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Empirical Legal Research

Summary: The article seeks to introduce the possibilities and limits of empirical research, using
particularly examples from the field of law and politics. The text suggests why it would be beneficial for
lawyers to become familiar with the fundamentals of empirical research and points to works which could
serve as an introduction to the field. When doing research, as well as when drafting and applying legal rules,
lawyers often overstep the closed legal system and make contact with the social world; therefore, they should
seek to understand the basic principles of social science research, which has a long tradition in uncovering
social reality. The text further acknowledges the irreplaceable role of legal experts in research on law. The
article points to advantages and limits of qualitative and quantitative approaches to the research and
suggests the direction in which empirical legal research could go in the future.
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Empiricky pravni vyzkum je na vzestupu.
V oblasti mezindrodniho prédva se napiiklad
hovofi o ,empirickém obratu” ve vyzkumu,
obecné pak dokonce tfeba o ,pfisti velké véci
v pravnim intelektudlnim hloubdni”.? V nasem
piispévku se zaméfime na empiricky pravni
piistup zejména v ramci oblasti ,Law and Poli-
tics”. Vyzkum propojeni prava a politiky ptisobf
logicky: Prévo je produktem politiky a zdroven
ma ambici politiku regulovat, proto ddva smysl,
aby se o prdvo zajimala rovnéz politologie.

V praxi pfedstavuje hlavni ndpli préce
Law and Politics vyzkum soudti, my navic na
pfikladu vyzkumu lidskoprdvnich zdvazkt
demonstrujeme na zdkladé vlastni zkuSenosti
alespon letmo pro ilustraci nékteré problémy,
které vyzkumnik pokousejici se o tento piistup
miiZze zakusit. V souladu s pfanim redakce se
zamé&fime na nastinéni empirickych pfistupti ke
zkoumadni prédva, pficemz se pokusime zaplnit
volnd mista mezi piispévky ostatnich autorti
tohoto ¢isla. Nasim cilem je zejména informovat
o vybranych piistupech, které se v socidlnévéd-
nim vyzkumu soudd a mezindrodnich lidsko-
prévnich amluv vyuZivaji, a ptisobit tfeba jako
pomyslny rozcestnik pro zdjemce o navazujici
obsirngjsi texty.

Jako vyborné tematické vstupni pojednani
poslouzi velmi vydatend The Oxford Handbook of
Law and Politics,® kterd obsahuje texty renomova-
nych autort, jiZ ¢asto zdsadné ptispéli k rozvoji
vyzkumné oblasti jako takové. Law and Politics
se 1isf od ekonomické analyzy prdva (Law and
Economics)* svym zaméfenim na soudy a inter-
akci mezi pravem a politikou. Law and Politics

pfevazné vyuzivd empirickych pfistupd, a to
jak kvantitativnich, tak kvalitativnich ¢ smiSe-
nych, za souc¢asného zachovéni pestrosti teore-
tickych smért.

Ekonomickd analyza prdva pfistupuje
k pravnim tématim za vyuZiti ekonomického
zptisobu mysleni, vice neZ v rdmci Law and
Politics se vyuzivajf formdalni modely. Paradig-
matickd pestrost je spiSe upozadéna, pocitd se
s raciondInimi aktéry, zohlediiovanim efektivity
a distribu¢nimi efekty.” Jako celek ve vysledku
ekonomickd analyza prdva piisobi sevienéji
a vice jako myslenkovy proud. V kontrastu
k tomu napiiklad Martin Shapiro obecné ozna-
¢uje za piivrzence Law and Politics povétsi-
nou politology, ktefi tvrdi, Ze znalost prdva

*  Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu podpofeného Grantovou
agenturou CR ,Mezinarodni lidskopravni zavazky Ceské
republiky: trendy, praxe, pfi¢iny a dusledky” (GA13 — 279568S).
Dékujeme Marku AntoSovi, Davidu Kosafovi, Tereze
Papouskové, Janu Petrovovi, Mariné Urbanikové a dvéma
anonymnim ¢tenarim za dulezité pfipominky vedouci ke
zlepsSeni textu.

**  Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita; kontaktni e-mail:
hsmekal@fss.muni.cz.

Autofi vyzkumné ¢&i studijné pusobili na institucich, které
usiluji o pfistup, jenz je v ¢lanku prezentovan: Hubert Smekal
na Center for the Study of Law and Society pfi UC Berkeley
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informuje a vylepsuje jejich politologicky
vyzkum.®

Upozoriiujeme, Ze ¢lanek stavi na rozsgh-
lych a dlouho bézicich vyostfenych debatach,”
pfi¢emz ndmi prezentované (a dosti zjednodu-
Sené) postoje nemuseji vzdy byt zaloZeny na
vSeobecné pfijimaném konsenzu. Ostatné samo
propojeni pravni védy a socidlnich véd neni
nekontroverzni a tfeba v mezinarodnépravni
oblasti ma vyznamné kritiky, jako napiiklad
Martti Koskenniemiho & Jana Klabberse.® Cést
védecké pravni komunity dokonce nabada
k prohloubeni doktrindlniho p¥istupu.’

Ndm rozhodné nepfislusi radit pravni
komunité, jakou vyzkumnou cestou se vydat,
pouze upozornujeme, Ze pokud prdvnici délaji
asudky o ,socidlni realité”, pak by méli védét,
Ze existuji testem casu ozkouSené a stdle se
vylepsujici metody, jak ji pozndvat, které posky-
tuji spolehlivéjsi cestu nez intuice ¢i ndzor zalo-
Zeny na nesystematickém pozorovani. Tvorba
prévnich pfedpisti i ¢innost vrcholnych soudcii
md pfimy vliv na spole¢nost, proto by pocho-
peni spolecenskovédniho pfistupu k poznani
mohlo obohatit kurikula pravnich fakult.!

Ndsledujici text je urden zejména tém, jiz
véii, Ze poznavat odlesky reality nenf nemozné
a Ze (socidlni) svét a vztahy v ném nefunguji
absolutné chaoticky, ale 1ze v nich nalézt jisté
pravidelnosti. Pravé o nalezeni pravidelnosti
empirické spolecenské védy usiluji. Nejprve se
vénujeme otdzce, proc¢ by se pravnici méli zaji-
mat o moznosti spole¢enskovédniho vyzkumu,
a poskytujeme tipy, kde pfipadné zacit. Pfed-
stavujeme nejen hlavni pfistupy, ale také jejich
problémy a cesty, jak je pfekonat. Pokus o spo-
jeni pravné-politologického pfistupu ilustru-
jeme na zkusenostech z vlastniho empirického
vyzkumu soudniho rozhodovani, na némz uka-
zujeme nesndze, jimZz mohou takové aspirace
Celit. Cely ¢lanek uzavirdme krétkym pohledem
na mozné budouci sméfovani zkoumdni prava
a jeho aplikace a nacrtdvdme, jak se na né pfi-
pravit.

Pro€ pravnici potrebuji
porozumeét socialnévédnimu
vyzkumu

Takika automatickd otdzka, kterou si pravnik
polozi pfi pfecteni nadpisu a pfipadné tvodni
¢asti naseho prispévku, zni — a pro¢ by mé to
mélo zajimat? Vystudoval jsem prévo, ,déldm”
(zkoumdm, aplikuji) prévo, tak pro¢ pravé so-
cidlni védy by pro mé mély byt dtilezité? V prvé
fadé je nutno uvédomit si, Ze studium prdva
pfesahuje pouhou interpretaci pravnich norem
a normativni (neboli doktrindlni) vyklad

existujicf judikatury. K prdvu a prdvnim
profesim ndlez{ i normotvorna ¢innost, kterd jiz
zcela explicitné vyZaduje porozumeéni pravu
v $ir§fm kontextu systému spolecenskych ¢i
mordlnich norem, a to skrze pochopeni jeho
funkce.

Témét pii kazdé praci s pravem, at jiz
jde o jeho aplikaci ¢ vyzkum, nevyhnutelné
dochdzi téz k vyrokiim, které spojuji pravo se
spole¢nosti (a politikou). Jakdkoliv analyza, Ze
v praxi néco (ne)funguje, jako naptiklad novela
libovolného zdkona, vyZaduje — pokud se tedy
ma brdt vdzné a nikoliv pouze jako dojem —
systemati¢nost a promyslenost pfi vytvdreni
vyzkumného pléanu, spolu s peclivymi defini-
cemi a operacionalizaci klicovych pojmt (nap#.:
Co mame na mysli pod pojmem fungovat? Na
zakladé jakych kritérif fungovani hodnotime?
Jak v rdmci téchto kritérii méfime?).

Spolecenskovédni vyzkum, zejména pak
jeho kvantitativni vétev, prodéldvé diky techno-
logickému pokroku obrovsky rozvoj. Vykonné
pocitate spolu s otevienymi informac¢nimi
zdroji umozZiiuji zpracovat ohromné mnoZstvi
dat. Prdavnici, ktefi tradi¢né vynikali vysokou
mirou sectélosti, inteligence a znalosti, tedy
atributy fadici je mezi pfislusniky elity, zatim
nedokdzali z boomu informacnich technolo-
gilf ve svém vyzkumu obdobnym zptisobem
jako spolecenské védy profitovat. Metodologie
piibuznych disciplin nicméné dosahla takové
trovné, Ze hlubokd ,insider” znalost terénu
prestdvda v konkurenci algoritmii postacovat.

of Public Economics, Volume 3, Amsterdam 2002, s. 1666;
str. COOTER, R. — ULEN, T. Law and Economics. 6. vyd.,
Boston 2012, str. 3—4.

6  SHAPIRO, M. Law and Politics: The Problem of Boundaries.
In: Whittington, K. E. The Oxford Handbook of Law and
Politics. Oxford 2010, str. 768.

7 Viz zejména KING, G. a kol. Designing Social Inquiry:
Scientific Inference in Qualitative Research. Princeton, NJ,
1994, ktefi pfisli s tvrzenim, Ze dobry kvantitativni i dobry
kvalitativni vyzkum podklada stejna logika inference.
Nasledujici vyznamné prace s tim tak docela nesouhlasi —
vizte napf. GEORGE, A. L. - BENNETT, A. Case Studies and
Theory Development in the Social Sciences. Cambridge, MA,
2005; BRADY, H. E. — COLLIER, D. (eds.) Rethinking Social
Inquiry: Diverse Tools, Shared Standards. Lanham, MD,
2010; GOERTZ, G. — MAHONEY, J. A Tale of Two Cultures:
Qualitative and Quantitative Research in the Social Sciences.
Princeton, NJ, 2012.

8  AALBERTS T. E. The Politics of International Law and the
Perils and Promises of Interdisciplinarity. Leiden Journal of
International Law, sv. 26, €. 3, 2013, pp. 503-508. Viz také
debatu International Law and its Methodology v Leiden Journal
of International Law sv. 28, €. 3, 2015.

9 SMITS, J. M. The Mind and Method of the Legal Academic.
Cheltenham 2012.

10 Jak se pomalu déje v anglicky mluvicich zemich — srov.
BRADNEY, A. The Place of Empirical Legal Research in the
Law School Curriculum. In: Cane, P. — Kritzer, H. (eds.) The
Oxford Handbook of Empirical Legal Research. Oxford 2012,
str. 1025-1043.

1 Vlada Ceské republiky. Hodnoceni dopadu regulace (RIA)
[online]. Dostupné na https://vlada.cz/cz/ppov/irv/ria/uvod-
87615/.

12 Definice prava pfes pochopeni jeho spolecenské funkce je
blizka Hartovu Pojmu prava a klasické anglické tradici filozof(
Benthama, Johnstona &i Austina, ktefi stavéli odliSnost prava
od ostatnich spolecenskych regulacnich systém( na momentu
donuceni. Srov. HART, H.L.A. Pojem prava. Praha 2010.
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Vhodnou ilustraci problému poskytnou napii-
klad vyzkumy ptedpovidani rozhodnuti Nej-
vysstho soudu USA, kde proti sobé stély sku-
piny pravnich experti a pomérné jednoduchy
model z dilny ¢tyf politologt, ktery z pomysl-
ného kldni nakonec vzesel jako vitéz. Andrew
Martin a spol. pouzili i pro neprdvnika lehce
urditelnych Sest dostupnych charakteristik pfi-
padii (od jakého niZsiho soudu se piipad k Nej-
vys$simu soudu dostal, v jaké oblasti prava,
jakého typu byl stéZovatel, jakého typu odptirce,
ideologické sméfovani rozsudku soudu nizsiho
stupné a zda stéZovatel rozporoval tstavnost
zdkona ¢ praxe), na jejichz zékladé dokdzali
pro delsi ¢asové obdobi souhrnné ptedpovidat
vysledky rozhodovédni Nejvyssiho soudu lépe
nez experti z oboru. Pravnici vsak alespori 1épe
trefovali, jakd stanoviska budou zastdvat jed-
notlivi soudci.”® Stroje vSak od té doby prodé-
laly posun a pfehouply se pfes 70% tspésnost
pfi predikci stanovisek jednotlivych soudct.™

Metody, metody, metody:
rozcestnik prinosnych
metodologickych publikaci

Literatura identifikuje dva hlavni typy pravniho
vyzkumu: doktrindlni a empiricky (nékdy se lze
setkat téZ s oznafenim ,socio-legal”)."> Doktri-
nalni neboli teoreticky pravni vyzkum se ptd, co
je prdvo v dané oblasti —jeho popis, vyvoj a apli-
kace;'® pffpadné jak by prdvo byt aplikovano
mélo. Vyspélejsi doktrindlni vyzkum zahrnuje
kritickou analyzu prdvnich norem a krea-
tivni syntézu."” Pojem empiricky pak oznacuje
poznatky o svété zaloZené na pozorovani nebo
zku$enosti. Tyto poznatky stavi na datech -
neboli faktech o svété — kterd mohou byt jak
numerickd, tak nenumerickd.'® Pfi pohledu na
publikovany pravni vyzkum se ndm vysSe zmi-
néné déleni na doktrindlni a empiricky vyzkum
jevi nedostatec¢né. Zatimco doktrindlni vyzkum
md své téZisté v systému prdva (v rdmci néj
identifikuje prdvo, systematizuje, logicky ana-
lyzuje, interpretuje, nabizi argumentaci, pracuje
s koncepty), tak empiricky vyzkum se sousttedi
na vztah systému préva s jeho okolim, vétsinou
politikou ¢i Sifeji spolecnosti, a to s dirazem
na onu druhou sloZku - tj. na pusobeni prava
mimo samotny vlastni uzavfeny systém prava.
Dalsi typ badani, ktery se rozsifil teprve od
70. let minulého stoleti, pfedstavuje kriticky
pravni vyzkum, jez Cerpd z obou pfedchozich
typt, kdy vyuzivd mimopravnich skutec¢nostf,
aby (zejména z feministickych pozic) kritizoval
préavo.”

Dobry vyzkum jakéhokoliv typu musi s daty
pracovat systematickym a transparentnim

zptisobem, ktery umozni, aby jakykoliv nésle-
dujici badatel mohl ovéfit jeho vysledky (tzv.
replikovatelnost). Pozadavek transparentnosti
se tykad jak fdze sbéru dat, tak f4ze jejich analyzy.
Vychozi datové soubory by méli vyzkumnici
davat k dispozici nejen z diivodu prezkou-
matelnosti, ale také proto, aby je mohly vyuZit
pristi vyzkumy. Véda funguje na kumulativnim
principu, kdy dochdzi k postupnému budovani
a vylepSovani poznatkd.

Problémem nejen Ceskych pravnich fakult
nicméné zUstavd, Ze studenti si osvoji pouze
zaklady doktrindlntho pfistupu a empiricky
vyzkum je vyrazné upozadén. Posluchaci se
trénuji v pravnim femeslu (v prdvni systema-
tice, prdvni argumentaci atd.) a povzbuzujf
se normativni ivahy (tj. co byti md). BohuzZel,
¢asto se zapomind na ontologické (co je?) a epis-
temologické (jak pozndvame?) otdzky. Pfitom
pravé prdvnici by vzhledem k povaze své ¢in-
nosti zdkladni orientaci ve spolecenskovédni
metodologii mit méli, zejména tieba soudcové
na vrcholech soudni hierarchie, ktefi se velmi
¢asto vyjadfuji o socidlni realité. Ukazuje se
to napiiklad na rozhodovéni diskriminaé¢nich
kauz, v nichz dochézi k pochybenim velmi ¢as-
t0.20 Stéle hojné&jsi konfrontace soudct se statis-
tikou, pfipadné s védeckym piistupem k social-
ni realité¢ indikuje, Ze pravnici by méli byt

13 RUGER, T. W, a kol. The Supreme Court Forecasting Project:
Legal and Political Science Approaches to Predicting Supreme
Court Decision-Making. Columbia Law Review, 2004,
str. 1150—-1210; pfipadné krat$i a velmi srozumitelna verze:
MARTIN, A. D. a kol. Competing Approaches to Predicting
Supreme Court Decision Making. Perspectives on Politics,
2004, ¢. 4, str. 761-767.

14 KATZ, D. M. a kol. Predicting the Behavior of the Supreme
Court of the United States: A General Approach. In: SSRN
[online]. 21. 7. 2014. Dostupné na <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2463244>.

Mimochodem, predikéni schopnosti v pfipadech Nejvyssiho
soudu USA si muzete vyzkouSet sami na strance <https://
fantasyscotus.lexpredict.com/>.

15 McConville a Chui pfidavaji jako treti typ je$té mezinarodni
a komparativni pravni vyzkum, coz je vSak nesystematické,
nebot jeho jednotlivé vystupy mohou byt podfazeny pod
vy$e zminéné dva typy (viz McCONVILLE, M. — CHUI, W. H.
Introduction and Overview. In: McConville, M. — Chui, W. H.
Research Methods for Law. Edinburgh 2012, str. 3-7).

16 DOBINSON, I. — JOHNS, F. Qualitative Legal Research. In:
McConville, M. — Chui, W. H. Research Methods for Law.
Edinburgh 2012, str. 18-19.

17 HUTCHINSON, T. Doctrinal research: researching the jury.

In: Watkins, D. — Burton, M. Research Methods in Law. Oxon
2013, str. 9-12.

18 EPSTEIN, L. — KING, G. The rules of inference. The University
of Chicago Law Review, sv. 69, ¢. 1, 2002, str. 2-3. Tento
rozsahly ¢lanek Epsteinové a Kinga rozhodné stoji za precteni,
nebot kriticky diskutuje pravni vyzkum a to, co pravnici
oznaduji za empiricky pravni vyzkum.

19 Pro rozsahlejsi klasifikace vizte VAN HOECKE, M. (ed.)
Methodologies of Legal Research. Which Kind of Method for
What Kind of Discipline?. Oxford a Portland, OR 2011; vizte
téZ texty Michala Bobka a Barbary Havelkové v tomto Cisle
Jurisprudence, ktefi déli pfistupy ke zkoumani na popisné,
analytické, normativni a empirické, respektive na interni
doktrinarni, pravné-teoreticky a pravné-filozoficky pfistup,
externi analyzu prava a empiricky pfistup. Pro G¢ely naseho
¢lanku nejsou tyto taxonomie vrcholné dulezité, proto setrvame
pouze u zakladniho vymezeni vyse.

20 Srov. napf. URBANIKOVA, M. Prokazovani diskriminace
pomoci empirickych dat. In: Samanek, J. a kol.
Antidiskriminaéni pravo v judikatufe a praxi. Praha 2017.
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pfipraveni na interakci i s dynamicky se rozvi-
jejicfm neprdvnim svétem.?!

Alespori rudimentdrni osvojeni zédkladnich
spolecenskovédnich postupt pfitom nevyza-
duje nadmérnou ndmahu, a miZze dokonce
pEinést pifjemné strdvené chvile. V éeském pro-
stfedi 1ze jako uvedeni do problematiky spole-
¢enskovédniho vyzkumu doporucdit prvni ¢ast
knihy Miroslava Dismana Jak se vyrdbi sociolo-
gickd znalost, kterd angaZovanym zplisobem
spolu s ilustrativnimi pfiklady pfiblizuje spo-
lecenskovédni uvazovani? AZ nakazlivym
nadsenim ptisobi publikace Kristin Luker Salsa
Dancing into the Social Sciences,” jez sice pfimo
nevysvétluje jednotlivé metody, ale snazi se
¢tendfe obezndmit se spolecenskovédnim zpt-
sobem pfemyslenia poskytuje praktické rady.

K uvedeni do jednotlivych metod existuje
na ¢eském trhu nékolik tuzemskych publikaci.
Kvalitativnim metoddm v oblasti vyzkumu
politiky se vénuje kniha Jak zkoumat politiku:
kvalitationi metodologie v politologii a mezindrod-
nich vztazich od autorského kolektivu kolem
Petra Druldka.* Zdkladni kvantitativni pfe-
hled je k nalezeni v jiZz zmiflované publikaci
M. Dismana, jez poslouZi k ziskadni elementarni
intuice. Pro zdjemce nejen o porozuméni, nybrz
i o aktivni pouzivani kvantitativnich metod 1ze
upozornit na novou knihu Petra MareSe a dal-
sich Analyjza socidlnévédnich dat (nejen) v SPSS.»
V soucasné éfe dostupnych dat a rozsahlych
datovych soubort pfedstavuje pravé zvladnuti
statistickych program pro aplikaci kvantitativ-
nich metod nezbytnost. Vedle SPSS patii mezi
nejpouzivangjsi programy také Stata ¢i volné
dostupné R, populdrni zejména mezi statistic-
kou komunitou. Zdkladni statistické operace
zvladd rovnéz i mezi Sirokou vefejnosti rozsi-
feny Excel, jehoz pouzivani se vSak p¥i pokro-
cilejsi kvantitativni analyze dat nedoporucuje.®

V anglickém jazyce je dostupnd nepie-
bernd fada spolecenskovédnich metodologic-
kych publikaci, doporu¢ime alespori nékteré,
které byly sepsdny primdrné pro pravniky
a vyzkumniky pohybujici se v pravnim pro-
stfedi. Uvedeni do jednotlivych metod socidl-
névédniho vyzkumu lze nalézt v publikacich
Beyond Methods: Law and Society in Action autorti
Halliday a Schmidta? nebo The SAGE Handbook
of Criminological Theory.® Metodologicky orien-
tovdna je druhd &ést rovnéZ vysoce doporu-
¢itelné The Oxford Handbook of Empiricial Legal
Research,® které se jinak zaméfuje obecnéji na
empiricky vyzkum prava, nikoliv pouze na
metody. Velmi piistupné uvedeni do pravniky
s respektem az ostychem vnimané kvantita-
tivni oblasti pfedstavuje kniha An Introduction
to Empirical Legal Research® od Lee Epsteinové

a Andrew Martina, zaméfujici se na nejpouZziva-
ng&jsi metody analyzy dat. Zde se mimochodem
dostdvdme k zajimavému problému, jelikoz
Epsteinovd a Martin prezentuji svou knihu jako
uvod do prdvniho empirického vyzkumu, nic-
méné omezuji se pouze na kvantitativni meto-
dy.*! Ztotoznéni kvantitativntho a empirického
vyzkumu neni zejména v americké literatufe
ojedinélé, nicméné empiricky vyzkum neni
tfeba omezovat pouze na kvantitativni, rovno-
cennou odnoz predstavuje piistup kvalitativ-
ni.* Doporucit 1ze také publikaci Social Research
Methods Alana Brymana,® kterd ctendfe uvddi
do zédkladti obou piistuptl, jezZ doprovazi m,j.
piiklady z pravnich vyzkuma. Za povsimnuti
stoji také fada publikaci z oblasti kriminologie.**

Kvantitativni, nebo kvalitativni
pFistup? Existuje vibec
wSpravna“ odpoved’?

Déleni vyzkumu na kvalitativni (QL) a kvan-
titativni (QN) je intuitivni a zcela bézné.

21 BREYER, S. Introduction. In: Federal Judicial Center —
National Research Council. Reference Manual on Scientific
Evidence. Third Edition. Washington 2011, str. 1-9. Dostupné
na <http://www.fjc.gov/public/pdf.nsf/lookup/SciMan3DO01.
pdf/$file/SciMan3D01.pdf>. Mimochodem, v ramci tohoto
vyborného priivodce svétem védy pro soudce se dostava
pozornosti také statistice, kterou podavaji velmi respektovani
autofi: KAYE. H. D. - FREEDMAN, D. A. Reference Guide
on Statistics. In: Federal Judicial Center — National Research
Council. Reference Manual on Scientific Evidence. Third
Edition. Washington 2011, str. 211-302. Dostupné na <http://
www.fjc.gov/public/pdf.nsf/llookup/SciMan3D01.pdf/$file/
SciMan3D01.pdf>.

Pro zajemce o prohloubeni: Statistické diskuze nad novymi
pfipady se bézné objevuji ve specializovaném zurnalu
Law, Probability and Risk (dostupny na strance <https://Ipr.
oxfordjournals.org/>).

22 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha 2011.

23 LUKER, K. Salsa Dancing into the Social Sciences.
Cambridge, MA 2008.

24 DRULAK, P. a kol. Jak zkoumat politiku: kvalitativni
metodologie v politologiia mezinarodnich vztazich. Praha 2008.

25 MARES, Petr, et al. Analyza socialnévédnich dat (nejen)

v SPSS. Brno 2015.

26 Srov. napf. neslavnou kauzu slovutnych ekonomt Carmen
Reinhart a Kennetha Rogoffa, jejichz ¢lanek ovlivnil americkou
odpovéd na nedavnou ekonomickou krizi, avSak zfejmé byl
postaven na ne zcela peclivé praci s daty (vizte GELMAN, A.
Memo to Reinhart and Rogoff: | think it's best to admit your
errors and go on from there. In: Statistical Modeling, Causal
Inference, and Social Science [online]. 16. 4. 2013. Dostupné
na <http://andrewgelman.com/2013/04/16/memo-to-reinhart-
and-rogoff-i-think-its-best-to-admit-your-errors-and-go-on-from-
there/>.

27 HALLIDAY, S. — SCHMIDT, P. Beyond Methods: Law and
Society in Action. New York 2009.

28 McLAUGHLIN, E. a NEWBURN, T. The SAGE Handbook of
Criminological Theory. London 2010.

29 CANE, P. - KRITZER, H. (eds.) The Oxford Handbook of
Empirical Legal Research. Oxford 2012.

30 EPSTEIN, L. — MARTIN, A. D. An Introduction to Empirical
Legal Research. Oxford 2014.

31 Epsteinova a Martin definuji empirickou praci jako vyzkum
zaloZzeny pozorovani svéta, tedy na datech, nicméné daty
dale rozumi (jak je bézné) jak kvantitativni, tak kvalitativni
(EPSTEIN — MARTIN, c.d., str. vii a 3).

32 Shodné viz napf. SHAFFER — GINSBURG, c. d., str. 3—4.

33 BRYMAN, A. Social Research Methods. Oxford 2012.

34 Srov. napf. NOAKS, L. — WINCUP, E. Criminological Research:
Qualitative Approaches. London 2008; KING, R. — WINDCUP,
E. Doing Research on Crime and Justice. Oxford 2010,
BACHMAN, R. — SCHUTT, R. The Practice of Research in
Criminology and Criminal Justice. London 2011. PIQUERO,
A. — WEISBURD, D. (eds.) Handbook of Quantitative
Criminology, New York 2010.
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Kvantitativni pfistupy se obvykle spojuji s tes-
tovdnim, zatimco kvalitativni s modifikaci
hypotéz & s jejich vytvatenim. Ambiciézni
a kvalitni vyzkum se neomezuje jen na popis
zkoumaného ptipadu, ale usiluje skrze néj pii-
spét k posunutf teoretického pozndni, a to praveé
zevSeobecnénim a testovanim, modifikovanim
nebo vytvafenim hypotéz a teorii.*®

Zakladni QL-QN dichotomie se i my pfi-
drzime niZe. Pfedtim vsak jesté predstavujeme
Klasifikaci cilt empirického vyzkumu Kinga
a Powellové, kterd se bez tohoto rozdéleni obe-
jde. King a Powellova rozlisuji dva hlavni cile
empirického vyzkumu: sumarizaci dat a infe-
renci. Zatimco sumarizace dat predstavuje jen
praci v rdmci ucinénych pozorovdni a jejich
sumarizaci, inference znamend pouziti faktd,
které mame, za tcelem pozndni faktti, které
nemdme. Inferenci King a Powellovd déle clen{
na deskriptivni a kontrafaktudlni. Deskriptivni
inference predstavuje proces studia o faktech,
kterd existujf, nicméné jsou ndm prozatim
nezndmd. Kontrafaktudlni inference se snazf
poznat fakta, kterd by existovala nebo budou
existovat v jiném case (tj. predikce) nebo by
existovala v hypotetické situaci (tzv. co-kdyby
otdzky: tteba kdyby mél ombudsman pravomoc
podavat ndvrhy na zrugeni zékona k Ustav-
nimu soudu, zvysil by se pocet vyhovujicich
rozhodnuti?). Poslednim subtypem kontrafak-
tudlni inference (vedle predikce a co-kdyby
otdzek) jsou kauzalni inference, jeZ piedstavuji
rozdil mezi faktem a odpovédi na co-kdyby
otdzku.* Ponékud srozumitelnéjsi verzi prezen-
tuji Epsteinovd s Martinem, ktef{ inferenci ¢len{
na deskriptivni a kauzalni.”

Kvalitativn{ i kvantitativni p¥istupy dispo-
nujijak pfednostmi, tak nedostatky, nejdtilezitéj-
§f je vyjasnit si, co od vyzkumu a jeho publikace
ofekdvame. Pokud chceme pouze detailné
popsat pfipad (neni nutné myslen soudni pii-
pad, ale tematicky a casové ohraniceny jev,
ktery je pfedmétem naseho védeckého zdjmu)*
bez dalsich ambic, pak muzeme u vydavatele
narazit na nepochopeni, jelikoZ se jednd o nej-
méné ambiciézni typ vyzkumu, jenz védéni
neposouva dél. Cilem ambiciéznéjsitho vyzku-
mu by mélo byt vystoupit z rdmce jednoho
pfipadu a pokusit se néco fici o mnoziné
pifpadii. Cim vétsi bude skupina, na niZz chceme
nase zjisténi zobecnit (naptiklad soudy), tim
vétsi bude riziko, Ze se jednotlivé pripady od
nasich ocekdvdni odchyli. Pokud naopak
zuzZime prostfednictvim tzv. podminek rozsahu
mnoZzinu pffpadd, na niZ chceme zobecnit nase
zjisténi (naptiklad jen dstavni soudy a zdroven
jen stfedoevropské a zdroven jen v majoritné
slovanskych zemich), tak sice nase oc¢ekdvdani

budou lépe pasovat na jednotlivé piipady, ale
moznd aZ zbyte¢né rezignujeme na ,, velka” zjis-
téni a eleganci. Zaroven je vsak samoziejmé
zapotiebi zachovdvat obezfetnost — Ize ¢init jen
takové zdvéry, jez madme korektné podlozeny
daty, pokud chceme zobecriovat déle, pak
musime upozornit na limity naseho snaZeni.

Obrazné poddno - pfi vyzkumu je prvné
nutno zodpovédét si otdzku, zda se ptdme na to,
jak vypadad les, nebo jestli spiSe chceme popsat
jeho nejvyssi stromy. Vyzkum celé skupiny
piipadtt (& vhodné konstruovaného vzorku)
pomuzZe odhalit vzorce chovani, které mohou
byt na prvni pohled nezjevné a které budto tes-
tuji hypotézy odvozené z teorii, nebo, pokud
teorie doposud neexistuji, z naseho pfedbéz-
ného pozorovéani a nésledného ,, podezieni”, Ze
se véci majf jinak, neZ se jevi ¢i fika.

Kvantitativni vyzkumy udélaji vybornou
préaci pro zjisténi skutecnosti, zda mezi pro-
ménnymi existuje vztah, pfipadné jak silny. Za
pouziti promysleného vyzkumného designu,
vhodného modelu a jiZ slozit&jsi statistické ana-
lyzy (obvykle mnohondsobné linedrni regrese)
lze pii pFiznivych vysledcich opatrné usuzovat
na existenci kauzélni souvislosti.* Pfi prezentaci
kvantitativné zaloZzeného vyzkumu doktrindlné
zaméfenému pravnimu publiku obvykle zazni
kritika pfilisného zjednodusovani a nedostatec-
ného zohlednéni detailti. Zde je nutno si uvé-
domit, Ze kvantitativni analyza typicky slouzi
jinému tcelu nez vycerpavajicimu popisu jed-
noho piipadu. Kvantitativni analyza neobjasni
kazdy jeden pfipad v populaci, ale velmi dobie
zachyti obecny trend.

Na druhou stranu, peclivd jednoptipadova
studie sice dodd bohatost detailt a vice zohled-
nuje specificky kontext,* ale ¢asto md obtiZe
vykrocit za obzor jednoho pravé popisovaného
piipadu: vybereme-li si ndhodné jeden ptipad
Ustavniho soudu CR, tak bez dalstho nemi-
Zeme zobecnit nase poznatky na rozhodovani
Ustavniho soudu jako celku — napiiklad co se
tyce délky fizeni, publicity, kvality od@ivodnéni
atd.

35  ROHLFING, I. Case Studies and Causal Inference: An
Integrative Framework. Houndmills 2012, str. 9.

36 KING, G. — POWELL, E. N. How Not to Lie Without Statistics.
[online] 22. 8. 2008, str. 5-7. Dostupné na <http://gking.
harvard.eduffiles/gking/files/nolie.pdf>.

37 EPSTEIN — MARTIN, c.d., str. 11-13.

38 Podrobnéji k pripadové studii vizte ¢lanek Davida Kosare
a Jana Petrova v tomto &isle Jurisprudence.

39 Pozor, klasicka poucka zni — nezaménovat kauzalitu
s korelaci. To, Ze mezi dvéma proménnymi existuje vztah,
jesté neznamena, Ze jedna zpusobuje druhou. Nadpriimérna
koncentrace ¢apu v oblasti s nadprimérnou porodnosti
jesté neznamena, Ze ¢api nosi déti. Stejné tak, kdyz se
v zemi s mnoha drziteli Nobelovych cen zkonzumuje spousta
¢okolady, jesté to nezaruci, Zze jezenim ¢okolady dosahneme
na tuto cenu. Spi$e to indikuje, Ze se jedna o zemi bohatou,
kde si lidé mohou dovolit snist hodné cokolady a také asi maji
dobré podminky pro védecké badani.

40 SHAFFER - GINSBURG, c. d., str. 4.
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Jelikoz kvalitativni pfistup typicky spociva
v peclivé podrobné préci s malym ¢i pouze jed-
nim poctem pozorovani (ptipadt), o to dalezi-
t&j8i roli hraje vybér ptipadu, ktery by idedlné
mél byt veden tim, Ze se jednd o teoreticky zaji-
mavy piipad, nikoliv pouze o zajimavy piipad.
V praxi napiiklad mize k modifikaci ¢i vytvo-
feni nové hypotézy/teorie ptispét studie de-
viantniho pfipadu, tedy takového, ktery m4 jiné
charakteristiky, neZ postuluje stav poznani.*

Pokud tfeba etablovana teorie tvrdi, Ze libe-
rdlni demokracie mezi sebou nevdléf, pak se
vyplati nalézt v historii opa¢ny pfipad a vysvét-
lit, pro¢ tomu bylo jinak, neZ by teorie oceka-
vala. Pfipadné se odpichnout od kvantitativ-
nich studii, které napfiklad nalezly v daném
obdobi silny vztah mezi bohatstvim zemé
a urovni kvality demokracie a lidskych prayv,
a rozebrat zemi, kterd sice vykazovala vysokou
kvalitu demokracie a lidskych prdv, ale zdroven
také nizkou ekonomickou vyspélost. Kvalita-
tivni studie pak usiluje o identifikaci podminek,
za nichZ urdity jev (ne)nastdva.

Takovy postup jsme uplatnili ve vlastnim
vyzkumu p¥ipadu D. H. proti Ceské republice, kde
jsme se zabyvali otdzkou, za jakych podminek
dochézi k neplnéni rozsudkt ESLP. Po pronik-
nuti do problematiky na zdkladé ditkladného
studia primdrnich i sekunddrnich textovych
zdrojit a po provedeni rozhovort s reprezen-
tanty jednotlivych zainteresovanych skupin
jsme identifikovali klicové body, které brani har-
monizaci tuzemské praxe s rozsudkem ESLP.
Vypracovali jsme vizualizaci hlavnich aktért
a vztahtt mezi nimi a nacrtli nerovnici, kterd
vysvétluje stav neprovedeni rozsudku. Na
zakladé hloubkového studia jednoho piipadu
jsme navrhli faktory, které ztéZuji provadéni roz-
sudkii mezindrodnich lidskopravnich téles
uvnité ¢lenskych stdti obecnéji, nebot neni
dtivodu domnivat se, Ze Ceské republika by
v téchto ohledech méla byt zcela specifickym
piipadem. Ke ztiZeni rychlého provedeni mezi-
ndrodnich rozsudkt piispivaji ndsledujici fak-
tory: (1) mezindrodni prostfedi — pokud i ostatni
stdty maji komplikace obdobného typu a dand
zemé v tomto ohledu neni poslednim stitem,
kde jesté pozadovand dprava v praxi nefunguje,
tak se mezindrodni tlak otupuje; (2) celkovy vni-
trostatni kontext — v atmosféfe obecné antipatie
vici romské mensiné maji spolecenské sily usi-
lujici o zachovdni status quo pfevahu; (3) vnitro-
stdtni zdjmové (profesni) skupiny — specidlnim
pedagogtim i ucitelim na zdkladnich skoldch az
na vyjimky soucasny stav vyhovuje, hlasy opo-
nentti zaznivaji v nepfételské atmosfére a riskujf
silnou odezvu, coZ je misty odstrasuje; (4) osob-
nosti a politika — k prosazeni zmény je potfeba

silného politického zastani a odborného pod-
houbi, oboji bylo na ministerstvu skolstvi v pro-
blematickém stavu; (5) kvalita mezindrodniho
rozsudku — i prdvnici spiSe naklonénfi inkluziv-
néjsimu vzdéldvani kritizovali rozsudek D. H.
pro jeho sporné kvality a pfesvédc¢ivost.*

Obdobné pfi vybéru piipadh pro oblibené
komparativni studie by se mélo postupovat
v ramci promysleného vyzkumného planu
s jasnym zdmérem, pouhé srovndni legisla-
tivy nebo judikatury ve dvou & vice zemich se
nepovazuje za intelektudlné pravé vysilujici.”
Obecné se jako jedna z nejslibnéjsich kvalitativ-
nich metod pro prévniky jevi sledovéni procesu
(process-tracing),** kterd md i ambice ohledné
tvorby hypotéz o kauzdlnich vztazich.

Zatimco kvalitativni piistup ma obvykle
problémy se zobecnénim, tak kvantitativni
zpravidla s validitou, proto obzvlasté slibnou
vétev vyzkumu pfedstavuje mix kvalitativniho
a kvantitativniho vyzkumu,* ktery se pokousi
otupit nedostatky obou metod.

Mnohé zminéné problémy kvantitativnich
vyzkumt lze zcdsti kompenzovat zapojenim
kvalitativniho komponentu. UZ jen samotnd
konstrukce kvantitativntho modelu (jaké pro-
ménné zapojit, v jaké roli, jak spolu maji inter-
agovat) a ndsledné kédovdni proménnych
vyZzaduji expertni (pravni) znalost. Kvalitativni
pEistup mnohem 1épe postihne proces, jak kon-
figurace/sekvence danych proménnych zput-
sobuje identifikovany vysledek (tj. kauzalni
mechanismus). Vyzkum bez zapojeni kvalitativ-
nich vhledt je tedy nemozny i s kvantitativnimi
daty, coz vede Kinga s Powellovou k zavéru, Ze
veskery vyzkum je kvalitativni, pfi¢emzZ jedna
podmnozina je rovnéz kvantitativni.*®

Pfitomnost prdvnika ve vyzkumném tymu
umoziuje expertni identifikaci daleZitych pro-
ménnych a formulaci otdzek, na které se zamé-
fit. Pfi vyzkumu préce vnitrostatnich soudii

4 GERRING, J. What Is a Case Study and What Is It Good for?.
American Political Science Review, 2004, sv. 98, ¢. 2,
str. 341-354; LEVY, J. S. Case Studies: Types, Designs, and
Logics of Inference. Conflict Management and Peace Science,
2008, sv. 25, 6. 1, str. 1-18.

42 Srov. SMEKAL, H. — SIPULOVA, K. DH v Czech Republic
Six Years Later: On the Power of an International Human
Rights Court to Push through Systemic Change. Netherlands
Quarterly of Human Rights, 2014, sv. 32, €. 3, str. 288-321.

43 Ke komparativnim pfipadovym studiim vice v tomto Cisle
KOSAR, D. — PETROV, J. Mezi texty adaptované pro pravni
vyzkum patfi HIRSCHL, R. The Question of Case Selection
in Comparative Constitutional Law. The American Journal of
Comparative Law, 2005, sv. 53, €. 1, str. 125-155; LINOS, K.
How to Select and Develop International Law Case Studies:
Lessons from Comparative Law and Comparative Politics.
American Journal of International Law, sv. 109, 2015,
str. 475-485.

44 COLLIER, D. Understanding Process Tracing. PS: Political
Science & Politics, 2011, ro¢. 44, ¢. 4, str. 823-830.

45 Ke smisenym metodam v pravu viz NIELSEN, L. B. The Need
for Multi-Method Approaches in Empirical Legal Research. In:
Cane, P. — Kritzer, H. (eds.) The Oxford Handbook of Empirical
Legal Research. Oxford 2012, str. 952-975.

46 KING — POWELL, c. d., str. 7.



CLANKY

JURISPRUDENCE 6/2016

s judikaturou mezindrodnich lidskoprdvnich
téles napfiklad celime stejnému problému
jako Fada kvantitativné zamétenych vyzkumu
o odkazovdni v judikatufe soudd, a sice rozli-
Seni, zda se informace nachdzi v narativnich
¢astech, nebo ve vlastnim odtivodnéni. Neobe-
znameny tym politologtli by viibec tuto zdsadni
informaci nemusel rozlifovat. Reseni této si-
tuace vyZaduje nacteni velkého mnozstvi judi-
katury, abychom rozlisili situace, kdy se na
mezindrodni judikaturu odkazuje ve shrnuti
podani uc¢inéném stranou sporu a kdy ji aktivné
pouzije sdm soud. Odliseni téchto situaci zatim
stroj spolehlivé neudini a zdrover je statistic-
ko-politologickému tymu zapotfebi pravnika,
ktery na riziko upozorni. Obezndmeny prav-
nik rovnéz vyzkumnému tymu mize doporu-
¢it, jaké proménné do modelu dosadit — jinymi
slovy, jaké elementy mohou mit vliv na ndmi
sledovany vysledek (napfiklad pokud zkou-
mame frekvenci odkazovani na judikaturu
ESLP, pravnik muzZe jako potencidlné dtilezi-
tou proménnou doporucit sledovani elementu,
jestli soudce zpravodaj nebo jeho asistenti maji
pracovni zkusenost od Strasburského soudu).

Na druhou stranu, ¢&isté pravni autorské
tymy mohou obcas zradit vlastni ideologicka
vychodiska. Tteba lidskoprdvné orientovany
vyzkumnik mtiZze mit tendenci zvelicovat diile-
zitost mezindrodnich lidskoprdvnich dmluv
v judikatufe souddt na piikladech nékolika
,slavnych” rozhodnuti Ustavniho soudu, kde
tyto sehrély skute¢né rozhodujici roli. Podiva-
me-li se viak na kompletni judikaturu Ustav-
niho soudu, pak nd$ ptvodné optimisticky
pohled zfejmé doznd znaénych trhlin. Ne-kvan-
titativni komponenty vyzkumu budou vzdy
potieba, jelikoz vystupy kvantitativni analyzy
postrddaji bez kvalitni interpretace valného
smyslu.*” Nicméné je také tieba vidét, jak dyna-
mickym zptsobem se rozviji sofistikovanost
kvantitativnich metod, jez dokdzaly reagovat
na dfive vycitané nedostatky.*® King s Powel-
lovou napftiklad tvrdi, Ze v situaci, kdy exis-
tuje dostatek kvantifikovatelnych dat, bude
statistickd analyza pfinosnéjsi nez kvalitativni
expertni analyza.

Praktické obtize ve vyzkumu
aneb herkulovské ukoly
moderniho védce

Empiricky vyzkum s sebou pochopitelné v praxi
pfindsi celou fadu problémfi. Jedna véc je navr-
hovat design vyzkumu od stolu a formulo-
vat otdzky v teoretické roving, druhd pak jeho
realnd proveditelnost. Stopaftiv préivodce gala-
xif od Douglase Adamse* obsahuje proslulou

scénu, v niZ se superpocitac po sedmi a ptil mi-
lionech let hledéni odpovédi na ,,otdzku Zivota,
vesmiru a viibec” dopracuje k odpovédi ,42”.
Odpovéd se ¢tenafi jevi absurdni — nejen proto,
Ze se nedozvi znéni samotné otazky, ale i proto,
Ze by vtibec tak zdsadni problém jako ,otdzka
Zivota, vesmiru a viibec” mohl byt kvantifiko-
vén, tedy zodpovézen pouhym ¢islem.

Oba problémy, které trapi Adamsova
¢tendre, plisobi problémy také védctim usiluji-
cim o pravni empiricky vyzkum. Pravo zacind
mluvit fe¢f &sel stdle ¢ast&ji. V numerické hod-
noté se vydcisluje efektivita soudnich systém,
stupen nezdvislosti soudnictvi, dodrzovan{ lid-
skych prav ¢& vykonnost na poli rule of law.*
Cela fada vyzkumt vSak trpi nedostatky jak
v presvédcivosti interpretace vysledkd, tak
v kvalité zpracovdvanych dat. Kamenem tdrazu
se obvykle stdvd uz samotnd (ne)dostupnost, ¢i
dokonce neexistence primdrnich dat.

V rdmci vyzkumu pfijimani mezindrod-
nich lidskoprdvnich zdvazki jsme se naptiklad
vénovali otdzce rychlosti pfijiméni lidskoprédv-
nich dmluv stdty s rlznymi typy politického
rezimu (totalitniho a demokratického). Sbér dat
z databdzi jednotlivych mezindrodnich organi-
zaci a ministerstev zahrani¢nich véci zachycuji-
cich podpisy, ratifikace nebo sukcese se ukdzal
daleko casové ndrocnéjsi, nez jsme ocekavali:
data nejenZe obvykle nejsou zvefejiiovdna ve
formétu, ktery by umoziioval jednoduché kvan-
titativni zpracovani, ale jejich zdroje navic obsa-
huji chybné adaje, ¢ dokonce tidaje o nékterych
sledovanych proménnych zcela absentuji.

Kvalitativni techniky sbéru dat, které obvyk-
le dopliuji kvantitativni vyzkum ve snaze 1épe
pochopit vliv a relevanci stanovenych promén-
nych a , polidstit” strohou fe¢ &isel, predstavuji
vedle ptimych nestrukturovanych nestandar-
dizovanych pozorovéni a analyzy dokumentti
snad nejcastéji hloubkové rozhovory. I s roz-
hovory je vsak tfeba pracovat opatrné, nelze
zapominat, Ze vyjadfovand stanoviska podlé-
haji vysoké mife subjektivity a problematic-
kému zobecnéni.”? Interview mohou pomoci

47 Timto tvrzenim by nicméné nemél vznikat mylny dojem, Ze
kvantitativni vyzkum sém o sobé zahrnuje jen a pouze praci
s Cisly — kvalitni kvantitativni vyzkum stavi pfi budovani modelu
a jejich interpretaci na velmi detailni znalosti realii a teorii,
nicméné pravé v tomto komponentu se oteviraji moznosti
pro kvalitativné orientované vyzkumniky, aby vylepsili ¢isté
numericky komponent kvantitativniho vyzkumu.

48 Pro priklady viz KING — POWELL, c. d., str. 10-11.

49 ADAMS, D. The Hitchhiker's Guide to the Galaxy. London
2009.

50 Srov. napf. THE WORLD JUSTICE PROJECT. Rule of Law
Index, 2016 (worldjusticeproject.org/rule-of-law-index).

51 WEBLEY, L. Qualitative Approaches to Empirical Legal
Research. In: Cane, P. — Kritzer, H. (eds.) The Oxford
Handbook of Empirical Legal Research. Oxford 2012, str. 928.

52 Misty se Ize v textech setkat s tvrzenimi typu ,vzorek je
dostate¢né reprezentativni, protoZze mi na mé e-mailové dotazy
odpovédélo osm Ustavnich soudcl”. Tato skute¢nost
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zejména s publikaci dosud nezndmych fakta,
piipadné k zapojeni nového elementu pfi budo-
vani teorie.

Opaény poél predstavuje situace, kterd
nastdvd docela casto pfi vyzkumu soudniho
rozhodovéni, kdy existuji pfesnd a podrobnd
data vztahujici se k obsahu rozhodnuti, avsak
nejsou dostupnd vefejnosti. Bez znalosti soud-
nich spist se napfiklad velmi téZko ur¢i, kdo
odkaz na mezindrodni judikaturu inicioval,
respektive zda soudy spiSe reaguji na argu-
menty stéZovatelli, nebo mezindrodni pravo
vnaseji do sport jako vlastni argument. Celd
fada dat, kterd existuji, jsou nedostupnd napft.
z dtivodu ochrany soukromi jednotlivet.

Pohled do budoucnosti

Na zdvér se kratce podivdime na budouci
sméfovani empirického prdavniho vyzkumu.
V poslednich nékolika letech se v socidlnich
véddch vyrazné prosadila analyza siti, kterd
umoznuje identifikovat klicové body v rozve-
tvenych systémech interakci, at jiz lidskych,
instituciondlnich, ¢ tfeba v rdmci odkaztl na
precedenty v rozsudcich.®® Obdobné rozvijejici
se, avsak pravnim vyzkumem doposud spise
neobjevenou metodu piedstavuje kvalitativni
komparativni analyza (QCA)* ¢ jeji pokroci-
lejsi verze jako fuzzy set QCA (fsQCA), které
analyzuji kauzdlni p¥inos rtiznych podminek
pro stanoveny vysledek.

V brzké budoucnosti Ize také ocekavat vyssi
vyuZiti strojového zpracovdni textu p¥i kvan-
titativni obsahové analyze velkého mnozstvi
dokumenttl.” Zajimavé vysledky by mohla pfi-
nést téZ diskurzivni analyza prévnich textt.

Pochopitelné se neocekdvd, ze by préavnici
pii svych hlubokych expertnich znalostech
méli na regulérni bézi jesté ovladat nejnovéjsi
statistické a jiné spolecenskovédni vystrelky,

nicméné pro produktivni zapojeni do interdisci-
plindrnich tyma by se hodilo jejich obezndmeni
se zdkladnimi postupy a stylem uvaZovani
spolecenskych véd. Lze to brat jako jistou inte-
lektudlni vyzvu, kterd pfinese vzdjemné obo-
haceni. Zda se také, Ze publika¢ni a ¢tenafsky
trh vystupy empirického pravniho vyzkumu
zajimaji. Navic se v rdmci pradvniho vyzkumu
stdle jednd o avantgardu, a to i z pohledu anglo-
saského svéta ¢i vyzkumné rozvinutych oblasti
kontinentalni Evropy, jakymi jsou Skandinavie
¢i Nizozemsko. V tuzemském vyzkumném ryb-
niku se tedy oteviraji slibné moznosti, jejichZ
vystupy mohou publika¢né piekrocit i mistni
hranice.®

Konec¢né dobrou zpravou také je, Ze metodo-
logicka spolecenskovédni komunita je oteviend,
na internetu se sdili materidly a datové soubory,
existuji volné stazitelné publikace ¢i MOOC
kurzy,” které miiZe po internetu na spickovych
univerzitich navstévovat kazdy.

v8ak vypovida pouze o mife ochoty soudct zodpovédét (Ci
nechat zodpovédét) v konkrétnim pfipadé dotazy studenta,
nema ovSem prili§ spole€ného s konceptem reprezentativnosti.
Velikost vzorku a jeho reprezentativnost, tedy moznost

z vlastnosti vzorku platné usuzovat na vlastnosti celé
populace, jsou dvé odlisné véci.

53V pravu se sitova analyza zatim objevuje zcela ojedinéle — viz
napf. DERLEN, M. — LINDHOLM, J. Goodbye van Gend en
Loos, Hello Bosman? Using Network Analysis to Measure the
Importance of Individual CJEU Judgments. European Law
Journal, 2014, sv. 20, str. 667-687.

54 Viz ale ORTIZ, P. J. C. EU Treaties and the Judicial Politics of
National Courts: A Law and Politics Approach. New York 2016,
kap. 8.

55 Prvni pokusy jiz v Evropé probihaji — viz napf. WIND, M.

Do Scandinavians Care About International Law?. Bude
publikovano v Nordic Journal of International Law.

56 Srov. napf. KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government
in Transitional Societies. Cambridge 2016; KOPECEK, L. —
PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review
of Legislation as a Political Tool in the Czech Republic. East
European Politics and Societies, 2016, ro¢. 30, ¢. 1, s. 120—
146; i vicero praci Roberta Zbirala a tymu okolo Jana Kysely.

57 MOOC kurzy jsou tzv. massive open online courses, které
umozniuji prostfednictvim webu studovat kurzy velkému
mnozstvi posluchacu.

Unikétni interaktivni privodce ob¢anskym soudnim fddem
jako nedilna soucast ASPI

Detailni popis postupu s vazbami

soudni rad

na predpisy a souvisejici dokumenty

Jednotlivé kroky prislusného postupu

Mozné varianty pribéhu Fizeni

' Vice na http://navigator.aspi.cz
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