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PREDMLUVA

Jak je patrné jiz z nazvu monografie, tématem védeckého vyzkumu autot-
ského kolektivu pod vedenim Petra Mrkyvky a Michala Radvana jsou dicho-
dové dané¢. Dané¢ zatézujici piijmy, resp. dichody fyzickych, pravnickych
osob ¢ jinych entit jsou tradi¢nim a vyznamnym prvkem dafiovych soustav
v$ech modernich statd a soucasné jejich pravni regulace predstavuje slozity
legislativni problém s rozsahlymi dopady do raznych sfér spolecenského
a hospodarského Zivota. Autorsky kolektiv touto publikaci soucasné pfi-
pomina devadesat let od pfijeti zakona o pfimych danich, moderni a uce-
lené danové tpravy spojované s profesorem Karlem Englisem, tentokrat
ve funkci ministra financi, pfipomina zasadni problémy stavajici pravni regu-
lace a nabizi urcitd vychodiska spojena s rekodifikaci dani z pifjmut. Reforma
dani a jejich dpravy v roce 1927 dala zaklad modernimu danovému pravu
bez ohledu na spolecensko-politické promeény a je vyznamnym inspirativ-
nim zdrojem i pro soucasné legislativni prace nad novym zakonem o danich
z piijmu. Ten stavajici jiz totiz nespliuje pozadavky na moderni a vSeobecné
srozumitelny pravni piedpis, ktery by splnil zakladni ucel metody autoapli-
kace, Ze poplatnik bude schopen bezpecné urcit svoji daniovou povinnost
a tuto nasledné splnit a taktéZ spravce dané bude mit obdobnou miru pravni
jistoty pfi zjist'ovani spravnosti a Uplnosti plnéni poplatnikovych povin-
nosti. Po ctvrtstoleti by tak mélo dojit k rekodifikaci jednoho z pilita sou-
¢asné dafiové soustavy Ceské republiky. Zakon o danich z pijma tak jak
se vyvijel od svého piijeti v roce 1992, splnil své poslani a vytvofil pravni
regulaci diichodové dané moderni funkeni trzni ekonomiky, avsak hledani
jejiho optimalnfho modelu reagujiciho jednak na fiskalni potfeby, ale také
vyvoj prava a aplikacni praxe, jakoz i patologickych jevii na obou stranach
danového vztahu, nebylo ukonceno. Uplynulych dvacet pét let je obdobim
vyznamnych zkusenosti, které zajisté budou zdkonodarcem v nové upravé
zaroceny, je pozitivni, ze tvarci navrhu nové zakonné upravy duachodo-
vych dani maji schopnost vanimat dan jako institut pravni, ktery je soucasti
prava jako slozitého normativnfho systému, nejenom jako problém praxe,
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ale rovnéz jako problém pravni védy. Doufejme, ze se tak podafi vytvofit
zakon pifiméfené stabilni, nevytvatfejici prostfedi k experimentim v pravu
a zarodkim pro zneuziti prava ¢i svévoli v oblasti danf z pfijmu.

Monografie je jednim z vystuptu projektu katedrové podpory s nazvem
Mezinarodni centrum dafiového prava (ROZV/20/PrF/2015). Zamétuje
se zejména na pravni, ale téz na ckonomické aspekty zdanéni prijma sensu
largo (duchodu), a to jednak v historickém kontextu, ale i v realném case pii
sledovani vybranych institutt a stézejnich problému, pfes doporuceni BEPS
a mezinarodni ¢i zahrani¢ni zkusSenosti a konecné vyust’uje v nastin pro-
jektu nové pravni regulace dani z pifjmt. Publikace vychazi z teoretickych
poznatka v oblasti finan¢niho prava a vefejnych financi, jakoz i z poznatki
praxe. Autofi pasobi na Katedfe finan¢ntho prava a narodniho hospodatstvi
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, jsou spojeni s legislativai ¢i apli-
kacni praxi, a to bez ohledu na své postaveni, zda jsou akademickymi pra-
covniky nebo studenty. Autorsky kolektiv m4 jeden spole¢ny cil — svym pub-
likacnim pocinem napomoci kvalitnimu daniovému pravu jiz pii jeho tvorbé.
Publikace je ¢lenéna do ctyf casti. V prvni se Petr Mrkyvka zabyva teorii
prava dachodovych dani obecné a hleda vse dobré, co by mohlo byt vyuzito
pro tvorbu nového pravniho pfedpisu regulujictho tyto dané. Navazujici
druhd cast Michala Radvana komplexné shrnuje danovépravni teorii
v oblasti mechanizmu dichodovych dani, ¢imz vytvaif zaklad pro autory
tietf ¢asti, kteff dostali za ukol vénovat hlubs{ pozornost jednotlivym proble-
matickym institutim dané oblasti. Struktura téchto kapitol je ve své podstaté
shodna: autofi si stanovuji hypotézy, které potvrzuji ¢i vyvraceji na zaklade
analyzy, deskripce, syntézy a piipadné téz komparace a dalsich metod védec-
kého badani. Dichodové dané jsou (byt’ v mensi mife nez napt. nepiimé
dané) ovlivnény pravem Evropské unie, a proto nevynechal Jiff Kappel
piilezitost vénovat se otazkam harmonizace. Johan Schweigl zaméfil svoji
pozornost na subjekty a subjektivni stranku dtichodovych dani. Jednim
z extrému v porovnani se sveétem je institut superhrubé mzdy, na ktery nahli-
zel Michal Radvan. Ten mimo jiné vede i k ¢astému vyuzivani ¢i zneuzivani
tzv. Svarcsystému, coz analyzoval Michal Liska. Pro spravné stanoveni dané
by mél byt minimalizovan pocet korekénich prvkad, a pravé na né se zame-
fil Jan Neckaf. Podrobnéji k otazkam danové podpory vyzkumu a vyvoje

o
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se vyjadfuje Petra Snopkova. Transferové ceny jsou obvykle spojovany
s pravni regulaci dané z pfidané hodnoty, ale ovliviiuji i dichodové dane,
jak pfipomina Michael Seféik. A koneéné Ivana Pafizkova uzavira tiet ¢ast
publikace problematikou na pomezi berniho a rozpoc¢tového prava tvahami
k rozpoctovému urceni diichodovych dani. Monografie zimérné nema kla-
sicky zaveér; misto néj Stanislav Kouba, ktery ptisobi téZz na Ministerstvu
financi, pfedstavuje zakladni teze navrhu nového zakona o danich z pifjmu,
pticemz vychazi i z pfedchoziho textu.

Je tfeba uvést, ze monografie neni vycerpavajici a jisté existuje mnoho dal-
sich institutd, které by si zasluhovaly hlubsi pozornost a zpracovani. Témto
otazkam se bude autorsky kolektiv vénovat v ramci svého dalstho veédec-
kého puasobeni. Smyslem je pfedevsim prenést teoretické poznatky do praxe
a snem pak jejich vyuziti pro tvorbu nového pravniho predpisu regulujictho

dichodové danc.

1






1 PRAVO DUCHODOVYCH DANI

1.1 Dan jako specificky spolecensky vztah

Ponechejme stranou terminologicky spor o pojmenovani relativné samostat-
ného subsystému prava, kterym se reguluje ta ¢ast vefejné financ¢ni ¢innosti,
jefimz cilem je zajisteni nejvyznamnéjsi kategorie pifjmu vefejnych pencz-
nich fondl (vefejnych rozpoctl), pro kterou je zasadnim znakem vrchnos-
tensky charakter vztahu mezi fondem, resp. spravcem daného pfijmu, a sub-
jektem, ktery je povinovan k penézitému plnéni vici danému fondu, resp.
jeho spravci — statu, uzemnimu samospravnému celku ¢i jiné vefejnopravni
osob¢. Z této vrchnostenské povahy vyplyva, Ze se nejedna o vztah zalo-
zeny na dobrovolnosti poskytnuti prostfedka do fondu donoratni ¢i testa-
mentarn{ cestou nebo z plnéni ze soukromopravniho vztahu spocivajictho
v uhradé ceny za statky poskytnuté vefejnym sektorem apod. Ze zminéné
vefejné financni ¢innosti se tak eliminuje sprava a regulace takovych pfi-
jmut vefejnych penéznich fondu, které jsou zalozeny na pifmych civilistic-
kych titulech, kdy oba ucastnici vztahu jsou v relativné rovném postaveni
a neexistuje v ramci tohoto vztahu mezi nimi relace mocensky nadraze-
ného a mocensky podfizeného, resp. se v téchto titulech primarné nepocita
s Ucasti entity se statusem, ktery lze oznacit jako potentior persona.' Vylouceny
jsou tak tituly na smluvn{ bazi. Naopak dand kategorie pifjmu se bude opi-
rat o existenci povinnosti z mocenskych akttl — normativnich i individual-
nich, pficemz tyto pifjmy budou vykazovat znaky vice méné¢ cyklického,
tedy pravidelného, a tedy vice méné ocekavaného piisunu penéznich pro-
stfedkd, a to bud’ bez ptimého ekvivalentniho protiplnéni pfispivatelam, kdy
jejich piispivani je tak nedobrovolné a vynutitelné, a naopak profit z tohoto
je v podstaté obecny, nikoliv konkrétni, subjektivni, a tedy nenarokovy, nebo
s protiplnénim spocivajicim v poskytnuti konkrétniho vefejného statku pfe-
devsim ve smyslu vefejné sluzby, kdy vyse thrady nenf vysledkem kalkulace
a nekompenzuje naklady spojené s poskytnutim statku, ale plnf jiné funkce

1 MRKYVKA, Petr. Propedentita finaniniho prava I — Obecnd éist. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 35. ISBN 978-80-210-7745-4.
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zejm. urcité eliminacni bariéry nezadouci konzumace sluzby. Takova thrada
je pak podminkou pro zahajeni poskytovani daného statku konkrétni osobé
nebo podminkou pro vydani vysledku plnéni sluzby rovnéz konkrétnimu
pifjemci. Je tieba zdlraznit, ze pro ob¢ kategorie je spolecna:

1. Neexistence smluvni baze thradové povinnosti a

2. Sméfovani vynosu do konkrétntho normativnim pravnim aktem

urceného vefejného penézniho fondu.

V obou piipadech se ve své podstate jednd o specificky dluh, jehoz vyse
je dana parametrickymi normami obsazenymi v zakon¢ a zakon také sta-
novuje metody, zpusoby vypoctu a dalsi nalezitosti jeho splnéni, vcetné
odpovédnosti, vynutitelnosti, zajisténi a uvaleni pipadnych sankci. Ceska
pravn{ a ekonomicka terminologie obé kategorie odlisuje pojmenovanim
dan a poplatek, pficemz z riznych dtvodu vedle toho pouziva i jind ozna-
¢en{ jako thrada, odvod apod. Specifickou kategorii napliujici zminéna
kritéria pro dan jsou rovnéz cla. Ve svém souhrnu se vsak obecné jedna
0 jedno a totéz a s nuancemi vyplyvajicimi z prostiedi vzniku z nich plynouci
povinnosti a existence ¢i neexistence legalniho, tedy v zakoné stanoveného,
ocekavani pfimé vefejné sluzby, zejm. v podobé¢ fadného vedeni spravniho
¢i soudniho fizeni ¢i jiné formy zpoplatnéného vykonu vefejné moci. Vyse
zminény terminologicky spor, nebo spise polemika, je o tom, zda se pravni
regulace, resp. dany subsystém financniho prava ma nazyvat pravem dano-
vim nebo privem bernim,” je v dany moment irelevantni, pokud panuje
celkem jednotny nazor, Ze existence spolec¢nych vazeb regulaci zminénych
rozpoctovych pifjmu je natolik tésna, ze ve své podstaté vytvaif regulaci
spole¢nou a rozlisovan{ regulaci jednotlivych kategorii je tcelné pro vnitini
systémové usporadani do eventualnich systému nizsiho fadu.
Zminéna ¢ast vefejné financn{ cinnosti je ¢innosti statu a ptipadné dalsich
vefejnopravnich korporaci, pokud jim stat tuto ¢innost svéfil, jejimz objek-
tem zajmu jsou striktné ekonomicky pojaté dané, jejichz primarni funkci

2 Tradiéni prvorepublikové pojet berniho prava lze demonstrovat na dilech napt. Cakrta,
Funka nebo Matury, kteif ,,berni“ chapou a prosazuji jako jednotici pojem pro vsechny
druhy dani, veiejnych davek a poplatkd véetné cel. Viz CAKRT, Kazimir. Zikladni pojmy
obecného financniho prava. Praha: Orbis 1934, s. 6 an.; FUNK, Vilém. Nase berni prdvo. Praha:
Knihovna Sborniku veéd pravnich a statnich 1934, S. 15; MATURA, Alois. Zménitelnost
spravnich akti bernich. Bratislava: Hospodarstvo a pravo 1937, s. 28.



1 Pravo dichodovych dani

je funkce fiskaln{ (bez ohledu na vysi podilu na celkovych pifjmech) a ostatni
funkce jsou ve své podstaté druhotné. Odpovida to zasadam trzni ekono-
miky, kdy pffpadné akcentovan{ jiného nez fiskalniho tcelu existence dané
dané narusuje pfirozenost trznfho prostedi a dava prostor ke skrytym nebo
otevienym ingerencim statu do ekonomiky. Zdtvodneéni uvaleni dané¢ jinymi
nez fiskalnimi argumenty je dano predevsim politickymi davody v ramci
politického boje o dan, resp. o volice. Primarné nefiskalni ucel Ize akcep-
tovat u poplatkd, které podle objektu zpoplatnéni mohou putisobit jako pfi-
spévek na naklady spojené s poskytnutim vefejné sluzby (vefejného statku
v tradicnim pojeti) a zaroven jako prevence proti banalnim sportim ¢i zneu-
zivani daného vefejného statku. Fiskaln{ funkce poplatku je ve své podstate
druhotnd a efektivita pro vefejny fond podle rozpoctového urceni vinosu
poplatku je obtizné pfedvidatelnd a nezohlednuje ekonomickou kondici
spolecnosti. Hledani mezi mezi regulaci dani sensu stricto a poplatky ma
svyj vyznam pfedevsim pravni, nebot’ tzce a tedy tradi¢né pojata dan neni
spojena s piimym protiplnénim statu ¢i vefejnopravni korporace, ze které
je odvozen fond profitujici z uhrazené dané, na rozdil od poplatku, ktery
je na protiplnéni (protisluzbu) vazan.

Pravni fad Ceské republiky nezna legalni definici dané a ani poplatku. Toté:
plati pro vétsinu penézitych plnéni, jez jsou pifjmem vefejnych rozpoctd,
které soucasny danovy fad zahrnuje do souhrnné kategorie ,,dan®, kterou
lze vnimat jako dan sensu largo. Zde se hodi pfipomenout modifikovanou
Maturovu definici berné, ktera ve své podstat¢ odpovida dani sensu largo:
s Berni rozumi se majetové plnéni ve prospéch verejné korporace nebo fondu, stanovené
antoritativné, pokud to neni plnéni uloené na akladé normy soukromopravni nebo
Jako sankce pro chovani odporujici pravnimu radn.<® Dan sensu largo jde vsak nad
ramec Maturova vymezeni berné, protoze pro podfazeni penézité¢ho plnéni
pod kategorii ,,dan“ postaci, ze zakonodarce stanovi pro spravu daného
plnéni pouziti daniového fadu nebo sejedna o penézité plnéni z délené
spravy. Byt' danovy fad je obecnym kodexem spravy dani, svym zptusobem
leckdy supluje neexistujic{ obecny danovy kodex a je zakladnim elementem
spojujicim dafiové ¢i berni pravo, které ma charakter inkorporovaného,
tedy nekodifikovaného odvétvi prava. Jeho vymezeni je neméné slozité

3 MATURA, op. cit., s. 29.
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a opct Ize se inspirovat Maturovou definici berntho prava: ,,Berni privo je sou-
bor norem, jimz se upravuji povinnosti, sonvisici s takovym majetkovym plnénim, jez
Je ukldadano pravnimmu subjektu antoritativné, ale neni pinénim spoiivajicim na normé
soukromopravni ani na normé sankini.”* Stejné jako pii hledani definice dané
sensu largo je tfeba vypofadat se s negativni ¢asti této definice, coz je jesté
slozitéjst, nez zohlednén{ vyctu segmentt ,,dan¢” v danovém radu. Je tieba
zabyvat se otazkou, od kterého momentu vztah s penézitym plnénim piika-
zanym do spravy podle danového fadu je pfedmétem regulace Siroce poja-
tého danového prava. Tento problém bude gradovat zejm. s aplikaci obec-
nych gdsad a principii dartového prava, tedy oné hypotetické obecné (asti dariového prava,
Jeig existenci doktrina vnimd, ale jejiz kodifikaci zdakonoddrce pravnimu iddn dlugi.
ZLdkladnimi znaky 3 Maturovyeh definic je majetkové pinéni a jeho autoritativni
ulozeni. S posunem do reality 21. stoleti nelze ocekavat naturalni plnéni,
ale plnéni penézité, na coz reaguje i soucasny danovy fad. S ,autoritativnim®
ulozenim plnéni je tieba vyporadat se tak, aby bylo ustavné konformni a spl-
fovalo zakladn{ pozadavek zakonnosti ukladané vefejnopravni povinnosti,
ze ta musi mit oporu v zdkoné. Jak stanovi Listina zadkladnich prav a svobod,
nikdo nemutize byt nucen ¢init, co zikon neuklada,” a v ptfipadé dvou seg-
mentt dan¢ sexsu largo, dan¢ a poplatku, je pozadavek ulozeni takové povin-
nosti cestou zakona samostatn¢ zduraznén formulact: ,,Dané a poplatky Ize
uklddat jen na dkladé zdkona.* Objektivni povinnost k penézitému plnéni
v nekteré z forem dané semsu largo je tak dana vzdy zakonem, rozdily budou
zfejmé v procesu uréeni subjektivni povinnosti.

Dan sensu largo tak piedstavuje specificky spolecensky vztah, jehoz tdce-
lem je zajisténi fiskalntho profitu stitu a tzemnich samospravnych celka.
Je to vztah nedobrovolny a soucasné nerovny. Obsahem tohoto vztahu
jsou prava a povinnosti, které maji povahu penézni, bilanéni a administra-
tivni. Charakteristickym rysem dané¢ semsu largo je také zavislost jeho exis-
tence na jednani, resp. vztahu, ktery je pfedmétem regulace jiného pravatho
odvétvi. Toto primarné nedafiové jedndni se stane sekundarné rozhodnou
danovou skutecnosti jen, pokud tak stanovi zdkonodarce. Danové pravo
se tak nutne pfizpusobuje primarné nedanovému prostredi. To se promita
4 MATURA, op. cit., s. 30.

5 CI. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
6 CL 11 odst. 5, Listiny zdkladnich prav a svobod.
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do konstrukee té které dané, resp. jejtho mechanizmu a prava{ apravy. Pokud
dan jako nasledny ¢i soubézny vztah deformuje primarni nedanovy vztah
¢i nedanové jednani, jedna se o jev patologicky, ktery vyzaduje pozornost
zejm. v pripade, pokud se vymykd i sekunddarnimu (nefiskalnimu) ucelu uvaleni
dane.

Nastinény nahled do predmétu danového prava ma naznacit pfedevsim slo-
zitost metody, kterd se vyvinula v oblasti pravni regulace dani.

1.2 Metoda pravni regulace dané a vztah
k soukromému pravu

Metoda pravni regulace dani vychazi z fady ekonomickych, sociologickych,
politickych a pravnich aspektu, které je tfeba vzajemné skloubit do funke-
nfho mechanizmu schopného zajistit dostatecné ptijmy vefejnych penéznich
fondu — vefejnych rozpocta.’

Z hlediska ekonomického dané reflektuji typ ekonomiky a soucasné i jeji
makroekonomickou kondici a schopnost entit zatizenych daniovym bieme-
nem toto bfemeno unést. Dan v ekonomice primarné spocivajici na sou-
kromém sektoru nahrazuje schopnost statu financovat plnéni svych funkeci
véetné financovani poskytovani vefejnych statka z #ymosi vlastni hospo-
dafské cinnosti, coz muze fungovat jedine v piipadé ekonomiky zalozené
na statem vlastnénych zavodech, surovinovych zdrojich, energetice apod. To
znamena, ze vynos z dani by mél vykryt vétsinu potieb vefejného sektoru,
aby stat dostal svym zavazkam plynoucim z jeho funkci zejm. 274 vlastnimu
obyvatelstvu. Metoda pravni regulace dani respektuje nastinénou situaci
a muze pouzit vylu¢né ty nastroje, které odpovidaji danému typu ekonomiky
v daném mist¢ a case. S ohledem na tento fakt zakonodarce po prvni sve-
tové valce nebyl nucen k urychlené a zasadni reformeé berniho prava. Ackoliv
doslo k zdniku monarchie a roxpadu Rakouska-Uberska, nedoslo & Zadnym pod-
statnym zmeénam co do typu ekonomiky, dtvody reformy byly pfedevsim
fiskalni a potieba unifikace berntho prava. Naopak znirodfiovaci proces
a postupna likvidace soukromého sektoru na zakladé Benesovych dekretti
7 K tomu napi. DOBROVIC, Jan. Trendy v manazmente dasiovej sprivy SR v fkontex-

te Statov V4 a Slwvinska. Presov: PreSovska univerzita v Presove, 2011, s. 100 an.
ISBN 978-80-555-0339-4.
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od 28. ffjna 1945° a po Unoru 1948’ si s postupnym zavadénim centralné
fizené ekonomiky vyzadaly radikalni reformu dafiové soustavy a jeji pravni
regulace,' coz se ostatné projevilo na celkovém pojeti tehdejstho finanéniho
prava.'' 17 podstaté od roku 1950 dariové pravo nenaznalo vyraznych mén, a to ani
v souvislosti s federalizaci Ceskoslovenska v roce 1968, a tento stav trval a% do gacitkn
90. let."> S restanraci trini ekonomiky a masovou privatizaci bylo nutné nejen prizpi-
sobit dariovou soustavu, ale provést radikdlni reformu pristupn k metodé pravni regu-
lace dant. Ve své podstaté doslo & oslabeni administrativistickych prvka v metodé
a bylo zohlednéno nové spolecenské prostredi posilovanim prvotné civili-
stickych institutt.” Zejm. nalézaci proces je postaven na principu priméarni
odpoveédnosti danového subjektu za spravnost, veasnost a uplnost plnéni
danovych povinnosti, na rozdil od administrativniho vymeéfeni s klasickou
odpoveédnosti statn{ spravy.

Ze sociologického hlediska byl a je zakonodarce postaven pfed problém ply-
nouci z mentality potencionalnich dafiovych subjektd, jejich vztahu ke statu
a pravu a projevy socialni deviace." Stat je vaiman jako jakési nutné zlo a pla-
cen{ dani neni brano jako jedna z vlasteneckych povinnosti ¢i pfirozena spo-
lecenska solidarita. Tvirce dafiového prava a ve své podstaté i danové poli-
tiky musi pocitat se zbojnickym syndromem, kdy se vyssi mife sympatif tesi
ten, kdo se dokaze dani vyhybat, protoze piipadny uzitek z danf a nasledné

8 Napf. dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znirodnéni doli a nékterych pri-
myslovych podnikd, dekret presidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., o znirodnéni akci-
ovych bank, dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znirodnéni nékterych pod-
nikt pramyslu potravinafského.

9 Napt. zakon ¢. 114/1948 Sb., o znirodnéni nékterjch dalsich pramyslovych a jinych
podnikd a zavodd a o uprave nékterych pomeért znarodnénych a narodnich podnika,
zakon ¢. 69/1949 Sb., o jednotnych zemédélskych druzstvech, zékon ¢. 121/1948 Sb,,
o znarodnéni ve stavebnictvi.

10 Viz napt. zdkon ¢. 307/1948 Sb., o nékterych opatfenich v oboru pfimych dani.

1 K tomu srovnej napf. BAKES, Milan a kol. C “esoslovenské financni prdvo. Praha: Ustay stat-
nf spravy, 1987; SPACIL, Bedtich. Teorie finaniniho prava. Praha: Orbis, 1970; VYBRAL,
Vladimir. Ndstin ceskostovenského prdva financniho. Praha-Brno: Orbis, 1934.

12 Na ptiklad zikon ¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ve znéni pozdéjsich predpisu, platil
az do konce roku 1992.

13 Zde jevhodné srovnat pravni upravu danového procesu obsazenou ve vyhldsce
¢ 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatku, a nasledné zakon ¢. 337/1992 Sb,,
o sprave dani a poplatku

14 VECERA, Milos, URBANOV A, Martina. Sociologie priva. 2. upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenck, 2011, 5. 174. ISBN 978-80-7380-321-6.
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vefejnych statkd je pro obcana tak imaginarni, ze ekonomicky efekt.” Averze
vuci veétsing forem kolektivizmu zalozena jeho vynucovdnim pred rokem 1989
posilena preferovanim az vyhranéného individvalizmu v ndsledujicich letech
dala metodé regulace dani do vinkn dalsi vychodisko v podobé egoismu a voimani
principu solidarity jako vynucené solidarity. Nelze tedy ocekavat, ze adresat
pravn{ regulace dani bude v soucasné dobé solidarizovat se statem a pii-
stupovat v pochybnostech k pravni upravé obc¢ansky odpovédné, naopak
bude hledat argumenty pro zpochybnéni své povinnosti. Gestor danove-
pravn{ regulace se bude stfetavat s tendencemi adresati — danovych sub-
jektt od pravniho pragmatismu, tedy chapani danové apravy jako nastroje
k dosazeni osobnich cilti napt. legalni optimalizaci, pfes oportunni piistupy,
kdy dan je tfeba vyuzit k maximalizaci osobniho prospéchu, ag po deliktni
utilitarismus, ktery predstavuje akceptovini dariovébo prava jen v pripadé uspokojovini
osobniho prospéch (napr. nensiti statusu plitce dané 3 pridané hodnoty)." Z toho pak
prameni kazuistické pfistupy pfi tvorbé pravni regulace dani, kdy patolo-
gické jevy jako kraceni danf vyznamné medializovanych ptipadi jsou argu-
mentem pro novelizaci stavajici pravy a ve své podstaté pfipominaji feseni
kolektivni odpovédnosti. Tvurce upravy a zakonodarce viak timto zptsob
nevyfesi problém moralni platnosti dané novely, protoze adresaty bude vni-
mana jako moralné neospravedlnitelna."”

Politicka vychodiska ovliviujici podobu metody pravni regulace dani jsou
naznaceny ve volebnich programech stran uchazejicich se o hlasy volict
v parlamentnich volbach a nasledné pak jiz vétsinou jako koali¢ni kompro-
mis v programovych prohldsenich vlddy. Podobu dafiového prava, véetné
zavadéni novych nastroju slouzicich pfedevsim k vyhledavani danovych
subjektti a vymétovacimu procesu, vyrazné ovliviiuji ambice ministra financi
a jeho politickd piedsevzeti v oblasti danf a jejich spravy. Je inicidtorem legis-
lativnich navrht, které obsahuji posileni nebo tlumeni administrativni slozky
metody regulace.

15 Typicky ptiklad: na fakturu ¢i s paragonem, tedy s dani, za vic, bez dokladu = bez dane,
tudiz za méne.

16 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Vybrané kapitoly ze sociologie prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 124. ISBN 978-80-210-7913-7.

17 ALEXY, Robett. Pojemr a  platnost  priva. Bratislava: Kaligram, 2009, s.117.
ISBN 978-80-8101-062-0.
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Metoda pravni regulace dani sensu largo je v soucasnosti zalozena na prin-
cipu dvou etap stanoven{ subjektivniho obsahu dané, zejm. » prjpadeé dané
sensu stricto. Autoritativni ulozeni dané spociva ve stanoveni objektivni
danové povinnosti zakonem véetné primarni odpoveédnosti osoby za zjis-
teni svého danového statusu a konkretizaci vlastnich prav a povinnosti.
Subjektivni danové pravo primarné neurcuje mocenska autorita, ale danovy
subjekt, tedy poplatnik nebo piipadné platce, a to bez pfimé ucasti organu
vefejné moci — spravee dané. V prvé etapé danovy subjekt aplikuje pravo
sam na sebe na vlastni odpovédnost za spravnost vysledku aplikace (auto-
aplikace)."® Koneény vysledek autoaplikace predklida spravei dané v case
a forme stanovené zakonem. Zjisténi pozitivniho dafiového statusu, tedy
nalezeni se jako danového subjektu, osoba deklaruje formou piihlasky
k registraci. Nalezeni dané, resp. skutecnosti rozhodnych pro vymeéteni danée
pak uskute¢niuje pifslusnou kategorii dafiového tvrzeni. Daflové tvrzeni
je danovym aktem suz generis, ktery na rozdil od obecného individualntho
spravniho aktu nenf mocenskym aktem aplikace prava, ale obdobné uzavira
konkrétni proces nalezeni subjektivni povinnosti s uplatnénim subjektivnich
prav (napf. osvobozeni od dané¢) a soucasné je pravnim tkonem, kterym
se zahajuje druha etapa stanoveni subjektivafho obsahu prava.

Druha etapa je naslednou mocenskou aplikaci datiového prava a jeji prabeh
ma jiz podobu specifického fizeni pred organem vefejné moci a skonceni ma
jiz ztetelné rysy individudlnfho spravniho aktu. Prubéh druhé etapy aplikace
je zavisly na vysledcich analytické ¢innosti spravce dané, zjisténi formalni
spravnosti tvrzeni, porovnan{ tvrzeného a skutecného stavu, resp. stavu,
ktery vyplyva z dat a skutec¢nosti opatfenych spravcem dané. Druhd etapa
mocenskymi ndstroji potvrzuje piinejmensim formalni spravnost tvrzeni,
kdy skutecnosti tvrzené se formalné shoduji se stavem formaln¢ zjisténym
spraveem dang, a spravce dané¢ vyda vyvratitelny akt nesdélovany danovému
subjektu. Druha etapa je takto formalné zakoncena bez jistoty spravnosti,
nebot’ vyrok shody tvrzeného a formalné zjisténého muze byt vyvracen ziko-
nem stanovenymi postupy spravce dané, a to do skonceni dané uplynutim
18 Podstata autoaplikace je vyjadiena v piipadé¢ nalézactho fizeni v ustanoveni § 135 odst. 2

danového fadu. V statusovém procesu, tedy v postupech vedoucich k urceni statusu

daniového subjektu, se uplatiuje rovnéz autoaplikace, coz je zfejmé z dikce ustanoveni
§ 125 danového fadu.
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¢asu, pokud nedojde v mezidobi k mocenskému vymeéfeni ¢i doméfeni dané.
Spravnost znamena soulad vcasnosti tvrzeni, vise tvtzené dan¢ a uhrady
dané vysi tvrzené s podminkami stanovenymi pfislusnym zakonem. Spravce
dané svymi postupy vytvaii dva obrazy jednani dafiového subjektu, a to

* Obraz faktického stavu, tedy stavu podléhajictho zdanéni;

* Obraz aplikace pravnich norem na fakticky stav,

pficemz tyto porovnava se stavem tvrzenym dafiovym subjektem.

Nalezeni dané v obou etapach je nalézanim dluhu, resp. pohledavky. Tvrzend
dan je nalézana danovym subjektem aplikaci zejm. parametrickych norem
na jeho vlastni odpovédnost a s dtikaznim bfemenem. Danovym pfiznanim,
piipadné jinou kategorii danového tvrzeni, daniovy subjekt deklaruje svij
danovy dluh, pficemz spravce dané vyméfenim dané zjist'uje vysi danové
pohledavky, a to aplikaci stejnych norem na stav jim zjistény. Kolizi dluhu,
tedy dan¢ tvrzené, a pohledavky, dan¢ spraveem vymeétené, fesi spravece dané
ve specidlnim spravnim fizeni'" s tomu odpovidajicim individudlnim dafiové
spravnim aktem dorucovanym danovému subjektu. Zde je patrny rozdil
skoncen{ druhé etapy aplikace, a to zejména:

1. V ptipad¢ nekolizniho nalezeni dané, tedy shody dané tvrzené
danovym subjektem a dané vymeéfené spravcem dané v analytic-
kém procesu formalnfho porovnavani danového dluhu a danové
pohledavky;*

2. 'V piipad¢ shody tvrzené dané a dané zjisténé spravcem dané
ve vymeéfovacim fizeni, kdy danovy subjekt unesl dtikazni bfemeno,
resp. kdy tvrzena dan byla fakticky ovéfena spravecem dané ve stejné
vysi;*!

3. V piipad¢ dané vyméfené spravcem dang, kdy tvrzena dan je nizsi
nez dan vyméfend spravcem dané.”

Obdobné je tomu tak i v pifpadé doméfovaciho fizeni. V kazdém piipadé
je druha etapa ukoncena rozhodnutim o stanoveni dané, avsak rozdil spo-
¢iva v existenci/neexistenci povinnosti dotruceni rozhodnuti, nutnosti jeho
odtvodnéni a moznosti pfezkoumani.

19 Sensu largo.

20 § 140 odst. 1 danového fadu.

21§ 140 odst. 1 danového fadu, véta prva za stiednikem.
22 § 139 odst. 3 danového fadu.
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Inkasni proces se d¢je také ve dvou etapach. Obecné splatnost dané je dana
poslednim dnem k podani danového tvtzeni” Povazujeme-li danové tvt-
zeni za specificky individualni akt z autoaplikacniho procesu, pak je tento
vykonatelny bez ohledu na vysledek procesu druhé etapy. Druha etapa —
mocenska bezprostiedné nasleduje po splatnosti tvrzené dané a navazuje
na vymeéfeni dané.

Na metodu pravni regulace dané¢ ma zjevné vliv vztah danového prava
a soukromopravnich odvétvi. Zakonodarce pii tvorbé norem danového
prava vychazi ze symbiotick¢ho vztahu dané¢ a chovani danovych subjektt
ve vztazich, které jsou pfedmétem regulace norem soukromého prava. Ucast
v téchto vztazich muze byt pro zakonodarce rozhodnd jako danova sku-
te¢nost zakladajici vznik, zménu nebo zanik danového vztahu, resp. vyvo-
lava pottebu odpovidajicim zptusobem jednat v dani, a naopak. Dan muze
deformovat soukromopravni jednani, jak uz ostatné bylo vyse naznaceno.
Zikonodarce muze v hypotéze danové normy jako antecedent uvadét sku-
tecnosti svym puvodem soukromopravni, které budou mit odpovidajici
danové konsekvence, napt. nabyti vlastnictvi, dosazeni ptfjmu, opatrovnic-
tvi, adopce. Danové pravo také vyuziva puvodné soukromopravnich insti-
tutt v procesu spravy dani na piiklad k zajisténi dané, a to bez potieby
piimé aplikace danych ustanoveni obc¢anského zakoniku, pfipadné je obéan-
sky zakonik v postaveni /fex generalis k dané danovépravni upravé. Normy
danového prava mohou piimo odkazovat na pouziti pifslusné soukromo-
pravn{ regulace, nebo upravit si puvodni civilisticky institut pro potieby
dané posvém a striktné vyloucit pouziti soukromopravni normy, nelze vsak
vyloucit pouziti civilistické argumentace pokud ma svou logiku a nepfici
se daniové norme nebo logice dané. Ziejma by méla byt davodnost odchylné
upravy takového institutu a zejm. divodnost vymezeni se vici soukromému
pravu. Zakladni vymezen{ subjektd danového prava vychazi z obcanského
prava, a to véetné obecné Upravy jejich subjektivity. Danové pravo nevy-
tvafi zadné zvlastni konstrukce osob a vyuziva civilistické vymezeni fyzic-
kych a pravnickych osob, jakoz i konkrétnich forem korporaci. Proti tomu
vsak danové privo muze konstrukel zdanéni, statusem daniového statusu

25 § 135 odst. 3 danového fadu.
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urcitého okruhu osob nebo formy korporace, ovlivnit preference vybéru
konkrétni formy pravnické osoby, podoby soukromopravaiho vztahu.?*

Relace soukromého prava a dafiového prava jsou racionalni a odpovidaji
myslence jednotného prava, kdy racionalni zakonodarce nevytvati nadbytec-
nou regulaci zejm. tam, kde by mélo dojit k neopodstatnénému dublovani.
Metoda regulace danf je nebo méla by byt vedena ideou pfirozené existence
dani v daném primarnim (soukromopravnim) prostfedi a pfirozené nava-
zovat na zde realizovana jednani, chovat se k nim neutralné, pokud to neni
ucelem dané ve smyslu fizeni spole¢nosti pfes dané, tato nedeformovat.
Obdobné¢ pak metoda regulaci danf koresponduje s prostfedim regulovanym
dalsimi odvétvimi prava.

1.3 Néktera specifika dichodovych dani
a jejich pravni regulace

Do vzniku vseobecné automobilové dané” a pozdéji silnicni dan¢ byla
diachodova dan povazovana za nejmladsi z ptimych dani. Klasicka financni
véda v mezivale¢ném obdobi za dichodovou daft povazovala dan, jejimz
pfedmétem a zakladem pro vyméfeni je cisty dichod urcité hospodarské
jednotky bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou ¢i pravnickou osobu.
Pojem ,,diichodova dan® se v nasem prostiedi celkem vzil, a to zejm. v eko-
nomické literatute, ackoliv ze soucasné danové soustavy zadna dan takto
nazvana neni. Ve zminéném prvorepublikovém pojeti dichodovych dani
zUstava tento nazev v soucasnosti oznacenim pro zdanéni ptfjmu. Zatazeni
dichodové dané do spole¢né kategorie pfimych dani se odrazi na konstrukci
jim odpovidajicich vztaht a jejich regulaci. Charakteristickym rysem pfimé
dané je existence ptimé relace aktivnfho subjektu, ktery nese oboji bfemeno
danového subjektu, tedy bfemeno majetkové a soucasné i bfemeno spravni,
a spravce dan¢, jako pasivniho subjektu. Vseobecné je aktivnim subjektem
poplatnik a prvnf etapa realizace dané se d¢je plné v jeho rezii. Pomineme-li
stéru lokalnich dani, pfimy vztah poplatnik — spravce dané, tedy vztah
2 K tomu srovnej napf. BRZEZINSKI, Bogumil. Prawo podatkowe a prawo cywilne. In:
BRZEZINSKI, Bogumil (ed.). Prawo podatkowe — teoria, instytuce, funkgonowanie. Torus:
Dom Organizatora, 2009, s. 391 an. ISBN 978-83-7285-466-7.

25 Zakon ¢ 116/1927 Sh., o silni¢nim fondu.
26 FUNK, op. cit., s. 270.
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dvoustranny, se méni v ptipadé nekterych dichodovych dani na dan s tfemi
kategoriemi subjektt. Do obecného vztahu se mezi poplatnika a spravce
dané vklada platce dané. V tomto pfipad¢é poplatnik nema povahu aktiv-
nfho subjektu a pasivné je povinen strpét majetkové danové bfemeno, pii-
¢emz nenese majetkovou odpovédnost za spravné nalezeni dan¢ a neod-
povida ani za splnéni spravnich povinnosti, protoze je ani nema, ponévadz
za oboji odpovida platce dané. Uéast platce dané v jinak p#imé dani je dan
svym zpusobem principem hospodarnosti pfi nakladani dani, snizuje kvan-
titu pfimych adresatt spravy dané diichodové dané, nezatézuje siroky okruh
poplatnikt povinnostmi plynoucimi z autoaplikace a realizaci prvni etapy
aplikace pfesouva plné na platce. Tim je také usnadnén vykon spravy dané
a snizena mozna kriminalizace poplatnikti plynouci ze slozitosti mechani-
zmu zdanén{ a aplikace parametrickych norem. Plitce dan¢ neni prostym
inkasentem, vybércim dané, ale odpovida za fadné nalezeni dang, splnéni
povinnost k danovému tvrzeni a thradu dané.

Vyhoda z tohoto mechanizmu je na strané poplatnika a fisku, resp. spravce
dané. Status plitce dané nema v prostiedi datiové prava Ceské republiky
zadny zfetelny benefit a platce tuto ¢innost provadi bezuplatné. V nékte-
rych stitech” je mozné setkat se s urcitym benefitem ¢i satisfakci, kterd ma
pausalne nahradit naklady spojené s vykonem funkce platce dichodové
dané, zejm. v piipad¢ zdanéni mezd, platd a obdobnych odmén plynou-
cich z pracovniho, sluzebntho ¢i obdobného poméru. Zaroven se ma jed-
nat o urcitou stimulaci k vytvafeni pracovnich mist. Uplatnéni benefitu
je vazano na fadné plnéni povinnosti platce dané viaci spravei dané, ale také
vici poplatnfkim zejm. v pifpadé fadného vyuctovani zaloh. Benefit mtze
byt vyplacen spravcem dan¢ nebo muze byt uplatnén pii stanoveni platcovi
vlastni daniové povinnosti jako poplatnika dachodové dang, a to snizenim
danového zakladu ve vysi urcené procentem z objemu uhrazenych zaloh.
Efekt benefitu je vSak snizen jeho moznym zdanénim.*

Uplatnénim platce v dafiovém vztahu pfedstavuje vyraznou proménu typic-
kého vertikalniho mocenského vtahu ve vztah, ktery ma mezi poplatnikem
a platcem podobu diagonalniho vztahu, kdy aktivni subjekt — platce dané
27 Napt. v Polsku.

28 DZWONKOWSKI, Henryk. Prawo podatkowe. Warszawa: C.H.Beck, 2010, s. 56.
ISBN 978-83-255-1169-2.
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neni organem d¢i jinym reprezentantem vefejné moci, pfesto je entitou, kte-
rou mozno oznacit jako potentior persona. Funkce a povinnosti téchto osob
maji vefejnopravni charakter. Znamena to, ze se nemohou jich zprostit tako-
vou cestou, jako je cedovat na jinou osobu nebo uzaviit dohodu o jejich
skoncen{ se statem, alei z druhé strany neni mozné, aby piislusny organ
vefejné spravy je individualnim spravnim aktem zbavil vykonu jejich povin-
nosti, pokud toto zakon vyslovené nepfipousti, bez ztraty ptvodniho sta-
tusu, na ktery vykon téchto opravnéni a povinnosti navazuje.”” Model diago-
nalnich vztaht s casti privatnich subjekti v procesu aplikace prava je pova-
zovan za jedine¢ny prvek metody regulace finan¢ntho prava. Neuplatiuje
se pouze v konstrukci poplatnik — platce — spravce dané, tedy v ramci pravni
regulaci dani, ale rovnéz v jinych dilech financ¢niho prava, kde stat pfedsunul
zejm. kontrolni ¢i dohledové mechanizmy do privatni sféry.”

S existenci diagonalniho vztahu v oblasti dani dichodovych je mozné
se setkat vyhradné v ptipade zdanéni ptijmu fyzickych osob ze zavislé cin-
nosti’ a tam, kde se pffjem zdanuje srazkou,” coz potvrzuje zminénou ideu
vclenéni platce dané do vztahu mez{ poplatnikem a spravcem dané.

Pro zminéné diagonalni vztahy v duchodovych danich zejm. plati, ze pfed-
pokladem existence diagonalniho vztahu je realizace horizontalntho
vztahu, jehoz soucast je penézité plnéni, se kterym je spojen daniovy zava-
zek. Uéastnici horizontalniho vztahu, regulovaného predeviim smlouvou
a normami soukromého prava, se stavaji ze zakona ucastniky diagonalniho
vztahu. Obsah diagonalniho vztahu vyplyva ze zakona. Prava a povinnosti
v diagonalnim vztahu nejsou dany smlouvou a smluvneé je nelze ani zménit.
Nerovnost tcastnfka diagonalntho vztahu neni z vule tcastnika, ale vyplyva
ze zakona. Nerovnost ucastnikii se projevuje tim, Ze jeden z ucastnikt
je opravnén a zaroven povinen aplikovat danové pravo vaci druhému ucast-
nikovi a ten je povinen toto strpét. Udastnik v nadfazeném postaveni v diago-
nalnim vztahu ze svého statutu je ucastnikem vertikalniho vztahu, kde druhy
ucastnik je spravcem dang, a tento vztah zde existuje v ptimé souvislosti

29 MRKYVKA, Petr. Determinace a diverifikace finaniniho priva. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2014, s. 78. ISBN 978-80-210-6041-8.

30 Ibidem, s. 78.

31§ 6 zdkona o danich z pifjmu.

32 § 38d zakona o danich z pffjmu.
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se vztahem diagonalnim. Uéastnik v nadfazeném postaveni v diagonalnim
vztahu aplikuje normy danového prava jednak vaci druhému ucastnikovi
a jednak ve vertikalnim vztahu viaci sobé, resp. na sebe (autoaplikace). Pii
oboji realizaci za spravnost odpovida spravci dané a je povinen strpét uplat-
néni kontrolnich nebo dohledovych mechanizmu, ulozeni napravnych opa-
tfeni a sankci. Nasledky odpovédnosti nenf opravnén pfendset na ucastnika
v podfizeném postaven.

V konstrukei dané jako specifického spolecenského vztahu je mozné nalézt
jeji zakladni prvky, a to subjekty, subjektivni stranku, objekt a objektivni
stranku, pficemz mezi nimi musi existovat tributni nexus, tj. pfima danova
souvislost. Podoba téchto prvkd je dana mj. druhem a typem dané, jakoz
i zvolenou technikou zdanéni. V danovych systémech se vytvoiily dva
typy dichodovych dani — analyticka dan a synteticka dan. Podstatou ana-
lytické dan¢ je samostatné zdanéni jednotlivych kategorif pffjmut a nasledné
dochazi ke zdanéni globalntho pifjmu. Klasickd syntetickd dan je zdanénim
globalniho pifjmu, tedy souhrnu vsech ptfjmu, jednou dani.”® V soucasné
dobe¢ zadny z téchto typu neni uplatiiovan v cisté podobé. Analytickd dan
s naslednym zdanénim globalniho pffjmu ma smysl pfedevsim u zdanéni pii-
jmut fyzickych osob progresivni sazbou. V piipadé uplatnéni linearni sazby
se pak vytraci smysl danového tvrzeni o globalnim pfijmu a jeho zdanéni,
pokud jsou kategorie pifjmt schopny byt zdanovany platcem pifjmu, tedy
v ramci zminénych diagonalnich danovych vztaht. Spravni bfemeno tak lezi
na platci a poplatnik toto bfemeno nese jen v pifpadé pifjmi ze své samo-
statné vydéleéné cinnosti.

V hrubych rysech byl tento model uplatiiovan v Ceskoslovensku a v Ceské
republice naposledy za zdanovaci obdobi 1992. Bylo to dano samostat-
nymi danémi fyzickych osob jako dan z pffjmt obyvatelstva, dafl ze mzdy
a dan z literarnf a umélecké c¢innosti, které od roku 1990 byly modifikovany
pro potteby prechodného obdobi do zavedeni nové danové soustavy od zda-
fiovaciho obdobi 1993. Dani s charakterem vertikalntho vztahu, tedy bez
platce — osoby odlisné od poplatnika a s pfimym vztahem mezi poplatnikem

3 LITWINCZUK, Hana. Podatki dochodowe. In: ETEL, Leonard (ed.). System prawa finanso-
wego. Tom 111 Prawo daninowe. Warszawa: Oficyna a Wolters Kluwer business, 2010, s. 181.
ISBN 978-83-264-0175-6.
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4.

a spravcem dané, byla dan z pfijmu obyvatelstva.’* Obé zbyvajici dan¢, dan
ze mzdy a dan z literarni a umelecké ¢innosti, byly konstruovany jako diago-
nalni vztah mezi poplatnikem a platcem, na ktery navazoval vztah vertikaln{
mezi platcem a spraveem dané.” Nova dan z pifjma fyzickych osob z roku
1992, proklamovana jako synteticka dan, ve své podstaté ponechala v sobé
analytické zdanén{ pifjmu fyzickych osob co do subjektivn{ stranky, objektu
a objektivni stranky s vyjimkou sazby, ¢imz ve své podstaté z pfedchazejicich
dani pfevzala dpravu zdroje ptijmu (pfedmeétu) a zakladu dané v podobé
tzv. dil¢tho zakladu dané. Soucet dil¢ich zakladt pak ¢inf zaklad dané z pfi-
jmu fyzickych osob, krom srazkové dané. Takto pak dan predstavuje slozity
vztah o to slozitéjsi, pokud u jednoho poplatnika se vyskytne na ptiklad vice-
cetnost zdroj pfjmu ze zavislé cinnosti a tedy i Gcast vice platct. Kumulace
deklaraci pifjmi podle jednotlivych kategorii do jednoho daniového tvrzeni
ma smysl s ohledem na uplatnéni uhrazenych zaloh na dan z pifjma fyzic-
kych osob a zejm. pak pro zdanéni globalnich pffjmua progresivni sazbou,
a to 1 v skryté podobe¢ tzv. solidarni dane. Vymezeni subjektivni i objektivni
stranky s odpovidajicim provazanim je pomérné narocné, o cemz svedc
pomérné casté novelizace pifslusnych pravnich uprav.

,Doladovani{® danovych zakona predevsim podle judikatury ma tendenci
k nadmérné kazuistice, bobtnani vyjimek a postupné dezorientaci v regu-
laci. Je tfeba si uvédomit, ze v danovém pravu neplati princip pro danovy
subjekt vyhody novelizace ve stylu, je-li po novele Gprava subjektivnich
¢i objektivnich podminek dané pro danovy subjekt v postaveni danového
dluznika pifznivéjsi, pouzije se tato na vSechny jeho dosavadni dluzné dane.
Takto pojata zasada nemuze v oblasti dani platit na rozdil od obdobné
zasady v trestnfm pravu, a to z nekolika davoda. Dan je ¢asem vymeze-
nym vztahem, kdy onim casem je zdanovaci obdobi. Zakonodarce, aniz
by tak pfimo stanovil, svoji normotvorbou uréf k obecné pojatému sub-
jektu a objektu subjektivni a objektivni stranku dané platné pro urcité zda-
novaci obdobi. Nékteré objektivni povinnosti ¢i prava zustavaji v nezme-
néné podobé pro vice zdanovacich obdobi, jiné zanikaji ¢i objevuji se nové.
Pripusténi zminéné zasady by zavedlo nerovnost danovych subjekta v ramci

34 Zakon ¢. 380/1990 Sb., o dani z pffjmi obyvatelstva, ve znéni pozd¢jsich predpist.
35 Zakon ¢. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon & 36/1965

Sb., o dani z pffjmu z literarni a umélecké cinnosti.

27



DUCHODOVE DANE

konkrétniho zdanovaciho obdobi, ¢imz lze zdtvodnit i nepfipustnost zmén,
které by pusobily retroaktivné. Dostavame se do pomérné kuriéznf situace,
kdy v podstaté na dani zucastnéné osoby musi sledovat nékolikero pravni
uprav té samé dan¢ pro jednotlivd zdaniovaci obdobi, pro ktera trva moz-
nost vyvraceni tvrzené dané, resp. moznost revize danového dluhu. Platf tak
zasada Casové kontinuity, kdy obsah dané tvofeny pravy a povinnostmi
pro dané zdanovaci obdobi zistava zachovan, byt pro dal$i nésledujici
zdanovaci obdobi doslo ke zméné pravni dpravy. Fakticky stav podminek
a pfedpokladi danového dluhu daného zdanovactho obdobi je fixovan
na Gpravu pro totozné obdobi.

Slozitost berniho prava v oblasti ptimych dani si uvédomovali pfedni pfed-
stavitelé finan¢ni vedy, finanénfho prava i dafiové praxe také v obdobi prvé
Ceskoslovenské republiky, a to zejm. v souvislosti s reformou pfimych dani
v druhé poloviné dvacatych let minulého stoleti.

1.4 Kodifikace pfimych dani v roce 1927
reflexe pro soucasnost

Nesnadna tvorba optimalni podoby pravni Upravy pfimych dani vcetné
diachodovych dani je dana jednak fiskaln{ potfebou, ekonomickou kondici
poplatnikt a jejich mentalni, moralni*® a znalostn{ arovni (arovni pravniho
veédom{ a finanéni gramotnosti), coz se tyka i pifpadnych platct, a jednak
stavem pravni regulace prostfedi, zejm. soukromopravni, v ramci které
a v ptimé souvislosti s nim se maji dané¢ realizovat. Prvorepublikova véda
financ¢nfho prava i praxe jiz na druhém sjezdu ceskoslovenskych pravnika
konaném v Brné v roce 1925 volala po vytvofeni obecného berniho kodexu,
pfi¢emz byla inspirovina némeckym Reichsabgabenordnung,’” ktery by
36 NOGALSKI, Bogdan, SNIADECKI, Janusz. Moralny aspekt podatkdw i doradztwa po-
datkowego w Swietle wspilezesney wyktadni etyki. In: CWIKLINSKI, Henryk, KUBSKA-
MACIEJEWICZ, Barbara, GODECKI, Zbigniew (eds.). Etyka a podatki i doradziwo
podatkowe. Poznani: Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej w Poznaniu, 2000, s. 23 an.
ISBN 83-7205-228-X.
57 Némeckyiskybernitid (RAO) 213, prosince 1919—RGBI. 1919 N1 242,s. 1993; platilve Spolkové
republice Némecko az do 1. ledna 1977, pficemZ soucasny darovy kodex (Abgabenordnung —
AO) z ného vychizi, tesp. z jeho vydini (iplného) z 22. kvétna 1931 — RGBL 1931 LS. 161.
RAO z roku 1919 je dostupny na http://alex.onb.acat/cgicontent/alex?apm=0 & aid=dra & da-

tum=19190004 & zoom=2 & scite=00001993 & x=9 & y=12 [vid. 26. 10. 2016]; AO na https://
wwwgesetze-im-internet.de/ao_1977/indexhtml [vid. 26. 10. 2016].
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predevsim vytvoril obecné zasady, instituty a obecné formalni berni pravo
jednotné jiz pro celé tzemi tehdejsiho Ceskoslovenska. Recepénim ziko-
nem™ bylo pro zachovani fungovani stitu zvoleno feseni pravn{ kontinuity.”
Tim zustaly v platnosti zemské a fi$ské predpisy. Recepci posléze omezila
az ustava z roku 1921,* pficemz podle ni pozbyly platnosti ty normy, které
odporovaly republikinskému zfizeni a dstave, resp. Ustavni listiné*! a zdra-
vému rozumu. Kontinuita se v plném rozsahu vztahovala i na berni pravo,
jakozto souhtrn pravnich notem upravujicim vefejné davky* ve smyslu dani
sensu stricto, poplatka a podobnych pifjmi. Recepce rakouského a uherského
prava v oblasti dani znamenala zachovani dosavadnich bernich predpisi
platnych v jednotlivych zemich a na Slovensku a Podkarpatské Rusi pak
v zupach, pficemz nedoslo k implantaci ptivodné rakouského prava a pii-
padné ceského zemského prava na celé uzemi republiky. V duchu recep¢-
niho zakona a rovnéz principt tzv. prozatimni ustavy® platilo v kazdém
misté to pravo, které bylo pro ni vyhldseno. Zakonodarce musel tuto situaci
zohlednit i v oblasti dani a ve své podstaté nemél ani jinou moznost vzhle-
dem k povaze berniho prava, jehoz normy a jimi regulované vztahy jsou
vazany na regulaci jinych odvétvi prava. Jestlize podminky vzniku, zmény
a zaniku dané jsou vazany na jevy a jednani nejcastéji pochazejici z regulace
soukromého prava, pak pokud se Cechy, Morava a Slezsko #dily rakouskym
vseobecnym obcanskym zakonikem a pfedpisy souvisejicimi a Slovensko
a Podkarpatska Rus obycejovym pravem bez recepce if{mského prava,
byla situace pro unifikaci berntho prava znacné obtiznd, uvédomime-li si,
e Tripartita Stépana z Vrbovee* (Werb6ezy Istvan)® na Slovensku platila

46

od 16. stoleti az do pfijeti obcanského zakoniku* v roce 1950 a stejné tak

v Ceskych zemich ABGB, pak je pochopitelné, ze ackoliv fiskalni potfeby
vybizely k razantnim zménam v oblasti pravn{ regulace rozpoctovych piijmu,
nebylo mozné je provést okamzite. Presto se v roce 1927 v oblasti ptimych

38 Zakon Nérodniho vyboru ¢. 11/1918 Sb. ze dne 28. 10. 1918.

3 (L2 recepcniho zakona.

40 Ustavni zakon & 121/1920 Sb. — dstavn{ listina.

4 ClL IX dstavni listiny.

42 FUNK, op. cit, s. 15.

43 Zakon ¢. 37/1918 Sh.

4 Vrbovec (Bepbosem) lezi v Zakarpatské oblasti Ukrajiny.

45 STENPIEN, Exik. Tripartitum. Bratislava: Eurokodex, 2008. ISBN 978-80-89363-24-7.
46 Zikon ¢. 151/1950 Sb., obéansky zakonik.
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dani podafilo unifikovat Gpravu a dokonce ji pfivést az do podoby dil¢tho
kodexu.”” Zikon o danich piimych nabyl ucinnosti k 1. lednu 1927. Udalo
se tak také diky konsolida¢nimu programu v roce 1926, kdy pfechodny dluh

vvvvvv

nedomérka a konsolidaci bernfho prava.*

Zakonem o piimych danich z roku 1927 se nezavadéla dpln¢ nova danova sou-
stava, ale vychazelo se ze zkusenostf rakouskych a uherskych, pfedevsim z obec-
nych zasad. Zakladem byl rakousky zdkon o ptimych danich osobnich z roku
1896.* Mylné se podoba zikona o pifmych danich piipisuje Karlu Englisovi,
ktery zakon nechal dopracovat z titulu 9. ministra financi, pficemz vychazel
z navrhu svého pfedchtidce ministra Bohdana Becky,™ a prosadil jeho schvaleni.

Zakon konsolidoval situaci v oblasti pravni tpravy pfimych dani, pfesto
musel pomérné slozité reagovat na dualni podobu soukromého prava, tedy
upravu v Ceskych zemich na jedné stran¢ a na Slovensku a Podkarpatské
Rusi na strané druhé, pokud si berni regulace vyzadovala provazanost k sou-
kromému pravu. Pfimé dané upravené zakonem o piimych danich z roku
1927 byly rozdéleny do dvou skupin:

1. Dan duchodova;

2. Dané vynosové:
5 Vseobecna dan vydélkova;
o Zvlastni dan vydelkova;
o Dan pozemkovi;
e Dan domovnij
o Dan rentova;
o Dan z tantiém;
o Dan z vysstho sluzného.
Konstrukce zdkona o pfimych danich byla poplatna legislativnim zvyklostem
a soucasné¢ vychazela i z unifikacnich potieb. Z tzv. uvadécich ustanoveni
(cl. I —¢l. X1I) je zfejma slozitost legislativatho prostredi, ve kterém se dané
podle tohoto zdkona meély realizovat, s difve jiz zminénym problémem
47 Zakon ¢.76/1927 Sb., pfimych danich.
48 KOLARIK, Jaroslav. Penize a politika — Karel Englis, bojovnik o stabilizaci. Praha: Frantisek
Borovy, 1937, s. 416 an.
49 Zakon ¢&. 296/1896 f.z., ve znéni pozdéjsich predpist platnych pro predlitavskou ¢ast

Ceskoslovenska.
50 KOLARIK, op. cit., s. 409 an.
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dvojtho soukromého prava, pod patronaci ABGB nebo uherského nepsa-
ného prava, jakoz i dalsimi dédictvimi na pifklad v piipadé Hlucinska.
Zaroven tato ustanoveni potvrzuji slozitost vazeb danového prava a sou-
kromého prava, kterd trva a bude pfirozené nadale existovat i za soucasné
podoby obcanského prava v rezimu nového obcanského zakoniku. Pti cetbé
dobové literatury je mozné nalézt spoustu inspirativnich momentt, leckdy
pozapomenutych tvah a feseni, které v soucasnosti pravé v souvislosti
s rekodifikaci dachodovych dani ziskavaji opét na aktualnosti.

Zikon o piimych danich byl dale rozdélen do deviti hlav a celkem pévodné
c¢ital 404 paragraft. Hlava VIIL. a hlava IX. se vztahovaly ke vSem pfi-
mym danim. Hlava VIII. obsahovala pravni apravu berniho prava trest-
nfho pro pfimé dané a jeji soucasti byla regulace hmotnépravni i procesni.
Hlava IX. — Spole¢na ustanoveni, obsahovala spravu dani ve smyslu orga-
niza¢nim i funkénim, proces vymefovani a vymahaci, fizen{ ,,v ostatnich
danovych vécech®. Je zfejmé, ze v mnoha ohledech ustanoveni téchto hlav
byla vyuzita tvirci pozdéjsich uprav, a to véetné zakont z danové reformy
v roce 1950 a pochopitelné i pii pifprave zakona o sprave dani a poplatki
z roku 1992 i souc¢asného danového fadu.

Dani diachodové byla v zdkoné o piimych danich vénovana hned hlava
prvni s Ctyficeti péti paragrafy. Z § 1 vymezujictho subjekty podrobené
diachodové dani je zfejmé, ze dant dichodova ve smyslu tohoto zikona
byla dani zatézujici vylucné fyzické osoby s faktickym ¢lenénim podle rezi-
dence. Osvobozeni od dané¢ bylo konstruovano jako osvobozeni osobni
podle osobniho statusu a podle dané prostého minima dachodu a poctu
piislusniki rodiny (§ 2 a § 3). Specificky byl pak siroce pojaty splitting jako
diachod domacnosti (§ 5), kde jako poplatnika zakon urcoval hlavu rodiny.
Za hlavu rodiny se pokladala ta osoba, ktera stile v ¢ele domacnosti tvo-
fené nejmén¢ dvéma osobami a tuto vedla a fidila, pficemz se tyto osoby
podtizovaly jeji vali. Ve spornych ptipadech byl za hlavu rodiny pokladan
muz.”! Zikon o danich pfimych znal také zdanéni dachodi spotfebnich spo-
lecenstvi. Za spotiebni spolecenstvi povazoval jednak soukromou domac-
nost zalozenou manzelstvim nebo faktickym spoluzitim a jednak spotfebni
spolecenstvi zalozené jako korporaci, kdy jeji clenové pozivali zaopatfeni

51§ 5 odst. 3 zakona o pfimych danich.
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z uhrnného dichodu korporace, aniz by dostavali urcity podil jako vlastni
dichod.”® Objektem dané byl duchod obecné vymezeny v ustanoveni § 7,
na coz pak navazovala zvlastni ustanoveni k jednotlivym kategoriim dticho-
du.”® Obecné vymezeni dachodu bylo takové, ze dani podrobeny dichod
zahrnoval veskeré pifjmy v penézich nebo v penézité hodnoté z pozemkd,
budov, vydélecnych podnikd a zaméstnani, ze sluzebniho poméru a z kapi-
talt, jakoz i vSechny jiné pifjmy, také v naturaliich (pfirodninach), spolu
s uzitkovou hodnotou bytu ve vlastnim domé nebo jiného bytu zdarma
a hodnotou vyrobkt a zbozi z vlastniho hospodafstvi nebo podniku spo-
tiebovanych v domécnost, po odecteni pfipustnych sriazek.’* Pfedmétem
diachodové dané nebyly piirastky majetku, nastalé majetkovymi zménami
a pfesuny, jako prodej majetkovych casti, véno, vybava, dédictvi, vyplata
kapitalt z zivotnich, invalidnich, starobnich pojisténi, kapitalové nahrady
za vecné nebo jiné utrpéné Skody, mimotfadné dary a podobna bezplatna
vénovani. Vynétl z pfedmétu dané se nevztahovalo na diachody ze spekula-
tivnich obchodl a z podnikani.® Ztraty ze spekulativnich obchodt nebylo
mozné odedist od ostatnich dachodi.™

Zakon neoperoval s pojmem zaklad dané, ale ve své podstaté je upravoval
§ 15, ktery pojednaval o tzv. srazkach, které bylo mozno odecist od pifjmi.
Piijmy po odecteni pifslusnych srazek pak predstavovaly dichod ke zdanéni.
Dichod byl pak zdanovan progtesivni sazbou.”” Vypoctena dan pak mohla
byt jesté zvysena o pfirazku pro rodiny s mensimi bfemeny, coz piestavovalo
ve své podstaté solidarni dan pro bohaté poplatniky,™ nebo naopak snizena
srazkou pro mnohoclenné rodiny.” V piipadé zvlastntho zietele, zejm. pfi
»neobycejném zatizeni vyzivou a vychovou ditek, vydrzovanim nemajetnych
piibuznych v linii vzestupné a sestupné a nemajetnych sourozencu a sesvag-
fenych poplatnikovych az do druhého stupné, zadluzenim, ndkladnou
nebo trvalou nemoci nebo jinymi zvlastnimi uddlostmi® bylo mozné pouzit

52§ 6 zékona o piimych danich.

53§ 8 az § 14 zakona o pifmych danich.
54§ 7 odst. 1 zdkona o pfimych danich.
5§ 7 odst. 2 az 4 zakona o pfimych danich.
5§ 7 odst. 5 zakona o pfimych danich.

57 § 18 zakona o piimych danich.

58§19 zakona o pfimych danich.

59§ 20 zakona o pfimych danich.
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institutu slevy na dani.®’ Zvlastni rezim byl stanoven pro zdanéni dichodu
ze sluzebnich pozitka, kdy dan z nich srazel platce. Dan byla placena jako
danova srazka stanovena progresivné pevnou sazbou podle kadence vyplat.
Spory mezi pffjemci sluzebnich pozitkl a platci fesila datiova sprava.!
Katalog vynosovych dani zac¢ina dvojici dani z vydélecnych cinnosti, a to
vseobecnou dani vydélkovou a zvlstni dani vydélkovou.
Hlava II upravovala vSeobecnou dan vydélkovou, které byly podrobeny
osoby nebo sdruzeni osob, které v tuzemsku svym jménem provozovaly
vydelecny podnik nebo vykonavaly zaméstnani smeétujici k dosazeni zisku.
Predmétem dané byl kazdy podnik, pokud byl samostatnym hospodaiskym
celkem. Ve své podstaté se jednalo o zdanéni pifjmut z podnikani, resp. pred-
pokladaného vydélku. Zvlastni dafi vydélkova podle ustanoveni obsazenych
v hlave I1I lezela na osobach provozujicich vyjmenované podniky,” a to:
1. Podniky povinné vefejné uctovat, coz byly:
1. Podniky vydéle¢né, a to zejména:
a) Podniky akciovych spole¢nosti a komanditnich spole¢nosti na akcie;
b) Podniky tézifstev;
¢) Podniky pojist'ovaci kromée vzajemnych pojist’oven;
d) Vefejné uveérni dstavy;
e) Podniky statu a samospravnych svazku;
f) Podniky vydélkovych a hospodatskych spolecenstev, pokud tato
neomezovala obchodni ¢innost na své cleny.
2. Podniky obecné prospésné a podniky svépomocnych sdruzeni, a to
zejména:
a) Podniky vydélkovych a hospodatskych spolecenstev, které omezo-
vala obchodni ¢innost na své cleny;
b) Spotitelny;
¢) Vzajemné pojistovny;
d) Okresni hospodarské zalozny, zfizené z byvalych kontribucenskych
fondu obilnich a kontribucenskych fondt penéznich podle zakona
¢. 128/1924 Sb.;

60§ 21 zdkona o pifmych danich.
61§ 42 zakona o pifmych danich.
62§ 68 zikona o pifmych danich.
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II. Podniky spolec¢nost{ s rucenim omezenym a pravovareénych meést’an-
stev (pravovarecnych komunit);

III. Jiné vydele¢né podniky, na nichz byla kapitalovou dcasti, podilem
na zisku, nebo jinym zpusobem alespon padesati procenty zucastnéna
akciova spolecnost, komanditni spole¢nost na akcie, tézifstvo nebo
spolec¢nost s rucenim omezenym, tuzemskému zdanéni nepodrobena.

Zakladem dané byl ryzi vytézek, dosazeny v obchodnim obdobi, které
koncilo v bernim roce, at” ho bylo dosazeno vlastnim provozovanim dani
podrobeného podniku anebo jeho prondjmem.® Ryzi vytézek pfedstavoval
v tehdejsim pojeti berni zisk stanoveny na zakladé skute¢ného hospodai-
ského vysledku obsazeného v obchodni bilanci po jeji dprave podle berniho
prava, ¢imz vznikla berni bilance v dobové terminologii financ¢ni védy.**

Pozemkova dan, jak byla koncipovana v hlavé 1V zikona o pfimych
danich, zatézovala drzbu pozemku, ktery bylo mozné hospodaisky obdéla-
vat. Zakladem pro vymeéfeni dané byl katastraln{ vytézek, tak jak byl zapsan
v pozemkovém katastru, zvyseny o bernf valorizaci, tedy nasobeny podle
ptislusné parametrické normy.® Nejednalo se o skutecny vytézek z pozemku
dosazeny v daném bernim roce, ale o hodnotu stanovenou zminénym zpu-
sobem. Nejednalo se ani o obdobu tzv. katastralni dané, jak je uvazovana
v soucasnosti, ktera ma pfedstavovat hodnotu nemovité véci zapsanou
v katastru. Dan byla notné kontroverzni uz v legislativnim procesu.®® K dani
bylo tfeba, aby berni ufady provadely kazdoroc¢ni repartici podle pomucek
oznamované pifslusné obci. Dan pak byla vyméfovana obdobou dnesniho
hromadného ptedpisného seznamu.®’

Hlava V. upravovala domovni dan, jez se skladala z dané¢ cinzovni a dané
ti{dni. Domovni dani byly podrobeny vsechny budovy spojené pevné
se zem{ nebo v zemi, zfizené k trvalym ucelim, spolecné se zastavénou
plochou a nidvotim.® Poplatnikem dané byl vlastnik nebo trvaly uzivatel
budovy ¢i jemu na roven postaveny dozivotni uzivatel. V piipadé supere-

63§76 odst. 2 zakona o pfimych danich.

64 FUNK, op. cit., s. 324 an.

65§ 103 zikona o piimych danich.

66 FUNK, op. cit., s. 338.

67 K tomu viz § 104 an. zdkona o piimych danich.
68§ 117 zdkona o piimych danich.
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difikatu, kdy budova stala na cizim pozemku nebo na cizich zdech, bylo
stanoveno, ze poplatnikem je ten, kdo superedifikat poziva, tedy vlastnik
& uzivatel dané budovy.® CinZovni dafi zdafiovala vlastnikav ¢ uZivatelay
vynos z hrubého najemného, tedy souboru vech smluvenych plateb ply-
noucich poplatnikovi, a to nejen v penézich, bez ohledu na to, zda bylo
skute¢né pfijaté, pokud nebylo uznano za prokazatelné nedobytné. Cinzovni
dan zahrnovala i zdanéni nebytovych prostor. Naopak tfidni dafi dopa-
dala na obytné budovy s nepronajatymi obytnymi mistnostmi, resp. takové
obytné budovy, které nepodléhaly ¢inzovni dani. Podobné jako u pozem-
kové dané se jednalo o dan katastralni, pficemz v katastru vedeném berni
spravou se zapisovala pausalni ro¢ni uzitkova hodnota.”

Rentova dan byla nalozena podle hlavy VI. na poplatniky, kdo z majet-
kovych pfedméta nebo prav bral pozitky, které nebyly jiz v tuzemsku
po zakonu piimo stizeny pozemkovou, domovni, vSeobecnou nebo zvlastni
vydelkovou dani. Podle demonstrativatho vyctu obsazeného v ustanoveni
§ 172 odst. 2 takovymi pozitky byly zejména:

1. Uroky a renty z dluznich dpisa vefejnych fonda, z pajéek zemskych,
okresnich (municipalnich) a obecnich;

2. Uroky ze vech jinych, jakkoli nazvanjch vefejnych a soukromych,
upisy utvrzenych nebo neutvrzenych, zajisténych nebo nezajisténych
pujcek, dluznich pohledavek nebo jinakych kapitalovych pohledavek;
na pt. uroky z dil¢ich dluznich dpist, ze zastavnich listd, z hypotec-
nich pujcek, z ptjcek na prosty dluzni upis, na sménku; dale z nedo-
platkti kupnich cen, z pohledavek na bézném uctu, z kauci, z deposit,
z pokladni¢nich poukazek, z uspornych vkladu;

3. Eskomptni zisky zastupujici troky;

Pachtovné z propachtovanych Zivnosti, ze zivnostenskych opravnéni
a z jinych pfedmett, nepodrobenych ani pozemkové ani domovni
dani;

5. Vseliké renty s vyjimkou téch, které byly piimou uplatou za konané
sluzby, a s vyjimkou odpocinkovych a zaopatiovacich platd, na pii-
klad renty (dédi¢né, docasné, dozivotni), které vyplacely pojistovny,

69§ 119 odst. 4 zakona o piimych danich.
70§ 162 zdkona o piimych danich; téz FUNK, op. cit., s. 350 an.
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zaopatfovaci Ustavy, pensijni a vdovské pokladny nebo jiné pokladny
a ustavy podobného druhu za urcité vklady, nebo které se zakladaly
na darovani, poslednim pofizeni nebo na koupi dichodu; vykupné
a nahradové renty, renty za pfevzeti postatnénych podnikd; vymeén-
katské davky a vyménky; dichody z uzivacitho prava, ze sluzebnosti,
z bfemen na pozemku vaznoucich a z podobnych opravnént;

6. Jiné bézné platy, davky a podpory, pokud se davajici pravoplatné
zavazal je poskytovat, nebo pokud mél k nim povinnost podle zdkona
nebo podle soudniho rozsudku, jako na ptiklad piispévky na vyzivu,
nahrady za nevykonavana opravnéni nebo za prenechany vykon
opravnéni, patentt, vysad, vyndlezd atd. jinym osobam;

7. Uroky a dividendy z cizozemskych cennych papird, pokud tyto
pozitky nebyly vynaty z danové povinnosti.

Rentova dan byla zaloZena na diagonalnim vztahu, ponévadz byla srdzena
dluznikem, a to v ptipadé téch ,,rent, které uvadél zikon.™

Katalog ptimych dani uzavira dafi z tantiém a z vy$siho sluzného upra-
vena v hlavé VI. Dani z tantiém byly podrobeny pozitky, které dostavali
clenové predstavenstva, dozorci a spravni rady, generalni rady, administracni
rady, kuratoria apod. akciovych spole¢nosti a komanditnich spolecnosti
na akcie. Spole¢nost méla status platce a vybirala dan srazkou pfi vyplaté
pozitkt. Dani z vysstho sluzného podléhalo neosvobozené sluzné zdanéné
jiz dachodovou dani. Dan byla ve své podstaté navysenim dachodové dani,
resp. druhym zdanénim, pokud rocni sluzné pfesahlo zakonem stanovenou
mez 100.000 K¢. Zakladem dané byla c¢astka, o kterou byla zakonem stano-
vend mez piekrocena.”

Dan¢ vynosové obsazené v zakoné o pifmych danich jsou ve skute¢nosti
vynosovymi danémi jen v pfipadé pozemkové a domovni dané, zbyvajici
dané jsou ve své podstaté jinou dachodovou dani. Vynosové dané¢ maji
zdanovat vynos, ktery plyne z majetku bez vlastniho pfic¢inéni poplatni-
ka.” Zakonodatrce pfed devadesati lety hledal optimalni dpravu danovych
pifjmu statni pokladny, pficemz se potykal se specifickymi problémy dané
doby a soucasné i s obecnymi problémy, které se vyskytuji v kazdé dobeé.
71 § 180 an. zakona o pfimych danich.

72§ 184 zikona o piimych danich.
73 Coz dobové podrobuje Funk kritice. Viz FUNK, op. cit, s. 54.
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Predevsim to bylo zajisténi dostate¢ného zdroje pifjmu zejm. statntho roz-
poctu, ale také zfizeni takového mechanizmu vybéru dani, kterj nebude
nadmérné obtizny pro nositele materialntho i spravniho bfemene dané
a soucasn¢ ktery bude nadale vychazet z danovych tradic platnych na daném
uzemi. Je pozoruhodné, jak se oblast zdanén{ pffjmu vyvijela v case, kolik
institutd a mechanizmu zistalo vice méné beze zmén a je mozné o nich
hovotit jako o konstantach pravni Gpravy dani. Pii studiu dobové literatury
je zfetelny diraz na poznani berntho prava, jako jedné z nejdulezitéjsich
veédnich disciplin a odvétvi prava, kterd vyznamnym zptsobem ovliviiuje
chod ekonomiky. Inspirujici je hluboka znalost autort z oblasti narodniho
hospodaftstvi a finanéni védy ve vztahu k finanénimu pravu, jakoz i citli-
vost, fundovanost a svym zpusobem politicka neutralita pfi podavani piicin
a ucelu regulace, jakoz i interakei finanéniho prava, v tom i pravni regulace
dani, k jinym pravnim odvétvim.

Na druhé stran¢ je smutné, Ze ani po devadesati letech nebylo vyslyseno
volani po kvalitnf a ucelené upravé berntho prava. Plné zistava aktualni
Funkovo lamentovani nad stavem finanénifho prava v ¢lanku uvefejnéném

v revui Modernfi stat v roce 1932:

~Zdkony berni, jak dfive tak i namnoze nyni, pracuji se v jednotlivych
oddélenich ministerskych bez zachovidni jednotnych hledisek pii
vymezovini zikladnich pojmu. Privnickému propracovini zikoni
nevénuje se vzdy Ziadouci pécle, zvlisté kde jde o zikony narychlo

«74

vyddvané, by docilen byl financni vysledek z nich co nejdrive.

74 Ibidem, s. 18.
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TEORIE DUCHODOVYCH DANI

Teorie dichodovych dani neni v zadném pftipad¢ jednoznacnd a jednoducha.

Thuronyi napt. rozezniva hned osm rodin prava duchodovych dani:”

1.

AN SR

Britska — mj. Australie, Kanada, Kypr, Indie, Irsko, Izrael, Kena,
Malajsie, Malta, Nigérie, Singapur, Jihoafricka republika, Velka
Britanie;

Americkd — mj. Filipiny a USA;

Francouzska — mj. Alzirsko, Kamerun, Francie, Maroko;
Latinskoamericka — mj. Argentina, Brazilie, Mexiko;

Transformujici se staty

a) Pobalti, Ruska federace a postsovétské staty;

b) Ostatni — mj. Ceska republika, Slovensko, Polsko, Mad'arsko,
Slovinsko, Chorvatsko, Bulharsko, Rumunsko, Cina a Vietnam;

Severoevropska

a) Némeckd — kromé Némecka také Rakousko, Svycarsko
a Lucembursko;

b) Holandska — kromé Nizozemi také Sutinam;
¢) Severska — Dansko, Island, Finsko, Norsko a Svédsko;

d) Belgicks;

. Jihoevropska

a) Portugalska — kromé Portugalska napt. Mosambik;

b) Italskda — kromé Italie napt. Etiopie a San Marino;

¢) Spanélskd — kromé Spanélska také Rovnikova Guinea;

d) Recks;

SmiSena — mj. Egypt, Indonésie, Iran, Japonsko, Korea, Thajsko
a Turecko.

Dane¢ z ptfjmu se staly soucasti danové soustavy Ceské republiky s acinnosti

od 1. ledna 1993. Jedna se o typické predstavitelky pfimych dichodovych

75 THURONYI, Viktor. Tax Law Design and Drafting. 170l. 2. Washington: International
Monetary Fund, 1998, s. XXIV. ISBN 1-55775-633-3.
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dani typu in personam. Z hlediska subjektu se dichodové dané ¢lenf na dan
z ptijmu fyzickych osob (osobni duchodova dan, dan z ptijmu jednotlivet)
a dan z pifjma pravnickych osob (korporatni dan, dan ze zisku spolec-
nosti). Je na mist¢ klast si také otazku, zda mezi dichodové dan¢ nefadit
téz pojistné. Pojistné na socialni zabezpeceni ma minimalné ¢asteéné a pfi-
spévek na statni politiku zaméstnanosti zcela charakter dané” s ohledem
na ustalenou definici dané brnénské skoly danového prava. Tato Skola
dan charakterizuje jako povinnou, zakonem pfedem sazbou stanovenou
¢astku, kterou se vice mén¢ pravidelné odcerpava na nenavratném prin-
cipu ¢ast nomindlniho duchodu ekonomického subjektu ve prospéch vetej-
ného penézntho fondu bez poskytnuti ekvivalentntho protiplneni. Pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi je pak pravdépodobné spise pojistnym nez
dani. Rovnez OECD ve své klasifikaci dani povazuje piispévky na socialni
pojisténi za dané.”” Piestoze danova reforma v roce 1993 poditala s univet-
zalnosti dané z pifjmu a s oddélenim pfispévki na pojisténi od danovych
povinnosti,” provazanost diichodovych dani na pojistné a integrace pojist-
ného do duchodovych dani je zfejma i v dnesni konstrukei dil¢tho zakladu
dané z pifjma ze zavislé cinnosti. Vice pozornosti je této problematice
vénovano v kapitole o superhrubé mzde.

V ramci pravni regulace dichodovych danf je tieba rozhodnout, zda maji
byt dan z pifjmu fyzickych osob a dan z pifjmu pravnickych osob upraveny
jednim nebo dvéma pravnimi pfedpisy. Zahrani¢ni pravai Gpravy se v tomto
ohledu velmi li§f a danova teorie rozliSuje mezi ,,single tax laws* (ob¢ dan¢
jsou regulovany v ramci jednoho pfedpisu) a ,,separate tax laws®, ktery
pocita se dvéma zvlastnimi pravnimi predpisy pro kazdou dan.”” V Ceské
republice byl zvolen model jediného zakona upravujiciho obé ptfjmové dane,

76 BOHAC, Radim. Dasiové pifjmy vergnych roxpoitii v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer,
2013, s. 192 an. ISBN 978-80-7478-045-5.

77 Srov. SIROKY, Jan a kol. Dasiové teorie 5 praktickon aplikaci. 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2008, s. 58. ISBN 978-80-7400-005-8.

78 Vychozim bodem pfi stanoveni sazeb dané¢ z pifjmu fyzickych osob byl pfedpoklad,
ze soucet dané a piispévka pojist'ovacich fonda nebude v globalnim méfitku vyssi nez
minuld sazba dané¢ ze mzdy. Oddéleni pojistného do fondu socialntho pojistent, fondu
zdravotniho pojisténi a fondu zaméstnanosti zarucuje, ze tyto penézni prostfedky budou
vyuzity k tcelim k tomu ur¢enym. Srov. RADVAN, Michal a kol. Finanéni privo a finanini
sprava. Berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 126. ISBN 978-80-210-4732-7.

79 Ibidem, s. 126.
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nebot’ ob¢ do jisté miry fesi spolecné problémy. Na druhé strané se tyto
dachodové dané v urcitych aspektech také vyznamne odlisuji (napf. zptso-
bem stanoveni zakladu dané¢ a vypoctem danc). Proto se prvni ¢ast zakona
o danich z pifjmu zabyva zdanénim pifjmu fyzickych osob, druha ¢ast for-
muluje podminky pro zdanéni pifjmd pravnickych osob a napf. tieti ¢ast
zakona obsahuje danové podminky, které jsou pro fyzické a pravnické osoby
spolec¢né.

Pi#i dvahach o nové koncepci zdanéni dichodi v Ceské republice v letech
2008-2009, na které se autor této kapitoly podilel, byla tato problematika
oteviena znovu. 1 v tomto pifpadé doslo k piiklonu k jedinému pravnimu
predpisu regulujicimu obé dané. Vedle vyse uvedenych davodd bylo pii-
hlédnuto také napft. ke specifickému zdanéni nékterych typu spolecnosti
(vefejna obchodni spole¢nost a ¢aste¢né komanditni spole¢nost), kde jsou
podily na zisku zdanény osobni dichodovou dani. Argumentem byla rov-
néz Legislativni pravidla vlady, ktera nepfipousti opakovani jednoho textu
v n¢kolika pravnich pfedpisech (coz by bylo nezbytné u mnoha institutt spo-
le¢nych obéma danim, napt. u odpist). Jist¢ lze namitnout, ze Legislativni
pravidla vlady nemaji povahu zakona a jeho zavaznost a ze se ¢asto ,,ohnou*
ve prospéch jednoduchosti, prehlednosti atd., nicméné v daném konkrétnim
piipade by to na prehlednosti nedodalo.

2.1 Pocet a smysl dichodovych dani

7. ekonomického hlediska je sporné, kolik dichodovych dani ma vibec
existovat, resp. zda maji existovat dvé dichodové dané ¢i jen jedna jedina.
V ramci diskuze na védecké konferenci zaznél z pléna anonymni navrh
zrusit vSechny dané v¢. dani dachodovych s vyjimkou dané z pfidané hod-
noty. Jisté existuji staty, kde dan z pifjmt vybirana neni, ale tyto zemé jsou
obvykle specifické tim, ze jejich ekonomika je zaméfena na tézbu nerost-
nych surovin nebo na turisticky ruch. Thuronyi uvadi jen dva clenské staty
Mezinarodntho ménového fondu, které nemaji Zadnou dichodovou dan:
Vanuatu a Bahamy. Dalsi staty pfeci jen vybiraji v urcité podobé néjakou
piijmovou dan. Maledivy maji napt. dan z bankovnich pifjmu, Sv. Kitts and
Nevis zdanujf jen spole¢nosti, ale nikoliv jednotlivce. Spojené arabské emi-
raty, Katar a Oman maji dan z pifjmu pravnickych osob, ktera se pfevazné
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tyka jen tézafskych spolecnosti a financ¢nich institucl.” Ve stfedoevropském
prostoru, v pifpadé vyspélé zemé a clenského statu Evropské unie jakym
je Ceska republika, takovy pfistup neni mozny.

Stejné tak pravdépodobné nebude nikdy mozné zrusit dan z pfjma prav-
nickych osob, byt z ekonomického hlediska by se nemuselo jednat o krok
$patnym smérem. Integralisticky pfistup dan z pffjmu korporaci kritizuje,
nebot” dochazi k dvojimu zdanéni pifjmi: nejdifve na Grovni spolecnosti,
nasledné u jednotlivee. Pfitom v kone¢ném dusledku musi dan platit vzdy
jednotlivec, nebot’” vSechny zisky korporaci se na konci stanou osobnim
dichodem fyzické osoby. Naopak absolutisticky pfistup soub¢h obou
diachodovych dani obhajuje s tim, Ze spolecnosti jsou subjektem prava
s vlastnim majetkem, rozhodovanim a ekonomickou silou.” Existence kot-
poratni dané¢ znamena také to, Ze vibec dojde ke zdanéni, a to také v kon-
krétnim staté. Ponechat jen osobni diichodovou dafl by znamenalo, Ze spo-
le¢nosti zisk nerozdcli, ale budou ho neustéle reinvestovat na ukor vefejnych
fondt. Pokud by byl zisk vyplacen do zahranici, nebylo by mozné dan vybrat
v tom state, kde spolec¢nost zisk vytvotila. Rovnéz je mozné argumentovat
tim, ze spole¢nosti plati dan¢ za to, ze mohou vyuzivat vefejnych sluzeb
a (dopravni) infrastruktury v té zemi, kde podnikaji.*

Korporatni dan mutze mit své opodstatnéni také v souvislosti s upravou
ruceni samotnych spolecnosti a také spolecnika za zavazky obchodnich
spolecnosti. Zatimco podnikajici fyzicka osoba ruci za zavazky celym svym
majetkem (a to stejné plati pro spolecnika vefejné obchodni spolec¢nosti
a komplementafe komanditni spole¢nosti), v piipadé komanditisty koman-
ditn{ spolecnosti a spole¢nika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym rudi tyto
osoby jen do vyse svého nesplacené¢ho kapitalu (akcionat akciové spolec-
nosti pak nema k zavazkam spole¢nosti zadny vztah). Bylo by pak logické,

80 THURONYT, op. cit., s. XXV.

81 Siroky mezi systémem plné integrace (konduitni systém zapoditavajici korporatni dan
do osobni dang¢) a systémem nulové integrace (dvoji zdanéni) nachazi celou fadu moz-
nosti, jak dopady dvojiho zdanéni zmirnit: odpocet dané placené z rozdéleného zisku
z daniového zakladu spole¢nosti (systém odpoctu dividend), rozdilnd sazba na rozdélené
a nerozdélené zisk spolecnosti, zvlastni dan na piijaté dividendy, jejich dleva, zapocet
& osvobozeni. Srov. SIROKY, 2008, op. cit., s. 143-144.

82 Srov. Ibidem, s. 137. Téz KUBATOVA, Kvéta. Dasiovd teorie a politika. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2006, s. 190-193. ISBN 80-7357-205-2.
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aby méla podnikajici fyzickd osoba a dalsi osoby s obdobnym rucitelskym
vztahem k zavazkam niz$i danovou povinnost jako urcitou formu kompen-
zace za toto ruéeni. V podminkach Ceské republiky to viak neplati abso-
lutné napf. s ohledem na minimaln{ vysi zakladnfho kapitdlu spolecnosti
s rucenim omezenym nebo s ohledem na neexistujici povinnost zakladni
kapital ve spole¢nosti drzet.

Smysl dani pro hospodafské fungovani statu je nesporny. Je otazkou, zda
vyslovné vymezovat smysl a ucel zakona (ratio legis) i v samotném textu prav-
nitho pfedpisu. Cil zakona by totiz byl jen tzv. finalni normou, ktera je sama
o sobé¢ jen stézi aplikovatelna. Nicméné s ohledem na obecnou nechut’ hra-
dit dan¢ by bylo vhodné uvést obecné pravidlo kazdého danového zikona,
ze jeho dcelem je radné a véasné splnéni danovych povinnosti, prostiednic-
tvim kterych se (fyzické a pravnické) osoby podili na financovani vefejnych
potteb, tj. financovani chodu statu a jim zajist' ovanych vetejnych statkd.
Paklize by mél zakon obsahovat i dalsi obecné platné principy, je vhodné
zminit napf. princip platebni schopnosti, ktery znamend, Ze poplatnfkim
je stanovena danova povinnost ve vysi odpovidajici vysi jejich pifjmu.
Zasadu spravedlnosti formuloval jiz Smith (,,Rozdélent dariového zatizent by mélo
byt rovnomeérné. Kagdy obéan by miél platit spravedlivy podil.*®), ktery rozlisuje mezi
spravedlnosti horizontalni (lidé, ktef{ maji stejné, by méli platit stejné dang)
a vertikalni (lidé, kteff maji vice, by méli platit na danich vice).

Vedle fiskalni funkce dané¢ je tfeba pfipomenout také funkce regulacni
a stimulacni, projevujici se v rozlicnych podobach konstrukénich, zejm.
korekenich prvkid dane. To vsak velmi ¢asto nardzi na princip neutrality:
jak samotné dang, tak korekeni prvky tento princip® narusuji tim, ze moti-
vujf subjekty k urc¢itému ekonomickému chovani, ke kterému by jinak nedo-
chazelo. Pifkladt takového chovani je nepochybné mnoho, je mozno uvést
napf. tzv. §varcsystém. Je tedy nezbytné aplikovat téz zasadu zakazu zneu-
zitl prava, tj. neposkytovat pravni ochranu takovému jednani, jehoz cilem
je vyhnout se dani. Bude jiz na aplika¢ni praxi, aby hledala tenkou linku mezi

83 MUSGRAVE, Richard. Vefejné finance v teorii a praxi. Praha: Management Press, 1997.
ISBN 80-85603-76-4.

84 Pro urcité zjednoduseni je pojmi ,,zasada“ a ,,princip® vyuzivano v této kapitole jako
synonym.
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zneuzitim prava a danovou optimalizaci, kterd je samoziejmé legalni. Idealné
by mél piimo poplatnik dané prokazovat, zda ma konkrétni transakce i jiny
vyznam nez dosazeni danového zvyhodnéni.

Nezbytnym principem platnym pro vSechny dané¢ je v neposledni fadé
také spravovatelnost dang, resp. jeji efektivni (tj. rychla a levnd) sprava.
Minimalizace korekénich prvka dané je primirnim krokem k naplnéni
tohoto, v podminkich nejen Ceské republiky velmi ambiciézniho cile.
K efektivni sprave diichodovych danf nepochybneé pfispiva také jejich pocet.
Z tohoto duvodu se jako neefektivni jevi razné dané cirkevni, Zivnosten-
ské, dedické a darovaci, z pifjmi z nemovitého majetku ¢i némecky pifspe-
vek solidarity na pomoc rozvoji vychodni ¢asti zemé. Obdobne je mozné
smyslet o dichodovych danich placenych na drovni dzemni samospravy
(obecni, krajské, regionalni, kantonalni, federalni a obdobné dan¢), at’ uz
maji podobu samostatné dané spravované na pifslusné drovni mistnimi
organy, nebo piiplatku k zakladni ,,statni* diachodové dani. Nejen z pohledu
poplatnika se jako vhodné jevi vytvofeni jednoho inkasniho mista, kde by
probihala jak sprava dachodové dane, tak i pojistného. Dtiivodem je ¢asova
a financn{ dspora nejen na stran¢ danového subjektu, ale i spravce dang,
nebot’ obvykle je zakladem dané¢ a pojistného stejna ¢astka.

2.2 Subjekt dané

Poplatnik dichodové dané je subjekt, jehoz pifjmy podléhaji dani. S ohle-
dem na celosvétove uznavané definice v danovém pravu obecne jsou poplat-
nfky dichodovych dani vsechny osoby, tj. osoby fyzické i pravnické, pficemz
tyzické osoby plati dan z pifjmu fyzickych osob a ceské pravnické osoby
a ptipadneé dalsi subjekty podle zahrani¢nich pravnich fada hradi dan z pfi-
jmt pravnickych osob. Timto vymezenim neunikne ze zdanéni zadny sub-
jekt majici pifjmy. Poplatniky je tfeba rozlisit na danové rezidenty, ktefi maji
neomezenou (vseobecnou) dafiovou povinnost, a nerezidenty s omezenou
danovou povinnosti.

Pravidla pro urcenf rezidentstvi urc¢uji smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.
Rezidentura u fyzickych osob vychazi z bydlisté na tzemi konkrétniho statu
(staly byt, v némz se fyzickd osoba zdrzuje, nebo méd dmysl se zdrzovat)
nebo mista, kde se osoba obvykle zdrzuje (pravidlo 183 dnt, s vyjimkou
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léceni a studia). U pravnickych osob je rozhodujici sidlo a misto skute¢ného
vedeni. Ptipady dvojiho rezidenstvi jsou obvykle feseny smlouvami o zame-
zen{ dvojtho zdanéni.

Vymezeni platce dichodové dané je slozitéjsi. Z hlediska hmotnépravniho
se u dichodovych dani platce dané nevyskytuje. Pouze v daniovém procesu
muzeme vymezit platce dan¢ z pifjmu jako subjekt, ktery je odpovédny za to,
ze dan u poplatnika srazi, vybere a odvede ji spravci dané. Subjektem ducho-
dové dané¢ platce byt tedy nemuze, je toliko dafiovym subjektem z hlediska
procesniho (typicky zaméstnavatel u dané z pifjmu ze zavislé ¢innost).®

Nejen v Ceské republice jsou s ohledem na zptisob ruéent za zavazky spole¢-
nosti a vykon rozhodovaci ¢innosti ve spolecnosti poplatniky osobni diicho-
dové dane také spolecnici vefejné obchodni spolecnosti a komplementafi
komanditni spolecnost.

Zdanitelnou jednotkou nemusi byt vzdy jen jednotlivec, alei manzelé
¢i rodina. Jedna se o tzv. manzelsky, resp. rodinny splitting, ktery je velmi
¢asto povazovan za daniovou ulevu. Opravnéne, nebot’ jeho ucelem je sni-
zeni dafiové povinnosti jednotlivee. V' Ceské republice byl splitting vyuzi-
van v dobach procentni progresivni sazby dan¢ a po pfechodu na procentni
linedrn{ sazbu byl ,,pro nadbytecnost™ zrusen. Bylo by vsak velmi vhodné
jej znovu zavést, a to nejen kvuli navratu k progresivit¢ sazby dané¢ z pii-
jmu fyzickych osob (byt’ je druhd sazba oznacovana jako solidarni zvyseni
dang), ale i kvali dalsim aspektim, které mohou vést k danové optimali-
zaci (napf. jeden z manzelt ¢i ¢lent rodiny je student, poskytuje dobro¢inné
dary, ma své zivotni pojisténi a penzijn{ pfipojisteni atd.). Stavajici institut
spolupracujici osoby neni dostate¢ny, kdyz se pfedevsim vztahuje jen na pii-
jmy ze samostatné ¢innosti.

2.3 Pfedmét dané

Pfedmétem dané musi byt veskeré pfijmy, tedy nejen pfijmy penéZni,
ale i ty nepenéZni ¢i dosaZené sménou, bez ohledu na sloZitost pro-
kazovani takovych pfijmu ¢ijejich hodnoty. V opacném piipadé by
nebylo mozné hovofit o spravedlnosti zdanéni. Vysi nepenéznich plnéni

85 Srov. BOHAC, op. cit., s. 81.
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je tteba do jisté miry regulovat, napf. téz daniovymi pfedpisy, aby nedo-
chazelo k jejich zneuzivani; jsou omezeny nahrady ndkladt na pracovni
cesty, je zdanovano vyuziti sluzebniho vozidla pro soukromé ucely apod.®
novit imputovanou rentu u domu obyvaného vlastnikem? Jak zdanit Zenu,
ktera pracuje v domadcnosti? Presto nékteré staty zdanuji i imputované
dachody a na oplatku poskytuji tlevy napt. pro oba manzele ¢i na pomoc-
nici v domacnosti.”” Nabizi se i zdanén{ nerealizovanych diachodt — kapita-
lovych vynost (riist hodnoty obrazu, cenného papiru apod., aniz by doslo
k jeho prodeji, tj. ziskani skutecného pifjmu). Administrativni obtize jsou
vsak natolik velké (stanoveni hodnoty, platebni schopnost poplatnika atd.),
ze zadny stat ke zdanovani nerealizovanych dichodu nepfistupuje.®® Az kdyz
dojde ke skute¢nému prodeji, muze dojit ke zdanéni. Mnohé stity ovsem
rozlisuji mezi dlouhodobou investici, ktera je ¢asto od dané osvobozena,
a kratkodobou spekulaci, kdy zisk dani podléha.

Musgrave piebira Haig-Simonsovu definici zdanitelného duchodu jakozto
souctu spotfeby a zmény bohatstvi v daném obdobi a pii definic uplného
diichodu vymezuje sedm bodt:*

1. Cisty dichod: ke spotiebé leze pouzit pouze &isty dichod, stejné
tak za pfiristek bohatstvi muze byt povazovan jen cisty duchod.
Zakladem dané¢ by tedy mél byt cisty dichod, po odecteni nakladu
na jeho ziskani, resp. 1 ztrat;

2. Kapitalovy a pracovni diichod: nenf dilezité, z jakého zdroje duchod
pochazi;

3. Realny dachod: (za pfedpokladu zvyseni dachodu) s rostouci inflaci
klesa realna hodnota nominalnich odpoctt a v piipadé progresivnich
sazeb se snizuji realné hodnoty jednotlivych danovych pasem;

4. Realizovany duchod: nezalezi, zda je duchod realizovan v hotovosti
nebo zvysenim hodnoty aktiv;

86 Srov. KUBATOVA, op. cit., s. 170.

87 Ibidem, s. 170-171.

88 Ibidem.

8 MUSGRAVE, op. cit. In: ONDRACEK, Jiti. Mezindrodni komparace stanoveni zdkladu dané
R prijmi [izickyich osob. Praha, 2012, 60 s., s. 4-8. Diplomové prace. Vysoka skola ekono-
mickd v Praze, Narodohospodatska fakulta. Vedouci prace Petr BARTON.
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5. Imputovany dichod: poplatnik ne vzdy na spotiebu vyuziva své pfi-
jmy (péstuje si své potraviny, zhotovuje vlastni odévy, bydli ve vlast-
nim domé), nicméné zahrnutf imputovanych duchodui se pro zdaneni
jevi jako nepraktické;

6. Transfer: jak vefejné (penze, davky), tak soukromé (dedictvi, dary)
transfery pfedstavuji zvySeni bohatstvi, a proto by mély byt zdano-
vany diuchodovou danf;

7. Nepravidelny dachod: zvysuje bohatstvi, a proto by mél byt zdano-
van, problém nastava pfi progresivni sazb¢ dan¢ a rozlozeni nepravi-
delného dichodu do nékolika zdaniovacich obdobi.

Je evidentni, ze ekonomické teorie preferuji zdanéni veskerych ptijma, bez
ohledu na jejich formu & druh. Také Ceska republika vykrodila obdobnym
smérem, kdyz do dichodovych dani byly podfazeny i piijmy z dédictvi
a z darovani. Pfesto se jesteé pofad vyskytuji nékteré druhy dachodu, které
dani nepodléhaji, napt. vefejné penze (starobni a jiné diachody). Naopak
soukromé penze jsou obvykle od dani osvobozeny, nebot’ se ani pii pfispi-
vani do dachodového fondu, ani pfi jeho cerpani neméni vlastnictvi.”
Zatimco u korporatni dané existuje jen jediny typ zdanéni, u fyzickych osob
vychdzi dafiova teorie ze dvou zakladnich typa zdanéni:”!

1. Univerzalni synteticka dan (global income tax) — ptedpoklada jednotnou
pravai ipravu pro rizné druhy pifjmu (penézité ¢i naturalni) plynouci
z rozlicnych zdroju (ze zavislé ¢innosti, z podnikani, z prondjmu atd.);

2. Analytickda dan (schedular income tax) — kazdy piijem se zdafuje
oddelene podle jeho zdroje (z podnikani, ze zemedélstvi, ze mzdy,
z prondjmu atd.).

V Ceské republice by bylo vhodné snizit stavajicich pét raznych druhi pii-
jmu fyzickych osob a s tim souvisejicich pét dil¢ich zakladt dané do max.
tif druhu:

1. Pfijmy ze zavislé ¢innosti;

2. Prijmy z ekonomické ¢innosti (ze zavislé cinnosti a z najmu);

3. Ostatni pifjmy v¢. pifjmt z kapitalového majetku.

9% Srov. KUBATOVA, op. cit., s. 172.
91 SIROKY, 2008, op. cit., s. 122-123. Téz BURNS, Lee, KREVER, Richard. Individual
Income Tax. In: Thuronyi, op. cit., s. 495-499.
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2.4 Vypocet dané

Pii porovnani zahrani¢nich uprav je vecelku evidentn{ univerzalni vzorec
pro vypocet dichodové dané:

Zaklad dan¢

- Polozky snizujici zdklad dané / odcitatelné polozky

Upraveny zaklad dané

Dan bratto 1 stanovena procentni sazbou dané

- Slevy na dani
Dan netto

2.4.1 Zaklad dané

Zaklad dané je tvofen souctem vSech zdanitelnych dichoda poplatnika.
Je mozné, Ze konstrukce zakladu dan¢ z pifjmu fyzickych a pravnickych
osob se muze lisit, stejn¢ tak konstrukce dil¢ich zaklada dane (z jednotli-
vych druht pffjmt). Nicméné cilem spravedlivého zdanéni je, aby subjekty,
jimz plynou dichody z riznych zdrojl, byli zdanéni stejné.”” A je spraved-
livé (také s ohledem na Musgraveovu teorii) zdanovat pouze cisty dachod.
Idealné by mél byt zaklad dané z ptijmu fyzickych 1 pravnickych osob tvofen
pravé a pouze piijmy, které zvySuji bohatstvi poplatnika. Cesky zakon
o danich z ptfjmut definuje zaklad dan¢ z pifjmt prave takto obecné jako
¢astku, o kterou pifjmy ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje vynalozené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni.” Pro zjisténi zakladu dané se vychdzi
z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata), nebo z rozdilu mezi pifjmy
a vydaji u poplatnikt, kteff nevedou tcetnictvi.

V piipadé dané z fyzickych osob v Ceské republice se uplatiiuji diléi zaklady
dané, které mohou byt konstruovany odlisné. Zakladem dané z pifjmu fyzic-
kych osob je pak soucet dil¢ich zaklada dané stanoveny u jednotlivych druht
piijmi.” Oproti zdkladnimu pravidlu je odlisné koncipovan toliko dil¢i zaklad
dané¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, a to jako rozsifeny zaklad
dané, kdy hruba mzda zvySovana o pojistné na tzv. supethrubou mzdu.

92 KUBATOVA, op. cit., s. 169.

9 §5odst. 1, § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

94 Problematice podfaditelnosti jednotlivych konkrétnich pifjmu do piislusnych druhu pfi-
jmu je vénovana pozornost v kapitole o superhrubé mzde.
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Tento cisty model superhrubé mzdy je uzivan jiz jen v Mad’arsku. Pojistné
ovsem v zadném ptipade neni mozné povazovat za pifjem zaméstnance zvy-
$ujici jeho celkové bohatstvi, a proto je nutné stavajici zptisob tvorby dil¢tho
zakladu dané z pijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v Ceské republice
odmitnout jako celkové nespravedlivy. Koneckonct to plati také pro dan
z pifjmu fyzickych osob ze samostatné ¢innosti, kdy pojistné neni danoveé
uznatelnym vydajem. Je vSak mozné souhlasit s tim, Ze pojistné se jiz dale
jako vydaj neuplatni, paklize poplatnik uplatfiuje misto realnych pausalni
vidaje. Nicméné vyse pausalnich vydajia v Ceské republice je neakceptova-
telné vysoka a neni pfitom rozliSovano, o jakou cinnost se fakticky jedna
a jaké prameérné vydaje jsou na dosazeni ptijmu z konkrétni ¢innosti vyna-
kladany. Také u zaméstnancu se nabiz{ snizit jejich hrubou mzdu o vydaje
souvisejici s dosazenim mzdy. Témito vydaji mohou byt vedle pojistného
také napf. vydaje na cestu do zaméstnani, na obleceni atd. Jejich pfesnou
vysi by bylo pravdépodobné obtizné a administrativné narocné piesné urcit,
nicméné nabiz{ se urcitd forma pausalnich vydaja stanovenych bud’ procen-
tem z hrubé mzdy, nebo pevnou castkou.

V pifpadé pravnickych osob se zaklad dané odvozuje z tcetniho zisku, avsak
je velmi ¢asto upravovan a v konecném dusledku je ucetn{ zisk a danovy zisk
odlisny. Dtvodem jsou mj. rizné danove uznatelné naklady, rizné piedpisy
pro daniové odpisy a obecné rozdilnost ucetnich a danovych odpisu, razné
danové dlevy a také jiné moznosti zapocten{ danovych ztrat.

Je také na zvazeni zakonodarce, zda vybirat dan z rozdilu mezi pifjmy
a vydaji, tedy z rozdilu mezi skutecné ziskanymi a skuteéné vynalozenymi
financ¢nimi prostfedky, nebo z rozdilu vynosu a nakladu, tj. z rozdilu vyfak-
turovanych castek. Ne nutné musi byt zvoleny model aplikovan stejné
na fyzické a na pravnické osoby. Rozhodnuti pro ucely dichodovych dani
se nasledné musi projevit také v pravni regulaci dané z pfidané hodnoty.
Specifickou formou zakladu dané je tzv. samostatny zaklad dané pro zdanéni
dani vybiranou srazkou (srazkova daii). Danovou povinnost za poplat-
nika plni poskytovatel pfijmu a poplatnik jiz nema povinnost uvadét pii-
jem v danovém pfiznani. Srazkova dan se aplikuje zejm. u nizsich pifjmd,
které nejsou obvykle spojeny s dalsimi vydaji, jako urcita forma snizovani
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administrativni zatéze na stran¢ poplatnika. Typicky se jedna o pifjmy z kapi-
talového majetku (aroky z uctu, dividendy apod.), méné ¢asto se vyskytuje
u marginalnich pffjmu ze zavislé ¢innosti (druhé zaméstnani poplatnika).

2.4.2 Sazba dané

Na tvod je nezbytné uvést, ze sazby dan¢ jsou obvykle voleny pii komparaci
diachodovych danf a néktefi autofi z toho pak dovozuiji, ve které zemi je nej-
piiznivejsi danovy systém. To je ovSem tieba durazné odmitnout: sazba dané
je jen jednim z konstrukénich prvku, vedle zakladu dané a korekenich prvka.
Je tieba si pfiznat, ze porovnani dafiového zatiZeni je obecné nemozZné,
vZdy bude tfeba vychazet z konkrétni osobni situace poplatnika (jak
fyzické, tak i pravnické osoby) a konkrétni vySe pfijma a komparovat
efektivni sazbu dané.

Sazby obou dani z pifjma mus{ byt logicky pouze procentni, nebot’” zaklad
dané je vyjadfen v penézich. Nabizi se tii varianty: progresivni, linedrni
a degresivni. Procentni degresivni sazba dané je vyuzitelnd pouze v pfi-
pade, Ze ji zakonodarce voli jako stimulacni efekt pro podporu podnikani,
a poplatnik nema ambice piijmy pied spravcem dané schovavat.

Procentni progresivni sazba je nejrozsifenéjsi u dané z pifjmu fyzickych
osob. Obvykle je volena klouzava varianta prabézné se zvysujictho procenta
sazby s ohledem na rostouci vysi zakladu dané. Muze byt stanovena vzor-
cem, nebo v tabulce. Naopak procentni linearni sazba dané je forma sazby
pfevazujici u dané z piijma pravnickych osob, nicméné predevsim v zemich
stfedni a vychodn{ Evropy je volena i pro osobni dachodové daneé. Je tfeba
mit na paméti fantazii zakonodarce: napt. v Ceské republice se sice oficialné
udava procentni linearni sazba, avsak s ohledem na tzv. solidarni zvyseni
dané se fakticky jedna o sazbu procentni progresivni.

Zejm. laickou vefejnosti je proceni linearni sazba povazovana za synonym
pojmu rovna dafi. To je ovSem velmi nepfesné. Hall a Rabushka,” ktefi
poprvé piisli s rovnou dani, vychazeli pfi definici rovné dané ze vzorce, kde
je rozdil mezi zakladem dané a nezdanitelnym minimem nasoben sazbou

95 HALL, Robert E., RABUSHKA, Alvin. Low Tax, Simple Tax, Flat Tax. New York:
McGraw Hill Book Company, 1983. ISBN 0-07-025670-5.
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dang, bez aplikace dalsich konstrukénich, resp. korekénich prvka.” Ceska
osobni dichodova dan ovSem vyuziva i dalsich ulev, pfinejmensim fixni
zakladni slevy na dani, a proto neni mozné o rovné dani hovofit; jedna
se o klasické progresivni zdanéni (byt’ by byla sazba dané¢ skutec¢né procentni
linearni).

2.4.3 Korekéni prvky

Pravni regulace korekénich prvkd nejen u duchodovych dani je nejobsah-
lejsi ¢asti kazdého danového predpisu. Korek¢ni prvky jsou trojiho typu
s podskupinami:

1. Osvobozeni od dané

a) Osvobozeni pifjmu od dang;

b) Piijem neni pfedmétem dané — vytvorfeni takové podskupiny zako-
nodarcem neni logické, nebot’ rezim pfijmu, které nejsou pied-
métem dané, je stejny jako pifjmu, které pfedmétem dané jsou,
ale od dané jsou osvobozeny. Ani v jednom pfipadé neni nutné
narok na neplaceni dan¢ uvadét v danovém piiznani. De lege ferenda
by bylo logické, aby vsechny piijmy podléhaly dani a n¢které pfi-
jmy byly od dan¢ osvobozeny;

2. Standardni dlevy
a) Ze zakladu dané pro stanoveni upraveného zakladu dané;
b) Z dané brutto pro vypocet dané netto;

3. Nestandardni ulevy
a) Ze zakladu dané pro stanoveni upraveného zakladu dané;

b) Z dané brutteo pro vypocet dané netto.

Nekteré korekéni prvky muze poplatnik néjak ovlivnit jak obecné, tak co
do jejich vyse, jiné nikoliv, nebot’ jsou stanoveny pfimo zakonem. Napt. ves-
keré stavajici nezdanitelné ¢astky uvedené v § 15 zdkona o danich z pifjmt
spadaji do prvni skupiny. Naopak vysi pojistného placeného zaméstnancem
sam zaméstnanec ovlivnit nemize, nebot’ je obligatorni a stanovené ptimo
zakonem 1 co do jeho vyse. Hruba mzda je automaticky snizovana o toto
pojistné a Cisty pifjem zaméstnance je tak kracen.”

9% In: SIROKY, 2008, op. cit., s. 8-9.
97 Podrobnéji viz kapitola o superhrubé mzde.
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Ekonomicka datiova teorie, konkrétné Siroky, rozlisuje mezi standardnimi
a nestandardnimi dlevami od zakladu dané. Mezi standardni (a/lowances) fadi
ulevy z titulu samotné existence osoby (tzv. nezdanitelné minimum, odecet
pojistného), z davodu vyzivovani dalsich osob v domacnosti ¢i invalidity.
Za nestandardn{ Glevy (deductions) povazuje takové, které jsou obvykle limi-
tovany maximalnim stropem a maji ambici podpofit urcité ekonomické cho-
vani subjektu (investice a podpora podnikani, spofeni, pojisténi, dary, pod-
pora védy a vyzkumu, uplatiovani ztrat apod.). Slevy na samotné dani pak
Siroky oznacuje jako eredits. Mohou mit podobu univerzalni (jako zakladni
sleva na dani, ale pak se d¢ facto jednd o formu socialn{ davky), nebo selektivni
pro urcité skupiny (studenti, dichodci, invalidé), pfipadné mohou mit sti-
mulacni efekt (podpora investic, exportu atd.).” Kubdtova” rozlisuje pouze
mezi standardnimi a nestandardnimi tlevami (slovy brnénské skoly daniového
prava korekénimi prvky) bez ohledu na to, zda je korekéni prvek uplatnovan
na urovni stanoveni upraveného zakladu dané ¢i dané nerfo. Na standardni
ulevy maji narok vsichni bez ohledu na vysi pfijmu, na nestandardni pouze ti,
ktefi splnuji konkrétni podminky (zejm. co se vyse pifjmu tyce) a byvaji vetsi-
nou limitovany. Toto rozdéleni se jevi jako vhodnéjsi a praktictéjsi, pfedevsim
s ohledem na historickou zkusenost nejen v Ceské republice: je evidentnf,
ze presun mezi credits a alowances/ deductions je pouze politickym rozhodnutim.
Mezi standardni tlevy fadi Kubatova zakladni ulevu pro poplatnika, odecteni
skutecnych ¢i pausalnich vydaji ve. pojistného, ulevy u pracovnich dichoda
(vydaje zaméstnanct), tlevu na manzelku a na vyzivované déti, piip. na dalsi
zavislé osoby, na invaliditu, pro staré lidi, na hospodyné a pecovatelky.
Za nestandardn{ dlevy povazuje uroky z uvert, pifspévky na (soukromé)
penze, dary, dlevy na lékatské vydaje, pofizeni bydleni, provadéni vyzkumu,
na studium, na investice, dlevy spojené s uplatiiovanim ztrat atd.'” Je tfeba
mit na paméti, ze podpora nejen zahrani¢nich investic mize mit mnoho
podob, v maximalni mife napf. danovych prazdnin.

MnozZstvi korekEnich prvka zda se byti nekone¢né. BohuzZel jsou
ovlivnény politickymi ambicemi a lobbingem zajmovych skupin.
Zakonodarce by simélbytvédomtoho, ze s kazdym dalsim korek¢nim prvkem
98 Srow. Ibidem, s. 125.

99 KUBATOVA, op. cit,, s. 173.
100 Srov. Ibidem, s. 173174
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se zpusob dané¢ stava slozit¢j$im a sprava danf se prodrazuje (viz napt. sleva
za umistén{ ditéte, sleva na evidenci trzeb). Korekéni prvky by mely pro-
jit zcela zasadni reformou s cilem zjednodusit strukturu korekénich prvka,
snizit jejich pocet (stravenky, plnéni z fondu socialnich a kulturnich potieb,
zvyhodnéni v cené vefejné dopravy, sleva na evidenci trzeb apod.) a pokusit
se o vets transparentnost a spravedlivost. Napf. Vancurova si v§ima vztahu
benefitt ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a uvadi tii zony:
1. Zvyhodnéna z6na — benefit je danove uznatelnym vydajem na strané
zameéstnavatele a na strané zameéstnance je od dan¢ osvobozen;
2. Restriktivni z6na — osvobozeni u zaméstnance neplati a benefit neni
danove uznatelnym vydajem zaméstnavatele;
3. Optimalni zéna — danové zvyhodnéni plati jen na jedné strang, tj. bud’
je u zaméstnance pifjem z benefitu osvobozen, nebo je pro zamést-
navatele benefit danové uznatelnym vydajem.'”

Urcitou formou korekéniho prvku muze byt i tzv. negativni dichodova
dan. Z povahy véci je piedstavitelnd pouze u zdanéni osobnich dichodu.
Negativni duchodova dant vychazi z myslenky garantovaného diachodu,
tj. ¢astky, kterou musi ziskat kazdy poplatnik jako urcitou formu zivotniho
minima. Ti, jejichz pfijem tuto ¢astku nepfesahuje, zadnou dan neplati, resp.
mohou mit dokonce od statu sviyj diichod dorovnan na droven minimdl-
niho dachodu.'” Takovy stimulacni efekt motivujici k praci je predstavi-
telny pouze u osob, které maji dachod ze své zavislé ¢i samostatné ¢innosti.
A pravé takto je konstruovan i danovy bonus v ¢eském pravnim fadu, kdyz
vedle maximalni vyse danového bonusu je stanoveno, ze bonus muze uplat-
nit pouze poplatnik, ktery mel pifjem alesponl ve vysi Sestinasobku mini-

malni mzdy.'”

2.5 Sprava dané a rozpoctové urceni

Sprava dachodovych dani musi byt vykonavana obecnim spravcem dané
mistné piislusnym podle (realného) bydliste c¢isidla danového subjektu,
nebot’ ten ma k poplatnikovi nejblize. Je idealni, kdyZ stejny spravce dané
101 VANCUROVA, Alena. Pfednaska VSE. In: ONDRACEK, op. cit., s. 8-9.

102 STROKY, 2008, op. cit., s. 133.
103§ 35¢ odst. 4 zakona o danich z pffjma.

53



DUCHODOVE DANE

spravuje téz dan z pridané hodnoty. Efektivnost specializovaného financ-
nfho tfadu pro velké danové subjekty zatim nijak objektivné vyhodnocena
nebyla; nékteré ,,mensi* subjekty, které presly pod specializovany financni
ufad, namitajf, Ze jim chybi osobni vazba na spravce dané, kterou mély difve
jakozto nejvetsi subjekty spravované financnim tfadem.

S ohledem na danovy charakter (minimalné ¢asti) pojistného, jevi se jako
vhodné, aby i spravu pojistného vcetné zdravotniho pojisténi vykonaval
jeden organ (jedno inkasni misto — JIM) a doslo tak k integraci vybéru
dichodové dané a pojistného. Ostatné i zaklad dné je velmi ¢asto totozny
jak pro dan, tak pro pojistné. Integrace vybéru by znamenala jediné pfiznani
a s tim souvisejici snizen{ administrativni naro¢nosti, ¢asovou a personalni,
a tedy 1 finan¢n{ usporu.

Zdanovacim obdobim je obecné rok — kalendaini ¢i hospodarsky. S ohle-
dem na nékteré typy piijmu, které nastanou az po nékolika letech investic
(vydajt), by bylo mozné uvazovat o del$sim zdatiovacim obdobi pro vybrané
subjekty, které by o to pozadaly. Na druhé strané nepochybné existuje riziko
snizen{ efektivity spravy dané.

Administrativni usporou je i pausalni dafl, ktera se muze tykat jak malych
spole¢nosti, tak drobnych Zivnostniki (uréeno podle obratu). Siroky rozli-
$uje vyvratitelnou a nevyvratitelnou metodu pausalnich vydaji: v piipadé
prvni metody je mozné odvolat se proti pausalni dani a dolozit konkrétni
vysi danové povinnosti diikazy (zejm. dcetnictvim), u druhé metody moz-
nost odvolani neni. Zaklad dané je urcovan obvykle podle pomticek a pau-
salni muze byt urcena bud absolutné stanovenou ¢astkou pfedem, nebo
procentni sazbou z dosazeného piijmu (pfic¢emz neni ucetnictvi a pifjem

stanoven odhadem).!™

Pausalni dan je spise vyjimkou z obecného pravidla, ze dichodova dan je sta-
novena na zaklade danového pfiznani, ve kterém sam poplatnik uvad{ ves-
keré skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. Jedna se o tzv. autoaplikaci,
kdy je danovy subjekt povinen sim na sebe aplikovat daniovépravni pfedpisy,
spocditat si vlastni dafiovou povinnost a takto vypoc¢tenou dat1 odvést spravci
dané. Az nasledné pak zac¢ne samotné danové fizeni, pficemz okamzikem

104 STROKY, 2008, op. cit., s. 132.

54



2 Teorie ddchodovych dani

zahéjeni takového fizenf je podan{ danového priznani. Velmi obvyklé je pla-
ceni zaloh, at’ uz poplatnikem, nebo platcem dané; je mozna také srazkova
dan srazena platcem dané u zdroje, zejm. u kapitdlovych pffjmu.

Vynos dané je obecné délen mezi vice rozpoctl: statnf a jednotlivé dzemni
rozpocty. Neni vyloucen ani ptiplatek k zakladni ,,statni* dachodové dani.
Na rozdil od jinjch zemi, v Ceské republice neni mo2na datiova asignace,
tj. stanoveni urcit ¢asti dan¢ (stanovené fixné ¢i procentem) na zakonem
pfedem vymezené dobrocinné ucely.

2.6 Zavér

Teorie dichodovych dani je velmi bohata, pfitom vsak z pravniho pohledu
nebyla doposud hloubéji zpracovand. Vyse uvedeny text zcela jist¢ neni
pravne-teoretickou ucelenou doktrinou diichodovych dani, spise pfedstavuje

jakysi zaklad, na kterém se da dale stavét,'™

a naznaceni problematickych
aspektt zdanéni duchodii. Mnohé myslenky vyse uvedené jsou podrobnéji
rozpracovany v nasledujicich kapitolach. Paklize dojde k rekodifikaci dticho-
dovych dani v Ceské republice, bude tfeba mj. zvazovat pocet zakonii upra-
vujicich dichodové dané, moznost zaclenéni pojistného do regulace dicho-
dovych dani, unifikaci zptsobu stanoveni dil¢ich zdkladu dané z pifjmu
tyzickych osob, mnozstvi korekénich prvka ve. jejich praktického (stimulac-
nfho) efektu, mnohé otazky spojené se spravou dan¢ a konecné také moz-
nou danovou asignaci. S ohledem na autoaplikaci je evidentni, ze se musi
jednat o systém jednoduchy a co nejvice pochopitelny, levny, rychly a efek-
tivné spravovatelny.

105 Obdobné napt. v Polsku pfed neddvnem vysla publikace POMORSKA, Alicja et at.
Potrzeba i kierunki reformy podatkdw dochodowych 1w Polsce. Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016.
ISBN 978-83-8061-233-4.
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3 HARMONIZACE OPATRENI PROTI
VYHYBANIi SE DANOVYM POVINNOSTEM

V lednu 2016 Evropska komise (ddle také Komise) zvefejnila balik proti
vyhybani se dafiovym povinnostem.'” Z perspektivy rekodifikace ducho-
dovych dani pfedstavuji pro zakonodarce nejvétsi vyzvu dva dokumenty.
Za prvé jde o smérnici proti vyhybani se dafilovym povinnostem (dale také
smérnice),'"” za druhé pak o doporuceni k datfiovym umluvdam. Smérnice
byla 12. ¢ervence 2016 piijata Radou. Vzhledem k tradi¢né zdlouhavému
legislativnimu procesu v oblasti pfimych dani je Sest mésict pozoruhodné
kratka doba, kterd dle ndzoru autora vyjadfuje akutni potfebu clenskych
statd koordinované celit rozkladu danového zakladu a pfesouvani ziska
(ddle BEPS).

Cilem této kapitoly je identifikovat vyzvy, které smérnice o vyhybani se dano-
vym povinnostem pfinasi a formulovat doporuceni, jak ustanoveni smér-
nice implementovat. Nejdfive jsou popsana relevantni ustanovent, ktera jsou
poté kriticky analyzovana, komparovana s ceskou pravni ipravou a pomoci
syntézy jsou formulovany vyzvy a doporuceni. Vzhledem k aktualnosti
fesené pravni upravy je pochopitelné, Ze ¢eskd odborna literatura v této
oblasti téméf neexistuje. Proto je pfi analyze ustanoveni smérnice cerpano
pfevazné z cizojazyénych odbornych ¢lankd, které se zabyvaji zejm. ledno-
vym navrhem smérnice. Pro komparaci s ¢eskou pravni Gpravou je uzivana
ceska odborna literatura, judikatura i pravni pfedpisy.

106 Anti Tax Avoidance Package. European Commission: Taxation and Customs Union [online].
2016 [cit. 2016-10-17]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/taxation_customs/business/
company-tax/anti-tax-avoidance-package_en

107 Smérnice Rady 2016/1164/EU ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti prak-
tikdm vyhybani se daflovym povinnostem, které maji piimy vliv na fungovani vnitiniho
trhu. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit.
25. 4. 2013]. Dostupné z: http://cur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?u
ri=CELEX:32016L1164 & rid=1
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3.1 Kontext smérnice proti vyhybani
se datfiovym povinnostem

Smérnice navazuje na akéni plan Komise z cervna 2015, ktery se zabyva
spravedlivym a efektivnim systémem dané z pffjmu pravnickych osob. Jeho
asi nejvyznamngijsi soucasti je spole¢ny konsolidovany ziklad dané z pfi-
jmt pravnickych osob (dale CCCTB), jehoz novou verzi predstavi Komise
pravdépodobné v listopadu 2016. Nicméne vzhledem k neuspéchu s pred-
chozim pokusem o prosazeni navthu CCCTB se Komise rozhodla rozdé-
lit navrh na dvé ¢asti. Nejdiive se pokusi harmonizovat povinny spolecny

zaklad dané a poté konsolidaéni ¢ast.'”

Vzhledem k pravdépodobné dlouhému vyjednavani a legislativaimu pro-
cesu, kterym bude navth CCCTB prochazet Komise naznala, ze nékteré
otazky je tfeba prozatimné upravit. Témito otazkami je pifedevsim agresivni
danové planovani a onou prozatimn{ upravou jiz zminény balik proti vyhy-
bani se danové povinnosti a z néj pfedevsim zkoumana smérnice.

3.2 Obecna charakteristika smérnice

Aplikacni rozsah smérnice je uveden v ¢l. 1 a 11. Smérnice se vztahuje
na danové poplatniky, kteti podléhaji v Evropské unii dani z pifjma prav-
nickych osob, a to véetné stalych provozoven subjektt tfetich statd, pokud
jsou usazeny na uzemi EU. Clenské staty jsou povinny piijmout pravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu se smérnici do 31. prosince 2018,
s tim, Ze tyto predpisy budou ucinné od 1. ledna 2019. Clenské staty maji
tedy vice nez dva roky na implementaci smérnice. O jeden rok prodlouzena
implementac¢nf lhita je pak stanovena pro ustanoveni tykajici se zdaneni pfi
odchodu. Dalsi specialn{ lhita je stanovena pro staty, které uz maji pravi-
dla o omezeni odpocitatelnosti urokt na zakladé akéniho planu 4 iniciativy
BEPS.""”

108 Commmunication from Commission to the European Parliament and the Council: A Fair and Efficient
Corporate Tax System in the Enrgpean Union: 5 Key Areas for Action. Brussels: European
Commission, 2015. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/taxation_customs/sites/ taxa-
tion/files/resources/documents/taxation/company_tax/fairer_corporate_taxation/
com_2015_302_en.pdf

109 CI 1a 11 Smérnice Rady 2016/1164/EU.
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Nicméné aby bylo ucinéno zadost principum predvidatelnosti prava a pravni
jistoty, tak nelze nez zakonodarci doporucit, aby poskytl danovym sub-
jekttim pfiméfenou legisvakanéni lhatu. Ponékud negativnim piipadem
z posledni doby je novela zikona o danich z pffjma ¢. 125/2016 Sb., ktera
byla vyhlasena 25. dubna 2016 a uc¢inna byla jiz od 1. kvétna. Vzhledem
k tomu, ze implementace této smérnice je nepomérné vyznamnéjsi tak by
bylo ptipadnéjsi poskytnout financni sprave i danovym subjektim vice ¢asu
nez necely tyden. Se zohlednénim tohoto aspektu pak zakonodarci nezbyva
¢asu nazbyt a je otazkou, zda cekat s implementaci smérnice az na rekodi-
fikaci dichodovych dani ¢i zda nepiijmout prozatimni opatfeni v podobé
novely a jeji ustanoveni poté pfenést do rekodifikace. Vzhledem k neptedvi-
datelné délce piipravy rekodifikace diichodovych dani a legislativafho pro-
cesu u CCCTB se autor piiklan{ spise ke druhé variante.

Deklarovanym cilem smérnice je poteba vypofadat se s nezadoucimi tech-
nikami, které Dourado zahrnuje pod ponckud volny, zastfesujici koncept
agresivniho danového planovani. Kromé vyhybani se dafiovym povin-
nostem se jedna o struktury ¢i operace danovych poplatnikd, které vyuzi-
vaji technické aspekty ¢i rozdily mezi dafiovymi systémy za Gcelem snizeni

danové povinnost.'’

Na agresivni danové planovani je v soucasnosti zaméfena pozornost
Evropské unie, OECD, ¢lenskych statt a vefejnosti natolik, ze se kromé vni-
trostatnich ¢i unijnich opatfeni objevuje 1 snaha o mezinarodni harmonizaci.
Tato snaha je demonstrovana iniciativou BEPS. Jednim z prament, kterymi
se Komise pfi tvorbé navrhu smérnice inspirovala, jsou i zavérecné zpravy
akenich plant BEPS, které OECD publikovala v fijnu 2015. Vétsina clen-
skych stata se zavazala opatfeni v akénich planech implementovat.'!

Komise usoudila, Ze unilateralni implementace by mohla zpusobit rozpory
mezi voitrostatnimi danovymi systémy, pfekazky a naruseni vnitfntho trhu.

110 DOURADO, Ana Paula. Aggressive Tax Planning in EU Law and in the Light of BEPS:
The EC Recommendation on Aggressive Tax Planning and BEPS Actions 2 and 6 [ar-
ticle]. Intertax [online]. 2015, 43(1), 42, s. 48 an. [cit. 2016-03-16]. ISSN 01652826.

111 Navrh smérnice rady ze dne 28. 1. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim
vyhybani se danovym povinnostem, které maji piimy vliv na fungovani vnitiniho
trhu. In: EUR-Lex [pravni informacn{ systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 17. 10. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52016PC0026 & from=EN, s. 3 an.
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Prostfedkem, jak chce daného cile dosihnout je vytvofeni minimalnfho
standardu ochrany pfed agresivnim danovym planovanim. Tento mini-
malni standard je materializovan v jednotlivych opatfenich smérnice a faktu,
ze je statim povoleno pfijeti vyssich stupma ochrany.''?

Komise ve smérnici pfedstavuje v zasadé dva druhy opatfen{ — obecné pra-
vidlo a specidlni pravidla proti zneuziti (dile také GAAR a SAAR). Nov¢
harmonizovana specialni pravidla budou: limit odpocitatelnosti troku, zda-
néni pii odchodu, pravidla tykajici se ovladanych zahrani¢nich spolecnosti
a hybridnich uspofadani.

Jak demonstruje de Wilde, ptuvod jednotlivych ustanoveni smérnice lze
vysledovat i k navthu CCCTB.""” Autor na zakladé toho dovozuje dvé véci.
Za prvé, ze byt ma smérnice prozatimni charakter, opatfeni v ni obsazena
lze v téméf stejné podobé ocekavat i v novém navrhu CCCTB. Kvalitni
implementace smérnice by mohla usnadnit zakonodarci praci, az bude
implementovat spole¢ny konsolidovany zaklad dané. Za druhé se smérnice
nckterymi SAAR pokousi napravovat spise nasledky nesouladt v danovych
systémech clenskych stata. Odstranéni piicin agresivntho danového plano-
vani, tedy nesouladu v danovych systémech, je jednim z hlavnich ocekava-
nych ptinosit CCCTB."*

3.3 Obecné pravidlo proti zneuzivani

Pravidlo obsazené v ¢l. 6 smérnice uklada ¢lenskému statu vypocitat dano-
vou povinnost bez ohledu na operace danového poplatnika za splnéni
kumulativnich podminek obsazenych v hypotéze pravidla. Prvni podmin-
kou je, Zze operace poplatnika nejsou skute¢né. Operace nejsou skutecné,
pokud nebyly uskutecnény z odavodnénych hospodatskych divodu odra-
zejicich ekonomickou realitu. Zavér o umeélosti operaci bude mozné pii-
jmout na zakladé objektivni analyzy vSech relevantnich okolnosti. Druhou

12 Ibidem.

13 DE WILDE, Maarten Floris. European Commission’s Anti Tax Avoidance Package; A Stop
Along the Route or the Final Destination? 2016. Dostupné také z: https://ssrn.com/
abstract=2743890), s. 4 an.

114 CERIONI, Luca. The Quest for a New Corporate Taxation Model and for an Effective
Fight against International Tax Avoidance within the EU. INTERTAX. 2016, 44(6/7),
463-480, s. 464. ISSN 0165-2826.
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podminkou je, ze hlavnim duvodem ¢ijednim z hlavnich davodu usku-
tecnéni operace bylo ziskani dafiové vyhody. Ttfeti podminkou je, ze zisk
danové vyhody maii pfedmét nebo tcel pfislusného danového prava.'”®

Z ustanoveni je patrné, Ze je postaveno na kombinaci subjektivnich a objek-
tivnich kritéril. Subjektivni kritérium je mozné spatfit ve zkoumani hlavnich
davodu transakce, objektivni kritéria pak ve zkoumani pfedmétu a ucelu
danového prava. Vzhledem k tomu, Ze uziti subjektivniho kritéria muze
zpusobit pravni nejistotu, autor se priklani k tomu, aby finan¢ni sprava sde-
lila svoji interpretaci a kritéria uziti implementovaného clanku 6 ve formé
pokynu, sdéleni ¢i informace.

Je také mozno pozorovat postupny posun ve standardu posuzovani poplat-
nikova zaméru, tj. celu operace, a to od jediného ucelu k jednomu z hlav-
nich aceld."* Tento posun by mohl evokovat snizeni aplika¢ni hranice tohoto
pravidla i v budoucim navrhu CCCTB.

Je také otazkou, co je minéno ucelem piislusného danového prava. Nektetd
akademici namitaji, Zze v zasadé¢ jedinym tucelem korporatniho danového
prava je danovy vynos.""” Dle autorova nizoru je spiSe na misté teleologicky
vyklad hmotnépravniho ustanoveni, které poskytuje vyhodu.

Zajimavym aspektem pravidla je, Ze jednou z kumulativnich podminek
aplikace GAARu je, ze operace neni skute¢na, coz u néj implikuje alespon
castecny charakter substance-over-form pravidla. Dutsledkem bude, Ze vyhody
nebudou prosté odmitany, ale poplatnikovy operace budou za splnéni dal-
$ich podminek recharakterizovany dle jejich ekonomické podstaty. Z toho
lze dovodit, ze tento GAAR nebude mozné pouzit v situaci, kdy sice pujde
o zneuzit{ prava, ale ekonomicka, materialni podstata operace bude v sou-
ladu s jeji formaln{ deklaraci.

V ¢ceském pravnim fadu je mozné najit hned nékolik pravidel, ktera se zaby-
vaji zneuzitim prava ¢i vyhybani se dafiové povinnosti. Asi nejvyznamnéjsim

115 Cl. 6 Smérnice Rady 2016/1164/EU.

116 KREVER, Richard. General Report: GAARs. In: LANG, Michael. GAARS, a key ele-
ment of tax systems in the post-BEPS' tax world. Amsterdam: IBFD, 2016, s. 9 an. ISBN
9789087223588.

117 NAVARRO, Aitor, PARADA, Leopoldo, SCHWARZ, Paloma. The Proposal for an EU
Anti-avoidance Directive: Some Preliminary Thoughts. EC Tax Review. 2016, 25(3), 117-
131, s. 124 a 125.
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je pomeérné Sirokda soudni doktrina zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud
cerpa v zasadé ze dvou zdroji inspirace, z Knappova pojeti zneuziti prava
a z judikatury Soudntho dvora.""® Knapp chipe pojem zneuziti priava v ramci
socialni koncepce subjektivniho prava, tedy jako vykon subjektivniho vetej-
ného prava k Gjmé jinému ¢i spole¢nosti.'”? Druhé pojeti vychdzi z judika-
tury Soudniho dvora Evropské unie, pfedevsim z rozhodnuti Halifax, kde
je zaveden dvou kriteridlni test: a) hlavnim tucelem operace je zisk danové
vyhody a b) pfiznani vihody by bylo v rozporu se smyslem a ucelem pfislus-

7120

nych ustanoveni.'” Rozhodnuti Halifax se ale vénuje zneuziti prava v har-

monizované dani z pfidané hodnoty, v oblasti pfimych dani je pifpadnéjsi
odkaz na rozhodnuti Cadbury Schweppes, které dvou kriterialn{ test rozsi-
fuje o podminku umélosti (artificiality) operaci poplatnika.” V oblasti pfi-
mych dani lze konstatovat, ze i toto kritérium Nejvyssi spravai soud uziva.'”
Od institutu zneuziti prava je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno odli-
sit ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu.'” V tomto odstavci je stanovena
povinnost spravce dané posoudit skutecnosti rozhodné pro spravu dani
dle jejich skutecného obsahu. Toto ustanoveni je projevem zasady mate-
ridlnf pravdy a dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu je mozné je apli-
kovat pouze na dissimulaci. Dissimulace je definovana tak, ze poplatnik
¢i poplatnici pfedstiraji urcité pravni jednani, ale ve skutecnosti tim skry-
vaji pravy obsah svého (jiného) jedndni.'** Ze soukromopravniho pohledu

118 KOHAJDA, Michael. Vyvoj zdkazu zneuziti prava v dafiové judikatute Ceské republiky.
In: BABCAK, Vladimir, ROMANOVA, Anna, VOJNIKOVA, Tvana (eds.). Dasiové privo
vs. dartové podvody a dariové siniky: nekonfereniny bornik vedeckych pric 1. diel. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2015, s. 273-282, s. 280-282.
ISBN 978-80-8152-303-8.

119 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd., 3. dot. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 184 a 185. ISBN
80-717-9028-1.

120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 20006, sp. zn. 2 Afs 178/2005.
Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvyssi spravni soud, 2016 [cit. 17. 10. 2016]. Dostupné
z: http://www.assoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2005/0007_2Afs_1200024_pre-
vedeno.pdf

121 DOURADO, 2015, op. cit., s. 45.

122 Bod 66 rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs
57/2015-120. Nejvyssi spravni soud [online]. Nejvy$si spravai soud, 2015
[cit. 17. 10. 2016]. Dostupné z:  http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_
VYKON/2015/0057_9Afs_1500120_20151021084508_prevedeno.pdf

125§ 8 odst. 3 danového fadu.

124 RADVAN, Michal et al. ybrané aspekty piimych dani a jejich interpretace a aplikace v judikatn-
7e. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 181 an. ISBN 978-80-210-7702-7.
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jde o nesoulad vile a jejtho projevu, z pohledu pravni teorie pak o rozpor
mezi pravdou materidlni a formalni. Nejvyssi spravani soud také judikoval,
ze neni mozné uzit toto pravidlo na pftipady, ,.&dy projev a vile jsou ve shode,
tedy dicastnici maji skutecny zdjem uéinit pravni rikon, ni tak viak 3 divodn obchdazeni
gakona. "> Toto pravidlo lze s ur¢itou mirou tolerance a s omezenim obsaze-
nym v predchozi vété mozno povazovat za obecné pravidlo proti zneuzivani

ve formé substance-over-form.*

Dale z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Ze pokud je mozno
aplikovat statutarni ustanoveni, tak neni nutné sahat k zasad¢ zdkazu zneu-
zitl prava.'”” Z toho lze dovodit, ze uziti této zasady je prostiedkem w/tima
ratio a v ptipadé, ze by na skutkovy stav bylo aplikovatelné statutirni usta-
noveni, tak je tieba mu dat pfednost. Ono statutarni ustanoven{ mtze byt
v podobé¢ soucasného vyjadfeni zasady materidlni pravdy anebo v podobé
v budoucnu implementovaného GAARu obsazeného v ¢lanku 6 smérnice.
Je otazkou, zda by neuspésnad aplikace GAARu, napf. z divodu redlnosti
operace, nevyloucila volnéjsi aplikaci zasady zneuziti prava soudy. Nicméné
Nejvyssi spravni soud v soucasnosti pouziva obdobna kritéria jako Soudni
dvir a ta jsou zohlednéna ve smérnici. O volnéjsim soudnim vykladu dle
nazoru autora nelze hovofit.

Z pohledu de lege ferenda autor uvadi nékolik poznatka a doporuceni. GAAR
obsazeny v clanku 6 koreluje s pozadavky stanovenymi judikaturou Soudniho
dvora a v zasadé i s praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Byt se nékteff domni-
vaji, ze nenf vhodné pfenaset zasadu zneuziti prava do psaného prava, aby
nebyla omezena flexibilita tohoto institutu,'® tak Ceska republika ma povin-
nost toto pravidlo implementovat. Nicméné vzhledem k silné inspiraci judi-
katurou Soudniho dvora nepovazujeme za nutné se zavedeni ¢l. 6 obavat,

125 BAXA, Josef. Komentaf k § 8 zikona ¢. 280/2009 Sb. In: ASPI [pravai informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2016].

126 NERUDOVA, Danuse, MORAVEC, Lukas. Chapter 10: Czech Republic. In: LANG,
Michael. GAARs, a key element of tax systems in the post-BEPS' tax world. 1. Amsterdam:
IBFD, 2016, 219-230, s. 219. ISBN 9789087223588.

127 Rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 11/2010-94. In:
ASPI [pravni informacn{ systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 17. 10. 2016].

128 ZACHOVA, Veronika _(ed). Vyvoj dafiové judikatury v oblasti zneuziti prava. In:
MRKYVKA Petr, PARIZKOVA Ivana, VALDHANS, Jifi. DNY PRAVA 2014 —
DAYS OF LAW 2014 Cést VIIL Znensiti prdva a svévole pis verginé finanéni &nnosti. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, 382-394, s. 394. ISBN 978-80-210-7914-4.
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nebot’ totoznd kritéria jsou v soucasnosti jiz uzivana. Z tohoto duvodu
nepovazujeme za vhodné ptijimat vyssi stupenl ochrany. Dal$imi argumenty
pro toto doporuceni je snaha ztstat v hranicich unijnfho prava a udrzeni
jednotné aplikace a interpretace terminologie uzité ve smeérnici.

Utcity problematicky aspekt spatfujeme v tom, ze nebude mozno postih-
nout operace, které naplnuji podminky zneuziti prava s vyjimkou podminky
umélosti. Napf. v ramci akénfho planu 6 iniciativy OECD je navrzeno
ustanoveni obsahujici principle-purpose-test, které se do urcité miry podoba
GAARu v clanku 6 smérnice, ale pozadavek na umélost operace v ném
nenalezneme.'” Na druhou stranu pfijeti takového ustanoveni by pravde-
podobneé nenaplnilo pozadavky Soudniho dvora. Dalsi otazkou je, zda bude
GAAR v clanku 6 smérnice schopen zabranit chovani, které patii spise
do oblasti agresivniho danového planovani, ale neni a priori zneuzivajici. Zde
je mozno hovofit o vyuzivani mezer ¢i trhlin v daniovych systémech clen-
skych statd."” Dle nazoru autora nikoli, nicméné autor s ocekavanim sleduje
navrh CCCTB, ktery, pokud bude dostatecné ambiciézni, bude schopen ¢ast
mezer a trhlin odstranit.

3.4 Omezeni odpocitatelnosti uroku

Smérnice ve vztahu k SAAR nepfinasi nova ustanoveni. Vétsina z nich
se v ruznych podobach objevuje jak ve vnitrostatnim, tak i v mezinarodnim
danovém pravu. Jednim z pravidel, které smérnice klade statim za povin-
nost harmonizovat je limit odpocitatelnosti urokd.

Obecné pravidlo stanovi, ze nadmérné, tedy #efto vyptjcni ndklady ve zda-
fovacim obdobi, ve kterém vznikly, jsou odpocitatelné pouze do vyse 30 %
EBITDA. Smeérnice, dava v dalsich odstavcich ¢lanku 4 clenskym statim
moznost toto ustanoven{ zmirnit. Jednim z moznych zmirnéni je pravidlo

129 OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances: Action 6 - 2015
Final Report [online]. Paris: OECD Publishing, 2015, 107 p. [cit. 2016-03-16]. ISBN 978-
926-4219-069, s. 54 an. Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/preventing-the-gran-
ting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-action-6-2015-final-report-
-9789264241695-en.htm

130 VYBIRAL, Roman. Zneuiti prava a souvisejici pojmy v danové oblasti. In: MRKYVKA,
Petr, PARIZKOVA Ivana, VALDHANS, jm DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW
2014 Cast VIIL Zneusiti prva a svévole prs verejné finanéni Ginnosti. Brno: Masarykova univer-
zita, 2015, s. 375-381, 5. 377. ISBN 978-80-210-7914-4.
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vypoc¢tu na urovni skupiny. Poplatnikiim, kteff jsou cleny konsolidované
skupiny, je umoznéno odecist vsechny nadmérné urokové naklady, pokud
je pomér jejich vlastnfho kapitalu k celkovym aktivim stejny jako pomér
skupiny. Druhou moznosti pro ¢leny konsolidované skupiny je zvyseny
limit odpocitatelnosti, ktery odpovida nasobku EBITDA ¢lena a poméru
urokovych naklada skupiny k EBITDA skupiny. Dal$im moznym zmirné-
nim je poskytnutf bezpeénych piistavi. Prvnim z nich je hranice az 3 mili-
ony EUR, druhym vyneéti poplatnika, ktery neni soucasti skupiny spolec-
nosti. Dile je mozno vyloucit trokové naklady finan¢nich podniku, naklady
z Gvért uzavienych pfed 17. ¢ervnem 2016 anebo za urcitych podminek
urokové naklady z projekta vefejné infrastruktury. Stity maji moznost
poskytnout poplatnikim dalsi zmirnéni, a to pfenos nevyuzitych arokovych

nakladu do jinych zdafiovacich obdobi."!

Ohledné tohoto pravidla panuje hned nékolik obav. Za prvé, jde vibec
o pravidlo, které pracuje jako pravidlo proti zneuziti, byt’ je tak oznaceno,
respektive, vyzaduje k aplikaci dodate¢ny test bud’ zneuziti anebo arw’s length?
A pokud ne, spliuje pozadavek proporcionality? Nezasahne pfilis bézné
poplatniky?'*> Podobné pochyby ohledné zikladnich principa danového
prava vyjadfil i némecky Bundesfinanzghof:'>

Pravidlo obsazené v ¢lanku 4 nepracuje jako pravidlo proti zneuzit{ prava,
tedy nevyzaduje k aplikaci dodate¢né testy. Nicméné agresivnimu dafiovému
planovani pfedchazi tim, Ze limituje moznost pfesouvat zisky, respektive sni-
zovat zaklad dané pomoci odmitnuti odpocitatelnosti.** Dale k pozadavku
proporcionality, tu dle naseho nazoru ustanoveni spliuje, navic se nejedna
o opatfeni proti vyhybani se daniové povinnosti, ale o pravidlo, které chrani
zaklad dané. Zasah béznych poplatnikt maji ¢lenské staty moznost zmirnit
bud’ pomoci bezpeénych piistavi ¢i dalsich pravidel uvedenych vyse.

V ceském pravnim fadu se obdobné pravidlo, které limituje odpocitatel-
nost drokovych nakladt, nachazi v § 25 odst. 1 pism. w). Toto pravidlo sta-
novi, ze nelze uznat za odpocitatelné urokové a souvisejici naklady, pokud

131 Cl. 4 Smérnice Rady 2016/1164/EU.

132 VAN OS, Pieter. Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive
and Proportionality. EC Tax Review. 2016, 25(4), 184-198, 5. 197 a 198.

133 NAVARRO, PARADA, SCHWARZ, op. cit., s. 119.

134 DOURADO, 2015, op. cit., s. 45.
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je vetitel osobou spojenou, a to ve vysi nakladt z nastroji presahujici pomér
4:1 Gvérovych nastroji k vlastnimu kapitdlu u béznych poplatnika a 6:1
u financnich instituci. Osoby spojené jsou pak definovany v § 23 odst. 7, jde
o osoby kapitiloveé ¢i personalné piimo ¢i nepfimo spojené, ty které vytvo-
fily vztah pfevazné za ucelem dafiové vyhody, atd.'

7, komparace navrzeného ustanoveni plyne pro zakonodarce fada vyzev.
Zaprvé ceské pravidlo je velmi benevolentni, nebot’ neuznava pouze
naklady z nastroju, které se nevejdou pod pomeér 4:1. Navic je ¢eské pravidlo
aplikovatelné pouze u spojenych osob. Clanek 4 nevyzaduje zvlastni vztah
mezi véfitelem a dluznikem jako ¢eské ustanoveni, je tedy jisté, ze dopadne
i na bézné, nespojené poplatniky. Zakonodarce bude muset ¢eské pravidlo
dale zasadné zménit prechodem z poméru dluh k vlastnimu kapitalu na nad-
mérné urokové naklady ku EBITDA. Dle autorova nazoru novy pomeér lépe
odrazi ekonomickou realitu, protoze inherentné zohledfiuje riznou Groven
zadluzeni odlisn¢ velkych a zaméfenych poplatniki. Zakonodarce, respek-
tive pfedkladatel bude muset peclivé analyzovat, zda bude 30% limit dle
smeérnice dostatecny, a zda nepfijmout vyssi stupenl ochrany. Proto je vice
nez patfiéné ochranit poplatniky zavedenim zmirnéni, jako je moznost pfe-
nosu nadlimitnich nakladi do pifstich obdobi a vynét{ podlimitnich poplat-
nfkd a poplatniki, kteff nejsou cleny skupiny. Vyse uvedena zmirnéni snfzi
administrativni naklady jak poplatnikd, tak i finanéni spravy.

Kvantitativni vizkum naznacuje, 7e mezinarodni korporace pisobici v Ceské
republice a zaroven majici vazby na jurisdikce s nizkou efektivni mirou zda-
néni maji ve srovnani s béznymi spole¢nostmi vétsi podil ciziho kapitilu.'
To implikuje zranitelnost ceského zdkladu dané. K podobnému zavéru dosla
i studie Evropské komise na zaklad¢ analyzy pravni dpravy clenskych sta-
0.1 Autor tedy dovozuje, ze v souvislosti s urokovymi naklady nemusi byt

135§ 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pifjmu.

136 JANSKY, Petr. Corporate tax base erosion and profit shifting out of the Czech
Republic. Post-Communist Economies. 2015, 27(4), 537-546 [cit. 2016-03-16]. DOI:
10.1080/14631377.2015.1084733, s. 8. ISSN 14631377.

137 Study on Structures of Aggressive Tax Planning and Indicators: Final Report. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European Communities, 2016. Dostupné také
z: http://ec.europa.cu/taxation_customs/sites/taxation/ files/resources/documents/
taxation/gen_info/economic_analysis/tax_papers/taxation_papet_61.pdf
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ceska pravidla tak robustni, aby ochranila ¢esky zaklad dan¢ a proto zpfis-
néni pravidel vitd.

3.5 Zdanéni pfi odchodu

Dalsim specidlnim pravidlem, které smérnice zavadi, je zdanéni pii odchodu.
Toto ustanoveni stanovuje novou danové relevantni skutecnost, a to zdani-
telny pfesun aktiv do jiného statu. Myslen je pfesun aktiv s pfeshrani¢cnim
prvkem, a to ze stalé provozovny do ustedi a naopak, ddle pfesun reziden-
tury, pokud je ¢ast aktiv ponechdna ve stalé provozovné puvodniho statu
a nakonec pfesun obchodni ¢innosti. Nicméné podminkou u vsech téchto
pfesund musi byt, ze stat, ktery mél doposud pravo zdanovat aktiva, toto
pravo ztratl. V tom pfipadé ma tento stat pravo zdanit nerealizované pfijmy,
které jsou rozdilem mezi trzni hodnotou aktiv a jejich hodnoty pro danové
ucely. Nesoulad ocefiovani mezi staty ptvodu a cile pfesunu fesi smérnice
tak, ze cilovy clensky stat pfijme ocenéni statu puvodu. Trzni hodnota je pak
urcena na zakladé hypotetické transakce podléhajici arm’s length principle.
U pfesunu v ramci unie nebo Evropského hospodarského prostoru ma
poplatnik pravo platbu dané odlozit a splacet ji az pét let s tim, Ze zdanu-
jici stat ma pravo na odlozenou platbu uvalit troky. Za urcitych podminek
je také mozno vyzadovat poskytnuti jistoty a v urcitych piipadech odlozeni
ukoncit a danl okamzité zesplatnit.'*®

Piestoze nékteré ¢lenské staty toto pravidlo pouzivaji,'” Ceska republika
ve svém vnitrostaitnim pravu ustanoveni upravujici zdanéni pfi odchodu
nema.'"* Nicméné pii jeho implantaci bude muset byt zakonodérce opatrny.
Navrzené ustanoveni se totiz pohybuje pfesné v mantinelech stanovenych
judikaturou Soudniho dvora. Pravo poplatnika odlozit placeni dané¢ a sou-
visejici ustanoveni vychazi z pifpadu National Grid Indus a navazujicich

138 Cl. 5 Smérnice Rady 2016/1164/EU.

139 HOOR, Oliver R. et al. EU Commission Releases Draft Directive on BEPS: A Critical
Analysis from a Luxembourg Perspective. Enrgpean Taxation. 2016, 56(5), 192-197,
s. 194.

140 NERUDOVA, Dana a Veronika SOLILOVA. National report Czech Republic. In: Tax
Avoidance Revisited: Exploring the Boundaries of Anti-Avoidance Rules in the EU BEPS Context.
Munich: EATLP 2016, 2016, s. 1-12. Dostupné také z: http:/ /www.catlp.org/uploads/
public/Czech%20Republic%20(16%20November%202015).pdf, s. 10.
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ptipada.' V souvislosti s uroky, které mize ¢lensky stat ulozit je tieba zako-
nodarci doporucit, aby uzil sazbu, ktera bude proporéni ke zmeéné ekono-
mické hodnoty penéz. Piilis vysoka sazba, popfipadé pfisnéjsi podminky
poskytnuti jistoty by mohly zpusobit dle konstantni judikatury Soudnfho

142 Syoboda vol-

dvora disproporéni piekazku volného pohybu kapitalu.
ného pohybu kapitilu se vztahuje i na tfeti staty, je tedy zadouci stanovit
proporéni podminky i pro né. Z tohoto pohledu ¢lanek 5 pfedstavuje spise
maximaln{ drovent harmonizace bez ohledu na prohlaseni o de minimis cha-

rakteru smérnice.

3.6 Ovladané zahraniCni spolecnosti

Clanky 7 a 8 smérnice se vénujf ovladanym zahraniénim spole¢nostem (také
CFC). Jde o subjekty ¢i stalé provozovny, které kumulativné splni dvé pod-
minky. Zaprvé v nich poplatnik drzi piimo ¢i neptimo vice nez 50 % hla-
sovacich prav, kapitalu nebo podilu na zisku. Za druhé stalé provozovny
¢i subjekty odvedou skute¢né na dani z pfijmua pravnickych osob méné nez
je rozdil mezi dani, kterou by odvedli ve statu ovladajictho poplatnika a sku-

te¢nou dani odvedenou subjektem ¢i stalou provozovnou.'*

Pokud jsou obé¢ vyse zminéné podminky splnény, tak clensky stat rezidence
ovladajiciho poplatnika do zakladu dané¢ zahrne nerozdélené piijmy ovla-
dané zahrani¢n{ spolecnosti, které pochazeji ze dvou zdroji. Prvnim zdro-
jem jsou piijmy z droku, licenc¢nich poplatkd, dividend, finanéniho leasingu,
finan¢nich cinnosti a pifjmy z fakturacnich spolecnosti, které vytvareji jen
malou pfidanou hodnotu. Piijmy z pfedchozi véty se nezahrnou, pokud
ovladana zahrani¢ni spolec¢nost vykonava podstatnou hospodatskou ¢innost
s vyuzitim materidlnfho a personalniho zabezpeceni. Druhym zdrojem jsou
operace, které nejsou skutecné, a jejich hlavnim tcelem bylo ziskani danové
vyhody.'**

Clenské staty se mohou rozhodnout nezachizet s nékterymi stalymi pro-
vozovnami a subjekty jako s ovlidanymi zahrani¢nimi spole¢nostmi,

141 DE WILDE, op. cit., s. 6.

142 NAVARRO, PARADA, SCHWARZ, op. cit., s. 121.
143 (::l. 7 odst. 1 Smérnice Rady 2016/1164/EU.

144 Cl 7 odst. 2 Smérnice Rady 2016/1164/EU.
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jestlize z prvniho zdroje (droky atd.) pochazi jen tietina pifjma plynouci
danému subjektu. Statim je také umoznéno za uréitych podminek nezacha-
zet s finanénimi podniky jako s CFC. Dile ¢lenské staty mohou vyjmout
subjekty ¢i provozovny, které maji ucetni zisk mensi nez 750000 € a jejich
pifjem, ktery nepochazi z obchodovani, nepfesahuje 75000 €. A nakonec
mohou byt vyjmuty subjekty ¢i provozovny, jejichz ucetn{ zisk nepfesahuje
10% jejich provoznich naklada.'*

Clanek 8 potom stanovi, jak pijmy ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti
ovlivni vypocet danové povinnosti ovladajictho poplatnika. Ptijmy z prv-
nfho zdroje, tedy dividendy, licen¢ni poplatky a podobné budou zahrnuty
do zakladu dané poplatnika. Ptfjmy z druhého zdroje, tedy z umeélych a uce-
lovych operaci ovladanych spolecnosti se rozdéli v zavislosti na funkéni
analyze a rozlozeni rizik a aktiv. Nakonec smérnice uklada statim ucinit

korekee, tak aby nedoslo ke dvojimu zdanéni.'*

Pii srovnani vyse uvedeného znéni, které bylo pfijato Radou v cervenci,
s navrhem zvefejnénym v lednu 2016 dochazime k nckolika zavéram.
Pavodni navrh se mél vztahovat pouze na ovladané spolecnosti, které
se nachazely ve tfetich statech nebo na ovladané spolecnosti v unii, respek-
tive Evropském hospodatském prostoru, jejichZz usazeni bylo zcela vykon-
struované nebo operace nemély realny zaklad a byly provadény s ucelem
zisku danové vyhody (test zneuziti). Také byla puvodné zvolena u dividend,
licen¢nich poplatku a dalsich vyssi, 50% hranice a tyto pffjmy musely pocha-
zet z operaci se spojenymi podniky. Pavodné byl stanoven i jiny vypocet
sazeb dané, protoze byla pouzita Cist¢ efektivni danova sazba. Na konec
je tfeba dodat, ze pro aplikaci téchto pravidel bylo tfeba splnit vice kumula-
tivnich podminek.'"’

V disledku je tedy pfijaté znéni vyznamné piisnéjsi a plyne z néj, ze CFC
pravidla se uziji i na intrakomunitarn{ situace. Vzhledem k tomu, Ze piijmy
ovladané zahrani¢ni spole¢nosti budou zahrnuty do zdkladu dané ovladaji-
ctho poplatnika pouze, pokud ovladana entita nebude vykonavat podstatnou
hospodatskou ¢innost anebo pokud budou jeji operace umelé a ucelové, tak

145 (:fl. 7 odst. 3 a 4 Smérnice Rady 2016/1164/EU.
146 ClL 8 Smérnice Rady 2016/1164/EU.
147 CL 8. Navth smérnice Rady ze dne 28. 1. 2016.
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dle naseho nazoru bude splnén pozadavek umelosti. CFC totiz operuje jako
pravidlo proti zneuziti, véetné pozadavku umélosti, a tak napliuje poza-

davky stanovené v rozhodnuti Cadbury Schweppes.'**

Vyse uvedené také limituje zakonodarci prostor pro pfijeti vyssi ochrany.
Vzhledem k potencidlnimu konfliktu s pravem unie autor nedoporucuje
nijak modifikovat pozadavky umeélosti ¢i podstatné hospodaiské cinnosti.
V ramci zachovani jednotné aplikace a vykladu také nelze doporucit odchy-
lovat se od defini¢nich znakt CFC a vyc¢tu zahrnutych pifjmt. Lze uvazovat
o snizenf hranice pod 50 % hlast, kapitalu nebo podilu na zisku. Na druhou
stranu by pak teoreticky mohlo dojit k situaci, kdy by si nerozdélené piijmy
jedné ovladané entity pomérn¢ narokovaly dva a vice ¢lenskych statd, coz
by nadmeérné zvysovalo administrativni naklady. Na druhou stranu by bylo
zahodno vyjmout mensi entity a financnf instituce.

3.7 Hybridy

Poslednim SAARem, ktery je ve smérnici obsazen je pravidlo upravujici
zachazeni s hybridy, tedy s entitami nebo transakcemi, které dvé jurisdikce
rozdilné kvalifikuji. Vyuzivani hybridi nemusi byt zneuzivajici jednani, a tak
ani SAAR, ktery hybridy postihuje, nevyzaduje testy zneuzitl. Samotné pra-
vidlo je spise nez projevem zajmu statu na postihovan{ vyhybani se dafiové
povinnosti, projevem spravedlivé alokace zdanovacich pravomoci.

Ve srovnani s lednovym navrhem je toto pravidlo vyrazné zredukovano.
Misto puvodniho pravidla, kdy druhy ze dvou ¢lenskych stata ptebiral kva-

149

lifikaci prvého'”; a tak odstranoval nesoulad, je uzito pravidlo fesici spise
nasledky nesouladu. Piipady dvojtho odpoctu fesi smérnice tak, ze odpocet
probéhne pouze ve state zdroje. V piipadé odpoctu ve statu zdroje a neza-

hrnuti do zakladu dané ve druhém stitu stat plitce odpocet neposkytne.'™

V ceském pravnim fadu je od 1. kvétna 2016 ucinné pravidlo obsazené
v § 19 odst. 2 pism. c), které pravi, ze osvobozeni se nevztahuje na ,,podily
na zisku, pokud md deerind spolecnost mognost sniit o né zdiklad dané. ' Jde

148 DOURADO, 2015, op. cit., s. 49.

149 Cl. 10 Navrh smérnice Rady ze dne 28. 12016.
150 Cl. 9 Smérnice Rady 2016/1164/EU.

151§ 19 odst. 2 pism. ¢) zdkona o danich z pffjma.
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o ustanoveni doplnéné novelou ¢. 125/2016 Sb., kterd reagovala na zménu
smérnice 2011/96/EU. Je to opatfeni, které cili na hybridni platby, které
si muze zahrani¢ni deefina spole¢nost odecist od zakladu dané a v ceském
pravaim fadu by byly kvalifikovany jako osvobozené. Opacnou situaci ceské
danové predpisy nepfipousti.'*

Vzhledem k tomu, ze vyse uvedené pravidlo postihuje kombinaci odpocet
nezahrnuti, tak je tfeba je jen rozsifit dle pozadavku smérnice o vétev posti-
hujici kombinaci odpocet odpocet. Pro aplikaci vyssiho stupné ochrany zde
vzhledem k obecnosti pravidla autor prostor nevidi a doporucuje implemen-
tovat pravidlo ve znéni uvedeném ve smérnici, aby poskytlo ochranu proti
co nejsirsimu okruhu hybrida.

3.8 Problematické aspekty smérnice

Smérnice k eliminaci agresivniho dafiového planovani uziva jiz zminénd spe-
cialnf a obecnd pravidla proti zneuzit{. Nékteff autofi vyjadfili pochyby, zda
jsou nektera SAARs, napt. omezen{ odpocitatelnosti aroki, skutecné pravi-
dlem proti zneuziti prava. Pokud by tomu tak bylo, tak by pravidlo o odpo-
citatelnosti uroku pracovalo s nevyvratitelnou pravni domnénkou zneuzitf,
coz je dle judikatury Soudniho dvora v rozporu s principem proporcionali-
ty.'" Je tfeba dodat, ze SAARYy nelze chapat uzce, pouze jako pravidla posti-
hujici abusus iuris, ale spise jako terminologickou kategorii obsahujici i pravi-
dla eliminujici vyuzivani rozport v pravnich fadech ¢i predchazejici zneuziti.
Dle minénf autora jde i o pravidla obsazend v této smernici. Vyse uvedené
pochyby o proporcionalité vyvraci Dourado argumentem, Zze je mozné

nekterd SAAR chipat spiSe jako pravidla alokujici zdatiovaci pravomoci.'™*

Dle duvodové zpravy je smérnice postavena na principle-based draftingu, tedy
legislativni metode¢, kdy jsou detaily implementace ponechany na clenskych
statech. Cilem této metody by méla byt urcita flexibilita, kterd by clen-
skym stitd umoznila zohledniovat specifika jednotlivych pravnich fida.'>

152 PELC, Vladimir, PELECH, Petr. Dané . pigjmi: s komentdrem. 16. aktualizované vyd.
Olomouc: ANAG, 2016, s. 303. Dané (ANAG). ISBN 9788075540119.

155 NAVARRO, PARADA, SCHWARZ, op. cit., s. 118.

154 DOURADO, Ana Paula. The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead
of BEPS? Intertax. 2016, 44(6/7), 440446, s. 441.

155 Davodova zprava k ndvrhu smérnice Rady ze dne 28. 1. 2016.
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Nicméné autor ma vzhledem k detailnosti ustanoveni smérnice o flexibilité
jisté pochybnosti. Néktera ustanoveni, napi. GAAR a zdanéni pii odchodu
kopiruji pozadavky judikatury Soudniho dvora do té miry, ze lze spise hovo-
fit o maximalni drovni ochrany, od které se jiz nelze odchylit.

Autor také spatfuje dva potencidlné problematické aspekty minimalniho
standardu ochrany. Za prvé jde o gold-plating. KvOli svému de minimis charak-
teru totiz smérnice umoznuje clenskym statim pfijimat pifsnéjsi ochranna
opatfeni, coz mize zpusobit rozklad jednotnosti, pravni nejistotu a narust
compliance nakladd. Dalsim problémem go/d-platingu mtze byt potencialni kon-
flikt piisnéjsich opatfeni se zikladnimi svobodami EU."* Komise se totiz
pii tvorbé smérnice drzela pozadavka stanovenych judikaturou Soudnfho
dvora, a tak kazdé opatieni vysstho stupné ochrany musi byt z tohoto
pohledu dikladné analyzovano.

Druhym problémem je interpretace a aplikace jednotlivych opatteni. I kdyby
se vSechny staty zdrzely zvySovani stupné ochrany, tak by naruseni vnitiniho
trhu mohla zpusobit nekonzistentni interpretace a aplikace. Je proto tfeba
na zakonodarce apelovat, aby se pokud mozno drzel pii implementaci mini-
malniho standardu a uzité terminologie, nebot’ ta vychazi z prava EU. Pokud
by zakonodarce chtél zvySovat uroven ochrany, tak bychom doporucili ¢init
tak u kvantitativnich kritérif, nicméné ta se ve smérnici nachaz{ spise vyji-
mecné — napf. limit odpocitatelnosti trokovych nakladt. K posileni pravni
jistoty a pfedvidatelnosti lze doporucit vydat k implementovanym ustanove-
nfm vyklad financni spravy ve formé napf. pokynu. Déle by bylo kvili admi-
nistrativnim usporam z nékterych SAAR vyjmout mensi subjekty, smérnice
to ostatné pfedpoklada.

Nektefi autofi také vyjadfili presvédcend, ze navazani objektivnich kritéri
u nckterych SAAR na danové sazby muze vytvofit pobidku ke skodlivé
danové soutézi mezi clenskymi staty unie. Podobny efekt bude mit i oce-

kavané zvyseni efektivni dariové sazby."”” Povazujeme za pravdépodobné,
ze nekteré staty tradicné majici zdjem o pfilakani zahranicniho kapitalu kom-

penzacné snizi danové sazby.

156 DE GRAAF, Arnaud, VISSER, Klaas-Jan. ATA Directive: Some Observations
Regarding Formal Aspects. EC Tax Review. 2016, 25(4), 199-210, s. 206.
157 DE WILDE, op. cit., s. 4 an. Téz DOURADO, 2016, op. cit., s. 441.
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3.9 Zavér

Cilem této kapitoly byla identifikace vyzev, které smérnice pfinasi, a formu-
lace doporuceni pro implementaci. Asi nejvyznamnéjsi vyzvu pfedstavuji
hranice unijniho prava vymezené piedevsim Soudnim dvorem. Dals{ vyzvou
je udrzen{ jednotného piistupu k aplikaci a interpretaci harmonizovanych
pravidel. Posledn{ vyzvou pak je samotna implementace pravidel, coz bude
spojeno bud’ se zménou stavajicich (odpocitatelnost Groku, ¢astecné hybridy
a GAAR) anebo zavedenim zcela novych pravidel.

De lege ferenda je doporucovano zakonodarci pfidrzet se znéni smérnice.
Toto doporuceni by eliminovalo potencialni konflikt s unijnim pravem, pro-
toze Komise smérnici navrhla se zohlednénim judikatury Soudniho dvora.
Zaroven by tento pifstup respektoval i jeden z cili smérnice, tedy jednotnou
interpretaci a aplikaci v celé unii, protoze smérnice uziva zabéhnutou ter-
minologii. V disledku by tak bylo u¢inéno zadost i principum pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, které je povazovano v danovém pravu za stézejni.
Dale je tieba zakonodarci doporucit, aby zvazil, zda a u jakych pravidel pii-
jmout vyssi stupenl ochrany. Se zohlednénim pfedchoziho odstavce je tieba,
aby zakonodarce tak cinil pouze u kvantitativnich kritérif. Rozsah prace
neumoznuje zcela konkrétné doporucit zakonodarci hranici napt. odpoci-
tatelnosti urokovych naklada. Vzhledem k podstatné zméné vypoctu této
hranice a pochybam o robustnosti sou¢asného pravidla je ale tieba, aby byla
nejdifve provedena detailni analyza zkoumajici, ktera hranice dostatecné
ochrani cesky zaklad dané.

Na druhou stranu smérnice predpoklada, ze clenské staty poskytnou piede-
v$im mensim subjektim bezpecné piistavy. Zakonodarce by mél této moz-
nosti vyuzit a snfzit tak administrativn{ zatéz jak poplatnikd, tak financni
spravy. Obecné pravidlo proti zneuziti by mélo byt v budoucnu umisténo
v danovém fadu a jeho pusobnost by méla byt rozsifena i na jiné dan¢. Bylo
by nesystematické, aby podobné pravidlo bylo uplatiiovano pouze na dan
z ptijmu pravnickych osob. Pravni nejistotu spojenou s implementaci novych
pravidel a podstatnou zménou stavajicich by také mohla eliminovat dosta-
tecna legisvakanéni lhita a v pfedstihu zvefejnény vyklad financni spravy.
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Na pfedchozich stranach této kapitoly byla pfedstavena nova pravidla proti
zneuzitl prava, byly identifikovany vyzvy a formulovana obecna doporucent,
jichz by se mél zdkonodarce pfi implementaci smérnice drzet. Vzhledem
k relativne kratké implementaéni lhuté je tfeba odbornou vefejnost vyzvat
k detailnimu zkoumani a diskuzi o pfesné podobé novych pravidel. Existuje
prostor pro kvantitativni a komparativni vyzkum, ktery by zakonodarci
poskytl voditko o vhodné vysi kvantitativnich kritérii SAARCG.

74



4 SUBJEKTY DUCHODOVYCH DANI
A VOLNY POHYB OSOB

Subjekty diachodovych dani predstavujf jeden ze zakladnich konstrukénich
prvka dané, jehoz dikladné vymezeni v textu zakona je klicovou podmin-
kou pro efektivni napliovani funkef dani. V této kapitole je vénovana pro-
blematice subjektd duchodovych dani s dirazem na dafiové aspekty vol-
ného pohybu osob, jako jedné ze zakladnich ekonomickych svobod v ramci
Evropské unie. Pfi psani prvni ¢asti zaméfené na obecnou problematiku
danovych subjekti je ¢erpano zejm. z dél ceské financnépravni teorie, kon-
krétné od kolektivii Janosikova, Mrkyvka, Tomazic'*® a Bakes, Karfikova,
Kotdb."” Ve druhé ¢asti jsou stézejni dil zejm. od Van Thiela'® a dvojice
Mason, Knoll.'!

Cilem této kapitoly je pfedlozit relativné komplexni pohled na dafiové sub-
jekty v ¢eském pravu s durazem na problematiku danovych aspekti volného
pohybu osob. Pii vyzkumu bylo vychazeno z hypotézy, ze zasada zakazu
diskriminace v ramci volného pohybu osob neni v soucasné dob¢ dosta-
tecné legislativné zakotvena. Pfi vyzkumu byly pouzity zejména deskriptivni
metoda, véetn¢ systémové analyzy.

4.1 Danové subjekty

Danovym subjektem je fyzicka ¢i pravnicka osoba, jejiz piijmy jsou danény.
Jedna se o osobu, kterda ma povinnosti odvadét ¢ast svych pifjma ziskanych
v urcitém obdobi do vefejného rozpoctu. S ohledem na to, Ze danové pifjmy

158 JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Petr, TOMAZIC, Ivan a kol. Finanéni a dariové privo.
Plzen: Ales Cenck, 2009. ISBN 978-80-7380-155-7.

159 BAKES, Milan, KARFIKOVA, Marie, MARKOV A, Hana a kol. Finanéni privo. 5. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-801-6.

160 VAN THIEL, Servaas. Free Movement of Persons and Income Tax Law: The European Conrt in
Search of Principles. 3. vyd. Amsterdam: IBFD, 2002. ISBN 90-76078-46-7.

161 MASON, Ruth, KNOLL, Michael. What is tax discrimination? In: Penn Law: Legal
Scholarship Repository. YALE law jonrnal. University of Pennsylvania Law School, 2012,
no. 1,s. 1014-1116.
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predstavuji nejveétsi ¢ast pifjmu statniho rozpoctu,' je zfejmé, ze vyse pii-
jmt danovych subjektd a potazmo jimi odvedena castka do statniho roz-
poctu ve forme dané, koreluji s pffjmy statu, a potazmo i se schopnosti stitu
poskytovat vefejné sluzby a fadné¢ hospodafit. Z hlediska druhu subjektu,
tj. fyzické osoby ¢i pravnické osoby, lze tyto dané ¢lenit na dan z pifjmu
fyzickych osob a daf z ptijmu pravnickych osob.'” V ceském pravnim fadu
jsou tyto dané vymezeny zejm. v zakoné o danich z pifjmt. Zakon o danich
z pijmu, jakozto vefejnopravni pfedpis, se nevénuje vymezeni konceptu
fyzické a pravnické osoby, ale cerpa vymezeni téchto subjektl z prava
obcanského. Podle § 2 zdkona o danich z pifjmu jsou poplatniky dané z pfi-
jmu fyzickych osob ,,fyzické osoby®. Zikon o danich z ptijma neobsahuje
piimy odkaz na pravni pfedpis, v némz je pojem fyzické osoby vymezen,
ovsem je zfejmé, ze zdkon o danich z pffjmt implicitné mif{ na vymezeni
fyzické osoby v obc¢anském zakoniku.'* U definice pravnické osoby, jakozto
poplatnika dané z pifjma pravnickych osob'®, jiz zdkonodarce citil potfebu
vedle ob¢anskym pravem definovaného pojmu pravnické osoby stanovit
poplatniky dané i dalsi subjekty. Jestlize podle obcanského zakontku je prav-
nickou osobou ,,organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravai osobnost uzna“'®, tak podle zikona o danich
z ptjmu jsou poplatnikem dané z pifjmu pravnickych osob vedle pravnic-
kych osob i organizacn{ slozky stitu, podilové fondy, podfondy akciové
spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem, fond penzijni spole¢nosti,
svefenecky fond, jednotka, ktera je podle pravntho fadu statu, podle kterého
je zaloZena nebo zfizena, poplatnikem.

Problematika vymezovani soukromopravnich entit ve vefejnopravni
normé je zajimava i z hlediska pravni teorie, jelikoz akcentuje provazanost
prava soukromého a vefejného. Lize zastavat piistup, ze pravo je jen jedno
a teoretické rozdélovani na pravo soukromé a vefejné slouzi zejm. (mj.)

162 Zdaleka nejvetsi ¢ast pifjmové strany statnfho rozpoctu piedstavuji danové pifjmy. Srov.
napf. Ministerstvo Financi CR — sckce Vefejné rozpocty. Stitni rogpocet v kostee 2016.
Praha: Ministerstvo financi CR, 2016, 122 s. ISBN 978-80-85045-85-7.

163 Srov. zakon o danich z pfijmu.

164 Resp. na pfedchozi obcansky zikonik, tj. zdkon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik.

165§ 17 zakona o danich z pffjmu.

166§ 20 obcanského zakoniku.
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k systematizaci pravnich norem. Vzajemna interakce norem v ramci tohoto
systému se tak odrazi i v odkazech podsystému vefejnych norem na normy
(a definice) obsazené v podsystému prava soukromého.

Jestlize problematika vymezeni subjektt dané je relativné zfejma, tak kom-
plikovangjsi situace se vztahuje k urcovani, jaké pifjmy majf byt zdanovany
v CR a které v zahranic¢i, mél-li poplatnik pifjmy ve vice zemich. Vychozim
bodem pro takové urceni u fyzickych osob je misto bydlisté, tzv. rezidence
poplatnika, u pravnickych osob jejich sidlo. Pfi tomto zjistovani jsou tedy
zkoumdny podminky stanovujici ,,rezidenci neboli domicil poplatnika. " Institut
danového domicilu, resp. danové rezidence tak slouzi k identifikaci mista,
kde ma danovy poplatnik v zasadeé vsechny své ,,celosveétové™ pifjmy, neni-Ii
stanoveno jinak. V{jimky z tohoto pravidla se vétsinou vztahuji k pffjmum,
které jsou vice ¢i méné spjaty s urcitou zemi, v niz tyto pifjmy byly dosazeny,
a¢ v nf nema danovy poplatnik svtj daniovy domicil (v obecné roviné lze
uvést pifjmy z ndgjmu nemovitost{ umisténych v cizim state, atd.).

Ohledné fyzickych osob plati, Ze rozliSovac{ kritéria mezi danovymi rezi-
denty a nerezidenty jsou vymezena v § 2 zdkona o danich z pffjma, které
je aplikovano, nestanovi-li pfislusnd mezinarodni smlouva jinak. Obecné
podle tohoto ustanoveni plati, e poplatnici jsou datiovymi rezidenty Ceské
republiky, za predpokladu, ze maji na Gzemi republiky bydlisté nebo se zde
obvykle zdrzuji. Poplatniky obvykle se zdrujicimi na tzemi Ceské repub-
liky jsou ti, ktefi na tomto misté pobyvaji nejméné 183 dnt v pifslusném
kalendafnim roce, a to souvisle nebo v n¢kolika obdobich, pficemz do doby
183 dnl se zapocitava kazdy zapocaty den pobytu. Bydlistém na uzemi
Ceské republiky se v této souvislosti rozumi{ misto, kde ma poplatnik staly
byt za okolnosti, z nichz lze usuzovat na jeho tmysl trvale se v tomto byté
zdrzovat. Danovi rezidenti maji dafiovou povinnost vztahujici se jak na pfi-
jmy plynouci ze zdroji na tuzemi Ceské republiky, tak i na pijmy plynouci
ze zdroju v zahranici.

Danovymi nerezidenty jsou ti poplatnici, ktef{ nejsou danovymi rezidenti.
Danovi nerezidenti maji danovou povinnost, ktera se vztahuje jen na pifjmy
plynouci ze zdroj na tzemi Ceské republiky, pficems plati, Ze poplatnici,

167 PARIZKOVA, Ivana. PHimé dané. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKYVKA, Petr,
TOMAZIC, Ivan a kol., op. cit.
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ktefi se na tzemi Ceské republiky zdriuji pouze za ucelem studia nebo
léceni, jsou danovymi nerezidenty a maji dafiovou povinnost, kterd se vzta-
huje pouze na piijmy plynouci ze zdroj na uzemi Ceské republiky, i v pii-
padé, Ze se na tzemi Ceské republiky obvykle zdrzujf.**

U pravnickych osob plati, Ze dafiovymi rezidenty Ceské republiky jsou ty,
které maji na tzemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedeni.
Timto mistem se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen. Danovi
rezidenti Ceské republiky maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje jak
na pijmy plynouci ze zdroje na tzemi Ceské republiky, tak i na p#jmy
plynouci ze zdroju v zahrani¢i. Pokud je poplatnik, ktery neni pravnickou
osobou, zalozen nebo zfizen podle pravnich pfedpist Ceské republiky, ma
se za to, ze ma na tzem{ Ceské republiky sidlo. Dafiovymi nerezidenty jsou
ty pravnické osoby, které nemaji na tzemi Ceské republiky své sidlo nebo
to o nich stanovi mezinarodn{ smlouvy. Danovi nerezidenti maji daniovou
povinnost, kterd se vztahuje pouze na piijmy ze zdroji na tzemi Ceské
republiky.'®’

Otazce danovych subjektt se vénuji i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
V této souvislosti lze za jeden z klicovych dokumentd oznacit modelo-
vou smlouvu Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital™
vydanou Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj. V ramci téchto
modelovych pravidel jsou subjekty definovany ac¢ relativné Siroce, tak
urcité — jsou jimi osoby, které jsou rezidenty jednoho ¢i obou smluvnich
statd, pficemz pojem osoby zde zahrnuje osoby fyzické i pravnické, resp.
dalsi pravem vytvofené entity (které maji dle prava svych domovskych statt
zpusobilost vstupovat do pravnich vztahd, resp. maji pravni osobnost).
Rezidentem statu je dle téchto modelovych pravidel osoba, ktera je subjek-
tem dané dle prava svého domovského statu. Tato zakladni pravidla tykajici
se vymezen{ danovych subjektti jsou ¢asto vyuzivany v ramci mezinarodnich
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, le¢ v nékterych piipadech jsou modifi-
kovany ¢i rozsitovany.

168§ 2 zakona o danich z pifjmu.

169§ 17 zakona o danich z pifjmu.

170 OECD. Model Convention with Respect to Taxes on Income and on Capital. Dostupné napt. zde:
http:/ /www.oecd.org/ ctp/treaties /2014-model-tax-convention-articles.pdf
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4.2 Evropské aspekty poplatnikti pfimych diichodovych dani

4.2.1 Vnitini trh a dafiova spoluprace

o Cheeme-li pochopit fungovini soucasnych instituct, tak je nexbymé podivat se na jejich
piivod a na Casto nahodné a vzdjemné podminéné sily, které pomobly je vytvorit™’!
vysvétluje Fukuyama ve svém monumentalnim dile The Origins of Political
Order. Stejné tak, ma-li byt pfedmétem této ¢asti problematika volného
pohybu osob, je tieba v prvé fadé poukazat na zakladn{ institucionaln{ kon-
cepty, z nichz se soucasna podoba ,,volného pohybu osob® vyvinula. Volny
pohyb osob piedstavuje soucast konceptu vnitintho trhu (internal market),
ktery zahrnoval prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, resp. ktery ma poskytovat fyzickym a prav-
nickym osobam c¢lenskych statd Evropské unie piistup ke zbozi, sluzbam,
ale 1 pracovnim mistim a obchodnim pfilezitostem napii¢ vsemi clenskymi
staty. Pravni zaklad vnitinfho trhu vychazi z ¢l. 4 odst. 2 pism. a) a ¢l. 26, 27,
114 a 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tento koncept se objevil jiz
v roce 1958 v ramci tzv. Rimskych smluv, z nich? prva zakladala Evropské
hospodatské spolecenstvi a druhda Evropské spolecenstvi pro atomovou
energii, znamé pod nazvem Euratom. Koncept vnitinfho trhu se zrodil
z myslenek , pologit gaklady stile nugsiho svagku evropskych narodi* a ,prispét spo-

214

lenon obchodni politikon k postupnému odstrariovdant omezent v mezindrodnin obehodé
pfedstavenych ve Smlouvé o Evropském hospodafském spolecenstvi.'
Cl. 2 Smlouvy o Evropském hospodatském spolecenstvi stanovil, e ,,posii-
nim Spolecenstvi je vytvorenim spolecnébo trhu a postupnym odstrariovanim roxdilii mezi
hospodarskymi politikami clenskych stdtii podporovat harmonicky rogvej hospoddrskych
cinnosti ve Spolelenstvi, nepretrgity a vyvdseny rist, vy$si stabilitn, rychlejsi vysovdni
Zivotni sirovné a ust kontakty mezi enskymi staty .

Spole¢ny trh byl zaloZzen na tzv. ,,Ctyfech svobodach®, kterymi jsou volny
pohyb osob, sluzeb, zbozi a kapitilu. Smlouva o Evropském hospodat-
ském spolecenstvi dale zrusila i celni poplatky mezi clenskymi staty a kvoty
na obchodované zbozi. Mimo to zavedla spolecny celni sazebnik.

171 FUKUYAMA, Francis. The origins of political order. London: PROFILE BOOKS LTD,
2011. ISBN 978-1-84668-256-8.
172 Preambule Smlouvy o EHS.
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Koncept vnitiniho trhu Evropské unie byl dale rozvijen v Jednotném
evropském aktu, kterym byla zménéna Smlouva o Evropském hospodai-
ském spolecenstvi v roce 1986. Zakladnim cilem Jednotného evropského
aktu bylo oziveni procesu evropské integrace za ucelem dokonceni vytva-
feného konceptu vnitiniho trhu. Mimoto se Jednotny evropsky akt vénoval
iinstitucionalnim zménam spocivajicim zejm. ve zvyseni poctu ptipadi, kdy
muze Rada, jako jeden z organi Evropského hospodatského spolecenstvi,
rozhodovat kvalifikovanou vétsinou, a nikoli jednomyslné. Tato procedu-
ralni Gprava méla usnadnit pfijimani rozhodnut{ a zaroven branit tomu,
aby nedoslo k zablokovani pii hledani jednomyslné shody mezi tehdy dva-
nacti ¢lenskymi staty. Jednomyslny souhlas tak jiz dale nebyl podminkou
pro pfijeti opatfeni vedoucich k vytvofeni vnitiniho trhu.'” Cl. 8a stanovil
cil Jednotného evropského aktu, ktery bylo do 31. prosince 1992 postupné
vytvofit vnitini trh, pfi¢emz ten byl definovan jako , prostor beg vnitinich hrani,
v némz je gajistén volny pobyb zbogi, osob, siuzgeb a kapitilu.* Jednotny evropsky
akt tak predstavoval dalsi kracek k tomu, aby 1. ledna 1993 doslo k pfe-
chodu od obecného konceptu spole¢ného trhu (common market) k vyssi
urovni integrace ve formé jednotného vnitiniho trhu (single market ¢i inter-
nal market).

Cl. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie definuje koncept vniti-
niho trhu v souladu s tim, jak byl dfive vymezen v Jednotném evropském
aktu. Vnitin{ trh tedy zahrnuje |, prostor beg vnitinich branic, v némz je ajistén
volny pohyb 2bogi, osob, siugeb a kapitiln“. Problematika volného pohybu osob
je pevne spojena s nutnosti fesit, kde osoby vyuzivajici svého prava volného
pohybu v ramci unie, budou povinny odvadét dan ze svych pifjmu. Jedna
se tedy v zasade¢ o otazku zamezovani dvojiho zdanéni.

Predem je tieba uvést, ze spoluprace clenskych zemi unie v oblasti ptimych
dani 1ze délit do dvou zakladnich oblasti. Prvni oblast pokryva problema-
tiku poskytovan{ vzajemnych danovych informaci mezi ¢lenskymi staty (i
jejich financ¢ni spravou), zamezovani dvojtho zdanéni a boj proti tzv. datio-
vym rajum. Druha oblast pokryva samotnou otizku harmonizace dani.
Prvni z vytycenych oblasti dosahuje relativné vysokého stupné harmonizace

173 To se ovSem v t¢ dob¢ jesté nevztahovalo na opatieni tykajici danovych otazek, volného
pohybu osob a prav a zajma zaméstnanca.
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v ramci Evropské unie, zatimco v oblasti druhé harmonizacni proces zatim
nedosahuje harmonizace vysoké arovné.'™ Volny pohyb osob a souviseji-
ctho zdanéni tedy spadaji do oblasti prvé.

4.2.2 Volny pohyb osob

Samotna otazka volného pohybu pracovniki je jednou ze zakladnich zasad
evropské legislativy. Mezi zminénymi ¢tyfmi svobodami lze problematiku
volného pohybu pracovnika oznacit za klicovou. Bez této svobody a bez
legislativniho vymezent jejich praktickych aspektt by Evropska unie a jeji
koncept jednotného trhu nemohly fungovat v takové mife, jako dnes.
Pravni zaklady této problematiky, které jsou stanoveny v ¢l. 45 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, jsou dale rozvijeny v pfedpisech sekundarniho
evropského prava a soudnich rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Mezi zakladni prava ob¢ant clenskych stata Evropské unie plati, Ze mohou:
hledat praci v jiné zemi Evropské unie, pracovat tam bez povinnosti zadat
o pracovni povoleni, pobyvat tam po dobu zaméstnani, resp. zustat tam
i po skonéeni pracovntho pomeéru. Pii tom by s nimi mélo byt zachazeno
stejné jako s mistnimi statnimi piislusniky, pokud jde o dostupnost pracov-
nich mist, pracovni podminky a vechny ostatni socialni a dafiové vyhody.

4.2.3 Socialni zabezpeceni

Obcané clenskych stata Evropské unie mohou rovnéz vyuzit moznosti
nechat pfevést narok na razné druhy zdravotniho a socialniho zabezpeceni
do piislusné zemé, do které odchazeji pracovat. V této souvislosti je dile-
zité pfipomenout, ze evropska pravidla koordinace socialnfho zabezpeceni
nikterak nenahrazujf vnitrostatni systémy pojisténi, jelikoz je pravem samot-
nych ¢lenskych stitd rozhodovat o tom, kdo bude podle jejich pravnich
pfedpist pojistén, jaké davky budou vypliceny a za jakych podminek.'”
Evropska regulace této otazky vychazi ze ¢ty hlavnich zasad:
* Systém se nikdy nevztahuje na vice zemi najednou. Piispévky jsou tak
vzdy placeny jen v jedné zemi;
174 SIROKY, Jan. Dané v Evropské mnii. 6. vyd. Praha: Linde, 2013, s.69.
ISBN 978-80-7201-881-9.
175 Vice napt. Evropska komise. Koordinace socidlniho zabezpecent na sirovni EU [cit. 15. 9. 2016]

online. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/social/main.jsprlangld= Koordinace socialni-
ho zabezpeceni na urovni EU cs & catld=849.
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* Zahrani¢ni osoby z clenskych statd maji tataz prava a tytéz povinnosti
jako statni piislusnici zeme, ve které maji pojisténi (toto ma byt vyja-
dfenim zasady rovného zachazeni);

* Pii zadosti o urcity typ davky se zohledni i pfedchazejici obdobi,
béhem kterého byla osoba pojisténa, resp. pracovala v jiné zemi;

e Pokud ma osoba narok na vyplatu urcité davky v jednom state,
obvykle je mozné, aby ji byla vyplacena i tehdy, pokud Zijete ve staté
jiném (toto ma byt vyjadfenim zasady pfevoditelnosti).'”

Hlavnimi pravanimi pfedpisy v této oblasti jsou Nafizeni o koordinaci sys-
tému socidlniho zabezpeceni'” a souvisejici provadéci nafizeni.'™ Tyto pred-
pisy v aktualizovaném znéni pfedstavuji zakladni ,,balicek* vymezujici pravi-
dla koordinace systému socialniho zabezpecen.

4.2.4 Vyména informaci

Ac otazka zamezeni dvojtho zdanéni byla zminéna jiz v ¢l. 98 Smlouvy o zalo-
zeni Evropského hospodatského spolecenstvi z roku 1957, tak skutecné
dopady do oblasti pfimych dani se projevily az v souvislosti se smérnici o vza-
jemné pomoci mezi pifslusnymi organy ¢lenskych statt v oblasti pfimych dani,
nékterych spotfebnich dani a dani z pojistného.' Tato smérnice, ktera zavedla
povinnou vyménu informaci o hlavnich piimych dani, a jejim hlavnim cilem
bylo potirani mezinarodnich dafiovych unikd, byla nékolikrat novelizovana,

nacez byla nahrazena smérnici o spravai spolupraci v oblasti dani.'™

Mezi davody jejiho pfijeti byla zminovana zejm. nutnost vzdjemné pomoci
clenskych statt v oblasti dani, kterd v dob¢ globalizace rychle roste a dochazi
k obrovskému vyvoji mobility danovych poplatnikii, poctu preshrani¢nich
transakci a internacionalizace financnich nastroju, coz clenskym statim

176 Ibidem.

177 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, ze dne 29. 4. 2004, o ko-
ordinaci systému socidlnfho zabezpeceni, ve znéni nafizeni (ES) ¢. 988/2009, nafi-
zeni Komise (EU) & 1244/2010, nafizeni (EU) ¢ 465/2012 a nafizeni Komise (EU)
¢ 1224/2012.

178 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009, ze dne 16. 9. 2009, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémi socialni-
ho zabezpeceni.

179 Smérnice ¢. 77/799/EHS o vzijemné pomoci mezi pfislusnymi organy clenskych stata
v oblasti piimych dani, nekterych spotfebnich danf a dani z pojistného.

180 Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011, o spravni spolupraci v oblasti dani
a o zruseni smérnice 77/799/EHS.
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zpusobuje tézkosti pfi spravném vyméfeni dani.’ Bylo chipano, ze tento
rostouci problém ma dopad na fungovani danovych systému a zpusobuje
dvoji zdanéni, coz samo o sobé podnécuje k danovym podvodim a dano-
vym tnikim, zatimco kontrolni pravomoci zustavaji na vnitrostatni Grovni.
Tato situace byla vaimadna tak, ze ohrozuje fungovani vaitfntho trhu.'®* Proto
k prekonani nepftiznivych duasledku této situace bylo posileni rozvoje spolu-
prace mezi danovymi spravami ¢lenskych stata. Tato nova smérnice vycha-
zela ze smérnice o vzajemné pomoci mezi piislusnymi organy clenskych
stati v oblasti pfimych dani, nékterych spotfebnich danf a dani z pojistného,
ale stanovila jasn¢jsi a pfesné¢jsi pravidla spravni spoluprace mezi ¢lenskymi
staty, aby byla tato spoluprace rozsifena, zejm. co do vymeény informaci.

4.2.5 Dariové aspekty volného pohybu osob

V ramci jednotného trhu a volného pohybu osob se objevuiji situace, kdy
osoba muze mit svoji rezidenci v jednom staté, ackoli jeji pifjem pochazi
ze statu jiného. Piikladem lze uvést hudebnika bydlictho v Némecku,
ktery ovSem vyjizdi na koncerty do Holandska, odkud plyne i jeho pifjem.
V takové situaci tedy rozliSujeme mezi staitem ,,pifjmu’ (source) a staitem
»rezidence™ (residence). V prabéhu let se vyvinul obecné pfijimany pfi-
stup feseni takovych situaci: ,,ndrok na dai stitu prijmu je nadiazen ndroku stitu
rezidence. " K tomu, aby bylo eliminovano dvoji zdanéni tak staty vyvinuly
dve zakladni metody, tj. metoda ,,vyjimky“ (exemption) a metoda ,,celo-
sveétového zdanéni™ (worldwide taxation). Stat uplatiujici metodu vyjimky
se vzdava moznosti zdanit zahraniéni pifjem svych rezidentt, zatimco stat
aplikujici metodu celosvétového zdanéni sice zdanuje i pifjmy ze zahranicf,
ovsem obecné umoziuje odpocet (credit) dani zaplacenych v zahranici.'*
Cesky pravni ¥ad vychazi z metody celosvétového zdanéni pro své datiové
rezidenty. Pfi urcovani, kde ma byt zdanovan pifjem danového subjektu,
je tteba urcit tzv. danovy domicil, resp. provést identifikaci mista (statu), kde
je poplatnik dané piislusnymi pravaimi pfedpisy za dafiového rezidenta.
Na urovni prava Evropské unie neexistuji jednotna piimo aplikovatelna
181 Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU, tvodni ustanoveni.

182 Ibidem.

183 MASON, KNOLL, op. cit., s. 1027.
184 Tbidem.
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pravidla, ktera by pfimo urcovala to, jakym zptusobem ma byt zdanén pifjem
statnich piislusnika jednotlivych ¢lenskych statd Evropské unie, ktefi vsak
ziji, zdrzuji se ¢i vykonavaji pracovni ¢innost mimo svoji domovskou zem.
Ackoli tedy kazdy z clenskych statd Evropské unie definuje daniového rezi-
denta jinym zptsobem (neexistuje natizeni Evropské unie, které by stanovila
piimo aplikovatelnou definici danového rezidenta), obecné se uplatni pra-
vidlo, které bylo vymezeno vyse v souvislosti s dafiovym domicilem podle
ceského pravniho fadu:

* Danovym rezidentem je osoba v zemi, v niz se zdrzuje po dobu vice

nez Sest mésicl v roce;

e Osoba zustava danovym rezidentem ve své domovské zemi, zdrzu-
jete-li se v jiném clenském staté méné nez Sest mésica v roce.'™
Situace, kdy dva staty povazuji stejnou osobu za svého danového rezidenta
a tudiz po takové osobé¢ pozaduji dan z celosvétovych pifjmu, jsou feseny
na drovni mezinarodnich smluv, tzv. smluv o zamezeni dvojitho zdanéni.
V Ceské republice je prehled platnych smluv Ceské republiky o zamezeni
dvojimu zdanéni v oboru dani z pifjmu, resp. z ptfjmu a z majetku, spra-
vovan a aktualizovan Ministerstvem financi.'®® V soucasné dobé je v Ceské
republice platnych vice nez 90 smluv o zamezeni dvojtho zdanéni. Mezi
nejstarsi z nich patif smlouva o zamezeni mezinarodniho zdanéni se Sti

7 Némeckem'®® ¢ Nizozemim.'®

smlouva s Iranem!” ¢i Kolumbii.!!

Lankou,'® Mezi ,,nejcerstvejsi™  patii

Vedle danového domicilu nékteré smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni defi-
nuji 1 tzv. fiktival danovy domicil. Tento se vztahuje na situace, kdy zemé,
v niz danovy poplatnik pobira cely ¢i téméf cely piijem, jej chape za svého
danového rezidenta, ackoli v ni danovy poplatnik nebydli, resp. se v ni
nezdrzuje po dobu del$i nez 6 mésict v kalendafnim roce.

185 Buropa.cu. Dané e zabranicnich prgjmi. [cit. 20. 9. 2016] online. Dostupné z: http://euro-
pa.cu/youreurope/citizens/work/ taxes /income-taxes-abroad/index_cs.htm

186 Ministerstvo financi CR. Pebled platnych sminw [cit. 20. 9. 2016] online. Dostupné z:
http:/ /www.mfcr.cz/cs/legislativa/dvoji-zdaneni/prehled-platnych-smluv

187 Platna ode dne 19. ¢ervna 1979.

188 Platna ode dne 17. listopadu 1983.

189 Platna ode dne 5. listopadu 1974.

190 Platna ode dne 4. srpna 2016.

191 Platna ode dne 6. kvétna 2015.
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4.2.6 Darflova diskriminace

Koncept volného pohybu osob je postaven na zasade¢ zakazu diskriminace,
ktery je vysvétlovan, jako zakaz odlisného zachazeni (treatment). Zakaz
odlisného zachazeni tykajici se volného pohybu osob zahrnuje jakékoli pod-
minky, které mohou ovlivnit piistup k praci v hostitelském statu pro sub-
jekty z jiného clenského stitu.'” Jak bylo zminéno vyse, kazdy z clenskych
stati Evropské unie ma vlastnf danovy systém, jelikoz ptimé dané nebyly
dosud dostatecné harmonizovany na Grovni prava Evropské unie. S odlis-
nymi dafiovymi systémy jsou pak spjaty i odlisné danové sazby, a potazmo
vyse ¢astky, kterou danovy poplatnik odvadi ze svého dichodu ve prospéch
vefejného rozpoctu. Tyto rozdily v dafiovych systémech jednotlivych stata
mohou pfedstavovat omezeni pro volny pohyb osob.'”

Presto, ze se jedna o jednu ze zakladnich zasad, néktefi autofi poukazuji
na jeji nedostate¢né legislativni zakotveni.'” Obecny zakaz diskriminace
je tak pojmem, ktery je interpretovan v judikatute Soudniho dvoru Evropské
unie. Soudni dvir Evropské unie tento koncept konkretizoval v mnoha
svych rozhodnutich, z nichZ je zfejmé, Ze pravidlo pozadavku stejného
zachazeni neni jednoduse pravidlem, Ze pracovnici z jinych clenskych statd
musi platit zcela stejné dané, jako obcané (a rezidenti) hostitelského statu.
Podle Soudni dvur Evropské unie plati, Ze za urcitych okolnosti mize stat,
v némz poplatnik z jiného statu ziskal svlj pfijem, mize omezit benefity
spojené s ptimou dani pro nerezidenty.'”” Rovnéz plati, ze zdsada nediskri-
minace neznamend, ze danova sazba na zdroje ze zahrani¢{ a domdcf zdroje
musi byt stejné.'”® V této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozhodnuti Gilly v.
Directeur des Services Fiscaus du Bas-Rhin, v némz Soudn{ dvtr Evropské
unie'”” stanovil pravidlo, ze zaméstnanec z jednoho stitu, ktery pracoval
a platil dané v jiném clenském state, v némz platil dané vyssi, nez jaké by
platil ve svém domovském staté, nema narok ve svém domovském staté
narok na pomérné vraceni ¢astky, o nfz v hostitelském staté zaplatil vice, nez
by zaplatil ve svém domovském state.

192 Srov. VAN THIEL, op. cit., s. 120-135.

195 MASON, KNOLL, op. cit., 5. 1026.

194 Srov. Ibid, s. 1102-1105.

195 Srov. napt. C-234-01, Gerritse v. Finanzamt Neukélln-Nord, 2003 E.CR. I — 69933.

196 MASON, KNOLL, op. cit., s. 1028.
197 Jeste jako ECJ (Evropsky soudni dvir).
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Dalsim z klicovych soudnich rozhodnuti, kter se vztahuji k zasadé zakazu dis-
kriminace, resp. pozadavku shodného zachazeni, je tzv. ptipad Schumacker.'”®
V tomto piipadé fesil soud situaci, kdy daniovy poplatnfk (Schumacker) byl
zamestnancem v Némecku (SRN), ackoli byl rezidentem v Belgii. Pijmy
ze zaméstnani byly jedinym pifjmem, ktery Schumacker mél. V- Némecku
byl povazovan za nerezidenta, s ¢imz byla spjata omezend dafiova povinnost
a také mu nebylo umoznéno, aby rozdélil pifjem i na svoji manzelku a pro-
vedl ro¢ni vyuctovani dané, které by vyrazné snizilo jeho daniovou povinnost.
Soud v této souvislosti uvedl, Ze se jedna o situaci, ktera ,,zeni v souladu s volnym
polybem pracovnich sil; pokud poplatnik obdrii ve stité, kde je nerezidenten vétsinu svych
i, musi s nim byt zachdzeno, jako by se jednalo o rezidenta.*

Je tedy zfejmé, ze a¢ zasada zakazu diskriminace je bezesporu obsazena
v pravu Evropské unie, bude zejm. v judikatufe Soudniho dvoru Evropské
unie, ale i v pravne teoretickych studiich dale rozpracovavana a formulo-
vana. De lege ferenda 1ze doporucit, aby v sekundarnim pravu Evropské unie
byla vymezena alespon obecna definice zasady zakazu diskriminace, ktera by
shrnovala souc¢asnou judikaturu Soudniho dvoru Evropské unie.

4.3 Zavér

Problematika danovych subjekti je jednou z klicovych oblasti, ktera pred-
stavuje zaklad pro jakékoli pravné-teoretické zkoumani. Jasné vymezeni
danovych subjektd, jakozto jednoho z nezbytnych konstrukénich prvka
dané je podminkou efektivity danovych norem v praxi. Je prokazano propo-
jeni soukromého a vefejného prava na piikladu soukromopravnich subjekta,
kterym je normami finan¢nfho prava ulozena (vefejnopravni) povinnost.
Veftejné pravo si pro zjednoduseni (a s ohledem na obecnou pravai zasadu
hospodarnosti) pomaha s (implicitnim) odkazem na soukromopravni normy
pii vymezovani fyzickych i pravnickych osob.

V ramci souvisejictho vyzkumu byla potvrzena hypotéza, ze stavajici zakot-
veni zasady zakazu diskriminace v legislativnich pfedpisech Evropské unie
nen{ dostatecné pro rozvijejici se praxi v této oblasti. Ackoli jsou pravidla
zakazu diskriminace reflektovany (a do urcité miry i dotvafeny) v ramci
soudnich rozhodnutf Soudniho dvora Evropské unie, Ize doporucit, aby byla
explicitné legislativne upravena v ramci sekundarntho prava Evropské unie.

198 (C-279/93, Finanzamt Koéln-Altstadt v. Schumacker, 1995 E.C.R. I-225.
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Dne 1. ledna 2008 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefej-
nych rozpoctl, ktery znamenal mj. jednu z nejvétsich danovych reforem
v samostatné historii Ceské republiky, a snad pfimo i revoluci v oblasti
daniového prava. Oblast dan{ z pf{jmd pochopitelné neztstala nedotéena.
Prioritnim cilem tehdejsi vlady bylo zavedeni procentni linearn{ (jednotné)
sazby dan¢ z pifjmu fyzickych osob na rozdil od tehdejsi klouzave progre-
sivnf sazby se ¢tyfmi stupni (12, 19, 25 a 32 %.). Byt’ bylo pavodné uvazo-
vano o sazbé mezi 17 az 19 %, Ministerstvo financi na zakladé ekonomic-
kého rozboru a na zikladé ukola plynoucich z Programového prohlaseni
vlady, podle n¢hoz se nikomu nezvysi danova zatéz, dospélo k sazbé 15 %.
Aby nedoslo ke snizeni danového vynosu, ukazalo se jako nezbytné zme-
nit 1 zpusob stanoveni zakladu dané¢. V piipad¢ dil¢iho zakladu dané z pii-
jmu ze zavislé ¢innosti bylo schvaleno nesnizovat pifjem pro dcely vypoctu
zakladu dané ze zavislé c¢innosti o pojistné (socidlni pojistné jako soucet
pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statnf politiku zaméstna-
nosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi'”), které sice srazi zaméstna-
vatel, ale které je povinen platit zaméstnanec (tehdy v thrnu 12,5 %, dnes
11% z hrubé mzdy). Naopak podle nové konstrukce doslo k rozsiteni
zakladu dané nejen o socidlni a zdravotni pojistné placené zaméstnancem,
ale 1 zaméstnavatelem (podle tehdejsi apravy 35 %, aktualné 34% z hrubé
mzdy).

Zaklad dané tak od 1. ledna 2008 tvoii v Ceské republice tzv. superhruba
mzda. Divodova zprava poukazuje na fakt, ze v ¢asti pojistného placené¢ho
zameéstnavatelem nejde o platbu pojistného zaméstnavatele za zaméstnance
a tudiz ani o pifjem zaméstnance a zaméstnavatel pfitom muize tuto ¢astku
uplatnit jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma.
U dil¢tho zakladu dané ze samostatné ¢innosti bylo schvaleno zruseni moz-
nosti odectu pojistného od zakladu dane, coz na jednu stranu zaklad dané
zvysilo, na druhou stranu doslo ke sjednoceni sazby dan¢ na droven 15 %,

199V textu kapitoly je téZz pouzivano pojmu ,socidlni a zdravotni pojistné nebo jen
,»pojistné*.

87



DUCHODOVE DANE

coz se pozitivné projevilo u stfedné a vysoko pifjmovych osob samostatné
vydéleéné cinnych. Vsem nizkopifjmovym poplatnikim, nejen podnika-
telim, bylo zvyseni dané kompenzovano vyraznym zvysenim slev na dani
majicich vazbu na osobu poplatnika. V souvislosti s témito zménami doslo
ke zruseni institutu spolecného zdanéni manzela (kompenzovano takika
Sestindsobnym zvysenim rocni slevy na manzela/manzelku bez dostatec-
nych pifjmt) a miniméalniho zakladu dané (dle davodové zpravy byl mini-
malni zaklad dané psychologickou bariérou, kterd odrazovala poplatniky
zahajit podnikani ¢i v podnikani pokracovat).””

Cilem této kapitoly je na zakladé deskripce a kritické analyzy, pfipadné téz
komparace, a syntézy ziskanych poznatkt potvrdit ¢i vyvratit hypotézu,
ze superhrubd mzda slouzici jako diléi zaklad dané z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti je v celosvétovém kontextu ojedinélé a nest’astné zvolené
feseni. Na to, jaké vasné zavedeni superhrubé mzdy pro ucely zdanovani
vyvolalo, je paradoxni, ze odborné literatury na dané téma existuje sku-
tecné minimum. Pfi psani textu je cerpano predevsim z diplomovych praci
Ondracka®' a Braunové®? obhajenych na VSE v Praze. Doplnit je mozné
clanek Bohace®” Naopak laickych nazort pfedevsim v dennim tisku
je obrovské mnozstvi, avsak vypovidaci védecka hodnota je az na vyjimky

nulova.

5.1 Pojem superhruba mzda

Vefejnosti je superhrubd mzda chapana jako celkovy naklad zaméstna-

04

vatele na prici zaméstnance. Jak spravné uvadi Braunovd,* superhrubd

mzda v Ceské republice existovala vzdy, jen nebyla oteviené zobrazovana
zameéstnancum. Ze zpravodajskych pofadi v obdobi schvalovani zikona

200 Srov. Duvodova zprava k zakonu ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo-
éed (LIT28931CZ). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
24. 8. 2010].

201 ONDRACEK, op. cit.

202 BRAUNOVA, Veronika. Je hrubi mzda skuteiné superhruby, svétové nestandardni omyl? Praha,
2011. Diplomova prace. Vysoka skola ekonomickd v Praze, Fakulta financi a Gcetnictvi.
Vedouci price Jana TEPPEROVA.

203 BOHAC, Radim. Diléi zéklad dané z pifjmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Dané
a finance. 2009, ro¢. XVII, ¢. 5, s. 10—-15. ISSN 1801-6006.

204 BRAUNOVA, op. cit., s. 8.
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o stabilizaci vefejnych rozpocta v roce 2007 si vybavuji argumenty tehdej-
stho ministra financi Kalouska, ze zaméstnanec by mél védeét, ze jeho prace
stoji zaméstnavatele napf. 13.500 K¢, byt’ na jeho vyplatni pasce se objevuje
pouze hrubd mzda ve vysi 10.000 K¢. Je spravné, kdyz zaméstnanec takovou
skutecnost zna. Existuje v§ak mnoho jinych moznosti, i pravné regulovatel-
nych, jakym zpisobem by mél zaméstnavatel zaméstnanci tuto skute¢nost
sd¢lovat, napt. i ptimo ve vyplatni pasce. Nevyplyva z toho ovsem Zzadny
davod, pro¢ by méla superhruba mzda vstupovat do zakladu dané ¢i jakkoliv
jinak do stanoveni danové povinnosti zaméstnance. Neni mozné souhla-

sit ani s tvrzenim Braunové *®

ze podle ji citovaného doporuceni OECD*"*
by meélo pojistné placené zaméestnavatelem za zaméstnance rozsifit zaklad
pro vypocet diichodové dané, nebot’ ho musime chéapat stejné jako jaky-
koliv jiny pfispévek ze strany zaméstnavatele (nabizi srovnani s piispévkem
na pivo nebo na bydleni). Jednak se ve zminovaném doporuceni OECD
takovy text neobjevuje, jednak ma pojistné obligatorni charakter, v urcité
c¢astl 1 charakter danovy (pak by dan byla pifjmem?), oproti srovnavanym
piispévkam, které zaméstnavatel poskytuje zamestnanci fakultativne a sku-
tecné se jednd o pifjem zaméstnance. Nakonec 1 divodova zprava k zakonu
o stabilizaci vefejnych rozpo¢td®’ poukazuje na fakt, ze v ¢asti pojistného
placeného zaméstnavatelem nejde o platbu pojistného zaméstnavatele
za zameéstnance a tudiz ani o pifjem zaméstnance.

Z danového hlediska slouzi superhruba mzda jako dil¢i zaklad dané z pii-
jmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti. Timto diléim zakladem jsou pii-

jmy ze zavislé ¢innosti (. hrubd mzda)®® zvysené o ¢astku odpovidajici

pojistnému na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zamést-
nanosti a pojistnému na vefejné zdravotni pojisténi, které je z téchto pii-
jmu povinen platit zaméstnavatel (34 % z hrubé mzdy). Zdavodnéni tohoto
piistupu zakonodarce je v davodové zpravé jen velmi strucné. Nejdifve

205 Ibidem, s. 9.

206 - OECD. Reforming Personal Income Tax |online]. Paris: OECD, 20006 [vid. 26. 8. 2016].
Dostupné z: https:/ /www.ciaonet.org/attachments/11372/uploads

207 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, op. cit.

208 S vyjimkou pifjmu zdanovanych srazkovou dani, tj. pifjmu plynoucich na zaklad¢ doho-
dy o provedent price, jejichz uhrnnd vyse u téhoz platce dané nepfesahne za kalendaini
mesic ¢astku 10.000 K¢, a zaméstnanec u tohoto platce dané nepodepsal prohlaseni
k dani.

89



DUCHODOVE DANE

se argumentuje prave opacng, jak jiz bylo uvedeno vyse, tedy ze ,,» dsti pojist-
ného placeného améstnavatelem nejde o platbn pojistného zaméstnavatele za zamést-
nance a tndiz ani o prijem Zaméstnance a Zaméstnavatel pritom miige tuto ldstku uplatnit
Jako vydaj na dosagent, zajisténi a ndrgeni gdanitelnych prijmi. Aby se vsak udrela
uriitd kontinuita s reimem pojistnébo, Rteré plati zaméstnanec nebo pojistného, které
za svoji osobu plati OS 1/C, navrhuje se, aby se privé o toto pojistné Uyt zdklad dané
zaméstmance. Lento ziklad dané je ovsem mozné vysit jediné za predpokladn, e bude
v zdkoné 35 % (aktualné 34 % — pozn. autora) pojistného vymezeno pouzge pro sicely
gdkona o danich 3 pifmii jako fiktivni zvyseni dakladn dané zaméstnance. Tim bude
dosazeno tobo, $e se o tuto stk v)57 Zaklad dané, a soulasné nebude ovlivnén vymeé-
Fovact Zaklad pro povinné pojistné n gaméstnance. Z tohoto zdavodnén{ je zcela
patrné, ze si zakonodarce pripoustél problemati¢nost institutu superhrubé
mzdy jako dil¢tho zadkladu dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti, byl si védom
toho, ze se nejedna o pfijem zaméstnance, a veédel, ze neni mozné platit
pojistné z pojistného. Presto vsak (asi i cilené) opomenul rozebrat charakter
pojistného. Podle nazoru autora ma pojistné na socialni zabezpeceni ¢as-
te¢né a piispévek na statni politiku zaméstnanosti zcela charakter dané*”
s ohledem na ustilenou definici dané brnénské skoly danového prava;'’
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je pravdépodobné spise pojistnym
nez dani. Rovnéz OECD ve své klasifikaci dani povazuje piispevky na soci-
alni pojisténi za dane.”'' V takovém ptipadé se vsak dostivime do velmi
tézko pochopitelné situace, kdy v Ceské republice platime dafi (z pijmu)
z dané (socialntho pojistného).

Braunova®"? definuje superhrubou mzdu také z ekonomického hlediska,
a to jako jakoukoliv hrubou mzdu zvysenou o piispévky zaméstnavatele
nebo jiné penézni i nepenézni benefity, které vstupuji do zakladu dané. Podle
jejlho nazoru ,,superhrubd mzda“ zobecnéné reprezentuje siroce vymezeny
(komplexni, zvyseny) zaklad dané.

209 BOHAC, op. cit.

210 Dan jako povinnd, zakonem pfedem sazbou stanovena castka, kterou se vice méné
pravidelné odcerpava na nendvratném principu ¢ast nomindlniho dichodu ekonomic-
kého subjektu ve prospéch vefejného penézniho fondu bez poskytnuti ekvivalentniho
protiplnéni.

211 Srov. SIROKY, 2008, op. cit. 58.

212 BRAUNOVA, op. cit., s. 11.
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5.2 Superhruba mzda a spravedlnost zdanéni

Z vyse uvedeného textu je jiz nyni zfejmé, Ze nenf mozné, natoz spravedlivé
a opodstatnéné povazovat pojistné za pifjem, a také neni spravedlivé platit
dar z dané (byt je to praxe zcela béznd u spotiebnich dani, kdy je placena
DPH i z akcizu). Jisté ospravedlnéni se vyskytuje i v davodové zprave: ...
opatient jsou Castecné oduvodnitelnd i faktem, ze dichod ze socialntho pojist-
ného je, a i podle navrhu také v pfevazné mife zustane, na rozdil od béznych
postupt v evropskych zemich, nezdanovan, takze se timto opatfenim nepo-

rusi danova spravedlnost.“*"?

Smith formuloval danové zasady vcetné zasady spravedlnosti: ,,Rozdéleni
dariového zatieni by mélo byt rovmomérné. Kagdy obian by miél platit spravedlivy
podil.<*'* Rozlisuje mezi spravedlnosti horizontdlni (lidé, kteff maji stejné,
by meéli platit stejné dan¢) a vertikalni (lidé, ktefi maji vice, by meli platit
na danich vice). Musgrave pfebira Haig-Simonsovu definici zdanitelného
dichodu jakozto souctu spotfeby a zmény bohatstvi v daném obdobi a pfi

definic uplného duchodu vymezuje sedm boda:*"

1. Cisty dachod: ke spotfebé lze pouzit pouze &isty dichod, stejné
tak za pfiristek bohatstvi mize byt povazovan jen cisty dichod.
Zakladem dané¢ by tedy mel byt ¢isty dichod, po odecteni naklada
na jeho ziskani, resp. 1 ztrat;

2. Kapitalovy a pracovni duchod: neni dilezité, z jakého zdroje dachod
pochazi;

3. Realny dachod: (za pfedpokladu zvyseni dichodu) s rostouci inflaci
klesa realna hodnota nominalnich odpoctt a v piipadé progresivnich
sazeb se snizuji realné hodnoty jednotlivych danovych pasem;

4. Realizovany dichod: nezaleZi, zda je dichod realizovan v hotovosti
nebo zvysenim hodnoty aktiv;

5. Imputovany dichod: poplatnik ne vzdy na spotiebu vyuziva své pfi-
jmy (péstuje si své potraviny, zhotovuje vlastni odeévy, bydli ve vlast-
nim dome), nicméné zahrnuti imputovanych dachoda se pro zdaneni
jevi jako nepraktické;

215 Diavodova zprava k zdkonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, op. cit.
214 MUSGRAVE, op. cit.
215 Ibidem. In: ONDRACEK, op. cit., s. 4-8.
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6. Transfer: jak vefejné (penze, davky), tak soukromé (dedictvi, dary)
transfery pfedstavuji zvySeni bohatstvi, a proto by mély byt zdano-
vany dachodovou danf;

7. Nepravidelny dachod: zvysuje bohatstvi, a proto by mél byt zdano-
van, problém nastava pfi progresivni sazbé dan¢ a rozlozeni nepravi-
delného dichodu do nékolika zdanovacich obdobi.

Jiné pojeti spravedlnosti nabizi Vancurova s ohledem na benefity, které
poskytuje zaméstnavatel svym zaméstnanctm, kdyz nabizi tfi zony. Ve zvy-
hodnéné zéné je benefit dafiove uznatelnym vydajem na strané¢ zameéstna-
vatele a na stran¢ zaméstnance je od dané osvobozen, naopak v restriktivni
z6n¢ osvobozeni neplati a benefit dafiove uznatelnym vydajem zameéstnava-
tele neni. V optimalni z6n¢ pak plati danové zvyhodnéni jen na jedné strang,
tj. bud’ je u zaméstnance piijem z benefitu osvobozen, nebo je pro zamést-
navatele benefit danové uznatelnym vydajem.”' Je tedy spravedlivé (také
s ohledem na Musgraveovu teorii) zdafiovat pouze Cisty diichod na strané
zaméstnavatele. Paklize benefity zvysuji dichod, nesmi byt na strané
zaméstnance od dané osvobozeny.?'” Ptikladem je bezuplatné poskytovani
motorového vozidla zaméstnanci k pouzivani také pro jeho soukromé
ucely, bez ohledu na pochybnou konstrukei stanoveni vyse takového pii-
jmu podle ¢eského zakona o danich z pifjmu. Naopak pifjmy zaméstnanct
od dan¢ osvobozené podle tohoto zakona (ndhrady cestovnich vydajd, hod-
nota ochrannych pracovnich prostfedkd, pracovnich odévt a obuvi, zalohy,
nahrady za opotiebeni vlastnfho naradi, vydaje zaméstnavatele na odborny
rozvoj zaméstnance apod.) cisty dichod poplatnika nezvysuji, a proto
je osvobozeni na misté. To ovSsem neplati pro stravenky, plnéni z fondu
socialnich a kulturnich potteb, zvyhodnéni v cen¢ vefejné dopravy atd. Vyse
takového pifjmu je snadno zjistitelnd, jednoznacné dochazi ke zvyseni ¢is-
tého dichodu zaméstnance, a tak by mél byt takovy pifjem téz zdanén.

V této souvislosti nenf mozné nezminit korekéni prvky oznacované jako
nezdanitelné ¢astky ze zdkladu dané. Bez ohledu na stavajici znéni zakona
o danich z pffjmt je mozné tyto ¢astky rozdélit na dvé skupiny podle toho,

216 VANCUROVA, Alena. Pedniska VSE, op. cit., s. 8-9.

217§ ohledem na zaméfeni textu nenf fesena problematika na stran¢ zaméstnavatele, nicmé-
n¢ pokud je benefit stanoven napt. v kolektivni smlouve, je logické, aby byl povazovan
za danove uznatelny vydaj.
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zda je mize poplatnik néjak ovlivnit ¢i nikoliv, nebot’ jsou stanoveny zako-
nem. Veskeré stavajici nezdanitelné castky uvedené v § 15 zakona o danich
z ptijmu pfitom spadaji do prvni skupiny. Jejich tcelem je stimulovat danové
subjekty k uréitému chovani (pofizovat si vlastni bydleni, podporovat chari-
tativni organizace, spofit si na staff a na zivot, dale se vzdélavat, byt clenem
odbort apod.), v kazdém pfipadé se viak jedna vzdy o politické rozhodnuti
zakonodarce. Je mozné vést dlouhou diskuzi o smysluplnosti téchto koreke-
nich prvkid, s ohledem na vyse uvedené vsak takto utracené ¢astky snizuji
cisty pifjem (Cisty dachod) poplatnika obdobné jako kdyz si potidi dovole-
nou, nakoupi potraviny, plati najjem apod. Maj{ obdobny charakter a roz-
hodné by nemely snizovat zaklad dané poplatnika. Naopak vysi pojistného
placeného zaméstnancem sam zaméstnanec ovlivnit nemuze, nebot’ je obli-
gatornf a stanovené pfimo zdkonem i co do jeho vyse. Hruba mzda je auto-
maticky snizovana o toto pojistné a Cisty pifjem zaméstnance je tak kracen.
Pojistné placené zaméstnavatelem za zaméstnance je rovnéz povinné a jeho
vyse je zakonem stanovena. V zadném piipadé neni mozné povazovat tuto
cast pojistného za pifjem zaméstnance zvysujici jeho celkové bohatstvi.
A proto je nutné stavajici zpusob tvorby dil¢iho zakladu dané z pfijmi
fyzickych osob ze zavislé &innosti v Ceské republice odmitnout jako
celkové nespravedlivy. Superhrubd mzda jako zaklad dan¢ nevyjadiuje
v zadném piipad¢ zvyseni celkového bohatstvi zaméstnance (poplatnika),
ale je spiSe technikalii ve vypoctu danové povinnosti a maximalné znazor-
nuje celkové naklady zaméstnavatele na zaméstnance. Nicméné ani toto
posledni tvrzeni nenf zcela pravdivé tvrzent, jak je patrné z vyse uvedenych
forem a zptisobti osvobozeni od dané.

Idealné by mél byt zaklad dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé Cin-
nosti tvofen pravé a pouze pfijmy, které zvysuji bohatstvi poplatnika.
Za pfijem vSak neni rozhodné moZné povazZovat pojistné.
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5.3 Integrace pojistného do zdanéni pfijmui

Teorie spravedlivého zdanéni je pochopitelné praxi vice ¢i méné vzdalend
a pojistné je v ruzné mife a v ruznych podobach integrovano do dané z pfi-
jmu fyzickych osob. Vlach rozlisuje Sest stupna integrace:*'

1. Nulova integrace — systémy dan¢ a pojistného jsou oddélené, stejné
tak sprava téchto vefejnopravnich davek a jejich spravci;

2. Integrace ad hoc — nahodilé spole¢né body (ekonomické, hmotne-
pravni, procesnépravni);

3. Integrace podani — poplatnik komunikuje s jedinym ,,sbérnym
mistem*;

4. Integrace vybéru — nejen podani, ale 1 platby v¢. pfipadného vyma-
hanf{ probihaji u jediné instituce, pfikladem muze byt navrh na zfizeni
jednoho inkasnfho mista v Ceské republice;

5. Integrace zakladu — dan i pojistné se stanovi ze stejného zakladu
nebo se zaklady lisf jen nepatrné, popt. je zaklad pojistného snadno
odvoditelny z veli¢in pro stanoveni dan¢;

6. Integrace pojistného — pojistné je vybirino zaroven s dani, jako jeji
soucast, nebo jako pfirazka k dani.

Je mozné piidat mezi stupné 4. a 5. také uplnou integraci spravy dané a pojist-
ného podle jediného procesnépravntho predmétu. V kazdém piipade, s ohle-
dem na danovy charakter obou vefejnopravnich davek, je integrace zadouci.
Duavodu je celd fada, pocinaje psychologickymi aspekty a konce ekonomic-
kou efektivitou jak na strané statu, tak na strané poplatnfkd. Nabizi se také
sjednoceni pfistupu k raznym druhim pifjmu (ze zavislé ¢innosti, ze samo-
statné ¢innosti, z kapitalu, z najmu) ve vztahu k placen{ pojistného a konec-
koncti i dané z ptfjmu fyzickych osob.

218 VLACH, Jan. Mognosti slouceni vybéru a vymdhdni pojistného na socidlni zabexpeient s vybérem
a vymdhanim dané 3 prijmi fyzickych osob a s vybérem a vymdihdnim pojistného na vseobecné dravotni
pojisténi. Praha: Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci, 2008. ISBN 978-80-87007-97-6.
In: ONDRACEK, op. cit., 5. 20-21.
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5.4 Konstrukce zakladu dané z pfijmu fyzickych osob

Pii urcitém zjednodusent, bez uvazovan{ o zdanovani ¢i nezdanovani bene-
fitt, je mozné stanovit tii zakladni zptsoby konstrukce zakladu dané z pfi-
jmu fyzickych osob (nejen) ze zavislé ¢innosti:

1. Jednotny ziklad dané¢ je zakladnim zpusobem, ktery nebere v potaz
pojistné. Zakladem dané je tak ptimo hruba mzda, resp. cisty dichod
poplatnika;

2. Rozsifeny zaklad dan¢ znamena zvyseni hrubé mzdy o pojistné
na tzv. superhrubou mzdu;

3. Zuazeny zaklad dané znamena sniZzeni hrubé mzdy o pojistné.

Braunova pouziva ve svém tfidéni®"”

jen prvni dva zptsoby a oznacuje
je jako model ,,hrubé mzdy“ a model ,,superhrubé mzdy®, pficemz odci-
tatelnost pojistného placené¢ho zaméstnancem pro ni neni urcujicim fakto-
rem. Protoze v8ak do superhrubé mzdy zahrnuje kromé hrubé mzdy i dalsi
benefity (penézni ¢inepenézni) poskytované zaméstnavatelem zamést-
nanci, dochazi k zavéru, ze superhruba mzda je svétove standardni a vyu-
zivana ve 45% ji testovanych zemi, je ji postizeno 50,38 % obyvatel plane-
ty" Pfiznava ovsem, ze ve své Cisté podobé vyuziva superhrubou mzdu
pouze Ceska republika a Madarsko. Zde plati zaméstnanci 9,5% ze mzdy
na diichodové pojisténi, 6 % na vefejné zdravotni pojisténi a 1,5 % piispévky
na nezameéstnanost, aniz by bylo mozné tyto polozky odecist od zakladu
dané. Zaméstnavatel pak odvadi 24% ze mzdy na dachodové pojisténi,
2% na vefejné zdravotni pojisténi a 1% na pojisténi v nezaméstnanosti —
celkem tedy 27% 2z hrubé mzdy zaméstnance. O tuto castku je zvySo-
vana hruba mzda jako zaklad pro vypocet dané¢ z pifjmu fyzickych osob
ze zavislé c¢innosti. Nicméné zaméstnanci maji moznost od takto stano-
veného zakladu dané¢ odecist az 17 % jako jistou formu pausilniho vydaje
(s vys$i zdkladu dané procento klesd).”" Ondracek pak uvadi i dalsi zemé,
kde dochazi k néjakému zvyseni hrubé mzdy pro ucely stanoven{ zakladu
dané: v Australii se mzda zvySuje o piispevky zaméestnavatele na penzijni
plany zaméstnanct, v Kanadé se uplatiiuje srazkova dan na piispevky
219 BRAUNOVA, op. cit., s. 29-32.

220 Ibidem, s. 60.
221 ONDRACEK, op. cit., s. 45.
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zameéstnance 1 zaméstnavatele do penzijntho planu a v nezaméstnanosti,
v Nizozemi se k hrubé mzdé pficita zdravotni pojistén{ hrazené zaméstnava-
telem.*” Ve vsech tfech ptipadech se v$ak nejedna o ¢isty model superhrubé
mzdy srovnatelny s Ceskou republikou ¢i s Mad'arskem.

5.5 Komparace dil¢ich zakladt dané

Zakon o danich z pfijmu definuje zaklad dane obecné jako ¢astku, o kterou
piijmy plynouci poplatnikovi ve zdafiovacim obdobi pfesahuji vydaje pro-
kazateln¢ vynalozené na jejich dosazeni, zajistén{ a udrzeni® Jak spravné
argumentuje Boha¢,” dulezita je skutecnost, ze toto zikladni pravidlo
je doplnéno konstatovanim ,,pokud dile u jednotlivich prijmii podle §§ 6 az 10 neni
stanoveno jinak’. Navic zakladn{ pravidlo, ze kterého mohou byt stanoveny
vyjimky, je ddle modifikovano ustanovenim § 5 odst. 2 zakona o danich
z pifjmy, podle kterého plati, Ze u poplatnika, kterému plynou ve zdanova-
cim obdobi soubézné dva nebo vice druht pifjmu uvedenych v ustanove-
nich § 6 az 10 zakona o danich z pfijmu, je zakladem dané z ptijmu fyzickych
osob soucet dil¢ich zakladd dané zjisténych podle jednotlivich druht pifjma
58 pougitim ustanovent odstavce 1°. Bohac z tohoto divodu dovozuje (a je mu
tfeba dat za pravdu), Ze je matouci, pokud existuje obecné pravidlo, ze kte-
rého jsou mozné vyjimky, a dale specidlni ustanoveni pro vymezeny okruh
poplatnikd s tim, Zze i v tomto piipade je odkazovano na pouziti obecného
pravidla. Postacovalo by uvést, ze zakladem dan¢ z pifjmu fyzickych osob
je soucet dilcich zdkladu dané stanoveny u jednotlivich druht pfjma podle
ustanoven{ § 6 az 10 zdkona o danich z pfijmua.

Pifjmy podle § 6 (ze zavislé ¢innosti) jsou navic ¢asto zaménovany s pifjmy
podle § 7 (ze samostatné ¢innosti), coz vyplyva z definice pifjmt ze zavislé
¢innosti, kam mj. patfi plnéni v podob¢ plnéni v podobé pifjmu z poméru
obdobného k poméru pracovnépravnimu, sluzebnimu nebo ¢lenskému,
ve kterém je poplatnik pfi vykonu priace pro platce pifjmu povinen dbat
piikaza platce. Problematikou se jiz vicekrat zabyval také Nejvyssi spravni

222 Ibidem, s. 46-47.
225§ 5 odst. 1 zdkona o danich z pffjmu.
224 BOHAC, op. cit.
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soud, konkrétné napt. v roce 2005, kdy konstatoval, ze ,,0bdobnym ponsé-
rem... je... takovy pomér, Rtery neni pracovnéprivnim, slugebnim nebo Clenskym
pomerem, klery vsak svoji podstaton a funkei uvedenym pomerim odpovida, 1. jeho
gdkladni charakteristiky jsou shodné jako u téchto pomeéri. Pracovnépravnimm, sinzeb-
nimn a dlenskémn pomeéru je spolecné v proni vadé to, Fe se jednd o pravni vitab, 3pra-
vidla pak vztah sonkromopravni povaby, nexridka ale 163 vtah povahy verenopravni
(zegm. sluzebni pomser)... Pri zkoumani, zda je dany pravni vitah podiaditelny pod
pojen ,,obdobného vitabu“..., nutno vidy posuzovat jeho skutelny, itastmiky vztahn
zamysleny a chtény obsah, a nikoli pouze stranku vnéiskovon, 1. jevovon, je-li ricastniky
navenek predstirano néco jiného, ne co skuteiné obsahem svého pravnibo vztabn ncinili*.
Soud tak zde zdtraznil zasadu materialni pravdy, respektive zasadu priority
obsahu. Pfi uzavieni smlouvy neni dulezité, jak je pojmenovana a podle kte-
rého pravnifho pfedpisu je uzaviena, ale co je jejim obsahem, jaka jsou prava
a povinnosti smluvnich stran. Za dalsi dtlezity znak pracovnépravniho, slu-
zebniho a clenského poméru povazuje Nejvyssi spravni soud to, Ze je ,,zento
pomeér zakldddn jako vtah troajic povaby, ktery se vyznacuje tim, $e neni konzumovan
Jednordzové, splnénim uriité véené a ddoucim vysledken definované povinnosts ‘. Nejen
podle Nejvyssiho spravniho soudu je vyznamnym znakem pracovnéprav-
nfho, sluzebniho a ¢lenského poméru rovnéz skutecnost, ze ,,zen, kdo posky-
tuje specifické plnéni. .., je dsadné povinen #idit se pokyny osoby, k nig ji pracovni,
slugebni (i clensky pomer vdge. Tato povinnost musi byt zaloena primo, 1. obsabem
pravniho vtahu mezi obéma sicastniky >

Pojem ,,zavisla ¢innost™ vymezil Nejvyssi spravni soud dokonce jiz v pred-

chozi judikatute,”’

kdyz konstatoval, ze k naplnéni pojmu nestaci pouze
vykonavat ¢innost podle piislusnych pokynu, ,,njbrg se musi jednat o cinnost
Skuteiné zavislon na osobé platce. Definicni prvek 3avislosti tak bude din zejména pova-
hon vykondvané cinnosti (thpicky prdce vykondvand na jednom misté vyhradné pro jed-
noho gaméstmavatele) a také tebdy, pokud se bude jednat o Ginnost dlonbodobon a pokud
k uzavieni pracovnépravniho vtabu mélo dojit predevsim v zajmu osoby tuto (Gnnost

vykondvajici, jejiz pravni sféru nenzavieni toboto vtahu v konecném diisledku posko-

225 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004-140.

226 Srov. RADVAN, Michal, NECKAR, Jan. Taxation of Professional Team Sport Athlets
in the Czech Republic. Public Governance, Administration and Finances Law Review. 2016,
vol. I, no. 1, p. 40—46.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70.
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zuwje“. Je tieba na tomto mist¢ poukazat na fakt, Ze existuje mnoho ¢innosti
s vyraznou mobilitou pracovniki a v tomto bodé¢ je tfeba povazovat text
judikatu za ponc¢kud nepfesny a nespravny. Naopak je tfeba zduraznit tu
¢ast hovotici o jediném zaméstnavateli, kdyZ napf. u sportovca v oblasti
kolektivnich sporti je naprosto nepiedstavitelné, aby napt. hokejista odehral
v jednom kole dlouhodobé soutéze vice nez jedno utkani za jeden klub.”®

Paradoxné prave u sportovet v kolektivnich sportech se Nejvyssi spravni
soud své judikatury nedrzel, kdyz v roce 2011 v ptipadu profesionalniho
hokejisty dovodil, ,,ze ¢innost profesionalnfho sportovce neni jednoduse
podiaditelnd pod pojem ,,zavisla prace* ve smyslu zdkoniku prace. Nelze
proto vyloucit, resp. dokonce povazovat za protipravni, uzavirani i jinych
nez pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby“.** Je vSak sporné, zda
je tteba obsahle vykladat pojem ,,zavisla prace® a opomenout se vyporadat
se vztahem k obdobnému, avsak daniovému terminu ,,zavisla ¢innost®. Toto
zjednoduseni pak vede k mylnému zavéru soudu, kdyz uvadi: ,,... je v praxi
obecné akceptovdno, e profesiondlni sportovec miige — 3 datiového blediska — prisobit
16¢ jako OSV'C... K odklonu od této obecné akeeptované praxe by proto musel exi-
stovat velmi silny divod, spolivajici napr. ve vyslovné zméné zdikonné ripravy. Jinak
totig Ize argumentovat i prostiednictvim urlité miry normativni sily fakticity.” Tento
zaver je vsak nespravny, jelikoz skutecnost, ze se néco d¢je protipravné delsi
dobu, nemize znamenat, ze se takové chovani dostane do souladu s pra-
vem.” Pak by bylo mozné akceptovat v plné mife tzv. $varcsystém, jinymi
slovy legalizovat zastfené pracovnépravni vztahy za ucelem nepiipust-
ného snizeni dafiového zatizeni. Je dokonce mozné, Ze takovym smérem
se bude judikatura ubirat, jak vyplynulo z neformalni debaty autora textu
s jednim ze soudct Nejvyssiho spravntho soudu. Ten pfipoust! jistou miru
soudcovské autokracie, paklize by byla vhodna k zachovani ekonomického
rustu, a jako piiklad uvadi prave akceptaci $varcsystému. S takovymi zavery
ovsem neni mozné souhlasit: soud je pfi svém rozhodovani vazan zakonem
a tvorba nejen danovych zakond piislusi pouze a vyhradné zakonodarci.
Neni vhodné, aby se soudy stavaly negativnimi, nebo dokonce pozitivnimi
zakonodarci!

228 RADVAN, NECKAR, op. cit.

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 2 Afs 16/2011-78.
230 RADVAN, NECKAR, op. cit.
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V praxi je vyhodnost $varcsystému evidentnf jak na strané¢ ,,zaméstnavatele®,
tak 1 zaméstnance, coz se da jednoduse prezentovat na pifkladu zednika
s jednim ditétem, jehoz ro¢nf odména (hruba mzda) ¢ini 300.000 K¢ za rok:

A) Zameéstnany zednik

Hrub4 mzda 300.000
+ Pojistné (34 % z hrubé mzdy) 102.000
Zaklad dané¢ 402.000

B) Zednik — OSVC

Piijem 300.000
- Pausélni vydaje (80 % z piijmu) -240.000
Zaklad dan¢ 80.000

Nejenze se fadove lisi vyse zakladu dané zednika, ale rozdilné jsou i celkové
naklady ,,zaméstnavatele”: pokud zednika skutecné zaméstnava, pak jeho
prace stoji 402.000 K¢, pokud ma jen smlouvu o dilo ¢i jinou smlouvu, je to
jen 300.000 Ke.

Danova povinnost zednika je rovnéz odlisna:

A) Zameéstnany zednik

Hruba mzda 300.000
+ Pojistné (34 % z hrubé mzdy) 102.000
Z4klad dané 402.000
- Polozky snizujici zaklad dané -0
Upraveny zaklad dan¢ 402.000
Dan brutto 1 (15% ze zakladu dané) 60.300
- Slevy na dani -24.840
Dan brutto 11 20 35.460
- Danové zvyhodnéni na déti -13.404
Darn netto 22.056

B) Zednik — OSVC

Pijem 300.000
- Paugdlni vidaje (80% z pifimu) __ -240.000
Zéklad dané 80.000
 Polozky snizujici zaklad dané -0
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Upraveny zaklad dan¢ 80.000
Dan bratto 1 (15% ze zakladu dang) 12.000
- Slevy na dani -24.840
Dan brutto 11 20 0
- Danlové zvyhodnéni na déti -0*!
Darn netto 0

Z tohoto jednoduchého piikladu je vice nez patrnd vyhodnost §varcsys-
tému pro ob¢ strany (bez piihlédnutf k dalsim aspektim, jako je pracov-
népravni ochrana zaméstnance, dovolena, vyse budouciho starobnfho

dachodu apod.).

5.6 Zavér

Z vyse uvedeného textu je vice nez patrné, ze superhruba mzda slouzici jako
dil¢i zaklad dané z pifjmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti je v celosvéto-
vém kontextu ojedinélé feseni (s vyjimkou Madarska) zptsobujici mnohé
problémy v kazdodenni praxi. Hypotéze stanovend v uvodu kapitoly tak
byla potvrzena.

Jakkoliv je vhodné, aby zaméstnanec znal celkové ndklady zaméstnavatele
na svoji praci, existuje mnoho jinych moznosti, i pravné regulovatelnych,
jakym zptsobem by mél zaméstnavatel zaméstnanci tuto skutecnost sdélo-
vat, napf. i piimo ve vyplatni pasce. Nevyplyva z toho ov§em zadny davod,
pro¢ by méla superhruba mzda vstupovat do zakladu dané ¢i jakkoliv jinak
do stanoveni dafiové povinnosti zamestnance. Navic ma pojistné obligatorn{
charakter, v urcité éasti i charakter dafiovy, a tak se v Ceské republice plati
dan (z pffjmu) z dané (socidlniho pojistného). S ohledem na Musgraveovu
teoril by z hlediska spravedlnosti me¢l byt zdanovan pouze cisty duchod
na strané zameéstnavatele. A proto je nutné stavajici zpusob tvorby dil¢tho
zékladu dané z pijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti v Ceské repub-
lice odmitnout jako celkové nespravedlivy. Superhruba mzda jako zaklad
dané nevyjadiuje v zadném piipade zvyseni celkového bohatstvi zamést-
nance (poplatnika), ale je spise technikalii ve vypoctu danové povinnosti
231 Podle § 35ca zakona o danich z pifjmd neni mozné uplatnit danové zvyhodnéni, pokud

poplatnik vyuziva pausalni vydaje (pokud soucet dil¢ich zakladu, u kterych byly vydaje
timto zpasobem uplatnény, je vyssi nez 50 % celkového zakladu dang).
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5 Superhruba mzda

a maximalné znazornuje celkové naklady zaméstnavatele na zaméstnance.
Nadto vede koncept superhrubé mzdy k nerovnému zdanovani pifjma
ze zavislé a ze samostatné ¢innosti a s tim souvisejicim zastiranim skutec-
ného obsahu smlouvy mezi pracovnikem a subjektem, ktery praci zadava.

De lege ferenda by bylo vhodné akceptovat obecné uznavany zpusob tvorby
zakladu dané, tedy dosazeny pifjem snizit o vydaje prokazateln¢ vynalozené
najeho dosazen, zajisténi a udrzeni. Nabizi se i moznost po vzoru Mad’arska
a dal$ich stata také u zaméstnancut snizit jejich hrubou mzdu o vydaje sou-
visejic s dosazenim mzdy. Témito vydaji mohou byt vedle pojistného také
napf. vydaje na cestu do zaméstnani, na obleceni atd. Jejich pfesnou vysi by
bylo pravdépodobné obtizné a administrativné narocné piesné urcit, nic-
méné nabizi se urc¢itd forma pausdlnich vydaju stanovenych bud procen-
tem z hrubé mzdy (napf. téz degresivné), nebo pevnou ¢astkou. Tak by byl
zdanovan pouze Cisty dichod tak, jak zada Musgrave. Zptsob stanoveni
zakladu dané¢ a vypocet dan¢ musi byt co nejjednodussi, co nejvice pochopi-
telny a administrativné nenaroc¢ny (tj. levny a rychly).

101






6 SVARCSYSTEM

Ve finanénim pravu (jakoz i v pravu pracovnim, pravu socialntho zabezpe-
c¢enf ¢i pravu trestnim) se mizeme setkat s fenoménem zdanlivé samostatné

¢innosti/prace;™”

v ceském pravaim prostiedi znamym pod popularnim
nazvem $varcsystém. Tento fenomén prostupuje obzvlaste prostiedim evrop-
skym, resp. staty, v nichz panuje vyrazny tlak na socialn{ stat a je ¢inén rozdil
ve zdanéni pifjmu z ¢innosti zavislé a ¢innosti provadéné nikoliv zavisle.

Je nezbytné vibec tento fenomén vymezit a nasledné potvrdit ¢i vyvratit
hypotézu, ze zakaz vykonu zavislé prace je zaveden davodné, a nasledné
pfipadné zjistit, zda pro tento zakaz existuje smysluplné ospravedlnéni.
K potvrzeni ¢ivyvraceni této hypotézy bude slouzit analyza judikatury
spravnich, evropskych a ustavniho soudu, jakoz i komparace se zahranic-
nfmi modely fesen{ jednotlivych problému pfimo ¢i zprostiedkované spoje-
nych se $varcsystémem. Pfi zkoumani hypotézy bude dochazet k akceptaci
¢i kritice (predevsim vsak konstruktivafho charakteru) nazort vyslovenych
judikaturou spravnich soudu, doktrinou a odbornou literaturou.

Odborna vefejnost se problémem $varcsystému ve vztahu k otazkam dano-
vym zabyvala pfedevsim co do vyhodnosti a ptipadného zkoumani znakd,
resp. okolnosti, relevantnich pro jeho deklarovani. Tato vyse¢ publikace by
pak meéla nabidnout ucelenéjsi pohled na soucasny stav judikatury a rele-
vantnosti tohoto institutu v pravaim fadu podtrzeny kladnou ¢i zapornou
odpovédi na hypotézu.

6.1 Historie vzniku

€233

Vznik $varcsystému (Ize se také setkat s pojmem ,,Svarcuv systém | Svar-

csystém®) je spojen s dusledky zaniku soukromého podnikani a doznivanim

moznosti provozovat toliko ,,drobné sonkromé hospoddrstvi samostatnych rolnikii

a domdcich vyroboi™* zalozeném na osobnim vykonu. Zakladatel tohoto

232 Srowv. némecké némecky pojem Scheinselbststindigkeit.

233 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 7. 2004, sp. zn. 1L US 69/03.

234 Blize HROMADA, Jiti, CHYSKY Jiti, WITZ Karel. Ceskoslovenské pracovni prdvo. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1957, s. 7, pozn. ¢. 9.
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Htypu® podnikani, pan Miroslav Svarc, v dobé ziskani Zivnostenského oprav-
néni (pfed fijnovou revoluci) nemohl zaméstnavat zameéstnance, nebot’ toto
bylo povazovano za vykotistovani clovéka clovékem.” Svarcsystém byl pak
otcem tohoto zpusobu vykonu ekonomické ¢innosti leglné provozovan
az do roku 1992,%¢ kdy vstoupila v ucinnost novela zikona o zaméstnanosti
¢. 578/1991 Sb.*7 (dale jen ,,novela ¢. 578/1991 Sb.%).

V ramci politické diskuse byl svarcsystém poprvé zakazan prave vyse zmi-
nénou novelou ¢. 578/1991 Sb., kterd v ustanoveni § 1 odst. 4 zakotvila pra-
vidlo ukladajici povinnost pravnické ¢i fyzické osobé k ,pluéni bégnych rikolii
vyphivajicich 3 predmétu jeji linnosti zajistovat svymi zaméstnanci, které k tommu diceln
gaméstndva v pracovnich vtazich podle dakoniku prace“. Co do vymezeni béznych
ukonu pak bylo tfeti vétou § 1 odst. 4 novely ¢. 578/1991 Sb. stanoveno
toto: ,,[b]éznymi ukoly vyplyvajicimi z pfedmétu ¢innosti se pro tyto tcely
rozumi zejména dkoly piimo souvisejici se zajisténim vyroby nebo poskyto-
vanim sluzeb a obdobnou ¢innosti pfi podnikani podle zvlastnich predpisg,
které pravnicka nebo fyzicka osoba provadi v zatizenich urcenych pro tyto
¢innosti nebo na mistech obvyklych pro jejich vykon, pod vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost.» Zakon se jiz ve svych pocatcich pokusil o spo-
jeni zakazu vykonu zavislé ¢innosti s podnikatelskym*® zptisobem vykonu
¢innosti. Zakon pak stanovil i v{jimky z tohoto zakazu. Pavodné se tedy
jednalo o zakazany zptsob podnikani, kdy bézné ¢innosti souvisejici ptimo
s pfedmétem podnikani nebyly zajist’'ovany vlastnimi zaméstnanci.

235 STETKA, Jan. Ten, kterj rozjel §varcsystém a skonéil na dlazbé [online]. iHNed.c [on-
line]. Publikovano dne 15. 7. 2011 [cit. 19. 9. 2016]. Dostupné na: http://ckonom.ihned.
cz/cl- 52306170-ten-ktery-rozjel-svarcsystem-a-skoncil-na- -dlazbe

236 Miroslav Svarc se ve své dobé stal jednim z nejvyznamnéjsich podnikatelt, ne-li nej-
viznamnéj$im, v oblasti stavebnich praci. Jako prvni v Ceské republice (v postaveni
podnikajici fyzické osoby) investoval milionové ¢astky (cca 60 miliona) do fotbalové-
ho klubu z Benesova. Osud Miroslava Svarce byl pozdéji spiat s nevydafenou investici
do vyskového domu v Praze na Budéjovickém namesti a konkurzem souvisejicim i s ne-
vyplacenim davek socialnfho pojisténi za své zaméstnance, za které byl mj. odsouzen
k nepodmine¢nému trestu odnéti svobody.

237 Zidkon ¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti.

238 Srow. definici podnikatele v § 420 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi: ,,Kdo samostatné
vykondvd na viastni dicet a odpovédnost vidélecnon Gnnost Zivnostenskym nebo obdobnym piisobem
se zdmérem nit tak soustavné a iicelem dosageni isku, je povagovin se gretelem & féto Gnnosti
za podnikatele.
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Dalsim posunem bylo rozsifeni vyjimek z provadéni béznych cinnosti svymi
zameéstnanci. Vyraznéji pak doslo k upravé $varcsystému jeho rozvolne-
nim novelou ¢. 202/2005 Sb.*’ V ustanoveni § 13 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o zaméstnanosti se pak stanovilo, ze plnéni béznych tkold muze pravnicka
nebo fyzickd osoba svefit ,jiné pravnické nebo fyzické osobé, kterd md (innosts, kieré
i magi byt svéfeny, zabrnuty v predmétn své Ginnosti a bude je Zajistovat svymi zamést-
nanci, nebo™ ... ,jiné fyzické osobé, kterd ma Ginnosti, které ji maji byt svévemy, gahr-
nuty v predmétu Gnnosti a nebude svérené iikoly gajistovat v Zastieném pracovnépravnin
vztabu.* Prof. Bélina k tomuto ptidava, ze je ,presvédien, se ve svych diisledeich jde
nepochybné o zrusent zikazn Svarcsystému se vsim viudy, nebot’ novela povoluje presné to,
proé pocitkem 90. let zdkaz Svarcsystémn vznikl

Fakticky zakaz $varcsystému se do zdkona dostal znovu az k 1. lednu 2007
v souvislosti s vymezenim pojmu zavisla prace a zakonnym prerogativem
na vytkon této price pouze v rimci pracovnépravniho vztahu.* Svarcsystém
byl pak pro ucely zduraznéni jeho zakazu definovan zdkonem o zaméstna-
nosti, ktery ve svém ustanoveni § 5 pism. e) podfazuje v bodu 1 pod pojem

nelegalni prace*! i §varcsystém, tedy ,,0jkon zdvislé prace** fyzickon osobou nimo

b 243¢c¢

pracovnépravni v3ta . K této uprave mélo dojit v souvislosti s implementaci

sankénf smérnice*.**

Dle ¢lanku 1 sankeni smérnice ,[t|ato smérnice zakazuje zaméstndvini neoprdp-
néné pobyvajicim prislusnikiim tietich emi s cilem bojovat proti nedovolenénmu pristéhova-
lectvi. Za timto sicelem stanovi minimaini spolecné normy pro sankee a opatient, jeg maji
byt v denskych statech uplatiiovany vici Zaméstnavateliin, kter? tento dkaz, porusui.

239 Novela zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

240 Srow. zneénf ustanoveni § 2 a § 3 zakoniku prace, ve znéni dcinném ke dni 1. ledna 2007;
pozdéji bylo doplnéno, Ze se jednd o zakladni pracovnépravni vztahy.

241 Roztif$ténost pojmu nelegalni prace, resp. nelegalnitho zaméstnavani, Ize demonstrovat
podpisem ujednani o spolupraci, kdy smyslem ujednani je posilit spolupraci mezi pii-
slusnymi organy v boji proti nelegalnimu zaméstnavani, neohlasené vydélecné ¢innosti
a nelegalnimu najimani pfeshrani¢nich pracovnika. K urcitému sjednoceni pojmu nele-
galni prace dochdzi az novelami ¢. 367/2011 Sb. a 1/2012 Sb. zdkona o zaméstnanosti.

242§ 2 zakoniku prace.

243§ 3 zakoniku prace.

244 Smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimdl-
nich normach pro sankce a opatfeni vic¢i zaméstnavatelam neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikd tietich zemi, 320091.0052.

245 Srov. PICHRT, Jan, MORAVEK, Jakub. O lidové tvofivosti a sankcich za vikon nelegél-
nf prace. Pravni roghledy, 2013, ¢. 3, s. 93.
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Presto bod 33 preambule sankeni smérnice stanovi, ze ,,|t|ato smeérnice by méla
byt povagovina za doplnék opatieni zamérenych na boj proti iddné neobldsené praci
a vykofistovani *** V neposledni fadé je zde také definice zaméstnani, kdy
by tato ,,méla zabrnovat jeho gakladajici proky, 1. Gnnosti, které json nebo by mély
byt vykondvdny ga odménu podle pokynii nebo pod dobledem zaméstnavatele, bez; obledn
na pravni vtah. Cesky zikonodarce tak s ohledem na piedejiti interpretac-
nfm problémum a i piipadné diskriminaci vi¢i zaméstnancim ze tfetich

1247

zem{* sladil postih nelegalni prace s postihem ne(o)hlasené prace a vykofis-

t'ovani dle bodu 33 smérnice.

Jedna-li se pak o stézejni pojem ne(o)hlasené prace (undeclared work)
je tuto mozno vymezit takto: ,,jakdkoliv placend Ginnost, kierd je dakonnd, pokud
Jde 0 jeji povabu, avsak neni obldsend orgdaniim verejné moci, s priblédnutim k rogdilim

v $ystému regulace lenskych statsi‘®*

Pravdou ovsem zustava, ze sankéni smérnice byla do zdkona o zaméstna-
nosti promitauta novelou ¢. 1/2012 Sb., kdezto $varcsystém se do zdkona
o zaméstnanosti dostava jiz novelou ¢. 367/2011 Sb. zikona o zaméstna-

v

nosti. Davodové zprava k novele zikona o zaméstnanosti ¢. 1/2012 Sb.
k bodu 4 uvadi nasledujici: ,,Smérnice uvadi, e neopravnénym améstndvinim
nebo zaméstnanim se roxumi Faméstnani negpravnéné pobyvayicibo statnibo prislusnita
tretl gemé, pricems zaméstnanim & gaméstnavanim by mél byt vykon Gnnosti zabrnu-
Jlcteh jakonkoli formu price npravenon vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Z tobo plyne,
Ze zaméstnanim (i zaméstnavanim je v tomto pripade treba rozumeét jakonkoli formn
prce, kterd je vykondvdna i mimo pracovnépravni vtah, napr. na 3aklade jiné smlonvy
(obéanskaprivni, obchodnépravni). ‘¥ Cesky zakonodarce tak v souladu s cili boje
proti danovym unikum, socialnimu dumpingu a ochranou pied nedobrovol-

246 Prave pojem vykon ne(o)hlasené zavislé prace je pak pouzivan v ramci spravniho tresta-
ni i pro piipady nelegalniho zaméstnavani obcant EU. BliZe rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Ads 52/2014-37.

247 Postihovani $varcsystému by mélo dopadat stejné na vSechny zaméstnance, nebot’
se nejedna o praci spjatou vyhradné se zaméstnavanim osob ze tietich zemi.

248 Sdéleni komise Rade¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodafskému a so-
cialnimu vyboru a Vyboru regiond - Zintenzivnéni boje proti nehldsené praci ze dne
24.10. 2007, KOM/2007/0628.

249 Vlada: Disvodovd zpriva k zdkonun & 367/2011 Sb., kterym se méni zikon & 435/2004 Sb.,
0 améstnanosti, ve néni pogdejsich predpisi, a dalst somvisejict gakony, €. 367/2011 Dz. V sankd-
nf smérnici je ,,zaméstnanim® ¢i ,,zaméstnavanim® rozumén ,,vyjkon cnnosti zabrnujicich

Jakonkoli formmu price npravenou vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo avedenon praxi pro amést-
navatele nebo podle jeho pokynii & pod jeho dobledens.
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nou prekérni praci upravil definici nelegalni prace, tak aby zamezil prakti-
kam, ,,kdy fyzické osoby vykondvaji prici pro jinon fyzickon osobu nebo pravnickon
osobu mimo pracovnépravni vtaby, 1xn. Zabranit obchazent gaméstnani formon vykonn

samostatné vydeleiné Ginnosti nebo na zakladé obéanskopravnich snilnp.<*>

6.2 Pojem Svarcsystém

Vymezen{ pojmu $varcsystém neni mozno pro tcely financniho prava dohle-
dat v podobé pozitivn{ exaktni zakonné definice. Svarcsystém vznikl v sou-
vislosti s vikonem béznych ¢innosti v ramci ekonomické ¢innosti ve staveb-
nictvi prostfednictvim osob samostatné vydélecne ¢innych, tedy prostfed-
nictvim uzavirani obchodnépravnich vztaht pro vykon zavislé ¢innosti.

Doktrinalné se pak za Svarcsystém povazuje ,,uzavirani namisto pracovnibo

poméru obchodnich smiuv s osobami viastnicimi Zivnostenské opravnéni“®" & pripad, kdy

se podnikatel na ikladé obchodnépravni smlonvy gavazguje jiné 0sobé k vikonu price,
ackoliv jejich vztah by mél byt pravné korekiné kvalifikovin jako pracovni pomeér. ‘**

Doktrinalni definice pak nesleduji skutec¢nost, ze k tomuto nemusi nutné

dochazet toliko v ramci pracovniho poméru, ale také v ramci dohody o pro-

veden{ prace a dohody o pracovni ¢innosti.

Pro ucely financéntho prava se k §varcsystému piistupuje spise jako k pred-

meétu dané podléhajici zdanéni dle ustanoveni § 6 zakona o danich z pifjma

a nikoliv zdanéni dle § 7 zdkona o danich z pifjmu. Znén{ ustanoveni § 6

odst. 1 pism. a) zakona o danich z pffjmua nedoznalo od svého vzniku zadné

zmény.” Jedna-li se pak o definici $varcsystému, judikatura setrvale posky-
tuje spise vymezeni pojmu zavislé ¢innosti a zastfeného pravniho jednani
¢ijiného projevu skute¢né vile ,.kooperanta®. Zavisla ¢innost tak v ramci

250 Tbidem.

251 BELINA, Miroslav. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 30.
ISBN 978-80-7400-290-8.

252 BEZOUSKA, Petr. Zavisla prace. Pravni rozhledy, 2008, roc. 16, ¢. 16, s. 579.

255 Pro zajimavost lze upozornit na to, ze v nafizeni ¢. 469/1921 Sb., ku provedeni zé-
kona ze dne 12. 8. 1921, ¢is. 294 Sb. z. a n., jimz se méni nekterd ustanoveni o pii-
mych danich platnych na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a stanovi se vale¢na pfirdzka
k dani déchodkové (z pifjmu) za léta 1921 az 1923, se v ¢lanku 1 se mezi jinymi stanovi:
S Pracovnim prijmen: rozumi se piijem, ktery spocivd na viastni fysické neb dusevni pracovni sile osoby
bez, podstatného spoluprisobeni jméni vydélecného, pri lemz necini rozdilu, jde-li o praci v poméru shu-
Sebnim & o prici samostatnon, tedy nejen pifjem e mdy a plati slizgebnich, nybrs také napr. pijjem
domdcich a sonkromych uiteld, podomnich Svadlen, domdcich délnikd, posiubii apod.*
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judikatury nahrazuje zakonny pfedpoklad vazanosti daniového subjektu pii-
kazy plitce.”* Zdkonodarce pro vykon zavislé ¢innosti nastavuje vyssi sazbu
dané s ohledem na zptsob zdanéni a nemoznost uplatnit si vydaje (naklady)
ve formé pausalu ¢i dle ustanoveni § 24 zakon o danich z pffjmu v ramci
zavislé ¢innosti.”

Svarcsystém je tedy nutné pro uéely dafiové povazovat za pojem autonomn,
sméfujici pfedevsim ke zdanovani zavislé ¢innosti (situace kde je poplatnik
vazan pifkazy platce). Ke vztahu mezi zavislou prac a zavislou ¢innosti
se vyjadfil Nejvyssi spravani soud v rozhodnuti ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5
Afs 6/2012, ktery k pojmu zavisla ¢innost, stanovi, ze tento pojem ,,zeni
totony s pracovnépravnim pojmem ,Zdvisla prace* (najem pracovni sily za odménn).
Pro kvalifikeaci pigmii, podiazenych pro icely dané 3 prijmii pod ustanoveni § 6 ZDP,
nent rozbodujici, na dkladé jakébo pravnibo vztabn poplatnikovi prijmy plynon.
Podstatnym rysem zdvislé Gnnosti, je skutecnost, $e neni vykondvana cela nezdvisle,

1zn. pod viastnin jménem, na vlastni sicet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak
podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou praci vypldci (platee).<*>
Z vyse uvedeného je pak mozno usuzovat na to, ze judikatura tykajici

se zkoumani vykonu zavislé prace v ramci prava socialntho zabezpeceni

¢i pracovniho priava ma i pro pravo finanéni urcitou relevanci.”’

(777

254 Prijmy ze zdvislé Ginnosti jsou plnéni v podobé piijmu e soucasného nebo diivéjsiho pracovnépravnibo,
slusgtebnibo nebo clenského pomeérn a obdobného poméru, v nichg poplatnik pii vikonu préce pro pldt-
ce pifjmn je povinen dbdt ptikazii platce”. Jedna se o prepis znéni § 6 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona o danich z pifjmu se zvyraznéni provedenym autorskym kolektivem. Dale
se bude pojem zavisla ¢innost uzivat i pro vyjadieni ¢innosti popsané prave vyse speci-
fikovaného ustanoveni zakona o danich z pifjma.

255 Moznost uplatnit si vydaje u dané¢ z pifjma fyzickych osob maji zaméstnan-
ci napt. ve Spolkové republice Némecko. Jedna se predevsim o vydaje na reklamu
(Werbungskosten) v podob¢ pausalniho zdanéni nebo zdanéni jednotlivych vydajovych
polozek v podobé nakladt na vzdelani, profesni oblecent, cestu do prace apod. Druhou
moznost pro uplatnéni vydaji stanovi tzv. zvlastnf vydaje (Sonderausgaben). Vyse uve-
dené pak snizuje lukrativnost $varcsystému a fakticky vede k danové spravedlnosti a na-
stolen{ principu spravedlivé odmény za praci (za stejnou praci nalezi stejna odména).

256 K judikatufe souvisejici s pojmem zavisla cinnost viz kapitola o superhrubé mzde.

257 Nejvyssi pravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 6 Afs 208/2015, uvadi,

meéstnanosti je mozno povazovat za ,,podpiirné voditko pro urieni toho, da lze urcitou cinnost
e

povazovat ga Cinnost dvislon ve smystu akona o danich g prjjmi.* Obecné pak plati, Zze zavisla
¢innost v sob¢ obsahuje i zavislou praci, coz v$ak neplati nutné naopak.
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V praxi finanéni spravy Ceské republiky odehrava nemalou roli také nenor-
mativni akt heteronomni povahy, pokyn Ministerstva financi Ceské repub-
liky (dale jen ,,MF CR*) D-285. S ohledem nenormativni povahu tohoto
spravniho aktu je jeho obsahem véazan toliko spravce dané. Prave v tomto
pokynu MF CR stanovilo urité esencialni a indikativni znaky naznacujici
existenci zavislé ¢innost, resp. dbani pokyna platce.””

6.2.1 Smysl a ucel vzniku zakazu Svarcsystému

Smysl a ucel vneseni zakazu svarcsystému do ¢eského pravniho fadu spocival
primarné ve ,,zwyisent socidlni ochrany améstnancii a snaba abrdanit dartovym rinikiim

i dinikidim odvodii do statniho rozpoitu >

a druhotné i v ochrané teprve se sta-
bilizujictho ekonomického a socialniho systému.*' Zahodno ptfipomenout
i to, ze povolenim $varcsystému dojde k trzni vyhodé osob vyuzivajicich
tohoto typu vykonu ekonomické ¢innosti a tplnému vypadku pravaf jistoty
zaméstnancu, resp. faktickému zaniku potfeby zaméstnavat fyzické osoby.
Vyse uvedené pak bude mit za nasledek dumpingovou cenu price v ramci
sedé ¢i cerné ekonomiky (minimalni mzda udrzuje urcité omezeni prave
pro ekonomicky a socialni dumping), ztratu hybné sily ekonomiky, zvyseni
narocnosti spravy dani, prechod z ekonomiky kvalitativni na ekonomiku
kvantitativnf a s tim spojenou nutnosti konkurovat asijskym trhtim, apod.

Na urovni Evropské unie se, jak jiz bylo vyse fec¢eno, setkivame s pojmem
ne(o)hlasena prace, ktera vsak v sobé $varcsystém zahrnuje. Dle sankcni
smérnice ma ne(o)hldsena prace negativni dopady ovliviujici zakladni cile
evropské strategie zaméstnanosti (plnou zaméstnanost, kvalitu a produk-
tivitu prace ¢isocialni soudrznost). Zakaz ne(o)hlasené prace na drovni
makroekonomické snizuje rozpoctové ptijmy (obzvlasté danové)* a naru-
$uje financovani systému socialntho zabezpeceni. Z mikroekonomického
pohledu ne(o)hldsena prace vede k narusen{ spravedlivé hospodaiské sou-

téze, cimz v kone¢ném dusledku vede k socialnimu dumpingu. Sankéni smér-

258 Tento pokyn byl jiz judikaturou pfekonan (Gcel byl vymezen dzeji, nez bylo zahodno),
pfesto je stale ¢astecné pouzitelny.

259 Témto kritériim bude vénovana nasledujici subkapitola o defini¢nich znacich zavislé
¢innosti.

260 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2001, sp. zn. 11 US 304/98.

261 Jbidem.

262 K tomuto blize kapitola vénujici se otdzce superhrubé mzdy.
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nice také uvadi, ze ne(o)hlasend prace ,,zpiisobuje také nedostateinon produfktivitn,
protose neformdlnd podniky se lasto vyhybaji pristupu k_formdlnin siuzbdnm a vkladin
(napr #vérim) a radgi Zistavaji malé*, coz rovnéz narusuje konkurenceschop-
nost unijnich podnika v ramci celosvétového trhu.

Pro ucely potvrzeni ¢i vyvracen{ hypotézy je tedy zahodno zohlednit skutec-
nost, e jak v Ceské republice, tak i v rimci Evropské unie, ve které panuji
¢tyfi zakladni svobody, mezi jinymi i svoboda pohybu osob souvisejici s eko-
nomickym ucelem zalozeni Evropské unie, resp. vzniku Evropskych spole-
censtvi, je §varcsystém povazovan za nelegalni praci, kterd vede k porucham
trhu, danovym dnikim (¢i alespon vyhybani se danové povinnosti) a soci-
alnf nejistote. gvarcsystém je tedy duvodné nezadouci/zakazanou formou
vykonu ekonomické ¢innosti.

Autor pak chce upozornit i na systematiku zakona, ktera vyslovaym vyluco-
vanim pifjmu ze zavislé ¢innosti dle ustanoveni § 6 zakona o danich z pfi-
jmt v kazdém jednotlivém druhu pffjmut naznacuje, ze pifjmy ze zavislé ¢in-
nosti jsou pifjmy pfi subsumpci posuzovanymi prioritné a ostatni pak pifjmy
ptichazejicimi v Gvahu az nasledné.

6.3 Defini¢ni znaky zavislé ¢innosti

Jiz. dfive uvedeny pokyn MF CR D-285 se pokusil vymezit zavislou &in-
nost pomoci esencialnich a indikativnich znakt.?* Jako podstatny a zakladni
(esencialni) znak tento pokyn uvadi skutecnost, ze ,,zdvisld cinnost neni vykond-
vdna eela negavisle, tn. pod vlastnim jménem, na viasi iicet a s vlastni odpovédnosti
poplatnika, ale nagpak podle pokynii toho, kdo odménu za vykonanou prici vyplac
(platce).<*** V kone¢ném disledku dochazi ke zkoumani na jedné strané¢ roz-

203 Realn¢ se vsak pomoci indikativnich znaku (objektivnich okolnosti) zkouma (osvéd-
Cuje) existence esencidlnfho znaku (faktického charakteru ¢innosti/vztahu). Pro odli-
Sen{ dukaznf sily je v této publikaci pouzito déleni na indikativni a esencialni kritéria
(skute¢nosti/okolnosti/znaky).

264 Vyse uvedeny piepis judikatury (napf. bod 60 rozhodnuti Nejvyssiho spravafho sou-
du ze dne 13. 4. 2010, ¢ j. 1 Afs 124/2009-90) vsak koliduje s metitem rozhodnu-
ti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykaly posuzovani vykonnostnich sportovca
v ramci kolektivnich sporta (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014,
sp. zn. 1 Afs 73/2011 a ze dne 29. 11. 2011, ¢&. j. 2 Afs 16/2011-78). Nejvyssi spravai
soud ve vyse uvedenych rozhodnutich sice spravné pfipomneél rozhodnost (esencialnost)
obsahu hrac¢ské smlouvy pro posouzeni zavislosti, avsak fakticky od tohoto odhlédl.
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sahu pfipadné nezavislosti poplatnika a na druhé zavislosti na osobé

platce (vztahu mezi poplatnikem a plitcem).*® V judikaturni praxi doslo

i k pokusu o striktn vymezeni obsahu obdobného poméru dle ustanoveni

§ 6 zakona o danich z pfijmu, kdy zde soud smisil praveé znaky tvofené

znaky tvoficimi (esencidlni znak zafadil na roven znaku indikativnich, které

jej utvateji/naplnuji jeho obsah) a navic stanovil, ze vSechny tyto ,,drilesité

znaky™ musi byt splnény soucasné.

265

266

266

V listopadovém rozhodnuti obiter diktum oznacil za hlavni divod svého rozhodnuti apli-
kaci zasady in dubio pro mitius a v lednovém zase naznacil vyznam normativni sily
fakticity. V lednovém rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud dale fakticky (srov. body 35
a 36 rozhodnuti) striktné propojil nutnost zakladani pracovnépravnich vztaha v ptipade,
kdy by zdanéni pifjma sportoved (kolektivnich sportt) mely podléhat ustanoveni § 6
zakona o danich z pifjmu, nezohlednujic odlisnost obsahu § 6 zdkona o danich z pffjma
a ustanovenich upravujicich pracovni pomer. V pifpadé sportoven kolektivnich sporta
je 1 nutno dodat, ze Soudni dvur Evropské unie o sportovcich kolektivnich sporta hovo-
i vzdy ve vztahu k zavislé ¢innosti, resp. pracovnépravni ochrané (k tomuto srov. kon-
stantni judikaturu pramenici kupfikladu z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 15. 12. 1995 ve véci Union royale belge des sociétés de football association ASBL
v. Jean-Marc Bosman, CELEX 61993]0415; rozhodnutf Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 12. 12. 1974 ve véci BN.O. Walrave, L.J.N. Koch proti Association Union cyc-
liste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie a Federacién Espafiola
Ciclismo, CELEX 61974CJ0036; rozhodnut{ Soudniho dvora Evropské unie ze dne
14.7.1976, ve véci Gaetano Dona v Mario Mantero, CELEX 61976J0013 ¢i rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. 4. 2000 ve véci Christelle Deliege v. Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, CELEX 61996J0051.

Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1L Us 698/07, ¢ usneseni
ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 1L US 3618/15.

Blize rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, sp. zn. 7 Afs 72/2008,
ve kterém soud uvadi: ,,Pracovnépravnimu, siugebnimn a dlenskémn poméru je spolecné v proni
radé to, Ze se jednd o pravni vtah, 3pravidla sonkromopravni povaly, ale nexiidka také povahby ve-
renopravni. Tento pravni vitah vnikd mezi subjekty nejiastéji na akladé dvoustrannébo pravniho
sikonu (typicky pracovni smlonvy), tedy shodného projevu viile smiuvnich stran. Miige také vzniknont
na zdklade pravnibo iikonu & jednostranného aktu (volbou, jmenovanim), ktery je ovsem rovnég pod-
minén exiplicitnim & implicitnim soublasem obou osob, mezi nimiz ma vtah viniknont, a ge bude mit
uréity, byt’ jen treba v rameovyeh rysech definovany, obsah. Pri zkonmdni, zda je dany pravni vztab
podraditelny pod pojen: ,,obdobného vitabn* ve smysin § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich 3 prijmi,

Je nutné vidy posuzovat jeho skutecny, sicastniky vtahu amysleny a chtény obsab, a nikoli ponze

stranku_formdlni, je-li ricastniky navenek predstivano néco jiného, ne co skuteiné obsabem pravniho
vztabn. Dalsim dilegitym znakem je, Ze je tento pomeér zakliddn jako vitah trvajici povaby, kfery
se pyznacuje tim, Ze neni konzumovan jednordzové, splnénim urcité vécné a Zadoncim vystedkem defi-
nované povinnosti tim, kdo ma poskytovat specifické plnéni. Diilegitym nakem je také to, Ze ten, kdo
poskytuje uriiton pracovni Ginnost, je 3dsadné povinen 1idit se pokyny osoby, k niz ji pracovni, slugebni
G (lensky pomeér vdge. | neposledni radé je dilegitym nakem pracovnépravniho, sluzebniho a denské-
ho pomeéru také to, e se jednd o vztah diplatny a 3 hlediska ekonomického vzdjenny. Uvedené {mz/@/
musi byt u pomeérn obdobného vyse uvedenym pomeriim splnény soncasné.* K obdobnému pomeru
se zajimave vyjadiil 1 Krajsky soud v Plzni, ktery tento pojem podfadil pod neurcity po-
jem, s ¢imzZ spojil nutnost pfihlédnout i k spolecenské situaci a jejimu dopadu na redlie.
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DUCHODOVE DANE

Judikatura n¢kdy poukazuje na druhy ,esencidlni znak zavislé cinnosti
v podobé skutecné vile stran (povétsinou v souvislosti se zkoumanim
zajmu stran na uzavieni smlouvy urcitého typu ¢i,,zastfenosti” pravnfho

vztahu).2¢’

6.3.1 Zavislost na osob¢ platce — udileni pokynu
Judikatura vztahujici se ke slovaimu spojeni ,,dbat piikazt platce® spo-
juje tento obrat zdkona s vykonem ¢innosti dle pokynt toho, kdo vyplaci

odménu za tento vykon.**

Mezi skute¢nou zavislosti kooperanta a objed-
natele ¢innosti pak existuje velmi tenkd hranice, kterd ma vsak velice citelné
dopady v ekonomické sféfe obou z téchto osob. Jde vsak generalizovat
a uvést, ze ¢im vice je osoba kooperanta zavisla na pokynech osoby objed-
natele, tim vys$s$i je zavislost tohoto kooperanta, nikoliv vsak pro dcely § 6
zakona o danich z pifjmi. Pro ucely danové je nutno vychazet ze spojeni
této generalizace s nasledky neuposlechnuti téchto pokynt. Na jednu stranu
je nutno posuzovat, jak se neuposlechnuti pokynt projevi v odpovednosti
kooperanta a osoby objednatele (vadnost vykonané ¢innosti a prenos odpo-
védnosti za tuto vadnost).”” Dale je povétsinou nutno zohlednit charakter
pokyntl (Cetnost, obsah, odbornost...) jedna-li se o pokyny sméfujic viuci
procesu ¢innosti ¢i vysledku; nahrazujici nedostatek odbornosti koope-
ranta; vyjadfujici pffmou vili osoby objednatele ¢i naopak jiné osoby, vuci
nfZ je objednatel zavazan. Dale je vhodné zjistit, zda probihalo-li hodno-
ceni vykonu cinnosti ¢i vysledku cinnosti, jakou formu toto hodnoceni
mélo apod. Zavislost se pak projevuje pfedevsim moznosti (krajné az nut-
nostf) urcovat misto, dobu a obsah vykonu ¢innosti kooperanta. Praxe

267 Blize SIMKA, Karel. gyarcsystém v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu. Bulletin
Komory datiovych poradeii CR. 2014, ¢. 4, s. 6-13. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97.

268V dal$f ¢asti textu bude osoba zaméstnance, resp. dodavatele, oznacovana jako ,,ko-
operant™ a osoba zaméstnavatele, resp. odbératele, jako ,,objednatel ¢innosti* ¢i ,,osoba
objednatele®.

269 Jedna-li se o vykon zavislé ¢innosti, mize kooperant postupovat dle pokynu osoby ob-
jednatele, jde-li v8ak o nezavislou ¢innost je kooperant povinen vyrozumét osobu objed-
natele o vadnosti pokynu.
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6 Svarcsystém

posuzovani zavislé ¢innosti dospéla k obecné pravde o tom, Ze nejdualezi-
t¢jsi jsou okolnosti jednotlivého ptipadu®

nemusi byt ,,stoprocentné naplnéno "

a jednotlivé kritérium zavislosti

6.3.1.1  Nesamostatny vykon cinnosti

K pfesnéjsimu vymezeni zavislosti je mozno pouzit i negativnfho kritéria
vykonu cinnosti nikoliv nezavisle.””> V tomto ohledu je podstatné zkoumat,
jak se jevil kooperant osobé objednatele ve fazi sjednani, vzniku a dalstho
pokracovani pravniho vztahu; zda byl vhodny kooperant nalezen na zakladé
vybérového fizeni, prostiednictvim nabidky (reklamy) kooperanta; zda
osoba objednatele v ramci spoluprace vyhledavala pro svou dalsi ¢innost
jiné kooperanty atd. Nesamostatny vykon prace se dale vaze na nemoznost
urcit si dobu vykonu ¢innosti, vybrat si misto tohoto vykonu ¢i urcit si zpu-
sob, jakym je vykon ¢innosti provadén, jakoz i si sjednat platebni podminky
a narokovat tyto také v ramci soukromého prava (za samostatné uzitné ¢asti
dila, jednotlivé kusy apod.). Kooperant ma vymizelou moznost rozhodovat
o své ekonomické ¢innosti, a to i ve vztahu k mistu vykonu prace a v ramci
pracovn{ doby (nemuize si v raimci ¢innosti sjednavat pro sebe dalsi zakazky
¢i si shanét klienty). Dulezité je i posuzovat kdo nese podnikatelské riziko.

Fakticky je také vhodné zkoumat, zda se dany kooperant pifpadné prezen-
tuje (kupifkladu prostiednictvim www stranek) i vici tfetim osobam jako
osoba samostatné vydélec¢né ¢inna, tedy zda ma svoji provozovnu, vyznace-
nou provozni dobu, fakturuje si plnéni, ma vlastni kapital, disponuje technic-
kym a personalnim zazemim atd. Doporucuje se i odpovedét si na otazku,

270 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 208/2015-
42, kde ,,Nejvyssi spravni soud pripoming, Ze kritéria a jejich naplnéni je potieba posuzovat ve vzd-
Jemmnych sonvislostech, a to vZdy na piidorysu konkrétnibo pripadu. Vaci tomuto vsak castecné
sméfuje kategorizace ¢innosti prvné provedend Nejvyssim spravnim soudem v rozhod-
nuti ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Afs 85/2014. Tato bude blize rozveden v kapitole
tykajici se klasifikace povahy ¢innosti.

271 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 6 Afs 208/2015-42, op. cit. Dale srov.
rakouskou upravu shrnutou v ENGELBRECHT, Helmut, GRUBER, Bernhard,
RISAK, Martin. Werkvertrige und atypische Dienstvertrige. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2002, s. 29 a 30.

272 Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70
(publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS). Pro ucely kapitoly je pak nezavisla ¢innost vaimana
jako ¢innost spojena s pifjmy ze samostatné ¢innosti dle § 7 zdkona o danich z pffjma.
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zda si osoba objednatele mize v daném piipadé dovolit, aby kooperant
mohl pfemluvit jeji obchodni partnery k sobé a piipadné zkoumat uplatnéni
mozného zakazu konkurence.

Vyse uvedené je inherentni dané problematice i z pohledu historického

273

vykladu.*” Na problém vykonu ekonomické ¢innosti v ramci $varcsystému

zareagoval také zakon o dani z pfidané hodnoty, ktery v ustanoveni § 5

odst. 2 z ekonomické ¢innosti vylucuje ,,cinnost osob, které jsou zdanovany
jako ptijmy ze zavislé cinnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu.**™

Nejvyssi spravni soud k otdzce moznosti vykonu nezavislé cinnosti bez
Zivnostenského €i obdobného opravnéni zastiva nazor, ze tyto pifjmy
je mozno podiadit toliko pod ustanoveni § 6 nebo § 10 zakona o danich

z ptijmu (jedna-li se o otiazku vykonu ¢innosti zavisle ¢i nezavisle na osobé

) 275

platce).”” Vyse uvedené vsak nezohlednuje zasadu ,,substance over form*

zakotvenou v ustanoveni § 8 odst. 3 danového radu a potvrzenou v cetnych

rozhodnutich spravnich souda.”

6.3.1.2  Viile stran

277

Jeden ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu ve svém c¢lanku”” vénovaném

problematice $varcsystému poukazuje na vybrana rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu, ve kterych zdaraznuje nasledujici:

273 Zakon o zaméstnanosti stanovil v ustanoven{ § 13, ze provozovani svéfené cinnosti
musi napliiovat znaky podnikani ve smyslu § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, ve znéni
ucinném v rozhodném obdobi.

274 K tomuto napt. Karfikova uvadi, ze ,,[t]ermin ekonomicka cinnost se viceméné kryje s ustilenym
obsabem pojmn podnikdani< KARFIKOVA, Marie. Osoby odpovédné k dani. In: BAKES,
Milan a kol. Finanéni prdve. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 173.

275 Srov. judikat Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, &. j. 5 Afs 148/2006-55.

216 17 této spojitosti uvedl, Se ga spravny povaguje viklad pojmu zdvislé Gnnosti nvedeny v rogsudku
Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 31. 3. 2004, & j. 5 Afs 22/2003 - 55, podle kterého pro sta-
novent verejnopravni dariové povinnosti neni roghodné, jaky smlnvni thip sicastnici volili ve sfére prava
soukromého, ale rozhodné je to, jak je obsah sikonu definovdn pro sicely zdanéni v pravu verejném,
nebot’ veregnopravni daifové predpisy neddavaji dariovym subjektiin volbn v tom, jakym 3piisobem mo-
hou pijjem z uzavieného pravniho vtahu danit a sprivee nezkonmd vili dariového subjektu si-
mulovat pravni ikon a jim alogeny pravni vitah, ale 3kouma, zda tdadné Zjistény skutkovy stav
Jednoznacné urcil skutecny obsab vzniklého pravniho vztabn. “Rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 6/2012-30. Podobné se vyjadiuje i Nejvyssi sprav-
ni soud v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 26/2009-110 nebo v rozhodnuti
ze dne 17. 1. 2008, ¢. . 9 Afs 111/2007-102 (pfestoze zde §lo ¢astecné o zastfeny pravai
jednani).

277 SIMKA, op. cit.
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s LVySovani zaméstnanosti nastroji prisobent stitu, a to i dartovynii, totig ve svych drisled-
cich nemiige vést k tomu, aby byly nzaviriny pracovni vtahy i tebdy, jestlize na jejich

uzavieni neni oboustranny ajem. "

V rozsudku ze dne 27. 7. 2000, ¢. j. 2 Afs 173/2005 - 69, vyslovil Nejvyssi
spravai soud s odkazy na prejudikaturu nazor, ze ,,/pjokud se smlnvni strany
rozhodnon, v souladn s obecnymi principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobri vira,
negnensivani ekonomicky silnéjsiho postaveni apod.), do (...) smluvnibo vztabu vstoupit
a dojde £ jeho skutecné realizaci, nejednd se o pravni sikon gastreny. Jinak by tonmn ovsem
bylo, pokud by Zalobce primél k uzavieni (...) [smlonvy] smluvni partnery a pomoci
ekonomického natlakn, znenivaje jejich faktické ekonomické davislosti na nich, a primél

Je tak nzaviit takovou smlonvu, kterou ve skutecnosti neméli ajem uzaviit.

Lze uzaviit, ze se vySe citovany autor snazi naznacit, ze pravo vefejné,
véetné prava finanénfho, ma respektovat soukromopravni vili kooperanta
a osoby objednatele, ale pouze v pripadé, kdy tato nezastira zavislou ¢innost,
nezneuziva prava nebo pfedstira samostatnost, tudiz v situaci, kdy jde fak-
ticky téméf vzdy jiz o ¢innost provadénou samostatné a nezavisle, tedy cin-
nost nepodraditelnou pod zavislou jiz z podstaty fakticity povahy vztahu (je
tézko predstavitelné zkoumani rozhodnosti vile pokladni v supermarketu
a obchodniho fetézce pro otazku vysloveni zavislosti vztahu).

Vyse uvedené se zpravidla zkouma v procesni ¢asti sméfujici ke zjisténi, zda
dany piijem podléhd zdanéni dle § 6 zakona o danich z pfijmu v ¢asti tykajici
se pochybnosti spravce dané. Finanéni sprava musi vyslovit pochybnosti pie-
devsim sméfujici vici podkladim zaslanych ji osobou objednatele, tedy vét-
$inou soukromopravnim smlouvam. Vyse uvedené je pak fakticky zkoumani
zneuziti prava ¢i zastfeni pravniho tkonu. Pienesen{ dikazntho bfemene
ve smyslu pozadavku posuzovani skute¢né vile subjektt (subjektivnfho kri-
téria zavislé cinnosti)*™ i v ptipadé absence dtikaznich podklad, jen s ohle-
dem na nutnost zkoumani vile stran, se zda byti neodivodnény. V konec-
ném dusledku by totiz mohlo dojit k vysloveni neuneseni této povinnosti
ze strany financni spravy v podobé nepfeneseni bfemene dakazntho, ¢imz
by doslo ke stavu non lignet, z né¢hoz by ,,tézila“ osoba objednatele s ohledem
278 Rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu €. j. 2 Afs 62/2004-70.

279 Usnesenf rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 6 Ads

48/2009-94.
280 SIMKA, op. cit., s. 8 a 10.
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na Gstavni princip i dubio pro libretate (in dubio pro mitins), a to za stavu, kdy
postaci (k neuneseni dukazniho bfemene spravee dan€) netplné zjisténi vile
jedné ze strany (nikoliv neuplné zjistén{ faktického stavu véci).

Navic je nutno upozornit, ze je dosti odvazné tvrdit, Ze oboustranny zajem
stran muze formovat prava a povinnosti stanovené kogentnimi normami.

Na druhou stranu je piinosné zkoumat vuli stran v situaci, kdy je ¢innost

provadéna v ramci ¢innost tzv. obojetné®! povahy, kdy zde kritérium vule

stran muze stanovit kritérium rozhodné pro vysloveni zéavislosti, nikoliv
vsak naopak.® Je-li urcitd ¢innost vykonavana zavisle, nemuze tato fakti-
cita ovlivnit vali stran.”® Zavislost, resp. dbani pokynii plitce, je totiz krité-
riem objektiviim a autonomnim. Zachazi-li pak s timto spravni soudy
ve smyslu moZnosti viile stran ovlivnit povahu zavislosti fakticky
zavislé prace, supluji timto jiZ &¢innost zakonodarce.” Vzorovym pfi-
kladem nadbytecnosti tohoto kritéria je recentni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 206. 5. 2016, ¢. j. 6 Afs 208/2015-42. V pfedmétném

rozhodnuti soud s ohledem na podputrna kritéria (indikativni znaky) dospél
k faktické zavislosti a ucelovosti projevu vule.”

286 §

Kritérium vtle stran jako obecné esencialni kritérium*® je s ohledem na vyse

uvedené a s dirazem na to, ze je zkoumana samotnd podstata zavislosti,
tedy faktickd povaha vztahu kooperanta a osoby platce, nutno odmitnout.

281 K tomuto se zevrubné vyjadiuje Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti tykajicim se zdané-
ni erotickych sluzeb ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015-114.

282 Zajem osoby objednatele na provadeéni ¢innosti v ramci nezavislé prace je témef jisty,
nastava zde situace vyvratitelné domnénky, nebot’ zdaniovan{ kooperanta dle ustanoven{
§ 6 zakona o danich z pifjmu piinasi podstatné nevyhody.

285 Blize rozhodnut Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003-55,
zvlaste pasaz v zaveru ke vztahu soukromého a vefejného prava.

284 Teziste prezkoumani rozhodnutf financni spravy by pak spise mélo sméfovat k vysloveni
prokazani ¢i neprokdzani spravnosti subsumpce ¢innost pod § 6 zakona o danich z pii-
jmu, a to v konkrétni situaci. Na spravnim organu spociva bfemeno dukazni v podobé
prokazani tohoto na Grovni aproximativni ¢i praktické jistoty. Taktéz Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ¢. j. 6 Afs 208/2015-42, zdirazriuje, Ze zavislost osvédcuje i ,,fetézec
naplnénych kritérif, na jehoz zdkladé lze ucinit jednoznacny zavér o charakteru vykona-
vané prace.*

285 Projev vile pak byl dle nizoru soudu ovlivnén zijmem na dalsi spolupraci, k ¢emuz
ovsem dochazi ve vech ptipadech trvajici spoluprace. K tomuto je pak nutno pfipome-
nout, ze soud zde zkouma charakter ¢innosti a pfipadnou faktickou vuli stran ignoruje.

286 Jedna se o silny diavod na vdhach dokazovani. K tomuto srov. napf. pasaz o silnych
a slabsich divodech v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 6
Afs 3/2016-45.
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V ramci posuzovani zavislosti, jakozto jediného zakonného kritéria, je tedy

nutno posoudit fakticky obsah vztahu, resp. objektivni zavislost, a nikoliv

oboustrannou vuli stran, kterd viibec nemusela najit sviij odraz v realité.*

6.3.2 Indikativni znaky

Samotna zavislost ¢innosti se zjist'uje pomoci tzv. indikativnich (podruz-

nych) znakt/kritérii.**

Tyto v idealnim pfipadé vytvateji uceleny, spojity
a na sebe navzdjem navazujici fet¢z (ne)ptimych dikazu, ktery pak vylucuje
jiny skutkovy stav (fakticitu véci), resp. nezavisly vykon ¢innosti.®

Mezi tyto znaky, resp. objektivn{ okolnosti osvédcujici zavislou ¢innost (¢i
rozbfijejici koherenci fetézce dukazl) patif zejm.*:

1. Osobni vykon c¢innosti — kooperant zpravidla nemize piena-
et vykon své cinnosti na dalsi osoby, resp. tento pfenos se projevi
na odmeéné mu vyplacené (v ramci samostatné ekonomické ¢innosti
by byl zhotovitelem on a objednatel by se nedostal do pfimého vztahu

se subdodavateli);

2. Podfizenost®”' a zalenéni do organizaéni struktury — kooperant
je fakticky zaclenén na urcity hierarchicky stupen pracovniho pro-

287 Osidnou se stava skutecnost, ze ¢im vyssi je riziko podnikani, tim vyssi bude tlak zustat
zaméstnan v pracovinim poméru ze strany kooperanta a naopak i vile osoby objednatele
prenést riziko na nezavislého kooperanta.

288 Tyto v podstat¢ i napliuji obsah tzv. esencidlnich znaka a souhrnné by tyto znaky $li
roztifdit i do znaku, resp. okolnosti ¢i skute¢nosti pro vec vice ¢i méné vyznamnou.
Rozliseni na esencidlni a indikativni pak pfimo naznacuje, co se vzdy v daném piipade
mus{ vzdy zkoumat.

289 Posuzovdnt, zda byly naplnény jednotlivé znaky, by pritom nemélo sklonznout & ryze formdlni-
mu ‘Skatulkovani®, ale mélo by vychdzet 3 materidlnibo posouzeni vykondvané cinnosti a charaktern
soukromopravniho vitabn (3da json sminvni strany vidi sobé fakticky v postaveni dvou rovnocennych
obchodnich partnersi apod.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, sp.
zn. 2 Ads 151/2016.

290 Zevrubnéjsi vycet viz SUBRT, Botivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla price, nelegilni
prace a ,$varcsystém® od 1. 1. 2012 — 1. ¢ast. Prace a mzda, 2011, ro¢. 59, ¢. 12, 5. 16-22.
In: ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. dne 30. 9. 2016] nebo
BRITZ, Thomas. Platnost zivnostenskych opravnéni v Némecku. ¢pravo.cg [online]
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/ clanky/platnost-zivnostenskych-opravneni-v-
-nemecku-75640.html [cit. dne 30. 9. 2010].

291 Zajimave se k podiizenosti v ramci obchodnich korporaci se jiz v minulosti vyjad-
fil Soudni dvir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 27. 6. 1996, ve véci P. H. Asscher
v Staatssecretaris van Financién, CELEX: 61994J0107 ¢iv rozhodnuti téhoz soudu
ze dne 10. 12. 1991, ve véci Merci convenzionali porto di Genova SpA v Siderurgica
Gabrielli SpA, CELEX: 61990]0179.
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cesu (ekonomické ¢innosti), ma stanovené pravomoci a povinnosti
ve vztahu k osob¢ objednatele a jeho zaméstnancam ¢i dalsim koope-
rantim, v podobé utcitych trvalych ,,opravnéni®. Dale je koope-
rantovi vétsinou vymezeno misto vykonu ¢innosti, ptipadné je mu
ivykon ¢innosti vici urcitym subjektim €1 na urcitém dzem{ zakazan;
Pravidelna odména za praci — odména za praci, jiz neni povazo-
vana v ramci ,,Ads judikatury“ Nejvyssiho spravniho soud za zakladni
znak pro posouzen{ vykonu zavislé ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
pak v rozhodnuti ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 Ads 27/2016 k odméné
uzavir, ze ,,[a|ckoliv odmeéna ptisné vzato nepfedstavuje samostatny
defini¢ni znak zavislé price (jde o povinnost, kterd zaméstnavateli
na zakladé vykonu prace vznika): ,,pokud jedna osoba poskytne nebo
piislibi druhé za jeji ¢innost odménu, jde o vyznamnou skutecnost
pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadfizenosti a podfize-
nosti vyplyvajici z hospodatské zavislosti zaméstnance na zamést-
navateli.” Odména pfitom muize spocivat také v piislibu budouciho
zamestnani: ,,Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do pod-
fizeného vztahu vaci zaméstnavateli motivovan 1 jinak - typicky pfi-
slibem uzavfeni pracovnépravntho vztahu v budoucnu (tzv.prace
na zkousku‘ je jednim z klasickych zpusobu zastiran{ nelegalni prace).
I to muze zalozit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli
a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynum.“*? Vyse uvedené
se vSak nevztahuje na oblast danovou, kdy zde fakticky neexistuje
zdanitelny pifjem, tudiZz neni vyznamné posouzeni vztahu, z né¢hoz
neplyne. Je-li odména pravidelna, vyplacena s ohledem na urcity
casovy usek a nezavisle na dokonceni ¢innosti, prakticky ve stale vysi
(podstatneé neovlivnitelna vili kooperanta) a vytvati ekonomickou
zavislost?” na osob¢ objednatele (ostatni pfijmy jsou zanedbatelné
¢i dosahované piflezitostné nebo v dobé neovlivnitelné primarné
kooperantem), jedna se o okolnosti svédcici o existenci pifjmu dle
ustanoven{ § 6 zakona o danich z pf{jmu;

292 Citace v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pochazi z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35.

293 Fkonomickd zavislost nemusi byt vSak nutn¢ splnéna redlné, ale toliko hypoteticky,
tedy aplikaci daného piipadu na obvykly vzorek kooperantd, nebot’ zavislost je nutné
posuzovat i vici osobdm finanéné nezavislym (vyherce loterie, ¢len kralovské rodiny,
rentiér apod.).
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4. Soustavnost vykonu cinnosti (pravidelnost pracovni doby
a délka pracovniho vztahu) — u soustavnosti je nutné vychazet
z toho, Ze se jedna o ¢innost provadénou opakované nikoliv piile-
zitostné, jednorazové nebo nahodile.* | Pfitom soustavnost podnikdni
neznamend, e by muselo jit o linnost nepretriton a trvalon. Miige se napr. jed-
nat o Gnnost sexdnni, nnost s urditymi prestavkami apod.“*”> NV ramci této
¢innosti muze vznikat zavislost mezi kooperantem a osobou objed-
#6 Obecné plati, ze ¢im del$i a pravidelnéjsi je vykon ekono-
mické ¢innosti kooperanta pro objednatele, tim spise se bude jednat
o zavisly vykon cinnosti. Jednd-li se o délku vykonu urcité ¢innost,

natele.

je tato relevantnim kritériem spise ve spojeni s ostatnimi okolnostmi,
pfesto se jedna o kritérium rozhodné pro odliseni soustavné ¢innosti
a ¢innosti svou povahou nahodilé;

5. Povaha vykonavané Cinnosti — na tomto mist¢ 1ze zopakovat pra-
vidlo vyi¢ené ve spoluautorstvi Subrta a Trezziové, Ze ,.&im méné
je dodavana prace specializovand, tim pravdépodobnéjsi je, Ze jde
o praci zavislou (napf. u nekvalifikovanych manudlnich praci).“*”’

Indicif pak bude 1 vymezeni obsahu ¢innosti ve smlouvé (a ptipadné

porovnani se smlouvami osoby objednatele s jinymi kooperantami),

kdy ¢im generalnéji vymezena c¢innost, tim vyssi bude pravdépodob-
nost existence zavislé cinnosti. V judikatufe se také postupem casu
vytvofil nazor, ze ¢innost ,nemjasnénd a pravné v podstaté neupravend,

nemiize spravni soud, na jehog rozhodovaci linnost se také vitahuje (lanek 4

Ustavy, podle ného% json zikladni priva a svobody pod ochranon sondni modi,

pouzit bez dalsiho ten viklad, ktery je zjevné nevyhodny a nechtény pro obeé strany

daného smluvniho vtahn.

K otdzce nahodilosti, ovsem ve vztahu k pffjmam, se vyslovne vyjadfil i zakonodarce
v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pifjmu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2008, €. . 2 Afs 14/2008-75. Blize
také rozhodnut{ Ne]vysslho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. . 1 Afs 87/2007-66.
Exemplifikaci vj$e uvedeného uvadi Krajsky soud v Ceskych Bude]ovlclch v rozhodnuti
ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 10 Af 64/2014-35.

SUBRT, TRELLIOVA op. cit.

Blize rozhodnuti Nejvyssiho spravmho soudu ¢&. j. 2 Afs 16/2011-78, op. cit. a rozhod-
nuti Ne]vysslho spravnfho soudu ¢. j. 2 Afs 265/ 2015-114, op. cit. V téchto piipadech
se Nejvyssi sptavnl soud pasuje do ,,malé¢ho Ustavniho soudu® a nepfimo nutf zikono-
darce k uprave urcitych ¢innosti ve formé zdkona. Odpoved’ na otazku, zda muze po-
stupovat moc soudni vuci zdkonodarné takovymto zptisobem, se ponechava pro svou
obsahlost (a pfesah do ustavniho prava) oteviena.
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6. Misto vykonu Cinnosti — dosti dtlezita je nejenom volnost volby tohoto
mista kooperantem (svedci o nezavislosti kooperanta na osobé objed-
natele), ale také to, zda je ¢innost vykonavana v misté striktné uréeném
osobou objednatele, zda ma k tomuto mistu pfistup kooperant kdyko-
liv apod. Misto vykonu ¢innosti napovida i o mozné zavislosti s ohledem
na druh ¢innost (prodavacka na kase v supermarketu, draznf inspektor).
Obecné lze stanovit, ze ¢im vetst vyrobni prostory osoby objednatele,
tim vyssi je pravdépodobnost existence zavislé prace;

7. Materialni zazemi — dulezité je také vyhodnotit, nakolik je koope-
rant schopen provozovat svou ekonomickou ¢innost nezavisle s ohle-
dem na technické, personalni a jiné materialni zazemi. Relevantni jsou
pak okolnosti vztahujici se k placeni a zabezpecovani vzdélavani a pfi-
pravy k vykonu ¢innosti, osobé hradici skoleni a pracovni pomucky,
zpusob zajisténi proskolovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci;

8. Exkluzivita sluZeb kooperanta — jiz vyse bylo uvedeno, Ze nezavis-
lost kooperanta souvisi také s jeho ekonomickou nezavislosti na pfi-
jmech od osoby objednatele. Vyznamnym je i posuzovani toho, zda
kooperant vykonava ¢innost toliko pro jednoho objednatele, tzemni
¢i predmétova exkluzivita vztahu apod.;

9. Poskytovani ¢i kompenzace pracovnépravnich vyhod — nepo-
chybné bude zavislosti nasvédcovat podobnost vztahu koope-
rant a osoby objednatele vztahu pracovnépravniho. Bude-li tedy
vztah kooperanta a osoby objednatele vykazovat typicky pracovne-
pravn{ prvky (narok na hrazené volno, pracovni pfestavky, obdoba
FKSP apod.), ¢i postradat typicky obchodnépravni/obcanskopravni
prvky (dprava predani a pfevzeti, odpovédnost za vady, reklamacni
lhita), bude toto zfejmé hovofit pro vysloveni zavislosti vztahu.

6.4 Otazky pravni praxe spojené se Svarcsystémem

6.4.1 Vyjimky ze zakazu $varcsystému
Zakon o zaméstnanosti ve svém puvodnim znénf ucinném k 1. lednu 2005
vymezoval ¢tyfi zakladni vyjimky ze zdkazu $varcsystému. Témito byly pfi-
pady, kdy provadéni béznych tkoli:
1. Zajistovala fyzicka osoba sama nebo s pomoci svého manzela nebo dét;

2. Zajist’ovala pravnickd osoba prostiednictvim svych spolecnikii nebo ¢lent;
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3. Zajist'ovala pravnickd nebo fyzickd osoba docasn¢ pfidélenymi
zaméstnanci agentury prace;

4. Sverila pravnicka nebo fyzickd osoba jiné pravnické nebo fyzické
osobé¢, kterd ma cinnosti, které ji maji byt svéfeny, zahrnuty v pfed-
métu své ¢innosti a bude je zajist’'ovat svymi zaméstnanci.

Prvni z vyjimek odrazela urcity moralni aspekt prava. Pro pravo danové je vak
rozhodna toliko povaha vykonavané ¢innosti. Soucasné znénf zakoniku prace
v ustanoveni § 318 upravuje zakaz zaméstnavani manzela ¢i partnera v zaklad-
nfm pracovnim vztahu dle ustanoveni § 3 tohoto zakona. Vyse uvedené viak
nepienasi tento zakaz do ustanoveni § 6 zdkona o danich z pffjmu.

Druhad z v{jimek je zakotvena pfimo v zakon¢ o danich z pifjmu, pfedevsim
v ustanoveni § 6 pism. b) a c). Souvisi také s faktickou moznosti prolo-
meni zdkazu konkurence zakotveného v zakoné o obchodnich korporacich.
Praxe se pak v této otazce prostfednictvim judikatury piiklonila k zuzuji-
cimu vykladu vyjimky (pravni fikce) zakotvené v ustanoveni § 6 pism. b)
a ¢) zakona o danich z pffjmd a na nutnosti posouzeni povahy cinnosti
vykonavané osobami uvedenymi v pfedmétnych ustanovenich. K tomuto
dospél Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. IV. US 385/04,
ve kterém konstatoval, ze ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) zdkona o danich
z pijml nelze (zvyraznéno autorskym kolektivem) ,,vyklddat tak extenzivné,
Jak to ulinil v odiivodnéni napadeného rogsudku INSS, tedy tak, Fe toto ustanoveni
dopadi na vsechny pripady, kdy spoletnik vykondva pro spolecnost uriiton (innost bez,
ohledn na to, na 3ikladé jakého pravniho tituln tuto Gnnost vykondavd. Podile Ustavnibo
sondu je treba velmi pellivé vagit, co je obsahem takového vitahn, zda v ném domi-
nuje postavent této osoby jako spolecnika obchodni spolecnosti nebo
postaveni, které svédci o tom, Ze vykondvi tuto cinnost nezivisle
na spolecnosti jako osoba samostatné vydélecné linnd, 3da spolenik vykondva tako-
vou (innost jako osoba samostatné vidélecné linnd i pro jiné subjekty, da si hradi veskeré
ndklady sonvisejici s touto Gnnosti samostatné a k vykonn pousivd svij obchodni mage-
tek, zda mu obchodni spoletnost uréuje (i nenriuje piisob provedent i dobu provedent

této linnosti atd. “*°

299 7 aktualnéjsi judikatury je mozno odkazat na rozhodnut{ Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs 116/2014-44, & rozhodnuti protikladného vysledku ze dne
30. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 203/2014-53.
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Ttetl vyjimka pf{mo souvisi s povahou agentury prace. K agenturam prace
se zevrubnéji vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2005,
sp. zn. 2 Afs 161/2004, kdy uvedl, ze ,,v37ahy mezi osobani, které si pronajaly pra-
covnt silu, a pronajatymi pracovniky nejson vtahy, u nichg by mél ndjemce pracovni sily
postaveni |, zaméstnavatele ve smysin § 2 odst. 2 véty proni a drubé zdkona o danich
g prijmily, a e toto postaveni md u téchto jinych vitahi skuteiny gaméstnavatel pracov-
niki, tedy ten, ktery je ndjemci pracovni sily pronajimd.®” NV souvislosti s agen-
turnim zaméstnavanim byla fesena zajimava otazka tykajici se organizacni
slozky agentury prace se sidlem v jiném clenském stat¢ dlouhodobé puso-
bici na dzemi Ceské republiky prostfednictvim organizacni slozky zapsané
ve vefejném rejstitku (obchodnim) a jeji povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmt. Nejvyssi spravni soud dospél v této
veci k negativni odpoveédi na otazku, ,,zda miige mit éeskd spolecnost vyugivajici
pracovniky poskytované zabraniéni agenturon price, kterd viak v Ceské republice vyviji
svou cinnost prostiednictvim organizalni slogky, povinnost sraget dlobu na dart 3 prijmii
uvedenych pracovniki, atimeo leskd spolenost vyngivajici sluseb Ceskych agentur price

takovou povinnost nemid. ‘!

Ctvrta vjjimka bude pro uéely této kapitoly spojena s tzv. outsourcingem.
Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. 6 Afs 85/2014
uvedl, ze ,,zprisob abezpecovini béZnych dikoli vyplvajicich g predmeétu Ginnosti pri-
Jemee pract... by nemélo probibat napiiklad outsonrcingem typicky dvishjch (3ejména
délnickych) éinnosti* V rozsudku ze dne 11. 11. 2003, ¢.j. 5 A 176/2000 - 37,
pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,[Q]&lidové price json v restauracnim
garizent bédnyjm dikolem vyphjvajicim 3 predmétn lnnosti, nebot’ sonviseji s poskytova-
mymi sluzhami. Zaméstnavatel je tedy dle ustanovens § 1 odst. 6 zdkona & 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosts, e znéni akona & 578/ 1991 Sb. a zdkona & 167/ 1999 Sh., povi-
nen gabezpecit je svymi Zaméstnanci. Prostrednictvim osoby samostatné vydélecné linné by
mobl nvedené cinnosti gajistit pounze tehdy, pokud by se jednalo o kratkodobé ndrazové
price prevySujici kapacitni mognosti jeho zaméstnanci, pripadné pokud by slo o kritko-
dobé specidlni riklidové sikony vyZadujici vyssi odbornost a slozité technické vybavens.*
S timto pojmem se pak muze vazat i falesné subdodavatelstvi praktikované

300 Nejedna se o vztahy upravené ustanoveni § 6 odst. 2 véty druhé a tieti zakona o danich
z pijma.
301 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 1 Afs 38/2012-131.
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prvotné ve Francii.” V ¢eském pravaim prostredi se s falesnym outsourcin-
gem muzeme setkat v pfipadé outsourcingu outsourcingem, tedy subdoda-
vatelstvim osoby vykonavajici jiz jeden outsourcing.”

6.4.2 Kvalifikace povahy ¢innosti provedena
Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 265/2015-
114 stanovil, ze (zviraznéno autorem) ,,[z]akladnim vychodiskem pro posou-
zeni rozhodné pravni otazky je skutecnost, ze ¢innost lze provozovat v zasadé
tfemi zpusoby: V prvé fade jsou to ¢innosti provozované vylucné jako neza-
visld ¢innost, at’jig 3 dilvodii Zakonné ripravy (exekutor, notdr) & g divodi, spoivaji-
cich v povage viastni Ginnosti s obledem na jeji rozsab & drub (vyrobni Ginnosts, realitni mafk-
1ér). Drubym typem éinnosti json cinnosti obojetné povahy, mezi néz e zaradit drtivon
vetsinu mensich Zivnostl (zednik, kaderfnice, instalatér, iicetni & svobodnd povoldani). Do tre-
tiho tpu énnosti [Ze aradit Gnnosti ryze zavislé (napiiklad pokladni v supermar-
ketn). Judikatura spravnich soudii postupné dospéla k zdavérn, Fe cinnosti obojetné povaly
nespadayi 3 blediska darovépravnibo do kategorie nedovoleného odméitovdni v reimmn osob
vykondvajicich samostatnon nnost (130, ,Svarcsystém”). Tyto lnnosti [ze proto pro ricely
dané 3 prijmi vykondvat jak. v regimn samostatné Gnnosti (Jejména prijmy 3 podnikdns),
tak v regimu prijmi e avislé cnnosts, musi ovsem byt splnéna nrcitd kritéria.
Vyse uvedené vsak nezohlednuje skutec¢nost, ze se ma v ramci posuzovani
zavislosti ¢innosti vychazet z materidlntho posouzeni faktického obsahu
konkrétni ¢innosti, tedy negeneralizovat ¢i,,neskatulkovat® pravni vztahy.
Stanovi-li zdkon, ze se na danou ¢innost hled{ jako na zavislou (napft. § 6
pism. a) bod 2 zakona o danich z pifjmu) je toto zfejmé. Pokladni v super-
marketu nebo drazn{ inspektor je pak samoziejmé nepostradatelnou sou-
c¢asti v ramci vykonu urcité ¢innosti (inherentni pracovni pozice). V ramci
obojetné a cinnosti nutné nezavislé (nikoliv ze zakona) by vsak generali-
zace mohla vést k faktické diskriminaci. Vykon vyrobni ¢innosti v zavislém
poméru by mél byt nutné stejné zdanény jako vykon téze ¢innosti kooperanta
302 Srow. znéni €l. 1.8232-2 francouzského Code du travail.
303 Outsoutcer povétsinou vklada do smlouvy se spolecnosti, ktera vikon ¢éinnosti zajis-

ti klauzuli o nutnosti zajisténi tohoto vykonu ¢innosti svymi zaméstnanci. V pfipade,

ze tato spolecnost bude tuto ¢innost outsourcovat dale, je jiz nutno tento dal$i outsour-

cing povazovat za zavislou ¢innost. Nelze tedy akceptovat obecnou pravdu vyslovenou
v ¢lanku spoluautorstvi Subrt, Trezziova. Viz SUBRT, TREZZIOVA, op. cit.
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majictho plnou ekonomickou svobodu co do mista, ¢asu a zpusobu vykonu
své prace. Problém vyse uvedeného spociva iv tom, ze kdykoliv soud shleda,
ze se ryze zavisla ¢innost da vykonavat i nezavisle, spadne tato do ¢innosti
obojetnych, kde by nemélo dojit k diskriminaci ve vztahu vici vykonu uréité
¢innosti zdanéné jednou v ramci zdanéni bez moznosti ovlivnéni tohoto
vydaji a podruhé naopak. Nejvyssi spravni soud zde navic uvadi 3 krajni
piiklady, coz vyvolava otazku, zda se zacnou tyto postupné dopliiovat
¢i ztstane u takto obecné exemplifikace. Pokus Nejvyssiho spravatho soudu
o zjednoduseni kvalifikace tak v kone¢ném dusledku mutize pfinést zahlceni
spravcu dané pokusy o zneuziti vyse uvedeného a ochotu osob objednatele
»zbavit se dafiové zatéze®, coz vyvola negativni dusledky v ramci danové
soustavy, socidlnich pojisténi a konecné i trhu.”” Navic pravdou zistava,
ze soud zde pouze vyloucil z posuzovani nékteré ¢innosti, u kterych finalné
bude muset zpétné dochazet k posouzeni soudem, zdali se nahodou nejedna
o zastfenou zavislou ¢i nezavislou ¢innost.

6.4.3 Dvoji zdanéni

V praxi se lze nékdy setkat s namitkou dvojtho zdanéni téhoz, tedy zda-
néni pifjmt kooperanta jednou jako pfijmu dle ustanoveni § 7 ¢i § 10 zakon
o danich z pifjmt a podruhé dle ustanoveni § 6 téhoz zakona. K dané otazce
se struéné a jasné vyjadfil Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 2. 2008, sp.
zn. 11 US 698/07, kdy stanovil, ze ,,[s]&utecnost, e povinnost plitee ,,splnil“ jiny
poplatnik, nezaklidd zanik plitcovy gdkonné dartové povinnosti. (Poknd dotyéni pra-
covniei gabrnuli jim vyplacené pizinmy do dartového prignani dle ustanoveni § 7 gdkona
0 danich g prijmi a gaplatili dant, méli mognost poiadat prisiusného spravee dané o jeji
vricent dle ustanoveni § 64 zikona o spravé dani a poplarksi). Ustavni soud tedy
potvrdil povinnost kooperanta ke spravnému posouzeni svych pifjmu, resp.
zasadu autoaplikace (samovymeéteni) dané a deklaratorni charakter rozhod-
nuti o tzv. §varcsystému. V daném piipadé je tedy nutno odmitnout nazor
Subrta a Trezziové.™

304 Ptibude zde i nutnost posoudit i nejde-li o nutné nezavislou ¢innost dle judikatury sprav-
nich soudu.

305 Blize éUBRT, Botivoj, TREZZIOVA, Dana. Zavisla prace, nelegalni prace a ,,Svarcsys-
tém* od 1. 1. 2012 — II. ¢ast. Prdce a mzda, 2012, roc. 60, ¢. 1,'s. 18-28. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. dne 29. 9. 2016]
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6.5 Zavér

Zikaz §varcsystému je v Ceském pravnim systému zaveden uz od samot-
ného prvopocatku existence Ceské republiky. Tento zakaz se v datiové
roviné projevuje v ramci zdanéni pifjmu fyzickych osob dle ustanoveni § 6
zakon o danich z pffjmd. Vyse uvedené se pak postihuje i v souladu se spo-
le¢nou strategii Evropské unie souvisejici se zakazem vykonu ne(o)hlasené
prace, ktera byla do ceského prostredi pfenesena v podobé zakazu vykonu
nelegalni prace. V ramci doporuceni v boji proti této praci Evropska unie
ptedevsim doporucuje vétsi sladéni danového zatizeni osob stojicich na roz-
cesti mezi vikonem ekonomické ¢innosti dle ustanoveni § 6 a § 7 (popfi-
padé i ustanoveni § 10) zikona o danich z ptfjma.*" Vyse uvedenou cestou
se vydala kupfikladu Spolkova republika Némecko.

Teoretickym vychodiskem by pak mohl byt i pokus zaméstnanct napad-
nout nemoznost snizeni si zakladu dané vydaji uplatnovanymi kupitikladu
zaméstnanci/kooperanty v sousedni Spolkové republice Némecko (pfede-
v$im vydaje na cestu za ekonomickou ¢innosti) pred Ustavnim soudem.
Praveé nemoznost snizit si dafilovou povinnost o naklady inherentné spjaté
s jejim vykonem™” je totiz faktickym smyslem spravedlivého zdanéni (rov-
nosti i ve smyslu akcesorické rovnosti danovych subjektt — poplatnikd). Je-li
pak jedinym ospravedlnitelnym divodem mezera v zakoneé ¢i zvyseni pifjma
statniho fisku, jedna se o vyprazdnénou pravni normu zakladajici neodt-
vodnénou rozdilnost (nerovnost) mezi danovymi subjekty, obdobné jako
je tomu u skokovych danovych sazeb a danovych subjektt s ,,hrani¢nim pfi-
jmem®, na které tyto sazby dopadaji jako ,,na prvni v pofadi*.

Pravni nejistota spojena s posuzovanim vykonu zavislé ¢i nezavislé ¢in-
nosti by mohla byt prolomena moznosti zavedeni zavazného posouzeni

306V ramci judikatury rozebrané ¢i jen zminéné je pak patrné, Ze $varcsystém je i soudy vni-
man jako velice viznamny zasah do majetkové sféry osoby objednatele, a proto se sprav-
ni soudnictvi nékdy uchyluje k definovan{ zavislé prace, stanoveni taxativnich vy¢ta kri-
térif a ozfejmovani toho, co je ¢innosti zdanitelnou skrze ustanoveni § 6 zakona o da-
nich z pifjmi. Vyse uvedené kupiikladu odmitd sousedni Rakousko. Blize REBHAHN,
Robert. In: NEUMAYR, Matthias, REISSNER, Gert-Peter (eds.). Zeller Kommentar zum
Arbeitsrecht — Band 1. 2. vyd. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung,
2011, 5. 1093.

307 K tomuto opomijeny judikat Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 10. 1997, Julius
Fillibeck S6hne GmbH & Co. KG proti Finanzamt Neustadt, CELEX: 61995]J0258.
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pro urceni, zda dany pifpad spadd pod aplikaci ustanoveni § 6 zakona
o danich z pifjmu ¢i nikoliv. Samoziejmé by pak bylo nutno spravni poplatek
za toto posouzeni stanovit v rozumné vyse a umoznit si tento odedist jako
nakladovou polozku (vydaj).

Smysl a divod soucasného feseni $varcsystému formou piisného zakazu,
jak byl popsan v dvodnich subkapitolach, podtrhava i pifjmova stranka roz-
poctu. Za rok 2015 byla do statniho rozpoctu Ceské republiky odvedena
»dafl z pifjml fyzickych osob ze samostatné vydélecné cinnosti ve vysi
1.261.573 K¢ a ,,dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funke-
nich pozitkd® ve vysi 91.176.488 K¢ K tomuto je vsak nutno dodat,
ze v posledn{ dobe¢ sili trend vykonu nezavislé (samostatné) ¢innosti pouze
v podob¢ podruzné (akcesorické, vedlejsi) ekonomické ¢innosti k ekono-
mické ¢innosti hlavni, kterd je provadéna v ramci vztahu zavislosti.””

Uvodem byla piedestiena hypotéza vztahujici se k zodpovézeni otazky, tyka-
jici se davodnosti zdkazu $varcsystému. Spravni soudnictvi v Ceské repub-
lice se s piisné postihovanym svarcsystémem vyporadava dosti nejednotné,
kdy se misty snazi ohybat text zakona autonomif vile stran ¢i generalizovat
urcita jednani jako bud’to nutné nezavisla ¢i ryze zavisla, coz neni pro oblast
danového prava nejvhodnéjsim fesenim. S ohledem na vse vyse uvedené lze
uzaviit, ze postih a zdkaz $varcsystému je mozno uznat za duvodny, resp.
teleologicky ospravedlnitelny, bezobsaznou se pak zda pouze rozdilnd moz-
nost v uplatnovan{ vydaji (naklada) vici pifjmum, vyznamové spojenych,
s tymiz tkony avsak zdafiovanymi za markantné odlisnych podminek.

308 Viz ptehled statniho rozpoc¢tu dostupny z: http://monitor.statnipokladna.cz/2015/
statni-rozpocet/ [cit. dne 29. 9. 2016]. To vse zohledtijice skoro milion osob s Zziv-
nostenskym opravnénim. Blize http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/96D7D63E-3D19-
-48FD-B2FB-93DCE91E8BEE/0/prehled_o_poctu_osve_dle_ossz_a_kraju_prosi-
nec_2015_web.pdf

309 Srov. Analjza odvodia OSVC a zaméstnanch zpracovanou Asociaci malych a stiednich
podnika a zivnostnika v CR a serverem Podnikatel.cz, dostupna z: https://www.busi-
nessinfo.cz/app/content/files/dokumenty/analyza-odvod-osve-a-zamestnancu-amsp-
-podnikatel-cz-2015.pdf [cit. dne 29. 9. 2016].
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Korekéni prvky dané predstavuji v ramci konstrukénich prvka dané soubor
instrumentd (nastroju) upravujicich nekteré jiné konstrukeni prvky, ptipadné
konecnou vysi danového zatizeni konkrétniho daniového subjektu. Jejich
smyslem je vybalancovani danové spravedlnosti mezi poplatniky a podpora,
piipadne vyssi zatizeni, vybranych skutecnosti. Aplikaci korekénich prvka
dochazi k odstranéni tvrdosti danového systému u konkrétnich danovych
subjektt, avsak korekeni prvky mohou byt také nositelem regulacni funkcee,
piipadné pomahaji pii sprave dane.

Korekeni prvky u dani z pifjmi jsou jednim z nejjednodussich zpusobu
zmény vyse daflovych vynosa pro vefejné rozpocty a z tohoto divodu se sta-
vaji pravidelnym tématem politickych, ekonomickych a pravnich diskuzi.
V poslednich letech doslo v Ceské republice k nékolika zasahim do koreké-
nich prvka u dani z pifjma fyzickych osob, které vzbudily odbornou diskuzi
o jejich pifpustnosti a souladu s dstavou.

Cilem této kapitoly je vymezit diskreci zakonodarce pfi tvorbé a piijimani
danové legislativy v oblasti korekénich prvka. Hypotézou ovéfovanou
v nasledujicim textu je tvrzeni, Ze ackoliv zakonodarce ma Siroky prostor
pro rozhodnuti, co bude pfredmétem zdanéni, pii tvorbe a piijimani koreke-
nich prvkd je omezen limity, které musi byt dodrzeny za tcelem dstavni
konformity piislusné danovépravni apravy.

Odborna literatura problematiku korekénich prvka komplexné podrobné
nefesi, za vyjimku lze oznaéit pouze vybrané kvalifikacni prace.’’” Naproti
tomu podrobneé jsou rozpracovany vybrané aspekty praktickych dopadu jed-
notlivych konstrukenich prvku, které jsou vSak zaméfeny na problematiku

konkrétntho legislativniho feseni a jeho nasledka v praxi.*!

310 Nejkomplexnéjsi se jevi MULLEROVA, Kristyna. Korekdni proky v konstruke dichodovych
dani fyzickych osob [online]. Brno, 2013 [cit. 2016-09-27]. Rigordézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/170019/pravf_t/

311 Napt. RADVAN, Michal. Zneuziti prava dichodci pfi uplatnéni slevy na dani. In: Day pri-
va 2014 - Days of Law 2014: Cist VIIL Zneuti prdva a svévole pri veiejué finanéni Gnnosti. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2015 , s. 311-325. ISBN 978-80-210-7914-4; BOHAC
Radim. Sleva na dani pro pracujici duchodce v souvislosti se zneuzitim prava a svévoll.
In: Dny pmm 2014 - Days of Law 2014: Cést VIIL Znensiti priva a svévole pri vergjné finanini
Gnnosti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 9-25. ISBN 978-80-210-7914-4.
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7.1 Korekéni prvky jako jeden z konstrukénich prvka dani

Danovépravni vztah vznikd na zakladé pravni normy platné a dcinné
v daném case a misté. Vznika tedy pfimo z pramene prava, v némz je dano-
vepravni norma obsazena, pii existenci pifslusnych pravnich skutec¢nosti.
wDarovépravni skutecnosti predstavui zvlastni drub pravnich skutecnosti, jez jsou
vyznamné pro darovépravni vtahy a jsou jako jejich predpoklad stanoveny dartovépravni

normon. ‘312

Danovepravni vztah 1ze vymezit pomoci konstrukénich prvka. V odborné
literatufe nenf jednotny pohled na to, co Ize oznacit za zakladn{ konstrukéni
prvky dani. Bezpochyby sem patif dafiovy subjekt, daniovy objekt, zaklad
dané, sazba dané a platnost dané,’™ lze sem vsak dile zafadit i korekéni
prvky, rozpoctové urceni a spravu dané.”*

o Korekini proky predstavui mognost ovlivnéni vymévent dané prostiednictvim v dariové
konstrukel pousitého systému osvobozent od dané, dartovych dilev, slev, ale také zvyseni
dané. Korekéni proky mobou byt uplatnény v sonladn s danon sipravou dané jednak
DPrimo ze zdkona a jednak na akladé individudlnibo spravniho aktu spravee dané. "
Pravn{ Gprava zdanéni pifjmu je oblasti, kde jsou korekéni prvky uplatiio-
vany dlouhodobé. Jiz Englistv zdkon o pfimych danich®® upravoval razné
druhy korekcnich prvka. Konkrétné zakon predpokladal aplikaci institutu
osvobozeni umoznujictho specifickym typum subjektd vyhnout se dani,
dale vymezil danéprosté minimum znamenajici ro¢nf diichod, do jehoz vyse
poplatnik dan neplatil, vycet polozek odecitanych od pifjmua (vydaje, pii-
padné polozky dnes fazené pod nezdanitelnou ¢ast zakladu dan¢), prirazku

312 RADVAN, Michal, Petr MRKYVKA. Berni pravo — obecna ustanoveni. In: RADVAN,
Michal, MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana, SRAMKOVA, Dana. Finanini
prave a finanini sprava - berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 30.
ISBN 978-80-210-4732-7.

315 Srov. napf. KARFIKOVA, Marie. Obecna problematika dafiového prava. In: BAKES,
Milan a kol, Finanéni pravo. 5. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-801-
6, s. 159. JANOSIKOVA Petra. Uvod do studia datiového prava. In: JANOSIKOVA,
Petra, MRKYVKA, Petr, TOMAZIC, Tvan. Finanini a darové prdvo. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 299. ISBN 978-80-7380-155-7.

314 Srov. MRKYVKA, Petr. Berni pravo. In: MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana,
RADVAN, Michal. Finantni pravo a finanini sprava. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita,
2004, 5. 9. ISBN 80-210-3579-X. Téz RADVAN, MRKYVKA, op. cit., s 33.

315 MRKYVKA, Berni prdvo, op. cit., s. 10.

316 Zakon ¢. 76/1927 Sb.z.an, o pnmych danich.
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7 Korekeni prvky diichodovych dani

k dani vcetné moderace jeji vyse na zaklade dalsich skutecnosti, srazky (sni-
zenf) dané vazané na vysi celkového ro¢niho dichodu poplatnika s ohle-
dem na pocet zaopatfovanych rodinnych pfislusniku, uplatnéni slevy na dani
za urcitych vyjimecnych okolnosti a pouze u ptijmu neptesahujictho urcitou
c¢astku (v krajnim ptipadé az vedouci k Gplnému prominuti dané), a konecné

v souvislosti s hospodafskou krizi zavedenou pfechodnou pfirazku k dani.”"’

Aktualni ceska pravn{ uprava zdanéni pifjmu fyzickych a pravnickych osob
také obsahuje Siroké spektrum institutd, které lze oznacit jako korekeni prvky
dan¢ z pifjmt. V praxi jsou uplatnovany polozky od¢itatelné od zikladu
dané, slevy na dani, osvobozeni od dan¢, nezdanitelné ¢asti danového
zakladu, minimalni vyse dané, vynétl ze zdanéni, pfipadné danovy bonus.

7.2 Pravidlo nullum tributum sine lege

Danova povinnost a podminky jejtho vzniku, trvani a zaniku musi byt stano-
veny zakonem. Pozadavek stanoveni dani zakonem je obvyklym pravidlem
obsazenym v ustavach jednotlivych statd svéta a toto pravidlo lze nalézt
i v ¢eském ustavnim potadku’® jako vyslovné upravené, pfestoze by jej
bylo mozné dovodit i z jinjch ¢lanka Ustavy, resp. Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zakladni tstavni pravidlo stanovi omezeni, ze dané, poplatky a jind penczita
plnéni mohou byt stanoveny jen na zdkladé zakona. V dasledku to znamena,
ze dané¢ nemohou byt daniovému subjektu stanoveny na zakladé rozhod-
nuti moci vykonné bez zakonného zakladu. Pozadavek zakonného stano-
veni dani soucasné znamenad, ze danové organy nemaji pravomoc uzavirat
dohody s individualnim danovym poplatnikem o vysi dané, protoze takova
dohoda by znamenala, ze dan je uloZena jinak nez na zaklad¢ obecného
pravnfho predpisu, dale Ze spravni uvazeni, zda pfiznat konkrétni danovou
vyhodu, nemuze byt neomezené a konecné ze danova legislativa by méla
byt konstruovana dusledné¢ a striktne tak, aby vymezovala jasné povinnosti

danovému subjektu. V nékterych pravnich dpravach pak pozadavek striktni

317 Svrov. MULLEROVA, op. cit., s. 47 an.
318 CL 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

129



DUCHODOVE DANE

danové legislativy je odvozen od toho, ze je to soudce, nikoliv zakonodarce,
kdo naléza pravo a tedy kdo v konecném dusledku urcuje, co je predmétem

zdanéni a co nikoliv.*"’

\Pozaduje-li se, aby povinnosti dariové byly normovdny akonen, bledd se ochrana poplat-
nikil proti liboviili verejného svazkn, a tudiz jest i samozregmym pogadavken, aby tato
povinnost byla normovdna nrité, prisobem vylucujicim liboviili, nrcité co do povinného

€320

subjektn, zakladn dartového i platebni povinnosts, jejiho rozsabu i doby.

V souladu s pozadavkem zakonného ukladani dani upraveného ustavou
je nutné zdaraznit, ze pravidlo nullum tributum sine lege je $ir$i nez pouhy
pozadavek pfijeti danovépravni normy formou zakona. Vedle nezbytného
dodrzeni ustavou predpokladané formy pravniho pfedpisu, kdy za souladné
s ustavnim pofadkem lze oznaéit mimo zikona i jiné druhy pramena prava,*!
je nutné pfi tvorbé a pfijimani danovych predpist respektovat i omezeni
materialnimi znaky danovépravni legislativy. Zakonodarce nemuze formou
zakona pfijmout jakoukoliv dafiovepravni upravu, ale pouze takovou, kterd
spliiuje prave materialnf znaky, mezi které je nutné zaradit v souladu s prin-
cipy pravniho statu nepfipustnost retroaktivity, rovnost subjektt a nepfi-
pustnost diskriminace a neodivodnéného zvyhodnéni a kone¢né ulozeni
dani nesmi dosahovat rdousictho efektu. Zakonodarce ma volnost v ukla-
dani dani, poplatku a jinych penézitych plnéni, avsak pouze pii respektovani
ustavnich mantineld zdanéni. Tato volnost ale neni neomezend, je nutné
zohlednit mimo zminéné rovnosti také objektivnost a racionalitu zdanéni.
V ramci tohoto pak ma zakonodarce $iroky prostor pro upraveni pfedmeétu,
miry a rozsahu zdaneni.

Korekeni prvky jakozto konstrukén prvek korigujici vysi danové povinnosti
v navaznosti na Gpravu pfedmétu dané (osvobozenif od dané, vynétf ze zda-
néni), zakladu dane (polozky odcitatelné od zakladu dané, nezdanitelné casti
zakladu dan¢), pfipadné platebni povinnosti (slevy na dani, dafiovy bonus,
minimalni vyse dané) musi respektovat naroky na tvorbu a pfijimani dano-
vepravnd legislativy jako celku. Pfestoze tstavni limitace plati pro pfijimani
319 Srov. THURONY]I, Victor. Comparative tax law. The Hague: Kluwer Law International,
2003, s. 71. ISBN 9041199233,
320 ENGLIS, Karel. Soustava narodniho hospoddrstvi: véda o porddkn, v kierém jednotlivei a ndrodové

pecuji o ndrent a lepseni Zivota. Svazek 11., Solidarismus, Praha: Melantrich, 1938, s. 193.
321 Napt. ustavni zdkony, mezinarodni smlouvy apod.
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danovépravni legislativy obecné, je mozné za urcitych podminek pii respek-
tovani pravidla nullum tributum sine lege nahlizet na pravni Upravu korekénich
prvki méné striktné a to s ohledem na vyhody plynouci pro danové subjekty.

7.3 Retroaktivita a legitimni ocekavani

Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem, respektive jejich retroaktivniho
vykladu, je projevem jednoho ze zakladnich principt pravniho statu a to
principu ochrany davéry obcant v pravo. ,,Zdkaz retroaktivity je starym prav-
nim instituten - jig 3 1imskopravnich doktrin vypljvd teorie ochrany nabytyjch prav (inra
quaesita), dle niz je zakazana ména, ktery by 2pétné zhorsila pravni postavens subjekin

prava.

Nepiipustnost retroaktivniho pusobeni je zalozena na tom, Ze poplatnici
by méli byt schopni ¢init ekonomickd rozhodnuti se znalosti daniovych
dasledkd. Na druhou stranu vak pro snadnou spravu dané je nutné piipus-
tit budoucf legislativni zmény danovych duasledkd, jelikoz ,, kdyby pokazde, kdy
se i obstardvani svych dleZitosti spoléha na existujic pravo, meél byt Hovék zabezpelen
proti jakékoli zméné pravnich pravidel, cely nds pravni vad by navidy 3kostnatél. <>

Pro ¢eské danové pravo neni zakaz retroaktivity vyslovné ustavou upraven,
Ize jej vSak dovodit z vymezeni republiky jako pravniho statu.’* Retroaktivni
pusobeni pravni normy je v ptikrém rozporu s ochranou duvéry obcana
vV pravo, protoze ,kdo jednal v divéte v néjaky zdkon, nemdi byt ve své drivére

€325

gklanmin.

7. pohledu korekcnich prvka se tak naskyta otiazka pfipustnosti zruseni
dlouhodob¢ aplikovaného prvku (napf. slevy na dani, osvobozeni) bez
nalezité kompenzace jinym zpusobem znamenajicim pro danovy subjekt
stejnou, piipadne alespon téméf totoznou, vysi danové povinnosti. Jinymi

322 SIMACKOVA, Katefina. Retroaktivita z pohledu dstavniho prava. In: Day veiginého
prava, sbornik 3 mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 153. ISBN
978-80-210-4430-2.

323 FULLER, Lon L. Morilka priva. Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 1998, s.60.
ISBN 80-86005-65-8.

324 Srov. ¢l 1 Ustavy Ceské republiky.

325 SEDLACEK, Jaromir. Casovy stiet zikond. In: ROUCEK, Frantisek,
SEDLACEK, Jaromir. Komentir k éeskoslovenskémn obecnémn zakoniku obianskémn a obéan-
ské pravo platné na Slovenskn a v Podkarpatské Rusi. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakla-
datelstvi V. Linhart, 1935, s. 107.
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slovy, otazka piipustnosti dopada na situace, kdy danovy subjekt ucini svoje
rozhodnuti pfi védomi dlouhodobého daniového nasledku, ktery je vak
nasledné zakonodarcem zménén v jeho neprospéch.

Z principu ochrany davéry obcand v pravo plyne, ze zasadu nepfipust-
nosti retroaktivity je nutné posuzovat ve vztahu k pravni jistote, ptipadné
nabytych prav. Pokud ve vztahu k nim nedochdzi k zasahu, pak se nejednd
o nepifpustnou retroaktivitu pravni normy. Pouhd skutecnost, ze je pravni
norma retroaktivni znamena, ze mize dojit k zasahu do principu legitimntho
ocekavan{ adresata pravni normy, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze prava
retroaktivita je zasadné nepfipustna a neprava retroaktivita je zasadné pii-
pustnd. Rozdil je jen v mife pravdépodobnosti poruseni principu legitim-

niho ocekavani a v pozadavcich na pfisnost testu proporcionality.’

Prikladem pro posouzen{ ptipustnosti zmény danovépravni normy z pohledu
retroaktivity je napf. zména vyse slevy na dani v prabé¢hu zdanovactho
obdobi. Pro zdanovaci obdobi roku 2016 (tj. pro obdobi od 1. ledna 2016
do 31. prosince 2016) bylo novelou zikona o danich z pfjma** zvyseno
danové zvyhodnén{ na vyzivované dite¢ zijici s nim ve spole¢né hospoda-
tici domacnosti. Uvedena novela zakona vsak nabyla Gc¢innosti az v prabéhu
zdanovacitho obdobi, konkrétné 1. kvétna 2016. Pro danové poplatniky to
znamena, ze zvysené danové zvyhodnéni uplatni az v ramci danového pfi-
znani, v kone¢ném disledku kazdy z poplatnikt spliiuji zakonem stanovené
podminky, uplatni narok ve stejné vysi, jako by novela zakona byla ucinn4 jiz
k prvnimu dni zdanovactho obdobi.

Uvedeny piiklad nazorné ukazuje (ne)piipustnost retroaktivntho puso-
beni danovépravnich norem. Zména pravni normy v prab¢hu zdanova-
ctho obdobi zavadéjici v prubé¢hu zdanovaciho obdobi nizsi slevy na dani
s dopadem pfed nabytim Gc¢innosti novely by bezpochyby byla povazovana
za nepiipustné retroaktivni, jelikoz by doslo ke zvyseni dafové povinnosti
a tedy k zasahu do majetkové sféry danového subjektu. Naproti tomu

326 Srov. BOUDA, Petr. Retroaktivita a pfedvidatelnost prava. In: COFOLA 2011: the
Conference Proceedings [online]. 1. ed. Brno: Masarykova univerzita, 2011 [cit. 10. 2. 2015].
Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2011/files/retroaktivita/Bouda_
Petr_5960.pdf

327 Zakon ¢&. 125/2016 Sb., kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., o danich z pifjmaq,
ve znéni pozdejsich piedpist.
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v piipadé, ze danovému subjektu na zakladé takového postupu zakono-
darce nalezi vyhody, lze takovy piistup posoudit jako souladny s pozadavky
na tvorbu danovépravnich norem.

7.4 Rovnost jako nutny pfedpoklad korek¢nich prvki

Prestoze ma zakonodarce Siroky prostor pro rozhodnuti, co podrobi zda-
néni a za jakych konkrétnich podminek vcetné piipadnych sankci, pfi svém
rozhodovani je omezen pozadavkem rovnosti a nediskriminace dafiového
zatizen{. Formou zakona tedy lze ulozit pouze takovou dan, kterd nezputso-
buje neodivodnéné rozdily mezi danovymi subjekty.

wWJakkoli je dart, poplatek, prip. pené¥iti sankce verejnopravnim povinnym penégitym
Dplnénim stitn, a tedy dsabem do majetkovébo substritu, a tndiz i viastnického prava
povinného subjektu, bez naplnéni dalsich podminek nepredstavuje dotieni v iistavnim
porddkem chranéné vlastnické pozici (¢, 11 Listiny, &. 1 Dodatkovébo protokoln
& Uminvé). Ustavni prezkum dané, poplatkn a penéité sankee zahrnuje posouzeni
g pobledn dodrgeni kautel plynoucich g distavniho principn rovnosts, a to jak neakceso-
rické (¢ 1 Listiny), t. plynonci 3 pogadavkn vylouiens svévole pri odlisovini subjektsi
a pray, tak i akcesorické v rogsabu vymegeném v . 3 odst. 1 Listiny (hypotetickon
tlustraci porusent kantel akcesorické nerovnosti by byla siprava odlisujici vysi dan s oble-
dem na ndbogenské vyznani, jez by ve smysh . 3 odst. 1 Listiny byla diskriminacni
a zdroveni by zasdhla do zdakladnibo prava plynoucibo 3 (. 15 odst. 1).

Je-li predmeétem posougeent distavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylonceni majet-
kové diskriminace, pripadné toliko posonzent skutecnosts, nepredstavuje-li dan, popla-
tek, prip. penéiti sankce pripadné dotéeni v pravu viastnickém (. 11 Listiny, &. 1
Dodatkového protokoln & Unlnvé), je takovy prezkum omezen na pripady, v nichs hra-
nice verginopravnibo povinného penéZitého plnéni jednotliveem stdtn vidi majetkeovénn
substrdtu jednotlivee nabyvd skrticibo (rdousiciho) prisobent; jinymi slovy vyjadieno, ma-li
posuzovand dan, poplatek, prip. penéini sankce ve svyeh diisledcich konfiskalni dopady

ve vtahu k majetkové podstaté jednotlivee. “>*

Rovnost a nediskriminaci pfi ukladan{ dani tedy nelze posuzovat absolutne,
ale relativné. Zasada rovnosti v pravech znamena, ze pravni rozliSovani

328 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL US 7/03. Ustavni soud [online].
Ustavni soud, 2004 [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
GetText.aspx?sz=P1-7-03
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mezi subjekty v piistupu k urcitym pravnim nesmi byt projevem libovile.
Je vilucéne veci zakonodarce, jaké skupiné osob a z jakého davodu ptizna
(nebo naopak odebere) danovou vyhodu. Z povahy véci plyne, Ze kazda
hranice, respektive kazdy limit stanoveny piislusnou danoveépravni normou,
znamena rozdilny pfistup k danym skupinam danovych subjekti. At jiz
se bude jednat o hranici vékovou, hranici vyse pifjmu, vécného osvobozeni
nebo jiny pfipad, nelze toto bez dalsiho povazovat za poruseni principu
rovnosti a nediskriminace.

wRovnost obianii pred zakonem nebyla chapana jako abstrakini kategorie, ale védy byla
pricitana k urdité pravni norme, pojimana ve vdjenném poméru rignych subjektii apod.
Pokud bylo 3 rovnosti ucinéno pravo, je kagdy jednotlivec opravnén, aby stit v mezich
svyieh mognosti odstranil vsechny faktické nerovnosti. Tato konstrukce vsak plati pouge
tehdy, uvagnjeme-li rovnost jako absolutni. Rovnost relativni, jak ji maji na mysli vsechny
moderni distavy, pogaduje pouze odstranéni neodiivodnénych rozdilii. Ani svrchovanost
statn negaklada pro stat moznost ukladani libovolnych dani, tieba by se tak stalo
na akladé zakona. V" oblasti dariové je treba pogadovat, aby zéakonoddrny orgdan pod-
loZil svoje rozhodnuti objektivninii a raciondlnimi kritérii. 1 zdsade nelze vyloncit, aby
gdkonoddree stanovil diferencované dané podle 3dsady, e vikonnéjsi subjekt bude odyi-
dét vys$si dané. Nent vsak mogno postupovat opacné a vice Zatizit hospodarsky a socidlné
slabsi subjekety. Je véci statu, aby v zajmu gajistént svyeh funfkcl rozhodl, e urcité skupiné
poskytne meéné vyhod nez jiné. Ani de viak nesmi postupovat libovolné. Pokud dkon
uréuje prospéch jedné skupiny a zdroverl tim stanovi nedmérné povinnosti jiné, miuige
se tak stdt pouze na odvolani na verejné hodnoty. “**

V poslednich dvou letech rozhodoval Ustavni soud o dvou novelach zakona
o danich z pifjmt, které vyznamnym zpusobem ovliviiovaly vysi danové
povinnosti u starobnich diichodcti. Predmeétem prezkumu nebyla otazka pii-
pustnosti zdanéni diichodt sama o sobé, ale posouzeni tstavni konformity
konkrétnich korekénich prvka dané z pifjmu fyzickych osob.

Samotné zdanén{ dichodt neni bez dalstho samo o sobé protipravni a jedna
se o rozhodnutf zakonodarce v oblasti hospodartské a socialni politiky. Pokud
tedy uprava nedosahne ,,rdousictho® ucinku, pfipadné nebude porusena

329 Nalez Ustavantho soudu l(vfeské a Slovenské chderativm' Republiky (pléna) ze dne
8. 10. 1992, sp. zn. PL. US 22/92 [online]. Ustavny sud Slovenskej republiky [cit.
7. 8. 2016]. Dostupné z: http://portal.concourt.sk/Zbierka/1992/11_92s.pdf
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zasada rovnosti, lze predpokladat, Ze obecné uprava zdanéni dichodu
v testu Ustavnosti obstoji. Otazka Ustavnosti pfijaté pravni upravy je vsak
zavisla na konkrétnim znéni a zejm. dopadech na jednotlivé danové subjekty
z pohledu vyse naznacenych limita. V nasledujicich dvou piipadech Ustavni
soud posuzoval dstavnost korek¢niho prvku u dane z pifjmu fyzickych osob.

7.4.1 Sleva na dani u starobnich dichodcu

Prvni novela®*

zakona o danich z pfjmut s u¢innosti k 1. lednu 2013 ode-
brala pravo na snizen{ dané o zakladni slevu na dani ve vysi 24.840 K¢ rocné
dan poplatnikovi, ktery k 1. lednu zdanovaciho obdobi pobiral starobni
dachod z dachodového pojistént nebo ze zahrani¢niho povinného pojisteni
stejného druhu.*'

Prestoze uvedena novela zakona vysla ve Sbirce zakona az 27. prosince 2012,
velka skupina starobnich dichodct si stihla prerusit na velice kratkou dobu
(vétsina jen na den 1. ledna) pobirani starobniho dachodu a slevu na dani
dale narokovala. Ze strany danové spravy bylo takové jednan{ povazovano
za zneuzit{ prava a sleva nebyla pfiznavana. Z pohledu tématu tohoto textu
je viak zasadni posouzeni této novely Ustavnim soudem a to z hlediska rov-
nosti danovych subjektt.

Ustavni soud na zikladé navrhu skupiny sendtord Senitu Parlamentu
Ceské republiky dospél k zavéru, 7e napadené ustanoveni bylo protitstavni
a z tohoto duvodu bylo zruseno dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakond.
Ustavni soud totiz dospél k zavéru, e uvedenym ustanovenim doslo
k poruseni neakcesorické i akcesorické rovnosti daniovych subjektd; namitku
tzv. rdousiciho efektu naopak Ustavni soud neshledal.

Poruseni neakcesorické rovnosti bylo shledano na zaklade toho, ze ,,nerov-
nost mezi poplatniky, ktert json ve dartovacim obdobi pofivateli starobniho dichodu,
se projevuje jiz v tom, Ze 1, co maji toto postaveni k 1. lednu zdarovaciho obdobi, pri-
chdzi védy o celon zdakladni slevu na dani, zatinco 1, kter? se v tomto postaveni ocitnon
kdykoliv pozdéji, treba i jen nasledujici den (tedy 2. ledna), maji tuto slevn zachovanon
v piné vysi. Neni pritom podstatné, zda po celon dobu, po kteron vykondvaji vidélecnon

330 Zakon ¢. 500/2012 Sb., o zméné daniovych, pojistnych a dalsich zikont v souvislosti
se snizovanim schodku vefejnych rozpocta.
331 Srov. § 35ba odst. 1 pism. a) zakona o danich z pifjmu, ve znéni zikona ¢. 500/2012 Sb.
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Gnnost, pobiraji také starobni diichod. Diisledfen nvedené pravni sipravy je vyznammny
rozdil v postaveni obon téchto skupin poplatniki, protoge ti, v jejich% pripade se sleva
na dani uplatni, budon mit bez obledn na pobirany starobni diichod dart e zdanitel-
mych prijmi 0 24840 K& rocné nisi. V' pripadé primi ze avislé Gnnosti to Znamend,
Ze se jim s obledem na dariovou sazbun nezdani roini prijem odpovidaici hrubé mzdé
ve vy$i 123.582 Ké; resp. 1z0. superhrubé mzdé ve vysi 165.600 K& (viz bod 37), tedy
pro vétsinu lidi nepochybné nikoliv zanedbatelnd castka. Kritérinm, na némsz je toto roz-
liSeni galogeno, je pritom ryge formdini a dakon navic vytvari procesni mognosti, jak si
mohou jednotlivé osoby gachovat i naddle obé vibody. V" pripade téch, co starobni diichod
dosud nepobirays, jde o odlogent pocatku jebo prizndani tak, aby k nému doslo ag po 1.
lednu pristusného zdariovaciho obdobi. Ténito osobam je toti% naddle zachovana moznost
Zddat 2pémé o vyplaceni diichodn bez, tobo, aby uplatnéni tohoto naroku mélo dodatecné
Jakykoliv viiv na uplatnéni slevy na dani. V" piipadé téch, co jej jig pobiraji, jde zas
rmeé o gastavent jeho vyplaty pro obdobi, jez bude uvedeny den zabrnovat.

Za tto sitnace vyvstava otizka, jaky iicel [ze vlastné redlné prisuzovat napadenémn
ustanovent. Je rejmeé, Ze v diisledfn uvedeného opatreni trdct slevu na dani pousge list
poplatnikii pobirajicich starobni diichod, jejiz odliseni od ostatnich poplatniki je pro-
blematické ze dvon divodi. Jednak neni din Zddny rogummny dived, pro ktery by
se na poplatnika, jens pobiral starobni diichod po cely kalenddrni rok, neméla vtabovat
predmeétna sleva na dani viibee, zatinmco u toho, jeng jej zacal pobirat teprve od 2. ledna
nebo pozdejsiho dne, by méla byt zachovana v celém rogsabn. Na kritérinm dne 1. ledna
nelze v této sonvislosti bledét ani jako na nezbytné administrativni opatieni za sicelem
providént sragek dané, nebot’ jak_jednoznalné plyne 3 § 35ba odst. 3 zdikona o danich
g primii, moZnost uplatnéni predmétné slevy by mobla byt beg jakychkoliv technickych
obtiZl vazdna i jen na nékteré mésice. Nadlto je vnikld nerovnost umocnéna relativné
vysokou Cdstkon, o kterou jde, cof jig samo o sobé predstavuje ditvod, pro ktery tommuto
roxdilu nelze uprit sistavnépravni relevanci (jde o nerovnost extrémmni). Druby divod
pak spociva v tom, e jednotlivi poplatnici mobli dosabnout zachovdni slevy na dani tim,
Ze se vyhnuli pobirani diichodu pravé dne 1. ledna gdariovaciho obdobi.

Tyto skutecnosti Zjevné nenmoZiingi pojmenovat Zadny rozumny divod, pro ktery md mit
v prislusném dariovacim obdobi jedna 3 takto vymezenych skupin poplatniki pobiraji-
clch starobni diichod uriiton vyznammnon dariovou vybodu, zatimeo drubhd 3 nich nikoliv.
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Rozliseni obou skupin mi nagpatk arbitrirni povabn. Ustavni soud proto povazuje napa-
dené ustanoveni za jsouci v rogporu se dsadou neakcesorické rovnosti, je vyphivi g (. 1
Listiny. “3%

Vedle toho Ustavni soud dovodil i poruseni akcesorické rovnosti, kdyz
 diisledfen: napadeného ustanovent neni jen nerovnost mezi dvéma skupinami poplatniki
dané g primii fyzickych osob, kter? pobiraji starobni diichod, nybr také mezi dotienymi
prislusniky této skupiny a vsemi dalsimi poplatniky této dané. Jeji divod je treba spat-
Fovat v tom, Fe jim dkon o danich 3 prijmi nezarucuje ve shodném nebo srovnatelném
rogsabu uriiton minimalni dstku prijmmn, u které se s obledem na jeji potrebnost k zajis-
tént diistojného Fivota nepredpoklidd jeji zdanéni. Zatimco totig v pripadé proné uvedené
skupiny ma tuto funkci pliit starobni diichod, jebog vyse se u_jednotlivych poplatnikii
list, v pripadé drubé ji plni sleva na dani na poplatnika, kterd u vsech fini 24840 K&
rocné. (...) Zminénd nerovnost je zapiicinéna tim, Ze na roxdil od vyse predmémné slevy
na dani je vyse starobniho diichodu u jednotlivych jebo pogivatelii rozdilnd, v disledkn

‘ehoF je rozdilnd i jejich (dst prijmil, na kterou dariova povinnost nedopadd. “*>

7.4.2 Osvobozeni starobnich diichodu od dané

Druhy Ustavnim soudem posuzovany piipad se tjkal posouzeni ustavni

334

konformity ustanoveni™* zakona o danich z pfijmu, podle kterého se nepo-

uzije osvobozeni zdkonem vymezenych pravidelné vyplacenych duchodi
a penzi* v ptipadé, kdy soucet pfijmu podle § 6 a dilc¢ich zdkladt dané podle
§7 a9 u poplatnika presahne ve zdanovacim obdobi ¢astku 840.000 K¢.

332 Body 51 a2 53 Nilezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 31/13 ve véci
navrhu na zru$eni ¢asti § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jm, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlaseny pod ¢. 162/2014 Sb. Ustavni soud [on-
line]. Ustavni soud, 2014 [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/
ResultDetail.aspx?id=84884 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

333 Ibidem. Body 54 a 55.

334§ 4 odst. 3 zakona o danich z pifjmu.

335 Srowv. ustanoveni § 4 odst. 1 pism. h) zakona o danich z pifjmu: ,,Od dané se osvobozuje pri-
Jem iskany ve forme davky nebo siugby 3 nemocenského pojistént, diichodovébo pojisténi podle zikona
upravujiciho diichodové pojisténi, penéni pomoci obétem trestné cinnosti podle Zdkona upravayiciho
poskytnuti penéini pomoci obétem trestné Gnnosti, socidlnibo abegpecent, plnéni 3 uplatnéni ndstroji
statni politiky zaméstnanosti a verginého dravotnibo pojistént, plnéni 3 pojistné smlonvy o pojisténi
diichodu podle zdkona upravujiciho dichodové sporeni a plnéni ze zabranicniho povinného pojisténi
stejného drubuy jde-li viak o pifjem ve formé pravidelné vypldaceného diichodu nebo penze, je od dané
osvobozena g ibrnu takovych prijmi nejyyse idstka ve vysi 36ndsobku minimdlni mzdy, kierd je plat-
nd k1. lednn kalenddrnibo roku, za 3dariovaci obdobi, do nig se vsak nezabrnuje vyse priplatkn nebo
prispévku k diichodu podle jinyeh pravnich predpisi“.
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Do piijmta podle § 6 se pro ucely tohoto ustanoveni nezahrnuji pifjmy
od dané osvobozené, ani pifjmy, z nichz je dan vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané, pokud se nepostupuje podle § 36 odst. 7.

Napadené ustanoveni bylo do zikona o danich z pifjma vlozeno novelou™®

s ucinnostf od 1. ledna 2011, avsak s ohledem na nasledné legislativni zmeny
jeho fakticky dopad nastal az ve zdanovacim obdobi roku 2015.

Ustavni soud shledal, e ,napadend privni iprava neporusuje privo viastnit
majetek, resp. pravo na ochranu majetku dle (. 11 Listiny, resp. . 1 Protokoln & 1
& Umlnvé,“> ani nebylo shledano poruseni akcesorické rovnosti.”™ Naproti
tomu viak Ustavni soud shledal poruseni neakcesorické rovnosti, tj. poru-
senf ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Paktu z pohledu zdkazu libovtle.

V ramci odévodnéni nalezu Ustavni soud vymezil dvé situace, které pova-
zuje za poruseni neakcesorické rovnosti. Prvni porovnani spociva v rozdil-
nosti miry zdanéni u diachodcd, jejichz piijem se lis{ velice nepatrné (prvni
dosahne maximalnf mozné vyse ptfjmu pro zachovani naroku na osvobo-
zeni, druhy poplatnik hranici nepatrné prekroc¢i — napt. o 1 K¢). V tako-
vém pifpadé dochazi k porusent , horizontdlni spravedinosti: poplatnici, kter? maji
relativné stejné vysokou platebni schopnost, by méli platit stejnou dart, pricems by nemélo
byt rozlisovdno, jaky zdroj (privod pifjmn) se dani“> Pii aplikaci napadeného usta-
noveni by to v kone¢ném disledku znamenalo, ze dichodce, ktery prekrocil
uvedenou hranici o jedinou korunu ptijmu, zaplati na dani ¢astku piiblizné
50.000 K¢

Vedle toho druhou situaci je porovnani dvou poplatnikt se shodnym cel-
kovym pfijmem tvofeny jak dachodem, tak i jinymi pfijmy, ale s rozdilnosti
vnitiniho rozlozen{ téchto ptijma podle jejich zdroje. Jeden poplatnik tak
bude mit pifjmy (mimo duchodu) vyssi nez stanovenou c¢astku 840.000 K¢,

336 Zakonem ¢. 346/2010 Sb., ktetym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

337 Bod 97 Nalezu Ustavniho soudu & 271/2016 Sb. ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL
US 18/15 ve véci navrhu na zruseni §4 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z piijmé, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Ustavni sond [online]. Ustavni soud,
2016 [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=93518 & pos=1 & cnt=1 & typ=result

338 Ibidem. Body 104-111.

339 Ibidem. Bod 127.

340 Ptesnd vyse se odviji od vyse minimdlni mzdy a pro jednotlivé roky je tedy mirné odlisna.
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¢imz ztratf narok na osvobozeni diichodu, druhy poplatnik bude mit totozny
celkovy pfijem slozeny z pt{jmt (mimo diachodu) nizsich nez 840.000 K¢
a oproti porovnavanému poplatnikovi bude mit vyssi dichod. I v tomto pfi-
padé dojde k vyznamnému danovému zatizeni pouze u prvnfho poplatnika,
které muze ¢init nekolik desitek tisic korun, pfestoze oba modelovi poplat-
nfci maji shodnou vysi disponibilnfho pifjmu.

wDochdzi tak zde ke zeela extrémmimu nepoméru mezi odlisnosti v dariové dtéZi v relac
k odlisnosti ve vyisi prigmi. Obecné Ize akceptovat, Fe vyss7 prijmy dartovych poplatniksi
vedon k odlisnému zachdazent napr. v podobé vyssich dartovyeh sazeb. V7 opalném pripadé
by bylo protiristavni jakékoli progresivni danéni. Avsak i v téchto pripadech musi odlis-
nost achdzent odpovidat pravé mire odlisnosti posugovanych subjekt, 1. typicky pravé
rozdiln ve vysi prijma. U progresivnibo danéni (165 v podobé napr tzv. soliddrnibo zvy-
Seni dané podle § 16a zdkona o danich 3 prijmi) se tak vyssi sazbon zdaingi pouze ty
prijmy, které urciton hranici presabuji, lims je zajisténa prdavé rovinost gachazent v rdmci
urcitého dariového piasma (shodné danéni do uriité vyse prijmii), a naopak je umoznéno
odlisné danéni ve vztabu k tém prijmiim, Rteré predstavuji onu rozdilnost posuzovanych
subjektii (1. napr- odlisnd dariova sazba pro prijmy presabujici uréiton hranici).
Napadend pravni riprava je vsak s touto logikon v prikrém rogporu, nebot’ dartové odlisné
negatéguje tu (dst prijmu, kierd je relevantni pro rogliseni uvedenych skupin, ale zatéZuje
prijem zeela odlisny (ve formé diichodn), a to navic prijem, ktery miige byt u obon skupin
naopak eela shodny, ndiz piijem, ktery neni pro rozliseni mezi obéma skupinami vitbee
relevantni. Nadto je tento piijem (diichod) danén skokové, 1. beg mognosti podchytit
a zoblednit relevantni prijmové rozdily mezi obéma skupinami diichoden. Mirn odlisného
zachazent viak miige ospravedinit pravé mira odlisnosti skupin, se kterymi je odlisné

zachdzeno. ‘!

Lze tedy uzavfit, ze za rozporné s Listinou a Paktem byla shledana tprava,
ktera stanovila miru odlisného zachdzeni mezi jednotlivymi skupinami
dichodct, kterd byla zcela nepfiméfend mife odlisnosti vykazovanych
témito skupinami.

341 Body 130 2 131, op. cit,, sp. zn. PL. US 18/15.
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7.5 Zavér

Dan¢ budou vzdy pfedmétem sporu mezi dafiovymi subjekty a statem,
respektive jinym opravnénym subjektem. Je vSak povinnosti zakonodarce
pii tvorbé a pifijimani danovépravni legislativy plne respektovat vsechny
atributy pravidla nullum tributum sine lege. Pouze pii jejich respektovani totiz
dochazi ke stanoveni dan¢ v souladu s Gstavnimi mantinely, v ramci kterych
ma zakonodarce sirokou moznost uvazeni, co podrobi zdanéni a co nikoliv.

Na uvedenych rozhodnutich Ustavniho soudu byly demonstrovany limity
opravnéni zakonodarce v oblasti korek¢nich prvki a je zfejmé, ze hypo-
téza stanovend v dvodu této kapitoly byla potvrzena — zakonodarce ma
siroky prostor pro rozhodnuti, co bude pfedmétem zdanéni, nemtze vsak
piijmout jakoukoliv pravni upravu a tedy nemutize vymezit jakékoliv kon-
strukéni prvky, ale pouze takové, které budou respektovat ustavni limity
danovepravni legislativy.

Ve vztahu ke korekénim prvkam Ize tedy konstatovat, ze pro jejich tvorbu
a piijeti plati stejna pozadavky, jako jsou kladeny na danovépravni legisla-
tivu jako celek. Korekeni prvky musi byt stanoveny zakonem, tedy niko-
liv napf. moci vykonnou formou vyhlasky, soucasn¢ ale musi zikonodarce
respektovat princip rovnosti a nepiipustnost neodivodnéné diskriminace.
Specificky lze nahlizet na problematiku retroaktivity korek¢nich prvka,
kdy lze dospét k zaveru, ze korekéni prvky ,,ve prospéch® dafiovych sub-
jektd, tj. korekéni prvky snizujici dafiovou povinnost nebo jinak vyhodné
pro danové subjekty, budou z pohledu retroaktivity posuzovany odlisné nez
zavadén{ korekénich prvka ,,v neprospéch® danovych subjekta.

7. rozhodnuti Ustavniho soudu lze dale dospét k zavéru, Ze za neptipustné
s ohledem na poruSeni principu rovnosti by bylo zavedeni{ skokového
zdaneéni. V této souvislosti je vSak vhodné zduraznit, Zze danové zatizeni
na zakladé skokového pifstupu je 1 nadale v zakoné¢ o danich z pfijmut upra-
veno. Lze zminit napt. stanoveni limitu vyse vydélku pro zachovani naroku

342

na slevu na dani za manzela/manzelku,” nepfiznini slevy na dani na man-

zela/manzelku a danového zvyhodnéni u poplatnika, ktefi uplatiuji vidaje

342 Srov. ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. b) zikona o danich z pfijma.
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7 Korekeni prvky diichodovych dani

pausilem®” apod.** Je tedy diivodnou otizkou, zda by i tyto ptipady posou-
dil Ustavni soud jako poruseni rovnosti, nebo by nalezl divody pro vyslo-
veni Ustavni konformity konkrétnf pravni apravy.

Z pohledu danovépravni legislativy a jeji aplikace lze zavérem apelovat
na zakonodarce, aby doslo v ramci rekodifikace k maximalnimu moznému
zjednoduseni celého zakona o danich z pffjma véetné korekénich prvka.
Je zfejmé, ze jista mira korekce musi ztstat zachovana z divodu podpory
vybranych skupin poplatnikt a zmirnéni dopada v jejich piipade, ale jiz
vyznamné snizeni mnozstvi jednotlivich korekénich prvkd bude znamenat
pfehlednéjsi pravni pfedpis a v konecném dusledku i mensi moznost pfijetd
novelizované apravy korekénich prvka v rozporu s tstavou.

343 Srow. ustanoveni § 35ca zdkona o danich z pifjmu.

34 Blize viz RADVAN, Michal. Slevy na dani z pijmu fyzickych osob. In: SUCHOZA, J.,
HUSAR, J. (eds.). Privo, obchod, ekonomika IVV. 1. vyd. Kosice: Univerzita P. J. Safarika
v Kosiciach, 2014, s. 187-198. ISBN 978-80-8152-164-5.
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8 PODPORA VYZKUMU A VYVOJE

Do zakona o danich z pifjmt byla s Gc¢innosti od 1. ledna 2005 doplnéna
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5, na zaklad¢ kterych si muze poplatnik od zakladu
dané odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na pod-
poru odborného vzdélavani. Tato kapitola bude zaméfena na prvni ze dvou
vyjmenovanych kategorii, ktera je od 1. ledna 2014 (nabyti u¢innosti zakon-
ného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., o zméné datiovych zdkont v souvis-
losti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nckterych zakont), upra-
vena v ustanovenich § 34 odst. 4 az 34e zakona o danich z pifjmu.

Cilem této kapitoly bude zejm. s vyuzitim v soucasné dobé jiz ustalené judi-
katury spravnich soudu vymezeni zakladnich pojmu vyzkum a vyvoj a jejich
(ne)uznani narokovaného odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje ze strany
spravee dané. V piipadé jejiho uznani je tato polozka pro poplatnika velmi
lukrativni, nebot’ s ohledem na soucasnou pravni upravu odpoctu na pod-
poru vyzkumu a vyvoje, ktera bude dale podrobnéji pfiblizena, si poplat-
nfk poprvé zaictuje naklady (zahrnujici také naklady na vyzkum a vyvoj)
do svého tucetnictvi, sestavi ucetni zavérku a zjisti vysledek hospodaften.
Nasledné pak ma povinnost podat danové pfiznani, v némz transformuje
svlj hospodarsky vysledek na zaklad dane, a jelikoz se v piipade naklada
na vizkum a vyvoj jedna o dafiové uznatelné naklady, muze si na zakladé
ustanoven{ § 34 odst. 4 zdkona o danich z pifjma tyto naklady jesté jed-
nou odecist v 100% (resp. 110%) vysi (kazdd koruna vynalozena na vyzkum
a vyvoj se tak uplatni dvakrat).’*

Meritem véci by pak mélo byt najit odpovéd’ na otazku, zda ucinna pravni
uprava poskytuje dostatecnou pravni jistotu poplatnikim co do jejich
investici do vyzkumu a vyvoje a s témito spojenou moznosti na uznatelné
danové naklady, tedy odecet dané. Vyse zminéného bude dosazeno kompa-
raci nékterych védnich disciplin, implementaci a analjzou zjisténych premis
a podrobeni institutd pravnich logickym metodam poznavani.

35 ZMOLIK Christian. Odéitatelna polozka z titulu vizkumu a vyvoje. Dané a prdvo v praxi.
2013, ¢. 11. In: ASPI [pravni informacni systém|. Wolters Kluwer CR [cit. 7. 9. 2016].
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K problematice vyzkumu a vyvoje neexistuje ucelena publikace. Otazkam
vyzkumu a vyvoje se tak odborna vefejnost vénuje povétsinou ve vztahu
technickém (jak tyto zadctovat) ¢i v ramci reakce na judikaturu spravnich
soudt. Podkladem tak bude pfedevsim analyza judikatury.

8.1 Vymezeni zakladnich pojmu

Definici ¢ vymezeni pojmut vyzkum a vyvoj a jejich soucasti lze nalézt
v Pokynu D-288 k jednotnému postupu pii uplatiovani ustanoveni § 34
odst. 4 a 5 zakona o danich z pifjmu (dale jen ,,Pokyn D-288%), vydaného

Ministerstvem financi Ceské republiky dne 3. fjna 2005, ve znéni pozdéj-

sich doplnéni,* a v zdkoné o podpofe vyzkumu a vyvoje,*’ jenz odkazuje

na Natfizeni Komise (EU) ¢. 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim
tthem.™ Z duvodu podstatnych zmén v evropské terminologii pro oblast
vyzkumu a vyvoje doslo v zakoné o podpofe vyzkumu a vyvoje k vymezeni
nekterych pojmu a zavedeni definic jinych, ptipadné k vypusteéni ze zakonné
upravy téch pojmu, které vyplyvaji z pfimo pouzitelnych nafizeni a jejichz
doslovné pfejimani nenf zadouci, nebot’ by se jednalo v zdsad¢ o zakazanou
recepci ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie do vnitrostatntho prav-
349

nfho fadu.*” Pii vymezeni nize uvedenych pojmi je proto nezbytné praco-

vat s viitrostatni i evropskou tpravou a tyto vzajemné kombinovat.

346V ptipadé Pokynu D-288 se , jednd o interni normativni instrukci, kierd pro sprdvee dané pred-
stavuje pokyn nadiizeného organu vici orgdnn slugebné podiizenému. Nejednd se tedy o obecné 3d-
vazny prdavni predpis, kierym by krajsky soud pri svém rozhodovani byl vazgan. Zdvazny je primdr-
né pro spravee dané, ktery je povinen se jim 1dit (srov. rozsudek Nejvys§iho spravnibo sondn ze dne
7.9.2012, ¢ j. 2 Afs 55/2012 — 24). Pokyn D-288 tak [ze na posouzeni véci pousit jako vykla-
dové voditko v mezich, v nich% je sonladny se Znénim zdkona o danich 3 prijmi. “ Srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢&. j. 10 Afs 24/2014-119.

347 Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpote vizkumu a vivoje z vefejnych prostiedki a o zmeéné
nckterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

348 Natizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107
a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (dale
jen ,,Nafizenf ¢. 651/2014%).

349 Srov. Dtivodova zprava k zakonu €. 194/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 130/2002
Sb., o podpofe vyzkumu, experimentilniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkia
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o podpofe vyzkumu, experimentalni-
ho vyvoje a inovaci), ve znén{ pozdéjsich predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 9. 9. 2010].
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8.1.1 Vyzkum a vyvoj x inovace

Obecné se vyzkumem a vyvojem rozumi systematicka tvarci prace konand
za ucelem ziskani novych znalosti nebo jejich vyuziti.

Vyzkum lze definovat jako systematickou tvurci praci rozsifujici poznani,
véetné poznani cloveéka, kultury nebo spolec¢nosti, metodami umoznuji-
cimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvracen ziskanych poznatkt, provadénou jako
zakladni, aplikovany nebo pramyslovy vyzkum.

Za zakladni vyzkum je povazovana experimentalni nebo teoretickd prace
vykonavanad pfedev§im za tdcelem ziskani novych poznatki o zaklad-
nich principech jevt a pozorovatelnych skutecnosti, ktera neni zamérena
na piimé komercni uplatnéni nebo vyuzit.

Aplikovanym vyzkumem se rozumi teoretickd a experimentalni prace
zameéfena na ziskan{ novych poznatki a dovednosti pro vyvoj novych nebo
podstatné zdokonalenych vyrobku, postupt nebo sluzeb. Podle ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o podpofe vizkumu a vyvoje je soucasti apli-
kovaného vyzkumu pramyslovy vyzkum, experimentalni vyvoj nebo jejich
kombinace.

Za pramyslovy vyzkum lze povazovat planovity vyzkum nebo kritické Set-
feni zaméfené na ziskani novych poznatkt a dovednosti pro vyvoj novych
vyrobku, postupti nebo sluzeb nebo k podstatnému zdokonaleni stavajicich
vyrobkt, postupti nebo sluzeb. Tento také zahrnuje vytvareni dil¢ich casti
slozitych systému a muze zahrnovat vyrobu prototypu v laboratornim pro-
stiedi nebo v prostiedi se simulovanym rozhranim se stavajicimi systémy
a rovnez vyrobu pilotnich linek, je-li to nezbytné pro prumyslovy vyzkum,
a zejm. pro obecné ovéiovani technologie.

Za experimentalni vyvoj (dile jen ,,vyvoj) pak 1ze mit ziskavani, spojovani,
formovani a pouzivani stavajicich védeckych, technologickych, obchodnich
a jinych pifslusnych poznatkt a dovednosti za tcelem vyvoje novych nebo
zdokonalenych vyrobkd, postupt nebo sluzeb. Mtze se jednat napf. o ¢in-
nosti zaméfené na vymezeni koncepce, planovani a dokumentaci novych
vyrobku, postupt nebo sluzeb. Experimentalni vjvoj muze zahrnovat vyvoj
prototypu, demonstracni ¢innosti, pilotni projekty, testovani a ovéfovani
novych nebo zdokonalenych vyrobkt, postupt nebo sluzeb v prostiedi
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reprezentativnim z hlediska realnych provoznich podminek, pokud hlavni
cil spoc¢iva v dalsim technickém zlepseni vyrobki, postupt nebo sluzeb,
které nejsou z velké casti dosud stanoveny. Tyto ¢innosti mohou dale zahr-
novat také vyvoj komercné vyuzitelného prototypu nebo pilotniho projektu,
ktery je nutné konecnym komercnim produktem a jehoZz vyroba je pfi-
li§ nakladna na to, aby byl pouzit pouze pro ucely demonstrace a ovéfeni.
Experimentalnim vyvojem nejsou bézné nebo pravidelné zmény stavajicich
vyrobku, vyrobnich linek, vyrobnich postupt, sluzeb a jinych nedokonce-
nych operaci, 1 kdyz tyto zmény mohou pfedstavovat zlepseni. Toto obsirné
vymezeni lze zestrucnit a za vyvoj tak lze povazovat systematické tvarci vyu-
zitl poznatka vyzkumu nebo jinych naméta k produkci novych nebo zlep-
senych materidlt, vyrobkt nebo zafizen{ anebo k zavedeni novych ¢i zlep-
senych technologii, systému a sluzeb, véetné pofizeni a ovéfeni prototypu,
poloprovoznich nebo predvadécich zatizen.

Oddélit od sebe tyto pojmy je obtizné (i zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje
povazuje vyvoj za soucdst prumyslového vyzkumu), proto je také v teorii
i praxi ¢asto pouzivan podvojny termin vyzkum a vyvoj.”’

Zakon o podpofe vizkumu a vyvoj definuje taktéZ i pojem inovace, a to jako
zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupti nebo
sluzeb do praxe, s tim, Ze se rozlisuji inovace postupu (realizace nového
nebo podstatné zdokonaleného zpusobu vyroby nebo poskytovani sluzeb,
véetné vyznamnych zmén techniky, zaf{zeni nebo programového vybaveni)
a organizacni inovace (realizace nového zpusobu organizace obchodnich
praktik podnikd, pracovist’ nebo vnéjsich vztaht). A¢ inovace a vydaje na né
vynalozené nelze uplatnit jako polozku odc¢itatelnou od zakladu dané, jejich
vymezeni poslouzi predevsim k tomu tcelu, aby bylo mozné spravné rozli-
Sovat mezi vyzkumem a vyvojem a pravé inovacemi.”"

8.1.2 Ocenitelny prvek novosti a vyzkumna
nebo technicka nejistota
S ohledem na vyse uvedené lze za zakladni kritérium pro odliseni vyzkumu

a vyvoje od ostatnich cinnosti (inovaci) pak povazovat pfitomnost

350  HENDRYCH, Dusan a kol. Vyzkum a vyvoj. In: Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.
351 ZMOLIK, op. cit.
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ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické
nejistoty. Z pravniho hlediska se jedna o neurcité pravai pojmy, coz judi-
koval 1 Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl: ,,...neurlité pravni pojmy zabrnuji jevy
nebo skutecnosts, které nelze geela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsab a aplikace
se miige v avislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zdkonoddrce timto zprisobem
vytvdr? prisiusnym orgdaniim prostor k tomm, aby ghodnotily, 3da konkrétni sitnace pod
neurcity pravni pojem spada, ¢ nikoliv. Posougent tobo, jestli se na urcity konkrétni pri-
pad vztabnje nenrity pravii pojem, je vysledken nvagent spravniho orgdnn amérujiciho
se na konkrétni skutkovon podstatu a jeji vyhodnocent. Interpretace neuriitého pravnibo
pojmn se tak miige ad hoc ménit. V'yklad nenrcitého pravniho pojmu véetné jebo aplikace
na skutkovy stav jistény spravnim orgdanem je pak v souladn s ustanovenim § 75 s. 1
§. plné prezkeonmatelny. “>>* Vzhledem k tomu vznika na zakladé aplikace téchto
pojmu na konkrétni skutkové stavy ustalena judikatura, ktera dané pojmy
v zakladnich prvcich definuje.’

K pojmu ocenitelny prvek novosti se vyjadiil napf. Krajsky soud
v Ostrave, ktery jej vymezil takto: ,, Tinto vyznamnym prokem novosti pritom nelze
rozumeét poubé prosté lepsent vykonovych charakteristif posuzovanych strojil, lepsent
Jejich obsluby g blediska jejich oviddini g blediska begpecnosti prace apod. V'yznammym
prokem novosti je teba rozumét takovy proek, ktery nexnamend poubé lepsent (pozved-
nuti) prisobnosti existujiciho vyrobku na vyssi siroven & jeho gdokonaleni ugitim sicinné-
Sich komponent nebo materidlu, popr. lepSeni slogitéjsiho vyrobku idstecnymi zménami
nékterého 3 integrovanych technickych subsysténmii, kdy v takovém pripade jde o ,inovaci*
existujiciho vyrobku, kde nelze postupovat dle § 34 odst. 4 ZDP. V' pripadé existence
vyznamného proku novosti vsak jig musi jit dle § 2 odst. 1 pism. b) ZP1'1” (zakon
o podpofe vyzkumu a vyvoje — pozn. autora) o fakové lepseni vyjrobku, které
tuto dirovert vyznamné presabuje, jig existujici vyrobek Ziskdvda napr. nové viastnosts,
Je schopen vykondvat dalsi podstatné nnosts, které dive vykondvat nemohl apod.>>*
Také Krajsky soud v Hradci Krilové ve svém rozhodnuti® potvrdil vyse

352 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 Afs 24/2014-119, op. cit.

353 Ke zméné této judikatury pak dochazi s ,,vyvojem® materialnich prament prava, v pii-
padé vyzkumu a vyvoje pfedevsim ve vztahu ke zobecnéni prvku novosti nebo fesenf
technické nejistoty (jedna-li se o subsumpci specifickych vysledki vizkumu a vyvoje).
Blize zkoumani spolecenské nebezpecnosti deliktt ¢i trestnych ¢int ¢i doktrina evolu-
tivatho vykladu prava.

354 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 332/2007-52.

355 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2016, ¢. j. 31 Af 6/2015-45.
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uvedeny pravni nazor, ze pro ucely odpoctu od zakladu dané dle ustanoveni
§ 34 odst. 4 zakona o danich z ptfjmu nelze uznat ¢innosti tykajici se rutinni
upravy jiz vyvinutych feseni podle pozadavki konkrétniho zakaznika, vyho-
toveni ukazkovych modeli ¢i vzorka pro marketing,

K obéma klicovym kritériim se vyslovil také Krajsky soud v Ostravé.”
Ohledné ocenitelného prvku novosti uvedl, Ze spociva i v ¢innosti, kterou
difve vyrobek vykonavat nemohl. Co se tyce otiazky technické nejistoty,
soud uvazil, ze ani konkurenti dosud takovou technologii nevyvinuli a v zad-
ném svém vyrobku neuzili. Nejednalo se tedy v zadném piipadé feseni, jehoz
vysledek by byl pfedem jisty nebo vysoce pravdépodobny. To, ze pfi feseni
byly pouzity znalosti v oboru znamych skute¢nosti (ke spalovani je tfeba
kyslik; ¢im vice kysliku, tim dokonalejsi spalovani; ¢im delsi spalovaci draha,
tim nizsf emise) a fyzikalnich zakont, nemtze samo o sobé pii dosud nezna-
mém aplika¢nim feseni vést k zaveru o jistote vysledku a nedostatku novosti
(kategoricky zavér, ze uziti v oboru znamych skutecnosti a fyzikalnich
zakonu a priori zarucuje vysledek, by vyzkum ¢i vivoj absolutné vyloucil).
Konecna tspesnost tohoto feseni na prvotni mife nejistoty nemuze doda-
tecné niceho zménit (guidgue est dux post bellum).

V piipadé technické nebo vyzkumné nejistoty je proto dilezité, Zze v ramci
urcitého vyzkumu a vyvoje neni pfesné znama cesta k vysledku a k preko-
nanf technické nejistoty je nezbytné ,,vyvojové kolecko* (navrh feseni, rea-
lizace prototypu, ovéfeni prototypu, zména navrhu a pfipadné opakovani
»kolecka®).

S vymezenim vyse uvedenych pojml souvisi také otizka (ne)moznosti
spravece dan¢ podfazovat konkrétni ¢innosti poplatnikd, kteff si narokuji
odpocet na vyzkum a vyvoj, pod ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich
z pifjmu, a to s ohledem na nutnost odborného posouzeni. K této otdzce
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém ,,pfelomovém® rozhodnuti,’’
kdyz nejprve uvedl, Ze finalni zhodnoceni, zda lze projekty povazovat
za projekty vjzkumu a vyvoje ve smyslu § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfi-
jmu, nalezi spravnim organtm, jelikoz se jedna o otazku pravni. Povinnosti
spravnich organti v konkrétnim pfipadé bylo nalezité zjistit veskeré skut-

356 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 22 Af 14/2010-141.
357 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 Afs 24/2014-119, op. cit.
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kové okolnosti a nalezit¢ posoudit veskeré aspekty zpochybnénych projektt
stézovatele. K hodnoceni pfedlozenych diukazia byly v daném pifpadé nutné
odborné znalosti pfesahujici moznosti posouzeni spravcem dané i krajskym
soudem. Radné hodnoceni projekti stézovatele ve smyslu jejich podfazent
pod ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pffjma nemohlo byt pro-
vedeno bez odborného hodnoceni stézovatelem pfedkladanych a namita-
nych technickych hledisek pfedmeétnych projekta. Nejvyssi spravni soud pak
uvedl: |, Sprdvni orgdny se tedy mély technickymi aspekty projetii stéZovatele, co$ viak
vyZaduje technické gnalosti. Neni sporn o tom, e ifedni osoby v projednavaném pripadé
technickymi nalostmi nedisponovaly. Spravni orgdany toto nezpochybnily, ale dovodily,
Ze technické gnalosts, ani odbornost rifednich osob, nejsou pro posonzent véci nexbytne.
Zikon & 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni ficinném pro pravé projedndavanou vée
(ddle jen ,,dartovy 14d") tyto situace upravuje v ustanoveni § 95 odst. 1 pism. a), podle
ktercho gavisi-li rozhodnuti na posouzent otazek, k nimz je tieba odbornych gnalost,
které spravee dané nemd, miige sprdavee dané ustanovit Inalce & prokdzdni skutecnosti
pro spravné jisténi a stanoveni dané. Odborna literatura k tommuto ustanoveni uvdds,
Ze zdkon sice poungiva pojem mnize”, nicméné json-li splnény zde uvedené podminky,
k ustanoveni nalce dojit rejmeé musi. .. Znalecky posudek by v projedndvané véci umoz-
nil spravnim organiim komplexné yistit a posondit veskeré skutkové okolnosti spocivayici
v charaktern projektii stéZovatele, vietné jejich technické stranky (pritomnost technické
nejistoty a ocenitelného proku novosti). Pouze na zakladé vsech téchto skutelnosti ve spo-
Jend § Jig pougitymi a spraveem dané jisténymi skutecnostmi Ize dospét ke spravnémn
zdvérn o tom, da stéZovatel opravnéné uplatnil odpocet ndkladsii na projekty vyzkumn
a vyvoje od dkladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdikona o danich z prijmii. Bez
dostateiného porogumeént technickych aspektii projekti stéovatele totig spravni orgdany
nemobly spoleblivé vyvratit zavér stéovatele o tom, Ze jebo projefty spliovaly podminky
vyzkumu a vyvoje.

Lze tedy uzavfit, ze vzhledem k tomu, Ze je nutné projekty hodnotit
i z technického hlediska, je na misté ustanovit znalce k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjis§téni a stanoveni dané podle
ustanoveni § 95 odst. 1 danového fadu v pfipadech, kdy spravce dané
nedisponuje nezbytnou odbornosti. Nejvyssi spravni soud totiz sam pii-
znal, ze ,,vjse vyslovenym dvérem nepredjima, e ve vsech sporech tykajicich se posou-
gent projeftii vyzkumn a vyvoje je bez vyjimky nexbymé provést gnalecké posouzent.
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Predkldda-li vsak daiiovy subjekt tvrzent, kterd nelze beg odborného posonzeni ozna-
Gt za geela irelevantnd, neni mogno jejich hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si
Je védom ndrocnosti takovébo postupn pro spravee dané, nicméné tato potieba je dina
gdmérem zakonoddrce podporit dartovym vyhodnénim vizkum a vyvej. Pokud je tato
mozgnost daiovym subjektrim dkonem o danich 3 prijmn nabidnnta, nelze ji v praxi

neunmoinit 3 divodn, Fe posouzent splnéni podminek je slogité a ndkladné.**®

8.2 Zakladni zasady uplatnéni odpoctu
na podporu vyzkumu a vyvoje

Pii posuzovani zakonnosti uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
je dulezité posoudit otdzku toho, zda se odpocet uplatiiuje:
¢ K tomu opravnénou osobou u pifjmu, z néhoz tak lze ucinit;
eV odpovidajici vysi;
¢ Ve stanoveném c¢asovém obdobi.
Ze zakonné upravy odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje lze dovodit, ze si
tento odpocet mize uplatnit poplatnik dané z pffjmu, ktery je pro tcely zakona
o danich z pfjma upraven v ustanoveni § 2 (dan z pifjmua fyzickych osob)
a v ustanoveni § 17 (dan z ptfjmt pravnickych osob) zikona o danich z pifjma.
Podle ustanoven{ § 34a zakona o danich z pifjmu si maze poplatnik uplatnit
odpocet ve vysi souctu:
* 100% vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které nepfevySuji dhrn vydaja
vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje zahrnovanych do odpoctu;
e 110% vydaja vynalozenych v obdob{ na realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji thrn vydaji vyna-
loZzenych v rozhodné dobé¢ na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu.

Pro jednotnou aplikaci téchto pravidel vymezuje zakon o danich z pffjma
v ustanoveni § 34a odst. 2 rozhodnou dobu pro dcely odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje jako dobu, kterd konci dnem predchazejicim dni, ve kte-
rém zacina obdobi, a je stejné dlouha jako obdobi. Obdobim se pak pro ucely

358 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 10 Afs 24/2014-119, op. cit.
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odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje rozumi zdanovaci obdobi, nebo
obdobi, za které se podava danové piiznani. Nasleduji-li tedy po sob¢ dvé
stejné dlouha obdobi, bude rozhodnou dobou pfedchazejici obdobi. Obdobf,
za které se podava dafiové pfiznani, maze byt kratsi i delsi nez 12 mésica.”

Pokud v$ak neni mozné odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje odecist
z diivodu nizkého zakladu dané nebo danové ztraty v ramci danového pfi-
znani za rozhodnou dobu, 1ze jej odecist nejpozdéji ve tietim obdobi nasle-

dujicim po obdobi, ve kterém vznikly.*

8.3 Projekt vyzkumu a vyvoje

Zakladni dokumentem podle zdkona o danich z pfijmu, kterym poplat-
nfk prokazuje narok na uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje,
je projekt vyzkumu a vyvoje (dale jen ,,projekt™). Projektem se rozumi
dokument, ve kterém poplatnik pfed zahajenim feseni projektu vymezi svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu
a vyvoje, kterym je zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje. Dikce zakona sta-
novuje pozadavek podstatnych naleZitosti, které musi projekt obsahovat,
aby jim bylo mozné prokazat svij narok na odpocet, a to:
1. Zakladn{ identifika¢n{ tdaje o poplatnikovi, kterymi jsou
a) Obchodni firma nebo nazev a adresa sidla poplatnika, je-li poplat-
nikem dan¢ z pffjmu pravnickych osob;
b) Jméno, adresa sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu
poplatnika, je-li poplatnikem dané z pifjmu fyzickych osob;
¢) Danové identifikacni ¢islo, pokud bylo pridéleno;
2. Dobu feseni projektu, kterou je doba ode dne zahajen{ do dne ukon-
cenf feseni projektu;
3. Cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé fesen{ projektu a vyhod-
notitelné po jeho ukoncen;
4. Predpokladané celkové vydaje (naklady) na feseni projektu a ptedpo-
kladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu;
359 K tomu srov. ustanoveni § 38ma zdkona o danich z pffjmu, které stanovi povinnost po-
platnika podat danové pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob v piipadé, Ze nastane

urcita rozhodna skute¢nost zikonem predvidana.
360 Ustanoveni § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu.
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5. Jména vsech osob, které budou odborné zajist’ovat feseni projektu
s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu
k poplatnikovi;

6. zpusob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych

vysledku;

7. Den a misto schvalen{ projektu;

8. Jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.’!
Ustanoveni § 34c odst. 2 zdkona o danich z pfijmu pak stanovi, ze projekt
musi byt schvalen poplatnikem pfed zahajenim jeho feseni.

Z uvedeného vyplyva, ze poplatnik musi prokazat spravei dané, ze projekt
skutecne pfedchazel zahdjeni feseni projektu, tedy pfed vlastni ¢innosti
vyzkumu a vyvoje. Cilem této ¢asové podminky je zabranéni spekulativ-
nimu a ucelovému uplatiiovani odpoctu v zavislosti na rozhodnuti poplat-
nika. Ze strany spravce dané¢ tak nelze akceptovat postup poplatnika, kdy
tento predlozi zpracovany projekt (byt’ zpracovany v souladu s podminkami

«

zakona o danich z pifjma) ,,v prabéhu® vlastni vyzkumné c¢innosti nebo
po jejim skonceni, protoze se jednd o poruseni taxativné vymezené formalni
podminky pro uplatnén{ odpoctu.

Pii posuzovani opravnénosti uplatnéného odpoctu spravee dané primarné
zkouma splnéni formalnich podminek uplatnéni tohoto odpoctu (4. pod-
minek stanovenych pro projekt), coz je nezbytnym pfedpokladem moznosti
poplatnika si odpocet skutecné uplatnit.’* Jestlize jsou v této fazi zjisténa
pochybeni, kterd se tykaji napt. toho, ze projekt nebyl schvalen pfed zaha-
jenim jeho feseni, pfip. zde chybi jiné podstatné nalezitosti, jez budou roze-
brany nize, spravce dan¢ na zakladé posouzeni vylouci uplatnéni odpoctu
ze zakladu dané a dale jiz neposuzuje technické a specifické podminky uplat-
néni odpoctu (napt. prvek novosti).

361 Ustanoveni § 34c odst. 1 zakona o danich z pffjma.

362 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs
39/2014-48 (nasledné potvrzeného nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp.
zn. 1. US 3566/2014), ktery uvedL: ,Podle ust. § 34 odst. 4 zdkona o danich 3 prijmii md po-
platnike dané mognost uplatnit odpocet ndkladi vynalogenych pii realizaci projektsi vyzkumn a vyvoje
od zdkladn dané. S obledem na mognost odpoltu nikladi na vygkum a vyvej stanovi Zdkon o danich
3 prijmii fadu materidlnich a formdlnich podminek, jejich splnéni je k odpoitn ndkladsi od dkladn
dané nutné.*
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Tento nazor potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud, z jehoz zavéra vyplyva, Ze:
W Projekt vyzkumu a vyvoje slougi jako zikladni a neeleny dokument, jims dariovy sub-
Jekt v budoucnu sprivei dané prokdse ndarok na uplatméni odpoltn nikladi na vyzkum
a vyvoj. Zakonnou podminkon vypljvajici 3 povaly véci. .. je, aby byl vypracovan pred
zahdjenim Tesent projefetu, aby slo o dokument prospektivni. Roghodné tedy nent sifolen
sprdvee dané a spravnich souded, aby sanii aktivné a teprve dodatecné propojovali jinak
nesouvisejici dokumenty a dovogovali 3 nich formdlni a obsahové nalegitosti projefetu,
v dané situaci napiiklad, komu patri necitelné podpisy s vyuzitim teprve dodatecné pred-
logené vnitropodnikové smérnice. Lo ostatné koresponduje i s vyse uvedenym charak-
terem odpoctu nakladi na vyzkum a vyvej (de facto dvoji odecet nikladi e 3akladn
dané), ktery implikuje vysené naroky Rladené na darovy subjekt k prokazdni jeho
opravnénosts. ‘%

Spravece dan¢ ma tedy povinnost posoudit, zda projekt obsahuje vSechny
zakonem stanovené obsahové nalezitosti,” pficemz plati, ze tyto musi pro-
jekt obsahovat jiz pfed zahajenim jeho feSeni a jejich piipadnou absenci
nelze nahrazovat v odvolacim fizeni, které nesporn¢ probiha se znacnym
¢asovym odstupem od okamziku, kdy mel byt pisemny dokument se vSemi
nalezitostmi vyhotoven.’®

8.3.1 Forma projektu

V soucasné dobe zdkon o danich z pfjmt neupravuje, v jaké formé ma
byt projekt zpracovan. Ustanoven{ § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, vymezovalo projekt jakozto ,,pisemny
dokument®. K této upravé se taktéz vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery
posuzoval otazku, zda je pod pojmem ,,pisemny” mozné rozumét pouze
listinnou, nebo i elektronickou podobu. Nejvyssi spravni soud nakonec

363 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, jenz byl potvrzen nilezem
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1L Us 3565/14

364 Projekt vs$ak nemusi mit podobu ]edmeho uceleného dokumentu, jelikoz dané |,z dikce
ustanoveni [ 34 odst. 5 (nyni ustanoveni § 34c — pozn. autora) zakona o danich z pffjma
explicitné neplyne; lze jej pouze dovodit za pouziti gramatického vykladu, s ohledem
na fakt, ze zakonodérce pouzil singulir (,,dokument®). Jedna se ale o vyklad doslovny,
ktery mtze byt v urcitych piipadech povazovan za znaéné¢ restriktivni a je tfeba jej kon-
frontovat i s jinymi vykladovymi metodami.” Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 Afs 24/2012-34.

365 Srowv. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2013, ¢. j. 31 Af
80/2012-25.
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dospel k nazoru, ze pod pojem ,,pisemny* lze zafadit listinnou i elektro-
nickou podobu, kdyz v rozhodnuti uvedl: ,,Z dikce gdkona skutecné explicitné
plyne, Ze projeket vyzkumu a vyvoje je pisenny dokument. Pokud jde o pojem pisemnosti,
ma dejst sond za to, e je jim treba rogzumét gachycent texctu na relativné trvalém nosici,
plicems podoba tohoto nosice (analogovy - listina, digitilni — elektronicky sonbor) neni
g pravniho blediska rozhodujici. Kritériem pro rogliseni mezi pravnimi iikony ve formeé
listinné a pravnimi sikony v elektronické podobé je pravé povaba nosice, nicméné obeé formy
mohou byt formami pisemnymi. .. Zdejsi soud tedy dospél k zdvérn, Fe zdakon o danich
g prijmii pogadavkem na pisemmon podobu projekitn nepredepisuje vyluiné listinnon (ana-
logovon) podobn, jak se dommival krajsky soud, ale pripousti rovné% jeho uchovdvini
v podobé elektronické (,digitalni*), kterd je kdykoli jednoduse prevoditelnd do podoby
listinné. Lze tak soublasit se stéZovatelem, $e neni relevantni, v jaké podobé mél projeket
vypracovany, ale to, e jej mél k dispozici, a spravei dané jej predal v jim pogadované
listinné podobé.

Pii zméné pravai upravy doslo s acinnosti od 1. ledna 2014 k vypusteéni
slova ,,pfsemny* v ustanoveni § 34c odst. 1 zakona o danich z pifjmui.
Vezmeme-li v8ak v dvahu, Ze poplatnik ma povinnost prokazat svij pravni
narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje a zejm. splnéni formalnich
nalezitost{ projektu, véetné toho, ze byl schvilen pfed zahajenim jeho fesent,
je zde nasnadg, aby se jednalo o pisemny dokument.

8.3.2 Jednotlivé naleZitosti projektu

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, projekt ma ze zakona stanovené urcité nalezitosti,

které jsou zkoumany ze strany spravce dané v situaci, kdy si poplatnik uplat-

fuje odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje.

Prvni z téchto nalezitosti je oznaCeni poplatnika zakladnimi udaji, které

umozni jeho identifikaci. Projekt musi obsahovat obchodn{ firmu nebo

nazev a adresu sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z pffjma pravnickych

0sob, jméno, adresu sidla podnikatele a adresu mista trvalého pobytu poplat-

nika, je-li poplatnikem dané¢ z pifjmu fyzickych osob, a danové identifikacni

366 Krajsky soud zde nespravné vychazel z interpretace zalozené na procesnich pfedpisech
a nikoliv z interpretace teleologické, ktera by zohlednovala fakticky stav véci. Pro urcenf
formy ukont uc¢inénych v rameci béznych situacich (projekt se sepisovan primarné k vy-
voji a vizkumu a jeho organizaci, nikoliv pro tcely danové) lze vychazet z generalniho

pfedpisu v podob¢ obcanského zdkoniku, ktery pisemnou formu pfisuzuje i elektronic-
kym ukonum. K tomuto blize § 562 ob¢anského zakoniku.
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dislo, pokud bylo pfidéleno. K ovéfeni téchto udaju pouziva spravee dané
zejm. zakladni registry spravované Ministerstvem vnitra Ceské republiky.
Druhou nalezitost! je doba feSeni projektu, kterou se rozumi doba ode
dne zahajeni do dne ukonceni feseni projektu, pricemz plati, ze zacatek doby
feseni projektu musi vzdy nasledovat az po dni schvaleni projektu poplatni-
kem. Spravce dané pak nasledné kontroluje, zda doba feseni projektu kore-
sponduje s obdobimi, za ktera je mozné odpocet uplatnit.

Cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé feseni projektu a vyhod-
notitelné po jeho ukonceni, jsou tet{ nalezitosti projektu. Z uvedeného
Ize dovodit, Ze tato ¢ast projektu musi byt zpracovana tak, aby bylo mozné
dovodit z nf:

1. Jaky je aktualn{ stav v dané oblasti (co jiz je vyuzivano, co existuje,
co standardné funguje, tzn. predlozeni informaci o stavajicim stavu
napf. ¢innosti, postupu, vyrobku, technologii, materialu, jevu, struk-
tufe, stavu, sluzb¢ atd. v dané oblasti ve svéteé, na Gzemi Ceské repub-
liky, v urcité obchodni korporaci);

2. Duvod nutnosti zmény stavajictho stavu a potfeby nového navrhova-
ného fesen{ (pro¢ je tento stavajici stav pro poplatnika nevyhovujici
a proc je nutné jiz zavedené skutecnosti ménit);

3. Navtrhovany postup k dosazeni cile/cilt (§. ¢asovou fadu postupd,
pomoci kterych se ma uvazovanych vyzkum a vyvoj realizovat);

4. Vyhodnoceni cilt po skonceni projektu (cile projektu, které jsou
dosazitelné v dobe¢ feseni projektu, musi byt po skonceni projektu
vyhodnotitelné, proto se ma za to, ze nelze stanovit cil, ktery nasledné
nelze realn¢ vyhodnotit).

V této casti projektu tedy poplatnik specifikuje a identifikuje nové skutec-
nosti, tj. prvek novosti, a hodnoti technicka a vyzkumna rizika. Zaroven
poplatnik v tomto bod¢ doklada dikazni prostedky, jak své cilové predpo-
klady ¢i cile naplni. Bude se zpravidla jednat o konkrétni, detailni, technické
informace, které budou tvofit podstatu realizovaného vyzkumu a vyvoje.
Z projektu by mélo byt zfejmé, jak je vyzkumny projekt rozfazovan (¢asova
fada postupti), a mél by byt navrzen i nahradni postup v pfipad¢, ze feseni
projektu nebude mit predpokladané pozitivni vysledky.
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Ctvrtou zakonem predpokladanou naleZitosti je uvedeni pfedpoklada-
nych celkovych vydajti na feseni projektu a pfedpokladanych vydajt
v jednotlivych letech feseni projektu v pfipadé, ze ma projekt dlouhodoby
charakter.

S vyse uvedenym souvisi i dal$i nalezitost, kterou je zptisob kontroly
a hodnoceni postupu feseni projektu. Na konci realizace feseni projektu
tak poplatnik musi provést mj. porovnani pfedpokladanych vydaji se sku-
tecnym stavem, coz by mélo byt taktéz soucasti dukaznich prostredku, kte-
rymi poplatnik prokazuje narok na odpocet. Je na vuli poplatnika, jaky zpua-
sob kontroly a hodnoceni postupu si v projektu zvoli (kdo bude provadeét
kontrolu, v jakém c¢asovém intervalu, co bude konkrétne soucasti kontroly,
jaké zdznamy budou o kontrolach provedeny, kdo bude provadét vyhodno-
ceni, pfip. jaké dalsi postupy budou ¢inény), je vsak nezbytné, aby o téchto
kontrolach a hodnocenich existovaly zaznamy, ptip. jiny prostfedek proka-
zujici splnéni této nalezitosti projektu. Pokud skute¢né vynalozeni vydaju
nebude korespondovat s jejich pfedpokladanou vysi, poplatnik pak je povi-
nen v ramci kontrolni ¢innosti uvést (a prokazat) davody téchto zmen.
Predmeétem kontroly by vsak mimo vydaje mély byt také jednotlivé faze pro-
jektu (¢innosti, postupy atd. deklarované v projektu) s tim, ze na zakladé
vysledkt urcitych mezikroka (prabézné kontroly) by mél poplatnik postu-
povat dile dle planovanych ¢innosti nebo vyuzit ndhradni feseni. O prabéz-
nych kontrolach musi byt vedeny zaznamy.

Na konci fesenf daného projektu tak musi byt provedeno hodnocenf dosaze-
nych vysledku, z n¢hoz musi vyplyvat, zda byl projekt dspésny (zda byl napl-
nén cil projektu), zda dspésnost projektu spoc¢iva v dosazeni ocenitelného
prvku novosti a vypoiadani se s fesenim technické nejistoty, zda byl naplnén
ptedpoklad celkovych vydaji na feseni projektu (¢i byl prekrocen a z jakého
davodu se tak stalo). V opa¢ném piipade, pokud by projekt skoncil nespl-
nénim cilt projektu, je nutné, aby poplatnik uvedl pficiny tohoto netspéchu
a zduvodnil, v ¢em konkrétné nebyl projekt splnén (at’ uz se jedna o cas-
tecné ¢i uplné nesplnéni).

Mezi esencialni nalezitosti patfi uvedeni dne a mista schvaleni projektu,
coz souvisi zejm. s nezbytnosti prokazan{ skute¢nosti, ze byl projekt schva-
len pfed zapocetim jeho feseni. Poplatnik jako pifjemce narokovaného
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odpoctu tak svym podpisem stvrzuje, ze jeho zamérem je zabyvat se ¢in-
nosti vyzkumu a vyvoje, ktera je vymezena ve schvaleném projektu, a to
v uréitém casovém intervalu za ucelem dosazeni vytycenych cilt.

V ramci projektu poplatnik vymezi osobu odpovédnou za projekt, a to
s uvedenim jejtho jména a podpisem. Soucasna pravni uprava klade na uve-
deni odpovédné osoby méné pozadavka v porovnan{ se znénim zakona
o danich z pffjmu ucinném do 31. prosince 2013, kde bylo v ustanoveni
§ 34 odst. 5 stanoveno, ze projekt obsahuje jména a pifjmeni osob, které
budou odborné zajist’ovat feseni projektu, s uvedenim kvalifikace a formy
pracovnépravntho vztahu k poplatnikovi, jméno a pifjemné opravnéné
osoby, ktera projekt schvalila pfed zahajenim jeho feseni. Nové tedy musi
projekt obsahovat podpis opravnéné osoby, avsak neni jiz nezbytné, aby
poplatnik uvedl jeji kvalifikacni predpoklady k danému vyzkumu a vyvoji.
Obecné musi poplatnik prokazat pouze to, ze konkrétni pracovnik pracoval
na konkrétnim tkolu v ramci konkrétniho projektu (napt. piedlozenim pra-
covn{ naplné ¢i pracovni smlouvy, vnitiniho predpisu, ktery danou otazku
upravuje a konkrétni evidence skuteéné provadénych a provedenych tkont
na projektu). V ramci dlouhodobych projektd mtze dojit k situaci, kdy dojde
ke zméné odpoveédné osoby, i tato situace musi byt ze strany poplatnika
prokazatelnd.

Lze tedy shrnout, ze projekt je opravdu zakladnim dokumentem, kterym
poplatnik prokazuje narok na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, jeli-
koz obsahuje ve své podstate vSechny dulezité informace o daném vyzkumu
a vyvoji, vymezen{ jeho cili a jednotlivych fazi, véetné¢ pfedpokladanych
vydaju a uvedeni osoby/osob za projekt odpovédné/odpovédnych. Z vyse
uvedeného ale taktéz vyplyva, ze na poplatnika je kladeno velké bifmé
spocivajici v uneseni dukazntho bfemene v pfipad¢ prokazani opravne-
nosti naroku na odpocet. Poplatnik musi spravci dané predlozit celou fadu
dakaznich prostfedka osveédcujici splnéni vsech zdkonnych predpokladi
pro narok na odpocet a je na spravnim uvazeni spravce dang, aby posoudil
a vyhodnotil tyto dukazni prostfedky.
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8.4 Vydaje vynaloZené na vyzkum a vyvoj

Vydaje vynalozené na vjzkum a vyvoj (ne)zahrnované do odpoctu jsou taxa-
tivné stanovené v ustanoven{ § 34 b zdkona o danich z pfijma. Pokyn D-288
pak vyjmenovava cinnosti provadéné poplatnikem pfi realizaci projekta,
které lze, ptip. nelze, zahrnout do odpoctu.””
Poplatnik si miiZe do odpoctu zahrnout vydaje (naklady), které:
1. Vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na
a) Experimentalni ¢i teoretické prace;
b) Projekeni a konstrukeni prace;
c) Vypocty;
d) Navrhy technologi;
e) Vyrobu funkéntho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti
souvisejic s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje;
2. Jsou vydaji (naklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjmu;

3. Jsou evidovany oddélené¢ od ostatnich vydaji (nakladua).*®

Na druhé strané, vydaji (naklady), které nelze zahrnout do odpoctu,
jsou:
1. Vydaje (naklady), na néz byla byt’ jen z casti poskytnuta podpora

z vefejnych zdroju;

2. Vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou vydaji (nakladt) na;

a) Sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které
jsou pofizené od vetejné vysoké skoly nebo vyzkumné organi-
zace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje
pro ucely poskytovani podpory, a to v podobé ¢innosti uvedenych
v odstavci 1 pism. a);

b) Sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které
spocivaji v ovéfeni nebo prokazani toho, Ze vysledek vyzkumu
a vjvoje spliiuje pozadavky stanovené pravnimi predpisy, pokud

367 Blize k témto c¢innostem Pokyn D-288 bod 3 a 4. Vzhledem k datu vydani Pokynu D-288
lze uvést, ze body 3 a 4 zde byly specifikovany z diivodu absence zakonné upravy vydaja,
které 1ze/nelze zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, coz bylo nasledné
zakonodarcem napraveno. Pfi porovnani zakonné upravy a Pokynu D-288 je mozné

nalézt urcité piekryti na strané zahrnovanych/nezahrnovanych vydaja/cinnosti.
368 Ustanoveni § 34 b odst. 1 zdkona o danich z pffjma.
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vydaje na ovéfeni nebo prokazani nebyly zahrnuty do odpoctu
u jiného poplatnika;

¢) Uplatu u finanéniho leasingu hmotného movitého majetku, ktera
souvis{ s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje;

3. Licenéni poplatky;

4. Vydaje (naklady) na nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje pofi-
zené od jinych osob s vyjimkou téch, které souvisi s realizaci pro-
jektu vyzkumu a vyvoje a které jsou pofizeny od vefejné vysoké skoly
nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu
vyzkumu a vyvoje pro ucely poskytovani podpory.*”

Obecné plati, ze vydaje (naklady) podle § 34 b odst. 1 zakona o danich z pfi-
jmu souviseji s realizaci projektd vyzkumu a vyvoje pouze zcasti, se zaht-
nuji do vydajt vynalozenych na vyzkum a vyvoj, které si poplatnik narokuje
v odpoétu, pouze v této jejich pomérné &asti.””’ Dané vychazi z obecné
zasady danové symetrie — lze uplatnit jako danové vydaje pouze ty vydaje
(jejich cast), které jsou (zcela nebo z ¢asti) vynaloZzeny na zakonny titul, jenz
je davodem pro moznost uplatnéni vydaju jako vydaju danove ucinnych
formou odpoctu od zakladu dané, tedy, jez jsou vynalozeny na danove-
pravai skutecnosti umozaujici podle zikona tuto jejich danovou tcinnost.””
Tato situace byva v praxi spojena napf. se splnénim podminky § 34 b odst. 2
pism. a) zakona o danich z pffjmu (vylouceni vydaju, na néz byla byt’ jen
z ¢asti poskytnuta podpora z vefejnych zdroji, z odpoctu, ¢i evidenci mzdo-
vych nakladu.

8.4.1 Samostatna evidence
Jednou z podminek moznosti uplatnéni vydaji vynalozenych pfi realizaci
vyzkumu a vyvoje je samostatna evidence téchto vydajd, aby bylo mozné
prokazatelné vycislit, jaka ¢astka byla vynalozena a poplatnik si ji (v pfipadé
splnéni vSech zakonnych pozadavkt) muze narokovat ve formé odpoctu.
Zakon vsak nechava na vuli poplatnika, jakym zptsobem pak splnéni této
podminky prokaze spravci dane.

369 Ustanoveni § 34 b odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

370 Ustanoveni § 34 b odst. 3 zdkona o danich z pffjma.

370 PELC, Vladimir. Zdkon o danich 3 prijmii: Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 904.
ISBN 978-80-7400-517-6.
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Jednou z otazek, kterd je jiz rozebrana v judikatufte, je provazani mzdovych
nakladt’ a nezbytnost jejich pfesné a oddélené evidence, kdy Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich uvadi: ,,Podle §f 34 odst. 4 zikona o danich 3 prjmi
(dnesni ustanoveni § 34 b odst. 1 pism. ¢) — pozn.) by/ Falobce povinen vést
oddélenon evidenci o ndkladech, které byly vynalogeny vyluiné na projekt. 7 toho jedno-
gnalné vphivd, e zde existuje gakonnd povinnost evidovat naklady na projekt vyzkumn
a vyoje, a to tak, aby odrazgely realitu a nejednalo se pouze o sidaje odbadni. Pri uplatnéni
odditatelné poloky tak byl Zalobce povinen uplatnéné osobni niklady na zaméstnance
mit presné rogepsany a evidovdny tak, aby bylo patrné, jakon idst rivazkn Jaméstnanec
skutecné odpracoval pro projekt vyzkumn a vyvoje a klerd (st rivazkn byla vénovina
ostatnim pracovnim (innostem, resp. kolik hodin & dni kazdy ge zapojenyeh zamést-
nancri skutecné stravil praci na projektn. Jediné od takového iidaje by se pak mobla
odvijet presnd pologka osobnich nakladsi vynalogenyeh na projekty vyzkunn a vyvoje. “°
Potieba pfesné a samostatné evidence vyplyva také z vyse zminéné povin-
nosti zahrnovat do vydaju narokovanych v ramci odpoctu pouze pomérnou
¢ast vynalozenych naklada souvisejici s vyzkumem a vyvojem (napf. v situ-
aci, kdy jeden pracovnik bude 50 % pracovni doby vénovat vyzkumu a vyvoji
a zbyly ¢as dal$im pracovnim povinnostem, které s timto nesouvisi, bude
moci poplatnik narokovat pouze 50 % mzdovych nakladt na tohoto pracov-
nfka vynalozenych).

8.4.2 Zavazné posouzeni vydaju

S ohledem na obecné zavedeni moznosti danovych subjektt pozadat
spravee dané o zavazné posouzeni daniovych duasledka, které pro né vyply-
nou z danové rozhodnych skutecnosti jiz nastalych nebo o¢ekavanych,”™
maji také poplatnici dané z pifjma moznost pozadat si na zakladé ustano-
veni § 34e zakona o danich z pfijmu o zavazné posouzeni vydaji vynaloze-
nych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu (dale jen ,,rozhodnuti
o zavazném posouzeni®). Podani zadosti o zavazné posouzeni je spojeno

372 Mzdové naklady jsou narokovany poplatniky v ramci vydaja (nakladt) na dosazeni, za-
jisténi a udrzeni pffjma, jelikoZ bez lidského faktoru se i v dnesni dobé oblast vyzkumu
a vyvoje neobejde.

375 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 13. 5. 2016, & j. 10 Af
3/2015-33 (rozhodnuti neni konecné, jelikoz bylo napadeno kasaéni stiznosti a otiazkou
se tak bude zabyvat Nejvyssi spravni soud).

374 Ustanoveni § 132 a 133 danového fadu.
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se spravaim poplatkem ve vysi 10.000 Ke Co se tyce stanoveni vyse
spravniho poplatku, tento by obecné mél uhradit vy$si administrativni zatéz
spravy, kdy se v pifpadé poplatki za vydani zavazného posouzeni jedna
v podstate o platbu za poskytnuti sluzby poplatnikovi, ktery ziskava na uréi-
tou dobu pravni jistotu.””® Uvedeny spravni poplatek se maze zdit svou vysi
nepfiméfrené vysoky, avsak s pfihlédnutim k obvyklym castkam, v nichz
se vydaje na vyzkum a vyvoj pohybuji, se jedna o zanedbatelny vydaj, ktery
je navic povazovan za danove uznatelny.

V Zadosti o zavazné posouzeni je poplatnik povinen uvést:

a) Projekt vyzkumu a vyvoje;

b) Vycet ¢innosti, které poplatnik povazuje za cinnosti provadéné pii
realizaci projekti vyzkumu a vyvoje spolu s oduvodnénim, proc¢
poplatnik tyto ¢innosti povazuje za ¢innosti provadéné pii realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje;

©) Vycet vydaji na ¢innosti, které poplatnik povazuje za ¢innosti prova-
deéné pii realizaci projekta vyzkumu a vyvoje;

d) Vycet cinnostl, u kterych ma poplatnik pochybnosti, zda vydaje
na tyto ¢innosti vynalozené jsou vydaji na vyzkum a vyvoj zahrno-
vané do odpoctu spolu s uvedenim téchto pochybnosti;

e) Zpusob rozdéleni jednotlivych vydaji vynalozenych jak na realizaci
projektt vyzkumu a vyvoje, tak na ostatni ¢innosti, a pouzita kritéria
rozdélent;

f) Obdobi, kterého se ma rozhodnutf o zavazném posouzen{ tykat;

g) Navrh vyroku rozhodnuti o zavazném posouzeni.’”’

Predmétem zavazného posouzent je uréeni vydaju vynalozenych na vyzkum
a vyvoj zahrnovanych do odpoctu pro acely odpoctu na podporu vyzkumu
a vyvoje. Spravee dané pak v fizeni o zavazném posouzeni postupuje podle
danového radu. Ustanoven{ § 133 danového fadu upravuje zejm. situace,
kdy se jiz vydané rozhodnuti o zavazném posouzeni stiva (ne)ucinnym.
Jedna se napt. o situace, kdy doslo ke zméné pravni Gpravy, uplynuly 3 roky
375 Srov. Cast 1. polozka I bod 1. pism. n) Piflohy ¢. 1 (Sazebnik) k zdkonu ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prepist.
376 Srov. Davodova zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoéta,

op. cit.
377 Ustanoveni § 34e odst. 3 zakona o danich z pffjma.
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od pravai moci rozhodnuti o zdvazném posouzeni’™ (nebyla-li spravcem
dané stanovena lhita kratsi), ptipadné nebyly splnény podminky, za kterych
bylo rozhodovano.

Ustanoveni § 34e odst. 4 zakona o danich z pifjma pak fesf situaci, kdy
je rozhodnuti o zavazném posouzeni doruceno poplatnfkovi po uplynuti
lhity pro podani dafiového pfiznani za obdobi, kterého se ma rozhodnuti
o zavazném posouzen{ tykat. V takovém piipadé si mize poplatnfk odecist
odpocet na podporu vyzkumu a vivoje v dodatecném dafiovém pfiznani.

8.5 Zaveér

Z vyse uvedeného je patrné, ze u této odcitatelné polozky je zcela zasadni
odliseni vyzkumu a vyvoje od inovace, na kterou se odpocet nevztahuje, coz
¢inf v praxi velké obtize. Poplatnik ma sice povinnost prokazat, ze uplatnio-
vané vydaje pouzil na vizkum a vyvoj, je ale na spravci dané, aby predlozena
tvrzeni a dukazy posoudil a ,,vyikl konec¢né stanovisko®, zda se o vyzkum
a vyvoj jedn4, ¢i nikoliv.

Pravni Gprava odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje v zdkoné¢ o danich
z pifjmu je sice obsahlejsi, nez byla v pocatku pii zaveden{ této odcitatelné
polozky, jeji novelizace a ne uplné jasné vymezeni vSak komplikuji a znepfte-
hlednuji situaci pro poplatniky i spravce dané. To je zejm. s pfihlédnutim
k ¢astkam, kterych se odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tykd, a slozi-
tosti posouzeni nelogické a ne pfilis st’astné. Také z tohoto duvodu je spousta
otazek pfedmétem soudnich sport. V soucasné dob¢ tak judikatura sprav-
nich soudt (a potazmo i Ustavniho soudu) upfesfiuje zdkonna ustanoven,
i kdyz je zapotfebi mit na mysli fakt, ze je tfeba posuzovat kazdy pfipad jed-

13

notlivé. Tuto oblast ovlivnil ,,pfelomovy* rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu’, ktery vyjadfil ndzor, ze spravce dané je povinen v konkrétnich pii-
padech nalezité zjistit veskeré skutkové okolnosti a nalezit¢ posoudit ves-
keré aspekty projekti jednotlivych poplatniki. V oblasti vyzkumu a vyvoje
se ale jedna pfevazné o odborné projekty, k jejichz posouzeni je potieba
odbornych znalosti pfesahujicich moznosti posouzeni spravee dané. Z toho
378 Vydané rozhodnuti nelze vztahnout na zdanovaci obdobf, jehoz béh zapocal po uplynuti

zminovanych tif let od pravni moci.
379 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 Afs 24/2014-119, op. cit.
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davodu by spravee dané mél ustanovit znalce (v pfevazné vétsiné piipadu),
jelikoz znalecky posudek by umoznil spravnim organtim komplexné zjistit
a posoudit veskeré skutkové okolnosti spocivajici v charakteru projektd sté-
zovatele, vcetné jejich technické stranky a pfitomnosti technické nejistoty
a ocenitelného prvku novosti, jejichz posouzeni je klicové.

Resenim daného by mohla byt situace, kdy by povinnost prokazat existenci
ocenitelného prvku novosti a technické nejistoty, tj. ze se skutecné jedna
o vyzkum a vyvoj, byla pfenesena na poplatnika zadkonodarcem, a to i s pfi-
hlédnutim k tomu, Ze odpoctem je poplatnikovi umoznéno uplatnit si vidaje
vynalozené na vyzkum a vyvoj de facto dvakrat. Spravce dané by tak mél
k dispozici odborné posouzeni, zda se v daném konkrétnim pifpade jedna
o vyzkum a vyvoj, coz by pfineslo vétsi pravn{ jistotu poplatnikovi, potazmo
i spravci dané, a snfzilo tak ¢asovou narocnost spravy konkrétni dané.

Je mozné konstatovat, ze zakonodarce sice poplatnikovi dané poskytuje
urcitou pravni jistotu v moznosti zavazného posouzeni, avsak by mélo dojit
predevsim k ujasnéni moznosti uznani vyuzitf znaleckého posudku jiz ve fazi
pfed zapocetim s vyzkumem a vyvojem do danové uznatelnych ndklada,
tedy i vydaje na negativni stanovisko znalce (dana ¢innost by nebyla shledana
vyvoje nebo vyzkumem).
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Jednim ze zpuasobu, jak mohou danové subjekty snizit svou danovou povin-
nost k dani z pffjmu, je odebirani zbozi ¢i sluzeb od tfetich osob za vys$si
ceny nez trznf (tim se zvysi naklady, sniz{ zisk, v disledku ¢ehoz je i nizsi
daniova povinnost k dani z pifjmi), nebo naopak dodavani zboz ¢i sluzeb
tfetim osobam za nizs{ ceny nez trzni (tim se sniz{ vynosy, zisk i danova
povinnost k dani z pifjmu).

Aby nemohly byt uméle snizovany zisky danovych subjektd za dcelem
vyhnuti se dafiové povinnosti k dani z pifjmu, byvaji do raznych pravnich
fada nezifdka vtélovana ustanoveni slouzici k ochrané danovych pifjmt
daného statu. Takova ustanoveni umozauji spravci dané domeftit dan z pfi-
jmu na zaklade zjisténi, ze mezi tzv. spojenymi osobami byly za urcité zbozi
& sluzby sjednany jiné ceny ne trzni. Ne jinak je tomu i v Ceské republice.
Zakon o danich z pifimt v § 23 odst. 7 stanovi: ,, Lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v bénych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento roxdil uspo-
kojivé dologen, upravi se zaklad dané poplatnika o jistény rozdil. Nelze-li uriit cenn,
kterd by byla sjedndvina mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich
za stenych nebo obdobmych podminek, pousije se cena uriend podle pravnibo predpisn
upravujiciho ocertovini majetken.

Po precteni vyse citovaného ustanoveni zakona o danich z pifjmt vyvstava
otazka, jak mohou dafiové subjekty odhadnout, podle kterych konkrétnich
kritérif bude spravce dané posuzovat, zda se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami nelisf od cen, které by mezi sebou jinak sjednaly nespojené osoby
v béznych obchodnich vztazich.

Cilem této kapitoly je pomoci deskripce a kritické analyzy ovéfit platnost
nulové hypotézy, ze soucasna pravn{ uprava poskytuje danovym subjektim
pravn{ jistotu v tom, jakym zpusobem spravce dané urci tzv. referenéni cenu
v piipadech, kdy vyvstanou pochybnosti o tom, zda se ceny sjednané mezi
dotéenymi danovymi subjekty a spojenymi osobami nelisi od téchto refe-
rencnich cen.
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Téma prevodnich cen byva v literatufe diskutovano pomérné casto.
Nejcastéji se fesi otazky souvisejici se stanovovanim cen pro transakce pro-
vadéné mezi spojenymi osobami, a to at’ uz v diplomovych pracich,”® nebo
v odbornych ¢lancich.®' Kvalitni shrnuti rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
nfho soudu tykajicich se transferovych cen jsou obsazena v ¢lanku Brychty
a Trognerové.™ V této kapitole se ¢erpa zejm. z pravnich pfedpisd, judika-
tury, pokyntt Ministerstva financi a dokumenti Organizace pro hospodai-
skou spolupraci a rozvo;.

Jak napovida vyse zminény § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu, je jednim
z klicovych momentt pfi zjist’ovani, zda upravit zaklad dané z pifjmu o roz-
dil mezi cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a tzv. referenéni cenou,
urcenf prave této referencni ceny. Literatura sice zpravidla fesi otdzku, jak
stanovit transferovou cenu tak, aby se pfilis nelisila od referencni ceny a aby
se tudiz minimalizovalo riziko doméfeni dané z pifjmu (viz vyse), avsak
na posuzovani soucasné pravni upravy pievodnich cen z pohledu pravni
jistoty danovych subjektt je skoupa, a proto se na uvedeny aspekt transfero-
vych cen zaméfuje tato kapitola.

9.1 Vymezeni pojmu

Transferové (pfevodni) ceny vymezuje Ministerstvo financi jako ,,ceny
uplatiiované u transakci uskuteciovanych mezi dvéma dariovymi subjekty ekonomicky
nebo persondlné spojenymi.‘®® Zakonna definice pfevodnich cen u nis neexis-
tuje. Pro potfeby hodnoceni jejich pravni upravy je vsak tieba definovat jeste

380 Srov. napt. OHANKOVA, Martina. Dokumentace k prevodnin cendm se zamérenim na aplika-
¢ transakini metaaj/ distého rozpéti. Brno, 2015. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Ekonomicko-spravn{ fakulta. Vedouci prace Petr VALOUCH.

381 BOKSOVA, Jifina. Transferové ceny. Cesky finanéni a sicetni asopis, 2007, rol. 2, & 2,
s. 28-33.

382 BRYCHTA, Karel, TROGNEROVA, Martina. Transferové ceny v judikatuie Nejvyssiho
spravaiho qoudu 1. ¢ast. (LIT209339CZ). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28. 9. 2016].

BRYCHTA, Karel, TROGNEROVA, Martina. Transferové ceny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, 2. ¢ast. (LIT209559CZ). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 28. 9. 2016].

383 Pokyn D — 332 Sdéleni Ministerstva financi k uplatfiovani mezinarodnich standarda pii
zdanovani transakcf mezi sdruzenymi podniky — pfevodni ceny. Finanini sprava [online].
Publikovano 1. 1. 2010 [cit. 28. 9. 20106], s. 2.
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nc¢kolik dalsich pojmu, pficemz vymezeni nékterych z nich bude pro napl-
néni cile této kapitoly mozna dilezit¢jsi nez vymezeni samotného pojmu
transferovych cen.

Referencni ceny definuje Nejvyssi spravni soud jako ,,ceny, které by byly sjed-
ndny mezi nezavislimi osobami v bégnych obchodnich vztazich za stejnyech nebo obdob-
nych podminek. “** Samotny pojem referencni ceny v zdkoné obsazen neni,
nicméné jeho vymezeni lze najit ve vyse citovaném ustanoven{ § 23 odst. 7
zakona o danich z pifjmu, které hovoii o cenach, ,které by byly sjednany mezi
nespojemymi osobami v bégnyeh obchodnich vtagich za stenych nebo obdobnych pod-
minek. S pojmem referenc¢ni ceny se pak nezfidka pracuje i v odborné

literatufe.’®

Dluzno podotknout, ze referenéni cena neni cenou obvyklou. Cena
obvykla je totiz definovana v zikoné o ocenovani majetku.’® Cena obvykla
je definovana jako ,cena, kterd by byla dosagena pii prodejich stejného, popripade
obdobného majetku nebo pri poskytovdni stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchod-
nim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.*® 2. dikce citované pasaze zikona o oce-
fovani majetku je vsak patrné, ze cena obvykla je pojmem obsahové takika
shodnym jako referenéni cena, nicméné v definici referencni ceny se nikde
nevyskytuje vazba na tuzemsko.

Dulezitou otazkou je také to, mezi jakymi subjekty se musi transakce usku-
tecnit, aby bylo mozné provéfovat, nakolik se prevodni cena lisi od refe-
rencni. Za tim ucelem zavadi{ zakon o dani z pfijmt pojem spojenych osob.
WwSpojenyni osobami se rozumi

a) kapitdlové spojené osoby, pritom

1. jestlige se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé osoby,
anebo se jedna osoba piimo podili na kapitdlu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pri-
tom tento podil predstavuje alesport 25 % zikladnibo kapitiln nebo 25 % hlasovacich
priv téchto osob, jsou vSechny tyto osoby vidjenné osobami primo kapitilové spojenymii,

384 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, &.j. 7 Afs 74/2010-81.

385 Srov. BRYCHTA, TROGNEROVA, 2. &st, op. cit.
BURDA, Zden¢k. ,,Cena obvykld“ v danové literatufe (LIT41290CZ). In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 9. 2016].

386§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a 0 zméné nékterych zdkont
(zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist.

387 Ibidem.
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2. jestlige se jedna osoba neprimo podili na kapitiln nebo hlasovacich pravech drubé
0s0by, anebo se jedna osoba primo nebo nepiimo podili na kapitiln nebo hlasovacich pra-
vech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitdln nebo
25% blasovacich prav téchto osob, json vsechny tyto osoby vidjenné osobami kapitilové
spojenyni

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinyeh osob, tyto
Jiné osoby jsou vzdajemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazguji
osoby, kdy je jedna osoba clenem dozorcich rad obon osob,

3. ovlddajici a oviddand a také osoby ovlddané stejnon ovlddajici osobon,

4. blizké,

5. které vytvorily pravni vitah prevainé za iicelem snizeni gakladu dané nebo vyseni
dariové traty.

Podil na zdkladnim kapitiln nebo podil s hlasovacim pravem ve zdariovacinm obdobi nebo
obdobi, za né% je poddvino dariové prizndni, se stanovi jako aritmeticRy primér mésit-
nich stavi. Utast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orginn a provideni
kontroly za diplatu se nepovaguje 3a podileni se na kontrole.

V mezinarodnich smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni vsak byva namisto
pojmu spojené osoby pouzivin pojem sdruZené podniky.*

Definice pojmu spojenych osob muze vyvolat urcité otazky tykajici
se napf. prokazovani existence pravniho vztahu vytvofeného prevazné
za Ucelem snizen{ zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. Pro feseni toho,
v jakych pifpadech mohou byt dva dafiové subjekty povazovany za spojené
osoby, vsak nenf v této kapitole prostor, nebot’” by to nebylo zcela v souladu
s jejim vySe stanovenym cilem. Postaci konstatovani, ze za spojené osoby
lze zjednodusen¢ povazovat subjekty, které jsou mezi sebou v obchodnim
vztahu, pficemz jsou mezi sebou schopny sjednat takovou pfevodni cenu,
které by jinak za pouziti cenového mechanismu v obdobné trzni situaci
nebylo dosazeno.

38 Srov. ¢€l. 9 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojtho zdanéni pifjmi a ma-
jetku (LIT34188CZ). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
28.9.20106].
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9.2 Uprava stanoveni referen¢ni ceny

V zakon¢ neni definovano, podle jakych kritérii ma spravee dané zjist'ovat
referencnf cenu. Problematice se nicméné podrobn¢ vénuje zejm. Smérnice
o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy (dale
jen ,,Smérnice*).’

Ministerstvo financ{ povazuje Smérnici za zavazné vykladové pravidlo
ke smlouvam o zamezeni dvojiho zdanéni. Pomoci Smérnice se pak maji
vykladat zejm. ¢l. 9 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.*”" (Smlouvy dvojiho
zdanéni uzavirané v ramci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a roz-
voj (OECD) obecné vychazeji z Modelové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni pfijmu a majetku).’!

Smérnice nicméné soucasti pravniho fadu Ceské republiky (na rozdil
od mezinarodnich smluv o zamezeni dvojitho zdanéni, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vaizana), neni. Smérnice viak

metody pro stanoveni prevodnich cen upravuje, a to ve své druhé kapitole.”

Metody pro stanoveni pfevodnich cen lze rozdélit do dvou skupin, a to
na tradi¢ni transak¢ni metody a tradiCni ziskové metody. Mezi tradicni
transakén{ metody patif metoda srovnatelné nezavislé ceny, metoda ceny
pii opétovném prodeji a metoda naklada a pfirazky. Mezi tradi¢ni ziskové
metody patfi transak¢ni metoda cistého rozpéti a transakén{ metoda rozde-
leni zisku.?”

Metoda srovnatelné nezavislé ceny ,,srovndvd cenu iictovanon 3a majetek nebo

slugtby poskytované v 1izené transakci s cenon rictovanon a majetek nebo sluby poskyto-

894

vané ve srovnatelné nezavislé transakci ga srovnatelnych okolnosti. “** Uvedené napo-

vida, ze § 23 odst. 7 zdkona o danich z pffjmu vychaz{ zejm. z této metody.

389 Pro uplné a aktudlni znéni viz Aktualni znéni Smérnice OECD o pfevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a danové spravy. BDO.cz [online]. Publikovano 17. 4. 2013 [cit.
28.9.2010].

39 Pokyn D — 332, op. cit., s. 4.

391 Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni pifjmu a majetku, op. cit.

392 Smeérnice OECD o pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy, op.
cit., s. 37-77.

393 Ibidem, s. 40-77.

394 Ibidem, s. 40.
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Jinak feceno, jedna se o porovnani sjednané ceny mezi spojenymi osobami
a referenéni ceny, ktera odpovida ceng, jiz sjednavaji nespojené (nezavislé)
osoby ve standardn{ a obdobné obchodni transakci.

Metoda ceny pfi opétovném prodeji ,vychdzi 3 ceny, za kteron je produkt
nakoupeny od sdrugeného podniku prodan nezdavislénm podnikn. Tato cena (cena pri
opétovném prodeji) je pak sniZena o primérené hrubé roxpéti (,cenové rogpéti pri opé-
tovném prodeji*) predstavujic cdstkn, 3 které by se opétovny prodejee snagil pokryt své
prodejni a ostatni provozni naklady a dosabnont priméreného isku s obledem na pro-
vozované funkce (pricems se bere v zivabu pouzity majetek a podstoupend rigika). To,
co zbyvd po odecteni hrubého rozpéti, Ize po zoblednéni nakladsi spojenych s koupi pro-
duktn (napr- cla) povagovat za trini cenu piivodniho prevodn majetkn megi sdrugenymi
podniky. “*” Jiz samotny ndzev metody napovida, ze tato je vhodna zejm.
v piipadech, kdy danovy subjekt od spojené osoby nakupuje zbozi, které
dale prodava svym zakaznikim. Referencni cena se zde zjisti tak, ze od ceny,
za kterou daniovy subjekt prodal zbozi svym zdkaznikim, se odecte pfi-
méfena marze. Takto zjisténa referencni cena se potom porovna s cenou
sjednanou mezi spojenymi osobami, ¢imz se ovéfi, zda je nutno upravovat
zaklad dané z pifjmu.

Metoda nakladu a pfirazky , vychdzi 3 ndkladi, které ma dodavatel majetfen (nebo
slugeb) v 1izené transakci na majetek prevedeny nebo slugby poskytované pribuznému
kupujicinu. Prislusné naklady plus pririzka json pak pricteny k témto nakladim, aby
se dosihlo priméieného Ziskn 5 obledem na vykondvané funkae a podminky trim. Cdstka,
ke které se dojde po pricteni nakladii a priragky k vyse uvedenym nakladim, se povauje
za trni cenu pitvodni 153ené transakce. “* Stejné jako byla metoda ceny pii opé-
tovném prodeji vhodna pro danové subjekty, které se vénuji koupi a prodeji
zbozi, je metoda nakladu a pfirazky vhodna spise pro danové subjekty vénu-
jici se vyrobé a prodeji svych vyrobku spojenym osobam. Referencni cena
se za pouziti metody nakladl a pfirazky zjist’uje tak, Ze se sectou naklady,
které danovy subjekt vynalozil na zhotoveni vyrobku pro svého odbératele
(spojenou osobu), s pfiméfenou pfirazkou (marzi). Pokud se takto zjisténa
referenéni cena odlisuje od sjednané ceny, je nutno upravit zaklad dané
z ptijmu.

395 Ibidem, s. 42.
396 Ibidem, s. 46.
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Transak¢ni metoda Cistého rozpéti ,zkoumad (sty isk realizovany darovym
poplatniken v ramei 1izené transakee. . .pomérné k vhodné bazi (napr. k nékladin,
trgbdm, aktivim).“”’ Pomoci této metody se zjist'uje, zda pro datiovy subjekt
nebyla transakce realizovana se spojenou osobou az nerealné¢ ziskova (tak,
ze by nezavisly danovy subjekt v podobné situaci, napt. se stejnymi naklady,
trzbami, aktivy atd., nedosahl podobného zisku), nebo naopak neduvodné
ztratova (tak, ze je az nevysvétlitelné, pro¢ danovy subjekt danou transakci
uskutecnil).

Transak¢ni metoda rozdéleni zisku ,,se snagi eliminovat dopady zvldstnich
podminek stanovenych & uriemyjch v ramei rizené transakce. . .na isk, a to stanovenim
rozdélent sk, kiteré by se daly ocekdvat u nezavislhich podniki, a jejich iiéasti na dané
transakci nebo transakeich. ‘*® Transakéni metoda rozdéleni zisku se zamétuje
na samotnou podstatu problematiky transferovych cen. U¢elem pravni regu-
lace pfevodnich cen je, jak bude vice rozvedeno v dal$im textu, zamezit
ptelévani ziskd mezi spojenymi osobami a s tim souvisejicimu nezadoucimu
snizovani pijma vefejnych penéznich fondi. Pomoci transakéni metody
rozdéleni zisku se zkouma pravé to, zda nedochdzi k prelévani ziskt mezi
spojenymi osobami (tj. to, zda jedna ze spojenych osob nema tak nizky zisk,
ze by se za stejnych podminek nezavisla osoba dané transakce neucastnila).
Transakéni metoda rozdélen zisku tak vlastné vychazi z obecné znamého
principu oboustranné vyhodnosti smény, dle kterého je sména vyhodnd
pro oba sménujici.’”” Uvedena metoda tedy zkoumd, zda tento princip nebyl
v dané transakei porusen, pficemz poruseni tohoto zakladntho principu by
svedcilo o nutnosti upravit zdklad dané z pifjma.

Pii srovnani § 23 odst. 7 zakona o danich z pifjmu s vyse uvedenym popisem
raznych metod pro stanoveni pfevodnich cen lze dospét k zaveru, ze ceska
pravn{ dprava je pomérné vagni a neposkytuje danovym subjektam pfilis
mnoho informac{ o tom, jak bude spravce dané postupovat pii stanovovani
referencni ceny. To ostatné uznava i Nejvyssi spravni soud, kdyz povazuje
stanoveni referencni ceny za spravni uvazeni, pfi¢emz zdarazfuje nutnost
posuzovani tohoto spravniho uvazeni podle pfisnych kritérif: , Neyss7
397 Ibidem, s. 52.

398 Ibidem, s. 60.

399 Srov. napt. HOLMAN, Robert. Mikroekonomie. Stiedné pokrolily kurz. 2. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 213-257.
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spravni soud na tomto misté rovnég pripomind, e volba kritérii pro posonzent ,,0bvyk-
losti* cen je spravni sivahon; v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, & j. 7 A 72/2001-53,
publikovaném na wiww.nssond.cz, jehog pravni davéry tam vyslovené json aplikovatelné
7 na nyni posuzovany pripad, Nejvyssi spravni soud dospél k zdavérn, e neni-li pravni
normou urien mechanismus urceni ceny obvyklé, a k jejimn urcent je povoldn sprivni
organ, je treba k uréent ceny obvyklé pristupovat se zvlastnim retelem a jeji vysi uréovat
na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby dvéry spravniho orgdanu vedly ke spoleblivémn
disudkn a bylo mosno zpiisob jejibo uréeni a samotnon vysi ceny obvyklé prezfonmat. “*"
K posileni procesniho postaven{ dafiovych subjektd v procedufe zjist’ovani
referenéni ceny a jeji porovnavani s cenou sjednanou mezi spojenymi oso-
bami piispél Nejvyssi spravai soud, kdyz dovodil, Ze dafiovému subjektu
musi byt spravcem dané umoznéno, aby se vyjadiil ke zpasobu, jak spravece
dané dospél k referenéni cené (podle jakych kritérii/podkladii/pomucek),
dale aby dolozil pifpadny rozdil mezi sjednanou a referencni cenou (moz-
nost dolozeni rozdilu mezi uvedenymi cenami ostatné plyne i z dikce § 23
odst. 7 zakona o danich z pffjmu). Teprve potom muze byt meritorné roz-
hodovano o ptipadném doméfeni dané z ptijmui.*"

9.3 Uvahy de lege ferenda

Jelikoz pravni uprava umoznuje spraveum dané pomeérné sirokou diskreci
stran stanoveni referencni ceny, jsou danové subjekty vystaveny znacené
pravni nejistoté. Smérnice sice tvoii vykladovou pomucku aplikaci a inter-
pretaci mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, coz mize dato-
vym subjektim poskytnout jakési voditko pro spravné nastaveni prevodni
ceny tak, aby nebyla doméfena dan z pifjms, nicméné tato se neuplatni
v piipadé, Ze spojena osoba je dafiov§m rezidentem statu, s nimz Ceska
republika neuzaviela dohodu o zamezeni dvojtho zdanéni. Navic (formalné
vzato) Smérnice nenf soucasti pravniho tadu Ceské republiky, takze sama
o sobé¢ nenf zavazna.

Danové subjekty sice maji moznost vyuzit institutu zavazného posouzeni

zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjednivani mezi spojenymi osobami,*”

400 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2013 sp. zn. 1 Afs 101/2012.
401 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, &. j. 7 Afs 86/2013-21.
402§ 38nc zakona o danich z pffjma.
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avsak pouzitelnost zavazného posouzeni znacné zavisi kromé jiného
i na tom, jak danovy subjekt popise obchodni ¢innost mezi spojenymi oso-
bami a jakou pfedlozi dokumentaci zptsobu, jimz byla stanovena transfe-
rova cena.* Zadost o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni je navic

&404

zpoplatnéna spravnim poplatkem ve vysi 10.000 K.

Je tedy zfejmé, Ze je vhodné se zamyslet nad otizkou, zda by novelizace
pravn{ Gpravy nevedla k dosazeni vétsi pravni jistoty danovych subjektu.
Prvni variantou, kterda se nabizi, je dplné zruSeni ustanoveni o moznosti
upravy zakladu dan¢ z pifjmu v piipadé, kdy se transferova cena nedivodné
odliduje od referen¢ni. Potom by odpadly aplikacni problémy s takovou
pravn{ tpravou. Danové subjekty by nebyly uvrzeny v pravni nejistotu pfi
odhadovani referencni ceny, kterou stanovi spravece dané, protoze by spravee
dané zadnou referencni cenu nestanovoval. Prijetf takové (nulové) varianty
by nutné vedlo k ohrozeni finan¢nich zajml vefejnych rozpoctl, protoze
by bylo mozné dan z pifjmut jednoduse kratit pomoci odebirani nedidvodné
pfedrazenych (a mozna i fiktivnich) sluzeb od spojenych osob usidlenych
v danovych rajich.

V pravaim fadu tak ma § 23 odst. 7 zakona o danich z pffjmut svij ucel,
ktery vystihl Nejvyssi spravni soud, kdy2 judikoval: ,,Uéelem daného usta-
noveni je zabranit nezadoucimu pfesouvani casti zakladu dané z pifjmu
mezi jednotlivymi poplatniky dané z pfijma a umoznit sankcionovat zneu-
zitf cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jednd se i o tzv. pielévani ziskt
mezi osobami s rozdilnym danovym zatizenim, k némuz dochazi vétsinou
tim, Ze si tyto osoby actuji ve vzajemnych transakcich ceny nizsi, resp. vyss,
nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakei je zvyseni nakladu
nebo snizeni trzeb u spole¢nosti s vyssim danovym zatizenim a odcerpani
¢asti zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, piipadné nulova sazba dané¢

z pjmua. "

403 Srow. § 38nc pism. d) a f) zakona o danich z pfijmu.

404 Polozka 1 bod 1. pism. n) Piilohy (Sazebniku) k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

405 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. 9 Afs 87/2012.
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DUCHODOVE DANE

Pro zacatek by bylo vhodné do pravntho fadu vtelit alespon tradi¢ni trans-
akéni metody, pficemz by bylo stanoveno, kterou z metod by mél spravce
dané pouzit pfednostné. Prioritné by méla byt pouzivana metoda ceny pii
opctovném prodeji, a to z toho divodu, Ze ji lze lehce zjistit z ucetnictvi
danového subjektu. V ucetnictvi bude zajisté zachycena cena, za kterou
danovy subjekt nakoupil dané zbozi od spojené osoby a za kterou jej pak
prodal svym zakaznikim. Referencni cenu lze tedy pomoci této metody
urcit pomérné pfesné. Nejvyssi pravndi jistoty danového subjektu je tak dosa-
zeno pii aplikaci metody ceny pfi opétovném prodeji (pravé proto by méla
byt pouzita prednostn¢). Nevyhoda této metody spociva v tom, Ze ji nelze
aplikovat u fady ekonomickych ¢innosti, kdy dafiovy subjekt nevystupuje
jako jakysi prekupnik.

Za tim uUcelem by, nelze-li uplatnit metodu ceny pfi opétovném prodeiji,
nastoupila metoda srovnatelné nezavislé ceny, ktera je jiz dnes v praivnim
fadu prakticky obsazena. Lze povazovat za vhodné, aby byl zakonem dan
alespon demonstrativni vycet pomicek, z nichz ma spravce dané pii sta-
noveni referen¢ni ceny vychazet. Takové opatfeni by opét vedlo ke zvyseni
pravni jistoty dafiovych subjekt.

Konecné, nelze-li referencéni cenu zjistit ani pomoci metody srovnatelné
nezavislé ceny, méla by pfijit na fadu metoda nékladt a pfirazky. Vyhodou
této metody je to, ze i naklady spojené osoby na dodani zbozi nebo slu-
zeb jsou zjistitelné z Gcetnictvi této osoby. Danovy subjekt by tak ve svém
zajmu mohl z Gcetnictvi spojené osoby vychazet a podle nikladu na zbozi
nebo sluzby od nf odebirané by urcil pfevodni cenu. Jediny prostor pro dis-
kreci lze spatfovat v tom, ze kromé naklada na poskytnuti zbozi nebo sluzby
je také nutné pocitat s pfiméfenou piirazkou k nikladim. PotiZ je v tom,
ze neexistuje zadné objektivni kritérium, podle n¢hoz lze tuto pfirazku zjis-
tit. Toto tedy pfestavuje jakousi nevyhodu oproti metodé ceny pii opétov-
ném prodeji.

9.4 Zavér

Z vyse uvedeného textu je patrné, ze lze vyvratit nulovou hypotézu o tom,
ze soucasnd pravni uprava poskytuje danovym subjektim pravn{ jistotu
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9 Transferové ceny

v tom, jakym zpusobem spravce dané urdi tzv. referencni cenu v pifpadech,
kdy vyvstanou pochybnosti o tom, zda se ceny sjednané mezi dotCenymi
danovymi subjekty a spojenymi osobami nelisi od téchto referencnich cen.
Na tom nic neméni ani fakt, ze Smérnice poskytuje navod pro stanoveni
referenc¢nich cen, nicméneé tato neni soucasti naseho pravniho radu a zaroven
nenf jasné, zda ji Ize aplikovat i v piipadech, kdy spojena osoba je danovym
rezidentem statu, s nimz Ceské republika neuzaviela smlouvu o zamezeni
dvojtho zdanéni. Rozhodnuti o zavazném posouzeni potom zase vychazi
z zadosti o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni, pficemz uvedend
zadost je zpoplatnéna.

Lze proto doporucit vtéleni alespon tradi¢nich transakénich metod do prav-
nfho fadu s tim, ze bude stanoveno i pofadi, v jakém majf tyto byt pouzity.
V této kapitole jiz nezbyl prostor pro posouzeni, nakolik je pravni uprava
sporna stran vymezeni pojmu spojenych osob. To tedy muze byt pfedmétem
dalsiho zkoumani v oblasti transferovych cen.
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10 ROZPOCTOVE URCENI

Statni rozpocet v Ceské republice je nejvjznamnéjsim ¢lankem rozpoctové
soustavy, vzhledem k tomu, Ze jim prochazi nejvétsi objem vefejnych financ-
nich prostfedka. Nejvétsim pifjmem vefejnych rozpocta, zejm. statniho roz-
poctu a rozpoctl kraju a obci, jsou pfijmy danového charakteru a vzhledem
k tomu musi byt urceno, které dané a v jaké vysi plynou do toho kterého
vefejného rozpoctu, resp. jaka c¢ast vynosu jednotlivych dani je pfijmem
daného rozpoctu, pficemz tyto danové vynosy se kazdorocné opakuji.*”
Rozpoétové uréeni dani v Ceské republice nebo také jak uvadi odborna lite-
ratura danové urceni, stanovuje, do jakého rozpoctu pifslusna dan nebo jeji
c¢ast plyne. Danové pifjmy a tedy i rozpoctové urceni dani sehravaji rozho-
dujici tlohu na pifjmové stran¢ obecnich a krajskych rozpoctt a maji znacny
vliv na jejich finanéni stabilitu a také autonomii. Rovnéz plati, Ze tyto pifjmy
nejsou nijak ucelove vazany.

V odborné literatufe ¢asto probiha diskuse nad tim, zda rozpoctové uréeni
dani je dotaci ¢i transferem a co vsechno lze povazovat za transfery a co
za dotaci. K odpovédi na otazku, co je tedy rozpoctové urceni danf je tieba
nejprve provést alespon strucnou charakteristiku pojmu transfer a dotace.*”

V obecné roviné pojem transfer znamena pfenos, pfesun, prevod kapitalu
a v ekonomice je povazovan za platbu vlady jinym subjektim, za kterou
vlada neziskava jako protihodnotu sluzby vyrobnich faktord, kterymi tyto
subjekty disponuji. Mezi transferové platby patif napf. vyplaty starobnich
dachodu a invalidnich dichodu, piidavky na déti, penézni pomoc v matef-
stvi ¢i podporu v nezamestnanosti. Transferové platby jsou v tomto modelu
nezavislé na velikosti celkového duchodu.'™ A pojmem dotace se v ekono-
mii rozumi penézity dar nebo daru podobna penézita thrada ze strany statu,
nebo tzemné samospravného celku pifslusnému subjektu, v zajmu snizeni

406 PARIZKOVA, Tvana. Rozpoitové prive. In: MRKY VKA, Petr a kol. Financni privo a financni
sprava. 1. dil. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 396 an. ISBN 80-210-3578-1.

407 NETOLICKY, Martin. I/3/ahy mezi dinky rozpoctové soustavy. Brno: Tribun EU, 2010,
s. 104. ISBN 978-80-7399-978-0.

408 Transfer. Wikipedia [online]. Stranka byla naposledy editovana 26. 3. 2013 v 09:14. [cit.
2016-09-29].
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ceny urcitého statku, jehoz poskytovani je ve ,,vefejném zajmu‘.*” Pro ucely
této kapitoly je dilezité, ze pojem dotace je definovan rozpoctovymi pra-
vidly, ktera stanovi, ze dotaci se rozumi penézni prostiedky statniho roz-
poctu, statnich financ¢nich aktiv nebo Narodnfho fondu poskytnuté prav-
nickym nebo fyzickym osobam na stanoveny ucel a soucasné zakon stanovi,
ze na dotaci nebo navratnou finan¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud by
zvlastni pravni predpis nestanovil néco jiného.

Rozpoctové urceni dani nenf dotaci v typickém pojeti, vzhledem k tomu,
ze prostfedky z inkasa dani jsou pferozdéleny stanovenim konkrétniho
podilu pro tzemni samospravny celek na zakladé matematického vzorce
podle stanovenych kritérii. Stat se rozhodl ¢ast prostfedkd z vynosu dani
pfenechat subjektim odlisnym od stitu, byt” jsou tyto subjekty od néj
do jisté miry odvozené. Je to projev fiskalni decentralizace, kdy probiha
vedle decentralizace vykonu vefejné spravy (pravomoci a cinnosti) také
decentralizace zajist'ujici miru finanénf sobéstacnosti izemnich samosprav-
nych celkt. Rozpoctové urceni dani, ¢asto oznacované zkratkou RUD,
nepfedstavuje pfimé finanéni toky mezi statnim rozpoctem a tzemnimi
rozpocty, vzhledem k tomu, ze inkaso urcenych dani je okamzité rozde-
leno na pfesné podily. K pferozdéleni dochazi thned po fazi vybéru, tedy
dfive, nez se objem vybranych prostfedki stane soucasti konkrétniho vefej-
ného rozpoctu. Rozpoctové urceni je zcela jisté velmi dalezitym prvkem
pfi vymezeni vzajemnych vazeb mezi stitem a Gzemnimi samospravami
obecné. Diskuse je vedena v tom smyslu, co je povazovano za samostatné
danové piijmy a kdy se jiz jedna o transfer.*'’

Nejvice nejasnosti je kolem dant, pffpadné podilu na jejich vynosu. Rozlisit lze
dvé situace. Pokud je pifslusny uzemni samospravny celek nadan moznosti
ovliviiovat vysi zdanéni prostfednictvim nekterych konstrukénich prvka dané
napf. danové sazby nebo upravenim danové zakladny ukladané dané, je takovy
pifiem povazovan za samostatny danovy pifjem tohoto uzemniho samo-
spravného celku. Pokud ovsem tzemni samospravny celek nema zadny vliv
na konstrukénf prvky dané a tento vliv je realizovan pouze centralni vladou,
potom dochazi k prerozdélent ¢i piidélu vybranych vynost podle stanovenych
409 Dotace. Wikipedia [online]. Stranka byla naposledy editovana 23. 6. 2016 v 09:31. [cit.

2016-09-29].
410 NETOLICKY, op. cit. s. 102.
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kritéril.""! V tomto pfipadé lze takové uréeni, tedy smérovani vynosu dani,
oznadit za transfer.*? Pfipusténim takto nastaveného rozliseni danovych pfi-
jmt potom v Ceské republice ziistane pro dzemni samospravny celek jedinym
danovym pifjmem v pravém slova smyslu jenom vynos dané z nemovitych
véct uréeny obcim. Ostatni tzv. danové pifjmy jiz vychazi z nastaveni rozpoc-
tového urceni dani, kdy pfifjemce (kraj a obec) obdrzi pouze stanoveny podil
vynosu dané podle pravidel danych pravaim ptredpisem.*?

Nejdulezitejsim zakonem urcujicim autonomni pifjmy dzemnim samosprav-
aym celkiim je zakon o rozpoctovém urceni dani, ktery ma zabezpecovat
jejich fiskalni dostatecnost. Do roku 2001 danové urceni upravoval zakon
o rozpoctovych pravidlech. Stavajici zakon rozvrhuje dafiové pifjmy tako-
vym zpusobem, aby stitni rozpocet a rozpocty tzemnich samospravnych
celkt byly vyvazeny a jejich fiskalni objem se rozvijel relativné¢ ve shodé.
Tento pozadavek je dosazen rozsifenym portfoliem sdilenych dani, coz
v praxi znamena, ze je zajistén podil obci a krajt jak na danich progresivniho
charakteru, ale i danich regresivnich.**

Vzhledem k tomu, ze dafiové pifjmy tvoif u obci a kraju zhruba polovinu
jejich celkovych piijmt, je vhodné podrobné se seznamit se zménami
v jejich vyvoji uz od roku 1993, tj. od vzniku samostatné Ceské republiky
a pfijeti nové danové soustavy, a také si soucasné vysvetlit pric¢iny nutnych
zmén rozpoctového urceni dani obeim a krajam v jednotlivych obdobich,"
pficemz vétsi pozornost je zaméfena zejm. na obce, vzhledem k jejich vel-
kému pocétu v Ceské republice a jejich potiebnosti penéznich prostiedki
k zabezpeceni vefejnych statkd, ale i k samotné existenci.

Prvanim cilem této kapitoly je popsat vyvoj rozpoctového urceni danf a jeho
vjznam pro obecni a krajské rozpoéty v Ceské republice, nasledné druhym
cilem je zjistit a popsat pozitiva pifpadné negativa platného rozpoctového
urceni dani, které se v souvislosti s RUD vyskytly a navrhnout mozna feseni.

411 Ibidem, s. 105.

412 PROVAZNIKOVA, Romana. Financovini mést, obei a regionii. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, a. s., 2007, s. 86. ISBN 978-80-247-2097-5.

413 Zikon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani dzemnim sa-
mospravnym celkiim a nékterym statnim fondum (zdkon o rozpoctovém urceni dani),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

414 PARIZKOVA, op. cit., s. 397 an.

415 PROVAZNIKOVA, op. cit., 5. 109.
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A konecné tfetim cilem této kapitoly je na zaklade¢ deskripce a kritické
analyzy, ptipadné téZz komparace, a syntézy ziskanych poznatkd potvrdit
¢i vyvratit hypotézu, ze diléi novely zakona o rozpoctovém urceni vynosu
nckterych dani tzemni rozpoctim zavadejici riznd kritéria pro prerozde-
lovani danf jsou pro obce a kraje poskozujici nebo naopak posiluji jejich
trvalou finanéni zakladnu.*'® Pii psani textu bylo cerpano pfevazné ze znéni
zakonu, literatury od autort Provaznikové, Pekové, Netolického a soucasné
bylo pro hledani problému vyuzito pfedevsim informaci ziskanych z intet-
netu a dalsich vefejnych médi.

10.1 Pojem rozpoctové urceni, sdilené a svéfené dané

Pod pojmem rozpoctové uréeni se v obecné roviné rozumi zakonem stano-
vené druhy dani, které plynou ptimo do rozpocta obci a kraju nebo zako-
nem stanoveny podil obecnich a krajskych rozpocta na celostatnim vynosu
dani. Problematika rozpoctového urceni dani je tzce spjata s fiskalni decen-
tralizaci, kterd doprovazi obecny organiza¢ni princip ve vefejné sprave, a to
decentralizaci pravomoci a ¢innosti. Jde o nezbytnou podminku navzajem
autonomniho rozhodovani jednotlivich urovni fizeni. Podle miry fiskaln{
decentralizace muzeme posuzovat také uplatnény model fiskalniho federa-
lismu v dané rozpoctové soustave. Nejcastejsi kombinovany model stanovi
pro kazdou droven fizeni (Groven vlady) vlastnf pifjmy, pficemz rozpoctové
urceni danf ma v této zdlezitosti nezastupitelnou tlohu. Jeho prostfednic-
tvim je nastaven rozsah finanéni samostatnosti téchto jednotlivych vladnich
urovni, zejm. regionalnich a mistnich samosprav.*”

Z teoretického uhlu pohledu je podle prevazujicich tendenci mozné kombi-
novany model dale clenit na:

*  Kombinovany model fiskalniho federalismu s pfevazujicimi centra-
liza¢nimi prvky, ve kterém je vétsina pifjmu soustfedovana do cent-
ralnfho rozpoctu, odkud jsou poskytovany dotace ostatnim ¢lankim
soustavy vefejnych rozpoctl;

416 BABIS, Andrej. Zmény v rozpoctovém urceni dani pfinesou obcim  miliar-
du. Minzsterstvo - financi CR. [online]. Praha. Privo. [cit. 2016-01-05]. Trhy & eko-
nomika, s.18. Dostupné z: http://wwwmfct.cz/cs/aktualne/v-mediich/2016/
andrej-babis-zmeny-v-rozpoctovem-urceni-23537

47 NETOLICKY, op. cit., s. 107.
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* Kombinovany model fiskalniho federalismu s pfevazujicimi decentra-
liza¢nimi prvky, kdy je v§znam tzemnich samosprav posilovan zejm.
prostfednictvim stanoveni veétsi ¢asti samostatnych pifjmud, a tim
i vetsi sobéstacnosti. !

Takova clenéni jsou jiz z pohledu vefejnych financi ponckud nadby-
tecna, protoze nalézt hranici mezi témito dvéma kombinovanymi modely
je pomeérné komplikované. Postaci povedomi, Zze v kombinovaném modelu
fiskalnfho federalismu dochazi k ¢astecné decentralizaci vefejnych pifjmu
niz$im drovnim vefejné vlady, jejiz intenzita se v jednotlivich pfipadech
znacné lisl. V této véci neexistuje jednotny nazor jak teoretiki a ekonomd,
tak reprezentace politické, kde se mira sobéstacnosti stava casto ideovym
sporem zastanct jedné ¢i druhé prevazujici tendence.*”

Nekteti autofi za fiskalni decentralizaci oznacuji situace, kdy nizs{ vladni
urovné maji piimo pravomoci vybirat, uklidat dan¢ a nést odpovédnost
za vydaje. Naproti tomu pouhé pierozdéleni pfidélenim centralné vybira-

nych dani niz§im drovaim je nazvano decentralizaci administrativni.*

Napt. Radvan se ve své monografii Ekonomicka autonomie obci v CR
drzi obdobného nazoru, kde upozornuje na piflezitostné provedeni zmén
ve vztahu k ekonomické samostatnosti obcf tak, aby obce mohly rozhodovat
nejen o vydajich mistni samospravy, ale téz o pifjmech ovliviiovanim vyse
danovych piijmu. Podle jeho nazoru neni dana obcim moznost takika zad-
nym zpusobem korigovat vysi vynosu z dani s vyjimkou mistnich poplatkt
a dan¢ z nemovitych véci. Ve podle jeho postoje stanovil zakonodarce fix-

nim zptsobem.*!

Na druhou stranu ale neni vhodné zuzovat problematiku fiskalni decent-
ralizace pouze na danovou pravomoc uzemnich samospravnych celkd, cili
problematiku mistnich dani. Projevem fiskalni decentralizace je téz rozpoc-
tové urcen{ dani, byt’ se jedna o decentralizaci stanovenou zakonem podle

418 PEKOVA, Jitka, PILNY, Jaroslav, JETMAR, Marek. IVegjnd sprdva a finance verejného seke-
toru. 2. prepracované vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 172-173. ISBN 80-86395-21-9.

419 NETOLICKY, op. cit., s. 107.

420 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 40.

421 RADVAN, Michal. Ekonomické autonomie obci v Ceské republice. In: Interakce ekonomie,
managementu a prava pri rogueji regiond. 1. vyd. Brno: Vydavatelstvi MU, 2000, s. 137-147.
ISBN 80-210-4095-5.
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ptesné stanovenych kritérif. Stanovené podily z vynosu urcenych dani nebyly
stanoveny zakonodarcem svévolné. Jde o nepfetrzity vyvoj nastaveni miry
financni samostatnosti po obnoveni uzemn{ samospravy na nasem tzemi
po roce 1990. Vlastni pifjmy zacaly postupné, zejm. u obci, tvofit domi-
nantnf ¢ast celkovych ptfjmu. Jiz v prabehu 90. let autofi shrnovali tendence
rezimu Gzemnich rozpocti oproti pfedchozimu stavu do nasledujicich bodu:

e Posileni finan¢ni sobéstacnosti uzemnich rozpoctl a snizen jejich

zavislosti na dotacich ze statnfho rozpoctu;
* Utlumeni narokového charakteru pozadavka obcf;
* Dosazeni vétsi autonomie a odpoveédnosti mistnich samosprav v roz-

poctovém rezimu.*”

Smérovani jednoznacné potvrzuje snahu o fiskdlni decentralizaci jiz
od pocatku reformnich snah. Je pravdou, ze od té doby prosla pfislusna
legislativa fadou zmén. Mtzeme o nich ovsem hovofit jako o zménach dil-
¢ich, které jsou dusledkem procest probihajicich uvnitf vefejné spravy a ze
na zakladé téchto argumentt muzeme pfistoupit k rozliseni fiskalni decen-
tralizace na:

* Tiskalni decentralizaci provedenou sdilenim dani, kdyz zdkonodarce
stanovi podily na vynosech dani, které budou pfidéleny konkrétnim
clankim rozpoctové soustavy a jejich soucastem;

» Tiskaln{ decentralizaci provedenou svéfenim dani, kdy bude pfene-
sen, tzn. svéfen cely vinos danf konkrétnim ¢lankam rozpoctové sou-
stavy a jejich soucastem.*?

Z vyse uvedencho je mozné dovodit, ze fiskalni decentralizace mize probi-
hat prostfednictvim svéfeni danf nebo sdilenim dani, pficemz bude zalezet
na rozpoctovém urceni, do kterého vetfejného penézniho fondu plyne vynos
z dang, piip. v jaké vysi. Rozpoctové urceni je jednim z konstrukénich prvka
dané, protoze stanovi, kam plyne vynos pfislusné dané, a ktery rozpocet
ji vykazuje ve své pifjmové strance. Podle toho, zda je pffjemcem vynosu
konkrétnf dané pouze jediny vefejny rozpocet, nebo vynos rozdélen mezi
vice ¢lanka rozpoctové soustavy, jsou rozliSovany dané svéfené a sdilené.

422 PRUCHA, P, SCHELLE, K. Zdklady mistni spravy. 1. vyd. Brno: luridica Brunensia,
1995, s. 82. ISBN 80-85964-00-7. In: NETOLICKY, op. cit., s. 107.
423 NETOLICKY, op. cit., s. 107.
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10 Rozpoctové uréeni

Svéfené dané tvoti vynos pifslusné dang, ktery vylucné plyne do rozpoctu
obcf a kraji. Mezi tyto dan¢ v soucasné dob¢ patif:
* Dan z nemovitych véci (cely vinos plyne do rozpoctu obce);
*  Dan z pifjmu pravnickych osob (kde poplatnikem je obec nebo kraj;
vyjimkou je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby).
Sdilené dané jsou takové dané, jejichz vynos je procentuelné rozdélen
do vice ¢lanka soustavy vefejnych rozpoctu, tedy jsou stanoveny piesné
podily bud’ podle matematického vzorce, ktery zohleduje jista perozdélo-
vaci kritéria, nebo v zavislosti na misté puvodu dang, tj. kde byla dan vybra-
na.** To znamena, ze do rozpoctu obce a kraje plyne pouze podil na celo-
statnim vynosu piislusné dané. Mezi tyto dané v soucasné dobé¢ patif:
e Dan z pfidané hodnoty;
e Dan z pfijmu fyzickych osob (zalohy na tuto dan);
e Dan z pfijmu pravnickych osob (ne v piipadé kdy je jejim platcem
obec ¢i kraj).*»

10.2 Pravni ramec

Skutecnost, ze soucasti pffjmu rozpoctl uzemnich samospravnych celkt
jsou mj. téZ vynosy danf a podily na nich podle zvlastniho zakona, upravuje
v nejobecnéjsi roviné zakon o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpo-
¢t V navaznosti na néj je potom rozpoctové urceni dani upraveno zako-
nem o rozpoctovém urceni dani. Timto zakonem, ¢itajicim pouhych osm
paragraft, jsou urceny dvé stézejni zalezitosti:

e Vynosy jakych dani jsou staitem pfenechany tzemnim samospravnym
celkim zcela nebo je stanoven podil izemnim samospravam na jejich
vynosech;

* Stanoveni kritérii a zpisobu vypoctu podilu kazdé jednotlivé obce
a kazdého jednotlivého kraje.

Pii pouhém precteni textu zakona si lze jen tézko pifedstavit jeho prak-
tickou aplikaci. Formulace ve skutec¢nosti slovné vyjadiuji matematicky

424 PARIZKOVA, op. cit., s. 397 an.

425 PARIZKOVA, op. cit,, s. 397 an.

426§ 7 odst. 1 pism. f) a § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravi-
dlech tzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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ptepocet, jehoz vyjadfeni je z pochopitelnych divodu pomeérné kompli-
kované. Pro porozumeni zdkonu o rozpoctovém uréeni dani je zapotiebi
podrobny rozbor jednotlivych ustanoveni s vyuzitim mnoha materiali obsa-
hujicich vedle jiného téZ udaje o plnéni jednotlivych tzemné samosprav-
nych celkd v ¢asové fad¢. Nutno podotknout, Ze rozpoctové urceni je vzdy
jadrem sporu ohledné zptsobu pferozdélovani dani uvnitf rozpoctové
soustavy a bud{ velmi casté diskuse o spravedlnosti nastaveného systému.
Soucasné je mozné konstatovat, ze danové urceni véetne prerozdeleni dani
lze oznacit za pravné-ekonomicko-politicky problém, na ktery neni jedno-

znaény nazor.*’

10.3 Vyvoj rozpoctového urceni dani obcim

Rok 1989 nebyl pouze vyvrcholenim jistého politického vivoje, ale v mno-
hém znamenal nastartovani demokratizacnich procesu, které se nevyhnuly
ani vefejné spravé a jejimu usporadani. Prvni, kde se projevily reformni
pokusy, byla oblast samospravy, resp. snahy o jejl obnoveni. Dosavadni sou-
stava narodnich vybort, které byly podle zakona organy socialistické statni

428

moci a spravy,”® méla byt nahrazena zcela novymi tzemnimi samosprav-

nymi jednotkami s autonomii v rozhodovani ve vlastnich zalezitostech.

Nova koncepce mistni spravy byla zalozena na téchto principech:
* Zakladem soustavy uzemni spravy se stala samosprava obci, jakozto
vy vy >
pravo a schopnost obce samostatné spravovat své zalezitosti;

e Vykon statnf spravy ma piisluset statu s tim, Ze ten muze cast své
pravomoci pfenést na obec, ktera méla vedle samospravy vykonavat
téz statni spravu.*?

Tento pifstup znamenal vytvofeni spojeného modelu uzemni vefejné spravy,
zatim jenom na drovni obci. Jednostupniova samosprava v této fazi umoznila
vytvofit samospravu obci velmi Sirokou, diky tomu, Ze ani jejich ekonomicka

stranka nebyla omezovana piitomnost vyssich samosprav a jejich potfebami.*

427 NETOLICKY, op. cit., s. 109.

428 §1odst. 1 zikona &. 69/1967 Sb., o narodnich vyborech, ve znénf pozdéjsich pfedpist.

429 ZARECKY, Pavel. K vyvoji uzemni vefejné spravy pfed pfijetim Ustavy Ceské re-
publiky. Tn: Deset let Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stas, perspektivy. Praha: Eurolex
Bohemia, s. 1. 0., 2003, s. 401. ISBN 80-86432-45-9.

430 NETOLICKY, op. cit., s. 125.
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K obnoveni obecniho ziizeni doslo na nasem tzemi dstavnim ziakonem
¢. 294/1990 Sb.,*! ktery stanovil, ze zakladem mistni samospravy jsou obce
jako samospravna spolecenstvi ob¢ant, majici vlastni majetek, s nimz samo-
statn¢ hospodaii. Provadéci zakon meél urcit, které dané a poplatky jsou
pifjmem obci. V navaznosti na astavni zmény byly pfijaty zakon o obcich

(obecni zfizeni)** a zikon o volbach do zastupitelstev obei*?.#*

Ustava Ceské republiky kontinudlné prevzala fadu principi z predchozi
pravn{ Gpravy a obce tak zustaly zakladnim tzemnim samospravaym celkem

i po vzniku samostatné Ceské republiky.*

Vyvoj RUD byl nastartovan na pocatku 90. let, kdy doslo k obnoven{ samo-
spravy v Ceské republice v roce 1990, ale o samostatném financovani bylo
viak mozno hovofit a7 po rozpadu Ceskoslovenské federace a vzniku samo-
statné Ceské republiky k 1. lednu 1993 v souvislosti s piijetim nové dafiové
soustavy*’ Ceské republiky. Na zékladé upravy dafiového uréeni v rozpoc-
tovych pravidlech®® se o vynosy nékterych vybranych stitnich dani zacaly
délit rozpocet statni, rozpocty obci a rozpocty okresnich ufadi. Zapojenim
vynosu vybranych statnich dani do rozpoctu obci doslo k vyraznému
posileni financ¢ni autonomie obci a zvyseni jejich odpovédnosti za vlastni
hospodafteni.

Mezniky ve vyvoji financovani obci z hlediska zmény struktury danovych
pifjmt obci lze rozdelit na tii etapy:

¢ Od roku 1993 do roku 1995;

e (Od roku 1996 do roku 2000;

*  Od roku 2001 do soucasnosti.

431 Zakonem ¢. 294/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje ustavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a dstavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ¢esko-
slovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vyboru.

432 Zikon ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

433 Zakon ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

43¢ NETOLICKY, op. cit., s. 125.

435 Cl. 99 an. ustavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist.

436 Obecni zfizeni a zakon ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze.

437 Zakon ¢&. 212/1992 Sh., o soustavé dani.

438 Zgkon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni s rozpoctovymi prostiedky CR a obci
CR (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Uzemn{ vefejna sprava v letech 1993 a2 2000 byla fakticky tvofena jen
zakladnimi samospravnymi celky — obcemi. Vedle obci vsak az do roku 2002
v uzemi existovaly jesté okresni ufady jako organy vseobecné statni spravy
se svym specifickym postavenim. Rozpocty obci a rozpocty okresnich dradu
byly zejm. v prvnim obdobi vykazovany spolecné jako tzv. mistni (n¢kdy
byly oznacovany i jako uzemni) rozpocty, coz do jisté miry oddélenou ana-
lyzu financovani obcf znesnadnovalo. Proto je tfeba mit pfi analyzach finan-
covani obci tuto skute¢nost na zfeteli. V ramci reformy uzemn{ vefejné
spravy postupné doslo k oddéleni financovan{ okresnich ufadi od tzemni
samospravy, jejich rozpocty se od L. ledna 2001 az do jejich zaniku staly sou-

casti statniho rozpocétu jako jeho samostatnd kapitola.*”

10.3.1 Obdobi 1993 az 1995

Na zakladé pfijeti nové zdkonné Upravy daniové soustavy a rozpoctovych
pravidel vznikl novy systém rozpoctového urceni dani. Od roku 1993 se pii-
jmem tzemnich rozpoctu stala dan z pifjmu fyzickych osob. Obce ziskaly
cely vynos dané z pifjmu fyzickych osob ze samostatné vydeleéné ¢innosti
(ptijem byl té obce, kde ma podnikatel trvalé bydlisté) a podil na vynosu
dané z piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ktery se stal sdilenym pfi-
jmem obci 1 okresnich dfadu. V roce 1993 se celookresni vynos této dané
délil v poméru 40% pro obce a 60% pro okresni ufady, v roce 1994 byl
rozdélovan paritné 50 % ku 50 % a za rok 1995 byl rozdélovan 55 % obcim
a 45% okresnim dfadiam. Cast uréend obcim byla rozdélovana v poméru
podle poctu obyvatel v obci k poctu obyvatel okresu. Magistratnim méstim
(Praha, Brno, Ostrava, Plzen) patfil cely vytézek této dan¢ dosazené na jejich
uzemi. Tato dan, minéno obé jeji ¢asti, pfedstavovala nejvyznamnéjsi ¢ast
danovych pifjma obci pro obdobi rokd 1994 a 1995, a to pies 80 %.**

Od roku 1994 se navic pifjmem obcf stal cely vynos dané z pifjmut pravnic-
kych osob v piipadech, kdy je poplatnikem sama obec, pficemz byla zda-
flovana hospodatska cinnost obci. Vyznam byl vsak z hlediska celkovych
pifjmt obci maly.

439 PROVAZNIKOVA, op. cit., 5. 109.
440 Ibidem, s. 110.
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Uvedené typy dani maji formu sdilenych dani, pouze dan z pifjmu fyzickych
osob ze samostatné ¢innosti byla svéfenou dani a nelze zde fakticky hovofit
o danové pravomoci obci. Stejné tak sprava dané a jejich vybér byl provadén
prostrednictvim tzemnich finanénich organi.

Formu svéfené dan¢ obci méla a ma dan z nemovitych véci, diive dan
z nemovitosti. Pifjmem obci se stal a i v soucasné dob¢ je cely jeji vynos.
Jednotlivym obcim plyne vynos podle polohy nemovité véci*! Od roku
1993 probéehlo nekolik pravnich uprav dané z nemovitych véci, posledni
v roce 2013 s ucinnosti od 1. ledna 2014.** Reaguje zejm. na dopady novéno
obcanského zakoniku, méni terminologii — doslo ke zméné nazvu dané
z nemovitosti na dan z nemovitych véci. Dile se pozembky, které byly dopo-
sud osvobozeny od dan¢ a na nichz je zfizeno pravo stavby, stavaji pfedme-
tem dané. U dané ze staveb se pfedmétem dané stava nove i stavba nezko-
laudovana, ale uzivana. Pozemky urcené k zastavén{ zdanitelnymi stavbami,
doposud osvobozenymi od dané ze staveb a jednotek jsou od 1. ledna 2014

po dobu, nez bude stavba dokoncena, zdanovany jako pozemky stavebni.**

Z pohledu obci byla vyznamnéjsi zména zakona o dani z nemovitych veéci,
ktera nabyla ic¢innosti k 1. lednu 2008. Ta umoznila obcim na zakladé vlastniho
uvazen{ osvobodit obecné zavaznou vyhlaskou nékteré zemédélské pozembky,
clenéné podle druhu evidovaného v katastru nemovitosti na ornou pudu,
chmelnice, vinice, ovocné sady a trvalé travni porosty, od dané z pozemkd.
Osvobozen{ od dané z pozemku se nevztahuje na zahrady, které sice jsou
v katastrech nemovitosti vedeny jako zemédélsky padni fond, avsak jsou
umistény pfevazné v intravilanu obce. O pfipadném osvobozeni pozemkil
rozhoduje zastupitelstvo obce v ramci samostatné pusobnosti obce.

Obec ma pravo rozhodnout o pouziti danového korekéniho koeficientu
u obytnych budov a u stavebnich pozemku (polohové renty) az o tii kate-
gorie niz§tho nebo o jednu kategorii vyssiho, nez odpovida jejimu poctu
obyvatel. Koeficienty lze stanovit rizné pro rizné ¢asti obce ¢i mésta. Lze
tim zohlednit polohovou rentu obytné stavby napt. na periferiich, v ¢astech
mésta, které jsou zamofeny exhalacemi atd.**

441 Tbidem, s. 109.

442 Zikonné opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

4435 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 112,
444 Tbidem.
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Zména zakona zavedla mistni koeficient, kdy obec muze obecné zavaznou
vyhlaskou pro vSechny nemovité véci na tzemi celé obce stanovit jeden
mistni koeficient ve vysi 2, 3, 4 nebo 5, kterym se vynasobi danova povin-
nost poplatnfki za jednotlivé druhy pozemkdu, staveb, samostatnych nebyto-
vych prostoru a za byty, poptipadé jejich soubory.

Dalsi novela*?

zdvojnasobila zdkladni sazby dan¢ z nemovitych véci s vyjim-
kou zemédélskych pozemku a staveb k podnikani, a zrusila osvobozeni pla-
cen{ dané z nemovitych véci u novostaveb, coz obcim pfineslo vyssi vynos
dané do obecnich rozpoctd. Vynos této dané¢ obce mohou ovlivnit pouze
pouzitim danového korekéniho koeficientu, od roku 2008 1 stanovenim
mistnfho koeficientu. Je dan tzemnim rozlozenim a charakterem pozemki
a staveb, stejné jako pomérné rozsihlym osvobozenim od placeni (vlastnic-
tvi cirkvi, restituce, nemovité véci, které slouzi vefejné prospésnym tcelum).
I kdyz zminéné novely piispély ke zvyseni vinosu z dané¢ z nemovitych veci,
zustava (ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi) pomérné malo vynosnou
dani.*

Tato skutecnost je ¢aste¢né zpusobena i tim, ze dané z nemovitych véci
spravuje financ¢ni ufad v obvodu, kde se dand nemovita véc nachazi. Obce
a mésta tak disponujf jen omezenymi prostredky, jak ovlivnit plnéni danové
povinnosti. Jsou v pozici tfetich osob, vici kterym musi spravee dané dodt-
zovat zasadu mlcenlivosti. Svaz mést a obci proto usiluje o uznani prava, aby
obce mohly lépe vyuzivat informaci o plnén{ dantové povinnosti k nemovi-
tym vécem na svém Uzemi, coz by zvysilo efektivnost vybéru dané.*”’

Do kategorie dafiovych pifjmi jsou v Ceské republice zafazovany i spravni
poplatky a mistni poplatky.*®

Spravni poplatky obce vybiraji povinné podle zakona o spravnich poplat-
cich, jestlize vykonavaji tzemni samospravu, a to vlastni i pfenesenou, pii
které se poplatek ptfedepisuje. Jejich vyse je dina zdkonem o spravnich
poplatcich v sazebniku, pficemz obce nemaji pravomoci pii jejich ovlivnéni;

445 Zikon €. 362/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s nivthem zdkona
o Statnim rozpoctu CR na rok 2010 a zikona & 281/2009 Sb.

446 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 113,

447 Ibidem.

48 Podle rozpoctové skladby Ministerstva financi od roku 1997. Metodicky byl proto
v tdajich za dané obdobi proveden propocet uvedenych poplatkii do danovych pifjmau.
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pouze v nckterych pifpadech maji pravomoc poplatek sniZzit nebo uplné
prominout pro nekteré skupiny obyvatel, napf. u invalidnich ob¢ant. Jedna
se o poplatky za proveden{ spravnich ukont jako napf. vypis z matrik, vysta-
veni dokladu, povoleni stavby, povoleni nosit zbranl apod. a poplatky cha-
rakteru regulace, provoz kasin, hracich automatt, provozovani vybranych
zivnosti apod.*’
Naopak mistni poplatky maji v Ceské republice povahu obecnich dani:
jejich zaplacenim nevznikda narok na poskytnuti protisluzby. Jejich vynos
by mél slouzit na poskytovani lokalnich vefejnych statkd, avsak na celko-
vém objemu danovych pifjmu obci predstavuji maly podil. Mistni poplatky
obec ukladi na zakladé zékona o mistnich poplatcich®’ a to prostfednictvim
obecné zavazné vyhlasky piislusné obce. Maji fakultativni charakter, tzn. je
na rozhodnuti obce, zda poplatek uplatni, ¢ineuplatnf. O konkrétni vysi
poplatku a piipadnych vyjimkach rozhoduje zastupitelstvo v ramci rozpéti
daném zminénym zikonem."!
V soucasné dobé se jedna o tyto poplatky:
e Poplatek ze psu;
* Poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt;
* Poplatek za uzivani vefejného prostranstvi;
* Poplatek ze vstupného;
* Poplatek z ubytovaci kapacity;
* Poplatek za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych
mist a ¢asti mést;
* Poplatek za provoz systému shromazd ovani, sbéru, prepravy, ti{déni,
vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadd;
e Poplatek za zhodnocen{ stavebniho pozemku moznosti jeho pfipo-
jeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace.*

Zpusob financovani obci prostfednictvim vynosu z loteril se zménil
od roku 2012. Byl zrusen mistni poplatek, povinny odvod ¢asti vytézku
a podstatn¢ se snizil spravni poplatek, ktery provozovatelé odvadéji pouze

449 Srov. PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 114

450 Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

451 PARIZKOVA, Tvana, MULLEROVA, Kristyna. Mistui poplatky v teorii a praxi. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 152. ISBN 978-80-210-6686-1.

452 Zakon o mistnich poplatcich.
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pii pocate¢nim povoleni, nikoliv uz kazdoroc¢né. Nové byl zaveden odvod
z loterif a jinych podobnych her. Obce maji narok na 80% celostatniho
vynosu. Ten se mezi né rozdéluje pomérné podle podilu pfistroju a zaf{zeni
jednotlivych provozovateld. Z ostatnich zdrojt loterif a podobnych her (kut-
zové sazky a kasina, apod.), které uz nemajf zfejmou vazbu na uzemi, ziska-
vaji obce pouze 30% z celostatniho vynosu, ktery financni tfady rozdéluji
shodné s pravidly rozpoctového urceni dani, ktera platf pro dan z pifjmu
pravnickych osob. S vynosem z obou uvedenych ¢asti mohou obce nakladat
bez omezeni, doporucuje se vsak, aby obce prostfedky vénovaly na pod-

poru zejm. mladeznického a détského sportu.*

Vazba vynosu dan¢ z piijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti na celo-
okresni vynos zpusobovala pomérné velké rozdily v uzemnim prafezu
a dusledkem byl vznik meziokresnich rozport v danovych pifjmech obci
a rozeviran{ ntizek mezi bohatymi a chudymi okresy méfené danovym vyno-
sem na obyvatele. Vzhledem k tomu, Ze konstrukce dané byla koncipovana
tak, Zze obce nemohly ovliviiovat daniovy vynos, dochazelo k tomu, ze dveé
obce se zhruba stejnymi charakteristikami (stejnd velikost, stejné ekono-
mické, socialnf a demografické zazemi) ziskavaly raznou vysi danovych pii-
jmt v pfepoctu na obyvatele jenom proto, ze kazda z nich existovala v riz-
ném okresu. Obce nemohly prokazat, ze se svoji ¢innost{ zaslouzily o vys$si
piijmy, které jim z vyse uvedeného uspotadani plynuly, a naopak.**
Vynos dan¢ byl ovliviovan celou fadou faktord, které vsak obce mohly
meénit svoji politikou pouze neptimo, napt. vytvatenim podminek pro pii-
lakani vetsich zaméstnavatelt, budovanim pramyslovych zén a tim zvyseni
zameéstnanosti. Jednalo se zejm. o tyto faktory:
e Ruzny podil ekonomicky aktivnich obyvatel — demograficka struk-
tura, resp. pocet nezameéstnanych osob;
*  Meziokresni dojizd’ka do zaméstnani, kdy dochazelo k prelévani ¢asti
vynosu mezi okresy, pokud se lisilo misto zaméstnani a misto bydliste;
* Ruzna vyse danové zakladny, ktera jerozdilnd v jednotlivych
okresech.*?

453 PROVAZNIKOVA, R op. cit., s. 114.
454 Tbidem.
455 Ibidem, s. 115.
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V piipadé dané z pifjmi samostatné vydélecnych osob misto bydlisté pod-
nikatele nemusi byt vzdy totozné s mistem provozovani jeho podnikatelské
¢innosti. Tim dochazelo do urcité miry k poruseni principu uzitku, kdy pfi-
jmy nezustavaji v uzemi, kde byly vytvofeny. Vznikala tak konkurence mezi
obcemi, zejm. mensimi, pfetahovani o umisténi trvalého bydlist¢ podnika-
tele (n¢kdy dokonce o fiktivni trvalé bydliste) s piislibem levnéjsich pozemku
pro vystavbu domu ¢i pozemku s vybudovanou infrastrukturou. I v ptipadé
zmeény pravai formy podnikani obec ztracela vyznamny zdroj ptijmu (dan
z pi{jmt pravnickych osob nebyla v uvedeném obdobi pifjmem obcf; kromé
jeji casti, kdy ji platila obec sama sob¢). Problém, zejm. pro malé obce, pted-
stavovaly 1 vratky dani, které obce musely vyplatit podnikateli v ptipade, kdy
se dan jim odvedend na zalohach ukazala jako vysoka vzhledem k redlné
dosazenym pifjmim podnikatele. Uvedené skutecnosti pak oslabovaly sta-
bilitu rozpoctovych pifjmi zejm. malych obci.**

Z makroekonomického hlediska popsany model financovani vedl k rychlejsi
dynamice nartstu danovych vynosu rozpocti obci a okresnich uradt nez
rozpoctu statntho. Pficinou téchto odlisnych temp vyvoje danovych pifjmut
statnfho rozpoctu a dzemnich rozpoctt byla odlisnd tempa vyvoje jednotli-
vych dani, odlisné podily jednotlivych dani na celkovych danovych vinosech

a jejich odlisné danové uréeni.*”’
10.3.2 Obdobi 1996 aZ 2000

Snahou o kompenzaci vy$e zminénych skutecnosti bylo pfijeti novely roz-
poctovych pravidel, kterd vstoupila v platnost k 1. lednu 1996. Na zaklad¢
novely na nékterych danich zacal participovat jak statni rozpocet, tak i roz-
pocty obci a okresnich tfad.*®

Zasadni zména se tykala dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti,
kdy podil obci na celookresnim vynosu dané se snizil na 30%, okresnim
ufadim pripadlo také 30 % a zbyvajicich 40 % plynulo do statnfho rozpoctu.
Z uvedenych 30 %, které patfily obcim, se dve tfetiny rozdelovaly mezi obce
podle podilu poctu obyvatel dané obce na poctu obyvatel okresu a jedna
tretina se vracela do obce, kde sidlila platcova pokladna. Tento krok vedl
456 Srov. NETOLICKY, op cit., s. 125 an. Téz srov. PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 115.

457 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 115.
458 Tbidem.
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ke zvyhodnén{ obci, které mely na svém tzemi podniky se sidlem platcovy
pokladny. Do rozpoctu magistratnich mést plynulo 70% vynosu této dan¢

a 30% se ptfevadélo do statniho rozpoctu.*’

Dalsi zména se tykala dané z pifjmua pravnickych osob. Obce se od roku
1996 podilely 20% na celostatnim vynosu této dan¢ (podle podilu poctu
obyvatel obce k celkovému poctu obyvatelstva statu). Byla prezentovana
jako urcita kompenzace obcim za ztratu 25% podilu na dani z pifjmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti.

Od roku 1997 byly na zakladé nové metodiky rozpoctové skladby navic
do danovych pifjmt zafazovany i sankéni poplatky souvisejici s zivotnim
prostiedim, a to poplatky za znecist'ovani zivotniho prostiedi od provo-
zovateld tzv. ,,malych zdroji znedisténi®, poplatky za vznik komundlniho
odpadu a poplatky za ulozeni odpadu na skladky. Zbyvajicich kategorii

danovych pfjmu se novela rozpoctového urceni netykala.*”

Cilem restrukturalizace danovych pifjmt obci bylo alespon ¢aste¢né piispét
k vétsimu propojeni danovych pifjmu obci s ekonomickou aktivitou podni-
katelskych subjektt pusobicich na tzemi obce a zamezit prohlubovani roz-
dilt mezi obcemi ¢i okresy.

Ukazalo se vsak, ze z dlouhodobého hlediska dopad nového rozpoctového
urceni neodstranil nerovnomérny danovy vynos obci v ramci uzemi. Byly
znevyhodnény zejm. malé obce, které tvofi vétsinu obci v Ceské republice
a které na svém uzemi nemajf sidlo platcovy pokladny. Zacala se projevovat
tendence k soustfedéni sidel platcovych pokladen do nékolika nejvétsich,
zpravidla byvalych krajskych mést. Zména se velmi negativné dotkla i magis-
tratnich mést, kde se generovala nejvetsi ¢ast celorepublikového vinosu dané
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Také pomérné nizka dynamika
dané z pifjmut pravnickych osob nenahradila obcim vypadek vynosnéjsi dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innost.*"!

U dané z pifjmi ze zavislé ¢innosti méla vyznamny vliv rostouci mira neza-
méstnanosti, zejm. v nékterych regionech a okresech. Rozdily obci ve veli-
kosti pffjmu z této dan¢ na obyvatele byly az trojnasobné.

459 Ibidem.

460 Ibidem. )
461 Srov. NETOLICKY, op. cit., s. 127 an.
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10 Rozpoctové uréeni

V kone¢ném dusledku pak tyto nerovnosti kompenzoval statni rozpocet
formou tzemné vyrovnavaci dotace, kterou vyplacel na zakladé odchylky
vynosu dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na obyvatele od pru-
mérné hodnoty v Ceské republice, kterd byla pocitana bez magistratnich
mést. Podil okrest, kterym byla vyplacena, se zvySoval.*?

K dal$im nedostatkim patfila pietrvavajici danova konkurence malych obci
v ziskani trvalého bydlisté samostatné podnikajicich osob. Podobné si kon-
kurovala i vétsi meésta v umisténi mzdovych uctiren podnikateld. Navzdory
provedené zmeéné se nadale zvySoval podil obci na celkovych dafiovych
vynosech a snizoval se podil statniho rozpoctu a rozpoctu okresnich ufadu.

10.3.3 Vyvoj danovych pfijmii od roku 2001
V porovnani s pfedchozim systémem byl od roku 2001 systém postaven
na téchto pilitich:

* Byl posilen vyznam sdilenych dani, které se staly zdkladem nového
systému;

e Mezi sdilené dané byla nove zafazena dan z pfidané hodnoty jako
nepfima generalni spotfebni dan;

e Mnohem vice byl patrny princip solidarity, ktery se projevil v novém
vypoctu podilu kazdé jednotlivé obce a zptsobu prerozdéleni sdile-
nych dani stanovenim velikostnich kategorii obci a koeficientd.*?

Kategorizace dani podle nového danového urcent je nasledujici:

* Svéfené dané — dan z nemovitych véci, jejimz pifjemcem je obec,
na jejimz uzemi se nachdz{ nemovitd véc, a dan z pifjma pravnic-
kych osob v piipadech, kdy je poplatnikem piislusnd obec nebo kraj
(s vyjimkou dané vybirané podle zvlastni sazby);

e Sdilené dané — dan z pfidané hodnoty, dan z pifjmu fyzickych osob
a dan z pifjmua pravnickych osob (neni-li vyse uvedenou svéfenou
danf).**

462 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 117.

463 Jitka Pekova ve svém odborné publikaci upozornuje v souvislosti s RUD, ze princip za-
sluhovosti je obecné u vefejnych financi az druhofady. Typicky je pro soukromy sektor.
In: NETOLICKY, op. cit., s. 135.

464 NETOLICKY, op. cit., s. 135.
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Diive uplatiiovany zpusob pferozdéleni dani dichodového typu do tzem-
nich rozpoctl vedl ke znac¢nym rozdilam v datiovych pifjmech obci. Vazanost
pifjmt obci na dané s pohyblivou a nerovnomérné rozlozenou zakladnou,
s nestabilnim vynosem jak v prostoru, tak v ¢ase, ukazovala na nutnost dalsi
korekce rozpoctového urceni dani. Proto se pfistoupilo ke zcela zasadni
zméné a konstrukei rozpoctového urceni danf Gzemnim samospravnym cel-

kam a statu.*®

Cilem nového zakona o rozpoctovém urceni dani bylo:

*  Odstranéni pficin nerovnomérnych rozdilt v pifjmech obci, zejm.
u dané z pfijmu fyzickych osob;

*  Odstranéni spekulativnich aktivit obci ve snaze o zvyseni pifjmu;

*  Odstranéni nestability ptijmu obci pii rozdilném vyvoji pravai dpravy
jednotlivych dani rozsifenim spektra dani, ze kterych se obcim sta-
novi podily na vynosech danovych pifjmu;

e Sblizeni dynamiky danovych pifjma obou segmentt vefejnych
rozpocta.*

Dalsim davodem pro piijeti zmén v rozpoctovém urceni dani byla nutnost
zahrnout do financovani i novou droven samospravy, a to vyssi uzemné
samospravné celky — kraje. Rozpoctové urceni vynosu dani bylo stanoveno
samostatnym zidkonem o rozpoctovém urceni dani.*”’

Danové pifjmy obci byly nové podle zikona o RUD s ucinnosti
od 1. ledna 2001 tvofeny:

* Vynosem dan¢ z nemovitych véci, ktera je typickou svéfenou dani,
jejiz vynos plyne do rozpoctovych pifjma obce, na jejimz Gzemi
se nemovita véc nachazi;

* Podilem na 20,59 % z celostatntho hrubého vynosu dan¢ z pfidané
hodnoty;

* Podilem na 20,59% z celostatntho hrubého vynosu dané¢ (ziloh
na dan) z pifjmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a funkénich
pozitkl, které jsou odvadény zaméstnavatelem jako platcem podle
zakona o dani z pifjmu;

465 PROVAZNIKOVA, op. cit., 5. 118.
466 Tbidem.
467 Ibidem.
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* Podilem na 20,59% z celostatniho hrubého vynosu dané¢ (ziloh
na dan) z pifjmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby;

* Podilem na 20,59% z 60% z celostatniho hrubého vynosu dané
(zaloh na dan) z ptijmu fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné
vydélecné cinnosti;

e Podilem na 20,59% z celostatniho hrubého vynosu dané z pifjmu
pravnickych osob s vyjimkou vynosu, kdy je poplatnikem piislusna
obec nebo piislusny kraj;

* 30% z vynosu zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob, které maji
na tzemi obce bydlisté ke dni jejich splatnosti, a vynosu dané z pfi-
jmu fyzickych osob, které mély na tzemi obce bydlist¢ k poslednimu
dni zdanovactho obdobi, k némuz se danova povinnost vztahuje (dan
z piijmu fyzickjch osob z podnikini a jiné samostatné vydélecné
¢innosti);*8

* Dani z pfijmu pravnickych osob v piipadech, kdy je poplatnikem pfi-
slusna obec, se zdkonem stanovenymi vyjimkami;

* Podilem na 1,5% z celostatniho hrubého vynosu dan¢ (zaloh na dan)
z piijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitkd,
odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané z pffjmu, se stanove-
nou vyjimkou.*”

Kazda obec na tizemi Ceské republiky se potom na takto uréeném vynosu

podilela stanovenym procentem, které bylo kazdorocné zvefejiovano

vyhlagkou Ministerstva financi vydanou s ac¢innosti vzdy k 1. zaff. Zakladnim
kritériem pro stanoven{ konkrétniho podilu kazdé obce na ur¢eném vynosu
dani se stala jeji velikost podle poctu obyvatel pfepoctend koeficientem veli-
kostn{ kategorie obci. Pro ucely rozpoc¢tového urceni dani byly obce piilo-
hou ¢. 2 k zakonu rozdéleny do 14 velikostnich kategorii se stanovenymi
koeficienty, které byly podle divodové zpravy k navrhu zikona o RUD
stanoveny na zakladé smérodatnych odchylek od pramérného vynosu dané
z piijmu fyzickych osob ze zavislé c¢innosti a funkcnich pozitka a dané
z pijmt fyzickych osob z podnikani a jiné samostatné vydélecné ¢innosti

468 Zbyly motivacni prvek, ktery zohlednil bydlist¢ podnikajici fyzické osoby. Jde o redukci
puvodni svéfené dané.
469§ 4 odst. 1 zdkona o rozpoc¢tovém urceni dani.
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na jednoho obyvatele. Koeficienty byly dale upraveny tak, aby zohlednily
pozadavek navrhovateld na vytvofeni ekonomického tlaku na slucovani nej-
mensich sidel do 100 obyvatel.*™

Za doplnkové kritérium je mozné oznacit pocet zaméstnanci v obci
v poméru k poctu zaméstnanct vykazanych v celé Ceské republice podle
stavu k 1. prosinci bezprostfedné pfedchazejictho kalendainiho roku.
Kritérium se vztahuje jenom na pferozdéleni 1,5% z celostatntho vynosu
dané z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitka odva-
déné zaméstnavatelem jako platcem.*”

10.3.4 Dopady nového rozpoctového urCeni dani na pfijmy obci

V novém rozpoctovém uréeni dani doslo k vétsimu zapojeni sdilenych dani,
a to zejm. stabilnéji se vyvijejici DPH, do rozpoc¢tu obci. Obce uz proto
nejsou v takové mife zavislé na velmi proménlivém vynosu dané z pifjma
fyzickych osob z podnikani ¢i na umisténi platcovy pokladny nebo mzdové
uctarny. Uprava timto pfispéla k veétsi stabilité rozpocta obci v case a k lepsi
predvidatelnosti rozpoctu obci. Odstranénim vazby na celookresni vynos
se snizily izemni nerovnomeérnosti danovych vynost mezi obcemi. Z mak-
rockonomického hlediska sdileni vynosu spolecné se staitnim rozpoctem
piispelo 1 k odstranéni nerovnomeérné dynamiky ve vyvoji daniovych pifjmi
rozpoct obci a statnfho rozpoctu. V pifpadée zhorseni makroekonomického
vyvoje se dopady neplnéni pifjmu v jednotlivych typech danf rozlozi rovno-
mérné mezi vSechny typy rozpoc¢ti.*”

Systém prerozdélovani danovych vynost byl konstruovan podle modelu,
ktery vznikal na zakladé udaju danovych pifjmta vsech obci v roce 1999.
Postup pii stanoveni velikostnich kategorii, vypocet jednotlivych koefici-
entd, stanoveni podilu obci na celkovém vynosu vychazelo z udaji v tomto
roce a cilem bylo dosahnout stavu, kdy z celkového poctu obcf bude co nej-
mensi pocet obci, které na novy systém budou doplacet. Podle modelovych
propocta Ministerstva financi mélo zhruba 78% obcf ziskat vys$si danovy
vynos na obyvatele a 22% obci nizsi danovy vynos na obyvatele, nez byl

470 NETOLICKY, op. cit., s. 136, 137.
a1 Ibidem,s. 137.
472 PROVAZNIKOVA, R. op. cit., s. 120.
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vynos podle pfedchoziho rozpoctového urceni. Dany systém vsak vyrazné
zménil rozdélenf vynost dani v ramci jednotlivych kategorii obci. Nejvice
postihl obce do 150 obyvatel, coz mélo vyvijet tlak na jejich sluc¢ovani.*”

Nest'astna konstrukce velikostnich koeficientd vedla v praxi k aktivitam
obci, kdy ve snaze ziskat vyssi pocet trvale bydlicich obyvatel, tyto vypla-
ceji témto novym obyvatelim rizné finanéni piispévky, aby se pfesunuly
do vyssi velikostn{ kategorie a tak ziskaly i vétsi podil na dafiovém vynosu.
Napt. v roce 2005 tyto aktivity praktikovala mésta Pardubice a Kolin, ktera
vyplacela 1.000 K¢ tém, ktefi se ptihlasili k trvalému bydlist.*”*

Uvedeny systém RUD nedaval piilis velky prostor pro ovliviiovani danového
vynosu ze strany obcf; o vSech zakladnich parametrech dani (zaklad dane,
sazba dané¢, a korekeni prvky) rozhoduje parlament, vechny dané vybira stat
prostrednictvim tzemnich financ¢nich organd. Sdilené dané maji ve smyslu
uzit{ charakter neucelovych dotaci, s tim rozdilem, ze v ptipadé neuspokoji-
vého hospodatského vivoje nemusi byt rozpoctovana vyse podilu na dano-
vém vynosu zcela naplnéna. Obec jejich vynos nemuze ovlivnit. V nékterych
zemich jsou oznacovany jako transfery a nejsou zahrnovany do danovych
ptijmé tzemnich samosprav.*”

Uvedené skokové pfechody mezi velikostnimi kategoriemi, velké rozdily
v koeficientech velikostnich kategorif mezi nejvétsimi a nejmensimi obcemi
a rovnéz piijet! zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctd,® ktery vyrazné
zasahl do sazeb dani, na jejichz vinosu se podili dzemni samospravy (DPH,
dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob) si vynutily dalsi novelu zakona
o RUD.

10.3.5 Vyvoj v letech 2002 az 2007

Pokud si zakonodarce kladl za hlavni cile zajisténi fiskalni dostatecnosti
pro tizemni samospravné celky a stabilizaci financovani Gzemi, potom lze
konstatovat, ze oba byly v pribéhu neménného nastaveni RUD pro obce
v letech 2001 az 2007 obecné¢ naplnény. Pii pohledu na vyvoj danovych
pifjmt obci v uvedeném obdobi je pak patrny jasny trend kazdoroéntho
473 Ibidem, s. 121.

474 Srow. ibidem.

475 Ibidem.
476 Zakon o stabilizaci vefejnych rozpocta.
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nartstu. Jedinou vyjimkou je rok 20006, kdy doslo ke stagnaci vyvoje inkasa
z duvodu pfijeti zakona ¢. 545/2005 Sb., kterym se mén{ zdkon o danich
z pifjmt. Tento zakon vyrazné zménil nékteré konstrukeni prvky dani z pii-
jmu, pfedev$im dané z pfijmu fyzickych osob, kdyz zavedl spolecné zda-
nénf manzeld, snizil sazbu dané v zakladnim pasmu do 121.200 K¢ na 12%
z predchozich 15%, zvysil procenta, kterym se uplatiuji vydaje z pifjma
u zivnosti apod. Vsechna opatfeni vedla ke stagnaci vynost dan¢ z pifjmu,
coz se vyraznéji projevilo u tzemnich rozpocta, zvlasté kdyz dané z pifjmu
tvoif zasadni ¢ast jejich danovych pifjma.*”’

S postupujici reformou tzemni vefejné spravy a se zruSenim okresnich
ufadt v roce 2002 se zvysovaly i kompetence krajskych dfadu. Rozsahu
pfevzatych odpovédnosti neodpovidal systém financovani téchto kraj-
skych aktivit, vzhledem k tomu, ze kraje na rozdil od obci byly z velké ¢asti
zavislé ve financovani aktivit na Gcelovych dotacich poskytovanych ptede-
vsim ze statntho rozpoctu. Byly tak omezovany ve svych rozhodovacich
pravomocich, protoze byly nuceny napliovat rozhodnuti centra a sméro-
vat dotace podle jim stanoveného ucelu. Kraje proto proti nizkému podilu
na celostatnim vynosu sdilenych dani protestovaly a pozadovaly jeho zvy-
seni. Prostfedky pfevedené do RUD by pfedstavovaly dotacn{ tituly jednot-
livych resortnich ministerstev.'’®

A proto byla v roce 2003 vladou pfedlozena novela zikona o RUD, jejimz
cilem bylo zvysit podil kraji na sdilenych danich na 10,32 %, coz by pokrylo
vétsinu prevedenych aktivit s vyjimkou financovani tzv. piimych vzdélavacich
nakladt pro krajské skolstvi. Navrh novely vak nebyl po opakovaném pro-
jednavani schvalen a veskeré vydaje souvisejic{ s reformou tzemni vefejné

spravy byly i v roce 2004 financovany dotacemi ze stitniho rozpoctu.*”

V pribéhu roku 2004 byl pfipraven a projednan piepracovany vladnf navrh
novely, ktery byl schvilen jako zakon ¢. 1/2005 Sb., a tykal se pouze kraja.
Ve vysledné podobé se zvysil podil krajt z 3,1 % na 8,92 %. Zaroven se snizil
podil Statnfho fondu dopravni infrastruktury na spotfebni dani z mineralnich

477 NETOLICKY, op. cit., s. 12-13.
478 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 122.
479 Ibidem.
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oleji z 20% na 9,1 %. Jako zakladni kritérium pro rozdéleni vynosu ze sdi-
lenych dani mezi jednotlivé kraje nadile zustalo kritérium objemu vydaja
aktivit pfevedenych do pusobnosti jednotlivych kraja.**
Pro kraje i pfes navyseni jejich podilu na sdileném vynosu dani pfedstavuji
stale nejvyznamnéjsi zdroj pifjmu dotace a podil danovych pifjma na cel-
kovych piijmech se pohybuje od roku 2005 v rozmezi 32 az 38 %. U obci
je jejich podil na celkovych pfijmech podstatné vyssi; od roku 2005 predsta-
vuje 50 az 60 %.*!
Obdobi stabilizace vefejnych rozpoctd pocinaje rokem 2007 se neslo
ve znameni zmén nékterych danovych zakonu v souvislosti s tzv. reformou
vetejnych financi. Vlada Ceské republiky, kterd ziskala dévéru Poslanecké
snémovny po vice jak palrocni nestabilite, se zavazala v Programovém pro-
hlaseni vlady, ze provede reformu vefejnych rozpoctt, dani a danové sousta-
vy.®2 Prvni prezentace chystanych opatfeni v oblasti danové a socialni byla
oficialn¢ predstavena vefejnosti dne 3. dubna 2007 na Féru Hospodatskych
novin. Za hlavni cile zmén v danich byly oznaceny:

e Podpora hospodarského ristu;

* Socialni citlivost vici ekonomicky neaktivni populaci;

e Podpora rodin s détmi, podpora ekonomické aktivity;

* Podpora udrzitelného rozvoje.*®

Reforma byla pfedlozena vladou ve forme navrhu zakona o stabilizaci vefej-
nych rozpocta s fadou ¢asti, kterymi byly provedeny zmény jednotlivich
dotéenych danovych zakont. V danové oblasti zejm. z pohledu rozpoctt

uzemnich samospravnych celkd se zmény dotkly v podstate vsech sdilenych

dani.**

480 Srov. ibidem.

481 Jbidem, s. 123.

482 Programové probliseni vlady 2007. [online]. Praha: Utad vlady CR, vydano leden 2007,
s. 1-3 [cit. 2010-05-20]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/clenove-vlady/his-
torie-minulych-vlad/prehled-vlad-ct/1993-2007-ct/mirek-topolanek-2/Programove-
prohlaseni- vladv 1.pdf. In: NETOLICKY, op. cit., s. 143.

483 KALOUSEK, M. Navrh zmén pravnich predplsu v oblasti dafiové. Prezentace ke zmé-
né datiové legislativy, Fdrum Hospoddrskych novin. [online]. Praha: Utad vlady CR, vyda-
no 3. dubna 2007 [cit. 2010-05-20]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/assets/ cleno-
ve-vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-ct/mirek-topolanek2/
Reforma_verejnych_ﬁnanci.pdf

484 NETOLICKY, op. cit., s. 144.
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Pokud jde o jednotlivé dan¢, potom u dan¢ z pifjmu fyzickych osob jsou
zmeény shrnuty do nasledujicich bodu:

* Zavedeni jednotné linedrn{ sazby dan¢ ve vysi 15% namisto dosud

uzivané klouzavé progresivni stupnice danové sazby;

e Zvyseni slev na dani;

. Uprava zakladu dané ve vazbé na pojistné;

e Zrusen{ spole¢ného zdanéni manzelt;

e ZruSeni minimalniho zakladu dang;

e Dalsi apravy konkretizované v zakoné o danich z pifjmu.
U dan¢ z pifjma pravnickych osob doslo k postupnému snizovani sazby
dané z 22% v roce 2008 az na 19% v roce 2010 s doprovodnymi dpravami
tak, aby ¢aste¢né pokryly dopady snizeni sazby dané. V ramci dané z pfidané
hodnoty Ize jako nejzasadnéjsi zasah do dafiové sazby vnimat zvysenim sni-
zené sazby DPH z 5% na 9%. Toto v$e mélo negativni dopady na dzemni
rozpocty zejm. v letech 2009 a 2010. Proto byl ucinén slib tehdejsiho mini-
stra financi, ze feseni veskerych dopada bude soucast novely zakona o roz-

poctovém uréeni dani.*®

Zminované nedostatky rozpoctového urceni dani, dopady nckterych zmén
vyplyvajici ze zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu a ze zmén danovych
zakonu a vyznamny propad danovych pifjma malych obci vedly ke vzniku
né¢kolika navrht na zmény RUD. Navrhy a iniciativy pfedkladalo Ministerstvo
financi, Poslanecka snémovna, Svaz mést a obci i tzv. Zlinska iniciativa.
Vznikla Petice proti diskriminaci obyvatel venkova, k niz probéhlo vetejné
slySeni v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ze strany maljch obci byla
podana stiznost tstavnimu soudu, a to z divodu zakotvené diskriminace
mensich obci v zakone o RUD. Odezvou na celospolecenskou situaci a roz-
sahlou diskusi k problematice RUD byla pomérné zasadni novela zdkona
o rozpoctovém urceni dani, kterd byla publikovana jako zakon ¢. 377/2007
Sb. s u¢innosti od 1. ledna 2008.*%

485 Srow. ibiderq. ’
486 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 125.
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10 Rozpoctové uréeni

Cilem novely bylo odstranéni problematickych oblasti dosavadniho RUD,
a to pfedevsim co se tyce nerovnomeérného rozdéleni dafiového vynosu
na obyvatele mezi obcemi, které byly zpusobeny:

* Vysokou vahou koeficientti velikostnich kategorii pii pferozdélo-
van{ celkovych danovych pifjmt obci, které byly jedinym kritériem
pro jejich prerozdélent;

*  Velkym rozdilem v koeficientech velikostnich kategorii mezi nejvét-
$imi a nejmensimi obcemi;

*  Skokovymi pfechody mezi velikostnimi kategoriemi, coZ v praxi zna-
menalo, ze pokud obec dosahla hrani¢niho poctu obyvatel a pfesla
do kategorie s vy$$im koeficientem, skokov¢ ji v nékterych piipadech
vzrostly pifjmy ze sdilenych dani; v opa¢ném piipadé se ji tyto piijmy
skokove snizily; nejmarkantnéjsi rozdily byly pfi prechodu rozhrani
100, 10.000 a 100.000 obyvatel.*’

Dals$im zamérem novely bylo zvyseni vydajovych moznosti malych obcf.**

Novela do jisté miry zohlednila skute¢nost, ze vydaje obci jsou zavislé na celé
tad¢ dalsich faktort nez jen prostém poctu obyvatel (napf. poloha a rozloha
obce, struktura osidleni, obc¢anska vybavenost, kvalita sluzeb a infrastruk-
tura predurcuji vydaje obci). Novela rozsifila doposud platné zakladn{ krité-
rium (pocet obyvatel upraveny koeficienty velikostnich kategorii obci pou-
zité pro prerozdéleni podilu obci na sdilenych danich) o nova kritéria, ktera
by méla prispét k tomu, aby podil jednotlivych obci na sdilenych danich 1épe
odrazel jejich vydajové potreby. Rozsifila je o:

e Nov¢ kritérium celkové vymeéry obce: vaha 3 %o;

*  Nové kritérium prostého poctu obyvatel obce: vaha 3 %;

* Modifikaci stavajiciho kritéria — pocet obyvatel obce upraveny koefi-

cienty velikostnich kategorif obci: vaha 94 %.

Pouzitl kritéria vymeéry obce zvyhodtiuje ty obce, které maji nizsi hustotu
obyvatelstva. Rovnéz kompenzuje zvysené vydaje spojené s opravami a Gdrz-
bou mistnich komunikaci a vydaje na dopravni obsluznost. Toto kritérium
je ptinosné i pro ty malé obce, u nichz piipadnému slouceni se sousednimi
obcemi brani geografické podminky. Financn{ piinos ze zakomponovani

487 Ibidem.
488 Ibidem.
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vymeéry obce jako dalstho kritéria pro pferozdéleni podilu obci na sdilenych
danich se vyrazneé lisi nejen pfi vzajemném porovnani velkych a malych obci,
ale 1 mezi jednotlivymi obcemi v ramci urcité velikostni kategorie, a to vhle-
dem k vysoké variabilité hustoty obyvatelstva v Ceské republice. Prerozdélent
sdilenych daniovych pifjma podle poctu obyvatel upraveného velikostnimi
koeficienty obci (vaha 94 %), bylo nové modifikovano tak, aby nedocha-
zelo ke kritizovanym skokovym pfechodum mezi velikostnimi kategoriemi
obci a ke spekulacim s pocty obyvatel. To umoznilo zavedeni tzv. koeficientl

postupnych pfechodii mezi velikostnimi kategoriemi.*”

Rok 2008 byl poslednim rokem ve sledovaném obdobi, kdy bylo mozné
zaznamenat pomérné znacny narast danovych pifjmi obcf vzhledem k dyna-
mickému vyvoji narodniho hospodatstvi, pfedevsim v prvni poloviné roku.
Danové pifjmy obci tehdy dosahly svého maxima, kdyz v absolutni ¢astce
¢inily celkem 154,4 mld. K¢. Nasledujici rok 2009 jiz tak radostny nebyl,
kdyz celkovy objem danovych pifjmu ¢inil ,,pouze” 136,6 mld. K¢, coz byl
meziroc¢ni pokles téméf o 18 mld. K¢ a plnéni ve vysi 88,5 % oproti skutec-
nosti predchazejiciho roku. K poklesu doslo ve vsech polozkach sdilenych
danovych pifjmu pro obce. Pokud jde o svéfenou dan z nemovitych véci, jeji

vynos mezirocné vzrostl diky vyraznému posileni danové pravomoci obef.*”

10.3.6 Novela zakona o RUD platna od roku 2013

Model vypoctu podilu obci na sdilenych dani ukazal, ze vznikaly pomérné
velké disproporce v daniovych pifjmech na obyvatele mezi jednotlivymi veli-
kostnimi kategoriemi obci, kde vyssi ptijmy dosahovaly nejmensi katego-
rie obcf a velkd mésta, zatimco obce ve velikostnich kategoriich mezi 1.000
az 10.000 obyvatel dosahovaly nejmensich pfijma na obyvatele. Rovnéz
se ukazalo, ze kritérium celkové rozlohy katastralni viymeéry zptsobilo neo-
podstatnéné rozdily v danovych piijmech obci vlivem znac¢né vyméry kata-
stralniho Gzemi zejm. v kategorii malych obci. Novela zdkona RUD, prove-
dena zdkonem ¢. 295/2012 Sb., z vyse uvedenych duvodu omezila moznost
zapocitat katastralni vyméru obce na maximalné 10 hektarti na obyvatele.

489 Jbidem. )
490 NETOLICKY, op. cit., s. 163.
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10 Rozpoctové uréeni

Dale novela zavedla kritérium poctu zaka zakladnich a matetfskych skol,
jehoz cilem je odstranéni dohada mezi jednotlivimi obcemi na thradé nein-
vesti¢nich nakladd.*!

Nova tprava zachovala druhy sdilenych dan{ véetné uplatnéni tzv. motivac-
nich slozek a oddéleny propocet danovych pifjmu pro Ctyfi nejveétsi mésta
pomoci samostatnych koeficientd, dale zustal zachovan také princip roz-
délen{ sdilenych dani pro ostatnf obce podle ctyt velikostnich skupin obci
s vyuzitim koeficientll a nasobku postupnych pfechodu. Koeficienty vsak
byly v obou ptipadech upraveny.*?

Novelou doslo k posileni sdilenych dani obcf o 12 mld. K¢ ze statniho roz-
poctu, pficemz z toho byl do objemu sdilenych dani preveden stavajici pii-
spevek obeim na Skolstvi ve vysi 1,5 mld. K¢ z kapitoly Vseobecna pokladni
sprava. Cilem novely bylo dosahnout v praméru 9.000 K¢ danovych pifjmu
na obyvatele v raimci sledovanych velikostnich kategorif, ¢imz se eliminovaly
rozdily dané pfedchozi upravou RUD.*?

V souvislosti s ispornymi opatfenimi a ipravami danové legislativy** novela
koriguje i procenta, kterymi se obce a kraje podileji na vynosu nckterych
sdilenych dani. Tato zména se tykd DPH a dan¢ z pifjma fyzickych osob
ze zavislé cinnosti, tak aby tzemni samospravné celky neparticipovaly
na vynosu z realizace uspornych opatfeni a ten plynul do statniho rozpoctu.
U ostatnich typu sdilenych dani se podil obci zvysil na 23,58 %, u krajt ztstal
zachovan ve vysi 8,92 %0.*°

Celkoveé nova pravn{ Uprava znamenala pro obce nartst danovych pifjma,
i kdyz u nékterych jednotlivych doslo k poklesu. Novela se nezabyvala dal-
$imi aspekty konstrukce sdilenych dani. Stale je zachovana minimalni vazba
dani na ekonomickou aktivitu obce a na financovani lokalnich statk.

91 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 128.

492 Ibidem, s. 129.

493 Tbidem.

494 Tzv. ,,stabilizacni balicek®, jehoz soucasti byla i zména zakona o dani z pfidané hodnoty
a dan¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (zvyseni DPH o 1 procentni bod,
zvyseni dani z pifjmu fyzickych osob a zruseni slevy pro duchodce) a novela RUD.

495 PROVAZNIKOVA, op. cit., 5. 129.
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10.3.7 Rozpoctova urceni pro roky 2015 a 2016

U kraji pfedchozi novela nastavila pomérné neptiznivé podminky snize-
nim jejich podilt u dvou sdilenych dani, coz vedlo ke kritice ze strany kraja.
Ministerstvo financf proto piipravilo v roce 2015 dalsi navrh novely zakona,
podle které se podil krajii od 1. ledna 2016 vratil na pavodni hodnotu 8,92 %
a podil obci se u dané z pifjmu fyzickych osob méni na 23,58 % (to ovsem
nevyplyva z lonské novelizace, ale je to jen ukonceni korekce v souvislosti
s opatfenimi dafiového balicku pro roky 2013 az 2015). Ostatni podily
na danich zastavaji shodné jako v roce 2015.%° V roce 2017 bude rozdéleni
vynosu danf do rozpoctu kraji a obci takové, ze dojde v rozdéleni vynosia
dani do rozpoctu kraji a obci k navyseni podilu obci na DPH z 20,83 %
na 21,4 % (zvyseni piijma o 2,1 mld. K¢). Zaroven dojde ke zruseni 30 %
podilu obci na DPFO z podnikani (pfiznani), coz znamena pokles pifjmi
o 1,1 mld. K¢. Vysledny dopad na obce se tedy ocekava pozitivai tj. zvyseni
0 1,0 mld. Ke.*”

Ocekavani jsou jak v pifpadé obci, tak 1 kraji optimistickd. Predpoklada
se, ze ani v letosnim roce se obce a kraje neodchyli od zapocatého trendu
a setrvaji u pfebytkového hospodateni. V pifpade obci se odhaduje jeho vysi
cca na 10,6 mld. K¢, u kraja by mohl pfebytek rozpoctu dosahnout ¢astky
cca 1 mld. K¢.*®

Je patrné, Ze obce pravidelné vykazuji rozpoctovy piebytek od roku 2012.
V minulych letech v$ak obce dosahly kladného vysledku hospodateni za cenu
omezovani své investicni aktivity. Chovani obci ovlivnila zejm. nejistota,
jakym smérem se bude ubirat ekonomicky vyvoj. Pt{jmy obci navic pozitivné
ovlivnila novela zakona o rozpoctovém urceni dani, kterd nabyla uc¢innosti
k 1. lednu 2013 a ktera posilila danové pifjmy obci o cca 10,5 mld. Ke.
Hospodafteni obcf v roce 2013 tak skoncilo rekordnim pfebytkem ve vysi
17,5 mld. K.

496 Zakon o rozpoctovém urceni dani.

497 MATE], M. Jest¢ k novele RUD. Denik vergjné spravy [online] Dostupné z: http://denik.
obce.cz/clanek.asp?id=6715763&ht=je%9At%EC+k+novele+RUD [cit. 1. 10. 20106].

498 MATE], M. Rozpocty obci a kraja v roce 2016. Denik vergjné spravy [online] Dostupné z:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6710577 [cit. 1. 10. 2016].

499 Ibidem.
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10.3.8 Predikce vyvoje dafiovych pfijmu v roce 2016
Danové pifjmy predstavuji nejdulezitejsi zdroj piijma obci, v piipadé
krajd se jednd o druhy nejvyznamnéjsi zdroj financovani. Danové pifjmy
obcf a kraji by mély meziro¢né rast o 9 %, coz zhruba pfedstavuje rust
0 20,4 mld. K¢. Prognéza danovych pifjmu pro rok 2016 zohlednuje:
* Predpokladany vyvoj ekonomiky podle makroekonomické predikce
z Cervence 2015;
e Vliv legislativnich zmén, které nabyvaji uc¢innosti v roce 2016
(napf. zavedeni kontrolniho hlasenf u DPH);
* Novelu zikona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni dani dcinnou
od 1. ledna 2016.>"
Veétsina danovych pifjmt obci a kraju je dana zakonem o rozpoctovém
urcenf dani. V pifpadé obci je to 90 % z celkovych danovych pifjmu, v pii-
padé kraju je to témef 100 %.2"
Nejvyssi objem dotaci urceny pro tzemni samospravné celky je kaz-
doro¢né rozpoctovan v kapitole Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy. Ta zahrnuje zejm. dotace na dhradu pfimych ndklada na vzdélavani
pro skoly a skolska zafizeni zfizovana kraji a obcemi. Pfimé ndklady zahrnuji
nejen prostfedky na platy pedagogickych a nepedagogickych pracovnik,
pojistné, ale i prostiedky na nakup ucebnic, u¢ebnich pomucek apod. V roce
2016 je na tento ucel v kapitole Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy

vyclenéno téméf 90 mld. K¢

Obcim a krajim jsou uvolilovany transfery i z dalsich kapitol stat-
nfho rozpoctu, napt. v kapitole Ministerstva prace a socialnich véci se jedna
o transfery na cinnosti vykonavané obcemi s rozsifenou pusobnosti
v oblasti socialné-pravni ochrany déti, na vykon péstounské péce, aktivni
politiku zaméstnanosti apod. ve vysi 3,7 mld. K¢. Soucasti rozpoctu této
kapitoly jsou i prostfedky pro kraje, napf. na financovani socialnich sluzeb
¢i na zajisténi oblasti socialniho zabezpeceni a politiky zaméstnanosti ve vysi
12,3 mld. K¢. V kapitole Ministerstva dopravy je pro kraje uréeno na thradu
ztraty ze zavazku ve vefejné drazni osobni dopravé cca 2,6 mld. Keé. %

500 Ibidem.

501 Ibidem.

502 Ibidem.
503 Ibidem.
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Obce a kraje ziskavaji také pfispévek na vykon statni spravy z kapitoly
Vseobecna pokladni sprava. Pro obce (vcetné hl. m. Prahy) se ptispévek
na vykon statni spravy rozpoctuje ve vysi 8,3 mld. K¢ a pro kraje ve vysi
cca 1,1 mld. K¢. Pro rok 2016 byl celkovy objem piispévku valorizovan
o 1%. V piispévku na vykon statni spravy pro obce a hl. m. Prahu byla jako
kazdy rok zohlednéna zména poctu obyvatel k 1. lednu 2015 podle bilance
Ceského statistického tfadu, presuny kompetenci mezi obcemi s rozsifenou
pusobnosti a povefenymi obecnimi tfady v navaznosti na zménu zakona

4 2 zakona o Statnim fondu Zivot-

o ochrané¢ zemédélského padniho fondu
nfho prosttedi Ceské republiky.”® Piispévek jiz rovnéz pocita s prostiedky
pro Sest nove vzniklych obcl v souvislosti se zakonem o hranicich vojen-
skych djezda.” V piipadé kraju byl do piispévku promitnut kromeé 1 %

valorizace i dopad zmén nékterych zdkona v oblasti zivotniho prostiedi.””

Doposud ale neni zdarné vyfesena problematika mistnich dani. Nemélo by
se jednat jen o pfevod mistnich poplatka do kategorie dani. Podstatou zmé-
nou by méla byt moznost ze strany obci ovliviiovat svoji finan¢ni samostat-
nost a zainteresovanost obcand na feseni mistnich problému. Rozdilnost
podminek v 6.248 obcich Ceské republiky, rizné ekonomické, socialni,
demografické a geografické podminky ¢ini stanoveni optimalnfho modelu

financovani obci velmi obtiznym.*

10.4 Vyznam RUD

Nejvetsi viznam rozpoctového urcen{ dani je spatfovan v nasledujicim:
* Danové pifjmy tvofi rozhodujici ¢ast rozpoctovych pifjma obci
(zhruba 55 az 60 %);
e Danové pifjmy obci nejsou ucelove vazany;
e Organy obci samy rozhoduji o uzit{ danovych pifjmu;
e Danové piifjmy obci jsou zakladem jak hospodarské tak i na finan¢ni
nezavislosti obci na statu.

504 Zakon ¢ 334/1992 Sb., 0 ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist.

505 Zakon ¢ 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

506 Zakon ¢. 15/2015 Sb., o hranicich vojenskych tjezdu.

507 MATE], Jesté & novele RUD, op. cit.

508 PROVAZNIKOVA, op. cit,, s. 131.
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Obce jsou nejmensimi organiza¢nimi jednotkami vefejné spravy, které maji
nejblize k obc¢anum, a tudiZ je mozné konstatovat, ze nejlépe mohou rea-
govat na pozadavky obcant, protoze zde existuje nejkratsi instancni cesta,
tzv. informacni tok mezi jednotlivymi obyvateli a organizacni strukturou
vefejné spravy. Proto je dulezité, aby obce disponovali dostatecnymi financ-
nimi zdroji, které by mohli vyuzit podle svého uvazeni a kterymi by se c¢as-
tecné distancovali od rigidni statni spravy, ktera na nejvyssich organizacnich
stupnich nema a ani nemuze mit moznost jak reflektovat rozmanité potieby
obyvatelstva.

10.5 MozZnosti zmén rozpoctového urceni dani
akceptovatelné de lege ferenda

Rada potencidlnich zmén byla nastinéna v rozboru vyvoje navrhi na Gpravy
rozpoctového urceni dani v poslednich letech. Zdaleka nelze postihnout
vsechny momenty diskuse. Jednim z cilt je shrnout poznatky na zakladé
dlouhodobého sledovani dané problematiky a zamyslet se nad nékterymi
souvisejicimi aspekty. Rozpoctové urceni dani je bezesporu zalezitost
politického charakteru. Odborna vefejnost do diskuse vstupuje obvykle
az na zaklad¢ analyz nastaveného modelu. Ani mezi odborniky nepanuje

jednota na pferozdéleni sdilenych dani.””

Existuji zcela nepochopitelné, zavadéjici a ¢asto demagogické uvahy autort
na téma zmény rozpoctového urceni dani, o ¢emz svédel napf. nazor
Tesate. Ten navrhoval zahrnout do rozpoctového urceni dani prostfedky,
které stat rocné posila obcim ve formé dotaci (uvedl 70 mld. K¢ bez bliz-
$fho rozboru této ¢astky), dale prostiedky vyplyvajici Ceské republice
ze clenstvi v Evropské unii (40 mld. K¢), vedle toho zruseni statnich fondt
(120 mld. K¢) a jiné aspory v ustfednich organech statni spravy 20 mld.”"
Debata na téma rozpoctové urceni dani pfijetim posledni novely roz-
hodné neskoncila. Pfedpoklada se, Ze pujde o feSeni na rok popi. dva,
po nichZ bude nasledovat zapracovani institutu rozpoctového urceni
jako konstruk¢niho prvku do jednotlivych dafiovych zakoniti.

509 NETQLICKY, op. cit., s. 178.
510 TESAR, L. Navrh zmény soucasného zdkona o rozpoctovém urceni dani/2. Moderni
obec. 2008, ro¢. X1V, ¢. 4, s. 8. ISSN 1211-0507. In: NETOLICKY, op. cit., s. 178.
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Pokud se tyka soucasného systému, mohl by se upravit nasledujicim zptso-
bem, aby vice odpovidal realnym potiebam v obcich realnym nakladtm obci
spojenych s pfenesenou i samostatnou pusobnost{ vefejné spravy:

e Zavedeni kritéria rozlohy zastavéného tzemi obce (vice odpovida
realité nez kritérium vyméry obce, protoze zahrnuje celkovou plochu,
kterou se musi dana obec fakticky spravovat);

* Snfzeni vahy kritéria vymery obce (popiipadé zcela zrusit) a nutnost
upravy vah ostatnich kritérii (vytvofit vyrovnany systém vah kritérif,
ktery by korespondoval s vysi nakladu spojenych s danymi kritérii);

e SniZeni vahy kritéria poctu obyvatel na dkor ostatnich kritérif;

e Zahrnutl podilu na vynosu spotiebnich a ekologickych dani do RUD
(tento navrh vSak ma znac¢nd negativa, pfedevsim se jedna o zvysenou
administrativu, kdy spotfebni a ekologické dané¢ spravuji organy celni
spravy; dalsim problémem by byla pifjmova stranka Statniho fondu infra-
struktury, protoze do néj plyne podstatna ¢ast dané z mineralnich olejt);

* Stanoveni jednotného procenta pro urceni podilu rozpoctd obci
na sdilenych danich tak, aby reflektovalo zahrnuti dalsich danf;

¢ Urceni novych kritérif pro pferozdéleni sdilenych danf a vypocet kon-
krétniho podilu kazdé jednotlivé obce;

e Zvazeni eventualniho posileni motiva¢nich prvki v ramci rozpocto-

vého uréeni dani.”"

Z pohledu nastaveni rozpoctového urceni danf pro kraje se stale jevi jako
nejaktualnéjsi tprava financovani skolstvi. Na tomto misté je mozné uvést
dve fesent, kterd pfichazeji do tvahy. Prvnf varianta by spocivala v navyseni
celkového podilu kraji na sdilenych danich, pficemz kraj by nadale pferoz-
deloval tu ¢ast prostiedku, ktera by predstavovala piimé naklady na vzdéla-
van{ podle stanoveného rozpisu (ve vztahu k matefskym, zakladnim 1 stfed-
nim skolam), a zaroven navyseni celkového podilu obci na sdilenych danich
v rozsahu soucasné dotace poskytované ze statnfho rozpoctu v souhrnném
dotacnim vztahu na ¢astecnou thradu vydaji na provoz. Druhd varianta by
predpokladala navyseni celkového podilu obci i kraji na sdilenych danich
tak, ze by nové procento obsahovalo piimé ndklady na vzdélavani podle

zfizovatele a u obci také dotaci na ¢aste¢nou thradu vydaji na provoz.”'

511 Srowv. ibidem.
512 Ibidem, s. 180.
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10 Rozpoctové uréeni

Prvni varianta jevici se jako kompromisni, kde prevazuji vyhody. Posilil by
se ekonomicky vliv izemnich samosprav na organizace v oblasti skolstvi,
které zfizuje. Na druhé strané by byla eliminovana obava zejm. u pfedskol-
nfho a zakladniho skolstvi na pfilis velky vliv obecni samospravy na odme-
flovani pedagogt.”’

10.6 Zavér

Danové piijmy patfi mezi nejdulezitéjsi a nejvetsi zdroj finanénich pro-
stfedkd pro obce a kraje. Bez danovych pifjmt by obce i kraje mohli jen
ztézka financovat svij chod a dalsi ¢innosti spojené s vefejnou spravou.
Proto je dulezité nastavit systém RUD tak, aby odpovidal skute¢nym potie-
bam, aby byl stabilni a aby znacné nezvyhodnoval urcitou skupinu obci
¢i krajt pred ostatnimi.

I pfes velkou kritiku soucasného systému RUD zavedeného v roce 2008
je tfeba uznat, ze tento systém pfinesl do financovan{ obecnich zfizeni tolik
potfebnou stabilitu a ze odstranil do té doby ne zcela spravedlivé rozdily
v pifjmech relativne stejné velikych mést a obci. Financovani obci bylo
navazano na rozhodujici danové pifjmy, které zajistily jejich nepfretrzity
rast. I pfesto ale obecni rozpocty, zejm. malych obci, nestaci pokryvat ves-
keré naklady spojené s vefejnou spravou. Proto je potfeba, aby se soucasny
systém jest¢ dale vyvijel a aby byla zavedena takova kritéria, kterd by byla
schopna odrazit skutecné naklady, které obce s pusobenim ve vefejné spravé
maji.>

Prognéza ohledné vyvoje hospodafeni uzemnich samospravnych celka
je pomérné pifzniva. Je vysoce pravdépodobné, ze minimalné v letosnim
roce obce a kraje setrvaji u pfebytkového rozpoctu a zatim neni duvod pfed-
pokladat zménu tohoto trendu. Aktualni situace bude zaviset na realném
vyvoji danovych pifjmu, urovni ¢erpani prostfedki z Evropské unie apod.
Rada potencialnich zmén v rozboru vyvoje navrhii na Gpravu rozpocto-
vého urceni dani v poslednich letech bylo nastinéno vyse. Zdaleka nelze
postihnout vSechny momenty diskuse. Rozpoctové urceni danf je bezesporu

513 NETOLICKY, op, cit, s. 180.
514 PROVAZNIKOVA, op. cit., s. 131.
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DUCHODOVE DANE

zalezitost politického charakteru. Odborna vefejnost do diskuse vstupuje
obvykle az na zakladé analyz nastaveného modelu. Ani mezi odborniky

nepanuje jednota na prerozdéleni sdilenych dani.”"

Z vyse uvedeného textu je zfejmé, Ze vyvoj rozpoctového urceni dani a jeho
vjznam pro obecni a krajské rozpoéty v Ceské republice je pozitivni, vzhle-
dem k tomu, ze se dajf rozpoctované pifjmy celkem dobfe pro kazdou obec
i kraj odhadnout. Tato vlastnost soucasného RUD je velmi dtlezitou, pro-
toze obce a kraje tak maji moznost odhadovat pifjmy a tomu pfizptsobit
i naklady tak, aby nedoslo k velkému zadluzeni. Soucasné byla zachycena
pozitiva a negativa platného rozpoctového urceni dani, které se v souvislosti
s RUD vyskytly a byla navrzena mozna feseni, to vse na zaklad¢ dlouhodo-
bého sledovani dané problematiky. A konec¢né diléi novely zikona o roz-
poctovém urceni vynosu nékterych dani dzemni rozpoctum, které zava-
deji rtzna kritéria pro pferozdélovani dani, jsou pro obce a kraje posilujici,
nebot’ zajist'uji jejich trvalou finanéni zakladnu. Na zakladé vyse uvedeného
tak Ize konstatovat, ze hypotéza stanovena v ivodu byla potvrzena.

515 NETOLICKY, op. cit., s. 176.
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11 DUCHODOVE DANE DE LEGE FERENDA

V ptedchozich kapitolach bylo poukazano na mnohd problematickd mista
regulace duchodovych dani de /fege Jata. Myslenky hodnotici dokonalosti
a nedokonalosti soucasné kodifikace dani z pifjmi je samozfejmé vhodné
fesit, coz lze ale pfi dodrzeni zasady stanovovani povinnosti zakonem v prin-
cipu jen legislativni cestou. Nasledujici text navazuje tedy v kontextu anti-
cipovanych zmén, pficemz nezkoumad primarné jejich obsahovou stranku,
ale zejm. zplsob, proces a techniku jejich provedeni.

Jak nazev celé publikace i této kapitoly napovidd, dichodové dané jsou
stanovované z dachodu, proto je jejich soucasti bezpochyby dan z pifjmu
(jak fyzickych, tak pravnickych osob). Obsahem uUpravy dani z pifjmu jsou
od roku 2014 téz dan darovaci a dédicka (dichod = pifjem, muze byt totiz
jak uplatny, tak bezuplatny; ostatné jiz pfed rokem 2014 byl bezuplatny
pifjem v ramci podnikan{ a zavislé c¢innost fyzickych osob zdanovan téz
v ramci dané z pifjmu).

Dale jsou od dichodu (pifjmi) a od dané z pifjmt odvozena vefejna pojistna,
ktera sice nejsou pravymi danémi v uzkém slova smyslu, nicméné v sirokém
ano. Nadto vzhledem ke stale aktivnim zaméram o integraci systému spravy
dani a pojistnych jsou tyto instituty velmi s danf z pifjmt spojovany. Stoji
zato upozornit, ze pojem dichodové dané se obecné uziva malo, nebot’” ter-
minologicky stale koliduje s pojmem dichod, pouzivanym v oblasti soci-
alnfho zabezpeceni. Pfi minulych pokusech o kompletni rekodifikaci dani
z pijmu se z téchto divoda pouzival pojem ,,pifjmové dané®.

Cilem kapitoly je identifikovat zakladni systémové nedostatky dnesniho
pravnfho provedeni upravy dichodovych dani a nalézt pro né optimalni
feseni. Toto optimalni fesen{ je pak prezentovano v podobé doporuceni
v zaveérecné casti. Kapitola se vénuje toliko pravnimu aspektu dané pro-
blematiky, tj. neni v principu zaméfen na pole vécného feseni, tj. detailné
se nevénuje vysi zdanéni, mife redistribuce v ramci néj nebo aplikac jednot-
livych aspektt alokacni funkce dane.
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Krucidlnf pro spravné sméfovani prace je vhodné zvoleny metodicky
postup. Ten vychazi z nalezeni zakladnich problém, nalezeni jejich piicin
a poté v navrhu optimalnfho feseni. Pro tyto tcely bude vyuzito jednak his-
torického exkurzu, jedna nékterych statistik legislativni povahy.

11.1 Definice problému

Nejcastéji citovanymi nedostatky v oblasti diichodovych dani jsou nedo-
statky spocivajici ve slozitosti a komplikovanosti pravai upravy, nedostatku
aplikace principti a ¢asto formalnim pifstupu k danovému pravu. Dale pak
jejl netransparentnost (ta prameni z nepfehlednosti) a selektivita (legislativ-
nich) piistupt k feseni problému.
Byt’ by pravo mélo byt toliko nastrojem pro implementaci urcité vécné regu-
lace, kterou formulyji jiné védecké discipliny, tak vyse uvedené legislativni
nedostatky s sebou casto pfinaseni nezadouci ingerenci do oblasti vécného
feseni, a to zejm. nerovnost, ktera byva zptusobena selektivitou uziti legisla-
tivnich néstroju (4. selektivita nenf dusledkem nevhodné zvoleného vécného
feseni, ale tim, Ze pro jeho implementaci bylo pouzito nikoliv pavodné véc-
nym fesenim).

11.1.1 Kratky historicky exkurz
Soucasny zakon o danich z pififjmt byl pfijat v ramci procesu rozdéleni
Ceskoslovenské federace v roce 1992, a to jako formalné jako poslanecky
navrh zakona. Nicméné samoziejme neslo u takto koncepcni normy o ryzi
poslaneckou iniciativu, ale znovupfedlozeni jiz platného federalniho zakona
¢. 286/1992 Sb. (obdobné byly pfedlozeny i dalsi normy).”'® Zakon byl pak
ucinny od 1. ledna 1993. Do dnesni doby prosel celou fadou zmen, které
jednak realizovaly nékteré selektivni danové podpory, jednak text riznymi
formami upfesniovaly a uhlazovaly a dale ¢asto selektivné fesily nékteré aktu-
alnf problémy. Timto zpusobem doslo k nartstu masy legislativniho textu,
a to jak z hlediska poctu paragrafi, tak z hlediska jeho celkové délky (k tomu
viz statistika nize).

516 Text zikona ¢& 586/1992 Sb. tedy odpovida schvalenému federdlnimu zikonu
¢. 286/1992 Sb. Lisi se jen v nékolika malo detailech.
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11 Duchodové dané de lege ferenda

Modelem zmén bylo, ze témet kazdoro¢né byla realizovana néjaka “nosna”
novela zakona o danich z pfijmu, ktera méla za tkol implementovat do prav-
nfho pfedpisu vladn{ umysly vcéetné zminénych technickych a upfesnujicich
uprav. Nicméné se nejednalo nikdy o jedinou zménu zakona o danich z pii-
jmu, nebot’ v témze roce se zejm. v dusledku zmén jinych zakona do zakona
o danich z pfijmt zasahovalo (pfi aktudlnim poctu pfiblizné 150 novel a 23
letech existence zakona je to v praméru vice nez 6 novel rocné.

Tyto zmény byly v zasadé dvojiho typu, a to zmény legislativné technické,
typicky v disledku zmény terminologie v jiném pravnim predpise, a zmény
vécné povahy, které casto reflektovaly vznik nového institutu a nasledné
dafiovou podporu této situace.

Ostatni zakony, které upravuji (upravovaly) dachodové dané mély obdobny
vyvoj (i kdyz samoziejmé nejvétsi masa dpravy spadd pravé do zakona
o danich z pifjmu).

11.1.2 Trocha statistiky

Byt je problematické né¢jak exaktné stanovit parametry jako komplikova-
nost, kazuistika ¢i nepfehlednost urcité normy, pak lze vyjit alespon obecné
z néjakych voditek, které s témito parametry mohou korelovat. Timto prv-
kem je napt. masivnost legislativniho textu, ktery je potfebny ke specifikaci
daného pravidla. To je totiz kritérium, které je v zasad¢ ryze exaktné stano-
vitelné a Ize k nému dojit pomérné snadnou analyzou a srovnanim pocti
znaku v jednotlivych znénich dané pravn{ Gpravy.

Pro objektivitu srovnani je nutné brat v potaz jeji obsah, tj. pokud napft. byl
do roku 1994 upraven proces dané¢ z pifjmua fyzickych osob v zikoné
o sprave dani a poplatku, pak je nutné i tuto ¢ast zohlednit. Vzhledem k pro-
linanf Uprav je vhodné se zaméfit nejen na dan z pifjmu, ale téZ na vefejnd
pojistna, kterd jsou stanovovana z pifjma.

Nize uvedeny graf demonstruje vyvoj poctu znakt v ramci legislativnich
norem duchodovych dani. Zavér vyse uvedeného je jednoznacny, a to,
ze od zacatku své existence neustale roste legislativni text. Z toho lze diky
domnénce korelace masivnosti legislativnimu textu s vyse uvedenymi nega-
tivnimi aspekty dovodit pfedevsim zavér, ze stale roste komplikovanost
a nepfehlednost pravni Gpravy zdanéni ptijmau.
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Graf 1: Masivnost legislativnfho textu®” (zpracovano autorem)

Z grafu lze také vypozorovat nckolik fazi, které lze spojit s konkrétnimi

¢asovymi udobimi vyvoje legislativy pifjmovych dani.

1.

Zacatek transformace (1992 az 1995) — prudky rast legislativni
upravy (cca 58.000 znakii/rok — legislativni text se v této dobé téméf
zdvojnasobil);

Pokracovani transformace (1995 az 2003) — rast legislativni upravy
(cca 21.000 znaku/rok);

. Vstup do EU (2003 az 2006) — skokovy nartst legislativni upravy

(cca 68.000 znaku/rok);

Stabilizace (2007 az nyni) — ustaleni legislativnfho textu (cca 5.000
znakl rocné, v obdobi od 2009 dokonce jen 2.000 znakt/rok).

517 Seznam zkratek:

214

ZDP = zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmu;

ZoR = zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z ptijma;

DR = zikon & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku;

DDD = zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitost;
ZPSZ = zikon ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku
na statn{ politiku zameéstnanosti;

ZPVZP = zikon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi.



11 Duchodové dané de lege ferenda

Vsechna zminéna obdobi lze odvodit od aktualni situace.

Pavodni pravni aprava piijmovych dani se sestavala z pomérnée strucnych
zakont a relativné obecnych norem. Vlivem nékolika okolnosti jako nemoz-
nosti preklenout urcité vykladové nejasnosti, snaha implementovat do prav-
nfho pfedpisu realizaci vladnich politik a také vznik novych pravnich insti-
tutd v jinych pravaich disciplinach pravni dprava skokove narostla. V tomto
obdobi, tj. zacatku ekonomické transformace se tedy téz dohanély nedo-
statky, které obsahoval ptivodni zdkon.

Druhé obdobi od 1995 do 2003 se nese v duchu pokracujici transformace,
kdy se do regulace dostavaji stale nové instituty, které jsou produktem jinych
pravnich odveétvi. Masivnost regulace v tomto obdobf stile vytrvale roste.

Akceleraci ristu velikosti pravai upravy pak zptsobi vstup do Evropské
unie, ktery nejenze vyvola potiebu pfimé upravy prava piijmovych dani
(. napf. implementace evropskych danovych smérnic), ale také nut-
nost reakce na zmeény jinych pravnich odvetvi, které se téz musely zménit
z davodu piistoupeni (napf. jiz zmiflovana regulace finan¢nich odvétvi).
Casto pak vznikaly nové pravni instituty, které bylo rovnéz zapotiebi zacle-
nit do dafového systému.

Posledn{ obdobf, které trva pfiblizné od roku 2007, je obdobim, ve kterém
pozvolna pomiji rast velikosti pravni apravy, tj. dochazi k jeho stabilizaci.
Zda se, ze pravo duchodovych dani pozvolna dosahuje své naplnénosti
(plné velikosti), tj. ani pfi zménach ostatnich norem jiz neni potieba ho dra-
maticky rozsifovat. Na tomto faktu nic kupodivu nezménila ani rekodifi-
kace soukromého prava, kterd nepfinesla zasadni rozsifeni pravni Gpravy
(byt’ jen v dani z pffjmu znamenala pfes 1.000 novelizac¢nich bodu, nicméné
velikost upravy se nakonec diky soubézné inkorporaci dané dédické a daro-
vaci do dané z pifjmt zmensila). Myslenku stabilizace podporuje také fakt,
ze k nému doslo prakticky ve vsech duchodovych danich.

Uprava zdanéni piijma se jiz virazné nerozsituje, coz lze piisuzovat tomu, Ze si
jiz regulace zdanéni dichodovych dani vytvofila pifevodni mustky ke vSem
potiebnym pravnim odvétvi. Byt jsou tyto mustky napf. kazuistické a pfi zmené
podkladového prava se musi ménit, jde vzdy o zménu ¢ vyménu soucasného
institutu a jiz je zfidka pottebné, aby musel byt vytvaten institut zcela novy.
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Tomu ostatn¢ nasveédcuje 1 reakce Upravy zdanéni pffjma na zminénou
rekodifikaci soukromého prava, kdy dané z pifjma nepodlehly zisadni
vécné upravé. Vétsina zmeén byla terminologického charakteru nebo reakei
na nové pravnf instituty obcanského prava (které se nadto ne vzdy musely
piimo inkorporovat). Nejveétsi vécnou upravou proto bylo inkorporovani
dané dédické a darovaci do dané z pfijmu.

11.1.3 Vychodiska

Z vyse uvedeného plyne, ze masivnost legislativniho textu se jiz zprudka
neméni, jako v pfedchazejicich obdobich. Ani v ramci stavajici velikosti
pravn{ upravy nedochdzi k jeho prudkym zménam a v poslednim obdobi
jsou spise pouze ménény parametry apravy (doplnovany rizné redistribucni
efekty za ucelem realizace vladnich politik).

Lze to tedy nazvat tim, Ze v oblasti dachodovych dani tedy jiz doslo k rea-
lizaci potiebnych krokd v navaznosti na ekonomickou transformaci, resp.
nasledné zmeény spojené se vstupem do Evropské unie.

Diky tomu, Ze uprava je tedy jiz pomérné stabilizovana a obsahuje nutné
provazby na zbytek pravnich odvétvi, lze tedy pfistoupit ke kroku sméfuji-
cimu ke zkvalitnénf legislativy, tj. smérem k vétsi vécné a legislativné-pravni
dokonalosti regulace.

11.2 Proc je soucasny zakon o danich z pfijmu takovy, jaky je

V hledani pficin problémut uvedenych vyse je dobré se odrazit o zpusobu
vzniku zakona. Produktem legislativntho asili pfelomu 90. let byla sice rela-
tivné struc¢na a obecna norma (v danich z pffjmu toliko 42 paragrafi), ktera
vsak nebyla po veécné strance uplna. Vlivem transformace se totiz dane,
stejné jako jind pravni odvétvi, musely potykat se stile novymi instituty
a situacemi, které v okamziku jeho vzniku nebyly (napf. srov. finanéni trh
v roce 1992 a dnes).

Pravni uUprava a systém duchodovych dani se tak postupné vyporada-
valy s témito vyzvami, pficemz vzhledem k jejich vysoké frekvenci nebylo
mozné vzdy identifikovat optimalni systémové feseni. Z tohoto divodu
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byly do pravni tpravy (i vécného feseni) vtélovany rizné paralelnf rezimy
k rezimu obecnému (zdkladnimu), a to do té miry, Ze se zminény obecny
(zakladni/systémovy) rezim zcela vytratil.
V tomto smeéru pak jiz nebylo ani technicky mozné stavét dalsf implementaci
novych pravnich institutl na obecném feseni, ale bylo nutné pro néj vytva-
fet dalsi, novy, rezim, coz je opét prohlubovalo kazuistiku a znejist'ovalo
pokusy o obecné feseni (vystavovalo je vétsimu riziku selhani).
Kromeé toho bylo vécné feseni i legislativni feseni casto zatizeno nepromys-
lenymi zménami, které se realizovaly v zavérecnych fazich legislativniho pro-
cesu. Nepromyslenost netkvéla ani tak v politické ambici zménit néjakym
zpusobem pierozdéleni prostrednictvim dan{ z pifjmu, ale spiSe v technice
tohoto provedeni, ktera Casto znamenala nesystémové fesen (napt. dalsi,
nedokonale vytvofeni paralelni systém). Touto cestou se pak samoziejmé
doplnovala fada odchylek od systému (osvobozeni, mimofadna ¢i zrychlend
uznatelnost danovych vydaja apod.).
Pri¢inami soucasného stavu legislativy a vécného feseni v oblasti dichodo-
vych danf jsou zejména:

* Nejednoznacnost a vagnost obecného feseni zdanéni dichodovymi

danémi;

e Kazuistika fesent;

*  Odchylky od systémovych fesenf;

* Nevhodné legislativaf uchopeni problematiky.
7 vyse uvedeného plyne, ze v ramci pfipadné rekodifikace dachodovych
dani nikdy nepujde jen o pfepsani a ,,faceliftovou’ upravu soucasnych prav-
nich norem, ale o Upravu, ktera bude muset opét zanalyzovat zaklady feseni
zdaneéni dichodovymi danémi.
Krome vys$e uvedeného nebylo dile mozné v 90. letech v prab¢hu v pod-
staté¢ tif let vytvofit normu, kterd by meéla silny pravné-teoreticky zaklad.
Celou situaci komplikovalo to, Ze v té dobé nebyla v podminkach Ceské
republiky ani vyvinuta finanéni véda. V zdsad¢ lze fici, Ze pro modernf dan¢
neexistovali odbornici, nebot’ v podminkach centralné planovaného hospo-
dafstvi ve spojeni s dlouhotrvajicim monopolem vlady jedné strany danové
pravo plnilo jen okrajovou ulohu. Hlavnim zdrojem financi byly totiz
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zisky ze staitem drzenych podnikt, pficemz v podminkach socialistického
Ceskoslovenska, kde bylo znarodnéni na relativné vysoké drovni i v porov-
nanf s jinymi staty socialistického bloku, to platilo o to vice.

11.3 Navrhy feSeni — jak lze systémové
zamezit souc¢asnym nedostatkiim

Nasledujici text se zabyva podrobne zptsoby a piistupy, kterymi lze odstra-
nit soucasné nedostatky prava dichodovych dani. Jedna se pfedevsim
o nasledujici, nize podrobnéji rozepsané zpusoby fesent:

* Vytvofeni obecného konceptu diichodovych dani;

*  Odstranéni kazuistickych fesen;

* Zjednodusen;

*  Odstranéni ¢i standardizace odchylek.

11.3.1 Vytvofeni obecného feSeni pfijmovych dani

Z vyse uvedeného rozboru problému plyne jako problém soucasného dano-
vého prava absence systému, resp. existence nékolika paralelnich rezimu,
které si navzajem konkurujf, a neni zfejmé, ktery z nich je hlavni (obecny).
Paralelnost ma také za nasledek vétsi rozsahlost pravnl upravy a mensi
propracovanost podrobnosti daného rezimu. Tento aspekt pfimo souvisi
i s kazuistikou pravn{ Gpravy.

Idealnim feSenim je vytvofeni silného obecného feseni, tj. obecného modelu
zdaneni, ktery je poplatny pro mozna nejsirsi okruh poplatnikt a situaci.
Kazdopadné¢ musi byt toto fesenf stabiln{ v ¢ase. Aby toto bylo mozné zajis-
tit a zaroven umoznit ménitelnost danového prava, je vhodné rozdélit ho
na dvé pomyslné ¢asti, a to na

* Systém, jakozto apoliticky prvek zarucujici stabilitu;

* Parametry systému, jakozto standardizovany prostiedek zmén zdanéni.
Systém je tedy néco, co by mélo byt v kratkém a stfednim horizontu neménné,
resp. mélo by podlehnout zménam pfi podkladu zakladnich vychodisek dané
regulace (napf. vznik pravnich institutd v regulaci, ze kterych dan vychazi,
spolecenské zmény). Zmeény systému jsou obtizné a je zapotiebi diikladného
rozboru ¢i analyzy k tomu, aby zména probé¢hla spravné.
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Naproti tomu je parametr nécim, co je uréeno k c¢astym zmeénam. Jeho
konstrukce by méla tomu odpovidat, tj. zména by méla byt pomérné snad-
nou zalezitostl. Pfikladem parametrt je nejen dafiova sazba ¢ijiné ciselné
parametry (napf. vyse slev a odpoctt), ale také napf. jednotliva osvobozeni,
samotna existence odpoctu atd.

Podstatnym aspektem parametrt je jejich standardizace. Standardizované
parametry jsou totiz z hlediska vykladu lépe uchopitelné a srozumitelné.
Pifkladem standardizované vyjimky jsou ¢iselné parametry. Standardizovany
parametr je napf. i osvobozeni. Obdobného ucinku jako u osvobozeni
se vSak da dosahnout nékolika dal$imi zpusoby, které jsou jiz méné standar-
dizované, a to napf. odectenim castky piijmu od zdkladu dané, prohlasenim,
ze se do zakladu dan¢ nezahrnuje, Ze se z n¢j vyjima atd.

Jeste horsi je v tomto kontextu uzivani zcela novych forem zasaht do kon-
strukce dang, napf. vytvofeni specialniho dil¢tho zakladu pro urcity typ pii-
jmu, feseni hmotnépravnich problému procesnimi normami.

11.3.2 Kazuistika vs. principialnost feSeni

Kazuistickou normou je norma, ktera, jak uz nazev napovida, tenduje k tomu,
7e je psana vice k néjaké konkrétni situaci. Casto pak tedy vystihuje pravé
tuto situaci, pficemz na ostatni podobné nepamatuje. Pouziti vykladu analogii
(ostatnf situace se fidi pfiméfene fesenim explicitné uvedenym) byva proble-
matické, nebot’ je ¢asto v kontrastu s vykladem “a contraris” (tj. obracenym
nazorem v podobé argumentace, ze Gprava pro ostatni situace neni, nebot’ ji
zakonodarce nechtél). Casto tedy tato norma piestava postupem ¢asu stacit
vsem praktickym situacim, a bud’ se podaif ji rozsifit prostfednictvim zmine-
ného analogického vykladu, nebo je nutné pfistoupit k jeji uprave.

Malo citovanym faktem jsou vyhody kazuistickych norem, kterymi je jejich
snadna a rychld aplikace a zpravidla citelnost pro $irsi okruh adresata.
Pro jejich aplikaci pak neni zapotfebi ani rozsahlych vyklada ¢i metodiky.
Opakem kazuistické normy je norma obecna. Jeji nespornou a hlavni vyho-
dou je komplexnost, ktera je zptisobena uzitim abstrakce z praktické situ-
ace, ktera je normovana. Touto abstrakei je norma rozsifena i na analogické
piipady a tedy je bez dalstho (4. nutnosti aplikovat problémovy analogicky
vyklad) mozné dle ni vylozit vSechny relevantni pifpady. Diky tomu je i nad-
¢asova, nebot’ nevyzaduje dostate¢né korekce.
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Jesté extrémnéjsim piikladem obecnosti je pak princip. Ten je uréitym
normativem nejobecnéjsi povahy, pficemz jiz sam o sob¢ neni pravidlem,

ale toliko uréitou tendenci'®

. Princip muze byt explicitné normovan, nic-
méné muze stejné tak dobfe plynout implicitné z celu urcité (jiné) normy
¢i institutu.

Uziti principu umoznuje preklenuti nenormovanych a nepfedvidanych situ-
aci, které v praxi nastanou, coz je jejich zakladni ucel. Jejich nevyhodou
je vSak pomérné obtizna aplikovatelnost, a to zvlasté v pocatcich jejich exi-
stence, kdy vzhledem ke své obecnosti vyzaduji velmi sofistikované meto-
dické uchopeni, které se navic jesté po urcitou dobu v ramci praktického
uplatnovan{ ustaluje.

Jednoznacneé tedy vyplyva, ze uchopeni dafiového prava by meélo probéhnout
prostrednictvim obecnych norem. Ty vsak musi byt doprovazeny rozsahlou
metodickou ¢innosti, kterou je vhodné zapocit jiz prostfednictvim odu-
vodnéni legislativni dpravy. V uvodnich obdobich aplikace je vsak i pfesto
negativem docasna nejistota, ktera je zpusobena obecnosti (nekonkrétnosti)
ustanovent, tj. obecné pravidlo by se mélo aplikovat toliko u trvalych (déle
trvajicich norem). Normy doc¢asné povahy je proto vhodné formulovat kon-
krétnéjsimi normami (typicky pfechodna ustanoveni).

11.3.3 Zjednoduseni

Jednim z ¢asto specifikovanych pozadavki na dpravu pravaich norem/regu-
lace v podstaté jakékoliv oblasti je akcent na zjednoduseni. Zjednoduseni
je vSak velmi relativni velicina a velmi zavisi na tom, co konkrétné se ma
zjednodusovat, pficemz jednotlivé oblasti zjednoduseni mohou vést pfimo
proti zjednodusovani v oblastech jinych. Pojetimi zjednoduseni mohou byt:
e Zjednoduseni legislativni a zjednoduseni vécna (obsahova);
* Jednoduchost pro daniové subjekty vs. jednoduchost pro spravce dané
(jednoduchost pro poplatniky vs. jednoduchost pro platce dan¢);

* Jednoduchost legislativai normy vs. jednoduchost metodiky.

518 Rozdil mezi pravidlem a principem se d4 dokumentovat na stfetu dvou pravidel a dvou
principt, kdy pokud se stietivaji dvé pravidla, je vistupem vzdy jedno z nich (k dru-
hému se nepfihlédne), pokud jde o stfed dvou principt, vytvaif se primarné mezi nimi
kompromis, tj. feseni je pomérem mezi obéma zasadami.
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Jednoduchost legislativni tkvi v jednoduchosti normovani dané regulace,
tj. ta sama o sob¢ neni obsahld. Naproti tomu je néco jiného jednoduchost
vécna, tj. obsahova. Ta spociva v tom, ze samotny obsah regulace je jed-
noduchy. Oba dva uvedené piistupy mohou byt v souladu, nicméne také
mohou byt v rozporu, kdy pozadavek na jednoduché vécné feseni muze
vyzadovat slozitéjsi legislativu a naopak.

Zjednoduseni pro urcitou skupinu subjektl mize znamenat, ze pro jinou
nastane vetsi komplikovanost. Piikladem jsou razné piesuny administrativni
zatéze mezi témi, kdo se ucastni spravy dani. Je-li napi. platce dané povi-
novan urcitou povinnosti ¢i odpovédnosti v ramci zajist’ovani spravy dané
poplatniki, pak jednim ze zpusobt snizeni administrativni zatéze platce
je preneseni ¢asti této povinnosti bud’ na spravce dang, nebo na poplatniky.
Jednoduchost legislativni normy znamena zpravidla jeji vétsi obecnosti. Tim
se vyviji vetsi tlak na precizaci metodiky a jejf rozsahlost. Obecné pak ¢asto
plati, Ze ¢im strucnéjsi zakon, tim je zapottebi vice vysvetlujictho metodic-
kého uchopeni.

Nové navrhy by mély sméfovat k maximu jednoduchosti. Pfitom vzdy
je nutné mezi jednotlivymi pfedmeéty toho, co se da zjednodusit, hledat kom-
promis, a to v zavislosti na mife vyznamu jednotlivych zjednodusovanych
oblastf. Vhodné je sméfovat k jednoduchosti generalné, tj. zjednodusovat
tam, kde je mozné dosahnout zjednoduseni, aniz by bylo doté¢eno zjedno-
duseni v oblasti jiné.

Malo skloniovanym aspektem jsou nevyhody jednoduchosti, ktera je totiz
zpravidla spojena s mens{ presnosti. Uvedeno na pifkladu pausalizace, ktera
je zjednodusenim, které je konstruovano, aby se nemusela zjist’'ovat presna
realita. Pausalizace vSak vede ke znepfesnéni, které muze mit za nasledek
nerovnost ¢i distorzivitu.

11.3.4 Odstranéni ¢i standardizace vyjimek
Obecnym pozadavkem, ktery casto zazniva, je pozadavek na odstranovani
vyjimek. Vyijimky jsou uréitym pravidlem, které je odchylkou od systému.
Sama o sob¢ tedy zakladaji urcitou nestandardnost, a to jak v legislativaim, tak
vécném fesend (jsou tedy mj. obecné v rozporu se zasadou jednoduchosti).
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Vyjimky mohou nabyvat riznych podob. Mohou byt jak ve prospéch, tak
neprospéch poplatniki. Mohou mit té raznou formu. Od nejklasictejsi
v podobé¢ osvobozeni, pfes rizné formy odpocty, slev, dale napt. zrychleni
odpist, az po napt. procesn{ vihody.

Vyjimkou jsou také velmi ¢asto v rozporu s jinymi zasadami dobré danové
politiky, napf. zasadou danové neutrality. Z tohoto davodu je naopak v sou-
ladu s dobrou datiovou politikou jejich redukee.

Neznamena to vsak, ze by se mély idedlné zrusit napf. vSechna osvobozeni,
odpocty, slevy atd. Nekteré z nich totiz reprezentuji integralni soucast datio-
vého systému ¢i realizujf jiné zasady. Napt. osvobozeni osvobozujici bagatelni
pifjmy je plné v souladu se zasadou jednoduchosti. Nékteré odpocty ¢i osvo-
bozen{ branf dvojimu zdanéni a nékteré instrumenty maji charakter, ktery blizi
danovou povinnost zakladnim cilim dani z pifjma (napf. zakladni odcita-
telnd polozka/sleva ma primarné za ucel vydefinovat nejzakladnéjsi pottebu
na obnovu potencidlu fyzické osoby; teoreticky tedy neni mozna na misté
se zabyvat jejim zrusenim, ale spiSe pfezkoumavat, zda je jeji vyse optimalni.

11.4 Realizace

Bude-li existovat vécné feseni pro rekodifikaci nového zakona, pak vzdy
bude otazkou, zda dana opatfen{ realizovat najednou (tj. ve formé nového
zakon) nebo dané zmény realizovat postupné (tj. postupné upravovat
a novelovat ten stavajici zakona az ke kjzenému stavu).

Obé¢ dvé varianty majf své vyhody a nevyhody. Pii okamzitém spusténi najednou
predevsim roste riziko selhani projektu (napf. I'T stranky). Dale bude problema-
tické preskolit poplatniky i spravce dané na novou dan (rozsah bude pomérné
obsahly), resp. toto proskoleni bude mit patrné mens kvalitu. Stejné tak samotny
legislativni navrh, nebot’ ten z povahy véci nestaci projit stejné podrobnym
schvalovacim a rozhodovacim procesem jako napf. standardni novely.

Své nevyhody ma v8ak i metoda postupného schvalovani. Napf. feseni, které
jiz je ptipraveno, se neaplikuje z duvodu seckavani na vhodny legislativni
nosi¢. Kouskovan{ implementace optimalniho stavu pak muze rovnéz zvy-
sovat naklady na inkorporaci novych pravidel do ¢innosti soukromych sub-
jektd. Napf. zménu IT systému by nestacilo provést jednou, ale systém by
se musel ménit kontinualné.

222



11 Duchodové dané de lege ferenda

V souvislosti s pfipadnou realizaci formou komplexni rekodifikace je pak
téz zasadni otazka, zda bude provedena formou jednoho ¢i dvou prav-
nich pfedpist, tj. zda napf. budou legislativné oddéleny tpravy zdanéni
fyzickych a pravnickych osob, pifpadné dojde jesté k podrobnéjsimu $te-
peni (napf. separatni zakon pro podnikani, separatni pro zavislou ¢innost
a separatni pro zbylé pifjmy). Vzhledem k ostatnim ¢astem pravniho fadu
je v nyn¢jsi dobé trendem spise vytvafet vetsi kodifikace nez upravy rozde-
lovat. Nicméné kazdy z piistupt md své vyhody a nevyhody.

11.5 UdrZitelnost

Novy pravai pfedpis bude i do budoucna s vysokou pravdépodobnostni
novelovan. Pro udrzitelnost vyse uvedenych cild je tak nezbytné, aby
se 1 v ramci novel udrzovaly principy uvedené vyse, tj. pfedevsim

* Udrzovani standardizovanych konstrukénich prvka dané, tj. nevkla-
dat prvky, které budou mit za nasledek systémovou zménu kon-
strukce dang;

e Udrzet miru obecnosti, ktera byla vstipena, tj. nesklouznout ke kazu-
istickym fesenim, které vzdy ptsobi o néco lakavéji (nicméné v dlou-
hodobém horizontu nad nimi jednoznaéné zacnou pfevazovat feseni
obecné povahy).

Vyse uvedené se také da nazvat urcitou ,,hygienou® zakona, tj. predchazeni
skodlivym fesenim. Tento pfistup je vSak plné aplikovatelny 1 v kontextu
zakona soucasného, tj. zdrzeni se inkorporovani skodlivych prvka (evrop-
skou terminologii by se dal tento pfistup nazvat ,,standstilf°").

11.6 Zavér

Zdanéni individualnich a korporitnich pffjmu je stale aktualni otazkou.
I kdyz se pravidelné objevuji navrhy na jejich nahrazeni néjakou jinou dani
(napt. dani z vydaju), pak stale tvoif jeden z nejdulezitéjsich pilifa vetej-
nych financi. Budou-li se brat pak v dvahu vSechny diichodové dané, pak jde
o pilif v ramci vefejnych financi (a rozpocta zdravotniho pojisténi) zpravidla
vubec nejdulezitejsi.

519V kontextu dosavadni pravni upravy by se tak jeste dalo mluvit o tzv. ,,rollbackn™, coz

je vlastne postupné posouvani dosavadni pravnf dpravy zpét k optimu.
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Z tohoto vyplyva, ze je racionalni a efektivni vénovat asili tykajici se této
dani smefujic k jejimu zefektivnéni a rozvoji. To se bezprostiedné tyka tak-
téz v soucasné dobé jiz zastaralych norem, které dichodové dané v pod-
minkach Ceské republiky upravuji. K jejich zméné je vhodné piistoupit jak
po vécné, tak legislativni strance. Existuje i celd fada forem uchopeni této
zmeény, a to bud’ postupna inovace stavajicich zakont, nebo jejich komplexni
zména.
Jak je patrné z pfedchazejicich kapitol, existuje fada problémt, které
je vhodné v ramci koncepéniho znovuuchopeni dané problematiky odstra-
nit. V tomto kontextu nabizeji vyse uvedené kapitoly také pifimo navrhy
feseni. Jde zejm. o feseni problematiky:

e  Harmonizace dang¢;

* Superhrubé mzdy;

*  Svarcsystému,

* Korekenich prvka ve. otazek védy a vyzkumu;

* Transferovych cen;

* Rozpoctového urceni, atd.

Bezpochyby se pak novy zakon bude muset vypofadat s celou fadou dalsich
témat, jako je napf. precizni definice pfijmu a vydaje, vyfeseni problematiky
vztahu k institutim zahrani¢nfho prava, posun smérem k vétsi elektronizaci,
individualizaci a klientskému pfistupu.
Z této zavérecné souhrnné kapitoly pak jednoznacné vyplynuly pozadavky
na to, aby zavery predchozich kapitol byly realizovany tak, aby
e Bylo v jakémkoliv vécné a legislativn{ feSen{ postaveno na silném sys-
tému, tj. na obecném pravidle, ze kterého v piipadé potieby budou
existovat odavodnéné odchylky;
e Takové feseni bylo postaveno na principech, tj. na akcentu na obecna
a nikoliv kazuisticka pravidla;
*  Reseni bylo jednoduché (resp. co nejjednodussi;
e Aby existovalo co nejméné odchylek od zminéného systémového
feSeni a aby ty zbyvajici byly standardizovany.
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Uplnym zavérem lze za autorsky kolektiv slibit, Ze se se pochopitelné bude
piipravou nového zdkona o danich z pffjmu zabyvat, a to jak z titulu funkei
¢i akademickych aktivit jednotlivych ¢lent tohoto kolektivu, tak také z titulu
osobnfho zajmu o budouci vyvoj na poli zdanéni pfimymi dachodovymi
danémi.

Zabyvani se novou pravani upravou pak nebude omezeno pouze na dobu
do jejiho pfijeti. I po ni budou zapotiebi velmi precizn{ akademické ¢innosti
k vykladu a uchopeni praxe pii jeji prvotni aplikaci, jakoz i pro analyzovani
cest vyvoje smérem do budoucna.
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SUMMARY

As the title of the monograph suggests, the issue of the research are income
taxes. The research is carried out by the team of authors led by Petr Mrkyvka
and Michal Radvan. The taxes on incomes of both individuals and legal
entities (personal income tax and corporate income tax) ate traditional and
important part of tax systems of all modern states. Regulation thereof is a
difficult legislation problem with huge impacts on different spheres of social
and economic life. The collective of authors with this publication reminds
90 years anniversary of Direct Taxes Act — a modern and complex legal
regulation connected with Professor Karel Englis as the minister of finance.
The team of authors has proposed the main problems de lge lata regula-
tion and offers solutions connected with the income taxation recodification.
The 1927 tax reform was the basis of modern tax law surviving for many
years without changes due to the social and/or politic development. It is an
important and inspiring source even for contemporary legislative work on
the new income taxes act. The existing one does not fulfil all the demands
of modern and fully understandable act on income taxation. Such a one,
respecting the principle of self-assessment: the taxpayer is able without any
problems and mistakes calculate the tax duty and pay the taxes and the tax
office has the same limit of legal certainty when assuring the correctness of
the tax return and on-time payments.

After 25 years, the recodification of one pillar of the contemporary tax
system of the Czech Republic should come into life. The Income Taxes
Act with all the amendments since 1992 fulfilled its mission and created
modern legal regulation of income taxation in the era of modern and func-
tional market economy. But the efforts to find the optimal model taking
into account both fiscal needs, the development of law and jurisprudence
and the legal pathology on both sides of tax relationships were never really
finished. Last 25 years was the time of great experience those should be
used by the legislator in the new regulation. It is positive that those who
are drafting the new law on income taxation are able and capable to accept
tax as a legal institute that is a part of law — a complex normative system.
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DUCHODOVE DANE

Because tax is not just a problem of practice, but an object of legal science.
Hopefully the lawgiver will create the act relatively stable, not allowing area
for experiments in law and possibilities for the abuse of law and willfulness
in the area of income taxation.

The monograph is and outcome of the department support project called
International Tax Law Center (ROZV/20/PrF/2015). It focuses especially
on legal and economic aspects of income taxes sensu largo, both in histori-
cal context and in real time while examining selected institutes and main
problems: starting with BEPS rules and international experience to the draft
of new income tax legal regulation. Both theoretical knowledge in the area
of financial and tax law and public finance and practical experience is used.
The authors are working at the Department of Financial Law and National
Economics at the Faculty of Law, Masaryk University. They are connected
with legislative and application practice, no matter if they are academics or
students. The team of authors has one common goal — to help (not only)
with their monograph to create a good quality tax law already in the period
of its drafting.

The monograph has four parts. In the first one, Petr Mrkyvka generally deals
with the theory of income taxes law trying to identify all cons to be used for
the new act regulating these taxes. The following part by Michal Radvan fully
summarizes the tax law theory in the area of income taxation mechanism.
Doing this, he creates the basis for all the authors in the third part. Their
task was to focus on individual problematic institutes in given area. The
structure of these subchapters is more or less the same: authors are setting
the hypothesis to be confirmed or disproved using the analyses, description,
syntheses or even comparison and other research methods. The income
taxes are (but less than indirect taxes) influenced by the European law. That
is why Jiff Kappel deals with the tax harmonization. Johan Schweigl focused
on the subjects of income tax. One of the extremes compared to the other
countries is a super-gross wage, what was the task for Michal Radvan. This
extreme leads to using and abuse of so called Svarcsystem analyzed by
Michal Liska. To calculate the tax duty correctly, the number of correction
components should be limited. How? Jan Neckaf is answering. And more
detailed in the area of research and development Petra Snopkova. Transfer
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Summary

prices are very often connected with the value added tax regulation, but they
influence income taxes, too, as Michael Seféik ads. Finally, Ivana Pafizkova
deals with the issues at the borders of budget law and tax law concerning the
budget destination of income taxes. The monograph does not have a typi-
cal conclusion, but Stanislav Kouba (working for the Ministry of Finance,
too) introduces the basic theses of a new income taxes act draft, using the
knowledge from the previous text.

It is necessary to mention that the publication does not deal with all the
problematic issues; definitely there are more to be analyzed and discussed.
The team of authors will focus on these topics in the next research. The
sense of the monograph is to bring theoretical knowledge into practice
and the dream is to use the knowledge drafting the new legal act regulating

income taxes.
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