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Predatorskeé ¢asopisy: praktiky jejich vydavatelu
a jak se jim branit
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Souhrn

V soucasnosti se autofi publikujici ve védeckych ¢asopisech potykaiji s rizikem publikovani v tzv. predatorskych ca-
sopisech. Jedna se o ¢asopisy parazitujici na jinak uslechtilé myslence hnuti Open Access zpfistupnit ctendfi zdarma
aktualni védecké poznatky. Predatorské tituly ovsem na rozdil od téch renomovanych v reZimu Open Access rezig-
nuji na kvalitu recenzniho fizeni a publikuji i texty nizké odborné tUrovné. Zékladnimi znaky predatorskych ¢asopist
jsou velmi rychlé, ¢i dokonce zadné recenzni fizeni, netransparentni informace o autorskych poplatcich za vydani
¢lanku, klamani potencialnich autorli napodobovanim nazvl zavedenych ¢asopisut a IZivym tvrzenim o indexaci
¢asopisu v renomovanych databdzich ¢i pfidéleném impakt faktoru. Preventivnimi opatfenimi proti publikovani
v predatorskych casopisech ¢i cerpani informaci z nich je pecliva kontrola vérohodnosti informaci na webu ¢aso-
pisu, ovéreni indexace ¢asopisu na Beallové seznamu a v databdazich Web of Science Core Collection, Scopus, ERIH
PLUS a DOAJ ¢i zjisténi povédomi o ¢asopisu mezi ostatnimi védci a jejich zkusenosti s nim. Bez téchto nezbytnych
krokl autofi podstupuji zvysené riziko publikovani v nekvalitnim c¢asopise bez moznosti ziskani bodového ohod-
noceni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace a pfedevsim poskozenijejich povésti a dobrého jména jejich domovskych
instituci u odborné verejnosti.

Klicova slova: akademické psani — lékaiské ¢asopisy — Open Access — predatorské ¢asopisy — predatorsti vydava-
telé - védecké publikovani

Predatory journals: how their publishers operate and how to avoid them

Summary

Authors who publish in scientific or scholarly journals today face the risk of publishing in so-called predatory jour-
nals. These journals exploit the noble idea of the Open Access movement, whose goal is to make the latest scien-
tific findings available for free. Predatory journals, unlike the reputable ones working on an Open Access basis, ne-
glect the review process and publish low-quality submissions. The basic attributes of predatory journals are a very
quick review process or even none at all, failure to be transparent about author fees for publishing an article, mis-
leading potential authors by imitating the names of well-established journals, and false information on indexing in
renowned databases or assigned impact factor. Some preventive measures against publishing in predatory jour-
nals or drawing information from them are: a thorough credibility check of the journal’s webpages, verification of
the journal’s indexing on Beall’s List and in the following databases: Web of Science Core Collection, Scopus, ERIH
PLUS and DOAJ. Asking other scientists or scholars about their experience with a given journal can also be helpful.
Without these necessary steps authors face an increased risk of publishing in a journal of poor quality, which will
prevent them from obtaining Research and Development Council points (awarded based on the Information Regis-
ter of Research & Development results); even more importantly, it may damage their reputation as well as the good
name of their home institution in the professional community.

Key words: academic writing — medical journals — Open Access — predatory journals — predatory publishers — sci-
entific publications

Uvod rému rezignuji na obvykly proces recenzniho fizeni (peer
Soucasnym védeckym svétem hybe problém predator-  review) pfed vydanim ¢lanku a vybiraji za to od autor(
skych vydavatelll a tzv. predéatorskych casopisG. Atri-  poplatky. V dusledku tohoto jejich konéni se do védecké
but ,predatorsky” byva uzivan proto, ze hlavnim cilem  komunity dostava nemalé mnozstvi neovéfenych, ne-li
téchto vydavatelll je snadny financni zisk, kvuli kte-  pfimo zkreslenych ¢i faleSnych informaci. V soucasnosti



je proto zcela nezbytné, aby védecti pracovnici pfi zis-
kavani i publikovani védeckych informaci vénovali ma-
ximalni pozornost kvalité informac¢niho zdroje. Cilem
tohoto pfispévku, ktery stru¢né shrnuje a aktualizuje in-
formace z webové stranky vénované predatorskym ca-
sopistim, kterou autofi spravuiji [1], je pfedstavit praktiky
predétorskych vydavatelG Siroké odborné vefejnosti,
zvlasté pak odborniklim z lékaiskych obor(, ktefi jsou
nejcastéjsi cilovou skupinou predatorskych vydavateld.

Pivod predatorskych casopist
Plvod predatorskych ¢asopist se spojuje s poskozova-
nim jinak uslechtilé myslenky hnuti Open Access (OA)
volné Sifit védecké poznatky. Myslenkou OA je ote-
vieny pfistup ¢tenare ke kvalitni odborné literatufe bez
finan¢nich ¢i technickych bariér a pfipadné finan¢ni
naklady za zpfistupnéni textu nese autor ¢i jeho insti-
tuce, nikoli ¢tenar. Casopisy hlasici se k hnuti OA a usilu-
jici o vysokou odbornou uroven dodrzuji obvykly proces
recenzniho fizeni, béhem néhoz jsou autory predlozené
texty pfed publikovanim posouzeny editorem a jim zvo-
lenymi nezavislymi recenzenty [2]. Protoze jsou s publi-
kovanim spojeny financni naklady (napf. za grafické zpra-
covani pfijatého textu), které musi nékdo uhradit, Ize se
v soucasnosti setkat se dvéma modely financovani ¢aso-
pist v rezimu OA:
= otevieny casopis zpfistupfujici plné texty zdarma
s tim, ze vzniklé naklady za publikovani hradi autor
formou autorskych poplatkd, nebo vydavatel casopisu
= hybridni model ¢asopisu, do néhoz je pfistup k plnym
textam ¢tendfi zpoplatnén vyjma publikaci, za jejichz
volné zpfistupnéni ¢tendflim autofi zaplatili vydava-
teli poplatek [3,4]

Predatorsti vydavatelé parazituji na myslence hnuti OA
a poskozuji je v ocich odborné vefejnosti pravé tim, ze
pozaduji od autord uhrazeni autorského poplatku za
volné zpfistupnéni jejich textl ¢tendflm, pficemz na
rozdil od kvalitnich ¢asopist v rezimu OA rezignuji na
kvalitu recenzniho fizeni (napf. je realizovdno v fadu
nékolika dni, nebo neprobéhne vibec, editor si doru-
Cené ¢lanky ci recenze nepiecte aj), vytvareji fiktivni re-
dakéni rady, napodobuji ndzvy skuteénych ¢asopist ¢i
IZou o evidenci jejich periodik v databazich Web of Sci-
ence Core Collection, Scopus ¢&i jinych prestiznich data-
bazich. Témito praktikami se snaZi vyvolat v autorech
dojem vysoké prestize ¢asopisu a motivovat je k pub-
likovani v ném, ackoliv ve skuteénosti je jedinym cilem
finan¢ni zisk z autorskych poplatkd bez ohledu na od-
bornou uroven publikovanych textd [2,5].

V dsledku aktudlniho vyvoje v oblasti védeckého pub-
likovani v Evropské unii, kterd podmiriuje ¢erpani gran-
tové podpory z rdmcového programu Horizon 2020 pub-
likovanim védeckych vysledk(l v rezimu OA [6,7], budou
autori opakované konfrontovani s rizikem, Ze poskytnou
svou publikaci namisto do relevantniho OA casopisu do
Casopisu predatorského. Bude - a vlastné jiz nyni je — zcela
nezbytné, aby se autofi byli schopni samostatné rozhod-
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nout, zdali je ¢asopis, ve kterém chtéji publikovat, rele-
vantnim titulem v reZzimu OA, nebo titulem predatorskym.

Bealltv seznam predatorskych ¢asopisu

a vydavateld

Na prvni zndmky predatorskych praktik ve védeckém
publikovani upozornil jiz v roce 2008 Tim Hill, majitel no-
vozélandského vydavatelstvi Dove Medical Press publiku-
jiciho v rezimu OA [8]. O 2 roky pozdéji Jeffrey Beall, kni-
hovnik zamerické University of Colorado Denver, zvefejnil
na svém blogu Scholarly Open Access (https://scholar-
lyoa.com) seznamy predatorskych vydavatel( a ¢asopist
— tzv. BeallGiv seznam. V roce 2012 Beall definoval a v dal-
Sich letech aktualizoval kritéria [9], podle nichZ Ize preda-
torské vydavatele a casopisy identifikovat, a od té doby
se soustavné vénuje problematice predatorstvi ve védec-
kém publikovani. Bohuzel v poloviné ledna 2017 prestal
byt tento blog dostupny a neni dosud znamo, zdali bude
obnoven. Do jeho zrudeni na ném Beall pravidelné zve-
fejhoval zjisténi o novych vydavatelich a jejich praktikach
a prabézné aktualizoval zminéné seznamy. Zaroven se na
tomto blogu pod odkazem ,Other pages” vénoval tzv. hi-
jacked journals (predatorskym c¢asopistm napodobujicim
identitu relevantnich ¢asopis() a misleading metrics (met-
rikdm napodobujicim scientometrické indikatory z data-
bazi Web of Science Core Collection a Scopus).

Hlavni znaky a praktiky predatorskych
casopist a vydavateli

Predatorské casopisy se vyznacuji mnoha spole¢nymi
znaky poukazujicimi na jejich pochybny pfistup k vé-
deckému publikovani a odhalujicimi jejich snahy zmast
potencialni autory a pfimét je za uUplatu k publikovani.
V nésledujicim textu jsou popséany aktudlné znamé nej-
vyraznéjsi znaky predatorskych casopisu a vydavateld,
ve vétsiné pfipadl doplnéné konkrétnimi piiklady z ne-
davné minulosti.

Absence kvalitniho recenzniho fizeni
Jak jiz bylo uvedeno, zcela stézejnim znakem predator-
skych casopisU je jejich rezignace na kvalitni recenzni
fizeni, které by zajistilo skute¢né odborné posouzeni za-
slanych ¢lanka. V predatorskych ¢asopisech je obvyklé,
ze ¢lanky jsou editorem prijaty k publikovani v fadu né-
kolika dni, ackoliv obvykla doba recenzniho fizeni byva
asi 6 tydnu [10]. Existuji proto opravnéné, a dokonce jiz
potvrzené obavy (viz dale), zda editor texty vibec cte.
Jinymi slovy pro predatorské casopisy neni dllezita od-
borna kvalita textu, ale ochota autora za vydani svého
¢lanku zaplatit.

Jako pfiklad situace, v niz jsou na misté pochybnosti
o tom, Ze probéhlo fadné recenzni fizeni, maze slouzit
Casopis Oncotarget. Ackoliv je tento titul evidovan v da-
tabazi Web of Science a pro rok 2015 mu byl vypocten
impakt faktor 5,008, vykazuje v soucasnosti hned néko-
lik atributd typickych pro predatorské casopisy. Pfedné
doslo k vyraznému nardstu priimérného poctu publiko-
vanych ¢lankd v jednom disle ¢asopisu z 10 na 113, pfi-
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¢emz fada z nich byla vydana po nezvykle rychlém re-
cenznim fizeni trvajicim jeden den, pfipadné tyden (obr.
1). Déle je v redakéni radé nepravdiva afiliace Roswell
Park Cancer Institute, Buffalo, NY u editora Mikhaila V.
Blagosklonnyho, ktery ve skute¢nosti mezi zaméstnanci
této instituce nefiguruje (viz https:/www.roswellpark.
edu/directory). V neposledni fadé byl Oncotarget ozna-
¢en za predatorsky i prestiznim ¢asopisem British Medi-
cal Journal kvili publikovani ¢lanku se zfalSovanymi daty
[11,12].

Uvedeny pfiklad casopisu Oncotarget naznacuje
moznou rezignaci editora a redakéni rady na samotné
recenzni fizeni. V neddvné dobé byly néktefi autofi vy-
zkouseli reakci editord predatorskych casopisd a zaslali
jim smyslené ¢lanky. Nejkfiklavéjsim pfikladem absolutni
rezignace editora na kontrolu doslych textl je pfipad
autor( Davida Mazierese a Eddie Kohlera, ktefi na protest
proti neustalym vyzvam k publikovani v predétorskych
casopisech vytvorili ¢clanek obsahujici pouze opakujici se
formulaci ,Get me off Your Fucking Mailing List” a zaslali
jej do ¢asopisu International Journal of Advanced Compu-
ter Technology. Editor ¢asopisu obéma autordm odpové-
dél, Ze ¢lanek je excelentni a po nékolika kosmetickych
Upravach akceptovatelny k vydani, ke kterému v3ak ne-
doslo, protoze Maziéres a Kohler pochopitelné neuhra-
dili autorsky poplatek [2].

V ¢eském prostredi méli stejnou zkudenost - tentokrat
s Casopisem Mediterranean Journal of Social Sciences - Ja-
roslav Svelch, Tereza Krobova a Jan Svelch z Fakulty soci-
alnich véd Univerzity Karlovy, ktefi pod fiktivnimi pfijme-
nimi Babinsky a Krej¢if napsali ¢lanek obsahujicizdmérné
jazykové i faktické chyby, a dokonce i pfiznani, ze predlo-
Zenym textem chtéji poukdzat na neetické praktiky pub-
likovani v predatorskych ¢asopisech [13]. Navzdory tomu
vsemu editor casopisu clanek pfijal a po uhrazeni autor-
ského poplatku nechal text vydat [14].

A konec¢né z pohledu recenzenta ma zkusenost s laxnim
pristupem editora k recenznimu fizeniiJifi Kratochvil, spo-

0Obr. 1. Ukazky dvou clanki z éasopisu Oncotarget

s neobvykle rychlym recenznim fizenim

luautor tohoto ¢lanku [1]. Ve snaze pfilakat potencidlni
autory k publikovéani editor ¢asopisu International Jour-
nal of Educational Policy Research and Review pozéadal Kra-

Obr. 2. E-mail s vyzvou k publikovani v predatorském
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Obr. 3. E-mail s vyzvou k publikovani disertacni prace
jako monografie
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tochvila o recenzovani ¢lanku s naslednou nabidkou moz-
nosti vydat vlastni text a zcela oproti zvyklostem mu do
e-mailu jiz pfidal pfislusny ¢lanek k recenzovani's poznam-
kou, aby v pfipadé nezajmu text pfeposlal jinému recen-
zentovi. Kratochvil se zdmérem otestovat redakéni praci
Casopisu vepsal do editorem zaslaného formulare pro re-
cenzenty zamérné nekvalitni angli¢tinou smyslené hod-
noceni se vzajemné vyvracejicimi se zavéry a pod fiktiv-
nim jménem Joseph A. Schweyk je zaslal editorovi. Editor
takrka obratem podékoval za zaslany posudek s nabid-
kou publikovat ve jmenovaném casopise. Ackoliv recen-
zovany ¢lanek nebyl dosud ¢asopisem vydan, faktem je,
ze se editor nad rozporuplnym posudkem nijak nepoza-
stavil a dodatecné na néj nijak nereagoval.

Opakujici se vyzvy €asopist k publikovani

Ve srovnani se zavedenymi relevantnimi periodiky se
predatorské casopisy vyznacuji doslova bombardova-
nim potencialnich autorG e-maily s vyzvou k publiko-
vani v Casopise, ktery je pfitom mnohdy oborové mimo
autorovo portfolio [15]. Priklady takovych e-maild jsou
i zpravy zaslané pfed ¢asem jednomu z autor(l tohoto
¢lanku od redaktora casopisu Merit Research Journal of
Medicine and Medical Sciences a redaktorky vydavatele
Lambert Academic Publishing. V prvnim pfipadé byly
prvky typickymi pro predatorské casopisy informace
o faleSném scientometrickém indikatoru Impact factor
Value imitujicim skute¢ny impakt faktor a tvrzeni o zafa-
zeni ¢asopisu do Thompson Reuters Research ID napo-
dobujicim néazev spole¢nosti Thomson Reuters a jejich
produktu ResearcherID slouzicim nikoli k indexaci ¢a-
sopisy, ale k identifikaci autora (viz zvyraznéné pasaze
v obr. 2 a 3). V druhém ptipadé z roku 2010 se jednalo
0 pozvanku k publikovani disertacni prace jako mono-
grafie, pficemz na ned(ivéryhodnost zpravy poukazuji
skute¢nosti, Ze redaktorka udajné objevila adresata pres
citaci jeho prace v oboru mediciny a Ze navrhuje vydani
jeho disertace, ackoliv ten nikdy nic z oblasti mediciny
nepublikoval a disertaci dopsal a obhdjil az v roce 2013.

Netransparentni informace o autorskych
poplatcich

Za ucelem finan¢niho zisku podavaji predatorsti vyda-
vatelé v nejednom pfipadé ne zcela konkrétni informace

Tab. 1. Pfiklady nazvi zavedenych €asopist a jejich

predatorskych protéjski

renomovany c¢asopis

(vydavatel) predatorsky casopis (vydavatel)

Bioinformation (Biomedical
Informatics Ltd)

Bioinformatics (Oxford Uni-
versity Press)

Annals of Clinical Case Reports
(neznamy)

Clinical Case Reports (John
Wiley & Sons)

Clinics in oncology: Breast
cancer (Elsevier)

Clinics in Oncology (nezndmy)

Journal of Evidence Based Medicine
and Healthcare (neznamy)

Journal of Evidence-Based
Medicine (John Wiley & Sons)
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o vysi autorskych poplatkd. Autofi se tak nejednou do-
stavaji do situace, ze jimi ocekdvand vyse autorskych
poplatkll je ve vysledk( vyssi [9]. Naptiklad vydavatel
OMICS International v instrukcich pro autory casopisu
Journal of Cancer Clinical Trials (http://www.omicsonline.
org/instructions-cancer-clinical-trials.php) uvadi kon-
krétni vysi autorskych poplatkl v tabulce, pod niz je viak
upozornéni, ze kone¢na cena maze byt odlisna, napt.
kvlli nutnosti dalsich typografickych Uprav textu, vét-
$imu rozsahu stran apod. Potencialni autor tak ve skute¢-
nosti nevi, jaka bude konec¢na vyse autorskych poplatk.

Napodobovani nazva divéryhodnych
casopisu a hijacked journals
Vydavatelé predatorskych casopisli parazituji na zave-
denych a kvalitnich odbornych periodikach vydava-
nim titulG s nazvy velmi podobnymi nazviim casopisl
v daném oboru prestiznich. Zména slovosledu v nazvu
nebo pfidani ¢i odebrani ¢lenu, predlozky ¢i néjakého
slova ma za cil zmast potencidlniautory a pfimét je k pub-
likovani jejich textu v predatorském casopise (tab. 1).
Néktefi predatorsti vydavatelé posouvaji vsak své
praktiky jesté dal, kdyz se snazi prevzit vedeni renomo-
vaného casopisu, vyuzit jeho zndmosti mezi odbornou
vefejnosti a postupné do néj zavadét své predatorské
praktiky. Tak dochazi k vytvareni vytvareni tzv. hijacked
journals, pfi némz vydavatel vytvofi identicky ¢i témér
identicky duplikat webové stranky renomovaného ¢a-
sopisu vcetné jeho scientometrickych metrik (zejména
impakt faktoru) nebo vytvofi webovou stranku pro ca-
sopis jinak vydavany vyhradné v tisténé podobé [16-
18]. Autor je takto klamné vyzyvéan, aby své clanky,

Obr. 4. Nahore web skutecného ¢asopisu Sylwan,

dole web jeho predatorského protéjsku
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a hlavné poplatky za jejich vydani, poskytoval predator-
skému vydavateli misto vydavateli skute¢ného ¢asopisu.
Za priklad ¢asopisu s ukradenou identitou Ize uvést pe-
riodikum Sylwan, k némuz predatorsky vydavatel vytvofil
nejen graficky velmi podobnou webovou stranku (obr. 4),
ale i webovou adresu (skute¢ny Sylwan = http://sylwan.
ibleswaw.pl, predatorsky Sylwan = http://sylwan.ibles.
org).

Druhou praktikou je prevzeti vydavani davéryhod-
ného Casopisu predatorskym vydavatelem. To se stalo
napf. v pfipadé ¢asopisu Genes & Cancer, ktery byl do
roku 2013 vydavan prestiznim vydavatelstvim SAGE, od
néhoz pfevzala publikovani Asset Publishing Group na-
sledné vystridana predatorskym vydavatelem Impact
Journals, LLC, vydavajicim mj. i vySe zminény Oncotar-
get. V soucasnosti Ize u casopisu jiz sledovat nékteré
atributy narusujici jeho ddvéryhodnost. Prvnim je po-
dezrele rychlé peer review, kdyZ napt. v ¢ervenci a zafi
roku 2016 byly v ¢asopise publikovany ¢lanky s recenz-
nim fizenim trvajicim pouze 2-3 dny [19,20]. Druhym je
Izivé tvrzeni na Uvodni strance Casopisu (http://www.
impactjournals.com/Genes&Cancer/), ze je titul ¢lenem
organizace Committee on Publication Ethics (http://pu-
blicationethics.org/members) definujici etickd pravidla
odborného publikovani, ackoliv ve skute¢nosti ani ¢a-
sopis ani jeho vydavatel ¢lenem tohoto sdruzeni neni.

Jesté horsi osud potkal ¢asopis International Archives of
Medicine vydéavany do roku 2014 vydavatelstvim BioMed
Central, divizi vydavatele Springer Nature (http:/link.

Obr. 5. Nahote ukazka z élanku dr. Racanské, dole

v predatorském casopise vydany plagiat
(shodné pasaze zvyraznény)

Better results of age estimation were obtained after multiple regression analysis:
of all five changes was applied. The formula of age estimation from all studied
changes using the multiple regression analysis was obtained as follows:

AGE = #3474 081 (A% +0 GO = 006011 + 284
where “e” is the base of natural logarithm (In).

# = 0.94; whsolute mean emor of estimation 4.97 years; 95% CT'= 1.00,

The resulting formula of age cstimation with transparency not regarded using
the multiple regression analysis was established as follows:

AGE = 759 ¢ RU3A% = LISUCH + L0 + 00NES)

# = ,91; lahsolite mean emor of estimation S 97 earsy 959 €1 1,23,

R+ 80T

Beuer resulis of age estimation were oblained after muliiple
regression analysis for India (modification of Kilian's

multiple regression equation) of changes applicd, The
changes using the multiple regression analysis was oblained
as follows:

Age= gt Vi 00 A 5 U0 N S0 5 00T where "¢ ix the

hase a5 natural logasthm.

r' = 0,92; absolute mean error of estimation 3,97 §earsy 056
ClE2.00.

The resulting formula of age estimation with transparency
not regarded using the multiple regression analysis was '
established as follows:

AE_E i CI:H 0 g LM Yo 0T W+ 0 A

r' = 0.95: absoliile mean emor of estimation 4.95 yeirs; 95%
CiE2.04.

springer.com/journal/13038). V uvedeném roce bylo jeho
publikovani pfevzato vydavatelstvim iMed Pub, nacez se
u Casopisu vyskytly typické znaky pro predatorské caso-
pisy — v dobé vzniku tohoto ¢lanku (listopad roku 2016)
na webu c¢asopisu (http://www.intarchmed.com/) nebylo
zverfejnéno obsazeni redakéni rady, v Udajich o ¢asopisu
bylo IZivé tvrzeni o vysi impakt faktoru, ackoliv tento titul
nebyl nikdy v Journal Citation Reports sledovén, a od roku
2016 byla v databazi Scopus ukonéena indexace tohoto
titulu.

Problémy s redakéni radou

Redak¢ni rada je jeden z nejdulezitéjsich organtl caso-
pisu disponujici rozhodovaci pravomoci ohledné obsahu
a tematického zaméreni casopisu. Vytvaii také strategie
a vize vydavani casopisu a jeji prestiz se odrazi na kva-
lité celého periodika. BohuZel se stava, Zze jména zna-
mych osobnosti na poli védy jsou v seznamech ¢lent re-
dak¢nich rad predatorskych ¢asopisti obvykle uvadéna
bez jejich védomi a souhlasu. Tyto osobnosti se mohou
dostat do seznamU i védomé, pokud si neovérily charak-
ter ¢asopisu a kladné odpovédély na e-mail predator-
ského Casopisu/vydavatele i vyplnili osobni udaje do
jeho formulare.

Prikladem védomé ucasti v redakeni radé predator-
skych casopistl je Mark S. Kindy, prodékan z farmakolo-
gické fakulty na University of South Florida, ktery byl do
letoSniho roku — nez na to upozornil Jeffrey Beall - $éfre-
daktorem predatorskych casopist International Journal
of Neuropathology, Internal Medicine: Open Access, Jour-
nal of Immunology and Immunotherapeutics, Scholar’s
Advances in Animal & Veterinary Research a Austin Alzhei-
mer’s and Parkinson’s Disease [21]. Naopak pochybnosti
o védomé Ucasti v redakéni radé Ize mit v ptipadé Jamese
A. Radoseviche z University of lllinois a Salila K. Dase
zMeharry Medical College v USA, ktefi figuruji v redake¢ni
radé ¢asopisu Journal of Cancer Clinical Trials. Na webové
strance casopisu (http://www.omicsonline.org/editorial-
board-cancer-clinical-trials.php) se totiz u jejich jmen vy-
skytuji dopisy akceptujici jejich zac¢lenéni do redakéni
rady (acceptance letter), které jsou v podobé prostého
wordovského dokumentu v prvnim pfipadé s vétou
»1 would be happy to help out. Sign me up. James Rado-
sevich” a v druhém ptipadé s ,Dear Mr. Howell: It will be
my pleasure to serve as a member of the Editorial Board.
Thanks and best regards” a Daseovou adresou.

Dal3im velmi ¢astym poznavacim znakem tykajicim se
redakeni rady je plvod jejich ¢lenl prevazné z tzv. zemi
tretiho svéta [9]. Ackoliv neexistuji konkrétni kritéria miry
mezinarodnosti redak¢ni rady, nelze prehlizet fakt, ze
v soucasnosti jsou lidry védeckého vyvoje staty v Severni
Americe, Evropé, Austrdlii a vychodni Asii (Cina, Japon-
sko, Jizni Korea), a absence zastupcl téchto zemi v re-
dakeni radé muize mit dopad na kvalitu odborné kontroly
doslych ¢lankd. V neposledni fadé je znakem predator-
ského vydavatele uvadéni jedné redakéni rady pro vice
Casopisu [9] a nové i jeho snaha dosahnout finan¢niho
zisku nabidkou ¢lenstvi v redakéni radé za poplatek [22].
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Prikladem predétorského vydavatele, ktery uvadi fik-
tivni ¢leny redakéni rady a tutéz redakéni radu pro vice
CasopisU, je Progressive Academic Publishing. Na svych
webovych strankach (http://www.idpublications.org/)
uvadi vycet jim vydavanych casopist, z jejichz webo-
vych stranek sméfuje odkaz na redaké¢ni radu vzdy na
tentyz vycet osob. Pfitom se jedna o periodika z rliz-
nych védnich disciplin, napf. stejnd redakéni rada se
vztahuje jak k ¢asopisu European Journal of Business,
Economics and Accountancy, tak i k titulu European Jour-
nal of Research and Reflection in Medical Sciences. To po-
chopitelné vyvolava pochyby o kvalité redakéeni prace,
kdyz se ¢lenové redakce maji vyjadfovat k zaslanym
publikacim mimo oblast jejich oboru. Pokud se jedna
o fiktivnost ¢lenll redakéni rady, jsou mezi jejimi ¢leny
mj. A. Heidari z California South University v USA a Ab-
dussalam Shibani z Coventry Univesity ve Velké Britanii.
Pfitom ale Heidari na nékolikastrankovém seznamu za-
méstnanct California South University (viz http://www.
calsouthern.edu/academics/faculty/) nefiguruje, stejné
jako Shibani se nenachdazi mezi zaméstnanci Coven-
try University (viz http://www.coventry.ac.uk/research/
research-directories/researchers/).

Nedostatecné kontaktni udaje

Dalsim znakem jsou netransparentni kontaktni Udaje
spolu s uvadénim obecnych emailovych adres, ¢i
pouze kontaktnich formulafi [15]. Castym jevem jsou
postovni adresy vydavatell, které jsou ve skutecnosti
adresy soukromych domd, byt nebo prdmyslovych
zo6n (adresy Ize ovéfit napf. v Google Maps funkci Street
View).

Misleading metrics a |Zivé tvrzeni o sledovani

casopisu ve védeckych databazich

Pro umocnéni dojmu kvality a prestize ¢asopisu preda-
torsti vydavatelé deklaruji indexaci ¢asopisu v mnoha
databazich vcetné citac¢nich Web of Science Core Co-
llection a Scopus. Pfidéluji jim rovnéz klamavé metriky
pfipominajici predevsim nejznaméjsi impakt faktor,
kdyz je nazyvaji General Impact Factor, Global Impact
Factor, Cosmos Impact Factor apod. Pfikladem caso-
pisu s nepravdivym tvrzenim o hodnoté impakt fak-
toru je jiz vyse zminény casopis International Archives of
Medicines, pro néjz ve skutecnosti nebyl impakt faktor
v Journal Citation Reports nikdy vypocitavan. Klamava
metrika Impact factor Value byla naopak pouzita ve
vyse zminéném zvacim e-mailu k publikovani v ¢aso-
pise Merit Research Journal of Medicine and Medical Sci-
ences (obr. 2).

Velké procento plagiatu

Pravodnim znakem predatorskych ¢asopist byva nékdy
i plagiatorstvi. Nékteré ¢lanky kopiruji nebo fadné neci-
tuji pdvodni informacni zdroje [9]. V minulosti se obéti
plagiatorskych praktik stala napft. dr. Ra¢anska (za svo-
bodna Vystrcilovd) z Lékarské fakulty Masarykovy uni-
verzity. Z jejiho ¢lanku Estimation of Age at Death Using
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Teeth [23] autofi Rai, Dhattarwal a Anand doslovné zko-
pirovali nékolik ¢asti textu a bez odkazu na jeji pvodni
praci je zverejnili ve své publikaci Five Markers of Chan-
ges in Teeth: An Estimating of Age vydané v predator-
ském casopise The Internet Journal of Forensic Science
[24]. Z ukazky srovnani obou ¢lankd (obr. 5) je doslovné
prevzeti textl zcela evidentni, pficemz vyvstava otazka
- a tu jiz museji zodpovédét pfislusni odbornici - jestli
vzorce a hodnoty uvedené v plagidtu nejsou nakonec
smyslené a zdali tak nebyl na vefejnost uveden zcela fa-
lesSny vyzkum.

Jak identifikovat predatora

Jakkoliv se ¢tendfi mohou nékteré praktiky predator-

skych vydavatel( jevit Usmévné, je v soucasnosti zcela

v zdjmu publikujicich autord peclivé a dlisledné proveé-

fovat publika¢ni praktiky kazdého vydavatele. To lze

ucinit idedlné kombinaci téchto krok(:

1. pozorné si prohlédnout webovou strdnku ¢asopisu,
nevykazuje-li néktery z predatorskych znakd, a pro
rozhodnuti, zdali ¢asopis je, ¢i neni predatorsky, si
jesté vypomoci nasledujicimi ovérenimi

2. v pripadé obnoveni Beallova seznamu zkontrolovat,
jestli ¢asopis nebo jeho vydavatel v ném figuruje
v tzv. Beallové seznamu (https://scholarlyoa.com/ >
List of Standalone Journals/List of Publishers), pak-
lize ano a pfi kontrole webu ¢asopisu byl néktery
z predatorskych znakl zjistén, Ize pfedpokladat, ze
se jedna o predatorsky ¢asopis

3. nefiguruje-li casopis ¢i jeho vydavatel na Beallové
seznamu a je evidovan v databazi Web of Science
Core Collection, Scopus nebo ERIH PLUS, Ize pred-
pokladat, Ze se jednd o zavedeny a relevantni ¢aso-
pis, kazdopadné je vhodné ovéfit si na jeho webu
pfipadnou pfitomnost predatorskych znaku

4, pokud casopis proklamuje publikovani v rezimu
OA, ale pfitom neni evidovan v databazi DOAJ - Di-
rectory of Open Access Journals (https://doaj.org), ¢i
jeho vydavatel nefiguruje na seznamu Open Access
Scholarly Publishers Association (http://oaspa.org/
membership/members/), je zcela nezbytné pro-
vést prvni dva vyse uvedené kroky; v pfipadé nale-
zeni ¢asopisu v DOAJ plati, Ze je-li u jeho zdznamu
zelené ,zatrzitko", byla jeho kvalita a ddvéryhodnost
sprdvci adresare ovéfena

5. konzultovat s tuzemskymi i zahrani¢nimi kolegy
jejich zkusenosti s casopisy a vydavateli, podivat se
na odbornou Uroven ¢lankd publikovanych v daném
casopise a taméjsi rychlost recenzniho fizeni

6. v neposledni fadé rychlou a jednoduchou pomc-
kou mUze byt i portal Vim, kde publikuji (http://vim-
kdepublikuji.cz/) shrnujici zakladni otazky, které je
tfeba si nad webovou prezentaci ¢asopist polozit
kvili odhaleni pfipadného predatorského ¢asopisu

PubMed neni Whitelist
Naprosto stézejnim zdrojem informaci pro odborniky
zlékarskych azdravotnickych oborl je databaze PubMed,
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nékterymi uzivateli oznacovana jako MEDLINE PubMed.
Zde je tfeba skute¢né ddrazné upozornit na nutnost roz-
liSovat mezi ¢asopisy, které v MEDLINE jsou indexovéany
a které nejsou. Jak totiz nedavno spravné upozornil Jeff-
rey Beall [25], databdze MEDLINE zahrnuje asi 5 600 ¢a-
sopisy, jejichz zafazeni do databaze podléha pFisnym
kvalitativnim kritériim National Institutes of Health (NIH)
v USA [26], zatimco databaze PubMed zahrnuje jak da-
tabazi MEDLINE, tak i dalSich asi 20 000 ¢asopist, mezi
néz mohly proniknout i ty predatorské. Z téchto dlivodu
nelze celou databazi PubMed pouzivat jako Whitelist, tj.
seznam zavedenych ¢asopisU, a ziednodu3ovat kontrolu
casopisu v tom smyslu, Ze casopis evidovany v PubMedu
je automaticky kvalitni. Naopak o urcité kvalité ¢asopisu
vypovidg, je-li indexovan pravé v ¢asti MEDLINE, coz Ize
zjistit dodrzenim tohoto postupu:

1. na Uvodni strance databaze PubMed (https://www.
ncbi.nlm.nih.gov/pubmed) klikneme na odkaz ,Jour-
nals in NCBI Databases”

2. zobrazi se stranka s vyhledavacim polem, nad nimz
klikneme na ,Advanced Search”

3. na nasledujici strance zadame do vyhledavaciho
pole nazev Casopisu, vlevo upfesnime typ polozky
na ,Journal” a kliknutim na tlac¢itko ,Search” zaha-
jime vyhledavani

4. nastrance svysledky hledani vlevo v menu klikneme
na ,Currently indexed in MEDLINE”

Timto zplsobem lze Zjistit, zda je ¢asopis evidovan v da-
tabazi MEDLINE a splfiuje kritéria NIH. V kazdém pfipadé,
jak Ize dolozit na pfikladu ¢asopisu Oncotarget indexova-
ném v MEDLINE, nelze zcela vyloucit, Ze se do MEDLINE
nemohlo podafit proniknout nékterému z predator-
skych ¢i predatorské znaky vykazujicich ¢asopist. Zjis-
téni Casopisu v MEDLINE jen naznacuje, ze by se nemélo
jednat o predatorsky ¢asopis, a mize byt ndpomocno pfi
spornych pfipadech ¢asopist vykazujicich nékteré z Be-
allem definovanych znakd predatorstvi.

Dopady na hodnoceni védy a kontroverze
Beallova seznamu
K praktikdm vydavatell predatorskych casopisd zauji-
maji odmitava stanoviska jak védecké instituce a vysoké
skoly, tak i vladni organy — Komise pro hodnoceni vy-
sledkd vyzkumnych organizaci a ukonéenych programu
(KHV), respektive Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
(RVVI). Oba tyto organy se béhem roku 2016 tématu pre-
datorskych casopist vénovaly a vydaly doporuceni vé-
novat této problematice pozornost pfi hodnoceni vé-
deckych vysledkd, pficemz podle RVVI v roce 2016 jiz
doslo u nékterych vysledkl k udéleni zadpornych bodu
[27-29]. Je totiz faktem, Ze jiz nyni existuje fada publi-
kaci vydanych v predatorskych ¢asopisech ¢i vydava-
telem Lambert Academic Publishing, které pronikly do
RVVI i databaze Scopus, a pfitom figuruji na Beallové se-
znamu [30-32].

Publikovani v predatorskych casopisech zpusobuje
vaznou trhlinu ve stavajici Metodice hodnoceni vyzkum-

nych organizaci a je otazkou, jak bude tato hrozba pfidé-
lovani financi za publikace v nich vydané feSena v chys-
tané nové Metodice 2017+. Podle stavajici Metodiky je
hodnoceni casopiseckych ¢lankl zalozeno pouze na
jejich indexaci v jedné z databazi Web of Science Core
Collection, SCOPUS, nebo ERIH PLUS, pficemz odborna
kvalita textu (napf. originalita vyzkumu, prokazatelny
pfinos pro védu) je posuzovana pouze u casopisu za-
fazenych na Seznamu recenzovanych neimpaktovanych
periodik vyddvanych v CR [33]. Sou¢asna metodika tak
neni zcela imunni proti kladnému bodovému ohod-
noceni i predatorskych nebo predatorské znaky vyka-
zujicich ¢asopisu, které pronikly do nékteré ze jmeno-
vanych databazi (napf. ¢asopis International Journal of
Agriculture and Biology je indexovan ve Scopusu, pfi-
¢emz jeho vydavatel Friends Science Publishers figu-
ruje na vySe zminénych seznamech predatorskych vy-
davatel(l Jeffreyho Bealla a Féra Véda Zije!).

V kazdém piipadé autofi budou muset vénovat po-
zornost vybéru casopisu, pticemz si vsak museji uvédo-
mit, Ze spoléhat se jen na BeallGv seznam - at uz bude,
nebo nebude obnoven - mlze byt navzdory jeho ne-
popiratelnému pfinosu v boji proti praktikdm predator-
skych vydavatell nedostacujici. Jeho autor Jeffrey Beall
Celi nékdy kritice kvali subjektivnosti seznamu, protoze
v nékterych pfipadech je zafazeni ¢asopisu s ohledem
na vsechny zde popsané znaky predétorskych ¢asopist
sporné, ale i kvuli jeho neuplnosti vzhledem k tomu,
ze opomiji predatorské ¢asopisy vydavané v jiném nez
anglickém jazyce [32,34,35]. Navzdory tomu byl done-
davna Bealldv seznam jedinym komplexnim zdrojem
informaci o praktikach predatorskych vydavatell a pr-
votnim voditkem pfi ovérovani v tomto pfispévku uve-
denych predatorskych znakd a posuzovani miry pre-
datorstvi ¢asopisu ¢i jeho vydavatele. At uz bude jeho
seznam obnoven, ¢i nikoli, je nespornou zasluhou Jeff-
reyho Bealla poukdzani na naprostou nezbytnost kri-
ticky posuzovat publikacni praxi vydavatel odbornych
publikaci.

Zaveér

V soucasnosti Ize jen tézko predikovat dalsi vyvoj pre-
détorskych vydavateld. Faktem je, ze jejich praktiky
jsou natolik zavazné, ze kupftikladu v USA se jimi z hle-
diska klamani spotrebitele zacala v 1été roku 2016 za-
byvat Federal Trade Commission (obdoba Ceské ob-
chodni inspekce), ktera jiz dala podnét k tamé;jsSimu
soudu [36]. Takto razantni krok m{iZze pochopitelné na-
pomoci k omezeni ¢innosti predatorskych vydavateld,
presto ne vsichni museji byt postizitelni a problém tak
muze vyfesit zejména osvéta a informovanost poten-
cidlnich autor( o predatorskych praktikach. Tomu ma
napomoci i tento pfispévek, ktery shrnuje nejvyraz-
né;jsi znaky predatorskych casopisi/vydavateld. Napo-
mocny by autordm mély byt i jejich domovské instituce
prostfednictvim svych oddéleni pro védu a vyzkum
a knihoven, jejichz informacni specialisté museji
byt pfipraveni pomoci autordm rozlisit predatorské
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vydavatele od téch davéryhodnych. Samotni autofi ale
nemohou ocekavat, Ze administrativni pracovnik ¢i kni-
hovnik za né ucini kone¢né rozhodnuti, zdali je ¢asopis
predatorsky. Ti jim mohou pomoci pfi ovéfeni pfitom-
nosti predatorskych znakd, pficemz pouze autofi jako
odbornici jsou schopni relevantné posoudit odbornou
kvalitu pfislusného ¢asopisu a ucinit vysledné rozhod-
nuti, je-li dany titul predatorsky. Jen pfi této vzajemné
spolupraci oddéleni pro védu a vyzkum s knihovnami
a autory lze eliminovat riziko publikovani v predator-
skych ¢asopisech.
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