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Rozbor nalezové situace a nalezu

Na pfelomu ¢ervna a ervence roku 2005 byly nahlaseny terénni Gpravy ve dvofe domu Pekarska 4.
Bylo zjisténo, Ze v ramci rekonstrukce budovy se ve dvofe buduji parkovaci stini a pfitom bylo zasazeno
geologické podlozi a zasypané vykopy v ném. Vyzkum byl realizovin beze smlouvy o dilo s investorem
a tim byly ddny i jeho ¢asové a metodické moznosti. Stavbu jiz nebylo mozno zastavit a metoda vyko-
povych praci se musela pfizplsobit jejim potfebidm. Prostor pro parkovaci stini byl totiZ postupné po
jednotlivych stinich hlouben z boku do svahu a ndsledné vyzdivén, pficemz byl ponechévin blok zeminy
jako strop. Diky tomu bylo mozno pouze sledovat tézbu, odebirat pribézné nalezy z jednotlivych situaci
a vyckat zapazeni stropu. Teprve poté mohlo byt pfikroceno k dokumentaci formou fezi zjisténymi
situacemi. Pfes vSechny nevyhody ale vyzkum pfinesl jeden zdsadni poznatek, a to doklady slévacské
a kovérské technologie.

Zachovaly archeologicky terén piedstavovala ¢dst vykopuss. j. 500 nezndmého pdorysu o rozmérech
pivodné presahujicich 1 m a zjisténé hloubce cca 110 cm, o svislych sténdch pozvolna pfechdzejicich
v ploché dno. Tento vykop byl zasypin svétle hnédou hlinou promisenou ¢etnymi drobnymi uhliky,
provrstvenou Zlutou prachovou hlinou (s. j. 104), a porusoval na jizni strané méné zahloubeny starsi
vykop s. j. 501, respektive asi zbytek piivodné rozsihlejsiho zdsahu. Pidorys tohoto zdsahu neni zndm,
v fezu mél zdpadni sténu mirné sikmou a vychodni vytvafela stupen vysoky 30 cm a §iroky 60 cm,
celkova §itka vykopu ¢inila 110 cm (u dna) az 180 cm (pii povrchu a véetné stupng), severojizni rozmér
ptesahoval nezndmo o kolik onéch 40 cm, jez se podafilo prozkoumat, a zjisténa hloubka ¢inila 70-80
cm. Jeho spodni &ist vyplné (s. j. 102), sloZend nejméné z 50 % z uhlikd a uhlikatého prachu, obsaho-
vala malé mnozZstvi vrcholné stfedovéké keramiky (2 kusy), datovatelné rimcové do 14. — 1. poloviny
15. stoleti (Prochdzka 1996; Prochdzka — Himmelovd — Smerda 1999), sporadické malé zlomky strusky,
a drobné zelené slitky barevnych kov ¢i strusky z barevné metalurgie. Svrchni ¢dst vyplné byla obdobnd,
ale vice promisena zlutou prachovou hlinou. Cca 55 cm od zdpadni stény tohoto starsiho vykopu byla
v fezu dokumentovina jesté dalsi, vice nez 2,5 m hluboka jaima s. j. 503=504 s kolmymi sténami, Sirokd
2 m. Zasypana byla vrstevnatou hnédou az tmavé Zlutohnédou hlinou s nahodilou antropogenni pfimési
(uhliky, zlomky cihel keramika) a zlomky jinobarevnych hlin (s. j. 114=119; Zapletalovd 2009).

Zkoumana parcela se nachazi v horni (vychodni) ¢asti Pekafské ulice pfi severni uli¢ni fronté,
tedy v mistech stfedovékého predméstského osidleni a zéstavby pfed Brnénskou branou (Ante portam
Brunnensem, Extra portam Brunnensem) ve 1V. pfedméstské ¢tvrti. Jako Pekatska ulice (platea Pistorum)

se ve stfedovéku oznacovala az stfedni ¢ast dnesni ulice (Vicar 1966, 234). Podobu stiedovéké zistavby
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v téchto mistech nezndme, pfedpokldddme pouze, Ze se koncentrovala pfi komunikaci. Prostranstvi pfed
Brnénskou branou se k r. 1405 nazyva Svinisky trh (DFimal — Pesa 1969, 53). Zlomky strusky zbarvené
do zelena si zasluhovaly pozornost zejména kviuli faktu, Ze je v bernich rejstficich z poloviny 14. stoleti
dolozen jako poplatnik méstské sbirky zvonaf Henslin, a to jako paty od briny pii pravé strané cesty
a naproti bednafi Fridlinovi, jenz mél dim na ndrozi u cesty, kudy se sestupovalo k ndhonu (Vicar 1966,
234). To znamend, ze se mél diim nachdzet pfiblizné v mistech naproti odboceni dnesni ulice Studdnka.
Zkoumand parcela sice lezi pon€kud vychodnéji nez dnesni vydsténi zminéné ulice, to ale nemusi byt
nutné na skodu. Zvonafstvi a odlévini vétsich pfedméti je pomérné niro¢né na prostor a zdroven také
dosti nebezpecné, neni tedy vylouceno, Ze zvonativ dim stil v ur¢itém odstupu od ostatni zastavby, ndlezel
k nému rozséhlejsi pozemek a vyrobni aktivity se odbyvaly i v uctivém odstupu od zvonafovych staveb.
Z téchto predbéznych hledisek byl hodnocen i nalez uhlikatého zasypu s drobnymi slitky barevnych
kovi, proto byl z néj odebrin vzorek k plaveni a k analyze sloZeni. Zaroven byly analyzovany strusky ze

vSech ndlezovych situaci.
Materialova analyza kovovych fragmenti a strusek

K analyzdm byl predin vzorek sedimentu z vyplné vykopu s. j. 501, Plaveni potvrdilo, Ze zminény zdsyp

obsahoval dfevéné uhliky a uhlikaty prach, drobné alomky strusky po slévani barevnych kova a drobné
fragmenty barevného kovu, které jsou jednozna¢né stopami po odsttiknuti roztaveného kovu ¢i slitiny
pii jejim taveni ¢i liti do formy. Z hliny byly k analyzdm separoviny fragmenty barevnych kovi (roz-

stfik) a drobné strusky. Fragment kovu a jeden kus drobné zakulacené strusky byly podrobeny elektronové

mikroskopii (SEM), véetné stanoveni chemického sloZeni pomoci energiové-disperzniho mikroanalyzéitoru

(EDX). K detailni analyze prvkového sloZeni a zobrazeni vzorkd jsme pouzili elektronovy rastrovaci
mikroskop Philips XL.30 ve spojeni's energiové-disperznim mikroanalyzitorem PHILIPS-EDAX. Byla
uzita bezstandardovd analyza s dobou nacitdni spektra 100 s a urychlovacim napétim 25 kV. P¥i méfeni
pramérného chemického sloZeni vrstvy se providéla analyza v plose.

Pomoci elektronové mikroskopie a energiové-disperzni mikroanalyzy (SEM/EDX) bylo prokdzano,
ze zkoumany fragment kovu (obr. 3) sestival z 97 hmotnostnich % médi, 1,7 % olova a ve stopéch bylo
zachyceno stiibro, arzén a chlor. Z naméfenych hodnot vyplyvd, Ze slitina neodpovidd zvonoviné.
Zkoumany drobny ulomek strusky (obr. 4) obsahoval kapky téméf ¢isté médi.

Slitky z Pekafské ulice tedy nejsou tvofeny cinovym bronzem, ale pouze nepfili§ ¢istou médi.
I pokud se sloZeni slitiny neblizi klasickému sloZeni zvonoviny, tedy jiz u Theofila znimému poméru médi
a cinu 4:1 s nizkym podilem dalsich pfimési', nemusi to vylu¢ovat ¢innost zvonaiské dilny. Presny pomér
médi a cinu a ddraz na istotu obou kovil je nutny zejména kvili co nejleps$im akustickym vlastnostem
zvonu (Manousek 2006, 50-51). Ptitom ale zvonafi nevyrdbéli jen zvony, ale i kotle a jiné velké nadoby,
kititelnice, cinové nddobi, sakrilni pfedméty, chrimové dvefe, odlévané sochy, pozdéji i palné zbrang,
armatury, fontdny, pistaly varhan atd., nékdy se soubézné vénovali i zbrojitstvi, kovafstvi a podkovarstvi
(Kybalovd 1958, 48; Manousek 2006, 29; Vysoblid v tisku). Zvonovina tedy nebyla pro vSechny vyrobky
nutnd, navic je drahd a i u samotnych zvont byly zkouseny a uziviny levnéjsi kovy jako ocel, litina,
hlinik, zinek, mosaz a jiné druhy bronzi atd., i kdyz akustickym vlastnostem zvonoviny se tyto vyrobky

nevyrovnaly (Manousek 2006, 61). Moderni analyzy zvoni prokézaly, Ze stfedovéci i novovéci zvonafi

88



ZKOUMANIi VYROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGIi ARCHEOLOGICKYMI METODAMI

pracovali s riznou mérou znecisténymi kovy nebo vratnou surovinou, aniz by méli moznost pfimési
detailné rozeznat, proto kromé médi a cinu byvaji ve zvonoviné bézné ptitomny dalsi prvky (Flodr 1983,
62-63; Stransky — Ustohal — Mazdc — Blazikovd 2002, 4-8; Ustohal — Ptickovd — Prochdzka 2002, 9-11,
k vyrobé médi a cinu napf. Novdcek 2001, 286-289). Také je zndma praxe zdmérného pfidavani olova,
antimonu ¢i bismutu, at jiZz za Gcelem zlevnéni dila ¢i ovlivnéni jeho kvality. Nizsi obsah cinu mohl
byt v nékterych pfipadech i zdmérny, a to v disledku obavy pfed puknutim zvonu (Flodr 1983, 63-65;
Stransky — Ustohal — Mazdc — Blazikovd 2002, 7). V nékterych piipadech se zvonovina nizkym obsahem
cinu blizila spiSe déloving, jez ma mit okolo 10 % cinu (Strdansky — Ustohal — Mazdc — Blazikovd 2002, 8),
a zaznamendn byl i pfipad, kdy se obsah cinu pohyboval okolo 5 hmotnostnich % a jeho podil ve slitiné
pievysovaly obsahy olova a antimonu (Belcredi — Ustohal — Dolezal 2004, 299). Rentgenova mikroanalyza
slitk@ barevnych kovii z vyrobnich zafizeni v Praze na naimésti Republiky prokazala jednak pomér médi
a cinu 72-73:26-27 %, jednak pomér okolo 40-50 % pfipadajicich na oba zékladni kovy (Vysohlid v tisku).
Moderni pfirodovédné analyzy zvonu jsou z naseho Gzemi k dispozici jen u pomérné malo kampanolo-
gickych pamadtek a archeologickych nélezi. Lze ale diky nim konstatovat, Ze konkrétni sloZeni zvonoviny
je u kazdého analyzovaného kusu jiné v zavislosti na sloZeni vychozich polymetalickych rud, ¢istoté
pouzitych kovii a na zkusenostech zvonafe, proto se prakticky nikdy nejedna o ¢istou bindrni slitinu.
T7i ze ctyF vzorkii strusek i. ¢. 102/6, 104/5 a 119/6 vykazovaly tmavé zbarvené sklovité vrstvy,

které byly podrobeny nedestruktivni rentgen-fluorescencni analyze (XRF, ). Tyto strusky vykazuji vyraznou

koncentraci Zeleza (obr. 11-13). Na povrchu strusky i. ¢ 102/5 byla potvrzena pfitomnost médi a olova

(obr. 14). Pfesto na zdklad¢ tohoto méfeni nelze tuto strusku jednoznaéné povazovat za odpad z procesu tavby
barevného kovu a je nutné doplnit tuto analyzu mikroskopickym rozborem. Na zakladé price s pocetnymi
soubory strusek a makroskopického pozorovini strusky lze konstatovat, Ze se jednd o strusku vzniklou
spojenim vét§itho mnozstvi okuji Zirem. Stopy po barevném kovu se vyskytuji zejména na jejim povrchu.
Lze tedy usuzovat, zZe se v kovafské vyhni dostalo mensi mnozstvi barevného kovu do kontaktu s kovér-
skou struskou. Po analyzach strusek pomoci XRF jsme provedli mikroskopickou charakteristiku strusek.
Ze strusek byly vyfiznuty plitky a zhotoveny vybrusové preparity, které byly studoviny pomoci polarizac-
niho mikroskopu Olympus BX51 50. V textu nisleduji mikropetrografické rozbory jednotlivych vzorku.

Vz. 81, 102/6 Pievazuje skelnd fize se zarodky a drobnymi krystaly novotvofenych minerala (fayalit,
pyroxen) a s relikty neroztaveného kifemene. Na nékolika mistech jsou patrné metlickovité utvary
ackermanitu. Struska je prostoupena zilkami sekundarnich karbonatd a karbondty tvofi misty vypli
taveninovych pérti. V druhé, opakni ¢4sti strusky jsou pfitomny kostrovité ttvary wiistitu (obr. 5), které
postupné zastiraji ,,novotvofené“ krystaly fayalitu a pyroxenu. Na reliktnich zrnech kfemene je patrné
teplotni rozpraskani Zarem. V fadé trhlin Ize pozorovat sklo.
Vz.52,104/5 Strukturu tvori relikty kfemene (obr. 6), sklo (obr. 7), jil, ojedinéle zdrode¢né krystaly (pyroxen?).
Vz. S3,119/6 Sklovita struska s kulatymi péry. Ve skle typické fluiddlni mikrostruktury (obr. 8). V pre-
paritu pozorujeme reliktni kfemen s pruniky skla. Struktura je tvofena skelnou fizi s véjitovymi zaro-
de¢nymi krystaly olivinu a pyroxenu a kapkovitymi Gtvary wistitu.
Vz.S54,102/5 Struska s relikty dfevéného uhli. Ve strusce je pfitomen malachit (obr. 9) a dal§i sekundarni
slou¢eniny médi. Dile je pfitomen lepidokrokit nebo hematit, pyroxen (obr. 10), olivin, sklo.

Na zikladé minerala identifikovanych pomoci polariza¢niho mikroskopu ve vzorcich mizeme

konstatovat, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd o kovirské strusky. Pro kovéarské strusky je charak-
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teristickd pfitomnost ndsledujicich mineralua: fayalitu, wistitu, pyroxenu a ackermanitu. Mineraly iden-
tifikované ve vzorku S4 potvrzuji jiz zminény zavér, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o kovétskou
strusku, kterd se dostala do kontaktu se slitinou médi.

Kromé vlastniho zvonu bylo nutno vyrobit i jeho Zelezné soudisti (srdce, zavésy), takze mezi nélezy
z potencidlnich zvonafskych provozi prili§ nepfekvapi ani stopy po zelezatskych postredukénich procesech
(struska ¢i okuje).? Tyto vyrobni procesy v§ak mohli provadét i jini, méné kvalifikovani femeslnici nez vy-
robce zvonu (Flodr 1983, 104). Dfevéné uhli, resp. zbytky po palivovém dfivi by také zapadaly do znalosti
o technologii odlévani (Flodr 1983, 37-87; Kybalovd 1958, 19-34; Manousek 2006, 43-59; Vysohlid v tisku).

Co se tyce funkce brnénského vykopu zaplnéného vyrobnim odpadem, je nutno jej srovnat s publiko-
vanymi archeologickymi doklady licich jam. Z vrcholného a pozdniho stfedovéku, resp. i novovéku jsou
znamy nalezy potencidlnich zvonafskych provozi z Prahy Mostu, Téabora, Kfivoklatu a Sazavy (Vysohlid
v tisku;, Jutina 2004, 378; Hejna 1977, 445-447, Kldpsté 1995, 267, Krajic 2007, 79; Kybalovd — Lunga
— Vicha 2005, 115), z Moravy zatim podobny nilez hlisen nebyl. Nejpodrobnéji byly popsény situace
z vyzkumu na nimésti Republiky v Praze (Vysohlid v tisku). Jednalo se o rozmérné a hluboké vykopy
s kamennymi topnymi kandly a zbytky jilového vénce ve stiedu. Zasyp sestdval ze zeminy pifemisténé
pii hloubeni téchto jam, v riizné mife promisené uhliky, zlomky mazanice, strusky a drobnych slitka
barevného kovu. Mazanice vykazovaly stopy peclivého vyhlazeni (na jinych vyzkumech byly objeveny
i otisky dekoru a pisma). Pfimési v zdsypu jsou jedinym sty¢nym bodem s brnénskou situaci.

Z brnénské jamy zaplnéné kovovyrobnim odpadem byl zkouman jen maly segment z blize neurc¢eného
celku, jeji pfesnd funkce tedy unikd, i kdyz jeji interpretace jako lici jima neni nijak nemozna. Susici
konstrukce se mohla nachdzet v segmentu mimo stavenisté a zaroven byt v rdmci lici jdmy umisténa
zna¢né excentricky, takze velkd ¢dst jamy tvofila manipulacni prostor (Vysohlid v tisku). Tato otizka zlistava
oteviend a otaznikem zustdva také funkce dvou dalsich hlubokych terénnich zdsahi s ne tak jednoznacné
uréitelnym zdsypem, z nichZ pochdzi keramika odpovidajici horizontu brnénské keramiky, datovatelnému
okolo poloviny a do tfeti ¢tvrtiny 15. stoleti. Ve vSech tiech pripadech byly jamy z&dsti zniCeny a z¢&dsti
zasahovaly mimo plochu zni¢enou stavbou, mame z nich tedy k dispozici jen blize neurcitelny vysek
ptavodni situace. Nelze tedy vyloucit pfitomnost susici konstrukee, stejné jako se nelze vyjadfit k pfitom-
nosti pyrotechnologickych zatizeni v jejich blizkosti na soudobém povrchu a mimo dosah vyzkumu. Stejné
tak se ale mize jednat o jimy exploatacni, jez poslouzily pouze jako zdroj hliny. S jistotou muizZeme Fici
pouze to, Ze se nejednalo o zimérné ziizené odpadni jimky, jejichz funkci by odpovidalo jednak vyrazné
vy$$i mnozstvi nalezi, nez se podafilo vyzvednout, jednak stopy po organické hmoté v zdsypu.

Mezi keramickymi nilezy z vyzkumu se neobjevila Zddnd technickd keramika jako tygliky, kahany,
tfeci misky atd., ani na béZné stolni a kuchynské keramice nebyly nalezeny nélitky kovi &i stopy polevy,
takze se zde neprovadélo zpracovini a zkouseni drahych kovi, eventuelné i skla. Tento fakt neni zcela
bez vyznamu, protoze zvonovina a kovy k odlévani nevyzadovaly ke zkouseni technickou keramiku,
jejich raimcovd kvalita se provéfovala odlitim tycinky a naslednym posouzenim jejtho povrchu a lomu
(Flodr 1983, 67-68; Manousek 2006, 51-52).

Ojedinélé zlomky mazanice z vyzkumu pfedstavuji amorfni hrudky beze stop peclivého vyhlazeni
a jakychkoli otiskt (srov. Vysoblid v tisku). Pro vechny tfi brnénské vykopy tak plati, Ze se u nich nelze
se vyslovit pozitivné ani negativné k pfitomnosti stop po hlinéné lici formé.U tohoto druhu nalezu klesa

ale moznost dochovini pfi jeho pfevdzném deponovini na soudobém povrchu, kde podléha zkize.
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Kovozpracujici femesla pred Brnénskou branou a zvonarstvi v Brné
ve 14. — 1. poloviné 15. stoleti

Situace v horni ¢asti Pekafské ulice, pfed Brnénskou branou je z hlediska zastoupeni femesel ve 2. polo-
viné 14. stoleti celkové zajimavd jiz pfi zbézné resersi edi¢né dostupnych bernich rejstfikd a Pamétni
knihy. Skute¢né se tu uvadi zvonai Henslin, respektive Johannes. Je zde uveden k r. 1343, 1345, 1347
a 1348 (Mendl 1935, 13, 28, 45, 60, 72, 152). Pozdéji, r. 1365 ale nachdzime Henslina v Brnénské &tvrti
a fusor campanarum se tu uvadi i ponékud dfive, k r. 1359 (ibidem, 258, 402). To patrné neznamenad, Ze se
odlévani zvond zacalo provozovat uvniti méstskych hradeb, podle rejstfiku z r. 1365 mél totiz Henslin
areu v Brnénské ¢tvrti a jesté dum pfed Brnénskou branou, vinice v Zidlochovicich a v Kounicich, pobiral
census od Philipa sladovnika v Méninské ulici a sdm platil census herburkdm (ibidem, 296, 416). Tyto
zndmé skutecnosti jsou v souladu s pfedstavou, Ze zvonaf zpravidla musel zpoc¢itku zakdzku financovat
ze svych prostiedkd, proto musely byt jeho majetkové poméry dobré a ¢asto si vypoméhal obchodem,
spekulaci s nemovitostmi a dal§i ziskovou ¢innosti (Flodr 1982, 330). Henslintiv vnitroméstsky dam
mél podle zdznamu Pamétni knihy k r. 1363, 1364 a 1366 lezet na Hornim trhu blize Ostruznické
(Radnické) ulice (Flodr 2005, 198, 445-448, 455, 500). K r. 1362 mu platil census i Petrus Morgenstern
z domu v Brnénské ulici (Flodr 2005, 667). R. 1367 zvonafe berni rejstiik pfed Brnénskou branou jiz
neuvadi (Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 171), v Brnénské ¢tvrti ale mezi poplatniky k tomuto roku je
a zmirfiuje se jesté i r. 1387 a 1389 (ibidem, 100, 211, 367, 452, 545). Henslinovy osudy po r. 1389 nejsou
zndmy, nezpracovaval ale zakdzku pro kldster sv. Tomase r. 1393 (viz dale), je tedy mozné, Ze v r. 1389
nebo kritce poté zemrel. Pokud oviem viderisky méstan Johannes z Eystettu, autor nejstarsiho docho-
vaného zvonu od sv. Tomdse, a brnénsky zvonat Henslin/Johannes nebyla jedna a tatiz osoba, coz nelze
z dostupnych prameni prokézat, ale zdroven by to nebylo nic nemozného. Na to polozme diiraz, je totiz
obecné znamo, Ze cizokrajni zvonafi zakladali svd sekundarni piisobisté a je mozné, Ze se diky této stopé
v budoucnu podafi brnénské zvonafstvi zasadit lépe do mezinarodnich souvislosti. R. 1365 v rejstfiku
zminuje Hensliniv dum pfed Brnénskou branou (tento udaj je zde vak podle editora preskrtnut) u jeho
majetkil v Brnénské ctvrti a mezi poplatniky z tohoto prostoru v tomto rejstiiku uveden jiz neni (srovnej
Mendl 1935, 296 a 395-396), takze lze hypoteticky pomyslet i na moznost, Ze zvondrna byla prodéna,
je ale mozné, ze je parcela preskrtnuta z danovych diivodi a vyroba tu pokracovala i pfesto, Ze se zvonaisky
provoz pfed Brnénskou branou po tomto datu v rejstficich vyslovné neuvidi. Je véak mozna i ndvaznost
podobného kovozpracujiciho femesla na provoz zvonarny. A jen pro Gplnost dodejme, Ze v pohofelickém
kostele visi dodnes zvon, ktery mél ulit r. 1413 Hans, Glockenschmied von Pryn (Samek 1999, 569), jenz
by ov§em mohl byt totozny s nasim Henslinem pouze v ptipad¢, Ze by se tento dozil extrémné vysokého
veku.? Mozna také mame co do ¢inéni s neznimou zvonaiskou rodinou.

Jiz 1. 1365, poté, co z prostoru tésné pred Brnénskou branou nebo moznd jen z prament mizi zvonaf
Henslin, je nékde v téchto mistech dolozen cinaf (szannifusor) Christianus, ktery se zde objevi i r. 1367
(Mendl 1935, 395; Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 171). O dvacet let pozdé&ji, v rejstfiku z let 1387 a 1389
se v tomto prostoru objevuje pro zménu médikovec resp. moznd kotlaf (kupersmid) Chuncz (Urbdankovd
— Wihodovd 2008, 323, 425). Jesté roku 1432 se objevuje v ¢dsti berniho rejstiiku nazvané Semita castri,
piedchézejici Casti Ex opposito sancte Anne, area kupffersmid, na niz je uvadén Paulus kupfersmid/rotsmid,

jeji lokalizace pfed Brnénskou brinu viak neni zcela jednoznaéna (ididem, 709). Dolozena jsou tu
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i dal§i kovozpracuji femesla, Casto zbrojniho charakteru (podrobnosti v Zapletalovd — Hlozek 2009). Bez
vyznamu patrné neni, Ze pobliz zvonafe (retro glokengiesserum) je dolozen r. 1348 i kovar (faber) Johannes,
jenz byl patrné nazivu jesté r. 1389 (Mendl 1935, 153; Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 424) a mohl tedy se
zvonafem uzce spolupracovat. K r. 1347, 1348 a 1365 se zmifiuje kotlaf (pfaner, pfansmid; r. 1348 nasle-
duje po kovafi Johannovi, viz Mendl 1935, 72, 153, 395). Osob pracujicich s barevnymi kovy, u nichz Ize
predpoklddat pouziti médéné suroviny a s nimiz by se daly potencidlné spojovat nalezené médéné slitky,
zkritka pisobilo ve sledovaném obdobi pfed Brnénskou branou vice. Situace je zde tedy pomérné pestrd
a je diky ni obtiZné rozhodnout, zda nalezeny vyrobni odpad z Pekafské ¢. 4 doklada vyrobu zvoni nebo
az nasledné nebo dokonce jen sousedni kovozpracujici aktivity. Prohldsit nalezeny vyrobni odpad za stopu
po ¢innosti konkrétniho femeslnika v ramci rejstiika méstské sbirky a vrocit jej nebo se alespon pfiklonit
k uz$imu data¢nimu intervalu zatim nelze. Zkratka dalsi osudy zvonafovych majetkd a jeho vlastni osudy
se daji urcit jen s obtiZzemi; stejné tak pfipadna ndvaznost dalsich femeslniki a vlastniki jeho parcely.

S vyuZitim zvont, pokud odhlédneme od malych exemplafd a rolnicek, které byly pouziviny jako
ozdoba konskych postroji, pastyiskd pomucka ¢i hracka, pfipadné plnily apotropaickou funkei, 1ze
v nasich zemich pocitat od Velké Moravy. O zvonci se v parafrizi apostola Pavla zmiruje Proglas
a ve Starém Mesté v osadé ,Nad haltyfi“ byla doloZena slitina velmi se bliZici zvonoviné (Hruby 1965,
334-336). Mensi tlovity zvon a zlomky dalsich dvou zvont se nasly na slovenském velkomoravském
hradisti Bojnd (Janosik — Pieta 2006, 121-144). Z ponékud pozdéjsi doby mél pochizet fragment zvonu
na Libici, a to z destrukce sakrdlni stavby znicené roku 995 (Zurek 1981, 48-49, 64); tento nilez je ale
pochybny jiz kvili materidlovému slozeni*. Zminku o vyzvinéni zvonil pfinasi prvni staroslovénska legenda
o sv. Viclavu (Hruby 1965, 337; Kybalovd 1958, 39). Podle Kosmova li¢eni pfivezl obrovské zvony z vypravy
v Hnézdné knize Bietislav (FRB II, 77). Zminky o zvonicich (campanarius/campanarii ecclesie) pfinaseji
tzv. zakladaci listina staroboleslavské kapituly (CDB I, 358-362, ¢. 382) a zakladaci listina vySehradské
kapituly (CDB I, s. 371-391, ¢. 387).° Opakované zminky jsou v kronikdch o vysehradskych zvonech,
a to jiz k roku 1004 u Détmara Merseburského (Kybalovd 1958, 39). Vyuziti zvonu lze predpoklidat
pfinejmensim i v dal$ich v klasterech a kapitulach, kde bylo potfebi svoldvat komunitu k modlitbdm,
zminka o Vy$ehradé vsak ukazuje, Ze pouZzivini zvoni bylo nejspise rozsifeno i pti hradskych kostelech
a kromé sakralni funkce bylo bézné i profinni signilni vyuziti.® Vlastni zvony jsou u nds dochoviny
nejdfive az z konce 13. stoleti, nejstarsi datum dnes nesou zvon z Muzea v Chebu z roku 1286, ktery
je ovsem novodobym importem z Itdlie (Lunga 2009, 90-91), a zvon z Chlumu nad Ohfi z roku 1295,
nisleduje nékolik exempldtt ze 14. stoleti (Manousek 2006, 27-28; Lunga 2009, 93). Na Moravé je pa-
trné nejstar$i zvon z Blanska, nejspiSe jesté ze 2. poloviny 13. stoleti (Lunga 2009, 93). Jesté v priibéhu
stfedovéku se pocitd s roz§ifenim zvont prakticky u vSech kosteldt (Flodr 1983, 21). Jsou ale k dispozici
i archeologické nalezy zvonu ¢i zvonki z hradd, konkrétné z Cimburka u Kory¢an, Sternberka u Telce,
Vizmburku u Havlovic a Skal u Nového Jimramova (Ustohal — Ptdackovd — Prochdzka 2002, 9; Belcredi —
Ustohal — Dolezal 2004, 297-300; Hejna 1983, 494; Meéchurovd 1990, 314), a snad i vesnického prosttedi
(Méchurovd 1989, 473, 480; 1990, 314).

Stav dochovini naseho stfedovékého kampanologického materidlu je obecné velmi nizky. Puklé
zvony byly bézné preléviny a draha zvonovina byla uzivina pro vojenské i dalsi profinni ucely, prelévani
bylo dokonce delsi dobu béznym zpiisobem restaurovini. Obrovské ztrity piivodily také obé svétové

valky (Flodr 1973, 143; 1983, 103-107; Manousek 2006, 28, 34-37, 121-122; Lunga 2009, 89). Svou roli
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pii zdniku stfedovékych zvond mohl do jisté miry sehrat i fakt, Ze velkd ¢dst nejstarsich zvona byla bez
ndpisti a nebyla datovand, pfipadné nemély dobré akustické vlastnosti a pokud se dochovaly, nemuselo
na né tedy byt pohliZeno jako na cenné.?

V samotném Brné lze pfipustit pfitomnost zvond od 11. stoleti, patrné po nich vzrostla poptivka
jiz ve 2. poloviné 12. a zejména od 1. poloviny 13. stoleti, hlavné diky pfibyvajicim sakrdlnim stavbam.
Zvony viak mohly byt uziviny i pro svétské ucely (vyhlagovini trhu, poplach atd.). Zachovin z této
doby vsak neni ani jediny exemplaf velkého zvonu. K mnozstvi a naro¢nosti vyrobki z této doby se ale
obecné vyjadfit pfili§ nelze, zachovino je jen mdlo exemplait. Z archeologickych vyzkumi pochizi
jen maly exempldf z minoritského kldstera, datovany podle nilezovych okolnosti jesté do 13. stoleti
(Ustobal — Ptackovd — Prochdzka 2002, 9), a zlomek malého zvonku ze zasypu krypt v katedrile sv. Petra
a Pavla, ktery se podle nilezii minci uzavfel nejpozdéji okolo r. 1440 (Ustohal — Ptickovd — Prochdzka
2002, 9). Doba pouzivini zvonku tedy spadd hloubéji pfed toto datum a nélez byl i archeometalurgicky
analyzovan. Z Brna a jeho dne$nich méstskych ¢dsti pochazi nékolik zvoni z doby jesté pred tficetiletou
vélkou. Nejstar§im dochovanym exempldfem je zvon z jizni véze kldsterniho kostela u sv. Tomadse, ktery
ulil r. 1393 videnisky méstan Johannes z Eystettu (Samek 1994, 198), dalii zvony pochdzeji z pribéhu
15. a 16. stoleti. Je to zvon v severni vézi kostela sv. Michala s reliéfy archandéla Michaela, sv. Mafi
Magdalény, Madony s ditétem a sv. Barbory, jenz je podle napisu datovin do r. 1460 (Samek 1994, 174),
maly zvon ze starobrnénského kostela Nanebevzeti P. Marie z r. 1479 (ibidem, 190) a zvon z jizni véze
kostela v Tufanech, ktery podle nipisu ulil Jifi z Brna r. 1484 (ibidem, 242). Nasleduje nékolik zvonu
z pocitku 16. stoleti, a to zvon ve vézi kostela v Kominé s reliéfy Madony s ditétem a sv. Vavfince,
ktery podle napisu prelil ze star$iho zvonu r. 1502 brnénsky mistr Paulus Streckfuss (ibidem, 229), dile
zvon ve vézi staré radnice z doby okolo r. 1500 i s dodate¢nou dpravou na hodinovy cimbal z r. 1521
(ibidem, 144-145), mensi zvon s maridnskou modlitbou ve véZi kostela sv. Jakuba z r. 1514 (ibidem, 168)
a vetsi zvon ve vézi minoritského kostela sv. Janu s reliéfem Malé kalvirie, symboly ¢tyf evangelistd,
maridnskou modlitbou a ndpisem, podle néjz byl ulit brnénskym mistrem Jeronymem Haubicem r. 1516
(ibidem, 180). U sv. Jakuba se dochoval jesté hodinovy cimbal z r. 1593, ulity Hannsem Dinckhelmaierem
ve Vidni (ibidem, 169). Zvony u sv. Jakuba byly obnoveny po poziru r. 1515, pfi némz se vSech osm
zvont roztavilo (Bretholz 1901, 79). K brnénskym kampanologickym pamatkdm je snad mozno piifadit
jesté mensi zvon z kostela sv. Mikuldse v Debling; tento zvon podle nédpisu ulil mistr Jifi z Brna r. 1481
a do Deblina se mél tidajné dostat ze zruseného kostela sv. Mikuldse na brnénském Dolnim trhu. Jistota
ohledné piivodu tohoto zvonu ale nepanuje (ibidem, 368; Stransky — Ustohal — Blazikovd — Smutnd — Malec
2002, 22). Ptesun zvonu vsak neni vylouden, po ruseni kosteld za Josefa II. k transferim a drazbdm
zvond i jiného kostelniho mobilidfe dochdzelo (Lunga 2009, 98).

Z nejstarsich zachovanych brnénskych odlévanych umeéleckych pamitek lze uvést lity bronzovy
sedmiramenny svicen z konce 15. stoleti z kldsterniho kostela cisterciacek, resp. augustiniand na Starém
Brné, neni ovSem jisté, zda nejde o import (Samek 1994, 188; 1999, 573-574). Je ale zajimavé, Ze véechny
dochované nejstarsi i novodobéjsi brnénské kititelnice jsou kamenné, takze 1ze pfedpoklidat, Ze i u nedo-
chovanych exempldit byla dina pfednost kamenickému provedeni pied odlitim (ibidem, 162-163, 167, 181,
225,228, 236, 242). To se patrné tyka i brnénskych stfedovékych cirkevnich skulptur, které jsou budto
kamenné nebo drevéné (ibidem, 162-163, 166-168, 181-182, 196-198, 206, 208, 228, 241-242, 249-250).

O povaze a mnozstvi ostatnich pfedméta véetné liturgického nacini lze pouze spekulovat. Dochované
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vev .,

mesni kalichy svéd¢i spise pro ndro¢néjsi zlatnické nez bézné kovolitecké provedeni (ibidem, 168, 179)
a ostatni pfedméty nejsou k dispozici, zato mame i v Brné samotném pisemné dolozeno pfepracovavani
starého kostelniho stfibra na nové bohosluzebné nécini, rekvizice kovovych pfedmétu pro vojenské ucely
a prelévini starych zvonu (napf. Jan — Prochdzka — Samek 1996, 108; Samek 1994, 163, 169, 228, 229).

Bohuzel nemdme k dispozici dila, kterd by bylo mozno pfitknout zvonafim doloZenym v rejstii-
cich méstské sbirky 14. stoleti. Hypoteticky tomu tak mohlo byt maximalné u vy$e zminéného zvonku
z brnénské katedraly, prokdzat to ale nelze. Je ale nutno podotknout, Ze tento maly zvonek nebyl ve
své dobé jisté v chrimé sv. Petra a Pavla jedinym pouzivanym zvonem,’ a Ze kostel sv. Petra je nejblizsi
sakrdlni stavbou vzhledem k horni ¢sti dnesni Pekafské ulice.’® Umisténi zvonaiského provozu v téchto
mistech by tedy mélo i urcitou logiku z hlediska dopravniho, nemdme vs$ak zatim moznost dolozit je
zde pro star$i dobu nez pro 14. — 1. polovinu 15. stoleti; vyroba zvoni pobliz kostela sv. Petra by totiz
logicky mohla mit pocatky jiz ve 2. poloviné 12. stoleti nebo v 1. poloviné nésledujiciho stoleti, takto
staré doklady kovoliteckych aktivit vak nemdme k dispozici.

Lze pfedpoklddat, ze brnénsti zvonafi provadéli zakdzky i pro sakrilni stavby v okoli Brna
a za témito zakdzkami nejspiSe putovali, pfesto je ale dosti pravdépodobné, Ze vyroba zvonii ani u vyslovné
oznacenych zvonaiu nepfedstavovala 100 % sortimentu jejich vyrobkia. Obecné by si déjiny brnénské

vyroby zvonu zaslouzily moderni zpracovani pro celé jejich sledovatelné obdobi.™*

Nilezova situace z Pekafské ulice dokladd manipulaci s roztavenou médi a blize neurcenou kovifskou
technologii. Vykop, v némz byly nalezeny zbytky rozstfiku, hypoteticky mohl byt lici jimou na rozmér-
pfimo na zkoumané parcele tak neni vyloucena, ale prozatim ani zcela jednoznacné prokdziana, patrné se
v§ak zvonafsky provoz nachizel nedaleko od zkoumaného mista. Prostoru pfi severni strané v horni ¢asti
Pekatské ulice je nutné vénovat zvysenou pozornost, prozatim je to jedind lokalita na Moravé s indiciemi

pro zvonafstvi ¢i odlévani rozmérnych vyrobka.
Studie vznikla s podporou projektu GA CR ¢ 404/09/1825 Koroxni produkty kovii v archeologii: komplexni pristup.
Poznamky

1) Tedy v rozmezi 77-80:20-23 %, dnes nejcastéji 78:22 %, u Vavtince Kficky z Bitysky se uvadi pomér
médi a cinu az 73:27 %. Mnozstvi pfimési byvd rizné podle stupné Cistoty surovin, zkusenosti zvonare
a zamérné snahy nahradit drahy cin levnéjsimi kovy (Flodr 1983, 61-68; Kybalova 1958, 19-21; Manousek
2006, 50-51).

2) Srovnej rozbor strusek z nimésti Republiky v Praze, v nichz nebyly pfitomny stopy nezeleznych kovi
(Vysohlid v tisku).

3) Do brnénské historie 2. poloviny 14. stoleti pati{ jesté zvonaf Ula, jenz se uvadi r. 1367 a 1389 mezi
poplatniky ve Veselé ¢tvrti a jehoZ pfesné pusobisté nezndme. Ponékud dfive se zde nejspiSe objevuje
r. 1360 jako Ulo konvaft (canulator). Viz Urbdnkovd — Wihodovd 2008, 139, 385, 468, 561; Mendl 1935, 267.
4) Fragment je litinovy a podle tstni informace J. Mafika s odvoldnim na rozbory Narodniho muzea

v Praze se nejspise jednd o pfedmét az z 19. stoleti.
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5) K. Tomkovd (2008, 128) tyto osoby (campanarii ecclesie) na Letné povazuje za odlévace zvonu a uvazuje
o jejich ptivodnim vztahu k prazské kapitule a kostelu sv. Jifi, vzhledem ke stejnému terminu jako ve
staroboleslavské listiné se ale i zde bude jednat spise o nesvobodné sluzebné osoby s povinnosti zvonika.
6) Vyskyt rané stfedovékych zvonu a zminek o nich v evropském méfitku ptinaseji J. Janosik a K. Pieta
(2006, 128-135).

7) K pfiblizné Cetnosti ndpist a datacnich formuli v riznych staletich v rimci stfedovéku, a to na uzemi
od Rakouska a Slezska po Poryni, viz Flodr 1973, 145, 150-151. K vile¢nym rekvizicim zvonii viz Lunga
— Vicha 2009, 3-4.

8) Tuto opravnénou domnénku podporuje i pfitomnost zvonika v bernim rejstiiku z let 1355, 1356,
1357, 1358 a 1365 (Mendl 1935, 227, 234, 243, 251, 288). Uvadi se v Brnénské ¢tvrti mezi kanovnickymi
domy. Thomas/Mathias (nadepsino nad tddkem) campanator, po némz nisleduje dam Henrici vicarii, se
objevuje k r. 1367, Mathias campanator et institor, po némz nasleduji aree canonicorum sancti Petri, je uvidén
k r. 1387 (Urbdnkovi — Wihodovd 2008, 94, 200).

9) Ke vzdilenosti sakralnich staveb a zvonatskych provozi viz Vysoblid v tisku.

10) Jen velmi struéné nastinil stfedovéké déjiny brnénské zvonatské vyroby B. Samek (1999). Zvonaiskym
rodem Haubict se neddvno zabyvala Z. Hledikovd (2009).
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Obr. 1: Poloha nalezu v ramci Brna.
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Obr. 2: Keramika ze s. j. 102 (1-2), 104 (3), 114 (4-6) a 119 (7-9).
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Obr. 3: Mikrostruktura rozsttiku. Méd se svétlymi Obr. 4: Mikrostruktura drobné zakulacené strusky
ostravky olova (Philips XL 30). s kapkami ¢isté médi (Philips XL 30).
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Obr. 5: Kosti¢kovité, kapickovité Gtvary wistitu 20x, odrazené svétlo.

Obr. 6: Zarem rozpraskany kiemen,10x, PPL.
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Obr. 7: Sklovina na styku s ,,jilovitou hmotou“, 10x, XPL.

Obr. 8: Fluidalni mikrostruktura s kruhovymi péry, 10x, PPL.
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0.2mm

PPL

Obr. 10: Pyroxen, 20x, PPL.
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