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STAROBRNENSKE PRAVOBREZI SVRATKY V RANEM

STREDOVEKU

Dana Zapletalova

Prispévek se snazi shrnout dosud znamé informace o rané stiedovekém
osidleni na starobrnénském pravobrezi Svratky. V poslednim desetileti
bylo na tomto uizemi provedeno nekolik diilezitych zachrannych vyzku-
mut. Jejich vysledky spolu se zapojenim informaci znamych ze starsich
akct riizné vypovedni hodnoty jiz dovoluji predbézne usoudit na cha-
rakter osidleni v ruznych castech sledovaného prosotru a nékteré jeho
prostorové a funkcni zmeny. Zaroveri je ale poznani limitovano koncen-
tract vyzkumii v historickém intravilanu, takze se zatim nelze vyslovit
k prezenci ¢i absenci osidleni v nékterych obdobich.

Staré Brno — rany sti‘edovék — osidleni — pohiebisté — sakralni
stavba — komunikace — vyrobni zaFizeni

UvVOoD

Pfedmétem studie budou rané stfedoveéké nalezy ziskané
archeologickym vyzkumem ¢i sbérem na pravobiezi Svratky
v okoli Videtiské ulice (dnes k. . Styfice). Pravobiezni ¢ast
Starého Brna lezi pfevazné na severnim svahu kvartérni terasy
Svratky, prekryté wiirmskou sprasovou, resp. prachovito-pisci-
tou naveji a holocénnim padnim typem. Ze zapadu je ohrani¢ena
vyraznou vyvyseninou vychodni &asti Cerveného kopce (250—
310 m), tvoreného devonskymi slepenci, kiemenci a piskovci,
jenz patrné slouzil jiz od raného stfedovéku jako prevazny zdroj
kamene. Nadmoiska vyska sledovaného prostoru se pohybuje
cca od 200 do 215 m. Terén se svazuje ke Svratce, na niz je pro
rany stfedovek predpokladan brod v mistech pozdéjsiho mostu,
jehoz funkéni nastupce slouzi na stejném misté dodnes. Koryto
Svratky je vSak dnes regulovano.

Sledované izemi pattilo v minulosti k historickému katastru
Starého Brna. V prubéhu stiedovéku a novoveéku zde 1ze, byt me-
zerovité, sledovat majetkové enklavy ruznych vrchnosti a drzi-
teltl véetné zeméepana (napt. Dolezel 2000, 172—175). Toto izemi
bylo osidleno i v nékterych obdobich praveéku a v posledni dobé
ptibylo diky zachrannym archeologickym vyzkumtim informa-
ci o mistnim ran¢ sttedovékém osidleni. Tyto poznatky oteviraji
zejména otazku, do jaké miry se sidelni poméry na studovaném
uzemi ve vrcholném stiedovéku oproti diivejsi dobe zméenily, pii-
padné co mohlo pfetrvat. Zaroven je vzhledem k objeviim ucing-
nym v levobrezni Casti Starého Brna (Cejnkova 1992, Cejnkovi—
Loskotova 1993; Zatloukal 2000, Zapletalova—Peska 2005, Jor-
dankova—Loskotova 2006) nutné pokusit se stanovit, jaky mély
tyto dvé€ lokality v prib&hu rané¢ho stiedoveéku vztah. Tato studie
se pokousi dosud znamé informace utiidit a zjistit, co z nich pro
d&jiny starobrnénského pravobiezi Svratky mize vyplyvat.!

DEJINY ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Rang stiedoveké aktivity z pravobiezi Starého Brna jsou
znamy jiz pomérné dlouho. Ve 30. letech 20. stoleti bylo

naruseno sidlist¢ na narozi dnesni Vojtovy a Grmelovy ulice
(Hruby 1961, 134—135; Prochdzka 2000, 26); tehdy zachra-
néné nalezy maji dnes informativni hodnotu sbéru. Dalsi akei
dotknuvsi se ran¢ stiedoveékého osidleni byly vyzkumy K.
Valocha a B. Novotného pfi zépadni strané Videnské ulice
roku 1972 (Novotny 1973; Valoch 1975). Nasledovala az pro-
storové omezena sonda R. Zatloukala (vykop pro vodovodni
potrubi na parcele 640/8) z roku 1991 opét pii zapadni strané
Videniské ulice, jez dolozila nepfili§ typické mladohradi$tni
a vrcholné sttedoveéké nalezy, snad i kulturni vrstvy (Zatlou-
kal 1991; vyzkum AU 4/91). Pak probéhl az roku 1997 za
ztizenych podminek prvni zachranny vyzkum v aredlu kon-
ventu milosrdnych bratii. Tehdy se podafilo v kanaliza¢nich
ryhach v jiznim traktu dolozit halStatské, mladohradiStni
a vrcholné sttedoveéké osidleni (akce 154/97; Zapletalova
1999). Vyzkum kabelovodu podél vychodni hranice vozovky
ve Videnské ulici roku 1998 tyto poznatky potvrdil a dolozil
prvni mladohradistni vtesanou pec (akce A98/36; Kovacik
1998). V roce 1999 byly zkoumany sklepni prostory pod
severnim kfidlem konventu (akce 28/99; Matéjickova 2000).
Pti této prilezitosti bylo kromé ocekavaného mladohradist-
niho a vrcholné stfedovékého osidleni zachyceno do té doby
neznamé stiedohradistni pohtebiste. V roce 2000 byly s témét
negativnim vysledkem sledovany pifelozky inzenyrskych siti
severovychodné od klastera a v blizkosti koryta feky Svratky
(Sadilek 2001; Merta—Kovacik—Peska—Prochazka—Sadilek
2001, 102). V letech 2002-2005 prob&hl ve dvou navazu-
jicich etapach plo$né nejrozsdhlej$i vyzkum na staveni$-
ti pavilonu akutni mediciny vychodné konventu a severné
nemocnice (akce A70/2002 a A31/2005; Zapletalova 2005a;
2005b; Holub et al. 2003, 86—87; Holub et al. 2004, 55),
jenz dolozil opét stitedohradiStni pohfebisté a mladohradistni
osidleni véetné Zelezaiského arealu. Pfitom je nutno pozna-
menat, ze vSechny tyto aktivity mohly byt zndmy jiz v 80.
letech 20. stoleti, rozahlé zemni zasahy v arealu nemocnice
vSak tehdy nebyly archeologicky sledovany. Dalsi zachran-
né akce vesmés pozitivni informace o rané stiedovékém
osidleni nepfinesly. V roce 2003 to byly pielozky vodovodu
na Videnské ulici (Holub et al. 2004, 67). Neosidlena byla
parcela Kamenna 55 v prudkém svahu nad baroknim klaste-
rem alzbétinek (Zapletalova 2003a; Holub et al. 2004, 66).
S negativnim vysledkem byly sledovany pielozky kabeli
pro svételnou signalizaci na kfizovatce ulic Videnska, Vino-
hrady a Vojtova (Zapletalova 2003b; Holub et al. 2004, 76).
Nasledné byl realizovan jesté vyzkum UAPP Brno na parcele
pii jihozapadnim narozi ulice Videnska a Vinohrady rovnéz
s negativnim zjisténim (Kos 2005, 279). Zatim posledni pozi-
tivni akei v tomto prostoru byl vyzkum Videnska 15, kde
ovsem stavebnikem nebyla umoznéna plosna exkavace (akce
A61/2005; Polanka—Sedlackova—Zibek 2006; Holub et al.
2005, 149).
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BRNO — POLNI ULICE (VOJTOVA / GRMELOVA)

Roku 1929 bylo pii stavbé autobusovych garazi CSAD
v tehdejsi Polni ulici (roh dnesni Vojtovy a Grmelovy ulice) nar-
useno rozsahlé ran¢ stiedoveké sidlisté. O zachranu nalezl se
zaslouzil J. Skutil (1946—1947, 54). V terénu nebyly rozliseny
nalezové horizonty, byly ale v keramickém materidlu stanove-
ny dodateéné V. Hrubym (1961, 134—135). Nekeramické nale-
zy lze dnes pfifadit k jednotlivym horizontlim jen v omezené
mife.? Stfedohradistni keramika je vypalena pifevazné do tmavé
Sedych odstint, jedna se ovSem spise o méné kvalitni oxidacni
vypal v nehomogenni atmosféte. Vyskyt slidy v keramickém
tésté neni pfili§ vyrazny. Vyskytuji se zde siln€ prehnuté okraje
(téméft vodorovné) a vyzdoba se koncentruje predevsim na hor-
ni ¢asti vyduti. Vesmes ji predstavuji kombinace hfebenovych
vinic a past, popf. jen hiebenové vlnice. Nejcastéji se jedna
o stiidani vlnic a past; vyzdoba je velmi rutinni, vlnice jsou
zaSpicatélé a sklonéné vlevo, maji tendenci k nepravidelnosti.
V jednom pfipad¢ se vyskytla kombinace dvou méné rutinnich
hiebenovych vinic mezi dvéma pasy, jiz vyuzivajicich rychlejsi
rotaci, coz je pfevazné vyzdobné schéma na nalezech ze sondy
IIT ve Starém Liskovci. Ojedin€le se objevi i vyzdoba vétvic-
kovitym hiebenovym vpichem. Podobné tvary jsou typické pro
2. horizont C. Stani (1994, 268-269), jenz oviem neni spoleh-
livé casoveé vymezen ani jemnéji periodizovan, takze nalezy lze
datovat pouze obecné do prubéhu 8.-9. stoleti. Relativné mlad-
$im dojmem putisobi vyzdoba dvou fragmentl s vétsi amplitu-
dou rutinn¢ provedené vinice a malym poc¢tem zubti na hiebenu
(Zapletalova 2001, 116—117).

Mezi mladohradi§tnimi keramickymi nalezy dominuji tu-
hové zasobnice a silnosténné hrnce, objevuje se zde ale i oxi-
dacné palend keramika. Z nekeramickych nélezl stoji kromé
Casove blize nezaraditelnych preslent a proplétacki za zminku
parohové hieblo s pletencovym motivem, ostruha s rombickym
bodcem a sklenény prsten (Hruby 1961, 134-135, 147-148).
Dulezity je i fakt, ze roku 1932 byla pfi stavbé garazi ziskéna
a do sbirek MZM ptedana mince Konrada I., typ C. 366 (Sejbal
1983, 195). Cely nalezovy soubor s vypoveédni hodnotou sbéru
lze prozatim jen volné ptifadit 11.—12. stoleti.

U tohoto sidliste je jeSté nadé&je na dalsi vyzkum, i kdyz te-
rén v jeho bezprostfednim okoli bude jisté poskozen zastavbou,
inzenyrskymi sit€émi, pohfbivanim a mozna i tézbou (na indi-
kacni skice stabilniho katastru je v téchto mistech rozparcelova-
na Stérkovna, stav t€Zby vSak neni zndm) a zejména sportovnim
aredlem Moravské Slavie.

NALEZY HROBU PRI ZAPADNI STRANE VIDENSKE
ULICE

Mladohradistnimu sidlisti na Polni ulici byly pfipisovany
mladohradistni hroby nachazené v pribéhu 70. let na zapadni
strané severnéjsi ¢asti Videnské ulice. V Cervenci roku 1972
ohlasili délnici nalez lidskych kosti na Konévove (Videnské)
ulici. K nalezu byl vyslan preparator Gistavu Anthropos S. Siler,
jenz konstatoval, ze jsou kosti recentni, zaznamenal vSak pale-
olitické nastroje. Nasledn¢ lokalitu ohledal K. Valoch, jenz poté
zorganizoval s pomoci studentti prehistorie zachranny vyzkum.
Sonda vedena v prostoru mezi domy ¢. 16 a 26 byla zaméfena
pfednostné na paleolitické osidleni. O lidskych kostech bylo
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konstatovano, ze pochazeji z hrobti zruseného starobrnénského
hibitova, rozprostirajiciho se okolo klastera milosrdnych brat-
i (1), autor vyzkumu vsak uvadi nalez dvou esovitych zausnic
(Valoch 1975, 3). Uvadi i odstranéni zastavby a nasypu pro ni
tézkou mechanizaci. Popisuje nalezovou situaci cca 15 m od
severngjSiho domu ¢. 16 (lokalita I) a cca 50-56 m od tohoto
domu (lokalita IT). Poloze hrobt autor vétsi pozornost nevénuje,
uvadi vSak hrobovy zasyp pii zapadni stran¢ severnéjsi lokality
I a zadné naruseni pozdéjsimi zasahy s vyjimkou vlastni stavby
pri popisu lokality II. Poloha hrobl tedy mtze byt cca 0 40 m
severngjsi nez uvadi R. Prochadzka (2000, 20, obr. 4, lokalita
¢. 4). Na lokalit¢ vSak patrné musela byt naruSena prinejmen-
$im jest¢ mladohradistni kulturni vrstva, z niz dodatecné ziskal
stiepovy material R. Prochazka, jemuz vdé¢im za jejich poskyt-
nuti. Mezi témito nalezy, odpovidajicimi horizontu 2. poloviny
11.-12. stoleti, prevazuji zlomky silnosténnych nadob s vyso-
kym podilem tuhy v keramickém tésté, casto s plochou liStou
nebo vyzdobou hrubymi jedno- ¢i vicezubymi vinicemi, zlabky
a otisky hfebene, zlomky tenkosténné do Cervena péalené netu-
hové keramiky jsou zde spise ojedinélé. Toto zjisténi mize mit
vzhledem k poznatktim z blizkych vyzkumi v trase kabelovodu
ana Videnskeé 15 i urCity chronologicky vyznam, nalezovy sou-
bor ma vsak vypovédni hodnotu sbéru.

Mladohradistni hroby hlasené K. Valochem by mohly byt
i totozné s onémi dvéma, které prozkoumal piiblizné ve stejné
dobé¢ a kazdopadné pfi stejné prilezitosti B. Novotny (1973, 66);
blizsi lokalizace z jeho popisu nalezové situace nevyplyva. B.
Novotny vSak ohlésil nélez tfi bronzovych zausnic o priméru
2,1 cm, jez jsou deponovany v Muzeu mésta Brna (Cejnkovi—
Loskotova 1993, 23; inv. €. 318 479-318 481). Tyto hroby byly
zapustény do mladohradistni kulturni vrstvy, z niz pochazely
podle autora vyzkumu nalezy z 9. a 10. stoleti; podle R. Pro-
chazky (2000, 26) je vSak mezi témito nalezy i mladsi kerami-
ka, nejméné¢ jesté z prubchu 11. stoleti. Sidlistni mladohradistni
nalezy, jez maji pochazet ze sondy K. Valocha, rozhodné nejsou
totozné s nalezy, jez publikoval B. Novotny (1973, tab. 47; srov.
obr. 4).

Dalsi ojedinély nalez mladohradistniho hrobu byl u¢inén na
Videnské (tehdy Konévove) ulici tidajné primo naproti koste-
lu sv. Leopolda; v MZM je z této zachranné akce deponovana
esovita zausnice (pfir. ¢. Pa 39/73). Vznika tak otazka, jaky byl
skute¢ny pocet naruSenych hrobu.

JIZNI KRIDLO KLASTERA MILOSRDNYCH
BRATRI

Zachranny vyzkum, realizovany bez smlouvy s investorem,
sestaval z dokumentace stén vykopt pro inzenyrské sité v jiz-
nim kfidle konventu a ve dvofe mezi timto kiidlem a kostelem.
Témer vSechny zasahy dolozily mladohradistni kulturni vrstvu
(s.j. 112 =130 = 153, snad i 132) na pidnim horizontu, jez
se v fezu jevila jako intaktni, patrné vSak byla misty znecisté-
na mlad$imi aktivitami (zem&d€lsky?). Mladohradistniho stari
muze byt i rozsahlejsi vykop neznamé funkce s. j. 502 (vypl-
n¢ s. j. 107, 108 a 109; rozmér patrné prekracuje 3 m), zah-
loubeny do ptidniho horizontu. Stafi vrstvy s. j. 106 nad jeho
7asypy, z niz byl ziskan rovnéz ojedinély maly mladohradistni
keramicky zlomek, je diskutabilni, mtze ale opét jit jesté o rané
sttedoveékou kulturni vrstvu nebo premistény materil z ni. Mla-
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dohradistni keramika se dostala i do n¢kterych mladsich plany-
rek a zasypd. Nalezové soubory bohuzel nejsou piili§ pocetné
ani vyrazné, umoznuji pouze ramcovou dataci do 2. poloviny
11.—12. stoleti.

Dodatecné¢ oproti nalezové zpravé (Zapletalova 1999) lze
k rané sttedovékému osidleni pfifadit jesté jeden druh nalezu
z tohoto vyzkumu, a to lidské kosti. Ve vétsi koncentraci byly
zaznamenany rozdrcené v planyrce s. j. 114 (dorovnavka pro
podlahu) v fezu v mistnosti ¢. 116 v narozi jizniho a vychodniho
kiidla, coz bylo hodnoceno v souvislosti s novovékou nemoc-
nici. Poté byly bezpecné€ rozpoznany jest¢ v mistnosti 113 pri-
stavéné pfi vnitinim narozi jizniho a zapadniho kiidla, v nejs-
podnéjsi vrstve (s. j. 146) zasypu drobného zasahu do nejdiive
v 16. stoleti zplanyrované velké, snad exploatacni jamy. Tento
nalez byl zpocatku pod dojmem blizkého kostela sv. Leopolda
a s prihlédnutim ke stratigrafii hodnocen jako novovéky hrob.
Dnesni stav poznani vS8ak umoZiiuje spiSe jinou interpretaci,
a to ze bylo v novoveéku opakované naruseno stiedo- ¢i mla-
dohradistni pohiebisté (Spitalni hibitov milosrdnych bratfi se
nachazel v ramci klasternich pozemki na jiném misté v uctivé
vzdalenosti od budov konventu). Obé situace ve sténach vykopt
pro inzenyrské sité byly ponechany in situ.

VIDENSKA ULICE — KABELOVOD

protaty predev§im v jizngjsi ¢asti zkoumané ryhy ve vozovce
pred ¢. p. 11-19 (Kovacik 1998). Jednoznaéné tomuto obdobi
patii torzo do sprase vtesané pece s predpecni jamou (s. j. 501,
zasypy s. j. 100 a 101), nalezené pfiblizn€ pfi severni strané
stavajiciho vychodngjsiho nastupniho tramvajového ostrivku.
Zasypy pece mély uhlikaty a popelovity charakter, napadnéjsi
vyrobni odpad nebyl makroskopicky zaznamenan. Keramika
z téchto zasypu vesmes neobsahuje vyraznéjsi piimés tuhy, coz
vSak muze byt u nékterych jedincti dano i prepalenim. V soubo-
ru se vSak vyskytla v nékolika zlomcich i oxida¢né palena nado-
ba s kalichovité utvatenym okrajem a zlabkovou vyzdobou,
zastoupena v souborech na blizké Videnské 15 (viz dale). Je
zde zastoupen hrnec se vzhiru vytazenym okrajem zdobenym
vlnovkou a Sikmymi zéseky na rozhrani hrdla a vyduté a okraj
zasobnice zdobené miizkou z Sikmych vrypi. Prozatim lze ten-
to soubor datovat pouze obecné¢ do 2. poloviny 11.—12. stoleti
(viz obr. 12:1-4).

Ostatni situace, jez uvadi autor vyzkumu, a v nichz byla
zaznamenana mladohradistni keramika, nejsou pfili§ prikazné
nebo jsou mladsi (zasypy exploata¢nich jam, ,,zemnic* s vyzdé-
nim ¢i vrcholné stiedoveké obilnice).

S mladohradistni skupinou pohibd ze 70. let 20. stoleti by
mohl souviset k. 508, nalezeny pobliz rohu Videnské a Polni
ulice (Kovdcik 1998, obr. 16, 20, fez P15), v jehoz zasypu se
kromé keramiky ze 13. stoleti vyskytly lidské kosti. I kdyz se
patrné jedna o jejich sekundarni depozici, jejich pivodni uloze-
ni nebylo asi piili§ vzdalené od mista nalezu.

SEVERNI KRiDLO KLASTERA MILOSRDNYCH
BRATRI

Pfi vyzkumu pod severnim kiidlem konventu a v ryhach
v jeho bezprostfednim severnim sousedstvi milosrdnych bratii

byly nalezeny tfi kostrové hroby (Matéjickova 1999; 2000, 153—
154). Autorka vyzkumu je podle bronzovych nausnic v jednom
z nich s pfihlédnutim k chronologii B. Dostadla (1966) datova-
la do 10. stoleti a interpretovala je jako pozustatek pohiebisté
okolo zaniklého kostela sv. Vaclava. Hroby 800 a 802 nejsou
stratifikovany, pouze hrob 801 byl porusen sidlistni jamou k.
501, datovanou autorkou vyzkumu do 13. stoleti (Matejickova
1999). Hrob 800 obsahoval kostru muze (20-24 let) v poloze
natazené na zadech s rukama v kling, orientovanou pfiblizn¢
Z-V. Po levé stran€ u pasu byl zemiely vybaven zeleznym nozi-
kem. Hrob 801 byl siln¢ narusen, takze se dochovala jen necelad
horni ¢ast kostry. Orientovan byl cca S-J. Jednalo se o pohieb
muze ve véku cca 45-55 let, bez nalezl. Hrob 802, patrné Zen-
sky (antropologicky neuréovano), byl rovnéz siln¢ naruseny,
byl orientovan SZ-JZ v poloze natazené na zadech a byl vyba-
ven dvéma drobnymi nausnicemi s valcovitym pri¢né clenénym
trubic¢kovitym zavéskem, ukon¢enym drobnou kulickou.

Sidlistni nalezy jsem zatim neméla moznost ptimo studovat,
podle vyobrazeného vybéru v nalezové zpravé (Matéjickova
1999, tab. 1) v§ak opét bude ¢ast jesté¢ mladohradistni.

NEMOCNICE MILOSRDNYCH BRATRI — PAVILON
AKUTNI MEDICINY, 1. A 2. ETAPA

Zkoumana plocha lezi v bezprostiednim vychodnim soused-
stvi barokniho konventu milosrdnych bratii severné od hlavniho
traktu nemocnice. Kulturni vrstva se na vét§iné zkoumané plo-
chy nedochovala. Pfitom kulturni vrstvy zjisténé ve vychodni
Casti stavebni jamy patrné nevznikly znecisténim pidniho hori-
zontu jako vysledek soudobé sidlistni aktivity, ale spiSe pozdéjsi
aktivity zemédelské, popt. i v disledku svahové eroze. Obsahuji
totiz smés premisténych nalezli datovatelnych od raného stiedo-
veéku po novovek a lze tedy uvazovat, ze vznikly rozrusovanim
pudniho typu, na ném vytvoienych odpadnich aredlti a do n¢j
zahloubenych zasypanych vykopt.

Vyzkum dolozil vychodni okraj pohiebisté zjisténého r.
1999 pod severnim kiidlem konventu. V zépadni ¢asti zkouma-
né plochy bylo odkryto celkem 8 kostrovych hrobtl v rlizném
stupni dochovani® a 5 sekundarnich depozic lidskych kosti.*
Hroby byly orientovany ve sméru JZ—SV, v onéch ctyfech pii-
padech, kdy to bylo jest¢ mozné urcit, lezel pohibeny v nata-
zené poloze na zadech s rukama podél téla. Pouze u Ctyf hrobt
byla zaznamenana vybava. Détsky hrob H 800 byl vybaven na-
hrdelnikem ve funkéni poloze z 26 riznych sklenénych koralka
a modrého sklenéného gombiku ze zeleznym ouskem. Témet
znic¢eny détsky hrob H 802 byl vybaven gombikem ze zeleného
skla s zeleznym ouskem a kosténym zavéskem s rytou vyzdo-
bou. Pohibené dit¢ z H 824 mélo po pravé strané lebky bron-
zovou krouzkovou nausnici se tfemi uzlicky a mladistvy z H
821 mél u levé ruky ntiz.> Keramika, kterou je mozno hodnotit
jeste jako stfedohradistni, se ojedinéle nasla i v zasypech sid-
listnich objekti (s. j. 102, 117, 1116 a 1138), a patrné pochazi
také z vybavy narusenych hrobu. Tomuto predpokladu odpovi-
daji i dolozené sekundarni depozice lidskych kosti v mladohra-
distnich vykopech sidlistni funkce; oboji bylo zaznamenéno jen
v zapadni ¢asti zkoumané plochy, kam pohiebisté prokazatelné
zasahovalo.

Z obdobi 11.—12. stoleti (mladsi doby hradistni) jsou kromé
sidlistnich vykopi blize neurcitelné funkce® a jedné zasobni
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pyrotechnologickych zatizeni, v jejichz zasypech bylo nalezeno
pomérné velké mnozstvi Zelezné kovarské strusky; tyto nalezy
budou publikovany samostatné (Maly—Zapletalova v tisku). Ca-
sové tato vyrobni zafizeni odpovidaji az 2. poloviné 11. a 12.
stoleti a patrné nefungovala zaroven, ale presouvala se v zavis-
losti na ¢ase. Kromé téchto soustav peci a pfedpecni jamy byla
objevena i jednoducha mala picka nejasného ucelu a dva vyko-
py s ¢astecné propalenym dnem, jejichz funkci, ptivod propa-
leni, ale ani dataci nelze jednoznaéné stanovit. Mladohradistni
keramika, at’ jiz ze zasypu jam nebo z povrchovych odpadnich
areall, byla nalezena v druhotné poloze i v ,kulturni® vrstvé
a svahovinach (vyobrazen pouze vybér ze s. j. 1136).

Pomérné vyrazné je zastoupena keramika 2. poloviny 11.—
12. stoleti a slozeni n¢kterych souborti by snad ukazovalo spise
k dolni hranici tohoto horizontu (obr. 8). V zasypech nekterych
vykopt se vak vyskytly i keramické tvary, jez by mohly po-
chéazet uz z 1. poloviny 11. stoleti. Jako mozné nejstarsi se tak
jevisoubory zes. j. 1116 a snad i 1121, starobyleji vyhlizi i vét-
Sina keramiky ze s. j. 1117, jehoz vykop vsak tyto dva zasypy
porusuje (obr. 9, 10, 11). V tomto souboru se také jiz vyskytl
i vytazeny okraj a zasobnice. Podobna keramika se objevuje
jeste v dalsich souborech, vesmés v okoli jedné z zelezatskych
peci, v téchto souborech se vsak zaroven vyskytuji i pokrocilej-
$i tvary (zasobnice, silnosténné tuhové nadoby s plochou listou,
vytazené a kalichovité vyzlabené okraje), takze 1ze povazovat
tyto soubory za kontaminované ze starSich zasypu ¢i povrcho-
vych odpadnich arealti. V téchto souborech dominuji vyhnuté
ruzné zakoncené okraje, objevi se stlacené tvary, svislé hrdlo,
plastické odsazeni vyduté od hrdla a vyzdoba zlabky, vruby ¢i
jejich kombinaci, kombinaci zlabkovani ¢i hranéni, vlnic a vi-
cezubych Sikmych vpicht. Pfevazuje opét netuhova keramika.
Nekteré tvary se podobaji keramice tzv. ,,polského horizontu*
v Pierové (Stana 1994, 283; 1998, 115) a keramice ze Zelené
hory 1. tfetiny 11. stoleti (Stana 1994, 282). Pocatky sidlisté 1ze
tedy klast nékam do této doby.

Z 2. etapy vyzkumu (akce A31/2005) vychodné stavebni
jamy nového pavilonu je mladohradistniho stafi obilnice s. j.
505 (zasyp s. j. 106). V jejim zasypu se patrné druhotné octl
bronzovy dratény Sperk a kromé zlomkii keramiky, datovatel-
nych do 2. poloviny 11.—12. stoleti, byl odsud vyzvednut i témér
cely skelet selete (Gstni informace T. Pecky). Mladohradistnimu
obdobi ziejmé patii i zbytek témér znicené pece s. j. 513, zlo-
mek keramiky v zasypu jeji pfedpecni jamy s. j. 514 je vSak oje-
din¢ly. Dalsi prozkoumana pec s. j. 507, opét zachycena tésné
nade dnem, je nejistého stafi, keramiku ze zasypu jeji predpecni
jamy (s. j. 508) se patrn¢ podatilo diky skryvce tézkou mecha-
nizaci kontaminovat keramikou z novovéké odpadni jamy, ktera
jiporuSovala. (obr. 12:8—11).

A61/2004 — VIDENSKA 15

Zjisténi tohoto vyzkumu byla ovlivnéna faktem, ze investor
neumoznil plosny vyzkum a dokumentovany byly pouze aktivi-
ty, které se podafilo rozeznat v prubéhu skryvky ve sprasovém
podlozi a pfi hranicich stavebni jamy. Pfesto byly kromé pra-
vekého, vrcholné stfedovékého a pozdéjsiho osidleni a piipad-
n¢ i nedatovanych objektl (vCetné malého zbytku pece 006)
rozpoznany i mladohradistni aktivity, a to torzo pece,® tii jamy
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neznamé funkce’ a kulturni vrstva s. j. 103 silna 0,2-0,3 m na
pidnim typu. V keramickém materialu z tohoto vyzkumu se
objevuji zejména rizné utvarené kratké vzhlru vytazené okraje
nebo podobné kalichovité utvarené zaoblené okraje, coz je tvar,
k némuz jsem zatim nenasla analogii mezi publikovanymi nale-
zy z prostoru pozdéjsiho mésta (Loskotovi—Prochazka 1997,
neni vyobrazen ani v Jordankova—Loskotova 2006 a Zapletalo-
via—Peska 2005); i u tohoto druhu zakonéeni Ize sledovat nab¢h
k okrajlim vytazenym vzhtru. Dalsi tvar, k némuz také prozatim
mezi publikovanymi nalezy z Brna neznam analogii, jsou konic-
ky se rozsitujici nezdobené nadoby s okrajem neodsazenym od
hrdla, sefiznutym dovnitf a opatfenym jemnym zlabkem v této
sefizlé ploSce, pfipadné s okrajem oble zaSpicatélym. Vyskytne
se i zeslabovani okraje a stlacené tvary. Nevyskytlo se zde nao-
pak radélko ani jind vyzdoba na okraji; vyzdobu nadob predsta-
vuji prevazné zlabky, ptipadné hrubé hiebenové vinice. Napad-
ny je nizky podil zbozi obsahujiciho tuhu a to se tyka i zasobnic,
i kdyz u casti nalezi je zjevné, ze nizky podil tuhy v nadobé
bude ovlivnén pfepalenim. U hrnct pievazuje vypal do Cerve-
nych ¢i Sedych, resp. nékdy az bézovych odstint se skvrnami po
nehomogenni atmosféfe. Material v zasad¢ odpovida horizontu
2. poloviny 11.—12. stoleti, vyskyt nékterych zminovanych tvart
vsak miize naznaCovat, Ze se pohybujeme spise u spodni hranice
tohoto horizontu. Tato otdzka si vSak jesté¢ vyzada podrobnéjsi
studium. (obr. 5-7).

ZAVER

Stav vyzkumu na starobrnénském pravobiezi Svratky je
pres urcity pokrok stale jest¢ dosti neuspokojivy, presto vsak jiz
shrnuti dosavadnich poznatkti umoznuje vyvodit nékteré zavaz-
né zavery o charakteru ran¢ sttedoveékého osidleni.

Prozatim se nelze pozitivné vyslovit k pfitomnosti nalezd
kultury prazského typu, i kdyz je nejstarsi faze této kultury do-
svédcena v blizkych Pisarkach (Jelinkovd 1990). Totéz plati
1 pro pozdéjsi vyvoj kultury prazského typu a pocatecni faze
starohradistni kultury stfedodunajské kulturni tradice (Jelin-
kova 1990; Machacek 1995; Zapletalova 2001, 77-86). Nej-
star§i znamé sidlistni nalezy z Vojtovy/Grmelovy ulice nelze
klast pred 8. stoleti. Dalsi stfedohradiStni vyvoj vSak prozatim
zustava nepoznan; mezi keramickymi nalezy zatim s vyjimkou
Ctyt druhotné ulozenych zlomki od milosrdnych bratii (viz obr.
9:13-16), jez asi puvodné pattily k vybaveé hrobd, zcela chybi
keramika zdobend jednozubym rydlem, a tedy i blu€insky typ
a jeho varianty, pfipadné doprovodna keramika zdobena kom-
binaci hiebenové a jednozubé vyzdoby (Starnia 1998, 271-274).
Na pravobiezi Svratky nebylo také zatim bezpecné rozpoz-
nano osidleni 10. stoleti. Jedinym nalezem, ktery by na tuto
dobu mohl ukazovat, je hieblo s pletencovym motivem, pokud
ovsem jeho pred téméf 70 lety vyslovena datace (Skutil 1938a;
1938b) odpovida realité. Pritom v levobtezni ¢asti, co do plo-
chy zkoumané méng, nalezy odpovidajici horizontim 10. sto-
leti rozpoznany byly (Jordankova—Loskotova 2006, 125-126;
Zapletalova—Peska 2005, 534-535). Situaci lze vysvétlovat
riznym zpltisobem. Bud’ pravobiezi v této dobé viibec osidleno
nebylo, nebo se sidlistni aktivity v této dob&é odehravaly mimo
prostor zasazeny vyzkumem. Ob¢ verze, sidelni kontinuita nebo
diskontinuita, zatim pfichazeji v tvahu jako stejné dobie moz-
né. Rané stiedoveké osidleni totiz smérem k jihu piesahovalo
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rozsah historické zastavby znamé z poloviny 17. stoleti, coz
potvrzuje pravé lokalita Brno—Polni (Vojtova / Grmelova) uli-
ce, a dosud provedené vyzkumy se zaroven evidentné tykaly
ptedevs§im historického intravilanu, ¢imz muze byt dnesni stav
poznani limitovan. Zato lze usuzovat, ze prostor, ktery zaujal
ve vrcholném stfedovéku intravilan této predméstské osady, byl
osidlen az teprve v prubéhu mladsi doby hradistni a ptedtim slo-
uzil k jinym ucelim (pluzina, pastviny, pohiebisté atd.), starsi
sidlistni nalezy odsud stale postradame.

Pro poznani struktury osidleni a jejich prostorovych zmén
ma vyznam nalez obou pohiebist. Severnéjsi stiedohradistni
hroby 1ze dnes oproti diive vyslovenému nazoru (Matéjickova
2000, 153) datovat nize, pfinejmensim jesté alespon do 2. po-
loviny 9. stoleti (srov. napt. Mérinsky—Unger 1990, 373-374).
Moznost poznani, miize-li toto pohfebisté odrazet pfitomnost
dosud neznamého blizkého osidleni mladsiho velkomoravské-
ho horizontu, nebo ¢asové souvisi s nalezy na Vojtove/Grme-
lové ulici, bude kromé dalsiho terénniho vyzkumu zaviset na
chronologii materialni kultury, o niz se v posledni dob¢ vedou
diskuze (naposledy napt. Ungermann 2005; 2006; Chorvato-
va 2004) a s postupujicim zpracovanim nalezového fondu lze
ocekavat zasadni odklon od koncepce V. Hrubého (1955) a B.
Dostala (1966). Pohtebni aredl se patrné v zavislosti na Case
posouval jihozapadnim smérem, jak mohou nasvédcovat nalezy
lidskych kosti pod jiznim kiidlem klastera a pii vychodni stra-
né Videiiské ulice, nebo byl v mladsi dob¢ hradiStni radikalnéji
presunut do mist nalezu hrobi s esovitymi zausnicemi, kde na-
rusil jiz mladohradistni kulturni vrstvu (pokud je tato informace
spolehliva). V severngjsi ¢asti Videnské ulice zacal byt naopak
prostor pohiebisté v pribehu 11.—12. stoleti vyuzivan profanné.
Keramické soubory z této doby se prozatim nepodaftilo roz¢lenit
do jemngjSich chronologickych stupnt, pfitomnost nékterych
tvart, které dosud nebyly publikovany z prostoru pozdéjsiho
historického jadra, nebo se podobaji naleztim z Pierova a Ze-
lené hory, datovanym zde do 1. poloviny 11. stoleti, a ptipadné
1 nékterym néalezim 6. horizontu ze Starych Zamk, ale dovo-
luje hledat pocatky téchto sidelnich areali jiz v této dobé. Bude
vSak nutno prikrocit jesté k podrobnéjsimu vyhodnoceni a srov-
nani s nalezy z okolnich lokalit. Nalezy vyrobnich zatizeni pra-
cujicich s ohném, zejména Zelezatskych, dolozené zasobni jamy
a snad i nékteré movité nalezy umoznuji pokladat pravobtezi
Svratky za ekonomické zdzemi opevnéného aredlu v levobieZni
¢asti Staré¢ho Brna.

Poznani obou pohfebist je dilezité i pro uvahy o stafi a vyz-
namu kostela sv. Vaclava, jehoz pocatky nejsou znamy. Kostel
se poprvé pripomind k r. 1314 (CDM VI, 54-55, ¢. 77), blize
neurc¢enou dobu pied timto datem bylo na né¢j preneseno farni
pravo od kostela sv. Prokopa. Na zaklad¢ ikonografickych pra-
ment nelze potvrdit ani vyloucit starsi nez gotické stavebni faze.
Archeologicky kostel dosud pfimo zasazen nebyl, opravnéna je
bohuzel vzhledem k zavérim vyzkumu na pfilehlé kiizovatce
(Zapletalova 2003b) otazka, co se z ngj jesté mize podafit od-
kryt a bude-1i u pfipadného nalezu zdiva mozno jesté fesit jeho
stafi. Realngjsi je vSak presto spiSe uvaha, Ze rané sttedoveké
osidleni na pravobiezi Starého Brna svou svatyni nemélo, nebo
to pfingjmensim nebyl kostel sv. Vaclava v pozdéji znamé polo-
ze. Tento nazor podporuji pravé obé rané stfedovéka pohtebiste.
Pokud si uvédomime polohu kostela a jeho prostorovy vztah
ke konventu milosrdnych bratfi, dobfe patrny napf. na Anne-

isové—Zehentnerové mapé Brna (MZA, fond D22, i. ¢. 364; viz
1 Urbankova—Zapletalova 2003, 95), je evidentni velkd vzda-
lenost obou skupin hrobti od kostela; v piipadé mladohradist-
nich hrobi je nutno pocitat s cca 150-200 m, v ptipadé pohibi
v mistech konventu cca 300 m vzdusnou carou. Je to opravdu
pomérné velka vzdalenost na to, aby s kostelem mohla pohie-
biste¢ souviset. Pfitom ale bliz§i mladohradistni hroby, u nichz
by souvislost se sakralni stavbou byla pravdépodobnéjsi, jsou
od kostela sv. Vaclava na dohled, takze ptipadny knéz u sou-
dobé svatyné by o pohibivani zde védel. I kdyz se pii téchto
uvahach nejspiSe pohybujeme v dobé¢, kdy i nejvyssi cirkevni
prebendy mohly byt udéleny osobam ryze svétského zalozeni
a spornych duSevnich kvalit za dobfe pfipravenou sviiiskou
ohanku (Blahova—Frolik—Profantova 1999, 363-364), lze pies-
to predpokladat, ze by se pohibivani soustiedilo v bezprostredni
blizkosti kostela, jak tomu ostatné bylo i u nedaleké rotundy P.
Marie (Cejnkova 1992).

Dalsi otazkou, na kterou badani dosud nezna jednoznac-
nou odpoveéd, je,odkdy mohla prochazet pravobiezim Starého
Brna dalkova trasa z Podunaji a zdali 1ze na Starém Brné poci-
tat v raném stfedovéku se stejnou komunikaéni situaci jako ve
vrcholném stredovéku a pozdéji. Zakladni komunikacéni situaci
zobrazuje zejména Beyerova—Zeiserova kavalirni perspektiva
z poloviny 17. stoleti (MuMB, inv. ¢. 2285) a diky n€kterym pi-
semnym pramentm lze uvazovat o ptiblizné shodném prib&éhu
pletalova 2003, 88). Pied prostym pienasenim prubé¢hu komu-
nikaci do raného stiedoveéku vSak varuje zejména pritomnost
mladohradistni vtesané pece, situované téméf uprostied dnesni
vozovky Videnské ulice; tento nalez by vSak zatim nevylucoval
komunikaci zhruba stejné trasy, ale pon¢kud uzsi, co se tyce jeji
vychodni fronty. Tomu by nasvédcovaly i dvé vrcholné stiedo-
veké ,,zemnice™ a objekty hospodaiské funkce, které ponékud
severngji profizl stejny kabelovod (Kovacik 1998). Proti komu-
nikacni funkci celého prostoru dnesni Videnské ulice ale mtze
svédcit 1 jiz zminéné mladohradiStni pohiebisté, za piedpokla-
du, Ze byla lokalizace hrobu proti kostelu sv. Leopolda minéna
doslova a Ze nalez lidskych kosti z r. 1998 byl u¢inén pfiblizné
v mistech ptivodniho uloZeni. I pokud by vse svédcilo pro kon-
tinuitu hlavni komunikace, je na mist¢ otdzka, odkdy miizeme
pocitat s jeji dalkovou funkci. SpiSe nez potvrzeny konzervativ-
ni prubéh zakladni komunikacni sit¢ bude mit v tomto pifipadé
na kone¢ny verdikt vliv dalsi poznavani pocatkti opevnéného
centra v levobiezni ¢asti Starého Brna, u né&jz 1ze bezpetné
predpokladat politické i obchodni kontakty s jinymi mocensky-
mi centry, a tedy i napojeni na dalkové trasy.

LITERATURA A PRAMENY

Bldahova, M.—Frolik, J—Profantova, N., 1999: Velké d&jiny zemi
koruny ceské. Svazek 1. do roku 1197. Praha — Litomysl.
CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae [-XV. A.
Boczek—J. Chytil-P. v. Chlumecky— V. Brandl-B. Bretholz
edd. Olomucii — Brunae/Briinn 1836—-1903.

Cejnkova, D., 1992: Archeologicky vyzkum ve starobrnénském
klasterfe. In: Forum brunense 1992, Brno, 11-20.

Cejnkovd, D.—Loskotova, I., 1993: Archeologické vyzkumy na
Starém Brné, Brno v minulosti a dnes 11, 23-28.

Dolezel, J., 2000: K méstskému ziizeni na stfedovékém Brnén-

SUPPLEMENTUM 2

191



ARCHEOLOGIE DOBY HRADISTNI V CESKE A SLOVENSKE REPUBLICE

192

sku do roku 1411. In: Mediaevalia archaeologica 2, Praha —
Brno, 159-259.

Dostal, B.,1966: Slovanské pohfebisté ze stiedni doby hradiStni
na Morav¢. Praha.

Holub et al., 2003: Holub, P—Kovacik, P.—Merta, D.—Peska,
M.—Zapletalova, D.—Zlbek, A., 2003: Predbézné vysledky
zachrannych archeologickych vyzkumt v Brné v roce 2002.
In: Prehled vyzkumi 44, Brno, 101-121.

— 2004: Holub, P—Kolarik, V..Merta, D.—Peska, M.—Zapleta-
lova, D.—Zubek, A., 2004: Ptedbézné vysledky zachrannych
archeologickych vyzkumi v Brné v roce 2003. In: Prehled
vyzkumt 45, Brno, 39-95.

— 2005: Holub, P—Kolarik, V..Merta, D.—Peska, M.—Zapleta-
lova, D.—Zubek, A., 2005: Ptredbézné vysledky zachrannych
archeologickych vyzkumt v Brn¢ v roce 2004. In: Prehled
vyzkumt 46, Brno, 111-169.

Hruby, V., 1955: Staré Mésto, velkomoravské pohiebiSté¢ na
Valéch. Praha.

— 1961 Staroslovanské Brno, Brno v minulosti a dnes 3, 130—
148.

Chorvatova, H., 2004: K relativnej chronologii pohrebiska Sta-
ré Mésto v polohe Na Valach, Acta historica Neosoliensia
7, 199-236.

Jelinkova, D. 1990: K chronologii sidlistnich nalezt s kerami-
kou prazského typu na Moraveé. In: Pravéké a slovanské
osidleni Moravy, Brno, 251-287.

Jordankova, H—Loskotovd, I.., 2006: K predloka¢nimu osidleni
Brna, AH 31, 119-130.

Loskotova, 1.—Prochdzka, R.., 1997: Keramik von Brno (Briinn)
des 12./13. Jahrhunderts, Pravék NR 6, 1996, 199-228.
Kos, P.2005: Brno (k. . Styfice, okr. Brno-mé&sto). In: Piehled

vyzkumt 46, Brno, 279.

Kovacik, P, 1998: Brno — kabelovod Videnska. Nalezova zpra-
va v archivu Archaia Brno o. p. s. ¢.j. 12/98.

Machacek, J., 1995: Keramika stfedodunajské kulturni tradi-
ce. Prispévek k diskusi o terminologii raného stfedoveku,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity E40,
61-67.

Maly, K—~Zapletalova,D., v tisku: Zelezatska kovovyroba v pra-
vobiezni ¢asti Starého Brna, Archaeologia technica 18. Vro-
ceni???

Matéjickova, A., 1999: Brno 1999 —konvent milosrdnych bratfi.
Nalezova zprava v archivu Ustavu archeologické pamatko-
vé péce Brno ¢.j. 213/99.

—2000: Brno (k. 1. Styfice, okr. Brno — mésto). In: Piehled
vyzkumii 41 (1999), Brno, 153.

Merta, D.—Kovdcik, P—Peska, M.—Prochazka, R.—Sadilek, J.,
2001: Piedbézné vysledky zachrannych archeologickych
vyzkumtt v Brné v roce 2000. In: Pfehled vyzkumu 42,
Brno, 75-107.

Merinsky, Z—Unger, J., 1990: Velkomoravské kostrové pohie-
bisté u Morktivek (okr. Bfeclav). In: Pravéké a slovanské
osidleni Moravy, 360—401. Brno.

Novotny, B., 1973: Slovanské osidleni a hroby z pozdni doby
hradistni na Starém Brn¢ (okr. Brno). In: Pfehled vyzkumi
1972, Brno, 66—67.

Polanka, P— Sedlackova, L. —Zitbek, A., 2006: Brno — Videnska
15 (integrovany dim). Nalezova zprava v archivu Archaia
Brno o. p. s. €. j. 35/06.

SUPPLEMENTUM 2

Prochazka, R., 2000: Zrod stfedovékého mésta na prikladu Brna
(k otazce odrazu spolecenské zmény v archeologickych pra-
menech). In: Mediaevalia archaeologica 2, Praha — Brno,
7-158.

Sadilek, J., 2001: Brno — Nemocnice Milosrdnych bratii, pie-
lozky inzenyrskych siti. Nalezova zprava v archivu Archaia
Brno o. p. s. ¢.j. 01/01.

Sejbal, J., 1983: Brnénska minulost v nalezech minci do zacat-
ku husitskych vélek. In: Brno mezi mésty stfedni Evropy,
Brno, 191-200.

Skutil, J., 1938a: Slovansky hieblovity nastroj z jeleniho parohu
z nalezd v Brn¢, Sbornik velehradsky 9, 36-38.

— 1938b: Ein slawisches Hirschhorngerdt aus Mahren, Ger-
mania XXII, 51-52.

— 1946-1947: Moravské prehistorické vykopy a ndlezy Odde-
leni moravského pravéku Zemského muzea 1937-1945,
Casopis Zemského muzea v Brné XXXIII, 45-133.

Stania, C., 1994: Die Entwicklung der Keramik vom 8. bis zur
Mitte des 11. Jahrhunderts in Mittelméahren. In: Stafa, C.
(ed.): Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum
11. Jahrhundert. Internationale Tagungen in MikulCice I
Brno, 265-286.

— 1998: Die frithmittelalterliche Graphittonkeramik in Mit-
telméhren. In: Frithmittelalterliche Graphittonkeramik
in Mitteleuropa — Naturwissenschaftliche Keramikunter-
suchungen. Internationale Tagungen in Mikul¢ice IV, Brno,
87-125.

Urbankova, K.—Zapletalova, D., 2003: Polni ulice — pred-
chidkyné cisatské silnice? Pribéh tzv. mikulovské, resp.
videnskeé cesty pravobiezim Starého Brna, Brno v minulosti
a dnes 17, 79-96.

Ungermann, S., 2005: Zensky $perk stardiho velkomoravského
horizontu, Archeologické rozhledy 57, 707—749.

— 2006: Tzv. predkéttlassky horizont a pocatky velkomorav-
ského kostrového pohibivani, AH 31, 351-369.

Valoch, K., 1975: Paleoliticka stanice v Konévové ulici v Brné,
Archeologické rozhledy 27, 3—17.

Vargova, L., nedat.: Lékatsko-antropologicka analyza kosternich
pozustatkl z archeologického vyzkumu v Brné — Nemocni-
ce Milosrdnych bratii (¢. akce A70/2002). Rukopis posudku
v archivu Archaia Brno o. p. s. (deponovan spolu s terénni
dokumentaci).

Zapletalova, D., 1999: Brno, Milosrdni bratii. Nalezova zprava
v archivu Archaia Brno o. p. s. €. j. 05/99.

— 2001: Slovanské osidleni na izemi mésta Brna do 10. stoleti.
Rukopis diplomové prace ulozené na UAM FF MU Brno.

— 2003a: Brno, Kamenna 55. Nalezova zprava v archivu
Archaia Brno o. p. s. €. j. 17/03.

— 2003b: Svételna signalizace — ulice Videnska, Vinohrady
a Vojtova. Nalezova zprava v archivu Archaia Brno o. p. s.
¢.j. 25/04.

— 2005a: Brno, Nemocnice Milosrdnych bratii, Pavilon akut-
ni mediciny — 1. etapa. Néalezova zprava v archivu Archaia
Brno o. p. s. €. j. 01/06.

— 2005b: Brno, Nemocnice Milosrdnych bratfi, Pavilon akut-
ni mediciny — 2. etapa. Nalezova zprava v archivu Archaia
Brno o. p. s. €. j. 46/05.

Zapletalova, D.—Peska, M., 2005: Nové poznatky ke starobr-
nénskému kostelu sv. Prokopa a jeho okoli, Brno v minulos-



CLANEK CLANEK CLANEK

ti a dnes 18, 529-555.

Zatloukal, R., 1991: Brno, Videniska — parc. ¢. 640/8, B 0040.
Nalezova zprava v archivu Archaia Brno o. p. s. bez €. j.

— 2000: Brno (k. 0. Star¢ Brno, okr. Brno-mésto). In: Prehled
vyzkumu 41 (1999), Brno, 152—153.

DANA ZAPLETALOVA, Archaia Brno o. p. s., Ceskd 156/6,
CZ-602 00 Brno, dzapletalova@archaiabrno.cz

Zkratky: ¢. = ¢islo, €. j. = ¢islo jednaci, inv. ¢. = inventarni
¢islo, pfir. ¢. = prirlistkové Cislo, k. 0. = katastrélni uzemi, k. =
kontext, s. j. = stratigraficka jednotka, ssj. = svazek stratigrafick-
ych jednotek, obr. = obrazek, tab. = tabulka, srov. = srovnej;
MuMB = Muzeum mésta Brna, MZA = Moravsky zemsky ar-
chiv Brno, MZM = Moravské zemské muzeum Brno, UAM FF
MU = Ustav archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity., AH = Archaelogia historica

Poznamky

1 Studie byla ptipravena s podporou grantového projektu ,,Nerezidenéni
&asti rané stiedovékych centrélnich aglomeraci v Cechach a na
Moravé 2005%, GA CR reg. &. 404/05/2671. Za moznost zvefejnéni
nepublikovanych nélezti a informaci dékuji vedoucim vyzkumu P.
Kovacikovi (kabelovod Videnska 1998), A. Matgjickové (Milosrdni
bratii 1999) a A. Zubkovi (Videniska 15). Kresebnou dokumentaci
mladohradi$tnich nalezt provedli M. Vokac¢ a P. Vesela, grafické
zpracovani L. Sedlackova. Stiedohradistni nalezy budou publikovany
na jiném misté.

2 Ke stiedohradistni fazi osidleni 1ze spolehlivé prifadit keramické

fragmenty inv. €. 75 976, 75 985, 75 987-988, 75 995-999 a 76 013,

z atypickych fragmentt snad jesté inv. ¢. 76 018-019, 76 021-76 025

(vesmés dna nadob); inv. €. 75 986 a 76 014 jsou pravéké, zbytek

nalezl patii jednoznaéné k mladohradistni fazi.

H 800, 801, 802, 821, 822, 823, 824, 825

4 H 820 = pozustatky dvou déti ve vykopu s. j. 706, tlomek spankové
kosti v zasypu s. j. 1138 mladohradistni jamy s. j. 767, lebka s. j. 1140
v zasypu mladohradiStniho zlabku s. j. 752; 2. kréni obratel ze s. j.
1121; ulna ze s. j. 1136.

5 Osteologicka kolekce z tohoto vyzkumu obsahovala kosterni
pozistatky celkem 14 osob, a to 7 déti véetné kategorie infans I, 2
mladistvych a 3 dospélych jedinct; pozistatky 2 jedinct nejsou dosud
uréeny, nebot’ byly nalezeny az dodate¢né po zpracovani posudku
mezi zpracovavanymi zvifecimi kostmi. Pohtbeni byli veelku zdravi,
resp. netrpéli az na vyjimky chorobami, které zanechavaji zmény na
kostech (Vargova nedat.).

6 zejménas.j. 535/160, 539/161, 555/122, 559/115, 562/118, 563/117,
746/1115, 747,770 a 769/1116, 748/1117, 751/1119 a 1120, 752/1121,
767 a 768/1135 s ockou 1138 (vykopy/vyplng).

7 s.j.538, vypliis. j. 162

8  ssj. 002 = vypalené stény s. j. 115, vyplné s. j. 116-121,s.j. 122 =
presné nestratifikované nalezy z této pece, vykop s. j. 501.

9 8. 003 =vypli s. j. 107, vykop s. j. 505; ssj. 004 = vypli s. j. 124,
vykop s. j. 506; ssj. 014 = vypln s. j. 137, vykop s. j. 516 s vodoro-
vnym dnem, jenZz patrné porusoval mladohradi$tni kulturni vrstvu.
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Obr. 1: Pravobiezi Svratky na Starém Brn¢. Poloha jednotlivych lokalit: 1. Brno — Polni (Vojtova/Grmelova ulice); 2. pfedpoklada-
na poloha kostela sv. Vaclava; 3. kabelovod Videnska (3a poloha mladohradistni pece, 3b nalez lidskych kosti); 4. sondaz K. Valo-

vvvvvvv

nych bratfi; 7. zkoumana plocha z vyzkumi Nemocnice Milosrdnych bratii, Pavilon akutni mediciny, 1. a 2. etapa; 8. Videnska 15.
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Obr. 2: Mladohradistni keramika ze sbérii na lokalité Brno — Polni (Vojtova/Grmelova ulice). Cerng — tuhova keramika, bile —
netuhova keramika (plati pro vSechny obrazky).
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Obr. 3: Nekeramické nalezy z lokality Brno — Polni (Vojtova/Grmelova ulice).

196 | SUPPLEMENTUM 2



CLANEK CLANEK CLANEK

Obr. 4: Keramika ze sondaze K. Valocha zr. 1972.
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Obr. 5: Vyzkum A61/04, Videnska 15: 1-4 s.j. 120, 5-11 s.j. 121, 12-13 s. j. 119 (zasypy pece 002), 14—15 s. j. 103 (kulturni
vrstva), 16 s.j. 124.
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Obr. 6: Vyzkum A61/04, Videnska 15: 1-20 s. j. 122 (nestratifikované nalezy z pece 005).
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Obr. 8: Vyzkum A70/02, Nemocnice Milosrdnych bratii: 1-22 s. j. 162 (zasyp obilnice), 23 s. j. 160.
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Obr. 9: Vyzkum A70/02, Nemocnice Milosrdnych bratii: 1-14 s. j. 1116, 15 s.j. 102, 16 s. j. 117, 17-18 s. j. 1115; 13—16 druhotné
ulozena stiedohradistni keramika.
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Obr. 10: Vyzkum A70/02, Nemocnice Milosrdnych bratfi: 1-17 s. j. 1117.
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Obr. 11: Vyzkum A70/02, Nemocnice Milosrdnych bratfi: 1-7 s. j. 1121, 8-13, s.j. 1136, 14-17 s. j. 161.

204 | SUPPLEMENTUM 2



CLANEK CLANEK CLANEK

F :
| | o | ‘:".".T_WJ.,; l
J 5
|
— | | | | /
[ | . | ! i .
] [ | |
1 I{ |
) s —
II | - z

B il |
ol

-
6 7
s T 1 r —,
{ "\x | | |} \ !:'g‘ ,.f'.
M .l:.-'”; } !
., \| r / i
.;. .;_.- I ! I,h‘-.h f II.-' = = ] .II
A —— g o i o)
™
e 4
[ i
1 ."':""r 1 1
| 4‘-\' . r_ = : ) !
i N L {,p Y | :
LT i ||
Y ™S | y (S l =’
: | - :,1; % kY III T _|.. \ ¥ x‘kq‘_\ ¥ Y
vy i~ I" — I
" | e !I | — 15 el [
i J ﬂ.i .!..‘ |- T 14
4 i —
N — S =X =
— = =, || A e
r = ';.',.' } = ;_l’JI ) ; a— e _I ! I-\. _’./‘,’
" -'I' —
LN h 727 19 )| = —— ]
17 L — 0

Obr. 12: Vyzkum A98/03, kabelovod Videniska, 1—4 zasyp pece s. j. 101, 5-6's. j. 109, 7 s. j. 104 (méné¢ prukazné situace).
Vyzkum A31/05, Nemocnice Milosrdnych bratfi — 2. etapa, 8—10 s. j. 106 (zasyp obilnice), 11 s. j. 113 (druhotné ulozena).
Vyzkum A154/97, jizni kiidlo konventu milosrdnych bratii, 12, 19 s. j. 132 (mladohradiStni kulturni vrstva), 13 s. j. 101 (druhotna
poloha), 14, 17, 21 s. j. 130 (mladohradistni kulturni vrstva), 15 s. j. 153 (mladohradistni kulturni vrstva), 16 s. j. 107 (zasyp roz-
sahlého vykopu), 18 s. j. 106 (vrstva nad s. j. 107), 20 s. j. 112 (mladohradistni kulturni vrstva).
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