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PREDMLUVA

Tato monografie je dilem autorského kolektivu tvofeného uciteli katedry
obchodniho prava Pravnické fakulty MU a jejich doktorandy. Predstavuje
vysledek jednoletého projektu specifického vyzkumu. Jeho obsah je pro Cte-
nafe zachycen v anglickém resumé v zavéru spisu, ptipadné bude ales-
pon orientacné ziejmy z prehledu kapitol. V pfedmluvé se proto zaméfim
na ty informace, které ¢tenaf z uvedenych zdroja neziska.

Oficialne deklarovanym cilem podpory projekta specifického vyzkumu
je ,,posilenf samostatné tvaréi ¢innosti studentd v oblasti vizkumu a vyvoje
sméfujici k intenzivnimu zapojenf studentt do problematiky fesené zejména
v ramci tymové vyzkumné a vyvojové ¢innosti na fakultach®. 1 pfes pro-
jektovy newspeak je ziejmé, o¢ v téchto projektech jde (nebo ma jit): naucit
studenty védecké praci v tymech tvofenych spolecné s uciteli a zapojit
je do katedrového vyzkumu.

V oblasti pravnich véd je obvyklé, ze monografie pise jeden autor. Dva
autofi jsou jiz vyjimkou a publikace o vice autorech — pokud nejde o kon-
feren¢ni sborniky z pragmatickych davodu servirované vefejnosti jako
veédecké monografie — jsou ojedin¢lé. Je to dano piirozené mensi potiebou
prace v kolektivu — nebadame v laboratofich a nedélame testy ¢i vyzkum
v terénu, coz jsou aktivity, které nutné vyzaduji zapojeni vétstho poctu osob.
Tato publikace ovsem neni, resp. urcit¢ nema byt, pouhym souhrnem
samostatné zpracovanych pasazi slepenych dohromady oslimi mustky. Dilo
nevznikalo jednoduse a mezi autory probéhla a vlastné stale probiha rada
kontinudlnich diskusi. Nékteré byly vedeny neformalne, v mensim kruhu
(napf. v ramci konzultaci studentt), jiné na vétsich tymovych poradach
a organizovanych katedrovych zasedanich.

Zasadni otazku predstavovalo jiz samotné pojeti obchodnich podminek.
Piistupy se rozchazeji podle toho, zda obchodni podminky chapeme v tra-
di¢cnim formalnim pojeti, nebo materialné. V prvém pifpadé obchodni
podminky pojimame (zjednodusen¢ feceno) jako externi text, na ktery
hlavni smlouva odkazuje. V materialnim pojeti (inspirovaném zahrani¢nimi
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pravonimi dpravami) rozhoduje vécny obsah podminky, zptisob negociace
¢ijejf ,,standardnost® — za obchodni podminku tak lze po pfislusném mate-
rialnim testu oznacit 1 pasaz z hlavni smlouvy.

Autofi se ani po delSich diskusich neodklonili od u nés tradi¢niho formal-
nfho pojeti, pficemz davody plausibilné shrnuje uvodni kapitola. Cile sle-
dované materidlnim pojetim obchodnich podminek navrhuji autofi hledat
v pravni Gpravé adheznich smluv (t¢m je ostatné vénovina samostatna
pozornost v ramci ¢asti o inkorporaci), nikoliv v samotné Gpraveé obchod-
nich podminek.

Materialni pojeti je ovSem brano v potaz jako mozna alternativa, takze cte-
nar se s (at’ jiz pfimou nebo zprostiedkovanou) reflexi téchto koncepc-
nich diskusf setka i v dal$im textu — napf. u adheznich smluv, interpretace
obchodnich podminek, analyze z pohledu /Jaw & economrics, u zmény obchod-
nich podminek aj.

Dalsi diskuse se tykaly inkorporace obchodnich podminek, kde se jiz autofi
zcela neshodli. Jadrem sport byl rozdilny nahled na ustanoveni § 1751
odst. 3 obcanského zakoniku, ktery ve vztazich mezi podnikateli navzajem
pfipousti inkorporaci pouhym odkazem bez dalsich podminek. Cast autord
vychazi z toho, ze klicovym kritériem tu ma byt znamost obchodnich pod-
minek (prvn{ odstavec § 1751 odst. 1 obc¢anského zakoniku), at’ jiz kogni-
tivni nebo presumovani, a tfeti odstavec § 1751 je spise nadbytecny (a nema
tedy valného smyslu rozebirat napf. autorstvi podminek dle odst. 3 ¢i souvi-
sejici atributy). Jiné mozné pojetf povazuje inkorporaci dle tfettho odstavce
za dostatecny duvod pro vytvofeni samostatné kategorie obchodnich pod-
minek a zkouma je potom podle klicového kritéria — ptivodu.

Tak bychom mohli pokracovat... Zdaleka tedy neplati, ze publikace vyjad-
fuje nazor celého kolektivu — z tohoto duvodu je také fada zavéra formu-
lovana alternativné s moznosti jiného zavéru. Kazdy autor odpovida za své
vlastni pasaze, a pfipadna citace by tedy vzdy méla zacinat uvedenim autora
¢i autort citované ¢asti (coz ma byt ovSem samozfejmosti obecn¢).
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Autofi zlstali vérni oborovému zameéfeni katedry obchodniho prava
a — az na vyjimky — se nevénuji spotfebitelskému pravu. Koncentruji
se na obchodn{ podminky sjednavané v rezimu B2B ¢i pfipadné ve vztazich
mezi podnikateli a vefejnopravnimi korporacemi.

Publikace vychazi z pravniho stavu k ffjnu 2016, na eventualni legislativni
zmény ¢i judikaturu jiz mohli autofi reagovat pouze omezen¢ v ramci zave-
re¢nych korektur.

V pfedmluvé nemuze chybét podékovani Mgr. Monice Pifkazské, kterd
krom toho, ze je spoluautorkou publikace, méela nelehky tkol koordinovat
prace autorského kolektivu slozeného z vyhranénych osobnosti. Bez jeji
vytrvalé koncepcni a redakén{ prace a diplomatického taktu by tato publi-
kace vibec nevznikla.

Podékovani rovnéz nalezi studentkdm doktorského studijniho programu
Zuzané Filipové, Katefiné Augustinové a Katefiné Chovancové, a dale stu-
dentce Kristyné Blahové, které pomahaly v zavérecnych fazich prace s for-
malni dpravou dokumentu a zaroven byly prvnimi ¢tenafi dila s ¢asto pod-
nétnymi vécnymi pripominkami.

Za autorsky kolektiv
Joset Kotasek
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ze dne 23. 7. 2014 o elektronické identifikaci a sluzbach
vytvafejicich duveru pro elektronické transakce
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a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich

a o zméné nekterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist
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zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahich, ve znéni pozdéjsich
predpist‘

zakon o elektronickém podpisu
zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a o zmeéné nckterych dalsich zakonu (zakon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o elektronickych komunikacich, ZEK

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéne nekterych souvisejicich zakont (zakon
o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich

predpist

zakon o elektronickych ukonech

zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdé¢jsich

predpist
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zakon o nékterych sluZbach informacni spole¢nosti, ZSIS
zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbich informacni
spolecnosti a o zméné nékterych zakont (zakon
o nékterych sluzbach informacnf spolecnosti), ve znéni
pozdéjsich predpisu

zakon o ochrané hospodaiské soutéze, ZOHS
zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze a o zméné nekterych zakonu (zakon o ochrane
hospodatské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist

zakon o ochrané spotiebitele, ZOS
zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisa

zakon o platebnim styku, ZPS
zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znénf
pozdéjsich predpist

zakon o podnikani na kapitalovém trhu, ZPKT
zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon o pojiStovnictvi
zakon ¢. 277/2009 Sb., o pojist’ovnictvi, ve znéni
pozdejsich predpisa

zakon o postovnich sluzbach, ZPostSl1
zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich a o zméné
nekterych zakonua (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zakon o rozhod¢im fizeni

zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezt, ve znéni pozdéjsich predpist



Seznam zkratek

zakon o stavebnim spofeni zakon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim
spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni a o doplnéni

zakona Ceské narodni radyvé. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni zakona Ceské narodni rady
¢. 35/1993 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist
zakon o vefejném zdravotnim pojisténi
zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a 0 zmeéné a doplneéni nekterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdejsich predpist
zakon o vnitrozemské plavbé
zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpist
zakon o VSeobecné zdravotni pojist’ovné
zakon ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovne
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon o vyznamné trzni sile, ZVTS
zakon ¢. 395/2009 Sb., o vjznamné trzni sile pfi prodeji
zemeédélskych a potravinafskych produkti a jejim zneuziti,
ve znéni pozdéjsich piedpist
Z0O0U zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji
a o zméneé nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist






1 POJEM A FUNKCE OBCHODNICH
PODMINEK

1.1 Pravni pojeti obchodnich podminek

Obchodni podminky se v nasem pravu tradi¢ne chapaly jako nepfima smluvni
ujednani, kterd se stanou soucasti smlouvy v okamziku, kdy s tim ob¢ strany
projevi souhlas.! Tyto obchodni podminky nebyly typicky obsazeny ve vlast-
nim textu smlouvy, ale mimo néj. Tradi¢né platf zasada, Zze odchylna ujednani
ve smlouvé maji pred znénim obchodnich podminek pfednost.” Prakticka
zkuSenost 1 intuice totiz napovidaji, Ze skutecna vule stran se projevi prav-
dépodobnéji a pfesnéji pii individualizovaném smluvnim vyjednavani nezli
pii akceptaci pfedem pfipraveného textu, kterému strany nezifdka nevénuji
patficnou pozornost, pokud jej vibec ¢tou. Preference individualné vyjed-
nanych podminek pfed podminkami standardnimi je rovnéz mj. projevem
zasady autonomie vule.

Pod vlivem pfedevsim némeckého prava se ovéem muze Sifit i expanzivni

a extenzivni pojetf obchodnich podminek jakozto veskerych smluvnich klau-

zuli obsahujicich podminky pfedem formulované® jednou ze stran s umys-

lem, Ze budou pouzity ve vice pfipadech; individualni vyjednavani o téchto
podminkdch se totiz nepfedpokladd.’

1 Srov. § 273 ObchZ. Kromé¢ homonymniho nazvu nemaji obchodni podminky nic spo-
le¢ného s podminkami (conditiones) ve smyslu § 548 OZ. V této ¢asti rozsifujeme tvahy
a zaveéry obsazené v ¢lanku BEJCEK, Josef. N¢kterd tskali racionality obchodnich pod-
minek. Pravni rozhledy. 2015, roc. 23, ¢. 18, s. 611-621.

2 §1751 OZ véta druha, § 273 odst. 2 ObchZ.

3 Pritom se ujala interpretace, ze podfazeni pod pojem vseobecnych obchodnich pod-
minek podle rakouského AGB nenf na zavadu, pokud se piislusna pfedem pfiprave-
na klauzule ulozi jen v myslenkach, tedy bez materializace. Neni tedy dilezity projev,
ale samotny akt formulace podminek pfedem s cilem vicenasobného pouziti. Srowv.
MAIR, Simon. Zum Kriterium der Vorformulierung von Klauseln bei AGB. Zivilrecht
aktnell. 2008, Jg. 5, H. 18, s. 343 a nasl. Obchodni podminky s ucelem vicendsobné-
ho pouziti mohou byt tedy uloZeny i jen v hlavé pouzivatele. Srov. BGHZ 141, 108;
BGH NJW 1988, 410; 2001, 2635 — PETERSEN, Jens. Die Einbezichung Allgemeiner
Geschiftsbedingungen. JURA — Juristische Ansbildung. 2010, Jg. 32, H. 9, s. 668.

4 Na pfedem formulovanou klauzuli potvrzujici, ze podminky byly s klientem sjednany in-

dividudlne, se predkladatel obchodnich podminek samoziejmée odvolavat nemtize. Srov.
t¢z némecky judikat BGH NJW 77, 624.
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Takto (materialn¢) pojaté obchodni podminky nemuseji byt dokonce ani
pisemné a nemuseji byt obsazeny ani mimo text vlastnf smlouvy, ale mohou
byt 1 jeji pfimou soucasti — tedy bez odkazu na né. Svij charakter neztra-
cejf ani pfi ustni (resp. jiné nez pisemné) formé smlouvy.’ Ma prosté stacit,
ze takové podminky existuji (pro tfi a vice zamyslend pouziti®). Divodem
ma byt ochrana autonomie vile a ochrana skute¢né volby smluvniho obsahu
adresatem obchodnich podminek. Jednostranna pievaha partnera predkla-
dajictho vseobecné obchodni podminky by jejich prostfednictvim neméla
byt zneuzita.

Némecka tradice dpravy vseobecnych obchodnich podminek (nejdiive
ve zvlastnim zdkoné — AGBG a po reformé némeckého zavazkového prava
k 1. 1. 2002 v ustanoveni § 305 a nasl. némeckého BGB) a s nf spojené
judikatury a komentarové literatury je tctyhodnd a pomérné konzistentni
a obsahuje velky intelektualni potencial spojeny s odpovidajici ,,gravitacni
silou®. Je vsak nutno rozumét ji v kontextu, a nikoliv izolované, jakozto
néjaké obecné teorii vSeobecnych obchodnich podminek.* Némecké sou-
kromé pravo neobsahuje na rozdil od prava ceského obecnou upravu
ochrany slabsi strany” a upravu smluv uzaviranych adheznim zptsobem."

Obdobnych cilt jako nase uprava téchto otazek dosahuje némecké pravo
za cenu znacné pojmové expanze tzv. vseobecnych obchodnich podmi-
nek. Mechanické pfeneseni tamnich judikatornich zavera a komentatovych

5 Srov. KUMPEL, Siegftied. Bank- und Kapitalmarktrecht. 3. neu bearb. und wesentlich erw.
Aufl. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004, s. 23.

6 Srov. STEINBORN, Dominic. In: HARTENSTEIN, Olaf, REUSCHLE, Fabian
(Hrsg.). Handbuch des Fachamwalts Transport- und Speditionsrecht. 2. Aufl., Kéln: Wolters
Kluwer, 2012, s. 370, pozn. 25; KUMPEL, op. cit., s. 23, pozn. 3: BGH WM 1984, 1610,
1611; WM 1981, 944,946; NW 1981.

7 Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbedingungen z roku 1976
(BGBL. IS. 3317, ucinny od 1. 4. 1977).

8V Rakouskn se kriticky konstatuje, ze se vyvinula praxe posuzovat némeckon ziakonnou
definici obchodnich podminek, jako by to byl rakousky zakon, ktery se vsak zakonné
definici zamérné vyhnul. Rakouska judikatura odkazuje na némeckou zikonnou definici
doslova, aniz by dolozila jeji pavod a vzbuzuje tak dojem, Ze osoba pouzivajici pravo
ma co do c¢inéni se soudcovskou vlastni tvofivosti. Dojem ziskany ze srovnani, ze za-
hrani¢ni norma je lepsi nez odpovidajici norma vlastni, nemuze vést k popfeni plat-
nosti normy vlastni. Srov. KELLNER, Markus. Zur Abgrenzung zwischen allgemeinen
Geschiftsbedingungen und ausgehandelten Vertrigen. BankArchiv — OBA. 2015, Jg. 63,
H. 7, s. 475 a nasl. a dalsi literatura tam citovana.

9 Srow. § 433 OZ.

10 Srov. § 1798 a nasl. OZ.
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doporuéeni do nagich pomért mtize byt proto zavadéjici. Ceska doktrina
i judikatura se dosud drzela onoho uzstho (formalniho) pojeti; budouci
posun samoziejmé nelze vyloucit. Bylo by vsak velmi kontroverzni, pokud
by se ceska judikatura méla piiklonit k némeckym testim a defini¢nim kri-
térifm ptipustnosti obchodnich podminek vyvijenym po desetileti a zaloze-
nym predevsim na zdkonné definici obchodnich podminek, ktera byla dlou-
hodobé rozvijena judikaturou. Dtvod, ze je némecka judikatura podrobna
a propracovana v kontextu s tamni Upravou, neni samozfejmé dostatecny
pro recepci do nasich pomért utvatenych jinou pozitivai upravou a jinou
tradici pojimani obchodnich podminek."

Vyskytuji se nazory, ze neni nutné hledat obchodni podminky tradicionalis-
ticky vzdy v néjakém standardné separatnim dokumentu odlisném od textu
,wvlastnl smlouvy“."* Obchodni podminky (szandard terms) maji podle nich byt
totiz jakékoliv nikoliv individualné dojednané soucasti smluv, které mohou
byt jevove skryty jako soucast individualné dojednané smlouvy, pokud
se urcité ,,bloky* takto sestavenych smluv ocitly fakticky mimo kontrakta¢ni
dispozici druhé strany, protoze slo o predpiipravené a opakovane pouzivané
klauzule bez ohledu na svoje umisténi. Obchodni podminky jsou podle nich
pfedem pfipravena a pfi kontraktaci opakované pouzitelna nepiima ujednani
bez ohledu na svoje fyzické umisténi mimo ,,télo smlouvy*.

Tradicni pojeti obchodnich podminek samoziejmé vychazelo z pfedpo-
kladu, Ze tyto podminky byly obsazeny pouze na listinach mimo text vlastni
smlouvy. To je sice stale bézné, ale obchodn{ podminky se stile castéji vysky-
tuji i v elektronickych databazich, a to nejen ve spotfebitelskych smlou-
vach, ale 1 ve smlouvach mezi podnikateli. Obchodni podminky mohou
byt podle citované¢ho nazoru téz fyzicky soucasti textu (,,téla”) pisemné
smlouvy, aniz tim ztrati sv{j charakter. Status obchodnich podminek je pry

11 Uprava v némeckém BGB (§ 305-310) upravuje kromé definice vieobecnjch obchod-
nich podminek také predpoklady, za nichz se tyto podminky stanou soucasti smlouvy
(inkorporace), zakaz piekvapivych klauzuli, seznam klauzuli zakdzanych podminene
(podléhajicich hodnocent) a klauzuli zakazanych per se.

12 Upozoriuji na to PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jif,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky {zlkﬂﬂlzé Komentdr. Svazek 1V, (§ 1721
az 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70; opacny ,,formalni pifstup autofi této casti
komentafe povazuji za ,,velmi nespravny*. Spravnosti tohoto kategorického konstatova-
nf si nejsme jisti.
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proto — podle posledné citovaného nazoru — nutno hodnotit materialné,
a nikoliv formalné. Ustanoveni zakona o obchodnich podminkach se vzta-
huji event. i na ¢asti tzv. ,,vlastnich smluv*, jejichz rezim se tudiz musi zkou-
mat diferencované v ptipadg, ze cey jejich obsah se mezi stranami nesjednal
individualné. Pro uplatnéni platné tuzemské tpravy obchodnich podminek
by tedy ani klasicka pisemna podoba a ani fyzické oddéleni obchodnich pod-
minek od textu vlastni smlouvy nemély byt nezbytné. Odraz némecké dok-
triny a judikatury v tomto pfistupu je zfejmy.

Domnfvame se, ze zatimco prvni zavér je evidentnf (obchodni podminky jsou
bézne k dispozici elektronicky), druhé konstatovan{ vyplyva spise z nedoro-
zuméni. Zasady UNIDROIT (¢l. 2.19),” jimiz se obcansky zakonik inspi-
ruje, hovoii o uzavirani smlouvy za standardnich podminek (Contracting under
standard terms; Vertragsabschinf§ mit allgemeinen Geschdftsbedingungen; Clauses-tpes).

Rozhodujici je 1 podle komentate UNIDROIT, aby tyto podminky byly
pro bézné a opakované pouziti stanoveny pfedem (nejde tedy v pravém
slova smyslu o ,,vzor®, ale o povinny ,,standard*; pozn. aut.) a aby je jejich
predkladatel pouzival bez jednani s druhou stranou. To vSak odpovida spise
ptedpokladim pro pouziti Upravy tzv. adheznich smluv podle ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ.

Tzv. ,,vzorové podminky* obsazené ,,ve smlouvé samé® si lze pfedstavit jako
né¢jak graficky oddélenou soucast textu (,,téla”) smlouvy nebo jeji piilohu,
ale sotva jako nevyjednané (tedy tzv. standardni) podminky volné a nero-
zeznatelné rozptylené ve smluvnim textu mezi podminkami individualné
projednanymi.

Prvni identifikovatelna skupina se tradicné nazyva ,,obchodni podminky*

(standard contract terms, allgemeine Geschdftsbedingungen atp.); druhy piipad zdklad-

nich (1) individualné nevyjednanych podminek se v nasich pomeérech posoudi

podle tpravy smluv uzaviranych adheznim zptsobem.

13 Srov. [UNIDROIT)|. Zdsady mezindrodnich sminv. 1. vyd., Praha: CODEX Bohemia, 1997,
s. 63—64. V tomto komentafi se skutecné pie, ze pro ,,vzorové podminky* (¢esky termin
neni nejst’astnéjsi a v praxi se nepouziva — pozn. aut.) neni rozhodujici ani jejich forma,
napf. zda jsou ve zvlastnim dokumentu nebo ve smlouve samé; byly-li vytistény pfedem
nebo jsou-li pouze zaznamenany v pocitaci atd.; ani kdo je pfipravil, ani jejich rozsah.
Ve verzi UNIDROIT PRINCIPLES 2010 se (ani po piecislovani na bod 2.1.19) nic ne-

meéni, véetné konstatovani, ze implicitni vélenéni standardnich obchodnich podminek lze
pfipustit jen v pfipade, ze existuje pro tento ucel stranami stanovena praxe nebo zvyklost.
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Slovni spojeni ,,obchodni podminky* ma tedy vice vyznamu. Mize ozna-
covat mj. bud institucionalizovanou, formalizovanou a generalizovanou
podobu podminek dodavek, odbéru, sluzeb atp.,' nebo prosté dodaci ¢i jiné
obchodni (platebni, faktura¢ni, reklamacni aj.) podminky' sjednané (indivi-
dualné negociované) v konkrétnim piipade.

Pravné politickym i pozitivistickym argumentem proti umélému smésovani
a mateni pojmu (,,materialn{ a formalni* obchodni podminky), jejichz odde-
leni ma svij metodologicky a i prakticky vyznam, je Gprava tzv. vclefiovaci
dolozky v § 1799 OZ. Inkorporaé¢ni klauzule ma totiz smysl jen a pouze tehdy,
pokud ji strany pfijimaji jako obsah smlouvy a vnaseji do () ni néco, co neni
obsazeno pfimo v jejim ,,téle”. Obchodni podminky v tomto ,,zavedeném*
slova smyslu nemohou byt umistény jinde nez mimo vlastnf smlouvu. Pokud
se ve vlastni smlouve vyskytuji nékterd ujednani, kterd nebyla individualné
projednana a maji charakter ,,zakladnich podminek®, nemohla a nemusela
byt véleniovana zadnou inkorporacni klauzuli, protoze tvoif soucast vlastni
smlouvy, ktera se eventualn¢ bude posuzovat podle pravidel pro adhezni
kontraktaci.

Zakon rovnéz nevylucuje (tedy implicitné piipousti) pouziti obchodnich
podminek u smluv uzavienych ustné nebo konkludentné. Obchodni pod-
minky lze ovSem v takovém pfiipadé¢ sotva opravdu ,,pfipojit” k nabidce
v nikoliv verifikovatelné #valé podobé, ale je mozno je urcit jako soucast
smlouvy, pokud jsou stranam znamy. Fakt pfipojeni obchodnich podmi-
nek k nabidce (jejich vclenéni) nebo obeznimenost smluvniho partnera
s obchodnimi podminkami bude samozfejmé muset prokazat jejich navrho-
vatel. A protoze strana, ktera bude tvrdit, ze smlouva byla uzavfena v kon-
kludentné piijatém znéni urcitych obchodnich podminek, by to musela
dokazat, je moznost kombinace obsahu smlouvy z ustné individualne ujed-
naného obsahu a pisemné nezachycené vclenovaci dolozky v obchodnich
vztazich potencialné rizikovou zaleZitost, jakkoliv muze byt tato metoda
»operativni®, a tudiz prakticka.

W Standard (1) terms; Allgemeine (1) Geschdftsbedingungen.
15 Terms; Liefer-, Zablungs-, Reklamations. .. bedingungen.
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1.2 Druhy obchodnich podminek

Predchozi terminologické vymezen{ obchodnich podminek pfedznamenava
Gvahy o druzich obchodnich podminek. Siroké (materialni) pojeti obchod-
nich podminek zahrnuje jakékoliv sou¢asti smluv bez ohledu na jejich formu
a umisténi, které jedna strana pfedklada smluvnimu partnerovi s pfedpo-
kladem jejich vicenasobného pouziti, aniz je ochotna vyjednavat o zméné
téchto soucast.'

Dokonce i opakovani dispozitivni zakonné tpravy v obchodnich podmin-
kach, tedy deklaratorni prohlaseni o nécem, co by bez odchylné dohody stran
stejné platilo, se poklada za pfedem formulovany obsah smluvniho ujednani.

1.2.1 Tzv. ,vSeobecné* a tzv. ,,jiné* obchodni podminky

Termin ,,vSeobecné* obchodn{ podminky (vypracované odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi) dfive pouzival ObchZ k odliseni od tzv. ,,jinych*
obchodnich podminek; diferenciace byla neurcita a ponckud uméla, pro-
toze rezim obchodnich podminek na nf stejné zavisel, jen pokud slo o pfed-
poklad zndmosti podminek (u tzv. vseobecnych obchodnich podminek
se predpokladalo, Ze jsou stranam znamy), resp. o jejich skutecnou zna-
lost (u tzv. jinych podminek, které musely byt k oferté fyzicky ptilozeny)."”
Nic samoziejmé ani v rezimu ObchZ nebranilo pouzivat vedlejsi smluvni
ujednani, u nichz byly pfilozeny k oferté vSeobecné obchodni podminky,
resp. naopak nemusely byt pfilozeny tzv. obchodni podminky jiné, které
stranam byly znamy (typicky z pfedchozich smluvnich vztaht). Pokud neni
text takovych podminek ke smlouvé pfilozen, bude v souladu s pozadav-
kem poctivosti, ochrany dobré viry (a koneckonct i autonomie vile, ktera
se bez potiebnych informaci nemiize projevit), aby text takovych podminek
byl vseobecné piistupny nebo byl nékde vyhlasen.

16 Némecky zakonodarce védomé nechtél upravu obchodnich podminek pojmout jako
soucast ochrany slabsi strany. Srov. HABERSACK, Mathias. In: ULMER, Peter,
BRANDNER, Erich H., HENSEN, Hotst-Diether. AAGB Recht. 11. neu bearb. Aufl.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2011, s. 150-151. Ptesto se AGBG chépal jako ochra-
na proti jednostrannym smluvnim ujednanim a omezeni moznosti zneuziti soukromé
autonomie (srov. MAYRHOFER, Heinrich. Uberlegungen zum Recht der allgemeinen
Geschiftsbedingungen. Juristische Blatter. 1993, Jg. 115, H. 3, s. 174.), coZ jsou velmi po-
dobné ucely, byt’ vyjadiené jinymi slovy.

17 Srov. § 273 odst. 1 ObchZ.
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Obcansky zakonik s touto nejasnou diferenciaci obchodnich podminek
nespojuje pravni dusledky. Obchodni praxe a odborna kontrakta¢ni han-
tyrka ji vsak mohou zajistit pfezivani 1 v novych pravnich pomérech; navic
kdyz zakon sam bez zfejmého duvodu piivlastek ,,vSeobecné” u obchod-
nich podminek (snad nezamérné a ze setrvacnosti) pouziva, a¢ by i bez n¢ho
byl vyznam pojmu ,,obchodni podminky* a celé normy stejny.'®

Sporné oviem je, co se pod timto atributem vseobecnosti bude rozumét,
a zda toto oznaceni vibec bude pravné relevantni. Intuitivné patrné neo-
znacime za ,,v§eobecné takové obchodni podminky, které se pouziji pouze
pro jeden pfipad (pak by vlastné ani neslo o obchodni podminky, ale o pii-
mou soucast oné jediné smlouvy); opakovanost a zameér pouzivat obchodni
podminky i do budoucna na neurcity pocet ptipadu lze pokladat za ,,vsco-
becnost™ ¢i ,,standardnost™ obchodnich podminek. Za ,,vseobecné* se nebu-
dou povazovat individudlné sjednané podminky jen kvuli tomu, Zze se opa-
kovan¢ pouziji i v dalsich pfipadech (kvali dspofe ¢asu nebo z pohodlnosti
¢i proto, ze jsou prosté vhodné). Proto nebude na djmu srozumitelnosti,
ale naopak ji to zvysi, pokud budeme pouzivat jednoduse pojem ,,obchodni
podminky* (OP).

Obvyklé v obchodnich vztazich je koncipovat obchodni podminky pfedem,
ale je samozfejmé mozné ucinit soucasti smluv i obchodni podminky inkor-
porované po uzavien{ konkrétnich smluv. Bylo by v§ak mozna interpretacné
riskantni vypofadat se v takovém pfipadé u nc¢kterych nalezitosti s pfednosti
smluvnich ujednani (i téch dfivéjsich'’) pfed ustanovenim obchodnich pod-
minek podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ. Pokud by o této otazce nebyla
jasnda dohoda v dodatku o v¢lenéni obchodnich podminek do smlouvy,
informované velenéni obchodnich podminek ex post do jiz uzaviené smlouvy
by se muselo vykladat v celém rozsahu obchodnich podminek jako poz-
déjsi smluvni ujednani s prednosti pfed ujednanimi dfivéjsimi.*’ Bezpecnéjsi
by samoziejmé bylo aktualizovat staré smlouvy ve znéni pozdéjsich obchod-
nich podminek.

18 Srowv. § 1827 odst. 2 OZ. Blize k tomu srov. argumentaci v kapitole 2, pojednavajici o in-
korporaci obchodnich podminek a k vykladu § 1751 odst. 3 OZ.

19 Argumentem ,,obchodni podminky jsou sice pozd¢jsi nez smlouva, ale zdkon stanovi
pfednost smluvnich ujednani pred obchodnimi podminkami.*

20 Piipad tzv. teleologické redukce.
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1.2.2 Obchodni podminky podle zptisobu vzniku a dosahu

Obchodni podminky lze delit podle riznych hledisek. Tradicni je déleni

podle zpasobu vzniku a pasobnosti obchodnich podminek® na:

21

22
23
24

25

26

27
28

a) OP odbornych nebo zdjmovych organizaci (obchodni podminky
,,vzorové®, ¢i , kvalifikované®). Vypracovavaji je razna podnikatelska
sdruzeni oborova? nebo nadoborova®, a to tuzemska i mezinarod-
ni.** Pfi tom se mohou snadno dostat do rozporu se zikazem proti-
soutézni horizontaln{ koordinace soutéziteld.” Vétsinou se pfedpo-
klada jejich znamost a lze na né v obchodnich vztazich mezi podni-
kateli jen odkazat.** V jednostrannych obchodech (B2C) by obchodni
podminky mély byt pfipojeny k nabidce, nejsou-li stranam z difvéjska
znamy.”’ To plati i pro obchodni podminky smluv uzavienych bez
ucasti podnikatele, které obc¢ansky zakonik implicitné pfipousti.
Muze jit napf. o casto opakované smlouvy najemni nebo sponzorské,
u nichz by odkaz na obchodni podminky usetfil poskytovateli trans-
akéni naklady; obchodni podminky by umoznily jednou profesionalné
a dakladné zpracovany smluvni model pouzit opakované a ndklady
na né¢j rozlozit do vsech smluv pozdéji uzavienych s jejich pouzi-
tim. Tato moznost se od individualné sjednané podrobné smlouvy
na zakladé propracovaného navrhu lisi jen nepatrné a racionalni
by byla jen v piipadé, kdy by nepodnikajici poskytovatel z dobrych
davodu o té casti smlouvy vtélené do obchodnich podminek nemohl
¢i nechtel individualné vyjednavat a nabizel by ji jako ,,balicek* nepii-
mych jednani obsazenych v obchodnich podminkach®;

b) OP jedné smluvni strany (jednostranné koncipované, byt’ formalné
smluvné zakotvené). Podnikatel, ktery na né v navrhu smlouvy

Srov. napf. KOPAC, Ludvik. Nepiima ujednani v obchodnich smlouvéch. Pravni rddee.
1993, ro¢. 1, ¢. 8,s. 11-13.

Napt. Sdruzeni vyrobeu skla.

Napi. Hospodatska komora.

Srov. n¢kolikasvazkové a velmi obsahlé smluvni podminky v investi¢ni vystavbé FIDIC
(Fédération Internationale des Ingénienrs Conseils). Ptehled viz http://fidic.otg/bookshop.
Dohoda nebo rozhodnuti sdruzeni soutézitela s cilem nebo vysledkem omezeni hospo-
darské soutéze zakazané § 3 ZOHS.

Srov. § 1751 odst. 3 OZ.

Srov. § 1751 odst. 1 OZ.

Ustanoveni o pfekvapivych obchodnich podminkiach (§ 1753, § 1754 odst. 2 OZ)
by se uplatnila také a kvuli neprofesionalit¢ akceptanta obchodnich podminek patrné
s ptisnéjsim standardem jasnosti a srozumitelnosti obsahu nepfimého ujedndni.
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30

odkazuje, sleduje samozfejme predevsim vlastni zajmy, a proto oce-
kava, Zze druhd strana tyto obchodn{ podminky pfijme beze zmény.
Svou nabidku na spolupraci s druhou stranou podminuje pfijetim
svych obchodnich podminek; jedna se o piipad adhezni kontraktace
(take it or leave it). Znalost takto vzniknuvsich obchodnich podminek
se na rozdil od prvni skupiny pfedpokladat neda a partnefi se s nimi
musi skute¢né seznamit. Pokud ma navrhovatel obchodnich podmi-
nek vyssi trznf silu nebo dokonce dominantni postaveni, partnerim
c¢asto nezbyva nic jiného nez s podminkami souhlasit. Proto je obsa-
hova kontrola spravnosti (korektnosti, poctivosti) takovych obchod-
nich podminek ve prospéch ochrany druhé strany standardem.”

Tyto OP se daji z hlediska obsahového ¢lenit na

o zakladni (prafezové) OP upravujici zasadni prava a povinnosti
smluvnich partneru, které se upravuji plosné a bez vztahu ke spe-
cifickym oblastem obchodovani (napf. reklamacni fad, platebni
podminky atp.),

o specializované OP podle pfedmétové oblasti obchodu nebo
druhu dodavek (napf. odrazejici odlisnosti druhti bankovnich
obchodt”), obsahujici odli$nosti oproti zakladnim OP,

o standardizované smluvni formulafe, které mohou ve spojeni
se zakladnimi a specializovanymi OP dale omezit smluvni sebe-
urceni zdkaznikd prostiednictvim pozadavkt na formalizaci
kontraktace.

Tzv. zaskrtavaci formulafe racionaln{ z hlediska zpracovani{ masové

smluvni agendy u poskytovatele obchodnich podminek mohou

umoznovat vybér mezi femzi v Gvahu pfichazejicimi variantami; pak
jsou ovSem formou individualntho projednani. Pokud vsak nekteré
moznosti pfedem omezi nebo vylouci, nemusi byt zbylé moznosti
dostacujici a obsah podminek se dd i v tom piipad¢ chapat jako pie-
dem urceny. Za individualizované projednani se nepoklada ani moz-
nost vyskrtnout nekterou klauzuli. Podobné se moznost individuali-

o ¢¢

zace vyjednan{ podminek da zhatit nabidkou ,,balickt plnéni, které

Navic pusobi ochrana podle zikona o ochrané hospodifské soutéze pfed moznym
zneuzitim dominantntho postaveni ve formé vynucovani nepfiméfenych podminek,
zvlaste pak pfed vynucovanim plnéni, jez je v napadném nepoméru k poskytovanému
protiplnéni.

Srov. KUMPEL, Siegfried. Bank- und Kapitalmarktrecht. 3. neu bearb. und wesentlich erw.
Aufl. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004, s. 25.
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spojujf cenu ¢i jiné dulezité parametry s pfijetim individualné nepro-
jednanych klauzuli OP.*!

¢) Obchodni podminky sjednané stranami byvaji zpravidla dlouhodo-
bejsi. Jejich platnost muze byt omezena na dobu urcitou nebo také
az do piipadné zmény mohou platit na dobu neurcitou. U jedno-
razovych a nahodilych obchodu se obchodnik vesmés pfizptsobi
obchodnim podminkidm zpracovanym partnerem — kvuli jednomu
obchodu se nevyplati obchodni podminky sjednavat, potfebny obsah
ujednani se vlozi do jednorazové smlouvy. Tyto obchodni podminky
se mohou ujednanim stran vztahnout i na vSechny dostatec¢né presné
urcené budouci smlouvy uzaviené mezi stranami, i kdyz by se ony
jednotlivé smlouvy na tyto obchodni podminky neodvolavaly.””

Rozdil mezi OP a ramcovymi smlouvami se tak muze v zavislosti na obsahu
setfit, ovsem za predpokladu, ze OP chipeme v onom sirokém (materidlnim)
slova smyslu. Pii tradicnim (uzsim, formalnim) pojeti nepifedstavuje rimcova
smlouva OP jakozto vedlejsi smluvn{ ujednani, ale je pfimym smluvnim ujed-
nanim projednanym stranami a obsazenym piimo (bez odkazu) ve smlouve.”
Obchodni podminky by se nem¢ély ztotoznovat s formuldfovym uzaviranim
smluv,™ byt’ jde v obou ptipadech o standardizovanou kontraktaci.

Ramcové smlouvy jsou smluvni zdkladnou pro uzavirani budoucich smluv
mezi stranami. Mohou obsahovat i nékteré podstatné nalezitosti onéch
smluv a mohou obsahovat i znaky smlouvy o smlouvé budouci.

Lisi se i zpusob vtéleni do smlouvy — ramcové smlouvy inkorporaci ke své
ucinnosti (na rozdil od obchodnich podminek) nepotiebuji. Zatimco
odchylna ujednani ve smlouvé maji ze zdkona pfednost pfed obchodnimi

31 Srov. HABERSACK, Mathias. In: ULMER, Peter, BRANDNER, Erich H., HENSEN,
Horst-Diether. AGB Recht. 11. Neu bearb. Aufl. Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2011, s. 185.

32 Neuplatni se samozfejmé dfivéjsi praxe direktivniho planovaného hospodatstvi, kdy
tzv. zakladni podminky dodavek mély formu podzdkonného pravniho pfedpisu v zdsade
kogentniho charakteru (napft. vyhlaska ¢. 82/1977 Sb., o ZPD hutnich vyrobki, vyhlas-
ka ¢. 104/1973 Sb., o ZPD stavebnich praci aj.), ale obsahem se bliZily tomu, co se dnes
oznacuje jako vSeobecné obchodni podminky. Bézna je vsak mekka verze néceho po-
dobného — akceptace obchodnich podminek FIDIC (mezinarodntho sdruzeni) se bézné
vyzaduje jako podminka v zadavaci dokumentaci pro zadavani stavebnich vefejnych za-
kazek pro uchazece. Jde vlastné o faktickou zavaznost metodiky s Gcinky ,,bard law*.

35 Srov. podrobn&jsi tvahy in: PRIKAZSKA, Monika. Rimcové smlouvy po rekodifikaci.
Obchodnépravni revie. 2016, ro€. 8, ¢. 9, s. 247 a nisl.

34 Opacne HULMAK, Milan. Uzavirdni smlnv v civilnim prava. 1. vyd., Praha: C. H. Beck,

2008, s. 62.
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podminkami, neplati to pro rimcové smlouvy, které naopak mohou zavazné
stanovit a do budoucna uzaviit moznosti zmeén otazek, od nichz se jednot-
livé dil¢f smlouvy odchylit nesmi. Ramcové smlouvy svou povahou nemohou
existovat v jiné formé nezli dvoustranné ¢i vicestranné sjednanych dkona.”

Pojmovym znakem OP je pfedlozeni pfedem pfipravené formulace obchod-
nich podminek bez ohledu na jejich obsah, pficemz se pocita s pouzitim
nikoliv ad hoc jen v jednom konkrétnim vztahu, ale jde o zaklad nebo ramec
obdobnych pravnich vztaha s riznymi zakazniky (urc¢itého nebo neurcitého
poctu) nebo i opakovaného vztahu s timtéz zakaznikem.

Ve formulaci svého obsahu pfedem a v umyslu opakovaného pouziti’” spo-
¢ivaji znaky vSeobecnosti obchodnich podminek. Pipravenost navrhovatele
»vseobecnych® obchodnich podminek k jejich zméneé znamend, ze nejde
o OP, ale o individualizované projednavani obsahu smlouvy.”

Je-li vysledkem probé¢hnuvsiho vyjednavani zmén piece jen pfijet! puvod-
nich podminek (tedy s obsahem v zdsad¢ nezménénym), nepoklada se ujed-
nani za individualizované. Operuje se s pojmem smluvniho sebeurceni
a mezi vyjednavanim a sjednanim obchodnich podminek. Smluvni sebeur-
cen{ predpokladd souhlas smluvntho partnera, protoze OP nejsou soucasti
objektivniho prava. Na tom nic neméni okolnost, ze v nékterych oblastech
(viz kapitolu 6.2) je pfedpokladem platnosti OP jejich schvaleni regulatorem.

V tomto Sirokém pojeti nezalezi na formé obchodnich podminek, takze
mohou byt vyjadfeny nejen pisemne, ale 1 dstne. Dokonce se hovoti o ,,vse-
obecnych obchodnich podminkach z hlavy* planovité vnasenych do smluv

se zakazniky; takové podminky se ovsem pfirozen¢ museji néjak zhmotnit,

aby se jejich existence dala prokazovat.”’

35 Ramcové smlouvy tzv. ,,vzorové® ¢i vyhlasené zajmovymi organizacemi ¢i jednostranne
ptipravené by byly poné¢kud bizarni.

36 HABERSACK, op. cit,, s. 157.

37 Podle némecké judikatury naplni tento znak jiz trojnasobné pouziti — podle vyse cit.
pramene napt. BGH NJW 1998 — 2286, 2287; NJW 2002 — 138, 139; BAG NZA 2006 —
746 Rdn 20; OLG Miinchen WM 2005 — 931 aj.

38 Nesmlf jit pouze o deklarovanou, ale skute¢nou pfipravenost a nejen o Cisté formulacni,
ale obsahovou zménu — srov. HABERSACK, op. cit., s. 178-184.

39 HABERSACK, op. cit, s. 173-174. Obchodni podminky nejsou pfitom definovany
svym rozsahem, takze teoreticky mohou obsahovat i jen nékolik mélo slow.

29



OBCHODNI PODMINKY

Tradicnéjsi (uzsi, formalni) pifstup k obchodnim podminkim je chape
jakozto vedlejsi smluvni ujednani stojici mimo text smlouvy, kterd byla shod-
nym projevem vule stran do smlouvy vtélena a stala se tak jeji soucasti. Tim
se samoziejmé obsah smlouvy nevymyka obsahové kontrole spravnosti
smlouvy, véetné apravy adhezni kontraktace a ochrany slabsi smluvni strany.

1.2.3 Spotiebitelské a podnikatelské obchodni podminky

I pfes sjednoceni soukromého obliga¢niho prava v obcanském zidkoniku
zustaly z pochopitelnych davodt zachovany tradi¢ni rozdilné standardy
a pozadavky kladené na obchodni profesiondlni partnery a na druhé strané
na ochranu spotfebitele. To se nezfidka projevuje i v oddéleném kon-
cipovani obchodnich podminek. Déleni OP na spotiebitelské a podni-
katelské je relevantn{ z hlediska platného prava, které fakticky rozeznava
dve skupiny: obchodni podminky ,,spotfebitelské* a obchodni podminky
,»podnikatelské®.

,,Obchodni* jsou podminky prakticky vzdy — v tom smyslu, Zze nejméné
na jedné stran¢ stoji podnikatel. Piedstava nepodnikatelského subjektu,
ktery ma ,,obchodni“ podminky, neladi s dosavadni realitou hospodatského
zivota. Zakon tuto moznost nevylucuje, ale praktickd ucelnost, funkce
obchodnich podminek a naklady na jejich tvorbu a notifikaci je zafazuji pfi-
rozené do oblasti (typicky opakovanych a masovych) vztaht obchodnich.®

Oboustranné podnikatelské obchodni podminky Ize lépe koncipovat jako
obecné (,,prafezové”) pro vsechny budouci vztahy dlouhodobych ¢i pla-
nované dlouhodobéjsich partnertt a bez ohledu na to, v jakych smluvnich
typech se uplatni (napt. reklamacni podminky, podminky pfepravy a baleni,
fakturacni a platebni podminky mohou byt standardni a ,,sbérné* pro rtizné
smluvni typy). Obchodni podminky by mély urcit, k jakému smluvnimu typu
vytvafeji podpurné (neptimé) smluvni ujednani.*

Rozdéleni na ,spotiebitelské® a ,,podnikatelské obchodni podminky
ma pravni vyznam pfedev$im z hlediska informacnich povinnosti,

40 Srov. § 1751 OZ.

41 Obchodni podminky k inominatnim smlouvam valny smysl nedavaji kvali své znacné
obecnosti; zasada autonomie vile je pfipousti, ale musely by splnit vSechny pozadavky
stanovené zakonem, pfedevsim pozadavek urcitosti projevu vile.
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odhlédneme-li od specifickych obsahovych pozadavki na tzv. spotfebitel-
ské smlouvy, které se musi dodrzet i v ramci nepfimych smluvnich ujednani
o obchodnich podminkach.*

Pokud se ve vztazich mezi podnikateli ur¢i ¢ast obsahu smlouvy odkazem
na obchodni podminky externé vypracované odbornymi nebo zdjmovymi
organizacemi (pfedpoklada se, Ze jsou znamé a vyhlasené), nemusi se ony
obchodni podminky (nékdy se nazyvaji ,,vzorové®) k navrhu smlouvy pfikla-
dat. Nestanovi se ani podminka, Ze takové obchodni podminky jsou druhé
strané znamy.

Je to vyraz profesionality, ktery se da samozfejmé zneuzit. Ony zajmové
a odborné organizace zakon blize nespecifikuje. Mohou tedy byt tfeba
i ,,prodlouzenou rukou’ jedné ze stran. Mirnéjsi pozadavky na informacni
standard druhé strany ve vztahu k obchodnim podminkam pfi podnikatel-
ské kontraktaci musi samozfejme spliiovat obecné pozadavky na poctivost
jednani, ochranu dobré viry, zakaz zneuziti prava atd.

Zvolené feseni (pfevzaté ostatné z ustanoveni § 273 ObchZ) pouziti téchto
korektivii nevylucuje, ale na druhé stran¢ odstranuje ve vétsiné piipadi
pochybnosti o obsahu smluv uzaviranych standardné mezi podnikateli
a zbavuje je zbytecné (resp. redundantni) informacni formalnf zateze.

Neékteré obchodni podminky podnikatelt v regulovanych odvétvich maji
zakonem pfedepsany minimalni obsah.* Obsah nékterjch obchodnich pod-
minek nékdy schvaluje nebo dokonce pfimo stanovi regulitor.*

U obchodnich podminek, které nevytvotily odborné nebo zajmové organi-
zace, musi byt naplnén vyssi informacni standard, coz zakon zajist'uje poza-
davkem, aby podminky byly k ofert¢ pfilozeny, pokud nejsou strandm pii
uzavteni smlouvy znimy.*

42 Srow. § 1810 a nisl. OZ.

43 Srowv. napt. § 2774 OZ o pojistnych podminkach. ZPostSI stanovi povinnost vydat pos-
tovni podminky a vyzaduje, aby mély minimalni obsahové nélezitosti. Jednou z nich
je vycet ustanoveni, od nichZ se nelze dohodou stran odchylit [srov. § 6 odst. 2 pism. n)
ZPostSl].

44 Srowv. § 7 EnerZ — ktery tuto pravomoc svétfuje Energetickému regula¢nimu dfadu.

45 Prilozeni obchodnich podminek az k uzaviené smlouvé nebo jiné dodatecné seznameni
druhé strany s jejich obsahem samozfejme tento informacni standard neobsahuje a ne-
zabezpecuje druhé strané informovany projev vile pii kontraktaci.
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Znalost obsahu podminek se pfitom neda dovozovat z pouhé opakované
kontraktace, nebot’ druha strana je nemusela znat ani v jednom piipadée
pfedchozi kontraktace; naopak ji lze prokazat podpisem druhé strany pii-
pojenym k prohlaseni, ze se seznamila s obsahem pfesné identifikovanych
obchodnich podminek, a event. i o tom, Ze jim rozumi. U novych a jedno-
stranné vypracovanych obchodnich podminek je pfilozent jejich textu vhod-
n¢j8i (poctivejsi, resp. piinejmensim alibistictejsi) nezli pouhé ,,seznamovaci
prohlaseni®.

Prakticky vyznam mtze mit diferenciace informacniho standardu o obsahu
obchodnich podminek pro podnikatele, ktefi smlouvaji jak s jinymi podni-
kateli (B2B), tak i se spotfebiteli (B2C), resp. se stitem nebo samosprav-
nymi uzemnimi jednotkami (B2G) nebo s jinym nepodnikatelskym subjek-
tem (B2A).* Namisto pracného a niakladného rozliSovani, zda jsou v tom
¢i onom piipadé obchodni podminky druhé strané znamy, bude praktictejsi
text téchto podminek pro jistotu ke kazdé oferte prikladat.

V praxi se proto text obchodnich podminek umist'uje na zadni stranu pfed-
tisténych formulaia o uzavfeni smlouvy. Odkaz na umisténi aktudlnfho
znéni obchodnich podminek na internetu (ale samozfejme tak, aby byl druhé
strané dostupny pfed uzavienim smlouvy) spojeny s potvrzenim akceptanta,
ze se s podminkami seznamil, by mohl byt v liberaln{ interpretaci dostacujici
ve vztazich B2B. U spotfebitelskych smluv by to bylo spojeno s rizikem,
ze se bude restriktivné vykladat povinnost podnikatele poskytnout spotiebi-
teli kromé znéni smlouvy i text vSeobecnych obchodnich podminek.*’

Poskytnut{ informace o obchodnich podminkich muze byt ,fulltex-
tové“ nebo se muze ,,odbyt“ jen odkazem na zdroj informace. Spotiebitel
by se napf. mohl tcelové branit tim, Ze v dob¢ uzavieni smlouvy nemél
fyzicky piistup k internetu, byt’ smlouvu podepsal véetné prohlaseni o tom,
ze se seznamil se znénim obchodnich podminek umisténych na internetu.
Mohl by se event. odvolavatina prekvapivost n¢kterého ustanoveni obchod-
nich podminek vzhledem ke zprostfedkovanému zptsobu vyjadieni obsahu
podle ustanoveni § 1753 OZ.

46 Business to anybody "
47 Srov. § 1827 odst. 2 OZ.
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Restriktivnéjsi vyklad ve prospéch akceptanta mize naopak dovozovat,
ze samotny odkaz na umisténi textu na internetu by nestacil nejen u smluv
spotfebitelskych, ale i v podnikatelskych vztazich. Obchodni podminky jsou
soucasti smlouvy jen v pifpade¢, Ze jsou (tedy skute¢né) stranam znamy, nebo
sice fakticky znamy nejsou (protoze si je druhd strana na své vlastni riziko
pfed uzavienim smlouvy nepfecetla), ale znamy byt mohly, protoze musi
byt k nabidce pfipojeny (a ze odkaz na jejich umisténi mimo nabidku tedy
opravdu pozadavku zikona nevyhovuje).*

Nejspolehlivejsi feseni je neumoznit zajemci dalsi postup v elektronické
kontraktaci pfed tim, nez potvrdi, Ze se s obchodnimi podminkami sezna-
mil, ze jim porozumel a souhlasi s nimi. U kontraktace klasické by mohlo
postacovat akceptantem podepsané upozornéni na umisténi textu obchod-
nich podminek na internetu, které akceptant bere na védomi, a prohlasuje,
ze se s nim seznamil a ze s obsahem souhlasi. Bude-li takova klauzule v textu
smlouvy oddélena a zvyraznéna, a navic zvlast’ podepsana (podobné jako
rozhoddf dolozka ve spotfebitelskych smlouvach), takze objektivné nemutize
adresata svym obsahem piekvapit, neméla by autonomie vile stran byt
zvnéjsku korigovana ve prospéch ochrany akceptanta. Dovodit kogentni
povahu ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ ve vztazich mezi podnikateli neni
patrné z ceho.

»Pripojeni k nabidce formou odkazu na text obchodnich podminek mimo
smlouvu ve spojeni s prohlasenim akceptanta o tom, Ze se s textem sezna-
mil a souhlas{ s jeho obsahem, je evidentné mozné (gramaticky, formalne-
-logicky, i z hlediska dcelu upravy). Mezi profesionaly to poskytuje dosta-
te¢nou ochranu pred neinformovanou kontraktaci.* Popirat to by mohlo
znamenat negaci zasady v ustanoveni § 2 odst. 2 OZ.*°

48 Srov. HULMAK, Milan In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo.
Obecna iist (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155, s odkazy
na CSACH, Kristian. Standardné zminy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, 331 s., a tam citovanou némeckou judikaturu.

49 Obecné nastroje obsahové kontroly smluv (zejm. zakaz zneuziti prava, ochrana slabsi
strany, zakaz jednani v rozporu s dobrymi mravy) se tim samoziejmé nevyfazuji.

50 Podle n¢j ,,zakonnému ustanoveni nelze piikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlast-
nfho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo
se v§ak nesmi dovolavat slov pravntho pfedpisu proti jeho smyslu®.
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1.3 Funkce a vyznam obchodnich podminek

Obchodni podminky nemaji jen mikroekonomickou funkci ve dvoustran-
nych ¢i vicestrannych vztazich konkrétnich partnert, ale jejich hromadné
pouzivani si vynutila potfeba standardizace zavazka spojenych s plnénimi
masové spotfeby a nutnost snizovani naklada na kontraktaci.”' Rozvoj hos-
podafstvi a neustavajici rist poctu obchodnich spojeni a s tim souvisejicich
pravnich vztaht je doprovazen racionalné zdavodnénymi pozadavky na typi-
zovanost pravnich vztaht.”? V nékterjch oblastech hromadnych obchodu
jsou podnikatelé odkazani dokonce téméf vyluéné na obchodni podminky,
bez nichz by se vztahy s miliény klientd nedaly viibec zvlidnout.>

Pozadavek ekonomické racionality a uspory transakcénich nakladu se proje-
vuje mj. v podobé pfedem formulovanych soucasti smluv, které Setif zdlou-
havé a ndkladné vyjednavani>* Podnikatel v klidu a s vyuzitim odborné
podpory piipravi text obchodnich podminek, ktery mnohonasobné vyuzije.
Druha strana typicky jako neodbornik (at’ uz spottebitel nebo podnikatel)
nemusi ov§em textu rozumét a nemusi se ji ani vyplatit z kratkodobého hle-
diska dspory casu rozsahly text ¢ist. Spoléha se pfirozené na jeho korekt-
nost, ev. na ex post obsahovou kontrolu spravnosti.

Vseobecné obchodni podminky také mohou v fadé oblasti funkéné nahra-
zovat neexistujici zakonnou upravu urcitych de facto smluvnich typa nebo
jimohouipfedchazet. Mohou tak plnit fakticky funkci dispozitivatho (zakon-
ného) prava jakozto soubor pravidel chovani, ktera plati v inkorporované

5t Srov. LOCHER, Horst. Das Recht der Allgemeinen Geschaftsbedingungen. 3. Auf. Minchen:
C. H. Beck, 1997.

52 Jednu z prvnich dprav obchodnich podminek jednostranné vnasenych do smluv
(a to nejen ve spotiebitelskych vztazich) obsahuje italsky Codice Civile z roku 1942
v ¢l. 1341, 1342 a 1370. Zamétuje se piedevsim na informovanost druhé strany o vnase-
né klauzuli a na povinnou pisemnost u zvlast’ dulezitych klauzuli (omezeni odpovédnos-
ti, odstoupeni od smlouvy). Srov. MAYRHOFER, Heinrich. Uberlegungen zum Recht
der allgemeinen Geschiftsbedingungen. Juristische Blitter. 1993, Jg. 115, H. 3,'s. 174.

53 Typicky ve financnictvi a pojist'ovnictvi a v internetovych obchodech. Srov. BUNTE,
Hermann-Josef. AGB-Banken, AGB-Sparkassen, Sonderbedingungen. Kommentar. 4. Aufl.
Minchen: C. H. Beck, 2015, 1., Rdn. 2.

54 MALETZKI, Corinna. Inhaltskontrolle nicht individuell ausgehandelter 1/ ertragsbestimmungen
in B2C-Vertriigen nach dem Gemeinsamen Europdischen Kaufrecht. Frankfurt am Main: Verlag
Peter Lang, 2014, s. 1-16.

5 Napf. v oblasti leasingového financovani, v raznych distributorskych a dealerskych
schématech.
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podobé¢, nedohodnou-li si strany néco jiného. Typova smluvni volnost
se pomoci OP muze racionalné naplnovat.

Podrobnost tpravy a cetnost zdkonem upravenych smluvnich typt ptsobi
naopak proti tomuto moznému , kvazitypizacnimu* vlivu obchodnich pod-
minek. Obchodni podminky mohou pusobit jako paralelni nebo alternativni
cesta rozvoje pravniho rimce obchodd, pokud je ovsem splnén predpo-
klad informovanosti stran o obsahu OP, jejich transparentnosti, inkorporace
a obsahové kontroly jejich spravnosti. Smluvni sebeurceni adresata OP pak
neni ohrozeno.

Uprava OP ajeji ochranné pisobeni nesmi tcastniky smlouvy (a to nejen ve vzta-
zich B2B, ale 1 B2C) ,,imunizovat™ a zajist'ovat ,,stejnou svobodu® ve vysledku
bez ohledu na to, jak (ne)odpovédné se ta ¢i ona strana ve vztahu chova.”

Tradi¢ni oblast vyuziti OP byla pavodné ve spotfebitelskych smlouvach
kvili ochrané spotfebitele. V oboustranné podnikatelskych obchodech vsak
nejde ani tak o abstraktn{ potfebu ochrany, ale o vysledek — zamezit jedno-
strannym a neucinnym podminkdm v obchodnim styku.

Smluvni pravo (véetné upravy OP) by se nemélo kvuli obsahové kont-
role spravnosti smluv soudem stavat pfedevs$im privem soudcovskym,™

ale melo by reagovat jen na velmi hrubé odchylky od dispozitivaiho prava

259

nebo osvédéenych smluvnich vzord™ a nemélo by ,,vrchnostensky* chranit

zakaznika pfed jakymkoliv myslitelnym rizikem ¢i nesrovnalosti.

56 Srov. HEBESTREIT, Christoph. Transparens, imt AGB-Recht der Bundesrepublik Dentschland?
Allgemeine Geschifisbedingungen im Spannungsfeld zwischen 1 ertrag, Delikt und Markt. Fankfurt
am Main: Verlag Peter Lang GmbH, 1995, s. 41 a nésl.

57 Blize viz NIEBLING, Jurgen. Zum Stand der Inhaltskontrolle Allgemeiner
Geschiftsbedingungen im deutschen Recht bei Verwendung in B2B. Osterreichische
Juristen-Zeitung: OJZ. 2012, Jg. 67, H. 13, s. 586 a nasl.

58 Srov. HEBESTREIT, Christoph. Transparenz, im AGB-Recht der Bundesrepublik Deutschland?
Allgemeine Geschiftsbedingungen im Spannungsfeld zwischen Vertrag, Delikt und Markt. Frankfurt
am Main: Verlag Peter Lang, 1995, s. 298.

59 Pfiznacna je kritickda poznamka na adresu némeckého AGBG nékolik let po jeho ucin-
nosti. ,,Zakon o vSeobecnych obchodnich podminkach je jen jednim z piiklada toho,
ze my Némci, a to i pravnici, pfili§ daveéfujeme ziakonodarci v oblasti soukromého prava.
Jednak to plyne z tradice nasich politicko-pravnich pfedstav, ze vrchnost se zda byti
povolana starat se o pravo a spravedlnost a Ze tohoto cile miaze nebo téméi muze do-
mnéle dosahnout spolupraci byrokracie a jurisprudence.” Srov. RITTNER, Fritz. Uber
das Verhiltnis von Vertrag und Wettbewerb. Archiv fiir civilistische Praxis. 1988, Jg. 188,
H.2-3,s. 138.

35



OBCHODNI PODMINKY

Nemela by se pfedevsim poustét ze zfetele skutecnost, ze transparentni
obchodni podminky podnikateld mohou i samy o sob¢ byt pfedmétem sou-
téze mezi nimi a kritériem, podle n¢hoz si zakaznici (a to zejména profesio-
nalové) jednotlivé obchodni partnery voli. Nizsi transakcni naklady nejsou
tedy jedinou vyhodou pouzivani OP.

Snazsi srovnatelnost obchodnich podminek na trhu ze strany zakaznika
zvy$uje nepfimo soutézivost mezi podnikateli.”’ Standardizace smluv muze
ovsem soutéz mezi nimi také poskodit nebo vyloucit, pokud se standardi-
zuji (sjednocuji) nekteré parametry plnéni.®" Zejména hrozi takové nebez-
peci v pripadech, kdy se obsah obchodnich podminek formuluje kolektivné.
Takovy postup muze naplnit skutkovou podstatu dohody omezujici soutéz
podle ustanoveni § 3 ZOHS. Piikladem muze byt poskytovani standardnich
,,balicku® ve sjednocené nebo velmi podobné sestave.

Standardni obchodni podminky se mohou stat i nastrojem zneuzit{ domi-
nantnfho postaveni na relevantnim trhu podle ustanoveni § 10 a § 11
odst. 1a) ZOHS, pokud jejich piijeti druhou stranou dominantni partner
vynucuje a jsou-li takové podminky nepfiméfené.

Standardizace smluvniho obsahu muze pfispivat k omezovani a vyluco-
vani smluvnich rizik. Obchodni podminky jsou mj. nastrojem ke snizovani
transakénich nakladu a pfedjimani a rozdélovani rizik. Nejsou vsak zarukou
dokonalé smlouvy a zvySovani uzitku obou stran (Paretovo kritérium opti-
mality); OP mohou rozdélovat rizika neefektivné.

Standardizované smlouvy v podobé obchodnich podminek ¢i smluvnich
formulafa mohou snizovat riziko symetricky. Jsou-li smluvni strany symet-
ricky (ale nedostatecné) informované, mohou se spoléhat spise na jednodu-
ché formulafové smlouvy nezli na komplexni smlouvy vytvofené ,,na zelené

60 Srov. PATTERSON, Mark R. Standardization of Standard-Form Contracts: Competition
and Contract Implications. Wiliam & Mary Law Review [online]. 2010, vol. 52, no. 2.,
s. 327414 [cit. 16. 9. 20106].

61 Technicky podminéna standardizace vyrobku a sluzeb (nikoliv tedy smluv), napf. v za-
jmu propojitelnosti vyrobka od raznych vyrobca do sit'ovych struktur nebo v zajmu
homologace, naopak muze soutéz zostfit; ta se potom zaméfuje na nestandardizované
parametry plnéni.

62 Srov. SCHAFER, Hans-Bernd, OTT, Claus. Lehrbuch der ikonomischen Analyse des
Zivilrechts. 3. Aufl., Berlin: Springer Verlag, 2000, s. 364 a ndsl.
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louce®. Mohou totiz predpokladat, ze formularové smlouvy maji i pfes svoji
jednoduchost blize k dokonalé smlouve, nezli by mély jejich vlastni indivi-
dualizované smlouvy.®

V soucasnych podminkach (a zejména u tzv. masovych smluv nejen spo-
trebitelskych, ale i podnikatelskych — typicky u smluv bankovnich, pojis-
t'ovacich, pfepravnich, u internetovych obchodi apod.) by bylo prakticky
nemozné (resp. neumérné nakladné) setrvat u klasickych modelu individual-
nich kontraktaci o celém obsahu smlouvy.

Snaha o dokonalou obsahovou vyvazenost smluv a materialni spravedlnost
pod zéstitou socialnfho statu by se mohla stat iniciatorem pferegulovanosti
a mohla by pusobit kontraproduktivné a vyvolavat téz moralni hazard ucast-
nikd smlouvy (a to nejen u smluv spotfebitelskych®), ale mohla by na druhé
stran¢ 1 nutit partnery vyhybat se pfedepsanym smluvnim postuptm.
Tradi¢ni model individudlné vyjednané smlouvy ustupuje materializaci
smluvnitho prava prave v dasledku pfesunu téziste k jednostranné predem
formulovanym standardnim smluvnim podminkdm.®

OP vydava jejich uzivatel typicky k vicenasobnému pouziti, a ma proto
z hlediska nakladd s tim spojenych vyhodu oproti zakaznikum, ktefi

63 Srov. EGGLESTON, Karen, POSNER, Eric A., ZECKHAUSER, Richard. The Design
and Interpretation of Contracts: Why Complexity Matters. Northwestern University Law
Revien. 2000, vol. 95, no. 1, s. 112.

64 Srov. KRAMER, Ernst A. Internationale, europiische und schweizetische Perspektiven
des Vertragsrechts. Juristische Blatter. 2012, Jg. 134, H. 12, s. 752. Ten konstatuje v obec-
néjsi souvislosti, ze jesté v 60. letech nebylo v Evropé ani vidu ¢i slechu po heslech
spotiebitelskd smlouva® ¢i ,,smluvni ochrana spotfebitele”. Pise se (s. 754) o fenomé-
nu ,,nové nepfehlednosti smluvniho prava (projevujici se i v tzv. pravu obchodnich
podminek — pozn. aut.) a vychdzejici z jeho internacionalizace (zejm. europeizace),
angloamerikanizace, autonomizace, materializace, standardizace, elektronizace. Pravo
obchodnich podminek a obchodni podminky samotné jsou podle naseho nazoru jak
vyrazem téchto trendd, tak i nastrojem jejich prosazovani. K tomu pfistupuje i soff law
(napf. UNIDROIT, PECL, DCFR) zabyvajici se smluvnim pravem, na néz se v pravni
argumentaci jiz beézné odkazuje jakozto na relevantni referencnf hledisko.

65 KRAMER, Ernst A. tamtéz, s. 753. Pise se o fenoménu ,,trialismu® smluvniho prava
rozstépeného na upravu oboustranné podnikatelskych obchodt, ddle na upravu prava
spotiebitelského (které se jiz stalo soucasti podnikatelského prava — Unternebmensrechi),
a konec¢né na zbytkové pravni pfedpisy smluvniho priava obc¢anského. Tomuto procesu
se mimochodem nevyhnulo ani ¢eské pravo, navzdory formalnimu sjednoceni zavazko-
vého prava v novém OZ po zruseni ObchZ. Blize srov. BEJCEK, Josef. Uéelovost nebo
Gcelnost didaktické parcelace zavazkového prava. Casopis pro privni védu a praxi. 2013,
ro¢. 21, & 4, s. 319-325. V §irsim kontextu BEJCEK, Josef. Obchodni a hospodaiské
pravo v dob¢ postkodexové. Obchodnépravni revue. 2014, ro¢. 6, ¢. 7-8, s. 204-212.
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se s OP setkavaji jednorazové. Z jejich hlediska se da vyfesit asymetrie
v nakladech na informaci tim, ze si OP prosté nepfectou. Racionalizaci
masovych obchodu prostfednictvim OP na strané jejich uzivatela celf zakaz-
nfk racionalizaci svych jednotlivych obchodu a rezignuje na podrobné sezna-
meni se s obsahem OP (racionalni obrana proti informaénimu pfetizent).
Oba zajmy jsou legitimni a ocekavatelné.

Neékteré OP jsou rozsahem a stylem koncipovany snad dokonce a prave
pfedevsim s tim tcelem, aby je typicky (jednorazovy) zakaznik necetl, uz jen
z divodt ekonomie casu. Mize pfitom jit tieba 1 o text ¢itelny a naprosto srozu-
mitelny, ale extrémné rozsahly a podrobny. Ustanoveni § 1800 OZ o adhezni
kontraktaci umoznuje zneplatnit dolozku nesrozumitelnou nebo citelnou
jen se zvlastnimi obtizemi. Tim se patrné mysli necitelnost fyzicka, ale sotva

nechut’ ¢i neochota precist cely rozsahly text OP kvili dspofe ¢asu adresita.®

Od zakaznika (vcetné profesionalniho obchodnika) se da sice z hlediska
behavioralnépsychologického rozumné ocekavat, ze se predevsim zajima
o vécna obchodni fesenf a ze nevénuje cas studiu rozsahlych obchodnich
podminek, ba n¢kdy ani jejich zbéznému precteni.”” Snizit standard profesi-
onaln{ péce (§ 5 OZ) prave u obchodnich podminek a odvolavat se na obsa-
hovou kontrolu jejich spravnosti je vsak obtizné zduvodnitelné.®®

Proc¢ by se vlastné odpovédnost za nedbalé precteni ¢i nepfecteni jinych
dokumenta mela pficitat adresatovi, ale prave u OP by jeste mela nastoupit

66 Nesrozumitelnost nebo citelnost podminek se zvlastnimi obtizemi je uzsi nezli ,,nepfi-
méfena® délka jinak jasného a srozumitelného textu, ktera k pfecteni celého textu jen
ponékud ,,nemotivuje®.

67 Empirické studie prokazaly, Ze je-li nabidnuta uzivatelim informace o ochrané soukromi
(private poliey) automaticky (by defanll), vénuji cas a Usili jejimu piecteni. Ponecha-li se vsak
na jejich volbé moznost akceptovat obchodni podminky z webu bez precteni, obvykle ¢teni
dokumentu pfeskoci. Dokonce kdyz se uZivatelé rozhodli kliknout na nepovinnou informaci
o pifstupu k ochrané soukromi, stravili ¢tenim dokumentu mnohem méné ¢asu a vénovali
mu méne usili. Samotné kliknutf pocitacovou mysi u nich totiz vzbuzuje dojem, Ze se aktivne
zicastnili na své informovanost, a nepocit’ujf tedy potfebu dokument skutecné pfecist. Srow.
STEINFELD, Nili. ,,I agree to the terms and conditions®: (How) do users read privacy poli-
cies online? An eye-tracking experiment. Computers in Human Bebavionr. 2016, vol. 55, s. 998.

68 Tento fakticky argument ,,rozsahu cetby se vsak v Gvahu bere. Némecky nejvyssi soud
jeste pred piijetim zakona o OP opakované konstatoval, ze jednoduché a kratké formu-
latové smlouvy nejsou vseobecnymi obchodnimi podminkami. K tomu srov. KELLNER,
Markus. Zur Abgrenzung zwischen allgemeinen Geschiftsbedingungen und ausgehandelten
Vertrigen. BankArchiv — OBA. 2015, Jg, 63, H. 7, s. 479. Nase tprava v § 1798 OZ vaze na-
opak domnénku adhezni kontraktace se slabsi stranou na pouzitl formulafe; na jeho slozitost
¢ rozsah neodkazuje. Posun v judikatufe ani v tomto sméru nelze samoziejmé vyloucit.
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specialni obsahova kontrola spravnosti? Dtvod, Ze jsou obchodni podminky
ptedem formulovany a urceny k opakovanému pouziti, se nezda byt pte-
svedcivy. Obecné korektivy obsahové kontroly by mély jakozto veskrze vyji-
mecny nastroj postacovat.”” Extenzivai soudni obsahova kontrola spravnosti
OP muze potlacit zdkladni princip soukromého prava — privatn{ autonomii.
Pokldadame za nepiijatelnou a neodpovédnou (moralné hazardni) kalkulaci,
a to zejména ve vztazich B2B, ze obsahova kontrola spravnosti smluv sou-
dem zbavuje strany nutnosti ¢ist obchodni podminky a vyjednavat o nich,
a tim jim umozfuje snizovat svoje naklady a zvySovat trzni efektivitu.”

Obsahova kontrola spravnosti OP ze zakona ma svoje odivodnéni jakozto
nastroj nahrazujici snizenou nebo vylouc¢enou svobodu spoluvytvafet
smlouvu zejména (ale nejen) v masovych obchodech. Smluvni partner
si diky ni muze usetfit vysoké transakcni ndklady spojené s provéfovanim

obsahu OP a muize si v tomto sméru dovolit ,,racionalni nezdjem®.”

Vedlejsim vyvolanym a nezamyslenym ucinkem regulace OP muze byt tlak
na velmi podrobné formulace, pii jejichz nedodrzeni hrozi neplatnost OP.
Pravni ochrana adresata OP muze byt v jeho dusledku vyvazena ¢i preva-
zena pravai nejistotou vydavatele OP. To muze vést nckteré podnikatele
i ke snaze (samozfejme po zralé eckonomické uvaze) zadné OP radéji nefor-
mulovat.”” Samotny zakonodarce™ si formulace usnadriuje neurcitymi pojmy,
které vsak OP obsahovat nemaji, aniz by byly napadnutelné pro netranspa-
rentnost a podrobeny vykladu ve prospéch adresata a ev. zneplatnény.

V posledné citované praci se uvadi docela absurdni rozsudek némeckého
soudu (OGH 1 Ob 105/14v), podle n¢hoz je netransparentni dokonce
takova klauzule v obchodnich podminkach (pro platebni karty), jez pouze
opakuje pozadavek zakona, protoze pouhé opakovani zakona nema smysl

6 Jsou u nas navic doplnény o ochranu spotfebitele a 0 ochranu slabsi strany a ochranu
pred duasledky adhezni kontraktace.

70 Podobné uzavira svoje pojednanf SCHULTE-NOLKE, Hans. No Market for T.emons’:
On the Reasons for a Judicial Unfairness Test for B2B Contracts. Ewropean Review
of Private Law. 2015, vol. 23, no. 2, s. 215.

71 Tak KAUFHOLD, Sylvia. ,,Echte* und ,,unechte” AGB in der Klauselkontrolle. Betriebs-
Berater. 2012, Jg. 67, H. 20, s. 1236.

72 Srov. BOLLENBERGER, Raimund. Vertragsabschluss unter beiderseitig verdiinn-
ter Willensfreiheit. Zum aktuellen Stand des AGB-Rechts aus Unternehmersicht.
BankArchiv — OBA. 2016, Jg. 64, H. 1, s. 29.

73 A to zejména Cesky, protoze ten némecky formuluje podstatu OP jasnéji a presnéji.
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a ocekava se, ze podnikatel obecna ustanoveni zakona zjemni a upfesni.
Podnikatel by tedy vlastné mél formulovat lépe nez zakonodarce. Pokud
by se pozadavek transparentnosti OP (dolozek) podle ustanoveni § 1800
odst. 1 OZ mél vykladat podle této logiky, informacni asymetrie ve prospéch
podnikatele navrhujictho text OP muze byt také velmi iluzorni. Adresat
OP sice jejich text mnohdy necte, zatimco jejich vydavatel zna jejich text
dopodrobna, ale nemuze veédét, co z néj bude (s dusledky neplatnosti) pro-
hlaseno za netransparentni.

To muze vést do bludného kruhu stale podrobnéjsich a kasuisti¢t¢jsich OP.
Flexibilita obecnych ustanoveni podléhajicich rozumnému vykladu se tak
muze obctovat zaplave kasuistiky, kterd muze pferast v nepfehlednost
a v obtiznou zvladatelnost textu adresdtem, a tedy netransparentnost. Hovoii
se dokonce o toxickém dopadu pozadavku transparentnosti na obsahovou
pfiméfenost klauzuli.”* Vychodisko se spatfuje mj. ve vydavani vzorovych
podminek standardnich smluv, které by poskytly podnikatelim ,bezpecny
piistav® a pravn{ jistotu o naplnéni pozadavkt zakona.

Funkce OP se nékdy spatfuje v obrané proti rostouci koncentraci na trzich
a nedostate¢né ochrané malych a stfednich podniki prostfednictvim prava
kartelového.”™ [jprava OP ma tuto nedostate¢nou ochranu kompenzovat,
byt je to za cenu omezeni smluvn{ svobody dosahované na dkor miliénia
(sze/) malych a stfednich podnikt nesoucich jinak nevypocitatelné riziko.
Argumentuje se tim, ze Gprava OP efektivné zabranila zneuzivani obchod-
nich podminek lépe nezli zikon o ochrané hospodafské soutéze.”” V nasich
podminkach tento argument neni namisté; nase soukromé pravo posky-
tuje obecnou ochranu slabsi strané a kromé toho existuji sektorové upravy
s timto celem.

74 Srov. BOLLENBERGER, Raimund. Vertragsabschluss unter beiderseitig verdiinn-
ter Willensfreiheit. Zum aktuellen Stand des AGB-Rechts aus Unternehmersicht.
Bank Archiv — OBA. 2016, Jg. 64, H. 1, s. 31, 40, 41. Vychodisko se spatfuje mj. ve vyda-
vani vzorovych podminek standardnich smluv, které by poskytly podnikatelim ,,bezpec-
ny pifstav® a pravni jistotu o naplnéni pozadavka zikona.

75 Srov. SCHAFER, Christoph. Anerkannt, gut bewihrt — eine Analyse des Kampfs
um das ,,Kleingedruckte®. Bezriebs-Berater. 2012, Jg, 67, H. 20, s. 1233-1234.

76 A to se pfitom v Némecku tamni GWB (zakon proti omezeni soutéze, § 20, odst. 4)
vztahuje 1 na zneuziti trzni pfevahy, kterou nemusi mit na rozdil od upravy ceské nutné
az dominant — k jejimu dosazeni totiz staci tzv. relativni trznf sila.
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Funkce vhodné koncipovanych obchodnich podminek se tedy daji shrnout
tak, Zze zejména:

* homogenizuji a zprahlednuji soukromopravni prostfedi, v némz
se smluvn{ strany pohybuji a zakotvuji, formalizuji (kvazikodifikuji
a kvazinormuji) obchodni zvyklosti, ¢imz

¢ vedou nepfimo k transparentni a proporcionalnéjsi uprave vztaht;

e umoznuji potencidlnim spolupracujicim podnikatelim i zajemcim
z fad spotfebiteli informovanéjsi rozhodovani o volbé budouctho
kontrahenta;

* usnadnujf nediskriminaéni chovani na trhu;

e zvySuji pravni jistotu;

*  zvys$uji pfedvidatelnost;

* homogenizuji, rozdéluji a standardizuji smluvni riziko;”

e racionalizujf, zrychlujf a typizuji hromadné obchody;

e umoznuji levnéjsi a spolehlivé zpracovani a strukturované vedeni vel-
koobjemové smluvni agendy a jeji technizaci;

e snizuji transakend ndklady kontraktace a rozkladaji jednorazove vynalozené
naklady na dosazeni jednotného standardu do mnohocetnych vztahu,

e vyplnuji mezery v pravani dpravé typovych smluv;

* umoznuji flexibilitu pfi zavadéni novych obchodu a sluzeb;

* garantuji obsahovou spravnost, vyvazenost a férovost smluv.”

1.4 Obchodni podminky z pohledu law & economics

Jak jiz bylo feceno v souvislosti s funkcemi a vyznamem obchodnich podmi-
nek, duvod jejich vyuzivani je pfedevsim racionalizacni. Jako jeden z nastroji
standardizace smluvntho obsahu vyznamnym zpusobem snizuji transakéni
naklady a v fad¢ sektort do zna¢né miry viibec umoznuji uzavirani smluv
v masovém méfitku.

Pro lepsi pochopeni podstaty téchto divodd, ale i nasledka z toho plynou-

cich, je vhodné nahlédnout na celou problematiku i pohledem /aw & econo-

mics, ktery se prave na ekonomicky kontext pravni dpravy zameétuje.

77 KORNET, Nicole. The Interpretation and Fairness of Standardized Terms: Certainty
and Predictability under CESL and the CISG Compared. Ewropean Business Law Review.

2013, vol. 24, no. 3, s. 319 a nasl.
78 Srow. typicky obchodni podminky FIDIC.
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1.4.1 Kontraktace, transak¢ni naklady a obchodni podminky

Se smluvnimi vztahy se vzdy poji urcita mira transakénich naklada. Nekteré
z nich jsou pravnimi nastroji v podstaté neovlivnitelné, jiné naopak s pravem
souvisi velmi tzce. Vyuzivani obchodnich podminek, pfestoze nepochybné
neodstranuje tyto naklady zcela, muize nékteré z jejich slozek pomérné
vyrazné snizovat.

Jako celek zahrnuje kategorie transakinich nakladi veskeré casové a financéni
naroky vyplyvajici z faktu, ze strany vstupuji do smluvnich transakei. Jde
o vsechny naklady, které strany navic musi vynalozit v duasledku toho,
ze si urcity vyrobek ¢&i sluzbu nezabezpecuji samy (interné, in-house),
ale ,,nakupuji* je od jinych subjektt skrze smluvni transakei (externé, jako
outsourcing). Nejde tedy o materidlnf ani osobni vydaje na vyprodukovani
samotného vyrobku ¢i sluzby, ale o vydaje jejich ziskani od jiného subjektu.”
Typicky se jedna o naklady na vyhledani vhodného smluvniho partnera, zis-
kani a provéfeni informaci o ném, jakoz i o produktu samotném, naklady
na vyjednani a uzavieni smlouvy, na jeji optimalni pravn{ konstrukci a volbu
vhodného obsahu, véetné fundovaného vyhodnoceni informaci o relevantni
pravn{ aprave (coz se ve zvysené mife projevuje zejména u preshrani¢nich
vztahtl); mnoho dalsich nakladd se potom objevuje i ve fazi po uzavieni
smlouvy — to je spojeno napf. s kontrolou plnéni, vymahanim radného spl-
néni, komunikaci mezi stranami, s piipadnymi soudnimi ¢i mimosoudnimi
spory, exeku¢nim fizenim atp.

Z celého vyse vymezeného okruhu transakénich naklada se tematika
obchodnich podminek pochopitelné nejvice dotyka aspektu vyjednavini a uza-
vieni smlonyy. Oproti individualné vyjednavanym smlouvam, kdy by se strany

79 Transakéni naklady vyjadfuji rozdil mezi naklady, ktery musi obchodni subjekt vynalo-
Zit na to, aby si urcity produkt vyrobil sim, a naklady, které musi vynalozit v piipade,
ze produkt odebira od jiného subjektu skrze smluvni transakci. Samotné vyrobni ndkla-
dy, naklady na praci, stroje, dopravu apod. je potieba vynalozit v kazdém piipad¢ (musel
by je vynaloZit subjekt sam i v ptipadé interni vyroby, musi je vynaloZit i externi dodavatel).
Vsechno, co se ale v piipadé trzntho sménného vztahu objevi navic (4. ziskavani informaci,
vyjednavani, uzavieni smlouvy, dohled, kontrola plnéni, vymdhani plnéni atd.), je prave
naklad samotné transakce, tedy #ransakini niklad. Transakeni naklady jsou cenou za vyuziti
trhu. Je zfejmé, Ze transakéni ndklady mohou byt (a jsou) vyznamnou velicinou. Pfestoze
tyto naklady jsou velmi vyrazné (tvoii desitky procent HDP), stdle se vyplati je vynakladat,
nebot’ specializace a trzni sména pfinasi mnohem vice, nez kdyby si vsechny subjekty mu-
sely veskeré vyrobky a sluzby produkovat samy. Dokud jsou tedy trznf transakéni naklady
nizn{ nez piinosy specializace, vyplati se trznf fesen{ realizovat.
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1 Pojem a funkce obchodnich podminek

0 obsahu smlouvy podrobné bavily a krok za krokem dojednavaly kon-
krétni ujednani, predstavuje odkaz na dopfedu piipravené standardizované
obchodni podminky vyrazné zjednoduseni a zlevnéni kontrakta¢niho pro-
cesu. Oproti dlouhym hodinam naro¢ného zjist'ovani a vyhodnocovani rele-
vantnich informaci a hledanif kompromisnich smluvnich formulaci (k ¢emuz
by strany navic musely samy mit, ¢i si externé opatfit odpovidajici znalosti
a dovednosti), se kontrakce v tomto ohledu uskute¢ni mnohem jednodus-
$im zpusobem.

Nelze ale na druhou stranu téma standardizace a obchodnich podmineck
ztotoznovat. Jde pouze o prolinajici se okruhy, které maji v obou smérech
ptfesahy i jinam. Cile standardizace muze byt velmi tc¢inné dosazeno i bez
obchodnich podminek — napt. formuldrovymi smlouvami obsahujicimi vseo-
becné uzivana ujednani pfimo v samotném textu smlouvy; mezi konkrét-
nimi stranami do budoucna pak i rdmcovymi smbouvami, kdy jednotlivé reali-
zacni smlouvy jiz na zadné obchodni podminky neodkazuji.

Stejné tak i z opacného pohledu obchodni podminky nemusi byt vzdy
nastrojem standardizace; jejich pouziti ve formalnim smyslu nebrani, pokud
budou obsahovat individualné sjednana ustanoveni (coz se zejména v pod-
nikatelské sféfe u fady vyznamnych kontraktt déje). Je tieba rozliSovat
obchodni podminky jako kontrakta¢né-technicky nastroj, a standardizaci
obsahu jako takovou.

Nelze navic opominout ani vyznam existence samotné pravni ipravy s mnoz-
stvim dispogitivnich ustanoveni. 1 to vede pfi nedostatku individualntho vyjed-
navani ke standardizaci obsahu — ten se ustali pravé v poloze dispozitivnich
ustanoveni a k uspofe transakénich nakladu téz nezanedbatelné pfispiva (jde
o hlavni dvod existence dispozitivnich ustanoveni). Zatimco ov§em pifmé
vyuziti pravnf upravy vede k naprosté jednoté piislusnych pravidel napiic
hospodatskymi odvétvimi a realiemi jednotlivich vztaha, umozauji smluvni
standardizacn{ nastroje pfeci jen urcité pfizptsobeni konkrétnéjsim situa-
cim (konkretizace zcela obecnych pojmu a lhit, specifikace individualnich
pozadavkd, vylouceni urcitych nevhodnych ustanoveni, doplnéni chybéji-
cich pravidel). Pfestoze tedy nastroje standardizace nutné pfinaseji zevseo-
becnéni a pausalizaci smluvnich feSeni oproti ryze individualné sjednavanym
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kontraktim, nejedna se o tak generaln{ feseni, k jakému by vedla aplikace
samotné zakonné upravy. Vzhledem k siroké oblibé jde zjevné o vhodny
kompromis, Siroce vyuzivany v obchodni i neobchodni praxi.

1.4.2 Smluvni standardizace a role obchodnich podminek
Obchodni podminky jsou v ceském pravu pojimany spise z formalniho
pohledu (k tomu viz kapitolu 1.1), kdy rozhodujicim faktorem je to, zda
je urcité ujednani zahrnuto do vlastntho textu smlouvy krytého podpisy
stran, anebo je kryté jen inkorporacnim odkazem. Jak jiz bylo zminéno,
obchodni podminky z tohoto pohledu mohou, ale nemusi byt vyuzity jako
nastroj smluvni standardizace. Mohou byt vyuzity i jen jako néstroj kontrak-
tacné-technicky, kdy je obsah smluvniho textu, pfestoze tfeba i zcela indivi-
dualizovany pro dany vztah, nakonec rozélenén na vlastni smlouvu, a ¢asti,
na které tato smlouva odkazuje (technické podminky, dodaci podminky, roz-
pocty apod.) Divody k tomu mohou byt riznorodé (napf. administrativni
¢i pragmaticky-technické, kdy se s jednotlivymi dokumenty ma fyzicky jinak
nakladat, pifpadné jejich text finalizujf jiné osoby v jiny ¢as a jsou az nasledné
propojeny vzajemnymi odkazy).

V drtivé vétsiné pifpada vsak obchodni podminky pfedstavuji nastroj stan-
dardizacni, kdy je jejich obsah vytvofen nikoliv jen k pouziti na jeden kon-
krétni smluvni vztah, ale k pouziti vaci vétsimu, potencidlné neomezenému
poctu smluvnich partnerd do budoucna, anebo alespon k pouziti ve vét-
$im mnozstvi piipadd vadi jednomu partnerovi.” Pravé s timto standardi-
zacnim pouzitim se pak poji hlavni vyhody spocivajici v redukci transake-
nfch naklada. Existence hotového pfipraveného textu smluvnich ujednani,
které svou vhodné zvolenou koncepci i konkrétnimi formulacemi vyhovuji
jak vécnym parametrim dané transakce, tak potfebam konkrétnich stran
(samoziejmé zejména té, kterd text podminek pfipravuje), pfinasi celou fadu
benefita.*!

Predné umoznuje nevynakladat prostiedky a Setfit ¢as pfi samotné tvorbé
obsahu smlouvy. Tento proces se redukuje ¢asto pouze na nékolik zcela
80 Posledné zminéného ucelu se ale zpravidla dosahuje spise sjednanim ramcovych smluv.
81 Pficemz ovem tyto vyhody jsou na druhé strané nevyhnutelné vyvazeny urcitymi ne-

vyhodami, které z nich pifmo vyplyvaji, resp. jsou s nimi v nepiimé imeéfe. K tomu
viz nize.
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nezbytnych individualizacnich dkont (identifikace stran, vybér konkrétntho
produktu, urceni ceny). Vse ostatni je dané praveé v obchodnich podmin-
kach, nabizi se v podstaté¢ jako integralni soucast ,,produktu samotného
a je v teoretické roviné promitnuto do jeho ceny. Ta mtze byt potom v cel-
kovém souhrnu niz8i, pravé i diky uSetfenym transakénim nakladim.*
Velky prakticky vjznam ma v tomto ohledu standardizace obsahu i s ohle-
dem na snfZzeni pozadavkt na znalostnf a dovednostni personalni vybavu,
zejména na strané poskytovatele hromadné uzivanych produktl s mnoha
tisici zakaznikt a velkym poctem osob, které za dany podnik smlouvy uza-
viraji. Fakt, ze obchodni podminky jsou dopfedu peclivé pfipraveny, jsou
kompletne pouzitelné, a bézni pracovnici (napf. na prepazce banky ¢i pojis-
tovay ¢i v prodejné telekomunikacnich sluzeb) do nich nepotiebuiji (a ¢asto
ani nesmf) zasahovat, umoznuje do téchto pozic obsadit i mnohem levnéjsi
pracovn{ silu, bez vyrazn¢jsich pravnich a ekonomickych schopnosti, které
by jinak byly potiebné, kdyby bylo tfeba niro¢né smlouvy vyjednavat (pii-
padné by musela kazdy pfipad nakladné konzultovat s pravanimi experty).

.y

Vyse uvedené faktory jsou z ekonomického hlediska nezanedbatelné — snizuji
transakéni naklady az na droven, kterd se jiz muaze promitat do findlnich cen.
V mnohych masovych sektorech, kde se pocet uzavienych smluv pohybuje
ve statisicich ¢i milionech, 1ze pfedpokladat, ze v této urovni by jinak vyse trans-
akénich nakladu byla u malo hodnotnych transakei ¢asto prohibitivni (za tako-
vou cenu by nebylo ekonomicky racionalni danou transakei viibec uskutecnit).

Navic ¢asto dochaz i k redukci materidlnich nakladt na vyhotoveni celého
obsahu textu vcetné nepiimych ujednani. Jsou-li stranim zndmé, a nemusi
byt tedy pfiklidany (pifpadné jde-li o v§eobecné podminky ve smyslu usta-
noveni § 1751 odst. 3 OZ), postaci k jejich inkorporaci jen odkaz. Pfi pisem-
ném styku prostfednictvim listin dochazi tedy k uspotfe nakladt fyzického
vyhotoveni a distribuce.”

Doplikova role obchodnich podminek ve vztahu k transakénim nakla-
dam mutze byt téz informacni — vzhledem ke svému casto komplexnimu

82 Muze byt zaroven mnohem snadnéji jednotna nap#i¢ trhem, bez rozliseni jednotlivych
smluvnich partnera (zakaznika).

83 Pri ¢im dal castéjsi elektronické kontraktaci se viak vyznam této vyhody vytraci; jde spise
o zjednodusent a rozsahové zptehlednéni zakladniho obsahu.
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a vSeobecnému obsahu pfebirajicimu (¢i mirné modifikujicimu) zdkonnou
upravu se strany zpravidla seznami s relevantnimi pravidly sndze (rychleji
a levnéji), nez kdyby musely samy vyhledat a prostudovat pfimo zakonny
text (potencidlné z mnoha riznych pfedpist), ktery na vztah dopada.™
Potfeba seznameni se s obsahem vztahu muze urcité transakéni naklady
vyvolat v kazdém pifipadé (pokud by napfiklad bylo potfeba fesit spor mezi
stranami). Snadno piistupné obchodni{ podminky mohou ale tyto naklady
snizit.

1.4.3 N¢ékteré dusledky vyplyvajici z pouZiti obchodnich podminek

Seznameni se s obsahem uzaviené smlouvy je dilezitym faktorem samo
o sobé. Prave z pouziti obchodnich podminek pfitom v tomto ohledu vyply-
vaji nekteré dulezité konsekvence.

Oproti individualnimu vyjednavani, kdy je obsah smlouvy zasadn¢ vysled-
kem uvédomélého, kreativniho, piipadné alespont schvalovactho procesu
probihajictho na obou stranach zavazku, v pfipadé obchodnich podminek
mnohem castéji nastavaji situace vyrazné informacni asymetrie. Odhlédneme-li
od atypickych situaci, kdy podminky pfedstavuji jen kontraktacné-technic-
kou soucast individualné sjednané smlouvy (ve smyslu vysvétleném vyse),
plati, Ze strana, kterda podminky jako standardizovany obsah pfipravila,
je dokonale zna do kazdého detailu, zatimco druha strana se s nimi sezna-
muje nove, ¢asto jen velmi povrchné ¢i zéasti (pokud se s nimi seznamuje
vibec). Druhou stranou mince redukce transakénich naklada souvisejicich
s vyjednavanim o obsahu je tedy nutné zvysen{ uz tak vyrazné nedokonalosti
informaci, spojené navic s prohloubenim informacni nerovnovahy.

Reseni problému vysokych transakénich nakladi pomoci obchodnich pod-
minek pfinasi tedy soucasné zvyraznéni problému jiného. Dokonalost infor-
macf a kognitivnich schopnosti obou stran je pfitom jednim z pfedpokladd,
na kterych stojf axiomaticky zaklad celé teorie trhu a cenového mechanismu.
Jelikoz je vsak tento pfedpoklad davno akceptovan jako nereilny, je tfeba
na to vhodnymi néstroji reagovat, véetné nastroji pravnich. Jeden z dule-
zitych ucelt soukromého prava je pravé napomahat vyrovnavat nedostatky,

8¢  CSACH, Kristian. Standardné zmimy. Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 30.
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které plynou z nedokonalé racionality (nedokonalych informaci, nedoko-
nalych kognitivnich i rozhodovacich schopnosti, vile a dalsich aspekta),”
a pfiblizovat tak realitu smluvnich vztaht idealu, ze kterého je mozno pfe-
svedcive dovozovat davéru v trzni usporadani ekonomickych vztaha.
Podobne¢ jako v fade jinych piipadu, nabizi pravni regulace uréité koncepty,
jejichz ucel je zaméfen prave timto smérem. Méa-li pouziti obchodnich pod-
minek v celkovém souhrnu pfinaset ekonomické pfinosy, ma velmi dobré
opodstatnéni pozadavek seznameni se, resp. znalosti internich obchod-
nich podminek dle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ, ptipadné nevyvratitelné
domnénky znalosti v§eobecnych externich podminek dle ustanoveni § 1751
odst. 3 OZ (tedy prave takovych, u kterych lze znalost z rozumnych davodu
presumovat). Stejné¢ tak ma dobré opodstatnéni klast zvysené pozadavky
na inkorporaci a srozumitelnost (nejen obchodnich podminek) v adheznich
vztazich dle ustanoveni § 1799 a 1800 odst. 1 OZ.

V realit¢ nicméné neni informacni uroven aktéra nikdy dokonala. Nelze
odhlizet od faktu, Zze samotné vyuziti obchodnich podminek nepfinasi
v tomto ohledu nijak zavratnou zménu; rozhodné nejde o kontrast s jinak
panujici plnou informovanosti obou stran o obsahu zavazku. Za alterna-
tivu k rezimu obchodnich podminek totiz nelze povazovat jen idealni pfi-
pad detailntho podrobného individualntho vyjednavani profesné zdatnych
zastupcl obou stran (ten je nerealny prave z vyse uvedenych davodua prohi-
bitivnich ¢i pfinejmensim vyrazné vysokych transakcnich nakladud), ale spise
rezignaci na vyjednavani jako takové a spoléhani na dispozitivni upravu (jako
napf. pfi samoobsluzném prodeji),*® pfipadné vyjednivani plné nezamér-
nych chyb, které by naklady dale zvysovaly (zvysovaly by potencial nesnadno
fesitelného sporu mezi stranami).

85 O rozpracovani konceptu nedokonalé racionality (bounded rationality) se zaslouzil
pfedevsim Herbert A. Simon jiz ve svém piispévku ,,A Behavioral Model of Rational
Choice* z roku 1957. K tématu viz KAHNEMAN, Daniel. Maps of Bounded Rationality:
Psychology for Behavioral Economics. The American Economic Review. 2003, vol. 93,
no. 5, s. 1449 a nasl; TISDELL, Clement. Bowunded Rationality and Economic Evolution:
A Contribution to Decision Making, & jes, and Ma it. Cheltenham: Edward Elgar,
1996; GIGERENZER, Gerd, SELTEN, Reinhard. Bounded Rationality. Cambridge: MIT
Press, 2002.

86 CSACH, Kristian. Standardné zmimy. Plzesi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck,
2009, s. 28.
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Ani pfi rezignaci na vyjednavani a vyuzit{ dispozitiva{ pravn{ upravy pfitom
nelze realisticky predpokladat, ze by informace o obsahu zavazku byla mezi
stranami dokonald; nenf na misté roli obchodnich podminek v tomto ohledu
ptecenovat a jakkoliv je z pohledu informacni asymetrie a priori ,,démonizo-
vat®“. Zatimco ale seznamen{ se s pravni upravou snizuje naklady pfi aplikaci
v téméf neomezeném poctu jednotlivych pifpadt (napf. pfi vSech samo-
obsluznych prodejich), a tedy dava ekonomicky racionalni smysl piislusné
naklady na seznameni se s ni vynalozit i v nezanedbatelné vysi, naklady
seznamen{ se s obchodnimi podminkami konkrétniho subjektu nenf mozno
ze strany zakaznika v tak velkém poctu pifpadu rozlozit. ,,Rentabilni* vyse
vynalozenych nakladu je tedy o dost nizsi. Druhé smluvni strané se zkratka
v pruméru Cist¢ ekonomicky vétsinou nevyplati vynakladat takové usili
k seznamen{ se s jejich obsahem, vezmeme-li diasledné¢ v dvahu vzac-
nost zdrojl, zejména Casu. Zcela pragmaticky je proto tieba pocitat s tim,
ze uroven detailniho sezndmeni se s obchodnimi podminkami bude v praxi
niz8i nezli v ptipadé prava{ Gpravy a ze situace informacni asymetrie bude
pravidlem.

Nedokonalou informaci druhé smluvni strany o obsahu zavazku je tedy
mozno zasadné povazovat za viceméné pfirozenou protivahu vyhody spo-
¢ivajici ve snizeni transakénich naklada pfi vyjednavani. Zakotveni zakonné
ochrany proti rozumné neocekavatelnym ustanovenim obchodnich podmi-
nek v ustanoveni § 1753 OZ je tedy z toho pohledu zcela opodstatnénym
a logickym krokem zakonodarce. Je tieba akceptovat, ze ekonomické davody
vedouci k pouzivani obchodnich podminek davaji dobry divod predpokla-
dat, ze subjekty se pfi uzavieni smlouvy s obsahem podminek seznamuji
mnohem méné podrobne, piipadné Ze je nectou vibec. Motivovat proto
tvarce podminek k tomu, aby zafazovaly do podminek zasadné jen obsah
veskrze ocekavatelny, standardnf a v jistém smyslu ,,nudny*, resp. s nizsim
potencidlem nebezpecnosti pro tu smluvni stranu, kterd je neznd, je ekono-
micky pomérné dobfe opodstatnény kompromis. Vyhody obchodnich pod-
minek v celospolecenském méfitku jednoznacné prevazi jediné tehdy, pokud
nebudou piehluseny nevyhodami spojenymi s nedostatecnym seznamenim
se s nimi a nestanou se tedy faktickjm popfenim skutecného vyznamu
smlouvy jako konsensu stran vedoucimu ke zvyseni blahobytu obou z nich.
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Ve stejném smyslu je zaroven tfeba uvazovat o prvku kontraktacni asymetrie
z hlediska samotného ovlivnéni obsabu smlouvy. Nejen informacni asymetrie,
ale 1 nemoznost Gplné manifestace smluvniho vztahu jako ryze Paretovsky efek-
tivni transakce s maximalnim piinosem pro obé strany musi byt vzata v potaz.
Jak jiz bylo feceno, ekonomicky smysl davaji obchodni podminky jako nastroj
standardizace hlavné tim, ze je jejich obsah dopfedu profesiondlné pfipra-
ven jednou stranou a druhd strana k nému fakticky pouze pfistoupi. Tim
se ovSem nutné nemuze naplnit (v dokonalé podobé jist¢ beztak nerealny)
pfedpoklad, ze smlouva pfedstavuje protnuti zdjmt kontrahentd v takové
podobg, ktera v plné mife koresponduje s jejich pozadavky a skute¢né maxi-
malizuje vyhody na obou stranach. Pfesto lze stale vychazet z toho, Ze jde
o jednani Paretovské (obé strany si polepsi, nikdo si nepohorsi)¥’. Extrémni
situaci zneuziti zavislosti ¢i dominantni pozice fesf k tomu piislusnd uprava.*
Castecné feseni ve vztahu k obchodnim podminkdm pfinasi jiz zminény
§ 1753 OZ; ten vsak sméfuje spise na problematiku seznamenf se s obsa-
hem podminek (stejné jako k tomu sméfuji pravidla o inkorporaci); nikoliv
na samotnou nevyhodnost, resp. vyrazny odklon od toho, co by bylo (poten-
cialné vyhodnéji) vyjednano individualné.

Nelze nevidét, ze v tomto ohledu se téma obchodnich podminek vyuzitych
ke standardiza¢nim ucelim ve zna¢né mife piekryva s tématem adheznich
smluv. Specialni ochranu zakotvuje zejména ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ,
obsahujici pro slabsi stranu ochranu proti nevyhodnym ujednanim. Timto
zpusobem bude zfejmé mozno dosiahnout pfekonani nevyhod formalniho
pojeti obchodnich podminek, ze kterého pravni dprava vychazi.

Mezi podnikateli je ale vyuziti tohoto ustanoveni v podstaté nerealné; vzhle-
dem k dispozitivité upravy vyslovné vyjadfené v ustanoveni § 1801 OZ je totiz

87 1 kdyz podminky nemusi byt pro néckterou ze stran idedlni, pfesto jsou pozitivni.
Vzhledem k rozhodnuti smlouvu spise uzaviit nez neuzaviit piinasi v celkovém souhrnu
stale jeste vihodu. To v§ak samozfejmé souvisi i s vyse probiranym tématem informova-
nosti — nelze hovofit o vihodnosti za pfedpokladu, Ze dana strana obsah viibec nezna.
Proto je tolik podstatna fadna inkorporace véetné pozadavku seznameni se doplnéna
o ochranu proti rozumné neocekavatelnym ustanovenim dle § 1753 OZ.

88V oblasti soukromého prava predevsim uprava adheznich smluv a ustanoveni § 433 OZ,
ve vefejném pravu napt. § 10 a 11 ZOHS. Komplexné k této problematice BEJCEK,
Josef. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita,
2016, 516 s.
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zakonnd uprava adheznich smluv v podnikatelskych vztazich de facto nulitni.
Nelze realisticky pfedpokladat (a dosavadni praktické zkusenosti to potvr-
zujf), Ze by existoval pfipad, ze by siln¢jsi strana nevyuzila moznosti prosadit
si ve smlouvé s jinym podnikatelem vylouceni adhezni Gpravy.
Ve vztahu k obchodnim podminkam (jako ujednanim mimo vlastni text
smlouvy) lze nicméné aplikovat alespont nahradni korektiv hrubého roz-
poru s obchodnimi zvyklostmi a zasadou poctivého obchodniho styku
(viz § 1801 OZ), coz muze piinést obdobné duasledky”. Naopak na vlastni
text smlouvy se v$ak ani tento korektiv neuplatni. Vyuzije-li tedy siln¢jsi strana
pro standardizaci jinou metodu nezli obchodni podminky, napt. podrobnou,
dopfedu piipravenou formuldfovou smlouvu (za jinak dplné shodnych pod-
minek), bude zakonné feseni velmi omezené.” To pfitom vede nutné k zamy-
sleni, zda jsou podminky aplikovatelnosti pifslusnych nastroju pravni tpravy
zvoleny vhodné a zda majf racionalni ekonomické opodstatnéni. Z ekonomic-
kého hlediska plati, ze pro ty ptipady, kdy davodem pouziti obchodnich pod-
minek ¢i formulafové smlouvy je standardizace vici neuréitému poctu smluv-
nich partnerd, a tedy snaha eliminovat naklady vyjednavani, bylo by teleolo-
gicky piipadnéjsi piiklonit se spise k materialnimu pojeti obchodnich podmi-
nek nezli k pojetf ryze formalnimu. Samotny fakt, Ze se plné standardizovany
obsah, o kterém se nevyjednava, presune z obchodnich podminek do formu-
lafové smlouvy, neni z uvedenych hledisek nijak urcujici a nemél by vést k dia-
metralné odlisnému pravnimu zachazeni, nema-li dojit k hodnotové nekon-
zistenci pravni dpravy.” Je tedy otazkou, zda i ve formalni koncepci, ze které
prava{ dprava de lege lata vychazi, nehledat cestu alespon k vykladovému
feSeni skrze ustanoveni § 1801 OZ, ktery by byl aplikovatelny na adhezni
obsah bez ohledu na to, zda je ¢i neni umistén mimo vlastni text smlouvy.
Prestoze samotny text zdkona takovému pojeti neodpovida, cestou dotvareni
prava skrze analogii by bylo mozno dosah pravidla rozsifit (s vyuzitim § 2
odst. 2in fine a § 10 OZ). Z pohledu ekonomické analyzy prava by bylo takové
feseni smysluplnéjsi nezli feseni opfené o ryze formaln{ hlediska.
89 K tomu viz podkapitolu 2.6.5.
90 Slabsi strané zbydou patrné pouze korektivy dobrych mravi dle § 588 ¢i vyuziti zavislos-
ti dle § 433 odst. 1 OZ.
91 Ta je pfitom obecné nezadouci. Je-li takova moznost, je tieba pravni upravu vykladat

a aplikovat vzdy v tom smyslu, ktery posiluje jeji celkovou koherenci. Blize k tomu
SOBEK, Tomas. Koherence prava. Pravnik. 2012, roc¢. 151, ¢. 4, s. 337-369.
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2.1 Obecné k inkorporaci obchodnich podminek do smlouvy

Inkorporace obchodnich podminek predstavuje zptsob jejich zacle-
néni do smlouvy, resp. souhrn podminek, které musi byt naplnény, aby
se obchodni podminky staly soucasti smlouvy.

Zikonné poZadavky kladené na fadné vclenéni obchodnich podminek
do smlouvy se lis{ podle toho, zda se jedna o:
* inkorporaci obchodnich podminek vypracovanych odbornymi nebo
zajmovymi organizacemi do smluv uzaviranych mezi podnikateli
(§ 1751 odst. 3 OZ) nebo
 inkorporaci ostatnich obchodnich podminek do jakychkoliv zavaz-
kovych vztaht (at’ uz podnikatelskych, nepodnikatelskych ¢i smise-
nych) nebo inkorporaci obchodnich podminek podle predchoziho
bodu do smluv neuzaviranych mezi podnikateli (§ 1751 odst. 1 véta
prvni OZ).
V pifpade, Zze vyse uvedené zdkonné pozZadavky kladené na inkorporaci
obchodnich podminek do smlouvy nebudou napinény, nezpuisobi to neplat-
nost smlouvy (jejich ¢asti)” ani obchodnich podminek, k obchodnim podmin-
kam se vsak nebude piihliZet, nebot’ se viibec nestaly soucasti smlouvy.

Duijkazni bremeno tykajici se inkorporace 1 obsahu obchodnich podminek
spociva na tom, kdo se jejich textu dovolava (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97).

V' obchodnich podminkich inkorporovanych do smluv uzavira-

nych se spotiebitelem nesmi byt (nad ramec obecného zakazu prekva-

pivich ustanoveni podle § 1753 OZ) podle rozhodovaci praxe Ustavniho

soudu” ujednini o smluvni pokuté nebo rozhod¢i dolozka.” Ke sjednani

smluvni pokuty tak muze dojit pouze ve spotiebitelské smlouvé samotné.

92 Ledaze by z vile stran vyplynulo néco jiného (§ 556 OZ). ;

9 Srowv. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11.

9 To s ucinnosti od 1.4.2012 vyplyva pfimo z novelizovaného zakona ¢. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. jeho § 3 odst. 3). Podle tohoto

ustanoveni musi byt rozhod¢i dolozka ve vztahu ke spotiebitelskym smlouvam sjednana
samostatné, tedy nikoliv jako souc¢ast obchodnich podminek ani textu smlouvy.
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V obchodnich podminkach, jez jsou soucasti spotiebitelskych smluv, tak
mohou byt toliko ustanoveni spise ,,technického® ¢i ,,vysvetlujictho razu,
reprodukce zakonnych ustanoveni, rozsifeni povinnosti podnikatele, nikoliv
vs$ak ustanoveni pro spotfebitele nevyhodna. Neni vyjasnéno, zda jejich sou-
¢asti mohou (zfejme jen z teoretické roviny) byt ustanoveni pro spotiebitele
vyhodna, ale ptekvapive.”

2.2 Inkorporace obchodnich podminek podle ustanoveni
§ 1751 odst. 1 véty prvni OZ

2.2.1 Aplika¢ni ptisobnost ustanoveni § 1751 odst. 1 véty prvni OZ

Ustanoveni § 1751 odst. 1 véty prvni OZ” ma $irs7 aplikacni piisobnost
nez ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ". Je tomu tak proto, ze ustanoveni
§ 1751 odst. 1 véta prvni OZ se vztahuje na véechny druhy obchodnich pod-
minek a jejich inkorporaci ve vSech druzich zavazkovych vztaht, zatimco
ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ se aplikuje na inkorporaci zvlastniho druhu
obchodnich podminek (vypracovanych odbornymi nebo zajmovymi organi-
zacemi) ve vztazich mezi podnikateli.

Jak jiz bylo uvedeno, inkorporacni podminky podle ustanoveni § 1751
odst. 1 véty prvni OZ se vztahuji na vélenovani obchodnich podminek
do smluv v rdmci vSech druhi vztahii, tedy at’ uz obchodnépravniho
¢i obéanskopravniho charakteru (vztahy B2C”, B2B”, B2G'™ a ostatni
druhy vztaha'""). Dand pravidla se uplatni také pro obchodni podminky

95 K problematice vSeobecnych obchodnich podminek ve smlouvach uzaviranych se spo-
tfebiteli blize viz COUFALIK, Petr. Vicobecné obchodni podminky ve vztazich se spo-
tiebiteli. Pravni roghledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 20, s. 690-693.

9 Podle § 1751 odst. 1 véty prvni OZ plati, Ze ,,éist obsabu smlonvy Ize uriit odkagem na obehod-
ni podminky, které navrhovatel pripoji k nabidce nebo které jsou strandm ndamy™.

97 Podle § 1751 odst. 3 OZ plati, ze ,,p/7 uzavieni smlouvy mezi podnikateli [ze édst obsabu smlonvy
uriit i poubym odkagem na obchodni podminky vypracované odbornymi nebo gajmovymi organizacemi*.

98 Vztah oznacovany jako ,,B2C“ (business to consumer) piedstavuje vztah podnikatele
se spotiebitelem.

99 Vztah oznacovany jako ,,B2B®“ (business to business) piedstavuje vztah mezi dvéma
podnikateli.

100 Vztah oznacovany jako ,,B2G* (business to government) ptedstavuje vztah podnikatele s ve-
fejnopravni korporaci.

101 Bude se jednat o ostatni druhy vztaha nez jiz zminéné (tyto lze oznacovat také jako
»B20%“ neboli ,,business to others™), tedy napiiklad o vztah dvou fyzickych osob-podnika-
teldl, o vztah podnikatele se spolkem, nadaci, Gstavem apod.
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vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi mimo vztahy mezi
podnikateli (a contrario viz § 1751 odst. 3 OZ), dobrovolné lze tyto piisnejsi
inkorpora¢ni podminky aplikovat také na vztahy mezi podnikateli, na néz
by se jinak uplatnila pravidla podle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ.'*

Kategorii  obchodnich  podminek  podle wustanoveni § 1751
odst. 1 véty prvnf OZ zikon nijak blize nenazyva. MiiZe se jednat
o obchodni podminky vypracované jakymkoliv subjektem (podnikatelem
i nepodnikatelem), ale také o obchodn{ podminky vypracované odbornou
nebo zdjmovou organizaci (z pohledu tvirce obchodnich podminek tedy
shodné jako v § 1751 odst. 3 OZ). Tyto obchodni podminky budou dale
oznacovany jako ,,0bchodni podminky bez dalsich privlastku.

2.2.2 Inkorporacni podminky podle ustanoveni
§ 1751 odst. 1 véty prvni OZ

Zakon upravuje jakési ,,univerzalni“ pozadavky na inkorporaci obchodnich
podminek v ustanoveni § 1751 odst. 1 véta prvnf OZ, podle néhoz platf,
ze ,,ldst obsabu smlonvy [ze uriit odkagem na obchodni podminky, které navrbovatel
DPripoji k nabidce nebo které jsou strandm ndnmy .

Z uvedeného Ize dovodit nasledujici zpuasoby, jakymi mohou byt obchodni
podminky platné vclenény do smlouvy:
e odkaz na obchodni podminky a piipojeni obchodnich podminek
k navrhu na uzavieni smlouvy (varianta 1) nebo
* odkaz na obchodni podminky a prokazatelna znamost obsahu
obchodnich podminek smluvnim strandm (varianta 2) nebo
* kombinace obou wvariant pfedchozich (varianta 3), a to odkaz
na obchodni podminky, pfipojeni obchodnich podminek k nabidce
a jejich soucasna znamost obéma smluvnim stranam (posledni uve-
dené podminky je vsak mozné naplnit alternativné, nikoliv kumula-
tivne). Tato varianta v sobé obsahuje ob¢ predchozi, 1ze tedy odkazat
na dfivéjsi rozbor.

102 Tato pravidla se vsak mohou samoziejmé dobrovolné uplatnit také pro obchodni pod-
minky vypracované odbornymi nebo zijmovymi organizacemi ve vztazich mezi podni-
kateli, a to navzdory jejich zvlastni inkorporac¢ni Gpravé obsazené v ustanoveni § 1751
odst. 3 OZ. Zvlastni uprava v § 1751 odst. 3 OZ je totiz méné pifsnd, dobrovolné do-

druhy obchodnich podminek je tedy mozné.

53



OBCHODNI PODMINKY

Pravn{ dprava inkorporace obchodnich podminek ztstala ve své podstaté
beze zmény oproti difvejsi upraveé obsazené v obchodnim zakoniku (§ 273
odst. 1 a 2).'”

Inkorporace obchodnich podminek — varianta 1:
Prvnim zptisobem inkorporace obchodnich podminek podle ustanoveni § 1751
odst. 1 véty prvaf OZ je kumulativn{ splnéni nasledujicich dvou pozadavku:

a) odkaz na obchodni podminky a

b) pfipojeni obchodnich podminek.

Ad a) Odkaz na obchodni podminky

Obchodni podminky se nestavaji soucasti smlouvy automaticky ze zdkona,
ale k tomuto je nezbytny projev viile smluvnich stran byt konkrétnimi
obchodnimi podminkami vazany.

S ohledem na spyatost obchodnich podminek se smlouvou (jsou jakymsi
,»-doplikem* smlouvy) je jejich zavaznost pro smluvni strany zavisla na exis-
tenci smlouvy. Primarnim pfedpokladem inkorporace obchodnich podminek
do smlouvy je existence smlouvy, kterd na obchodni podminky odkazuje.

Uzavten{ smlouvy nemuize byt odkazem na obchodni podminky nahrazeno.'™

Obchodni podminky Ize s ohledem na uvedené povazovat také za urcity
druh prfilohy smlouvy (se zakonnym fesenim piipadné duplicity jejich
textu se smlouvou podle § 1751 odst. 1 véta druha OZ).

Odkaz na obchodni podminky musi byt uc¢inén prfed uzavienim smlouvy
(ptipustné bude vyvéseni obchodnich podminek u vchodu do restaurace,
nikoliv v8ak na zadnf strané Gctu; nepfipustné bude také napiiklad natisténi
obchodnich podminek na letence ¢i listku na koncert).

103 Podle § 273 odst. 1 ObchZ platilo, ze ,,éist obsabu smlonvy lze nriit také odkagem na vse-

obecné obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi nebo odkazem
na jiné obchodni podminky, jez json strandm nzavirajicim smlonvn zndmé nebo k navrbu prilogené*.
Ustanoveni § 273 odst. 2 ObchZ stanovilo, Ze ,,odehylnd njednani ve smlonvé maji prednost pred
gnénim obchodnich podminek nvedenych v odstavei 1.
K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 2619/08: ,,Je
vidy nezbytné, aby smlonva na obchodni podminky odkdzala (odkaz na obchodni podminky nelze
prirozené gtotogsiovat s odkazem na obchodni dakonik jako celek); u jinych neg vieobecnych obchodnich
podminek je dile navic nutné, aby byly smlnvnim strandm ndmé nebo k ndvrhu piilogené (pouhd
mognost sexndmit se s nimi prostiednictvim internetu naprosto nepostacy).

104 Srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 25 Co 99/2013.
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2 Inkorporace obchodnich podminek

Odkaz na obchodni podminky (inkorporacni dolozka) by mél byt
vyslovny, urcity, srozumitelny a mél by smétrovat ke konkrétnim obchodnim
podminkam (pozadavek jejich nezaménitelnosti, urcitosti a dostupnosti).
Nezbytnost{ je podminka pochopeni podstaty odkazu pro osobu primér-
ného rozumu (§ 4 OZ), a to jak z pohledu obsahového (vyznam vc¢lefio-
vac{ dolozky), tak formalniho (Citelnost, obecnd seznatelnost odkazu).
Prikladem pisemného odkazu na obchodni podminky muze byt napifklad
nasledujici inkorporacni dolozka (rovnéz také inkorporace obchodnich pod-
minek v uzsim slova smyslu): ,,Nedilnoun souldsti této smlonvy json obchodni pod-
minky & XX prodavajiciho. Mozné je rovnéz odkazat na obchodni podminky
dostupné na webovych strankach, k jejich vélenéni do smlouvy je v§ak nutno
splnit také dalsi podminky [srov. viklad u pismene b)].

Odkaz muze byt ucinén také dstnim upozornénim na obchodn{ pod-
minky jako soucast smlouvy ¢i konkludentné (napiiklad gesto nevzbuzu-
jici pochybnosti o vyznamu inkorporace obchodnich podminek),'”> dovo-
luje-li to forma smlouvy (forma odkazu je odvozena od formy smlouvy).
Odkaz muze byt u¢inén také zfetelnym pisemnym oznidmenim umisténym
na dobfe viditelném a dostupném misté u pokladny, na automatu, na dvefich
dopravniho prostfedku apod.'” Obchodni podminky musi byt pfistupné
celé, a to bud vyvésenim jejich aplného znéni, nebo jinym zpifstupnénim
plné verze'"". Jak uvadi M. Hulmak,'"® | poubd seznatelnost obchodnich podminek
nevede k tomu, Ze se stavaji soncasti smlonyy*. Podle L. Tichého'” se pozadavku
odkazu na obchodni podminky ucin{ zadost, pokud se uskutec¢ni zptisobem,
ktery ,,mevyvoldavd nedorogumeéni a nelze jej preblédnont”.

Existenci odkazu na obchodni podminky lze prokazat také zavedenou

praximezi smluvnimi stranami ¢i existujici obchodni zvyklosti.

105 Naptiklad némecky BGB obsahuje vyslovnou tpravu vélenéni obchodnich podminek
do smlouvy pfi jejim konkludentnim uzavteni. Blize viz MATULA, Zbynek. Inkorporace
obchodnich podminek do smlouvy. Rekodifikace & praxe. 2013, roc. 1, ¢. 11-12, 5. 9.

106 Nikoliv vSak pouhym jejich vyvésenim v provozovné bez zvlastniho upozornéni
¢i na nedostupném miste.

107 Napiiklad bude vyvésena pouze ¢ast obchodnich podminek s upozornénim, Ze zby-
tek jejich textu je pfistupny na urcitém misté (napifklad u pokladny, na recepci,
u vratného apod.). )

108 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdikonik V. Zdvazkové privo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.

109 TICHY, Lubos. Kupni smlouva a spotfebitelskd kupni smlouva, véetné odpovédnosti
za vady. Bulletin advokacie. 2014, roc. 2014, €. 7-8, s. 60.
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V piipadé odkazu na obchodni podminky u smluv uzaviranych adhez-
nim zpisobem musi byt splnény zvlastni podminky podle ustanoveni
§ 1799 OZ (k tomu bliZe viz kapitolu 2.6).

Ad b) Pfipojeni obchodnich podminek

Pripojenti (pfilozeni) obchodnich podminek musi byt uskute¢néno prfed uza-
vienim smlouvy, nebot’ fakticky nahrazuje podminku znamosti obchod-
nich podminek, jak vyplyva z varianty 2 inkorporace obchodnich podminek.
K pfipojeni obchodnich podminek muze dojit fyzicky (v listinné podobé),
a to spolecné s textem smlouvy ¢i jejtho navrhu (pficvaknuti ke smlouvé
napevno, kancelafskou sponkou apod.), nebo jejich samostatnym pieda-
nim bez fyzického spojeni se smlouvou. Obchodni podminky nemusi byt
fyzicky pfiloZzeny tehdy, pokud jsou natiStény (napsany) na druhé strané
smlouvy (zadnf stran¢ formulare). I v takovém piipadé je vsak odkaz na tyto
obchodni podminky nezbytny (jak ostatné vyplyva z pfedchozi podminky).
Obchodni podminky mohou byt pfipojeny také elektronicky, a to napfi-
klad pfilozenim jako pfilohy e-mailu nebo hypertextovym odkazem v pii-
pade, Ze je smlouva uzavirana elektronicky (a samozfejmée za predpokladu,
ze lze v tomto hypertextovém odkazu text obchodnich podminek skutecné
vyhledat, a to v seznatelné podobé).

Vyuziti prostého odkazu na webové stranky v pisemné smlouvé nelze

" za pitilozeni obchodnich podminek.

povazovat podle Ustavniho soudu
K inkorporaci obchodnich podminek na internetu se vyzaduje také pro-
kazan{ jejich znamosti druhé smluvni stran¢ (k tomu viz varianta 2 nize),
v opac¢ném pfipadé se nestavaji soucasti smlouvy. V rezimu ustanoveni
§ 1751 odst. 3 OZ by vsak takovy odkaz mohl postacovat, nebot’ v podni-
katelskych vztazich 1ze pfedpokladat, ze meél podnikatel vénovat kontraktaci
dostatek odborné péce a fakt, Ze se s textem obchodnich podminek nese-
znamil, by nemélo vést k zavéru o neinkorporaci obchodnich podminek —
ve vztazich B2B nemuze byt riziko alokovano na tu smluvni stranu, ktera

spoléhala na skutecnost, ze podnikatel ,,vi, co ¢ini®.

110 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 112008, sp. zn. 1. US 2619/08.
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2 Inkorporace obchodnich podminek

Inkorporace obchodnich podminek — varianta 2:

Druhym zptasobem inkorporace obchodnich podminek podle ustanoveni
§ 1751 odst. 1 OZ je kumulativni splnéni nasledujicich dvou pozadavki:

a) odkaz na obchodni podminky a

b) znamost obsahu obchodnich podminek smluvnim stranam.

Ad a) Odkaz na obchodni podminky

Ohledné odkazu na obchodni podminky plati to, co bylo uvedeno u varianty 1.

Ad b) Znamost obsahu obchodnich podminek smluvnim stranam

K naplnéni pozadavku znamosti obsahu obchodnich podminek nedochazi
pouhym podepsanim smlouvy, v niz je obsazena inkorporac¢ni dolozka
obchodnich podminek (odkaz). Ve vztazich mezi podnikateli (B2B) by vsak
pouha velenovaci dolozka k platné inkorporaci obchodnich podminek podle
ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ mohla postacovat. Pravé u podnikatelt lze
totiz predpokladat nejen dostatek péce vénované vlastnim zaleZitostem
(§ 4 OZ), ale také pottebnou odbornost (§ 5 odst. 1 OZ). Lze tak vyjit z pre-
sumpce znamosti obchodnich podminek v podnikatelskych vztazich, pokud
smlouva obsahuje fadnou dolozku o jejich pfipojeni.

Znamost obsahu neznamend nutnost prokazani znalosti celého textu obchod-
nich podminek (jejich jednotlivich ustanoveni), ale sezndmeni se s témito
obchodnimi podminkami jako jejich celkem. Znamost obchodnich podmi-
nek muze vyplyvat také ze zavedené praxe mezi smluvnimi stranami.

Pozadavek na znamost obchodnich podminek se vztahuje k okamZiku uza-
vieni smlouvy, nikoliv k pozdéjsimu ¢asovému okamziku (napiiklad pfedani
dodaciho listu, predavactho protokolu, seznimeni se s textem obchodnich
podminek po nastoupeni do placeného piepravniho prostoru apod.).""" V pfi-
padé, ze dojde nejprve k uzavieni smlouvy a teprve poté k pfipojeni obchod-
nich podminek (samoziejmé se souhlasem obou smluvnich stran), bude se jed-
nat o zménu textu smlouvy jejim doplnénim o dalsi rozsifujici ustanoveni.

11 Podle Krajského soudu v Plzni (rozsudek ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 25 Co 99/2013)
Wplnéni formulire a zaskrinuti soublasn s podminkami' nelze povagovat za projev vile nzaviit
smlonvn, jestlize informace o tom, Ze se uzavird smlonva a jaké mdi podstatné ndlegitosts, jsou uvedeny
teprve v ,podminkdch .
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Zajisténi a prokdzani faktického sezniameni urcité osoby s obchodnimi
podminkami nen{ v praxi témétf mozné. Z toho divodu se ve snaze ,,odleh-
¢it™ této dukazni situaci ve smlouvé casto objevuje klauzule nasledujictho
(typového) zneént: ,,Swluvni strany problasuji, e se s textem obchodnich podminek
radné seznamily.” Takové ustanoveni (pouhé faktické prohlaseni) vsak nezna-
mend, ze v konkrétnim pfipadé nelze seznameni se s textem obchodnich
podminek vyvratit (byt” toto smluvni strana ve smlouvé prohlasila). Vzdy
je nutno aplikovat ustanoveni § 4 odst. 2 OZ, podle n¢hoz se pfedpoklada,
ze kazda osoba jedna jako osoba piipadu znala pfi zvazeni okolnosti, které
jl musely byt v jejim postaveni zfejmé.

Podle J. Bejcka''? nelze znalost obsahu podminek dovozovat z pouhé opako-
vané kontraktace, nebot’ druha strana je nemusela znat ani v jednom pfipadé
pfedchozi kontraktace.

Znamost obchodnich podminek mize byt prokazana také jednostrannym
prohlasenim smluvn{ strany (akceptanta), ze tyto zna (typicky uvedené
u vclenovaci dolozky). Pouhé prohlaseni bez prokazani skutecné znamosti
obchodnich podminek nebude zfejmé piipustné ve vztazich podnikatele
vudi spottebiteli (B2C).

2.3 Inkorporace obchodnich podminek podle ustanoveni
§ 1751 odst. 3 OZ

2.3.1 Aplika¢ni ptisobnost ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle vyslovného textu zakona se ustanoveni
§ 1751 odst. 3 OZ na rozdil od ,univerzalné® (ve smyslu vsech druht
obchodnich podminek a vsech druht zavazkovych vztahd) pouzitelného
inkorporac¢niho ustanoveni § 1751 odst. 1 véta prvni OZ vztahuje toliko
na urcity druhh obchodnich podminek (vécné vymezeni) a na urcity
okruh zdvazkovych vztahii (osobni vymezeni).

12 BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabiiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2016, s. 195.
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2 Inkorporace obchodnich podminek

23.1.1  Véené vymezent piisobnosti ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ

Ustanoveni § 1753 odst. 3 OZ Ize z pohledu druhu obchodnich podminek,
na které se aplikuje, vykladat restriktivne (tradicné) ¢i extenzivné (novatorsky).

A) Restriktivni (tradi¢ni) vyklad obchodnich podminek podle § 1753
odst. 3 OZ

Restriktivni vyklad obchodnich podminek podle ustanoveni § 1753
odst. 3 OZ lze povazovat za tradi¢n{ (vychazi z prakticky totozného znéni
§ 273 ObchZ) a odpovidajici doslovnému znéni zakona. Podle tohoto pojeti
se § 1753 odst. 3 OZ aplikuje toliko na obchodni podminky, které vypraco-
valy tzv. odborné nebo zijmové organizace (nikoliv jiné osoby).

Uvedené kritérium ,,tviirce obchodnich podminek* (odborné i zajmové
organizace), které dela z danych obchodnich podminek zvlastni typ kvalifi-
kovanych obchodnich podminek, je nejasné. Zakon blize nespecifikuje, o jaké
konkrétni organizace by se mélo jednat. Zakonny vyraz ,,organizace* neodpo-
vida terminologii obcanského zakoniku (chybi legalni definice ,,organizace®) —
v pouzitém smyslu bude nutno vyrazu ,,organizace” rozumét jako ,,prav-
nické osoby*. Odbornymi (zajmovymi) organizacemi budou zfejmeé jakékoliv
pravnické osoby, které vykonavaji jakoukoliv odbornou (zijmovou) c¢innost
a v jejim ramci vyhotovi obchodni podminky ,,univerzalnéji“ pouzitelné
pro neurcity okruh subjektt v daném oboru. Je nesporné, ze tyto obchodni
podminky vypracovavajf raznd podnikatelska sdruzeni oborova nebo nadobo-
rova, a to tuzemskd i mezinarodni.'” Mohou jimi byt naptiklad Hospodatska
komora; Sdruzeni ceskych spotiebitelt; Obcanské sdruzeni spotiebitelt
dTest, o. p. s.; Svaz pramyslu a obchodu; Ceska leasingova a finanéni asociace;
Asociace pro elektronickou komerci a dalsi.'™*

7115

V mezinarodni praxi (nejen) ve stavebnictvi'” se vyuzivaji po celém svéte

smluvni podminky FIDIC (z francouzského Fédération Internationale des

113 BEJCEK, Josef. Smhuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2016, s. 195.

114V uvedeném kontextu se nemusi jevit zcela jasné, zda zdjmovou organizaci v uvedeném
smyslu bude také napiiklad zahradkatsky spolek, ktery vypracuje obchodni podminky
pro piipad uzavirani smluv jeho ¢lent-zahradkaia s jinymi podnikateli (napiiklad pro-
vozovateli restauraci) ohledné vykupu vyprodukovanych surovin. Vse spise nasvédcuje,
ze 1 v takovém piipade se bude jednat o ,,vSeobecné obchodni podminky*.

115 Pouziva je mj. také Svétova banka a Evropska banka v jimi vyhlasovanych vybérovych fizenich.
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Ingénienrs-Conseils, Cesky prekladano jako ,,Mezinarodn{ federace konzultac-
nich inzenyra®). FIDIC jsou koncipovany jako vSeobecné smluvni vzory
(odpovidajici spise ¢eskému pojeti vSeobecnych obchodnich podminek),
které mohou byt vyuzity pro malé i velké zakazky s moznosti pfizptso-
beni se konkrétnimu smluvnimu vztahu.''® Relativné rovnovaznym pojetim
smluvnich podminek se zmensuje nebezpedi zneuziti silné trznf sily v ramci
kontraktace jednim subjektem. Nicméné podminky FIDIC mohou byt pfed-
métem kontraktaénich vyjednavani, a tak se mohou v konkrétnim ptipadé
obsahove lisit od jejich ptivodni vzorové podoby. '’

V oblasti regulovanych trhii investi¢nich nastroji majf jejich pravidla povahu
obchodnich podminek. V ramci obchodovani s derivaty na kapitalovych
trzich je bézné vyuzitl vzorovych podminek ISDA (International Swaps and
Derivative Association), které dnes tvoii standard pro uzavirani derivatovych
smluv profesionily na finan¢nim trhu na celém svéte.'®

Svoji podstatou je také fad stalého Rozhodé¢iho soudu pii Hospodatské
komote CR a Agrarni komote CR veobecnymi obchodnimi podminkami.

Charakterem vseobecnych obchodnich podminek obecnéjsiho charakteru
nez ty, co jsou uvedeny vyse, jsou Zdasady mezindrodnich obchodnich
smluv UNIDROIT, které piedstavuji soubor zasad pro oblast mezinarod-
nfho obchodniho styku aplikovatelny bez ohledu na pravni, ekonomické
a politické podminky konkrétni zeme.

Mezi vseobecné obchodni podminky lze fadit také wyklidaci pravidia
Incoterms (srov. § 1754 OZ). Pravidla Incoterms (International Commercial
Terms neboli Mezinarodni obchodni podminky) predstavuji vzorové smluvni
podminky, z nichz si mohou smluvni strany vybrat kombinaci pravidel,
ktera jim pro dany smluvni vztah vyhovujf a tato do smlouvy inkorporovat.
Pravidla Incoterms jsou uréena pro vyuziti toliko pii kupnich smlouvach.

116 Odkaz na podminky FIDIC muze byt naptiklad nasledujici: ,,Obchodni podminky této snlou-
vy, které jsou jeji nedilnon souidisti, jsou tvoreny FIDIC Conditions of Contract for Construction for
Building and Engineering Works designed by the Employer (First Edition 1999). Srov. KLEE,
Lukas. Swiuvni podminky FIDIC. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 5.

17 Viz ONDREJOVA, Dana. Privodee nzavirinin smimw po rekodifikaci. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 58-61.

118 MAREK, Radan. In: MAREK, Radan, JEZEK, Vaclav. Cenné papiry v novém obéanskén
gdkonikn. Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.
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Obchodni podminky vypracované odbornyminebo zajmovymi organizacemi
se béZné oznalujf jako tzv. vseobecné obchodni podminky (Allgemeine
Geschiftsbedingungen, Standard Terms and Conditions, Termes et Conditions atd.)'".
Toto oznaceni bylo obsazeno explicitné v obchodnim zakoniku (§ 273)
a je bézné vyuzivano v praxi. Obcansky zakonik tento vyraz v pravni aprave
obchodnich podminek (§ 1751 az 1753 OZ) nepouziva, uziva jej vsak
nekonzistentné na jiném misté (§ 1827 odst. 2 OZ').

Jakkoliv je pojem ,,v§eobecné obchodni podminky* v praxi zauzivany, neni
terminologicky zcela vhodny. Ve skutecnosti nelze hovofit o jakési ,,v§eo-
becnosti®, kdyz se jedna zpravidla o ,,odvétvové™ ¢i ,,oborové™ obchodni
podminky, a to i uzce zaméfené. Pifvlastek ,,obchodni“ neni rovnéz piilé-
havy, nebot’ svoji podstatou ,,v§eobecné obchodni podminky* byvaji bézné
pouzity i pro vztah podnikatele ke spotfebiteli (event. jinému nepodnikateli),
byt nikoliv v dosahu § 1751 odst. 3 OZ, ale v rezimu § 1751 odst. 1 OZ.
A konecné samotny vyraz ,,podminky“ neodpovida zdkonnému vyznamu
totozného pojmu uzitého v § 548 a 549 OZ ve smyslu vedlejsiho ujednani.
Jako vhodnéjsi pojem, byt nikoliv zavedeny, se jevi ,kvalifikované
obchodni podminky*“"'.

V praxi se n¢kdy vyslovné oznacuji jako ,,v§eobecné” i obchodni pod-
minky nevypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi (napifklad
drobny zivnostnik takto oznaci svoje obchodni podminky). V takovém pfi-
pade¢ se jednd pouze o terminologickou zdlezitost (pouziti tohoto pojmu
smluvnimi stranami, resp. jednou z nich) nemajici vliv na zatazen{ téchto
obchodnich podminek do kategorie skutecné ,,v§eobecnych obchodnich
podminek®. Rozhodujici neni jejich oznacent, ale vlastni podstata.

B) Extenzivni vyklad obchodnich podminek podle § 1753 odst. 3 OZ

Kromé uvedeného tradi¢niho pojeti obchodnich podminek podle ustanoveni
§ 1751 odst. 3 OZ Ize nastinit také vyklad extenzivni (novatorsky). Nejedna

119 Blize srov. SPACKOVA, Michala. Vcobeené obchodni podminky a fesent jejich kolize
po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2015, roc¢. 7, ¢. 4, s. 106 a nasl.

120 Podle § 1827 odst. 2 OZ plati, Ze ,,uzavird-li se smlonva za ponsiti elektronickych prostiedkii,
poskytne podnikatel spotrebiteli v texctové podobé kromé néni smlonvy i 3néni vseobecnyeh obchodnich
podminek’.

121 SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zikonik. Komentir:
Svazek 17, (§ 1721 ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 71.
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se pouze o ,,akademickou hficku®, nebot’ pii pfijeti tohoto vykladu pojeti
obchodnich podminek, které mohou spadat pod rozsah § 1751 odst. 3 OZ,
lze na tento druh obchodnich podminek aplikovat zjednoduseny inkorpo-
ra¢ni postup podle § 1751 odst. 3 OZ.

Zasadni otazkou je, zda lze za obchodni podminky ,,vypracované odbor-
nou nebo zajmovou organizaci povazovat také obchodni podminky, které
vypracoval jakykoliv tfet{ subjekt (tedy odlisny od smluvnich stran), jenz
je nadan aspon urcitou mirou odbornosti. Pifkladem by mohla byt situ-
ace, kdy si dva drobni podnikatelé (napi. stavebni spole¢nosti) v ramci
smlouvy o dile (napf. vzajemna subdodavka) dobrovolné ke smlouvé piipoji
obchodni podminky tfeti osoby, napf. viznamné silné stavebni spole¢nosti,
které najdou na jejich webovych strankach (ucinili by tak z davodu, Ze tyto
nemus{ vypracovavat ¢i/také z divodu, ze se jednd o kompromis v podobé
obchodnich podminek tfeti osoby, a tedy neprosazujici zajmy zadné z téchto
smluvnich stran). Tito podnikatelé ve smlouvé ucini pouhy odkaz na tyto
obchodni podminky (napfiklad dostupné na webovych strankach dané treti
osoby), pficemz nebude prokazana jejich zndmost zadné ze smluvnich stran.
Pokud dospé¢jeme k zavéru, ze jakékoliv obchodni podminky vypracované
tieti osobou (odbornikem v dané oblasti) jsou obchodni podminky spadajici
pod rozsah ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ, poté se v ramci zjednodusené¢ho
inkorpora¢niho procesu ke smlouveé fadné piipojily. Pokud by se o dané
obchodni podminky nejednalo, musely by byt prokazany podminky inkor-
porace podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ, v opacném piipadé¢ by se sou-
¢asti zavazkového vztahu nestaly.

Pro odpovéd na naznacenou otazku je nutno zkoumat primarné ochranny
ucel ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ. Je zfejmé, Ze zakonodarce tento zjednodu-
seny inkorporacni proces obchodnich podminek zamyslel jednak pro vztahy
mezi podnikateli (naplnéni této podminky je vsak v naznaceném piipadé
nesporné), tedy vztahy vyznacujici se potfebnou mirou profesionality, jed-
nak pro urcity druh obchodnich podminek. Témito obchodnimi podmin-
kami podle textu zakona jsou ,,obchodni podminky vypracované odbornymi
nebo zajmovymi organizacemi®. Podminky, které jsou zakonem kladeny
na druh obchodnich podminek podle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ, jsou
obchodni podminky vypracované pravnickou osobou (organizace), ktera
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se vyznacuje urcitou odbornosti (napf. specializace tvirce v daném oboru)
& zajmovosti (napf. ochrana vyrobct skla). Uéelem vyplyvajicim z uvede-
ného je tak pravdépodobné urcitd nezavislost tvirce obchodnich podmi-
nek na smluvnich stranach (zajmova neutralita vzhledem ke konkrétnim
smluvnim strandm inkorporujicim dané obchodni podminky) a také jeho
odbornost. Navic — zavazkové pravo ovlada zasada autonomie vile (dispo-
zitivnosti) a tézko by se nalezlo zdavodnéni, pro¢ by mél existovat vefejny
zajem na kladeni pfekazek zjednodusené inkorporaci urcitych obchodnich
podminek za situace, kdy s tim dva podnikatelé (profesiondlové) souhlasi
(a nejednalo se o adhezi, nutnost chranit slabstho a podobnd obecné uzna-
vand omezeni kontraktacniho procesu). Naznaceny ochranny ucel ustano-
veni § 1751 odst. 3 OZ lze v piipadé obchodnich podminek vypracovanych
tfeti osobou, na kterych se smluvni strany shodly, povazovat za splnény.

V tomto extenzivnim pojetf by tedy mohly byt za podminky spadajici pod
rozsah ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ povazovany obchodni podminky
vypracované tieti osobu (tedy nikoliv smluvnimi stranami). Dané obchodni
podminky by se mohly oznacovat jako tzv. obchodni podminky vypracované
tietimi osobami ¢i ,,externf obchodni podminky*.

Pouha skutecnost, Zze urcité obchodni podminky byly opakované pouzity
v ramci smluvnich vztaht s vice subjekty, z téchto obchodnich podmi-
nek necinf obchodni podminky vSeobecné, tedy podle ustanoveni § 1751
odst. 3 OZ. K opa¢nému zavéru vsak dospiva L. Tichy.'” Tento odlisny pfi-
stup vsak sved¢i o moznosti jeste vyssiho stupné extenzivity vykladu § 1751
odst. 3 OZ nez vyse naznaceny (tam se jednalo o obchodni podminky tfeti
osoby, tedy vice pifthodny davod pro jakousi ,,vSeobecnost™ obchodnich
podminek, na rozdil od pouhého znaku opakovaného uziti s vice subjekty).

2.3.1.2 Osobni vymezent piisobnost nstanoveni § 1751 odst. 3 OZ

Zjednoduseny inkorporacni proces vyse uvedenych obchodnich podminek
se vztahuje toliko na vztahy mezi podnikateli (B2B), nikoliv na vztahy jiné.
Prave u tohoto druhu vztahu 1ze pfedpokladat profesionalitu a odbornou

122 'TICHY, Lubos. Kontrola smlouvy, vicobecné obchodni podminky, formulafové smlou-
vy a nekalé (zneuzivajici) klauzule. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 2015, ro¢. 16,
¢. 3, . 47.
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péci o vlastn{ zalezitosti (§ 5 OZ). Presumuje se tak, ze podnikatel neucini
soucasti smlouvy obchodni podminky, s jejichz obsahem by nebyl stozumeén
(zna je).

2.3.2 Inkorporacni podminky podle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ

Ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ umoznuje v ptipadé vyse popsanych obchod-
nich podminek a smluvniho vztahu mezi dvéma podnikateli uréité zjedno-
duseni jejich inkorporace, kdy postaci pouhy odkaz na né (ohledn¢ odkazu
plati to, co bylo uvedeno v kapitole 2.2.2). Nen{ tak nutné pfipojeni textu
obchodnich podminek ani nezbytnost znamosti obsahu obchodnich podmi-
nek smluvnim stranam.

Ke snfzeni standardu pozadavki na inkorporaci obchodnich podminek
podle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ dochaz{ z divodu, Ze se predpoklada,
ze jsou dané obchodni podminky smluvnim stranim jako profesionalim
v daném oboru znamy.

Obchodni podminky nemusi byt podepsdny smluvnimi stranami.'” Jejich
piipadny podpis muze podpofit také jejich znamost (ktera sice neni zako-
nem vyzadovana, nemuze vsak v praxi uskodit).

Uéelem odligného rezimu inkorporace obchodnich podminek podle ustano-
veni § 1751 odst. 3 OZ je jednak zjednoduseni (zrychleni) kontrakta¢niho
procesu, jednak vyuziti takovych obchodnich podminek, které alespon v teo-
retické roviné pfedstavuji vysledek snah odbornych (zajmovych) organizaci
a jsou v daném oboru tzv. univerzalné akceptovatelné (Siroce vyuzitelné).

2.4 Vztah smlouvy a obchodnich podminek

V piipadé, ze se dostane do kolize text smlouvy (jejtho konkrétniho ustano-
veni) s obchodnimi podminkami (jejich konkrétnim ustanovenim), majf pfed
znénim obchodnich podminek pfednost odchylnd ujednini ve smlouvé
(stov. § 1751 odst. 1 véta druha OZ).

Vztah smlouvy a obchodnich podminek tak nenf vztahem konkuren¢nim,
jako je tomu u vztahu obchodnich podminek kazdé ze smluvnich stran (stov.
§ 1751 odst. 2 OZ), ale vztahem aplikacni pfednosti (de facto tedy jakési

123 Srow. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97.
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nadfazenosti) smlouvy nad piipadné kolidujicim textem obchodnich pod-
minek. Nektef{ autofi v uvedeném kontextu hovoii také o smlouvé jako
O tzv. lex specialis ve vztahu k obchodnim podminkam, které pfedstavuji
tzv. lex generalis."**

Pokud tedy dojde ke smluvnimu konsensu ohledné ptipadné zmeény ¢i neapli-
kace urcitého ustanoveni obchodnich podminek, tyto se nemusi piepisovat,
aby se dosdhlo pozadovaného zmény (to by navic popiralo podstatu obchod-
nich podminek jako spise nemeénného textu), ale smluvni strany mohou dané

pravidlo v textu smlouvy upravit odlisné'*

, nebo vylouc¢it'®. Diky tomuto
piistupu muze zustat text obchodnich podminek nezménén i v pfipade,
ze se smluvni strany dohodly na jeho dil¢ich zménach ¢i vylouceni. Nastinéné
zakonné feseni je odvozeno ze samotné podstaty obchodnich podminek, které

jsou vytvafeny jako modelové podminky pro urcity druh smluvnich vztahu.

Ustanoveni § 1751 odst. 1 véta druha OZ je podle naseho nazoru dispozi-
tivniho charakteru, neni tedy vylouc¢eno odchylné ujednani smluvnich stran.
Takové odchylné smluvni feseni muze spocivat napifklad v dohodé smluv-
nich stran na pfednosti obchodnich podminek jako celku, urcitych ustano-
veni obchodnich podminek ¢i obchodnich podminek jedné smluvni strany
oproti obchodnim podminkdm druhé smluvni strany. Nastinéna ujednani
v$ak nebyvaji v praxi piili§ ¢asta, nebot” smluvni strany zpravidla v piipade,
ze se na néjakém pravidle dohodnou pfimo v textu smlouvy, maji skute¢nou
vuli upfednostnit toto pied piipadnym odchylnym pravidlem obsazenym
v obchodnich podminkach. Ucinnost vyse uvedenych ujednani o odchyl-
ném rezimu oproti zakonnému v § 1751 odst. 1 véteé druhé OZ je vsak nutno
poméfovat interpretacnimi pravidly — napiiklad i pfes existenci dohody
ve smlouvé o prednosti obchodnich podminek by mohlo mit pfednost
urcité ujednan{ ve smlouve odchylné od pravidla obsazeného v obchodnich
podminkach, nebot’ toto bylo vuli stran v konkrétnim pfipadé.

124 Srov. PELIKANOVA, Trena; PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jif, DVORAK,
Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdikonik. Komentdr. Svazek 1/, (§ 1721 ag 2520).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 70.

125 Napiiklad nésledujicim znénim obsazenym v textu smlouvy: ,,Ustanoveni clankn 5 obchod-
nich podminek prodavajiciho se méni tak, Ze viastnické pravo prechazi na kupujiciho ag okamsiken
iplného zaplaceni kupni ceny.*

126 Napftiklad nasledujicim znénim obsazenym v textu smlouvy: ,,Ustanovent dankn 5 obchod-
nich podminek prodivajiciho se neponzije.”
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2.5 Pouziti obchodnich podminek jako nekala
obchodni praktika?

Vyuzivani obchodnich podminek muze byt v ur¢itém piipadé shledano jako
nekald obchodni praktika podle ustanoveni § 4 a nisl. ZOS.'*
Za nekalou obchodni praktiku by mohlo byt shledano pouziti obchod-
nich podminek vici spotfebiteli (nikoliv viéi jiné osobé)'® v ptipade,
ze by podnikatel:'*!
* vyuzival jejich rozsahlych ¢i tézce citelnych texta,
e uzival takova ustanoveni, ktera druha strana nemohla rozumné oce-
kavat (tzv. pfekvapiva ujednani ve smyslu § 1753 OZ),
* nerespektoval zakonna ustanoveni (§ 1752 OZ) opraviujici druhou
smluvni stranu vypovedét smlouvu v piipadé¢ jednostranné zmény
obchodnich podminek.

Vyuzivani obchodnich podminek podnikatelem pii kontraktaci se spotfe-
bitelem neni mozné oznacit bez dalsiho za privné zivadné jednini
(nekalou obchodni praktiku), kdyz jde naopak o zpusob pravem aprobo-
vany. Nekaly charaktervsak muze spocivat ve vyuzivani tzv. pfekvapivych
ustanoveni nevyhodnych pro spotiebitele v obchodnich podminkach uplat-
novanych podnikatelem vuci spottebiteli (srov: § 1753 OZ), a to jak pro pie-
kvapivost obsahovou, tak formalni (velmi malé, $patné citelné pismo, nekon-
trastni barva podkladu a pisma, latinské pravnické vyrazy apod.). Za neka-
lou obchodni praktiku by v$ak nemélo byt shledano kazdé dil¢i (jednotliveé)

127 Za nekalou obchodni praktiku by bylo mozné povazovat pouziti obchodnich podmi-
nek v piipade, ze by podnikatelovo jednani naplnovalo znaky piilohy ¢. 1 nebo piilo-
hy ¢. 2 ZOS, znaky klamavé obchodni praktiky (§ 5 a 5a ZOS) ¢i agresivni obchodni
praktiky (§ 5b ZOS) nebo znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik (§ 4
odst. 1 ZOS), podle niZ je ,,0bchodni praktika nekald, je-li v rozporu s poZadavky odborné péce
a podstatné narusuje nebo je prisobild podstatné narusit ekonomické chovdni spotrebitele, kterémn
Je uriena, nebo ktery je jejinu piisobeni vystaven, ve vtabu k vjrobku nebo slubé“. Pritom plati,
ze nekalost obchodni praktiky je nutno zkoumat tak, Zze jednani, které bude shledano
zavadnym podle uvedenych piiloh, pfipadné ustanoveni o klamavych ¢i agresivnich ob-
chodnich praktikich, bude nekalou obchodni praktikou a toto nemusi soucasné napl-
nit podminky generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik (shodné napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 7 As 110/2014).

128 Srov. § 4 odst. 1 ZOS.

129 Za nekalou obchodni praktiku lze oznacit pouze takovou praktiku, ktera je uskutecno-
vana podnikatelem ve vztahu ke spotfebiteli, nikoli v jinych druzich vztaht [srov. § 2
odst. 1 pism. 0) a § 4 odst. 1 ZOS].
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shledani naznaceného pochybeni ze strany podnikatele, ale toliko kvalifi-
kované (s ohledem na rozsah, ¢etnost, opakovanost poruseni, védomost
) 130

o tomto apod K tomu blize viz kapitolu 4 o obsahové kontrole obchod-

nich podminek.

K naznacenému piistupu o nekalosti obchodnich podminek, které lze kva-
lifikovat jako zneuzivajici ve smyslu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. 4. 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach,
se priklani také slovenskd judikatura. Krajsky soud v Presové!' shledal
zavadnou inkorporaci vseobecnych obchodnich podminek podnikatele
do smlouvy uzavirané se spotfebitelem, kdy tyto obchodni podminky byly
velmi rozsahlé a s mnozstvim odborné pravni terminologie a nebyly spo-
tiebitelem podepsané. Ve smlouve bylo uvedeno, ze se spotfebitel s tex-
tem obchodnich podminek seznamil a s témito bez vyhrad souhlasi, pfi-
¢emz inkorporacni dolozka byla psina mensim pismem nez samotny text
smlouvy."””> Soud shledal za netransparentni vlastn{ inkorporaci obchodnich
podminek. Vseobecné obchodni podminky, pokud se maji stat soucasti
smlouvy, mus{ byt vclenény na zaklad¢ transparentni inkorporacni dolozky.
Netransparentni inkorpora¢ni dolozku lze povazovat za nepiijatelnou
smluvni podminku ve spotfebitelské smlouvé. Jak zduraznil Krajsky soud
v Presove, ,,nejde o nepiiméreny paternalizmus statn, ale o diisledné naplnéni cilii nnij-
niho priva‘“.

Kvalifikaci vySe naznaceného jednani podnikatele jako nekalou obchodni
praktiku nevylucuje koncepéné ani K. Csach'” ¢i L. Tichy."*

130 K tomu blize viz ONDREJOVA, Dana. Poruseni zdvazkového priva jako nekali obchodni
praktika nebo nekald sontéZ. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2016, 257 s.

131 Rozhodnuti Krajského soudu v Presové ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 21 Co 28/2012.

132 Krajsky soud v Presové v daném rozhodnuti konkrétné uvedl, ze ,,spotiebitel se mize do-
mmnivat (postali hrozba takového rizika), Ze mensi pismo obsabuje text, kierémn nemusi pripisovat
ag tak dileZity vyznam. Ve spojeni s iplné miniaturnim pismem, pii jebost cteni se trdci orientace
a vyZaduji se pomiicky (lupa, pravitko apod.), pravé mensi pismo miige spotiebitele odradit od soustre-
dént se pii uzavirani smlony

133 CSACH, Kristian. (Niektoré) Zmluvnopravne aspekty prava proti nekalej sat’azi. Casgpis
pro pravni védu a praxi. 2015, ro¢. 23, ¢. 1, s. 11.

13 TICHY, Lubos. Kontrola smlouvy, vseobecné obchodni podminky, formulatové smlou-
vy a nekalé (zneuzivajici) klauzule. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 2015, ro¢. 16,
¢. 3,s. 43 anasl.
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2.6 Inkorporace v adheznich smlouvach

2.6.1 Pojem adhezni kontraktace

Adhezni zptsob kontraktace vedouci k uzavfeni tzv. adhezn{ smlouvy zna-
mena v pojeti obcanského zakoniku (§ 1798 az 1801), ze jedna strana ,,urila““'>
druhé stran¢ svoje gdkladni podminky, aniz druha strana méla skutecnon prile-
Zitost'* obsah téchto podminek ov/ivnit. Podobnost s upravou OP je ndpadna;
nase platna uprava adhezni kontraktace se blizi tomu, co némecké pravo
a obdobné i n¢které prameny tzv. smluvniho soft law znaji jako individualné
nesjednané dolozky v rimci regulace obchodnich podminek."”’

Obcansky zakonik v8ak i systematicky oddélil upravu adhezni kontraktace
(§ 1798 az 1801) od upravy obchodnich podminek (§ 1751 az 1755) a vtiskl

138

jf tak obecn¢jsi a $irsi vyznam. Adhezni kontraktace™ se netyka jen inkor-

porace obchodnich podminek do smlouvy, ale i jednotlivého a individualizo-
vaného sjednavani smluvniho obsahu'” (v tom je $irsi), ale vztahuje se jako
nastroj ochrany jen na slabs$i stranu vztahu (v tom je uzsi). Adhezita kon-
traktace a jeji dusledky tedy nepfichazeji v dvahu, pokud nenf mezi stranami
mocenska vyjednavaci nerovnovéha.

Adhezita kontraktace Setfi Cas a transakéni naklady na obou stranich'”
a muze se projevovat i v nizsi cené. Samotna adhezita se nékdy chape jako

135 Tzv. ,jednostranné urc¢ené” podminky jsou vSak obsahem smlouvy, tedy druha strana
s nimi souhlasila — nejde tedy pojmovée striktné vzato o ,,uréeni” podminek, ale o jejich
navrh, ktery druha strana (s vetsi ¢i mensi vnitini rezervaci) akceptovala.

136 Tedy nejen piilezitost formalni a jen ,,naoko®.

137 Pojem ,,adhezni kontraktace® naopak némecké pravo nezna.

138 Duavodova zprava k obcanskému zakoniku oznacuje pojem ,,adhezni smlouvy* ponckud
stitive za slangovy (byt’ i pfes tuto tdajnou vyrazovou pokleslost byl u nis dlouhou
dobu terminem kodifikovanym — srov. § 262 odst. 4 ObchZ). Obratna zkratka ,,adhezni
smlouvy* (ve srovnani s t¢zkopadnym souslovim ,,smlouvy uzavirané¢ adheznim zptso-
bem®) se vsak v odbornych a kultivovanych pravnich kruzich i ve svéte bézné pouziva
(véetn¢ smérnice EU 93/13), byt’ adjektivum ,,adhezni* necharakterizuje druh smlouvy
z hlediska pfedmétu plnéni. Tento znak se v$ak nenapliuje ani u délenf smluv na pi-
semné (,smlouvy uzavirané v pisemné forme*?) a ustni, u déleni smluv na realné, nebo
konsensudlni, aniZ se zpochybnuje ucelnost pouzivani piivlastku. Proto termin ,,adhezni
smlouva“ povazujeme za korektni, ucelny a srozumitelny a pracujeme s nim.

139 Adhezita nemusi znamenat automaticky absenci individudlni negociace, nebot’ ani individual-
nf projednani podminek (typicky ,,pro forma®) jesté nezajist'uje onu skuteinon piilezitost
ovlivnit obsah zakladnich podminek.

140 Pricemz zakaznikovi — adherentovi — relativné vice, protoze na rozdil od navrhovatele
smlouvy nemad tolik moznosti, jak transakéni naklady rozptylit do vétstho poctu trans-
akei (srov. WOODWARD, William J. Legal Uncertainty and Aberrant Contracts: The
Choice of Law Clause. Chicago-Kent Law Review. 2014, vol. 89, no. 1, s. 198).
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procedurdlni nepoctivost, jez se vsak nemusi nutné projevit v nepoctivosti vlast-
ntho obsahu takto vzniknuvsi smlouvy, podobné jako ani ,,proceduralné
opravdu vyjednana® smlouva automaticky nezarucuje obsahovou vyvaze-
nost a korektnost a bézné standardy poctivosti. Pravni tprava adhezni kon-
traktace v OZ se v§ak obecnou adhezi smluv nezabyva a soustfed'uje se jen
na piipady mozného zneuziti adheznich smluv v neprospéch slabsi strany."*!

Samotny fakt nezménitelné klauzule napliujici znak ,,zakladni podminky*

ovsem neindikuje slabost adresata takové podminky. Zakon navic hovoii

142

o zakladnich podminkach v plurdlu'® a o skute¢né piilezitosti k ovlivnéni

zakladnich podminek sibs7 stranou, a nikoliv prosté ,,adresatem®, ,,pifjem-
cem* podminek nebo ,,druhou stranou®. Dikce zakona (a navic opakovana)
sotva mohla byt nahodila. Nase pravni uprava pojem adheznich smluv zuzuje
a upravuje zvlastni pravni dusledky jen pro piipad, ze adherentem je slabsi
smluvni strana.'” Adhezni kontraktace, pfi niz nejde o vztah (vyrazné) slabsi
strany k (vyrazné) siln¢jsi strane, uprave v § 1798 az 1801 OZ nepodléha.

Dalsi oteviena otazka je, co se ma rozumét pod zdkladnini podminkani.
Nebudou to urcité zakladni ustanoveni (¢i tzv. podstatné nalezitosti)'*

141 Adhezni kontraktace mtze t¢Z naplnit skutkovou podstatu vefejnopravniho deliktu zne-
uziti dominantniho postaveni (vynucovani nepfiméfenych smluvnich podminek domi-
nantnim soutézitelem, vynucovani nesouvisejicich plnéni — junktimace). Nekteré piipady
zneuziti adhezni kontraktace by mohly spadat i do ptsobnosti ZVTS. Soukromopravni
uprava v OZ a vefejnopravni uprava v ZOHS a ZVTS jsou v8ak na sob¢ nezavislé.

142 Cena napt. zakladni jednotlivou podminkou zasadné bude, ale trvani na ni nebude zna-
menat adhezitu kontraktace.

143 Na rozdil od upravy v inspira¢nim zdroji OZ — Quebeckém obcanském zdkoniku, ktery
v ¢l. 1379 poklada za adhezni smlouvu takovou, kterd nebyla individualné vyjednatelna
(negotiable) z toho divodu, Ze jeji zdkladni ustanoveni byla vaucena nebo navrzena (im-
posed or drawn up) jednon e stran. Srov. http:/ /legisquebec.gouv.qe.ca/en/showdoc/cs/
CCQ-1991. To, ze tu v definici chybi atribut strany silnéjsi, nemusi byt nékdy vjznamné,
ale jindy tfeba naopak ano. Nekdy muze podminky navrhnout strana slabsi (ty by ov-
sem asi byly individudlné vyjednatelné), ale sotva je muze silngjsi stran¢ vnucovat. Jindy
ovsem muze podminky vaucovat prave siln¢jsi strana. Mize tedy jit o jednu ze soucasti
testu na existenci slabsi vyjedndvaci pozice, nikoliv vSak o jediny a kardinalni dukaz.
Nekteré zakladni obchodni podminky muze z dobrych racionaliza¢nich davoda vynu-
covat i strana, kterd by podle jinych hledisek méla slabsi vyjednavaci pozici. Podobne
se k problému stavi Navrh spole¢ného smluvniho raimce (DCFR), jenz hovoii u adhezni
kontraktace jen o ,,strané* (party), nikoliv o ,,slabsi* strané. Srov. I1. — 1:110: Terms “not
individually negotiated”. In: BAR, Christian von, CLIVE, Eric M. (eds.). Principles, defini-
tions and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 1.
Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009, s. 185.

144 To by zakonodarce nepouzil odlisny termin pro stejny denotat. Srov. PETROV, Jan. In:
HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd ldst (§f 1721-2054).
Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 344.

69



OBCHODNI PODMINKY

typovych smluv, ani celkova koncepce smluvniho vztahu — tu ,,urcuje (1épe
feceno ,,navrhuje” a ,,prosazuje”) vesmeés jedna strana i pfi individudlnim
vyjednavani a bez ohledu na vyjednavaci silu. Navrh smlouvy pfece také
nedava jen silnéjsi strana. Ani zadavatel vefejné zakazky, urcujici podminky
smlouvy, nemusi mit postaveni siln¢jsi strany; naopak muze byt na uchaze-
¢ich dost zavisly. Pravdépodobneé bude interpretace takova, ze jde o jakékoliv
vyznamné sminvni podminky, které v konkrétnim kontextu mohou kvuli adhezni
kontraktaci vést k wytvdreni nebo vynziti zavislosti slabsi strany a k dosagent grejmé
a bezdiivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech a povinnostech stran.'* Bude
nutné kontextové posouzeni, na rozdil od neménnych podstatnych nalezi-
tosti konkrétntho smluvniho typu.

Slabsi stranon ptitom nemusi byt jen nepodnikatel ¢i dokonce jen spottebi-
tel, ale 1 podnikatel, vici némuz jiny podnikatel zneuzil svou kvalitu odbor-
nfka nebo svoje hospodaiské postaveni a vytvoiil tak (nebo vyuzil existujic)
zavislost slabsi strany a dosdhl zfejmé a neodtivodnéné nerovnovahy ve vza-
jemnych pravech a povinnostech.'*

2.6.2 Dusledky adhezni kontraktace pro inkorporaci
obchodnich podminek

Jsou-li ony zakladni podminky pfedvidané v ustanoveni § 1798
odst. 1 OZ predkladany ve formeé podminek obchodnich, uplatni se tedy
duasledky adhezni kontraktace podle § 1799 az 1801 OZ i na inkorporaci
takto vaucenych obchodnich podminek za predpokladu, ze adresat podmi-
nek ma postaveni slabsi strany. Vyvratitelna pravni domnénka slabsi strany
se formuluje v ustanoveni § 433 odst. 2 OZ jen nepifmo ve vztahu k nepod-
nikateli a musel by ji vyvracet podnikatel; pojmové znaky slabsi strany s pod-

nikatelskym statusem zikon nevymezuje.'"’

Tyto dusledky spocivaji v tom, ze vclenovaci dolozka v adhezni smlouvé, odka-
zujici na (mj. téz obchodni) podminky umisténé mimo vlastni text smlouvy
je platna, jen byla-li slabsi strana s dolozkou a jejim vyznamem seznamena, nebo

145 Srow. § 433 OZ.

146 Srov. tamtéz. .

147 K tomu srov. podrobnéji BEJCEK, Josef. Smiuvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika.
Brno Masarykova umvermta 20160, ze)m s. 30 a nasl. V této kapitole téz pouzwame za—

ochrana slabstho obchodniho partnera. Bulletin adﬂokam 2015, roc 2015 ¢.7-8,s. 24-36.
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prokaze-li se, ze vyznam dolozky musela znat (§ 1799 OZ). Tento dusledek
(nepiimo definovanou neplatnost dolozky) zdkon spojuje jen s pisemnou for-
mou hlavni smlouvy. Z povahy véci bude pisemna i ona véletiovaci dolozka.'*
Toto feseni ma evidentni pravné politickou logiku; informacni zatéz
o obsahu OP by mé¢la nést strana, ktera na n¢ odkazuje — pro ni je i jedno-
duché pfipojit je k nabidce.'*

Uprava adhezni kontraktace je spojena s Gpravou obchodnich podminek
(§ 1751 OZ). Obchodni podminky stanovené ustné nedavaji prakticky

smysl"™’ — jednak by ztratily podstatnou ¢ast svych funkci, a navic by nebyl

prakazny nejen jejich obsah, ale ani samotna jejich existence. Odtud téz
plyne, ze slabsi smluvni strana ev. bezformalni adhezni kontraktace nebude
prakticky pod ochranou piislusnych ustanoveni zakona.

Touto upravou zakon brani slabsi stranu a autonomii jeji vile — smluvni auto-
nomii v jejim materidlnim (a nejen formalnim) smyslu, mimo niz se nesmi
slabsimu vnutit neznamy smluvni obsah jen proto, ze smlouva je adhezné
uzaviena. V takovém pfipad¢ se dolozky obsazené mimo text adhezné uza-
viené smlouvy jeji soucdsti nestanou."’

148 Kazdy, kdo podepisuje smlouvu obsahujici vélenovaci dolozku, tim diva najevo, Ze sou-
hlasi s obsahem smlouvy véetné dolozky. Pfinejmensim by se dalo tvrdit, ze o dolozce
nemohl slabsi partner nevédét. Takova interpretace by vsak postradala smysl. Jistéjsi
bude tedy na tuto dolozku upozornit zvlast’, nejlépe zvlastni a zvyraznénou informaci.
Mi-li se vsak tykat ona zikonem pozadovand znalost realného pravniho vyznamu do-
lozky, a nikoliv jen formaln{ védomosti o tom, ze je dolozka v textu smlouvy obsazena,
stava se kategorif subjektivné psychologickou. Zikon vsak poZzaduje bud pouhé sezrd-
meni (nikoliv pochopeni), nebo dukaz, ze i pfes absenci seznameni slabsi strana vyznam
dolozky musela znit. Jedna z téchto skutecnosti musi nastat v okamziku uzavieni smlou-
vy obsahujici vélefiovaci dolozku. Protoze smysl ustanoveni § 1799 OZ je evidentné
v tom, aby pouhy podpis smlouvy s vélenovaci dolozkou nezavazal slabsi stranu bez
porozumeni vlastnimu vyznamu, nebude jisté odbyt seznamovaci povinnost pouhym
podpisem nezvyraznéného prohlaseni. Jist¢jsi bude vénovat tomuto sezndmeni zvlastni
bod smlouvy, zvyraznit jej i graficky a ev. doplnit text strué¢nym vysvétlenim, co zatazeni
externé umisténych obchodnich podminek znamena.

149 Srov. KRUISINGA, Sonja A. Incorporation of standard terms according to the CISG
and the CESL: Will these Competing Instruments Enhance Legal Certainty in Cross-
Border Sales Transactions? Eurgpean Business Law Review. 2013, vol. 24, no. 3, s. 350,
s odkazem na némeckou judikaturu (BGH IHR 2002/1, 14-16, z 31. 10. 2001).

150 Srow. vyse cit. némeckou doktrinu a judikaturu, ktera naopak za obchodni podminky v tam-
nim smyslu poklada i jejich ,,umisténi* v hlaveé pouzivatele pro budouci opakované pouziti.

151 Podobny ucinek ma dprava v § 1753 OZ, podle niz se soucasti smlouvy nestane takové
ustanoveni obchodnich podminek, které druhd strana nemohla rozumné ocekavat, nepiija-
la-li je vyslovné (nestaci tedy odkaz na obchodni podminky). Adhezné vaucena vclenovaci
dolozka by k fadé¢ takovych prekvapivych a neocekavatelnych ustanoveni mohla vést. Blize
o této otazce pojednava kapitola 4 vénujici se obsahové kontrole obchodnich podminek.
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Slabsi strana je tedy pii adhezni kontraktaci chranéna proti informacni asymetrii
a neporozumeéni smyslu kontraktace a jejimu rozsahu (a obsahu). Ma se tedy
mj. dosdhnout toho, aby slabsi strana védomé kontrahovala se znalosti

vyznamu, jaky md dolozka vélenujici do obsahu smlouvy obchodni pod-
minky, kteté nejsou obsazeny ve vlastnim textu smlouvy.'**
Pravidla o adhezni kontraktaci chrini svobodu vule slabsi strany také

ve vztahu k transparentnosti obsahu (jiz do smlouvy vélenéné) dolozky.'

Zamétuji se také na obsahovou kontrolu spravnosti dolozky vclenéné
adheznim zptsobem do smlouvy a stanovi neplatnost na zaklad¢ pomérné

obecné formulovanych hodnotovych hledisek, ovéem zmirnénych v piipadé

dolozek (tedy i obchodnich podminek) ve vztazich mezi podnikateli.**

Zikon pripousti'® dohodu na platnosti dolozky vélenovaci bez respektovani

pravidel podle ustanoveni § 1799 OZ (smluvni podminky umisténé mimo
vlastnf text smlouvy). Hranice obsahové kontroly (a tedy liberalnost posu-
zovani ,,spravedlnosti smlouvy) je tu vsak vyssi: vélefiovana dolozka navr-
zena silnéjsi stranou musi brubé odporovat obchodnim zvyklostem a zasadé
poctivého obchodniho styku — jen prokaze-li tyto parametry slabsi strana,

je dolozka neplatna. To je jiste kvalifikovan¢jsi pozadavek nez pouh4 ,,Gjma“

nebo ,,zvlastni nevyhodnost bez rozumného davodu.*'*®

152 Znalosti vyznamu této vcleniovaci dolozky slabsi stranou se da dosahnout jejim poucenim
(to nemusi nutné zajist'ovat siln¢jsi strana, byt’ by je zasadné musela prokazovat); pouce-
ni o doloZce a jejim vyznamu neni nutné jen v ptipadé, ze vyznam dologky slabsi strana zndt
musela i ptes chybéjici pouceni o viznamu dolozky. Vlastniho obsahu dolozek neobsa-
zenych ve vlastnim textu smlouvy se ustanoven{ § 1799 OZ o vclenovacich dolozkach
netyka.

153 Srow. § 1800 odst. 1 OZ.

154 Srov. § 1800 odst. 2 OZ a § 1801 OZ. I v této souvislosti odkazujeme na kapitolu 4
vénovanou obsahové kontrole obchodnich podminek.

155§ 1801 OZ, druha véta.

156 Toto ,,dveji mordlni jisténi“ obsahové korektnosti standardné uzaviené smlouvy je ov-
Sem velmi nejasné. Pokud je dolozka zvlast’ nevyhodna bez rozumného divodu
(§ 1800 odst. 2 OZ), je ex lege neplatna. Dohodnou-li se strany, Ze pravidlo podle § 1800
odst. 2 OZ se nepouzije a sjednana dolozka hrubé odporuje obchodnim zvyklostem
a zasadé poctivého obchodniho styku (coz asi neni totéz co zvlastni nevyhodnost bez
rozumného duvodu, protoze by se v souladu s pravidly legislativni techniky tentyz obsah
nevyjadioval jinymi slovy), dohoda o vylouceni § 1800 odst. 2 OZ se nepouzije a jeho
ustanoveni tedy stale plati. Bude se tedy potom zkoumat, zda je dolozka pro slabsf stranu
bez rozumného duvodu zvlast’ nevyhodnd, ale to az poté, co se zjistilo, Ze hrubé odpo-
ruje obchodnim zvyklostem a zasadé poctivého obchodniho styku.
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2.6.3 Adhezita celkova a ¢asteéna?

Platnost inkorporace obchodnich podminek, resp. platnost jiz inkorporo-
vanych obchodnich podminek neni nezbytné nutné posuzovat jako umély
monolit. V konkrétnim piipadée té ¢i oné vélenéné dolozky nemusi byt jeji
obsah totiz vubec dusledkem adhezn{ kontraktace.

Je otazka, zda smlouva musi mit adhezni nebo neadhezni povahu jako
celek™, ¢i zda se za adhezni muze ev. povazovat jen jeji ¢ast sjednana za pod-
minek ustanoveni § 1798 OZ. Jde o to, zda podminky adhezity mohou byt
naplnény jen z&asti, tfeba i u smlouvy jinak korektné individualné vyjednané
s realnou moznosti ovlivnit obsah vétsiny zakladnich podminek u obou
stran, pokud néktera z dulezitych podminek tento pfedpoklad smluvniho
sebeurceni nenaplnila.

Zakon sice hovoii o smlouvé (tedy jako o celksn) uzaviené adheznim zpuso-
bem,"”® takze by se dalo striktné vzato o adhezité smlouvy skute¢né uvazovat
jen ,,cernobile” (dichotomicky, nespojite): smlouva podle tohoto piistupu
tedy bud’ je, nebo neni adhezni jako celek, a to podle toho, zda naplnila,
¢i nikoliv znaky podle ustanoveni § 1798 OZ. Dusledky tohoto formalnfho
pojeti’® jsou dvoii:
* nejsou-li adheznim zpusobem sjednany zakladni podminky, ale jsou-li
vyjednany individudlne, smlouva se neposoudi jakozto adhezni
s duasledky podle ustanoveni § 1799 a § 1800 OZ, piestoze ticba
vsechny ostatn{ podminky (jiné nez zakladni) byly sjednany adhezné
(nikoliv individualné);

157 K tomu se kloni ve Velkém komentafi k OZ V (HULMAK, Milan a kol. Obéansky zd-
konik V. Zdvazkové prdavo. Obecnd (st (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, s. 342 a nasl.) Jan Petrov a rovnéz doktorand Michal Vitek, jemuz vdécime za opo-
nentni impulz.

158 Srov. § 1799 OZ. Pfestoze je pfedmétem upravy § 1799 OZ jen dolozka vclenovaci,
neni vyloucena ani takova interpretace § 1801 OZ, ze v disledkn nekorektniho sezname-
nf s v¢lenovaci dolozkou uzavfel slabsi podnikatel se siln¢jsim podnikatelem smlouvu
ve znéni externé umisténych dolozek navrzenych silnéjsim partnerem, které srubé odpo-
ruje obchodnim zvyklostem a zdsadé¢ poctivého obchodniho styku. Z podobnych davo-
du jako o cené ,,se nemusi diskutovat™ o technickych podminkach, zarukach, smluvnich
pokutich apod.

159 Podobné PETROV, Jan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zivazkové privo.
Obecna éast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 343.
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1’ 160

e byly-li adhezné sjednany podminky zakladni,' podléha rezimu
adheznich smluv i soubor veskerych dalsich smluvnich podminek,
byt’ by byly sjedndny zcela individualizované.'*!

Je viak mozné zaujmout i mén¢ formalisticky pifstup: totiz ze adhezita jediné
dolozky necini z celé smlouvy smlouvu adhezni, pokud jde o jeji obsah,
ale ze ma rozumny smysl posuzovat z hlediska adhezity kagdou dolokn
0 nékteré e zdakladnich podminek (tedy i podminek obchodnich) oddélene.
Je to podobné, jako u neplatnosti pravntho jednani, ktera také nenf vysta-
vena ,,Cernobilému® testu ,,je“, nebo ,neni®, ale hodnotl se jako celkova
nebo ¢aste¢na. Zakon ostatné (v souladu s tradi¢ni zasadou preferovat diléi

neplatnost pfed neplatnosti celkovou'®)

upravuje konkrétni dasledky adhe-
zity jen u jednotlivych adheznich dolozek (podminek),'® a nikoliv u smluv
jako celku.'*

Vztahovat dusledky adhezity na celou smlouvu vcetné individualné sjedna-
nych podminek by mohlo znamenat i popfeni smluvn{ autonomie a zavaz-
nosti smluv, zejména ve vztazich mezi profesiondly. Jaky ma smysl (samo-

ziejmé pii zachovani obecné obsahové kontroly spravnosti smluv) testo-

165

vat ,,zvlastni nevyhodnost™ individualné sjednané podminky'® jen proto,

ze ,,sousedi” v jedné smlouve s typovou zakladn{ podminkou individualné

160 Hypoteticky formalista by pfitom mohl argumentovat slovy zakona, ze ony zakladni pod-
minky museji byt nejméné dv¢, a Ze tedy jedina zakladni podminka sjednand adhezné ne-
stacf; to by vsak vesmeés neddvalo smysl a rozumnym vykladem by se to dalo pieklenout.
Predpokladame tedy, ze by stacilo sjednat i jen jednu zakladni podminku adheznim zpu-
sobem. Na druhé stran¢ by se ovsem jakakoliv smlouva individualné sjednand s vyjim-
kou jediné (a to nepochybné zikladni) podminky (dolozky) o cene, kterd je pro vsechny
(slabsi) partnery stanovena stejné prostiednictvim zavazného vyhlaseného ceniku, musela
pokladat za adhezni smlouvu. Pfitom by tieba siln¢jsi strana smlouvy ani jinak postupovat
nemobhla, aby neporusila zakaz zneuziti dominantnfho postaveni na trthu v podob¢ diskti-
minacniho chovani v podobé¢ uplatiiovani rozdilnych cen za stejné plnéni. Toto expanzivni
pojeti adhezity nenf také rozumné. Podobné jako ,,cenikova cena™ se mize chovat tech-
nicky standard vyhlaseny v technickych podminkach, které jsou jako celek a pro vsech-
ny obchodni partnery stejné zvlastni ucelenou soucasti obchodnich podminek; podobné
to muze byt tieba u platebnich, pfepravnich a dalsich podminek.

161 Podle némeckého ,,materialnfho® pojeti vseobecnych obchodnich podminek se adhezita
naopak pfedpoklada u kazdé jednotlivé vSeobecné obchodni podminky — nevztahuje
se tedy na smlouvu jako celek.

162 Srov. § 574 4 576 OZ.

163 Srov. § 1799 a 1800 OZ.

164 T kdyz obsahuje nad § 1798 pon¢kud matouci marginalni rubriku ,,Swlonvy uzavirané
adheznim zpusobem.

165 Podle § 1800 odst. 2 OZ.

N
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nevyjednanou? Podobné to plati o testovani platnosti dolozky individualné
vyjednané, pokud slabsi strana prohlasi, ze pro ni jako pro osobu prameér-
ného rozumu je ona dolozka nesrozumitelnd'®® a ze je soucasné obsazena
ve smlouvé, kterd je jako celek podiizena posuzovani adheznich smluv kvili
jiné (jediné a zakladni) podmince nesjednané individualné. To mtze hranicit
jiz se zneuzitim prava.

Dalsi argument proti zjednodusujicimu formalistickému pojeti adhe-
zity'" mtze vyplynout ze zakonného pfedpokladu, ze adhezni je smlouva
jen za pfedpokladu mocenské asymetrie, tedy v pomeéru tzv. silnéjstho

k tzv. slab$i strané.!'®

$ Zvlastn rezim adheznich smluv je konkretizaci gene-
ralni klauzule ochrany slabsi strany.'” Je myslitelny pfipad, ze v nékterych
smlouvach a pfi nékterych dolozkach se mohou pozice stran slabsi a sil-
n¢j8i obratit a informacni asymetrie v jednotlivosti bude opacna nezli veelku
¢i ve vétsine jinych polozek smlouvy, tykajicich se také tzv. zakladnich pod-
minek. Formalisticky pifistup k adhezit¢ by samoziejme i takovou smlouvu,
v niz by tfeba i jen jedina zakladni podminka byla urcena silnéjsi stranou
a vsechny ostatni zdkladni podminky byly urceny stranou slabsi, pokladal
za adhezni.

Neni patrné rozumny davod testovat a zpétné zpochybnovat relativné uce-
lené soucasti standardnich obchodnich podminek (ve formalnim pojet)
v podobé technickych nebo platebnich a dalsich podobnych ,,subpodmi-
nek® pfipojenych k vSeobecnym obchodnim podminkam nebo tvoficich
jejich samostatnou strukturalni soucast jen proto, ze ncktera ze zakladnich
podminek nebyla individualné sjednana.

,»Celkova®™ a ,,castecna™ adhezita se mize také chapat jako dusledek roz-
dflu mezi obchodnimi podminkami, které jsou partnerovi nabidnuty jako
celek, tedy bez jakékoliv moznosti se od nich jakkoliv odchylit, a na druhé
stran¢ podminkami, které obsahuji nezménitelné jadro, jez vSak nebrani
individualizovanym ujednanim o zbytku do onoho jadra nezahrnutém. Jako

166 Podle § 1800 odst. 1 OZ.

167 Da se hovofit i o absorpénim pojeti, protoze jedina (a pfitom obsahove dobfe posoudi-
telnd) zakladni podminka nevyjednana individualné ,,absorbuje” do rezimu adheznich
smluv i prokazatelné individudlné projednané a oboustranné schvalené dolozky.

168 Srov. § 1798 odst. 2 OZ, § 1799 OZ.

169 Srov. § 433 OZ.
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adhezni by se tedy nemusela chapat celd smlouva (to byva ptipad u adhez-
nich smluv typovych z tspornych duvodd), ale tfeba jen nekteré klauzule.
Bude pro né platit obdobné to, co pro adhezni smlouvu jako celek, za pred-
pokladt danych zakonem (zejména musi jit o takové klauzule, které se tykaji
tzv. zakladnich podminek, a nikoliv podruznosti).

Formalistni pfistup ovSem opét muze namitnout, ze se tim fesf az celkové
nebo ¢astecné diisledky adhezity smlouvy, ale ne samotmnd adbezita, ktera nastane
»kontaminaci libovolného mnozstvi podminek individudlné sjednanych
jakoukoliv individualné nesjednanou zakladni podminkou, byt’ tieba i jedinou.
Nenf asi nezbytné vytvafet nové pojmy, které navic neladi s ne pravé domys-
lenou pravni dpravou. Rozumny a s ucelem zdkona konformni vyklad'
by stejné nemél rozsitovat dopad ustanoveni § 1799 a 1800 OZ tak, aby ovliv-
noval jiné vudci zasady obc¢anského prava vedle ochrany slabsi strany, a to pfe-
devsim zdsadu autonomie vule, zavaznosti smluv a zdkazu zneuzitl prava.
Takze jakkoliv se tieba formaln¢'"" oznadi smlomva jako celek jakozto adhezni
v souladu s ustanovenim § 1798 odst. 1 OZ, budou se fakticky — jakozto adhez-
nim zpusobem uzaviené — posuzovat podle pravidel pro posuzovani adheznich
smluv stejn¢ jen jednotlive nevyjednané podminky, a to podminky zikladni.

Domnénku adhezity kontraktu by mohl vyvratit silnéjsi smluvni partner i jen
pouhym dikazem o tom, Zze druha strana méla skute¢nou (nikoliv hypote-
tickou) prlesitost nekterou z tzv. zakladnich podminek vyjednat individualné.
To ovsem neznamend, ze si ji slabsi partner nutné musel také prosadit; pti
obchodnim smlouvani jde vzdy o vztah plnéni a protiplnén.

Existence skuteiné piilezitosti se muze v konkrétnim piipadé dovodit, byt
by tfeba nakonec ona piilezitost byla gmarena, napt. umyslnou a védomou
rezignaci slabstho na jednani, k némuz byl vyzvan, odmitnutim kontrak-
tace nebo i nedosazenim dohody za existujicich podminek. V zadném pfi-
pad¢ nelze brat ani podpurné za indikator existence ,,skutecné pfilezitosti
pouhé prohlasen{ smluvni strany s timto obsahem ve smlouve. To je stejné
irelevantni jako prohlaseni o tom, ze smlouva nebyla uzaviena v tisni
a za napadné nevyhodnych podminek. I tato prohlaseni se budou muset

170 Srow. § 2 OZ.
171 A pfiznejme si, ze nepotiebne. ..
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pomeéfovat se skutecnosti — i ona totiz mohou byt projevem a potvrzenim
adhezni kontraktace, resp. napadné nevyhodnych podminek zahrnujicich
i donuceni k oné nepravdivé deklaraci.

2.6.4 Formulafova kontraktace

Domneénka, ze adhezitu kontraktace indikuje pouziti formulatt nebo jinych
podobnych prostfedka'” pii jednani se slabsi stranou, je vyvratitelnd. Neni
tedy pro adhezitu smlouvy v pojeti OZ nutna kombinace dvou prvka, tedy

standardni formy a nevyjednavatelnosti (nonnegotiability),'™

nybrz staci posléze
uvedeny prvek — Ze se o podstaté smlouvy vibec nepfipousti seriézni jed-
nani. Dojednana smlouva je tedy protiklad smlouvy adhezni. To plati i pro

obchodni podminky.

Zakon pojem ,formulafe nebo jinych podobnych prostfedkia® nedefinuje
a ponechava jeho vyklad béznému jazykovému citéni. Jde o jakykoliv pro-
sttedek omezujici moznosti druhé (a to bezpodminecné slabsi) strany pro-
jevit skute¢nou vuli a ovlivnit tzv. ,,zakladn{ podminky* smlouvy. Zpravidla
pujde o papirovy nebo ,,proklikavaci® elektronicky formulatf obligatorné
typizujici (a tedy omezujici) moznosti volby toho, kdo jej vyplauje, resp.
¢inf podobné dkony. Pravé tato podobnost v dopadu na smluvni sebeur-
¢enf adresata formulafe je rozhodujicim znakem, nikoliv snad nazev nebo
papirova forma onoho usmérnujictho nastroje (formulafe). Muaze jit tfeba
o nezmenitelné nabidky formou SMS, ale asi i o instantni* telefonickou
nabidku, ¢i ,,proklikavaci® zpusob kontraktace na internetu bez moznosti
doplnit néco jiného nez identifikacni udaje klienta apod.

Z hlediska praktického je dulezité, aby si podnikatelé byli védomi, ze se pfi
pouziti smlnvnich formuldrii a podobnych prostiedki pfi sjednavani smlouvy
(vaci pravdépodobne slabsi stran¢) mozna zment jejich postaveni a diikazni pozice
a ze jim v dusledku toho vzniknou zvlastni dodatecné povinnosti pfi kontrak-
taci. To plati pfedevsim u jednostrannych obchodt (spotfebitelskych smluv).

172 Srov. § 1798 odst. 2 OZ.

173 SCHWARTZ, Andrew A. Consumer Contract Exchanges and the Problem of Adhesion.
Yale Journal on Regulation [online]. 2011, vol. 28, no. 2, s. 346 [cit. 16. 9. 2016]. Tamtéz
na s. 347 se pfirovnava adhezni kontraktace k situaci mouchy a mucholapky, v niz adhe-
rent sotva dobrovolné souhlasi s podminkami mucholapky. Proto se na takové situace,
které nejsou smlouvami v pravém (tradi¢nim) slova smyslu kvuli absenci skute¢ného
souhlasu, ani neda pouzit klasicka kontraktac¢ni teorie.
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Samotné pouziti formulatt nebo podobnych prostfedkt v obchodni praxi
podnikatelti ve vztahu s jinymi podnikateli nemusi byt nutné automatic-
kym odkazem na pravidla o adhezni kontraktaci. I formulafe ¢i podobné
prosttedky mohou byt totiz svazujici v rizné mife, resp. mohou obsahovat
i tolik variant a ,,typizovanych® stupfia volnosti, ze poskytuji slabsi strané
mnogstvi voleb a nelze hovofit o uréovdni zakladnich podminek silnéjsi stranou.
Nelze vyloucit ani moznost, ze ,,formulai* zachycuje vsechny realné mysli-
telné volby, tfeba i véetne individualizované sbérné kategorie ,,jiné feseni®.

LHHormulafova domnénka® bude tedy podléhat testu faktického wriens
zakladnich podminek, ktery by mél odpovédét na otazku, zda druha strana
ma ¢ nema redlnon mognost volby nebo aspont (uzsitho) vybéru zakladnich
podminek. Pokud odpoved na tuto otiazku bude ziporna, pijde o formu-
lat (largo sensu) a domnénka stanovena ve prospéch slabsi strany se uplatni.
Silngjsi strana, ktera formulafovy styk vyzaduje, bude mit moznost tuto
domnénku vyvratit dikazem opaku — tedy ze ani pfes pouziti formulafe
(largo sensu) nebyla slabsi strana zbavena moznosti ovlivnit obsah zakladnich
podminek smlouvy.'™

Pouziti formulaft nebo jinych podobnych prostfedktt znamena ve vétsineg
piipada formadini 3prisob kontraktace. Pisemna forma kontraktace vSak neni
nutnou podminkou aplikace ustanoveni o adheznich smlouvach. Muze
hypoteticky existovat i adhezn{ smlouva uzaviend dstné. Protoze se vsak
ochrana slabstho pfi adhezni kontraktaci projevuje stanovenim zvlastnich
narokl na vclenovaci dolozku nebo na citelnost, srozumitelnost a zvlastni
nevyhodnost, neni pravni Gprava prakticky pouzitelna pii jinych nez pisem-
nych dolozkach.

Vznika otazka, zda do Sirokého pojetf ,,formulafe podle ustanoveni § 1798
odst. 2 OZ se da zahrnout i pouziti obchodnich podminek, tedy zda pou-
ziti obchodnich podminek zakladd domnénku adhezni kontraktace. V prag-
matickém a tradicnim ,,formalnim* pojeti obchodnich podminek jakozto
vedlejsiho smluvniho ujednani a v ramci ¢eské platné apravy neni davod
odpovedét na tuto otazku kladné. V Sirokém ,,materidlnim® pojeti obchod-
nich podminek, jakozto jakéhokoliv individualné nevyjednaného obsahu

174 Srov. § 1798 odst. 1 OZ.
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smlouvy pouzitého ¢i jen pouze zamysleného pro vicenisobné pouzit,'”
by to ovsem mozné bylo. Toto pojeti nesdilime a nenasvédcuje mu ani platna
uprava v OZ a dosavadni tuzemska judikatura.

Zobecnéni snah o omezeni obsahu obchodnich podminek v tradi¢nim

wformdlnim® smyslu na technickd a méné vyznamna ujednani'’

neni podle
naseho ndzoru opravnéné a porusovalo by zasadu smluvni volnosti a auto-
nomie vile. Je pravda, ze by se pii obsahové bohatych obchodnich pod-
minkach mohl setfit rozdil mezi obchodnimi podminkami a rimcovymi
smlouvami, ale ani (jakkoliv snad teoreticky lib¢) zachovani tohoto rozdilu

by nemélo mit pfednost pfed autonomif viile a smluvnim sebeurcenim stran.

2.6.5 Adhezni kontraktace a inkorporace

Samotné pouziti obchodnich podminek ani v pifpad¢ kontraktace se slabsi
stranou nemusi zalozit vyvratitelnou pravni domnénku tzv. adhezni kon-
traktace podle ustanoveni § 1798 odst. 2 OZ."" Takovy zavér neplyne ani
z textu, ani ze smyslu ustanoveni. Mimo jiné by to v pifpadé pouziti obchod-
nich podminek obéma stranami znamenalo domnénku adhezity kontraktace
z obou stran, coz nedava rozumny smysl.

Uprava smluv  uzaviranjch adheznim  zpisobem podle ustanoveni
§ 1798 a nasl. OZ ma sirsi dopad nezli jen na obchodni podminky. Tyka se totiz
na rozdil od OP i uzavirani jednotlivé smlouvy, jejiz zakladni (tedy ne veskeré)
podminky byly uréeny jednou ze smluvnich stran nebo podle jejich pokynt —
bez skute¢né piilezitosti druhé strany ovlivnit obsah tzv. zakladnich podmi-
nek. Druha strana pfitom mus{ mit postaveni strany slabsi. To pro obchodni
podminky obecné neplati. Vyuziti OP nemusi mit nic spolecného se zneuzitim
vyjednavaci pozice; obchodni podminky mohou pouzivat a pouzivaji i mensi
podnikatelé vici velkym z divodu racionalizacnich (napf. pro potieby stan-
dardizace informacniho zpracovani masové agendy).

175 Podle § 305 a nésl. némeckého BGB. Némecké pravo totiz upravuje v ramci vseobec-
nych obchodnich podminek adhezni kontraktaci. Za obchodni podminky v material-
nim smyslu poklada jakykoliv individudlné nesjednany obsah, nikoliv vedlej$i smluvn{
ujednani. Nase pravo adhezni kontraktaci pojima sifeji a nespojuje ji pouze s pouziti
obchodnich podminek ve formalnim smyslu. ’

176 Nazor lze vy¢ist z nalezu US ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I. US 3512/11, ovsem jen
ve vztahu ke spotfebitelskym smlouvam.

177 Opaéné HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové
pravo. Obecna éist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.
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Adhezni kontraktace vsak zahrnuje i kontraktaci s vyuzitim obchodnich
podminek, pokud se zakladni podminky smlouvy urcuji prostfednictvim
obchodnich podminek a mezi stranami panuje v okamziku kontraktace
mocenska nerovnovaha (OP se urcuji jako individualizované neprojedna-
telné vaci slabsi stran¢).

Pfitom muZe nastat nékolik situaci:'”®

a) Pii ,urceni podminek je zfejmé, Ze se odchylka nepiipousti,
a ze ma protistrana jen a pouze moznost podminky akceptovat,
nebo smlouvu neuzavfit. ,,Sjednat™ zakladni podminky neni totéz
co ,,navthnout” je ani totéz co ,,projednat™.'” Deklarovani nemoz-
nost nemusi{ byt rozhodujici, pokud se obsah zakladnich podmi-
nek dodate¢né individualizuje. Nejistota ovsem panuje o tom,
co se rozumi pod onémi ,,zakladnimi“ podminkami. Jde o neurcity
zakonny pojem, ktery asi nebude mozno platné vymezit se zakon-
nymi dusledky pouze smluvné.

b) Zakladni podminky muze téz smluvni strana nabidnout jako vycho-
disko pro jednani. Druha strana pfitom ba) muze, nebo bb) nemusi
projevit prani zménit podminky.

V prvém piipadé (sub ba) zalezi na tom, zda navrhovatel mini opravdove
a vazné svoji pfipravenost umoznit akceptantovi zménit podminky, nebo
zda jde jen o pfedstiranou ochotu. Mize dojit baa) ke zmén¢ podminek,
nebo bab) se podminky nezméni ani navzdory konkrétnimu podnétu.

Mohou se pouzit i tzv. ,,balickova feseni®.'®

Pritom stale jesté muze jit o individualni vyjednani podminek smlouvy,
pokud ovSem navrhovatel obchodnich podminek pozadovanou zmeénu
kategoricky neodmitne. Stane-li se to, je zfejmé, ze neni pfipraven podminky
zménit a ze se tedy jeho partner nerozhoduje svobodné, ale akceptuje vau-
cené podminky. Nezalezi pfitom vibec na tom, zda jde o zakaznika-spotfe-
bitele nebo zdkaznika-podnikatele.

178 Podobné¢ KAUFHOLD, Sylvia. ,,Echte” und ,,unechte’ AGB in der Klauselkontrolle.
Betriebs-Berater. 2012, Jg. 67, H. 20, s. 1237-1238 a nasl.

179 Uvahy a rozdil doplnéné piislusnou némeckou judikaturou srov. in: KOCH, Raphael.
Das AGB-Recht im unternchmerischen Verkehr: Zu viel des Guten oder Bewegung
in die richtige Richtung? Betriebs-Berater. 2010, Jg. 65, H. 31, s. 1811.

180 Napf. vyhodnéjsi cena pii akceptaci pavodnich podminek.
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Ve druhém ptipadé (sub bb) jde o vlastni rozhodnuti obchodnika, jehoz
nasledky ponese on saim."' Neni duvod jej v takové situaci chranit pfed
nfm samotnym. Pfipravenost navrhovatele jednat o zméné ve spojen{ s tim,

ze druha strana tuto moznost nevyuzije, se i v némecké doktriné chape jako
situace individualni dohody."®

Standard obecné ochrany proti adheznim smlouvim podle ustanoveni
§ 1799, 1800 OZ je vysoky a umoznuje zneplatnéni zavadnych dolozek pii
informa¢nim deficitu ¢i je-li dolozka nesrozumitelna ¢i necitelna nebo pre-
kvapiva. Takto velkorysa ochrana by ovsem byla neadekvatni v oboustranné
podnikatelskych vztazich.' Proto se zasadné umoziuje vyloucit ve vztazich
mezi podnikateli preventivne ochranny ucel ustanoveni § 1799 i 1800 OZ.

Obsahova kontrola smlouvy ma vsak i tady zabudovany limity poctivosti.

184

Ty se vyjadiujf tak, ze dolozka uvedena mimo hlavni text smlouvy'™* nesmi ani

pii vylouceni platnosti § 1799 nebo 1800 OZ hrubé odporovat obchodnim

185

zvyklostem a'® zasadé poctivého obchodniho styku.

181 Ponechaviame mimo podrobnéjsi ivahy situaci, kdy strana sice vnitin{ pianf ke zméné podmi-
nek ma4, ale neodvazi se je prezentovat z obavy, ze by uzavieni smlouvy nedosahla. V podni-
katelskych smlouvach je to irelevantni a nevyuzitl redlné moznosti zménit smlouvu znamena
souhlas s podminkami nabidnutymi partnerem. V excesivnich piipadech se samozfejmé i tak
mohou uplatnit obecné korektivy obsahové spravnosti smluv. V nékterych situacich se zdkon
stavi zajmové na jednu stranu vztahu a ve prospéch pravnd jistoty (a také v neprospéch spra-
vedlnosti a efektivnosti) a urcité podminky pro takové situace zakazuje jako neplatné. Srow:
kriticky rozbor tohoto feseni obsazeného v zikoné o vyznamné trzni sile ¢. 395/2009 Sb.,
ve znéni zakona &. 50/2016 Sb., in: BEJCEK, Josef. Regulace obchodu mezi (né)efektivnost
a (ne)spravedlnost. Pravni rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 17, s. 573 a nasl.

182 KOCH, Raphael. Das AGB-Recht im unternehmerischen Verkehr: Zu viel des Guten
oder Bewegung in die richtige Richtung? Betriebs-Berater. 2010, . 65, H. 31,5. 1813; GRAF
VON WESTPHALEN, Friedrich. Kollision von Einkaufs- u. Verkaufsbedingungen
beim VertragsabschluB3. Der Betrieb [online]. 1976, Jg. 29, H. 28, s. 1317 [cit. 3. 7. 2016].

183 Ochrana pfed piekvapivymi klauzulemi podle § 1753 OZ se takto statusove nediferen-
cuje. Zabyvame se ji na jiném misté této publikace (viz kapitolu 4.1).

184 Coz je mj. dokladem tzv. formalnfho pojeti obchodnich podminek v platné uprave.
Dolozka uvedena ve ,,vlastnim textu® smlouvy maze samoziejme mit adhezni povahu,
ale nemuiZe jit o obchodni podminky ve smyslu § 1751 OZ, a nem4 smysl uvazovat o in-
korporaci, protoze dolozka soucasti smlouvy je jiz sama o sobé.

185 O kumulativnim vyznamu spojky ,,a*“ Ize mit pochybnosti. I kdyby v konkrétnim pifpadé
byl formalné naplnén jen jeden znak, dala by se neplatnost dolozky dovodit z obecného
ustanoveni § 580 odst. 1 OZ. Podle n¢ho je neplatné privni jedndini, které se prici dobrym mira-
viim, jako$ i pravni jedndnt, které odporuje gdkonn, pokud to smysl a sicel Zdkona vyZaduje. Navic
jsou pojmy obchodnich zvyklosti a zejména zasady poctivého obchodniho styku mimo-
fadné pruzné a zcasti zameénitelné, takze v praxi nemusi byt gramaticky vyklad posledni
vety § 1801 OZ tak duleZity.
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Pojem obchodnich zvyklosti vymezil Nejvyssi soud CR:' Obchodni zvyklosti
Je ustilend obchodni praxe (pravidla v ni zachovdvand), kterd je dodrgovina iicastniky
obchodnich vztahi. Nékterd pravidla json uplatiiovina vseobecné v obchodé, jind jen
v nékterém obchodnim odvétvi. Dalsi zvyklosti se mohou vitahovat jen ke nékterémn
obchodninmn odvétvi. Dalst obchodni vyRlosti se mobon vtabovat jen k uréitému druhn
obehodii ¢i ke urciténm drubn bogi (dila), nebo mobhou byt omezeny jen na urciton sizemni
oblast. 1 kdyz obchodni zvyklosti reguluji chovani subjektii prava, neuplatiiuji svoji regu-
lativni schopnost samy, ale na dkladé prislusnych ustanovent pravnich predpisi. Nejson
samy o sobé pravni normon ani pramenem prava a pravnibo vynamn nabyvaji jen
na zakladé a v ramei pravni normy. .. Ne kadé chovani iicastnikii obchodnich vztahsi
Je obchodni zvyklosts, gejména v pripadech opakovaného porusovdni prav a povinnosti.
Porusent povinnosti splnit véas a rédné zdvazek, i kdyby slo o jev déletrvajici a rozsiveny
v celém odvétvi, nelze povagovat za obchodni Zvyklost.

Na rozdil od dlouhodobosti uplatnovani obchodni zvyklosti je zakladem
zasad poctivého obchodniho styku moralni zaklad; rozdil oproti zasade
dobrych mravi je mnohdy tézké uréit. Obecné pfipoustéji zasady poctivého
obchodniho styku tvrdsi méfitka souladna s konkurenénim bojem podnika-
telt nezli obecné dobré mravy. Nemaji prvotné ochranatsky ucel.

Specificka pravidla pro adhezni smlouvy nejsou jako nastroj ochrany obsa-
hové korektnosti smluv dostacujici a nevylucuji jiné nespecifické prostredky.
Stejné tak vylouceni téchto pravidel v oboustranné podnikatelskych vzta-
zich podle ustanoveni § 1801 OZ tyto ochranné mechanismy nevylucuje.
Adhezita je v podstaté jen ponckud pfesnéji strukturovany druh vad kon-
traktacniho procesu a predstavuje species obecnéjsi (I mimokontraktaéni)
ochrany slabsi strany podle § 433 OZ. Tato obecna ochrana slabsi strany
je zase jen species ochrany poctivosti a dobrych mrava podle § 6 OZ a téz
zakazu zneuzit prava podle § 8 OZ.

186V rozsudku ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 4932/2009.
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2.7 Kolize obchodnich podminek

2.7.1 Uvodem o kolizi obchodnich podminek

Ve vztazich mezi podnikateli nenf na rozdil od vztaht nepodnikatelskych
vyjimkou, Ze se kontraktace racionalizuje standardizovanymi postupy. Strany
si vymenuji typizované smluvni projevy a obé v nich (n¢kdy nepromyslené
a z nepozornosti k typoveé pouzivanym vyjadfenim) odkazou na podpurnou
platnost svych vlastnich obchodnich podminek. Ty v§ak mohou tutéZ otazku
fesit jinym zpusobem."™” Oboji podminky pfitom strany vclenily do obsahu
smlouvy. Problém je, co a v jakém rozsahu z téch ¢i onéch rozpornych nebo
ne zcela kompatibilnich obchodnich podminek plati. V literatufe se problém

v o

fesi pod metaforickym vyjadtenim ,,bitvy formuldta“'™ (battle of the forms)."™

Ve spottebitelskych smlouvach (B2C) z povahy véci konflikt obchodnich
podminek prakticky nenastane. Spotfebitelé totiz obchodni podminky nevy-
pracovavaji z riznych davodu — nikoliv z pohodlnosti, ale hlavné proto,
ze to bud nepotiebuji (dostatecné je chrani pravni dprava), nebo se jim
to nevyplati kvtli jednordzovosti jejich vztahu k podnikateli. A i kdyby
je ev. chtéli a umeéli vytvofit, podnikatel by stejné prosazoval podminky svoje,

na néz je ,,zaveden®.'”

V jinych jednostrannych obchodech (B2G) by konflikt obchodnich podmi-
nek hypoteticky nastat mohl, pokud napf. vefejnopravni korporace ve svém
smluvnim projevu odkazuje jako objednatel na obchodni podminky vypra-
cované zajmovou organizaci (napf. typu FIDIC) a zhotovitel dila zase na své
vlastnf odlisné obchodn{ podminky.

187 Pouhé jiné vyjadieni t¢hoz obsahu samozfejme nevadi, jde o rozdilny obsah.

188 Do cestiny se nekdy tento pojem nespravné pieklada pod matoucim oznacenim ,,bitva
forem®.

189 Srov. napt. RUHL, Giesela. The Battle of the Forms: Comparative and Economic
Observations. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2003, vol. 24, no. 1,
s. 189-224; BEN-SHAHAR, Omti. An Ex-Ante View of the Battle of the Forms: Inducing
Parties to Draft Reasonable Terms [online]. 2004 [cit. 21. 7. 2016]. Law & Economics
Working Papers 2003—-2009. University of Michigan Law School, s. 1-28; COLLINS,
Peter. Battle of the Forms [online]. Spring 2011 Published Works. Field Law.

19 Hypoteticky vsak nelze pokus o vytvofeni obchodnich podminek organizovanou skupi-
nou spotfebitelt v urcitych segmentech trhu vyloucit, ale spotiebitel by musel ve smlou-
vé na takové podminky odkazovat.
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Z povahy véci'! je konflikt obchodnich podminek zalezitosti tzv. dvou-
strannych ¢i vicestrannych obchodt (B2B). Podnikateli jako profesionalovi
by tedy takovy konflikt uniknout nemél a smlouvu by s nejistotou o jejim
skutecném obsahu uzaviit nemél.

K feseni konfliktu (a to idedlnimu) muze samozfejmé dojit uz v prubehu
samotné negociace, kdy néktera ze stran rezignuje na své obchodni pod-
minky, at’ jiz zcela ¢i jen ve sporné ¢asti. Nebo bude vysledkem kompromis
v podobé¢ opusténi podminek obou partnert, ktery uvolni cestu dispozitiv-
nim pravidlam. Variantou je i vytvofeni konsensudlniho mixu individualné

vyjednanych pravidel.

Ne vzdy je ovsem reakce stran takto transparentni a jednoznacnd. Nelze
vyloucit, ze dojde k vyméné smluvnich projevd, u nichz kazda ze stran
odkaze na své podminky — a nasledné pfesto dojde k plnéni. Strany pfitom
explicitné neuréi, ¢f obchodni podminky maji pfednost. Kontrakt samotny
je jim tedy pfednéjsi nez vyjasneéni kolize obchodnich podminek.

Konflikt ma dva rozmery: 1) Spor lze pfedné vést o to, zda viibec doslo k uza-
vienf smlouvy. Pokud ano, klade se otizka, 2) co je vlastné jejim obsahem?

2.7.2 Konflikt obchodnich podminek — fatalni absence
konsensu stran nebo jen dil¢i neplatnost smlouvy?

vvvvvv

stenci Upravy zvlastni musel posuzovat i konflikt obchodnich podminek
uzavienych mezi podnikateli, byla zalozena na principu tplného konsensu'”
a odpovidala spise tradi¢n{ anglosaské doktriné (ptistupu ,,no contract®).

V Ceském pravu pfitom mohly byt vysledkem dva zavéry. Prvni z nich
vychazel toliko z dil¢f neplatnosti kolidujicich ustanoveni podminek. Pokud
tedy obé strany odkazaly na svoje vlastni podminky jako na soucast smlouvy
a tyto podminky se neshodovaly, bylo mozno to vylozit jako neurcitost (roz-
pornost) projevu vile o obsahu smlouvy; pokud by nebylo byvalo mozné

191 Shodné SPACKOVA, Michala. Vieobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize
po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2015, roc. 7, €. 4, s. 108.
192 Srov. § 37 odst. 1 a § 44 odst. 2 Ob¢Z 1964.
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zjistit u soudu skute¢nou vuli stran z vlastni smlouvy a konstatovat, ze jde
o vadu zhojitelnou vykladem,'” byla by navzijem kolidujici ustanoveni
obchodnich podminek neplatna a pouzila by se podpuarné zikonna dprava.'”

Druhym z moznych feseni kolize byl zavér, ze smlouva nebyla uzaviena
vubec. Kolize obchodnich podminek, na které odkazovala kazda ze stran,
by v tomto piipadé byla pouze piikladem situace, kdy nebylo dosazeno tpl-
ného konsensu stran a smlouva tedy nevznikla — stejné, jako je tomu u indi-
vidudlné ujednavanych ustanoveni. Jinak feceno, konfliktem v obchodnich
podminkdch strany propasly ptileZitost uzaviit kontrake'®.

Takové dusledky — byt” mozna dogmaticky bezchybné — vsak nebyly dlou-
hodob¢ akceptovatelné pro praxi, coz plati i pro praxi zahrani¢ni. Kolizi
obchodnich podminek strany casto nechavaly nefesenou, ¢asto i z racional-
nich davodu, a poskytovaly (piijimaly) plnéni protistrany. Ocekavaly pii-
tom, ze na obchodni podminky vlastné viibec nedojde, kdyz zakladni otazky
stejn¢ fesi smlouva, a pokud cela transakce prob¢hne bez potizi, nebude
pro aplikaci nepfimych smluvnich ujednani divod. Anebo spoléhaly na to,
ze se vlastnf obchodni podminky (zpravidla sestavované profesionaly, tedy
vyzdobené fadou obrannych ustanoveni) pfeci jen ,,né¢jak™ prosadi — ¢i (ales-
pon) nedojdou uplatnéni obchodni podminky protistrany.

193 Podle § 266 odst. 4 ObchZ.

194 Tento rigidni zptsob se nékdy oznacuje jako ,,mirror image rule”.

195 Srov. dale KOCER, Jan. Obchodni podminky.Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy [on-
-line]. Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, © 2013-2015 [cit. 7. 7. 2016]. Univerzita
Karlova, Pravnickd fakulta; ktery odkazuje mj. na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, rozsudek ze dne 29. 6. 1998 ve véci vedené pod sp. zn. 5 Cmo 55/97, z né¢hoz
mj. plyne nasledujici: ,,Odpiirce zrejmé mylné povaguje sminvni podminky, které json formdilné
vypracoviny jako urcity soubor pravidel, tedy maji podobu nréitého normativniho dila, a pravni pred-
pis svébo drubn. Tak tomu vsak neni. [de jen o pomidicku, na jejims akladé tror? iicastnici smlnvni
ujedndnt, a tedy tyto podminky json bez dalsiho pravné bezvyznamné. Tepre tim, Ze ricastnici ulini
Wito sminvni podminky souldsti své smlouvy, povysi je na pravné vyznamnou skutecnost. Tedy tyto
podminky json vyznamné jako souldst uriité konkrétni smlonyy. “. Podle Kocera pak neni davod,
pro¢ plné neaplikovat zminény § 44 odst. 2 Ob¢Z a konstatovat, ze kolidujici obchodni
podminky nejsou toliko neurcitym projevem viule, ktery je mozné pieklenout vykladem,
nybrz jsou prekazkou, za niz k uzavieni smlouvy viibec nedojde. S detailn¢jsim fesenim
se setkame napf. v danském ¢i norském pravu, které zohlednuje kvalitu konfliktu a u za-
sadnich koliz{ dava podpurné pfednost dispozitivnimu feseni, zatimco u nepodstatnych
kolizi ma rozhodoval Jast shot rule (blize k tomu SCHNEIDER, Christof Alexander.
Die Kollision Allgemeiner Geschiftsbedingungen im internationalen geschaftsmannischen 1 erkebr.
Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 37, pozn. pod c¢arou ¢. 1006).
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Tento postup neni zcela nepochopitelny. Svou roli hraji nezanedbatelné
naklady vénované studiu obchodnich podminek druhé strany, které nemusi
byt v rozumném poméru k ziskim z realizované (a pracné ,,individualizo-
vané®) transakce.

Doktrina a judikatura zacaly brzy reflektovat rozdily mezi pfimym a nepii-
mym smluvnim ujednanim, a tedy rozdily v kontrakta¢nim mechanismu,
ktery odrazi rozdily v ptivodu jednotlivych ustanoveni. Vysledkem je nékolik
zpusobu feseni kolize podminek. Neuzavieni smlouvy je samoziejmé stale
jednim z nich, diky ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ ovsem bude v ¢eském
pravu mén¢ casty.

Presto nelze zavér o neplatnosti smlouvy v pfipadé kolize nikdy vyloucit.
Bude totiz zalezet na tom, zda je odchylna smluvni podminka umisténa
v pfimé odpovédi na navrh smlouvy nebo v obchodnich podminkach.

V prvnim pifpadé smlouva spiSe uzaviena nebude (§ 1726 véta prvni
a 1740 odst. 3 OZ), ve druhém pfiipad¢ uzaviena spiSe bude, a to i v pfi-
pade, Ze se podstatné meéni podminky nabidky stanovené v pozdéji velene-
nych obchodnich podminkach (§ 1751 odst. 2 OZ). Doporucuje se proto
v nejasném novém pravnim prostfedi s absentujici judikaturou nekon-
zistentni pravai Upravu vyfadit smluvné a vyloucit relevanci jakychko-
liv vyslovné nesjednanych odchylek od navrhu smlouvy podle ustanoveni
§ 1751 odst. 2 nebo 1740 odst. 3 OZ." Cesta ke zjednani pravni jistoty
o existenci a obsahu smlouvy v piipadé kontraktace za pouziti obchodnich
podminek spociva bud’ ve vyslovném vyloucen{ inkorporace partnerovych
obchodnich podminek do smlouvy bezodkladné po vyméné smluvnich pro-
jeva (pfimy zpusob),"” nebo ve vyhradé oferenta jiz v nabidce, ze odmita
zmény ¢i dodatky pfi akceptaci oferty (nepfimy zpusob).'”® Podobny uci-
nek ma i vycet nalezitosti, dohoda o nichz se povazuje'”’ za pfedpoklad
uzavieni smlouvy. Riziko a nejistotu snizi zatazeni takovych vyhrad pfimo
do hlavni smlouvy (a ne do obchodnich podminek), a to nejlépe nipadnym

196 Srov. SPACKOVA, Michala. Vieobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2015, roc. 7, ¢. 4, s. 111.

197§ 1751 véta druha OZ.

198§ 1740 odst. 3 OZ.

199 Ve smyslu ustanoveni § 1726 véty druhé OZ.
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a nespornym zpusobem, ktery vylouéi jejich kvalifikaci jakozto piekvapivych

¢i necekanych klauzuli*”

2.7.3 Moiné feSeni konfliktu obchodnich podminek™"

Drtiva vétsina pravnich fada favorizuje u kolize obchodnich podminek
stran fesen{ ve prospéch platné smlouvy. Tim ovSem jednota v piistupech
kone¢i. Otazkou totiz zustava, co potom tedy je vlastnim obsahem smlouvy.
Zpusobu, jak to urcit, je nejméné pet a lisi se mj. také tim, zda ultimativné
upfednostni obchodni podminky jedné ze stran jako celku, odmitne obé
konkurencni sady ¢i pripusti jejich aplikaci v oklesténé ¢i dokonce kombi-
nované podobé.

2.7.3.1  Pravidlo pronibo vystielu

Prvni z ultimativnich feSeni kolize divergentnich obchodnich podminek
nabizi doktrina ,,prvntho vystielu® (first shot rule, Theorie des ersten Wortes).

V pravnich fidech ¢lenskych statd EU je spiSe vyjimeéna®”?

a v judika-
tufe se vice neprosadila. Pfi hledani odpovédi na otazku, které ze soutézi-
cich obchodnich podminek maji — za podminky, Ze smlouva je jinak per-
fektn{ — ovladnout smluvni vztah, vychazi tato koncepce z preference prv-
nfho odkazu v ramci kontrakta¢niho procesu. Zjednodusené feceno: rozho-
duje komunikace strany, ktera poprvé odkazala na své obchodni podminky

(obvykle tedy oferenta).

Strana, kterda nabidku pfijima, ma moznost (resp. dokonce musi) vyjasnit
piipadné kolize podminek a prosadit pfipadné ,,svou’ — to plati ovsem, jen
dokud navrh nepfijme. V opacném piipad¢ — pokud nepostupuje kvalifi-
kovanym zptaisobem, napf. explicitné neodmita navrzené podminky — nese
riziko, ze bude vazana nepfimym smluvnim ujednanim z dilny protistrany.

Druha strana samozfejmé muze v ramci jednan{ obchodni podminky odmit-
nout, ,,prvai moment™ je ovsem zvyhodnén — napf. tim, ze k odmitnuti jiz

200 Srov. § 556, 558, event. 1753 OZ.

201 Nasledujici ¢ast vychazi zejména z textu KOTASEK, Josef. Konflikty obchodnich pod-
minek a jejich teseni. Obchodni prdve. 2015, roc. 24, ¢. 10, s. 346-351.

202 HESSELINK, Martijn W., VRIES DE, Gerard J. P. Principles of European Contract Law.
Deventer: Kluwer, 2001, s. 122.
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musi dojit kvalifikované (vyslovné)*”. Vyhody tohoto ptistupu oproti /ast shot
rule jsou nasnadé: ve sporu je casto jednodussi urcit, kterd ze stran poprvé

odkazala na své obchodni podminky (obvykle oferent pii prvni nabidce),
nez stanovit, ktera ze stran na nich naposledy trvala®*.

Zastanci first shot rule obvykle uvadi, Ze druhd strana ma poté, co smluvni

partner odkdzal na své podminky, mit moznost odstranit pfipadné kolize tim,

£205

ze se proti nim jednozna¢né negativné vymezi*”. Doktrina prvniho vystfelu

zvy$uje naroky na projevy vule té strany, ktera byla konfrontovana odkazem
na obchodni podminky protistranou. Tyto obchodni podminky se pak sta-
vajl kontextem, se kterym se musi druha strana nezbytné vyporadat, nema-li
nastoupit pro ni nepiiznivy automatismus preference prvniho odkazu. Motivy

takového zvyhodnéni se zdaji byt pfitom ¢ist¢ temporalni povahy, coz pro fadu
kritikl nenf dostatecnym davodem pro zasah do autonomie vile partnera™.

V zemich, kde byla doktrina prvniho vystfelu pfijata, je kodifikovana ptimo
v zakong; shora uvedené pausalizace lze patrné stézi dosahnout v ramci sjed-
nocovani soudni judikatury v systémech precedenéniho prava™”.

Za piiklad kodifikované — a ¢astecné modifikované — doktriny prvntho vystielu
muze poslouzit pravni Gprava nizozemska. Ustanoven ¢l. 6:225 odst. 3 Burgerlijk
Wetboek™ stanovi, ze pokud nabidka a pfijeti odkazuji na odlisné obchodni
podminky, ,,druby odkaz je bez dicinku, pokud vyislovié neodmitd pousiti obecnych pod-
minek nvedenych v pronim odkaze ™. Vyslovné odmitnut obchodnich podminek

203 Cum grano salis je nakonec pro tuto stranu vyhodnéjsi formalni ,,ukonceni® negocia-
ce a zahdjeni ,,zcela nového™ vyjednavani, kde tentokrate jako prvni navrhne pouziti
vlastnich obchodnich podminek (s nadéji, Ze v pfipadném sporu nebude druhé stadium
kvalifikovano jako pokracovani ptvodni negociace).

204 ROSE, Francis D. (ed.). Lex mercatoria: Essay on International Commercial Law in Honour
of Francis Reynolds. London: LLP, 2000, s. 202.

205 SCHNEIDER, Christof Alexander. Die Kollision Allgemeiner Geschiftsbedingungen im inter-
nationalen geschdftsmannischen 1 erkehr. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 21.

206 Srov. K tomu EGELER, Simone. Konsensprobleme im internationalen
Schuldvertragsrecht. St. Galler Studien zum internationalen Recht 16. St. Gallen: Dike-
Verlag, 1994, s. 193 a nasl.

207V SRN ¢i Rakousku se sporadicky setkdme s rozhodnutimi, kterd pfitakavaji doktring
[first shot, jde viak o rozhodnut pfekonana (blize k tomu CSACH, Kiistidn. Standardné
iy, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 63).

208 Uprava nabyla ucinnosti 1. 1. 1992,

209 Pteklad vychazi z TROJANOVA, Kamila. Standardizované formy uzavirini smhnw v mezind-
rodnim obchodé [online]. Praha, 2011 [cit. 2. 7. 2016]. SVOC. Univerzita Katlova, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Monika Pauknerovi, s. 24.

88



2 Inkorporace obchodnich podminek

ma pak za nasledek neuzavieni smlouvy. Pokud strany nasledné poskytuji plnéni
dle smlouvy, vychazi se z toho, ze smlouva je petfektni i ptes irelevanci obchod-

nich podminek. Na jejich misto pak nastupuji dispozitivai ustanoveni™".

2.7.3.2  Pravidlo postedniho vystrelu

Doktrina posledntho vystielu (last shot rule, Theorie des letzten Wortes) obecné
generuje obdobny vysledek, jako je tomu u first shot rule: jedny ze soupefi-
cich obchodnich podminek se prosadi vitézné en bloc, aby se z druhych stala
v podstaté makulatura®!. Tertium non datur. Doktrina posledniho vysttelu stile
dominuje v zemich angloamerického okruhu, kde ovSem (az na vyjimku,
ostatné spornou, kterou je Uprava battle of forms u kupni smlouvy na movité
véci v americkém UCC?"?) neni zikonem kodifikovana.

Zpusob, jakym se vybrané obchodni podminky prosadi, pfipomina ping-
pongovy zapas®. Kazdé piijeti nabidky odkazujici na vlastni obchodni
podminky je povazovano za odmitnuti (rejection) a vlastni novy navrh
(counter-offer); k uzavieni smlouvy tedy prozatim nedojde**. Pfijet se stava
novou nabidkou vyzadujici akceptaci protistrany. Pokud tato strana odkaze
na své vlastni (kolidujicf) obchodni podminky, cely proces pokracuje (battle
of forms™?), dokud nedojde k plnéni jedné ze stran, které je klasifikovano jako
piijeti navrhu (acceptance by conduct) vietné poslednich obchodnich podminef.

Doktrina posledniho vystielu vychazi z toho, ze z4jem stran na dosazeni kon-
traktu v urcitém okamziku prevazil nad zdjmem prosadit své vlastni obchodni
podminky. Teorie posledniho vystielu tim v sobé integruje dvé jinak samo-
statné otazky: kdy je smlouva uzaviena a co je jejim obsahem. Smlouva bud

210 SCHNEIDER, Christof Alexander. Dée Kollision Allgemeiner Geschaftsbedingungen im inter-
nationalen geschdftsmannischen 1 erkehr. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 87.

211 Ktera ovsem muze mit urcity residualni viznam. Opusténé ¢i neprosazené podminky
mohou byt napf. jako negativni zrcadlo pomuckou pro interpretaci ,,vitéznych* obchod-
nich podminek.

212 Srow. § 2-2007 Uniform Commercial Code.

213 GRAF V. WESTPHALEN, Friedrich. Kollision von Einkaufs- u. Verkaufsbedingungen
beim VertragsabschluB. Der Betrieb [online]. 1970, ¢. 28, s. 1317 [cit. 3. 7. 2010].

214 Vyjimku pfedstavuji pouze vyjadfené navrhy ¢i piani bez pravni relevance, dodatky vy-
hradné sméfujici ve prospéch druhé strany, popt. ornamentalni ,,meaningless terms®.

215 Do c¢estiny se nekdy tento pojem nespravné pieklada pod matoucim oznacenim ,,bitva
forem®.
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vibec nevznikne, nebo je uzaviena, a to s obchodnimi podminkami asertiv-
néji postupujici smluvni strany. Jinak fec¢eno, feseni otazky, zda byla smlouva
uzavfena, je soucasné obsahovym fesenim konfliktu obchodnich podminek.
Situace, kdy se konkludentni pfijeti povazuje za souhlasny projev vtle
s celym obsahem modifikované akceptace, nese s sebou ovsem urcita rizika.
Jak piipadné uvadi K. Sejdova ,,ddvd vzniknont situacim, kdy strany, ve snaze plné
ovlddnont smluvni v3tab a bege Zbytku jednostranné urcit jeho podminky, pokraluji
ve vyméné kontraofert tak dlouho, dokud jedna g nich nezaine plnit dle smlouvy. Last
shot rule tedy ndriuje strany v pochybnostech o vniku smlonvy a jejin obsahu az do oka-
miku plnéni .

Pokud ob¢ strany postupuji dostatecné konsekventné a trvaji na svych
obchodnich podminkach, nedojde k uzavieni smlouvy, nebot’ nebude dosa-
zeno konsensu:,iz is possible by careful draftsmanship to avoid losing the battle of forms
but not (if the other party is equally carefil) to win it“*"".

V minulosti doktrinu poslednfho vystfelu zastivala némecka, rakouska
218

¢i Svycarska®® praxe, aby ji pak ve vsech jmenovanych zemich opustila
ve prospéch pravidla praniku. Obrat v judikatufe byl reakei na dlouhodo-
bou kritiku literatury. Ta némecka napf. poukazovala na nahodilost, s jakou
se jedna ze stran ocitne v pozici ,,$t’astlivee®, ktery naposledy odkazal na své
podminky. Pausalni zvyhodnén{ naposledy reagujici strany se navic nezda
presvedeivé v situacich, kdy obé strany deklarovaly svj zajem na inkorpo-
raci svych vlastnich obchodnich podminek®”.

Obvyklou obétinou na oltafi pravni jistoty napf. u kupni smlouvy jsou
obchodni podminky kupujicitho. Prodavajici tim, Zze potvrzuje piijeti objed-
navky a odkazuje pfitom na své obchodni podminky, ziskava vyhodu oproti
druhé strané. Smlouva bud’ nenf uzavfena, nebo bude — na zikladé redlného

216 SEJDOVA, Katefina. Uzavirani sminw — plnj konsensus ano & ne? Pravnicka fakulty
Univerzity Katlovy [online]. Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, © 2013-2015 [cit.
24. 7. 2010]. Vyjezdni seminaf z obchodniho prava. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta.

217 GUEST, Anthony Gordon (general ed.). Chitty on Contracts. VVolume I, General Principles.
24. ed. London: Sweet & Maxwell, 1977, s. 194.

218 EUGSTER, Bruno. Gegensitzliche Verweisung auf Allgemeine Geschiftsbedingungen
durch Offerenten und Akzeptanten. Schweizerische Juristen-Zeitung. 1978, Jg 74, H. 3, s. 344.

219 Srow. literaturu uvedenou in: SCHNEIDER, Christof Alexander. Die Kollision Allgemeiner
Geschdfftsbedingungen  im  internationalen ~ geschaftsmannischen  Verkehr. Hamburg: Verlag
Dr. Kovag, 2012, s. 48.
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jednani kupujictho — uzaviena s obchodnimi podminkami prodavajiciho.
Dokud nedojde k plnéni, ma pfitom prodavajici moznost z kontraktu unik-
nout, coz je v rozporu s jeho difvéjsim chovanim.

Pro kupujictho to neplati. Ten bud pfistoupi k provadéni smlouvy (a tim
akceptuje podminky protistrany), nebo tak neucini, pak se ale nemtze dovo-
lavat platné uzaviené kupni smlouvy. Jak bylo uvedeno vyse, vychodiskem
z tohoto dilematu je disledné trvani na svych obchodnich podminkach, coz
v praxi vede k zahlcen{ komunikace mezi stranami, které stale nemaji jasno
v zékladni otazce: je smlouva vibec uzaviena?

Jestlize strany pokracuji v pfetahované o své obchodn{ podminky, a pfitom
jednajf dle smlouvy, zda se byt spise véci nahody, kdo nakonec podlehne tim,
ze opomene odkazat na své podminky.

Rozpor obchodnich podminek partnerd, které vyjadfuji nejen komplemen-
tarni, ale pfedevsim konkurencni zajmy, je zcela pfirozeny a pravidelny a mél
by byt fesen s proporciondlnim respektem k zajmiam obou stran. Formalistické
pravidlo ,,posledniho vystielu® v praxi bude bonifikovat prodavajictho, resp.
poskytovatele, nebot’ zdjemce vétsinou u néj poptava. Toto pravidlo je z hle-
diska stimulace kontrahentt sporné a je vzdaleno realité jiZ jen intuitivné — proc
by vlastné fakt, ze navrh je posledni, mél byt davodem k domnénce akceptace
druhou stranou? Toto pravidlo mtze navic vést k navrhovan{ nenaro¢nych
a neefektivnich formulaci, které nevzbudi pozornost druhé strany, a tudiz ani
jeji zajem tyto podminky ,,pfebijet™ vlastnim navrhem.

Pravidlo ,,posledniho slova® formalisticky a arbitrarné preferuje stranu,
ktera poslala posledni navrh, a to prave jen kvuli této skutec¢nosti, a niko-
liv pro vécnou vyhodnost navrhu. Neodrazi a nevyjadfuje smluvni konsen-
sus a vyvolava transakcni naklady. Uplatni se, jen kdyZz navrhy stran nejsou
v rozporu, takze mize zabranit vzniku smlouvy i proti opacné skutecné vuli
stran, které by chtély byt smluvné vazany.**

220 RUHL, Giesela. The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observations.
University of Pennsylvania Journal of International Law. 2003, vol. 24, no. 1, s. 211. Zde
se uvadi piiklad, Ze strany se dohodly na nejdaleZit¢jsich podminkdach dodavky, cené,
mnozstvi a kvalit¢ zbozi, a to vyménou obchodnich podminek. Smlouva ma vzniknout
okamzikem dodéni zbozi — jakmile je kupujici pfijme. Pfestoze se nedohodly na vSem,
chtéji byt vazany jiz ode dne dohody. Nicméné nebudou moci vynucovat vzajemné sjed-
nanou dohodu dfive nez okamzikem dodani zbozi.
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Toto pravidlo také stimuluje strany k rozsahlejsi vymeéné obchodnich pod-
minek a formulatd, protoze pii vedomi, ze ,,posledni slovo plati, se chtéji
vzajemné ,,pfebit”; to stoji ovéem cas a prostfedky. Obchodnici se podle
prazkumt®™! v takovych ptipadech snazi o ,,posledni vystiel“ pfipojovanim
standardnich podminek k jakékoliv pisemnosti zasilané zakaznikim. Drahé
pokusy o maximalizaci vlastnfho uzitku nemaximalizuji nezbytné spolecny
uzitek obou stran. Transakéni naklady se mohou usetfit pii aplikaci této
metody snad jen tim, ze se diky striktnimu pravidlu nemusi pracné a zdlou-
havé za pomoci flexibilnich pravidel hledat odpovéd na otazku, zda smlouva
vubec vznikla, a v jakém znéni.

2.7.3.3  Pravidlo poslednibo vystreln ve 1 elké Britinii

Za ,matefskou’ zemi /ast shot rule muzeme stale povazovat Velkou Britanii,
ktera byla inspirac{ pro ostatni zemé angloamerického okruhu.

Na ptipadu British Road Services Ltd. v Arthur V. Crutchley and Co* 1ze last shot
doctrine demonstrovat ve své Cisté podobe. Souboj obchodnich podminek
u kupni smlouvy na dodavku whisky soud vyfesil ve prospéch obchodnich
podminek kupujictho. Svij zavér soud opiel o nasledujici skutkova zjistént:
Dodavatel vyznacil na dodacich listech odkaz na ,,conditions of carriage®.
Kupujici poté na tento dodaci list vyznacil razitkem ,,received under (jméno
odbératele) conditions® a nasledné prodavajici zbozi kupujicimu predal.

Nejcastéji je s doktrinou posledniho vystfelu spojovano rozhodnuti Butler
Machine Tool Co. 1td. v Ex-Cell-O Corporation (England) 1.td. vydané Court
of Appeal v roce 1979**. Podobné¢ jako v pfedchozim ptipadé slo o kolizi
obchodnich podminek u kupni smlouvy, jejimz nepfimym pfedmétem bylo

221 RUHL, Giesela. The Battle of the Forms: Comparative and Economic Observations.
University of Pennsylvania Journal of International Law. 2003, vol. 24, no. 1, s. 213 s odka-
zem na clanek H. Bealea a T. Dugdalea (BEALE, Hugh, DUGDALE, Tony. Contracts
Between Businessmen: Planning and the Use of Contractual Remedies. British Journal
of Law and Society. 1975, vol. 2, no. 1, s. 49-50) a na praci G. Murraye MURRAY, Grant.
A Corporate Counsel’s Perspective of the “Battle of the Forms”. Canadian Business Law
Jonrnal. 1980, vol. 4, no. 13, s. 290, 293).

222 Cit. dle SCHNEIDER, Christof Alexander. Die Kollision Allgemeiner Geschdftsbedingungen
im internationalen geschaftsmannischen 1 erkehr. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 60.

223 Butler Machine Tool Co. Ltd. v Ex-Cell-O Corporation (England) Ltd. In: IUS
COMMUNE CASEBOOKS FOR THE COMMON LLAW OF EUROPE. Cases, Materials
and Text on National, Supranational and International Law [online]. Ius Commune Casebook
Project, © 1994-2016 [cit. 25. 8. 2016].
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strojni zafizeni. Prodavajici u svého navrhu odkazal na své obchodni pod-
minky obsahujici jednoduchou obrannou klauzuli. Kupujici navrh pfijal
s odkazem na své vlastni podminky a soucasné pozadal o potvrzeni akcep-
tace na vlastnim pfilozeném formulafi. To prodavajici strana ucinila, pfi-
pojila vsak k tomuto formulafovému potvrzeni dopis, ve kterém pausalné
odkazala na svoji puvodni nabidku. Poté bylo zbozi dodano. Court of Appeal
kolizi posoudil ve prospéch obchodnich podminek odbératele. Podle soudu
byla objednavka pfijata s tim, ze odkaz na vlastni podminky objednatele
pfedstavoval protinavrh, ktery prodavajici akceptovala na pfilozeném for-
mulafi. Pausalni odkaz na pavodni nabidku v pravodnim dopise byl irele-
vantni, nebot’ se ptimo nevyjadfil k obchodnim podminkam. Pravidlo /asz
shot se uplatni i v pfipadé, Ze obchodni podminky obsahovaly ustanoven,
které si vyminovalo pfednost pfed jakymikoli odlisnymi podminkami obsa-
zenymi v akceptaci. Piijetim konkurencnich podminek, byla totiz prvni sada
vytésnéna ve svém celku, tedy véetné tohoto ustanoveni.

Citované zavéry jsou sice podrobeny kritice v literatufe™, nicméné lze kon-
statovat, ze soudni praxe ve Velké Britanii i nadale aplikuje doktrinu Zasz shot.

2.7.3.4  Pravidlo postednibo vystreln v CISG?

Zajimavi je situace u Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodn{ koupi zbozi
(CISG). Pravidlo, které by explicitné pamatovalo na konflikty obchodnich
podminek, v ni nenajdeme. V minulosti to vedlo nekteré autory k zaveru,
ze otazku je tfeba fesit dle rozhodného vnitrostatnfho prava, nebot” jde
O VEC ,,platnosti smlonvy nebo kteréhokoli jejiho ustanoveni nebo jakékoliv vyklost'
ve smyslu negativntho vymezeni v ¢l. 4 CISG*. Jindy byla kolize fesena
jako regulatorni interni mezera CISG, tj. ,,podle obecnych zisad, na nichs Umilnva
spociva nebo, jestlige takové zasady chybéji, podle ustanovent pravniho vdadu rozhodného
podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého™ (¢l. 7 odst. 2 CISG)™, coz
vedlo k obdobnému vysledku.

224 Podporu nalézaji kritici doktriny last shot mj. i v separatnim votu soudce Denninga,
ktery navrhuje rozlisovat otdzku uzavien{ smlouvy a urcenf jejtho obsahu.

225 HUBER, Ulrich. Der UNCITRAL-Entwutf eines Ubetreinkommens tUber internationa-
le Warenkaufvertrige. Rabels Zeitschrift fiir anslindisches und internationales Privatrecht. 1979,
Jg 43, H. 3, s. 444.

226 Takto napf. rozsudek rakouského OLG v Linci ze dne 23. 3. 2005., sp. zn. 6 R 200/04f.
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Vétsinove je ovem za potvrzeni doktriny last shot rule povazovano®’ ustano-
veni ¢cl. 19 CISG. Citované ustanoveni zni nasledovné:

» 1. Odpovéd’ na nabidku, kterd se jevi prijetim, avsak obsabuje dodatky, omezeni
nebo jiné mény, je odmitnutim nabidky a je protinabidikon.

2. Avsak odpovéd’ na nabidkn, kterd se jevi prijetim, ale obsabuje dodatky nebo
odehylky, které podstatné nemeéni podminky nabidky, je prijetim, ledage navrhovatel
bez zbyteiného odkladu distné vznese proti roxdiliim ndmitky nebo 3a timto iile-
lem odesle ozndment. Jestlige tak nencing, jsou soucldsti smlonyy podminky uvedené
v nabidee se Zménami obsagenymi v prijets.
3. Dodatky nebo odchylky, které se tikaji zejmeéna kupni ceny, placent, jakosti
a mnogstvi 2bot, mista a doby dodani, rozsabu odpovédnosti jedné strany viiéi drubé
strané nebo resent spori, se povaguji a podstatnon ménu podminky nabidky .
S pojetim, ze citované ustanoven{ fesi kolizi obchodnich podminek pomoci
pravidla posledniho vystielu, se ov§em nelze ztotoznit z dtivodu, které byly
napf. uvadény u rakouské ¢i némecké judikatury do prevzeti pravidla pru-
niku. Pokud totiZ strany i pfes kolizi obchodnich podminek zapocaly s plne-
nim, Ize mit spiSe za to, ze pro né prosazen{ vlastnich obchodnich podminek
neni krucialni. Vychdzet z toho, Ze strana, kterd naposledy odkazala na své
obchodni podminky, prosadi své podminky zcela, je pouhou fikci, kterd
neodpovida realité¢ bézného obchodniho Zivota ani pfedstavé spravedlivého
uspofadani vztaht™.
Ani ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 CISG nevede k jinému zavéru. Pokud totiz
odkaz na vlastni obchodni podminky oblata neznamena podstatnou zménu
nabidky, plati — pokud oferent nereagoval negativné — smlouva za perfektni
a soucasti smluvniho vztahu jsou pak nejen podminky oferenta, nybrz také
podminky navrhovatele: v rozsahu, ve kterém nebyly modifikovany kontra-
ofertou™. S doktrinou posledniho vysttelu tento zavér ovsem nema nic spo-

227 Rozsudek rakouského OLG Koln ze dne 24. 5. 2006., 16 U 25/06. Kriticky k tomu
GADE, Marcel. Allgemeine Geschafisbedingnngen im internationalen und enropdischen Privatrecht.
Berlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 227.

228 MAGNUS, Ulrich. Last Shot vs. Knock Out — Still Battle over Battle of Forms Under the CISG
[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, © 2009 [cit. 10. 7.
2016].

229 GADE, Marcel. Allgemeine Geschiftsbedingungen im internationalen nnd enropdischen Privatrecht.
Berlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 228.
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le¢ného, jde toliko o zohlednéni mechanismu kontraktace, a nikoliv o upfed-
nostnéni jednoho neptimého smluvniho ujednani ex bloc.

2.7.3.5  Best shot rule

Ttetl z moznych feseni pfinasi doktrina best shot rule™. Soud by podle tohoto
pravidla mél dat pfednost pii feseni konfliktu obchodnich podminek nikoliv
hlediskiim formalistickym, ale ekonomicky nejrozumnéjsim, ovsem v pred-

vidatelné podobé.”!

Pii pouziti tohoto pravidla v konfliktu obchodnich podminek s nadsaz-
kou vitézi nikoliv jedna ze stran, nybrz kvalita jejich obchodnich podmi-
nek. Pro konecny verdikt ma byt totiz rozhodujici vécna otazka — to, které
obchodni podminky jsou ,lepsi ve smyslu vyvazen¢ho a efektivniho
feseni. Prave tém pak ma byt dana pfednost s tim, ze v dlouhodobém
horizontu se prosadi kvalitnf a vyvazena dila. V literatufe se proto hovofi

o ,efficiency-based best shot rule“*2,

Tato doktrina zije jen v podobé neovétenych (a neovétitelnych) hypotéz
v odborné literatufe. V této bezpecné rezervaci bude — doufejme — pobyvat
i nadale.

Podle best shot rule by byla kazda ze stran motivovana k tvorbé nejvice ,,efek-
tivnich® podminek. Obavy z technicky dokonale efektivnich, pfehlednych
a transparentnich — nicméné znac¢né nevyvazenych — podminek se snazi roz-
ptylit napf. G. Rihl*’ s odkazem na skute¢nost, ze pii tvorbé podminek
je az necekang c¢asto bran ohled na zajmy druhé strany a ze piili§ nevyhodné
ustanoveni muze byt navic pfedmétem materialni kontroly.

230 Autorstvi je pfipisovano 1. Goldbergovi (srov. GOLDBERG, Victor P. The Battle of the
Forms: Fairness, Efficiency, and the Best-Shot Rule. Oregon Law Review. 1997, vol. 76,
no. 1, s. 155).

231 Tak BEN-SHAHAR, Omri. An Ex-Ante View of the Battle of the Forms: Inducing Parties
to Draft Reasonable Terms [online]. 2004 [cit. 21. 7. 2016]. Law & Economics Working
Papers 2003-2009. University of Michigan Law School, s. 3 s odkazem na prace Bairda
a Weisberga: BAIRD, Douglas G., WEISBERG, Robert. Rules, Standards and the Battle
of the Forms: A Reassessment of § 2-207. Virginia Law Review. 1982, vol. 68, no. 0,
s. 1217, 1252-1257.

232 RUHL, Giesela. The Battle of Forms: Comparative and Economic Observations.
University of Pennsylvania Journal of International Law [online]. 2014, vol. 24, no. 3, s. 34
[cit. 21. 7. 2016].

233 Tamtéz, s. 35.
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Nedostatky jsou ovsem zfejmé na prvni pohled. Flexibilni best shot rule
vychazi z idealistické pfedstavy, ze existuji jednoznacni spravna feseni
a ze je dokonce v moznostech smluvnich stran i soudu toto feseni najit™*.
Po tcastnicich i soudech tim ale zada nemozné. Soud by napt. musel provést
zevrubnou komparaci obou kolidujicich podminek a teprve po zhodnoceni
jejich ,efektivnosti by se mohl definitivné rozhodnout pro jedny z nich.
Zda je takova kalkulace vibec v jeho silach, je dalsi otazkou — soud bude
jen stézi moci zhodnotit ,efektivnost™ ustanoveni ¢ist¢ technické povahy
a pro fadu otazek by tak bylo tfeba angazovat znalce v oboru. S nepfed-
vidatelnosti vysledku souvisi i dal$i vyhrada. Nelze ocekavat, ze by soud
za ,,dobré* povazoval obchodn{ podminky jedné strany ve svém celku. Jiste
budou piipady, kdy by v jiném aspektu dal pfednost tGpravé protistrany.
Vysledek by pak nutné byl skladankou ,,idealnich® ustanoveni, coz nasobi
miru nejistoty.

K pokusim prosazovat nestrukturované a arbitrarni pravidlo jakéhosi
Hnejlepsiho vystielu zalozeného na efektivnosti*®® by se mélo pfistupovat
skepticky. Slo by vlastné o fakticky pfesun rozhodnuti o obsahu smlouvy
na paternalisticky moudry soud, ktery by mél rozhodnout, co je vlastné
pro smluvni strany nejlepsi, kdyz uz se tedy na tom nedokazaly samy shod-
nout. Jako normativni obecné feseni, které by mélo byt jasné a predvida-
telné, se toto kritérium nehodi.

2.7.3.6  Dalsi pansilni reseni
Mnozinu ultimativnich fesen{ uzaviraji rezortnf ¢i jinak specialni piistupy,
které preferuji (¢i navrhuji preferovat) bud’ podminky kupujictho (4. jen

u kupnich smluv) ¢i — v inspiraci mezinarodnim pravem soukromym — pod-

236

minky dodavatele charakteristického plnéni*°. Uvedené koncepce se ovsem

234 O urcity ,,navod” se pokousi napt. BEN-SHAHAR, Omri. An Ex-Ante View of the
Battle of the Forms: Inducing Parties to Draft Reasonable Terms [online]. 2004 [cit. 21. 7. 2016].
Law & Economics Working Papers 2003—2009. University of Michigan Law School,
s. 1-28.

235 Srov. GADE, Marcel. Aljgemeine Geschdftsbedingungen im internationalen nnd enropdischen
Privatrecht. Berlin: Duncker & Humblot, 2014, s. 228.

236 Takto napif. FORSTMOSER, Peter. Die rechtliche Behandlung von Allgemeinen
Geschiiftsbedingungen im schweizerischen und im deutschen Recht. In: KUMMER,
Max; MERZ, Hans; SCHLUEP, Walter R. (Hrsg,). Recht und Wirtschaft heute: Festgabe zum
65. Geburstag von Max Kummer. Bern: Stimpi, 1980, s. 99.
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neprosadily a autorim neni znamo, ze by nékterda ze zemi EU takovou
zvlastni Upravou v neprospéch jedné ze stran disponovala.

Neékdy je systematicka preference jedné ze stran dovozovana z vyklado-
vych pravidel. V této souvislosti je zajimavé starsi rozhodnuti belgického

soudu®”’

, ktery kolizi obchodnich podminek prodejce a kupujiciho fesil odka-
zem na ¢l. 1602 odst. 2 belgického Code Civil. Dle citovaného ustanoveni
se nejasné vyrazy ¢i vyrazy pfipoustéjici rizny vyznam interpretuji v nepro-
spech prodavajictho. (,, Tout pacte obscur ou ambign s'interpréte contre le vendenr.)
Kolizi obchodnich podminek tak soud vyfesil tak, ze plati obchodni pod-
minky kupujiciho. Tento pfistup byl po pravu podroben kritice v literatufe,
nebot” smesuje otazku interpretace ustanoveni smlouvy (resp. obchodnich
podminek) s otazkou, zda jsou podminky vibec soucasti kontraktu.

I kdyz pravni fad preferuje vyklad k tizi prodavajictho, je toto pravidlo
pro feseni konfliktu obchodnich podminek nepouzitelné. Ptedbiha totiz pod-
statnéjsf otazky: je viibec smlouva uzaviena a ¢i obchodni podminky ovladnou
smluvni vztah? Vyklad ve prospéch kupujictho ma pfitom svou logiku, fak-
ticky je jen jinak formulovanou vykladovou instruke contra proferentem (v praxi
je to totiz obvykle prodavajici, kdo formuluje své podminky). Kdo je vsak
navrhovatelem v situaci, kdy obé strany odkazuji na své obchodni podminky?
Systematické zvyhodnéni jedné ze stran (zde kupujiciho, ale stejné tak muze
byt argumentovano pro obchodni podminky oblata ¢i dodavatele charakte-
ristického plnéni) postrada v takovych piipadech vécny davod. Pozice obou
stran jsou pfitom srovnatelné. Oba ucastnici smlouvy ponechali otazku,
¢f obchodni podminky se prosadi, otevienou. Oba pfitom shodné a ve stejné
mife trvaji na svém. Pro schematickou preferenci jedné ze stran nevidime
v takové situaci zadné vecné davody.

2.7.3.7  Flexibilni pristupy

Dilei popularitu si v evropské odborné literatufe (v minulosti zejména
v severskych zemich®®) ziskalo feSeni koliznich konstelaci, které se vzpira

257 Comm. Bruxells ze dne 29. 5. 1956 — S.p.t.] Climabel c. Gillard, cit. dle SCHNEIDER,
Christof Alexander. Die Kollision Allgemeiner Geschdftsbedingungen im internationalen geschayft-
smdnnischen Verkehr. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 29.

238 Srov. KAUSCHE, Wolfram G. Die Allgemeinen Geschéiftsbedingungen im skandinavischen
Recht — Eine vergleichende Darstellung, Kiel, 1971, s. 105 a nasl.
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jakékoliv pausalizaci a nepfedjima zadny z moznych zavért. Ten ma byt
az vysledkem peclivého posouzeni okolnosti daného pifpadu. Vyhodou
tohoto pfistupu je flexibilita ve vysledku, ktery je $it ,,na miru® paramet-
ram konkrétniho ptipadu a odrazi okolnosti, které bychom do svych uvah
jinak nezahrnuli. Nevyhodou je pak nepfedvidatelnost soudniho rozhodnuti
a ocekavatelné potize se sjednocovanim judikatury, kterd reflektuje kon-
krétni specifika ucastnikti a vzpira se pokusim o generalizaci.

Utcita flexibilita rozhodnuti o kolizi obchodnich podminek je ovSem ima-
nentni, nebot’ ani vyslovné pievzeti kterékoliv z koncepci, nebrani zohlednit
dobré mravy, zvyklosti ¢i zavedenou praxi mezi stranami (§ 545 OZ).

2.7.4 Urceni obsahu smlouvy v OZ: pravidlo praniku

Posledn{ z moznych feseni konfliktu obchodnich podminek predstavuje pra-
vidlo praniku: obchodni podminky se prosadi jen v tom rozsahu, v jakém
jsou konsonantni. Konflikt podminek tedy nema vitéze, je odstranén ze svéta
tim, ze v divergujicim rozsahu se neprosadi zadna z nich.

V literatufe se pro zpusob, kterym se uplatni toliko shodna ustanoveni, pou-
zivaji rizna oznaceni: doktrina kongruencni ¢i zbytkové platnosti, &nock out
rule ¢i doktrina ¢astecného disensu nebo kongruencéni teorie. Dale budeme
obvykle pouzivat jednoduché oznacent ,,pravidlo praniku®.

Urceni obsahu smlouvy zde reflektuje zvlastni zpusob tvorby obchod-
nich podminek, které nejsou vysledkem individualnich smluvnich ujed-
nani, ale byvaji ¢asto pfebirany jako celek. K doktriné¢ pruniku se pfihlasili
tviarci obéanského zakoniku, kdyz v ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ stanovili
nasledujict:
Odkazi-li strany v nabidce i v pfijeti nabidky na obchodni podminky,
které si odporuji, je smlouva pfesto uzaviena s obsahem urcenym
v tom rozsahu, v jakém obchodn{ podminky nejsou v rozporu; to plati
i v pfipad¢, ze to obchodni podminky vylucuji. Vylouci-li to nektera
ze stran nejpozdeji bez zbytecného odkladu po vymeéneé projevu vile,
smlouva uzavfena neni.
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Obdobné feseni najdeme v ¢l. 2. 1. 22 UNIDROIT:
Where both parties use standard terms and reach agreement except
on those terms, a contract is concluded on the basis of the agreed
terms and of any standard terms which are common in substance
unless one party clearly indicates in advance, or later and with-
out undue delay informs the other party, that it does not intend
to be bound by such a contract.

vevs

statnou modifikaci pfevzat do ¢l. 4:209 DCFR nebo do ¢l. 38 odst. 3 CESL.
Ustanoveni ¢l. 2:209 PECL (Conflicting General Conditions) zni nasledovné:
(1) If the parties have reached agreement except that the offer
and acceptance refer to conflicting general conditions of contract,
a contract is nonetheless formed. The general conditions form part
of the contract to the extent that they are common in substance.
(2) However, no contract is formed if one party: (a) has indicated
in advance, explicitly, and not by way of general conditions, that
it does not intend to be bound by a contract on the basis of para-
graph (1); or (b) without delay, informs the other party that it does
not intend to be bound by such contract.
3)...
Jak uvidime niZe, tvirci obcanského zakoniku sice pravidlo praniku v jeho
zakladu pfevzali, z¢asti se od shora uvedenych zdroju inspirace odchyluji.
Vysledkem konfliktu podminek ma byt dle PECL ¢i UNIDROIT kom-
promisn{ pranik ustanoveni, tj. to, co podminky obou stran maji spolecné
(common in substance). Cesky obc¢ansky zakonik obsah smlouvy limituje roz-
sahem ,,v jakém obchodni podminky nejsou v rozporu®. Divody tohoto
odchylného feseni nejsou zfejmé. Davodova zprava se o kolizi obchodnich
podminek viibec nezminuje a ani z dalsich zdroju nenf jasné, pro¢ obc¢ansky
zakonik jednoduse nepftebral feseni, které zvolily vsechny modelové pred-
pisy (viz k tomu dale).

2.7.4.1  Predpoklady aplikace pravidla prinikn v OZ

Z textu obcanského zakoniku lze konstatovat nasledujici pfedpoklady pru-
niku obchodnich podminek. Prvnim je skutecnost, Ze v ramci kontraktace
jak oferent, tak oblat, odkazuji na obchodni podminky.
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O puvodu téchto podminek zakon nic blizstho nestanovi. Obvykle pujde
o vlastni sady podminek dotcenych stran. Nelze ovsem vyloucit, ze jedna
ze stran odkaze napf. na vseobecné obchodni podminky, tj. podminky
vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi, ¢i dokonce (pone-
kud nebo zcela ,,parazitné®) na podminky z jiného zdroje. Pro uplatnéni
praniku je tato okolnost bezvyznamna.

To, ze strany ,,odkazuji* na obchodni podminky, nelze vaimat ve smyslu usta-
noveni § 1751 odst. 3 OZ, tj. v kontextu jednoduchého ,,odkazu* u vSeobec-
nych obchodnich podminek. Strany tedy musi mit moznost se s obchodnimi
podminkami seznamit, typicky tim, Ze je Gcastnik smlouvy pifilozi k navrhu
¢i k akceptaci nebo k nim zjedna pifstup jinak.

Tento ,,odkaz“ na obchodni podminky soucasné nesmi byt (co do obsahu)

vyloucenim pravidla praniku ve smyslu ustanoveni § 1751 odst. 2 véty
druhé OZ (vice k tomu déle v oddile 2.7.4.2).

Druhym pfedpokladem aplikace ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ je konflikt
obchodnich podminek, ktery by obvykle (pokud by zde nebylo pra-
vidlo priniku) mafil uzavieni smlouvy. 17 daném kontextu to vyzaduje
dosazeni smluvnfho konsensu, s vyhradou mozné ne-dohody o obchodnich
podminkach, kde zasahuje podpurné feseni obcanského zakoniku. Je ovsem
otazkou, zda k aplikaci podpurnych pravidel dojde vzdy. Jinak feceno: akti-
vuje pravidlo praniku jakykoliv rozdil v obchodnich podminkach? Kolize
mezi obchodnimi podminkami nemusi byt totiz zasadni, nehledé k situacim,
kdy je konflikt pouze zdanlivy.

O domnely konflikt jde tehdy, pokud ,,rozdil” spoc¢iva v tom, ze jedny
z obchodnich podminek ve sporné ¢asti jen memoruji dispozitivn{ usta-
noveni zakona. Opticky se tedy podminky lisi, ovsem dispozitivni pravidla
jsou (nepsanou) soucasti i zdanliveé konkurencniho dila. Stejné tak o konflikt
obchodnich podminek nejde tam, kde se pravidla lisf jen zvolenou termino-
logii, vécné jsou ale v souladu. Rozhoduje samoziejmé shoda ve vysledku.
Strany mohou pro identické feseni zvolit odlisné pojmoslovi. Striktné
vidéno, budou takové podminky rozdilné, ve skutec¢nosti ptijde ovsem jen
o opticky klam, jehoZ odhaleni ov§em muze vyzadovat zna¢né usili.
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V této souvislosti se lze setkat s ndzorem, ze pokud jsou veécné rozdily
nepodstatné, je mozny i ten zaver, ze je smlouva uzaviena s obchodnimi
podminkami oblata, tfebaze se od podminek oferenta (nepodstatné) lisi.
To ma platit za podminky, ze oferent takovouto akceptaci bez zbytec-
ného odkladu neodmitne, piipadné si toto odmitnuti nevyhradil pfedem,
napf. prave i ve svych obchodnich podminkach (srov. § 1740 odst. 3 OZ).
Tento velmi sporny pifstup redukuje ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ na pfi-
pady, kdy se obchodni podminky odlisuji podstatnym zptsobem. Drobné;jsi
rozdily by tedy vibec neaktivovaly spustén{ pravidla praniku, tj. selekei sou-
ladnych ustanovent.

Pragmaticky nelze nevidét jednu z vyhod pravidla praniku, kterou je relativni
rychlost a komfort, s jakou si ,,odargumentujeme* ustanoveni kolidujicich
podminek a nasledné prazdno nahradime dispozitivni ipravou, pifpadné
jinou ,,vyplni“ (vice k tomu dale).

Naproti tomu, pokud pfipustime moznost uzaviit smlouvu i v piipade,
ze piijeti nabidky méni (nepodstatné) obsah nabidky, pfedpoklada to naroc-
n¢jsi kontrolu souladu vsech ustanoveni obchodnich podminek a ovéfeni
jejich ,,podstatnosti®. I pragmaticky pohled dava tusit, ze ustanoveni § 1751
odst. 2 OZ bude aplikovano bez ohledu na miru rozport mezi konkuruji-
cimi si obchodnimi podminkami. Jak dalece je tato otazka relevantni, ukaze
az budoucdi praxe. Lze o¢ekavat, ze kolize obchodnich podminek tak jako tak
bude v drtivé vétsiné pifpadu podstatného charakteru (bude se napf. tykat
limitace odpovédnosti, cenovych dolozek, volby prava apod.) a pravidlo pru-
niku tak bude, za splnéni dalsich pfedpokladu, aplikovano vzdy.

2.7.4.2  V'éasné vylonceni pravidla prinikn
Dalsi podminkou pro uplatnéni pravidla praniku je marné uplynuti Ihiity
,»bez zbytecného odkladu® po vyméne projevu vile, ve které mohla byt jeste
smlouva dodate¢né odstranéna ze svéta.
Kazda ze smluvnich stran muze po vyméné projevi vile smlouvu zrusit
s ucinky ex ante. Podobnou moznost ma smluvni strana, jejiz oferta byla pfi-

jetim jen nepodstatné modifikovana, shodna je ostatné i lhuta, ve které lze
uzavteni smlouvy odmitnout.
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Pro stranu, ktera vinou pravidla praniku pfisla o své obchodni podminky,
resp. jejich podstatnou ¢ast, to muze znamenat vazny problém, ktery lze
obecné oznacit za ztrdtu kontextu. Pokud napt. v kupni smlouvé ujednana
dodaci lhtta odrazi zpusoby dodani specifikované v obchodnich podmin-
kach, je po jejich ztrate ujednana dodaci lhita nerealna. Zejména to pak plati
o ceng, kterou prodavajici kalkuluje s ohledem na dalsi podminky specifiko-
vané v obchodnich podminkach.

Plati pfitom, ze i v pipadé, kdy je mozné prohlasit neplatnost ¢asti smlouvy
ve smyslu ustanoveni § 576 OZ a smlouvu ve zbytku zachovat v platnosti,
se ptame, zdali by strana byvala byla uzavfela platnou smlouvu i bez této
casti*”. Citované ustanoveni se na danou situaci nevztahuje, nicméné situace
je u ztraty obchodnich podminek obdobna. Lze mit tedy za to, ze pokud
je z projevu strany zfejmé, ze po ztrat¢ konkrétnich pravidel nebude mit
o uzavien{ smlouvy zajem, smlouva viibec nevznikne.

Utinky ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ nelze vyloudit v obchodnich pod-
minkach, naproti tomu je mozné uplatnéni pravidla praniku odmitnout jiz
v nabidce ¢i v piijeti*.

Co vse je timto odmitnutim (,,vyloucenim® ve smyslu § 1751 odst. 2 véty
druhé OZ), bude v praxi ¢asto pfedmétem sporu. ,,Vyloucenim* v tomto
smyslu samoziejmé neni pouhy odkaz na své vlastni obchodni podminky
(,,vasi nabidku akceptujeme, platf nase obchodni podminky*). Prave pro tuto
situaci je psano pravidlo priniku, které preferuje platnost smlouvy s prini-
kem shodnych ustanoveni.

Na druhou stranu ono ,,vylouceni* nemusi mit nutné podobu explicitnfho
a jednoznacného zuctovani s pravidlem praniku — napt. slovy ,,odmitame
aplikaci § 1751 odst. 2 obc¢anského zakonfku® ¢i (vlastné jesté konsekvent-
néji) ,,vychazime z toho, ze smlouva z divodu rozporu nasich obchodnich
podminek nevznikla“.

239 Srov. také SEJDOVA, Katetina. Uzavirini sminw — piny konsensus ano & ne? Pravnicka fa-
kulty Univerzity Karlovy [online]. Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, © 2013-2015
[cit. 24. 7. 2016]. V¥jezdni seminaf z obchodniho prava. Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta.

240 Shodné¢ HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové
pravo. Obecna iist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 154.
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Mezi obéma pdly ,,neasertivatho odkazu®, ktery vpusti do arény pravidlo
praniku, a kvalifikovanym vylouc¢enim pruniku, které ma za nasledek neuza-
vieni smlouvy, se budou pohybovat méné jednoznacna vyjadreni, jez bude
nutno vykladat s prihlédnutim k okolnostem dané¢ho piipadu a s pomoci
vykladovych pravidel (§ 556 OZ).

Z vyjadfeni ,,potvrzujeme uzavieni smlouvy, nicméné¢ i nadale trvame
na svych obchodnich podminkach jako celku ukazuje (,,nicméné i nadale®),
ze zachovani vlastnich obchodnich podminek (,,jako celku®) je pro stranu
natolik zdsadni, ze mu rad¢ji obétuje osud kontraktu. Potize nastanou
u méné jednoznacnych vyjadfeni typu ,,nabidku akceptujeme, ale plati nase

113

obchodni podminky®, ktera zpravidla povedou k aplikaci pravidla praniku.

2.7.4.3  Obsab smlouvy

Pristup ,,knock-out-rule “1épe vyhovuje pozadavku predvidatelnosti, byt’ ,,nej-
mensi spole¢ny jmenovatel v obou rozpornych obchodnich podminkach
nemusi pfedstavovat optimalni ekonomické feseni (nejvyssi celkovy uzitek
plynouci ze smlouvy).

Vzhledem ke specidlnimu ustanoveni § 1751 odst. 2 OZ nebude patrné
soud ochoten uplatnit svoji diskreci podle § 577 OZ,*" i kdyz ono vazeni
se tyka piipadi neplatnosti obchodnich podminek pro jejich rozpor a mohlo
by se tykat toho obsahu obchodnich podminek, ktery se (pro neplatnost
v disledku rozporu) souéisti smlouvy nestal.**?

241 Je-li duvod neplatnosti jen v nezakonném urceni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho
nebo jiného rozsahu, soud rozsah zméni tak, aby odpovidal spravedlivému uspofadani
prav a povinnosti stran; navrhy stran pfitom vazan neni, ale uvazi, zda by strana k prav-
nimu jednani vabec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost véas.

242 170 P. Goldberg navrhoval v této souvislosti (viz GOLDBERG, Victor P. The Battle of the
Forms: Fairness, Efficiency, and the Best-Shot Rule. Oregon Law Revien. 1997, vol. 76, no. 1,
s. 155, cit. podle BEN-SHAHAR, Omiti. An Ex-Ante 1View of the Battle of the Forms: Inducing
Parties to Draft Reasonable Terms [online]. 2004 [cit. 21. 7. 2016]. Law & Economics Working
Papers 2003—-2009. University of Michigan Law School, s. 13), aby soud nebyl vazan caso-
vym pofadim riznych obchodnich podminek, ale jejich pofadim ,,rozumnosti® (;,reasonable
shot rule”). Vedou se téz tézko uchopitelné disputace (BEN-SHAHAR, op. cit., s. 13 a nasl.),
ze rozumngéjsi feseni nemusi byt to nejférovejsi, ale to ,,nejrozumngéjsi®, ¢imz se rozumi rast
celkové hodnoty transakce, a nikoliv pouhé transfery mezi jejimi dcastniky (,,hra s nulovym
souctem®). Jde o hledisko tzv. ,fotal welfare”, které vsak zavani tzv. voéjsimi (tzv. celospo-
lecenskymi) parametry, jejichz sledovani nepatif k cilim zavazkového prava soukromého.
Duvodem pro nejasné pravidlo o prednosti nejrozumnéjstho feseni ma byt to, ze podptrna
uprava nastupujici v piipadé, ze se strany nedohodly (,gap-fillers“), neni tak dplné rozumna
a nepfedstavuje pry to, co by si strany usilujici o maximalni uZitek dohodly (tamtéz, s. 20).
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Toto ,,vylucovaci pravidlo® umoznuje vznik smlouvy i pfesto, ze se nabidka
a akceptace plné¢ neshoduji.”® Kromé USA, Francie a Némecka se tento
princip uplatiuje podle principi UNIDROIT a podle zasad evropského

smluvniho prava.®*

,» Vylucovaci pravidlo® posiluje autonomii vtle stran a nevaucuje jim fesent,
s nimz by nebyly srozumény, pficemz ani u néj se nemusi navrh a akcep-
tace dokonale pfekryvat. Nekone¢né vymény standardizovanych formulart
se jim také nestimulujf a podporuje se rovnost smluvnich stran v tom smy-
slu, Zze se neumoznuje zadné z nich mit smlouvu pod kontrolou. Nevyhoda
spociva v tom, ze se strany mohou svymi vylucujicim se navrhy a protina-
vrhy vzajemneé ,,vyblokovat™ a nechténé se dopracovat k fesent, které vlastné
245

zadna z nich nechtela, totiz k zdkonnym podpurnym standardam.

,» Vylucovaci pravidlo® pro konflikt obchodnich podminek, které pfi-
jal 1 obcansky zdkonik, se dd povazovat za efektivnéjsi feseni, konformni
se zasadami soukromého prava i se snahou o stimulaci ke snizovani trans-
ak¢nich nakladd kontraktace.

Diky pravidlu pruniku bude smlouva uzaviena i pfes nedosazeni konsensu
o obchodnich podminkach. Poté, co jsou splnény zakonné podminky

245 Uprava vzniku smlouvy podle § 153 Hospodatského zékoniku ¢ 109/1964 Sb. byla
ostatné zalozena na podobném principu. Ke smlouvé doslo pii dohodé o pfedmétu
a Case plnéni, event. o ndlezitosti vyhrazené jednou ze stran jakozto podminky vzniku
smlouvy. Dohoda o podstatnych naleZitostech smlouvy mohla byt n¢kolika zpusoby
nahrazena, a pokud smlouva vznikla, ale strany se nedohodly o tzv. nepodstatnych nale-
zitostech, byla smlouva zasadné uzaviena ve znéni zmén a doplnkd uvedeném v piijetf
navrhu smlouvy, nepozadal-li navrhovatel o rozhodnuti o znéni smlouvy hospodatskou
arbitraz. V médni metaforické terminologii by se to dalo rovnéz oznacit jako aplikace
pravidla ,,Jast shot rule”.

244 Jak konstatuje RUHL, Giesela. The Battle of the Forms: Comparative and Economic
Observations. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2003, vol. 24, no. 1,
s. 199,

245 Tzv. defanlt rules. Srov. tamtéz, s. 217. Jak se tu konstatuje, tato pravidla nemusi byt opti-

malni pro feseni konkrétniho vztahu — mohou se sice navenek a v abstrakei jevit hezky,
ale nemusi moc dobfe pusobit ve prospéch uréitého konkrétntho obchodu. Jedna strana
napf. maze navrhovat dvoumésicni reklamacéni Thitu, druha tifmésicni. Nedohodnou
se a jejich navrhy se vyrusi a bude platit zakonnd podpurna lhita tydenni.
Tento piiklad by se v podminkach nasi Gpravy — a pfi rozumném vykladu — neuplatnil.
Lze totiz (vzhledem k jasné vuli stran miti reklamacni Ihatu del$i nezli zakonnou) vylozit
,»heexistenci rozporu obchodnich podminek® podle § 1751 odst. 2 OZ tak, ze v délce
2 mesict rozpor nenastal, ale jenom raznice; vuali stran a zfejmému ucelu smluvniho
ujednani mnohem lépe odpovida dvoumésicni Thiita nez podpuarna zikonna lhata ty-
denni. Kazda ze stran, kdyby si méla vybrat, by urcite dala pfednost tomuto ,,praniku
zajmua“ pred (,,pravné cistym®, ale netcelnym) podpurnym zakonnym fesenim.
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a zadna ze stran po ztrat¢ svych obchodnich podminek (ztrat¢ kontextu)
kontrakt nezrusila, dostavime se ke klicové otdzce: co je tedy vlastné
obsahem smlouvy? Smlouva je uzaviena s ,,0bsabem urienym v tom rogsabu,
v jakém obchodni podminky nejson v rozporn’. Naproti tomu je obsahem smlouvy

dle PECL to, co je podminkam ,common in substance, obdobné uprava
UNIDROIT.

To je ovsem zasadni rozdil**:

pokud napt. obchodn{ podminky kupujiciho
detailn¢ upravuji fakturaci, zatimco podminky prodavajictho o ni neuvadi
nic, lze pak mit za to, ze je smlouva uzaviena i s ,,nekonfliktnim® ujednanim
o fakturaci? Nebo ma byt vysledny obsah opravdu jen prunikem konsonant-
nich pravidel s tim, ze ujednani v nepiimé kolizi (vznikajici tim, ze podminky
jedné strany fesf urcitou otazku, zatimco podminky strany druhé o ni mlci)
nebudou brany v potaz?

Podstata problému je v tom, jak mame interpretovat mlcen{ strany.
Formulovano jinak: jestlize napf. navrhovatel ve svych obchodnich podmin-
kach védomé vynechal urcitou otazku, slo o vyraz jeho spokojenosti s pozi-
tivnim feSenim, ¢i jen o jeho neduslednost? Ve vétsine piipadt muzeme (ba
dokonce i musime) predpokladat prvni variantu. Nepsanou soucasti obchod-
nich podminek jsou tedy dispozitivni ustanoveni, ktera tvofi se smlouvou
a obchodnimi podminkami provazany komplex. V pravnim styku podnika-
teld k tomu navic pistupuji dokonce jeste pred dispozitivaimi ustanovenimi
obchodni zvyklosti (srov. § 558 odst. 2 OZ).

Jestlize druha strana ve svych obchodnich podminkach laboruje s odchylnym
feSenim, jsou podminky v (nepifimém) koliznim postaveni. Aplikujeme-li
pravidlo praniku, bude jeho vysledkem ,,pfeziti“ toliko obsahove soulad-

nych ustanoveni*"".

Ve zbytku se uplatni dispozitivai uprava ¢i obchodni zvyklosti dle ustanoveni
§ 558 odst. 2 OZ. Zda je prostor pro soudcovské dopliiovani smlouvy, bude
otazkou konkrétnich okolnosti, vyloucit jej uplné nelze. Ztrata ¢asti nepfi-
mych yjednani je ukazkovou situaci mezery, na kterou ucastnici nepomys-
leli — vznika ostatné dodateéné a obvykle nechténé. Prostor pro soudcovské

246 Srov. zejména CSACH, Kristian. Standardné zminy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2009, s. 99.
247 Tamtéz, s. 100.
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doplnéni smlouvy tedy nomindlné je (srov. zejména § 545 OZ). Jeho pfi-
pustnost je ovSem obecné spornd. Narazi mj. i na text davodové zpravy
k § 555 OZ, ktery jej vyslovné vylucuje*”, tiebaze jej samotny obcansky

zakonik u nékterych ustanoveni imanentné predpoklada®®.

2.7.4.4  Redukce na spolecné minimum

Dalsi nejasnosti vzbuzuje situace, kdy obchodni podminky obou ucastnika
upravuji urcitou véc odlisné od dispozitivni upravy, lisf se vsak v mife tohoto
odchylného feseni, tj. obvykle jen ve kvantitativoim ohledu.

Piiklad: obé sady podminek stanovi uroky z prodleni vyse/nize, nez ¢éini
zakonna sazba (§ 1970 OZ). Odporuii si tedy v jeji vysi. Obdobné se mohou
lisit zaruc¢ni doby. Pausalni feseni zde patrné budeme tézko hledat, u zemi
s pravidlem praniku se teoreticky uplatni bud’ dispozitivni uprava, ¢i redukce
na spole¢né minimum.

Zahrani¢ni literatura®’ se v tomto ohledu velmi opatrné piiklani*' k tomu,

ze zpravidla ma byt dana pfednost spole¢nému minimu®?, jak sazba uroka

z prodleni, tak zarucni doba, by tedy byly ujednany v mife, ve které se kon-
kurencn{ obchodni podminky ,,potkaly. Klade se ovsem diraz na nutnost
zjisténi konkrétnich okolnosti piipadu a peclivé srovnani s fesSenim spociva-
jicim na dispozitivni upravé, vse v kontextu ostatnich ujednani.

248 Dutvodova zprava mj. uvadi, Ze ,,bylo zvazovano, zda nepfevzit i druhy odstavec tohoto
ustanoveni (myslen je ¢l I 9. 01. odst. 2 DFCR,), zakladajici soudu pravomoc doplnit
projev vile o ustanovent, které v ni chybi, a¢ se jevi jako nezbytné. (...) osnova sama
poskytuje strandm dostate¢ny prostor k tomu, aby si moznost doplnéni projevi jejich
vile osobou tfeti nebo soudem ujednaly a umoznuje jim i zhojit vadu pravniho jednani
spocivajici v neurcitosti nebo nesrozumitelnosti projevu vile. Pokud jde o jiné mysli-
telné ptipady, vychazi se z pojeti, Ze zakonna direktiva sledujici dani pfednosti platnosti
pravniho jednani pred neplatnosti je ve spojeni s dalsimi (zejména uvodnimi) ustanove-
nimi dostate¢nd a ze neni davod, nejde-li o mimoradné piipady zvlaste upravené, otvirat
soudu jako organu vefejné moci pfilis velky prostor k tomu, aby do projevt vile sou-
kromych osob ze své moci a bez navrhu vstupoval a aby obsah jejich pravniho jednani
doplnoval nebo ménil.*

249 7 prostorovych davodu je tato otazka vyhrazena samostatnému piispevku.

250 Mysleny jsou zeme, které zavedly pravidlo praniku, u zemi s doktrinou prvnfho ¢i po-
sledniho vystielu zadné ,,spole¢né minimum® dosazeno nebude.

251 Takto napt. M. Gade u rozboru ¢l. 2. 1. 22 UNIDROIT in: GADE, Marcel. Aljgemeine
Geschdfftsbedingungen im  internationalen und europdischen Privatrecht. Berlin: Duncker &
Humblot, 2014, s. 235.

252 Srov. také HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové
pravo. Obecna iist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 157.
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U droku z prodlent je patrné situace nejjednodussi: pokud jdou uroky v kaz-
dém piipad¢ nad zakonnou sazbu, nabizi se redukce, nebot’ i ta strana, kterd
na tomto pruniku trati, bude stale v lepsim postaveni nez v ramci dispozi-
tivni apravy. Jde-li naopak konkurenc¢ni sazba pod zdkonnou uroven, nabizi
se hledat idealni fesen{ v dispozitivn{ uprave.

2.8 Obchodni podminky v elektronické kontraktaci

2.8.1 Exkurs — obecné otazky elektronické kontraktace

2.8.1.1  Elektronickd komunikace, elektronicky obchod a elektronicka kontraktace

Kontraktace a uzavirani smluv prostfednictvim vymozenosti moderniho

svéta informacnich technologii je vzrustajicim trendem posledni doby.

Tento jev je nejen realné pozorovatelny a zachytitelny, ale také zadouci.*”

Na zakonodarci pak je, aby na tuto skutec¢nost adekvatné reagoval.

Jiz neucinny obcansky zakonik z roku 1964 obsahoval zakladni upravu elek-
tronické kontraktace v ustanoven{ § 40 odst. 3. To stanovilo, ze pravni tkon
ucinény elektronickymi prostfedky Ize podle zvlastnich predpist elektronicky
podepsat. V ustanoveni § 40 odst. 4 potom obcansky zakonik z roku 1964
uvadel, ze pisemna forma je zachovana, je-li pravni ukon ucinén telegraficky,
dalnopisem nebo elektronickymi prostedky, jez umoznujf zachycen{ obsahu
pravnfho tkonu a urceni osoby, kterd pravni ukon ucinila. V ustanoveni
§ 53%* pak tento jiz neuéinny obcansky zakonik u spotfebitelskych smluv
obsahoval demonstrativni vycet prostredku, které 1ze vyuzit ke komunikaci
na dalku (coz jsou vétsinou prave prostredky elektronické komunikace).*®
253 Viz naptiklad body 2 a 3 recitdlu Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2000/31/
ES ze dne 8. 6. 2000 o nékterjch pravnich aspektech sluzeb informacni spolecnosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu. Zde se napiiklad uvadi: , Rogvo; elek-
tronického obchodn v informacni spolecnosti nabizi Zasadni mognosti pro zaméstnanost (...) a podné-
o zavazku stath odstranovat prekazky pouzivani elektronicky uzaviranych smluv.

254 Konkrétné uvadel, ze ,prostiedky komunikace na dalkn se rogumi gemeéna neadresovany tisk,
adresovany tisk, tpovy dopis, reklama v tisku s objedndvkovym tiskopisem, katalog, telefon s (lidskon)
obslubon, telefon bez (lidské) obsluby (automaticky volaci pristroj, audiotext), rozhlas, videotelefon (te-
lefon s obrazovkon), videotext (mikropolitac a televizni obrazovka), elektronickd posta, faxovy pristroj,
televize (televizni nakup, teleshopping), verejnd komunikaini sit, napiiklad internet.”

255 Prostredky elektronické komunikace mohou byt k uzavirani smluv samoziejme pouzi-
vany 1 v pifpadé, kdy se kontrahujici osoby nachézeji v jediné mistnosti. Pak se v pravém
smyslu nejednd o komunikacni prostfedky na dalku. Tyto pfipady vsak nejsou tak casté,
a proto nasledujici vyklad pojednava pfedevsim o elektronickych komunikac¢nich pro-
stedcich, které jsou skute¢né vyuzivany ke komunikaci na dalku.
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Soucasny obcansky zdkonik na pfedchozi pravni Gpravu navazal a v mno-
hém ji rozsifil. Ani on neobsahuje vyslovnou pravni Upravu ¢i vymezeni
elektronické kontraktace ¢i jiného souvisejictho pojmu. Z jednotlivych usta-
noveni je vSak patrné, ze s elektronickou komunikaci, resp. kontraktaci,
pocita.”s Oproti pravai upravé pred rekodifikaci nabizi soucasny obcansky
zakonik dokonce v mnohém konkrétnéjsi pravni upravu elektronického
pravnfho jednani.

Prvnim piifkladem je ustanoveni § 562 OZ ve spojeni s ustanovenim § 561
odst. 1 OZ, ktera fes{ vztah elektronické kontraktace a pisemné formy.
Spornou situaci bude v praxi pfedevsim elektronickda kontraktace pro-
stfednictvim e-mailové korespondence. Obcansky zakonik se (ackoliv
ne vyslovne) dale nové vénuje i SMS, MMS a dal$im prostfedkim elektro-
nické komunikace v pravnim styku, a to pfedevsim prostfednictvim vyvra-
titelné pravni domnénky v ustanoveni § 562 odst. 2 OZ.*" Podle ni se ma
za to, ze zaznamy Udaji o pravnich jednanich v elektronickém systému jsou
spolehlivé, pokud se provadéji systematicky, posloupné a jsou chranény proti
zmeénam. Elektronickym systémem muze byt napf. systém soukromé elek-
tronické posty v mobilnim telefonu, piipadné elektronicky systém na pos-
tovaim serveru tfeti osoby v kyberprostoru.”®

Elektronické komunikace se dale dotyka 1 ustanoveni § 570 OZ, které upra-
vuje pravni jednani viéi nepiitomné osobé. Soubor ustanoveni spotiebi-
telského prava zase upravuje zvysenou informacni povinnost podnikatele

v piipadé¢, kdy pfi komunikaci se spotfebitelem vyuziva elektronického

259

prostredku™”, piipadné kdy spotfebitel prostfednictvim elektronického pro-

sttedku odesila objednavku.*”

Obcansky zakonik v8ak upravuje pouze nékteré aspekty souvisejici s elek-
tronickou kontraktaci. Pojmu, které se snaz{ v razné mife reagovat na digi-
talizaci soucasné¢ho véku informacni spolec¢nosti, je napfi¢ pravnim fadem

256 Ackoliv obcanskému zakoniku ddajné kritici vy¢itali, Ze na soucasnou moderni spolec-
nost siti nereaguje dostate¢né. K tomu srov. uvod ¢lanku 1. Tele. TELEC, Ivo. Novy ob-
cansky zakonik ve spolecnosti sitl. Prdvni rozhledy [online]. 2012, roc. 20, ¢. 23-24, s. 853
[cit. 28. 7. 2016].

257 Tamtéz.

258 Tamtéz.

259 Jedna se o ustanoveni § 1824 az 1827 OZ.

260 Zejména ustanoveni § 1827 OZ.
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(ptipadné doktrinou) mnohem vice.*

! Ackoliv se ¢asto jedna pouze o defi-
nice pouzivané pro ucely konkrétntho pravniho pfedpisu, lze na jejich
zakladé vymezit, ¢im v§im muze elektronicka kontraktace byt a ¢im naopak
byt nemuze.

Patrné nejobecnéjsi pojem, ktery soucasny pravni fad ve vztahu k elektro-
nizaci (digitalizaci) pravnich vztaht uziva, je pojem elektronickych komunikact
v zakoné o elektronickych komunikacich. Zakon o elektronickych komuni-
kacich vsak uziva tento pojem ve smyslu sit¢ (infrastruktury), jejimz pro-
stiednictvim dochdzi ke komunikaci. Elektronické komunikace jsou tedy
v tomto smyslu technologické komunikacni rozvody, jejichz prostfednic-
tvim se poskytuje sluzba elektronickych komunikaci (pfenos signalt). Zakon
o elektronickych komunikacich proto nereguluje elektronickou komunikaci
obecné, ale pouze zpusob jejiho poskytovani a pfenosu. Proto je tieba
pojem  elektronickd komunikace od pojmu elektronickych komunikaci ve smy-
slu zakon o elektronickych komunikacich désledné odlisit. Elektronicka
komunikace pfedstavuje pro ucely této publikace zcela obecny pojem, ktery
zahrnuje jakykoliv pfenos informaci prostfednictvim sluzby elektronickych
komunikaci. Elektronickd komunikace je pojmem nadfazenym elektronické
kontraktaci, nebot’ elektronicka kontraktace pfedstavuje pouze jeden z moz-
nych obsaht elektronické komunikace, pficemz specifickym vysledkem elek-
tronické kontraktace je smlouva (nejméné dvoustranné pravai jednani, které
smluvni strany ucinily za pouziti technologického prostredku na dalku).

Dalsim souvisejicim pojmem je elektronickd posta dle zakona o nékterych sluz-

bach informaéni spole¢nosti. Elektronicka posta je jednim z elektronickych
prostredkd®?; jedna se tedy o formu, jejimz prostfednictvim se muize rea-
izovat elektronicka kontraktace. Pfedpokladem pro jeji realizaci je pfitom
lizovat elekt ka kontraktace. Pfedpokladem pro jeji real je pfit

existence elektronickych komunikaci ve smyslu zdkona o elektronickych

261 Pojednani v této kapitole neobsahuje uplny vycet vsech pravnich regulaci, v nichz se ob-
jevuje pravni uprava elektronické kontraktace. Dalsi tiprava se objevuje napiiklad v usta-
noveni § 28 zikona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, piipadné konkrétnéji
napiiklad v ustanoveni § 213 ¢i 215 tohoto zakona. Tato ustanoveni dohromady podavaji
legalni definici pojmu elektronicky nastroj. Déle také podrobnéji upravuji elektronické ka-
talogy, elektronické aukce a podobné. Obdobné se jednalo o ustanoveni § 149 jiz neicin-
ného zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich predpist, které
vymezovalo autonomni legalni definici elektronickych prostiedku a elektronickych nastro-
ju. Tato oblast je vsak pomérné specificka, a proto o nf tato publikace blize nepojednava.

262 K tomu srov. ustanoveni § 2 pism. b) a c¢) ZSIS.
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komunikacich.”® V praxi se bude jednat o elektronickou komunikaci pro-
stfednictvim e-mailové korespondence, ptipadné korespondenci v ramci
chatovacich programt a stranek typicky uvniti socialnich siti a dalsich
nastroji dvoustranné komunikace (napf. Skype). Zakon o nckterych sluz-
bach informacéni spolec¢nosti nicméné reguluje pouze jednu z casti elek-
tronického kontraktacnitho procesu, a to moznost podnikatele uskutecnit
prostrednictvim elektronickych prostredkt ofertu. Dalsi soukromopravni
rovinu elektronické kontraktace pravni dprava v ZSIS neupravuje (napii-
klad akceptaci nabidky druhou smluvni stranou). ZSIS neobsahuje dokonce
ani regulaci obsahu ucinéné oferty. Z hlediska soukromopravni kontraktace
je tedy pravni uprava v ZSIS relevantni jen ve velmi dil¢im rozsahu.

V doktriné se hovoii dale o elektronickém obchodu; soucasny pravni rad vsak

26

elektronicky obchod jako legislativni pojem v podstaté nezna.*** S pojmem elek-

tronicky obchod vsak pracuje unijni pravo, a to konkrétné smérnice o elek-
tronickém obchodu.” Ani ta sice neobsahuje jeho definici; z jejtho kontextu
a systematického pojeti 1ze vsak soudit, ze elektronicky obchod predstavuje
souhrnné oznaceni pro elektronické obchodni transakce. V podstate jde
tedy o vyvijeni podnikatelské ¢innosti za pomoci novych technologickych

266

prostiedku, které se odehrava zpravidla tzv. na dalku.*® S ohledem na nad-

narodn{ zaméfeni smérnice hraji pak technologické prostfedky vyznamnou
roli, nebot’ jednotlivé ucastniky smluvnich vztahtt mohou délit stézi preko-
natelné vzdalenosti; u fady smluv Ize proto predpokladat, ze by bez pomoci
technologickych prostfedkt vibec nedoslo k jejich uzavieni. Elektronicky
obchod lze tedy chdpat jako vibec nejsirsi pojem, ktery zastfesuje jednotliva
elektronicka pravn{ jednani, jejichz ucelem je realizace konkrétnich hospo-
datskych plnéni (napt. koupe, aver...).

203 K tomu viz ustanoven{ § 2 pism. c¢) ZSIS.

264 Vyskytuje se pouze v dil¢ich pravnich predpisech, které upravuji pasobnosti jednotli-
vych ministerstev. Jednd se vsak pouze o marginalni zminky, které samy o sob¢ tento
pojem nijak nedefinuj.

265 Pfesnéji Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. 6. 2000, o né-
kterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elektronického ob-
chodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®).

266V tomto piipadé aniz jsou dcastnici smlouvy fyzicky na tomtéz miste. Obecne vsak
nejsou vylouceny ani ptipady, kdy dcastnici uzaviou smlouvu prostiednictvim prostfed-
ki komunikace na dalku, ale fyzicky se na stejném misté nachazet budou. RAINER,
Arnold. Elektronicky obchod jako vyzva pro Evropskou unii. Evrgpské privo [samostatna
ptiloha casopisu Pravni rozhledy] [online]. 2000, roc¢. 4, ¢. 10, s. 1 a nasl. [cit. 28. 7. 2016].
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Posledn{ pojem, ktery pouziva v souvislosti s digitalizaci pravanfho styku

odborna literatura®’

, je elektronické pravni jednani. 1.ze jej chapat jako konkrétni
J J J€) chapat
pravn{ jednani, kterym adresat pravni normy zamyslel vyvolat konkrétni
pravn{ diasledky a zvolil pro néj elektronickou formu, ktera pfedpoklada
vyuziti elektronického komunika¢niho prostfedku. Elektronickym prav-
nfm jedndnim muze byt smlouva jako nejméné dvoustranné pravni jednani,
ale takeé jejf jednotlivé kontraktacni faze (nabidka, akceptace). Elektronické
pravn{ jednani je tfeba hodnotit z hlediska vSech podstatnych nalezitosti
pravnfho jednani, zejména nalezitosti vile a projevu vile.

Elektronickou kontraktaci je tedy mozné chapat jako takovou elektronickou

komunikaci, jejimz prostfednictvim se realizuje elektronicky obchod v $ir-

$im 1 uzsim smyslu. Elektronicky obchod v $ir$im slova smyslu odpovida
globalnimu pojetf unijni pravni upravy a zahrnuje pfedem neurcitou mno-
zinu raznych pravnich vztaht, které vznikaji za ucelem realizace podnika-
telské cinnosti prostiednictvim technologickych komunikaé¢nich prostfedku.

Elektronicky obchod v uzsim slova smyslu naproti tomu znamena jednotli-

vou smluvni transakci mezi smluvnimi stranami, jejimz tcelem je realizovat

konkrétni hospodarské plnéni (znamend tedy smlouvu ve smyslu elektronic-
kého pravniho jednani).

Pro ucely elektronické kontraktace v soukromopravaim pojetf jsou zvlaste

vyznamné predevsim nasledujici varianty kontraktaéntho procesu, které

odpovidaji tomu, jakym zpusobem k elektronické kontraktaci dochazi v pra-
x1.® Jedna se o elektronickou kontraktaci uskute¢nénou:
* prostrednictvim elektronické posty (e-mail, Skype, Facebook, ale také
napftiklad textové zpravy, hlasové zpravy, MMS a podobné¢);
* prostiednictvim webovych stranek (e-shopy);
* telefonicky (do této kategorie 1ze zahrnout jen hlasové telefonaty)®®.

267 POLCAK, Radim. Elektronické pravni jednani — zmény, problémy a nové moznosti
v zakoné ¢. 89/2012 Sh. Bulletin advokacie. 2013, ro¢. 2013, ¢. 10, s. 34 a nasl.

268 S ohledem na pojem komunikace ve smyslu vzdjemného sdélovani informaci nelze spise
pod prostfedky elektronické kontraktace zafadit rozhlas, videotext nebo televizni vysila-
ni. Tyto komunikaéni prostiedky jsou vhodné pro jednostrannou komunikaci ve smyslu
ucineni oferty, avsak nasledna akceptace jiz pfedpoklada vyuziti jinych prostfedku.

269 Simultanni hlasovy telefonni rozhovor nespliuje podminku ulozitelnosti zpravy v siti
nebo v koncovém zafizeni uzivatele do doby, nez si ji uzivatel vyzvedne, a proto se ne-
muze jednat o elektronickou postu. K tomu srov. MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych

sluzgbdch informacni spolecnosti [online]. Komentat k § 2. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 11 [cit. 26. 7. 2016].
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Vyse uvedené pojeti je pomérné siroké, a tim se odlisuje od pojeti casti

odborné literatury””

, které pojima elektronickou kontraktaci jako kontrak-
taci omezujici se pouze na e-mailovou korespondenci a komunikaci pro-
stfednictvim webu. S ohledem na dil¢i otazky pravni dpravy obchodnich
podminek (zejména jejich inkorporaci) se vsak jako vhodnéjsi jevi elektro-
nickou kontraktaci chapat pravé v sirsim slova smyslu (tedy véetné komuni-
kace prostfednictvim telefonického hlasového spojent).

2.8.1.2  Elektronicky a pisemné

Specifika elektronické kontraktace oteviraji z hlediska soukromopravniho
prostor pro diskuse o zastupitelnosti listinné a elektronické pisemné formy.
Sporné otazky se vyskytuji ostatné jiz ohledné samotného pojmu , listinnd*
forma. Prvni pifstup uvadi, ze listinnou formu lze chapat jako samostatnou
formu odlisnou od formy (prosté) pisemné.””! Druhy piistup se naopak pfi-
klani k tomu, ze listinnou a pisemnou formu lze chapat jako totéz.*”* S ohle-
dem na skutecnost, jak o obou formach nepfimo hovoti ob¢ansky zakonik,
je vSak tfeba pfijmout zavér, ktery se nachazi nékde uprostied. Pisemna
forma je ve vztahu k forme listinné nadfazenym pojmem (jehoz opakem
je forma nepisemna, tedy voln{ projev nezaznamenany pismem — zejména
forma dstni*”). Pisemna forma md v soucasné dob¢ dvé podoby — listinnou
a elektronickou, které se navic (jak vyplyva z vyse uvedeného) vzajemne stale
piiblizuji. Zakonodarce sice pouziva na nékolika mistech vyslovné pojem
listina (napf. v ustanoveni § 563 OZ), ovSem pouze aby naznacil, Ze se jedna
o pisemnou formu zachycenou na hmotném substratu — nikoliv proto, aby
vytvofil dalsi kategorii stojici vedle prosté pisemné formy. Alternativou lis-
tinné pisemné formy je potom pravé forma elektronicka.

270 Napt. WANG, Faye Fangfei. Law of electronic commercial transactions: contemporary issues in the
EU, US and China. London: Routledge, 2010, s. 33.

271 Neékteif autofi rozlisuji listinnou formu, ktera se lisi od bézné pisemné formy, prave kvali
tomu, ze mus{ byt u¢inéna na listin¢ (kterou vsak nelze zaménit s papirem). MELZER,
Filip. Komentaf k ustanoveni § 559. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obtansky
dkonik — velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. 1. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 627 a nasl.

272 K tomu srov. HULES, Jan. K ustanoveni o formé pravnich jednani v obcanském zako-
niku. Pravni rozhledy [online]. 2015, ro¢. 23, ¢. 1, s. 27 [cit. 28. 7. 2016]. J. Hules listinnou
a pisemnou formu chape jako totéz, pficemz doplnuje, ze listina je kvalifikovana pisem-
na forma (ve smyslu vefejné listiny) a prosta pisemna forma je text umistény na bézném
papiru.

273 Srov. tamtéz.
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2 Inkorporace obchodnich podminek

Pro praxi je velmi podstatné pfedevsim zodpovézeni otazky, zda mtze elek-
tronicka pisemna forma plnohodnotné zastoupit listinnou pisemnou formu.
Paklize elektronickou formu pro tcely tohoto textu chapeme v $ir$im slova
smyslu (spise jako prostfedky komunikace na dalku), je zfejmé, Ze pisemnou
formu nemuze naplnit elektronickd komunikace ucinéna prostrednictvim
hlasového telefonického spojeni. Otazka pisemné formy je naopak rele-
vantni v pfipadé e-mailové korespondence”, datové schranky, komunikace
uskutecnéné pies profily na socialnich sitich, pfipadné pfes Skype. Pisemnou
formu zfejmé mohou miti smlouvy uzavirané pfes webové stranky (e-shopy),
ackoliv samotny kontraktac¢n{ proces zpravidla nebude pisemné zachyceny.
Prave v uvedenych situacich doposud vyvstavaji pochybnosti ohledné toho,
zda (pfipadné za jakych podminek) muze pravni jednani ucinéné elektro-
nickymi prostfedky nahradit listinnou pisemnou formu. Co to vsak vlastné
znamena, ze je pravai jednani uc¢inéno v urcité ,,forme*?

V souladu se soucasnym doktrindlnim pojetim by forma pravniho jednani
(v tomto piipadé tedy forma pisemna) méla plnit nasledujici funkce®”:
a) funkci varovnou,

b) funkci dikaznf a vysvétlujici,

¢) funkci poradni,

d) funkci kontrolni.

Co se varovné funkce tyce, jeji podstata spociva ve snaze zabranit unahle-
nému pravnimu jednani, které vyvola pravni dusledky, aniz je ucastnik prav-
niho vztahu dostate¢né promysli.”’® V podstaté se jedna o prevenci nedosta-
te¢né vazné vile smluvnich stran. Cim kvalifikovanéjsi forma pravniho jed-
nani, tim zodpoveédnéji k nému adresati pravnich norem budou pfistupovat.
V tomto smyslu listinnd pisemna forma plni svoji funkci podstatné 1épe nez
forma elektronicka. Vzhledem k flexibilnosti, s jakou lze smlouvu elektro-
nicky uzaviit (naptiklad pouze odeslanim objednavky na interaktivnim webu,
souhlasnou odpovédi na e-mail a podobné) Ize pfedpokladat, ze ucastnik

274 Obdobné lze uvazovat jesté o telefaxu a telegramu, avsak s ohledem na mizivé uZiti
techto prostfedkd v praxi jsou ponechany pro ucely tohoto textu stranou.

275 K tomu srov. HANDLAR, Jiff. Komentaf k ust. § 559. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obiansky zikonik 1. Obecnd idst (§ 1-654). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2010 a nasl.

276 Tamtéz, s. 2011.
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bude k elektronickému pravnimu jednani ¢asto pfistupovat méné zodpo-
védné, nez jak by ¢inil pfi pravaim jednidnim v klasické pisemné formé*”.
Tato interaktivni unahlenost se muze dale projevovat také v tom, ze elek-
tronickou kontraktaci (naptiklad pravé odeslani objednavky v e-shopu) lze
zapocit v podstaté kdekoliv a kdykoliv. Ve srovnan{ napifklad s bankovni
uvérovou smlouvou muze unahlenost v rozhodovani subjektu podpofit jiz
jen skutecnost, ze neni tfeba se nejprve za Gcelem uzavieni smlouvy v uréity
¢as na urcité misto dostavit, ptipadné o ni jednat. Varovnou funkci tedy elek-
tronicka forma plni podstatné méné nez forma listinna. Riziko unahleného
rozhodnuti (pravniho jednani) se mize zvysovat.
Dijkazni a vysvétlujici funkce zaklada Gcastnikam jistéjsi dikazni pozici,
a tudiz i vy$si stupen pravni jistoty mezi nimi. V praxi elektronické kontrak-
tace je tfeba za nejproblematictéjsi specifikum povazovat pravé pochybnosti
o zachyceni obsahu pravniho jednani a davéryhodné identifikaci osoby,
ktera pravnf jednani ucinila. Jednotlivé prostiedky elektronické komunikace
pak mohou (a nemuseji) v zavislosti na splnéni téchto podminek vyhovo-
vat pozadavku pisemné formy. I elektronické pravni jednani pochopitelné
nese vyznamnou dukazni silu. I v soucasné dob¢ ovsem pfetrvava nazor””,
ze elektronické pravni jednan{ je podstatné nachylnéjsi k nejraznéjsim zpu-
sobum zneuziti (napifklad vydavanim se za jinou osobu, vyuziti znalosti
hesla k e-mailu, pfipadné piimo odcizeni tohoto hesla). V tomto sméru
je vsak tfeba si uvédomit, ze procesni pravo, které v tomto piipadé hraje
vyraznou roli, chrani spise ,,zneuzitého®, a to prave tak, ze dikazni bfemeno
nasledné¢ nese zalobce. Kromé toho — ackoliv v praxi zfejmé nelze uvazo-
vat o vyraznéjsi aplikaci — se ve vysSe uvedenych piipadech jedna o zjevné
217 Ackoliv se nize jedna o piiklad zcela mimo oblast prava, v principu vlastné pfinasi ob-
dobny poznatek. Podobny trend lze totiz sledovat napiiklad u fotografii. Prvni foto-
grafie byla pofizena v roce 1838. V dnesni dob¢ se odhaduje, Ze stejny pocet fotografii
jako v prabéhu 19. stoleti je dnes pofizen za dveé minuty. Stejné jako v piipadé fotografif
tak i v pfipad¢ elektronickych obchodu klesa spolu s klesajicim transakénimi naklady
i uvazlivost adresatd pravnich norem. V podrobnostech viz BRYNJOLFSSON, Erik,
MCAFEE, Andrew. Druby vék strojii. Pielozil Filip Drlik. Pifbram: Jan Melvil Publishing,
2015, 5. 125.
278 Pretrvavajici nedavéru ilustrujf ostatne i snahy Evropské unie o zvysenou a jednotnou
regulaci elektronického podpisu, vyjadiené predevsim v aktudlni strategii Evropa 2020
a jejf iniciative Digitalni agenda pro Evropu z roku 2010. Vice viz KORBEL, Frantisek,

KOVAR, Dalibor. Zmény v regulaci elektronickych podpisti (eIDAS). EU Pravui novinky
[online]. 2015, ¢. 12, s. 6 a nasl. [cit. 28. 7. 2016].
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2 Inkorporace obchodnich podminek

zneuzit{ prava, které je samozfejmé v rozporu se zasadou poctivého prav-
nfho jednani v ustanoveni § 6 OZ, resp. § 8 OZ, a nemélo by vibec pozivat
pravn{ ochrany. Diky tomu muize i elektronické pravni jednan{ plnit dukazni
a vysvetlujici funkei.

Pokud ma byt soucasné elektronicka kontraktace postavena na roven listinné
pisemné kontraktaci, posiluje navic zikonodarce — stejné jako za pfedchozi
pravn{ Gpravy v jiz neucinném obcanském zakoniku — dikazni a vysvétlu-
jic funkci ustanovenim § 562 OZ. Jeho prostiednictvim klade na tcastniky
smluvniho vztahu zvys$ené pozadavky ohledné volby vhodného technologic-
kého prostiedku (o ¢emz podrobné pojednava kapitola 2.8.2).

O funkci poradni a funkci kontrolni pak v piipad¢ elektronickych prav-
nich jednani spiSe hovofit nelze. Poradni funkci plni vefejna listina, jejiz
znaky elektronické pravni jednani (prozatim) nenaplnuje. Funkce kontrolnf,
ktera vyjadfuje moznost kontroly ze strany vefejnych organt, v tomto pfi-
pade také neni naplnéna. To je vSak podminéno samotnou podstatou véci
a pravn{ Uprava muze tuto odlisnost jen stézi regulovat.

Pro vyse uvedené rozdily tedy soucasna pravn{ aprava (stejné jako minulé)
necini mezi pisemnou formou v podobé¢ listiny a pisemnou formou udi-
nénou elektronicky rovnitko. Z ustanoveni § 562 OZ plynou dveé zakladni
podminky, které musi byt splnény, aby pisemna forma ztstala zachovana
i pfes uzitl elektronickych nebo jinych technickych prostfedku. Jedna se o:

a) zpusobilost zachytit obsah pravniho jednani a soucasné
b) zpusobilost identifikovat jednajici osobu.

Zatimco splnéni prvni podminky necinf vétsich problému, otazka identifi-
kace jednajici osoby je v odbornych kruzich spiSe sporna. Je tieba se pre-
devsim ptat, zda bude pro zachovani pisemné formy nezbytné, aby bylo
pravni jednani opatieno elektronickym podpisem jednajictho, anebo postaci
jakakoliv moznost urceni jednajici osoby (napt. podle jeho e-mailové adre-
sy).”” 1 na elektronickou formu pravniho jednini se vztahuje pozadavek
v ustanoveni § 562 OZ, které zmifuje nezbytnost podpisu jednajici osoby.
Pokud ma byt zachovana pisemna forma pravniho jednani, nesmi ani zde
279 K tomu srov. HRDLICKA, Miloslav. Komentéf k ustanoveni § 562. In: LAVICKY, Petr

a kol. Obéansky zakonik 1. Obecnd éist (§ 1-654). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 20206.
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elektronicky podpis chybét, nebot’ vztah ustanoveni § 562 OZ nelze pova-
zovat za lex specialis ve vztahu k ustanoveni § 561 OZ.* V tomto sméru tedy
zfejmé nevznikaji zadné pochybnosti. Sporna je vSak odpoved’ na otazku,
jaky druh elektronického podpisu zakon vlastné vyzaduje, resp. co vsechno
1ze jeste za elektronicky podpis pozadovat.

Od 1. 7. 2016 nabylo uc¢innosti Nafizeni ¢. 910/2014 ze dne 23. 7. 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvatejicich davéru v elektronické
transakce na vnitinim trhu a zruseni smérnice 1999/93/ES (zkricené také
»eIDAS a dale v textu jen ,,elDAS®). V duasledku piimého uc¢inku tohoto
nafizeni k 1.7.2016 dosavadni soustava druht elektronickych podpist, jak
jej znal zakon o elektronickém podpisu, zanikla. Kromé jinych zmén se nove
zavadi tzv. kvalifikovany elektronicky podpis (gualified electronic signature).
Jedna se o zaruceny elektronicky podpis, ktery je zalozeny na kvalifikovaném
certifikdtu a zaroven vytvofeny prostiednictvim kvalifikovaného zatizeni
slouzictho pifimo k tomuto ucelu.®' Vedle kvalifikovaného elektronického
podpisu i nadale zustava kategorie zaruceného elektronického podpisu.
Rozdil mezi zaruc¢enym a kvalifikovanym elektronickym podpisem spociva
v tom, ze na kvalifikovany elektronicky podpis elDAS neklade povinnost
vyuzivat specidlnich zafizen{ pro tvorbu samotného podpisu, ale postaci,
pokud bude podpis vytvofeny pomoci dat, které mize podepisujici osoba
s vysokou urovni duvéry pouzit pro svou vyhradni kontrolu. To je podstatny
rozdil, nebot’ dosavadni smérnice a zakon o elektronickém podpisu dosud
pozadovaly, aby osoba tyto prostiedky #éla a udriela pod svou vybradni kont-
rolou.” Pouziti prostiedki s vysokou urovni divéry pochopitelné posouva
limity oproti predchozi pravni Gpravé vyrazné nize. Podstatnou novinkou
je potom cl. 25 elDAS, ktery stanovi, ze kvalifikovany elektronicky pod-
pis ma mit ve vSech clenskych statech stejné pravni acinky jako vlastno-
rucni podpis. V duasledku elDAS se tedy rozdil mezi elektronickym pisem-
nym a listinnym pisemnym jednanim o poznani vice stira a otevira prostor
pro digitalizaci smluw.
280  HRDLICKA, Miloslav. Komentaf k ustanoveni § 562. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obiansky zikonik 1. Obecnd ldst ([ 1-654). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 2026 a nasl. .
281 KORBEL, Frantisek, KOVAR, Dalibor. Zmeény v regulaci elektronickych podpist

(eIDAS). EU Prdvni novinky [online]. 2015, ¢. 12, s. 6 a nasl. [cit. 28. 7. 2016].
282 K tomu srov. ustanoveni § 2 pism. b) jiz nedcinného zakona o elektronickém podpisu.
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Zikonodarce reagoval nanové pojeti v elDAS pfijetim zakona ¢.297 /2016 Sb.,
o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické transakce. Tento zakon
rozlisuje kvalifikovany elektronicky podpis a uznavany elektronické podpis,
aniz by je vsak blize definoval. Z pohledu soukromopravntho tak jiz nelze
kategorie podpisti ve vefejnopravnich pfedpisech pojimat jako vyznamné
voditko (coz ostatné nebylo zadouc ani difve); spiSe je tfeba zabyvat se elek-
tronickym podpisem jako soukromopravnim institutem bez ohledu na to,
do jaké kategorie jej fadi piislusné nafizeni ¢i jiné pravni pfedpisy.

Jiz dfive se literatura zabyvala otdzkou, zda e-mailova korespondence napl-
fuje znaky pisemné formy a dospéla ke kladnému zavéru (a to dokonce
i v ptipad¢, kdy k e-mailu nilezi pouze ,,obyéejny* elektronicky podpis).*
Vyvratila napifklad argument, ze e-mail neumozfiuje adresitu seznamit
se s obsahem pravniho jednani v ném zachyceném bez dalsich technickych
zafizeni (pocitace); i obsah e-mailu lze hmatatelné reprodukovat na papir,
¢imz se e-mailova komunikace pfiblizuje klasické komunikaci pisemné.”

V souvislosti s pravni upravou elektronického podepisovani se nasledné
objevila otazka, zda vibec pouhé uvedeni jména v zaveéru e-mailové zpravy
lze povazovat alespon za obycejny elektronicky podpis ve smyslu zakona

285

o elektronickych podpisech. I s tim se vsak literatura vyporadala*” a jeji sta-

novisko v soucasné dobé patrné jesté podporuje nova pravni uprava elektro-
nického podepisovani vyvolana pfijetim naffzeni elDAS.

Taktéz jazykovy vyklad ustanoveni § 562 odst. 1 OZ podporuje zavér o tom,
ze postaci prosty podpis v zavéru e-mailu bez ohledu na to, zda se jedna

283 FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: prdvni siprava. 1. vyd., Praha: Prospektrum,
2002, s. 30. M. Frimmel upozornuje dale na skutecnost, ze napiiklad v ptipadé telegramu
se jednd v podstaté o tentyz zpusob pfenosu informace, pficemz u telegramu nevznikaji
ohledné pisemné formy zddné pochybnosti. K tomu srov. tamtéz, s. 31.

284 Tamtéz, s. 32.

285 K. Korbel a F. Melzer se kloni k nazoru, Ze napsani jména na konci e-mailu nebylo jed-
noduchym elektronickym podpisem ve smyslu zakona o elektronickém podpisu, nebot’
neobsahovalo potvrzeni identity. I kdyz vsak nebude prosty podpis na konci e-mailu
clektronickym podpisem, neni to podle nich piekdzkou pro platnost pisemného jedna-
ni. Lze totiz souhlasit s tim, ze ackoliv ,,prosty e-mail s poubym nvedenim jména v textn neni
elektronicky podepsan dle § 561 odst. 1 véty 1 a véty 3 ve spojeni se ZED, jde presto o platné pisemné
pravni jednant, a to podle okolnosti bud' proto, Ze jde o obvyklon nibradu podpisn dle § 561 odst. 1
véty 2, nebo o uritelnou osobu i beg; podpisu jednayiciho dle zvldstniho § 562 odst. 1. K tomu srov.
KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis
elektronického pravniho jednani. Bulletin advokacie. 2014, ro¢. 2014, ¢. 12, s. 34.
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o elektronicky podpis ve smyslu zvlastnich zakont. Toto ustanoveni uvadi,
ze predpokladem pro zachovani pisemné formy je mognost urceni jedna-
jici osoby. Soucasné znéni vsak neurcuje pozadovanou miru jistoty urceni
jednajici osoby; postaci proto potencialni identifikace osoby, tedy pouha
monost konkrétni osobu identifikovat.®® Zikon nepouziva jinou dikci,

14

jako je napf. ,zajist'uje”, ,,zarucuje”, ,,zabezpecuje; neni proto nezbytné
nutné, aby bylo urceni osoby v kazdém jednotlivém piipadé nepochybné.®’
Z.da se, ze tento argument miff proti dcelu a jednotlivim funkcim podpisu
a pfsemné formy; ve skute¢nosti ovSem spise jen odmita pfilis formalisticky
nahled na zachovani pisemné formy, ktery je v soucasném digitalizovaném
svete neudrzitelny. Vzdyt’ i prosty elektronicky podpis v zavéru e-mailu
(za pfedpokladu znalosti hesla e-mailové schranky)*® pozadavek moznosti
urceni jednajici osoby obstojné spliuje. Navic odpovida i presumpci pocti-
vého pravniho jednani zakotvené v ustanoveni § 7 OZ.

I prostym elektronickym podpisem dochdzi k naplnéni dikazni a vysvétlujic
funkce pisemné formy.*® Funkce varovna, poradni a kontrolni se v ptipadé
elektronického pravntho jednani uplatni patrné v mensi mife, nez je tomu
u pisemn¢ listinné formy. Na druhou stranu tyto pojmové rozdily reflektuje
i zakonodarce, kdyZ v ustanoveni § 562 odst. 1 OZ jasné stanovi, Ze posta-
¢uje zachovan{ funkce dtkazni a vysvétlujici.

Identifikaci jednajici osoby umoziuji proto vSechny varianty elektronickych
podpist. Pijde nejen o uznavany a kvalifikovany elektronicky podpis podle

286 Autofi uvadeji, ze ,,smyslem pogadavkn nréitelnosti je, aby takové prokdzdni bylo viibec mogné,
nikoli nutné, aby bylo v¢dy sispésné. “KKORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elek-
tronicky a biometricky podpis elektronického pravniho jednani. Bulletin advokacie. 2014,
ro¢. 2014, ¢. 12, s. 35.

287 FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: pravni siprava. 1. vyd., Praha: Prospektrum, 2002,
s. 30 a nasl.

288 Jedna se ostatné o stejny princip identifikace osoby odesilajici datovou zpravu jako
je tomu v pifpadé datovych schranek (viz nize). Pfedpoklad, ze uzivatelské jméno a heslo
bude svym uzivatelem chranéno, zminuje také P. Mates. MATES, Pavel. Podani datovou
schrankou. Pravni rozhledy [online]. 2016, roc. 24, ¢. 10, s. 370 [cit. 5. 8. 2016].

289 R. Poliik se kKloni k nazoru, Ze 1 prosty elektronicky podpis plni identifikacn{ funkei a je za-
konem povazovan za elektronicky podpis, byt’ v mensi mife. Podle néj proto jakdkoli
data oznacujici pavodce pifslusného dokumentu, byt’ jde pouze o automatickou patic-
ku doplnovanou tzv. e-mailovym klientem, maji zdkladni ucinky elektronického podpisu.
POLCAK, Radim. Praxe clektronickych dokumentt. Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 2011,
€. 7-8, 5. 50. Stejné také jeste ditve 1. Chum a J. Matejka. CHUM, Viaclav, MATEJKA, Jan.
K pravni apravé elektronického podpisu. Bulletin advokacie. 2002, roc¢. 2002, €. 3, s. 31.
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zvlastnfho zakona, ale také o elektronicky podpis, ktery je pouhym uvede-

nim jména na konci e-mailu.®"

Pozadavky na pisemnou formu pravnich
jednani tak splnuje jak prosty e-mail s elektronickym podpisem podle zvlast-
nfho zakona, tak i s pouhym uvedenim jména v zavéru datové zpravy. Lze

se proto piiklonit k vétsinovému stanovisku®”

a obecné jakoukoliv e-mai-
lovou korespondenci chapat jako pisemnou formu ve smyslu ustanoveni

§ 562, resp. § 561 OZ.
2.8.1.3  Pisemnid forma a datové schrinky

Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt definuje datovou schranku jako elek-
tronické dloziste, které je ur¢eno k dorucovani organy vetfejné moci, pro-
vadéni dkonu vici organtim vefejné moci a dodavani dokumenta fyzickych
a pravnickych osob. Cilem datovych schranek je pfedevsim komunikace
s organy vefejné moci, ktera také z toho duvodu nenf nijak zvlast’ zpoplat-
néna. Zamérem bylo odstranéni pomérneé slozité situace, kdy podle proces-
nich predpisi (napifklad § 42 odst. 2 a 3 OSR) je sice mozné ucinit podani
v elektronické podobg, toto vsak musi byt do tif dnt doplnéno piedlozenim
pisemného originalu, jinak k nému soud nepfihlizi. Vyjimkou z povinnosti
ptedlozeni pisemného originalu bylo pouze elektronické podani podepsané

uznavanym elektronickym podpisem®”.

Tento zameér vsak v pocatcich nebyl reflektovan dalsimi pravnimi piedpisy.
Naptiklad vyse citovany § 42 OSR zohlednuje datové schranky a2 od novely
provedené zikonem ¢. 293/2013 Sb. ucinné od 1. 1. 2014. Systém datovych
schranek vsak jiz funguje od ucinnosti zdkona o elektronickych dkonech,
tedy od 1. 7. 2009. V tomto mezidob{ se pravni praxe potykala s nepocho-
penim ze strany organt vefejné moci, které vyzadovaly, aby podan{ uc¢inéna

290 A to ackoliv mohou mit nekteré varianty elektronického podepisovani ve vztahu k do-
kazovani urcité obtize a limity. KORBEL, Frantisek, MELZER, Filip. Pisemnost, elek-
tronicky a biometricky podpis elektronického pravniho jednani. Bulletin advokacie. 2014,
ro¢. 2014, ¢. 12, s. 35.

291 Oponentni stanovisko zastaval zejména M. Hulwik. K tomu srov. HULMAK, Milan.
Elektronicky pravni styk. Pravni roghledy [online]. 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 231 [cit 5. 8. 2016].

292 Tento zamér zakonodarce je zfejmy také z divodové zpravy k zikonu o elektronickych
ukonech, ve které se vyslovné uvadi: ,,Ke gpravim nebude nutné pripojit zaruceny elektronicky
podpis (piibldsent do informacnibo systému datovych schrianek jej v pripadé provadént rikonii viici orga-
ndin verejné moci nabrazue. ..).
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prostrednictvim datové schranky byla podepsana uznavanym podpisem
nebo do tif dnd od doruceni doplnéna origindlem. Dokonce legislativni
odbor Ceské advokatni komory vydal stanovisko, kterym nabada advokaty
k tomu, aby sva podan{ odesilana prostfednictvim datové schranky podepi-
sovali zarucenym elektronickym podpisem®”.

Situaci tak vyjasnil az rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
17. 2. 2012, sp. zn. 8 As 89/2011, ve kterém NSS konstatuje, Ze pfi splnéni
zakonnych podminek nenf nutné, aby bylo podani zaslané datovou schran-
kou podepsano zarucenym elektronickym podpisem, nebot’ fikce pisem-
ného a podepsaného tkonu nastava piimo ze zdkona. § odstupem pak rea-
goval zakonodarce vy$e zminénou novelou OSR.

Lze tedy shrnout, ze po uvodnim nepochopeni se nakonec podafilo dospét
do stavu, kdy podani u¢inéné prostiednictvim datové schranky opravnénou
osobou nenf tfeba podepisovat zarucenym elektronickym podpisem.

2.8.1.4 K dalsim rizikiim elektronické kontraktace

Specifickym pro elektronickou komunikaci se dale mize jevit pomijivost
elektronické smlouvy jakozto vysledku elektronické kontraktace (exis-
tence smlouvy pouze v datové, nikoliv hmatatelné podob¢). V tomto sméru
se vsak elektronicka forma listinné formeé vyrovna. Pokud jde o zachyceni
e-mailové korespondence, jejimz prostfednictvim byla uzaviena smlouva,
maji ji k dispozici ob¢ smluvni strany, coz lze srovnat s obdrzenim jednoho
vyhotoveni smlouvy v pisemné podobé. Co se tyce uzavieni smlouvy pro-
stfednictvim webovych stranek, i v tomto ptipadé zpravidla po objednani
smluvni strana obdrz{ potvrzeni objednavky s rekapitulaci zakladnich udaja
o uzaviené smlouve. Kromeé toho v soucasné dobé jsou informace $ifené
elektronickymi prostfedky natolik trvalé, Ze je spise problematické se jich
jednou provzdy zbavit (v fad¢ pipadu existuje riziko, ze informace mohou
né¢jakym zpasobem ,,obzivnout).** Nadto lze pochopitelné kazdou datovou

293 Legislativai odbor v zavéru stanoviska vyslovne uvadi: ,, Doporucujeme opatiovat veskeré do-
kumenty obsabujici viastni poddni zarucenym elektronickym podpisem rovnéz tehdy, pokud je advokdt
hodld zashat prostrednictvim datové schrinky“ Stanovisko Ceské advokatni komory je dostup-
né z: http:/ /www.cak.cz/sctipts/detail.phprid=8630

294V tomto smyslu se hovoif stale Casteji o tzv. ,,right to be forgotten. Pravo byt zapomenut
bylo ptiznano Soudnim dvorem EU v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, véc C-131/12.
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zpravu také vytisknout, ¢imz dojde k jejimu zhmotnéni, aniz by byla naru-
Sena integrita dokumentu.””

Problematicka muze byt dale skutecnost, ze na rozdil od klasické listinné
podoby neni smlouva v jediném dokumentu. Elektronickou smlouvu jako
soubor pfimych a nepfimych ujednani charakterizuje vétSinou rozeristé-
nost do vice elektronickych dokumenti. 'To ma velky vyznam zejména
pro zajisténi toho, ze se ucastnik skutecné seznamil s obsahem smlouvy
v celém jejim rozsahu (ve smyslu viech jejich pfimych i nepfimych ujednani).
Pokud by tomu tak nebylo, jedna se o zasadni vadu vule, kterou nebude
mozné povazovat za skutecnou (adresat musi mit moznost se s celym tex-
tem smlouvy véetné veskerych nepiimych ujednani seznamit a ve vztahu
ke vSem z nich projevit souhlas). Velmi problematickou se potom tato sku-
tecnost stava pfedevsim ve vztahu k nepfimym smluvnim ujednanim, kterd
muze smlouva (resp. oferta nebo akceptace) obsahovat. Takovych nepii-
mych ujednan{ pfitom muze byt cela fada a mohou existovat na nékolika
urovnich. Kromé standardnich obchodnich podminek pravidelné byvaji
soucasti smluv naptiklad razné ceniky, které samy téz mohou mit povahu
obchodnich podminek.?® V tomto ptipadé pak pfichdzi na fadu posou-
zen{ Gc¢inné inkorporace nepiimych smluvnich ujednani do vlastntho textu
smlouvy, jejimz predpokladem je zajisténi dostatecné formalni moznosti
adresata obchodnich podminek se s nimi seznamit, piipadné nasledné pro-

kazani, ze adresat jejich obsah v dob¢ uzavirdni smlouvy skutecné znal.*”

S ohledem na specifika kontrakta¢niho procesu (zejména pokud se ode-
hrava prostfednictvim e-shopt) dlouho nebylo zfejmé, zda lze vystaveni
urcitého produktu ¢i inzerci urcité sluzby na webovych strankach povazo-
vat za ofertu. Ackoliv v soucasné dobé jiz o této otdzce patrné neni sporu,
i na nf Ize ilustrovat specifické riziko elektronické kontraktace, kterym jsou
tzv. automatické odpovédi. ]iz dfive totiz literatura upozorniovala na sku-
tecnost, ze je prinejmensim sporné, zda lze automatické odpovedi ucinéné
pocitacovymi programy viubec povazovat za lidsky projev vile, k némuz

295 Na toto velmi jednoduché feseni upozornuje jiz M. Frimmel. FRIMMEL, Martin.
Elektronicky obchod: pravni siprava. 1. vyd., Praha: Prospektrum, 2002, s. 32.

296 MATULA, Zbyn¢k. Inkorporace obchodnich podminek do smlouvy. Rekodifikace & pra-
xe. 2013, roc. 1, ¢. 11-12, s. 11, v pozn. pod ¢arou ¢. 14.

297 Podrobnéji bude o této problematice pojednano nize.
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dochazi pomoci pocitace.””® Problematické by zde bylo pfedevsim posou-
zeni skutecnosti (danost) vile.””” Podle dfivejsi pravai apravy by proto bylo
sporné, zda doslo k uzavieni smlouvy, pokud kupujici zareagoval svoji nabid-
kou na webovou inzerci prodavajictho a ten odpovédeél pouze automatickym
potvtzenim objednavky — akceptaci, kterou vygeneroval pocitaé.*” Dnes jiz
zakonodarce vhodnou formou uvedeny problém ¢astecné vyfesil.””!

Konecné je také v procesu elektronické kontraktace specificka tvorba viile
ucastnika pravnich vztahi obecné. Vzdyt vili byt vazan smlouvu lze
projevit pouze jedinym kliknutim mysi, coz se mize stit omylem.”” I tech-
nologické zazemi kontrakta¢niho procesu by se tedy na toto riziko mélo pii-
pravit (v ptipadé e-shopti Ize napfiklad uvazovat o rekapitulaci objednavky —
vyjadiené vile — s moznosti ucinit krok zpét a podobng).

2.8.2 Elektronicky kontrakta¢ni proces a jeho specifika

Soukromopravni teorie uzavirani smluv nemusi byt na elektronickou kon-
traktaci ve vSech jejich podobach pfipravena. Nékteré jeji zakladni postupy
je proto tfeba modifikovat zptisobem, ktery odpovida soucasné realite.

Jednim z téchto postupt, které nejsou ve své klasické podobé vhodné
pro elektronickou kontraktaci, je otazka adresnosti ¢i neadresnosti nabidky
na uzavien{ smlouvy. Tuto skutecnost mizeme pozorovat v ustanoveni
§ 1731 OZ, ktery stanovi nalezitosti oferty tak, Zze mimo identifikace ofe-
renta a nabizené smlouvy je tfeba také urcit osobu (¢i okruh osob), vuci

které se takova nabidka ¢ini. Oferta je tedy obecné vzato pravni jednani

adresované®®, coz je pro dnes$ni moderni dobu e-shopti a riznych dalsich

298 K tomu viz piehledné shrnutf diskuse (pfedevsim z fad némeckych autorti) v publikaci
FRIMMEL, Martin. Elektronicky obchod: pravni siprava. 1. vyd., Praha: Prospektrum, 2002,
s. 30 a nasl.

299 Tamtéz, s. 22 a nasl.

300 Soucasny obcansky zdkonik na tuto situaci pamatuje v ustanoveni § 1732 odst. 2 OZ,
o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola.

301 O této problematice pojednava podkapitola 2.8.2 této publikace.

302 Zvlasteé ve spotiebitelském pravu unijni pfedpisy upravuji fadu otazek elektronické kon-
traktace podrobnéji prave za icelem zajisténi tvorby a vyjadieni skutecné vile smluvni
strany (spotiebitele). Nepochybné vsak Ize obdobné principy aplikovat i v piipadé ciste
podnikatelskych vztaht. BRUIN DE, Ronald. Consumer Trust in Electronic Commerce: Time
for Best Practice. Hague: Kluwer Law International, 2002, s. 21 a nasl.

303 HULMAK, Milan. Komentat k ustanoveni § 1731. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd st (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, s. 69.
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internetovych i jinych nabidek poné¢kud nepraktické. Z této koncepce vycha-
zel jesté obcansky zakonik 1964, podle kterého nebylo mozné v obcan-
skopravnich vztazich adresovat nabidku na uzavieni smlouvy neurcitému
okruhu osob™. Jako piiklad 1ze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2009, sp. zn. 33 Cdo 3210/2007, ve kterém Nejvyssi soud dosel
k tomuto zavéru: ,Formular vystaveny na webovych strankdch Zalobkyné nevybo-
vuje pogadavku adresnosti navrbu na uzavieni smlonyy podle § 43a odst. 1 obé. zak.,
nebot’ nent uréen (adresovdn) konkrétni 0sobé (osobdm)*. Dale se pak v textu uvadi:
s Formular vyplnény ndavstévnikem webovych stranek alobkyné slouzi cestovni kanceldri
ke sdélent jebo (zakaznikova) zdjmu o djezd do konkrémi lokality v blige urieném
obdobi a f iskani jeho osobnich ridajil, nezbytnych k predlogent ndavrhu cestovni smlonvy,
Je impulzem k iniciativé cestovni kanceldre predlogit adresovany pisenny ndvrb smilouvy
gdkaznikovi”. Pouze v obchodnich vztazich pak bylo mozné vyuziti ustano-
veni § 276 a nasl. ObchZ a zde zakotveného institutu vefejného navrhu.

Na tuto situaci (zfejm¢e spravng) zareagoval zakonodarce zaclenénim dvou
ustanoveni, ktera elektronickou kontraktaci z pravnfho pohledu vyrazné
zjednodusuji*®. Prvaim z nich je ustanoveni § 1732 odst. 2 OZ. To zaklada
vyvratitelnou pravni domnénku toho, Zze navrh dodat zbozi nebo poskyt-
nout sluzbu za urcenou cenu ucinény pii podnikatelské ¢innosti reklamou,
v katalogu nebo vystavenim zbozi, je nabidkou s vyhradou vycerpani zasob
nebo ztraty schopnosti podnikatele plnit. Aplikovatelnost tohoto ustano-
veni je splnéna tehdy, pokud je zde podnikatelska ¢innost na strané navr-
hovatele. Je pfitom nerozhodné, zda akceptantem takového navrhu bude
podnikatelsky ¢i nepodnikatelsky subjekt. Jde o projev vyssi odpoveédnosti
podnikatele za své projevy uc¢inéné navenek souvisejici s jeho profesionali-
tou dle ustanoveni § 5 OZ. Ustanoveni § 1732 odst. 2 OZ uvadi, ze pokud
podnikatel pfi své podnikatelské ¢innosti nékterym z uvedenych zptsobt

304 MARESOVA, Marcela. Je vystavovani zbozi v e-shopu podle nového obcanského ziko-
niku zavaznym navrhem na uzavieni smlouvy? Bulletin advokacie. 2014, roc. 2014, ¢. 12,
s. 50.

305 Vyrazné jednodussi a vyhodnéjsi by bylo ovsem feseni, kdy je vystaveni zbozi v e-shopu
povazovano za ofertu a reakce kupujictho za akceptaci. Tento proces se poji s nizsimi
naklady (a to pfedevsim ¢asovymi) na uzavieni smlouvy. Jiz zde totiz dochazi v drtivé
vétsing piipada k praniku vuli obou stran a smlouva by tedy méla byt uzaviena bez dal-
stho. Pii hodnoceni reakce kupujictho pouze jako vyzvy k podani nabidky je tfeba cely
proces jesté jednou zopakovat a cely kontraktac¢nf proces je tak teoreticky dvakrat drazsi
nez v piedchozim piipade.
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prezentuje svou dostate¢né popsanou sluzbu ¢i zbozi a spolu s tim uvede
cenu, je takova prezentace navrhem na uzavieni smlouvy, ledaze to podnika-
tel v nabidce vyloudi. To plyne z povahy normy, v niz zakonodarce konstru-
uje vyvratitelnou pravni domnénku. Smlouva je pak uzaviena jiz dorucenim
akceptace podnikateli. K samotné nabidce pak muze dochazet prostfednic-
tvim reklamy, katalogem ¢i vystavenim zbozi. Vystaveni se muze dit fyzicky
i elektronicky. Muze jit o pouhé vyobrazeni ¢i popis, pficemz nenf rozhodné,
zda se tak déje mezi pfitomnymi, ¢i nepfitomnymi osobami®™. Zcela typické
vyuziti tohoto ustanoveni bude v pifipadé e-shopt. Mezi dals${ moznosti pak
zafadime tfeba uzitf u riznych televiznich nabidek, inzerce fyzické i napfi-
klad e-mailové, ale také pfi vystaveni zbozi na riznych pfedvadécich akcich
¢i veletrzich nebo jeho prezentace na citylightu.

Velmi zajimava je tato otazka z pohledu inkorporace obchodnich podmi-
nek. Ustanoveni § 1732 odst. 2 OZ je aplikovatelné v ptipadé elektronické
i neelektronické kontraktace. Inkorpora¢ni dolozka a objektivni moznosti
seznamen{ se s obsahem obchodnich podminek pfed uzavienim smlouvy
jsou obligatornimi pfedpoklady fadné inkorporace obchodnich podminek.
Z hlediska citylightu, letika, katalog ¢i jiné obdobné prezentace neni vylou-
¢eno, ze bude mozné pozadavkim na inkorporaci obchodnich podminek
dostat, avsak dle okolnosti konkrétniho ptipadu je tfeba zvazit, zda se poj-
mov¢ jesté jednd o obchodni podminky ve smyslu nepiimého ujednant,

anebo jiz o vlastni text smlouvy®”’

. Je zfejmé, ze tyto prostfedky prezentace
ani nejsou primarné urceny k pfenosu zasadnéjstho mnozstvi textu (souboru
nepiimych smluvnich ujednani). Jest¢ o poznani horsi situace pak nastane
v pifpadé nabidky uc¢inéné fyzickym vystavenim zbozi. Zde by bylo nutné
k platnému zaclenéni obchodnich podminek vyraznym zpusobem upozor-
nit na skute¢nost, ze tyto budou soucasti nasledné uzavtené smlouvy. Tento
pozadavek je mozné splnit napifklad na samotnych cenovkach u zbozi nebo
samostatnym oznamenim se sdélenim, jak a kde je mozné se s obchodnimi
podminkami seznamit (napiiklad Ze jsou k vyzadani u obsluhy). Pii fyzické
kontraktaci vsak neni dostatecnou moznost{ sezndmeni se s nimi odkaz
na internetové stranky. Lze proto shrnout, Ze pozadavek na to, aby nabidka
306 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik V. Zdvazkové privo.

Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 78.
307 To vsak bude v fad¢ ptipadi zfejmé teprve az po uzavieni konkrétni smlouvy.
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obsahovala inkorpora¢ni dolozku obchodnich podminek a existovala moz-
nost se s témito seznamit, je nutné zachovat i tehdy, pokud se na dany piipad
aplikuje domnénka dle ustanoven{ § 1732 odst. 2 OZ.

Jak jiz bylo uvedeno, aplikace zminéného ustanoveni je omezena podminkou,
ze nabidka musi byt u¢inéna pfi podnikatelské ¢innosti oferenta. Témeéf stej-
nou oblast pravnich vztaht vsak pokryvaji i ustanoveni § 1780 a nasl. OZ,
kterd upravuji institut vefejné nabidky, a to na rozdil od pfedchozi pravni
upravy obecné, nikoliv pouze ve vztahu k podnikatelské ¢innosti oferenta.
O vefejnou nabidku se jednd tehdy, pokud se projev vile navrhovatele
obraci s navrhem na uzavieni smlouvy k neuréitym osobam. Rozhodné
pro rozliseni dvou posledné zminénich ustanoveni pak bude, zda je u navr-
hovatele mozné dovodit vali byt vazan v pifpad¢ akceptace. Podstatny rozdil
spociva v tom, ze ustanoveni o vefejné nabidce se pouzije ve vSech druzich
soukromopravnich vztahd, tedy i ve vztazich C2C. Pokud si pfedstavime
napfiklad internetovy inzerat nepodnikatele, ze kterého budou zfejmé jak
podminky nabizené smlouvy, tak i vile byt v pfipadé¢ piijeti vazan navrhem,
bude takovy inzerat vefejnou nabidkou, a tedy i ofertou. Nepouziji se tedy
difvejsi zaveéry Nejvysstho soudu vyjadiené v rozsudku ze dne 26. 6. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 1454/2000°%, ve kterém bylo uvedeno, ze inzerit neni navt-
hem na uzavfeni smlouvy, ale pouhou vyzvou k podavani nabidek. V posu-
zovaném pifpad¢ vsak Slo prave o vztah, v rezimu obcanského zdkoniku
1964, ktery neobsahoval upravu vefejné nabidky, a proto nebyl inzerat pova-
zovan za ofertu. Soucasné je tfeba ve vztahu k institutu vefejné nabidky
upozornit na informacni povinnost dle ustanoveni § 1783 a 1784 OZ. Tato
povinnost bude pak dopadat také na vztahy podfizené ustanoveni § 1732
odst. 2 OZ, a to z divodu naplnéni podminek nejen tohoto ustanovent,
ale i vymezeni vefejné nabidky™”.

Pokud jde o otazku obchodnich podminek, Ize si jen s velkou davkou kreati-
vity predstavit nepodnikatele, ktery pii své kontraktaci pouziva obchodni pod-
minky. Pokud by se takova situace vsak ptihodila, lze pro feseni otazky zacle-
néni obchodnich podminek do smlouvy odkazat na vyklad vyse vztahujici

308 Toto rozhodnuti v souladu s difvejsi pravni dpravou vyslovné uvadi, ze inzerat neni
vefejnym piislibem ani navrhem na uzavieni smlouvy.

309 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo.
Obecna éast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 79.
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se k ustanovenim § 1751 odst. 2 OZ ¢i § 1780 a nasl. OZ, nebot’ neexistuje
zadny relevantni rozdil, ktery by oduvodnoval v této otazce odlisny pifstup.

Zcela rozdilné naroky kone¢né vyzaduje situace, kdy nabidku na uzavieni
smlouvy ¢ini podnikatel jednajici v souvislosti se svou podnikatelskou
¢innosti, zatimco akceptantem je spotiebitel. V takovém piipadé je tieba
zohlednit také specifika takového vztahu obsazena v ustanovenich § 1810
a nasl. OZ o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotfebitelem. Jednim
z téchto specifik je informacni povinnost dle ustanoveni § 1811 a 1820 OZ,
ktera musi byt podnikatelem vuci spotfebiteli splnéna v dostatecném pied-
stihu pfed tim, nez je spotfebitel vazan svym projevem vile. Z toho plyne
pozadavek na inkorporaci obchodnich podminek spocivajici v tom, ze spo-
tiebitel mus{ mit dostatek ¢asu k tomu, aby se mohl s obchodnimi pod-
minkami seznamit’’. K nedodrzeni tohoto pozadavku miize dojit napiiklad
tehdy, pokud je vypliiovani objednavky spotiebitele ¢asove omezeno typicky
z divodu rezervace vybraného zbozi’''. Pro oblast elektronické, resp. dis-
tancni, komunikace je informacni povinnost zmirnéna v ustanoven{ § 1824
odst. 2 OZ, podle kterého je mozné nékteré povinné sdélované udaje sdelit
spotiebiteli az po uzavieni smlouvy, a to az do doby plnéni. Na elektro-
nickou kontraktaci se vztahuje také ustanoveni § 1826 OZ, které upravuje
informac¢ni povinnost spotiebitele o pfevazne technickych otazkach kon-

312

traktace’?. Dle ustanoveni § 1827 OZ je pak podnikatel povinen potvrdit

spotiebiteli neprodlené uzavieni smlouvy a poskytnout mu jeji znéni spolu
s textem obchodnich podminek.

310 Tento pozadavek lze vztahnout na inkorporaci jako takovou. V podnikatelskych vzta-
zich je vsak dle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ mozné inkorporovat obchodni podminky
i pouhym odkazem s tim, Ze se predpoklada jejich znalost. V takovém piipadé pak bude
poskytnuti doby k procteni obchodnich podminek zcela zbyte¢né.

311 Jedna se o situaci, kdy ma podnikatel k dispozici pouze omezené mnozstvi prodavané-
ho zbozi, napiiklad letenek na konkrétni let. V okamziku, kdy si spotiebitel zvoli letenky
v ramci e-shopu, jsou tyto ,,pfedrezervovany® tak, Ze si je jiny spotiebitel po tuto dobu
nemuze zvolit. Aby nedochazelo k blokaci téchto letenek po nepfiméfenou dobu, muze
byt vyplnovani objednavky omezeno ¢asovym limitem, po kterém dojde ke zrusen{ objed-
navky a predrezervace letenek. V takovém piipadé vsak nevyhnutelné dochazi také k ome-
zeni spotfebitelova ¢asu na studium obchodnich podminek. Bude tedy zilezet na nasta-
veni konkrétniho obchodu (zda jsou podminky dostupné i mimo objednavku, jak dlouha
je Ihita k vyplnéni objednavky apod.) pfi posouzen, zda toto pravidlo neni zasazeno.

312 7Zda bude uzaviena smlouva spotfebiteli piistupna, v jakych jazycich lze smlouvu uza-
viit, jaky je proces uzavirani smlouvy, o moznosti opravy chyb pfi vyplnovani a o dodr-
zovanych kodexech chovani podnikatele.
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2 Inkorporace obchodnich podminek

2.8.3 Obchodni podminky jako soucast elektronické kontraktace
Vyuziti elektronickych komunikaénich prostiedkt se poji s uréitymi odlis-
nostmi nejen ve vztahu ke kontraktacnimu procesu jako celku, ale také
k jeho dil¢im prvkam, mimo jiné pravé k pouziti obchodnich podminek.
Pozadavek na pisemnost elektronického pravniho jednani nebude u obchod-
nich podminek tak tézké naplnit jako v piipadé vlastntho textu smlouvy.
U obchodnich podminek jako nepfimych smluvnich ujednani zakon obecné
nepocita s tim, ze budou podepsany; podpis neplni kryci funkci jako v pii-
padé vlastniho téla smlouvy, jehoz jsou soucasti. Pokud vyzaduje uzavirand
smlouva pisemnou formu, vztahuje se samozfejmé pozadavek pisemné
formy také na obchodni podminky. S ohledem na formu nepiimého smluv-
niho ujednani vsak nemusi byt splnéna podminka identifikace jednajici osoby
piimo z textu obchodnich podminek, jak ji pfedvida ustanoveni § 562 OZ.
K zachovani pisemné formy elektronického pravniho jednani postaci, pokud
bude vlastn{ text smlouvy zachyceny standardnimi prostiedky elektronické
komunikace (e-mailova korespondence) a podepsany jednajici osobou — byt
pouze obycejnym elektronickym podpisem ¢i dokonce pouhym uvedenim
jména v zahlavi datové zpravy. U obchodnich podminek je pak tfeba’’, aby
byl jejich obsah nesporné zachyceny — nejcastéji ptjde zfejmé o dokumenty
ve formatu .doe, ptipadné jiném obdobném formatu. Technologicky prostie-
dek pro zachyceni obsahu je pak tfeba volit tak, aby byla zachovana integrita
dokumentu a aby nedochazelo k jeho excesivnim zménam (do textu formatu
.doc je nepochybné mnohem snazsi zasdhnout, nez je tomu u formatu pdf ).
Soucasné technologické prostredky vsak vetsinou umoznuji i dodate¢né zjis-
tit, zda nebyl obsah elektronického dokumentu menén.

Vyznamnym tématem je inkorporace obchodnich podminek. Ta se v zasadé
nelis{ v situacich, kdy je smlouva uzavirana pomoci prostfedka elektro-
nické kontraktace, od situace, kdy je uzavirana jinymi zptsoby. Inkorporace
obchodnich podminek se vsak bude lisit podle toho, zda se jedna o kontrak-
taci prostiednictvim elektronické posty, webovych stranek (e-shopu) nebo

313 Jednak s ohledem na dikaznf situaci, ale dale také s ohledem na skute¢nost, ze obchodni
podminky mohou existovat z povahy véci pouze v pisemné forme, resp. musi byt jed-
noznacné zachyceny jejich obsah. Odlisny je samozfejmé pifstup v piipadé tzv. mate-
rialnfho pojetf obchodnich podminek, k némuz se kloni némecka doktrina. Vice k tomu
viz kapitolu 1.1.
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ucinénou telefonicky (o ¢emz podrobné pojednava vyklad nize). Ve vSech
piipadech vsak — pokud se nejedna o obchodni podminky vypracované
zajmovymi nebo odbornymi organizacemi — musi byt splnény podminky
v ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ. Jednak je tfeba ve vlastnf smlouve jasné
odkazat na to, ze soucasti smlouvy jsou i obchodni podminky, a soucasné
dat druhé smluvni strané dostatecnou moznost se s jejich znénim predem
seznamit (bud’ jejich pfilozenim, anebo ji s nimi seznamit fakticky). V nékte-
rych piipadech bude z povahy véci problematické zajistit piilozeni obchod-
nich podminek (typicky v pfipadé hlasové telefonické komunikace), takze
jedinou myslitelnou variantou bude s nimi druhou smluvn{ stranu skutecné
seznamit (a pifpadné to nasledné prokazat).

Za situace, kdy pii klasické i elektronické kontraktaci ma druhd smluvni
strana dostatecnou moznost se s textem obchodnich podminek seznamit,
neni legitimni vyzadovat u elektronické kontraktace odlisnou obsahovou
kontrolu. U elektronickych obchodnich podminek pfipada vsak v tvahu
specificka aplikace ustanoveni § 1753 OZ o nedcinnosti pfekvapivych ujed-
nani. Zvlast¢ pii kombinaci vice elektronickych obchodnich podminek,
piipadné dalsich nepiimych smluvnich ujednani obecné muze vyvstat zvy-
sené riziko toho, Ze ustanoven{ bude pfekvapivé pro zptsob jeho vyjadren.
Navic v piipadé elektronickych pravnich jednani lze hife zajistit, ze druha
smluvni strana vyslovné pfijme urcita ustanoveni a tim zabrani dasledkim
aplikace ustanoveni § 1753 OZ. V piipadé listinnych pisemnych pravnich
jednani k vyslovnému pfijeti dochazi zpravidla tak, ze druha smluvni strana
podepise prohldseni, ze se seznamila s urcitymi ustanovenimi, jejichz text
bude v tomto prohlaseni obsazen. V pifpad¢ e-mailové korespondence
si lze pfedstavit situaci, kdy jedna smluvni strana zasle druhé smluvni strané
e-mail se znénim pfedmétnych ustanoveni obchodnich podminek a pozada
ji, aby v odpovédi potvrdila, ze se s nimi seznamila. Oproti pisemnému listin-
nému pravnimu jednani vSak chybi bezprostfednost jednotlivych fazi kon-
traktace, nebot’ pii uzavirani smlouvy e-mailovou korespondenci obvykle
vznikaji ¢asové prodlevy. Pro druhou smluvni stranu proto muze byt snazsi
na e-mailovou zpravu nereagovat. Resenim je vycet ustanoveni obchodnich
podminek zaslat soucasné s nabidkou smlouvy nebo akceptaci, k niz jsou
piipojeny obchodni podminky. S ohledem na pozadavek wysiovného ptijeti
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urcité nelze dovozovat, ze by mohlo mléeni smluvni strany (absence jeji
reakce na e-mail) znamenat souhlas. Obdobné by asi pozadavku vyslovného
piijeti neodpovidala ani situace, kdy jedna smluvni strana druhé strané zasle
prostrednictvim e-mailu vycet urcitych ustanoveni v obchodnich podmin-
kach se lhatou pro tzv. ,,opt-out”, po jejimz marném uplynuti by se necinnost
smluvni strany povazovala za pfijeti téchto ustanoveni.

Vyslovné pfijeti prekvapivych ustanoveni je mozné fesit také v piipadé
e-shopt. Lze si predstavit, ze kromeé standardntho policka vyjadiujictho sou-
hlas s obchodnimi podminkami mohou nasledovat jest¢ dalsi okna, v nichz
se zobrazi znéni vybranych ustanoveni a systém zakaznikovi neumozni
pokracovat v objednavece (zejména ji odeslat), dokud neodsouhlasi znéni
téchto ustanoveni. Nésledku nedcinnosti konkrétnich ustanoveni pro jejich
piekvapivost se Ize vyhnout také tim, ze osoba predkladajici obchodni pod-
minky zajistf, Ze urcitd ujednani nebudou pro druhou stranu neocekavatel-
na.”"* To lze zajistit naptiklad tak, Ze bude potencialni akceptant pfi piijimani
obchodnich podminek vyslovné upozornén na konkrétni (potencialné pre-
kvapiva) ustanoveni i s jejich stru¢nym obsahem.

Aby nebyla nasledné zpochybnéna skutecna vile smluvnich stran, je tfeba
vénovat zvlastni pozornost i samotnému technickému zajisténi souhlasu
s obchodnimi podminkami. Riziko, Zze byly obchodni podminky odsou-
hlaseny omylem, lze zmirnit pfinejmensim tim, Zze souhlas s obchodnimi
podminkami nebo jejich ustanovenimi nebude automaticky pfednastaven,
ale webovy formulat bude vyzadovat jednak oznaceni policka souhlasu
s obchodnimi podminkami, jednak kliknutf na tlac¢itko ,,odeslat objednavku®
a podobné. K projevu vile se tedy bude vyzadovat nikoliv jedno, ale dvé
samostatna kliknut{ mysi. Pak si 1ze — v pfipadé podnikatelskych pravnich
vztaht — jen stézi pfedstavit argumentaci, ktera by zpochybriovala skute¢nou
vuli jednajiciho a jeji projew.

314 Teorie prava rozlisuje dva zpusoby, jak se vyhnout nasledku stanovenému uréitou pravni
normou. Prvnim z téchto zpusobu je zpochybnéni hypotézy normy, coz v konkrétnim
piipadé znamena vylouceni prekvapivosti ujednani. Druhym zptsobem je pak aplikace
protinormy, v piipadé piekvapivosti tedy vyslovného piijeti. Blize k tomu CHALUPA,
Radim. Vybrané otazky dikazniho bfemene v fizeni o zaplaceni sménecného naroku.
Bulletin advokacie. 2015, ro¢. 2015, ¢. 12, s. 26.
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2.8.4 Jednotlivé oblasti inkorporace obchodnich
podminek v elektronickych pravnich jednanich

2.8.4.1  Varianty elektronickych obchodnich podminek vynivanyeh
v obchodnim styku a jejich inkorporace

Volba konkrétni podoby inkorpora¢ni dolozky a ptipadného zajistén{ zna-
mosti obchodnich podminek akceptantovi tak, aby byly zajistény poza-
davky zakona, velmi vyrazné zavisi na konkrétnim zvoleném komunikac-
nfm prostfedku, prostfednictvim kterého dochazi k uzavieni smlouvy, resp.
k nabidce. V navaznosti na pfedchozi text zachovavame pfedchozi clenéni
elektronické komunikace na kontraktaci prostfednictvim elektronické posty,
webovych stranek a telefonicky.

Obchodni podminky a elektronicka posta

Jako nejcastéjsi prostredek elektronické kontraktace si lze v dnesni dobé
predstavit kontraktaci prostfednictvim internetu. Zde je vsak nutné oddelit
dva relativn¢ samostatné rezimy. Klasickym zptisobem je uzavirani smlouvy
vyménou elektronické posty. Tento zpusob ma jisté vysadni postaveni
v ramci internetové kontraktace, nebot’ se v zasad¢ jedna o obdobu bézné
kontraktace korespondencni, pouze vyuzitim jiného prostiedku ptfepravy
zprav. Tuto skutec¢nost zohlednuje napfiklad ustanoveni § 1827 odst. 1 OZ,
které oznacuje elektronickou postu za individualni komunikaci. Pokud jde
o samotnou otazku inkorporace obchodnich podminek pfi e-mailové komu-
nikaci, tato v praxi necin{ vyraznéjsich problémi. Obchodn{ podminky staci
pouze piilozit jako piflohu zpravy a odkazat na né v textu, aby nedoslo
k jejich pfehlédnutl. Pouhé pfilozeni obchodnich podminek jako piilohu
e-mailu nenaplnf podminku odkazu vyzadovaného ustanovenim § 1751
odst. 1 OZ. Nutnosti v$ak je (coz se vztahuje i na ostatni zptsoby elek-
tronické kontraktace), aby pfilozené obchodni podminky byly poskytauty
v nékterém z obvyklych formatd, u kterych Ize legitimné ocekavat, ze 1 druha
strana bude technicky zpuasobild takovy format zobrazit’”. Jako vhodné for-
maty lze uvést napiiklad formaty .doc .doex pdf .xls & .xlsx. Obchodni pod-
minky je mozné také pfipojit v nékterém z obrazkovych formata, napiiklad

315 CSACH, Kristian. Standardné mluy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 83.
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Jpg nebo gif, v téchto pifpadech vsak muze byt problematické, Zze v takto
poskytnutych podminkach neni mozné fulltextové vyhledavani, coz mize
dramaticky ztéZovat orientaci v textu (napfiklad vyhledani vSech smluvnich
pokut, které podminky obsahujf). Pii vimeéné elektronické posty také prav-
dépodobné nebude dochazet k problémum s dobou potfebnou k seznameni
se s predlozenymi obchodnimi podminkami, ledaze by navrhovatel zavaz-
nost své nabidky omezil na nepfiméfené kratky cas.

Obchodni podminky v e-shopech

Druhym obvyklym zptsobem uzavirani smluv na internetu je prostiednic-
tvim webovych stranek, tedy rtznych e-shopii. Pro tuto formu elektro-
nické kontraktace jsou obchodni podminky zcela typické a jen s velkymi
obtizemi bychom hledali internetovy obchod, ktery nema vlastni obchodni
podminky. K samotnému zaclenéni obchodnich podminek postaci opét
odkaz ve smlouvé a soucasné jejich dostupnost. Zde je vsak tfeba na rozdil
od elektronické posty dbat na to, aby tento odkaz na obchodni podminky byl
na dostate¢né vyrazném misté, a bylo tak eliminovano riziko jeho piehléd-
nuti. Proto nelze nez doporucit umisténi odkazu na samostatnou stranku,
ze které je nutné néasledné aktivné pokracovat dale (naptiklad kliknutim
na tlacitko ,,soublasim s podminkami a chei pokracovat v objedndvee” — pro tento
zpusob inkorporace se vzilo oznaceni ,,click-wrap*'). Za minimum lze
povazovat alesponl nutnost aktivniho oznacent, ze byl objednavajici sezna-
men s obchodnimi podminkami a s témito souhlasi. Tento mechanismus
bude funkéni piedevsim v piipadé, Zze policko pro souhlas nebude pfedvy-
plnéné; v opacném pifpadeé by mohlo dojit k pfehlédnuti této inkorporacni
dolozky. Pokud jde o samotné seznameni se s textem obchodnich podminek,
¢i 0o moznost se s témito seznamit, existuje zde cela fada technickych fesent,
s nimiz v zasad¢ neni z pravnfho hlediska zadny problém a lze je povazo-
vat za spravna. Muze jit napfiklad o moznost stazeni souboru s obchod-
nimi podminkami (zde lze odkazat vyse na pfedchazejici text o formatech
316 K tomu viz CHALOUPKOVA, Helena. Komentét k ustanoveni § 2373. In: HULMAK,

Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zvldstni idst (§f 2055—3014). Komentar.

1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 631. Rozlisovani click-wrap, click-through ¢i browse-

-wrap se objevuje pfedev§im ve vztahu k licenénim smlouvim; vzhledem k obecnos-

ti fungovani jednotlivych mechanismt vsak lze tyto aplikovat i na jiné smluvni typy.

K tomu viz SCERBA, Tomas. Elektronickd kontraktace v pravai praxi [online]. Brno, 2009
[cit. 22. 7. 2016]. ngorozm prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

131



OBCHODNI PODMINKY

souboru), jejich pfimé zobrazeni, at’ jiz v celém okné objednavky, ¢i jen
v jeho ¢asti, nebo o pouhy priklepovy odkaz s moznosti podminky zob-
razit (pokud je tento funkéni). Objevuji se také velice spolehlivé zputsoby,
jakymi jsou naptiklad do stranky vlozena okna s podminkami, kterd umozni
pokracovani v kontraktaci az po jejich aplném skrolovani, tj. po ,,pfecteni®
obchodnich podminek. Z hlediska inkorporace nenf mezi uvedenymi zpu-
soby rozdilu. Problematické naopak mohou byt obchodni podminky obsa-
zené ve vyskakovacich oknech, u nichz je dnes béznou praxi a funkef inter-
netovych prohlizec¢u jejich blokovani’".

Dle jiz zminéného ustanoveni § 1827 odst. 2 OZ je tfeba spotfebiteli zaslat
neprodlené po uzavien{ smlouvy znéni smlouvy i s obchodnimi podmin-
kami. Nabizi se otazka, zda je povinnost poskytnout po uzavieni smlouvy
(jiz jednou odsouhlasené) obchodni podminky také smluvnimu partnerovi,
ktery spotfebitelem neni, tedy v jinych nez B2C vztazich. Vyslovné takova
pravai povinnost z obc¢anského zakoniku, ani z jiného pravatho predpisu,
nevyplyva. Argumentem pro implicitn{ zakotveni této povinnosti by mohlo
byt znéni ustanoveni § 6 OZ tykajictho se zasady poctivosti ve spojeni s usta-
novenim § 545 OZ, které uvadi, ze pravni jedndn{ vyvolava nasledky vyply-
vajici nejen z jeho jazykového vyjadfeni, ale téz z dobrych mrava, zvyklosti
a zavedené praxe stran. V konkrétnim ptipad¢ by v zavislosti na okolnostech
mohlo byt mozné dovodit, ze povinnost zaslat komplexni smlouvu véetné
jejich nepfimych ujednani z dobrych mravu i zvyklostf plyne. Pokud by pak
kompletni text smlouvy poskytnut nebyl, jednalo by se o poruseni smluvni
povinnosti na strané toho ze smluvnich partnert, o jehoz obchodni pod-
minky by v konkrétnim piipadé slo, pfipadné 1 obou smluvnich stran.
Nelze pak nez doporucit zasilani kompletni smlouvy i akceptantim, kteti
nejsou spotfebiteli. V opacném piipadé u nespotiebitelt sice teoreticky dojde

k uzavieni smlouvy i s obchodnimi podminkami®'®

, nicméné pak lze divodné
namitat, ze takové ,,zatajovani podminek napliuje znaky jednan{ v rozporu

s obchodnimi zvyklostmi ¢i pozadavkem poctivosti dle ustanoven{ § 6 OZ.

317 CSACH, Kristian. Standardné zmluy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 82.

318 Ustanoveni § 1751 OZ vyzaduje pouze, aby byly obchodni podminky pfipojeny k nabid-
ce. Za splnéni této podminky ma akceptant moznost se s nimi sezndmit a pii uzavirani
smlouvy jejich obsah vyhodnotit.
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Obchodni podminky a telefonicka kontraktace

Pomeérne zvlastn{ piipad inkorporace obchodnich podminek muazeme pozo-
rovat u telefonické kontraktace. Telefonickou komunikaci, a¢ muze byt
vhodnym prostfedkem pro uzavirani smluv, lze stézi povazovat za vhodny
prostiedek pro zaclenovani obchodnich podminek. Velmi tézko se totiz
budou pii telefonické komunikaci pfipojovat k nabidce obchodni pod-
minky. Teoreticky si 1ze predstavit situaci, kdy budou druhé smluvni strané
obchodni podminky do telefonu pfecteny (at’ jiz osobou, ptipadné pustény
ze zaznamu). V takovém pifpad¢ se vsak stavaji soucasti hlavni smlouvy
a ztraci tak svou povahu vedlejstho smluvniho ujednani. V popsaném pfi-
pade¢ také narazime na podminku poskytnuti druhé smluvni strané dostatku
¢asu k tomu, aby se mohla s obchodnimi podminkami seznamit.

Jako urcité feseni vyse uvedeného problému lze povazovat situaci, kdy
se druhd smluvnf strana s obchodnimi podminkami seznami jinak, pficemz
poté do telefonu pouze prohlasi, ze ji jsou obchodni podminky znamy.
Prakticky muze takova situace vypadat napfiklad tak, ze navrhovatel zavola
potencidlni druhé smluvni strané (v piipadé spottebitele ji v souladu s usta-
novenim § 1825 OZ informuje o sob¢ a o ucelu hovoru) a nabidne ji uzavieni
smlouvy o urcitém obsahu (podstatnych nalezitostech) s tim, ze soucasné
sdeli, Zze soucasti ptipadné smlouvy budou obchodni podminky, se kterymi
je mozné se seznamit na sdeleném miste (typicky na internetu, ale napftiklad
i na pobocce podnikatele). Nasledné dojde k ukonceni hovoru. Po néjakém
case nutném k seznameni se s obchodnimi podminkami opét probéhne
hovor, kde jiz akceptant prohlasi, ze jsou mu obchodni podminky znamy,
s témito se seznamil, a souhlasi s nimi. Pfi takovém postupu se obchodni
podminky stanou soucasti smlouvy, byt’ tato byla uzavfena ustné a prostted-
nictvim telefonu. V pifpadé spotfebitele je pak opét tieba zaslat mu uplné
znéni smlouvy 1 obchodnich podminek v textové podobé.

Obchodni podminky a SMS zpravy

Pokud pak jde o zvlastni druh elektronické posty, kterym je kontraktace
pomoci SMS zpriv, zde je prakticky nemozné zaclenéni obchodnich pod-
minek jinym zplsobem, nez jak je uvedeno v pfedchozi ¢asti o telefonické
kontraktaci, tedy jejich poskytnuti jinym zpusobem. Samotna povaha SMS
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zprav neposkytuje dostatek prostoru k obsahlejsim sdélenim. I pouhd
inkorporaéni dolozka bude u tohoto prostfedku problematicka. Pfi uzivani
odlisnych zpusobu predlozeni obchodnich podminek, nez jakymi probiha
samotna kontraktace, je vSak nutné zohlednit i pfipadnou nedostupnost
techto prostfedkd pro druhou smluvni stranu. Ani v dnesni technické dobé
nemuzeme bez dalstho tvrdit, ze pifstup k internetu je béznou soucasti
zivota vSech. Nelze proto v zadném piipadé za dostatecnou inkorporaci
obchodnich podminek povazovat odkaz na internetovou stranku, vyjma pfi-
padu, kdy by sama kontraktace byla provadéna prostfednictvim internetu.

2.8.4.2  Shrink-wrap smlonvy

Rozvoj informacnich technologii pfinesl jeste¢ dalsi zpusoby inkorporace
obchodnich podminek. Specifikum zde nespociva v uzavirani smlouvy pro-
stfednictvim elektronické kontraktace, ale jde o zvlastni produkt a jeho spe-
cifickou distribuci zdkaznikim.

Samostatnou kategorii inkorporace obchodnich podminek pfedstavuji
shrink-wrap obchodni podminky. Jedna se zpravidla o nakup digitalnich
nosicu ¢i dalstho zbozi distribuovaného v ochranném obalu, s jehoz ote-
vienim smlouva spojuje nasledek souhlasu s podminkami, které jsou vsak
dostupné az po jeho otevieni’. Zpravidla se jedna o datovy obsah — napfi-
klad software, filmy, hudbu apod., u n¢hoz po otevieni ochranného obalu
nen{ mozné ani odstoupeni od smlouvy dle spotfebitelského ustanoveni
§ 1837 pism. 1) OZ. U téchto shrink-wrap dohod spo¢iva hlavni problém
pravé v tom, ze akceptant nema moznost se s obchodnimi podminkami
seznamit pfedem, a proto se tyto nemohou stat soucasti uzaviené smlouvy.

V souvislosti s nakupem digitalniho obsahu je vsak nutné rozlisit dve razné
situace. Prvni z nich je stav, kdy do hry vstupuji pouze dva subjekty, tedy
dodavatel a odbératel. Dodavatel uzavie s odbératelem smlouvu napfiklad

319 Dle zpravy Krajské pobocky Ceského statistického tfadu v Brné byla v roce 2014 vy-
bavenost domdcnost{ internetem v Jihomoravském kraji 73,1 %. Jednotlivca uzivajicich
internet pak v Jihomoravském kraji bylo 77 %. S ohledem na staif dat lze sice ocekavat
o vSeobecné dostupnosti a uzivani internetu. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/
xb/pocitace-a-internet-v-domacnostech-2014

320 CSACH, Kristian. Standardné smluy. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 84.
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o koupi urcitého datového obsahu na fyzickém nosici. Na obalu tohoto
nosice bude uvedeno, ze jeho otevienim odbératel souhlasi se znénim
obchodnich podminek, které jsou uvnitf obalu. V takovém piipadé nemuze
dojit k platné inkorporaci obchodnich podminek z prostého diavodu, zZe tyto
nebyly znamy odbérateli pred uzavienim smlouvy. V okamziku otevieni
ochranného obalu jiz smluvni vztah existuje v ujednaném obsahu a exis-
tence obchodnich podminek uvnitf obalu na tom nic nezméni. Tato situace
muze nastat prakticky pouze v pfipadech, kdy je dodavatelem pfimo autor
digitalniho obsahu.

Odlisna a o poznani komplikovanéjsi situace vsak nastane v pifpade, ze doda-
vatel a autor obsahu budou odlisné osoby. Typickym pifkladem je nakup
software na hmotném nosici v supermarketu. Odbératel si v supermarketu
zakoup{ hmotny nosi¢ (napifklad DVD) se softwarem a uhradf za né¢j kupni
cenu. Tim je tedy uzaviena kupni smlouva, jejimz pfedmétem je prave toto
DVD. K uzivani tohoto digitalniho obsahu se v$ak po odbérateli jesté navic
vyzaduje, aby vstoupil do smluvniho vztahu zpravidla s autorem digitalni

informace®!

. Odbeératel se tedy dostava do situace, kdy jiz sice zaplatil cenu
za odebrany software, avsak k jeho pouzivani musi uzaviit dalsi smluvni
vztah, zpravidla na zakladé¢ licenéni smlouvy. Je otazkou, jakym zptsobem
je mozné fesit situace, kdy odbératel nebude souhlasit se znénim licencni
smlouvy, a také, zda md odbératel moznost se n¢jakym zpusobem domoci
vraceni jiz uhrazené castky v pfipadé, Zze nebude ochoten uzaviit takto
interné vyzadovanou licen¢ni smlouvu. Reseni obou otazek zavisi na tom,
zda se v takovém piipad¢ podafi néjakym zpusobem zpochybnit uzavie-
nou kupni smlouvu se supermarketem, kterému byly penize vyplaceny. Lze
se proto domnivat, ze jedinou moznosti je cesta prostfednictvim naroku z vad
prodané véci, tj. argumentace skutecnosti, ze licenéni podminky se ve smy-
slu ustanoveni § 2099 OZ ve spojeni s ustanovenim § 2095 OZ natolik
vymykaly béznému a oc¢ekavatelnému standardu, ze prodany nosic v jejich

321 Jde o klasické licen¢ni podminky typicky pfi uzivani software, tzv. EULA (End User
License Agreement) — licence koncového uzivatele. Tyto licenéni podminky napfi-
klad upravuji, jakym zptsobem smi odbératel zasahovat do software, ze jej nesmi dale
sifit apod.
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disledku nebyl vhodny pro tucel patrny ze smlouvy™. Lze samozfejmé
namitat, ze prodejce software nema moznost zadnym zpusobem kontrolo-
vat ¢i dokonce ovlivnit licenén{ podminky jim prodavaného softwaru. Stale
ma vsak podstatné lepsi moznost ovlivnit takové riziko i zasadit se o dalsi
piipadné fesent situace (napfiiklad vraceni ze stejného diavodu softwaru zpét
autorovi), nez je tomu v pifpadé odbératele.

322 Moznost vraceni v pifpad¢ nesouhlasu s licenénimi podminkami dovodil v obdobném
piipadé také Odvolaci soud pro sedmy obvod Spojenych statd americkych v kauze
ProCD, Inc. v. Zeidenberg, v tomto soud dovodil, ze konec¢ny uzivatel je vazan i licenc-
ni dohodou, kterou v raimci uzivani software odsouhlasil. Pokud s ni vSak nesouhlasi,
ma pravo produkt vratit prodejci.
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3.1 Kvykladu smluvnich ujednani

Vyznam obchodnich podminek, stejn¢ jako vyznam jakéhokoliv jiného
pravné relevantnfho textu, muze byt pro bézného adresata patrny bez vét-
stho intelektudlniho usili. V takovych piipadech sporny text obchodnich
podminek bez obtizi — a aniz bychom fesili jejich podstatu — posoudime
podle jejich obsahu (§ 555 odst. 1 OZ). Vynalozené tsili mtze byt tak zane-
dbatelné, ze se néktefi autofi’ dokonce zdrihaji oznacit je za ,,vyklad*.
Obtiznost ovsem neni nutnym znakem kazdého vykladu. Interpretace
vyrazl, jejichz vyznam a smysl nevzbuzuje zadné pochybnosti, muaze byt
skute¢né velmi prosta — presto vsak bude vykladem. Jiz rozhodnut{ o tom,
ze znéni textu je jednoznacné a nevyzaduje interpretaci, je totiz véci vykladu,
jakkoliv banalni by takovy ,,vyklad* byl.

Jako pravnici se obvykle setkavame s piipady, které ovsem jednoduché
nejsou, resp. jevi se tak jen na prvnf pohled. U pravné relevantnich vyja-
dfeni — napf. pravé u obchodnich podminek — projevy ucastnikd casto
piipoustéji ruzné vyklady, resp. se rtiznost vykladi objevi pozdéji — poté,
co dojde ke sporu mezi stranami.

To je dano zkusenosti a zajmy tvirce projevu, které se budou lisit od zku-
senosti a zajmu jeho pifjemce (u adresného pravniho jednani), nemluvé
o obdobnych limitech na strané interpreta.

U pisemné zachycenych projevt k tomu piistupuje imanentni nedostatek
kazdého textu: dokonale srozumitelny a jasny text je utopil. Vzdy jsou zde
né¢jaké zamlcené predpoklady, neznamy kontext ¢i okolnosti, na které autofi
nepamatovali ¢i nemohli pamatovat. Text jako konzervovana fe¢ pfitom
zpravidla neni schopen sim nabidnout vysvétleni svych nejasnych pasazi,
a je tak nutné brat v uvahu i okolnosti stojici mimo n¢j.

325 Srov. naptf. Schmidt, H. Beck‘scher Online-Kommentar BGB, Bamberger/Roth, 40.
Edition. www.beck-online.de: ,,Da, wo der Wortlaut ciner Klausel eindentig ist, ist kein
Raum fir eine Auslegung® (v pracovnim piekladu: ,,pokud je znéni klauzule jednoznac-
né, nenf zadny prostor pro vyklad®).
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U pravniho jednan{ se obvykle rozeznavaji dva typy vykladu — jednodu-
chy a dopliujic/’*. V rimci jednoduchého vykladu mizeme rozliSovat tfi
interpretacni postupy, jez se — zjednodusené feceno — lisi mirou respektu
interpreta ke skute¢né vuli tvirce.
V prvaim z nich interpret zjist'uje vuli tvirce v okamziku pravniho jed-
nani, hovofime proto o empirickém ¢i subjektivaim vykladu. Nemusi jit
nutné o naro¢nou a sofistikovanou interpretaci, ¢asto jde spise jen o prostou
recepci ¢l jednoducha skutkova zjisteni o (nejasné ¢i nedostatecné proje-
vené) vuli tvirce projevu.
Druha metoda vykladu projevu vile sméfuje k vyznamu, ktery by mu dala
konkrétni protistrana, jiz byl projev urcen. V pifpadé¢ pochybnosti
se ovsem vyklad ,,normativizuje” a jako referencni subjekt pak vystupuje
objektivni adresait (objektiver Empfinger, reasonable recipient, honme raisonable).
V tomto smyslu se hovoif o objektivizujicim vykladu, ktery ovSem muze byt
i zcela védomou a aprobovanou misinterpretaci, nebot’ se muze lisit od sku-
tecné vule jednajiciho.
Pausalizace je pak jesté vice posilena u tfet{ varianty vykladu, kde jiz zcela
odhlédneme od realnych ucastnikl a jejich konkrétnich pomeéra, kdyz roz-
hoduje toliko typicky vyznam sporného textu.
Shora uvedené zakladn{ interpretacni postupy najdeme téméf ve vsech narod-
nfch pravnich fadech. Vyskytuji se v raznych podobach, pomérech a kom-
binacich a lisi se dirazem bud’ na zjisteni skutecné vile, ¢i na objektivni
vyznam projevu. Obvykle je preferovan empiricky vyklad s tim, ze dalsi
etapy nastupuji az v pifpad¢ trvajicich pochybnosti.
Co je vyjadfeno (at’ jiz slovy, nebo jinym zptisobem), vylozi se podle umyslu
jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném
védét. Nelze-li zjistit umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam,
jaky by mu zpravidla piikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
urcen. V pravaim styku s podnikatelem se vyrazy piipoustéjici rizny vyklad
posoudi podle pravidelného vyznamu.
324 Ten neni ani v ramci vikladu obchodnich podminek vyloucen. Blize k pfedpokladim
doplnujiciho vykladu srov. v ¢eské literatute zasadni piispévek F. Melzera in: MELZER,

Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek 111 § 419-654. 1. vyd.
Praha: Leges, 2014, s. 490 a nasl.
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Obcansky zakonik tedy favorizuje empiricky (subjektivni) vyklad.
Predpoklada v prvé fade vyklad dle umyslu jednajiciho; primarné jde vlastné
spise o skutkova zjisténi nez o néjakou sofistikovanou interpretaci. Text pak
ma ustoupit vuli jednajiciho, ktera je rozhodnym prvkem interpretace (srov.
zneéni § 556 odst. 1 OZ: ,,vylozi se podle imyslu jednajictho®).

To vsak platf jen za podminky, ze o umyslu druha strana védeéla, ¢i o ném
musela védét. Subjektivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,objektivi-
zuje® ve prospéch adresata projevu. Pokud o umyslu druha strana nevedéla,
lze vyklad vést v intencich dmyslu jednajictho jen tehdy, pokud tato nezna-
lost tkvi v nedostatecné bdélosti a tsili protistrany.

Ve fronté na realitu ovsem podle tvirct obc¢anského zakoniku nema (resp.
nemuze) interpret cekat vécéné. Pokud neni empiricky vyklad uspésny,
je na fadé druhad etapa, tj. objektivn{ (pfipadné normativni) interpretace, kde
projevy poméfujeme modelem obvyklého adresata, tj. iz abstracto.

Vyklad typicky pak nastupuje pouze v ptipadé trvajicich pochybnosti a bez
dalsiho pouze tam, kde jde o vztahy s podnikatelem. V pfipade¢, ze ve vztahu
figuroval nepodnikatel, je typicky vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané
musel byt obvykly vyznam textu znam (srov. v podrobnostech ustanoveni
§ 558 odst. 1 OZ).

Obcansky zakonfk soucasné stanovi kritéria, ke kterym se ma pii empi-
rické interpretaci projevu vule ,,pfihlédnout”. Dle ustanoveni § 556
odst. 2 OZ se ma pfi vykladu projevu vile zohlednit a) praxe zavedend mezi
stranami v pravnim styku, 4) to, co pravnimu jednani pfedchazelo, ¢ to, jak
strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaj.
Systém vykladovych pravidel pak dopliuje ustanoveni § 557 OZ pravidlem
vykladu contra proferentem, tj. vikladem vedenym k tizi toho, kdo sporného

vyrazu uzil jako prvni*®.

3.2 Specifika vykladu obchodnich podminek

U vykladu obchodnich podminek se pak objevi nasledujici otazky: lze bez
dalsiho aplikovat pravidla pro vyklad pravnich jednani? Nebo se od nich

325 K tomu srov. samostatny oddil této kapitoly 3.4.
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mame odklonit a aplikovat rezortni vikladové néstroje sité na miru obchod-
nim podminkam? Anebo ty obecné pouze doplnime o dodatecnd interpre-
tacn{ kritéria — tak, abychom naleZit¢ zohlednili zvlastni povahu obchodnich
podminek?

Postoje v odborné literatute i v (zahrani¢ni) praxi u vykladu obchodnich
podminek osciluji mezi dvéma hrani¢nimi poly, mezi kterymi neurcité¢ mean-
druje ,,zlata stfedni cesta®.

Na jedné strané¢ stoji striktné objektivnl metody interpretace, které casto
nedélaji vétsi rozdily mezi vykladem zdkona a vykladem textu podminek®.

Zastanci tohoto pfistupu samozifejmeé akceptuji fakt, ze obchodni podminky
nejsou zakonem, nicméné zohlednuji ,,sociologickou’ podobnost obou pra-
ment — obvykle jsou urceny pro neurcity $irsi okruh subjektt a vznikaji bez
Ucasti adresata — tj. druhé strany — u tzv. véeobecnych obchodnich podminek

dokonce bez ucasti obou stran.

Vyklad ma byt proto veden s védomim toho, ze se tyka veétsitho mnozstvi
standardizovanych kontraktld a neni prostor pro zohlednéni individual-
nich poméra stran. Namist¢ je tak striktné objektivni vyklad obchodnich
podminek.

Negativa jsou zfejma: pokud obchodni podminky bereme jako ,,kvazizakon*
a tak jej také vykladame, pfijdeme o subjektivni okolnosti pravaiho jednani,
piipadné vsechny dalsi konkrétni okolnosti ptipadu, jez bychom u pravafho
jednani jinak zohlednili (zejména tmysl stran, pokud nebyl pro ,interpretu-
jictho* dostate¢né¢ artikulovan v textu ,,kvazizakona®).

Nevyhody lze demonstrovat i jinak. Jednim z vykladt u zakonnych predpisi
je vyklad historicky (originalisticky), u kterého je — stru¢né feceno — zakon
pomeéfovan predchozi pravni dpravou. V kontextu obchodnich podminek
to tedy znamend, ze napf. novou verzi jednéch podminek budeme srovnavat
s difvejsi verzi. Z téchto rozdilt pak dovodime zamér odchylného feseni
urcité otazky. Pouzijeme-li tento vyklad u obchodnich podminek, opfeme
interpretaci o dokument, ktery druhé strané vibec nemusel byt k dispozici.
To se na prvni pohled jevi jako nelegitimni a neudrzitelné. Na druhy pohled

326 Pro zjednoduseni textu se omezujeme na obchodni podminky zachycené v pisemné for-
me, jakkoliv si lze pfedstavit i obchodni podminky v ustni podobe.
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to tak jiz byt nemusi: pfedstavme si, ze strany pouzily odkaz na obchodni pod-
minky vypracované odbornou ¢i zajmovou organizaci (§ 1752 odst. 3 OZ),
ktera zde plni roli ,,faktického normotvurce®, jemuz se strany dobrovolné
podiidily s védomim a znalosti geneze ,,pfedpisu”.

Protipélem shora prezentovaného objektivniho vykladu je pausalni apli-
kace interpretacnich pravidel, ktera jsou stanovena pro (adresovand) pravni
jednani — jako kdyby se obchodni{ podminky od bézné smlouvy lisily jen
opticky, a proto neni nutno zohlednovat jejich specifika, tj. zejména skutec-
nost, ze podminky jako nepifima ujednan{ zpravidla nevznikaji jako vysle-
dek ,,meetings of minds* smluvnich stran a jsou prosazovany a pouzivany
pro sirsi okruh osob vulf jedné ze stran.

V meziprostoru pak osciluji smiflivejsi ¢i ambivalentni koncepce zalozené
na kombinaci obou piistupti ¢i vychazejici z okolnosti daného pfipadu.

3.3 Navrh interpretacniho postupu pfi vykladu ustanoveni
obchodnich podminek

V ramci tvah o vykladu obchodnich podminek je pfedné nutné vyjit z jejich
povahy. Autofi této publikace vychazeji z tzv. formalniho pojeti obchod-
nich podminek, pro které je klicové, zda jsou obchodni podminky formalné
oddelenym dokumentem, na ktery se odkazuje. Jak jiz bylo uvedeno na jiném
mist¢ publikace, zahrani¢ni pravni fady’” ale podminky obvykle pojimaji
materialné, tj. podle toho, zda jde o pfedem pfipravend, opakované uzivana
ustanoveni, kterd pfitom nejsou vysledkem individualni negociace™.

To vede napt. k tomu, Ze jeden a tj dokument bude v CR pojiman jako text
obchodnich podminek, v SRN ale nikoliv. Pfedstavme si napiiklad, ze ¢ast

327 Srow. také ¢l. 2. 1. 19. odst. 1 UNIDROIT: ,,Standard terms are provisions which are
prepared in advance for general and repeated use by one party and which are actually
used without negotiation with the other party*.

328 Srowv.napf. ustanoveni § 305 odst. 1 némeckého BGB:,,Allgemeine Geschiftsbedingungen
sind alle fiir eine Vielzahl von Vertrdgen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine
Vertragspartei (Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags
stellt. Gleichgtltig ist, ob die Bestimmungen ecinen duBlerlich gesonderten Bestandteil
des Vertrags bilden oder in die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen
Umfang sie haben, in welcher Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag
hat. Allgemeine Geschiftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen
zwischen den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind.*
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textu obchodnich podminek bude vysledkem individudlnich Gprav provede-
nych na zadost strany, které byly podminky pfedlozeny. Podle naseho prava
i nadéle pujde o obchodni podminky, nebot’ rozhoduje kritérium formalni
(odkaz na externi pramen) a to bude naplnéno: ,,individualné adjustovany
text zustava formalné soucasti obchodnich podminek, které jsou piilozeny
ke smlouvé. V SRN by ovsem tato pasaz obchodni podminkou nebyla (§ 305
odst. 1 in fine BGB).

V obraceném gardu je rozdil v pfistupech jest¢ markantnéjsi: bude-li ¢ast
obchodnich podminek zkopirovana do smlouvy (coz je proces trvajici u tex-
tovych editorti nékolik sekund), ztraci podle ceského prava (pfipustime-li,
ze Cesky obcansky zdkonik vychazi z formalntho pojeti) kvalitu obchod-
nich podminek a je na ni dale nahlizeno jako na smlouvu. Ochrana druhé
strany je v takovém piipad¢ zajisténa ,,jen* pravn{ apravou adheznich smluv.
V Némecku je nerozhodné, kde jsou obchodni podminky obsazeny, rozho-
duje kritérium materidlni. Jako obchodni podminky jsou bézné klasifikovany
celé pasaze ze smlouvy. Uvedené je potfeba mit na paméti pfi prejimani
zavera z némecké doktriny, mj. prave z oblasti interpretace obchodnich
podminek.

Pro urceni pofadi interpretacnich postuptt bude podle naseho prava roz-
hodny piivod vykladaného pojmu. Ptjde-li o pasaze ¢i vyrazy v podmin-
kach, které byly ,,vyjednany* stranami individualné, jde sice podle naseho
prava stale o soucast obchodnich podminek, ovSem nas pfistup se nebude
piilis lisit od vykladu ,,bézné* smlouvy. Z hlediska interpretace je pak vlastné
nerozhodné, Ze jde o nepfimé ujednani. Jeho vyklad se nebude lisit od stan-
dardn{ interpretace smlouvy.

Odchylna ujednani ve smlouvé maji mit samoziejmé prednost pied zné-
nim obchodnich podminek (k preferenci smlouvy srov. kapitolu 2), touto
,»podifzenosti* (kterd maze byt ovsem zdanliva s ohledem na stejny zpusob
negociace a provazanost obou prament) veskeré rozdily kon¢i. Nastupuji
standardn{ interpretacni postupy, které pii zjisténi obsahu (§ 555 OZ) zaci-
najf zjisténim umyslu stran ¢i jedné z nich — byl-li tento imysl druhé strané
znam, anebo musela-li o ném védét. Nejsou-li tyto podminky splnény, vyklad
se dale objektivizuje zptisobem popsanym v oddile 3.1 této kapitoly.
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U obchodnich podminek vytvofenych jednou ze stran, které nebyly pred-
métem individualni negociace a byly protistranou ,,pfijaty* pausalné (a tako-
vych bude v praxi vétsina), nebude uz pro empiricky vyklad tolik prostoru.
Nicméné ani pak nebude takovy vyklad vyloucen. Lze si napf. pfedstavit,
ze text, ktery bychom bez dalsiho interpretovali objektivné a odosobnéné
(napf. skrze model pramérného adresata ¢i vykladem typickym), bude
nakonec pfeci jen vylozen podle umyslu stran, nebot” ob¢ strany pii reali-
zaci smlouvy daly ve shodé¢ najevo, jaky obsah a vyznam danému ujednani
v obchodnich podminkach pitikladaji (§ 556 odst. 2 OZ) — a teprve poté
se jejich ,,interpretace® ucelove rozesly.

Ani u obchodnich podminek, které se v podnikatelskych vztazich mohly stat
nepiimym ujednanim v souladu s ustanovenim § 1751 odst. 3 OZ, neni sub-
jektivni vyklad vyloucen (byt’ je preci jen méné pravdépodobny). Zadnou
ze stran sice nelze povazovat za empirického autora obchodnich podmi-
nek — odpada tak patrani po jeho vuli i po tom, zda ji m¢la ,,zavnimat®
i druha strana. Nasledné dodatecné postupy stran (napf. komunikace o for-
mulacné sporné podmince, chovani strany) ovsem mohou podminky ,,sub-
jektivizovat™ —a byt tedy oporou pro vyklad zohlednujici vili stran. U téchto
tzv. vSeobecnych obchodnich podminek ptjde ovSem spise o vyjimku:
obvykle u nich budeme rovnou volit objektivizujici zptsoby vykladu.

3.4 Vyklad contra proferentem

S vykladovym pravidlem, dle kterého ma byt pochybny vyraz ve smlouvé
vykladan k tiZi toho, kdo jej zformuloval a prosadil, se setkime ve vét-
§in¢ pravnich radu. Interpretace contra proferentem se zda byt pravidlem,
jez je schopno prosadit se, i kdyby jej tvirci tohoto ¢i onoho pfedpisu
ve svém ,,dobovém tanci opomenuli vyjadfit. Pro soudni praxi predsta-
vuje velmi pfitazlivy zptsob interpretace, cemuz odpovida i relativné inten-
zivnl zdjem doktriny. Starobylé a latinsky formulované pravidlo je intui-
tivné vnimano jako ,,spravedlivé®, vzdyt’ kdo jiny nez autor sporného
pojmu by mél snaset dusledky nejednoznac¢nosti svych slov. Vyklad k tizi
proferenta skvéle odavodni tolik oblibeny kazatelsky ton a samoziejmost,
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s nimiz — od druhych — pozadujeme jednoznacnou a dokonalou artiku-

329

laci®. Hodit se muze i nejednoznacnost pfedpokladi jeho aplikace, nebot’

,»pochybnosti® o urcitém vyrazu si lze vytvofit bez vétstho intelektudlnfho
usili a kdykoliv se to hodi. O jejich odstranéni to zdaleka neplati.

V ramci vykladu obchodnich podminek se vyklad k tiZzi navrhovatele
obchodnich podminek nabizi jako jeden z hlavnich interpreta¢nich postupt.
Neémecky BGB jej ostatné normuje pravé u obchodnich podminek jako
hlavni vykladovou metodu.

Obcansky zakonik pfevzal dosavadni feseni v ustanoveni § 266 odst. 4
obchodntho zakoniku: ,, Projev vile, ktery obsabuje vyraz, pripoustéjici rizny vyklad,
Je tieba v pochybnostech vykladat k tiZi strany, kterd jako proni v jedndni tohoto vyrazn
pougila. “ Nominalni resortnost Gpravy contra proferentens v obchodnim zdkonikn
ponékud mitla nékteré ceské soudy, které limitovaly jeho aplikaci toliko na obchodneé-
pravni vtahy™. Nazornéj$i ukdzka negativnich dasledka dualismu ceského
obligacniho prava snad ani nemohla byt podana.

Zejména diky rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, byl viak postupné

uznan univerzalni charakter pravidla contra proferentem, které tak bylo apliko-

331

vano i na ob¢anskopravni volni projevy™'. Nyni je pravidlo contra proferen-

tem formulovano v ustanoveni § 557 OZ takto: ,, Pripousti-li pougity vyrag rigny
viklad, vylogi se v pochybnostech k 155 tobo, kdo virazu pousil jako proni. Tvarci
obcanského zakoniku tak opustili mirnost formulace ObchZ svedéic spise

329 KOTASEK, Josef. (Ne)zadouci déslednost pii vykladu contra proferentem. Sikromné
prave. 2016, ro¢. 2, ¢. 1, s. 31.

330 Napt. Nejvyssi soud (nastesti jen spise v podobé obiter dictum) ve svém rozsudku ze dne
29. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 763/2006, dospél k zavéru, ze pro vyklad sporného ustano-
veni pojistné smlouvy (1), kterd se tehdy nefidila obchodnim zakonikem, je ,,interpretacni
pravidlo obsagené v § 266 ObchZ odst. 4 (...) % ditvodu vyloucené aplikace obchodniho zdkoniku
irelevantni, a  proto nent mosné obtinost jebo vikladn k 157 dovolatele pricitar”.

31 Srov. zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. IV. US 182/2001,
ve kterém soud u vykladu nejasnych pojmu a ujednani kupm smlouvy uzaviené v re-
zimu obcanského zdkoniku dovodil, ze ma ,,byt aplikovana zisada, Ze takové pojmy
a ujednani je tfeba vykladat v neprospéch toho, kdo je pouzil (...)*. Na to pak navazuje
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. L. US 2232/2007, podle kterého jsou
obecné soudy pfi zjist ovani obsahu smlouvy povinny pouzit kazdé interpretacni pravi—
dlo ¢i princip, ktery je piblizi spravedhvemu vykladu pravniho tkonu vzhledem ke viem
souvislostem a okolnostem pfipadu, coZ viak obecné soudy dle nazoru Ustavniho sou-
du v posuzovaném piipad¢ neudélaly, kdyz nevykladaly mezi castniky fizeni sporné
ujedndni o vysi ndjemného k tizi strany, ktera vyrazu pouzila jako prvni.
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standardu nez zakonnému pravidlu (,je tfeba®) a vyklad k tiZi toho, kdo
vyrazu uzil jako prvni, formuluji jednoznaéné; navic bez ohledu na to, kdy
a kde bylo vyrazu uzito.

U obchodnich podminek se vyklad contra proferentem nabizi jako domi-
nantn{ vikladova metoda. PotiZe ovSem nastanou s jeho ,,nacasovanim®.

Na prvni pohled je vylouceno, ze by se vyklad contra proferentem zafa-
dil do empirickych vykladovych postupti — o zjisténi skutecné vile u néj
opravdu nejde. Vile uzivatele sporného pojmu je prave zde zcela irelevantni.
Pro urceni viznamu sporného pojmu je v zasadé vyznamna toliko ,,vyhod-
nost* interpretacnfho vysledku poméfovand optikou druhé strany. Nelze
teoreticky vyloucit, ze vysledek bude totozny se skutecnou vuli oferenta,
kterou nebylo mozno urcit empirickym vykladem (napf. pokud pro sebe
nevyhodny vysledek oferent skutecné zamyslel a teprve nasledné zacal takti-
zovat s neurcitosti vyznamu).

Komplikovangjsi situace je u normativnich, resp. typizovanych vykladovych
metod, u kterych je vile ucastnika (vzhledem k tomu, Ze ji nelze zjistit,
resp. ji zjistit lze, ale druh4 strana o nf nemohla védét) bez vyznamu a vyraz
posuzujeme podle normativnitho obvyklého adresata ¢i podle pravidelného
vyznamu. Ignoranci skutecné vile jednajictho se pravidlo contra proferen-
tem témto vykladam blizi. Interpretacni vysledek, ktery by jinak ,,dodal
az vyklad contra proferentem, dost mozna poskytne jiz objektivni vyklad
z pohledu obvyklého adresata.

Formulace vykladu contra proferentem v samostatném ustanoveni dava
tusit, ze jeho zafazeni do systému vykladovych metod nebude az tak jedno-
duché. Teoreticky muzeme vychazet ze tif moznosti vztahu doktriny contra
proferentem k normativaimu vykladu®”. S nadsizkou je mozné tyto moz-

nosti charakterizovat pomoci pfedlozek ,,po, ,,pfed a ,,béhem* naznacuji-
cich casovy okamzik, kdy se tento vyklad aplikuje.

352 HELLWEGE, Phillip. Alfgemeine Geschdftsbedingungen, einseitig gestellte 1 ertragsbedingungen
und die allgemeine Rechtsgeschiiftslebre. Tuibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 278 a 507. V cestine
k tomu AUGUSTINOVA, Katefina. Hierarchie metod pri interpretaci smlnwniho textn. Brno,
2015, 55 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Josef KOTASEK.
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V prvni z nich (varianta ,,po®) lezi vyklad contra proferentem mimo pravidla
normativntho vykladu, neni tedy s nimi v kolizi ¢i v konkurenci. Vyklad k tizi
uzivatele sporného pojmu je uplatnén az poté, co vsechny empirické a norma-
tivai metody vykladu selhaly. Je tedy jakoust posledn{ zdbranou pred neplatnosti.
Tento pfistup je vétsinové zastivan v némecké doktriné a judikatufe™.
Striktné vidéno, vyklad contra proferentem by nebyl dokonce ani vyklado-
vym pravidlem®*. L. Raiser™ v této souvislosti upozad’uje jeho ucel, kdyz
uvadi, Zze cilem neni ani ochrana smluvniho partnera, penalizace uzivatele
sporné¢ho pojmu ani pfenos interpretacniho rizika k jeho tizi. Pravidlo con-
tra proferentem podle néj primarné slouzi vefejnému zajmu: ,,Die Rege/ gilt
nur subsididr. Sie soll im Gffentlichen Interesse verhindern, dass die Unklarheit der
AGB, zu allgemeiner Rechtsunsicherbeit fiihrt.*

Podobné pojeti 1ze ilustrovat napf. na rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne
26. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011 (k tomu jesté v podrobnostech dale).
Podporuje ho napt. stanovisko Z. Kovaftika, ktery uvadi, Ze vicezna¢nym
vyrazim lze rozumét v tom smyslu, ktery je pro adresata pravniho tkonu
vyhodnéjsi, a k tizi osoby, ktera jej uzila prvne, jen tehdy, kdyz se viceznacny
vyraz nepodafi vylozit s pfihlédnutim k tomu, co takovy vyraz v obchodnim

styku obvykle znamena, a dale s pfihlédnutim ke vsem okolnostem, za nichz

336

doslo k projevu vile, o jehoz obsahu je sporu™. Ptiklonit se k takovému

vykladu, ktery jde k tizi strany, ktera viceznacného vyrazu uzila jako prvni,
je mozné podle n¢j az tehdy, nepodafi-li se tento vyraz vylozit s piihléd-
nutim k okolnostem, za nichz k projevu doslo (z nichz muze vyplynout
umysl jednajici osoby a rovnéz to, ze tento umysl byl nebo musel byt druhé

333 Srov. zejména ilustrativni rozhodnuti némeckého BGH ze dne 29. 5. 2009,
sp.zn. V ZR 201/08, podle kterého je pravidlo contra proferentem (upravené u obchod-
nich podminek v § 305¢ odst. 2 BGB) ,,ist nicht schon dann anzuwenden, wenn Streit
tber die Auslegung besteht, sondern erst dann, wenn nach Ausschopfung der fiir die
Auslegung von Allgemeinen Geschiftsbedingungen in Betracht kommenden Methoden
ein nicht behebbarer Zweifel bleibt und mindestens zwei Auslegungen rechtlich vertret-
bar sind“. Rozhodnut{ obsahuje fadu odkazu na stars{ literaturu a judikaturu.

334 P. Hellwege jej v tomto pojeti pfirovnava k ustanoveni § 140 BGB upravujicimu kon-
verzi (jehoz ekvivalentem v ceském pravu je ustanoveni § 575 OZ). HELLWEGE,
Phillip. Allgemeine Geschdftsbedingungen, einseitig gestellte Vertragsbedingungen und die allgenseine
Rechtsgeschftstehre. Tibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 507.

335 RAISER, Ludwig. Das Recht der Allgemeinen Geschaffisbedingungen. 1935, s. 262. cit. dle
HELLWEGE, op. cit., s. 279. ’

3% KOVARIK, Zdenék. In: POKORNA, Jarmila a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. I1. dil
1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1081.
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stran¢ znam), a dale k obvyklému vyznamu sporného vyrazu, ktery ma tento

v ramci obchodniho styku®’.

Ve druh¢ varianté (,,pfed”) se pomeéry zcela obraceji. Vyklad contra profe-
rentem je aplikovan pfednostné pfed pravidly normativniho vykladu. Je-li
zde prostor pro mozny vyklad, ma byt bez dalstho zaplnén vykladem k tizi
uzivatele vyrazu. S tak pffmocarou dominanci pravidla contra proferentem
se v kontinentaln{ literatufe ani judikatufe nikde nesetkime. V tomto ohledu
lze souhlasit s argumentaci uvedenou v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne
206. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 6/2011, v némz se uvadi, ze je z povahy véci
vylouceno, abychom sporné pravni jednani vylozili podle pravidla contra
proferentem bez zjisténi imyslu dcastnika. Podle soudu by takovy vyklad
popiral zakladni zdsadu vykladu obchodnépravnich ukoni, kterou je zasada
zjisténi umyslu toho, kdo jednal.
Vyloucit variantu ,,pfed* zcela ovsem pfesto nemiizeme, byt spise jen z fak-
tickych divodu. U spotfebitelskych smluv ji nabizi oporu ¢l. 5 veéty druhé
Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimétfenych podminkach ve spotfebitel-
skych smlouvach. Citované ustanoveni v pochybnostech o vykladu spotte-
bitelskych smluv preferuje vyklad nejpiiznivéjsi pro spotiebitele™. Do ces-
kého prava jej transponuje § 1812 OZ: ,,Lze-1i obsah smlouvy vylozit riznym
zpusobem, pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpiiznivejsi.“ Nominalné
tedy nejde o interpretaci contra proferentem, nebot’ zdjem spotfebitele je pii
vykladu upfednostnén (v zasade) bez ohledu na to, kdo sporny vyraz formu-
loval a do smlouvy prosadil. Co do vysledku se ob¢ pravidla nakonec nelisi —
v postaveni proferenta bude totiz téméf vzdy podnikatel”’. Rozchod obou
pravidel ovsem nelze teoreticky vyloucit, stejné tak jako moznost, ze budou
stat proti sobé (sporny vyraz prosadi do smlouvy asertivai spotiebitel’*").
357 Srov. také URBANOVA, Veronika. 1jlad pravnich iikonii 3 pobledu obohodnépravni teorie
a judikatnry. Brno, 2013. 60 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakul-

ta. Vedouci prace Josef SILHAN.
338 Do ceského prava jej transponuje § 1812 OZ: , ILze-li obsah smlouvy vyloZit raznym

339 Jak k tomu uvadi I Pilik (PILIK, Vaclav. Vyklad pravnich jednani contra proferentem.
Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, ¢. 6, s. 201), ,,lze pfitakat i zcela jednoznacné vyznivajicim
nazoram, ze v citovaném ustanoveni evropské smérnice nejde o nic jiného nez o pravi-
dlo contra proferentem (srov. také literaturu uvedenou v citované publikaci).

340 Pak se klade otazka, zda ma dostat ochrana spotfebitele prednost i tehdy, kdyz neurcity
pojem vzesel prave od néj. Na druhou stranu lze argumentovat profesionalitou podni-
katele, ktery mél nevhodnost navrzeného textu véas rozpoznat.
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Konecné je nutno zminit tfetf variantu, u které bude vyklad contra proferen-
tem pouzit v pribéhu interpretace jako soucast normativniho vykladu bez
jednoznacné stanoveného nacasovani.

Jak vidime z vyse uvedeného, v ceském pravu muzeme vyloucit druhou
z variant (aplika¢ni pfednost contra proferentem), nejednoznacny ovsem
zastane vysledek souboje varianty prvni a tfeti.

Pii podrobnéjsim pohledu zjistime pficinu potizi se zafazenim mezi dalsi
normativn{ vyklady. Zjisténi obsahu pravniho jednani podle tmyslu, podle
pravidelného vyznamu u adresata ¢i podle pravidelného vyznamu v pii-
slusné branzi (§ 550, § 558 odst. 1 OZ) totiz urcuje, jak mame vyraz vylo-
zit. Stanovi tedy spiSe vykladovou metodu, zptsob, jakym se mame dobrat
interpreta¢niho vysledku a co v§e mame zohlednit. Naproti tomu je u pravi-
dla contra proferentem rozhodné az to, co vse je mognym vysledkem interpre-
tace (a v efektu vfhodnym pro druhou stranu), nikoliv proces, s jakym jsme
k vysledku dospéli.

I z tohoto divodu se nejevi jako st'astné vytvafet mezi pravidlem contra
proferentem a ostatnimi pravidly néjaké zebricky tak, jak to rezo-
lutné ucinil Nejvyssi soud, kdyz v rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 2012,
sp. zn. 32 Cdo 6/2011, konstatoval, ze ,,ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zak.
lze aplikovat pouze v tom piipadé, Zze projev vule nelze vylozit podle
odstavce 1, tedy podle umyslu jednajici osoby (a nelze jej vylozit ani podle
odstavce 2). Kombinovat postupy podle ustanoveni § 266 odst. 1 a podle
ustanoveni § 266 odst. 4 obch. zak. je z povahy véci vylouceno®.

Rezolutnosti ubiraji na sile dveé skute¢nosti. Za prvé, vyklad k tizi autora
a iniciatora sporného vyrazu bude de facto veden skrze ustanoveni § 556
odst. 1 véty druhé OZ. (,,Nelze-li zjistit timysl jednajictho, pfisuzuje se pro-
jevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho,
jemuz je projev vule uréen.) A za druhé — pokud se pravidlo contra pro-
ferentem tyka vysledku interpretace, je zbytecné stanovovat néjaké poradi
a davat jej na konec pelotonu — jde totiz o jinou ,,disciplinu, nebot’ inter-
pretacni vysledek dovozujeme podle jinych kritérii.
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3.5 Contra proferentem — opravdu do duasledka?*"

V souvislosti s vykladem contra proferentem je tfeba upozornit na nutnost
velmi opatrné kalkulace toho, co je ¢i neni pro proferenta skutecné ,,nevy-
hodné®“. Zajimavou vyzvu pro interpreta aplikujictho vyklad contra profe-
rentem predstavuji totiz ta ustanoveni smlouvy, kterd vyvolavaji hned dvoji
pochybnost: predné o tom, co vlastné bylo ujednano, tj. co je obsahem prav-
nfho jednani a (nasledné ¢i soucasné) o souladu zjisténého s pravem.

Na tento problém narazime patrné u vech piipadi obsahové kontroly prav-
nich jednani v obc¢anském zakoniku, napt. (pomineme-li obecnéji koncipované
podstaty) u piekvapivych klauzuli v obchodnich podminkach (§ 1753 OZ),
u nevyhodnych dolozek v adheznich smlouvach uzavienych se slabsi stra-
nou (§ 1800 OZ), v ujednanich o nepfiméfené nizkych trocich z prodleni
(§ 1972 OZ) ¢i o nedmerné dlouhé dobé splatnosti ceny (§ 1963 OZ).

Pokud jsou napf. hrub¢ nespravedliva ujednani o c¢asu plnéni ¢i trocich
z prodleni obsazena v obchodnich podminkach, muze se jejich netcinnosti
dovolavat i pravnicka osoba zalozend na ochranu zajmu malych a stied-
nich podnikatela (srov. § 1972 odst. 2 a § 1964 odst. 2 OZ**?). Jestlize je ale
obsah podminky nejasny a je pouzit vyklad k tiZi navrhovatele obchodnich
podminek, mize byt v daném pifpadé kontrola ze strany pravnickych osob
vyfazena ze ,hry” paradoxné tim, Zze sporné ustanoven{ vykladame k tizi
uzivatele podminek (tj. az ne tak ,,nespravedlive®, jak by to potencidlné bylo
mozné). Nejasna formulace pak vede k otazce, jak dusledni tu vlastné mame
byt, pokud mame skutecné dovodit vysledek nevyhodny pro navrhovatele
obchodnich podminek se spornym pojmem.

V téchto piipadech by vyklad pravniho jednani vedeny prvoplanové k ,,tzi
proferenta® mohl byt nakonec ve vysledku v jeho prospéch. To plati v pii-
pade, Ze je pro n¢j prima facie ,,nevyhodna“ varianta stale zajimavejsi nez
neplatnost ¢i neucinnost (ze které mu neplyne bud’ nic, nebo ,,toliko* eko-
nomicky nezajimavé dispozitivni pravidlo).

Reseni mizeme hledat ve vztahu mezi vikladem contra proferentem a obsa-
hovym hodnocenim. Shora popsany paradox bude totiz paradoxem jen
31 Tato pasiz vychazi z pispévku KOTASEK, Josef. (Ne)zddouci daslednost pii vykladu

contra proferentem. Sikromné pravo. 2016, ro¢. 2, ¢. 1, s. 31.
342 Stranou pozornosti ponechavam problematicky vztah obou ustanoveni.
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do té chvile, dokud princip vykladu contra proferentem povazujeme za pra-
vidlo smétujici k urcenf obsahu pravniho jednani, ktery potom ma ,,logicky*
pfednost pred obsahovym posouzenim. Tim ovsem tento vyklad neni, resp.
nemd byt. Primarn¢ je sankei za formulacni nedovednost ¢i neduslednost,
sankci, kterd nezjist'uje skute¢nou vuli tcastnika (vyklad dle vile smluvni
strany) a nesnazi se ji ani simulovat (objektivnim vykladem dle idealniho
adresata). Pokud ma tuto funkci plnit, nezbyva nez sankci brat dasledné
a domyslet ji v kontextu obsahové kontroly pravntho jednani.

Jak takova kalkulace muze vypadat v praxi, dobfe demonstruje némeckd
doktrina i judikatura. V SRN je vyklad contra proferentem vyslovné upra-
ven prave v souvislosti s obchodnimi podminkami v ustanoveni § 305¢
odst. 2 BGB’”, obsahova kontrola (Inhaltskontrolle) pak zejména v ustano-
venich § 307 a 308 BGB.

Neémecka praxe difve rozliSovala mezi individualnim uplatfiovanim prava
a abstraktnim fizenim na zdrzeni se protipravniho jednani (,,abstraktem
Unterlassungsverfahren®) vedenym sdruzenimi podle zvlastntho zdkona®,
U sporu z prvnfho okruhu byla sporna klauzule interpretovana k tizi uzi-
vatele obchodnich podminek. V fizeni o zdrzeni se protipravniho jednani
byl volen naopak vyklad k tizi zakaznika (,,kundenfeindlichste Anslegung™) —

345

a to pravé proto, aby se tim z preventivnich divodd™ co nejvice oteviela

cesta k obsahové kontrole skrze spotfebitelskd sdruzeni**.

343 Dle citovaného ustanoveni jdou pochybnosti pfi vykladu obchodnich podminek k tizi
uzivatele (v origindle ,,(2) Zweifel bei der Auslegung Allgemeiner Geschiftsbedingungen
gehen zu Lasten des Verwenders®). Pravidlo se oznacuje jako ,,Unklarheitenregel a znal
jej 1 pfedchidce § 305¢ BGB, a to zakon o obchodnich podminkich (AGBG) v § 5.
Vyklad k tizi proferenta byl v SRN dlouhou dobu doprovazen tzv. restriktivnim vykla-
dem obchodnich podminek (Restriktionsprinzip), ktery velel prava tviirce obchodnich
podminek interpretovat uzeji. Dnes je v doktriné vétsinové zastavano minéni, ze re-
striktivni vyklad jako princip neobstoji vedle pravidla contra proferentem a je povazo-
van za nepfijatelny — judikatura je ovSem méné rezolutni a od principu restriktivniho
vykladu obchodnich podminek se jeste¢ jednoznacné nedistancovala (blize judikatura
uvedend in: HORLER, Sally. Die Entwicklung der Rechtsprechung zum Recht der Allgemeinen
Geschafftsbedingungen. 1. Aufl., Berlin: Duncker & Humblot, 2012, s. 100, pozn. pod ¢arou
¢. 281).

344 Gesetz tber Unterlassungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen VerstéBen
(Unterlassungsklagengesetz — UKlaG), zakon ze dne 27. 82002 (BGBL. I S. 3422, 4346).

345 HORLER, op. cit., s. 99.

346 Srov. napt. NEUMANN, Johannes. Geltungserhaltende Reduktion nnd erganzende Anslegung von
Allgemeinen Geschafflsbedingungen. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1988, s. 98.
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Z mnoha rozhodnuti tohoto druhu’’ lze uvést rozsudek LG Hamburg

ze dne 5. 9. 2003, sp. zn. 324 O 224/03 (,,Bitte als AGB*). Rozhodnuti
je zajimavé nejen aplikaci vykladu contra proferentem. Soud v ném posuzo-
val pipustnost ,,ujednani v obchodnich podminkach, kterd v ramci odpo-
védnosti za vady zbozi upravovala mj. ,,prosbu“ na okamzitou reklamaci
zjevnych materidlovych a vyrobnich vad. (V originale: ,,Sollten gelieferte Artikel
offensichtliche Material- oder Herstellungsfebler anfieisen, wozu auch Transportschiden
gehdren, so reklamieren Sie bitte solche Febler sofort gegeniiber uns oder dem Mitarbeiter
von... der die Artikel anliefert.”) Zalobu vedla pravnicka osoba opravnéna hajit
zajmy spotiebiteld.

Soud se predné musel vyporadat s otazkou, jak u takového sporu interpre-
tovat ustanoveni obchodnich podminek, které je formulovano jako zdvofila
prosba ¢i zadost. Bez ohledu na subtilnf formulaci tuto ,,prosbu‘ kvalifi-
koval jako soucast obchodnich podminek, tj. za projev uzivatele obchod-
nich podminek, se smluvné relevantnim obsahem. Vysel pfitom z toho,
jakym zpusobem rozlisuje zavazné obchodni podminky od prostych pravné
nezavaznych proseb, doporuceni ¢i praktickych pokynu primérny adresat
G, Empfangerhorizont®).

V souladu se star${ judikaturou némeckého BGH tykajici se obdobnych
»zdvofilych proseb® na piekladani obsahu tasek v supermarketech (srov.
zejména rozhodnuti BGH ze dne 3. 6. 1996, sp. zn. VIII ZR 221/95,
~Hdfliche Bitte und Taschenkontrolle im Supermarkt 1I'**) pak dospél k zavéru,
ze 1 tato ,,prosba pfedstavuje obchodni podminku ve smyslu ustanoveni
§ 305 odst. 1 BGB (defini¢ni ustanoveni obchodnich podminek v némeckém
pravu). Vyvolava totiz u adresatt dojem, Ze jsou s ni spojeny néjaké pravni
nasledky (,,bein Empfinger den Eindruck bervorrufe, es solle damit der Tatbestand
eines vertraglichen Rechtsverhdltnisses bestimmit werden).

347 Srow. judikaturu uvedenou in: SCHLOSSER, Peter. Staudinger BGB. § 305-310. UKlag.
Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen. Berlin: Sellier der Gruyter, 2013, s. 157.

348 Soud v tomto rozhodnutf fesil pravni povahu ozniameni umisténém na vstupu do ma-
loobchodu: ,,Informace a piijem tasek. Vigeny gakaznici! Zdvorile vis Zaddme, abyste 3de pred
vstupem do obchodu odloFili své tasky. doplnéném jiz méné zdvofilym textem: ,,1” gpacném
vds dvorile upogorinjene, Se budeme nuceni u pokladny provést namidtkovon kontrolu obsabn fasky.
Dle BGH pfedstavuji tato prohlaseni obchodni podminky ve smyslu (tehdy) zvlastniho
pfedpisu a jsou soucasné nepfimefenym ujednanim, které se protivi zdkonné aprave, dle
které 1ze kontrolu tasky provést jen v piipade konkrétniho podezfeni na kradez.
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113

Spottebitel tuto ,,prosbu® muze interpretovat — pii tom snad nejhorsim
mozném vykladu — i tak, ze mu v pifipad¢ véasného neoznimeni vady
hroz{ ztrata prav z odpovédnosti. Ostatné §lo o pasaz z rubriky nadepsané
»odpovednost®, kde se obvykle nevyjadfuji pouhd pfani a prosby. Soud
tedy v fizeni na zdrzeni se iniciovaném spotfebitelskym sdruzenim zvo-
lil abstraktni vyklad podminky co mozna nejvice v neprospéch zikaz-
nika (,nach der bei VVerbandsklagen anzuwendenden Regel der kundenfeindlichsten
Auslegung unklarer Regelungen in AGB®), aby tim oteviel cestu obsahovému
pfezkumu a v dasledku toho i zavéru o neucinnosti dolozky. V indivi-
dudlnim sporu by soud povazoval ,,prosbu® za pravneé irelevantni (tj. bez

jakychkoliv dopadt na postaveni zakaznika).

Shora popsany postup ma ovsem jednu obecnou nevyhodu: obchodni pod-
minka bude jednou vyhodnocena jako platna a uc¢inna (skrze vyklad contra
proferentem v individualnich sporech, tj. v rozsahu, ktery jde ve prospéch
zakaznika), podruhé bude vylozena jako nepfipustni, a tudiz nedcinna
(u fizen{ iniciovanych pravnickymi osobami).

V nov¢jsi némecké literatute i judikatufe se proto v posledni dobé setkavame
s odlisnym pifstupem: rovnéz u individualnich pfipadd ma byt primarné
volen vyklad pravnfho jednani k tizi zakaznfka tak, aby bylo mozno vysle-
dek podrobit (jen zdanlive az nasledné) obsahové kontrole™. Pokud v této

kontrole vysledek ,,0obstoji*, je pak namisté vyklad ve prospéch zikaznika®'.

V naznacené technické ,kolizi* mezi vykladem k tiZi ¢i ve prospéch uzi-
vatele obchodnich podminek némecké soudy voli nyn{ nasledujic{ postup:
vychazeji z toho, ze rozhodujici je zajem zakaznika (protistrany uzivatele
obchodnich podminek). Na jednu misku vah je tieba dat feseni, které gene-
ruje vyklad contra proferentem, tj. vyklad ve prospéch zakaznika. To pak
srovname s fesenim, které naopak poskytne (acelove pouzity) vyklad k tizi
zakaznika, ktery nasledné neprosel testem obsahové kontroly a oteviel tim

349 Ve smyslu ustanoveni § 307 odst. 1 a § 475 odst. 1 BGB.

350 7Z literatury srov. napi. LINDACHER/HAU in: WOLF/LINDACHER/PFEIFFER.
AGB-Recht. Kommentar. C. H. Beck, 2013, marg. pozn. 131 ff; ULMER/SCHAFER
in: ULMER/BRANDNER/HENSEN. AGB-Recht. 2011, Rn 91; PALANDT/

24125; NJW 2011, 1342, 1344; NJW 2011, 139, 141; NJW 2009, 2671, 2673; NJW 2009,

2051, OLG Schleswig ZIP 1995, 762).
351 HORLER, op. cit., s. 100.
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cestu dispozitivni uprave (dle § 306 odst. 2 BGB). Vitézi pak ta varianta,
ktera je pro spotiebitele vyhodnéjsi: bud’ se tedy uplatni podptrné feseni
v zakoné¢, nebo — pokud je opravdu vyhodnéjsi — vyklad contra proferentem.
Pouze tam, kde je dispozitivni Gprava vyjimecné méné vyhodna pro spotie-
bitele, ma byt aplikovan vyklad contra proferentem bezprostfedné.

Pokud je urcité ujednani v obchodnich podminkach tfeba interpretovat,
bude ujednani vylozeno skutecnék tizi jejich uzivatele. To nemusi byt nutné
varianta, kterou prvoplanove generuje vyklad k tizi proferenta. Naopak.
Pokud totiz podminka bude kvalifikovana jako protipravni (tj. neucinna)
a dispozitivni zakonné feseni je pro klienta vyhodnéjsi nez vyklad contra pro-
ferentem, je tfeba interpretovat prave ,,ve prospech proferenta™ (srov. roz-
hodnuti némeckého BGH, rozsudek ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. KZR 2/07°*,
ktery konstatoval mimo jiné, ze: ,,auch im Individualprozess ist eine mehi-
deutige Allgemeine Geschiftsbedingung im kundenfeindlichsten® Sinne
auszulegen, wenn diese Auslegung zur Unwirksamkeit der Klausel fuhrt und

dies dem Kunden glinstiger ist***).

352 Casteény rozsudek BGH ze dne 29. 4. 2008, sp.zn. KZR 2/07 (OLG Dresden) —
publikovan v casopise Newe [uristischen Wochenschrift. 2008, s. 2172. Z odavodné-
nf plyne mj. nasledujici: ,,Zweifel bei der Auslegung gehen nach § 305¢ Abs. 2 BGB
zu Lasten des Verwenders. Nach stindiger Rechtsprechung fithrt diese Auslegungsregel
im Verbandsprozess dazu, dass bei einer mehrdeutigen Klausel von den méglichen
Auslegungen diejenige zugrunde zu legen ist, die zur Unwirksamkeit der Klausel fihrt
(s. nur BGHZ 139, 190, 199; 158, 149, 155). Denn damit ist die scheinbar ,kundenfeind-
lichste® Auslegung im Ergebnis regelmifig die dem Kunden giinstigste. Diese Regel gilt
aber nicht nur im Verbandsprozess, sondern kann auch im Individualprozess anwendbar
sein (Basedow in MinchKomm. BGB, 5. Aufl,, § 305¢ Rdn. 20, 35; Palandt/Heinrichs,
BGB, 67. Aufl,, § 305¢ Rdn. 20; jeweils m.w.N.; beachtliche Argumente hierfiir sie-
ht bereits BGH, Urt. v. 11. 2. 1992 — XI ZR 151/91, NJW 1992, 1097, 1099; Utt. v.
10.5.1994 —XIZR 65/93, NJW 1994, 1798, 1799; auf die kundenfeindlichste Auslegung
stellt ohne weiteres im Individualprozess ab BGH, Urt. v. 20. 12. 2007 — IIT ZR 144/07,
NJW 2008, 987 Tz. 9; fiir eine ,kundenfeindliche* Anwendung der Unklarheitenregel
wohl auch BGH, Urt. v. 20. 10. 2004 — VIII ZR 378/03, NJW 2005, 425, 426). Fiihrt die
kundenfeindlichste Auslegung zur Unwirksamkeit der Klausel und begiinstigt dadurch
den Kunden, ist diese Auslegung zugrunde zu legen. Erst wenn sich die Klausel nach
jeder in Betracht kommenden Auslegung als wirksam erweist, ist bei der Anwendung
der Klausel die dem Kunden glnstigste Auslegung maBgeblich. Hierdurch wird vermie-
den, dass die Entscheidung im Individualprozess auf eine Klausel gegriindet wird, die
im Verbandsprozess fiir unwirksam zu erkldren wire.*

353V cesdtine (pracovni pieklad autora): ,,Také v pifpadé individudlnich fizenf je nutno vi-
ceznac¢nou obchodni podminku vylozit k tizi zakaznika, pokud je tento vyklad vede
k nedc¢innosti ujednani a je pro zakaznika vyhodnéjsi.
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Tento trend (,,vyhodnost se posuzuje i v kontextu obsahové kontroly)
potvrzuje fada novéjsich rozhodnuti némeckého BGH. Ilustrativni je jeho
rozsudek ze dne 12. 9. 2007, sp.zn. VIII ZR 316/06, kde soud posuzoval
piipustnost ujednani stanovujictho povinnost vratit pronajaty byt po ukon-
¢eni ndgjmu fadn¢ zrenovovany (,, Wohnung fachgerecht renoviert zurtickge-
ben®). Soud pii interpretaci této dolozky dovodil, Ze povinnost k renovaci
stanovena v obchodnich podminkach sice mtze sméfovat toliko k dlou-
hodobym najmim a netyka se tedy pausalné vsech (i kratsich) najemnich
vztaht, nicméné nelze vyloucit 1 takovy vyklad, podle kterého renovovat
je nutno bez ohledu na délku trvani najmu ¢i realizované prabézné opravy.
Pravé tuto pro najemce nevyhodnou interpretacni variantu soud podrobil
obsahovému pfezkumu — a dospél k zavéru, ze takové ujednani je nepfime-
fené a neplatné ve smyslu ustanoveni § 307 BGB™*.

Pohled do némecké judikatury naznacuje mozny piistup ceskych soudi pfi
aplikaci pravidla contra proferentem v situacich, kdy je jeden z moznych
interpretacnich vysledka obsahové problematicky (v jedné z moznych inter-
pretaci by byl napt. zvlasteé nevyhodnou dolozkou pro slabsi stranu u adhezni
smlouvy podle ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ, tj. neplatnym ujednanim).

Vyklad contra proferentem je tak tfeba chapat v kontextu s podpurnym fese-
nfm, které by nasledovalo po konstatovan{ protipravnosti (u adheznich smluv
pfitom nelze vyloudit rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 577 OZ*).
Pokud ma byt vyklad veden k tiZi proferenta, musi tak byt veden konsek-
ventné. Neni vylouceno, ze sporné ustanoveni bude pfedbézné vylozeno
ve prospéch proferenta — pokud disledky tohoto vykladu ve findle pajdou
proti jeho zajmum.

Na druhou stranu nelze nevidét i nebezpedi shora popsaného ,,dvoufazo-
vého postupu nabadajici k urcité opatrnosti a umetfenosti pii jeho pou-
zitl. Pripustime-li v individudlnich sporech i vyklad k tizi zakaznika (ktery
pak ,,samoziejmé* neprojde obsahovou kontrolou), otevirime Pandofinu

354 Tento zavér plati podle soudu i v ptipadé, ze by ndjemce nemél povinnost k prabézne
provadénym opravam. (,,Eine Endrenovierungspflicht des Mieters, die unabhingig ist
vom Zeitpunkt der letzten Renovierung und vom Zustand der Wohnung bei seinem
Auszug, benachteiligt ihn auch dann unangemessen, wenn ihn wihrend der Dauer des
Mietverhiltnisses keine Schénheitstreparaturverpflichtung trifft.”)

355 Za predpokladi uvedenych v ustanoveni § 1800 odst. 2 OZ.
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skiffiku. Soudu se nabizi velmi jednoduchy a univerzalni zptsob, jak ,,odar-
gumentovat® kazdé ustanoveni, byt’ jen s drobnou interpretacni flexibili-

tou — tim, ze uméle vytvofi ,nevyhodnou® vykladovou variantu (jakkoli
5 V} 3 Vy Vy

absurdni) a nasledné ji klasifikuje jako protipravni®®.

356 Odstrasujici ukazkou nam budiz rozhodnuti némeckého BGH, BGHZ 184, 345. V cito-
vaném pifpadé soud posuzoval piipustnost ujednani v najemni smlouvé upravujici reno-
vacni povinnosti najemce po ukonceni najemniho vztahu. Povinnosti k opravam estetic-
kych vad a nedostatka jako skrabanct a drobnych poskozeni (,,Schénheitsreparaturen®)
byla v obchodnich podminkach formulovana za pouziti pasiva, slovy ,,ausfiihren u lassen‘
(tj. nechat provést). Podle soudu lze proto takové ujedndni vylozit i tak, Ze se zapovida
moznost opravy samotnym ndjemcem. Slovim ,,ausfithren zu lassen” muze byt dan
i ten vyznam, ze opravy musi vzdy provést jiny subjekt nez najemce. Takové omezeni
by ov$em podle soudu bylo nepfijatelnou obchodni podminkou ve smyslu § 307 BGB.
Soud tak nejprve krkolomne zvolil nerealistickou a vratkou vykladovou variantu, aby
ji pak ,,shodil® skrze ustanoveni o zakazu znevyhodnujicich ustanoven.
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4 SPECIFICKA OBSAHOVA KONTROLA
OBCHODNICH PODMINEK

Jeden z moznych zptsobu soukromopravni kontraktace spoc¢iva v tom,
ze smluvni strany vyjednavaji o obsahu jednotlivych ¢asti smlouvy. Nejprve
vyjednavaji o podstatnych nalezitostech smlouvy a postupné se propracova-
vaji ke stale podruznéjsim otazkam. Vysledkem pak je smlouva, kterd je pru-
nikem vuli obou smluvnich stran a zachycuje jejich konsensus k okamziku
vzniku smluvniho vztahu. Tento tradi¢ni piistup vsak neodpovida realité ani
ekonomickému pfistupu ke vzniku smluvnich vztaht*’.

Zdaleka ne vsechny smlouvy vznikaji postupem, kdy budou obé smluvni
strany dlouhé hodiny sedét v jedné mistnosti a vyjednavat ruzné smluvni
dolozky od uvodnich ustanoveni preambule, pfes formulaci pfedmétu
smlouvy a protiplneni, zpusoby ukonéeni smluvntho vztahu, smluvni sankce,
az po ustanoveni zavérecna, nemluvé pak o piflohach smlouvy. Smluvni
strany pfi uzavirani smlouvy casto jednaji v souladu s tzv. teorif uplné (kom-
pletni) smlouvy™®. Tato teorie se zaklida na myslence, Ze smluvni vztah musi
reagovat na vsechny mozné situace, které mohou v jeho prabéhu nastat.
Nekteré z téchto situaci jsou vsak tak malo pravdépodobné, Ze se smluvnim
strandm®’ nevyplati investovat svou energii, ¢as a prostfedky do jejich indi-
vidudlniho sjednavani. V téchto ,,opomenutych otazkach, at’ jiz amyslné
¢i nikoliv, se pak smluvn{ vztah #{d{ Gpravou ke smluvnimu textu subsidiarnf,
coz muze byt dprava obsazena v obchodnich podminkach v jejich formalnim
pojeti, v obchodnich zvyklostech ¢i v zakonné aprave. Se zvysujici se cenou
¢asu dochazi k tomu, ze stile méné¢ smluvnich podminek je vysledkem

357V této casti vénované obchodnim podminkim v prostfedi rovnych vztaha (. B2B
¢i C2C) je popsana tzv. teorie transakénich naklada a informacni asymetrie. Dalsi z teorif
zalozena na ochran¢ slabsi smluvni{ strany bude rozebrana v ¢asti vénované obsahové
kontrole obchodnich podminek ve spotfebitelskych vztazich. Blize k teorii obsahové
kontroly smluv viz CSACH, Kiristidn. Standardné zmlupy. Plzen: Vydavatelstvi a naklada-
telstvi Ales Cenck, 2009, s. 109 a nasl.

358V Ceském jazyce viz napiiklad FRYSTENSKA, Marcela. Ekonomickd analjza civilniho pri-
va. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 100 a nasl.

359 Oznacovat v této predkontraktacni fazi aktéry jako ,,smluvni strany® je pfedcasné. Jde
fakticky spise o kontraktacni strany ¢i budouci potencialn{ dc¢astniky smluvntho vztahu.
Pro zjednoduseni a zpfehlednéni textu je vsak pouzit pojem ,,smluvni strany®.
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individudlni kontraktace stran a naopak stale vice ¢asti smluvniho vztahu
je jednoduse pfevzato z nékteré existujici apravy typicky obchodnich pod-
minek ¢i zakona.

Obtize pak nastavaji v situaci, kdy se na jedné stran¢ smluvni kontraktace
zuzuje, nekdy az na pouhé vyjednavani podstatnych nalezitosti smlouvy,
a soucasn¢ pravn{ dprava stdle vychazi z pfedstavy individualni kontrak-
tace jednotlivych dolozek a ustanoveni. Klasicka pravni teorie pfedpoklada,
ze kazda z dolozek je pranikem individualni vile stran, a proto bez dalstho
strany zavazuje. Realita je v8ak casto jina.

Na tuto situaci musi pozitivai pravo néjakym zpusobem reagovat. Davod
je nasnadé — ne vsechna smluvni ujednani jsou vysledkem praniku vali smluv-
nich stran, a proto nejde o smlouvu jakozto o dvou- ¢i vicestranné pravni
jednani, jehoz obsah tvoii informace o vzajemnych pravech a povinnostech
smluvnich stran; o projev vile stran, ktery sméruje k zalozen{ jejich zavazka™.
Je tedy tieba néjakym zpusobem zarudit, aby pravidla obsazena v obchodnich
podminkach nebyla v rozporu s vulf stran pfi uzavirani smlouvy.

Tento rozpor nemuze nastat u textu pravniho pfedpisu nebo ze zavedené
praxe stran. U téchto zdroju pravnich pravidel se predpoklada jejich zna-
most. U zavedené praxe stran je zdrojem této pfedpokladané znamosti jeji
dlouhodobé opakovani, u zakona pak jde o vyraz zasady dgnorantia iuris non
exensat. Smluvni stranu naopak mohou zaskocit obchodni podminky.

Smluvnfi strana, které jsou obchodni podminky predkladany, nemusi vzdy doko-
nale znat jejich obsah. Proto i projev vile, kterym s témito obchodnimi pod-
minkami souhlasi, nemusi vzdy plné pokryvat cely jejich text. Toto je zakladni
myslenkové vychodisko pro obsahovou kontrolu obchodnich podminek.

Na to zareagovala judikatura™’

a nasledné 1 pravni aprava ochranou pfed
témito smluvnimi ustanovenimi, jejichz vznik zcela neodpovida klasické
ptedstave smlouvy jakozto vysledku individualni kontraktace. Konkrétné
se tato reakce projevila v podobé¢ obsahové kontroly obchodnich podminek

a adheznich smluwv.

360 POLCAK, Radim. Elektronické pravai jednani — zmény, problémy a nové moz-
nosti v zakoné ¢. 89/2012 Sb. Bulletin advokacie [online]. 2013, ro¢. 2013, ¢. 10, s. 34
[cit. 28. 7. 2016].

361 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 A 9/96.
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Nastroje obsahové kontroly je tfeba rozlisit na nastroje obecné a nastroje
specialni. Obecnymi nastroji obsahové kontroly obchodnich podminek
jsou instituty, které jsou pouzitelné univerzalné na jakakoliv ujednani, at’ jiz
jsou soucasti samotné smlouvy, ¢i jsou v samostatném dokumentu, tedy
v obchodnich podminkach. Takovych nastroju lze zminit celou fadu — jedna
se o bézné nastroje soukromého prava jako napfiklad kogentni ustanoveni
pravoich pfedpist, hmotnépravni korektivy (napifklad institut dobrych
mravu ¢i institut zakazu zneuzitf prava) ¢i korektivy souvisejici spise s pra-
vem procesnim, napfiklad moznost soudni moderace v pfipadé nepfimérené
vysoké smluvni pokuty. Tato publikace se vSak dale vénuje prevazné insti-
tutdm urcenym specialné pro obsahovou kontrolu obchodnich podminek,
a neposkytuje tak vycerpavajici seznam moznosti, jak napadnout nevyhovu-
jict dolozku v obchodnich podminkach.

4.1 Ochrana proti pfekvapivym ujednanim dle ustanoveni
§1753 OZ

Prvnim obsahovym korektivem je ustanoveni § 1753 OZ upravujici

tzv. pfekvapiva ujednani’®. Duvodova zpriava k OZ je k tomuto ustano-
veni velmi strohd a pouze uvadi, ze jeho inspira¢nim zdrojem bylo pravidlo

¢. 2.20 Zasad mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT.

Zakonodarce zohlednuje skute¢nost, Ze obchodni podminky jsou z riznych
davodu pfed uzavienim smluvniho vztahu c¢teny druhou smluvni stranou
jen malokdy. Tato snizena pozornost vénovana obchodnim podminkam, byt’
nikdo jisté nepochybuje o jejich vyznamu pro obsah pravniho vztahu, mtze
mit mnoho pficin. Mize se jednat o opomenutf na stran¢ druhé smluvni
strany (tedy té, které byly obchodni podminky pfedlozeny), muze jit o jej
racionalni volbu na zakladé vyse uvedené nakladové avahy, ¢i muze také jit
o obycejnou rezignaci na jejich kontrolu s ohledem na faktickou nemoznost
jejich zmény.

Pravni uprava pickvapivych obchodnich podminek pak tuto realitu
zohlednuje v tom smyslu, Ze odnima pravni u¢inky takovému ustanoveni

362 Text tohoto ustanoveni zni: ,,Ustanoveni obchodnich podminek, které drubd strana nemobla rozumné

olekdvat, je nesicinné, nepiijala-li je tato strana vyslovné; k gpacnémn njednant se nepriblizi. Zda se jednd
0 takové ustanovent, se posondi nejen vihleden: k_jebo obsabu, ale i ke zpiisobu jeho vyjadreni*
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obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat,
ledaze by takova ujednani byla pfijata vyslovne.

4.1.1 Neudinnost ustanoveni

Z teoretického hlediska je obtizné odhalit, co zakonodarce rozumi pod
pojmem ,,neucinnost* ustanoveni obchodnich podminek. Obcansky zako-
nik pouziva pojem relativni nedcinnosti pravniho jednani, a to v usta-
novenich § 589 a nasl. OZ. Jeho vymezen{ pak nalezneme v ustanoveni
§ 595 OZ, kde je uvedeno, ze neucinnost pravniho jednani zaklada véfi-
telovo pravo domahat se uspokojeni pohledavky i z toho, co nedcinnym
jednanim uslo z dluznikova majetku. Zde vsak jde zjevne o zcela jiny insti-
tut zaméfeny na odlisné skutkové 1 pravni situace. Stejné jako netcinnost
vyporadani spole¢ného jméni dle ustanoveni § 737 OZ se tato neucinnost
vztahuje vzdy pouze ke konkrétni osobé, coz souvisi s blizkym vztahem
téchto institutl s pravy vécnymi. V ustanoveni § 1581 OZ pak zakonodarce
ztotozfluje pojem nedcinnosti s pravnim nasledkem nepiihlizeni k urcitému
pravonimu jednani. I z divodu této ,,pojmové bezstarostnosti zakonodarce
je pomérné obtizné nasledek pfekvapivych ustanoveni obchodnich pod-
minek pfesné kvalifikovat. Pro potieby pravni praxe bohat¢ postaci zjevné
konstatovani, ze nasledkem prekvapivych ujednani je odnéti jejich pravnich
ucinka ex fune, ex offo a erga ommes>. Vzhledem ke skute¢nosti, ze nedcin-
nost pravniho jednani je v tomto piipadé zalozena pouze v zdjmu jedné
ze smluvnich stran, a to té, které byly obchodni podminky pfedlozeny®, 1ze
dovodit, Ze tato chranéna druha strana ma moznost ji zakonem poskytované

3063 Konstatovani o pravnich ucincich erga omnes se muze zdat v kontextu obliga¢nich
pravnich vztaht pon¢kud nadbyte¢nym. Je vsak tfeba si uvédomit, ze obcansky zakonik
velmi zdtraznuje vliv smluvniho vztahu i na dalsf subjekty, nez jsou jen samotné smluvni
strany smlouvy. Lze napfiklad poukazat na ustanoveni § 2913 odst. 1 OZ, ktery zakotvu-
je ndhradu $kody pro osobu, ktera sice neni smluvni stranou, ale jejimu prospéchu meéla
smlouva zjevné slouzit.

364 Zcela pfirozené nelze ocekavat piekvapivost dolozek v obchodnich podminkach u oso-
by, ktera je druhé smluvni strané pii kontraktaci pfedlozila. Nepochybné i takové situace
v pravni praxi nastanou, typicky v pfipadech, kdy jsou obchodni podminky vysledkem
prace pravaiho oddelent ¢i dokonce externich pravnikd, a nasledné nejsou odpovednymi
osobami ani pfecteny. Moznost dovolat se piekvapivosti obchodnich podminek na stra-
né jejich predkladatele by vsak byla aZ pfilisnou legitimizaci nepozornosti a moznd az vy-
pocitavosti smluvnich stran. Analogicky zde lze odkazat na pravidlo contra proferentem
obsazené v § 557 OZ.
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ochrany nevyuzit a dovolat se u¢innosti pfekvapivého ujednani®”. Zde lze
analogicky odkazat na ustanoveni § 1815 OZ upravujici nasledky nepfiméte-
nych ujedndni ve spotfebitelskych smlouvach’®. Opaény nazor by totiz vedl
k situaci, kdy je druhé smluvni strané zakonem nucen urcity pravni nasledek
i pfes to, ze si jej tato smluvn{ strana nepfeje, a to jesté s odivodnénim,
ze je to v zajmu jeji ochrany.

Pokud pak jde o otizku aplikovatelnosti materialntho korektivu prekvapi-
vosti ujednani, tento neni obcanskym zdkonikem nijak omezen, a to ani
vyslovnym textem, ani svym systematickym zafazenim. Nelze tedy nez
dovodit, ze tento materialni korektiv je pouzitelny ve vsech typech smluv-
nich vztaht, se kterymi se lze setkat. Muze jit pfitom jak o smluvni vztahy
v zasad¢ rovné (nejcastéji B2B, C2C ¢i B2G), tak i o vztahy pojmove nerovné
(nejcasteji B2C). Povaha vztahu vSak bude urcujici pfi posuzovani naplnéni
jednotlivych podminek aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Jde o projev
ustanoveni § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 OZ zakotvujicich kritéria pramérného
cloveka a odborné péce. Od osoby podléhajici ustanoveni § 5 odst. 1 OZ Ize
davodné ocekavat vyssi standard pfedvidavosti, a bude tedy naopak mensi
prostor pro pickvapiva ujednani. Tedy i ujedndni, ktera by u osoby s oce-
kavanym béznym rozumem byla jiz povazovana za piekvapiva, tak nemusi
byt vyhodnocena ve vztahu k profesionalam. Ackoliv je tedy pravidlo for-
maln¢ jednotné, bude pii jeho aplikaci tieba zohledfiovat také konkrétni
okolnosti, v tomto piipadé status zucastnénych stran. Byt tedy jednim
z Casto zminovanych atributi obc¢anského zakoniku mélo byt odstranéni
dvoukolejnosti pravni upravy, lze si snadno pfedstavit jeji opétovné pretr-
van{ ve dvojim rezimu posuzovani nékterych dolozek ¢i ustanoveni, jakym
je prave § 1753 OZ.

4.1.2 Prekvapivost ujednani

Pro aplikaci obsahové kontroly obchodnich podminek prostfednictvim
institutu pfekvapivych ujednani je zasadni vymezeni, jaka ujednani je mozné

365 Shodné téz HULMAK, Milan. In: HULMAIK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové
pravo. Obecnd éist (§ 1721-2054). Komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 173.

366 Prave i skutec¢nost, ze pravni nasledky jsou uréeny pouze pro ochranu jedné ze smluv-
nich stran, a tedy je mozné pro chranénou stranu se jich vzdat, dale ztézuje ptipadné
teoretické zafazen{ sankce.
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povazovat za prekvapiva. Ustanoveni § 1753 OZ vymezuje piekvapiva
ujednani jako ustanoveni, kterd ,memobla drubd strana rozummné olekdvar®.
M. Hulmak” dovozuje, ze naplnéni této podminky zavisi na naplnéni objek-
tivniho a subjektivniho znaku. Subjektivni 3nak je vyjadren textaci piislus-
ného ustanoveni, jedna se o ocekavani druhé smluvni strany. Vzhledem
k tomu, ze kazdy pravné relevantn{ stav musi byt ur¢itym zptisobem objek-
tivizovany, nenf mozné vychazet pouze z tohoto subjektivniho znaku a apli-
kaci ustanoveni s natolik zavaznym pravnim nasledkem, jakym netcinnost
ujednani bezesporu je, ponechat pouze na tvrzeni jedné ze smluvnich stran,
ze takové ustanoveni neocekavala. Nalezneme zde tedy jisty materialni
korektiv spocivajici v objektivnim naku. Tento znak obsahove vychazi z jiz
vyse zminénych ustanoveni § 4 a 5 OZ zakotvujicich ocekavatelny stan-

dard péce od pramérného clovéka a od odbornika™

8. Tento obsahovy znak
lze charakterizovat tim, zda konkrétni ujednani mohlo byt z pozice osoby
v postaveni druhé strany rozumné ocekavatelné, jedna se tedy o jakousi

objektivn{ neobvyklost ujednan.

Druhd véta predmétného ustanoveni § 1753 OZ pak uvadi: ,,Zda se jedna
0 takové ustanovent, se posoudi nejen vbledem k jeho obsabu, ale i ke 3piisobu jeho
vyddreni*. Na zakladé této véty lze rozlisit dve zakladni kritéria posuzovani
piekvapivosti, a to jsou ujednani piekvapiva z hlediska svych prdvnich
diisledkii a ujednani prekvapiva z hlediska svého zpiisobu vyjidfens™.

Kritériem rozliSeni obou kategorii pfekvapivych ujednani je skutecnost, zda

jadro problému spociva v dopadu konkrétntho ustanoveni (tj. v obsahu prav

a povinnosti, které zaklada), nebo v jeho vnéjsim vyjadieni (kam patii napfi-

klad i pfilis odborné psany text).

Prekvapivost dle pravnich diisledkii je nutné posuzovat v kontextu jak

kritérii obecnych, ktera se uplatni bez ohledu na dalsi okolnosti, tak v kon-

textu kritérif specialnich, ktera se uplatni pouze v nékterych pifpadech.

367 Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 170.

368 Srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora SRN ze dne 7. 6. 2011, sp. zn. XI ZR 388/10,
ve kterém se vyslovne uvadi: ,, 1/ Seobecné obchodni podminky je treba jednotné vyklddat dle jejich
objektivniho obsabu a typického smysin, vychazejic 3 roxpozndvacich mognost pravné nevidélaného
priimérnébo klienta, jak by jejich znéni bylo chapano nvédoméljm a poctivim smluvnim partnerem pii
Rudzent djmii obvykle iicastnénych subjekesri.

369 Obdobné téz ONDREJOVA, Dana. Privodee ugavirdninm smiluv po rekodifikaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 56.
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Obecnd kritéria pickvapivosti jsou takova, kterd je nutno aplikovat
na obchodni podminky kazdé smlouvy, bez ohledu na dalsi okolnosti nasti-
néné u kritérii specialnich. Je mozné fici, Ze obecnymi kritérii pfekvapivosti
je takovy obsah, ktery je mozné oc¢ekavat v obchodnich podminkach jako
takovych; jako ve zvlastnim technickém zpusobu kontraktace. Okruh téchto
piipustnych a nepiipustnych ustanoveni v obchodnich podminkach je nutné
dovozovat ze samotné podstaty a funkce obchodnich podminek detailné
popsané v tvodni kapitole této publikace. V tomto kontextu lze také odka-
zat na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US 3512/11,
ve kterém se uvadi, ze ,,0bchodni podminky ve spotiebitelskych snlonvach maji slonzit
blavné k tomn, aby nebylo nezbytné do kagdé smlonvy prepisovat ujednani technického
a vysvétlujicibo charakteru. Naopak nesmi slougit & tomu, aby do nich v neprebledné
a sloZité formulované a maljm pismem psané formeé dodavatel skryl ujedndni, kterd
Jsou pro spotiebitele nevyhodnd a o kterych predpokldda, se pozornosti spotiebitele nej-
spise unifenou"". Ackoliv se uvedeny text vztahuje vyslovné k obchodnim
podminkam ve spotiebitelskych smlouvach, jeho zavéry lze jist¢ pouzit
i pro jiné typy smluvnich vztaha. Podstatou, a tedy i pfedpokladanym obsa-
hem, obchodnich podminek tak jsou pfedevsim ustanoveni technického
charakteru obsahujici takovou regulaci, u niz odklon od zakonné upravy
nepfedstavuje vyraznéjsi zasah do pravniho postaveni druhé smluvni strany.
Jako typicka ustanoveni, kterd je mozné ocekavat v obchodnich podmin-
kach, lze zminit napiifklad ustanoveni upravujici definici pojmu, splatnost
plnéni, nalezitosti jednotlivich dokumentd uzivanych v ramci smluvntho
vztahu, ujednani dorucovacich adres, osoby opravnéné zastupovat smluvni
strany, doporucené podminky uplatnéni reklamace, vymezeni obchodniho
tajemstvi ¢i naplnéni poucovaci povinnosti napifklad ve vztahu ke spotfe-
biteli’”!. Naopak z hlediska ptekvapivosti podle pravnich dusledkt mohou
byt problematicka ustanoveni, ktera podstatné modifikuji zakonnou upravu
v tom smyslu, ze odnimaji druhé smluvni strané jeji zakonem dana prava
nebo rozsifuji jeji povinnosti. Do této kategorie také patif ujednani, kterd
sice formalné¢ zakonem dana prava zachovavaji, avsak jejich uplatnéni pod-
mifuji dals$imi dkony, podminkami, lhiitami ¢i jinak, ¢imZ jsou tato prava
370 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11.

371 Tuto povinnost zakotvuje napf. § 1811 OZ, § 1820 OZ ¢i z dalsich predpist napiiklad
§ 14 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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podstatné omezena. Jako pifklad takového obsahové piekvapivého ujed-
nanf pak lze jmenovat ujednani o vylouceni prav odbératele z odpoved-
nosti za vady, stejné jako ujednani, podle kterého je mozné uplatnit prava
odbératele z odpoveédnosti za vady pouze v pifpade, ze odbératel notifi-
kuje vadu predmeétu plnéni do 24 hodin od prevzeti dodavky. Stejna situace
v opa¢ném postaveni nastava, pokud jsou prava predkladatele smluvnich
podminek témito podstatné rozsifovana nad ramec zakonné dapravy nebo
jsou odstranovany podminky jejich uplatnéni. Pfikladem muze byt ujed-
nanf o tom, ze v pfipadé vadného plnénf dodavatele ma odbératel libovolné
naroky z odpovédnosti za vady dodavatele, pficemz tyto je tfeba uplatnit
v nepfiméfene dlouhé reklamacni Ihate a je mozné je kdykoliv menit.

Za prekvapiva, a tedy netcinna ustanoveni obchodnich podminek je nutno
také povazovat ta ujednani, kterd jsou v rozporu se zakonem. Muze se jednat
napiiklad o nepfiméfena ujednani ve spotfebitelskych smlouvach ve smyslu
§ 1813 a 1814 OZ, o nedovolené vzdani se prava dle § 2898 OZ, o ujed-
nani, které je nekalou obchodni praktikou ve smyslu § 4 zakona o ochrané

spotfebitele®

nebo o ujednani, kterym dojde ke zneuziti dominantniho
postaveni na trhu ve smyslu § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hos-
podatské soutéze, ve znéni pozdejsich pfedpisia. Prave posledni jmeno-
vany pfipad byl fesen v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.3.1997, sp. zn. 2A 9/96. V tomto rozsudku z dob, kdy byla obsahova
kontrola obchodnich podminek v samych pocatcich, je vyslovne uvedeno:
WSoud nezpochybiinge pravo Falobee ve smlonvé resit otazy ve smysln piislusnych
ustanoveni oblanského a obchodnibo dkoniku, avsak s vyhradon shora rogvedenon,
Ze tato ujedndni nemobou prefrodit ramec kogentnich pravnich predpisi. Pritom ponkaz
na § 273 ObehZ7™ neni na misté, nebot’ sice nepochybné lze ponkazat na obchodni pod-
minky, avsak ani tyto nelze nadradit kogentninmn ustanoveni zdikona, tedy nesmeéji byt
s nim v rogporu”. Je samozfejmé mozné namitat, ze v kontextu obcanského
zakoniku po rekodifikaci soukromého prava se zavery tohoto rozhodnuti jiz
neuplatni s odkazem na ustanoveni § 580 a 588 OZ, podle kterych je ujed-
nanf rozporné se zakonem neplatné pouze tehdy, pokud to vyzaduje smysl

372 K moznosti naplnéni znaka nekalé obchodni praktiky smluvnim ujednanim a jeho na-
sledkam vizte ONDREJOVA, Dana. Porusent zdvazkového priva jako nekald obchodni prak-
tika nebo nekald soutéZ. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2016, s. 16.

373 Ustanoveni o moznosti odkazu na obchodni podminky.
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a ucel zakona a pokud je takové ujednani v rozporu s dobrymi mravy nebo
zjevné narusuje vefejny pofadek. Tato tvaha je vsak principialné nespravna
z toho duvodu, ze se zaméfuje na zcela jinou otazku. Tato cast publikace
se nezaméfuje na otazku platnosti ¢i neplatnosti bézného smluvniho ujed-
nani, nybrz na otazku piekvapivosti ¢i nepfekvapivosti ujednani obsazené¢ho
v obchodnich podminkach. Lze povazovat za zcela logicky zaver, ze neni
objektivne mozné ocekavat v obchodnich podminkach ujednant, které odpo-
ruje zakonu. Vzhledem k tomu, zZe dle ustanoveni § 6 odst. 1 OZ m4 kazdy
povinnost jednat v pravnim styku poctive, muze druha strana jen stézi oce-
kavat, ze budou piedlozené obchodni podminky obsahovat ustanoveni roz-
porné se zakonem. Tato objektivni neocekavatelnost tak déla z takového
ustanoveni neucinné ujednani ve smyslu § 1753 OZ, ledaze je druhd strana
piijme vyslovné, a to bez ohledu na to, jaké jsou nasledky samotného roz-
poru se zakonem. Pokud tedy bude soucasti obchodnich podminek napii-
klad nckteré ustanoveni z vyctu dle § 1814 OZ, bude toto neuc¢inné hned
ze dvou davodd, a to jeho pfekvapivosti a nepfiméfenosti. Neucinnost
z dtvodu prekvapivosti lze zhojit jeho vyslovnym pfijetim, coz vsak z prak-
tického hlediska nebude mit fakticky vliv z toho davodu, ze stdle bude toto
ustanoveni neucinné dle § 1815 OZ.

Jako samostatny druh obecnych ptekvapivych ujednani 1ze zminit také ujed-
nani tzv. Gskoc¢na. Jedna se o takova ustanoven{ obchodnich podminek, ktera
se piimo dotykaji oblasti, kterd je jiz feSena v textu samotné smlouvy, a dale
ji upravuji ve prospéch navrhovatele obchodnich podminek. Jako piiklad lze
uvést problematiku vypovédnich divodi. Lze si predstavit situaci, ze smlouva
upravuje moznost jedné smluvni strany, pfedkladatele obchodnich podminek,
smlouvu vypovédét na zakladé tif v nf vymezenych vypovédnich davoda.
V textu samotné smlouvy neni uvedeno, ze by tento vycet byl uplny’™.
Obchodni podminky pak budou obsahovat ustanoveni, které nad rimec
davodia uvedenych ve smlouvé umozni predkladateli obchodnich podminek
vypovedét smluvni vztah i bez udani ddvodu. Piekvapivost takového ujednani
spociva v legitimnim ocekavani druhé strany, ze pfedmétnd otazka (v tomto
ptipade vypovédni divody) byla komplexné a Gpln¢ upravena ve smlouve,
rozsifujici uprava obchodnich podminek je pak bez dalsiho neocekavatelna.

374 Aby nebylo mozné fesit situaci aplikaci ustanoveni § 1751 véty druhé OZ o pfednosti
smluvni apravy pfed Gpravou v obchodnich podminkach.
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Speciilnimi kritérii, na zaklad¢ kterych je nutné posuzovat prekvapivost
konkrétniho ujednani v obchodnich podminkach, jsou takova kritéria, kterd
se lis v zavislosti na konkrétnim ptipadu’™. Jednd se naptiklad o obor cin-
nosti smluvnich stran, smluvni typ ¢ inominatni povahu smlouvy, syste-
matiku smlouvy, droven profesionality smluvnich stran, komunikaci stran
pied uzavienim smlouvy, pfedchozi praxi zavedenou mezi stranami i bézné
uznavanou v oboru, uroven pravai védy a zaveru judikatury k dobé sjedna-
vani smlouvy apod. Veskeré tyto uvedené a jisté i mnohé dalsi skutecnosti
budou mit vliv na to, zda bude konkrétni ustanoveni v individudlnim pii-
pad¢ uznano piekvapivym, ¢i nikoliv. I ustanoveni totozného znéni mize
byt v rozdilnych situacich kvalifikovano zcela opacné®™.

Pomérné spornou otizkou v odborné literatufe je otizka nepfiméfenych
ptedvidatelnych ustanoveni®”. Stézejni otizkou v tomto sporu je, zda lze
za piekvapiva povazovat i ta ujednani, kterd jsou sice hrub¢ nepfiméfend
(z povahy véci se tato diskuse vede piedevsim o B2B vztazich, v B2C vzta-
zich je pfedem vyfesena ustanovenim § 1813 OZ), avsak v kontextu bézné
obchodni praxe v oboru ocekavatelnid. Kazdy odbornik pohybujici se v pfi-
slusném oboru tak musi ocekdvat, ze takova nepfiméfend klauzule bude
obsazena v jemu pfedlozenych obchodnich podminkich®. Ize i v takové
situaci oznadit ustanoveni za prekvapivé? Cast odborné vefejnosti se klonf
k nazoru, ze takové nepfiméfené ocekavatelné ustanoveni za prekvapivé
oznacit 1ze’”. Tento nizor je odtivodnén podobné jako vyse uvedeny rozpor

375 Srov. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171.

376 Napiiklad ustanoveni o sjednani vyssitho nez zakonného droku z prodleni bude jinak
posuzovano v pifpad¢ smlouvy uzaviené mezi dvéma bankami o spolec¢ném financo-
van{ investi¢nfho projektu, nez by tomu bylo v pfipadé smlouvy uzaviené mezi dvéma
podnikateli o bézné dodavee zbozi, kdyz v zadném z pfedchozich desitek vztahu ta-
kové ustanoven{ nikdy obsazeno nebylo a nebylo také pfedmétem zadné komunikace
¢ kontraktace.

377 Srov. TICHA, Monika. Dodavatelské smlouvy a ochrana pted tzv. adheznimi smlouva-
mi. Obchodnépravni revue. 2015, ro¢. 7, ¢. 3, s. 85.

378 Jako ptiklad takové klauzule, kterd je predvidatelna i velmi pfisnd soucasne, lze uzit klau-
zuli 0 Gplném podiizeni se propagacni politice obchodniho centra ve smlouveé o ndgjmu
prostoru slouzictho podnikdn{ nachazejicim se v takovém obchodnim centru. Takova
klauzule muze jit tak daleko, Ze bude ovliviiovat oteviraci dobu, zptsob propagace i na-
piiklad vzhled persondlu konkrétniho podnikatele.

379 TICHA, op. cit., s. 85; HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik 1.
Zadvazpové prdvo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 172.
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se zakonem ustanovenim § 6 OZ a povinnosti jednat v pravanim styku poctive.
1 pfes to, ze je toto zjevne nepiiméfené ujednani obvyklé, stile je v rozporu
s pozadavkem poctivosti. Druhd smluvni strana pak muze od navrhova-
tele obchodnich podminek oc¢ekavat poctivé jednani, které v sobé zahrnuje
i absenci nepfiméfenych podminek. Jejich navth je tedy v rozporu s pravni
povinnosti jednat poctivé a rozpor se zakonem je pfirozen¢ neocekava-
telny a prekvapivy. Obdobny princip je vyjadfen téz v ustanoveni § 1800
odst. 2 OZ. Tento nazor je vsak veden spiSe nez pravni uvahou tendenc-
nim vykladem sméfujicim k neplatnosti takovych ujednani. Uéelem pravni
upravy piekvapivosti obchodnich podminek je ochrana pfed ustanovenimi,
ktera nemohla druha strana ocekavat. Pokud je néjaka klauzule, byt’ by byla
nepfiméfrené piisna, pro konkrétntho kontrahenta ocekavatelna, neni jiz
naplnéna jeji podminka neocekavatelnosti. Pro tyto pifpady je tedy nutné
najit jiny korektiv pravniho jednani, nikoliv vsak institut pfekvapivych ujed-
nan{ v obchodnich podminkach.

Prekvapivost dle zpiisobu vyjadfeni je zalozena na tom, jak je text vyja-
dfen, na jeho vnejsi formé, a na zptsobu jeho sdéleni druhé strané. Ucel
je zde zfejmy — zabranit pfedkladateli obchodnich podminek v tom, aby zte-
zoval druhé smluvn{ strané seznimeni se s textem obchodnich podminek,
piipadné jej od této snahy neodrazoval jiz samotnym vzhledem obchodnich
podminek. Takova uprava je v evropském kontextu dnes jiz bézna. Jako pii-
klad 1ze uvést ustanoveni § 53¢ slovenského obc¢anského zikoniku™ a § 1 b
jej provadéjiciho nafizeni vlady™, kterd zakotvuji pfimo vyslovaé mini-
maln{ velikost pisma spotiebitelské smlouvy a jejich obchodnich podminek
na 1,9 mm. Nedodrzeni této hranice je sankcionovano absolutni neplatnosti

380§ 53¢ zdkona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik, ve znéni pozdéjsich pfedpist stano-
vuje: ,,Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmii byt nvedené mensim
Pplsmom ako ind Cast’ lakejto mluvy s vinimkou nazvu mlnvy a ognaient jej lasti. Ustanovenia
spotrebitelSkey zmiuvy, ako aj ustanovenia obsiabnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych mbuvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou mluvon sivisia, nesmi byt
uvedené pre spotrebitela neiitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykondvaci predpis. Zmluva
ugatvorend v roxpore s Hmto ustanovenin je neplatng.

381§ 1b nariadenie vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zikonnika, ve znéni pozdéjsich piedpist stanovuje: ,, Ustanovenia spotrebi-
telskef zmiluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v akych-
Fkolvek inych zmluvnych dokumentoch sivisiacich so spotrebitelskon minvon musi doddavatel’ nviest’
pismon, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.
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2. Ceskd pravai uprava je vedle toho o poznani méné

uzaviené smlouvy
kasuistickd a formalni. Jak je uvedeno, formalni vyjadfeni textu je pouze jed-
nim z hledisek pro zavér o piipadné prekvapivosti nebo nepfekvapivosti
ujednani obsazeného v obchodnich podminkach. Je vSak nutno zminit,
ze ujednani muaze byt piekvapivé i pouze pro naplnéni prekvapivosti dle
zpusobu vyjadfeni bez ohledu na svij obsah. I ujednani obsahové korektni
tak mize byt prohlaseno prekvapivym, pokud je stizeno zavaznymi formal-
nimi vadami. Na rozdil od piekvapivosti dle pravnich dopadi rozeznaviame
pouze kritéria obecna. Vnéjsi vyjadfeni podoby obchodnich podminek
a naroky na n¢j kladené se nijak neménf v zavislosti na konkrétnim smluv-
nim typu, povaze smluvnich stran apod.

Konkrétni znaky piekvapivosti ujednani dle jejich vyjadfeni v obchodnich
podminkich mohou tedy byt naptiklad®® tyto:

~~~~~

telnost textu. Tato muze byt zpusobena raznymi okolnostmi jako je napfi-
klad velikost pisma, barva pisma, vybér stylu pisma, kvalita tisku, pouzity
papir apod. Pokud pak jde o tyto prvky, napiifklad o velikost pisma, pfi hod-
noceni bude tfeba ptihlizet i k tomu, Ze adresatem takové smlouvy je napii-
klad starsi osoba. To vsak pouze v téch situacich, kdy je mozné od predkla-
dajici strany tento pfedpoklad legitimné oc¢ekavat™*.

Formatovani textu — do této kategorie spada jak samotny tok textu (tj. jeho
clenéni na clanky, body a odstavee podle logickych obsahovych celki), tak
i napiiklad technickda moznost jeho vyjadfeni. Je podstatny rozdil, zda jsou
obchodni podminky poskytnuty v pisemné podobé¢, nebo v podobé¢ elek-
tronické s moznosti fulltextového vyhledavani, a to pfedevsim u podminek

382 Jak to dovodil Okresny sid Stard Tubovna v rozsudku ze dne 6. 8. 2015,
sp. zn. 5 C 143/2013.

383 Vzhledem k tomu, ze dotc¢ené ustanoveni nemélo v pfedchozi pravni upravé obdobu,
neexistuje rozhodovaci praxe a pouze stezi lze nyni (bude-li to vibec nékdy mozné)
vytvofit taxativnf vycet znaka formaln{ prekvapivosti.

384 Pokud si pfedstavime napifklad e-shop, banku ¢i jinou obdobnou instituci, tak tato zcela
logicky nemuze védeét, jaké konkrétni charakteristiky bude mit ¢tenaf jejich obchodnich
podminek. Nelze tedy od takovych instituci vyzadovat naptiklad neobvykle velké pismo
pro piipad, ze by jej nékdy méla cist starsi osoba. Naopak pokud ptjde o obchodni
podminky domova seniort, na tyto lze zminény pozadavek bez dalsiho vztahovat.
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vétstho rozsahu™. Jak uvadi D. Ondrejova™, lze za problematické povazo-
vat i ujednan{ zalozené na kombinacich odkazt na jednotlivé clanky smlouvy
a obchodnich podminek.

Obsahové ¢lenén{ textu — zakladnim pozadavkem v této kategorii je logické
uspofadani textu, kdy napiiklad v dvodu budou uvedena ustanoveni vzta-
hujici se ke kontraktaci, nasledné ustanoveni vztahujici se k plnéni smlouvy,
k jejimu ukonceni a v zavéru k jejimu poruseni a dalsi ustanoveni. Naopak
vyraznym ukazatelem pro pfekvapivost je zafazeni ustanoveni do ¢asti, kam
toto obsahové nepatii (napfiklad zafazeni vypovédniho divodu mezi usta-
noveni o vykladu ¢i mezi defini¢n{ ustanovent).

Pouzity jazykovy styl — problematickym muze byt napiiklad nepfiméfene
odborny styl v situacich, kdy toho neni nezbytné potfeba™’. Také muze byt
za prekvapivé povazovano ustanoveni, které je psano stylem archaickym
¢i jinak jazykove nadmiru slozitym.

Délka textu — celkova délka textu obchodnich podminek mutze byt sama
o sob¢ odrazujici. Nen{ vSak mozné a priori fici, Ze by existovala n¢jaka hra-
nice, nad niz budou obchodni podminky povazovany za pfespfilis dlouhé,
a proto piekvapivé. V posuzovani délky obchodnich podminek je nutné
pfihlizet napftiklad k informaéni povinnosti nékteré ze smluvnich stran®,
jejiz samotné plnéni mize vyrazné prodlouzit obchodni podminky. Naopak
piitézujicim znakem bude ¢asté bezvyznamné opakovani zakonnych ustano-
veni, které muze znacit snahu o protazeni textu za ucelem odrazeni Ctenafe.

385 Ostatné tento rozdil zohlednil téZ zdkonodarce v pravni dprave. Ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢&. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejrio-
vani téchto smluv a registru smluv, uvadi, ze smlouva se uvefejiuje ,,vlogenin elektronic-
kého obrazu textového obsabu smlouvy v otevieném a strojové Gitelném formdtn . Tento pozadavek
vyrazné usnadnuje ¢tenafi vyhledavani klicovych informaci (napiiklad o smluvni poku-
té). Je proto mozné jej vztahnout i na obchodni podminky, resp. jej pii jejich posuzovani
zohlednit.

386  ONDREJOVA, Dana. Privodce uzavirinim sminw po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 57.

387 Opéet bude nutné zohlednit mozna ocekavani strany predkladajici obchodni podminky.
Jind droven pravnického ¢ijiného odborného jazyka bude pfijatelna pii vysoce kvalifiko-
vanych smlouvach napfiklad mezi bankami ¢i ve smlouve pojistné, jina pak pfi béznych
dodavatelskych smlouvach, napfiklad v piipad¢ kancelafskych potieb, kde je spektrum
moznych zakaznika velmi Siroké.

388 Opet lze poukdzat na § 1811 a2 1820 OZ ¢ina §9, 10a, 11, 11a, 12,13 a 14 ZOS.
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Lze tedy shrnout, ze k tvorbé obchodnich podminek je nutno pfistupovat
ptedevsim v kontextu potencidlniho ¢tenafe a jeho legitimnich a pfedvida-
telnych schopnosti, znalosti, dovednosti a ocekavani.

4.1.3 Vymezeni vyslovného pfijeti s praktickymi pfiklady

Pravni aprava ustanoveni § 1753 OZ uvadi, ze pfekvapivé ujednani v obchod-
nfch podminkach je netcinné, ledaze jej druha strana piijala vyslovné. V této
koncepci 1ze spatfovat zjevnou nelogicnost. Pokud bude nekteré ustanoveni
pfijato vyslovneé, jiz neptjde o prekvapivé ujednani a sankce netcinnosti tak
na n¢j jiz nedopadne nikoliv z duvodu vyslovného pfijeti dle zdkona, nybrz
z dtvodu nesplneni predpokladi.

Praktickou otazkou bude, jak posuzovat splnéni podminky vyslovné¢ho pii-
jet, kdy bude konkrétni ujednani obchodnich podminek vyslovné pfijato
a nehrozi mu sankce nedcinnosti. V praxi se od piijeti ob¢anského zdkoniku
objevilo nékolik moznych ptistupt k této otazce a cest, jak vislovné upozor-
nit na konkrétn{ ujednani. Nejcastéjsi varianty, byt’ ne vzdy acinné, jsou tyto:

1. zopakovan{ pfekvapivého ujednan{ v textu smlouvy,

2. prevzeti piekvapivého ujednani do textu smlouvy,

3. upozornéni ve smlouvé na prekvapivé ujednani s oznacenim jeho
obsahu (napf. vétou: Prekvapiva mohou byt ujednani: ¢cl. 6.1. Smluvni
pokuta v piipadé nedodani zbozi véas),

4. upozornéni ve smlouveé na prekvapivé ujednani bez oznaceni jeho
obsahu (napt. Prekvapiva mohou byt ujednant: ¢l. 6.1.),

5. vyslovné upozornéni ve smlouve, ze obchodni podminky mohou
obsahovat piekvapiva ujednani,

6. vytknuti pfekvapivych ujedniani na samostatné misto obchodnich
podminek,
podpis obchodnich podminek jako celku,
grafické zvyraznéni pfekvapivych ujednani v obchodnich podminkach,
podpis umistény na té strané obchodnich podminek, ktera obsahuje
prekvapivé ujednant,

10. podpis u konkrétniho piekvapivého ujednani.
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Reseni této otazky je nutné dovodit ze samotného textu pravni apravy, ktery
zni: , neprijala-li je (tj. ustanoveni obchodnich podminek) Zato strana vyslovné*
Zakladnim pozadavkem na pfijeti konkrétniho pfekvapivého ustanoveni
je tedy vztah ke konkrétnimu ustanoveni. Druhou podminkou je vyslovnost
piijetl. Tfeti podminkou pak je skutecnost, ze piijeti musi byt projevem vile
druhé strany, které jsou obchodni podminky predkladany. Kde se bude dale
v této souvislosti mluvit o podpisu, rozumi se jim proto podpis této druhé
smluvni strany. Pro posuzovanou otazku je zcela nerozhodné, zda podpis
piipojila také strana predkladajici.

Pokud tedy jde o vyse nastinéné zpusoby vyslovného piijeti, zcela nepo-
chybné budou uc¢inné zptsoby €. 1a 2. Zde vsak nedochazi k pfijeti konkrét-
nfho ustanoveni jakozto zpasobu ochrany pred aplikaci nedcinnosti ve smy-
slu ustanoven{ § 1753 OZ, nybrz k uplnému vyhnut{ se jeho dopadu, a tedy
i samotnému posuzovani pfekvapivosti. Zputsoby €. 3 a 4 znamenajf pravde-
podobné nejpraktic¢téjsi variantu vyslovného piijeti ustanoveni obchodnich
podminek jako ochrany pfed netcinnosti®. Tento zptsob na jedné strané
nevyzaduje opis konkrétntho ustanoveni do smlouvy, na druhou stranu
je dostatec¢né urcity ve vztahu ke konkrétnimu ujednani obchodnich podmi-
nek. Pokud druha smluvni strana ani pfes takto vyrazné upozornéni nebude
vénovat konkrétnim ustanovenim smluvnich podminek dostate¢nou pozor-
nost, lze jeji jednani hodnotit jako nedbalé, zatimco na stran¢ predkladatele
obchodnich podminek lze vysledovat dostate¢nou uroven odborné péce
o to, aby mela druha smluvni strana moznost nebyt pifekvapena. Pokud jde
o zpusoby pod &isly 5, 6, 7, 8 a 9, u téchto absentuje projev vile smétujici
ke konkrétnimu ustanoveni. Vzdy je zde podpis druhé smluvni strany pfi-
pojovan k vétsimu mnozstvi pravidel. Tyto zpusoby lze proto vyhodnotit
jako nedostatecné™’. Naopak posledn{ zpasob pod €. 10 Ize také hodnotit
jako souladny se smyslem, ucelem i textem pravni upravy, a tedy jako tcinny.
Podpisem druhé smluvni strany u konkrétniho ustanoveni Ize snadno napl-
nit individualni zaméfeni projevu vile tykajictho se piijeti konkrétntho
ujednani.

389 Zavér o pipustnosti tohoto zpisobu upozornéni potvrzuje té ONDREJOVA, Dana.

Priivodce nzavirdnim smluv po rekodifikaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 58.

390 Shodné téz HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové
pravo. Obecna éist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 171.
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Otazkou je, kdy musi dojit k onomu vyslovnému pfijeti prekvapivého ujed-
nani, aby ustanoveni nebylo stizeno sankci neucinnosti. Zakon sim tento
okamzik nijak neurcuje, a to ani na jedné strané (neni naptiklad uvedeno,
ze by to muselo byt pfi uzavieni smlouvy). Lze si tedy pfedstavit i situaci,
kdy bude ptfekvapivé ustanoveni vyslovne ptijato az dodatecné jako soucast

samostatného pravaiho jednani*'.

Pravni praxe zcela jisté nalezne i dal$i vyse nevyjmenované zpusoby pfijeti
ptekvapivého ujednani obchodnich podminek. Vzdy v§ak bude nutno posu-
zovat, zda se jedna o projev vile strany, jiz jsou obchodni podminky pfed-
kladany, ktery se vztahuje ke konkrétnimu ustanoven{ a z n¢hoz je mozné
dovodit, ze toto ustanoveni melo byt timto projevem vile pfijato.

4.1.4 Dopady ochrany pfed piekvapivymi ujednanimi
z hlediska racionalniho pfistupu akceptanta

Smysl ustanoveni § 1753 OZ o neucinnosti prekvapivého ujednani
je zjevny. Jde o zohlednéni vyse popsané skutecnosti, ze kontraktace s uzi-
tim obchodnich podminek se zasadnim zpusobem lisi od kontraktace kla-
sické. Na obchodn{ podminky proto neni mozné aplikovat obecny civilné-
pravn{ piistup nevédomosti vyvolané skutecnosti, ze druha smluvni strana
obchodni podminky necetla, byt k tomu me¢la moznost. Ochrana pred pre-
kvapivosti proto poskytuje jakousi legalni omluvu racionalni volby akcep-
tanta, ktery se rozhodne z jakéhokoliv divodu obchodni podminky neéist.
Akceptant pfitom poté vychazi z predpokladu korektnosti a poctivosti
druhé smluvni strany v souladu s § 6 OZ¥*% Zaroven pfi této apatii vychazi
akceptant z obecného zakazu zneuziti prava, jez je do obcanského zako-
nfku promitnut v § 7. Tuto moznost navic zakon dava bez ohledu na status
akceptanta, tedy i podnikateli.

Soucasné vsak pravni Gprava pfekvapivych obchodnich podminek pfinasi
vysoké riziko tzv. moralnfho hazardu. Jedna se o stav, kdy akceptant necte

391 Tato cesta pak muze byt vychodiskem z pojmové nespriavnosti popsané v dvodnim
odstavci pojednani o piijeti pfekvapivych ujedndni. V takovém piipad¢ bychom mohli
ziskat ujednani, které bylo v okamziku uzavieni smlouvy piekvapivym, avsak nasledek
neucinnosti by byl dodatecné zhojen dalsim pravnim jednanim — vyslovnym pfijetim.

392 Shodne BEJCEK, Josef. Nékterd uskali racionality obchodnich podminek. Pravni rozhle-
dy. 2015, ro¢. 23, ¢. 18, 5. 611.
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obchodni podminky zcela zamérné s védomim toho, Ze piipadné piekvapivé
ujednani bude bez ohledu na jeho védomost nedcinné a ¢tenim obchodnich
podminek proto neziska zadny prospéch.

Takovyto piistup, byt’ jej muzeme hodnotit jako nepoctivy, se od pfedcho-
ziho legitimniho pfedpokladu poctivosti obchodnich podminek lisi pouze
ve vnitini motivaci akceptanta, a je tedy velmi tézké je od sebe objek-
tivné odlisit. Je pravda, ze kazdé ochranné ustanoveni je mozné zneuzit’”,
a je pouze na uvaze zakonodarce a jeho hodnotovém rozhodnuti, zda pfizna
vetsi ochranu piedkladatelim obchodnich podminek, ¢i jejich akceptantam.
Z hlediska uzivatelt obchodnich podminek pak nelze nez doporucit dosta-
tecné upozornéni na piipadna prekvapiva ujednani obchodnich podminek
piimo v hlavni smlouvé.

4.1.5 Hruby rozpor s obchodnimi zvyklostmi a poctivym
obchodnim stykem dle ustanoveni § 1801 OZ

Ustanoveni § 1798 az 1801 OZ obsahuji ochranu pfed smlouvami uzavi-
ranymi adheznim zptsobem. Uziti obchodnich podminek pfi kontrak-
taci zakladd predpoklad adhezniho uzavirani smlouvy a soucasné jednou
ze skutkovych podstat ochrany u adhezni smlouvy je i moznost dotceni plat-
nosti inkorporaéni dolozky obchodnich podminek ve smlouvé obsazené.
Soucasné ustanoveni § 1801 OZ upravuje obsahovou kontrolu v pifpade,
ze si podnikajici smluvni strany vylouci uzit{ pravidel o smlouvach uzavira-
nych adheznim zptisobem.

Je proto patrné, ze otazka adheznich smluv se dotyka také obsahové kontroly
obchodnich podminek. Tento vyklad je vsak z davodu systemati¢nosti a jed-
notnosti zahrnut v kapitole 2.6 této publikace tykajici se adheznich smluv.

393V této souvislosti Ize pfipomenout naptiklad opakované stiznosti provozovatela ¢eskych
e-shopi na to, ze spotiebitelé stale ¢astéji zneuzivaji svého prava odstoupit od smlouvy
dle ustanoveni § 1829 OZ. Ilustrativni mtaze byt napiiklad clanek ze dne 26. 8. 2014,
ktery popisuje zkusenost prodejct s vricenim zbozi, dostupny z: https://zpravy.
aktualne.cz/finance/nakupovani/eshop-vraceni-zbozi-odstoupeni-od-kupni-smlouvy/
r~f1eef0502c6211e4897500259060412¢/ ?redirected=1473690088
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4.2 Dalsi omezeni a korektivy tykajici se obchodnich podminek

4.2.1 O obsahu obchodnich podminek
Jak jiz bylo vyse uvedeno, obchodni podminky jsou technickym nastrojem
zjednodusen{ a standardizace kontrakta¢nfho procesu, ktery by vsak nemél
394

byt zneuzivan™. Tim jsou dany i zakladni obsahové mantinely ujednani,

ktera mohou byt obsazena v obchodnich podminkach.

Podle nékterych ndzord™ jsou obchodni podminky textem, ktery na zakladé
inkorporace dopliiuje samostatné stojici smlouvu, a aby byla smlouva
schopna sama o sob¢ obstat, musi obsahovat minimalné¢ podstatné nale-
zitosti konkrétnfho smluvniho typu. Tento zavér vychazi z nazoru,
ze od obchodnich podminek se oc¢ekava uprava toliko otazek technickych,
procesnich nebo takovych, o kterych to pfedpovida zdkon. Tyto nalezitosti
tedy musi byt obsahem smlouvy samotné, nikoliv pak obchodnich podmi-
nek. Obchodni podminky by pak mohly obsahovat pouze nalezitosti pravi-
delné ¢i nahodilé. S timto se nelze ztotoznit. Divodem nesouhlasu je sku-
te¢nost, ze pokud jsou obchodni podminky fidné¢ inkorporovany, stavaji
se legitimni soucasti smlouvy. Je pak zcela na smluvnich stranach, zda vyme-
zeni pfedmétu smlouvy zahrnout do samotného jejiho textu, nebo do samo-
statne stojictho fadné inkorporovaného dokumentu. Ostatné je téz béznou
praxi, ze se vymezeni predmétu dila déje prostiednictvim riznych seznamd,
planka ¢i popist v pfilohach smlouvy. Je vsak nutné konstatovat, ze pii-
padné zmény ¢i upravy predmétu dila obsazené v obchodnich podminkach,
na které nenf dostatecné upozornéno v textu hlavni smlouvy, mohou zakla-
dat prekvapivost ve smyslu ustanoveni § 1753 OZ.

4.2.2 Zvlastni legitimace zajmovych pravnickych osob
dle ustanoveni § 1964 odst. 2 a 1972 odst. 2 OZ
Dalsim obsahovym korektivem obchodnich podminek je dprava droku
z prodleni, na kterou dopadajf ustanoveni § 1964 a 1972 OZ. Tato dv¢ usta-
noveni jsou svym textem i obsahem velmi podobna. Podobnost je dokonce

394 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3512/11.
395 SPACKOVA, Michala. Vseobecné obchodni podminky a feseni jejich kolize po rekodi-
fikaci. Obchodnépravni revue. 2015, ro¢. 7, ¢. 4, s. 106.
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takova, ze odborna literatura®®

zaujala stanovisko, ze je tfeba tuto duplicitu
posuzovat jako pochybeni zdkonodarce a obé ustanoveni vykladat ve vza-
jemném kontextu tak, jako by slo o ustanoveni jedno. Vyslovné se dokonce
uvadi, ze ,,... je mono od § 1964 zvela abstrahovat. Ustanoveni § 1964 nepri-
ndsi v otizce riroki 3 prodleni nic, co by nebylo vykladem mozno dovodit ge samot-
ného § 19727 O obou ustanovenich proto bude veden vyklad jakozto
o ustanoveni jediném, a to o ustanoveni § 1972 OZ, které je svym obsahem
i dopadem S$irsi.

Ustanovenim dochazi k implementaci smérnice o postupu proti opozde-
nym platbaim v obchodnich transakcich™. Tato smérnice dle svého recitilu
reaguje na praxi spocivajici v tom, ze dodavky zbozi ¢i sluzeb na trhu jsou
realizovany na zaklad¢ odlozenych plateb, kdy dodavatel poskytne zakaz-
nfkovi ¢as na zaplaceni faktury. Tyto lhuty vsak casto nejsou dodrzovany,
tedy se dluznik dostava do prodleni. Na strané véfitele dochazi k negativ-
nimu dopadu na likviditu a komplikuje se tim finanéni fizeni zavodu®”.
Z toho duvodu se Evropska unie rozhodla jmenovanou smérnici korigovat
smluvni volnost v oblasti splatnosti, uroku z prodleni a nakladi na vyma-
hani pohledavek. Tato smérnice byla provedena jak na riznych mistech

400

obcanského zakoniku, tak i pomoci zvlastntho predpisu®”. Pro ucely této

publikace je vsak klicové predevsim ustanoveni § 1963 OZ, které upravuje
limity bezpe¢ného ujednani o splatnosti. Sankci za vybocen{ z ramce usta-
noveni § 1963 OZ je dle textu zakona moznost dovolani se nedcinnosti
dle ustanoveni § 1964 OZ, které je tak omezeno pouze na otazky splat-
nostl. Naproti tomu $irsi ustanoveni § 1972 OZ dopada na jakékoliv ujed-
nanf o troku z prodleni, které se odchyluje od zakona tak, ze se zfetelem
ke vSem okolnostem a podminkam pfipadu zhorsuje vétitelovo postaveni,

396 STLHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd
st (§ 1721-2054). Komentdr- 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1084.

397 Tamtéz.

398 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu
proti opozdénym platbim v obchodnich transakcich (dale jen ,,smérnice 2011/7%).

399 Bod 3 recitalu smérnice 2011/7.

400 Timto je nafizeni vlady ¢. 531/2013 Sb., kterym se urcuje vyse urokt z prodleni a né-
kladd spojenych s uplatnénim pohledavky, urc¢uje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré otazky
Obchodniho vestniku a vefejnych rejstifkl pravnickych a fyzickych osob.
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aniz je pro takovou odchylku spravedlivy davod. Soud mize takové ujednani
prohlasit za neucinné. Dusledkem pak bude aplikace zakonného rezimu,
ledaze soud urdi jinak.

Pro oblast zajmu této publikace je pak klicovy druhy odstavec § 1972 OZ,
ktery dava pravo dovolat se neucinnosti obchodnich podminek v rozsahu
vyse popsaném i pravnické osob¢ zalozené k ochrané zajmt malych a stied-
nfch podnikateli. Pokud jde o rozsah dopadu tohoto ustanovent, toto neni
bezprostfedné navazano na ustanoveni § 1964 OZ, a proto je mozné jeho
pouziti i v jinych vztazich nez mezi podnikateli ¢i podnikatelem a vefej-
nopravni korporaci. Ustanoveni je pak provedenim ¢l. 7 odst. 5 smér-
nice 2011/7, podle kterého musi stat zajistit ,, ustanovent, podle nichs mohon orga-
nizace, které jsou oficialné ugndvany jako dstupci podniksi nebo které maji na astupo-
vdni podnikii opravnény djem, v souladu s platnym vnitrostdtnim prdavem podat podnét
k zabdjent rizent pred prisiusnym soudem nebo spravnin organen ve véci smluvnich pod-
minek & praxe, kieré jsou hrubé nespravedfivé. .. “. Pozadavky smérnice tedy mluvi
o smluvnich, nikoliv o obchodnich podminkach. Z toho Ize dovodit, ze tato
obsahova kontrola se vztahuje na jakakoliv ujednani, at’ jsou jiz obsazena
v obchodnich podminkich jako samostatném dokumentu, ¢i ve smlouve
samotné.

Cesk}? zakonodarce vsak provedl smérnici takovym zptsobem, Ze dle usta-
noveni § 1972 odst. 2 OZ je mozné dovolavat se neucinnosti ujednani jen
tehdy, je-li soucasti obchodnich podminek*". Naplnéni ¢i nenaplnéni smér-
nice tak bude do zna¢né miry zaviset na tom, k jaké koncepci pojimani
obchodnich podminek (zda pouze jako samostatného dokumentu odlisného
od hlavni smlouvy, ¢i jako ne individualné sjednanych ujednani) se piikloni
soudn{ praxe.

Stézejnim obsahem popisovaného ustanoveni § 1972 odst. 2 OZ pak je sku-
te¢nost, ze neucinnosti ujednan{ v obchodnich podminkach, které bez spra-
vedlivého duvodu zhorsuje postaveni véfitele, se muze dovolavat nejen sam
véfitel, ale 1 pravnickda osoba zalozena za dcelem ochrany zajmt malych

401 Tento rozpor neni patrny ani z divodové zpravy k obcanskému zakoniku. Zprava vy-
slovné uvadi, ze vzorem byl prave ¢l. 7 odst. 5 smérnice 2011/7, poukazuje na omezeni
pouze na obchodni podminky, av§ak uvadi, ze toto je v souladu se smyslem smérnice.
Jednou z moznosti je vSak chybny pteklad do ¢eského jazyka z ptivodniho pojmu ,,con-
tractual terms®.
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a stfednich podnikatelt. Hranice a definice malych a stfednich podnikatelt
nalezneme v pfiloze ¢. 1 nafizeni Komise ¢. 800/2008*2 kde se pro jejich
urceni pouziva kritérif obratu a po¢tu zaméstnancu.

Ucel ustanoveni je zfejmy. Cilem ustanoven{ je rozsifeni okruhu subjektd,
které mohou zahijit fizeni o obsahové kontrole obchodnich podminek
co do uroku z prodleni nad rimec dot¢enych véfitela. Myslenka bude prav-
dépodobné stejna jako v pfipadé aktivni legitimace spotfebitelskych sdru-
zen{ proti nekalé soutezi dle ustanoveni § 2989 odst. 1 OZ. Jde o stav, kdy
ujma vzniknuvsi jednomu poskozenému (spotiebiteli zasazenému nekalou
soutezi stejné jako véfiteli pii opozdéné platbé) je zanedbatelna s ohledem
na rizika spojena se soudnim sporem a negativnimi nasledky pro dalsi spo-
lupraci, a tak je legitimni strategif poskozeného jista racionalni apatie. Proto
je tfeba najit jiny subjekt, v tomto pifpadé pravnickou osobu zalozenou
za ucelem ochrany malych a stfednich podnikatelt, ktery bude tato prava
za samotné véfitele uplatiovat bez rizika napifklad v podobé ztraty odbéra-
tele a z jakési oficiality, resp. svého vlastnfho ucelu.

Lze tedy shrnout, ze co se tyc¢e ujednani o droku z prodleni, jeho zafazeni
do obchodnich podminek (ve smyslu samostatného dokumentu) zvysuje
riziko jeho napadeni, protoze mezi aktivné legitimované subjekty fadi také
pravnické osoby zalozené za dcelem ochrany zajmu malych a stfednich
podnikateld.

4.2.3 Ochrana osobnich udaji, souhlas
se zasilanim obchodnich sdéleni

Pii uzavirani a nasledném plnéni smlouvy, u které nevystupuji na vsech stra-
nach pravnické osoby, dochdzi prakticky vzdy ke zpracovavani osobnich
udajt ve smyslu zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,ZOOU). Osobni daj je definovan v ustano-
veni § 4 pism. a) tohoto pfedpisu takovym zptsobem, Ze se jedna o jakouko-
liv informaci tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju, pricemz
podle pism. d) téhoz paragrafu daného predpisu je takovym subjektem tdaji
kazda fyzicka osoba. I v piipadé osoby podnikajici na zakladé Zivnostenského
402 Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. 8. 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87

a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory slucitelné se spole¢nym trhem
(obecné nafizeni o blokovych vyjimkach).
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opravnéni je tedy vysoka pravdépodobnost dispozice naptiklad s jeho jménem
a ptijmenim, tedy s osobnimi udaji fyzické osoby. Je proto tieba se v ramci
smlouvy vypofadat i s touto otazkou. Klicovym je v této oblasti ustanoveni
§ 5 odst. 2 pism. b) ZOOU, které uvadi, ze spravce udéluje generalni zmoc-
nénf ke zpracovavani osobnich ddaji i bez souhlasu subjektu téchto udaju,
jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou
je subjekt udaju, nebo pro jednani o uzavfeni nebo zméné smlouvy usku-
te¢néné na navrh subjektu ddajh. Klauzule tedy nahrazuje souhlas se zpra-
covanim osobnich udaju pro ucely bézného plnéni smlouvy. Ani tato vsak
nezbavuje spravee osobnich udaja*” povinnosti poskytnout subjektu tdaja
informace dle ustanoveni § 11 ZOOU. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obchodni
podminky jsou vhodnym néstrojem k plnéni informacni povinnosti dle rtz-
nych ustanoveni, mezi které lze zafadit i to posledn¢ jmenované.

O poznani slozité¢jsi je vsak situace v piipade, kdy hodla spravce osobnich
udaju uzivat poskytnuté osobni ddaje k jinému udcelu, nez pifmo souvisi
s plnénim prav a povinnosti ze smluvniho vztahu. Takovym ucelem muze
byt naptiklad marketing, pfedavani osobnich udaji dal$im osobam, posky-
tovani téchto udaju do registru dluznikt apod. Takové zpracovani osobnich
Gdajti jiz neni kryto zakonnou klauzulf ustanoveni § 5 odst. 2 ZOOU, a tedy
je mozné jej provadét pouze se souhlasem subjektu ddaji a pii dodrzeni
informacni povinnosti dle ustanoveni § 11 ZOOU.

Vznika tedy otazka, zda je mozné souhlas se zpracovanim osobnich ddaji
pro jiné dcely nez je plnéni smlouvy, udélit v ramci obchodnich podminek.
Nalezitosti souhlasu se zpracovanim osobnich udaji vymezuje ustanoveni
§ 4 pism. n) ZOOU tak, %e souhlas musi byt svobodny a védomy projev
vule subjektu udaja, jehoz obsahem je svoleni subjektu udaju se zpracova-
nim osobnich udaji. Klicova pro fesen{ vyse nastinéné otazky je ona nut-
nost védomého souhlasu. Vzhledem k tomu, ze zvlastniho souhlasu je tfeba
pouze pro takové zpracovani osobnich udaji, které pfimo nesouvisi s plne-
nim uzaviené smlouvy, lze bez nadsazky tvrdit, ze takovy souhlas je jaksi nad
ramec uzaviraného smluvniho vztahu. Bylo by tedy mozné realné zvazovat

403 Spravcem osobnich udaju je dle § 4 pism. j) kazdy subjekt, ktery urcuje ucel a prostredky
zpracovani osobnich udaju, provadi zpracovani a odpovida za néj. Je jim tedy i kazda
smluvni strana smluvniho vztahu, jehoZ dal$im subjektem je fyzicka osoba.
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nazor, ze takovéto ustanoveni obchodnich podminek je ptekvapivé ve smy-
slu § 1753 OZ, a tedy nedcinné. Nad ramec toho je vsak dualezité uvést,
ze podle ustaleného nazoru Utadu pro ochranu osobnich tdaja*™ je nutné,
aby souhlas se zpracovanim osobnich tdaji nad ramec plnéni smlouvy nebyl
podminkou, ktera by pfi svém nenaplnéni sama o sobé znemozfiovala uza-
vieni smluvniho vztahu. Dle tohoto sdéleni je tedy tfeba nejen akcepto-
vat vuli subjektu udaji tento souhlas neudélit"”, ale soucasné dat subjektu
udaji moznost takovou vuli relevantné projevit, a to i v ramci obchodnich
podminek. To lze zajistit napifklad tak, Ze v obchodnich podminkach bude
samostatné k zaskrtnuti souhlas s timto zpracovanim doplnény o podpis.
V takovém piipadé lze pak také povazovat tento souhlas za individualné
piijaty a nespadajici pod prekvapiva ujednani. Je vsak nezbytné mit neustale
na pameti skutecnost, ze souhlas se zpracovanim osobnich adaji je jedno-
strannym pravnim jednanim subjektu udaji adresovanym jejich spravci. Jako
takové je tedy kdykoliv odvolatelné a toto odvolani je uc¢inné v okamziku,
kdy dojde spravci osobnich tdaja*®. Soucasné ve stanovisku Utad také upo-
zorfiuje na skutecnost, ze souhlas se zpracovanim osobnich ddaja musi byt
dan aktivné. Pokud jsou tedy obchodni podminky ménény postupem popsa-
nym v kapitole 5 této publikace, kdy souhlas je dovozovan z neodmitnuti
zmeny, nesmi byt timto postupem do obchodnich podminek pfidan souhlas
se zpracovanim osobnich ddaji. Z ml¢eni nelze dovodit naplnéni podminky

aktivnhiho udéleni.

Velmi podobnou otazkou je také otizka souhlasu se zasflanim obchod-
nich sdéleni elektronickou formou ve smyslu zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento pfedpis upravuje otizku sifeni obchodnich sdéleni v ustanovenich
§ 7 odst. 2 a 3. Ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o nékterych sluzbach infor-
macni spolecnosti uvadi, ze fyzickd nebo pravnickd osoba je oprivnéna

404 Tento nézor byl vyjadien ve stanovisku UOOU ze srpna 2011. Stanovisko & 2/2011:
Zpracovani osobnich tdaji na zikladé souhlasu ve smlouvé nebo Vseobecnych ob-
chodnich podminkich a s tim souvisejici problémy [online]. Usad pro ochranu osobnich
didagii, 2011 [cit. 16. 9. 2016].

405 Tuto vuli lze projevit napiiklad preskrtnutim pifslusné ¢asti obchodnich podminek
¢i v poznamce v internetovém formulafi.

406 Stanovisko UOOU ¢&. 2/2011, op. cit.
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uzit podrobnosti elektronického kontaktu®” k zasilini obchodnich sdeé-
leni tehdy, pokud je ziskala od svého zakaznika a uZije je k dalsi propagaci
svych obdobnych vyrobkt ¢i sluzeb. V pfipadé, Ze tyto podminky nejsou
naplnény (typicky pfi zasilani obchodnich sdéleni tfetich stran ¢i osobam,
které difve nebyly zdkazniky zasilatele), uplatni se odstavec 2 uvadéjic,
ze obchodn{ sdéleni je mozné zasilat pouze se souhlasem uzivatela. Otazkou
pak je, zda je mozné tento souhlas se zasilam obchodnich sdélen{ vélenit
pravé do obchodnich podminek. Zde je tfeba zaujmout negativni stano-
visko. Tento nazor je opfen o skutec¢nost, ze 1 podrobnosti elektronického
kontaktu jsou osobnim tdajem ve smyslu ZOOU a vztahuji se na néj tedy
vyse uvedené podminky piekvapivosti a moznosti jednostranného odvolani.
Shodny je i postoj Utadu pro ochranu osobnich ddaja, ktery v jiném svém

stanovisku**®

s podrobnostmi elektronického kontaktu jakozto s osobnimi
Gdaji pracuje bez dalsiho. Soucasné pak Utad prosazuje stanovisko, Ze sou-
hlas se zasflinim obchodnich sdéleni musi byt dan samostatné, aktivné
a nezavisle na moznosti uzavien{ smlouvy. Z technického hlediska proto
nelze nez odkazat na pfedchozi odstavec a doporucit i tento souhlas zvlast
vyclenit jako samostatnou dolozku obchodnich podminek s opt-in rezimem.
Soucasné se i na takovéto zpracovani osobnich udaji vztahuje informacni

povinnost dle ustanoveni § 11 ZOOU*”,

4.2.4 Smluvni pokuty a rozhod¢i smlouvy

Problematickou dolozkou v obchodnich podminkich muze byt také roz-
hod¢i dolozka. Snadna je situace u spotfebitelskych smluv, kde nalezneme
v ustanoveni § 3 odst. 3 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizen{ a vykonu
rozhodcich nalezu, ve znéni pozdéjsich predpisa vyslovny zakaz. Doslova
se zde uvadi: ,,Sjedndva-li se rozhodii smlonva pro teseni sporii ge spotiebitelskych
smluy, musi byt sjedndna samostatné a nikoliv jako soucdst podminek, jimis se ridi
smlonva blavni, jinak je neplatng*. Zahrnuti rozhod¢f dolozky do obchodnich
podminek ve spotiebitelskych vztazich je tedy vylouceno.

407 Temito podrobnostmi jsou telefonnf ¢islo, e-mailova adresa apod.

408 Stanovisko ¢. 5/2012: Poskytnuti informaci a ziskani souhlasu subjektu ddaji v elektro-
nické komunikaci [online]. Urad pro ochranu osobnich sidaji, 2012 [cit. 16. 9. 2016].

409 Otazka souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni je podrobné rozebriana v publika-
ci MAISNER, Martin. Zdkon o nékterych slugbdch informaini spolecnosti. Komentar: 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 152.
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Ve smlouvach ostatnich se pak uplatni obecné pravidlo vyjadiené v usta-
noven{ § 3 odst. 2 vyse citovan¢ho zakona: ,,Twoi?-li vsak rozhodii dologka
sonddst podminek, jimiz se 1idi smlonva blavni, & nig se roghodii dologka vtabue,
Je rozhodii dologka platné ujedndna i tebdy, jestlige pisenmny ndvrb blavni smlonyy
s rozhoddi dologkon byl drubon stranoun pijjat gpisobem, 3 néhog je patrny jeji sou-
blas s obsabem rozhodci smlouvy“. Z tohoto ustanoveni lze dovodit dva zavéry.
Prvnim z nich je skutec¢nost, ze rozhod¢i dolozka obsazena v obchodnich
podminkach je z pohledu zakona o rozhod¢im fizeni bézné akceptovatelna.
Jak v komentafi vyslovné uvadi A. Bélohlavek: ,,Ustanoveni § 3 odst. 2 RozR
aprobuje plné v sonladu s mezindrodni a abranicni praxi uzavieni rozhodi smilonyy
tak, Fe soucdsti sminvnich njedndni se stavaji (vse)obecné smlnvni podminky obsabu-
Jicl rozhodei doloZkn. "’ Samotné obsazeni rozhodci dolozky v obchodnich
podminkach je tedy v souladu se zdkonem. Druhou skutecnosti, kterou lze
z ptedmétného ustanoveni dovodit, je fakt, ze pfekazkou takového ujednani
rozhod¢f dolozky neni ani skutecnost, ze se formalné jedna o dvé samo-
statné smlouvy. Prvni je sama hmotnépravni smlouva obsazend v hlavni
smlouvé a fadné podepsana, druhou pak je procesnépravni smlouva obsa-
zena toliko v obchodnich podminkach a bez podpisu. Projev vile s hlavni
hmotnépravni smlouvou je proto nutné néjakym zpasobem vztdhnout
i na druhou procesnépravni smlouvu, k cemuz slouzi prave ustanoveni § 3
odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni*''. Rozhod¢i dolozka v obchodnich pod-
minkdch je tedy pfipustna.

Otazkou vsak je pfipadna aplikovatelnost ustanoveni o piekvapivosti roz-
hodé¢i dolozky v obchodnich podminkach. V souladu se zasadou jednotnosti
pravnfho fadu a s odkazem na predchazejici odstavec proto lze fici, Ze a pri-
ori neni mozné rozhod¢i dolozku v obchodnich podminkich povazovat
za piekvapivou. Piekvapivost je vak nutné posuzovat s ohledem na kon-
krétni okolnosti pfipadu. V individualnim pfipadé proto neni mozné pre-
t412.

kvapivou povahu rozhoddci dolozky v obchodnich podminkach vylouci

410 BELOHLAVEK, Alexander. Zdkon o rozhodiim rizeni a o vikonu roxhodiich nilezsi. Komentds:
2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 241.

411 Shodny nazor zaujal také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 1130/2011.

412 Naptiklad v pifpadé, kdy po dlouhodobéjsi spolupraci budou druhou smluvni stranou
ptedlozeny bez jakéhokoliv varovani obchodni podminky obsahujici rozhod¢i dolozku,
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Lze tedy shrnout, Zze zatimco u spotfebitelskych smluv je rozhod¢i dolozka
v obchodnich podminkich ex lege zakdzana, v ostatnich smlouvach
je zasadné pfipustna, ledaze by narazela na jiny obsahovy korektiv, napiiklad
piekvapivost.

V zasadé stejné zavery pak lze konstatovat ve vztahu ke smluvni pokuté
obsazené v obchodnich podminkach. Tato je pro oblast spotfebitel-
skych vztaht znemoznéna nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013,
sp. zn. 1. US 3512/11, jehoz ratio decidendi zni: ,,1” rdmai spoticbitelskych
smluy ujedndni aklidajici smluvni pokutu nebo jiné obdobné znevybodiujici nstanoveni
zdsadné nemiige byt soucdsti tv. vSeobecnyeh obchodnich podminek, nybrz toliko spotrebi-

telské smlouvy samotné“*"

. Tento zavér se vsak vztahuje pouze na spotiebitel-
ské vztahy, a nikoliv na vztahy B2B ¢i C2C. O podminkach zalozeni smluvni
pokuty v obchodnich podminkich mléi také pravni uprava obcanského
zakoniku 1 jinych pravnich pfedpist. Nelze tedy nez ve vztahu ke smluvni
pokuté dovodit stejny zaver jako v piipadé rozhodéi dolozky v obchodnich
podminkach — ve spotfebitelskych smlouvach je smluvn{ pokuta v obchod-
nich podminkach nepfipustna, v ostatnich v zasad¢ ptipustna, ledaze by byl

dotcen jiny obsahovy korektiv*'*.

4.2.5 Spotiebitelsky exkurs

Obsahova kontrola obchodnich podminek ve spotiebitelskych vztazich
je zalozena na jiném myslenkovém vychodisku a jiné teorii, nez je popsana
v uvodu této kapitoly. Zakladem pro piipustnost obsahové kontroly zde
neni rozdilny kontraktacnf proces, ktety je ve spotfebitelskych vztazich pte-
vazen jinou okolnosti oduvodnujici obsahovou kontrolu. Tou je ochrana

413 Nelze vSak opomenout, ze v odborné literatufe se objevila fada nizord, které tento zavér
Ustavniho soudu CR zpochybsiuji. S ohledem na prakticky dopad ]ednoznacne formulo-
vaného zavéru Ustavniho soudu viak lze z praktického pohledu v soucasné dobé spise
doporuclt umist’ovani smluvnich pokut do textu samotné smlouvy. Podrobny rozbor
viz BEZOUSKA, Petr. Postaveni a ochrana véfitele v novém soukromém privn — aktudlni otizky.
Srovndvaci komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 39.

414 Na rozdil od rozhod¢i dolozky je vsak v pﬁpadé hodnoceni piekvapivosti smluvni po-
kuty tfeba zohlednit také otazku, jakd povinnost je smluvni pokutou utvrzovana. Jinou
pravdépodobnost prekvapivosti shledime napfiklad u smluvni pokuty utvrzujici termin
dodani zbozi a jinou u poruseni povinnosti véas nahlasit druhé smluvni stran¢ zménu
sidla ¢i opravnéné osoby.
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slabsi smluvni strany*®. Obsahova kontrola v rovnych vztazich (tedy typicky
B2B ¢i C2C) se zamétuje predevsim na feseni problému informaéni asyme-
trie smluvnich stran o obsahu obchodnich podminek. Obsahova kontrola
v nerovnych B2C vztazich je vSak reakei na skutecnost, ze i kdyby spotfe-
bitel byl dokonale informovan o obsahu obchodnich podminek, pravdepo-
dobné nebude mit moznosti tyto podminky dostatecné posoudit a v pifpadé
nesouhlasu s nimi si vynutit jejich zménu. Nefesi se zde tedy pouze problém
asymetrie informacni, ale pfedevsim problém asymetrie v odbornych zna-
lostech, vyjednavacich moznostech a schopnostech, ekonomické sile apod.

K feseni problému informaéni asymetrie pfedstavovaného piekvapivymi
ujednanimi zvolil zakonodarce institut vyslovného pfijeti problematického
ustanoveni ze strany akceptanta. Ani vyslovné piijeti vSak neni schopné
vyfesit problém elementarn{ nerovnosti jednotlivych stran, ktery se objevuje
u spotfebitelskych smluv. Pro ekonomicky a odborné zbéhlejsiho predkla-
datele smluvnich podminek nebude problémem ziskat i tento vyslovay sou-
hlas, obzvlasté v situaci zavislosti spotiebitele na dodavaném zbozi ¢i sluz-
bé.*¢ Bylo tedy nutné pfistoupit ve vztahu ke spotfebitelim k paternalistické
ochrang, ktera se uplatni vzdy a za vSech okolnosti a které se ani sam spotfe-

bitel svym projevem vile nemuze vzdat.

Primarnim prostfedkem této ochrany spotiebitele, kterd se projevuje jak
na urovni samotné smlouvy, tak na urovni obchodnich podminek, jsou
ustanoveni casti ctvrté dilu ¢tvrtého obcanského zakoniku nazvana sou-
hrnné jako ustanoveni o zavazcich ze smluv uzaviranych se spotiebitelem.
Tento dil upravuje pfedevsim informacni povinnost podnikatele pfed uza-
vienim smlouvy dle § 1811 a 1820 OZ (ke splnéni této povinnosti mohou
byt obchodni podminky velmi vhodnym prostfedkem), zakdzana ujednani
dle § 1812 a nasl. OZ (zde lze z pohledu obchodnich podminek poukazat

45 CSACH, Kristidn. Standardné zmlmy. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 119.

416 Problém ekonomické a celkové vyjednavaci nerovnosti mezi podnikateli a spotiebiteli
je jiz po dlouhd léta jednim z hlavnich témat i na ptidé Evropské unie. Zakladni myslenka
je zde takova, Ze spotfebitelé jsou velmi vjznamnou trznf silou v ramci unie, jejiz praza-
klady stoji na ekonomické spoluprici. Pokud pak bude spotiebiteli zaru¢ena vyssi mira
ochrany, a to jak ve vztazich pfeshrani¢nich, tak ve vztazich uvniti jednoho statu, spo-
tiebitel se nebude bat uzavirat vice smluvnich vztaht a byt ekonomicky aktivnéjsi, coz
v kone¢ném dusledku prospéje i samotnym podnikatelim. Z toho dévodu také znacna
¢ast zde popisovanych zpusobt ochrany spottebitele vychazi svym obsahem z prava EU.
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nejen na skutecnost, ze tato ustanoveni by byla stizena sankci z pohledu
ochrany spotfebitele, ale soucasné téz piekvapiva z pohledu § 1753 OZ)
a upravu moznosti odstoupeni od smlouvy v pifpadé tzv. distan¢nich smluv
dle § 1829 OZ (jejiz modifikace v obchodnich podminkidch muze byt také
povazovana za prekvapivé ujednani).

Jako dal$i nastroj ochrany spotiebitele lze jmenovat institut nekalych
obchodnich praktik vychazejici ze smérnice ¢. 2005/29*"7 provedené § 4
az 5b zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpist. Nekalou obchodni praktikou je jednani, které je v rozporu
s pozadavkem odborné péce a které je zpusobilé podstatné narusit eko-
nomické chovani spotfebitele. V souladu se soucasnou rozhodovaci praxi
Ceské obchodni inspekce jako obecného orginu povéteného dozorem
a sankcionovanim nekalych obchodnich praktik podpofenou také judika-
turou spravaich soudd muze byt i samotné ustanoveni obchodnich pod-
minek bez dalstho naplnénim definice nekalé obchodni praktiky. Jako pii-
klad lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 6. 2013,
sp. zn. 1 As 13/2013. Ve zde posuzovaném ptipadé bylo jako klamava
obchodni praktika vyhodnoceno ustanoveni obchodnich podminek, kterym
bylo pravo spotiebitele reklamovat zajezd omezeno nutnosti sepsat rekla-
macni protokol a odpoveédnosti spotfebitele za €itelnost a pravdivost adaji
v ném uvedenych (coz je povinnost nad ramec jeho povinnosti ze zakona).
Takovéto ujednani je zpusobilé pozménit hospodatské rozhodnuti spo-
trebitele uplatnit sva prava z odpoveédnosti za vady zajezdu v piipade, kdy
nedisponuje takto sepsanym protokolem, pfi¢emz povinnost takovy proto-
kol sepisovat spotiebiteli ze zakona ani ze smlouvy platné neplynula. Timto
»poucenim® tedy podnikatel jednal v rozporu s pozadavkem odborné péce
a mohl podstatné narusit ekonomické chovan{ spotiebitele, ¢imz naplnil defi-
nici nekalé obchodni praktiky, za kterou mu také byla udélena pokuta*®. Lze
tedy shrnout, Ze pii tvorbé spotfebitelskych obchodnich podminek je nutné
duasledné dbat pravni apravy na ochranu spottebitele, kdy podnikateli hrozi

417 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych
obchodnich praktikich viaci spotiebitelim na vnitfnim trhu.

418 Obdobné¢ rozhodnul také Méstsky soud v Praze rozsudkem dne 29. 5. 2015,
sp. zn. 8 A 104/2010. V tomto ptipadé podnikatel spotiebitele nepravdiveé informoval
o podminkach odstoupeni od smlouvy a uplatnéni reklamace.
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nejen sankce v podobé netcinnosti ujednani zkracujicich prava spotiebitele,
ale také vefejnopravni sankce v pfipadé, ze se dopusti i nekalé obchodni
praktiky.

Spottebitelskd smlouva by pak také meéla obsahovat pouceni ve smy-
slu ustanoven{ § 14 zakona o ochrané¢ spotfebitele 0 moznosti a subjektu
mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport, kdy za nedodrzeni této povin-
nosti stanovi zdkon o ochrané spotfebitele sankci az do vyse 1000000 Ke.
Ke splnéni této povinnosti lze opét za idealni platformu povazovat obchodni
podminky.
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5 ZMENY OBCHODNICH PODMINEK

5.1 Zména obchodnich podminek jako zména smlouvy

Jednim z cilt standardizované formy kontraktace je i tak dostate¢nd uprava
vzajemného vztahu, kterd snizuje moznost potfeby naslednych zmén
na minimum. I v téchto pifpadech vsak okolnosti, které panovaly v dobé
vzniku obsahu konkrétntho zavazku, mohou dostat v prabéhu casu znac-
nych zmén. Uzavieni dohody o zméné zavazku vsak — zejména s ohledem
na mozny $iroky okruh smluvnich partnert vazanych tymiz obchodnimi
podminkami — bude spojeno se znacnymi naklady, ne-li zcela vylouceno.
Standardizované formy kontraktace proto nezfidka obsahuji takova ujed-
nani, kterd na budouci moznou zménu okolnosti reaguji jiz v dobé¢ vzniku
zavazku a snizuji transakéni ndklady pro zmeénu zavazku zejména tim,
ze se tyto mechanismy ,aktivuji automaticky a nevyzaduji dal$i negoci-
aci mezi stranami. Rozsifend jsou takova ujednani zejména v souvislosti
s urcenim vyse uplaty plnéni. V praxi jsou Casté razné druhy valorizacnich
¢i inflacnich dolozek. Obdobné bézna jsou ujednani o prolongaci (reloca-
tio tacita) u dlouhodobych vztahu. Je tfeba si vSak povsimnout, Ze nejde
o zménu zavazku jako takovou, nybrz o jeho realizaci.

Zména obchodnich podminek je zménou smlouvy.*” Presto, je-li obsah
zavazku urc¢ovan odkazem na obchodni podminky, mtze dohoda ptisobici
zmeénu zavazku nabyvat urcitd specifika. Jde zejména o rozliSeni piipadu,
kdy ke zméné obchodnich podminek dochazi pfimo prostiednictvim indi-
vidudlniho (pfimého) ujednani mezi stranami a kdy se znéni obchodnich
podminek méni novymi nepfimymi smluvnimi ujednanimi. Prvni pii-
pad nepusobi vyraznéjsi potize, nebot’ odchylna ujednani maji pfednost
pfed nepfimymi smluvnimi ujednanimi (§ 1751 OZ), a jde tedy o zménu

419§ védomim skutecnosti, ze dogmaticky vhodnéjsi by bylo hovofit o zmén¢ obligace
(zavazku), ktery byl pravnim jednanim (smlouvou a obchodnimi podminkami) zalo-
zen, je dale spojeni ,,zména obchodnich podminek® chipano jako zména obligace jimi
zalozené.

187



OBCHODNI PODMINKY

smlouvy,” u které se specifika kontraktace prostfednictvim obchodnich
podminek vyraznéji neprojevuji. Druha moznost vsak cili na situace, kdy
dochazi k ,,aktualizaci® znéni obchodnich podminek — predkladajici strana
tedy nema zdjem na odchylném ujednani oproti obchodnim podminkam,
ale chce docilit zmény zavazku tim, ze ten se bude fidit zménénym znénim
obchodnich podminek. Tomuto tématu je vénovan v ramci této kapitoly
oddil 5.2, zaméfeny na jednostrannou zménu obchodnich podminek.

5.1.1 Forma zmény — doloZka o pisemné formé zmény

5.1.1.1  Vistupni sivahy

Jednim z nejpalcivéjsich okruht otazek spojenych se zménou zavazku
je otazka formy pravniho jednani, kterym ji strany cini. V praxi je pomérné
bézné, ze strany do obchodnich podminek zahrnuji dolozku pisemné
formy zmeény (no oral modification clause, no variation except in writing,
Schriftformklausel), kterou vylucuji neformalni zménu smlouvy. Ddvodem
je snaha eliminovat riziko nechténé zmeény smlouvy (typicky faktickym jed-
nanim), a zvysit tak pravnf jistotu ohledné zmény vztahu a vyhnout se spo-
ram o znéni smlouvy. Je patrné, Zze dolozka pisemné formy zmény bude
hrat roli zejména v souvislosti s primymi zménami obchodnich podminek
prostrednictvim pfimych (individualnich) smluvnich ujednani.

Nezfidka si tak strany s vidinou budouctho precizniho postupu pii zménach
smlouvy vyhradi pisemnou formu zmény, nasledné vsak pii realizaci vztahu
dochazi ke ,,zménam* ryze neformalné. Vynutitelnost dolozky pisemné formy
zmény je pfes svoji rozsifenost v mnoha pravnich fadech zpochybnovana.
Argumentacni vychodiska tohoto zavéru akcentuji zasadu autonomie vile
a respekt k autonomii stran zvolit formu pravniho jednani. Zaclenéni dolozky
pisemné formy zmeény nemuze vyloucit (naslednou) dohodu stran o opusténi
sjednané formy — nasledna neformalni zména v sob¢ implicitné takovou dero-
gaci nese. Jinymi slovy, vyplyva-li pozadavek pisemné formy pouze z ujednani
stran, lze ho kdykoliv takovym ujednanim také zménit, ¢i zrusit, nebot’ nelze

420 K problémum spojenym s rozliSovanim dohod o zmeénach a zaniku zavazku srow.
HANDLAR, Jiff. Dohoda stran jako duvod zmény a zaniku zavazka v obc¢anském a ob-
chodnim pravu. Prdvni roghledy. 2006, roc. 14, ¢. 19, s. 689 a nasl. a HANDLAR, Jifi.
Dohoda o zmén¢ zavazku, novace a narovnani podle navrhu nového ob¢anského zako-
niku. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 1, s. 70 a nasl.
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5 Zmény obchodnich podminek

na zakladé takové dolozky vali stran ,,navzdy” zafixovat.*”! Konkludentné
muze byt ujednani stran, kterym opousti pozadavek pisemné formy, obsazeno
piimo v jednani, kterym strany — byt’ neformalné — méni zavazek. Ptikladem
takového pifstupu je némecka rozhodovaci praxe, ktera (sic nikoliv bez vyjim-
ky)*** zastiva zavér, ze neformdlni dohoda stran obsahuje konkludentni
derogaci vyhrady zmény smlouvy (neformalni zruseni, formfrei aul3erkraft-
setzung), a to dokonce i tehdy, kdy strany pii zméné smlouvy na dolozku vylu-

cujici neformalni zménu nemyslely (a tedy si vedomé nemohly ujednat zruseni

)423

této dolozky.)*” Ucinnost tstnfho ujednani je vazana na zruseni ve smlouvé

ujednané klauzule o formé, a to na zaklad¢ doktriny contrarius actus.** Pokud
proto strany chtély ucinit jimi ujednané zmeény platnymi, nemtze ve smlouve
obsazena klauzule o povinnosti dodrzet urcitou formu byt na Gjmu platnosti

napt. ustné ujednaného. Tehdy totiz strany chtély souhlasnym dstnim ujedna-
nim pifkaz formy vyloucit.**

Naproti tomu mnohé unifikacni snahy obsahuji pravidlo, které sveded
pro vynutitelnost dolozky formy zmeény. Tak je tomu napiiklad u UNIDROIT
Principles (UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
2010, ¢l 2.1.18),"¢ nebo CISG (Videniski damluva OSN o smlouvich

421 Lapidarné tuto uvahu shrnul soudce Benjamin N. Cardozu: ,,Those who make a con-
tract, may unmake it. The clause which forbids a change, may be changed like any other.
The prohibition of oral waiver, may itself be waived. Every such agreement is ended
by the new one which contradicts it. What is excluded by one act, is restored by another.
You may put it out by the door; it is back through the window. Whenever two men con-
tract, no limitation self-imposed can destroy their power to contract again® Rozhodnutf
Beatty v. Guggenheim Exploration Co. (1919) 225 NY 380.

422 Napt. rozhodnuti BGHZ 66, 378, 381; NJW 1976, 1395.

425 Rozhodnutt BAG NZA 2007801 Rn. 17; BGH WM 1966, 1335, DB 1967 80; NJW
1965, 293. Pievzato z: EINSELE, Dorothee. Komentat k § 125. In: Miinchener
Kommentar zum BGB [online]. 7. vyd. C. H. Beck, 2015, Mrg. 70-72 [cit. 28. 8. 2016].
ISBN 978-3-406-66540-0.

424 HEFERMEHL, Wolfgang. In: SOERGEL, Hans T., WOLE, Manfred. Biirgerliches
Gesetzbuch.  Komenntar. Allgemeiner Teil. Band 2. § 104-240. 13. Auf. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 1999, s. 127.

425 Blize viz HADAMCIK Lukas, JANOUSEK Michal. Neplatnost pro nedostatek formy
v komparativnim pohledu. In: HURDIK, Jan, DOBROVOLNA, Eva, VALDHANS,
Jiff (eds.). Dny prava— 2015 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 97.

426 A contract in writing which contains a clause requiring any modification or termination by agree-
ment to be in a particular form may not be otherwise modified or terminated. However, a party may
be precluded by its conduct from asserting such a clause to the extent that the other party has reasonably
acted in reliance on that conduct. “Dostupné z: http:/ /www.unidroit.org/english/principles/
contracts/principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf
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427

o mezinarodni koupi zbozi, ¢l. 29 odst. 2).*” Konstrukce téchto ustano-

veni je takova, ze stanovi obecné pravidlo, dle kterého musi byt dodrzena
dolozka pisemné formy zmény, a dale vyluc¢uji pro nékteré piipady moz-
nost stran dovolat se poruseni této dolozky. Zdanlivé paradoxné i zastanci
»vynutitelnosti“ dolozky pisemné formy zmény argumentuji autonomif vile
stran: ,,Strany si tim, ze zaclenily dolozku pisemné formy zmény smluvné,
ujednaly, Zze nechtéji byt vazany zadnymi neformalnimi zménami smlouvy.
Pokud by naslednd neformalni zména byla pro strany zavazna, dolozka
pisemné formy zmény by neméla zadny pravn{ nasledek. Smluvni svoboda
stran by byla limitovana tim, Ze si nemohou ujednat vyhradu formy zmény,

ktera by byla pravné zivazna.“**®

Zvlastni pifstup k regulaci takovych dolozek pak voli uprava DCFR II. —
4:105* ¢i PECL 2:106"°, ktery stavi na konstrukci, ze vyhrada pisemné
formy zmeény zaklada vyvratitelnou domnénku, ze strany nechtéji byt vazany,
pokud pfi zméné zavazku nebude forma dodrzena. V souvislosti s timto
piistupem vsak zaznivaji kritické hlasy, které zdaraznuji, Zze takto nastavené
modelové pravidlo dolozkam pisemné formy zmény fakticky upira jakykoliv
ucinek.”! Je patrné, ze piistupy k ,,vynutitelnosti* dolozky pisemné formy
zmeény se znacné lisl. V domaci pravni praxi proto ptekvapi doposud trak-
tovand jednoznacnost feseni a (do nedavna) okrajovy zajem pravni teorie.*

427 Cesky preklad dle sdéleni & 160/1991 Sb., zni: ,,Pisemna smlouva, kterd obsahuje usta-
noveni, ze jeji zména nebo ukonceni dohodou stran vyzaduje pisemnou formu, miaze
byt takto zménéna nebo ukoncena jen pii dodrzeni této formy. Strana vSak maze svym
chovanim ztratit moznost dovolavat se tohoto ustanoven{ v rozsahu, v jakém druha
strana spoléhala na toto chovani.*

428 WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification
Clauses Not Worth the Paper They are Written on? — DCEFR 11.-4:105 v. CISG 29(2),
UNIDROIT Principles 2. 1. 18, UCC § 2-209 and Comparative Law. CURRENT
LEGAL PROBLEMS [online]. 2010, vol. 63, s. 532 [cit. 28. 8. 2016].

429 (1) a term in a contract requiring any agreement to modify its terms, or to terminate
the relationship resulting from it, to be in a certain form stablishes only a presumption
that any such agreement is not intended to be legally binding unless it is in that form.
(2) a party may by statements or conduct be precluded from asserting such a term to the
extent that the other party has reasonably relied on such statements or conduct.“ BAR
VON, Christian, CLIVE, Eric M. (eds.). Principles, definitions and model rules of European
private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, s. 288-290.

430 Blize viz LANDO, Ole, BEALE Hugh G. (eds.). Principles of European contract law. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 149—152.

431 WAGNER-VON PAPP, op. cit.

432 Jednim z mala relevantnich piispévka: HANDLAR, Jiff. Forma pravnich dkonu, které méni
nebo rusi zavazky, v obcanském pravu. Pravni roghledy. 2010, roc. 18, ¢. 20, s. 719 a nésl.
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5 Zmény obchodnich podminek

5.1.1.2 Domidci pravni iiprava

Formalisticky piistup domaci soudni praxe k feseni této otazky do znacné miry
odrazel rigidnost pravni dpravy. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 Ob¢Z 1964
pisemné uzaviena dohoda mohla byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné.
Pro pfipady, kdy pisemnou formu vyzadovala dohoda tcastnikti (a prave
ty jsou dale uvazovany, oproti zakonnému pozadavku formy), byl diléim zpu-
sobem nasledek nedodrzeni takového ujednani zmirnén stanovenim relativni
neplatnosti pravniho jednani* (§ 40a Ob¢Z 1964). Pro obchodni vztahy
se uzilo relativné flexibilnéjsi pravidlo § 272 odst. 2 ObchZ., dle kterého obsa-
huje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoventi, ze muze byt ménéna nebo zru-
$ena pouze dohodou stran v pisemné forme, muize byt smlouva ménéna nebo
zrusena pouze pisemné. Pravni teorie se pii vykladu tohoto pravidla ustalila
v nazoru, ze citované specialni pravidlo obchodnfho zakoniku se muze uplat-
nit jen u obchodnich smluv, u nichz byla povinnost pisemné formy stanovena
dohodou stran nebo z vile nekteré strany smluvniho vztahu, nikoliv tam, kde

pro platnost smlouvy pfedepisuje pisemnou formu zakon.***+*

Soudni praxe se ke zménam smlouvy, které nespliovaly stranami pfedpokla-
dané formalni pozadavky, opakované®® vyjadfovala v tom smyslu, ze ,pi%-
padnd konkludentni doboda by tedy neméla formu sjednanon iicastniky. 1 zhleden
k tomu, Ze nedostatek pisemné formy pravnibo sikonu je divodem neplatnosti urienym
na ochranu vsech jeho sicastiki, protoe tato forma pravnibo dikonu minimalizuje

433 Kriticky k tomu: HANDLAR, Jiff. Pravni nasledky poruseni smluvni formy pravnich
ukonu v civilnim pravu de lege lata a de lege ferenda. Prdvni rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 18,
s. 645,

434 TOMSA, Milo$. In: STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol.
Obchodni zakonik. Komentdr: 13. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 922.

435 Shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 32 Odo 890/20006:
,,Problematické ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zdk. je tfeba z hlediska logického a sys-
tematického vykladat tak, ze v piipadech, kdy zakon stanovi pro uzavieni smlouvy pi-
semnou formu, nelze takovou smlouvu zrusit ustné, popf. konkludentnim projevem,
ale tento ukon je mozné provést jen v pisemné forme, a to i s piihlédnutim k obecnému
pravidlu obsazenému v ust. § 40 odst. 2 ob¢. zik, podle n¢hoZ pisemné uzaviena doho-
da muze byt zménéna nebo zrusena pouze pisemné a k tomu, aby event. nebyla takto
obchazena kogentni tprava vyzadujici u nékterych smluv pisemnou formu, popt. Ize pfi-
hlédnout i k pfevladajicimu nazoru pravni teorie a praxe. Proto nemohlo dojit ke zrusen{
uvedené najemni smlouvy na zaklad¢ ustni dohody ¢i faktickym jednanim dcastnikua (od-
vezen{ mechanizace) a pravni posouzeni provedené odvolacim soudem je nespravné.

436 Jisty ndznak odlisného vykladu lze najit v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011,
sp. zn. L. US 1264/11.
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neshody o jebo obsabu, neuplatni se ustanoveni § 267 obch. zdk. vymezujici 0. rela-
tivni neplatnost ve sfére obchodné pravnich vztabi, je-li divod neplatnosti urien ponze
na ochranu nékterého 3 nich. Je proto treba pousit obecnd pravidla o relativni neplatnosti
pravnich sikonii obsagend v | 40a obianského dkoniku, podle néhog se pravni itkon,
ktery nemd formu dobodnuton ricastniky povaguje a platny, pokud se ten, kdo je tako-
vym dikonem dotien, jebo neplatnosti nedovold, pricemst neplatnosti se nemiige dovoldvat
ten, kdo ji sam piisobil. ‘" Otazku, zda konkludentni dohoda stran o zméné
smlouvy soucasné implicitné nederoguje ujednani stran o povinné forme,
si tuzemské soudy zfejmé dosud nekladly.

K pozadavkim smluvn{ formy pfebira obcansky zakonik citované pravidlo
§ 272 odst. 2 ObchZ, a to v § 564, ktery uvadi: ,, 1 yZaduje-li zakon pro pravni
Jedndni uriiton formmn, [ge obsah pravnibo jedndni meénit projevem viile v tége nebo
prisnéjst forme; vygaduje-li tuto formmu jen ujednani stran, Ize obsab pravnibo jedndni
gménit i v jiné formeé, pokud to ujedndni stran nevyluinje.“ Nasledkem nedodrzeni
sjednané formy je dle ustanoveni § 582 odst. 1 OZ neplatnost pravatho jed-
nani. Je patrné, ze pravidlo § 564 OZ (ve spojeni s § 582 OZ) je obsahove
srovnatelné s unifika¢nimi projekty (¢i CISG), které dolozce predepisujici
povinnou pisemnou formu zmény smlouvy pfiznavaji realné pravni ucinky.
Jinymi slovy, ustanoveni § 564 OZ zaklada vyslovhou moznost stranam
vylouéit neformalni zmény smlouvy.**

Zaznivaji proto i kritické hlasy, které se snazi prakticky dopad vyhrady
pisemné formy zmény smlouvy (patrné po vzoru némecké rozhodovaci
praxe) omezit, ne-li zcela vyloudit. Argumentacné tyto nazory*’ vychézi
z vykladu ustanoveni § 1758 OZ, dle kterého ,,dobodnon-li se strany, ge pro uza-
vieni uggii uriitou formu, ma se a to, Ze nechtefi byt vdzdny, nebude-li tato forma
dodrzena. "To plati i tehdy, projevi-li jedna e stran vili, aby smilouva byla uzaviena
v pisemné formé. “Toto pravidlo lze vztahnout téZ na zmény smlouvy.*’ Pokud

437 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4167/2008; rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 260/2004.

438 Takovy zavér vsak relativizuje skutecnost, ze probirané ustanoveni (ve srovnani
napf. s probiranym ¢l. 2. 1. 18 UNIDROIT Principles) neobsahuje zidnou vyjimku
z toho obecného pravidla.

439 Srov. zejména HANDLAR, Jif. Komentaf k § 559. In: LAVICKY, Petr a kol. Obéansky
zdkonik 1. Obecnd iist (§ 1-654). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2014-2017.

440 Opacény zavér uvadi: HADAMCIK, Lukas, JANOUSEK, Michal. Forma pravniho jed-
nani a nasledky jejtho nedodrzeni. Prdvni radee. 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 31.
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5 Zmény obchodnich podminek

si strany ujednaly dolozku povinné pisemné formy dodatku smlouvy, plati
pouze vyvratitelnd pravni domnénka, Ze strany neformalnf dohodou nechtéji
byt vazany.*' Lze se plné ztotoznit s ndzorovym vychodiskem, které uvadi
J. Handlar;**? za sporné vsak povazujeme tvrzeni téhoz autora, pokud dale
uvadi, ,,ge zrusent sjednané formy niige byt predmeéten samostatného (a to i Zela nefor-
malniho) aktn, stené jako miige byt implicitné obsageno primo v sikonu, kterym strany
dohodn o zméné & aniku jejich prav nzaviragi.“** Jinymi slovy, dolozka pisemné
formy zmény vaze smluvni strany pouze do doby, nez si ujednaji nefor-
malni zménu smlouvy — tedy do té doby, nez tuto dolozku porusi. Je patrné,
ze takovy zavér by ¢inil z vihrady pisemné formy zmény pouze kosmetickou
klauzuli ve smlouve, ktera de facto zadné u¢inky nema.

Pravé na tuto skutec¢nost (pfevazné némecka) pravni praxe reagovala
vytvofenim tzv. kvalifikovanych ujednani o pisemné formé zmeény (dvo-
jita klauzule o pisemné formé, doppelte Schriftformklausel), kterd pfimo
stanovi, ze 1 derogace ujednani o pisemné formé zmény musi byt uc¢inéna
pisemné. Jakkoliv se teoretické nazory na vynutitelnost této dolozky lisi,
soudnf praxe ji v urcitych ptipadech uznala. Z hlediska zaméfeni této publi-
kace je vyznamné zminit, ze mus{ jit o vztahy mezi obchodniky a kvalifiko-
vané ujednani o pisemné formé zmény musi byt individuilné ujednino.***
Inspirace takovym fesenim vsak neni pro domaci pravni upravu vhodna,
respektive je nadbytecnd, nebot’ zavaznost i prosté klauzule o pisemné

441 Fakticky jde o feseni totozné s vyse citovanym ¢l. DCFR 11.—4:105.

42 Smluvni forma pravniho jednani je zavisld pouze na vuli jeho ucastnik, institut smluv-
nf formy je projevem smluvni svobody tcastniku, nikoli jejim omezenim. Z podstaty
a funkce smluvn{ formy plyne, Ze shodna vule ucastnika ohledné¢ formy jejich jednani
je pro uskute¢néni jednani rozhodujici, z ¢ehoz dale vyplyva, Ze Gcastnici mohou for-
mou jednani podle své vile disponovat, a i tehdy, pokud se na formée jednani dohodnou,
nebrani takové ujednani tomu, aby bylo pravni jednani nasledné po vzidjemné dohode
stran uéinéno neformalné. Pokud strany po vzdjemné dohodé provedou pravni jednani
v jiné formé, nez kterou pro né puvodné sjednaly, neni duvod takové jednani povazovat
za vadné, nebot’ jeho provedenim nedochazi k poruseni smluvni formy, ale naopak k jeji
realizaci, kdyz forma jednani odpovida vuli stran, ktera je pro stanoven{ smluvni formy
rozhodujicim kritériem. HANDLAR, Jiff. Komentat k § 564. In: Obéansky zdkonik 1.
Obecnd iast (§ 1—654). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2034-2035.

443 HANDLAR, Jiti. Komentat k § 564. In: Obiansky zdkonik 1. Obecnd tdst (§ 1—654).
Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2035.

444 Srov. napf. rozhodnuti BGH ze dne 2. 6. 1976, VIII ZR 97/74 (a souvisejici rozhod-
nuti dostupnd na: https://dejure.org). Dale napt. rozhodnuti BGH, ze dne 17. 9. 2009,
17ZR 43/07, ,,Der Name der Rose®, které uvadi, Ze tato klauzule je ucinna ,,pfinejmen-
$im* ve vztahu mezi obchodniky.
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forme zmény plyne pfimo z ustanoveni § 564 OZ. Nelze si také nevsimnout,
ze kvalifikované ujednani ma ve své podstaté zcela totozny smysl jako prosta
dolozka pisemné formy zmény — vyloucit neformalni zménu smlouvy dstné
¢i faktickym jednani. Pfiznani redlnych pravnich ucinka (pouze) dvojité
klauzuli pisemné formy zmény nebude mit jiny nasledek nez doplnéni této
veéty do znénif smluv — cely problém se tak pouze odkladd. Domac{ pravni
fad pfitom umoznuje piijmout takovy vyklad, ktery by soucasné zachovaval
praktické dopady vynutitelnosti dolozky pisemné formy zmény a vylucoval
moznost jejtho zneuziti.

Jisté pochyby — striktné vzato — lze vyjadfit téz o normativnich dopadech
ustanoveni § 1758 OZ pro posuzované otazky. Konstrukéne sice vychazi
z pravidla obsazenc¢ho i v dalsich evropskych civilnich kodexech, neni vsak
zcela totozné. Napiiklad ustanoveni § 126 BGB** stanovi vyvratitelnou
domnénku tak, Zze nedostatek smluvni formy ma za nasledek neplatnost
pouze v pifpad¢ pochybnosti. Domaci pravni dprava je v tomto ohledu jina,
a to prave diky existenci zvlastniho pravidla pro formu zmény smlouvy dle
ustanoveni § 564 ve spojeni s ustanovenim § 582 odst. 1 OZ. Z n¢j vyplyva,
ze neplatnost pro nedostatek formy pravntho jednini v pifpadé¢ zmény
nastava i tehdy, kdy strany vyloucily zménu obsahu pravniho jednani v jiné
formé, nez v jaké bylo pravni jednani dle ujednani stran uc¢inéno. Dopad
ustanoveni § 1758 OZ je vsak odlisny, nebot’ — shodné s § 884 OZO* — sta-
novuje (toliko) vyvratitelnou domnénku konstitutivnosti sjednané formy.*’
Vyznamné pro zménu smlouvy, ktera obsahuje dolozku pisemné formy
zmeény, by toto ustanoveni bylo pouze, pokud by forma smlouvy byla sta-
novena deklaratorné (ad probationem, pisemny zaznam s dukazni cenou),
pak by 1 ,,poruseni takové dolozky nemélo pitimé nasledky — to vsak v praxi
bude zcela ojedinélé; ustanoveni § 1758 OZ umoziuje stranam prokazat,

45 Fin Rechtsgeschift, welches der durch Gesetz vorgeschriebenen Form ermangelt, ist
nichtig. Der Mangel der durch Rechtsgeschift bestimmten Form hat im Zweifel gleich-
falls Nichtigkeit zur Folge.“

446 Blize viz ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (eds.). Komentdr k éeskoslovenskémn
obecnémn zdakonikn oblanskémmu a obéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Reprint pavodniho vydani. Praha: ASPI publishing, 2002. Komentafe velkych zikona
ceskoslovenskych, sv. 1., s. 201.

47 Blize k tomuto pojmu HANDLAR, Jifi. Pravni nasledky poruseni smluvn{ formy prav-
nich dkont v civilnim pravu de lege lata a de lege ferenda. Pravni roghledy, 2010, ro¢. 18,
¢. 18, s. 643 a nasl.
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5 Zmény obchodnich podminek

ze dolozka pisemné zmény formy ma pouze ,,pofadkovy* charakter. Obvykly
ucel vyhrady pisemné zmény smlouvy vsak spoc¢iva v tom, ze strany chtéji
vyloucit moznost platné se v budoucnu zavazat mimo ujednanou formu
(ad solemnitatem). Pokud bychom poméfovali zménu smlouvy v rozporu
s takovou dolozkou pouze tim, zda strany chtely byt vazany touto zménou
(§ 1758 OZ), patrné vzdy dospéjeme k zavéru, ze ano, jinak by totiz o zad-
nou zmeénu smlouvy neslo. Takovy vyklad ustanoveni § 1758 OZ by cinil
vyhradu pisemné zmeény formy fakticky obsoletni.

Strany samozfejmé nejsou omezeny v tom, ze dolozku pisemné formy
zmény mohou kdykoliv svym ujednanim odstranit. K tomu muze dojit
vyslovné nebo jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnost, co jednajici
strany chtély projevit (§ 564 OZ). To vSak neznamena, Zze by bylo mozno
bez dalstho dovozovat vuli stran k derogaci takové dolozky (implicitne)
pouze neformalni zménou jiného ustanoveni smlouvy. Pokud by tak
doslo k pravnimu jednani, které v rozporu s ujednanim stran neformalné
meéni smlouvu, bylo by nutné dle ustanoveni § 564 OZ ve spojeni s usta-
novenim § 582 OZ uvazovat o neplatnosti takového pravaniho jednini.**®
Dopady neplatnosti zmény smlouvy vSak budou omezeny zejména ustano-
venim § 582 odst. 2 OZ, dle kterého se nelze neplatnosti dovolat, bylo-
-li jiz plnéno. Ztotozujeme se s nazorem, ze ,ustanoveni § 582 odst. 2 o. 3.
Je treba interpretovat nikoli pouzge ve snysiu faktického pinéni sminvnibo partnera, nybrs
7 ve smyslu nijak nenamitané akceptace pinéni (napr. n asynallagmatickych zdavazksi

448 Stranou ponechavame doposud neuzavieny spor, zda by v takovém piipadé slo o ne-
platnost absolutni ¢i relativai /Absolutni neplatnost pro poruseni smluvni formy uvadi
napt. HANDLAR, Jitl. Komentat k § 582. In: Obiansky zakonik 1. Obecnd st (§ 1—654).
Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2098-2099. Relativn{ neplatnost v piipadé
nedodrzeni smluvm formy uvadi TICHY, Lubos. Komentif k § 582. In: SVESTKA, Jii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky za/éomk Komentdr: Svazek 1, (§ 1 ag 654).
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s 1461. Ci ,tfeti fesent: ,,Pravni nasledky nedodrzenf
formy ujednané stranami jsou rozdilné v zavislosti na tom, zda je stranami ujednana
konstitutivni forma pravniho jednani, jejiz nedodrzeni (pfi uzavirani smlouvy, nikoli pfi
jeji zméné, zruseni apod. — srov. § 1758 OZ) je sankcionovano absolutni neplatnosti
(srov ,»strany nechtéji byt vazany) a pravni nésledky nedodrzeni formy pravaiho jed-
nanf v podobe relativni neplatnosti, jde-li o pravn{ jednan{ v podob¢ piipadné zmény
& zrusent jiz existujici smlouvy (srov. § 582 OZ).“ HADAMCIK, Lukas ]ANOUSFK
Michal. Neplatnost pro nedostatek formy v komparativnim pohledu. In: HURDIK, Jan,
DOBROVOLNA, Eva, VALDHANS, Jif{ (eds.). Day prdva — 2015 — Days of Law. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 103./
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Je vzdjemnd podminénost plnéni vyloncena). “** Stejné tak je tfeba uvazit aplikaci
pravidla obsazeného napt. v ¢l. 29 odst. 2 CISG, dle kterého strana muze svym
chovanim ztratit moznost dovolavat se tohoto ustanoveni v rozsahu, v jakém
druha strana spoléhala na toto chovani. Jakkoliv vyslovné domaci ustanoveni
§ 564 OZ obdobné omezeni neobsahuie, je pln¢ odvoditelné ze zakazu zneuziti
prava a z principu poctivosti (§ 6 a 8 OZ). Lze proto shrnout, Ze zavéry domaci
judikatury k ustanoven{ § 272 odst. 2 ObchZ je tfeba ve vztahu k ustanoveni
§ 564 OZ revokovat nikoliv v otazce, zda neformalni zména smlouvy implicitne
obsahuje derogaci dolozky pisemné zmény formy, nybrz v okruhu nasledka,
které takové pravni jednani muze zpusobit. Neudrzitelny je zejména pausalni
zavér o moznosti dovolat se (byt” relativni) neplatnosti takového jednani.

Dle nastinéné konstrukce je zachovana zavaznost dolozky pisemné formy
zmény, jejiz poruseni je sankcionovano neplatnosti. O zavaznosti takové
dolozky je vSak mozno uvazovat pouze v piipadech, kdy je takova dolozka
v dob¢ zmény smlouvy stale jeji soucasti a kdy nedoslo k odlisnému ujednani
(at’ jiz vyslovnému ¢i jinému) stran o formé zmény smlouvy. 1 v piipade,
kdy tomu tak je, dovolat se klauzule pisemné formy zmeény bude nalezet
stran¢ piesto pouze, pokud nebylo plnéno a neni-li dan rozpor s dobroveér-
nym postupem druhé smluvni strany. Vyhodou takového zavéru je skutec-
nost, ze se uplatni i na kvalifikované dolozky pisemné formy zmény, které
se od ,,prosté” dolozky funkéné nijak nelisi.

Uvedené je mozné vztahnout i na ostatni formalni podminky zmény
smlouvy (kromé probirané vyhrady pisemné formy).”’ V praxi jsou pfed-
stavitelné zejména pozadavky na ptisnéjsi formu, ale téZ naptiklad ¢islovani
dodatku, stanoveni podminek negociace pred uzavienim dodatku apod.
1 v téchto pifpadech, kdy jedna strana namitd nedostatek splnéni podminek
zmeny, je tfeba predné zkoumat, zda z ujednani stran ¢i nasledného cho-

449 HADAMCIK, Lukas, JANOUSEK, Michal. Forma pravniho jednani a nasledky jejiho
nedodrzeni. Pravni radee. 2016, ro¢. 24, ¢. 1, s. 31.

450 Ponckud odlisny piistup zaujal Nejvyssi soud v jednom z poslednich rozhodnuti, kdy —
byt’ patrné vécné spravné — ponéekud arbitrarné uvedl, Ze: ,,Ujednani smluvnich stran,
ze dodatky smlouvy budou opatfeny vzestupné pofadovym cislem a oéislovany a opat-
feny razitkem smluvni strany uzavirajici dodatek, je mozno posuzovat jen jako ujednani
poradkového charakteru. Pokud pravni ikon nemél tyto smluvené nalezitosti, nejedna
se o takovou vadu, kterd by mohla zpuasobit neplatnost pravniho ukonu. Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 2925/2015.
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van{ neplyne derogace ujednani o podminkach zmeny. Jestlize ne, mtze byt
vyslovena neplatnost zmény pouze tehdy, pokud dle zmény smlouvy nebylo
plnéno, ¢i druhd strana nemohla z jednani namitajici strany davodné oceka-
vat, ze ke zméné doslo.

5.1.1.3  Viybrada pisemné formy meény zaclenénd do obchodnich podminek

Vyse uvedené dopada na dolozky pisemné formy zmény obecné. Pfesto
nckteré praval Gpravy svij pifstup k témto dolozkam diversifikuji v zavis-
losti na tom, jsou-li soucast! standardizované smlouvy (obchodnich pod-
minek), ¢ vysledkem individualni negociace. To plati i v nékterych unifi-
kacnich projektech, které vyslovné upravuji zavaznost téchto dolozek, jako
napf. Uniform Commercial Code (UCC) *', ktery v ustanoveni § 2-209(2),
uvadi: .4 signed agreement which excludes modification or rescission except by a sig-
ned writing cannot be otherwise modified or rescinded, but except as between merchants
such a requirement on a form supplied by the merchant must be separately signed by the other
party. “ Zajimavym piikladem je také shora jiz odkazovany cl. 29 CISG, u kte-
rého v dobé projednavani navrhu amluvy bylo (Italif) navrhovano doplnéni
trettho odstavce, ktery by vylucoval aplikaci ujednani o pisemné zmeéne nebo
zru$en{ smlouvy, pokud by bylo obsazeno v obchodnich podminkach.*
Fakticky stejny zavér — tedy neucinnost dolozek pisemné formy obsazenych
v obchodnich podminkach — vsak ukazuje i (a to i v pifpadé kvalifikova-
nych, dvojitych, dolozek) némecka rozhodovaci praxe. Tato Gvaha se opira
o dvoubodovy test. Zaprvé, jde o aplikaci zvlastniho pravidla § 305 b BGB,
dle kterého maji individualni ujednan{ ve smlouvé prednost pred znénim
obchodnich podminek. Jde o totozné pravidlo, které obsahuje domac{ usta-
noveni § 1751 odst. 1 véty druhé OZ (stejné jako dfive ustanoveni § 273
odst. 2 ObchZ). Samostatné ujednani (zména smlouvy) ma v této logice vzdy
ptednost pfed celym znénim obchodnich podminek, tedy i pfed vyhradou
pisemné zmény formy. Vyhrada pisemné formy zmény obsazena v obchod-
nich podminkach nemuze ,zamrazit znéni obchodnich podminek pied
451 Znéni UCC dostupné napt. z: https://wwwlaw.cornell.edu/ucc/2/2-209
452 Navrhovany ¢lanek zn¢l: ,, The preceding paragraph shall not apply where the provision
requiring modifications or abrogations of the contract to be in writing is contained
in general conditions prepared by one party and that party either directly or throu-

¢h an authorized agent orally agrees to modify or abrogate his general conditions.”
Dostupné z: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/ 1stcommittee /summaties29.html
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odchylnou individuilni dohodou stran, a to i zcela neformalni. Na tomto
zakladeé (zadruhé) takova dolozka neprojde testem obsahové kontroly
obchodnich podminek, a to proto, ze v rozporu s principem transparent-
nosti a zakazu klamavosti vzbuzuje dojem, ze individudlni ujednani museji
byt uc¢inéna v ujednané formé, avsak tento zaveér je v rozporu se zminova-
nym § 305 b BGB. Ptikladem takové rozhodovaci praxe je rozsudek némec-
kého Spolkového soudniho dvora ze dne 21. 9. 2005, XIIZR 312/022 (OLG
Rostock)*?, ktery vychézi z avahy, ze ,vSeobecné obchodni podminky jsou pred-
SJormmulovany abstrakiné jako generdlni smeérnice pro mmogstvi sminy, a tedy je tieba
Je od poldtkn povagovat jako 3piisobilé & doplnéni prostiednictvim individudlni dohody
stran. Zdvaznost jim miige a md byt pricitana jen v tom rozsabu, jaky jim pro to pone-
chava individudlni doboda stran (Basedow, in: MiinchKomm, § 4 AGBG marg. & 1).
Pokud strany vazné chteji — byt jen iistné — néco jiného, ma takové njednani prednost.
Vzhledem ke skutecnosti, ze argumentacnim vychodiskem je zvlastni usta-
noveni, které pfiznava piednost individudlné dojednanym zméndm pied
obchodnimi podminkami a které je obsahove zcela totozné s domaci pravni
upravou, je na misté uvazovat o aplikovatelnosti shodné uvahy i v domaci
rozhodovaci praxi. I zde je vs$ak vhodné zminit téZ oponentni nazory, které
podrobuji tento zvlastni pfistup k dolozkam pisemné formy zmeény obsaze-
nym v obchodnich podminkéch kritice.** Racionalita takového piistupu pra-
meni z poméfovani situaci, kdy si jednajici strana nebyla dolozky obsazené

453 Spolkovy soudni dvit, rozsudek pro zmeskani ze dne 21. 9. 2005, XIIZR 312/022 (OLG
Rostock), ¢esky pieklad publikovany v casopise Soudni rozhledy. 2000, ro¢. 12, ¢. 3,
s. 118. Dale uvadi: ,,Pokud si strany po uzavieni formulafové smlouvy dohodly zménu
prostiednictvim individudlni dohody, pak ma tato zména prednost pred kolidujicim vse-
obecnymi obchodnimi podminkami. Nezalezi na tom, zda strany mély v umyslu zme-
nu v$eobecnych obchodnich podminek nebo zda si kolize se vSeobecnymi obchodnimi
podminkami byly védomy (BGH, NJW-RR 1995, 179 [180]; stov. také BGHZ 71, 162
[164] = NJW 1978, 1585). Ustanoveni § 4 AGBG rovnéz nefesi, zda individualnf dohoda
byla ucinéna vyslovné nebo micky (BGH, NJW 1986, 1807; Basedow, in: MiinchKomm,
4. vyd,, § 4 AGBG marg, ¢. 5). Pfednost pfed vseobecnymi obchodnimi podminkami
maji individualni smluvni ujednani bez ohledu na formu, v niz byly u¢inény, a to i tehdy,
kdyz spocivaji na ustnich prohlasenich. To plati také tehdy, kdyz je klauzuli obsaze-
nou ve vseobecnych smluvnich podminkich stanoveno, Ze ustni dohody jsou neplatné
(BGH, NJW-RR 1995, 179; Basedow, in: MiinchKomm, § 4 AGBG marg; ¢. 11).

454 WAGNER-VON PAPP, Florian. European Contract Law: Are No Oral Modification
Clauses Not Worth the Paper They are Written on? — DCFR 11.-4:105 v. CISG 29(2),
UNIDROIT Principles 2. 1. 18, UCC § 2-209 and Comparative Law. CURRENT
LEGAIL PROBLEMS [online]. 2010, roc. 63, s. 532 [cit. 28. 8. 2016].
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v obchodnich podminkach ani védoma, a proto zmény probihaly nefor-
malné. V takovém piipadé je namisté uvazovat o piekvapivosti (§ 1753 OZ)
dolozky, nikoliv o jejim apriornim vylouceni. Avsak prave ve vztazich mezi
podnikateli — které jsou pfedmétem tohoto rozboru — je vyskyt vyhrady
pisemné formy zmény spise pravidlem.

5.2 Jednostranna zména obchodnich podminek

Dalsi zvlastni tematicky okruh spojeny se zménou obchodnich podminek
pfinasi problematika moznosti ,jednostranné™ zmény prav a povinnosti
v pifpadé kontraktace prostfednictvim obchodnich podminek. Nutno zdu-
raznit, ze princip rovnosti ucastnikti soukromopravnich vztaht (respektive
metoda soukromopravni regulace) bezpochyby vylucuje pfimou moznost
zmeny zavazku za jeho trvani pouze z vile jedné strany. Vyslovne toto pra-
vidlo obcansky zakonik uvad{ v § 1790, dle kterého zavazek nelze zménit
bez ujednani véfitele a dluznika, ledaze zakon stanovi jinak. Pro zavazky
ze smluv totéz pravidlo opakuje § 1795 OZ tak, Ze smlouva strany zava-
zuje a lze ji zméenit nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran, anebo z jinych
zakonnych divodi. O ,jednostranné™ zméné obchodnich podminek Ize
proto mluvit jen potud, Ze jde o takovou zménu, jejiz moznost byla vymi-
néna ve prospéch jedné strany ujednanim véfitele a dluznika (popiipadé
vyplyva ze zvlastniho ustanoveni zakona) a jejiz obsah odpovida vuli stran
o zmeén¢ zavazku. SpiSe nez o jednostranné zmeéne by bylo proto namisté
hovofit o zvlastnim zptsobu kontraktace, nebot’ jednostranné uréeni obsahu
zavazku ze smlouvy neni v soukromopravnim styku zasadné mozné.*®

Neni vsak vylouceno, aby si strany sjednaly zvlastni mechanismus zmény
smlouvy. Pfikladem takové jednostranné zmeny jsou ptipady ultimativnich
zmén, kdy je jedna strana ze smlouvy opravnéna piedlozit zménu smlouvy
ve smyslu Zake it or leave 7. Druha smluvni strana nenf opravnéna odmitnout
navrh zmeény smlouvy a byt tak dale vazana z ptivodniho obsahu zavazku,
nybrz se muze zméné zavazku vyhnout pouze tim, ze ho ukondi. Strana,
které je navrh ucinén, ma moznost volby mezi akceptaci navrhu na zménu
smlouvy (typicky mlcky) a pfed¢asnym ukoncenim smlouvy. Je tedy patrné,

455 Blize k limitam takového ujednani srov. oddil 5.2.3 o neultimativnich zméndach.
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ze v téchto piipadech v zakladu nejde o jednostrannou zménu smlouvy v pra-
vém slova smyslu, nybrz pouze o moznost stran zjednodusit proces vzniku
smluvnfho konsensu o zméné. Pojem ,,jednostranné” zmény obchodnich
podminek je nutno proto chapat tak, ze ona ,,jednostrannost™ se projevuje
pouze tim, ze fakticky bude formulace obsahu smlouvy v dispozici pouze
jedné strany — funkéné tento pojem splyva s pojmem adheznich smluv
ve smyslu ustanoveni § 1798 OZ.**

Jakkoliv platf vyse uvedeny zaver o tom, ze zména obchodnich podminek
je v podstaté zménou smlouvy, bude vyhrada moznosti ,,jednostranné* zme-
nit obsah smlouvy ¢ast¢jsi u téch vztahu, kde byl stejné ,,jednostranné® urcen
i obsah puvodniho smluvniho ujednani odkazem na obchodni podminky.
To ostatn¢ odpovida i racionalité kontraktace prostfednictvim obchodnich
podminek (¢i adheznim zptsobem kontraktace obecné). Zvlastni kontrak-
tacni proces v podob¢ ultimativnich jednostrannych zmeén bude obvyklejsi
tehdy, kdy je urcitym standardizovanym zpusobem urc¢ovan jiz pavodni
obsah zavazku vudi SirSimu okruhu subjektt. Ultimativni navrh zmény
smlouvy omezuje vznik transakénich nakladu, které by byly nutné spojeny
s individualni negociaci piipadnych zmén v kazdé smlouvé, kdy oferent
muze mit legitimni zajem na udrzeni standardizovaného rezimu smluvnich
vztaht. Uvedené potvrzuje i systematické zatazeni téchto instituti v ob¢an-
ském zdkoniku. Obecna uprava moznosti ultimativni jednostranné zmeény
smlouvy je zafazena pod upravu kontraktace prostfednictvim obchodnich
podminek. Ta je doplnéna zvlastnimi ptipady moznosti ultimativnich zmén
u nc¢kterych smluvnich typd, avsak jiz bez ohledu na zpisob kontraktace.
Z uvedené systematiky vychazi i dalsi vyklad.

456 Pojem ,,jednostrannosti zde odpovida adhesnimu zpasobu kontraktace. Ostatné toto
uvadi jiz J. Sedldlek, ktery o kontraktaci prostfednictvim obchodnich podminek pise:
,»druhému kontrahentu nenf mozno néjak dociliti zmény podminek, nybrz ma na vybra-
nou bud’ uzaviiti podle ptedpisu druhé strany anebo smlouvu neuzaviiti.“ SEDLACEK,
Jaromir. Obligacni prave. 1-3. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 19.
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5.2.1 Ultimativni zmény v reZimu ustanoveni § 1752*’

Obecnou upravu vyhrady jednostranné ultimativni zmény obchodnich
podminek pfinasi nove obcansky zakonik v ustanoveni § 1752. Nutno upo-
zornit, ze vyslovna zakonna uprava tohoto zvlastniho mechanismu neni
zcela obvykla, a napifklad vyse citované unifikacni projekty obdobné pra-
vidlo neobsahuji. I z toho divodu vyvolalo ustanoveni jistou kontroverzi
jiz v dob¢ projednavani zakona s tim, ze pfedkladany vladni navrh zakona
setrvaval na stanovisku, ze feseni této otazky by melo byt ponechano pra-

+ 458 45

xi.%%%? Je vsak tfeba dodat, ze rozebirané pravidlo nepfedstavuje takové

»novum®, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Jednak postup pfedvidany
v § 1752 OZ se v kontrakta¢ni praxi bézné pouzival jiz pfed ucinnostl této

460

normy v obcanském zakoniku,*” coz ostatné potvrdila i rozhodovaci praxe

457 Ustanoveni uvadi: ,,Uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vétsim poctem osob
smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na ob-
chodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pfi jedndn{ o uzavieni smlouvy ro-
zumna potieba jejich pozdéjsi zmény, Ize si ujednat, ze strana muze obchodni podminky
v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespofi ujedna-
no, jak se zména druhé stran¢ oznami a pokud se této strané zaloz{ pravo zmény odmit-
nout a zavazek z tohoto diavodu vypovedét ve vypovédni dobé dostate¢né k obstarani
obdobnych plnénf od jiného dodavatele; nepiihlizi se vSak k ujedndni, které s takovou
vypovedi spojuje zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu (odst. 1). Nebyl-li
ujednan rozsah zmén obchodnich podminek, nepfihlizi se ke zméndm vyvolanym ta-
kovou zménou okolnosti, kterou jiz pii uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchod-
ni podminky musela pfedpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich
nebo majetkovych pomeért (odst. 2).

458 ELIAS, Karel. Novy obcansky zikonik po schvileni v Poslanecké snémovné.
Obchodnépravni revue. 2012, roc. 4, ¢. 1, s. 17.

459 Duvodova zprava legislativni davody vzniku tohoto zvlastnfho pravidla shrouje s tim,
ze ,,ustanoveni § 1752 fesi praktické problémy spojené se situaci, kdy jsou pfi poskytova-
nf sluzeb nebo opakovanych dodavkach zboZi vytvateny dlouhodobé smluvni zavazky,
trvajici Casto i nekolik let, s odkazem na obchodni podminky jedné ze smluvnich stran.
Otazka byla pfi ptipravé navrhu zakoniku opakované diskutovana s nejednozna¢nym
vysledkem a jeji feseni pfisel az pfi projednavani navrhu astavnépravni vybor Poslanecké
snémovny. Protoze se v prab¢hu ¢asu muze projevit naléhava potfeba zmény téchto
obchodnich podminek a vzhledem k tomu, Ze podle platného prava nelze takovou zmé-
nu provést jinak nez ujednanim obou stran, coz byva u smluv uzaviranych s velkym
poctem osob technicky a administrativné komplikované, navrhuje se upravit moznost
jednostranné zmeény obchodnich podminek, za predpokladu, Ze si strany takovou moz-
nost ujednaji uz pii uzavirini smlouvy.“ Viz davodové zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik.

460 Kriticky se k moznosti dojednat ,,jednostrannou® zménu obchodnich podminek v re-
7imu obchodniho zikoniku vyjadfuje TOBES, Zdenék. Obchodni podminky v ¢eském
a némeckém pravu. Pravni rddee. 2005, ro¢. 13, ¢. 7, s. 22.
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! jednak obdobny mechanismus pfipoust i nékterd usta-

Nejvyssiho soudu,
noveni zvlastnich pfedpisa sektorové regulace, o kterych bude pojednano
v poslednf ¢asti této publikace. Normativni dopad § 1752 OZ je viak zfejmé
jiny, a to s ohledem na zvlastni zdkonné omezeni pfedpokladu aplikace
a na zvlastni zakonné vymezeni minimalnich obsahovych naleZitosti ujed-

nanf o zméné obchodnich podminek.
5.2.1.1  Zakonné predpoklady aplikace

Z ustanoveni § 1752 OZ je patrné, ze pro ujednani o jednostranné zmeéné
obchodnich podminek dle tohoto ustanoveni zdkon vyzaduje kumula-
tivni naplnéni nékolika predpokladi. O moznosti ujednat vyhradu ult-
mativnich zmén bez naplnéni téchto zakonnych podminek — tedy mimo
rezim § 1752 OZ — je pojednano v nasledujicim pododdile 5.2.2. Jiz
na tomto mist¢ lze vsak uvést (dale blize odtvodnény zaver), ze ustano-
veni § 1752 OZ je nutno chapat jako obsahové omezeni vyhrady ultimativni
zmeny v piipadech zde ptedpokladanych. Jsou-li splnény zakonné podminky
aplikace § 1752 OZ, je jednostranna ultimativni zména obchodnich podmi-
nek piipustna pouze pii dodrzeni zde stanovenych obsahovych nélezitosti.
Ustanoveni tedy nelze chapat tak, ze by za situace, kdy nejsou naplnény zde
uvedené zakonné predpoklady aplikace, bylo ujednani o ultimativn{ zméné
smlouvy a priori vylouceno.

a) Predne, zdkon pfedpoklada, ze mechanismus ultimativnich zmeén
se uplatni, uzavird-Ii strana smlouvu s odkazem na obchodni pod-
minky. Jde o formalni podminku aplikace ustanoveni § 1752 OZ,
ktera vyzaduje, aby obsah smlouvy byl tvofen odkazem na obchodni
podminky postupem dle ustanoveni § 1751 OZ. Omezeni regulace
ultimativnich zmén smlouvy pouze na piipady nepiimych smluv-
nich ujednani vsak neni ni¢im odtvodnéno a neodpovida logice
tohoto pravidla. Vyse byl uveden zavér, ze racionalita ultimativnich
zmeén spociva ve snizovan{ transakénich nakladd individualni nego-
ciace za situace, kdy je obsah smlouvy tvofen jistou formou stan-
dardizovaného sjednavani smluv. V tomto pojeti se kvalitativné nijak
nelidi kontraktace prostfednictvim obchodnich podminek a napii-
klad formulafova kontraktace, kterd vsak bude mit povahu ptimého

461 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.
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5 Zmény obchodnich podminek

b)

smluvniho ujednani.*

>V obou piipadech se uplatni vyvratitelnd
pravani domnénka adhezni smlouvy*, pouze prvni piipad vsak —
dle jazykového vyjadfeni ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ — vyzaduje
naplnéni obsahovych nalezitosti pro jednostrannou zménu. Formalni
podminku aplikace ustanoveni § 1752 OZ je proto nutno vykladat
siroce s ohledem na ucel tohoto pravidla tak, Ze je splnéna v pfipadé
typovych smluvnich klauzuli, které jsou pfedpfipraveny a opakované
uzivany, bez ohledu na to, zda maji povahu pfimych ¢i nepifimych
ujedndni.*** Pozadavek kontraktace prostfednictvim obchodnich pod-
minek dle ustanoveni § 1752 OZ je tieba chipat v souvislosti s dale
uvedenym vymezenim okruhu piipadd, na které toto ustanoveni
dopada.

Zakon dale pfedpoklada, ze omezeni ustanoveni § 1752 se uplatni
pouze, jde-li o smlouvy uzavirané v bézném obchodnim styku
s vétsim poctem osob. Jakkoliv nemusi jit pouze o smlouvy, jejichz
obsah byl z¢asti urcen nepfimym smluvnim ujednanim, pajde vzdy
o ptipady uzavirani mnozstvi typizovanych smluv s $irsim okruhem
adresatt. Pojem bézného obchodniho styku je v ob¢anském zakoniku
uzit i na jiném misté [napf. § 1109 pism. b), § 1110, § 13063, § 1377],
vzdy vsak v souvislosti s podnikatelskou c¢innosti podnikatele. V ana-
lyzovaném ustanoveni vsak striktné vzato tato podminka uvedena
neni, byt’ souvislost s podnikatelskou ¢innosti alespon jedné strany
bude obvykla.

c) Jako zcela klicova se jevi podminka, Zze obsahem zavazku musi byt

dlouhodobé opétujici se plnéni stejného druhu. Z logiky tohoto
pravidla vyplyva, ze navrh jednostranné ultimativni zmény dle ustano-
veni § 1752 OZ muze sméfovat pouze k budoucimu plnéni, a nemuze
se tykat podminek plnéni, které jiz bylo poskytnuto. Racionalita ulti-
mativni zmény dle ustanoveni § 1752 OZ spociva v umoznéni zmeény
standardizovaného smluvniho rezimu o uréitém plnéni do budoucna

402 Tedy piipady, kdy jsou ,,obchodni podminky* vkomponovany pfimo do vlastniho textu
smlouvy.

Srov § 1798 odst. 2 OZ.

K materialnimu pojeti obchodnich podminek srov. napf. PELIKANOVA, Irena,
PELIKAN, Robert. Komentat k § 1751. In: SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek V, (§ 1721 ag 2520). Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 72-74.

463
464
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45 Tento zaver

v rozsahu, ve kterém plnéni jesté nebylo realizovano.
piijima i odborna literatura, kdyz uvadi, ze k oném opétovnym plne-
nim museji byt zavazany ob¢ strany, nebot’ jen tam, kde si strany
vzajemné opétovné poskytuji parova plnéni, je moznost ,,bezbolest-
ného* ukonceni smluvniho vztahu skuteéné dana.*® Pojem opaku-
jictho se plnéni je v rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu doposud
%7 Za plnéni
opetujici ve smyslu tohoto ustanoveni je tfeba povazovat i plnéni
trvajici (nepfetrzité), které formalne¢ vzato nelze rozdelit do dilcich
splatnych davek (typicky napf. vedeni actu).*®

vymezovan ve srovnani s plnénim diléim ¢i ¢aste¢nym.

5.2.1.2  Obsabové nalezitosti ujedndnt o zmeéné obchodnich podminek

Jsou-li naplnény vyse popsané aplikac¢ni pfedpoklady, je platnost ujednani
o jednostranné zmén¢ vazana na dalsi obligatorni nalezitosti takového ujed-
nanf. Obchodni podminky tak musi pfedevsim obsahovat uréeni postupu,
jak se zména obchodnich podminek druhé strané oznimi. Obcansky
zakonik konkrétni minimaln{ zpusob nestanovi, av§ak vzhledem k povaze
navrhu zmény (nabidky) lze dovodit, ze oznameni musi spliovat poza-
davky adresnosti. Informace o zméné se musi dostat do dispozicni sféry
adresata, nepostaci napifklad pouhd vefejna proklamace zmény obchodnich
podminek, typicky na internetovych strankach oferenta. Absence ujednani

465 Funkéné toto omezeni odpovida limitaci ucinka odstoupeni od smlouvy pfi nepfetrzité
¢i opakované ¢innosti dle ustanoveni § 2004 odst. 3 OZ.

466 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. Komentaf k § 1752. In: SVESTKA, Jiti,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. Svazek V, (§ 1721
ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 72-74.

467 O dilci plnéni se jedna v piipade, kdy zavazek je podle dohody stran, ze zakona nebo
z rozhodnuti soudu (stitntho organu) rozdélen na nckolik relativné samostatnych,
zfetelné oddelenych plnéni, kterd samostatné (vétsinou postupné) dospivaji (napf. pl-
néni dluhu sjednané ve splatkach). Od dil¢tho plnéni je pfitom tieba odlisovat plné-
nf ¢astecné a opakujici (opétujici) se plnéni. Poskytne-li dluznik véfiteli na plnén{ své-
ho zavazku pouze ¢ast pfedmétu plnéni, aniz by z dohody stran, z pravniho pfedpisu
nebo z rozhodnuti soudu rozdéleni na takové ¢asti vyplyvalo, jde o plnéni ¢astecné.
Na rozdil od plnéni dil¢tho neni opakujici se plnéni vymezeno celkovou vysi (rozsa-
hem celého plnéni), nybrz pouze urcenim jednotlivich v budoucnu splatnych davek
(napf. vyzivné, ndgjemné nebo pojistné). Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001, uvetejnény pod cislem 36/2003 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. 32 Odo 616/2005.

468 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo.
Obecna cast ([ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.
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5 Zmény obchodnich podminek

o zpusobu notifikace zmény obchodnich podminek bude mit dle tohoto
ustanoveni za nasledek neplatnost, nebot’ zakon neobsahuje zadné defaultni
pravidlo, které by mohlo vyslovné ujednan{ stran nahradit.

Predpis vsak pfimo ani nestanovuje zadné obsahové nalezitosti takového
oznameni. Nabiz{ se otdzka, zda obcansky zakonik v ustanoveni § 1752
odst. 1 predpoklada ozndmeni o zméné obchodnich podminek, anebo ozwdment
gmény s tim, ze navrh musi obsahovat celé znénf zmény. Ve své podstaté
jde o otazku inkorporace; tedy zda navrh zmeény musi spliiovat pozadavky
vyjadiené v ustanoveni § 1751 odst. 1 a 3 OZ. Shodné s komentatrovou lite-

“9 je vSak tfeba tuto uvahu odmitnout. Moznost oznimen{ zmény

raturou
bez nutnosti adresovat cely navth zmény obchodnich podminek vyplyva
ze samotné podstaty vyhrady jednostranné ultimativni zmény. Ta vychazi
z presumpce souhlasu v pfipadé necinnosti oblata, kterému byl navrh zmény
adresovan. Presumpce souhlasu v sobé nutné zahrnuje i domnénku sezna-
meni se s navrhovanou zménou. Osoba, které je ultimativn{ navrh na zménu
obchodnich podminek ucinén, proto musi mit zachovanou moznost realné
se se znénim zmén bez zvlastnich naklada seznamit. Je-li takovy smluvni
mechanismus zmény obchodnich podminek mezi stranami ujednan — byt’
prostiednictvim fadné inkorporovaného neptimého smluvniho ujednani —
neni nutné znéni zmény inkorporovat ,,na druhou®, pfimo do notifikacni
zpravy o zméné obchodnich podminek.*””

Zakon také vyslovné nevyzaduje, aby v notifikaci zmény obchodnich pod-
minek byla zahrnuta informace o tom, zZe oblat je opravnén zménu odmit-
nout a zavazek z toho duvodu vypovedét. Patrné proto, ze tato informace
musi byt obsahem jiz pavodniho znéni obchodnich podminek. Absence této
informacn{ povinnosti oferenta dle rozebiraného ustanoveni pusobi pfinej-
mensim pfekvapive. a to zejména, uvazime-li kasuisticnost podminek sta-
novenych v tomto ustanoveni, které zakon pro ultimativni zménu vyzaduje.

469 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo.
Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 165.

470 Funkéné je tato situace velmi podobna podminkdm inkorporace obchodnich podmi-
nek pii uzavieni ramcové smlouvy pii opakované kontraktaci. I v tomto piipadé neni
potiebna dodate¢na inkorporacni dolozka pro jednotlivé smlouvy. K tomu blize srov.
CSACH, Kristian. Standardné zmlmy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 85.
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Pritom prave povinnost notifikovat pravo vypovedi je jednoduchy nastroj,
ktery posiluje pozici adresata zmeény, aniz by s nim byly pro pfedkladatele
obchodnich podminek spojeny zvlastni naklady.

Ujednini o prdvu strany, které je navrh zmény urcen, odmitnout zménu
zdvazku a zdvazek vypovédétie dalsi obligatorni nalezitosti ujednani o ulti-
mativnf zméné. Pravé v existenci tohoto opravnéni spociva charakter zvlast-
nfho smluvnfho mechanismu zmény obchodnich podminek — oblat sice
nemuze zmafit zménu obchodnich podminek a zachovat zavazek s puvod-
nim obsahem, je vsak opravnén zavazek proto ukoncit. Je mozné si povsim-
nout, ze pravo zavazek vypovédét ustanoveni § 1752 OZ piimo nezaklada,
nybrz normuje, Ze si jej strany musi ujednat. I absence ujednani o pravu
vypovedi bude mit proto za nasledek neplatnost vyhrady jednostranné
zmeény. Jisté pochybnosti vzbudilo znén{ uvedeného pravidla v tom, zda jsou
pozadavky vyjadfené v ustanoveni § 1752 odst. 1 véte druhé OZ kumula-
tivni, ¢i zda ma oblat v piipad¢ nesouhlasu se zménou obchodnich podminek
moznost mezi odmitnutim zmény a vypovédi zavazku. Expertni skupina
Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu spravedlnosti
se ve svém stanovisku €. 6 piipojila k prvni z moznosti, a vyjadfila nazor,
ze ,,0bsabem § 1752 odst. 1 je tedy mognost tzv. ultimativni zmény obchodnich podminef,
ve smystu ,bud prijmes, nebo koniime’. Spojeni nesouhlasu s ukonéenim zavazku
vyplyva jiz ze samotného jazykového vykladu: ,pravo zmény odmitnout
a zavazek z tohoto duvodu vypovédeét ! To je zcela logické a odpovida
vyse analyzovanému mechanismu ultimativnich zmén, nebot’ tento mecha-
nismus spojuje nesouhlas se zménou zavazku s ukoncenim pravniho vztahu.
Ustanoveni § 1752 OZ by se také mélo pouzit 1 na ujednani, ktera by sice
adresatovi zmény obchodnich podminek zachovavala moznost odmitnout
tuto zménu, zaroven by vsak zajist’ovala pravo navrhovatele smlouvu vypo-
vedet. Funkené se takova dolozka nijak nelisi od postupu predvidaného
v ustanoveni § 1752 OZ, a proto by i zména obchodnich podminek spo-
jena s takovymto ujedndnim musela naplnovat dalsi aplika¢ni pifedpoklady
§ 1752 OZ.

471 Vykladova stanoviska ¢. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legisla-
tivy pii Ministerstvu spravedlnosti ze dne 19. 4. 2013 — ke zméné obchodnich pod-
minek dle § 1752 NOZ. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/
Stanovisko-06.pdf
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S vypovedi zavazku oblatem se poji v praxi ne zcela vyjimecny jev, kdy oblat
sice na navrh zmény nereaguje vypovedi, ale vymini automatické ukonceni
zavazku pii kazdé dalsi zméné. Jako pifiklad lze uvést situaci, kdy navrhovatel
oznami zménu obchodnich podminek navysenim ceny — protistrana reaguje
sdelenim, Ze jakékoliv pfisti navyseni ceny ma za nasledek vypoved smlouvy
z jeji strany. Vyvstava otdzka, zda lze takové vypovedi pfiznat pravn{ ucinky.
Kladna odpoved by argumentaéné vychazela z uvahy, ze vypoved byla uci-
néna s odkladaci potestativni podminkou dalstho navyseni ceny. Spliuje-li
vypovéd dalsi nalezitosti platného pravniho jednani, je odlozen pouze jeji
ucinek, a to do okamziku dalstho navrhu zmény obchodnich podminek.
Presto je tfeba takovou tvahu v reZzimu ultimativnich jednostrannych zmén
dle ustanoveni § 1752 OZ odmitnout. Opakované bylo zminéno, ze v tomto
piipade jde o zvlastni kontraktacni mechanismus, ktery plyne z ujednani
stran. Zakladem je dohoda o tom, ze pfijet nabidky (navrhu na zménu)
smlouvy je spojeno s necinnosti ¢i mléenim. Zména tohoto postupu by opét
musela vyplyvat z ujednani strany, nikoliv z jednostranné proklamace oblata.
Myslenka jednostranné ultimativni zmény vychazi z pfedstavy pausalntho
souhlasu pfistupujici strany ve spojeni s ochranou proti excesim.*? Vypoved
pro pifpad budoucich zmén vsak tuto pfedstavu obraci v rozporu se smluv-
nim ujednanim. Pfedkladatel obchodnich podminek by musel vést evidenci
vypovédi, jez se stanou Ucinnymi v piipadé dalsi zmény obchodnich pod-
minek. Takovy zavér vsak neodpovida ucelu a smyslu ujednani o ultimativni
zmeéng, kterym je snizovani transakénich naklada. Je tedy na misté pfijmout
zavér, ze pravo vypoveédét zavazek musi byt — ve vztahu mezi podnika-
teli — realizovano ve vazbé na konkrétn{ modifikaci obchodnich podminek,
a ve vypovédni dobék tomu urcené.

Ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ daéle totiz pfedpokldda, ze ujednani o ulti-
mativni zméné téz obsahuje urceni vypovédni doby dostateéné k obsta-
rdni obdobnych plnéni od jiného dodavatele. Hovoiit v této souvislosti
o vypovedni dobé vsak neni zcela pfesné. Vypovédni dobu (ve smyslu
§ 1998 odst. 2 OZ) Ize definovat jako casovy usek mezi fadné ucinénou
vypovedi a okamzikem zaniku zavazkd. Logika tohoto pravidla vsak vede
472 PELIKANOVA, Trena, PELIKAN, Robert. Komentat k § 1752. In: SVESTKA, Jifi,

DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentir: Svazek V, (§ 1721
ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 72-74.
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k tomu, ze jde o ochranou dobu oblata pro to, aby se rozhodl, zda zava-
zek vypovi, nebo (ml¢ky) ptijme navrhované zmény. Ujednani o ultimativni
zméné by mélo obsahovat pfedevsim urceni pfimérené doby mezi povin-
nou notifikacf zmén a jejich Gcinnosti, ve které je adresat zmén opravnén
smlouvu vypovédét.””? Jinymi slovy, vipovédni dobou ve smyslu ustanoveni
§ 1752 odst. 1 OZ je nutno chapat dobu, ve které je oblat opravnén zava-
zek vypovedeét, nikoliv jako dobu, se kterou se poji samotny zanik zavaz-
ku.** Obvyklé je ucinnost vypovedi (zanik zdvazku) vizat pravé na okamzik
ucinnosti zmény obchodnich podminek, nebot’ takovy postup umoznuje
udrzet jednotny smluvni rezim vSech adresati obchodnich podminek.
Pfiméfenost ujednané doby pro vypoved se dle tohoto pravidla bude pome-
fovat od povahy smluvniho plnéni a doby, ktera by v obvyklém pfipadé byla
nutnd k obstarani obdobného plnéni od jiného dodavatele.

Posledn{ obsahovou ¢asti ujednani o ultimativni zméné — ktera je vsak sta-
novena negativn¢ — je zdkaz stanoveni zvlistnich povinnosti zatéZuji-
cich vypovidajici stranu. Na rozdil od predchozich ¢asti, které jsou obliga-
tornf soucasti samotného ujednani o ultimativn{ zméné pod sankci neplat-
nosti, v tomto pifpadé¢ zakon stanovi, ze k takovému ujednani se nepfihlizi,
avSak moznost ultimativni zmény je zachovana. Jinymi slovy, i v piipadé,
kdy smlouva takovou zvlastni povinnost vyminuje, pfesto tato povinnost
ze zakona nevznikd, avsak ke zméné obchodnich podminek muze dojit.
Vypovidajici stranou je v logice tohoto ustanoveni nutno rozumét stranu,
které byl ucinén navrh na zménu smlouvy; i za situace, kdy by oblatu bylo
umoznéno odmitnout zménu s naslednou vypovedi predkladatele obchod-
nich podminek, nesmi ulozeni zvlastni povinnosti deformovat vuli strany
k urceni, zda zménu piijme, nebo zda dojde k ukonceni vztahu. K charak-
teru takové zvlastni povinnosti se komentarova literatura shoduje v zavéru,
ze jde o $irdi kategorii nez pouze sankéni ujednani (nebo napf. odstupné)

473 Srov. napt. konstrukci § 63 odst. 6 zdk. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
o kterém bude blize pojednano dale.

474 Tuto logiku chapani vypovédni doby piebira i obchodni praxe, ve které se pravidelné lze
setkat s ujednanimi typu: ,,Nesouhlasi-li objednatel se zménou obchodnich podminek,
ma pravo smlouvu vypovedét, a to ve vypovedni dobé, jez ¢inf 1 mésic ode dne ozndme-
ni zmény obchodnich podminek dodavatelem shora uvedenym zptsobem.*
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5 Zmény obchodnich podminek

a ze musi jit o takovou (zvlastni) povinnost, jez by nevznikla pfi jiném zpu-

475

sobu ukoncen{ smlouvy.*> Moznost ujednat obecnou povinnost pro ptipad

zruseni zavazku neni timto pravidlem dotcena.
5.2.1.3  Omezent rozsabu zmény obchodnich podminek

I pfi naplnéni aplikacnich a obsahovych pfedpokladt ustanoveni
§ 1752 OZ nedava zdkon predkladateli zcela volnou ruku v uréeni obsahu
zmény obchodnich podminek. Jako materializacni kritérium dovolenosti
ultimativni zmény stanovuje zakon pfimérenost zmény. Ta by méla odpo-
vidat vnéjsim okolnostem (dtvodim), které stranu ke zméné obchodnich
podminek vedou. Jakkoliv zdkon obligatorné nestanovi, ze predkladatel
zmeny je povinen davody zmény uvést, pfesto by tyto divody mely exis-
tovat a mely by byt objektivné zjistitelné. Pozadavek pfiméfenosti tak lze
chapat spise prostiednictvim svého negativniho vymezen{ jako zakaz nepfi-
méfenych zmen, ¢i zakaz libovile.

Nepfimetfenost muze vyplyvat i jiz ze samotné povahy zmény, typicky v pii-
padech, kdy zakon vyzaduje vyslovné pfijeti urcitého ujednani. Tak je tomu
napifklad u téch ¢asti obchodnich podminek, které druha strana nemohla
rozumneé ocekavat podle ustanoveni § 1753 OZ. Pfitom miru pfekvapivosti
ustanovent, které je do obchodnich podminek vélenovano dodatecné (zmé-
nou obchodnich podminek), je tfeba posuzovat relativné pfisnéji, prave
vzhledem k pozadavku pfiméfenosti. To ostatné odpovidd myslence raci-
onaln{ apatie piffjemce obchodnich podminek a jeho duvéfe, Ze zménou
obchodnich podminek nedojde k podstatné zméne smluvntho ramce mezi
stranami.

Pojem primérenosti predstavuje otevieny pravni pojem, ktery neni pfed-
pisy pfimo definovan. Myslenkovou inspiraci pfi hledani obsahu tohoto
pravnfho institutu mohou byt unifika¢ni projekty, které dil¢im zptsobem
koncept pfimétenosti (reasonableness) vymezuji. Clanek 1:302 PECL, uvadi:
o, Under these Principles reasonableness is to be judged by what persons acting in good faith
and in the same situation as the parties would consider to be reasonable. In particular,
in assessing what is reasonable the nature and purpose of the contract, the circumstances

475 Napt. HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zakonik V. Zdvazkové
pravo. Obecna éist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 166.
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of the case, and the usages and practices of the trades or professions involved should
be taken into acconnt.“*’® Pro poméfovani, co je pfiméfené, je stanoven objek-
tivni standard, odosobnény od partikularnich zajmu stran, zalozeny na pocti-
vosti (good faith, Tren und Glanben) jednani. Objektivni méfitko pfiméfenosti
vyzaduje i definice obsazena v 1. — 1:105 DCFR, s tim, Ze: ,,Reasonableness
is to be objectively ascertained, having regard to the nature and purpose of what is being
done, to the circumstances of the case and to any relevant usages and practices. Navrh
spole¢ného referencniho ramce na rozdil od principt nespojuje koncept
pfiméfenosti s poctivosti, nebot’ smésovani obou konceptu je ,,nezadouci®.
Jednani maze byt nepoctivé (napiiklad vyvolani klamné ptedstavy o vykonu
prava) a pfitom stale pfimeéfené (samotny obsah vykonavaného prava)
a naopak. Zaclenéna dolozka (napf. o ultimativni zmeén¢) tak sice v kon-
krétnim pifpadé muze byt nepfiméfend, piesto — pokud nebude prekvapiva
a fadné inkorporovana — nemusi byt v rozporu s principem poctivosti.*”
I pro posuzovani (byt’ pfiméfenych) jednostrannych zmén obchodnich pod-

minek se také uplatni korektiv poctivosti (§ 6 OZ)*"®

, a to vedle poméfovani
pfiméfenosti.

Pozadavkem piiméfenosti se vSak omezeni rozsahu zmény dle ustanoveni
§ 1752 OZ nevycerpava. Zakon predpoklada, ze ultimativn{ zmény dle usta-
noveni § 1752 OZ jsou piipustné, pouze pokud jiz pii jednani o uzavieni
smlouvy vyplyva z povahy zavazku rozumni potfeba pozdéjsi zmény
obchodnich podminek. Normativni dopad této podminky vsak nenf zcela
jasny. V odborné literatufe se objevil nazor, ktery pojem rozumné potieby
dle ustanoveni § 1752 odst. 1 OZ spojuje s odst. 2 tohoto ustanovent: ,,druhy
odstavec Je interpretalnim ustanovenim upiesinjicim pojem rozummné potieby zmény
obchodnich podminek. Za takovouto rozummnon potrebu zmeény nebude mozno poklidat
predvidatelnon meénu okolnosti nebo meénu osobnich nebo majetkovych pomérii podnika-
tele. Budou-li mit strany sjednann mognost zmény obchodnich podminek za predpokladsi

476 Blize viz LANDO, Ole, BEALE Hugh G. (eds.). Principles of European contract law. The
Hague: Kluwer Law International, 2000, s. 126.

477 BAR VON, Christian, CLIVE, Eric M. (eds.). Principles, definitions and model rules
of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 1. Munich: Sellier.
European Law Publishers, 2009, s. 91.

478 Srov. napf. NOVY, Zdené¢k. Princip ,,poctivosti* dle Draft Common Frame of Reference
jako inspirace pro vyklad § 6 odst. 1 navrhu obc¢anského zakoniku. Pravni roghledy. 2012,
roc¢. 20, ¢. 2, s. 46.
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uvedenyeh v odstavei proém, nebude se podnikatel moci dovolat této dohody, jestlige prijde
0 nékteron 3 okolnosti nvedenych v odstavei drubém. “*” Takovou interpretaci nelze
piijmout, nebot’ fakticky téméf vylucuje legitimni realizaci ultimativni zmény.
V logice tohoto vykladu by byla pfijatelnd jen takova zména, jejiz potreba
byla sice pfedvidatelna v dobé jednani o uzavieni smlouvy (dle odst. 1), avsak
soucasné vyplyva z nepfedvidatelné zmény okolnost{ (odst. 2). Je proto
nutno pfijmout zaver, ze odstavec druhy dopada jen na situace predvidané
v jeho hypotéze, kdy mezi stranami nebyl ujednan rozsah zmén obchodnich
podminek (viz dale).

Zustava vsak otazkou, jak tedy vykladat pozadavek rozumné potieby poz-
d¢jsich zmeén obchodnich podminek. Dostupna literatura se vyjadiila v tom
smyslu, ze ,,vedle dlonbotrvajiciho charaktern gavazkn a opétovného plnéni de museji
byt dalsi skutelnosti, 3 nich% je gjevnd potieba budouci meény. Miige se jednat napri-
klad o zavislost plnéni na vyvoji cen, viiv regulace navazujicich oblasti, napr. ochrana
0sobnich ridayi, regulace bankovnich obchodsi, nebo vyvej novych technologit. “** V praxi
se véak mohou objevit i mnohem méné zjevné skutecnosti, které povedou
k potfeb¢ zmeénit znéni obchodnich podminek (napf. zména cenové poli-
tiky dodavatele). Tyto subtilni ddvody mohou mit svij pivod pouze v osob-
nich pomérech smluvni strany, nikoliv v povaze zavazku jako takového.

<«

Pozadavek ,,rozumné potfeby* pozdéjsi zmeny patrné jiz v dobé vzniku
zavazku je tieba proto vykladat pokud mozno siroce, nebot’ jistd minimalni
mira mozné (rozumné) potieby naslednych zmén vyplyva z povahy zavazku
jiz v tom, ze musi jit o zavazky dlouhodobé. Vyznam podminky ,,rozumné
potfeby” zmeény se projevuje zejména v souvislosti s odst. 2 rozebiraného
ustanoveni v tom smyslu, ze motivuje stranu predkladajici obchodni pod-
minky v tom, aby si rozsah a divody zmén, které mohou byt uc¢inény jedno-

strannym ultimdtem, v obchodnich podminkich vyslovné¢ vyhradila.

Zakon totiz voli takovou konstrukei, ze v pfipadé, kdy strany vyslovné roz-
sah zmén obchodnich podminek neujednaly, nepiihlizi se ke zménam vyvo-
lanym takovou zménou okolnosti, kterou jiz pfi uzavieni smlouvy strana

479 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. Komentif k § 1752. In: SVESTKA, Jif{,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentir: Svazek V, (§ 1721
ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 72-74.

480 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zdvazkové privo.
Obecna cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 164.
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odkazujici na obchodni podminky musela pfedpokladat, ani ke zménam
vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych pomeéra (§ 1752
odst. 2 OZ). To je mimoradné piisné, nebot’ pravé do kategorie osobnich
(hospodatskych) poméra budou obvykle spadat divody zmény obchodnich
podminek. Ty by vSak v pfipadé absence ujednani o rozsahu zmén ptedsta-

vovaly vylouceny divod pro zménu.

Neni také zcela jasné, co zakon rozumi spojenim ,,ujednan rozsah®. Jazykové
vyjadfeni vede k myslence, ze by strany mély oznadit ta ustanoveni obchod-
nich podminek, kterd mohou byt dotcena zménou. Takové feseni je velmi
nepraktické, nehledé na moznost potieby vclenéni dalsich ,,novych* ustano-
veni. Je namisté proto piijmout vyklad, ktery pod sjednanim rozsahu zmén
rozumi vymezeni diivodu, které zmény vyvolavaji.*! Pripustime-li, ze dosta-
tecné vymezenym divodem muze byt i zména osobnich poméra navrhova-
tele, pak budou piipustné takové zmeény, které jsou konkrétni zmeéne osob-
nich poméra piiméfené. Obdobné je tfeba kritériem pfiméfenosti poméfo-
vat ostatn{ (vnéjsi) vyslovné vyminéné divody vedouci ke zméné obchod-
nich podminek.

Zpusob omezeni rozsahu zmény obchodnich podminek, tak jak je kon-
struovan v odstavci druhém, nelze vsak povazovat (uvazujeme-li, ze jde
o vztah mezi podnikateli) za zcela vhodny. Zvazme piiklad zmény obchod-
nich podminek z divodu zmeény osobnich pomeéra. Pravidlo § 1752
odst. 2 OZ nebude mit jiny nasledek, nez Ze v ujednani o ultimativni zméné
bude tato moznost vyslovné uvedena; stejny duasledek platf i pro ostatni
mozné divody zmeény, které se bude predkladatel obchodnich podminek
snazit formulovat co mozna nejobecnéji, aby pokryl co nejsirs{ skalu potieby
nasledné zmény. Duvod, pro¢ zdkonodarce vyzaduje abstraktni vymezeni
davodu (rozsahu) zmén obchodnich podminek jiz v ujednani o ultimativni
zméné (a to i pro vztahy mezi podnikateli) neni zcela zfejmy. Je mozné,
ze vzorem tohoto omezeni byla Smérnice Rady 93/13/EHS o nepfimé-
fenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach, ktera v Priloze pod
odst. 1 pfsm. j) stanovi za nepfiméfenou smluvni podminku ujednani, , jehog
cllem nebo ndsledkem je mognost, aby proddavajici nebo poskytovatel jednostranné ménil
podminky smlonvy bez pddného diivodn, ktery je nveden ve smlonvé.*

481 Shodn¢ HULMAK, 2014, op. cit., s. 166.
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Prave znéni Piflohy smérnice o nepfiméfenych obchodnich praktikach vsak
dale ,,usveédcuje® zakonodarce z jistého nepochopeni konceptu ultimativ-
nich jednostrannych zmén. Odst. 2 Ptilohy smérnice totiz mimo jiné uvadj,
ze omezeni stanovené v pism. j) nenf na piekazku podminkam, podle kte-
rych si prodavajici nebo poskytovatel vyhrazuje pravo jednostranné zmeénit
podminky smlouvy s platnosti na dobu neuréitou, za pfedpokladu, ze se po
ném vyzaduje, aby o tom informoval spotfebitele pfiméfenym oznamenim,
a ze spotfebitel ma moznost vypovedét smlouvu. Zde je patrné, ze i smeér-
nice rozliSuje mezi ultimativni jednostrannou zménou [odst. 1 pism. j)],
se kterou se pojmove poji ujednani o moznosti jednostranného ukonceni
zavazku, a neultimativn{ jednostrannou zmeénou, ktera by vyzadovala trans-
parentni uvedeni{ davodu, které stranu pfedkladajici obchodni podminky
k takové zméné opraviiuji (pro kterou je stanovena vyjimka v odst. 2).*
Rozebirané ustanoveni § 1752 OZ vsak kumulativne slucuje podminky ulti-
mativnich i neultimativnich zmén, a to i pro obchodni vztahy. Je tedy patrné,
ze nastaveni ultimativni zmény dle § 1752 OZ je velmi pfisné; je viibec otaz-
kou, zda je takova regulace v zajmu téch zajmovych organizaci, které vyslov-

nou regulaci ultimativnich zmén prosazovaly.*®

5.2.2 Ultimativni zmény mimo reZim ustanoveni § 1752

Vzhledem k vyslovné apravé jednostrannych ultimativnich zmén se v rezimu
obcanského zakoniku jevi klicovou otazka moznych smluvnich dispozic
probiraného pravidla; respektive ptipustnosti ujednani o jednostranné ulti-
mativni zméné mimo rezim ustanoveni § 1752 OZ. Pomineme-li na tomto
misté sektorovou regulaci zvlastnich predpisu, o které bude pojednano dale,
lze si povsimnout, ze smluvni mechanismus srovnatelny s § 1752 OZ lze
nalézt i u nékterych smluvnich typa zvlastni casti zavazkového prava.*™

482 K tomu bliz viz nasledujici oddil 5.2.3 o neultimativnich zménach.

483 HULMAK, Milan. Uzavirani smluy podle nového obcanského zakoniku. Pravni roghledy.
2012, ro¢. 20, ¢. 1, s. 25.

484 Nevyvratitelnou pravni domnénku souhlasu se zménou zavazku v piipadé, kdy zakaz-
nik v urcené lhuté neodstoupi od smlouvy, stanovi § 2531 odst. 2 OZ pro piipady, kdy
pofadatel zdjezdu navrhuje zménu podminek zdjezdu z davodu vnéjsich okolnosti.
Podobné vyslovny nesouhlas oblata se zménou pfedpoklada § 2786 OZ tehdy, pokud
pojistitel upravuje vysi pojistného. Charakter ultimativni zmény ma téz postup predvi-
dany v § 2791 OZ. Zvlastni kontrakta¢ni mechanismus nahrazujici podminky vyslov-
ného pfijeti nabidky pfedstavuje také postup jednostranného zvysovani najemného dle
§ 2249 OZ.
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Je tedy patrné, ze ustanoveni{ § 1752 OZ neni jedinym piipadem, kdy
je s necinnosti (ml¢enim) adresita spojena zména zavazku. Je tieba zkou-
mat, do jaké miry je takovy postup v dispozici smluvnich stran ¢i v jaké mife
spociva na vyslovném znéni zdkona. Fakticky se jednd o otazku kogentnosti
¢i dispozitivnosti ustanoveni § 1752 OZ.

Diskuse o tom, zda je mozna jednostrannd ultimativni zména obchodnich
podminek i u téch smluv, které nenaplnuji aplika¢ni pfedpoklady ustanoveni
§ 1752 OZ, vsak nenf zcela jednotna. Proti zavéru o dispozitivnosti probi-
raného ustanoven{ zaznivaji argumenty, ze pokud by bylo umoznéno stra-
nam disponovat omezujicimi podminkami tohoto ustanoveni, celd uprava
by byla fakticky obsoletni. Jde o nazor, ze ultimativni jednostrannou zménu
lze ujednat jen za pfedpokladi a s omezenim pfedvidanym v § 1752 OZ:
o Lak napr. v individudlné projednavané smlouvé, ktera nepati? k opakujicim se smlou-
vdm v béZném obchodnim styku, nelze jednostrannon zménu obchodnich podminek njed-
nat. Stejné tak by byla protipravni doboda nmogiingici takovon jednostrannon ménn
bez ozndmeni drubé strané a bez mognosti vyjpovédi. ™™ Jistou ,,stiedni® cestu
mezi kogentnosti a dispozitivnosti ustanoveni § 1752 OZ voli vykladové
stanovisko ¢. 6 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legisla-
tivy pii Ministerstvu spravedlnosti, které uvadi: ,, Jednd-li se o smlonvy nzavirané
za okolnosti dle proni véty § 1752 odst. 1, Ize ke zméné pristonpit, pouze pokud byly
predem ujednany ndleitosti stanovené ve drubé vété § 1752 odst. 1; jednd se pritom
0 kogentni ustanovent, od néjg neni mogné se odehylit dobodon stran. Ultimativni zménu
obchodnich podminek si strany mobou sjednat i a jinych okolnosti neg v pripadé smlny
dle § 1752 odst. 1, véty proni. Obecné neni samozrejmé vylouceno ani to, aby si strany
ujednaly jiny postup, ktery bude napr. drubé strané gajistovat prdvo trvat na stavajicich
obchodnich podminkdch, tedy beg nutnosti navrh mény prijmont, & odmitnout s ndsled-
kem gdaniku gavazkn. Takova ujedndni vsak nusi byt v souladu s obecnymi pravidly
0 ochrané slabsi strany (napr. diprava adheznich sminv), zejména s limity sledujicimi

€486

ochranu spotebitele. “**° Jinymi slovy, pokud jsou naplnény aplika¢n{ pfedpo-

klady ultimativni zmény § 1752 OZ, pak je mozna zména pouze za dodrzeni

obsahovych nélezitost{ a v rozsahu pfedvidaném timto ustanovenim.

485 PELIKANOVA, Irena, PELIKAN, Robert. Komentit k § 1752. In: SVESTKA, Jifi,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zikonik. Komentar. Svagek 1/, (§ 1721
ag 2520). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 72-74.

486 Vykladova stanoviska Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi
Ministerstvu spravedlnosti — ke zméné obchodnich podminek dle § 1752 NOZ.
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Pii hledani odpovedi na otazku, zda je mozné ujednat vyhradu jednostranné
ultimativni zmény mimo § 1752 OZ, je tfeba vyjit ze samotné konstrukce
takového ujednani. Ve své podstaté totiz nejde o nic jiného nez o dohodu
o zvlastnim postupu vzniku smluvniho konsensu. Tu pravni Gprava vyslovné
piipousti v ustanoveni § 1770 OZ s tim, ze maji byt pfiméfené pouzita usta-
noveni o nabidce a o pfijeti nabidky. Ostatné zavér o dispozitivnosti kontrak-
tacniho procesu po jisté dobé vahani*"’ pfijala i rozhodovaci praxe doméciho
Nejvyssiho soudu.*™ Stejny rezim jako ujednani o jednostranné ultimativni
zméneé zajist{ stranam dohoda o pfijet{ nabidky necinnosti (ml¢enim) spolu
se sjednanim prava vypovedeét zavazek bez konkrétnich duvodi. Sama moz-
nost dohody o spojen{ pravnich nasledku s necinnosti druhé strany nevy-
volava pochybnosti, nebot’ akceptace mlcenim vyplyva z uziti argumentu
opaku u pravidla, podle kterého mlé¢eni nebo nec¢innost samy o sobé¢ piijetim
nejsou (§ 1740 odst. 2 véta druha OZ). Druhou nezbytnou soucasti kon-
strukce ultimativnich zmén je umoznéni ,,prava exitu® druhé strané, pokud
s predkladanym navrhem zmény smlouvy nesouhlasi, at’ jiz odstoupenim
¢i vypovedi zavazku. Je tedy patrné, ze zaklad konstrukce ujednani o jed-
nostranné ultimativni zméné by byl piipustny i v piipadé, pokud by zakon
zvlastn{ pravidlo § 1752 vibec neobsahoval. Jinymi slovy, ujednani o ulti-
mativni jednostranné zmeéné neni z povahy véci vylouceno i bez vyslovné
pravn{ Gpravy stanovujici tuto moznost. Tak tomu bylo téZ pfed ucinnosti
obcanského zakoniku, coz potvrdila i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Napiiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 27. 2. 2013,
sp. zn. 23 Cdo 1098/2012, uvetejnény pod ¢islem 63/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, uvadi, ze: ,,0bchodni zdkonik (ani éakonik obiansky)
nestanovi pro obchodni podminky, kieré json souldsti smlonyy, jiny regim jejich 3mény
neg pro smlonvn samotnon. Nevybradi-li si proto sicastnici ve smlonvé nebo obchod-
nich podminkdch, které jsou jeji sonidsts, gvlasmi gpiisob meény obchodnich podminek
(napt. prostym dorucenim drubé strané), 17di se predpoklady pro jejich zménu akonnou
dpravon pro zménu obsabu smlouvy samomné.” Je zajimavé, ze podle nckterych

487 Srow. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 33 Cdo 2994/99.

488 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 31 Cdo 1571/2010,
uvefejnény pod dislem 39/2013 Sbirky soudnich rozhodnut a stanovisck, cast
obcanskopravni a obchodni, ¢i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17. 7. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2747/2012.
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nazort (byt’ nepublikovanych) 1ze z takto formulované pravni véty dovozo-
vat, ze (podle Nejvyssiho soudu) je mozné sjednat zvlastni zpasob zmény
obchodnich podminek prostym doruc¢enim zmény druhé strané. Pii blizsim
seznamen{ s celym odtvodnénim rozsudku vsak zjistime, Ze veécny zaver
rozhodnuti je jiny, nebot’ v projednavané véci vyhrada ultimativni zmény
nebyla vibec sjednana; v takovém piipadé ,,& tomu, aby se nové znéni obchodnich
podminek pii jejich méné stalo souldsti nzaviené smlonyy, nepostacuje, aby strana, o jejiz
podminky jde, ozndmila jejich ménu, ani s nvedenim, e pokud drubd strana nesdéli

nesonblas do uréité doby, plati zména za schvdlenon. “*®.

Lze shrnout, ze je nepiipustné, aby byl obsah smlouvy urcovan libovolné
jednou stranou; pokud si vsak strany nastavi zvlastni zptsob zmeény, jde
o projev autonomie vule, ktery by zakon nem¢él a priori vylucovat, nybrz
pouze stanovit naslednou ochranu proti excesim. Obecné by nemélo byt
znemozneéno takové ujedndani, které spojuje piijeti navrhu zmény obchod-
nich podminek s ne¢innosti druhé strany a které oblata opraviuje (,,pouze®)
v ptipadé nesouhlasu ucinit jednostranny ukon sméfujici k zaniku zavazku,
i mimo pifpady pfedvidané ustanovenim § 1752 OZ. Stanoveni prava
,»exitu® je conditio sine qua non takového ujednanti, bez jejthoz splnéni nelze
uvazovat o dovolenosti, a to proto, ze v takovém pifpadé¢ by zména obchod-
nich podminek nebyla obsahem konsensu smluvnich stran. Jde o pod-
minku nutnou, nikoliv v§ak postacujici, nebot’ z ni vyplyva pouze formalni
mechanismus zmény. Pfezkum pfipustnosti takového ujednani (respektive
nasledné zmeény) pak bude vychazet jednak z obecnych zasad soukromého
prava (typicky princip poctivosti, ¢i zakaz zneuzitl) spolu se specifickymi
nastroji ochrany pii uzavirani smluv s odkazem na nepiima smluvni ujed-
nani. Konkrétné jde — pomineme-li zvlastni dpravu u zavazka uzaviranych
se spotfebitelem — zejména o zakaz vyuzitf zavislosti v hospodatském styku
podle § 433 OZ, zvlastni ochranu pro smlouvy uzavirané adheznim zptso-
bem dle § 1798 a nasl. OZ a ochranu pfed pfekvapivymi ustanovenimi podle
§ 1753 OZ.

Vyhrada jednostranné ultimativni zmény v sobé nese imanentni riziko zne-
uzitf jiz tim, Ze umoznuje jednostranné vyvolat zanik zavazku. Tak tomu
muze byt tehdy, pokud pfedkladatel obchodnich podminek navrhne zmény,

489 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1098/2012.
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které budou pro druhou smluvni stranu cilen¢ neakceptovatelné. V tako-
vém piipadé by bylo mozné aplikovat dasledky nepoctivého jednani pfi
uzavirani smlouvy dle ustanoveni § 1728 a 1729 OZ téz na piipady zmény
smlouvy. Zména smlouvy by neméla umoznovat kompenzovat ekonomic-
kou nevyhodnost pii nezménénych podminkach. Jinymi slovy, nelze pfipus-
tit, ze na zakladé mechanismu ultimativni zmény se stane soucasti smlouvy
takové ustanoventi, o kterém nelze pfedpokladat, ze by bylo spole¢nou vuli
stran byt takovim ujednanim vazan, pokud by bylo dohodnuto od zacat-
ku*" I v ptipad¢ ndvthu zmény obchodnich podminek mimo ustanoveni
§ 1752 OZ by mél proto byt na stran¢ piedkladatele ,,spravedlivy davod®
zmeny, kterému je rozsah predkladanych zmen prfiméreny. A prave krité-
rium pfiméfenosti — spolu s obsahovou kontrolou obchodnich podminek —
bude klicové pro posouzeni, zda je jednostranna zména obchodnich pod-
minek pfipustna, ¢i nikoliv. Lze tedy uzaviit, Zze ackoliv je mozno vychazet
ze zéaveéru, ze vyhrada ultimativn{ jednostranné zmény je pfipustna i mimo
aplikacni pfedpoklady ustanoveni § 1752 OZ, co do nasledku bude nutné
zohlednit hlediska, ne nepodobna tém, ktera stanovi § 1752 OZ.

5.2.3 Neultimativni jednostranné zmény obchodnich podminek

Posledni ¢ast vénovana vykladu o zménach obchodnich podminek se vénuje
limitim ujednani o takovych jednostrannych zménach obchodnich podmi-
nek, které oblatovi (v pfipad¢é nesouhlasu s navrhem) neumoznuji zavazek
zrusit jednostrannym tkonem. Opakované bylo zminéno — a na tomto misté
je nutné zopakovat —, ze rovnost acastnika soukromopravniho vztahu spolu
s principem vazanosti smluv vylucuje, aby byl obsah zavazku urcen libo-
vualf jedné strany. Pak by slo pouze o zdanlivé pravn{ jednani (§ 551 OZ),
nebot’ zcela chybi vile jedné z jednajicich stran o obsahu pravnifho jednani.
Na zékladé ujednani, které opraviiuje jednu stranu meénit volné obchodni

490 Rozhodnuti BGH, VII ZR 162/12: Zména ustanoveni musi byt pfedev§im provedena
takovym zptsobem, aby mohlo byt posuzovino tak, jako kdyby takové znéni ustanoveni
bylo dohodnuto od pocatku. Tak tomu neni v pifpade, kdy strana, kterd vSeobecné ob-
chodni podminky pouzila, neda druhé stran¢ po uzavieni smlouvy dostate¢nou volnost
pii Gpravé ustanoveni, které je v rozporu se zakladnimi zasadami dané pravni upravy,
a smluvnf strany tak dojdou k dohodé¢, kterou se nevyhodny tcinek ustanoveni pouze
zmirni.
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podminky bez moznosti ,,exitu® druhé strany, by vibec ke zméné zavazku
nedoslo. Pfesto lze poukazat na nékteré piipady, které se funkéné mohou

takové situaci podobat, a které nepiipustné nebudou.*”

Predkladatel obchodnich podminek je tak pfedné opravnén k ,,aktualizaci‘
znéni obchodnich podminek. Timto se rozumi pifpady, kdy predklada-
tel upravuje znéni obchodnich podminek, aniz by vsak byl ménén obsah
zavazku (typicky promitnuti zmény sidla ¢i firmy do nového znéni obchod-
nich podminek), popiipad¢ je upravovano znéni obchodnich podminck
v souladu se zménou zavazku, ke které vsak jiz doslo (¢i dojde) na zaklade
jiné pravni skutecnosti. Je patrné, ze v téchto piipadech se se zménou
obchodnich podminek zavazek neméni, a jde spise o otazku uzivatelského
komfortu, zejména uvazime-li moznou dlouhodobost vzdjemnych vztahu.

O nepiipustnou jednostrannou zménu smlouvy také nepujde v piipadech,
pokud je k takové zméné dan souhlas druhé strany. Lze si povsimnout,
ze ustanoveni § 1759 OZ nehovoii o tom, ze smlouvu lze ménit pouze
dohodou, ale ke zméné smlouvy vyzaduje souhlas. Takovy souhlas se zmé-
nou je mozné stanovit jiz v samotném pravaim jednani. Jde o jinou situaci
nez v ptipad¢ shora probiranych ultimativnich zmén, které predpokladaji,
ze k puvodni smlouvé pfistoupi dalsi pravni skutecnost — dohoda o zméné
obchodnich podminek. Jedna se o takové piipady, kdy je obsah zmeény jiz
ptedem urcen, ale na vili jedné strany zavisi, zda pravni nasledky (zde jista
moznost zmény povinnost{ vyminéna v obchodnich podminkach) nastanou,
¢i nikoliv. Ostatné obdobny ,,mechanismus® zmény pfedpoklada na nékte-
rych mistech pfimo i zdkon. Typickym ptikladem je moznost specifikace
plnéni u alternativniho zavazku dle ustanoveni § 1926 OZ ¢i moznost volby
mezi naroky z vadného plnéni dle ustanoveni § 2106 OZ. Lze-li za zménu
zavazku povazovat i jeho zruseni, je tomuto mechanismu blizké jakékoliv
jednostranné ukonceni pravniho vztahu. Je-li tedy v nékterych pfipadech
takovy postup stanoven dispozitivaimi ustanovenimi zakona, je bezesporu
piipustné, aby si strany obdobny postup stanovily i pro situace jiné. Podstatné
je, ze obsah zmény (¢i zptsob jeho urceni) je vymezen jiz v puvodni smlouvé
a nenf tedy odvisly od vile jedné strany. Ta je pouze opravnéna urcit, zda

91 Kriticky se k této moznosti vyjadtuje napt. HULMAK, Milan. Uzavirdni smiluw v civilnin
pravu. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2008, s. 58.
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492

tyto nasledky nastanou, ¢i nikoliv. Nejde tak o zménu zavazku,®” nybrz

o realizaci samotné smlouvy.
Ke shodnému zavéru dospiva i K. Csach, ktery vsak vychazi z uvahy,
ze klauzule opraviujici k jednostranné zméné smlouvy je vlastné smlouvou

o smlouv¢ budouci*?

o zmén¢ smlouvy. Ta dle ustanoveni § 1785 OZ vyza-
duje stanoveni obsahu alespofl obecnym zptsobem™®* — coz by v tomto pfi-
padé byl obsah zménénych obchodnich podminek.*” Ten musi byt zahrnut
do spole¢né vile stran. Klicovou otazkou v praxi pak bude patrné urceni
potiebné tGrovné urcitosti (konkretizace) vymezeni obsahu zmény. Ze jde
o velmi subtilni hranici rozliSovani urcitosti ujednani a zakazu libovile,
dokazuje rozhodovaci praxe Nejvysstho soudu. Na strané jedné je zaver,
ze jde o platnou dohodu o zptsobu dodate¢ného urceni kupni ceny, jest-
lize se kupujici zavazal zaplatit prodavajicimu kupni cenu do urcité castky
s tim, ze konec¢nou vysi kupni ceny ve sjednaném rozmezi urci prodavajici.*
Na stran¢ druhé Nejvyssi soud nepfipustil pii urceni zpusobu stanoveni
vyse urokové sazby postup, ktery by nebyl vazan vyhradné na objektivni (na
vuli banky nezavisla) kritéria.*”’

Je tedy patné, Ze otazka pfipustnosti klauzule o jednostranné zméné
je do zna¢né miry otazkou konkretizace jejtho obsahu. Jisté nebude rozporo-
van zaveér, ze je neplatné ujednani typu: ,,Dodavatel je opravnén meénit vseo-
becné obchodni podminky v celém rozsahu s dcinnosti zmény od oznameni
této zmeény*. Pochybnosti vSak mohou vyvolat ujednani, kdy obsah zmény
obchodnich podminek nenf formulovan zcela konkrétné, ¢ije alespon z ¢asti

urcen jednou stranou. Tak tomu bude napiiklad v ptipadé, kdy je zména

492 Shodny zaveér predkladda wusneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 746/2010, které uvadi: ,,Jestlize §lo o naplnéni predvidaného ujednani
se stanovenymi pravnimi disledky, nemohlo jit o jednostrannou zménu smlouvy, a tudiz
nemusela byt splné¢na podminka souhlasu druhé strany se zménou piikonu tepla a zmé-
nou fakturované ceny.”

493 Ustanoveni § 1785 a nasl.

494 Ustanoveni § 50a slovenského obc¢anského zakoniku v této souvislosti vyzaduje dohodu
stran o podstatnych nélezitostech.

495 CSACH, Kristian. Standardné gmluyy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 89. Autor dale uvadi, ze ,,&lanzule, kterd by umogiovala jednostrannon ménu smlonvy
zdvislon na viili drubé strany a nenréovala by jasny obsab novych podminek, by byla proto neplatna*

496 Viz blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 503/2001, uve-
fejnény pod cislem 48/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

497 Viz blize rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1000/2004.
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obchodnich podminek vymezena nikoliv svym obsahem, ale divody, které

jednu ze stran k takové zméné opraviuji.*”®

Takové ujednani se svoji pova-
hou jiz blizi ,,skute¢né® jednostranné zmeéné, nebot’ predpoklada, ze pokud
nastanou skute¢nosti (davody) pfedvidané, je jedna strana opravnéna
ke zméné obchodnich podminek v rozsahu pfiméfeném témto davodim,
aniz by byl dopfedu vyslovné stanoven obsah mozné zmény. Pfesto neni
namisté zaver o per se nedovolenosti takového ujednani, nebot’ i v tomto
piipadeé je dan konsensualn{ zaklad zmény zavazku. V podstaté jde o otazku,
zda pravn{ fad pfipousti ujednani stran, které opravnuje jednu ze stran k jed-
nostrannému urceni ¢asti smlouvy.

V raznych pravnich fadech se lze setkat s riznymi pifstupy. Pozitivni
ptistup™ k této otizce obsahuje i ¢l 1I-9:105 DCFR* (shodné
PECL ¢l. 6.105 /2.102), ktery uznava, ze strany mohou ponechat urceni ceny
(¢ jiné casti plnéni) pouze na jedné z nich. Strana je vsak omezena kritériem
primérenosti takového urceni. Pokud by jednostranné urcena cena (jind
c¢ast smlouvy) byla hrub¢ nepfimétena (grossly unreasonable, zjevné nepfime-
fend), bude nahrazena cenou rozumnou (pfiméfenou). Pravidlo vsak muze
fungovat i ve prospéch dluznika, ktery by stanovil cenu nepfiméfene niz-
kou.”"" Ob¢ansky zdkonik vyslovné dohodu o jednostranném urceni obsahu
zavazku nepovoluje, avsak neni stanoven — na rozdil od ustanoveni § 269
odst. 3 ObchZ — vyslovny zakaz takového ujednani. Neni-li pak zcela vylou-
¢eno, aby se strany dohodly na tom, Ze ¢ast smluvnich podminek (napfi-
klad cena) muaze byt urcena jednou stranou,”” nemélo by byt vylouceno, aby
stran¢ mohlo byt totéz opravnén{ zalozeno do budoucna (tedy pro zménu
obchodnich podminek).

498 Jlustrativnim pifkladem muze byt smlouva o najmu osobniho automobilu, kdy si auto-
puj¢ovna v obchodnich podminkach vymini v né¢kterych pifpadech poskytnuti jiného
vozu, nez bylo ujednano.

499 Ujednani o ,jednostranném® urcen{ plnéni predpoklada téz napt. § 315 a 316, spolu
s § 371 némeckého BGB.

500 Where the price or any other contractual term is to be determined by one party and that party’s de-
termination is grossly unreasonable then, notwithstanding any provision in the contract to the contrary,
a reasonable price or other term is substituted.

501 PECL 6.105.

502 Srovnej jiz citovany rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 1. 2002,
sp. zn. 29 Odo 503/2001, uvetejnény pod ¢&islem 48/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.
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Priznani pravnich a¢inkd zménam obchodnich podminek na zaklade takové
dolozky by vsak vyzadovalo naplnéni dvojice pfedpokladi. Jde o posouzeni
platnosti této dolozky jako takové z pohledu obsahové kontroly obchodnich
podminek a nasledné — v pifpadé¢ zavéru o platnosti dolozky — o posouzeni
obsahu samotné zmeény. Platnost dolozky o jednostranné zmeéné by byla
hodnocena predevsim dle ustanoveni § 580 OZ poméfovanim s dobrymi
mravy, nebot’ — jak vyse uvedeno — nejde o dolozku, ktera odporuje zakonu.
Zvlastni daraz pif posuzovani piipustnosti dolozky o jednostranné zmeéné
by mél byt kladen na pozadavek urcitosti a transparentnosti podminek,
pii jejichz splnéni mize strana jednostranné ménit obchodni podminky.
Ze samotné dolozky by melo byt pro druhou stranu pfedvidatelné, které
¢asti obchodnich podminek, v jakém pripadé (za jakych podminek) a v jakém
rozsahu mohou byt dotceny jednostrannou zménou. Pokud by dolozka
o jednostranné zméne nedostala pozadavkam platnosti, logicky by nasledna
jednostranna zména obchodnich podminek neméla pravni ucinky. V opac-
ném ptipadé by byla (v druhém kroku) posuzovana piipustnost samotného
obsahu zmény — tedy zda obsah zmény obchodnich podminek odpovida
davodim, které byly vyminény, a zejména zda je témto duvodum primé-
feny (rozumny).”” Obdobny mechanismus jednostranné zmény obchod-
nich podminek — byt’ v rezimu spotfebitelskych smluv a s dalsimi vyznam-
nymi omezenimi®* — pfedpokladd i § 308 odst. 4 BGB,” ktery stanovi,
ze ujednani umoznujici uzivateli obchodnich podminek pravo zménit sjed-
nané plnéni nebo se od néj odchylit je neplatné, ledaze je opravnéni k témto
zménam s ohledem na zajmy uzivatele pro druhou stranu akceptovatelné.
Lze uzaviit, ze v obchodnich vztazich by méla byt vyhrada jednostranné
zmeény obchodnich podminek pfipustna i pfi naplnéni relativné mirnéjsich
kritérif, nez jaka jsou vyjadfovana u spotiebitelskych smluv.

503 K otazce pfiméfenosti lze odkazat na oddil 5.2.1 vénovany ultimativnim jednostrannym
zménam dle § 1752 OZ. .

504 K tomu blize srov. napt. MATULA, Zbynek; VLKOVIC, Petr. Jednostranné zmeény
obchodnich podminek. Pravni forum. 2011, roc. 8, €. 11, s. 541.

505§ 308 odst. 4 BGB: ,,In Allgemeinen Geschdftsbedingungen ist insbesondere unwirksam die
Vereinbarung eines Rechts des Verwenders, die versprochene 1eistung zu dandern oder von ibr abzn-
weichen, wenn nicht die Vereinbarung der Andernng oder Abweichung nnter Beriicksichtigung der
Interessen des Verwenders fiir den anderen Vertragsteil Zummutbar ist.
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6 OBCHODNIi PODMINKY V SEKTOROVYCH
REGULACICH

6.1 Prehled zakladnich sektorovych regulaci a jejich specifika

Sektorové regulace se vyznacuji zvlastnimi rysy, které vnasi do pravni pravy
smluvnich vztahti smiSené, az vefejnopravni prvky. Hovofi se proto také
o tzv. regulovanych smlouvich.” Za sektorové regulace lze povazovat pte-
devsim nésledujici odvétvi podnikatelské cinnosti™”:

508

* bankovnictvi®” a pojist’ovnictvi (v¢. platebniho styku),

* podnikani na kapitdlovém trhu,

* energetika®”,

506 Pro tyto regulované smlouvy je typické, ze vyznamnou roli pfi vyvoji smluvnich vztaht v re-
gulovanych odvétvich sehraval zpravidla stat. Proto se nékdy hovoii o tom, Ze obchodni pod-
minky majf v pffpadé regulovanych smluv ,,kvazmormamvm“ charakter. CSACH Kristian.
Standardné {w/m)y Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 39 a nésl.

507 Pro ucely této publikace shora uvedeny vycet vymezuje, které sektorové regulace jsou
ve vztahu ke zkoumani obchodnich podminek relevantni. Pojem ,,sektorové regulace®
se sice vzil do obecného povedomi, ale v doktring, ani judikatufe se prozatim pfilis ne-
objevuje. Obecné pojem sektorovych pravnich pfedpist zminuje naptiklad M. Hulmik,
a to prave v souvislosti se zvlastnim pravnim rezimem obchodnich podminek. HULMAK,
Milan. Uzavirani smluv podle nového obcanského zakoniku. Pravnt rozhledy. 2012, roc¢. 20,
¢ 1, s 29. Z literatury lze dale uvést clanek A. Duortikové, kterd v souvislosti s kapitalo-
vym trhem hovoff o sektorovych vefejnopravnich predpisech ¢i o sektorovych smérnicich.
K tomu srov. DVORAKOVA, Alena. Jak revize smérnice o akcionatskych pravech ovlivani
regulaci kapitalového trthu. Obechodnépravni revue. 2014, roc. 6, ¢. 7-8, s. 223. O sektorové
regulaci by se dalo hovofit také v piipade zdkona o vyznamné trzni sile. Jednd se vsak
o specificky pravni pfedpis. V tomto textu je tedy ponechan stranou.

508 Do sektoru bankovnictvi 1ze zafadit i spofitelny.

509 Postupné se ukazuje, ze odvétvi energetiky Ize jen s obtizemi pfesné vymezit. Zakladnimi
komoditami, které reguluje EnerZ, jsou elektfina a plyn a v mensi mife pak teplaren-
stvi. S ohledem na technologicky vyvoj se v$ak oddcluji dalsi zvlastni komodity. Jedna
se napfiklad o tepelné rozvodné site, které se vyuzivaji zejména v severskych zemich,
na Islandu, ale také napftiklad v Rakousku ¢i v mensi mife Belgii a Nizozemi. Zahranicn{
literatura pfitom upozormiuje, ze se jednd o natolik specifickou komoditu, ze je nezbytné
piistupovat k jeji regulaci odlisné (zvlaste v zemich, kde se tepelné rozvodné site nevyu-
zivajf tradi¢né a ve velké mife, nenf pravni regulace odpovidajici). Sektor energetiky tedy
nenf homogenni pravni regulaci a mohou se z n¢j vydélovat zvlastni komodity, jejichz re-
gulaci upravujf dalsi pravni predpisy (vznikajf tak jakési podsektory). Tato publikace v§ak
se ohledem na sviij ucel zahrnuje pouze sektor energetiky v uzsim slova smyslu (jak jej
predvida EnerZ). Vice viz DE DEYNE, Laura. Legal Framework on District Heating
Networks in Belgium and the Netherlands: Competition, Unbundling and Reasonable
Prices. European Energy and Environmental Law Review. 2016, vol. 25, no. 1,s. 11 a nasl.
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* elektronické komunikace,
* postovni sluzby,
* doprava.”"’

Pojem sektorové regulace se standardné uziva pfedevsim ve vztahu k ener-
getice’! a elektronickym komunikacim, a dale v pfipadé kapitalového trhu.
Tyto sektorové regulace stoji na smisenych pravnich pfedpisech, které zahr-
nuji jak apravu soukromopravni (co se tyce smluvntho vztahu), tak vefej-

nopravni (regulatorni rimec podnikani, ziskani licence, dohled a podobné).

Oblast pojist’ovnictvi lze sice do sektorovych regulaci nepochybné zatadit,
ale z hlediska pravni upravy obchodnich podminek vyraznymi specifiky
nevynika. Z hlediska kontrakta¢niho procesu totiz chybi zdkladni sektorovy
pravn{ pfedpis, ktery ve vétsi mife upravuje smluvni vztah mezi poskytova-
telem sluzby (pojistitelem) a zakaznikem. Zakon o pojist’ovnictvi upravuje
spise postaven{ poskytovatelt sluzeb, a nikoliv smluvni vztah se zakaznikem.
Oproti jinym sektorovym predpisim se tedy jedna o pravni regulaci téméf
ryze vefejnopravni (nikoliv smisené) povahy. Pravni regulace smluvniho
vztahu se soustfedi zejména do ustanoveni § 2759 a nasl. OZ, ktera upra-
vuji pojistnou smlouvu (tedy soukromopravai rimec pravaiho vztahu).’"
Specifické rysy smluvniho vztahu proto plynou spise z faktickych okol-
nosti (pojistné smlouvy se typicky sjednavaji adheznim zpusobem, kontrak-
tacni proces vyuziva formuldf)®”, ale z hlediska pravaf dpravy se regulace
obchodnich podminek vyrazné nelisi a vyuZije se obecny ramec v obcan-
ském zakoniku.

510 Doprava pfedstavuje méné typicky sektor, nebot’ neni jasné, zda lze za sektorovou
regulaci povazovat pouze regulaci vefejné dopravy, anebo také napiiklad individualni
ptepravai smlouvy. S ohledem na specifickou ustalenou praxi, zejména co se pouzivani
obchodnich podminek tyce, se tato kapitola kloni spise k sirsimu pojeti.

511V oblasti energetiky uvadi ustanoveni § 50 a 72 EnerZ vycet celé fady smluv. Tato ka-
pitola se vsak soustfedi pfedevsim na smlouvu o dodavce plynu a elektfiny a smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu a elektfiny, nebot’ se jedna zfejmé o nejfrekven-
tovangjsi z dodavatelskych vztahu.

512 Ackoliv v souladu s novym pojetim v obcanském zikoniku samoziejmé nemusi byt
pojistitelem pouze osoba vykonavajici ¢innosti v pojist'ovnictvi dle vefejného prava.
K tomu WAWERKOVA, Magdalena. Komentaf k ustanoveni § 2759. In: HULMAK,
Milan a kol. Obéansky zdkonik V1. Zdvazkové prve. Zvldstni idst (§ 2055-3014). Komentdr:
1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1294 a nasl.

513 Tamtéz, s. 1298.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

Obdobné je tomu v pifpadé bankovnictvi. Soukromopravn{ ramec smluv-
nich vztaht se naléza v ustanovenich § 2662 a nasl. OZ, ktera upravuji
smlouvy o uctu. Zde se vsak situace li$i tim, ze smluvn{ vztahy mezi ban-
kou (¢i subjektem v obdobném postaveni) a zdkaznikem®* vyrazné reguluje
zakon o platebnich sluzbach. Ten obsahuje oproti obecné pravni Gprave
v obcanském zakoniku nékolik vyraznych modifikaci.

Ackoliv je kazda oblast zvlasté regulovanych podnikatelskych aktivit jedi-
necna, vykazuji sektorové regulace urcité spolecné rysy, které je odlisuji
od soukromopravnich vztaht obecné. Prvnim z nich je zvySena pravdé-
podobnost vyskytu nerovnovihy v postaveni smluvnich stran, a to pte-
devsim z divodu pravidelné se vyskytujici informaén{ asymetrie. Zatimco
pro poskytovatele sluzby se jedna o ¢innost spadajici do pfedmétu jeho pod-
nikani, jemuz vénuje maximalni pozornost, pro zakaznika zpravidla naopak
jde jen o druhotnou soucast podnikani, kterd je nezbytna pro jeho hlavni
podnikatelskou ¢innost. Pozornost zakaznika se tedy mize snizovat imérné
tomu, na kolik se z jeho pohledu jedna o vedlejsi aktivitu.

Dalsim specifikem je zvldstni povaha a struktura hospodifské sou-
t&Ze, kterou vétSinou formovaly regulatorni zasahy stitu. Prakticky
u vSech sektorovych regulaci lze vysledovat zvlastni charakter hospodarské
soutéze, ktery je nezbytné vnimat v souvislosti s vefejnym zajmem a posta-
venim statu jako garanta nékterych funkci nezbytnych pro fungovani vyspélé
spolecnosti. Puvodn{ vize zakonodarce spocivala v zajisténi vefejnych
potfeb pouze jedinym subjektem, ktery se nachdzi vétsinove, anebo uplné
ve vlastnictvi statu.”'® Takovy tradicni piistup vSak zahy vyvolal otizku kom-
patibility s jednotnym vnitfnim trhem.”'” Rozsdhld vlna liberalizace, kterd
probéhla v nékterych sektorovych odvétvich, si predsevzala, ze tam, kde

514V dalsim textu bude uzivano k oznacen{ smluvnich stran terminu ,,poskytovatel sluzby*
nebo jen ,,poskytovatel” a ,,zakaznik®. Vzhledem k rozmanitosti jednotlivich oznaceni
v sektorovych pravnich pfedpisech by toto feseni mélo piispét k celkové prehlednosti
textu.

515 Podrobnéjsi popis tykajici se problematiky hospodaiské soutéze v nékterych sekto-
rovych regulacich viz napt. BRAUN, David, RITTER, Lenart. European Competition
Law: A Practitioners Guide. Hague: Kluwer Law International, 2004, 1126s.
ISBN 90-411-2200-1.

516 KLOTZ, Robert. In: KOENIG, Christian, BARTOSCH, Andreas (eds.). EC Competition
and Telecommunications Law. 2. ed. Netherlands: Kluwer Law International, 2009, s. 53.

517 Tamtéz.

225



OBCHODNI PODMINKY

je to jen trochu mozné, zavede funkcni hospodafskou soutéz.”® Zikladnim
nastrojem liberalizace trhu se stal pfedevsim tzv. ,,unbundling, tedy odde-
leni (rozpojeni) vertikalnich trznich struktur, resp. oddéleni procesu vyroby
a procesu prenosu.’”’ Liberalizace probéhla pfedevsim v sektoru energetiky
a nasledné také na trhu s elektronickymi komunikacemi ¢i na trhu postov-
nich sluzeb®®. Zcela svérazna (a do dnesni doby ne zcela vyfesend) je pak
situace v piifpadé sektoru dopravy.

I v dalsich sektorech, kde liberalizace nebyla nutni, ma vsak hospodarska
soutéz zvlastni charakter. Vyznacuje se zpravidla omezenym zastoupenim
na stran¢ nabidky (a tedy tendenci ke vzniku zavislosti zakaznika na posky-
tovateli). Dtvodem je pfedevsim skutec¢nost, ze urcité podnikatelské ¢innosti
je ticba povazovat za zna¢né rizikové, a to zejména vzhledem k mnozZstvi
zakaznikt, které by selhani podnikatele mohlo poskodit. Proto zakon klade
na poskytovatele sluzeb celou fadu pozadavka, jejichz splnéni by mélo zajistit
odpovidajici kvalitu ¢innosti i kvalifikovanost poskytovatele samotného. Patrné
je to zejména v odvétvi bankovnictvi ¢i kapitalového trhu.”?' Obdobné na trhu
postovnich sluzeb se pfedpoklada cinnost poskytovatele postovnich sluzeb
pouze na zaklad¢ platné postovni licence. Prozatim byla licence udélena stat-
nimu podniku Ceska posta, s.p., ale pouze s platnosti do konce roku 2017.52
Na dalsi obdob{ se uskute¢ni vybérové fizeni o vybeéru nejlepsi zadosti (coz

by mélo podpotfit soutézeni na relevantnim trhu).””

Na prvn{ pohled se zvlastni povaha hospodaiské soutéze dotyka spise rov-
novahy ve smluvnich vztazich, a nikoliv obchodnich podminek samotnych.

518 MARHOLD, Anna. O energetickém pravu. Jiné pravo [online]. 2016 [cit. 1. 8. 2016].

519 MARHOLD, op. cit.

520 Podrobnéji viz napt. [LEGS]. Konec postovniho monopolu. Pravni rozhledy. 2012, roc.
20, ¢. 8, s. 1L

521 Napiiklad podnikani v oblasti bankovnictvi je ze samotné podstaty i s ohledem
na opravnéné zajmy zakaznika velmi rizikové, a proto vefejnopravni regulace sleduje ze-
jména zachovani dostateéné likvidity bank. Cetné pozadavky na banku jako podnikatele
tak zajist’uji dostate¢nou kvalitu poskytovanych sluzeb, ale soucasné také snizuji pocet
subjektd na stran¢ nabidky. Podrobnd analyza jednotlivich kategorii podnikatelskych
rizik v bankovnim sektoru se nachazi napt. v GLEESON, Simon. International regulation
of banking: Basel I1, capital and risk requirements. New York: Oxford University Press, 2010,
s. 6 a nasl.

522 Cast prvni, ¢l. I, odst. 2 zakona ¢. 221/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbich a o zméné nekterych zdkonu (zakon o postovnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

525 [LEGS]. Konec postovniho monopolu. Privni roghledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 8, s. II.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

Opak je ovsem pravdou. Monopolizace sektorovych odvétvi vedla mimo
jiné k cilenému sjednocovani znéni obchodnich podminek jednotlivych
poskytovateli. Vyrazné se tak potlacovala smluvni svoboda. Obchodni pod-
minky nékdy byly pfimo obsahem provadécich vyhlasek.”** Teprve demo-
nopolizace piislusnych trha vedla k liberalizaci formy i obsahu obchodnich

podminek™, a konec¢né bylo mozné hovofiti o ,,volném trhu*s obchodnimi

526

podminkami.”* Nicméné skutecnost, ze obchodni podminky byly v minu-

losti vytvafené statem (prostfednictvim podrobnych zavaznych norem)
a nedodrzeni ,,spravného formatu obchodnich podminek bylo v nékte-
rych piipadech statem také sankcionované, dodavala obchodnim podmin-

kdm zvlastni normativni zavaznost, jejiz tlohou bylo pfedevsim zmirnéni
bl Y
mocenské asymetrie.527

Konecné smluvni svobodu omezuje také verfefnopravni dohled celé rady
spravnich organt, které na raznych urovnich kontroluji a v piipadé poruseni
zakonnych ustanoveni 1 sankcionuji poskytovatele sluzeb. Vefejnopravni
dohled muze mit povahu specifického dohledu nad konkrétnim odvétvim
(Cesky telekomunikaéni ufad, Energeticky regulaéni ufad, Ceskd narodni
banka), ptipadné i dohledu plosného (napt. Utad pro ochranu hospodat-
ské soutéze). Prostor pro uplatnéni autonomie vile smluvnich stran se tak
oproti obecné soukromopravni Gprave vyrazné zmensuje.

524 Prfkladem lze uvést trh s pojistovnami. Az po jeho demonopolizaci zacaly jednotli-
vé pojistovny soutézit a konkurencnimu boji se pfizpusobily také obchodni podmin-
ky, které si pojistovny samy zacaly vytvafet. WAWERKOVA, Magdalena. Komentaf
k ustanoveni § 2774. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo.
Zvlastni ist (§ 2055-3014). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1327 a nésl.
Dale se s provadécimi vyhlaskami setkavame také v sektoru dopravy — zkusenosti slo-
venského zdkonodarce popisuje K. Csach. CSACH, Kristian. Standardné zmlupy. Plzeti:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 63 a nasl.

525 Typicky prave v piipadé pojistnych podmmek K tomu WAWERKOVA, Magdalena.
Komentat k ustanoveni § 2774. In: HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik 1.
Zdvazkové pravo. Zvlastni tdst (§ 2055—3014). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1327.

526 ] samotné obchodni podminky mohou byt nastrojem konkurenceschopnosti a zadanou
komoditou ze strany poskytovatele. Ke vztahu obchodnich podminek a hospodaiské
soutéze vice PATTERSON, Mark R. Standardization of Standard-Form Contracts:
Competition and Contract Implications. Wilianz & Mary Law Review [online]. 2010,
vol. 52, no. 2., 5. 327414 [cit. 16. 9. 2016].

527 Blize CSALH Kristian. Standardné miupy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 40.
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Dalsi konkrétni odlisnosti vykazuje i samotny kontrakta¢ni proces. Smlouvu
v sektorovych regulacich netvoti zpravidla jediny dokument. Typické je znacné
mnozstvi nepfimych ujednani — kromé obchodnich podminek se ¢asto jedna
o ceniky, reklamacni fady, technické a provozni podminky a podobneé (které
mohou byt téz obchodnimi podminkami). Zakaznik tedy musi vzit v tvahu
vzajemné vazby jednotlivych smluvnich dokumentt, a navic posoudit i jejich
hierarchii, coz muze znesnadnit orientaci v textu smlouvy.

V sektorovych regulacich se pravidelné objevuje také dalsi nastroj standar-
dizace obchodniho styku, kterym je ramcova smlouva. Raimcova smlouva
svym obsahem muze pfipominat obchodni podminky a do jisté miry plni
obdobné funkce.’® Tataz ustanoveni se pravidelné budou vyskytovat v rim-
covych smlouvach i v obchodnich podminkach. Na rozdil od obchodnich
podminek véak rimcova smlouva nepfedstavuje nepfimé ujednani, ale jedna
se o (Casto standardizovanou) smlouvu samotnou. I proto se stavaji smluvni
vztahy pro zakazniky méné piehledné.

Samotna smlouva byva casto tzv. formulifového charakteru. Zakaznik
do formulafe vyplni pouze své vlastni identifika¢n{ udaje, piipadné tdaje
o produktu ¢i sluzbé. K tomuto formulafi se pak ptikladaji celé soubory
nepifimych smluvnich ujednani (obchodni podminky, ceniky a podobné).
Vyuziti formulait se vaze také k elektronické kontraktaci. Napiiklad
v oblasti pojist’ovnictvi pfedstavi pojistitel koncept formulatové pojistné
smlouvy na svych webovych strankach a zakaznfk nasledné reaguje ofer-
tou; opacnou variantou je situace, kdy zakaznik pfeda identifikacni tdaje
pojistiteli a ten nasledné sim iniciuje kontraktacni proces v roli oferenta.””
Od elektronické kontraktace je pak tfeba odlisit jednani smluvnich stran,
k némuz dochézi teprve az po uzavieni smlouvy (tedy elektronickou komuni-
kaci mezi smluvnimi stranami odehravajici se jiz mimo kontrakta¢ni proces).

528 Ramcova smlouva i obchodni podminky jsou nastroje standardizace, jejichz zakladni
funkci je Setfit transakéni naklady smluvnich stran a mohou také pfispivat k vyssi pravni
jistoté. Pfi pohledu na funkce obchodnich podminek je zfejmé, ze ramcova smlouva
muze plnit témeéf vSechny funkce obdobné. K funkcim obchodnich podminek srov.
BEJCEK, Josef. Néktera tskalf racionality obchodnich podminek. Pravni rozhiedy. 2015,
roc. 23, ¢. 18, s. 615.

529 K tomu viz WAWERKOVA, Magdalena. Komentaf k ustanoveni § 2759. In: HULMAK,
Milan a kol. Oblansky zdkonik V1. Zdvazkové prave. Zvldsni éist (§ 2055-3014). Komentdir:
1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1298.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

K elektronické komunikaci se v tomto ptipadé vyuzivaji elektronické pro-
sttedky, pficemz zvlastni kybernetické prostredi (tzv. klientska z6na) snizuje
riziko, ze by za zakaznika mohl jednat nékdo jiny, nebot’ v klientské zoné
se muze pohybovat pouze osoba, jejiz identifikace byla fadné autorizova-
na.”” Jedna se o typicky servis poskytovany v sektorovych regulacich béhem
trvani smluvniho vztahu, ktery v§ak z pohledu kontraktace nenf relevantni.

Uzivani formulaft, obchodnich podminek i rimcovych smluv pfedstavuje
racionalni reakei poskytovatelt sluzeb na velké mnozstvi témet shodnych
smluv, které se zakazniky opakované uzaviraji. V sektorovych regulacich
se Castéji nez v obecnych soukromopravnich vztazich pouzivaji nastroje
standardizace obchodniho styku, coz s sebou nese priavodni jevy se standar-
dizaci spojené (nemoznost individualniho vyjednavani, raciondlni rezignaci
adresatt obchodnich podminek, narustajici zavislost ¢i informacni asymetrii
ve smluvnich vztazich). Na druhou stranu nelze opomenout ani pozitivni
duasledky standardizace v daném sektoru. Zejména se jedna o vyssi pravai
jistotu tcastnikt smluvnich vztaht. Individualni vyjednavani vede ke ztraté
ptehlednosti a tim vlastné snizuje i transparentnosti jednotlivych jiz zauzi-
vanych ujednani (kterd se tfeba v mezidobi stala zakladem pro obchodni
zvyklosti v jednotlivych sektorovych regulacich). Némecka doktrina v tomto
smeéru hovoii o tom, Ze nelze pozadovat, aby byly obchodni podminky
v kazdém pifpadé dokonalé (ve smyslu dokonalé pro kazdy jednotlivy pfi-
pad); jsou to pfece stile obchodni podminky.”*' Prave standardizace je odli-
$uje od individualné sjednanych smluvnich podminek.

Uvedena specifika (zejména pouzivani formulait) pak s ohledem na sou-
¢asnou pravni Upravu zejména v ustanoveni § 1798 odst. 2 OZ vedou
k odtvodnénym otazkam, zda se jedna o smlouvy uzavirané adheznim
zpusobem.”™ K jejich zodpovézeni je viak tieba zkoumat nejen formalni
okolnosti smluvniho vztahu (zda oferent navrh smlouvy pfedklada na for-
mulafi, ¢i nikoliv), ale také materidlni postaveni smluvnich stran (v souladu

530 Tamtéz, s. 1297.

531 KUMPEL, Siegfried. Bank- und Kapitalmarktrecht. 3. neu bearb. und wesentlich erw. Aufl.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004, s. 44.

532V tvahu tak muaze pfichazet zejména neplatnost urcitych ujednani obchodnich podmi-
nek dle ustanoveni § 1798 a nasl. OZ; i kdyz v B2B vztazich se tato obsahova kontrola
uplatni pouze omezené. K tomu blize viz podkapitoly 2.6.5 a 1.4.3.
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s hypotézou v ustanoveni § 1798 OZ je jednou z podminek tzv. adhezni
smlouvy, aby se druhd smluvni strana nachazela skute¢né ve slabsim posta-
veni)™. V fad¢ ptipadi smluvnich vztaha vznikajicich v sektorovych regula-
cich v8ak bude mozné slabsi postaven{ zakaznika bez pochybnosti dovodit.

Prave uvedené ostatné reflektuje 1 sama pravni regulace. V fadé pravnich
ptedpisu se objevuji tendence ke statusové neutralité>** Tim se dalece pfe-
konava tradicni pojeti, ze ve smluvnich vztazich je tfeba chranit pouze spo-
tiebitele; naopak se do poptedi dostavaji také drobni a stfedni podnikatelé®*,
piipadné se status subjektu viibec nefesi a urcitd Groven ochrany se pfiznava
vsem (podnikatelim i spotfebitelim). V sektorovych regulacich se i zakaz-
nfk-podnikatel ¢asto nachazi v pozici slabstho prave proto, ze ackoliv sice
uzavira smlouvu v souvislosti s vlastni podnikatelskou ¢innosti, jeho posta-
veni se od spotfebitele lisf pouze formalné (napt. uvedenim identifika¢niho
¢isla misto ¢isla rodného). O piimé vazbe na predmet podnikani zakaznika-
-podnikatele zpravidla hovofit nelze, a proto se nékdy vytraci vazba mezi
statusem podnikatele a naplnénim pozadavku profesionality.

V fad¢ pifpadt bude pro smlouvy uzavirané v sektorovych regulacich rele-
vantni ustanoveni § 1753 OZ, které se tyka prfekvapivosti smluvnich
ujedndni v obchodnich podminkzch. To pfimo navazuje na ustanoveni
§ 6 OZ o povinnosti poctivého jednani. Jedna se o statusove neutralni usta-
novent, které chrani spotfebitele i podnikatele bez rozdilu. Typicky v sekto-
rovych regulacich se pak uplatnf ustanoveni § 1752 OZ tykajici se pfipust-
nosti ujedndni o jednostranné zméné obchodnich podminek.

Vyskytuji se i odlisnosti terminologické. Oznaceni v sektorovych regulacich
se misty lisi od obecného doktrindlniho pojeti jednotlivich druha obchod-
nich podminek. Sektorové pravni predpisy ¢asto hovoii o tzv. vseobecnych

533 Pojem ,,slabs{ strana® ma v ustanoveni § 1798 OZ samostatny normativni vyznam. Srov.
PETROV, Jan. Komentaf k ustanoveni § 1798. In: HULMAK, Milan a kol. Obtansky
gdkonik V. Zdvazkové prave. Obecnd Cist (§f 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, xvi, s. 344.

534 Napt. zakon o elektronickych komunikacich rozlisuje ve svém defini¢nim ustanoveni
v § 2 pism. a) a b) pojem ,,ucastnik* a ,,uzivatel, coz jsou pojmy odlisné od spotiebitele
a zcela statusove neutralni.

535 Napt. § 75 odst. 3 a 4 zakona o platebnim styku zohlednuje kategorii drobnych podni-
katelt, kterou si saim definuje, pfi stanoven{ vlastnich kogentnich ustanoven.
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obchodnich podminkich®*. Tento pojem vsak nelze bez dalstho zamério-
vat se vSeobecnymi obchodnimi podminkami ve smyslu ustanoven{ § 1751
odst. 3 OZ, a to jiz jen z toho divodu, ze saim zakonodarce neni v pouzi-
vani tohoto pojmu konsistentni a nepieklada legalni definici tohoto poj-
mu.*’ Zpravidla se totiz nebude jednat o obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo zdjmovymi organizacemi™®, ale spiSe o bézné podnikatelské
obchodni podminky dle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ. I ve vztazich mezi
podnikateli proto bude klicova fadna inkorporace, zahrnujici seznameni druhé
smluvni strany se znénim obchodnich podminek nebo jejich fyzické piilozeni.

Odlisné od terminologie v obcanském zakoniku také sektorové regulace

misto o ,,obchodnich® podminkach mohou hovofit o podminkach ,,smluv-

nich**”. Tyto pojmy lze pro tucely publikace povazovat za ekvivalentni®*,

ackoliv smluvn{ podminky se patrné vice blizi k materialnimu pojeti obchod-

541

nich podminek.” Vyskytuji se také konkretizovana oznaceni, napt. postovni

nebo prepravni podminky.

Celkove lze odlisnosti pravni regulace obchodnich podminek v sektorovych
regulacich shrnout do n¢kolika kategorii. Jedna se o specifika strukturalni,
formalni a obsahova.

Specifickd struktura smluv se odviji predevsim od skutecnosti, ze v pfi-
pade¢ sektorovych regulaci tvoif smlouvu pravidelné cely soubor dokument,
citajici vetsinou nekolik desitek stran. Pod strukturalni specifika spadaji i pfi-
padné zvlastnosti tykajici se inkorporace obchodnich podminek.

536 Jedna se napt. o § 17 b odst. 5 ZPKT, ktery hovoif o tom, ze obchodnik s cennymi pa-
piry upravi ve svych vSeobecnych obchodnich podminkach, co povazuje za vyjimecné
podminky na trhu, dale napf. o ustanoveni § 72 b odst. 2 ZEK, které stanovi podrobny
vycet udaju, které musi vSeobecné smluvni podminky obsahovat.

537 K pochybnostem o vymezeni pojmu vseobecné obchodni podminky obecné i v zakoné
viz napf. SPACKOVA, Michala. Vicobeené obchodni podminky a fedenti jejich kolize
po rekodifikaci. Obchodnépravni revue. 2015, roc¢. 7, ¢. 4, s. 106 a nasl.

538V tomto pifpadé ovsem zaleZi na tom, jak chipeme podstatu tzv. vSeobecnych obchod-
nich podminek podle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ (zda lze pfedpokladat, Ze vSem od-
bornikim v ur¢itém oboru budou obchodni podminky znamy), a ddle napiiklad na tom,
jak Siroce se pojem ,,odborné a zajmové organizace® vyklada. K diskusi o tomto tématu
viz kapitolu 2.3.

539 Napf. ustanoveni § 63 ZEK.

540§ ohledem na zvlastni strukturu smlouvy se totiz vétdina smluvnich podminek bude
nachazet pravé v obchodnich podminkach.

541 Nezalezi tedy na tom, kde se nachazeji (zda ve vlastni smlouve, nebo mimo ni), ale spise,
zda byly individualné sjednany. K tomu bliZze kapitola 1.
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Obsahovd kontrola obchodnich podminek probihd ex post 1 ex ante.
V sektorovych regulacich navic dochazi ke zvlastnim (a typickym) piipadtim
aplikace ustanoven{ upravujicich obchodni podminky v obecné ¢asti obcan-
ského zakoniku (napt. § 1753).

Zvlastni formadlni pozZadavky tykajici se obchodnich podminek
se zakladaji pfedevsim na povinnosti zvetejnit znéni obchodnich podminek,
piipadné celou smlouvou. I tyto pozadavky uzce souvisi s obsahovou kon-
trolou, avsak jejich hlavnim smyslem je zajistit transparentnost obchodnich
podminek.

Mimo tyto kategorie se vyskytuji odlisnosti tykajici se jednostranné zmény
obchodnich podminek a zvlastnosti plynouci z dohledové ¢innosti sprav-
nich organu (zejména v podobé vefejnopravai ingerence do obsahu smluv).

6.2 Struktura smlouvy a inkorporace obchodnich podminek
v sektorovych regulacich

6.2.1 Struktura smlouvy v sektorovych regulacich

Zvlastni struktura smluv v sektorovych regulacich vychazi pfedevsim
ze snahy poskytovatelt sluzeb usetfit transakéni naklady spojené s opako-
vanym uzaviranim smluv s velkym mnozstvim zakazniki. Jednd se o pro-
jev standardizace obchodniho styku. Individudlné vyjednavana je zpravi-
dla pouze jedina ¢ast smlouvy — a tou je vlastni formulat (vlastni smlouva
v uzsim slova smyslu) se zakladnimi identifika¢nimi udaji smluvnich stran
a zakladnimi udaji o uzaviraném smluvnim vztahu (vétsinou jde pouze
o volbu produktu ¢i sluzby). Vlastni smlouva pochopitelné nemusi mit
vzdy podobu formulafe, ale zpravidla se jedna o text pfedepsany a pfedlo-
zeny poskytovatelem, o jehoz konkrétnich ustanovenich nelze vyjednavat
a ktery slouzi jako zakladn{ ramec pro doplnén{ dil¢ich individualnich ddaja.
Podrobnosti smluvniho vztahu pak upravujf spise az navazujici dokumenty,
kterymi jsou obchodn{ podminky (¢asto vice nez jedny), ceniky, reklamacni
tady, ptipadné dalsi pravidla spole¢na pro urcitou mnozinu smluv uzavira-
nych v daném odvétvi. V oblasti pojistovnictvi se zase vyskytuji zvlastni
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tabulky, které stanovuji bodové, procentni a finan¢ni ohodnoceni télesného
poskozeni v piipadé drazovych pojisténi, tabulky zavaznych onemocnéni
a podobné.”*

Typicky se kombinace vice druhti nepiimych ujednani vyuziva v sektoru
bankovnictvi, pojistovnictvi a kapitilového trhu. Némeckd literatura®?
vytvofila piehled ¢tyf zakladnich okruhtt obchodnich podminek pouziva-
nych v oblasti bankovnictvi, které se z hlediska obsahu fadi od nejobecnéj-
sich po nejkonkrétnéjsi. Z pohledu tuzemského pravniho radu se vsak ptisné
vzato nejedna vzdy o obchodni podminky, ale spiSe o nastroje smluvni stan-
dardizace (i zde se projevuje rozdilné pojeti obchodnich podminek ve smy-

slu materialnim a formalnim).>**

Prvni kategorii tvofi tzv. Grund-AGB**. Upravuji zakladni rimec smluv-
nfho vztahu a v Némecku se objevuji poprvé na prelomu 19. a 20. stoleti.
Druhd kategorie je tvofena tzv. Sonder-AGB, coz jsou zvlastni podminky,
které praxe vytvofila ve vztahu k jednotlivym typim bankovnich obchodu.
Napiiklad se jedna o spofici konta, kreditnf karty, Sekovy styk, obchod
s cennymi papiry nebo prondjem sejft. Zvlastni podminky obsahuji dopl-
néni a odchylky od zakladnich Grund-AGB. Tteti kategorii tvoti bankovni
formulafe, které standardizuji vztah banky s neurc¢itou mnozinou jejich kli-
entd. Jejich prostfednictvim se tedy standardizuji nejen jednotlivé klauzule
a prvky, které se ve formulatich objevuii, ale také jejich vyklad. Ctvrta kate-
gorie je zcela svébytnd; jedna se o standardizované klauzule, které smluvni
praxe vytvofila mimo pfedepsané formulate, nebot’ ¢asto kolidovaly s poza-
davkem pfimeéfenosti v ustanoveni § 307 BGB.>* Vzhledem k individudlnim
pozadavkum zakaznika se vsak i tyto ,,nadstandardni” klauzule sjednotily
a standardizovaly. Ze strany banky se tedy jedna o ustupek z adhezniho

542 Odkazy v pojistné smlouve a pojistnych podminkach na jiné dokumenty: Dohledovy
benchmark & 1/2014. Ceskd ndrodni banka: Dobledovi rifedni sdéleni a benchmarky [online].
[cit. 14. 9. 2010]. S. 1.

543 KUMPEL, Siegfried. Bank- und Kapitalmarkitrecht. 3. neu bearb. und wesentlich erw. Aufl.
Kéln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2004, s. 24 a nasl.

544 Blize o rozdilech v tomto pojeti pojednava kapitola 1.

545 Viechny kategorie i jejich popis vychéazi z publikace KUMPEL, op. cit.

546 Prvni odstavec ustanoveni § 307 BGB znf: ,, Bestimmungen in Allgemeinen Geschilftsbedingungen
sind unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten von Tren und
Glanben nnangemessen benachteiligen. Eine unangemessene Benachteiligung kann sich auch darans
ergeben, dass die Bestimmnng nicht klar und verstindlich ist.
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ptedlozeni smlouvy, ale uplatni se opét pouze v mezich jiz vytvofené stan-
dardizace (moznost zakaznika smlouvu zménit se v urcitém ohledu sice pfi-
pousti, ale pouze v pfedem vymezenych hranicich).

Shora uvedené naznacuje, ze standardizace (zvlasté v sektorovych regula-
cich) rozhodné automaticky nesvedéi o laxnim piistupu podnikateld, kteff
cht¢ji vlozit do kontraktacnfho procesu co nejméné usili. Naopak — jednot-
livé mechanismy standardizace se v prub¢hu casu vyvijely a zdokonalovaly
a nepochybné vykazuji pro jednotliva odvetvi pozitivai ptinosy. Uvedenou
kategorizaci lze vztahnout i k tuzemskému pravnimu prostiedi, v némz
je hierarchie jednotlivych néstroju standardizace velmi obdobna. Podstatny
rozdil ovSem spociva v tom, ze formulate a klauzule umisténé v nich nelze
povazovat za obchodni podminky ve smyslu ustanoveni § 1751 OZ, nebot’
se nejedna o nepfimé ujednani. Vyznam vsak mutze pouziti formulart mit
v piipad¢ uvahy o tzv. adheznich smlouvach (v mensi mife vsak pro cisté
podnikatelské vztahy).”*

Mnohovrstevnata struktura smluv je dusledkem racionalnfho piistupu
poskytovatele. S ohledem na obecné pravni predpisy (obcansky zidkonik)
i sektorové regulace je vsak tfeba brat v uvahu zvysené pozadavky na srozu-
mitelnost a pfehlednost dokumentu, a to zejména co se ucinného zaclenéni
nepiimych smluvnich ujednani tyce.

Rada pravnich predpisi sektorovych regulaci vénuje srozumitelnosti celé
smlouvy zvysenou pozornost, a to zpravidla bez ohledu na statusové roz-
lisenf zakaznika. Srozumitelnost smlouvy lze chapat ve smyslu obsahovém
a strukturdlnim. Jednotliva ujednani ve smlouvé ¢i smluvnich podminkach
mohou byt sama o sob¢ srozumitelna; pokud je vSak struktura smlouvy
natolik slozitd, ze zakaznik neziska pfi zbézném prostudovani zakladni pre-
hled o svych pravech a povinnostech, zfejmé smlouva jako celek pozadavek
srozumitelnosti nenapliuje.

Pozadavek srozumitelnosti stanovi napfiklad zakon o elektronickych komu-
nikacich, podle n¢hoz musi byt povinné nalezitosti ve smlouvé o poskyto-
vani sluzby elektronickych komunikaci®* uvedeny srozumitelnym, uplnym

547 Srov. ustanoveni § 1801 OZ.
548 Ustanoveni § 63 odst. ZEK hovoii pfesnéji o smlouve o poskytovani vefejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci nebo pfipojeni k vefejné komunikacni siti.
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a snadno piistupnym zptisobem.’* Pozadavek uplnosti a stozumitelnosti (jiz
piimo ve vztahu k postovnim podminkdm) stanovi také zakon o postovnich
sluzbach.” Zikon o podnikini na kapitilovém trthu upravuje obdobnou
povinnost rozsifenou dokonce na veskery styk se zakaznikem (jakoukoliv
komunikaci tykajici se investi¢nich sluzeb nebo nastroji) a obchodniku
s cennymi papiry zakazuje, aby pouzival nejasné, nepravdivé, zavadéjici nebo
klamavé informace.”' Poruseni vyse uvedenych pozadavki mize mit v sou-
ladu s pravni dpravou konkrétni sektorové regulace za nasledek az spachani
spravnépravniho deliktu.”>

Pozadavek piehledné struktury smlouvy, kterd jasné a zfetelné podava zakladni
ptehled o pravech a povinnostech druhé smluvni strany, vyplyva ostatné
i z obecnych soukromopravnich zasad (zejména § 6, § 7 a § 8 OZ) a dale
z obecnych zakonnych pravidel pro kontraktacni proces. V pifpadé, ze posky-
tovatel ¢inf ofertu, uzavieni smlouvy na zakladé jednoduchého a nepodmine-
ného piijeti dle ustanoveni § 1732 OZ nebude patrné splnéno, pokud mnoho-
vrstevnata struktura smlouvy znemoznf zakaznikovi ziskat zakladni predstavu
o pravech a povinnostech, k nimz se hodld smluvn¢ zavazat.

Na strukturalni specifika reaguje ¢aste¢né i obecna pravni uprava v obéan-
ském zakoniku. Pravni dprava smluv uzaviranych adheznim zpusobem
(§ 1798 a nasl. OZ) muze mit za nasledek az neplatnost dolozky, ktera
je pro osobu prumérného rozumu nesrozumitelna. Za faktor pro posouzeni
(ne)srozumitelnosti 1ze povazovat 1 umisténi dolozky ve struktufe smlouvy.
Ackoliv ve vztazich mezi podnikateli ma pravni uprava smluv uzaviranych
adheznim zptsobem pouze omezeny dosah™?, muze se v ptipadé dolozky
umisténé v obchodnich podminkach ¢i jiném nepfimém ujednani i v téchto
vztazich uplatnit.

Struktura smlouvy je vyznamna také z pohledu prekvapivych ujednani
v obchodnich podminkich. Prekvapivost se nevztahuje pouze k obsahu

549 K tomu srov. ustanoveni § 63 odst. 1 ZEK.

550 Napt. § 6 odst. 2 ZPostSL.

551 Napt. § 15a odst. 1 ZPKT.

552 Napt. § 118 odst. 17 pism. ¢) ZEK nebo ustanoveni § 37a odst. a), ¢) ¢i d) ZPostS1.

553 Ustanoveni § 1801 OZ stanovi, ze ve vztazich mezi podnikateli je mozné se od souboru
ustanoveni o tzv. adheznich smlouvach odchylit; podnikatelé je tak mohou jako celek vy-
loucit a obsahova kontrola se tak uplatni pouze ve vyjimecnych (hrani¢nich) ptipadech.
Blize o tom pojednava kapitola 1.
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daného ujednani, ale prekvapivym ustanovenim muze byt i takové, které
se nachaz{ na neocekavaném misté (zejména z pohledu tematického fazeni
554

ustanoveni a jejich soubort).”* Nepfehledna konstrukce smlouvy samo-

zfejme riziko pfekvapivosti ujednani zvysuje.
6.2.2 Inkorporace obchodnich podminek

Vzhledem k neexistenci zvlastni pravni upravy se pro inkorporaci obchod-
nich podminek v sektorovych regulacich uplatni obecna pravni uprava
v obcanském zakonfku. Nezbytné je predevsim rozlidit, zda se jednd o bézné
podnikatelské obchodni podminky, anebo o obchodni podminky vypraco-
vané odbornymi a zajmovymi organizacemi. Podle toho postaci v podnika-
telskych vztazich na obchodni podminky ve smlouvé bud’ pouze odkazat,
anebo musi byt kromé odkazu ke smlouvé jesté prilozeny ¢i s nimi mus{ byt
druha smluvni strana sezndmena.”

Rada sektorovych predpisi stanovi podnikateli povinnost navrh smlouvy

vcéetné obchodnich podminek uvefejnit.”

Ze zakonného pozadavku
na zvefejnén{ vsak jeste nevyplyva zaclenéni obchodnich podminek
do smlouvy.®™ I v pfipadé uvetejnéni obchodnich podminek je proto tieba
na né ve smlouvé odkazat. Poskytovatelé ¢asto znéni obchodnich podminek
zvefejnuji na svych webovych strankach ¢i jinak, i kdyZ jim zakon vyslovné
takovou povinnost neuklada. Proto bude v podnikatelskych vztazich vétsi-
nou splnéna podminka znamosti obchodnich podminek. Ani v pfipadé béz-
nych podnikatelskych obchodnich podminek tedy nebude nutné je ve veét-
$iné piipada ke smlouve jesté fyzicky ptrikladat.

V' piipadé pojistnych smluv se vyskytuje zvlastni povinnost ulozena
poskytovateli (pojistiteli) seznamit pojistnika s pojistnymi podminkami
jesté pred uzavienim smlouvy, pokud na né pojistnd smlouva odkazuje.”®

554 HULMAK, Milan. Komentf k ustanoveni § 1753. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd ldst (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, s.171.

555 K obecnému vykladu o inkorporaci obchodnich podminek viz kapitolu 2.

556 Jednd se napiiklad o ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o vnitrozemské plavbeé, ustanoveni
§ 18 pism. b zdkona o silnicni doprave, ustanoveni § 63 odst. 2 ZEK a mnohd dalsi.

557 HULMAK, Milan. Komentaf k ustanoveni § 1751. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky
gdkonik V. Zdvazkové prave. Obecna éist (§f 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, s. 154.

558 Ustanoveni § 2774 odst. 2 OZ.
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Pojistné podminky chipe obcansky zikonik jako obchodni podminky.”
Jedna se vlastné o zpfesnéni povinnosti v ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ.
Ustanoveni § 2774 OZ Ize chapat jako lex specialis k ustanoveni § 1751 OZ;
na prvni pohled se jedna o dvoji stanoveni téze povinnosti. I v piipadé
seznamen{ podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ se z povahy véci ma jednat
o seznameni jesté pfed uzavienim smlouvy. Na druhou stranu lze chapat
ustanoveni § 2774 OZ také v tom smyslu, ze 1 kdyby pojistitel pojistné pod-
minky k pojistné smlouvé fyzicky pfilozil, stejné s nimi musi druhou smluvni
stranu jesté seznamit. Situace se v praxi fesf cetnymi prohlasenimi ze strany
pojistnika, ktera se vkladaji pfimo do textu vlastni smlouvy.*” Ceska narodni
banka zduraznuje, ze vzdy plati, ze zdjemce o pojisténi se musi se vSemi
soucastmi pojistnych podminek seznidmit a s jejich zménami souhlasit.”"'
V tomto sméru upozornuje napiiklad na nepifpustnou praxi pojistoven,
které do pojistnych podminek uvedly pro vypocet piipadného pojistného
plnéni pouze vzorec bez uvedeni pifislusnych hodnot koeficientt a pro-
ménnych a zajemce viibec nemohl zjistit jeho piipadnou vys$i.*** Zde tedy
nebude zakonny pozadavek na seznameni pojistnika s pojistnymi podmin-
kami splnén.

V sektorovych regulacich se hojné vyskytuji také smlouvy uzavirané dstne,
¢i dokonce konkludentné, u nichz se mize inkorporace jevit méné prehledna.
Typicky se jedna o postovni sluzby (vhozeni dopisu do schranky), pfipadné
pfepravni smlouvy (nastoupeni do hromadného dopravniho prostfedku).
Odborna literatura se snazi vypofadat se skutecnosti, ze v soucasné pravni
uprave chybi vyslovné svoleni zakonodarce k moznosti odkazu na obchodni
podminky i u konkludentné uzavfenych, ¢i ustnich smluv. Dovozuyje,
ze odkaz muze vyplyvat z okolnosti, za nichz se pifslusna smlouva uzavira
¢i které uzavien{ predchazi, z nisledného chovani stran ¢i jejich zavedené

559V ustanoveni § 2774 odst. 1 a odst. 2 OZ o nich hovoii jako o dalsim dokumentu,
na ktery odkazuje vlastni pojistna smlouva.

5600 WAWERKOVA, Magdalena. Komentif k ustanoveni § 2774. In: HULMAK, Milan
a kol. Obcansky zdkonik V1. Zdvazkové prdvo. Zvlismi éast (§ 2055-3014). Komentdr: 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1329.

561 Odkazy v pojistné smlouve a pojistnych podminkdch na jiné dokumenty: Dohledovy
benchmark & 1/2014. Ceskd narodni banka: Dobledovd siredni sdéleni a benchmarky [online].
[cit. 14. 9. 2016]. S. 2.

562 Dohledovy benchmark ¢. 1/2014. Ceskd ndrodni banka: Dobledové iivedni sdélent a benchmar-
4y [online]. [cit. 14. 9. 2016]. S. 2.
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praxe, nebot’ 1 z nich muze byt zjevné, Zze smluvni strana uzavira smlouvu
pouze za stanovenych obchodnich podminek.*® Podle nékterych®* moznost
odkazu na obchodn{ podminky u konkludentné a ustné uzavienych smluv
vyplyva v obecné rovine také z ustanoveni § 1756 OZ, které stanovi, ze vule
smluvnich stran uzaviit smlouvu se posoudi i podle vydanych cenikd,
vefejnych nabidek a jinych dokladt (jimiz mohou byt také pravé obchodni
podminky).*® Pfedmétné argumenty podporuji moznost odkazu u konklu-
dentné, ¢i ustne uzavienych smluv; mohou vsak nechténé zastinit argument
zasadni. Dovolenost odkazu v uvedenych smlouvach je tfeba dovozovat
pfedevsim ze skutecnosti, ze v soukromopravnich vztazich je pfece dovo-
leno vse, co zakonodarce nezakazuje (a neni tedy tfeba hledat jeho vyslovné
svolen).

V sektorovych regulacich je mozné uvazovat kone¢né také o tom, ze k inkor-
poraci obchodnich podminek dochazi i na zakladé pravniho obyceje
(napf. v piipadé vefejné hromadné dopravy).”*

Povahu obchodnich podminek mohou mit dale nékteré zvlastni dokumenty,
napifklad Pravidla regulovanych trhi investicnich néstroja, Pravidla vypo-
fadani centrilniho depozitife ¢i Provozni fad centrilntho depozitife.”’

563 HULMAK, Milan. Komentf k ustanoveni § 1751. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky
zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd ldst (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck,
2014, s. 154.

564 MATULA, Zbynék. Inkorporace obchodnich podminek do smlouvy. Rekodifikace & pra-
xe. 2013, ro¢. 1, ¢. 11-12, 5. 9 a nasl.

565 Némecka pravni uprava naopak pocitd v podnikatelsko-spotiebitelskych vztazich
s inkorporaci obchodnich podminek do konkludentné uzaviené smlouvy vyslovne.
Moznost vélenéni obchodnich podminek do smlouvy zietelnym vyvésenim v misté uza-
vieni smlouvy (pokud neni odkaz ve smlouvé mozny) predvida ustanoveni § 305 odst. 2
BGB. Z. Matula naznacuje, ze némecka pravni Uprava maze byt podparnym argumen-
tem pro moznost uzivat obchodni podminky u konkludentné¢ uzavienych smluv podle
obcanského zakoniku. Takovy argument je vSak problematicky, nebot’ zakonodarce
obdobné ustanoveni do ¢eského pravniho fadu nepfevzal. Kromé argumenti uvede-
nych vyse je tfeba spiSe vychazet z toho, ze pravni fad inkorporaci obchodnich podmi-
nek u konkludentnich smluv nezakazuje, ¢imz ji vlastné pfipousti. Vice viz MATULA,
Zbynék. Inkorporace obchodnich podminek do smlouvy. Rekodifikace & praxe. 2013,
ro¢. 1, ¢ 11-12, 5. 9 a nésl. Text BGB dostupny napf. z https:/ /www.gesetze-im-internet.
de/bgb/__305.html

566 Ve slovenském pravnim prostiedi o tom hovoii K. Csach. CSACH, Kristian. Standardné
iy, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 77.

567 MAREK, Radan. Komentaf k ustanoveni § 1751. In: MAREK, Radan, JEZEK, Marek.
Cenné papiry v novém obianském zdkoniku. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

Ackoliv nejsou vyslovné oznaceny jako obchodni podminky, podrobné
rozvadeji povinnosti stanovené vefejnopravnimi pfedpisy a obsahuji také
ujednani soukromopravni povahy™®® U téchto dokumentd lze piedpo-
kladat, ze odbornici v urcité oblasti jejich znéni znaji (nebo by alespon
obecné znat méli); k inkorporaci by proto v souladu s ustanovenim § 1751
odst. 3 OZ mohlo postacit na n¢ ve smlouvé odkazat.

V sektoru podnikani na kapitalovém trhu se vyskytuji i dal$i tzv. vSeobecné
obchodni podminky dle ustanoven{ § 1751 odst. 3 OZ. Jedna se o vzorové
podminky ISDA (International Swaps and Derivative Association), na které
tedy ve smlouvé postaci pouze odkazat a znalost se v podnikatelskych kru-

zich presumuje.’®

Oproti némecké pravni tpravé soucasnd pravni Uprava v obcanském zako-
nfku ani v sektorovych regulacich nezna takové obchodni podminky, které
by se staly soucasti smlouvy, aniz by se na n¢ ve smlouvé muselo odka-
zat. Némecké pravni prostiedi rozlisuje zvlastni typy obchodnich podmi-
nek, které jsou v uréitém odvétvi natolik obvyklé a maji vysadni postaveni
(jakousi zvlastni platnost), ze neni zvlastniho odkazu ve smlouvé vibec
tieba. Jedna se napifklad o Vseobecné némecké spedi¢ni podminky (ADSp),
u nichz némeckad judikatura dovodila, Ze na né¢ nemusi smlouva viubec zvlasté

odkazovat.””

Rizikem takového postupu vsak je, ze nemusi dojit k inkorpo-
raci vsech ustanoveni ADSp, nebot’ v dusledku reformy némeckého pre-
pravniho prava se néktera ustanoveni ADSp od nové pravni upravy mohou
odchylovat (a tim padem se nestanou soudasti smlouvy).””! V ceském prav-

nim prostiedi se prozatim zadné obdobné obchodni podminky nevyvinuly.

6.2.3 Rizikové odkazy ve smlouvé

Pokud smlouva sestava z nékolika raznych dokumentt, mohou se v praxi
vyskytnout situace, pii nichz je inkorporace obchodnich podminek sporna.
Tyka se to predevsim béznych podnikatelskych obchodnich podminek,

.

které museji vyhovét pifsnéjsim pravidlam inkorporace dle ustanoveni
§ 1751 odst. 1 OZ.

568 MAREK, Radan. Komentaf k ustanoveni § 1751. In: MAREK, Radan, JEZEK, Marek.
Cenné papiry v novém obianském zdkoniku. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 279.

569 Komentaf k ustanoveni § 1751. MAREK, JEZEK, 2013, op. cit., s. 279 a nasl.

570 STEIBORN, Dominic. In: HARTENSTEIN, Olaf, REUSCHLE, Fabian. Handbuch des
Fachanwalts Transport- und Speditionsrecht. Kéln: Wolters Kluwer, 2012, s. 372.

571 Tamtéz, s. 373.
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Problematicka muze byt samotna podoba odkazu ve vlastni smlouvé. S ohle-
dem na mnozstvi dalsich dokumenta se totiz objevuji odkazy fetézené’™
jejichz podstatou je, ze kazdy dokument odkazuje vzdy na dalsi dokument.
Pokud jde o tzv. druhotné odkazy na dalsi nepfima ujednani (obchodni pod-
minky), které se nachazeji mimo vlastni text smlouvy, i ty v zasadé pove-
dou k uc¢inné inkorporaci. Podminkou ovsem je, ze i tyto druhotné odkazy
vyhovi obecnym pozadavkim na dcinnou inkorporaci podle ustanoveni
§ 1751 odst. 1, ptipadne odst. 3 OZ. O moznosti druhotnych odkazt svedci
skutecnost, ze v obc¢anském zdkoniku neexistuje ani nepfimy zakaz tako-
vého postupu. Takovy postup muze byt soucasn¢ v nekterych pripadech
velmi prakticky. I s ohledem na obecny pozadavek poctivosti v obchodnich
(i jinych) vztazich vsak lze dovodit, ze systém druhotnych odkazi by mél
vychazet z urcité hierarchie, u niz smluvni strany mohou opravnéné ocekavat
sestupnou tendenci. Pokud by tomu tak nebylo, nelze vyloucit, ze by nekteré
druhotné odkazy (s ohledem na dokument, na ktery odkazuji) mohly byt
posouzeny jako neucinné z duvodu piekvapivosti.

Dale 1ze uvazovat o odkazech na neexistujici dokumenty, pfipadné o odka-
zech neurcitych, které se odvolavaji na dokument vyhotoveny ve vice zné-
nich, pficemz nelze s jistotou urcit, které znénf se ma vlastné stat soucasti
smlouvy.”” Vytvatejl se tak ,slepé* odkazy, pficemz pro jejich neuréitost
nedojde k inkorporaci obchodnich podminek, nebot’ vlastné¢ vibec k Zad-
nému odkazu nedoslo (v rezimu § 1751 odst. 1 OZ ani v rezimu § 1751

odst. 3 OZ).

V praxi se ve smlouvé casto vyskytuje odkaz na obchodni podminky,
které se nachazeji na webovych strankach poskytovatele. Pokud se takovy
odkaz vyskytne v listinné pisemné smlouve, nelze z hlediska pozadavkia
na inkorporaci podle ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ uvazovat o tom, ze byly

572 DOPORUCENI CTU k navrhim smluv o poskytovani vefejn¢ dostupnych slu-
7eb elektronickych komunikaci. Cesky tolekommnikacni sirad: BROZURA: Férové smlonyy
§ operdtory. 2. aktualizované vydani [online]. Praha: Cesky telekomunikaéni tfad, 2015
[cit. 12.9. 2016]. S. 3.

573 DOPORUCENI CTU k navthim smluv o poskytovani vefejné dostupnych slu-
eb elektronickych komunikaci. Cesky telekomunikaéni sivad- BROZURA: Férové smlouvy
5 operdtory. 2. aktualizované vydani [online]. Praha: Cesky telekomunikaéni afad, 2015
[cit. 12. 9. 2016]. S. 3.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

obchodni podminky ke smlouvé pfilozeny.””* Na druhé strané 1ze ve vztazich
mezi podnikateli pfedpokladat, ze obchodni podminky, na které smlouva
vyslovné odkazovala, byly druhé smluvni strané znamy (pokud by obchodni
podminky necetla, a pfesto smlouvu podepsala, pijde tato skute¢nost nepo-
chybné k jeji tizi). Situaci lze fesit také tim, Zze zakaznik podepise prohlaseni
o tom, ze se se znénim odkazovanych obchodnich podminek seznamil, pfi-
padné Ze k nim nemd vyhrady a zcela jim rozumi. Zvlaste v podnikatelskych
vztazich pak bude pomérné slozité nasledné zpochybnit, Zze druha smluvni
strana se s obchodnimi podminkami ve skute¢nost neseznamila (jinak
by pfece smlouvu s odkazem na obchodni podminky nepodepsala). Lze
si pfedstavit napifklad situace, kdy se obchodni podminky v rozhodné dobé
v odkazovaném znéni na webu poskytovatele prokazatelné vibec nevy-
skytovaly; stale se vSak jedna o skutecnost, které si mela byt druha strana
védoma jesté pfed tim, nez smlouvu odkazujici na takové obchodni pod-
minky podepsala. I v takovém piipadé lze proto uzaviit, ze byly obchodni
podminky v B2B vztazich fadn¢ inkorporovany.

Pokud dochazi k uzavieni smlouvy prostiednictvim elektronické kontrak-
tace, odkaz (hyperlink) na webové stranky poskytovatele obecné dostacuje
a vyhovuje pozadavku odkazu na obchodni podminky.”” Zfejmé také muze
byt za béznych okolnosti chapan jako pfilozent, resp. seznameni druhé strany
se znénim obchodnich podminek v rezimu ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ.>"
1 v ptipadé¢ odkazu (hyperlinku) na obchodn{ podminky béhem elektronické
kontraktace se v§ak mohou vyskytnout situace, které nasledné fadnou inkor-
poraci obchodnich podminek do smlouvy zpochybni. Napiiklad se mtze

574V literatute se k tomuto pravnimu nazoru uvadi pifkladem situace, kdy je smlouva v pi-
semné podobé uzavirana na pobocce banky. HULMAK, Milan. Komentaf k ustanoveni
§ 1751. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zdvazkové privo. Obeond st
(§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155.

575 CSACH, Kristidn. Standardné zmimy. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 82. Pak je zejména zapotiebi, aby byl odkaz umistén v objednavce, nikoliv az na-
pﬁklad po provedeni objednavky. K tomu viz CSACH, 2009, op. cit., s. 81. Takové
situace vsak v sektorovych regulacich nebudou typické (tak jako jsou typické napiiklad
v piipadé¢ e-shopu).

376 Vy slovné o pfilozeni hovoif M. Hulmik s odkazem na dalsi odbornou literaturu, mimo
11ne opet také na praci K Csacha citovanou vyse. Ta vSak na s. 82 hovoti vyslovn¢ o spl-
néni podminky odkazu, a nikoliv pfilozeni. HULMAK, Milan. Komentf k ustanovent
§ 1751. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V. Zivazkové privo. Obecnd Gist
(1 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 155.
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jednat o pfipad, kdy smlouva neobsahuje konkrétni hyperlink, ale pouze
neurcité odkazy na cely web poskytovatele, na némz nenf mozné obchodni
podminky viibec dohledat, ptipadné tak lze ucinit pouze s obtizemi.””” Dile
jsou myslitelné ptipady, kdy poskytovatel zvefejiuje na svych webovych
strankach dokumenty neuspofidané a nepiehledné (v rizné datovanych
znénich, pficemz nelze poznat, které ma prednost, ¢i zvefejiuje na jedné
webové strance obchodni podminky platné i neplatné).”” Obdobné proble-
matické muze byt, pokud je odkaz na znéni obchodnich podminek jedno-
duse nefunkeéni”” Stejné jako v predchozim piipadé se zde zfejmé nejedna
o ptilozeni obchodnich podminek ve smyslu ustanoveni § 1751 odst. 1 OZ.
Reseni miZe spocivat opét v podepsaném prohlaseni druhé smluvni strany
o tom, ze se s obchodnimi podminkami seznamila a ze jim rozumi. V pfi-
pade¢ zvefejnéni obchodnich podminek napftiklad na webu poskytovatele 1ze
dokonce v podnikatelskych vztazich znamost obchodnich podminek pfed-
pokladat (a zfejmé prokazat) i v pfipadé, kdy smlouva neobsahuje zadné
vyslovné prohlasen{ druhé smluvni strany o znalosti obchodnich podminek.
Obdobné komplikace nevznikaji v pifpadech tzv. v§eobecnych obchodnich
podminek dle ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ, které vypracovaly odborné nebo

s

zajmové organizace. U nich staci pouhy (urcity) odkaz ve smlouvé bez dalsiho.

6.3 Obsahova kontrola obchodnich podminek v sektorovych
regulacich

6.3.1 Zvlastni projevy obsahové kontroly

Prvky specifické obsahové kontroly se projevuji patrné ve vsech sektorovych
regulacich. Nékteré mifi vyslovné na obsahovou korekei obchodnich pod-
minek, jiné se naopak tykaji smlouvy jako celku. I v druhém pfipadé se vsak
bude v praxi vétsina z nich realizovat pfevazné prave ve vztahu k obchod-
nim podminkam. Pro obsahovou kontrolu v sektorovych regulacich je dale
typicky vefejnopravni charakter pravni apravy (projevujici se piedevsim
ve spravnim trestan{ ¢i v dozoru piislusnych organu).

577 DOPORUCENI CTU, op. cit,, s. 4.

578 DOPORUCENI CTU, op. cit., s. 4.

579 Webova stranka mus{ byt zobrazitelna, nesmi dojit k chybé serveru a podobné. CSACH,
Kristidn. Standardné zmiuvy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009, s. 82.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

Stanoveni povinnych obsahovych naleZitosti a kogentnost pravnich norem

Sektorové regulace obsahuji celou fadu ustanoveni, kterd predepisujf zvlastni
obsahové nalezitosti jednotlivich smluv, resp. smluvnich podminek uzavira-
nych v ramci regulovanych podnikatelskych ¢innosti. Jedna se o diléi projev
ochrany prostfednictvim kogentnich norem, kterou lze povazovat za vse-
obecny mechanismus kontroly obchodnich podminek.”®

Jmenovité se jedna napfiklad o smlouvu o postovnich sluzbach, kterou
zakon o postovnich sluzbach v podstaté ztotoznuje s postovnimi podmin-
kami. Nezbytné obsahové nalezitosti postovnich podminek upravuje usta-
noveni § 6 zakona o postovnich sluzbach. Obdobné v pifipadé smluv mezi
ucastniky trhu s elektfinou a smluv mezi Gcastniky trhu s plynem zakon
pfedem stanovi vycet jejich povinnych nélezitosti.*®' Ackoliv jednotlivé
sektorové regulace oznacuji uzavirané smlouvy zpravidla zvlastnimi nazvy
(postovni smlouva, smlouva o dodavce plynu, smlouva o dodavce elektiiny,
smlouva o platebnich sluzbach apod.) nejednd se o samostatné smluvni
typy. Naopak vétsina zvlastnich smluv bude napliovat podstatné nalezitosti
smlouvy kupni, zprostfedkovatelské smlouvy, ¢i se bude jednat o smlouvy
inominatni. Vy¢ty povinnych obsahovych nalezitosti tak nelze chapat jako
vycty nalezitosti podstatnych (témi ztstavaji nadale podstatné nalezitosti
smluvnich typu, které se prostfednictvim zvlastnich sektorovych smluv
realizuji). Vyslovné stanoveni specifickych obsahovych néleZitost! nicméné

piedstavuje zakladni apriorni nastroj obsahové kontroly jednotlivych smluv.

V souvislosti s rekodifikaci se muze vyskytnout otazka, které pravn{ normy
v sektorovych regulacich jsou vlastn¢ kogentni a které nikoliv. Nelze se bez
dalstho spokojit pouze se zavérem, ze pokud se pravai norma nachazi v prav-
nim pfedpise smisené pravni povahy, nelze se od nf odchylit. Povaha pravniho
pfedpisu nemusi (a nemela by) automaticky urcovat vlastnost jednotlivych
pravnich norem. Pokud vsak zakonodarce upravuje vycet povinnych nélezi-
tostl jednotlivych smluv, lze pfedpokladat, Zze povaha danych norem (zvlasté
s durazem na ochranu vefejnych z4jmu ¢i slabsi strany) bude kogentni.

580 CSACH, Kristidn. Standardné zmimpy. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 131.

581 Jedna se o ustanoveni § 50 a 72 EnerZ. Jak plyne z uvedenych ustanoveni, jednotlivych
druht smluv, které se uzaviraji v ramci trhu s energetikou, je mnoho. Kazdému druhu
muze zakon pfedepsat (a pfedepisuje) trochu jiné povinné nalezitosti.
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Zakonodarce nabizi vyslovna feseni pouze ojedincle. Zasadni kogentnost
vlastnich pravnich norem (celé Hlavy I) proklamuje zdkon o platebnim
styku v ustanoveni § 75 odst. 1. Obsahuje i vycet ,,povolenych* odchylek;
smluvni svobodu pfitom urcuje status zakaznika. Projevem statusové neut-
rality je zvlastni ochrana poskytovana jednostranné kogentnimi pravnimi

normami nejen spotfebitelim, ale i drobnym podnikateltim.*®

Zavaznost ustanoveni v obchodnich podminkach

Za obsahovou kontrolu Ize také povazovat ojedinély pozadavek zakona, aby
obchodni podminky obsahovaly zvlastni vycet bezpodminecné zavaznych
ustanoveni.”® I v tomto ptipadé¢ se jedna o obsahovou kontrolu, ackoliv zde
si jeji limity mohou do urcité miry zvolit samy smluvni strany. Slouz{ tak
predevsim ke zvyseni pravni jistoty mezi smluvnimi stranami.

V této souvislosti se nabizi otizka, zda by se smluvn{ strany samy mohly
rozhodnout, Ze néktera ustanoveni obchodnich podminek povazuji
ve smluvnim vztahu za bezpodminecné zavazné, tedy by ex ante vyloucily
moznost se dohodnout odchylné. Takové ujednani se svou povahou blizi
smluvni dohod¢ stran o tom, ze nebudou meénit uzavienou smlouvu jinak
nez v pisemné formé. Ujednani o bezpodminecné zavaznosti ustanoveni
ve smlouve, resp. v obchodnich podminkach vsak mifi zfejme jeste dale.
Smluvni strany zde projevuji vili odsoudit jakékoliv odchyleni se od bez-
podminecné zavaznych ujednani v budoucnu k neplatnosti. V tomto
smeru je vsak tfeba opfit zaveéry o svrchovanost autonomie vtle smluvnich
stran — nelze se domnivat, Zze jednou projevenou vili nemohou smluvni
strany jiz nikdy zmeénit; naopak ji mohou zménit pozdéjsim odchylnym
smluvnim ujednani, nebot’ prave jeho prostiednictvim napliuji svoji auto-
nomii vile. Soucasne lze pfedpokladat, ze smluvni strany si samy pro sebe
nemohou stanovit nad ramec zakona tak tvrdou sankci, jakou je neplatnost
urcitého smluvniho ujednani (ktera by z povahy véci meéla nastoupit vzdy,
kdyz se smluvni strany odchyli od bezpodminecné zavazného ustanoveni

582 Ustanoveni § 75 odst. 4 zdkona o platebnim styku.

583 Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. n) ZPostSI stanovi, Ze jednou z povinnych naleZitosti pos-
tovnich podminek je to, aby postovni podminky obsahovaly vycet ustanoveni, od nichz
se nelze odchylit dohodou stran.
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obchodnich podminek).*** Pokud by tedy smluvni strany vtélily do obchod-
nich podminek ujednani o tom, Ze urcita ustanoveni obchodnich podmi-
nek jsou bezpodminecné zavaznd, nelze takové ujednani chapat jako ujed-
nani, které jiz smluvni strany nikdy nemohou zménit. Pokud vsak smluvni
strany vyjadfily svoji vali zavazat se pro budouci pfipady tak intenzivnim
zpusobem, muze byt jejich vile zohlednéna v urcitych situacich pii vykladu
smlouvy (obchodnich podminek). Soucasné Ize pfedpokladat, ze — pokud
by ujednan{ o bezpodmineéné zavaznosti bylo souc¢asti obchodnich podmi-
nek — naplni patrné v fadé pfipadid podminky pfekvapivého ujednani a mize
jej stthat nedcinnost.

Podzakonné pravni pfedpisy a obchodni podminky

Zasadni potlac¢eni smluvni autonomie se vyskytuje v sektoru dopravy. Pravni
uprava pfepravy osob a véci v obéanském zakoniku opakované odkazuje®®
na prepravni fady, které upravuji podrobnosti tykajici se nakladni a osobni
ptepravy. Navzdory tomu, ze jednotlivi dopravei mohou pfepravnim fadem
oznacovat svoje obchodni pfepravni podminky, obc¢ansky zdkonik za pfe-
pravni fady povazuje podzakonné pravni pfedpisy (vyhlasky ministerstva
dopravy a spoju ¢i nafizeni vlady), které stanovi podrobnou pravni tpravu

prav a povinnosti ucastnikti pfepravnich smluv.®® I sektorové pravni pred-

pisy”®” odkazuji na nafizeni vlady, kterym se stanovi pfepravni fady.”*

584 Uvedeny zavér lze vztahnout také k judikatufe Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k jiz neu-
¢inné pravni uprave naznacil Nejvyssi soud hranice smluvni svobody a vylozil, ze do-
hodou smluvnich stran nelze zalozit pravni domnénku. Sankci neplatnosti 1ze chapat
jako jesté zasadnéjsi dasledek do soukromopravniho vztahu. Domnénky maji vyznam
pfedevsim v rovine procesni (usnadnuji dokazovani), zatimco neplatnost ma bezpro-
stfedni vliv na hmotnépravni rovinu pravniho jednani jako takového. Jedna se vlast-
né o vefejnopravni ingerenci soudni moci do obsahu smluv, ktera nastupuje v pifpade
existence urcitych vefejnych zajmu. Sankce neplatnosti by tedy neméla byt ponechana
autonomii vile smluvnich stran. Blize rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 12. 2008,
sp. zn. 32 Cdo 2536/2007.

585 Ustanoveni § 2551 OZ, 2553 OZ, 2578 OZ.

586 Napf. vyhlaska Ministerstva dopravy a spojt ¢. 175/2000 Sb. ze dne 15. 6. 2000, o pife-
pravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu, dédle napf. Nafizeni vlady
¢. 1/2000 Sb. ze dne 22. 11. 1999, o pifepravnim fidu pro vefejnou drizni nikladni
dopravu.

587 Jednd se opét zejména o oblast dopravy.

588 Napt. § 37 odst. 7 zékona o drahich. Jednd se o nafizeni vlady ¢&. 1/2000 Sb., o pteprav-
nim fadu pro vefejnou drazni ndkladni dopravu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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Prepravni podminky jednotlivych dopravct ve smyslu obchodnich podmi-
nek pak mohou pravni poméry smluvnich stran upravit pouze v limitech
obcanského zakoniku a podzakonnych pravnich predpisi. Mnoho prostoru
pro autonomii vile smluvnich stran tedy nezbyva; zduvodnéni je samo-
zfejmé tfeba hledat ve zvyseném vefejném zajmu na regulaci pravnich vztaht
v sektoru dopravy. Dispozitivnost nabizejici se pfi pohledu na kusou pravni
Gpravu v Oddilu 1 Dilu 7 Hlavy IT Casti ¢tvrté OZ je proto pouze zdanliva.

Uplatnéni zvlastnich sankci

K obsahové kontrole se vazi také zvlastni sankce, které plynou z nedodr-
zen{ pravnich norem. Zvlastnf divody neplatnosti se vyskytuji v oblasti elek-
tronickych komunikaci. Smluvni ujednani obsahujici podminky a postupy
pro ukonceni smlouvy, které odrazuji zakaznika od zmény poskytovatele,

jsou neplatni.®®

Energeticky zdkon vyslovné stanovi, ze pokud smlouvy uzaviené v jeho
rezimu nebudou obsahovat povinné nalezitosti, jsou neplatné pouze v pii-
padg, ze se zakaznik jejich neplatnosti dovold.””

S ohledem na obecnou pravni dpravu v obcanském zakoniku je tfeba v obou
vyse uvedenych pfipadech urdit, zda se jedna o neplatnost absolutni, nebo
relativni. Bez tohoto zavéru nebude mozné zjistit, jaké nasledky neplatnost
vyvolava a kdo je ptipadné opravnén se ji dovolat. V pfipadé energetického
zakona lze bez vétsich obtizi ucinit zavér o neplatnosti relativni (neplatnost

591

je podminéna dovolanim se ze strany zakaznika).”” Vykladové problémy

v$ak mohou nastat v rezimu zdkona o elektronickych komunikacich.

Vyrazné vetejnopravni charakter sektorové regulace vede k otazce, zda nelze

zvyseny duraz na ochranu slabsi strany v sektorovych regulacich chapat jako

soucast vefejného pofadku dle ustanoveni § 588 OZ. Smluvni ustanoveni

branici zméné poskytovatele navic soucasné odporuje zakonu (prave usta-

noveni § 63 ZEK). Existujf zde tedy na prvni pohled relevantni argumenty

589 Ustanoveni § 63 odst. 8 ZEK.

590 Ustanoveni § 50 odst. 12 EnerZ a ustanoveni § 72 odst. 9 EnerZ.

591 Blize také komentafova literatura. K tomu pro sektor elektfing KORAN, Jan,
KOSTAL, Vratislav. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zikon. Komentds:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2016, s. 639; pro scktor plynarenstvi JASENSKY,

Martin. In: EICHL EROVA, Katefina a kol. Energeticky zikon. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2016, 5. 1145 a nasl.
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ve prospéch neplatnosti absolutni. Vzhledem k tomu, ze vsechny smlouvy
uzavirané v sektorovych regulacich jsou svoji podstatou pfedevsim sou-
kromopravnim jednanim, je vsak namisté volit spiSe restriktivni vyklad.
Pokud bychom za vefejny poradek povazovali veskeré pravni piedpisy
vefejnopravni ¢i smisené povahy, ptipady absolutni neplatnosti by u sekto-
rovych smluv (nebo jejich ustanoveni) neimeérné narostly. Navic ustanoveni
§ 588 OZ ptedpoklada, ze naruseni verejného potadku bude zjevné (je tedy
tieba velmi zavazné intenzity naruseni). Ustanoveni § 63 odst. § ZEK dale
nepochybné sméfuje na ochranu zajmt zakaznika, jak to pfedvida ustano-
veni § 586 odst. 1 OZ. Konecné je také tieba pravni apravu vnimat kom-
plexné; zakon o elektronickych komunikacich obsahuje jesté dal$i mecha-
nismy ochrany slabsi strany (zakaznika) — zejména se jedna o moznost nafi-
dit zménu smlouvy pro rozpor s jeho ustanovenimi (coz vsak plati pouze

v ptipadé, Ze je zikaznikem spotiebitel).’” Ochranu zikaznika proto zikon
dostatecné zajist'uje a neni tieba sankcionovat pfipadnd rozporna smluvni

ujednani nejtvrd$im moznym soukromopravnim postihem.

Dohledova a dozorova ¢innost specializovanych organt

K obsahové kontrole patii také zvlastni vefejnopravni dohled dozorovych
a kontrolnich organt, které ve vztahu ke smlouvé (obchodnim podmin-
kam) disponujf zvlastnimi pravomocemi. O nich pojednava nize samostatna

podkapitola 6.6.

6.3.2 Prekvapiva ujednani obchodnich podminek
v sektorovych regulacich

Podpurne se v sektorovych regulacich projevuje také obsahova korekce
smluv dle obecné pravni Upravy obcanského zakoniku. S ohledem na roz-
sahly text obchodnich podminek bude vyznamna pfedevsim pravni aprava
ptekvapivosti smluvnich ujednani podle ustanoveni § 1753 OZ. V praxi lze
za nejproblematictéjsi okruhy smluvnich ujednani povazovat zejména ujed-
nanf o smluvnich pokutach a ujednani tykajici se moznosti zdkaznika ukoncit
smluvni vztah. Prave tato ujednani se casto nachdzeji nikoliv v textu vlastni

592 Ustanoveni § 63 odst. 5 ZEK.
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smlouvy, ale v obchodnich podminkich. Ve spotiebitelskych vztazich®”
judikatura jiz difve dovodila, ze se ujednan{ o smluvni pokuté v obchodnich
podminkach nachazet nemuze. Totéz lze ve vztahu ke spotiebiteli dovodit
asi téz v piipadé ujednini o automatické prolongaci.”* Naopak v ¢isté pod-
nikatelskych vztazich k tomuto zavéru judikatura — z legitimnich a racional-
nich divoda — nikdy nedospéla. V podnikatelskych vztazich se tedy ujednani
o smluvni pokuté i ujednani o prolongaci bézné vyskytuje v obchodnich
podminkach. Pfesto (nebo prave proto) zakladni obsahovou kontrolu ves-
kerych ustanoveni obchodnich podminek i v B2B vztazich zajist'uje ustano-
veni § 1753 OZ.

Co se tyce smluvnich pokut jako takovych, obsahova korekce smeéfuje
pochopitelné zejména k tomu, aby smluvn{ pokuty (v B2B vztazich stejné
jako v B2C) nebyly nepfiméfené. Kromé obecné pravni upravy v obcanském
zakoniku (pfekvapivost ujednani dle § 1753 nebo moderac¢ni pravo soudu
dle § 2051) k tomu obecné sméfuje 1 dozorova ¢innost pifslusnych zvlast-
nich organt.”” Dal$im ¢astym problémem je kumulace smluvnich pokut.
Lze se setkat s tim, ze v obchodnich podminkach se nachazi vice smluvnich

pokut, pro néz se vsak pouziva raznych nazva (pausalni odskodnéni, jedno-

596

razova thrada, administrativn{ poplatek apod.)>”, piipadné se rizné smluvni

pokuty nachazeji v riznych dokumentech, které na sebe neurcit¢ odkazuji
a nelze tak jednoznacné dovodit, které smluvni pokuty jsou pro zakaznika
relevantni. V celkovém kontextu mohou proto i z vyse uvedenych divodi
dil¢f ujednani o smluvnich pokutach ptsobit prekvapive.

593 Jedna se predeviim o nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. I US 3512/11.
Odborna literatura upozoriuje, e zavéry Ustavntho soudu nelze uplatmt bez dalstho
na pravni stav po rekodifikaci, a to pfedevsim z divodu vyznamné zmeény v pravni dpra-
vé smluvni pokuty, u niz zakonodarce jiz netrva na pisemné formé. Z toho se dovozuje,
ze neni nezbytné, aby ujednani bylo pfimo v textu vlastni smlouvy (na listin¢), nebot’
nemusi byt pisemné zachyceno vibec. Na druhou stranu se téZ upozornuje, Ze jiz v tom-
to rozhodnuti Ustavn{ soud argumentoval zésadou poctivosti, kterou obéansky zakonik
v soucasném znéni obsahuje vyslovné v ustanoveni § 6 OZ. I nadile se proto ziejmé
zavéry Ustavniho soudu pro spotiebitelské vztahy pouziji. Vice viz NEMECKOVA,
Sarka. Ochrana zikaznika s akcentem na postavem spotiebitele v oblasti elektronickych
komunikaci. Rekodifikace & Praxe. 2016, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 51.

594 Zejména prostiednictvim generalni Klauzule ustanoven § 1813 OZ.

595 Napt. Energeticky regula¢ni dfad podle ustanoveni § 17 odst. 7 pism. j) sleduje uplat-
novani omezujicich nebo nepfiméfenych podminek ve smlouvach na trhu s elektfinou,
plynem a v odvétvi teplarenst\n

59 DOPORUCENI CTU, op. cit., s. 29.
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Podpora svobodné volby poskytovatele sluzeb vede k posileni konkurenc-
nfho prostredi a tim ke zlepseni funkci hospodaiské soutéze. V sektorovych
regulacich se proto setkavame s ustanovenimi, jejichz cilem je svobodnou
volbu podpotit. Jedna se napiiklad o zaloZeni zvlastniho davodu neplatnosti
téch smluvnich ujednani, ktera obsahuji podminky a postupy pro ukonceni

smlouvy odrazujici zikaznika od zmény poskytovatele.””’

Energeticky zakon
zase pfimo stanovi, ze praivem zakaznika je bezplatna volba i zména posky-
tovatele sluzeb.””® Vypovéd smlouvy zakladd zikaznikovi prostor pro unik
z jiz nevyhodného smluvniho vztahu, a proto se vyskytuji tendence zava-
zat jej smluvné na co nejdelsi dobu. V sektorovych regulacich (mimo jiné
i vinou informacni asymetrie) zakaznici navic ¢asto z vlastniho rozhodnuti
setrvavaji u jednoho smluvnfho partnera, ackoliv jim nenabizi adekvatné
vyhodné podminky.

Komplikace s ukoncenim smlouvy nastavaji zpravidla u smluv uzavienych
na dobu urcitou. Moznost zakaznika vyvazat se z takovych smluv podporuje
zakon o elektronickych komunikacich napiiklad tim, Ze stanovi maximaln{
dobu, na kterou lze poprvé smlouvu uzaviit (to vsak plati pouze pro spotte-
bitele).”” 1 v pipadé smluv uzavienjch na dobu neuréitou viak Cesky tele-
komunikaé¢ni urad zaznamenal skrytd sankénf jednani spocivajici v povin-
nosti zakaznika uhradit finan¢ni obnos (nazvany napft. ,,manipula¢ni“ nebo
,»deaktivacni“ poplatek®).

Se snahou podpofit zakaznikovu svobodnou volbu se lze setkat také v sek-
toru bankovnictvi. Zakon o platebnim styku obsahuje pravni upravu, kterd
pii ukonceni smluvniho vztahu vyrazné zvyhodnuje zakaznika (pficemz
opét nezalezi na jeho statusu). Podle soucasného znéni muze uzivatel vypo-
veédet ramcovou smlouvu, 1 kdyz byla uzaviena na dobu urcitou. Vypovédni
doba pfitom nesmi byt del$i nez 1 mésic.”! Po ucdinnosti novely zikona
o platebnim styku provedené zikonem ¢. 258/2016 Sb. dokonce zdkaznik

597 Ustanoveni § 63 odst. 8 ZEK.

598 Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 62 odst. 1 pism. b) EnerZ.
599 Ustanoveni § 63 odst. 7 ZEK.

600 DOPORUCENI CTU, op. cit., s. 39.

601 K tomu srov. ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o platebnim styku.
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nemd ani povinnost ucinit vypoved ramcové smlouvy pisemné. Odstraneni
této povinnosti muze byt vyznamné i s ohledem na diskuse panujici ohledné
pisemné formy elektronickych pravnich jednani.*”?

S ohledem na specifika a praxi v sektorovych regulacich, a dale na proble-
matické okruhy naznacené vyse, lze uvazovat (v zavislosti na konkrétnim
sektoru) o tom, ze 1 v ¢isté podnikatelskych vztazich mohou byt piekvapiva
napiiklad ujednani uvedena nize.*”

V praxi se vyskytly piipady, kdy obchodni podminky stanovily, ze zakaznik
musi (resp. muze) podat vypoved pouze (a jedin€) u jiného subjektu, nez
je poskytovatel sluzby.®”* Obsahové lze mit takové ujednani za ptekvapivé,
nebot” nelze legitimné ocekavat, ze by mél ukonéeni smluvniho vztahu fesit
zcela jiny subjekt, nez je prave poskytovatel.

Obdobné je problematické, pokud je sjednana vypoveédni doba v obchod-
nfch podminkach extrémné dlouhd (uvadi se pfiklad dvouleté vypovédni
doby u smluv v sektoru elektronickych komunikaci®). Ustanoveni o svo-
bodné volbé poskytovatele miff na vechny zdkazniky bez rozdilu, a proto
by i v podnikatelskych vztazich mohlo ptisobit takové ujednani prekvapivé.
Pokud obchodni podminky stanovi, ze ucinit vipoved lze pouze urcitym
zpusobem, ktery zakaznika nepfiméfené omezuje (napifklad pouze osobné
na jediném uréeném misté béhem provozni doby®), lze téz chapat takové
ujedndani za piekvapivé. Jako dalsi priklad lze uvést ujednani ve smlouvach
v sektoru energetiky, podle n¢hoz bylo mozné pfi automatické prolongaci
smluv ucinit vypovéd pouze v dobé mezi 150. a 120. dnem pied koncem

602 O ¢emz pojednava kapitola 2.8.

603 Cenné voditko ohledné toho, co lze povazovat za piekvapivé ujednani, poskytuji doku-
menty dozorovych organt, které maji samy o sob¢ sice nezavaznou povahu, nicméné
zpravidla odrazi pedstavy zakonodarce o dasledné aplikaci zakonnych ustanoveni. Tyto
dokumenty se soustiedi pfedevsim na posouzeni férovych a neférovych praktik posky-
tovateld sluzeb v sektorovych regulacich. Ackoliv se v nich nevyskytuji dvahy pfimo
o piekvapivosti urcitych ujednani, mohou byt pfi nasledujicich Gvahach inspiraci. Jedna
se naprlklad o aktualni materiil Ceského telekomunikaéniho ufadu, ktery prehledn¢ shr-
nuje zékladni problematické okruhy na poh smluv uzaviranych v scktoru elektronickych
komunikaci. DOPORUCFNI CTU, op. cit., 46 s.

64 DOPORUCENI CTU, op. cit., s. 40.

605 Tamtéz, s. 40.

606 Tamtéz, s. 40.
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platnosti smlouvy.?”” Setkat se lze v praxi také s ujednanim, které podmi-
fuje vypoved piedchozim ziskanim nejraznéjsich identfikitort ¢i kodu®™®,
k nimz vsak muze vést administrativné naro¢na cesta. V takovém pii-
pad¢ by zfejmé podminka obsahové piekvapivosti byla naplnéna, nebot
se nepfedpoklada, ze zakaznika budou pfi vypovedi neoduvodnéné svazovat
tak omezujici podminky.

Neémecka praxe, doktrina a judikatura dospély k mnoha pifkladum neplat-
nosti ujednani v obchodnich podminkach z pohledu piislusnych ustanoveni
BGB, a to i ve vztazich mezi podnikateli."” Inspiraci pro tvahy o piekvapi-
vosti muze byt napifklad klauzule v obchodnich podminkach, ktera uklada
dopravci povinnost, aby v kazdém pifpadé (bez ohledu na to, jak dlouho
trva smlouva a kolik se na jejim zaklad¢ uskutecnilo pfeprav) umistil na své
vozidlo na vlastni naklady logo druhé smluvni strany.*"” Dile mtze byt pfe-
kvapivé, pokud obchodni podminky odesilatele obsahuji ujednani, podle
nc¢hoz je dopravee povinen provést kompletni kontrolu pfrevzatého nakladu
a jednotlivych balika vcetné jejich obsahu.’"! Takové ujednani totiz dopravci
uklada obecnou a blize nespecifikovanou povinnost a odpovédnost za néco,
co fakticky ¢asto kontrolovat nemtize. Samotny obsah nakladky také nemuze
nijak ovlivnit."* Kromé toho, ze ujedndni se jevi z pohledu dopravee velice
nevyhodné, mohlo by byt zfejme také piekvapivé.

607V daném pfipadé se toto ustanoveni vzhledem ke spotfebiteli posoudilo jako nepfimeé-
fené. K tomu srov. Pozor na automatické prodlouzeni smluv o dodavce energii. DTest
[online]. 2016 [cit. 12. 9. 2016]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-5023/po-
zor-na-automaticke-prodlouzeni-smluv-o-dodavce-energiirga_email=1 & _fid=e5¢0.
I v ptipadé, ze by se jednalo o ¢isté podnikatelsky vztah, 1ze predpokladat, ze ustanoveni
by mohlo byt oprévnéné posouzeno jako piekvapivé.

608 NEMECKOVA, Sarka. Ochrana zdkaznika s akcentem na postaven{ spotfebitele v ob-
lasti elektronickych komunikaci. Regodifikace & Praxe. 2016, roc¢. 4, ¢. 7-8, s. 50.

609 K tomu podrobné STEIBORN, Dominic. In: HARTENSTEIN, Olaf, REUSCHLE,
Fabian. Handbuch des Fachanwalts Transport- und Speditionsrecht. Koln: Wolters Kluwer,
2012, zejména s. 384 a nasl.

610 STEIBORN, Dominic. In: HARTENSTEIN, REUSCHLE, op. cit., s. 376 a nasl.

611 STEIBORN, Dominic. In: HARTENSTEIN, REUSCHLE, op. cit., s. 384.

612 Prave tyto divody vedou k tomu, ze literatura hovoif o tomto ujednani jako o neplatném
podle ustanoveni § 307 odst. 1 véty prvni BGB. Tamtéz, s. 385.
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V oblasti pojist’ovnictvi bude mozné se neucinnosti piekvapivych ujednani
dovolavat v mnoha pfipadech predevsim ve vztahu k vylukdm z pojistného
plnéni. Pfekvapivost se muze vyskytovat jak z pohledu obsahu konkrétntho
ujedndni, tak i z pohledu zatazeni ujednani v obchodnich podminkach.

Konec¢ne Ize v obchodnich podminkach za piekvapiva povazovat ujednani,
ktera zakotvuji nevyvratitelnou pravni domnénku, podle niZ se urcitd pisem-
nost povazuje za dorucenou uplynutim stanovené doby po nedspésném
doruceni, a to 1 v pifpade, ze se s ni adresat fakticky neseznamil. V praxi
se lze s takovymi ustanovenimi setkat ve smlouvach o platebnich sluzbach
podle zakona o platebnim styku. Doktrina pfitom upozornuje, ze pifpust-
nost takového smluvniho ujednani je sporna, a zastava nazor, ze smluvni
zakotveni nevyvratitelné domnénky doruceni je neplatné.®”?

Po rekodifikaci vsak zavér o neplatnosti neni (zejména v podnikatel-
skych vztazich) tak jednoznacny, a to pfinejmensim s ohledem na pifklon
k zasadni dispozitivnosti pravnich norem. Obcansky zakonik v ustanoveni
§ 588 OZ zduraznuje nasledek neplatnosti pro rozpor se zakonem pouze
v ptipad¢, Ze se smluvni ujednani zjevné pii¢i dobrym mravim, nebo odpo-
ruje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek. Ani judikatura®™, o niz lite-
ratura zavér o nepfipustnosti smluvniho ujednani o nevyvratitelné pravni
domnénce opira, vsak piimo neuvadi, s jakym ustanovenim by mohlo byt
takové ujednani v rozporu. Zavér o jednoznacné neplatnosti takového ujed-
nanf se proto jevi v pomérech pravn{ apravy po rekodifikaci jako pomérné
kategoricky. Navic se jednd o neplatnost stanovenou spise na ochranu zajmt
jedné smluvni strany (dle ustanoveni § 586 OZ); proto je tfeba se ptipadné —
zvlasté v podnikatelskych vztazich — pfiklonit k neplatnosti relativni. Dale
bude patrné rozdil, zda pujde o pravni domnénku vyvratitelnou, nevyvra-

titelnou ¢i pravni fikci. Dovolan{ se netcinnosti tohoto ujednani z davodu

613 Ke svému zaveru uvadi, ze ,,divoden je jednak kogentni povaha § 45 odst. 1 ObeZ a jednak sku-
tecnost, ge domnénkeu nebo fikei tykajici se kogentniho ustanoveni akona Ige zalogit ponze dkonen,
nikoli smlnvnin ujedndnim. Tento argument v jiné sonvislosti podpoiila i judikatura Nejvyssiho soudu,
kdyg nvedla, Ze pravni domnénka je konstrukee, kterd mige byt zalogena pouze zdkonem* (srov.
rogsudek Nejvyssiho soudu e dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007), ackoli rozhodnuts,
které by se zabyvalo specificky pripustnosti smlnvni domnénky dorucent, dosud chybi* K tomu srov.
BERAN, Jiff. Komentaf k ustanoveni § 94. In: BERAN, Jifi, DOLEZALOVA, Daniela,
STRNADEL, Dalibotr, STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnin styku. Komentdr. 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 447.

614 Jedna se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2536/2007.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

piekvapivosti mize pfedstavovat (zvlaste ve vztazich mezi podnikateli)
v odavodnénych ptipadech alternativu, ktera Setfi platnost pravnich jednani
a odpovida nové koncepci soukromého prava podstatné lépe.

Od pravnich domnének a fikcf je tfeba odlisit smluvni ujednani o zpasobu
doruceni pisemnosti ve smluvnim vztahu. Jednd se napiiklad o situaci, kdy
si smluvni strany dohodnou, ze pisemnost je dorucend, pokud ji vyvési
po dobu 10 dni na nasténce umistnéné na recepci v sidle jedné ze smluvnich
stran. V tomto piipad¢ si smluvni strany nemély v damyslu stanovit pravni
domnénku, kterd by ménila jejich procesni pozice s ohledem na dokazovani,
ale jejich cilem bylo spise nesporné vymezit, jakym zptisobem bude k doru-
covani mezi nimi dochazet. Takové ujednani by mélo byt platné a piipustné.

6.4 Zvlastni formalni poZadavky na obchodni podminky
v sektorovych regulacich

Zvlastni formalni pozadavky na obchodni podminky, resp. celou smlouvu
spocivaji pfedevsim v plnéni informacni povinnosti poskytovatele vuci
zakaznikam, a to zvefejnim znéni obchodnich podminek. Tato povinnost
se v sektorovych regulacich projevuje v rizné intenzité. Jednotlivé varianty
uvefejnén{ nejsou samoucelné; zpravidla se jedna o vefejnou nabidku na uza-

615

vieni smlouvy se vsemi duasledky®”, anebo o (prostou) nabidku. Dalsim

smyslem zvefejnéni navrha smluv véetné obchodnich podminek je zvyseni
transparentnosti smluvnich vztaht.*'

Samotné zvefejnéni obchodnich podminek vsak ve vétsine piipadu nelze
chapatjako inkorporaci obchodnich podminek. Splnéni vefejnopravni povin-
nosti zvefejnéni, jak je o nf pojednano nize, nema na tc¢innou inkorporaci

615 To zakon vyslovné uvadi v pr1pade elektronickych komunikaci. K obdobnému za-
véru viak lze dospét patrné i v pipadé energetiky. NEMECKOVA, Sarka. Ochrana
zakaznika s akcentem na postaveni spotiebitele v oblasti elektromckych komunikaci.
Rekodifikace & Praxe. 2016, roc. 4, ¢. 7-8, s. 49.

016 O transparentnosti pifstupu ke qluzbam v sektoru elektronickych komunikaci hovoii
CHUDOMELOVA, Zuzana. In: CHUDOMEL OVA Zuzana a kol. Zdkon o elektronic-
kych konmunikacich. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 239.
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do smlouvy vliv.*” At jiz se jednd o obchodni podminky ve smyslu usta-

noveni § 1751 odst. 1 OZ, nebo ustanoveni § 1751 odst. 3 OZ, vzdy bude
proto tieba jasny odkaz ve smlouvé.

Pozadavky na uvefejnéni navrha smluv ¢ obchodnich podminek (a také
jejich pfipadnych zmén) maji pfispét nejen k transparentnosti smluvnfho
vztahu, ale také k vys$si informovanosti zakaznikd. Informovanost podmi-
fiyje racionalni rozhodnuti (zvlast¢ v pripadé, kdy zakaznici maji prostor
si obchodni podminky bez natlaku pfedem prostudovat) a brani tak tendenci
zakaznikd setrvavat u poskytovatele i za nevyhodnych podminek.

Povinnost uvefejnéni obchodnich podminek se nachazi pfedevsim v sek-
toru energetiky, elektronickych komunikaci, postovnich sluzeb a dopravy.
Naopak v sektoru bankovnictvi, pojist’ovnictvi a kapitalového trhu povin-
nost zvefejnéni obchodnich podminek ze sektorovych pravnich predpisi
ani obecné pravni upravy neplyne. I pfesto vsak subjekty na bankovnim
trthu maji povinnost poskytnout a uvefejnit predepsané informace podle
zakona o platebnim styku. Poskytovatel splni povinnost zpifstupnit infor-
maci zakaznfkovi, jestlize mu pfed uzavienim smlouvy nebo béhem trvani
smluvniho vztahu sdéli udaj, ktery uzivateli umozni informaci vyhledat; zpt-
sob vyhledani nesmi pfitom zikaznika nepfiméfené zatézovat.*’® Z pohledu
dokazovani pak zakonodarce zavadi vyvratitelnou pravni domnénku, podle
nfZ se ma se za to, ze poskytovatel piislusné informace neposkytl ani nezpii-
stupnil.®"” Ackoliv se tedy nehovoti vyslovné o zpfistupnéni obchodnich
podminek, pfi pohledu na povinné zvefejniované informace bude mnohdy
pro poskytovatele snazsi a pravné jistéjsi varianta, pokud rovnou zpiistupni
celé obchodni podminky (typicky na webovych strankach).
Varianty uvefejnéni, které se samostatné nebo v kombinacich v sektorovych
regulacich vyskytuji, jsou nasledujici:

* vhodny zptsob uvefejnéni,

* zpiistupnéni obchodnich podminek v (kazdé) provozovné podnikatele,

617 CSACH, Kristian. Standardné gminwy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 60.

618 Ustanoveni § 78 odst. 2 ZPS.

619 Ustanoveni § 78 odst. 3 ZPS.
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 zpiistupnéni obchodnich podminek zptisobem umoznujicim dalkovy
piistup,
* uvefejneni obchodnich podminek v (kazdé) provozovné podnikatele,
* uvefejnéni obchodnich podminek zptsobem umoznujicim dalkovy
piistup,

e zvefejnén{ v Obchodnim véstniku.
Pii pohledu na jednotlivé pravni upravy se nabizi otazka, zda zpiistupnéni
smlouvy v provozovné znamena totéz, co jeji zvefejnéni. Z hlediska jazy-
kového se zfejmé o totozné pojmy nejednd. Zatimco v pifpade zpftistup-
nénf by se mélo jednat o pfipravenost podnikatele kdykoliv ve svych pro-
vozovnach na vyzadani zakaznikovi obchodni podminky pfedlozit, v pii-
pade uvetejnéni by mély byt obchodni podminky v provozovnach piistupné
automaticky a na prvn{ pohled. Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o postovnich
sluzbach vyslovné uvadi, ze poskytovatel nabizi zpiistupnénim postov-
nich podminek ve své provozovné vsem piipadnym zdkaznikim uzavieni
smlouvy. Takovému ucelu Iépe dostoji zvefejnéni ve smyslu vyvéseni, a niko-
liv zpifstupnéni ve smyslu predlozeni na vyzadani. V praxi se vsak pos-
tovni podminky s ohledem na jejich rozsah v provozovnach nezvefejiujf;
poskytujf se zakaznikiim prave az na vyzadani. Vzhledem k tomu, Ze zdkon
o postovnich sluzbach soucasné uklada poskytovateli povinnost zvefejnit
postovni podminky na webovych strankach, jsou splnény znaky veiejné
nabidky ve smyslu ustanoveni § 1780 OZ. Ve vztahu ke konkrétni osobée,
ktera o postovni podminky piimo v provozovné pozada, se vsak zfejme
jedna o individualizovanou nabidku na uzavieni smlouvy a muze tak jit téz
o nabidku ve smyslu ustanoveni § 1731 OZ.

Zvetejnéni obchodnich podminek vystavenim v provozovnach nevyuzi-
vaji ani poskytovatelé elektronickych komunikaci. Ackoliv tak zakonodarce
pouziva v pravnich pfedpisech riznou terminologii, v praxi k odlisnym
postupum ze strany podnikateld nedochazi. Jedna se tedy zfejmé pouze
o nepfresné oznaceni téhoz.
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6.4.1 Vhodny zptisob uvefejnéni obchodnich podminek

Patrné nejméné formalni zpusob uvefejnéni nalézame v zakone o stavebnim
spofeni.®”” Ten zaklada stavebni spofitelné povinnost vseobecné obchodni
podminky uvetejnit vhodnym zpusobem. Vzhledem k absenci dalsich kon-
krétnich pozadavka zakon ponechava stavebnim spofitelnam zdanlivou vol-
nost ve volbé zpusobu uvefejnéni. V kazdém piipadé se vSak musi jednat
o uvetejnéni vhodné, coz omezuje spofitelny v posouzeni, které prostiedky
mohou pozadavek vhodnosti naplnit. Jako nejpraktictéjsi feseni se jevi zve-
fejnit obchodni podminky v pfehledném odkazu na webovych strankach.®!

6.4.2 Zpiistupnéni obchodnich podminek

Zikon o postovnich sluzbach uklidd provozovateli povinnost postovni
podminky zpfistupnit, a to jednak v kazdé své provozovné a jednak zptiso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup.®” Zaroven predmétné ustanoveni tohoto
zakona stanovi, ze zptistupnénim postovnich (obchodnich) podminek nabizi
provozovatel kazdému uzavieni postovai smlouvy.*” V souladu se znénim
obcanského zakoniku musi byt z navrhu na uzavfeni smlouvy zfejmy mimo
jiné umysl uzavtit smlouvu s konkrétni osobou. V rezimu zakona o pos-
tovnich sluzbach se tedy bude jednat patrné o vefejnou nabidku na uza-
vieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 1780 OZ. K uzaviran{ postovnich
smluv dochazi pfevazné bez piimého fyzického kontaktu mezi poskyto-
vatelem a zikaznikem (napf. vhozenim zisilky do postovni schranky).®
Nepfedpoklada se proto ani individualni vyjednavani o povaze konkrétni

625

sluzby, ani nasledné vyhotoveni pisemné smlouvy.”” Postovni smlouvy

se uzaviraj{ ustné, ¢ pravdépodobné jesté castéji konkludentné. V tako-
vém pifpadé je praktické, pokud lze vhozeni dopisu do schranky povazovat
za akceptaci nabidky, nikoliv teprve za navrh na uzavieni smlouvy.

620 Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona o stavebnim spofeni.

621 Neékteré stavebni spofitelny umist'uji odkaz na obchodni podminky dokonce pifmo
na svoji tvodni webovou stranku.

622 Ustanoveni § 4 odst. 1 ZPostSl.

625 Tamtéz.

624 [LEGS)]. Konec postovniho monopolu. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 8, s. 11.

625 Tamtéz, s. IL.
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6.4.3 Uvefejnéni obchodnich podminek

V sektoru elektronickych komunikaci se vyskytuje povinnost uvefejnit
obchodni podminky v kazdé provozovné poskytovatele a soucasné také
zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Zakon o elektronickych komuni-
kacich hovofi®® v tomto kontextu o navrhu smlouvy; navrh smlouvy vs$ak
samozfejm¢e zahrnuje také veskeré obchodni podminky (at’ jiz jsou nazvany
jako podminky v§eobecné, ¢i jinak).*”” Jinde zikon o elektronickych komu-
nikacich hovoif vyslovné o zvefejnéni navrhu smlouvy véetné vseobec-
nych obchodnich podminek®® (v souladu s chdpanim obc¢anského zako-
nfku se vsak svoji podstatou jedna spiSe o bézné podnikatelské obchodni
podminky).®

V oblasti energetiky je poskytovatel sluzby povinen uvefejtiovat zptisobem
umoznujicim dalkovy piistup podminky dodavek plynu a ceny za dodavku
plynu a elektfiny (opét tedy pfedevsim obchodni podminky).”” Neptimo
se tak poskytovatelim sluzby uklada zfidit minimaln¢ jednu internetovou
stranku, pficemz pokud si jich zfidi a provozuje vice, pak by mély povinné

udaje obsahovat vSechny a nemély by vuci zdkaznikovi pasobit klamave.!

Smyslem uvedenych ustanoveni je zajistit dostatecnou informovanost
zakaznika, ktef{ by méli byt schopni ucinit racionalni rozhodnuti o tom, zda
do smluvniho vztahu vstoupi, ¢i nikoliv.

6.4.4 Zvefejnéni obchodnich podminek v Obchodnim véstniku

Povinnost uvefejnéni obchodnich podminek se vyskytuje také v sektoru
dopravy. Povinnost zvefejnéni smluvnich piepravnich podminek maji

026 Ustanoveni § 63 odst. 2 ZEK.

627 NEMECKOVA, Sirka. Ochrana zikaznika s akcentem na postaveni spotiebitele v ob-
lasti elektronickych komunikaci. Rekodifikace & Praxe. 2016, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 48.

628 Jedna se o ustanoveni § 72 b odst. 1 ve spojeni s odst. 2 ZEK.

629 Zvlastni povinnost uvefejnéni uklada zdkon o elektronickych komunikaci jesté soutézi-
teli s vyznamnou trzni silou na relevantnim trhu v ustanoveni § 82 odst. 1 ZEK. V jejich
ptipadé neplyne povinnost zvefejnéni ze zakona, ale Energeticky ufad je opravnén tako-
vou informaéni povinnost ulozit svym rozhodnutim. Povinnost uvefejfiovat informace
v nezbytném rozsahu pak mize Energeticky ufad uloZit ve vztahu k obchodnim (smluv-
nim) podminkam, které ZEK zmifiuje vyslovné. Jednd se o jednu z forem napravy malo
efektivnfho konkurenéniho prostiedi na relevantnim trhu.

630 Ustanoveni § 11a odst. 1 EnerZ.

631 EICHLEROVA, Katefina. In: EICHI,EROVA, Katefina a kol. Ewnergeticky zdkon.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 197.
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provozovatelé vefejné lodni dopravy, kteti tuto povinnost splni zvefejnénim
v Obchodnim véstniku. Musi tak udinit jest¢ pfed zahdjenim provozu.**
Ve srovnani s predchozimi informacnimi povinnostmi se jedna o proceduru
nejvice formalni, kterd je pro podnikatele patrné spojena s nejvyssimi trans-
akénimi naklady. Na druhou stranu vsak lodni doprava pfedstavuje natolik
zvlastni segment podnikatelské c¢innosti, ze fakticky nezasahne vyznamnéjsi
pocet podnikatelu.

6.5 Zména a jednostranna zména obchodnich podminek

Masovost uzavirani smluv na poli sektorovych regulaci si vynucuje mecha-
nismy rychlejsi a méné nakladné zmény vlastniho textu smlouvy i obchod-
nfch podminek. Obecna pravni Gprava moznosti tzv. jednostranné zmény
se nachazi v ustanoveni § 1752 OZ; v obecné rovine¢ lze proto odkazat
na vyklad pfedchoziho kapitoly.

Ve vétsine pifpadt mifi ustanoveni § 1752 OZ pravé na uzavirani smluv
v sektorovych regulacich (ackoliv i zde je tfeba u kazdé konkrétni smlouvy
splnéni aplikacnich podminek zkoumat). Text niZe se proto postupné zabyva
specifiky informacn{ povinnosti o zméné smlouvy obecné a nasledné jedno-
strannou zménou obchodnich podminek (smlouvy) v sektorovych regula-
cich. Zkoumany budou postupné zvlastni pravni apravy tykajici se obecné
informacni povinnosti o jakékoliv zméné¢ smlouvy, a dale na né navaze
pojednani o jednostranné zméné smlouvy, resp. obchodnich podminek. Text
se zameii nejprve na smlouvy uzavirané v sektoru energetiky a elektronic-
kych komunikaci, dale v sektoru postovnich sluzeb, bankovnictvi, kapitalo-
vého trhu a pojistovnictvi a konecné také v oblasti dopravy.

Ve vztahu k tématu (jednostranné) zmeény obchodnich podminek (smlouvy
obecn¢) vyvstava patrné vice nez jinde otizka vztahu obecné a zvlastni
pravni upravy. Pokud ptijde v pfipadé zmény smlouvy v sektorovych regula-
cich soucasné také o jednostrannou zmeénu v rezimu ustanoveni § 1752 OZ,

033

pfichazi v dvahu pfedevs$im derogace m/iky*>, tedy aplikace zvlastni dero-

gacni klauzule stanovici, ze pozdéjsi lex generalis nerusi difvejsi lex specialis.

632 Ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o vnitrozemské plavbe.
633 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 115.

258
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I nadale tedy bude mit pfednost zvlastn{ pravnf Gprava sektorovych regulaci
(byt’ je starsi). Podstatné je zejména urceni nasledku, ktery s sebou uplatnéni
tzv. jednostranné zmény obchodnich podminek pfinese. Nékteré sektorové

regulace hovofti o privu na odstoupeni®*

, zatimco obecnd pravni uprava

v obcanském zdkoniku zaklada moznost vypoveédi. Vzhledem k charakteru

smluv (opakujici se, dlouhodobé plnéni) vsak bude mit ve vétsiné piipadu

odstoupeni od smlouvy v podstaté tytéz ucinky jako vypoved’ (k tomu srov.

§ 2004 odst. 3 OZ)**, a proto vlastné oba instituty v praxi splyvaji.®*

K jednostranné zmeéné smlouvy se vaze také vyznamna judikatura Soudniho

dvora Evropské unie. Jedna se pfedevsim o véc C-143/13 (Matei)® a spo-

jené véci C-359/11 a C-400/11 (véc Schulz a Egbringhoff)®®. Pfedmétna
soudn{ rozhodnuti se zabyvala zejména posouzenim transparentnosti ujed-
nani v obchodnich podminkach, které se tykalo jednostranné zmény trokové
sazby s ohledem na ,,vyznamné zmény na financnim trhu® podle smérnice
93/13/EHS (véc Matei). Dile se judikatura vénovala posouzeni souladu vni-
trostatni pravai dpravy se smérnicemi 2003/54/ES a 2003/55/ES (Schulz
a Egbringhoft), a to pokud jde o transparentnost vnitrostatni pravni upravy
ve vztahu k jednostrannym zménam smlouvy na trhu s energetikou. V obou
piipadech se jedna svou povahou o spory spotfebitelské; bezprostiedné z nich
proto nelze vyvozovat dal$i zavery 1 pro vztahy B2B. Nicméneé zvlaste v pii-
padé druhého z rozhodnutf je tfeba vzit v tvahu, Ze z pohledu transparent-
nosti jednostranné zmény smlouvy ¢ obchodnich podminek je tfeba harmo-
nizovat nejen obecnou pravni dpravu v obcanském zakoniku, ale také sekto-
rovou pravni regulaci (coz se muze odrazit i ve vztazich ¢ist¢ podnikatelskych).

634 K tomu viz niZe; napf. ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) Ener’Z pro smlouvy mezi ucast-
niky trhu s elektfinou a § 72 odst. 1 pism. d) EnerZ pro smlouvy mezi ucastniky trhu
s plynem. Odborna literatura k tomu uvadi, ze pokud se ve zvlastni pravni dprave zakla-
da zakaznikovi pravo na odstoupeni v piipade, ze zikaznik nesouhlasi se zménou smluv-
nich podminek, nebude jiz tieba v téchto piipadech zvlastni dohody o pravu vypovedi.
Zvlastni zakon totiz upravuje silnéjsi pravo (odstoupit od smlouvy), které je dokonce
povinnou nélezitosti smluv. Vice viz JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina
a kol. Energeticky zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s, 2016, s. 1076.

035 Tlustrovat Ize uvedené na trhu energetiky. Uéinky odstoupeni budou tedy také ex nunc.
JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky zdkon. Komentds:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 1076.

636 O tom podrobnéji pojednava kapltola 5 tykajici se obecné zmény a jednostranné zmeny
obchodnich podminek.

637 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-143/13.
638 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 10. 2014 ve véci C-359/11 a C-400/11.
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6.5.1 Informacni povinnost ohledné (jakékoliv)
zmény smlouvy v sektorovych regulacich

V oblasti energetiky a elektronickych komunikaci se z objektivnich dévoda
klade dtraz v obecné roviné predevsim na to, aby byl zakaznik srozumitel-
nym zptsobem vyrozumeén o zpusobu zmeény smlouvy (tedy vcetné jejich
obchodnich podminek),”” a to at’ se jiz jednd o zménu na zikladé dohody
stran, anebo o zménu tzv. jednostrannou (ackoliv i ta je v soucasné pravni
uprave podminéna pfedchozi dohodou). Dutraz se klade také na pouceni
zakaznika o moznosti odstoupit od smlouvy v pifpad¢ nesouhlasu s navrho-
vanou zménou smluvnich podminek.®

V sektoru elektronickych komunikaci musi poskytovatel dodrzet pfed zme-

641

nou smlouvy stanovenou lhatu.*” Poskytovatel je povinen nejméné 1 mésic

pfed nabytim uGc¢innosti zmény smlouvy uvefejnit informaci o této zméné
v kazdé své provozovné a zplisobem umoznujicim dilkovy pfistup.**
Zaroven je povinen informovat zakaznika o uvefejnéni. Zvlastni rezim
ma podstatna zména smlouvy vedouci ke zhorseni zakaznikova postaveni.

Literatura vsak upozorfiuje, Ze toto ustanoven{ sméfuje pouze ke stanoveni

639 Ustanoveni § 63 odst. 1 pism. m) ZEK stanovi, ze uvedeni zptusobu vyrozumeéni je po-
vinnou nalezitosti smlouvy o poskytovani vefejné¢ dostupné sluzby elektronickych ko-
munikaci nebo pfipojeni k vefejné komunika¢ni siti. Obdobné tak ¢inf ustanoveni § 50
odst. 1 pism. e¢) EnerZ pro smlouvy mezi ucastniky trhu s elektfinou a § 72 odst. 1
pism. e¢) Ener”Z pro smlouvy mezi tcastniky trhu s plynem.

640 Ustanoveni § 50 odst. 1 pism. d) Ener’Z pro smlouvy mezi uc¢astniky trhu s elektfinou
a § 72 odst. 1 pism. d) EnerZ pro smlouvy mezi ucastniky trhu s plynem.

641 Pro aplnost je tfeba uvést, ze zvlastni pozadavky na zvefejnéni zmeény navrhu smlouvy
obsahuje jest¢ ustanoveni § 72b odst. 1 ZEK; pouze vSak pro smlouvy se zvlastnim
predmeétem plnéni. V piipade, Ze je pfedmétem smlouvy Sifeni zemského digitalniho
televizniho vysilani v rezimu ZEK, je podnikatel povinen vypracovat navrh pifslusné
smlouvy, ktery musi obsahovat kromé nélezitosti podle § 63 odst. 3 ZEK vseobecné
smluvni podminky s pfedepsanym obsahem, a uvefejnit navrh v kazdé své provozov-
n¢ a zpusobem umoznujicim dalkovy piistup. Smlouvu lze uzaviit nejdifve jeden mé-
sic po zvefejnéni jejtho navrhu. Nasledné zikon uvadi, Ze pro zmény navrhu smlouvy
se pouzije tento postup obdobné¢. Zménu lze tedy uskutecnit pouze velmi formalnim
zptsobem, ktery vyzaduje dvoji zptsob zveiejnéni, a dale je tieba uplynuti pfedepsané
mésicni Thuaty, nez ke zméné navrhu dojde.

642 Ustanoveni § 63 odst. 6 ZEK. Komentifova literatura v této souvislosti upozornuje,
ze se nejedna o jednostrannou zménu smlouvy, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (opét
jde pouze o tzv. jednostrannou zménu, které predchazi dohoda stran podle obecného
ustanoveni § 1752 OZ; k tomu text nize). JADRNY, Vratislav. In: CHUDOMELOVA,
Zuzana a kol. Zakon o elektronickych komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. 5., 2016, s. 213.
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6 Obchodni podminky v sektorovych regulacich

zvlastni informacni povinnosti poskytovatele sluzeb nad rimec obecnych
podminek jednostranné zmeény obchodnich podminek podle ustanoveni
§ 1752 OZ; pfedmétné ustanoveni tak neupravuje zvlastni pfipad jedno-
stranné zmeény a je tfeba vzdy splnit aplikacni predpoklady v obcanském
zakoniku.**

V oblasti energetiky se vyskytuje zvlastni informacni povinnost pro zmény
podminek poskytovani sluzby ve vztahu k domacnostem a podnikajicim
fyzickym osobam®* (u nich vsak jen pokud spliuji dané podminky).**
Zvyseni cen za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
jejich dodavek je poskytovatel povinen uvefejnit a oznamit svym zakazni-
kim zptusobem sjednanym ve smlouve nejpozdéji 30. den piede dnem jejich
ucinnosti. Pokud nenf zptsob ozndmeni ve smlouvé sjednan, poskytovatel
sluzby oznami zakaznikovi zvySeni cen za dodavku elektfiny nebo plynu
nebo zmeény jinych podminek prokazatelnym zptsobem. Zakon v ptipadé
zmény smluvnich podminek stanovi, jakym zptisobem se zména zakazni-
kim oznamuje, avsak vyslovné jiz neuklada, co by mélo byt obsahem uve-
fejnéné informace o zméné smluvnich podminek. Energeticky regulacni
urad provedl ucelovy vyklad pfedmétného ustanoveni a dospél k zaveéru,
ze jeho smyslem je pfedevsim zajistit, aby mohl zdkaznik ucinit informované
rozhodnuti (svobodnou a ucelnou volbu), zda setrva ve stavajicim vztahu
s dodavatelem, ¢i nikoliv.** Obsahem uvefejnéné informace by proto méla
byt pfedevsim jasna, konkrétnf a srozumitelna identifikace zmén smluvnich
podminek a vymezeni ucinnosti novych smluvnich podminek (¢emuz roz-
hodné nevyhovuje zvefejnéni nového znéni obchodnich podminek, které
by zikaznik musel porovnavat s pfedchozim, aby zmény viibec vyhledal).*
Mimo jiné v zaveéru svého stanoviska Energeticky regulacni ufad uvadi,

643 Tamtéz, s. 213.

644 Ustanoveni § 11a odst. 1 EnerZ.

645 Jedna se o spotfebu plynu maximaln¢ do 630 MWh za rok a v pifpadé elektfiny musi
podnikajici fyzickd osoba odebirat elektfinu z hladiny nizkého napéti.

646 ENERGETICKY REGULACNI URAD. Vykladové stanovisko Energetického regu-
lacniho ufadu k postupu drzitele licence pii zvefejnéni zmény cen nebo zmény jinych
smluvnich podminek podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podmin-
kach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpisa ze dne 26. 11. 2012 [online].
4/2012 [cit. 1. 8. 2016].

647 Tamtéz.
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ze je poskytovatel povinen ,jednat vici gakaznikovi s takovou dirovni vldstnich
dovednosti a péce, kteron I3e od dodavatele jakosto drgitele licence ve vztabu k 3dkazni-
kovi rozumné ocekdvat a klerd odpovida poctivym obehodnim praktikdnm nebo obecnym

dsaddn dobré viry v oblasti &nnosti driitele licence

Specialni postup je povinen dodrzet i provozovatel postovnich sluzeb,
pokud jde o zménu postovnich podminek. Provozovatel je povinen nej-
méné 30 dnti pfed nabytim tc¢innosti zmény postovnich podminek uvetejnit
informaci o této zmeéne v kazdé své provozovné a zpusobem umozaujicim
dalkovy piistup.®”

Zakon o podnikani na kapitalovém trhu stanovi obchodniku s cennymi
papiry obecnou povinnost, aby se pfi jakékoliv komunikaci se zakaznikem
tykajici se investi¢nich sluzeb nebo nastroji vyvaroval pouziti nejasnych,
nepravdivych, zavadéjicich nebo klamavych informaci.®" Z tohoto obec-
ného pravidla lze dovodit, ze také informace o zméné smlouvy by méla
zadanym kvalitativnim kritériim vyhovovat.

Ve vztahu k sektoru bankovnictvi se obecna informacni povinnost ohledné
zmény smlouvy prekryva s jednostrannou zménou smlouvy, resp. obchod-
nich podminek. Zvlastni ustanoveni § 94 zdkona o platebnim styku totiz
hovoti o ,,zméné ramcové smlouvy®, pficemz tento pojem zakon chape
velmi $iroce. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus zmény se podoba tzv. jed-
nostranné zméné obchodnich podminek podle ustanoveni § 1752 OZ, pojed-
nava o ni text nize. Svoji podstatou se totiz jiz nejedna ,,pouze® o vymezeni
kvality a kvantity informac¢ni povinnosti, ale za urcitych okolnosti muze
ke zméné ramcové smlouvy skutecné dojit (jedna se tedy o zakotveni moz-
nosti, jak mize poskytovatel sluzby jednostrannou zménu pii splnéni zako-
nem vymezenych podminek dokonat).

6.5.2 Jednostranna zména smlouvy v sektorovych regulacich

Smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu, jak
o nich hovofi ustanoveni § 1752 OZ, budou typicky smlouvy o dodavce

648 ENERGETICKY REGULACNI URAD, op. cit.
649 Srow. ust. § 6 odst. 3 zdkona o platebnim styku.
650 Napt. § 15a odst. 1 ZPKT.
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elektfiny, smlouvy o dodavece plynu®'

, pfipadné smlouvy uzavirané v sek-
toru elektronickych komunikaci. Uvazovat lze také o smlouvé o platebnich
sluzbach (z hlediska smluvnich typt ptjde pfedevsim o smlouvy o uctu).
Diskutabilnf bude potom situace v piipad¢ smlouvy o uvéru, piipadné
u pojistnych smluv. Také pro oblast dopravy nebude uplatnéni jednostranné
zmény smlouvy typické.

Pro oblast elektronickych komunikaci a energetiky lze odkazat k obec-
nému rezimu jednostranné zmeény obchodnich podminek dle ustanoveni
§ 1752 OZ. Komentarova literatura pro oblast energetiky uvadi, ze za dlou-
hodobé bude patrné mozné povazovat smlouvy uzaviené na dobu urci-
tou jednoho a vice let; naopak sem vsak nebudou spadat smlouvy uzaviené
na dobu neurcitou, u kterych, pokud je zakaznik véas vypovi, nepfesahne
doba zévazku Ctyfi mésice (coz asi za dlouhodoby zavazek pokladat nelze).**
I v pifpadé elektronickych komunikaci se lze setkat s vyjimkami, u nichz
patrné nebudou aplikacni pfedpoklady ustanoveni § 1752 OZ splnény. Jedna
se o situaci, kdy smlouva zaklada pouze kratkodoby zavazek. V jeho pii-
pade¢ totiz z povahy veci nevznika rozumna potfeba pozdéjsi zmeny smluv-
nich ujedndn{ a poskytovatel sluzby by mel byt schopen dodrzet ptvodni
plnéni, k némuz se zavizal.®> Nebude se pfitom jednat o vyjimecné piipady,
a to zvlaste ve spotiebitelskych vztazich, nebot’ zdkon o elektronickych
komunikacich obsahuje vyslovné mechanismy branici tomu, aby spotfebi-
telé nebo zdkaznici obecné setrvavali u jednoho poskytovatele sluzby, aniz
je to pro né ekonomicky vyhodné (coz se projevuje u smluv na dobu uréitou
limitaci doby uzavieni smlouvy).”* V zadném ptipad¢ vsak neni mozné —
a pro scktor energetiky a elektronickych komunikaci to plati zvlaste —
zameénovat podminku dlouhodobosti a charakter plnéni, které je u dodav-
kovych smluv typickych pro tato odvétvi z povahy véci vzdy nepfetrzité

¢i opakované.®

651 JASENSKY Martin. In: EICHLEROVA, Katefina a kol. Energeticky gdkon. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 5. 1074.

652 Tamtéz, s. 1075.

653 Nh\/IhCKOVA Sérka. Ochrana zakaznika s akcentem na postavem spotiebitele v ob-
lasti elektromckych komunikaci. Rekodifikace & Praxe. 2016, ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 50.

654 K tomu srov. zejména ustanoven{ § 63 odst. 7 ZEK.

655 JASENSKY, Martin. In: EICHLEROVA, Kateiina a kol. Energeticky zdkon. Komentir:
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 1075.
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Zvlastni rezim jednostranné zmény obsahuje pfedevs$im ustanoven{ § 94
zakona o platebnim styku. Toto ustanoveni se tyka zmény ramcové smlouvy,
pficemz ramcovou smlouvu je tfeba pro ucely zakona o platebnim styku
chapat v materialnim smyslu. V souladu s ustanovenim § 74 zakona o pla-
tebnim styku se jedna o smlouvu jako celek vcetné veskerych nepiimych
ujednani. Ustanoveni § 94 zdkona o platebnim styku proto dopada ,nejen
na ménu vlastniho sminvnibo textu, Rtery sminvni strany podepsaly, ale i na ménn
obchodnich podminek (véetné sazebnikii a cenikii), jest smluvni strany néinily sonidsti
rimeové smlonvy tim, Ze na né odkazaly. “* Sama Ceska narodni banka ostatné
upozorfiuje, ze postup pii zmeéné ramcové smlouvy se tyka i veskerych sou-
¢asti ramcové smlouvy, napfiklad obchodnich podminek, produktovych
podminek, sazebniki ¢i jinych dokument(.*”” Zmény obchodnich podminek
v rezimu tohoto ustanoveni se v praxi uplatni patrné nejvice.

Mechanismus zmény v ustanoveni § 94 zdkona o platebnim styku je obdobny
jednostranné zméné v ustanoveni § 1752 OZ. Pokud jsou splnény podminky
aplikace, jsou vsak dusledky zavaznéjsi. Za zakonem stanovenych piedpo-
kladt totiz v rezimu zakona o platebnim styku nastava nevyvratitelna pravni

domnénka®®

pfijet navrhu na zménu ramcové smlouvy. Zakladnimi pied-
poklady jsou pfedeviim pouceni zdkaznfka o tomto nasledku a skutecnost,
ze zékaznik navrh zmény neodmitl. Zdanlivé tak mohou nastat tcinky
obdobné jednostranné zméné smlouvy; ve skutec¢nosti se vsak o jednostran-
nou zménu smlouvy nejednd, nebot’ predpokladem uplatnéni nevyvratitelné

pravai domnénky je pfedchozi dohoda obou smluvnich stran.®”

Ceska narodni banka trva na tom, aby byl navrh na zménu ramcové smlouvy
skutecné urcity a srozumitelny; za tim ucelem by mél obsahovat znéni
konkrétnich navrhovanych zmén, pifpadné aktualizovanou verzi ramcové

056 BERAN, Jif{. Komentaf k ustanoveni § 94. In: BERAN, Jiff, DOLEZALOVA, Daniela,
STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim stykun. Komentdr. 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 445.

657 Postup prl zméné ramcové smlouvy o platebnich sluzbich: Dohledovy ben-
chmark & 1/2016. Ceskd ndrodni banka: Dobledovi iisedni sdéleni a benchmarky [online].
[cit. 14. 9. 2010]. S. 3.

658 'V ustanoveni § 94 zdkona o platebnim styku je vyjadiena slovy: ,plati, $e...*

639 Ustanoveni § 94 odst. 3 zdkona o platebnim styku. Blizsf rozbor tzv. jednostranné zmény
obchodnich podminek obsahuje kapitola 5.2 této publikace.
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smlouvy s jasné vyznacenymi zménami.”’ Rozhodné nelze za ptipustny
navth na zménu ramcové smlouvy povazovat pouhé oznameni o tom,
ze zména ramcové smlouvy probéhne s uvedenim odkazu na misto, kde
se muze zakaznik se zménami saim seznamit (aniz je tedy navrh zmény sou-
c¢asti takového oznameni); v praxi se 1ze setkat s nedostacujicim oznamenim
o zméné ramcové smlouvy napiiklad na vypise z uctu ¢i v ramci interneto-

vého bankovnictvi.®!

Praxe upozorfiuje ve vztahu k ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o plateb-
nim styku na vyklad Evropské komise, podle n¢hoz se za zménu ramcové
smlouvy nepovazuje rozsifeni ramcové smlouvy o nové prvky (napiiklad
sjednani nové platebni sluzby), ale mus{ se skute¢né¢ jednat pouze o zménu
prvka stavajicich.®*

Ustanoveni § 94 odst. 3 zakona o platebnim styku tak pfedstavuje ziejmé
vubec prvni flexibilni moznost (zdanliveé) jednostranné zmény obchod-
nich podminek v soukromopravnich vztazich, ackoliv se tyka pfedevsim
(a pouze) sektoru bankovnictvi. Pravé pfedchozi praxe bank byla také
jednim z impulzt pro zménu dosavadni pravni upravy tehdejstho zakona
o platebnim styku. Dfive banky reagovaly na zmény v hospodatském zivote
tim, Ze je promitly do svych obchodnich podminek, upozornily zakazniky
na zménu obchodnich podminek a nasledné bez dalstho podle novych

663

obchodnich podminek postupovaly.®” Samozfejmé se nejednalo o platnou

zménu smlouvy; banky vsak spoléhaly na to, ze jejich klienti nevznesou
proti takovému postupu namitek.** Jejich postup zaklidal pomérné dlouhé
obdobi pravni nejistoty vSech tcastnikt pravniho vztahu. Zahy po novele

660 Postup pr1 zméné ramcové smlouvy o platebnich sluzbich: Dohledovy ben-
chmark & 1/2016. Ceskd ndrodni banka: Dobledovd iifedni sdéleni a benchmarky [online].
[cit. 14. 9. 2016]. S. 1.

661 Tamtéz, s. 2.

662 BERAN Jiff. Komentat k ustanoveni § 94. In: BERAN, Jiff, DOLEZALOVA, Daniela,
STRNADEL, Dalibor, STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 446. . Beran zde uvadyi, ze ,,Evropskd komise v odpovédich na do-
tagy verejnosti dospéla dile /é gdvérn, Ze pravidla pro zménu rameové smlonvy se neuplatni napr. pri
zmeéné vydajového limitu platebnich prostiedksi (Q 191, 15. 4. 2009) ani pii 3méné podminek pro cer-
pani bonusi poskytovanych za provident platebnich transakei (Q 293, 29. 10. 2009); soucasné
vsak upozornuje, ze prvnf zavér vyvolava pochybnosti.

663 TOMSA, Milos. Zména sjednanych podminek smlouvy o platebnich sluzbach. Obchodni
prave. 2010, ro¢. 19, ¢. 10, s. 5 a nasl.

664 Tamtéz, s. 0.
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zakona o platebnim styku odborna vefejnost upozornovala na to, ze nut-
nost zmén u dlouhodobych smluv se sice vyfesila v ptipadé bankovntho
sektoru, avsak bylo by vhodné zakotvit feseni plosné.*® Urcitou moznost
jednostranné zmény nepfimych smluvnich ujednani podminéné predchozi
dohodou smluvnich stran pfinesla az rekodifikace; s ohledem na aplikacni
piedpoklady ustanoveni § 1752 OZ vsak také nelze hovofit o plosném
feseni. Obecné fesenf jednostranné zmény vlastni smlouvy doposud pravni
uprava neobsahuje.

Pro smlouvy uzavirané v sektoru bankovnictvi je vyznamny také dalsf odsta-
vec pfedmétného ustanoveni. Ustanoveni § 94 odst. 5 zakona o platebnim
styku rozlisuje flexibilni rezim zmén, které spocivaji v jednostranné zmeéné
urokovych sazeb ¢i sménnych kurza. 1 v tomto piipadé je ovsem predpo-
kladem pfedchozi dohoda smluvnich stran o pfipustnosti takové jedno-
stranné zmeény. Sama myslenka néasledné jednostranné zmeény urokovych
sazeb ze strany poskytovatele pfitom neni revoluéni; dosavadni judikatura
nepovazovala zmény drokovych sazeb vyvolané zménou referencni trokové
sazby vibec za zménu smlouvy.®¢ Literatura proto uvadi, ze dikce zakona
neni pfesna — opravdu se totiz nejednd o jednostrannou zménu smlouvy

v pravém slova smyslu.®”’

Ve vztazich mezi podnikateli je ustanoveni § 94 ZPS zasadn¢ dispozitivni,
ledaze je zakaznikem (uzivatelem) drobny podnikatel.*® Podminky zmény
v rezimu tohoto ustanoveni proto mohou byt v zavislosti na dohodé mnohem
benevolentnéjsi; je vsak tfeba dodrzet obecné limity ochrany slabsi strany
dané zejména ustanovenim § 433 OZ a dalsi obecné korektivy v obcanském
zakoniku, zejména povinnost poctivého jednani. Pfi tvaze o slabsim posta-
veni v zavazkovém vztahu pfedstavuje pfitom velikost podnikatele jen velmi

665 TOMSA, Milo$. Zména sjednanych podminek smlouvy o platebnich sluzbach. Obchodni
prave. 2010, ro¢. 19, ¢. 10, s. 7.

666 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2000, sp. zn. 29 Odo 1000/2004 citovany v ko-
mentafi k ust. § 94. In: BERAN, Jiff, DOLEZALOVA, Daniela, STRNADEL, Dalibor,
STEPANOVA, Alice. Zdkon o platebnim styku. Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 453.

667 O jednostrannou zménu smlouvy se totiz nejedna také z toho duvodu, ze poskytova-
tel necini vaci uzivateli zadné adresované pravni jednani, ale pouze uplatiuje pifslusné
smluvni ujednani pii splnéni dohodnutych podminek. BERAN, op. cit., s. 453.

668 Ustanoveni § 75 odst. 3 a 4 zakona o platebnim styku.
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piiblizny ukazatel; ve slabsim postaveni se v zavislosti na podminkach kon-
krétniho vztahu muaze nachazet i podnikatel, ktery dalece pfekracuje kvanti-
tativni kritéria stanovena v zakoné o platebnim styku (a obracen¢).

Jednostranné zmény v rezimu zdkona o platebnim styku se budou z hlediska
smluvnich typa v obcanském zakoniku dotykat pfedevsim jednotlivych
smluv o uctu, jejichz prostiednictvim se realizuje platebni sluzba. Nelze
ji v8ak rozsifit bez dalstho na vsechny tzv. bankovni obchody. Za platebni
sluzbu podle zdkona o platebnim styku nelze povazovat napifklad poskyt-

nutf uvéru. V doktring®®

se vyskytla otdzka, zda lze na smlouvu o uvéru
aplikovat alespon ustanoveni § 1752 OZ. Sporné se totiz muze jevit, zda
je splnéna podminka dlouhodobého, opétujictho se plnéni. Spise lze sou-
hlasit se stanoviskem, ze smluvni stranou, kterd ma poskytovat dlouhodobé
opétujici se plnéni, muaze byt kterakoliv ze smluvnich stran — banka i jejf kli-
ent.’” Klient se zavazuje k opakované a pravidelné ahrad¢ uvérovych splatek
(jistiny i uroku); za pravidelnou a opakujici se sluzbu banky Ize ale jen s obti-
zemi povazovat naptiklad spravu dvéru.®”! Zikon vsak nehovofi o tom,
ktera smluvni strana by meéla poskytovat opakujici se plnéni (a uz vibec
nehovoif o tom, ze by jej mély poskytovat obé smluvni strany); muze tak
zfejmé udinit 1 jen jedna z nich a druhd bude poskytovat typicky plnéni
trvajici (vedeni uctu).®”” Na druhou stranu si z povahy véci nelze pfedstavit,
ze by rezim ustanoveni § 1752 OZ dopadal na smlouvy, u kterych jedna
ze smluvnich stran poskytuje pouze jednorazové plnéni. Uéelem ustano-
veni § 1752 OZ je totiz zfejmeé umoznit flexibilnéjsi zménu ve prospéch
subjektu, ktery sam poskytuje opakujici se nebo trvajici plnéni a u néhoz
se pfedpoklada masové uzavirani smluv, nebot” pravé on bude mit legitimni
zdjem na jednotném smluvnim rezimu.® V jinych pfipadech rozumni
potfeba zmény smlouvy nevznikd. V piipadé uvérové smlouvy samotnd

669 HAVRANEK, Ondtej, PETRACEK, Vladimir. Zmény obchodnich podminek ve vzta-
hu k bankovnim smlouvam. Soudce [online]. 2014, ¢. 1, s. 13 [cit. 1. 8. 2010].

670 Tamtéz.

671 Tamtéz.

672 Srov. HULMAK, Milan. Komentaf k ustanoveni § 1752. In: HULMAK, Milan a kol.
Oblansky zikonik V. Zdvagkové prive. Obecnd iast (§ 1721-2054). Komentdr: 1. vyd., Praha:
C.H. Beck, 2014, xvi, s. 164.

673 M. Hulmdk vyslovne uvadi, Ze s ohledem na jednorazové plnéni nebude mozné uvazovat
o uvérech (kromé uvéru revolvingového) ani o kupnich smlouvach. Tamtéz, s. 164.

674 Tamtéz, s. 164.
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sprava uveru nepfedstavuje ziejmée ani plnéni trvajici. Nelze si proto pied-
stavit rozumnou potiebu, ktera by banku vedla k tomu zménit obchodni
podminky dvéru, pokud uz jej zakaznikovi poskytla. Proto se ustanoveni
§ 1752 OZ na smlouvu o Gvéru zfejme neaplikuje.

Analogicky Ize ve vztahu k sektoru pojist’ovnictvi uvazovat o moznosti jed-
nostranné zmény pojistné smlouvy v rezimu ustanoveni § 1752 OZ. I v tomto
piipadé zakaznik poskytuje pojist'ovné pravidelné, dlouhodobé a opaku-
jici se plneni; zavazek pojistovay se proti tomu jevi jednorazovy (plnéni
nastava teprve v piipad¢ skodné udalosti a neni zavazkem k nepfetrzitému
plnéni®™). Konsistentni posuzovani aplikace ustanoveni § 1752 OZ by mélo
vést k tomu, ze ani v piipad¢ pojistné smlouvy moznost jednostranné
zmény v jeho rezimu nenastava. Plnéni ze strany pojist’ovny se vSak pfesto
lisi od plnéni banky v pfipadé smlouvy o uvéru. Zavazek pojistovny spo-
¢iva v pfipravenosti plnit v pifpadé pojistné udalosti; za uplynuly mesic této
piipravenosti také pojistovna obdrzi tzv. zaslouzené pojistné. Jako trvalé
(opakujici se) plnéni ze strany pojistovny tak mizeme chdpat poskytnuti
dusevniho klidu druhé smluvni strané.®”®

V piipadé pojistné smlouvy i smlouvy o tvéru vsak kazdopadné — zvlaste
v rezimu smluv uzavienych mezi podnikateli — nic nebran{ tomu, aby si pod-

minky tzv. jednostranné zmény smlouvy dohodly samy smluvni strany.?”’

Jednostranna zména smlouvy pak zfejmé z povahy véci nebude pfipadat
v tvahu u smluv v sektoru dopravy, nebot’ v jejich pifpadé se zpravidla
nejedna o smlouvy, jejichz predmétem je dlouhodobé a opakujici se plnéni
stejného druhu. Ani u riznych logistickych smluv o prepravé véci (u nichz
se muze jevit, ze se o takové plnéni jednd; napf. jde o pravidelnou piepravu
urcitych dodavek) nebude namisté aplikace ustanoveni § 1752 OZ, protoze

675 WAWERKOVA, Magdalena. Komentat k ustanoveni § 2758. In: HULMAK, Milan
a kol. Obiansky zakonik V1. Zdvazkové prave. Zvldsini tdst (§ 2055-3014). Komentar: 1. vyd.,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1293.

676 O tom hovoti M. Wawerkovd. V tomto smyslu pak pfetrvavaji diskuse tykajici se sy-
nallagmatické povahy smlouvy. Pokud vsak vychdzime z toho, Ze pro tcely ustanoveni
§ 1752 OZ postaci opakuijici se, dlouhodoby zavazek jedné smluvni strany, nenf synallag-
matickd povahy pojistné smlouvy nezbytna. K tomu WAWERKOVA, op. cit., s. 1293.

677 Srov. HULMAK, Milan. Komentaf k ustanoveni § 1752. In: HULMAK, Milan a kol.
Obéansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecna éist (§ 1721-2054). Komentar: 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2014, xvi, s. 163.
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k realizaci dil¢ich smluv bude patrné dochazet na zaklade raimcové smlouvy.
Ustanoveni rimcové smlouvy pak nelze povazovat za obchodni podminky
(i kdyby ramcova smlouva obchodn{ podminky v materialnim smyslu fak-
ticky obsahovala). Vyjimku v sektoru dopravy by mohlo pfedstavovat zakou-
peni pfedplatni jizdenky.

6.6 Vefejnopravni ingerence

Vefejnopravni ingerenci lze rozlisit podle toho, zda se jedna o schvalo-
van{ obsahu smluv (smluvnich podminek) jest¢ pfed uzavienim smlouvy,
o prubéznou kontrolu (monitoring) ze strany piislusnych organi ¢i jinych
zvlastnich subjektt, anebo zda jde o pfimé zasahy téchto organd a subjektt
do obsahu jiz existujicich smluv. Samostatnou oblast vefejnopravni inge-
rence statu do smluvnich vztaht pak pfedstavuje spravaepravni trestani.

6.6.1 Schvalovani obsahu smluv a smluvnich podminek

Proceduru predbézného schvaleni obsahu smluv organem statnfho dohledu
obsahuje zdkon o stavebnim spofeni. Ten stavebni spofitelné zaklada povin-
nost vypracovat vseobecné obchodni podminky, které podléhaji schvaleni
Ministerstvem financi.®”® Dfive pfitom zdkon o stavebnim spofeni pozado-
val, aby byly obchodni podminky schvaleny také Ceskou narodni bankou.
Jak vsak uvadi davodova zprava® k novele zikona o stavebnim spofent, jed-
nalo se o nesystémové opatteni, které podporovalo neopodstatneéné rozdily
v piistupu ke stavebnim spofitelnim a bankam. Tém totiz povinnost schva-
lenf obchodnich podminek Ceskou narodni bankou Zadny zékon nestanovil.

Predbézné schvalovani obsahu smluv a smluvnich podminek nacha-
zime dile v zakoné¢ o Vseobecné zdravotni pojistovné.™ Tento zikon
o obchodnich podminkach na prvni pohled viibec nehovoif; upravuje totiz
schvalovani obsahu ramcovych smluv se zdravotnimi poji§tovnami. Text

678 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o stavebnim spofeni.

679 Divodova zprava k zékonu ¢. 423/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 96/1993 Sb., o sta-
vebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni [online]. [cit. 12. 9. 2016].

680 Z pohledu podnikatelt je tento pravni pfedpis vyznamny, nebot’ veskeré pojist'ovny
jsou s ohledem na svoji formu bez dalstho podnikateli ve smyslu ustanoveni § 421 OZ.
Jinak samoziejmé zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi nepfedpokla-
da, ze by pojisténcem mohli byt podnikatelé nebo dokonce pravnické osoby (k tomu
srov. ustanoveni § 2 tohoto zakona).
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ramcovych smluv podléha schvaleni ustfedniho organu statni spravy, kte-
rym je Ministerstvo zdravotnictvi. Rimcova smlouva nepfedstavuje ani tak
vysledek kontraktacnfho procesu jako spise tzv. dohodovactho fizeni mezi
zastupci svazt zdravotnich pojistoven a zastupci piislusnych skupinovych
smluvnich poskytovatelll zastupovanych svymi zdjmovymi sdruzenimi.®'
Dohodovaci fizeni muze vyvolat kterakoliv ze smluvnich stran, piipadné
Ministerstvo zdravotnictvi. Jednotlivé ramcové smlouvy nasledneé posoudi
samo Ministerstvo zdravotnictvi, a to z hlediska jejich souladu s pravnimi
piedpisy a dale z hlediska souladu s vefejnym zajmem (ten se posuzuje pro-
stfednictvim nékolika zdkonem jmenovanych kritérif). Nasledné ramcovou

smlouvu vyd4d Ministerstvo zdravotnictvi jako vyhlasku.®®

Zakon upravuje
i feSent situace, kdy ucastnici vibec nedospéji ke konsensu ohledné obsahu
ramcové smlouvy. Pokud mezi ucastniky dohodovactho fizeni nedojde
k dohodé¢ o obsahu rimcové smlouvy do 6 mésict nebo pokud pfedlozena
ramcova smlouva odporuje pravnim pfedpisim nebo vefejnému zajmu,
je opravnéno ucinit rozhodnuti (o vzdjemnych pomérech tcastnikt) samo

Ministerstvo zdravotnictvi.®

Rdmcova smlouva v pojeti zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi tak
vznika nikoliv uplatnénim smluvni autonomie, ale naopak vyrazné odrazi
vefejné zajmy. V piipadech ohrozeni vefejného zajmu (at’ uz mu ramcova
smlouva svym obsahem odporuje, anebo dohodovaci fizeni trva piilis
dlouho) vstupuje do kontraktacntho procesu Ministerstvo zdravotnictvi
svym rozhodnutim. To je vyrazny projev vefejnopravniho zasahu statniho
organu do obsahu smlouvy, resp. do jejtho vyjednavani. Uvedena procedura
schvalovani a vyhlaseni rimcovych smluv se Gzce dotyka i obchodnich pod-
minek, protoze obsahove se ramcova smlouva mize s obchodnimi podmin-
kami pfekryvat.

6.6.2 Dohled statnich organu a jinych subjektii

Dohled nad uplatfiovanim nepfiméfenych podminek na trhu elektronic-
kych komunikaci vykonava Cesky telekomunikaéni ufad, ktery také muze

681 Srow. ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

682 Jedna se v soucasné dob¢ o vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi €. 618/2006 Sb., ze dne
20. 12. 2000, kterou se vydavaji ramcové smlouvy.

683 Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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rozhodnout o ulozeni povinnosti ke zméné smlouvy (uvedené se vsak vzta-
huje pouze k ochrané spotiebitele).®® Cesky telekomunikaéni dfad monito-
ruje také postovni podminky.*®

Na poli regulace energetického sektoru vykonava obdobnou ¢innost
Energeticky regulac¢ni ufad. Také on monitoruje uplatiovani omezujicich
a nepiiméfenych podminek v pifslusnych smlouvach, které omezuji nebo

686

vylucuji prava zakaznika.*® O nich pak informuje Utad pro ochranu hospo-

datské soutéze. ™

Energeticky zdkon vénuje dale zvySenou pozornost zvlastnimu subjektu,
jehoz oznacuje jako operitor trhu.®® Jedna se o akciovou spole¢nost, jejimz
jedinym akcionafem je stat. Operator trhu vykonava c¢innosti reprezentujic
vefejny zajem. Pfedev$im uzavird s ostatnimi ucastniky trhu smlouvu o zucto-
vani regulacni energie, jejiz nedilnou soucastl jsou obchodni podminky ope-
ratora trhu.®® Energeticky zdkon na tyto obchodni podminky klade zvysené
pozadavky, a to jak po strince obsahové, tak po strance formalni. Obchodni
podminky podléhaji schvaleni ze strany Energetického regulacniho dfadu
a operator trhu je musi zvefejnit zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.””
V oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi vykonava dohled Ceska narodni
banka. V tomto sméru jsou pro podnikatele vjznamné a inspirativni pie-
dev$im tzv. Dohledové benchmarky, v nichz Ceska narodni banka zobec-
fiuje poznatky z dohledové ¢innosti a nepifmo tak formuluje i sva ocekavani
ve vztahu k podnikatelskym aktivitim dotcenych subjektt (napifklad véetné
formulace obchodnich podminek). Dohledové benchmarky Ceska narodni
banka pravidelné uvefejtiuje na svych webovych strankach.

684 Ustanoveni § 3 odst. 1 a § 108 odst. 1 pism. z) ZEK, a déle ustanoven{ § 63 odst. 5 ZEK.
Jak plyne z téchto ustanoveni, pravomoc spravniho organu je v B2B vztazich limitovana
(vyloucena).

685 Ustanoveni § 6 odst. 4 ZPostSL.

686 Srow. § 17 odst. 7 pism. j) bod 1. EnerZ.

687 Srow. § 17¢ odst. 2 pism. b) Ener”Z.

688 Dle ustanoveni § 20a EnerZ.

689 Ustanoveni § 50 odst. 7 Ener’Z.

690 K tomu srov. ustanoveni § 20a odst. 4 pism. j). EnerZ.
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6.6.3 Vefejnopravni zasahy do obsahu smluv
Velmi vyrazny projev vefejnopravni ingerence statu do (jinak ze své pod-
staty) soukromopravnich smluv pak pfedstavuje moznost piislusnych
organti autoritativnim rozhodnutim zménit obsah smlouvy. Vyrazna c¢ast
smluvnich ujednani se opét nachazi prave v obchodnich podminkach.

Mirnéjsi formu zasahu do obsahu sektorovych smluv obsahuje zdkon o pos-
tovnich sluzbach, kterj upravuje moznost Ceského telekomunikaéniho
ufadu vyzvat poskytovatele postovnich sluzeb k tomu, aby provedl zménu
postovnich podminek.””! Vyzvu vSak muze ucinit pouze v ptipade¢, ze pos-
tovni podminky odporuji zdkonu o postovnich sluzbach, jeho provadécim
ptedpisum, anebo odporuji zdkonu, ktery obsahuje pravidla ochrany spotfe-
bitele. Cesky telekomunikaéni dfad tedy zfejmé nemiize vyzvat podnikatele
ke zméné postovnich podminek, pokud sice odporuji nékterému z obec-
nych ustanoveni obcanského zakoniku, ale jedna se o vztah mezi podni-
kateli. Pokud poskytovatel postovnich sluzeb neuposlechne, zahdji Cesky
telekomunikacni fad fizeni o spravnim deliktu.

Podstatné vyznamnéjsi ingerenci obsahuje zakon o elektronickych komuni-
kacich.®? V ptipadé poskytovani zakonem vymezenych sluzeb muze totiz
Cesky telekomunikaéni ttad podnikateli ulozit, aby provedl zménu smlouvy
nebo jejtho zvefejnéného navrhu. Divody jsou tytéz jako v piipadé zakona
o postovnich sluzbach. Opét tedy neni mozné, aby Cesky telekomunikaéni
urad ulozil zménu smlouvy v piipadé cist¢ podnikatelskych vztah, i kdyby
smlouva odporovala nékterému z ustanoveni obcanského zakoniku.
6.6.4 Spravnépravni trestani

Projev vefejnopravni regulace pfedstavuji také spravnépravni sankce.
Jednotlivé sektorové pravni predpisy stanovi vycty konani ¢i naopak opo-
menuti ze strany poskytovatele sluzby, které je klasifikovano jako prte-
stupek nebo spravni delikt. Rada z nich se tyka selhani poskytovatele pfi

691 Ustanoveni § 6 odst. 4 ZPostS1.
692 Ustanoveni § 63 odst. 5 ZEK.
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povinnostech plynoucich z formaln{ ¢i obsahové kontroly smlouvy ¢i ptimo
z obchodnich podminek.”

6.7 Zavérem k obchodnim podminkam v sektorovych
regulacich

Obchodni podminky v sektorovych regulacich vykazuji oproti obecné
pravn{ upravé urcité odlisnosti. Hlavnim spole¢nym jmenovatelem sekto-
rovych regulaci je vefejny zdjem na zachovani funkénosti urcitého odveétvi
(postovni sluzby, energetika). Dalsim vyraznym rysem je statusove neutralni
ochrana zdkaznika (v podstaté se jedna o projev ochrany slabsi strany —
nikoliv pouze spotiebitele).

Hlavni odlisnosti pravni apravy obchodnich podminek v sektorovych regu-
lacich lze rozdélit do tif zakladnich okruht.

Specificka struktura smlny miuze obecné zvysit riziko, ze bude konkrétni usta-
noven{ v obchodnich podminkach neplatné (podle § 1798 a nasl. OZ), pii-
padné neucinné podle ustanoveni § 1753 OZ. V podnikatelskych vztazich
by vsak obecné nemcla predstavovat prekazku inkorporace obchodnich
podminek do smlouvy.

Obsabova kontrola obchodnich podminek se v sektorové regulaci uskutecnuje pro-
stfednictvim celé fady nastroju, jejichz pouziti je s ohledem na zasadu auto-
nomie vule v soukromopravnich vztazich nemyslitelné. Jedna se napifklad
o rozsahlou dozorovou ¢innost piislusnych organt ¢i jinych subjektd, sta-
noveni pfedepsanych obsahovych nalezitostf smluv (nikoliv pouze podstat-
nych nalezitosti jednotlivych smluvnich typt) ¢i moznost zménit smlouvu
autoritativoim rozhodnutim pifslusného organu (to se vsak tyka zejména
ochrany zakaznika, ktery je soucasne v postaveni spotfebitele).
Formaini specifika pravni iipravy obchodnich podminek se tykaji predevsim infor-
macni povinnosti ze strany poskytovateld sluzeb, kteff jsou v razné mife
693 Napt. § 37a odst. 2 ZPostS] stanovi, ze provozovatel (poskytovatel postovnich sluzeb) se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze nezpiistupni v souladu se zikonem postovni podmin-
ky, neprovede zménu postovnich podminek dle rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
ufadu, piipadné neuvefejni zménu postovnich podminek. Dale ustanoveni § 118 odst.
16 pism. ¢) ZEK uvadi, Ze podnikatel poskytujici sluzbu $ifeni chranéného obsahu se

dopusti spravniho deliktu tim, Ze nevypracuje a neuveiejni navrh smlouvy véetné vseo-
becnych smluvnich podminek podle § 72b odst. 1 ZEK.
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povinni znéni obchodnich podminek zvefejniovat (typicky na webovych
strankdch a ve vSech svych provozovnach). Nejpiisnéjsim pozadavkem
je zvefejnén{ obchodnich podminek v Obchodnim véstniku.

Velkym tématem v sektorovych regulacich je jednostranna zména obchod-
nich podminek. Ackoliv se na prvni pohled zda, Ze jednostrannd zména
dle ustanoveni § 1752 OZ obecné mifi pravé na smlouvy v sektorovych
regulacich, i zde je v kazdém jednotlivém piipadé tieba zkoumat naplnéni
aplikacnich predpokladia. Napiiklad v pifpadé smluv v sektoru elektronic-
kych komunikaci jsou nékteré smlouvy pouze kratkodobé, a to zejména
v dusledku zakonnych opatfeni, kterd se snazi zajistit prostor pro svobod-
nou volbu zakaznika. To se vSak bude ve vétsi mife tykat pouze smluv uza-
viranych se spotfebiteli. Aplikaci ustanoveni § 1752 OZ pak naopak spise
nelze dovodit u nékterych smluvnich typt v obcanském zakoniku, které
se realizuji prevazne v sektorovych regulacich a nezakladaji zavazek k ope-
tovnému ani trvajicimu plnéni obéma smluvnim stranam (napiiklad smlouva
o uvéru). Zcela zvlastni rezim (téz zdanlive) jednostranné zmény obchod-
nich podminek upravuje zakon o platebnim styku. Ustanoveni § 94 odst. 3
zakona o platebnim styku bylo pravdépodobné vibec prvnim ustanovenim
v modernim tuzemském pravaim fadu, které za urcitych podminek jedno-
strannou zménu na zakladé dohody smluvnich stran umoznilo. Ve vzta-
zich mezi podnikateli (pokud se nejedna o drobné podnikatele) je navic
pravni uprava zcela dispozitivni, takze v rezimu zakona o platebnim styku
si podnikatelé mohou dohodnout pro jednostrannou zmeénu smlouvy jesté
liberaln¢jsi smluvni podminky. I ty vSak musi respektovat obecné korek-
tivy v obcanském zakonfku, zejména co se povinnosti poctivého jednani
a ochrany slabsi strany tyce (pfi¢emz z velikosti podnikatele obecné jeste
nelze vyvozovat zadné pausalni zavéry o piipadném slabsim postaven).
Nejvyssi koncentraci specifickych ustanoveni vykazuji pravni predpisy v sek-
toru elektronickych komunikaci, energetiky a postovnich sluzeb. Naopak
v sektoru bankovnictvi, pojist’ovnictvi a kapitdlového trhu se sice faktické
zvlastnosti pfi tvorbé a pouzivani obchodnich podminek vyskytuji, avsak
zvlastni pravnf regulace je ponechavaji vice méné bez povsimnuti. To je dano
ve velké mife tim, Ze zna¢na ¢ast soukromopravni Upravy se nachazi pfimo
v obcanském zakoniku (smlouva o uctu, pojistna smlouva) a dale v zakoné
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o platebnim styku; zbylé sektorové regulace tak upravuji otazky témef Ciste
vefejnopravni povahy (zejména otazky postaveni poskytovatelt regulova-
nych sluzeb).

Pro jednotlivé smlouvy uzavirané v sektorovych regulacich se podptrné pou-
Zije pravni Uprava v obcanském zakoniku. Sektorové regulace na zakladni
soukromopravn{ ramec navazuji stanovenim specialnich prav a povinnosti.
Z pohledu obecnych otizek obchodnich podminek, jako je zejména jejich
inkorporace, ale také obsahova kontrola je proto nezbytné dodrzet postup
podle piislusnych ustanoveni obcanského zadkoniku.
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SUMMARY

The subject of this monograph are standard terms as a specific part of B2B
contracts.

Although the Czech regulation of standard terms laid down in the Civil
Code consists only of three provisions, many aspects of this legislation are
questionable or controversial. Therefore, in its six chapters, the monograph
thoroughly evaluates the regulation of standard terms.

The first chapter deals with the standard terms themselves and with their
purpose in general. The main issue discussed in this chapter is how should
the standard terms be defined. The current legislation is based on a formal
point of view according to which standard terms are any arrangements out-
side of the text of the contract itself. The German and Austrian regulations,
on the other hand, view as standard terms any contractual arrangements
that have not been individually negotiated — therefore, it does not matter
whether they are located in the main text of the contract or outside of it.
As there are few other options for different interpretation under the current
Czech legislation, the authors of the monograph adopt the formal point
of view. Notwithstanding that, at least some substantive (or material) cor-
rectives of this formal concept exist, especially with regard to the protection
against adhesion contract. The chapter subsequently reviews various kinds
of standard terms and is supplemented with analysis of standard terms
from the viewpoint of law & economics.

The second chapter addresses the incorporation of standard terms into
a contract. It examines the various ways in which it is possible to fully incor-
porate standard terms into the contract and provides clear instructions
for incorporation in individual cases. The chapter shows that the art. 1751
of the Civil Code offers several possible interpretative solutions; especially
questionable is how broadly the provision of art. 1751(3) of the Civil Code
can be interpreted. The chapter follows with an examination of incorpora-
tion of standard terms into adhesion contracts and of the use of forms dur-
ing the formation of a contract. The following part of the chapter deals with
collisions of standard terms and presents possible solutions; particularly
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interesting in this context is the relationship between standard terms and
non-mandatory provisions. The chapter concludes with a discussion of the
role of standard terms in e-commerce transactions, especially with regard
to the technical aspects of their incorporation.

The third chapter examines the issue of interpretation of standard terms.
It focuses mainly on the particularities of the interpretation of standard
terms, provides instructions for the interpretation of individual provi-
sions of the standard terms and, in particular, it deals with the possibilities
of interpretation contra proferentens.

The fourth chapter focuses on the content control of standard terms, spe-
cifically with regard to the sanction of ineffectiveness of surprising provi-
sions in standard terms (art. 1753 of the Civil Code). The chapter in addi-
tion analyses other tools that can be used for the content control of stan-
dard terms (e.g the contractual penalties and arbitration clauses).

The fifth chapter deals with the modification of standard terms. First,
it focuses on modification standard terms in general (such as a modifi-
cation of the contract). Subsequently, it addresses the issue of the form
of an amendment (“No Oral Modification” Clause) and its legal conse-
quences, and deals with the admissibility of unilateral changes in standard
terms (art. 1752 of the Civil Code).

The sixth chapter builds on the previous chapters and analyses the regula-
tion of standard terms in several specific areas of legislation (e.g. banking
and insurance sector, energy sector or sector of electronic communication).
Of special interest in this chapter is the specific content control of stan-
dard terms in these sectors and the possibility of incorporation of standard
terms into a contract.
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