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LEGISLATIVNI JADERNA SMRST A DALSI NOVINKY
KONCE ROKU 2016 V PRAVU ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,
pravé otevirate 42. ¢islo (4/2016) naseho ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi.

Posledni ¢tvrtleti roku 2016 bylo mimo jiné ve znameni legislativni smrsté
na useku jaderného prava. V souvislosti s prijetim nového atomového zdkona bylo
ve Sbirce zakonti publikovano patnact provadécich predpist. V rubrice Prehled
nové legislativy se o tom ostatné mutzete sami presvédcit.

Nejen atomovym pravem ale Ziv je pravnik. V ¢astce 147 Sbirky zakonu byl
publikovéan zakon ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochra-
né ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Jeden z mnoha pozménénych paragrafii
zakona o ovzdusi patrné zastinil vSechna ostatni ustanoveni novely a pozornost
mu od té doby vénuje nejedno zpravodajské médium. Zac¢ina topna sezéna. Nove-
la zdkona po letech sporti prinasi nové opravnéni organt vefejné spravy kontrolo-
vat vlastniky stacionarnich zdrojt znecistovani ovzdusi pfimo u nich v rodinnych
domech, bytech a stavbach pro rodinnou rekreaci. Tuto (tehdy jesté ptipravova-
nou) zménu na strankdch naseho ¢asopisu na jare tohoto roku rozebirali a hod-
notili ve svém prispévku doc. Jané¢arova a Mgr. Vodicka (viz ¢islo 2/2016 [40]).

Na konci roku vzdy zafazujeme souhrnné za cely uplynuly rok prehled nové pu-
blikovanych pravnich predpisti ve Sbirce mezindrodnich smluv. Rozhodné je tieba
upozornit napiiklad na fakt, ze Ceska republika koneéné ratifikovala tzv. Nagojsky
protokol o pristupu ke genetickym zdrojim a spravedlivém a rovnocenném sdi-
leni piinost plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti.

Zavér konciciho roku pfinesl také lehké vzruseni v Poslanecké snémovné, kterd
se po mnoha mésicich tvrdého vyjednavani rozhodla vylepsit (ale v zasadé pod-
pofit) vladni navrh novely zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ktery je medialné a na vefejnosti znam spise pod (zavadéjicim, resp. nespravnym)
oznacenim ,zékon o narodnich parcich®. Uvidime, jaky osud bude mit v dal$im
legislativnim procesu v Senatu a pfipadné znovu v Poslanecké snémovné, to se jiz
dozvime az v roce 2017.

Relativné dobra zprava prisla také z Bruselu. Evropskd komise se na zdkladé
postoje jednotlivych stati EU, Evropského parlamentu a déle nevladnich environ-
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mentélnich organizaci, védct a predevsim vice nez ptil milionu evropskych ob¢a-
nu (véetné ¢eskych) rozhodla prozatim ustoupit ze svého planu na revizi smérnic
z oblasti ochrany pfirody (smérnice o ptacich a smérnice o stanovistich). Komi-
se EU dne 7. 12. 2016 potvrdila, Ze smérnice budou zachovany a nebudou oslabe-
ny. Zaroven zdtraznila pottebu dislednéjsi implementace a vymahatelnosti obou
smérnic. Podpora legislativy z oblasti ochrany ptirody je velkym vitézstvim pro
vSechny, ktet{ zZadali Komisi EU o zachovani a lepsi uplatiiovani téchto pravnich
predpistt v ramci celoevropské kampané #NatureAlert. Ke kampani spojily sily
nejvétsi evropska nevladni sdruzeni piisobici v oblasti ochrany piirody, zejména
BirdLife International, ¢i WWF International, k nimz se pfidaly narodni organi-
zace - v Cesku predevéim Ceska spole¢nost ornitologickd, Hnuti Duha, Beleco,
¢i Zeleny kruh. Prozatim tedy ochrana prirody v Bruselu dostala pfednost pred
ekonomickymi zajmy. Na jak dlouho?

A o ¢em si mizete dale precist v nasem novém cisle ¢asopisu? Vedle pravidel-
nych rubrik bychom Vam radi nabidli nékolik prispévka zamétenych na spole-
¢ensky, pfirodovédné i pravné zavazné a aktualni téma ochrany pudy, pfedevsim
zemédélské a lesni. Jak zdaraznuje prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., v jed-
nom ze svych ptispévka tohoto ¢isla, ,otazky pidy a jeji ochrany nelze oddélit
od otazek ochrany klimatu, vody, lesa a ptirody“ Méli jsme myslim opravnény
pocit, Ze jsme se tomuto dilezitému tématu ochrany Zivotniho prostiedi v po-
slednich letech pfili§ nevénovali. A hned si mtiZzete udinit srovnani, jak je tomu
s ochranou ptdy nejen v ¢eském, ale i sousednim polském préavu.

I v tomto ¢isle ¢asopisu pokracujeme s pravidelnou rubrikou tykajici se judika-
tury Soudniho dvora EU, tentokrat i s nékolika rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava.

Fotografiemi na obalce tentokrat pfipominame 25 let zalozeni Narodniho par-
ku Podyji, drzitele Evropského diplomu Rady Evropy pro chranéna tzemi.

Pfeji Vam dspésny nadchazejici rok 2017 a predev$im pevné zdravi.

Vojtéch Stejskal
Séfredaktor
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EDITORIAL
Dear readers,

current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 4/2016 (42)
deals with the following main themes.

In the first main article, Protection of the land from the legal perspective,
Professor Milan Damohorsky from Charles University focuses mainly on the
issue of protection of the land. The matter is discussed not only from the legal
perspective but also from the natural science point of view, with regards to
cultural, social and political context. The general purpose of the paper is to point
out current problems related to soils and present possible solutions before the
irrevocable damage will be done.

In the second main article Professor Adam Habuda and Professor Wojciech
Radecki from the Polish Academy of Science described the protection of the
agricultural land and forest land. The Polish law doctrine often demands legal
separation to protect agricultural land from forest land protection. Agriculture
and forestry are governed by different rules; their goals also are not identical.

Another presented article from Prof. Damohorsky focuses on the issue of the
absence of any legislation regulating botanical gardens at the national level and
the European level as well. The aim of the paper is to examine whether there is
a need for such legislation.

A special article from Mgr. Eva Balounovd, LLM., from Parliament Institute,
gives an analyse and comparison of legal regulations of trail blazing in the
European countries. This comparison focuses on two main aspects. The first
one is the right to carry out the trail blazing, i. e. the right to enter a property
to carry out the activity and the corresponding obligation to allow such an
activity, i. e. such as entering a property. The second aspect is the comparison of
legal regulations of administrative delicts consisting of destroying or removing
a marking, or even placing an unauthorised marking.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review
we bring to you some information about the new judgements of the EU Court
of Justice or the report from the international environmental law conference.

Twenty-five years ago, the Podyji/Thaya River Basin National Park was established
in South Moravia along the Czech-Austrian Border. Congratulation!

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LY
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OCHRANA PUDY V PRAVU

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

Motto:

»Hlad ve svété neni proto, Ze nedokdZeme nasytit chudé, ale proto, Ze nedo-

7«

kdzeme nasytit bohaté.
Matka Tereza

Uvodem

Ve svém kratkém prispévku bych se rad pokusil stru¢né, ale jasné a velmi expli-
citné rozebrat stav a trendy znehodnocovéni ptdy a dale pravni a ¢aste¢né i ekono-
mické nastroje, jak celit témto nepfiznivym vyvojovym tendencim. Je to pravé pida,
ktera spolu s vegetaci a vodou sehrava zédkladni roli pfi moznosti mirnit a ovliviiovat
klimatické zmény, ale na kterou budou tyto zmény prostfednictvim vody také ziej-
mé nejsilnéji v budoucnu dopadat.

Protoze tento prispévek pisi jako soucast vystuptll z naseho univerzitniho vy-
zkumu v ramci PRVOUK 02 - ,,Environmentdlni vyzkum®, budu se snazit o jeho
mezioborovost, nad¢asovost a mozna i vétsi vizi do budoucna. Chci zdiraznit,
ze otazky pudy a jeji ochrany nelze oddélit od otdzek ochrany klimatu, vody, lesa
a prirody. Také pravo tak musi do budoucna nachazet sviij vice komplexni a ho-
listicky pristup.

Puda jako slozka zZivotniho prostfedi, ale i jako pfirodni zdroj

Z hlediska vécného, ale i jazykového ma slovo pida v ¢eském jazyce tfi za-
kladni vyznamy:

1. ptda jako ¢ast zemského povrchu' (tedy parcela, véc nemovitd, individu-
alné urcena a nezastupitelna),

2. ptida jako material - substance (zemina tvorici zemsky substrat) - tedy
soudast nemovité véci viz bod 1., ale i samostatna véc, kterou lze oddélovat a pre-
mistovat a kterd ma hlavni hodnotu pro zemédélstvi a lesnictvi,

3. jako prostor pod sttechou budovy (dle V. Cilka to byla ptivodné pravé hli-
na ve smyslu pudy, kterou se vymazéavaly a utésnovaly krovy).

! Frankova, M. a kol., Uvod do pozemkového préva, 1. vydani. Beroun: Eva Rozkotova, 2014, s. 15 a 22.
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Ptida tak mtiZe byt nejen movitou ¢i nemovitou véci ve smyslu prava soukro-
meého, ale je i vyznamnou slozkou Zivotniho prostfedi a nenahraditelnym pfirod-
nim zdrojem ve smyslu prava verejného.

Ke slovu ptida v8ak ¢asto mtizeme slyset jako synonymicka ¢i obdobna slova
(podle konkrétni souvislosti) naptiklad vyrazy jako hlina, zemé, substrat, poze-
mek, zemédélsky pudni fond apod.

Puda je pro lidstvo, obyvatele a narody tak vyznamnym fenoménem a hodno-
tou, Ze se Casto slovo zemé ve smyslu ptida dostavd i do nazvi celych statii (srovnej
napriklad Deutschland - némecka zemé - pida apod.).

Vyznam piidy a potfebu jeji ochrany nedédvno jesté podtrhl a zvyraznil tzv.
»Mezinarodni rok pudy 2015 (International Year of Soils) vyhlaseny celosvétové
Valnym shromazdénim OSN. Podrobnosti o této iniciativé, jejich cilech, obsahu i vy-
sledcich Ize nalézt na webovych strankach Food and Agriculture Organization (FAO).

Problematika degradace pady

Vedle globalnich problémt zivotniho prostiedi spojenych s klimatem a ovzdu-
$im, vodou a biodiverzitou, je ochrana pudy a boj s jeji degradaci zjevné jednim
z hlavnich vSeobecnych ekologickych problému lidstva v soucasné dobé. Lidstvo
je na pudeé zavislé nejen ekologicky, ale i hospodarsky — produkéné, protoze ndm
ptda vedle toho zakladniho, tedy potravin, davd i textilie a energetické plodiny.
Dale je ptida stanovi$tém a zakladnou pro veskeré lidské ¢innosti, na prvnim mis-
té pro vystavbu, a kone¢né je i zdrojem nerostnych surovin.

K degradaci, tedy zhor$ovani kvality ptidy, dochdzi v soucasné dob¢ nékolika
hlavnimi zpusoby, které se mohou ¢asto navzajem kombinovat. Jedna se o:

1. desertifikaci ($ifeni pousti a polopousti),
deforestaci (odlesnovani),
erozi (odnos ¢astic plidy vodou ¢i vétrem),”
kontaminaci (zasazeni pidy jedovatymi ¢i cizorodymi latkami),
zabory pudy (zejména jejich zastavénim).

AN A

Vsechny uvedené formy degradace piidy jsou v rtizné mire aktualni také pro
Evropu a Ceskou republiku.

Préavo hraje vyznamnou roli a vytvari ramec jak pro vyuzivani, tak i pro ochra-
nu pidy, a to jak z hlediska kvantitativniho (ochrana celkové vyméry pidy), tak
i kvalitativniho (ochrana potravniho fetézce pfed kontaminaci, irodnost a funk¢-
nost). Na ochranu ptidy nemaji v§ak vliv jen normy prava verejného, zejména

2 Ro¢né se odplavi ¢i jinak znehodnoti pidy v hodnoté 9 miliard korun ¢eskych. Tento nepfiznivy

trend musi byt rychle a zdsadné zménén.
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prava zivotniho prostredi, ale i spravniho a finanéniho, ale do zna¢né miry i prava
soukromého, zejména pravo obcanské a pozemkové.

Pro vefejnopravni ochranu puidy je velmi vyznamnou vlastnickd, najemni
a uzivatelska struktura v jednotlivych zemich. Jde o tradici pozemkové drzby v je-
jim klasickém pojeti a zptisoby uzivani pudy, které se vék od véku a zemé od zemé
mohou velmi vyrazné lisit. Myslim, Ze nemusim pfili§ zdtiraznovat, Ze nejlepsim
hospodafem na padé je jeji opravdovy a trvaly vlastnik, protoze ten je se zemi
pevné spjat a je na ni pfimo existenéné zavisly. Vi, ze kdyz ji vyrabuje a pretiZi,
s odstupem doby se mu to vrati a celkové nevyplati. Hife a méné ohleduplné se
jiz chovaji ndjemci a pachtyfi, viibec nejhtire pak subjekty kratkodobého servisu,
jejichz cilem je tfeba lesni pozemek pouze vytézit. Lze dle mého ndzoru docela
dobre dolozit, Ze tam kde je struktura vlastnictvi pestra a hlavné mnohasetleta
(stabilni v ¢ase), jsou i stabilnéjsi ptidni podminky a zdravéjsi ptiroda a krajina.
Tyto vztahy v$ak bohuZel byly na tizemi dnesni Ceské republiky po dobu nacismu
a komunismu zcela zprfetrhany a jen dosti tézko se postupné obnovuji. Doba je jiz
zcela jind. Pravni néstupci ptivodnich vlastnikt hospodatit na ptidé vét$inou jiz
neuméji a ani nechtéji.

Cesk4 krajina je v sou¢asné dobé do zna¢né miry ,.krajinou pronajatou®. To
plati zejména o zemédélské ptidé. Ponékud lepsi situace a moznosti jsou v ovliv-
novani lesnich ptid (pozemkil), které stale jesté z vétsi casti vlastni stat.

Ztraci se identita, tedy ztotoznéni se ¢lovéka s ptidou. Soucasny obycejny ¢lo-
vék o pudé prakticky nic nevi. Nevi - pro¢ a jak piida funguje!? Nevi - jak ji uzivat
ajak ji chranit!? Toto obcanské povédomi ve vztahu k vodé a lesu je preci jen snad
o trochu lepsi, cozZ je vSak pouze miij subjektivni odhad opfeny o praktické empi-
rické zkusenosti. Neni celkové divu, protoZe v soucasnosti se v zemédélstvi Zivi asi
jen 2% Ceské populace, zatimco jesté v roce 1910 to bylo 46 % ze vSech lidi.

Pfi ochrané ptidy hraje a mohl by i do budoucna hrat velkou roli institut pozem-
kovych aprav. Ty jsou v souc¢asné dobé upraveny zejména zakonem ¢. 139/2002 Sb.,
o pozemkovych tpravach a pozemkovych uiadech. Ackoliv jiz neslouzi socialis-
tické zemédélské vyrobé a vytvareni ,velkych $irych rodnych 1ana® jejich vyuziti
pro funkce ekologické (ptidoochranné, vodohospodarské a podpory biodiverzity)
je stale jesté dosti omezeno a ma své rezervy. Pozemkovymi upravami se ve vetej-
ném z4jmu dnes nejen funkéné usporadavaji pozemky, sceluji nebo déli, zajistuje
se jejich pristupnost i vyuziti z divodu raciondlntho hospodatského vyuziti, ale
nové smétuji také ke zlep$eni Zivotniho prostfedi, ochrané a zirodnéni pidni-
ho fondu, ptsobi k lep$imu lesnimu i vodnimu hospodartstvi (zvlasté pokud jde
o sniZzovani neptiznivych u¢inka povodni na jedné a sucha na druhé strané), resi
se jimi odtokové poméry v krajiné a zvysuje se i jeji ekologicka stabilita. Vysledky
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pozemkovych tprav jsou pak neopomenutelnym podkladem pro tizemni plano-
vani (§ 2 zékona).

Vedle ochrany rozlohy ptdy ma velky vyznam i vhodny vegeta¢ni pokryv ze-
médélské krajiny. Brani se jim jak erozi, tak i nadmérnému vyparu a udrzuje se
urodnost pudy. Obrovsky potencidl maji ovocné stromy (stromoradi i sady) v kra-
jiné. Ty v8ak postupné ustupuji, mizi a nové se nevysazuji. TéZ ptivodni tradi¢ni
odrtidy nasich ovocnych stromt se témét nesazeji. Krajina se tak dale ochuzuje
a homogenizuje. Na rozdil od lesniho zakona, ktery se zabyva lesnimi porosty jako
celkem (zejména v lesnim hospodaiském planovani), neni vegetace zemédélska
komplexnéji pravem chranéna ani regulovana. Zakon o ochrané prirody a krajiny
ve své obecné ochrané chrani jen jednotlivé dfeviny rostouci mimo les (povolova-
ni kiceni stromu a ke, poptipadé i ukladani jejich nahradnich vysadeb), neza-
byva se vSak celkové vegeta¢nim pokryvem v zemédélské krajiné v jeho celistvosti.
Tato absence pravni upravy je zajisté chybou.

Pravo a jeho vyznam a moZnosti v ochrané pidy

Pravo obecné hraje klicovou roli v ochrané pudy, a to jak z hlediska jeji kva-
lity, tak zejména kvantity (celkové vyméry). Nejde pfitom jen o pravo vefejné, ale
do zna¢né miry i o pravo soukromé. Vedle prava vsak musi podstatné vice ptisobit
i ostatni nastroje — védecké a technické (pedologie), ekonomické, politické, or-
ganizacni, vychovné, vzdélavaci a osvétové. Selhavat jako dosud jiz opravdu dale
nesmi ve své klicové roli samotny stat. ZvySenou roli v§ak vzhledem k vazanosti
na konkrétni izemi musi sehravat i dalsi dva pilife spole¢nosti a jimi jsou obec
a rodina. Tak tomu kone¢né bylo i u nds v minulosti.

Mezinarodni a evropské pravo vzhledem k vazanosti pidy na narodni Gzemi
mohou hrét jen zna¢né omezenou roli, vedlejsi a dopliikovou. V ochrané pidy tak
bude ndrodni (domadci, vnitrostatni) pravo jednotlivych statt vzdy hrat vyznam-
nou, ne-li klicovou, roli.

V soucasnosti jsou zna¢né problémy s celosvétovou vyrobou a distribuci po-
travin. Na mnoha mistech je potravin (obecné v§eho zbozi) ohromny nadbytek
avylozené se jimi plytva, zatimco jinde, v fadé mist svéta, jsou hladomory a zna¢na
chudoba. Dle statistik skon¢i v odpadu Velké Britanie roéné takové mnozstvi ne-
spotfebovanych potravin, které by nasytilo obyvatelstvo Keni, Ugandy a Tanzanie
dohromady za stejné obdobi. Tyto pomyslné ntizZky se navic i nadale rozeviraji.

Z vy$e uvedeného pak vyplyva zvysena role narodniho (vnitrostatniho) prava,
a to jak soukromého, tak zejména vefejného.

V Ceské republice hraji, pokud jde o vyuzivani a ochranu piidy (zemédélské
ilesni), podstatnou roli ob¢ansky zakonik, zakon o ochrané zemédélského pidni-
ho fondu, lesni zdkon, stavebni zakon, zdkon o pozemkovych upravach a pozem-
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kovych tradech, vodni zékon a kone¢né téz zakon o ochrané pfirody a krajiny.
Pfipomenout je vSak tfeba i dal$i pravni predpisy, jakymi jsou zakon o hnojivech,
zékon o ekologickém zemédélstvi, zakon o posuzovani vlivil na zivotni prostredi
¢i zékon o rostlinolékarské péci.

Z hlediska ochrany ptdy kli¢ovy zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédél-
ského pudniho fondu, prosel od roku 1992 za dvacet pét let od svého pfijeti celou
fadou novelizaci. Mezi ty nejpodstatnéjsi z posledni doby pattily zejména novely
provedené zakony ¢. 402/2010 Sb., ¢. 41/2015 Sb. a kone¢né ¢. 183/2016 Sb.

Prvni okruh zmén byl zpiisoben podporou vyroby energie z obnovitelnych
zdrojti energie, a to zejména v souvislosti s tzv. ,,fotovoltaickym boomem*. Zménila
se vyse odvodd, a to velmi vyrazné az skokové. U nékterych kategorii ptd $lo do-
konce o narust az desetinasobny, coz bylo mimo jiné kritizovano také Evropskou
unii. Zménili se i pfijemci vynost téchto odvodt, a to z pivodnich 60% (pro
SFZP) a 40% (pro obce) na soucasnych 75% (do stitniho rozpoétu), 15% (pro
obce) a 10% (pro SFZP). A¢ se miize zdat, Ze jak Statni fond, tak i obce byly touto
novelou finan¢né zkraceny, opak je pravdou, protoze pomérné procento se pocita
z podstatné vétsiho zakladu.

Zmény, které ptinesla novela provedend zakonem ¢. 41/2015 Sb., jsou zejmé-
na koncep¢niho charakteru. Tykaly se zvlasté odvodii za vynéti ze zemédélského
pudniho fondu, a to jak pokud jde o zptsob vypoctu jejich vyse, tak i vyjimek
z povinnosti tyto odvody platit.

Pokud jde o statni spravu, pak hlavni zménou je skute¢nost, Ze nové je orga-
nem ochrany zemédélského ptidniho fondu také Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stfedi, ktera tuto pusobnost vice jak dvé desitky let neméla. Jde o zédkladni kon-
cepéni zménu, provézanou i s nové ponékud odli§né upravenou deliktni spravni
odpovédnosti v ochrané zemédélské pudy. Podstatné koncep¢ni zmény pti ochra-
né kvality pidy jsou v8ak vazany na piijeti nékolika provadécich vyhlasek, které
vSak dosud nebyla ptijaty, takze tyto zmény dosud nenastaly.

Jednou z nejpodstatnéjich zmén pak bylo zakotveni povinnosti uzivat nebo
udrzovat piidu v souladu s druhem pozemku. Zakon tak nové vyslovné stanovi, ze
» Vlastnik, nebo jind osoba, kterd je opravnéna zemédélskou piidu uzivat, jsou povinni
ji uzivat nebo udrZovat v souladu s charakteristikou druhu pozemku‘. Znamena to
tedy, ze jiz musi bud aktivné zemédélskou pudu obdélavat v souladu s jejim uce-
lovym uréenim, nebo musi minimalné zajistit takové jiné ¢innosti, které povedou
k tomu, aby se charakter pozemku dlouhodobé neménil, tedy naptiklad ornd ptda
¢i trvaly travni prost nezarostly naletovou dfevinnou vegetaci apod.

Ackoliv zakon nové obsahuje i zdkaz odnimdani nejvyznamnéjsich kategorif
pud, je tento zakaz hned vzapéti relativizovan. Zemeédélskou pidu I. a II. tfidy
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ochrany lze odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné preva-
Zuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Vyznamnou
roli zde hraje zejména tzemni pldnovéni, kde organy tzemniho planovani musi
diraznéji a diislednéji uplatnovat své kompetence a pravomoci. Déle zakon stano-
vi, ve kterych pripadech se toto zakazové ustanoveni jesté déle nepouzije. Jde tedy
o ustanoveni jen polovicaté a celkové nedostate¢né.

Jakkoliv je zakon k ochrané zemédélského ptidniho fondu jisté spravnou, po-
tfebnou a prospésnou pravni normou, neni jesté v praxi plné prosazovan a vyu-
zivan a ma i nékteré dalsi nedostatky a rezervy. Ochranu lesnich pozemku pak
zajistuje lesni zdkon. Lesni pudy vSak v souc¢asné dobé neceli tak silnym tlakiim
k zastaveni ¢i jinému vyuziti a naopak svoji vymérou mirné rostou pravé na ukor
ptdy zemédélské. V soucasné dobé je tak z celkové plochy uzemi Ceské republiky
zhruba 54 % ptidou zemédélskou, 34% ptidou lesni, 2% vodnimi plochami (zejmé-
na rybniky) a zbytek, tedy 10% tvorfi ostatni (zastavéné) plochy.

Pokud jde o absolutni &isla, pak na konci roku 2015 bylo tizemi CR 2 971 957
ha (37,68 %) orné ptidy, 10 149 ha (0,13 %) chmelnic, 19 811 ha (0,25 %) vinic,
163 785 ha (2,80 %) zahrad, 45 613 ha (0,58 %) ovocnych sadti a 1 000 620 ha
(12,69 %) trvalych travnich porosti, celkové tedy 53,40 % zemédélské ptidy. Oproti
tomu byl v téZe dobé 2 668 392 ha (33,83 %) lesnich pozemkd, 165 485 ha (2,10 %)
vodnich ploch, 132 119 ha (1,68 %) zastavénych ploch a nadvoii a 709 042 ha
(8,99 %) ostatnich ploch, celkové tedy 46,60 % nezemédélské pudy. Pficemz mezi-
ro¢ni tendence (v porovnani s rokem 2014) jsou vcelku jasné - silny ubytek orné
pudy a mirny na strané chmelnic a ovocnych sadi, naopak pomérné zna¢ny narust
na strané trvalych travnich porostd, lesnich pozemki a zejména ostatnich ploch.
Tyto vyvojové tendence jsou pak viceméné setrvalé v poslednich asi deseti letech.?

Hlavni problémy soucasnosti

Mezi hlavni problémy nasi soucasnosti patii:

1. Trvalé ztrdty piidni rozlohy (zejména zemédélského piidniho fondu)

Jedna z poslednich novel zdkona o ochrané zemédélského ptidniho fondu se
v tomto sméru jevi jako dosti kontraproduktivni. V Ceské republice je praimérné
zastavéno (i pro zemédélské hospodareni jinak trvale ztraceno cca 15 ha zemé-
délské ptidy denné (plocha zhruba tii Vaclavskych namésti v Praze). Je tak tfeba
zalit vazné pripravovat vyhlaseni absolutniho zédkazu (moratoria na) odnimani
nejvyznamnéjsich kategorii pid (zejména orné pidy - ¢ernozemé). Déle je tfeba

3 Souhrnné piehledy o ptidnim fondu z tdajit katastru nemovitosti Ceské republiky: stav ke dni
31. prosince 2015 [online]. Praha: Cesky tifad zeméméticky a katastralni, 2016. ISBN 978-80-
86918-90-7. ISSN 1804-2422.
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az drakonicky zpfisnit odnimani vSech ostatnich kategorii piidy, a to jak pomoci
administrativnich, tak i ekonomickych a sankénich néstrojii. Uzemni planovéni
jako hlavni koncepéni nastroj v tomto ohledu zejména prakticky zna¢né selha-
va. Ponékud paradoxné je tfeba zacit uvazovat o nastroji podobném tzv. sociali-
stickym nahradnim rekultivacim (pod heslem hektar za hektar). VSude tam, kde
to jde, ukladat subjektim zastavéné plochy nahradit nékde jinde plochami nové
uvolnénymi a rekultivovanymi, Musime se tak trochu vratit i ke tvorbé Zivotni-
ho prostredi a krajiny. Musime se opét vratit od ,,zelené louky* (green meadow)
ke ,,hnédému poli“ (brown field). Tedy pro zastavéni primarné az vylu¢né vyuzivat
mista jiz zastavéna ¢i zdevastovana.

Uvedend rychlost tbytku ptidy v CR ¢ini, jak bylo vyse uvedeno, cca 15 ha
denné, zatimco v asi Ctyfi a pal krat vétsi Spolkové republice Némecko je to jen
zhruba 30 ha denné a i to Némci povazuji za pro né nepftijatelné a alarmujici.

2.  Kontaminace piidy, sniZovdni jeji tirodnosti a schopnosti vdzat vodu

Rada zemédélskych pozemki je dnes kontaminovana natolik, Ze na nich nelze
péstovat plodiny vstupujici do potravniho fetézce ¢lovéka ani jim chovanych hos-
podarskych zvirat. Je tfeba je nejen rekultivovat, ale i pfipadné vyuzit k péstovani
téch plodin, které do potravniho fetézce nevstupuji (biomasa, technické a energe-
tické plodiny apod.). Velkym problémem pak je, jak nalozit s odpadnimi kaly ¢i
rybni¢nimi sedimenty a dal$im organickym materidlem, ktery jesté pred sto lety
mohl kon¢it jako hnojivo v zemédélstvi. Dnes jsou tyto materialy natolik kontami-
novany tézkymi kovy, PCB a jinymi jedovatymi latkami, Ze pfedstavuji v podstaté
nebezpeény odpad se zvlastnim rezimem dal$iho naklddani.

Snizuje se reten¢ni schopnost piidy vazat vodu, coz je dano jak ztratou humu-
su a dal$ich trodnych slozek, tak i stéle vétsim zhutniovanim pad. SniZzovani stavil
chovanych stad dobytka pak znamend i mensi produkei organickych statkovych
hnojiv pottebnych pro zemédélské hospodareni a celkovou trodnost pud.

Ceské pravo na tyto problémy dosud velmi mélo reaguje a téch nékolik méalo
ustanoveni a nastrojt, které v ném je obsazeno, se jen velmi mélo a §patné aplikuje
v praxi. Chybi zdsady dobré zemédélské praxe, coz neni totéz co zasady spravné
zemédélské praxe ve vztahu k ochrané vod (oblasti zranitelné), ale je to naopak
podstatné §irsi zalezitost.

3.  Rozloha a zejména stav lesii

Zatimco rozloha lesti na uzemi Ceské republiky mirné roste a dosahuje sou-

¢asnych asi 34 % statniho tzemi, stav lest je vesmés dosti $patny a nevyrovnany,

a to zejména pokud jde o vékovou a druhovou strukturu (stale prevazuji mono-
kultury smrku). Rozsdhlé monokultury smrku se pak dle prognéz prirodovédct
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a nékterych lesnikd brzy stanou minulosti, protoze smrk na vétsiné Gizemi Ceské
republiku v radu let (zfejmé nikoliv desetileti) postupné odejde ,,pfirozenou ces-
tou®, kdyz zde v souvislosti s rychle probihajicimi klimatickymi zménami nenajde
dostatecné vlhka stanoviste.

Vysadba, obnova i péstovani lesa se budou muset klimatickym zménam zajisté
velmi rychle ptizptisobit, budeme-li chtit les, ale i vodu v krajiné i nadale udrzet.

4. Sprdavnd lesnickd praxe a ekologické hospodareni

Ceské lesni pravo se bude muset vyznamnym zptisobem novelizovat a eko-
logizovat tak, aby lesy mohly i nadale plnit svoje produkéni, ale hlavné mimo-
produkéni funkce (zejména ochrany pidy a zadrzovani vody). Lesni zakon bude
muset byt dramatickym zptisobem zménén. Smrk bude muset vyznamné ustou-
pit, protoze jiz v fadu nékolika malo desetileti nebude moci byt vzhledem ke kli-
matickym zméndm a zvlasté suchim u nas na mnoha, zejména sussich nizinnych
az podhorskych uzemich, vitbec rist. Lesnické pristupy se budou muset vyrazné
zménit a diverzifikovat.

Soucasné ceské lesni pravo v podstaté nezna spravnou lesnickou praxi a i jeho
zdklady pro ekologické hospodareni v lesich jsou pomérné velmi slabé. Jsou zajis-
tovany spiSe zvenci uplatiiovanim predpist o ochrané ptirody a krajiny, o vodach
¢i 0 obrané statu. Pravni i lesicky pristup k lestim je tak i ve tietim tisicileti zna¢né

7

zastaraly, stale velmi resortni a az ,,zkostnatély*.
S pase¢nou tézbou na vétsich holinach se bude muset viceméné skoncit a vSu-
de, kde to jen ptijde, bude muset dochazet k vybérovému a pribéznému zpiiso-
bu tézby a priibézné obnove lesa blizké prirodé. Vratit se bude muset vékovd, ale
zejména druhova diverzita lesa, zvlasté¢ smérem k lesu smiSenému a listnatému.
V. Vétvicka mi ukazoval kalendar se zdbéry takového starého - nového lesniho
hospodarent, které je dokonce o nékolik mélo procent ekonomicky vynosnéjsi nez
dosavadni holosece. Bude muset vyriist i nova generace lesnikd - ekologt, a to ne
jako nékolik malo ,,blaznivych a osvicenych® jednotlivcd, ale jako celé cilené ,,skoly*
Stale vice lest se dostava z rukou statu jinym subjekttim, zejména fimskoka-
tolické cirkvi, ktera zatim neni na hospodareni pripravena a lze u ni (stejné jako
u jinych soukromych subjektt) predpokladdat spise exploata¢ni hospodareni.
Lesy CR, stétni podnik, jsou hodnoceny vlddou a zejména Ministerstvem fi-
nanci prevazné dle finan¢niho zisku z tézeb (pfinos penéz do statniho rozpoctu),
nikoliv dle stavu a péstovani lesa a zvySovani jeho retenénich schopnosti.
Ekonomické podpory nesmi byt na ministerstvech protismérné a protichtid-
né zameérené.
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Z4dn4 ¢eskd pravni norma netesi povrchy ajejich trvalé prekryti. Zabetonovéni
a zaasfaltovani a jiné nepropustné prekryvani ptidy ma zhoubné nésledky nejen
pro ni, ale i na kolobéh vody a celkovou biodiverzitu. Narusuje se tim mikroklima.

Na trovni celé Evropské unie pak zcela chybi evropska ramcova smérnice
o ochrané pudy, o které se jiz del$i dobu mluvi. Ac¢koliv byl v roce 2006 (jako sou-
¢ast tematické strategie pro ochranu ptidy na Grovni Evropské komise) vypraco-
van jeji navrh, déle se touto problematikou jiz nikdo nezabyva. Hlavnim smyslem
této smérnice by jisté mélo byt feseni problematiky degradace pudy, a to s cilem
jeji ochrany a zachovani jejich ekologickych, hospodarskych, socialnich i kultur-
nich funkci. Specialni a dil¢i normou na tomto useku tak dosud je jen Smérnice
86/278/EHS o ochrané zivotniho prostiedi a zejména pudy pii pouzivani kald
z ¢istiren odpadnich vod v zemédélstvi.

Shrnuti, zavéry a doporuceni

Celé ¢eské pravo musi rychle (v fadu jediné dekady) projit v mezinarodnich
a unijnich souvislostech procesem, ktery bych mozna nazval pracovné jako ,kli-
matizace a akvatizace prava“, ale i ekonomiky a vSech dalsich spole¢enskych
struktur (véda, technika, vyzkum, vychova, osvéta a vzdélavani). Musime tedy
vedle boje s pri¢inami klimatickych zmén na jedné strané, zajistit na druhé strané
prostredky k adaptaci a mitigaci. Dale musime nutné podrobit potfebam ochrany
vody veskeré lidské ¢innosti. Dosavadni tendence a piistupy zjevné nestaci a bu-
dou se muset zménit. Reagovat se bude muset v pravu vedle povodni i na stavy
sucha a na dal$i mimoradné klimatické a meteorologické déje a situace. Bude po-
tteba Gplné novych pristupti a ndhledu na véci.

Je tfeba nadale intenzivné posilovat ekologické zemédélstvi a prirodé blizké
lesni hospodarstvi, a to i v lesich hospodarskych. Kategorizace lesti by méla byt
z divodil vy$e zminéné , klimatizace a akvatizace® ¢eského pravniho radu zdsadné
prehodnocena.

Nry.

Je nezbytné nutné i nadale udrzet (ba rozsitit a posilit) stavajici sit narod-
nich parkiia chranénych krajinnych oblasti Ceské republiky, a to véetné ptisnosti
pravniho rezimu jejich ochrany. Narodni parky je tfeba mit a chranit zejména
z dtivodi zachovani biodiverzity a retence vody, chranéné krajinné oblasti pak
pravé i z duvodt ochrany zemédélské pudy. Vratit bychom se méli k nékdejsim
navrhiim na vyhlaseni chranénych krajinnych oblasti (CHKO) Novohradskych
hor a Poohfi, ale i k vyhlaseni jadrovych ¢asti CHKO Krivoklatsko za nas paty
(jediny vnitrostatni a ne bilateralni) narodni park. Pfrehodnotit a zpfisnit by se
mély i pravni rezimy ochrany pudy, lesa, vody a pfirody v chranénych oblastech
prirozené akumulace vod a v ptirodnich parcich. Nékteré prirodni parky, resp.
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jejich tzemni uskupeni by navic mozna do budoucna mohly aspirovat i na vyhla-
$eni za nové chranéné krajinné oblasti?!

Je tteba nové vydislovat (alespon hypoteticky) také neekonomické ptinosy
pudy a lesa (zejména ve vztahu k produkci potravin a k zajisténi pitné i uzitkové
vody), nebot dne$ni ekonomicky hypertrofovana a v mnohém jen ve virtualni reali-
té zijici spole¢nost jiz na nic jiného neslysi a neuvédomuje si.

V leském pravu je tfeba nové, podrobnéji a efektivné upravit souvislosti
ochrany pidy a jeji kvantity a kvality s ochranou vody a nasledné i s udrzenim
a zlepSovanim stavu biodiverzity.

Hlavni prostfedky k dosazeni cil v ochrané ptidy by mohly v nadchazejici
dekadé byt:

- efektivnéj$i vyuziti nastroji uzemniho planovani,

- vyrazné snizeni (zpomaleni) zabort zemédélské pidy,

- informovanost (aZ burcovani) $iroké (nejen odborné) vefejnosti,

- uzsi a efektivnéjsi meziresortni spoluprace (nejen mezi ministerstvy zivot-

niho prostredi a zemédélstvi),

- zrychlena realizace pozemkovych uprav,

- zrychleny pfevod ¢eského lesniho hospodatstvi na jeho celkovou trvalou

udrzitelnost (nikoliv jen ekonomickou, jak je tomu dosud),

- prehodnoceni dota¢nich titultl vlastnikiim a uZivatelam ptdy ze strany

statu,

- pfrijeti ramcové smérnice EU o padé.

Je otazkou, do jaké miry bude (zejména v Evropé) do budoucna zajistovat
obzivu a potravinovou zdkladnu nadale klasické (konvenéni), poptipadé i ekolo-
gické zemédélstvi, a do jaké miry ¢ast jejich produkce nahradi (mtize nahradit) al-
ternativni zahradkarstvi jako forma individualniho samozasobeni. To totiz mize
do jisté miry resit otazky nezaméstnanosti, socialné patologickych jevi i propoje-
ni mezigenera¢ni v lokdlnich komunitach.

Myslenka V. Cilka o potiebé provedeni ,tfeti pozemkové reformy“ u nas,
v jejimzZ rdmci by stat (obce) daval lidem (zejména nezaméstnanym z jednotlivych
rodin) omezenou vyméru ptidy, sadbu a naradi tak nemusi byt, ackoliv se v sou-
¢asnosti jevi spiSe jako hola utopie, za deset az dvacet let tak zcela neredlnou.*
Kone¢né v malém se na nékterych mistech Evropy i Ceské republiky tak jiz jisté
déje. Cirkve, $koly ¢i napravna zafizeni (véznice) mohou byt v tomto sméru mo-
delovymi prikopniky.

+ Blize viz Cilek,V.: Co se déje se svétem? Dokoian, Praha 2016, str. 40.
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Dovétek

A co kdybychom se jednou od pozitivné pravniho vykladu konkrétnich aktu-
alné platnych pravnich predpist trochu prenesli k pravu pfirozenému a jeho apli-
kaci, jak to kone¢né pomérné ¢asto ¢ini Ustavni soud CR. Tak by mozna uvazovali
mnozi pravnici v systému common law?! V podstaté neni tfeba mnoho, staci jen
dodrzovat slova, obsah i ducha nasi stdtni hymny.® Pro Cechy je to jisté pisei nej-
krasnéjsi, a to nejen pfi vitézstvich na mistrovstvich svéta a olympijskych hrach.
Mnozi s jejimi slovy na rtech i umirali. Vzdyt v nasi statni hymné jsou vody, ska-
liny, bory, luciny, sady i zemé, tedy véechny zékladni slozky Zivotniho prostiedi...
Musime je chrénit, aby to byl i nadale pro vSechny raj na pohled. Nebude to vsak
vibec lehké. Nepratel se nelekejme a na mnozstvi nehledme!
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Protection of the land from the legal perspective

Abstract

The presented article focuses mainly on the issue of protection of the land.
The matter is discussed not only from the legal perspective but also from the
natural science point of view, with regards to cultural, social and political
context. The general purpose of the paper is to point out current problems
related to soils and present possible solutions before the irrevocable damage will
be done. First, the article explains soil as one part of the environment as well as
a natural source. After that, the problem of erosion is described and possibilities
of land protection by means of law are shown. The main challenges in the field
of protection of the land are described, then, including issues of persistent land
loses, land contamination and decreasing fertility of land. Water management,
ecological agriculture and the good forestry practices are also discussed in
connection with the contemporary land protection challenges. Finally, measures
which need to be taken are described and the necessity of the protection of the
land through improved means of law is highlighted.

Key words:

protection of the land, international year of soils, water management, land use
planning, forestry
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OCHRANA ZEMEDELSKYCH POZEMKU
PODLE POLSKEHO PRAVA

Prof. Dr. hab. Adam HABUDA
Prof. Dr. hab. Wojciech RADECKI, Dr.h.c.

1. Vyvoj pravni upravy
V mezivale¢ném obdobi a prvnich dvaceti letech socialistického Polska ne-
existovaly zadné predpisy tykajici se ochrany zemédélskych pozemku. Naproti
tomu v pravnich predpisech v oblasti lesnictvi byla ustanoveni chranici také lesni
pozemky. Nejdiilezitéj$imi lesnimi predpisy v chronologickém poradi byly:
1) natizeni zédkonné povahy Prezidenta z 24. Cervenci 1927 o ochrané lest
mimo vlastnictvi statu,’
2) natizeni zdkonné povahy Prezidenta z 22. bfezna 1928 o obhospodarovani
statnich lest,?
3) dekret zakonné povahy Prezidenta z 30. zaf{ 1936 o statnim lesnim hospo-
darstvi,?
4) dekret z 26. dubna 1948 o ochrané lestt mimo vlastnictvi statu,*
5) zdkon z 20. prosince 1949 o statnim lesnim hospodafstvi,®
6) zakon z 14. ervence 1960 o obhospodarovani lest a thortt mimo vlastnic-
tvi statu a nékterych statnich lest a thor,*
7) zakon z 22. listopadu 1973 o obhospodarovani lesi mimo vlastnictvi
statu.’

Pro vSechny tyto zminéné predpisy byl vyznamny rozdil tykajici se uprav
hospodareni v rdmci statnich lest a lestt mimo statniho vlastnictvi. Ponechame-li
stranou podrobnosti, zminime na tomto misté jen, Ze ve vech lesnich predpisech
zakonné povahy existovala ustanoveni ptikazujici trvale udrzovat lesy hospodare-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 24.6.1927 o ochronie laséw niestanowigcych wlas-

nosci panstwa (uplny text — Dziennik Ustaw /dale jen ,,DzU”/ 1932, ¢. 111, poz. 932).
Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22.3.1928 o zagospodarowaniu laséw panstwowych
(DzU ¢&. 36, poz. 336).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30.9.1936 o panstwowym gospodarstwie lesnym (DzU ¢. 75,
poz. 533).

Dekret z 26.4.1948 o ochronie laséw niestanowigcych wiasnosci pafistwa (aplny text — DzU 1957,
¢. 36, poz. 157).

Ustawa z 20.12.1949 o panstwowym gospodarstwie lesnym (DzU ¢. 63, poz. 494).

Ustawa z 14.6.1960 o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkéw niestanowigcych wlasnoéci panstwa
oraz niektorych laséw i nieuzytkéw panstwowych (DzU ¢&. 29, poz. 166).

Ustawa z 22.11.1973 o zagospodarowaniu laséw niestanowiacych wlasnosci panstwa (DzU ¢. 48,
poz. 283).
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nim v nich a také omezujici vyuzivani lesnich pozemki pro jiné tcely s vyjimkou
zvlasté vyznamnych hospodarskych a spolec¢enskych potreb.

Pocatky pravni ochrany zemédélskych pozemk se objevily v poloviné 60. let
minulého stoleti v podobé samostatnych (to znamend bez obecné zdvaznosti)
usneseni Rady Ministra z 12. ¢ervence 1966 ve véci ochrany zemédélské pady?

a z 6. zati 1966 ve véci rekultivace a obhospodarovani pozemkii pfeménénych
v souvislosti s vyzkumem a dobyvanim nerosta.’

V tomto obdobi byla v polské pravni literatute publikovana prvni monografie
vénovana pravni ochrané zemédélskych pozemkd, ve které autor - Siroce vyuzi-
vajic legislativy a odborné literatury tehdejsich evropskych socialistickych stata,
véetné Ceskoslovenska — predstavil koncepci, podle které obsahem pravni ochra-
ny zemédélskych pozemkt md byt:

1) predchédzeni zmens$ovani povrchu zemédélského ptidniho fondu,

2) zabranovani zhor$ovani trodnosti ptdy a jejiho niceni, v¢etné rekultivace

znic¢ené pudy,

3) zlepseni prirozenych agrobiologickych hodnot zemédélskych pozemki a pfi-

rozené urodnosti ptidy béhem jejiho vyuzivani k zemédélskym ucéeltim.'

2. Legislativa k ochrané zemédélskych a lesnich pozemki

Zakladni zména legislativni koncepce nastala v roce 1971, kdy vstoupil v plat-
nost zdkon z 26. fijna 1971 o ochrané zemédélskych a lesnich pozemki a o rekul-
tivaci pozemki.! Podstatou zmény bylo spojeni ochrany zemédélskych pozemkii
s ochranou lesnich pozemki v ramci jednoho zakona, pfi ¢emz tprava tykajici
se ochrany lesnich pozemku byla svébytnym pokrac¢ovanim feseni dosavadnich
lesnich zakond, zatimco Gprava tykajici se zemédélskych pozemkii byla v polském
pravnim fadu novinkou.

Uz tehdy se naértavaly dva podstatné sméry ochrany zemédélskych a lesnich
pozemki v podobé:

1) kvantitativni ochrany spocivajici v omezeni moznosti pfeménovat zemé-

délské a lesni pozemky na pozemky pro nezemédélské a nelesni uéely,

Uchwata ¢. 198 Rady Ministréw z 12.7.1966 w sprawie ochrony uzytkéw rolnych (Monitor Polski /
dale jen ,MP”/ ¢. 40, poz. 200).

Uchwata ¢. 301 Rady Ministréw z 6.9.1966 w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
przeksztalconych w zwigzku z poszukiwaniem i eksploatacjg kopalin (MP ¢. 50, poz. 247).

M. Blazejczyk, Ochrona prawna gruntéw rolnych (Pravni ochrana zemédélskych pozemkit), Varsava
1967, s. 93.

Ustawa z 26.10.1971 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji gruntow (DzU ¢. 27,
poz. 249).
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2) kvalitativni ochrany spocivajici ve stanoveni povinnosti pfislusné péce
o jakost zemédélskych a lesnich pozemkd, zahrnujici pfedevsim predcha-
zeni erozi a jinym formam degradace a devastace pozemk a také obno-
vovani degradovanych a devastovanych pozemku k opétovnému uzivani
prostfednictvim jejich rekultivace.
Tehdejsi prijata koncepce se ukazala byt trvalym fesenim. Zakon z roku 1971
byl v platnosti jenom jedendct let, pak byl nahrazen zdkonem z 26. bfezna 1982
o ochrané zemédélskych a lesnich pozemki. 2

Posléze polsky zakonodarce na zac¢atku procesu transformace statniho ztizeni
na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti brzy nahradil dosavadni lesni legislativu
novou v podobé zakona z 28. zati 1991 o lesich, zalozenym na koncepci jedno-
ty statniho a nestatniho lesnictvi. V novém lesnim zdkoné uz nebylo ustanoveni
o ochrané lesnich pozemkd, protoze tyto se — spolu s ustanovenimi o ochrané ze-
médélskych pozemki - nachazely v nadéle platném zakoné z roku 1982 o ochrané
zemédélskych a lesnich pozemkil. Zména pravniho stavu nastala az po nékolika
letech, kdy zakon z roku 1982 byl nahrazen zdkonem z 3. unora 1995 o ochrané
zemédélskych a lesnich pozemk."

Timto zplisobem se upevnil rozdil pravni tpravy lesni problematiky mezi prav-
ni problematiku vykonu lesnictvi (zdkon z roku 1991) a problematiku ochrany
lesnich pozemku (zakon z roku 1995, ve kterém je zachovano legislativni spoje-
ni ochrany lesnich pozemki s ochranou zemédélskych pozemki). Toto feseni je
v pravnické literature kritizované jako meritorné neopodstatnéné. Je mu vytykano,
ze ochrana lesnich pozemki je zna¢né blize k ochrané lesti nez k ochrané zemédél-
skych pozemkii. Postuluje se proto spojeni ochrany lesnich pozemkii s lesnictvim
a ochranou lest v ramci jednoho zékona - zédkona o lesnim pravu - a ponechani
samostatné upravy ve zvlastnim zakoné tykajici se pouze ochrany zemédélskych
pozemkd." Stejny je také postoj jediného doposud vydaného komentafe k zakonu
o ochrané zemédélskych a lesnich pozemki.' To je vak otdzkou budoucnosti,
protoze jak jiz bylo vyse opakované uvedeno, zatim je ochrana lesnich pozemki
spojena v ramci jednoho zakona s ochranou zemédélskych pozemkd.

IS

Ustawa z 26.3.1982 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (DzU ¢. 11, poz. 79).

Ustawa z 28.9.1991 o lasach (uplny text — DzU 2015, poz. 2100).

Ustawa z 3.2.1995 o ochronie gruntéw rolnych i le$nych (aplny text — DzU 2015, poz. 909).

A. Habuda, W. Radecki, J. Rotko, Lesnictwo w aktach legislacyjnych (potrzeby, oczekiwania, moz-
liwosci), [Lesnictvi v legislativnich aktech (potteby, ocekdvini, moznosti)], in: A. Grzywacz (ed.),
Wizja przysztosci polskich lasow i lesnictwa (Vize budoucnosti polskych lesti a lesnictvi), Spata 2012,
s. 151-165.

W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Komentarz (Zékon o ochrané zemédélskych
a lesnich pozemkii. Komentdr), Var$ava 2012, s. 11.

w

=
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V teoretické a legislativni roviné je ochrana zemédélskych a lesnich pozemku
odlidujicimi se sméry ochrany pfirodnich zdroji ve smyslu ¢l. 81 odst. 4 bod 5
zékona z 27. dubna 2001 - zakona o pravu ochrany Zivotniho prostredi.”

Béhem dals$ich dvah ponechame jiz stranou otazky ochrany lesnich pozemki,
a budeme déle v tomto védeckém ¢lanku zaujimat stanovisko pouze k ochrané
zemédélskych pozemkt podle platného zakona z 3. tinora 1995 o ochrané zemé-
délskych a lesnich pozemkii.

3. Pojeti zemédélskych pozemki

Zakon z 3. unora 1995 v ¢l 2 odst. 1 rozliSuje deset kategorii zemédélskych

pozembkd, ke kterym zafazuje pozemky:

1) urcené v evidenci pozemkii'® jako orna puda,

2) pod rybniky a jinymi vodnimi nadrzemi slouzicimi vyhradné zemédél-
skym potfebam,

3) pod bytovymi stavbami v soustavé zemédélskych hospodarstvi spolu s ji-
nymi stavbami a zafizenimi slouzicimi vyhradné zemédélské vyrobé a ze-
médélsko-potravinarské produkei,

4) pod stavbami a zafizenimi slouZzicimi pfimo zemédélské vyrobé uré¢enymi
jako zvlastni isek podle predpisti o diichodové dani fyzickych a pravnic-
kych osob,

5) vesnickych parki'® a také pod stromy a kefi uprostied pole a pod protive-
trnymi pdsy a protieroznimi zarizenimi,

6) rodinnych zahradkarstvi®® a botanickych zahrad,”

7) pod meliora¢nimi zafizenimi, protipovodiiovymi a protipozarnimi zafize-
nimi, zafizenimi k zasobovani zemédélstvi vodou, zarizenimi kanalizaéni-
mi a vyuzivajicimi odpadni vody, a zafizenimi vyuzivajicimi odpady pro
potreby zemédélstvi a obyvatel vesnic,

8) rekultivované pro zemédélské potieby,

17 Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony $rodowiska (aplny text — DzU 2013, poz. 1232).

Evidence pozemku je vedena na zakladé nafizeni Ministra regionalniho rozvoje a stavebnictvi
2 29. 3. 2001 ve véci evidence pozemki a staveb (uplny text — DzU 2015, poz. 542), které je prova-
décim predpisem k zékonu z 17.5.1989 - zakon o geodetickém a kartografickém pravu (uplny text
- DzU 2015, poz. 520).

Parky oznacované kdysi jako vesnické, dnes jako obecni, jsou upraveny zikonem z 16. 4. 2004
o ochrané ptirody (uplny text - DzU 2015, poz. 1651), nejsou vSak formami ochrany ptirody v smy-
slu ¢l. 6 tohoto zakona.

2 Podle zdkona z 13.12.2013 o rodinném zahradkarstvi (DzU 2014, poz. 40).

Ztizeni a fungovani botanickych zahrad upravuje zékon z 16. 4. 2004 o ochrané ptirody (plny text
- DzU 2015, poz. 1651).

3

)
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4.

9) raselinist a vodnich ocek,?
10) pod prijezdovymi cestami k zemédélskym pozemkiim.

Ziaklady ochrany zemédélskych pozemki

Zékon z 3. inora 1995 v ¢l. 3 odst. 1 uvadi, Ze ochrana zeméd€lskych pozemki

spociva v:

1) omezeni jejich pfevodu na nezemédélské a nelesni ucely,

2) predchazeni procesim degradace® a devastace?* zemédélskych pozemku
a Skodam v zemédélské vyrobé, vznikajicich nasledkem nezemédélské ¢in-
nosti a hromadnych sesuvil zemé,

3) rekultivaci® a obhospodarovani® pozemki k zemédélskym uceléim,

4) udrzZeni radelinist a vodnich ocek,

5) omezenizmén prirozené struktury zemského povrchu.

Koncep¢ni nastroje ochrany zemédélskych pozemki

Ke koncepénim nastrojiim ochrany zemédélskych pozemki je mozné zaradit:

1) stanoveni zasady, Ze pro nezemédélské a nelesni ucely je mozné urcovat
predevsim pozemky oznacené v evidenci jako thory, a jestlize takové ne-
jsou k dispozici, jiné pozemky o nejnizsi produkéni vyuzitelnosti,

2) prijeti predpokladu, Ze jestli prevod zemédélskych pozemki na nezemé-
délské a nelesni ucely vyzaduje souhlas prislusného organu, pak takovy
prevod miizZe byt realizovan jen v ramci mistniho tizemniho pldnu pofizo-
vaného na zakladé prislusnych pravnich predpist,”

3) potizovani zvlastnich pland hospodareni na pozemcich v izemich omeze-
ného vyuziti*® kolem primyslovych zavodt.

~
o]

Vodnim o¢kem se rozumi vodni nadrz o plose do 1 ha uprostfed pole nebo lesa, kterd neni pfedmé-
tem ptidoznalecké klasifikace.

Degradovanymi pozemky se rozumi pozemky, jejichz zemédélskd nebo lesni uZitna hodnota se
zmensila, zejména nésledkem zhorseni pfirodnich hodnot nebo nésledkem zmén Zivotniho pro-
stfedi a pramyslové ¢innosti, a také nespravné zemédélské ¢innosti.

Devastovanymi pozemky se rozumi pozembky, které v dusledku vyse uvedenych ptic¢in tplné ztratily
uzitnou hodnotu.

Rekultivaci pozembkil se rozumi vytvoreni nebo obnoveni degradovanych nebo devastovanych po-
zemk uzitkovych nebo ptirodnich hodnot vhodnym utvéfenim reliéfu terénu, zlep$eni fyzickych
a chemickych vlastnosti, tpravu vodnich pomérd, znovuvytvoreni ptd, upevnéni svaht a znovuvy-
budovani nebo vybudovani nutnych cest.

Obhospodarovinim pozemki se rozumi zemédélské, lesni nebo jiné zuzitkovani rekultivovanych
pozembkil.

Jde o zakon z 27.3.2003 o tizemnim planovani (Gplny text - DzU 2015, poz. 199).

Ve smyslu ¢l. 135 zdkona z 27.4.2001 - zdkon o pravu ochrany Zivotniho prostredi (aplny text —
DzU 2013, poz. 1232).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 25



TEMA 4/2016

6. Administrativni nastroje ochrany zemédélskych pozemku

K nejpodstatnéjsim administrativnim (reglementa¢nim) ndstrojim ochrany
zemédélskych pozemkd je mozné zatadit:

6.1 Rozhodnuti o souhlasu ke zméné urceni zemédélského pozemku
na nezemédélské a nelesni iicely

Takové rozhodnuti je vyzadované jen kvili zemédélskym pozemkéim - or-
nych pid v ramci kategorii I-I1I (to znamena o nejvyssich jakostnich vlastnostech)
a vydava je ministr prislusny ve vécech rozvoje venkova. Vici zasad¢, Ze urceni ta-
kovych ornych uzitki vyzaduje souhlas ministra, zakonodarce uvadi dvé vyjimky:

- zaprvé, neni vyzadovan souhlas na zménu urceni zemédélskych pozemku
na jiné ucely v spravnich hranicich mést,

- za druhé, neni vyzadovan souhlas na zménu urceni na jiné ucely u zeme-
délskych pozemkt o vyméfe do 0,5 ha, jestlize jsou splnény doplikové
prisné stanovené podminky.

Jestlize nejde o zadnou z téchto vyjimek, rozhodnuti o souhlasu na zménu urce-

ni je nutnym predpokladem uskute¢néni zmény v ramci mistniho tizemniho planu.

6.2 Rozhodnuti dovolujici odnéti ze zemédélské vyroby u nékterych pid

Skute¢né odnéti pozemku ze zemédélské vyroby® mize nastat teprve po ob-
drzeni rozhodnuti dovolujiciho takové odnéti. Rozhodnuti vydava v zasadé okres-
ni starosta, a pokud jde o pozemky v narodnich parcich - feditel narodniho parku.

6.3 Rozhodnuti piikazujici vlastnikovi pozemku ucinit opatieni
zabratiujici erozi

U tohoto rozhodnuti jde o opatfeni, provedena vlastnikem pozemku, kon-
krétné zalesnéni, osazeni stromi ¢i ket nebo zalozeni trvalych zelenych ploch.

6.4 Rekultivacni rozhodnuti, které uréuje:

a) stupen omezeni nebo ztraty uzitné hodnoty pozemki,
b) osobu povinnou k rekultivaci pozemkil,

c) smér a termin provedeni rekultivace pozemkil,

d) uznani rekultivace pozemk jako ukoncenou.

# Odnétim pozemku z vyroby se rozumi zacitek jiného nez zemédélského nebo lesniho uzivani
pozemkil.
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7. Ekonomické nastroje ochrany zemédélskych pozemku

Ekonomické nastroje jsou:

1)

2)

jednorazova ¢astka, to znamena jednorazovy poplatek z titulu trvalého

odnéti pozemkd z vyroby,

ro¢ni poplatky, to znamend ro¢ni poplatky z titulu uzivani pozemku pro

nelesni nebo nezemédélské tcely u pozemk odnatych z vyroby, ve vysi

10 % castky, které jsou hrazené:

a) v pripadé trvalého odnéti - po obdobi 10 let,

b) v pripadé doc¢asného odnéti — po obdobi trvini tohoto odnéti, ale ne
vic nez 20 let od okamziku odnéti pozemki z vyroby.

Vyse jednorazové ¢astky je urcena zdkonem. Jako piiklady je mozné uvést: za od-
néti z vyroby 1 ha zemédélskych pozemki je stanovena ¢astka:

v ptipadé ornych pozemki I. kategorie — 437 175 zlotych (asi 102 283 euro),
v ptipadé pozemki pod rybniky — 233 160 zlotych (asi 54 604 euro),
v pripadé pozemkt V1. kategorie — 87 435 zlotych (asi 20 476 euro).

Castky a ro¢ni poplatky jsou piijmem vojvodského rozpoctu.

8. Nastroje sank¢ni povahy v ramci ochrany zemédélskych pozemki

Samotny zakon z 3. unora 1995 neobsahuje nastroje pravni odpovédnosti
za trestné ¢iny ani za prestupky. Je véak mozné dohledat nastroje sankéni povahy
v nasledujicich ustanovenich tohoto zdkona:

podle ¢l 28 odst. 1 v pripadé zjisténi, Ze pozemky byly odnaty z vyroby
v rozporu s ustanovenimi tohoto zakona, ptivodci odnéti se uklada popla-
tek ve vysi dvojnasobné ¢dstky,

podle ¢l. 28 odst. 2 v pripadé zjisténi, Ze pozemky ur¢ené mistnim uzem-
nim planem pro nezemédélské nebo nelesni icely byly odnaty z vyroby bez
rozhodnuti dovolujictho takové odnéti, pak se rozhodnuti vyda z ufedni
povinnosti a zaroven se zvySuje poplatek o 10 %,

podle ¢l. 28 odst. 3 v pripadé neukonceni rekultivace zdevastovanych po-
zemka v Ihiité ur¢ené predpisy se uplatiuje ro¢ni poplatek zvyseny o 200 %
ode dne, v kterém méla byt rekultivace ukoncena,

podle ¢l. 28 odst. 4 v piipadé neprovedeni rekultivace degradovanych po-
zemki se urcuje rozhodnutim povinnost kazdoro¢ni platby ve vysi ekviva-
lentu ro¢niho poplatku z takové plochy, na které se projevilo omezeni uzitné
hodnoty pozemkd; platby budou hrazeny az do okamziku provedeni po-
vinnosti rekultivace.

Ac nejde o pokuty za prestupky, tyto vyse uvedené zvysené nebo zvlastni po-
platky jsou v podstaté sankcemi za nepodrizeni se pozadavkiim zdkona.
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Zakon z 3. unora 1995 v ¢. 1. 29 odst. 2 stanovi, Ze jestliZe se poplatky uvedené
v ¢l. 28 tykaji organizac¢nich jednotek, 1ze ulozit fediteli téchto jednotek pokutu ve
vy$i jeho primérného zaméstnaneckého platu za dobu tfech poslednich mésicti.
Je to forma odpovédnosti fyzické osoby za jiny spravni delikt nez prestupek, ktera
je v odborné literatufe rozhodné kritizovana vzhledem k chybéjicimu presnému
vymezeni pfedpokladtl odpovédnosti reditele organiza¢ni jednotky a také nedo-
statku jakékoli procesni ipravy. Uz pred dvaceti lety byl vyjadfen nazor, ze ¢l. 29
odst. 2 zakona by mél byt okamzité zrusen,* coz v$ak zustalo bez odezvy, pravdé-
podobné proto, Ze nikdo nikdy neslysel, Ze by ¢l. 29 odst. 2 zdkona z 3. tinora 1995
nasel praktické uplatnéni.

9. Zavér

Pfi zkoumani dosavadniho polského modelu ochrany zemédélskych pozem-
ki je tfeba vzit v uvahu dvé podstatné otazky. Prvni otdzka se tyka formovani
vyvojové linie v této oblasti, zejména se zfetelem na pravni souvislost mezi zemeé-
délskymi a jinymi pozemky, pfedevsim lesnimi. Druha otdzka se tyka vztahti mezi
ochranou zemédélskych pozemki a ochranou zivotniho prosttedi viibec.

Pokud jde o vyvojové linie pravni ochrany zemédélskych pozemkd, je mozné
rozlisit tfi obdobi.

Prvni obdobi trvalo do poloviny 60. let minulého stoleti a vyznacovalo se tim,
Ze neexistovaly Zddné predpisy vénované ochrané zemédélskych pozemki. To ne-
znamena, Ze neexistovaly nastroje ochrany takovych pozemkd, nelze vSak mlu-
vit v tomto obdobi o organizované pravni ochrané. V tomto kontextu lze hovotit
0 ,vyvojovém obdobi“ jenom ve smyslu konvence.

Druhé obdobi, které za¢ina koncem 60. let minulého stoleti, pfineslo zménu,
jejiz vyznam se znazornoval ve dvou rovindch: za prvé, objevily se pravni Gpravy
tykajici se ochrany zemédélskych pozemkd, za druhé, ochrana téchto pozemku
byla spojena s ochranou lesnich pozemki. Tato faze fakticky zacala s nabytim
ucinnosti zdkona z roku 1971 o ochrané zemédélskych a lesnich pozemki a re-
kultivaci pozemkl a nadale trva, majic podporu v zékoné z roku 1995 o ochrané
zemédélskych a lesnich pozemkad.

Rozliseni tfettho obdobi nadale zustava in spe. Doufejme vsak, Ze zdkono-
dérce neztstane lhostejny vici védeckym vyjadrenim, kterd pozaduji normativni
odlouceni ochrany zemédélskych pozemku od ochrany lesnich pozemki a lesnich
porostt. Ochrana lesnich pozemki je rozhodné blize k ochrané lesnich porostt
a z tohoto duivodu je zakon o lesich rozhodné vhodnéj$im mistem pro upravu

% 'W. Radecki, Kary pienigzne w ochronie $rodowiska (Pokuty v rdmci ochrany Zivotniho prostiedi),
Bydgoszcz 1996, s. 149.
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ochrany lesnich pozemkii. Spole¢nd tprava ochrany zemédélskych a lesnich po-
zemkd je umélym vytvorem, neopodstatnénym tfeba jen z divodu pochopitel-
nych rozdili mezi zemédélskymi ¢innostmi a lesnim hospodafstvim. Zemédeélstvi
alesni hospodarstvi se podfizuji rozdilnym zasadam, jejich ucely nejsou identické,
a proto dle naseho nazoru platna pravni uprava podle jednotnych a ptinejmensim
obdobnych zasad nemd opodstatnéni.

Samozfejmé neméni to nic na skute¢nosti, Ze jak ochrana zemédélskych po-
zemki, tak ochrana lesnich pozemki jsou soucasti koncepce ochrany zemského
povrchu predpokladané zakonem z 27. dubna 2001 - zédkon o pravu ochrany Zi-
votniho prostfedi.* V tomto smyslu se ochrana obou kategorii pozemki nachdzi
v systému ochrany Zivotniho prostfedi, protoZe zemsky povrch je pro Zivotni pro-
stfedi pfirozenym zakladem. Pravni Upravy, majici jako pfedmét ochranu Zivot-
niho prostredi, vytvareji pochopitelny zaklad pro ochranu veskerych pozemkii,
veetné zemédélskych a lesnich, s vyhradou, Ze specificky charakter zemédélstvi je
soucasné jiny nez lesni hospodarstvi a lesnictvi. Je to, podle naseho nazoru, argu-
ment pro pravni rozdéleni dpravy téchto témat.

O autorech:

Prof. Wojciech Radecki a Prof. Adam Habuda pracuji v Ustavu pravnich véd Polské
akademie véd, Sekce prava Zivotniho prosttedi, Vratislav.

Upravy prekladu z polského do ceského jazyka: doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

31 Ustawa z 27.4.2001 - Prawo ochrony $rodowiska (aplny text — DzU 2013, poz. 1232).
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Legal protection of agricultural land in Polish law

Abstract

Organized legal protection of agricultural land began in Poland in the late
60s of the twentieth century. There appeared then legal regulations dedicated to
the protection of agricultural land. It should be emphasized that the protection
of agricultural land has been legislatively associated with the protection of forest
land. The fundamental legal act is now the law of 1995 on the protection of
agricultural and forestland. Both the protection of agricultural land and protection
of forest land are within the concept adopted by Environmental Protection Act:
protection of earths surface. Legal regulations protecting environment therefore
create an obvious basis for the protection of all land, including agricultural and
forest.

The Polish law doctrine often demands legal separation to protect agricultural
land from forest land protection. Agriculture and forestry are governed by
different rules; their goals also are not identical.

Key words:
agricultural land, forest land, protection of land, environmental law

LY
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POTREBUJEME ZAKON
O BOTANICKYCH ZAHRADACH?!

Prof. JUDr. Milan DAMOHORSKY, DrSc.

1. Uvodem

Ve svém prispévku bych se rad zabyval otazkou, zda je tfeba tak notoricky zna-
mou a evropsky i ¢esky rozsifenou a zavedenou instituci, jako je botanicka zahra-
da, néjak specialné upravovat pravni formou (zakonem), ¢i nikoliv, a zda ndm tedy
soucasné pravni vakuum postacuje. Piijde samoziejmé také o porovnani pravniho
stavu zoologickych zahrad, které jsou nejen upraveny smérnici EU, ale i ji transpo-
nujicim zadkonem o zoologickych zahradach, s pravnim stavem (vakuem v pravni

upravé) botanickych zahrad.

2. Historie a vymezeni pojmu botanicka zahrada

Zahrada' (lat. hortus, angl. garden, franc. jardin, ném. Garten) nas v rtiznych
svych podobach obklopovala od nepaméti. Zahradu muzeme napiiklad chapat
jako lidmi upraveny pozemek s umeéle vysdzenou vegetaci. Jsou znamy a dokla-
dany jiz od starovéku. Visuté zahrady krdlovny Semiramis byly dokonce zafazeny
mezi starovékych sedm divti svéta.> Zahrady vznikaji i ve sttedovéku pfi dvorech
rtiznych panovniki a obklopuji jejich sidla - hrady, ¢i spiSe zamky. Mnohé z nich
se dochovaly, byt v obménéné podobé, dosud.

V moderni dobé postupné vznikaji vefejné botanické zahrady,’ jejichz hlav-
nim cilem je poudeni a potécha navstévnictva. Az posléze prichazeji jejich funkce
védecké, odborné a zachranné. Mezi jednu z nejstarsich botanickych zahrad patti
naptiklad Jardin des Plantes v Parizi a jeji zoologickd Ménagerie, které existuji
dodnes. V soucasné dobé v podstaté ziejmé neni v Evropé, resp. v Evropské unii,
zemé, ktera by neméla alespon jednu botanickou (stejné jako zoologickou) zahra-
du. Celosvétové jdou pocty botanickych a zoologickych zahrad jisté do tisicovek.

Botanickou zahradu lze definovat napt. tak, ze jde obvykle o uméle vysaze-
nou zahradu, ktera prezentuje vefejnosti ucelenou a odborné zpracovanou sbirku
rostlin. Unie botanickych zahrad CR vymezuje ve svych dokumentech jako tfi
zékladni podminky (substraty) kazdé botanické zahrady:

- pozemky a rostliny (alespon 500 péstovanych taxoni ¢i kultivart),

' https://cs.wikipedia.org/wiki/Zahrada, [cit. 17.10.2016].
2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Visut%C3%A9_zahrady_Semiramidiny, [cit. 17.10.2016].
*  https://cs.wikipedia.org/wiki/Botanick%C3%A1_zahrada, [cit. 17.10.2016].
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- tym odborné zptisobilych pracovniki,

- navstévnictvo spolu s otevienim nejméné dva mésice za rok.

Obdobné substraty (vécny a personalni) jisté plati obdobné i pro zoologické
zahrady.

3. Role a funkce botanickych zahrad

Hned na avod ¢asti tykajici se roli a funkei (botanickych i zoologickych) za-
hrad povazuji za velmi vhodné, ba ptihodné, citovat prof. Jitiho Jandu z jeho spis-
ku o zoologickych zahradach. A¢ byl tento napsan témér pred 90 lety, neztratil nic
ze své aktudlnosti a dnes je snad jesté akutnéjsi nez v dobé svého vzniku.

»A ndhle vidime, Ze skrz naskrz praktickd Amerika zatidi a vede tistav s mili-
onovymi obraty, jez taktak se kryji, ba na néz dopldci riizné korporace, jednotlivci
i stdt. Pro¢ to? Jisté je zde skutecné néco, co chladné uvaZujiciho Americana pohnulo
k takovému skutku. Jisté Ze tento tistav neni snad jen napodobeni klesajici nehybné
Evropy nebo snad jen chvilkovd ndlada, kdyz trvd uz od r. 1899 a stdle vzriistd.
Amerika pocitd takto: Jak vyhliZeti bude povrch zemsky za malou hrstku desitek
let? Piijde-li se timhle tempem, bude-li mizeti druh zvitat za druhem, bude-li padat
les za lesem, bude-li se feka za fekou stdvati plavebnim kandlem a louka za loukou
obilnim polem, musi za premnozeni se clovéka nezbytné nastati poméry neutésené.
Byt i dnes hledél si clovék stdle novymi a novymi nervy nicicimi a organismus vysi-
lujicimi zdbavami nahraditi to, co diive jeho unavenému télu poskytla jen a jen riiz-
norodd ptiroda, musi nastati doba, kdy ani medicinsky regulovany sport télocvicny,
ani novymi vymoZenostmi technickymi usnadnény Zivot nenasyti dusevnich potieb
lidskych. Byt i dnes se zddlo, Ze odklon od ptirody jest trvaly a Ze se casem zreguluje
v naprosté postraddni prirodnich dojmil, Ze postaci pak ¢clovéku jen vzduch a potrava
z ptirodnich potteb, ptec v myslich sprdvné uvazZujicich miize nastati mald pochyb-
nost: coz kdyz pak na samém konci onoho praktického vyvoje clovéka, v dobdch jeho
zaplaveni celého povrchu zemského se ukdze, Ze to prec jenom tak docela s tim na-
prostym pohrddnim pfirodou nejde, coz kdyz se ukdze, Ze to, co bylo v dobdch jesté
pomérné zachovalych povaZovdno za ptijemny sice sport, ale ne za nutnost — objevi
se zdkladni nutnosti Zivotni? Kde naleznou se pak cesty a pomiicky k restaurovini
vSeho ddvno zniceného, nadobro odstranéného premnoZenim lidskym, kdyz uz dnes,
v dobdch pomérné jesté pestrosti povrchu zemského, neucinime priprav k tomu, aby
nasim potomkiim néco zbylo z oné byvalé krisy a hojnosti. A tato tivaha nejprve
v Americe vedla k vytvofeni reservaci, onéch oas zbylych z riiznotvirného a riizné
ztizeného povrchu zemského, vedla k zdkoniim o ochrané pfirody a vedla i k zaloZe-
ni nejucinnéjsi pomiicky pro Siteni ldasky k ptirodé — zahrady zoologické.

4 Janda, J.: Zoo. O zoologickych zahraddch a Zivoté v nich. Ustfedni nakladatelstvi a knihkupectvi
ucitelstva ceskoslovenského v Praze. Praha 1927.
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J. Janda (obdobné jako K. Capek ve své ,,Prosbé o milost“) nejen velmi vi-
zionarsky postihl negativa a problémy budouciho vyvoje, ale naznacil i nékteré
ucinné nastroje feseni (chranéna uzemi, ochranarské pravni normy a zoologické
zahrady). Bohuzel dnesni realita je v mnohém zfejmé jesté désivéjsi, nez jak ji
ocekaval a popisoval ve svych tvahach. Na druhé strané vyvoj védy, techniky, lid-
ského poznani a uvédoméni, vzdélani a osvéty (nejen véd prirodnich, ale i spole-
¢enskych) pokroc¢il za téch skoro sto let téz v neocekavané mire, coz nam jesté
dava alespon néjakou $anci na zménu a preziti. Bohuzel lidskd hloupost, omeze-
nost i nenasytnost jsou stale konstantni nebo spise rostouci.

Mezi hlavni tkoly zoologické zahrady radi J. Janda na pocatku 20. stoleti:

- cit kindividuu zvifecimu,

- predstavu o mozné ochrané dnesni ptirody,

- sblizovani mezi ptirodou a ¢lovékem,

- poslani zabavné,

- védecky vyznam,

- umélecky prospéch.

Role a funkce botanickych (obdobné jako i zoologickych) zahrad mtizeme dle
mého nazoru ¢lenit na:

a) vychovné (edukativni), vzdélavaci a osvétové (vztah ¢lovéka a rostliny),
b) zichranné a ochranné,

c) védecké a vyzkumné,

d) zébavné a oddechové (vyuZiti volného casu),

e) estetické, etické a emocni.

Vsechny vys$e uvedené funkce botanickych zahrad spolu tizce souviseji a do jisté
miry se i prolinaji a vzajemné ovliviuji. Vy$e uvedené role 1ze samoziejmeé v po-
dobné mife vysledovat a dovodit i u zahrad zoologickych. Ve svété, ale i v Ceské
republice, se vyskytuji i zahrady, které jsou soucasné plnohodnotnymi zahrada-
mi botanickymi i zoologickymi. Mezi ty svétové znamé, ale zaroven jiz historic-
ké patii naptiklad parizska Jardin des Plantes s jeji zoologickou Ménagerii, které
v této symbidze funguji dosud a jejichz dalsimu rozvoji brani snad jen tzemni
limity v ramci centra francouzského hlavniho mésta. U nas jde pak zejména
o Zoologickou a botanickou zahradu mésta Plzné, v mensi mife i o zahrady
v Ostravé a ve Zliné — Lesné.

U botanickych zahrad je ponékud potlacena funkce zdbavna, protoze rost-
liny se na rozdil od zvifat nepohybuji a necini nic smésného, zabavného ¢i jinak
pozoruhodného. Jsou viceméné kratkodobé statické. Clovék se s nimi, na rozdil

napt. od papouskd, Selem ¢i hlavné opic, ,muze jen stézi srovnavat® Naopak silna
je funkce krésna a esteti¢na, ktera u zvifat nemusi byt vidy az tak silné splnéna.
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O rolich botanickych a zoologickych zahrad zejména pii ochrané a zachova-
ni genetické diverzity pojednava podrobnéji J. Zicha v dile citovaném za zavér.
Na jeho skvély popis a rozbor v bliz§im timto ¢tenare odkazuji.®

4. Soucasny stav a budouci rozvoj botanickych zahrad v Ceské republice

V Ceské republice je v sou¢asné dobé asi 50 botanickych zahrad a arboret,®
které v podstaté rovnomérné plosné pokryvaji celé uzemi naseho statu. Pokud
jde o pravni formu, jsou pak mezi nimi instituce zfizované obcemi (mésty), kra-
ji, vysokymi i stfednimi $kolami, spolky, ale i soukromymi fyzickymi osobami.
Na rozdil od doby minulé tak jiz nenajdeme botanické zahrady zfizované a provo-
zované statem (obdobné i u zoologickych zahrad). Lze konstatovat, Ze ztizovateli
& provozovateli priblizné 40 vétsich botanickych zahrad a arboret na tzemi CR
se nachazejicich jsou zejména obce (mésta), univerzity, kraje a jejich stfedni skoly,

Cinnost botanickych zahrad jako pravnich subjektti je v sou¢asné dobé v &es-
kém pravu regulovana, av§ak pouze obecnou pravni Gpravou téch vztaht, do nichz
botanickd zahrada pfi své existenci a ¢innosti vstupuje. Mezi hlavni ¢eské, mezi-
nérodni a evropské pravni predpisy, které se na ¢innost botanickych zahrad vzta-
huji, tak mtizeme uvést:

~  zdkon CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny,

- zékon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovéni s ohrozenymi druhy,

- zdékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkoni,

- Umluva o biologické rozmanitosti (publikovana ve Sbirce zakont pod
¢. 134/1999), véetné tzv. Nagojského protokolu,

- Smérnice Rady 1999/22/ES ze dne 29. bfezna 1999 o chovu volné Zijicich
zivocichii v zoologickych zahradach (pouze jako analogicka a inspirativni
pravni uprava),

- Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97 ze dne 9. prosince 1996, o ochrané druht
volné Zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin regulaci obchodu s té-
mito druhy.

5. Paralela se zoologickymi zahradami

V mnohém se nutné otevira jak vécna, tak i pravni a ekonomicka paralela
instituce botanické zahrady se zahradou zoologickou. Zejména jde o jejich hlavni

5 Viz Zicha, J.: Nov4 pravni dprava vyuzivani genetickych zdrojti v EU a CR. AUCI 2/2015, UK Praha,
nakladatelstvi Karolinum, str. 117 az 127.
¢ https://cs.wikipedia.org/wiki/Arboretum, [cit. 18.10.2016].
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funkce, role, smysl a cile existence a ¢innosti. U nas i v zahranici jsou vSak patrné
i nékteré docela vyznamné rozdily.”

Prvnim z nich je skute¢nost, Ze botanické zahrady ¢asto (na rozdil od zoo-
logickych) provozuji skoly. Jednd se zejména o prirodovédecké, farmaceutické ¢i
zemédélské fakulty prislusnych univerzit. Zde botanické zahrady nemaji pravni
samostatnost, ale jsou organiza¢ni slozkou pravnické osoby - univerzity. Pomérné
Casté jsou malé botanické zahrady u stfednich zemédélskych a lesnickych $kol ¢i
udilist. Zde jiz mnohdy ani nejde o relativné samostatnou slozku (oddélenou eko-
nomickou jednotku), ale tfeba i jen o nékolik zahradniku v ¢éele s vedoucim. Pro
tyto subjekty by zfejmé slozity licen¢ni systém byl az ptilis ndroénym a postacova-
la by jejich registrace statem.

Botanické zahrady jsou také casto dosti propojeny s pamatkovou péc¢i. Neékde
jsou botanické zahrady dokonce zfizovany a provozovany riznymi subjekty
Akademie véd. Nase botanické zahrady navic prostfednictvim skupiny 1é¢ivych
rostlin ¢asto slouZi i pro zdravotnictvi a farmacii.

6. Ostatni obdobné instituce a jejich pravni uprava

Mnoho spolecenskych a kulturnich fenoméntl je dnes v éeském pravnim fadu
vice ¢i méné upraveno. Jde napriklad o muzea, galerie, kulturni pamatky vcetné
téch archeologickych, knihovny, chranéna izemi ochrany pfirody, v¢etné jeskyni
atd. Vy3e jiz byly zminény i zoologické zahrady. Uvazuje se, ¢as od ¢asu, o pfijeti
zékona o zahradkareni, zdkona o vcelafstvi atd. Upravenu mame myslivost a ry-
barstvi i dal$ilidské tradi¢ni, historické a specidlni ¢innosti. Botanické zahrady tak
v podstaté v této oblasti zfejmé zlstavaji poslednim vyznamnym ochranéafskym,
vychovnym a ptirodovédné-kulturnim fenoménem, kterému se specidlni pravni
upravy v ¢eském pravu nedostava.

7. Argumenty pro a proti pfijeti zakona

Zakladni argument proti prijeti zdkona je asi tradi¢ni, a to, pro¢ upravovat
specialni pravni Gpravou néco, co jiz existuje a veelku i funguje v ramci obecnych
pravnich predpisi. Nemusime pfeci upravovat kazdy institut specialni pravni
upravou. S tim souviseji béZné argumenty o hypertrofii, nefunk¢nosti a zbytec-
nosti prava a o urcitych malichernostech v pravnich upravach. Ty jsou sice vcelku
obecné dosti relevantni, nikoliv vSak vzdy.

Zakladnim divodem pro prijeti samostatného specialniho zdkona je zfejmé
velmi specifické postaveni botanickych zahrad jako vyznamnych regionalnich,
celostatnich ¢i dokonce mezinarodnich nebo evropskych instituci, jejichz spole-

7 https://cs.wikipedia.org/wiki/Zoologick%C3%A1_zahrada, [cit. 18.10.2016].
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¢ensky vyznam je plné srovnatelny se zoologickymi zahradami, muzei, galeriemi,
knihovnami, kulturnimi pamétkami atd.

Zoologicka a botanicka zahrada a jeji vécny substrat — chované zvife nebo
péstovana rostlina — se samozrejmé lis{ hlavné soukromopravné. Zvite dle nového
obc¢anského zakoniku neni véci (§ 493 OZ), naopak rostlina, respektive rostlin-
stvo, je soucasti véci nemovité — pozemku (viz § 507 OZ), poptipadé je soucasti
souboru véci. Mdm na mysli situaci docela béznou i v botanickych zahradach, kdy
jsou naptiklad kaktusy, sukulenty ¢i jiné rostliny péstovany v kvétinacich nebo
jinych nadobach v ptislusném substratu a nejsou zakofenény v ptidé pozemku.
Samy o sobé tak existovat nemohou. Obdobné plati pro vodni rostliny ve vystav-
nich akvariich. Jsou zde tedy soucasti véci movité. Obdobné jako u odpadu (véci)
se tak mtize ménit pravni povaha (statut) rostliny, je-li bez poskozeni vyzdvizena
ze zemé ¢i vody a nékam presazena.

Rostliny oproti zvifatim nelze tyrat, procez pro né nemusi byt zadna pravné
eticka pravidla k jejich ochrané, kterd se intenzivné aplikuji napfiklad u chovii
v zoologickych zahradach. Jen pro zasmani doplnuji, Ze se mne kdysi jako mla-
dého univerzitniho asistenta v recesi ptali studenti Pfirodovédecké fakulty UK
(myslim, Ze v¢etné pozdéjdi feditelky PBZ v Praze), pro¢ jiz davno nemame i za-
kon o ochrané rostlin proti tyrani. Na moji otazku, co by v takovém zakoné mélo
a mohlo byt, v legraci navrhovali formulace jako ,,0bili nesmi byti vymldceno®
nebo ,v$eobecny zdkaz bonsaji“ atd. Samozrejmé, Ze i k rostlindm bychom se méli
chovat slusné (eticky) a nezasahovat do nich poskozujicim a devastujicim zpiso-
bem, ale se zvifaty a jejich tyranim je to skute¢né nesouméfitelné.

Pro¢ bychom tedy v Ceské republice nemohli a neméli ptipravit a posléze
i ptijmout zakon o botanickych zahradach, ktery by je pravné, ekonomicky i spo-

vevs

le¢ensky postavil na roven jejich ,,slavnéjsim sestrdm® - zahradam zoologickym?!

8. Hlavni body obsahu navrhovaného zakona

V mnohém by jisté byl navrh zakona o botanickych zahradach velmi po-
dobny, ba totozny se zakonem o zoologickych zahradach. V dimenzi pamétkové
kulturni, zdravotnické, rostlinolékarské a zejména $kolské vSak nutné musi byti
zna¢né odli$nym.

Formalné 1ze postupovat bud doplnénim (jakymsi zdvojenim) stavajiciho za-
kona o zoologickych zahradach i o zahrady botanické. Rychlej$im, schiidnéjsim
a pravné i vécné Cistsim se mi v8ak jevi prijeti samostatného specidlniho zékona
do zna¢né miry podobného.

Lze uvazovat, Ze vedle klasického systému udélovani licenci tak, jak existuje
a funguje pro zoologické zahrady, by mohl byt pro botanické zahrady zaveden
i systém rychlejsi a jednodussi - tedy jakasi registrace. Finan¢ni a moralni podpo-
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ra a uznani ze strany statu by méla byt vii¢i botanickym zahradam srovnatelna se
zahradami zoologickymi.

Kontrolu stitu by jisté mély vykonavat stejné subjekty jako v ptipadé zoolo-
gickych zahrad, tedy Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR ve vécech finanéni pod-
pory, odbornosti, mezinarodnich a evropskych vazeb a spoluprace a celkového
provozu a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ve vécech kontrolnich, sankénich,
zdkazovych a ptipadné i ndpravnych.

Zakon by mél zajistit vysoky standard péstovani a prezentace nasich i exotic-
kych rostlin v licencovanych botanickych zahradach. Dtlezité ale je, aby kazda
zahradka, soukroma sbirka kaktust a sukulentd, sad ¢i zameckd zahrada hned
nebyla zvana botanickou zahradou ¢i arboretem. Obdobné jako statut zoologické
zahrady dnes v CR nem4 kazdé zatizeni chovajici vétsi pocet zvifat.

Chybou poslednich let ze strany MZP a CIZP jisté je, ze vyzaduji licenci
i pro zatizeni, ktera jsou jen expozicemi v budovach, jako jsou rtiznd akvaria, te-
réria, krokodyli zoo, ¢i dokonce vystava nasich sladkovodnich ryb v pronajatych
akvariich a prostorach Narodni galerie v Praze. Takova praxe neodpovida dle
mého nazoru ani evropské smérnici, ani ¢eskému zakonu o zoologickych zahra-
dach, ale hlavné se pri¢i zdravému rozumu a pristupu k véci. Tato praxe by méla
rychle byt zménéna a napravena.

Zoologicka ¢i botanicka zahrada by vidy méla poskytovat navstévnictvu pri-
tez (prohlidku) svétem flory ¢i fauny v $irsim slova smyslu, pfi¢emz miize obcas
jit i o uréitou geografickou ¢i jinou specializaci. V kazdém pripadé by pak mélo jit
priméarné o pozemky a az sekundarné piipadné i o stavby a zatizeni (vybaveni)
na nich. Jak uvazovany zakon o botanickych zahradach, tak stavajici zakon o zoo-
logickych zahradach by tak mély byt doplnény o zdkladni logickou defini¢ni vétu,
ze ,zahrada je tvofena pozemky, popt. i se stavbami a dalsim vybavenim na nich’,
jinak se dale budeme dostévat do absurdnich a nelogickych pravnich vztaht.

Zajistovani roli a kol botanickych zahrad v ochrané prirody a druhti ply-
noucich z mezindrodniho, evropského i narodniho prava (ex situ, ale stale vice
i in situ) musi byt v sou¢asné dobé jiz dominujici jak pravni upravé, tak i faktické
praxi. Je zde evidentné potieba zna¢ného napojeni na ty normy mezinarodniho
a evropského prava, které se ochranou biodiverzity flory, ekosystémy a stanovisti
zabyvaji. Vzhledem k poctu péstovanych druht tak maji zfejmé botanické zahra-
dy v tomto sméru vét§i moznosti a $ance nez zoologické zahrady, které mohou za-
chranovat jen nékolik set druhti chovanych v dostate¢cném reprodukénim mnoz-
stvi a nepfibuznosti.
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Odpovédnostni pravni vztahy by v novém zakoné o botanickych zahradach
meély byt upraveny obdobné a srovnatelné s platnou pravni Gpravou zakona o zoo-
logickych zahradach. Neni zde dtivod pro néjaké zasadni odlisnosti ¢i odchylky.

Préce s obyvatelstvem, zejména détmi a mladezi, ve sméru ke vzdélavani
a osvété je také velmi dtilezitou roli botanickych zahrad, netteba ji vSak pravem
néjak podrobnéji rozvijet a reglementovat, protoze jiz dobte funguje prakticky.

Botanické zahrady by spolu se zahradami zoologickymi mély v budoucnu hrat
vyznamnou roli pfi napliiovéni pozadavku tzv. Nagojského protokolu k Umluvé
o biologické rozmanitosti (Nagoya Protocol on Access to Genetic Resources and
the Fair and Equitable Sharing of Benefits Arising from their Utilization to the
Convention on Biological Diversity), ktery byl ptijat v Fijnu roku 2010 v japonské
Nagoji. Pravni formy naplnéni téchto zavazku jsou v soucasnosti v diskusi v ramci
MZP CR a dalsich instituci.

9. Zavérem

Pfijeti samostatné a specialni zakonné pravni upravy botanickych zahrad
se na zakladé vySe popsaného jevi nejen potfebnym, ale az pfimo nezbytnym.
Dokonce by ¢eska pravni uprava mohla byt inspirativni pro pravo evropské, kte-
ré bez zjevnych pric¢in botanické zahrady, oproti tém zoologickym, dosud viibec
pravné neupravuje.

V obou pripadech se tak muze dit bud doplnénim stavajici platné smérnice
EU a nasledné i z ni vychazejiciho ¢eského zdkona o zahrady botanické, nebo, a to
se mi zda byt jednodussi, prehlednéjsi i rychlejsi (tedy celkové vhodnéjsi), ptije-
tim paralelni a analogické nové (sesterské) smérnice i zakona.

Unijni i ¢eské pravo dnes upravuji kdejakou zbyte¢nost, malichernost a drob-
nost, tak pro¢ tedy ne instituci tak historickou, potfebnou a tradi¢ni jakou je bo-
tanickd zahrada.

Tento muj prispévek budiz bran jako ,,pomyslny vykop“ do odborné zahrad-
nické, botanické, dendrologické a pravnické, ale i politické, ekonomické a celo-
spolecenské diskuse nad popsanou otazkou. Budu velmi rad, kdyz vyvola cetné
reakce, tfeba i ty negativni.

Ostatné soudim, Ze botanické zahrady by v Ceské republice mély byt nejpoz-
déji od pocatku roku 2020 upraveny samostatnym specialnim zakonem.
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Do we need a legislation concerning botanical gardens?

Abstract

The presented article focuses on the issue of the absence of any legislation
regulating botanical gardens at the national level and the European level
as well. The aim of the paper is to examine whether there is a need for such
legislation. Initially, the article provides a brief overview of the history of
botanical gardens and characterizes the whole concept. It lists and explains the
functions of botanical gardens in the past and in contemporary society. The
legislation concerning them in some aspects is described. Botanical gardens are
then compared to zoological gardens and the plausibility of different regulation
by law is discussed. After that, a thorough analysis of the arguments for and
against adoption of a new Czech Act on Botanical Gardens is provided. Finally,
recommendations for a prospective new act are made and its main points are
highlighted. The urgency for the new Czech law regulating botanical gardens
which might also inspire European legislation is declared at the conclusion.

Key words:
botanical garden, act on botanical gardens, zoological garden
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TURISTICKE ZNACENI V EVROPE - PRAVNI UPRAVA
TURISTICKEHO ZNACENI VE VYBRANYCH
ZEMICH EVROPY

Mgr. Eva BALOUNOVA, LL.M.

Uvod

Koncem léta letosniho roku se objevily ¢lanky spekulujici o tom, Ze v pfipravé
je zakon, ktery by stanovil, ze: ,vlastnik véci je povinen strpét umisténi prvki
turistického informa¢niho systému na své véci a Ze ,kvalifikovani znackati jsou
opravnéni v nezbytném rozsahu vstupovat na pozemky pro umisténi znacky.“ Média
rovnézinformovala o tom, Ze zdkon zavadi nové prestupky. ,, Ititisicikorunova pokuta
bude hrozit tomu, kdo umyslné zni¢i, poskodi, odstrani, zakryje nebo premisti
néktery z prvku turistického informac¢niho systému. Pét tisic korun by zaplatil ten,
kdo neopravnéné oznadi turistickou trasu v misté, kterym nevede.“! Nasledujici
¢lanek si proto dava za cil jednak upozornit na jiz stavajici pravni Gpravu a za druhé
provést stru¢ny exkurz do pravnich uprav evropskych zemi za Gcelem zjisténi, zda
takovy zakon ma v Evropé obdobu, a zda by se tedy ¢esky zdkonodarce v budoucnu
mohl pfipadné témito stavajicimi pravnimi upravami inspirovat. Navrh zédkona
zatim je$té k poloviné fijna 2016 nebyl podan do poslanecké snémovny, proto je
jesté mozné nad jeho pripadnym znénim vést diskuzi.

K historickému vyvoji turistického znaceni

Dle Uéebniho textu pro znackate vydaného Klubem ¢eskych turisti (KCT) mé
znadeni cest pradavny ptivod, skute¢né znaceni pésich turistickych tras tak, jak je
zname v soucasnosti, vak vzniklo na po¢atku minulého stoleti v Némecku. V druhé
poloviné 19. stoleti vznikaly turistické spolky v Anglii, Rakousku, Svycarsku,
Némecku, Madarsku, Francii, Polsku a dal$ich zemich, soucasné s tim zacalo
organizované budovani pésich znacenych tras v $ir§im métitku. V alpskych zemich
byla v té dobé vytvorena jiz souvisld sit tras znacenych jednoduchou pasovou

znackou tvorenou ¢ervenym stfedovym pruhem a dvéma bilymi okrajovymi pruhy.
Historicky vyvoj na nasem tizemi

Pohorska jednota Radhost, zalozena roku 1884, vybudovala ihned po svém
zalozeni mensi sit tras znacenych tvarovymi znackami kolem Radhosté. V roce 1888
byl zalozen Klub ceskych turistd, ktery mél ve svych stanovach rovnéz ziizovani

' Turistické stezky by mohly pretnout i soukromé pozemky, bez svoleni majitele. Idnes.cz.
16. 8. 2016, Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/zakon-turisticke-znaceni-stezky-d4j-/domaci.
aspx?c=A160815_212452_domaci_ale
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a oznacovani cest. Na rozdil od pohranici, kde jednotlivé némecké turistické spolky
znacily rliznymi tvarovymi znackami, uvazoval Klub ¢eskych turistii o vybudovani
jednotné sité znacenych tras provedené alpskou pasovou znackou. Prace na tomto
znaceni zapocaly v roce 1889, kdy byly vyznaceny cesty v okoli tehdejsich
Svatojanskych proudt.? Po roce 1918 se jednotlivé izolované sité znacenych tras
zacaly propojovat a uplatiiovala se jednotnd metodika Klubu ¢eskoslovenskych
turistd (KCST). Znackarskéd ¢innost KCST byla podporovana ze strany statnich
instituci. Napf. v roce 1920 vydalo ministerstvo vnitra vynos, kterym sdélovalo
mistnim Gfadtim, Ze znaceni turistickych cest se provadi v zdjmu statu a z toho
davodu je tfeba jej podporovat. Dal$im vynosem z roku 1921 se stanovily trestni
sankce za poskozovéni znaceni. Oviem jiz tehdy se KCST marné snazil o vydéni
zékona na ochranu znaceni.’

V obdobi druhé svétové valky a v povalecném obdobi Ize pozorovat Gpadek
podpory turistického znaceni. V roce 1954 rozhodla vldda Ceskoslovenské republiky
svym usnesenim o nové organizaci turistiky a cestovniho ruchu, které bylo vénovano
vyhradné zajisténi masového rozvoje turistiky. Cile mélo byt dosazeno mimo jiné
i znacenim turistickych tras. Po zalozeni Ceskoslovenského svazu télesné vychovy
(CSTV) vroce 1957 byla do této organizace zaclenéna také turistika. V nasledujicim
roce, opiraje se o zdkon o télesné vychové, vydal Ustiedni vybor CSTV smérnici
o jednotném fizeni znaceni turistickych tras v celém Ceskoslovensku. Podle
této smérnice byly za znaceni odpovédny pouze organy turistiky a vSechny jiné
organizace nebo jednotlivci mohli znaceni turistickych tras provadét pouze z jejich
povéfeni a podle jejich pokynt. V souvislosti s hodnocenim vyznamu znaceni byl
schvalen v roce 1958 samostatny ¢tyfstupniovy sluzebni odznak Turista-znackat.
Vladni usneseni z roku 1962 ulozilo predsedim krajskych narodnich vyboru
prispivat pfiméfenymi ¢astkami z prostfedkt cestovniho ruchu na znadeni
turistickych tras. Na znaceni pfispivaly vyznamné i uzemni slozky Vladniho
vyboru pro cestovni ruch.

V roce 1967 vsak doslo k zrudeni krajskych slozek, byly vytvoieny oblastni
znackarské komise vzdy pro dva kraje spole¢né (s vyjimkou Vychodoceského kraje,
ktery byl samostatnou oblasti). Na Slovensku oblastni komise vytvoreny nebyly
a znaceni bylo organizovano na celém uzemi piimo slovenskou znackaiskou
komisi v Bratislavé. Ridici ¢innost oblastnich zna¢katskych komisi byla vzhledem
k velkému rozsahu spravovaného tizemi znacné obtizna, a tak znaceni uvitalo
opétné vytvoreni krajskych télovychovnych (tj. i turistickych) slozek roku 1971

Dnes pod hladinou Stéchovické prehrady.

Zdroj Ucebni texty pro znackare, dil M, Vyvoj turistického znaceni u nds a znaceni turistickych
tras ve vétsiné evropskych zemi. KCT. 2012. Dostupné z: http://www.kct.cz/cms/sites/default/files/
users/userl/dokumenty/znackari/UT-M.pdf, str. 2

42 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2016 TEMA

a navrat k pivodnimu systému: zacatkem 70. let v rémci Ceské télovychovné
organizace a Ceského svazu turisti, od roku 1974 v rémci Ceské organizace CSTV
a Svazu turistiky CSTV.

Po roce 1990 se Klub ceskych turistt jako plné samostatna organizace vclenil
do Ceského svazu télesné vychovy, ktery v roce 1997 z diivodi rozport ve financovani
znaceni opustil a stal se zcela samostatnou turistickou organizaci. Znacent je od té
doby financovano ze statnich prosttedku pro cestovni ruch Ministerstvem pro
mistni rozvoj CR a pozdéji ptiblizné ve stejné celkové vysi i jednotlivymi kraji.

Bylo zachovéno tstiedni fizeni znaceni, na irovni Ustfedniho vyboru KCT vznikla
Rada znaceni (RZ). Byla zfizena Sekce pésiho a lyzafského znaceni pfejmenovana
pozdéji na Sekci turistického znaceni (STZ). Na urovni Oblastnich vybort KCT
byly vytvoreny Krajské komise znaceni (KKZ), jez byly pozdéji prizptisobeny nove
vytvofenému krajskému ziizeni. Vlastni znackafskou ¢innost v terénu zajistovaly
pavodné Okresni znackarské komise (OZK), pozdéji prejmenované na Oblastni
znackarské komise (OZK).

K stavajici pravni upravé v CR

Turistickym znacenim se ve smyslu CSN* 01 8025 rozumi turisticky
informacni systém, poskytujici informace pfi pohybu po stanovenych trasach
v terénu i na uzemi sidelnich celki zpravidla v obdobi bez snéhové pokryvky. Toto
znaceni rovnéz umoziuje priichod zvlasté chranénymi ¢astmi piirody a daldimi
chranénymi oblastmi. Znaceni pfispiva k rozvoji turistiky a tim i télesné zdatnosti
obcant a jejich kulturni urovné.’

Turistické znacent je chranéno jiz dnes, dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, se prestupku dopusti ten, kdo timysiné znici, poskod,
znecisti nebo neoprdvnéné odstrani, zaméni, pozménti, zakryje nebo premisti turistickou
znacku nebo jiné orientacni oznaceni a mtize mu byt za to ulozena pokuta az do vyse
3 000K¢. I dle jiz schvaleného zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
ktery ma nabyt t¢innosti k 1. ¢ervenci 2017, se fyzicka osoba, kterd imysiné znici,
poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozméni, zakryje nebo premisti
turistickou znacku nebo jiné orientacni oznaceni, dopusti prestupku a bude ji
mozno za néj ulozit pokutu do 5 000 K¢. Nové je zarazen také prestupek pravnické
nebo podnikajici fyzické osoby spocivajici ve zniceni, poskozeni, znelisténi nebo
neopravnéném odstranéni, zameénéni, pozménéni, zakryti nebo premisténi turistické

Ceské technické normy samy o sobé nejsou pravné zavazné.

Ucebni texty pro znackate, dil M, Vyvoj turistického znaceni u nas a znaceni turistickych tras
ve vétsiné evropskych zemi. KCT. 2012. Dostupné z: http://www.kct.cz/cms/sites/default/files/users/
userl/dokumenty/znackari/UT-M.pdf, uvod
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znacky nebo jiného orientacniho oznaceni, za ktery rovnéz bude moci byt ulozena
pokuta do vyse 5 000 K¢.

Dne 9. 11. 2007 byl Klubu &eskych turistii udélen Uradem pro harmonizaci
ve vnitfnim trhu EU v Alicante (nyni Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi)
certifikat pro priimyslovy vzor turistického znaceni.

Klub ¢eskych turistti v roce 2004 uzaviel dohodu o vzdjemné spolupraci
s ministerstvem zivotniho prostfedi, jiz predtim uzaviel obdobnou dohodu
se spravami narodnich parké Ceské Svycarsko, Sumava a Krkonose a dohodu
o spolupréci pfi znackovani turistickych cest v chranénych tzemich. Tato spoluprace
pokracuje napt. v ramci ptipravy CHKO Brdy.®

V sekundarni legislativé, kterou se ztizuji napr. ptaci oblasti, pfirodni rezervace,
ptirodni pamatky, jsou turistické trasy ¢asto zminovany. Tak napt. v natizeni vlady
ze dne 15. prosince 2004, kterym se vymezuje Ptaci oblast Hostynské vrchy, je
vyty¢ovani novych turistickych stezek vymezeno jako ¢innost, ke které je potteba
souhlas organu ochrany prirody. Takova tprava je velmi casta. Déle v riiznych
rezervacich byva prostfednictvim vyhlasek povolovana urcitd ¢innost, jakou je
pravé vstup po vyznacenych turistickych trasach. Pomoci mist, kudy vedou znacené
turistické stezky, také byvaji vymezena tizemi mistni ochrany ptirody a krajiny.

Cinnost Klubu ¢eskych turistd je financovdna ministerstvem pro mistni rozvoj
v ramci neinvesti¢nich dotaci (7 600 tis. K& v roce 2014). Ze zpravy o ¢innosti Rady
znaceni KCT a jejich sekci za obdobi leden az listopad 2015 vyplyv4, ze v roce 2015
ziskala dotaci od MMR CR ve vy3i 7,6 mil. K¢ a déle dotace od krajskych ttadé.

Ohledné turistického znaceni samoziejmé existuje i dvoustrannd a vicestranna
spoluprace mezi staty. Dvoustranna spoluprice mezi Ceskou republikou
a sousednimi staty probiha zejména na zdkladé mezivladnich dohod statd;
zékladem pro spolupraci s Polskem byla Umluva vldd z roku 1959, s Némeckem
zejména diky Dohodé¢ o malém pohrani¢nim styku. S Némeckem byla na zakladé
dénku 3 odst. 1 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky
Némecko o malém pohrani¢nim styku na turistickych stezkach a v turistickych
zénach a o prekracovani hranic ve zvlastnich ptipadech ze dne 3. listopadu 1994,
vyhlagené pod ¢. 237/1994 Sb., vyménou nét ze dne 15. a 30. prosince 1994

AOPK CR spole¢né s Uradem vojenského tjezdu ptipravila navrh tras, ten byl predjednan s obcemi
a v navaznosti na CHKO Brdy upiesnén. Poté byl preddn KCT, ktery sit zptestiuje, poté jej predlozi
ke kone¢nému schvaleni obcim a vlastnikiim cest a nasledné poda zadost o udéleni souhlasu
v souladu s bliz§imi ochrannymi podminkami CHKO Brdy. Zdroj Fiser, B., Obermajer, J. Chranéna
krajinna oblast Brdy, Ochrana pfirody 1/2016.

Podrobnosti viz Ucebni texty pro znackare, dil M, Vyvoj turistického znaceni u nés a znaceni
turistickych tras ve vétsiné evropskych zemi. KCT. 2012. Dostupné z: http://www.kct.cz/cms/sites/
default/files/users/userl/dokumenty/znackari/UT-M.pdf, str. 9
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sjednana vladni dohoda o zfizeni turistickych stezek protinajicich statni hranice.
Dile bylo v roce 2003 sjednano Ujednani mezi vladou Ceské republiky a vlddou
Spolkové republiky Némecko o zfizeni a rozsifeni turistickych stezek protinajicich
statni hranice. Klub ¢eskych turistt je rovnéz zapojen do mezinarodni spoluprace
- je ¢lenem Evropské asociace turistickych klubti (EATK) od roku 1993. Evropska
asociace turistickych klubti vydala obecné zasady pro znaceni turistickych stezek,
které se tykaji zejména zajisténi viditelnosti znaceni.®

Komparativni cast

Nasledujici komparativni ¢ast se snazi struéné predstavit, zda je v nékteré
evropské zemi pravni dprava opraviujici vstup pro znackare provadéjici
znackarskou cinnost, popiipadé povinnost strpét umisténi takového znaceni.
V evropskych zemich se obecné pouzivaji riizné styly znaceni, v nékterych zemich
neni znaceni tak sjednocené a rozifené jako v Ceské republice. Zptisoby pésiho
znaceni v Evropé je obecné mozno rozdélit do nékolika skupin. V zasadé ve stredni
avychodni Evropé véetné vychodu Némecka a Ceské republiky se pouzivé vétsinou
tripasové znaceni, v zemich jihozapadni Evropy a Beneluxu se pouziva nejcastéji
dvoupasové znaceni, v nékterych zemich jako je zdpad Némecka se pouziva hlavné
tvarové znaceni. Do této skupiny se nékdy radi staty severozapadni Evropy, nékdy
se uvadi, Ze tam existuje systém zcela zvlastniho znaceni. Dalsi skupinou jsou staty
jihovychodni Evropy.®

V roce 1987 se v Hermsdorfu (v tehdej$im NDR) konala porada znackatskych
pracovniki z vychodoevropskych statt, ktera pfipravila na zakladé cesko-
slovenského materidlu navrh na sjednoceni znackarské symboliky pro mezi-
narodni konferenci o turistice v Moskvé. Tato konference piijala ¢eskoslovensky
material jako material metodicky a usnesla se, ze jednotlivé staty budou podle
ného zavadét sjednocovani v etapach a to podle svych, zejména ekonomickych,
moznosti. Uvedeny materidl byl v Ceskoslovensku vydan jako ¢eskoslovenska
stitni norma pod oznacenim CSN 01 8025 Turistické znaceni.' Nejen z tohoto
prameni podobna pravni tprava jako v Ceské republice na Slovensku a Polsku;
proto jsou tyto zemé predstaveny jako prvni. Dale jsou predstaveny zbyvajici

General Principles For Signing and Marking Foothpaths, Dostupné zde: http://www.era-ewv-ferp.
com/fileadmin/user_upload/dokumenter/Walking_in_Europe/Waymarking_in_Europe/General _
principles__waymarking.pdf

Pro vice info o podobé znacek viz zde: Waymarking in Europe // 2013. Evropska asociace
turistickych klubti. 2013. Dostupné z: http://www.era-ewv ferp.com/fileadmin/_migrated/content_
uploads/ENG_WAYMARKING_2013_web.pdf

Ucebni texty pro znackate, dil M, Vyvoj turistického znaceni u nas a znaceni turistickych tras
ve vét$iné evropskych zemi. KCT. 2012. Dostupné z: http://www.kct.cz/cms/sites/default/files/
users/userl/dokumenty/znackari/UT-M.pdf, str. 20-21.
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sousedni zemé, zejména Némecko, kde nalezneme inspirativni pravni Gpravu.

Poté jsou popsany upravy v nékterych vybranych evropskych zemich.
Slovensko

Na Slovensku lze pozorovat celkem obdobny vyvoj jako v Ceské republice.
Na Slovensku vSak hned od pocitku povolovaly vyznaceni novych tras
zupanské ufady a to na zakladé navrhu mistniho odboru nebo ustiedi Klubu
eskoslovenskych turistt (KCST), tim byla zaji$téna potfebna jednotnost
znaceni. V povélecném obdobi na Slovensku vznikl Klub slovenskych turistii
a lyzait (KSTL), poté znaceni probihalo v ramci Ceskoslovenského svazu télesné
vychovy.

Nyni je znaceni v gesci Klubu slovenskych turistii. I na Slovensku je statni
norma STN 01 8025 Turistické znaceni, kterd kromé jiného urcuje druhy znacek,
tvar, velikost, barvu, atp. Tato norma rovnéz neni pravné zavazna.

I na Slovensku existuje prestupek umyslného zniceni, poskozeni, znecisténi
anebo neopravnéného odstranéni, zaménéni, pozménéni, zakryti nebo premisténi
turistické znacky anebo jiného orientaéniho oznadeni. Za tento prestupek muze
byt ulozena pokuta az 300 EUR dle § 47 Zdkona ¢. 372/1990 Zb., Zdikon Slovenskej
ndrodnej rady o priestupkoch.

Polsko

V Polsku existuje podobné znaceni turistickych tras jako v Ceské republice.
Znaceni turistickych tras na celém tzemi Polska zajistuje turisticky klub Polskie
towarzystwo turystyczno-krajoznawcze (PTTK). Dle polského prestupkového
zakona (Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, Dz. U. 1971 Nr 12
poz. 114) se prestupku dopusti ten, kdo imyslné zni¢i, poskodi, odstrani nebo
umisti turistickou znacku (§ 85 odst. 2). Dle polského prestupkového zdkona
muze byt za takovy prestupek ulozena pokuta ¢i odnéti svobody. Rovnéz miize byt
uloZeno zaplatit nahradu $kody ¢i uvést véc do ptivodniho stavu.

Jinak neni turistické znaceni specificky upraveno zvlastnim zakonem. Polsky
turisticky klub vydal pravidla pro turistické znaceni. V souc¢asné dobé ministerstvo
sportu a turismu pripravuje inventar turistickych tras. Ministerstvo rovnéz zvazuje
moznost pripravy specidlniho zdkona upravujiciho turistické znadeni, zejména
ttidéni tras, jejich oznadovani a bezpeénost, atp. Financovani provadéni a obnovy
turistického znadeni je zajistovano zejména prostfedky ministerstva sportu
a turismu. Je uvedeno, Ze ¢astka vyhrazena na turistické trasy ¢inila v roce 2015
500 000 zlotych a v roce 2016 800 000 zlotych (pfiblizné asi 180 000 EUR).
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Némecko

V Némecku neni problematika turistického znaceni upravena na centralni
urovni, ale mtize byt upravena jednotlivymi zemémi. I zptisoby znaceni, pouzivané
jednotlivymi turistickymi organizacemi v rtiznych ¢astech Némecka, jsou rozdilné.
Vétsina téchto turistickych organizaci je vSak sjednocena ve Verband deutscher
Gebirgs- und Wandervereine e.V. (Svaz némeckych horskych a turistickych
spolki). Tento svaz vydal jednotna ramcova pravidla pro znaceni turistickych
tras, ktera sice nefesi pouzivani jednotlivych znackatskych symboli, ale pouze
upravuji jejich umistovani na turistickych znacenych trasach tak, aby byly pro
uzivatele spolehlivé sledovatelné. Se znacné rozdilnymi zpiisoby znaceni se
setkavame predevs§im v zdpadnich zemich SRN, zatimco v zemich byvalé NDR
jsou zpusoby znaceni vice méné sjednoceny. Rezim povolovani znaceni urady je
upraven na drovni jednotlivych zemi — nej¢astéji napt. vlesnich zdkonech. Takova
povoleni pak zpravidla maji pouze mistné omezeny ucinek. Povoleni ke znaceni
turistickych cest je v Némecku udélovano mistné prislusnymi vy$simi afady pro
krajinu. V zasadé jsou opravnény vétsi turistické spolky. Navzdory pausalnimu
zmocnéni musi v kazdém jednotlivém pripadé predlozit ifadu detailni znaceni dané
cesty. Kromé soukromopravni ochrany dle ob¢anského zakoniku'' a trestnépravni
ochrany dle trestniho zakoniku '* existuje jesté spravnépravni ochrana — napt. pravée
v Severnim Poryni — Vestfalsku nebo v Sasku. Financovani turistického znaceni neni
upraveno pravnim predpisem. Turistické kluby v8ak jako organizace pfispivajici
k ochrané ptirody a krajiny dostavaji statni prispévky, ¢imz stat nepfimo financuje
i turistické znaceni.

Pravni uprava v Severnim Poryni - Vestfdlsku

V Severnim Poryni-Vestfalsku je znaceni tras zminéno jiz v zakoné o krajiné
(Landschaftsgezetz - LG) — konkrétné v § 59, kde je stanoveno, ze:

§ 59: Turistické znaceni

Odst. 1: Vlastnici a opravnéni uZivatelé maji povinnost strpét turistické znacent
provddéné k tomu opravnénymi organizacemi.

Odst. 2: Opravnéni k takovému znaleni udéluji vyssi krajinné uifady (héheren
Landschaftsbehorde).

Odst. 3: Podrobnosti upravuji nejvyssi krajinné iitady po konzultaci s prislusnymi
vybory zemského parlamentu prosttednictvim vyhldsky. Mohou stanovit, jaké znacky
mohou byt pouziviny.

L § 823 obcanského zékoniku - Biirgerliches Gesetzbuch (BGB): odpovédnost za skodu
12§ 303 trestniho zakoniku — Strafgesetzbuch (StGB): neopravnéné zniceni ¢i poskozeni cizi véci
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Toto je pak rozvedeno v provadécim predpisu k zakonu o krajiné (Verordnung
zur Durchfiihrung des Landschaftsgesetzes - DVO-LG). § 19 tohoto provadéciho
predpisu stanovi, kdo ma pravomoc ke znacent:

§ 19: Opravnéni ke znaceni

Odst. 1: Oprdvnéni ke znacent turistickych tras dle § 59 odst. 2 zdkona o krajiné
je udélovdano pro uréité tizemi. Pro kazdé tizemi miize byt oprdvnéna pouze jedna
organizace. Ta mad byt v kontaktu ve viech diileZitych zdleZitostech s jinymi mistnimi
turistickymi organizacemi. Toto povoleni vSak miiZe byt udéleno i jiné organizaci, ta
se vSak o vedeni tras dohodne s mistné pfislusnou organizaci.

Odst. 2: S udélenim povoleni je ptislusnd organizace povinna se pred stanovenim
novych turistickych tras nebo zménou stavajicich tras dohodnout s vlastniky
a drziteli dotéenych nemovitosti a jejich sdruZenimi, obcemi a sdruZenimi obci,
spravami parki, krajinnymi urady, a pokud se jednd o les, itadem pro les... Pokud
je dotceno vice nez 50 viastnikii ¢i drZitelii pozemkil, miiZe byt o pripravé konzultaci
vyrozuméno prostiednictvim vefejné informace. Dotéenym vlastnikiim a drZiteliim
musi byt umoznéno vyjddrit se a vznést pripominky.

§ 20 provadéciho predpisu stanovi, jaké znacky mohou byt k turistickému
znaceni pouzivany:

§ 20: Znacky

Odist. 1: Pro turistické znaceni maji byt pouzity pouze znacky uvedené v priloze 4
této vyhlasky. Vyssi utady ochrany krajiny mohou pro ptipadné trasy povolit jiné
znaceni. Povoleni a jiné znacky jsou vyhldSeny v tfednim véstniku mistniho utadu.
Orientacni znacky ve smyslu § 18 odst. 1 ¢. 2 mohou byt umistény pouze na rozcestich
a jinych vyznamnych bodech.

Odst. 2: Odstavec jedna se nevztahuje na znaceni v ldzefiskych obvodech a pro
lyzatské trasy.

§ 18 provadéciho predpisu pak stanovi klicovou povinnost strpét:

§ 18: Rozsah povinnosti strpét

Odst. 1: Povinnost strpét podle § 59 odst. 1 zdkona o krajiné je omezena na:

1. V ptiloze 4 k této vyhldsce stanovené znacky, pokud jsou nabarveny ¢i pfipevnény;
2. Orientacni znameni (cedulky) do velikosti 30 *40cm a

3. Znacky pro znaceni turistickych tras v ldzeriskych oblastech a pro znaceni
lyzatskych tras pokud jsou pripevnény nebo nabarveny.

Orientacni cedulky mohou byt ptipevnény ke stromiim pouze hlinikovymi hiebiky.
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Odst. 2: Znacleni turistickych tras v rdmci odstavce 1 nesmi vést k poskozeni
nebo zohyzdéni budov nebo poskozeni stromili a dalSich objektii. Upevnéni znacky
nebo orientacni cedulky nebrdni hospodarskému vyuZiti nebo jinému zamyslenému
vyuZiti objektu.

Tento predpis rovnéz stanovi, Zze kdo imyslné nebo z nedbalosti odstrani nebo
poskodi legalné umisténou znacku, dopusti se spravniho deliktu ve smyslu § 70
odst. 1 zakona o krajiné. Za takovy delikt mize byt v zasadé ulozena pokuta az
do vyse 50 tisic EUR.

Priloha ¢. 4 vyhlasky obsahuje piipustné turistické znacky.

m weifles Liegekreuz, nur fiir Hauptwanderwege (HW)

weifle Raute, nur fiir Bezirkswanderwege

Vyse je ukdzka jednoduchych znaceni, prvni znacka se pouziva pro hlavni
turistické stezky, druhd pro regionalni turistické stezky. Pouzivaji se ale i sloZitéjsi
znacky, napf. na obrazku nize je jako prvni zobrazena znacka pouzivana pro tzv.
Svatojakubskou stezku.

Jacobspilgerweg (stilisierte Jacob hel, gelb auf blauem Grund)
#lutf symbol na modrém podkladu

Rheinsteig (weifles Zeichen auf blauem Grund)

bily symbol na modrém podkladi

RHEINSTEIG

Prdavni uprava v Sasku

Dle saského zakona o lesich (Waldgesetz fiir den Freistaat Sachsen — SdchsWaldG)
se dopusti prestupku ten, kdo umyslné nebo z nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani,
upravi, atp. turistickou znacku (§ 52 zdkona). Pokuta za tento prestupek miize
byt ulozena az do vyse 2 500 EUR, v pripadé zvlasté tézkych pripadd az do vyse
10 000 EUR.
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Rakousko

V Rakousku se turistické znaceni li§i podle spolkové zemé i regionu. Znac¢enim
pésich cest se zabyva rada organizaci, takze Casto toto znaceni neni provadéno zcela
jednotnym zpisobem. Z iniciativy zemskych organti se v soucasné dobé uplatiuji
zvlasté v alpském regionu snahy jak o sjednoceni znaceni, tak zejména o jednotné
zavedeni obdobnych smérovek, které se nyni pouZivaji ve Svycarsku.” Pravomoc
pravni Upravy a spravy turistickych trati spada do kompetenci jednotlivych zemi.
Od roku 1990 je na doporuceni Rakouského alpského klubu (Osterreichischer
Alpenverein) pouzivano ve vSech spolkovych zemich stejné znaceni (tfipasovy
pruh - cervena, bild, cervend). Na urovni zemi je problematika nejcastéji
upravena v ramci turistickych zdkond, nékdy byva upraveno, kdo je opravnén
provadét turistické znaceni, atp.

Ddnsko

V Dansku neni specialni legislativa, ktera by upravovala turistické trasy
a jejich znaceni. Neni ani stanoven spravni delikt poskozeni turistické znackys; jeji
poskozeni by vsak $lo podradit pod skutek zni¢eni nebo poskozeni ciziho majetku
klasifikovaného trestnim zdkonikem. Turistické cesty jsou financovany vlastnikem
pozemku, nékdy ve spolupraci s obci, stitem nebo jinym sponzorem. Zalezi
na tom, kdo ma pod spravou oblast, kde jsou turistické trasy zfizovany. Danska
agentura ochrany ptirody ma pod svoji spravou oblast asi 200 000 hektart lesa
a pfirodnich rezervaci a ma svoji vlastni metodiku tvoreni a znadeni turistickych
tras. I nékteti dals$i spravci oznacuji turistické trasy dle metodiky danské agentury
ochrany ptirody (Danish Nature Agency).

Estonsko

Ani v Estonsku neni turistické znaceni specificky upraveno legislativou.
Poskozeni nebo zniceni turistické znacky by mohlo byt dle estonského trestniho
prava precinem. Estonsky trestni zakonik pracuje s pre¢inem poskozeni ciziho
majetku malé hodnoty, za ktery hrozi pokuta do vyse 300 pokutovych bodt nebo
detence. Pokud takovy precin spacha pravnicka osoba, muze byt ulozena pokuta
do vyse 3200 EUR.

Finsko

Ve Finsku neni turistické znaceni upraveno pravnimi predpisy. Nicméné
asociace Metsdhallitus, ktera pracuje pod ministerstvem pro zemédélstvi a lesnictvi

13 Ucebni texty pro znackafe, dil M, Vyvoj turistického znaceni u nds a znaceni turistickych tras
ve vétsiné evropskych zemi. KCT. 2012. Dostupné z: http://www.kct.cz/cms/sites/default/files/
users/userl/dokumenty/znackari/UT-M.pdf, str. 38
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a ministerstvem pro zivotni prostfedi a ktera ma v kompetenci kromé jiného
i spravu narodnich parkii a dal$ich ptirodnich rezervaci, divoéiny, turistickych tras,
ochranu druht a stanovist a turistiku, lov a rybolov, vydala nékolik doporuceni.
Zniceni turistické znacky muze byt ve Finsku klasifikovano jako obecny trestny ¢in
poskozeni podle finského trestniho zakoniku. Financovani provadéni turistického
znaceni je zajistovano z nékolika zdrojt:
o+  Stat a obce financuji turistické trasy, které jsou vyuzivany ke sportu a k ven-
kovnim aktivitam.
« Regiondlni rady financuji projekty, které podporuji regionalni rozvoj.
o Centra pro ekonomicky rozvoj, dopravu a Zivotni prosttedi podporuji in-
vestice do zaméstnanosti.

Francie

Turistické znacky ani turistické znaceni nejsou ve Francii nijak souhrnné
upraveny v pravnich predpisech. Organizace, které znaceni provadéji, musi byt
dohodnuty s vlastnikem cest (v pfipadé silnic stat a samospravné celky). Ve Francii
existuji dvé kategorie turistického znaceni:

o Znaceni velkych turistickych tras

Toto znacdeni se déli na tzv. malé a velké turistické cesty (GR, PR) - tyto znacky
jsou znaceny v pravidelnych intervalech na kamenech, stromech, aj. Toto znaceni
provadi zejména dobrovolnici francouzské federace chodcti, kterd ma mistni
organy. Tyto trasy jsou také vyznaceny v mapach. Déle se na tomto znaceni podili
ijiné organizace — napt.: ndrodni ufad pro lesy (pod ministerstvem zemédélstvi),
narodni parky, regionalni parky (pod statem, regionem, aj.).

o Jiné znaceni

Kromé turistickych tras jsou ve Francii pouzivany i jiné znacky pro turisty —
znacky znacici vzdalenosti chiize (zejména v regionalnich parcich) nebo znacky
sledujici urcité produkty (typicky vinné trasy, které vétSinou spravuji regiony
ve spolupraci s vyrobci).

V pripadé poskozeni nebo zniéeni znacky se pouzije obecnych ustanoveni
- pokud je skoda na nemovitosti, kterd je vefejnym majetkem, pfipada v Gvahu
administrativnépravni ¢i trestnépravni postih, v piipadé soukromého vlastnika
pozemku piipadd v Gvahu trestnépravni postih. U¢astnikem fizeni mize byt
organizace, kterd provedla znaceni.

Turistické znaceni muze byt provadéno bud pfimo statem, regionem, apod.,
které toto znaceni také financuji. Znaceni je rovnéz provadéno asociacemi, jako
je napt. francouzska federace chodcd, a jsou jako vetejné prospésné podporovany.
Tyto organizace jsou podporovany vice ministerstvy majicimi v gesci podporu
sportu, turistiky, udrzitelného rozvoje, atp.
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Chorvatsko

V Chorvatsku neni problematika znacent turistickych cest upravena zakonnymi
ani podzakonnymi predpisy, dokonce tyto znacky nejsou ani chranény spravnim
pravem - jejich poskozeni nebo zni¢eni neni prestupkem. Komisi pro horské cesty,
kterd spada pod Chorvatskou horskou asociaci, byla v roce 1995 vydana urcita
pravidla, vedouci ke sjednoceni znaceni. Financovéni je podporovano statem —
zejména ministerstvem zemédélstvi v ramci tvorby tematickych tras a ze zdroji
programu pro rozvoj venkova v letech 2014-2020.

Lotys$sko
V Loty$sku neni specidlni pravni Gprava upravujici turistické znaceni. Nicméné
nestatni Loty$ska turisticka asociace, kterd sdruzuje vlastniky horskych a venkovskych

ubytovacich zafizeni a dal$i, vydala doporuceni. Neni upraven ani spravni delikt
zniceni ¢i poskozeni turistické znacky.

Nizozemsko

V Nizozemsku lze predpisy, které se tykaji pfimo oznacovani turistickych tras,
najit na trovni obci ¢i regiontl, a proto se od sebe rtizné li$i. Na celostatni tirovni je
upraveno pouze oznaceni stezky pro pési dle predpisti o silni¢ni dopravé. Turistické
znacky nejsou nijak zvlast chranény, ale samoziejmé v pripadé jejich poskozeni muze
nastoupit soukromopravni odpovédnost za skodu. Turistické znaceni v§ak mtize byt
financovano vefejnymi finanénimi prosttedky - napf. v rimci grantu ministerstva
pro infrastrukturu a Zivotni prostfedi nebo turistickou kancelafi v rdmci podpory

turismu.

Portugalsko

V Portugalsku se o znaceni turistickych tras stara Federace kempovani
a horolezectvi Portugalska. Byla vydana pravidla pro pési trasy, ktera upravuji
turistické znaceni. Financovani turistického znac¢eni mohou provadét obce ¢i

regiony v ramci podpory turismu.
Rumunsko

V Rumunsku spadd problematika turistického znaceni do rozhodnuti
vlady ¢. 77/2003 o opatfenich k prevenci nehod v horach a o organizaci horské
zachranné sluzby. Dle tohoto rozhodnuti (¢l. 34) je finanéni a materidlni podpora
nezbytna k zfizovani a spravé horskych turistickych cest zajisténa ufady obci
aregiontl. Zaroven je uréeno, co se rozumi nezbytnou spravou cest (¢isténi, oprava
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znacek, atp.). V tomto rozhodnuti jsou rovnéz stanoveny spravni delikty; deliktu
se dopusti ten, kdo nedodrzuje povinnosti stanovené rozhodnutim.

Recko

Reditelstvi pro lesy, které spad4 pod ministerstvo Zivotniho prostiedi, energetiky
a zmény klimatu, v soucasné dobé podalo navrh ministerského rozhodnuti
na ministerstvo Zivotniho prostredi, energetiky a zmény klimatu, k urceni technické
specifikace znaceni a udrzby horskych turistickych cest. Navrh ministerského
rozhodnuti je ve stadiu konzultaci. Nyni je k vydavani doporuceni ohledné
turistickych cest odpovédné feditelstvi pro lesy. Na spravé turistickych cest se podili
také obce, turistické asociace, apod. Urcité spravni delikty jsou stanoveny lesnim
zakonem.

Spojené krdlovstvi

V legislativé Spojeného kralovstvi se turistické cesty vyskytuji jako prava
cesty ,rights of way*, ktera jsou upravena v §27 zakona o venkové z roku 1968
(the Countryside Act 1968). V tomto ustanoveni je stanoveno, Ze mistni organy
musi oznacit, kde cesta opousti zpevnénou cestu a v dal$ich mistech, kde je
znacka zapotfebi, aby trasa mohla byt sledovana. Znac¢ka rovnéz musi upravovat,
kdo ma toto pravo cesty. Pfed upevnénim znacky je mistni samosprava povinna
konzultovat s majitelem pozemku. Mohou byt umistény i dopliujici informace,
jako je vzdalenost, apod. Takové znadeni je pak chranéno zékonem o délnicich
z roku 1980 (Highways Act 1980), kde je stanoveno, Ze je pfestupkem znicit nebo
poskodit znaceni. Za takovy prestupek je ukladana pokuta (nepievysujici 50 liber).
Je také upraven prestupek neopravnéného umisténi znacky. Financovani znadeni je
provadéno tak, ze ndrodni vldda poskytuje prostiedky mistnim organtim. Mistni
organy také mohou navysit prosttedky, napt. prostfednictvim vybéru mistnich
dani. O financovani rozhoduje mistn{ sprava. Narodni vlada poskytuje finan¢ni
prostiedky na spravu nékterych vybranych tras, jako jsou napf. tzv. narodni trasy,
coz jsou délkové trasy o celkové délce asi 4 000 km v Anglii a Walesu. Dale turistické
asociace mohou poskytovat podptirné znadeni, jako jsou barevné smérovky
tak, aby podpotily jistotu turisti. Znaceni je tedy provadéno jednak mistni
samospravou, jednak spravou narodniho parku.

§ 27 zékona o venkové z roku 1968 v pozdéj$im znéni (the Countryside Act 1968):

§ 27 Znaceni pésich tras a tras pro jizdu na koni

!4 Konkrétné je uvedeno, ze kazdé jaro maji byt doplnény a nahrazeny sloupky, $ipky, napisy, znacky
a znameni, které byly poskozeny, zni¢eny nebo jinak naruseny. Déle je obsaZeno ustanoveni
o oznaceni lavinovych nebezpeci.
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Odst. 1: Organ silni¢ni spravy (déle jako prislusny organ — pozn. autorky),
po konzultaci s majitelem nebo drzitelem dotceného pozemku, md privo zfizovat
a udrZovat znacky podél pési cesty, cesty pro jizdu na koni ¢i cesty (dale jen cesta),
pro kterou je pfislusnym orgdnem.

Odst. 2: S vyhradou odstavce 3 v kaZdém pripadé, kde cesta zanechdvd
zpevnénych silnic, ptislusny orgdn md v souladu se svoji pravomoci dle odstavce 1
ztidit a udrZovat znacent:

a) indikujici, Ze cesta je verejnd cesta
b) ukazujici, pokud to orgin povazZuje za vhodné, kam cesta vede a ddle
vzddlenost do takového mista ¢i takovych mist.

Odst. 3: Prislusny orgdn nemusi ztidit znacku dle odstavce 2 na konkrétnim
misté, pokud ptislusny orgdn po konzultaci s radou farnosti, ve které je misto
situovdno, nebo s predsedou farnosti tam, kde nemaji radu farnosti, jsou presvédceni,
Ze to neni nutné a souhlasi s tim.

Odst. 4: Povinnosti ptislusného orgdnu dle odstavce 1 je také zidit takové
znacent, které by podle ptislusného orgdnu mélo pomoci osobdm neobezndmenym
s mistem tak, aby byly schopny sledovat smér cesty.

Odst. 5: Se souhlasem ptislusného orgdnu miiZe kazdd osoba zfidit ¢i udrZovat
znaceni podél cesty.

Odst. 6: Sekce 131(2) zdkona o ddlnicich z roku 1980 (zniceni ¢i poskozeni
dopravni znacky) se vztahuje i na znacky ztizené podél pésich cest na zdkladé této
Cdsti, stejné jako se vztahuje na dopravni znacky umisténé na ddlnici nebo v jeji
blizkosti.

Odstavce 7 a 8 obsahuji bliz$i definice. §30 zdkona o venkové se pak vztahuje
na pravo fidit jizdni kolo na cestach urcenych pro jizdu na koni.

§ 131(2) zdkona o dalnicich z roku 1980 (the Highways Act 1980):

§ 131(2) Pokud osoba bez opravnéni prislusného orgdnu nebo bez diivodu strhne
nebo zni¢i dopravni znaleni umisténé na ddlnici, nebo milnik nebo smérovku takto
umisténou, dopusti se prestupku, je ale obranou v fizeni o tomto prestupku, pokud
znacka byla umisténa neoprdvnéné.

§ 131(3) Osobe, kterd se dopustila takového prestupku, miiZe byt uloZena pokuta
neptesahujici £20, nebo v ptipadé druhého ¢i dalsiho spdchdni prestupku dle tohoto
oddilu pokuta neptesahujici £50.

Prestupek neopravnéného umisténi znacky je upraven v § 132 zakona o dalnicich:

§ 132 Neopravnéné znacky na ddlnicich
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Odst. 1: Osoba, kterd bez souhlasu pfislusného orgdnu nebo bez oprdvnéni
na zdkladé zdkona nebo bez rozumného ospravedlnéni nakresli nebo jinak ziidi
¢i pripevni obrdzek, pismeno, znacku nebo jiné znaceni na povrch ddlnice nebo
na strom, objekt nebo dila na ddlnici, se dopusti prestupku a miiZe ji byt uloZena
pokuta neptevysujici L100 a v pripadé opétovného spdachdni neptesahujici £.200.

Takové znacka muize byt odstranéna pfislusnym organem.

Anglie a Wales

Tato préva cesty se v Anglii a Walesu mohou vykonavat pouze na vefejné
ptistupnych cestach. Déle je mozny vstup na soukromé cesty se souhlasem
majitele, nicméné jeho souhlas muze byt kdykoliv odvolan.

Skotsko

Ve Skotsku, ackoliv se prava cesty vztahuji na vét$inu pozemkd, je méné
znacenych cest nez v Anglii a Walesu. Podle Skotského zédkona o pozemkové
reformé z roku 2003 (Land Reform (Scotland) Act 2003) mély mistni organy
a organy narodniho parku zmapovat nejdtilezitéjsi cesty, tyto plany vsak jesté
nebyly dokonéeny. Zakon rovnéz obsahuje povinnost udrzovat tyto nejdilezitéjsi
cesty, nicméné povinnost ¢i pravo znaceni neni upraveno. StéZejni je to, ze zdkon
upravuje pravo vstupu resp. prechodu pres uzemi pro rekrea¢ni ucely, vzdélavaci
ucely, atd. Tato prava musi byt vykonavana zodpovédné. Naproti tomu vlastnik
pozemku nesmi za ucelem zabranéni vstupu osobdm opravnénym ke vstupu
umistit takové znaceni.

Spanélsko

Ve Spanélsku se pési znacené trasy déli na dalkové (GR), regionalni (PR), mistni
(SL) a dali, napt. evropské. Tyto jsou ve Spanélsku chranény pravem dusevniho
vlastnictvi (ifadem pro ochranné znamky a patenty). Znackovani turistickych tras
ve Spanélsku provadi Spanélska federace horskych sportd a lezectvi (La Federacion
Espatiola de Deportes de Montaria y Escalada - FEDME), ktera je neziskovou organizaci.
Pravni Uprava turistickych tras spadd v zdsadé do kompetenci autonomnich oblasti.
Vyjimecné je v ramci pravni ipravy narodnich parki nebo jinych chranénych oblasti
také upraven systém cest v parku, atp. Pravni tiprava na Grovni autonomnich oblasti
tykajici se této problematiky existuje jen v nékterych autonomnich oblastech -
napt. v Baskicku, Asturias, La Rioja.

Baskicko

V Baskicku je problematika upravena vyhlaskou ¢. 79/1996 z 16. dubna
o turistice (Decreto 16/1.996 de 16 de abril, sobre ordenacién y normalizacion del
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senderismo en la Comunidad Autonéma del Pais Vasco). Vyhlaska klasifikuje pési
tary na a) velké tury (Grandes Recorridos — GR) ab) malé tury (Peguerios Recorridos
- PR). Velké tury trvaji nékolik dni a presahuji 50 km. Malé tury jsou dosazitelné
vramcijednoho dne a nepresahuji 50 km. V ramci téchto dvou zakladnich kategorii
se jesté rozliguji dalsi (pt. okruzni trasy). Clének 5 vyhlasky upravuje kompetence.
K udrzovani tras jsou opravnény mistni turistické organizace. Zfizeni turistické
stezky mtize byt provedeno jak soukromou osobou, tak organem verejné spravy.
V projektu ziizeni trasy ma byt i program financovani ztizeni a udrzby. Vyhlaska
se podrobné vénuje procesu schvalovani stezky. V zavéru je upraveno financovani
tras. To je v zdsadé provadéno zfizovatelem trasy, ale existuji modifikace u tzv.
baskické sité tras.

Asturias

V Asturias je problematika upravena vyhlaskou ¢. 59/1998 z 9. fijna tykajici se
turismu a systémd znaceni turistickych tras (Decreto 59/1998, de 9 de octubre, de
la Consejeria de Cultura del Principado de Asturias, de ordenacion del senderismo
en el Principado de Asturias). Tato vyhlaska upravuje typy cest, pravomoci, pred -
kladani zadosti o zfizeni cest; prilohy stanovi, jaké ndlezitosti musi byt predlozeny
v jednotlivych piipadech.

La Rioja

V La Rioja plati vyhlaska ¢. 64/1998 ze dne 20. listopadu o turistice (decreto
64/1998, de 20 de noviembre, por el que se regula la realizacion de senderos y su
uso publico en el medio natural de la Comunidad Auténoma de La Rioja). Tato
vyhlagka upravuje povolovani znadenych tras v ptirodé, to provadi mistni utady.

V La Rioja dale plati zdkon ¢. 5/2003 z 26. bfezna o siti zelenych turistickych
tras (Ley 5/2003, de 26 de marzo, reguladora de La Red de Itinerarios Verdes de
La Rioja), ktery upravuje vyhlasovani, zfizovani, pouzivani, idrzbu a ochranu
integrované struktury sité zelenych tras La Rioja. Clanek 27 adresuje znaceni, je
stanoveno, ze znaceni tras md byt provadéno v souladu se zvla$tnimi normami
pro znaceni.

Svédsko

Ve Svédsku neni specificka pravni uprava oznacovéni turistickych ¢&i lyzatskych
tras. Nicméné pokud jde o turistické znaceni v narodnich parcich a pfirodnich
rezervacich, o tom rozhoduje stat. Pokud v$ak jde o pozemek, ktery nespada do vyse
uvedenych kategorii a je v soukromém vlastnictvi, vlastnik se mtze rozhodnout
ohledné turistického znaceni. Nicméné plati svoboda vstupu, sbéru lesniho ovoce
a hub, atp. na cizi pozemek. Toto pravo je pravem zvykovym, které fikd, Ze ¢lovék
miize navstivit pozemek druhého, pokud tam nijak neskodi ¢i nerusi. Toto pravo se

56 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2016 TEMA

7cc 7cc

nazyva ,,pravo véech lidi“ a ,,povinnosti vSech lidi“ (allemansritten). V chranénych
oblastech musi znaceni splnovat standardy SIS 03 15 22 (§védska technickd norma
tykajici se sportu a venkovni rekreace). Pokud obec nebo jiny mistni organ hrubé
zanedbal nebo naprf. vyznacil cestu nebezpe¢nym zptisobem, muze byt potrestan
pokutou. Ohledné tras pro motocykly rozhoduje $§védska agentura ochrany ptirody.
Svédskd agentura ochrany piirody také vydava pokyny ohledné turistického znaceni
ve Svédsku (napt. letni trasy jsou znaceny oranzové, v horach se pouZivaji tzv. mohyly
(v CR zndmé jako muzik — uméle vytvotené znacky z kament); zimni trasy jsou
znaceny Cervené, nebo kiizkem; existuji i jiné specialni znacky). Nékteré specialni
znacky na zacatku ¢i na konci tras nebo i podél nich jsou chranény ochrannou
znamkou (napf. tzv. poutni cesta — Pilgrimsleden). Pokud se trasa ¢aste¢né kryje se
silnici, musi byt k jejimu znaceni vydano povoleni dopravniho uradu.

Pokud nékdo zni¢i znaceni na soukromém pozemku nebo na pozemku
statu, dopusti se vandalismu, ktery je trestnym ¢inem. Bude se aplikovat obecny
trestny ¢in vandalismu. Ale pokud nékdo zni¢i znaceni na soukromém pozemku,
které tam umistil vlastnik bez spoluprace s orgdnem statni spravy ¢i samospravy,
nebude se jednat o trestny ¢in (nastupovala by ob¢anskopravni odpovédnost).

Stat podporuje turistické znaceni prostfednictvim obci, které rozhoduji
o pldnovani a udrzbé trati a ddle prostfednictvim $védské agentury pro ochranu
ptirody, kterd vy¢lenuje finanéni prosttedky pro tidrzbu kromé jiného i turistickych
tras. Stat rovnéz financuje §védskou turistickou asociaci, napf. v roce 2016 ziskala
tato asociace prostfedky na renovaci tzv. kralovské trasy (Kungsleden). Dale
se na financovani podileji obce, mistni turistické kancelate, kluby, soukromé
asociace, atp. Napt. trasa ,,10 jezer“ (10 sjéars led) byla vybudovana jako soukroma
iniciativa, nyni ji financuje i $védska turistickd asociace a obce. Financovani
turistickych trati samoziejmé zahrnuje i opravu mostd, stavbu pristfeskda, atp. Je
uvedeno, ze pro udrzbu trati, které nalezi statu v horskych oblastech, je potieba
rozpocet asi 13 miliontt EUR k opraveé tras a k udrzeni tras v dobré kondici. Tyto
prostfedky poskytuje stat ze statniho rozpoctu.

Ukrajina

Na Ukrajiné bylo v 30. letech 20. stoleti, kdy byla Zakarpatska Ukrajina
soucasti CSR, vyznaceno Klubem &eskych turist nékolik tras. Od roku 2007
jsou v Zakarpatské oblasti znaceny turistické cesty dle ¢eskych zvyklosti diky
financovani vladou Ceské republiky, v roce 2010 a 2011 z prostiedki Cesko-

polského féra. Déle na Krymu bylo Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské
republiky v roce 2011 finanéné podporovano znadeni turistickych tras.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 57



TEMA 4/2016

Zavér

Co se tyce prestupki, urcité prestupky jsou jiz obsazeny v nasem platném
pravnim fadu. Neni viak stanoven pfestupek neopravnéného umisténi znacky.
Takovy prestupek nalezneme v Polsku ¢i Spojeném krélovstvi. V jinych zemich
neni neopravnéné umisténi turistické znacky specialnim prestupkem. Pomérné
¢astd je ale obdobna tiprava jako v Ceské republice, tedy zejména moznost sankce
za poskozeni nebo znic¢eni umisténé turistické znacky. V nékterych evropskych
zemich patfi dprava této problematiky do kompetenci zemi ¢i autonomnich
oblasti. Z téchto statl lze zminit Némecko, Spanélsko ¢i Spojené kralovstvi, kde
je problematika v nékterych oblastech pomérné podrobné upravena. V Némecku,
které je Ceské republice blizké pravni kulturou, je problematika oprévnéni a k tomu
potfebnému strpéni turistického znaceni upravena v Severnim Poryni-Vestfalsku.
Dile ve Spojeném kralovstvi je upraveno opravnéni zfizovat a udrzovat znacky
v rdmci tzv. préva cesty. Prévo vstupu je upraveno také ve Svédsku. Obdobu tohoto
prava vstupu zname i v ceské legislativé, kde podle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni
zékon, ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro
vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. V mnoha evropskych
zemich vSak problematika turistického znaceni neni upravena zavaznymi pravnimi
predpisy. V Severnim Poryni — Vestfdlsku je ono opravnéni a povinnost strpéni
upraveno zdkonem a podrobnéji rozvedeno provadécim predpisem. Ve Spojeném
kralovstvi jsou prava cesty a s nimi spojené znaceni upraveny pfimo zakony.
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Trail blazing in Europe - legal regulation of way marking
in the selected European countries

Abstract

The purpose of my article is to analyse and compare legal regulations of
trail blazing in the European countries. This comparison focuses on two main
aspects. The first one is the right to carry out the trail blazing, i. e. the right to enter
a property to carry out the activity and the corresponding obligation to allow such
an activity, i. e. such as entering a property. The second aspect is the comparison
of legal regulations of administrative delicts consisting of destroying or removing
a marking, or even placing an unauthorised marking.

The study is basically composed of two parts. First part describes the situation
in the Czech Republic. Firstly, it examines relevant Czech legislation, secondly, it
briefly illustrates the history of the regulation of way marking on the territory of
the present Czech Republic. The second part of the paper is the comparative part.
In this second part there are firstly introduced legal regulations of the countries
neighbouring with the Czech Republic. These regulations are examined in great
detail especially because the neighbouring countries share similar legal culture
with the Czech Republic. Then there are addressed legal regulations in other
European countries, where the current situation was investigated. Of course, the
countries, where there is in existence a detailed legal regulation of way marking,
were introduced in more detail.

Key words:
way marking, trail blazing, tourism, Club of Czech Tourists
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< ZE SOUDNI JUDIKATURY =

Utast verejnosti a pristup k soudni ochrané
podle naturovych smérnic, vyklad pojmu
»emise tykajici se Zivotniho prostiedi ,,vystavba®
»rychlostni silnice, ,,zvlastni vnitrostatni pravni predpis

Mgr. Vojtéch VOMACKA, Ph.D., LL.M.

Zavér roku je tradi¢né obdobim hodnoceni a planovani. Nejinak je tomu v pti-
padé Evropské unie, takze se mtizeme sezndmit naptiklad s legislativnimi prioritami
pro rok 2017, které vychdzeji z Akéniho planu pro obéhové hospodarstvi! (zlepseni
odpadového hospodatstvi v ramci prvni priority zaméfené na riist zaméstnanos-
ti a investic) i ze Sedmého ak¢niho programu a zavazkd, které pro Unii plynou
z Patizské deklarace (¢istd energie a klimaticka politika v ramci posledni, Sesté
priority). Legislativni priority nejsou stanoveny prohlasenim Komise, nybrz popr-
vé ve formé spole¢né deklarace Komise, Rady a Parlamentu v ndvaznosti na sna-
hy o zlep$eni unijni legislativy.? Zaroven Komise v nékolika soubézné vydanych
sdélenich vyty¢ila cile k dosazeni udrzitelného rozvoje, a to ve vztahu k provade-
ni Agendy OSN pro udrzitelny rozvoj 2030,? ve vztahu k rozvoji EU a rozvojové
spolupraci Unie a ¢lenskych statt,* a koneéné ve vztahu k africkym, karibskym
a tichomorskym statdm s ohledem na vyprseni platnosti dohody o partnerstvi
z Cotonou v roce 2020.°

Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vy-
boru a Vyboru regiont. Uzavieni cyklu - aké¢ni plan EU pro obéhové hospodarstvi, 2. 12. 2015,
COM(2015) 614 final.

> Viz Joint Declaration on the EU’s legislative priorities for 2017, 13. 12. 2016. On-line: https://ec.eu-
ropa.eu/priorities/sites/beta-political/files/joint-declaration-legislative-priorities-2017_en.pdf
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodétskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regiont Dalsi kroky k udrzitelné evropské budoucnosti Evropské usili v oblasti udrzitel-
nosti, 22. 11. 2016, COM(2016)0739 final.

Spole¢né sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé Obnovené partnerstvi s africkymi, ticho-
motskymi a karibskymi staty, 22. 11. 2016, JOIN(2016)052 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regionti Navrh nového evropského konsensu ohledné vyvoje naseho svéta, nasi dstojnos-
ti, nasi budoucnosti, 22. 11. 2016, COM(2016)0740 final.
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Co se tyée pravni upravy, lze zminit alespont novou upravu narodnich emis-
nich limitd, ktera nabyde a¢innosti 31. 12. 2016,° otevieni vefejnych konzultaci
k revizi natizeni REACH a naopak preruseni snahy Komise o revizi naturovych
smérnic, ktera se setkala s odporem v celoevropské kampani #NatureAlert. Ptesto
lze ocekavat, ze ke zméndm téchto smérnic dojde jesté pred vyprsenim mandatu
soucasné Komise v roce 2019, vzhledem k pozornosti $iroké vetejnosti se véak
patrné objevi pozadavek ze strany Evropského parlamentu na zachovani nebo
zvy$eni soucasné trovné ochrany.

Co se tyce fungovani Soudniho dvora, v tichosti zanikla jedna z jeho ¢asti,
Soud pro vefejnou sluzbu, a soudcem Tribunalu se stal soudce Nejvyssiho sprav-
niho soudu Jan M. Passer, coz je vzhledem k jeho zaméfeni na pravo Zivotniho
prostiedi dvojnasob potésujici zprava.

Pfed blizsim pohledem na novou judikaturu Soudniho dvora si opét dovolim
zminit nékolik udalosti, ke kterym doslo v priibéhu podzimnich mésict a které mo-
hou mit zasadni dopad na pravni ochranu Zivotniho prostredi v evropském prostoru.

Predpovéd tykajici se urychleného ratifika¢niho procesu Patizské dohody se
ukdzala jako spravna a naplnily se také obavy z vysledku americkych prezident-
skych voleb. Pro dals$i vyvoj zahrani¢ni politiky Spojenych statt v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi budou rozhodujici pfisti dva roky, béhem nichz patrné dojde
k ,rozvazovani rukou® na mezinarodni scéné spojenému se zménou hodnoto-
vych pozic smérem k podpore a ochrané vlastniho tézkého primyslu. Predné lze
ocekavat, ze klicovou pozici ministra zahrani¢i a v hor$im ptipadé i pozici fe-
ditele EPA (Environmental Protection Agency) obsadi vyrazni oponenti soudas-
ného smérovani americké politiky ochrany zivotniho prostfedi, nebo dokonce
osoby s jasnym napojenim na préimyslovou lobby. Pokud by koncem prosince
rozhodovaly kurzy americkych sazkovych kancelafi, zvitézila by posledni varian-
ta zosobnéna Rexem Tillersonem, vykonnym feditelem Exxon Mobil, a Scottem
Pruittem nebo Myronem Ebellem, nejhorlivéjsimi oponenty EPA. Exxon Mobil
je nejen nejvétsi svétovou téZarskou spole¢nosti, ale stoji i za think tankem, ktery
pripravuje Trumpovu environmentélni politiku — a ktery vede Myron Ebell. Podle
véeho bude tlak smérovat nejen na oslabeni ochrany pred globalnim oteplova-
nim, ale i proti opatfenim v oblasti ochrany biodiversity, ktera jsou vniména jako
omezujici pro drobné vlastniky ptidy.” Tim se dostavame o dvé desetileti zpatky

¢ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 ze dne 14. 12. 2016 o snizeni narodnich
emisi nékterych latek znecistujicich ovzdusi, o zméné smérnice 2003/35/ES a o zruseni smérnice
2001/81/ES.

7 Viz napt. OSORIO, 1., CONKO, G. (eds.). Free to Prosper: A Pro-Growth Agenda for the 115th
Congress. Washington: Competitive Enterprise Institute. 2016. On-line: https://cei.org/sites/default/
files/ CEI%20Agenda%20for%20Congress%202017%20-%20%20FINAL.pdf
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v Case a orwellovsky newspeak si mozna pripise dalsi zdznam v kolonce instituci
nazvanych rozporné se svym faktickym zaméfenim.

Diéle lze oéekavat ukonceni nebo zmény ve vyjednavani dohod o obchodnim
partnerstvi, pticemz v hledac¢ku je NAFTA® TTP? i TTIP."® TTP se jevi jako nej-
jednodussi ter¢ protekcionistd, protoze dosud nebyla ratifikovana. Odstoupenim
od TTP se patrné otevie prostor pro sjednani nové regionalni dohody pod pa-
tronaci Ciny. Se zménou povolebni rétoriky Donalda Trumpa se jiz neobjevuji
zminky o ukondéeni dohody NAFTA, kterd funguje vice nez dvacet let a jeji vypo-
vézeni by vyznamné poznamenalo vztah USA nejen s Mexikem, ale i s Kanadou.
K preruseni vyjednavani o TTIP doslo jiz v poloviné roku, a to z divodu blizi-
cich se americkych voleb a stupiiujicich se protest v nékterych ¢lenskych statech
Unie. Vzhledem k vysledku voleb ztstava TTIP u ledu, ale to neznamend, Ze tam
musi ztistat naporad. Pfikladem budiZ obnoveni unijnich vyjednavani ve vztahu
k dohodé Mercosur." Jednani budou také patrné pokracovat ohledné obdobné
dohody o sluzbach (TiSA)."?

Na misté je je$té zminit, Ze jednim z ukolt TTIP bylo vyfesit dlouhotrvajici
spor o uvadéni amerického hovéziho na unijni trh. Omezujici opatreni prijata
z diivodu obav o zdravi unijnich spotfebiteli po konzumaci z dobytka chovaného
s pouzitim umélych ristovych hormont se dvakrat dostala pred WTO," které
je oznacilo za diskriminacni, takze v poslednich letech probihal obchod s hové-
zim masem v kompromisnim rezimu, ktery americké strané prili§ nevyhovoval.
Proto lze v névaznosti na pferuseni jednani o TTIP ocekévat eskalaci pfipadu,
zvlasté s ohledem na skute¢nost, ze WTO v prosinci podobné odsoudilo omezeni

Severoamericka dohoda o volném obchodu (North American Free Trade Agreement) mezi Kanadou,
Spojenymi stity a Mexikem podepsand v roce 1992 a u¢inna od roku 1994.

Dohoda o Transpacifickém obchodnim partnerstvi (Trans-Pacific Partnership) mezi Spojenymi sta-
ty, Kanadou, Mexikem, Chile a zemémi pacifického regionu, napf. Austrélii, Novym Zélandem,
Japonskem, Jizni Koreou ¢i Singapurem. Dohoda byla podepséna v inoru 2016 a nebyla dosud
ratifikovéna s vyjimkou Japonska.

Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic Trade and Investment Partnership)
mezi Spojenymi staty a Evropskou unii.

Sdruzeni volného obchodu jihoamerickych sttt (Mercado Comiin del Sur) zaloZené v roce 1991
na zakladé smlouvy z Asunciénu.

Dohoda o obchodu se sluzbami (Trade In Services Agreement) by méla byt oteviend vem ¢lenskym
statiim WTO. Jednani se jich ucastni pouze 23, ovSem tyto staty dohromady stoji za vice nez 70 %
svétového obchodu se sluzbami. S nékterymi z nich (napft. Turecko nebo Izrael) Unie zadnou ob-
chodni dohodu podobného razeni neuzaviela. Vyjednavani probihaji formalné od roku 2013 a ne-
jsou ohranic¢ena zadnou formalni lhatou.

Viz spory DS26: European Communities - Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones),
DS320: United States — Continued Suspension of Obligations in the EC - Hormones Dispute
(Complainant: European Communities).

5
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dovozu hovéziho masa z USA a z Nového Zélandu do Indonésie, byt v tomto pii-
padé absentoval prvek predbézné opatrnosti, na ktery spoléhala Evropska unie.
Z pohledu Unie naopak tspéchem skon¢il v srpnu spor ohledné ruskych opat-
feni omezujicich ze zdravotnich divodt dovoz prasat a vepfového masa z Unie
do Ruska. Panel opatteni posoudil jako nesouladné s Dohodou o uplatiiovani sa-
nitarnich a fytosanitarnich opatteni.”” V ¢isle 40 jsem zminoval unijni opatfeni
v oblasti prodeje cigaret, ktera vychazeji z doporuc¢eni WHO. Neni bez zajima-
vosti, ze podobna opatfeni ptijata Australif cekaji na posouzeni WTO, protoze je
napadla Kuba a pozdéji i Dominikanska republika a Honduras.'® Pozornosti by
nemélo ujit ani rozhodnuti odvolaciho organu WTO, ktery ve sporu Evropské
unie s Argentinou potvrdil, Ze unijni opatfeni namifena proti dovozu levné bio-
nafty jsou v rozporu s ¢l. 6.2 GATT 1994." Pro Unii, ktera netuspésné poukazovala
na dumpingovou praxi Argentiny, se pochopitelné jedna o velky problém, protoze
ztraci kontrolu nad regulovanym trhem s bionaftou. Podobny spor s Indonésii®
tézko v tomto sméru prinese néjaké prekvapeni.

Jako mimoradné z hlediska dal$iho vyvoje zahrani¢ni obchodni politiky Unie
se jevi podepsani dohody mezi Unii a Kanadou CETA,* ktera trochu zistévala
ve stinu vyjednavani o TTIP. CETA ma odstranit vét$inu celnich tarifti a otevfit
trh se zbozim a sluzbami s cilem vyrazné podpofit vzajemny obchod. Ovsem ta-
kovych tarifti je mezi Kanadou a Unii pomérné malo, takze CETA je spi$e roz-
sdhlou obchodné-investi¢ni dohodou (v¢etné dodatki ma tézko uvéfitelnych
1598 stran), kterd na jednu stranu odkazuje na jednotlivé umluvy systému WTO,
na druhou stranu zaklada specifické instituce a vlastni rezim feSeni sport. Co se
tyce ochrany Zivotniho prostiedi, CETA z mého pohledu téméf nereflektuje unijni
ekopolitiku, kterou Sedmy akéni program pro Zivotni prostredi zce spojuje pra-

=

Viz spory DS477: Indonesia — Importation of Horticultural Products, Animals and Animal Products
a DS478: Indonesia — Importation of Horticultural Products, Animals and Animal Products.

Spor DS475: Russian Federation — Measures on the Importation of Live Pigs, Pork and Other Pig
Products from the European Union. Nutno podotknout, Ze proti zpravé Panelu podalo Rusko odvolani.
Spor DS458: Australia - Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and
Other Plain Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging (Cuba). Spor
DS441: Australia - Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other
Plain Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging (Dominican Republic).
Spor DS435: Australia - Certain Measures Concerning Trademarks, Geographical Indications and Other
Plain Packaging Requirements Applicable to Tobacco Products and Packaging (Complainant: Honduras).
Spor DS473: European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Argentina.

Zpréava Odvolaciho organu WTO ze dne 6. 10. 2016, WT/DS473/AB/R, European Union - Anti-
Dumping Measures on Biodiesel from Argentina.

Spor DS480: European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia.

Komplexni hospodarska a obchodni dohoda (Comprehensive Economic and Trade Agreement) mezi
Kanadou a Evropskou unii.

>
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vé s ekonomickymi néstroji. Z4dnd ustanoveni neodkazuji ani na zésady unijni
ekopolitiky, na kterych stoji unijni systém predbézné opatrnosti. Ten podminuje
pfijeti ochrannych opatfeni (a tedy i omezeni volného trhu) splnénim odlisnych
podminek, nez je tomu v pripadé severoamerickych statti nebo systému WTO/
GATT. Nadto je zfejmé, Ze systém regulacni spoluprace a ochrany investic, kte-
ry je jednim z pilif CETA, oslabi schopnost Unie i jednotlivych ¢lenskych statt
ptijimat opatfeni k ochrané verejného zdjmu, véetné ochrany zivotniho prostie-
di a verejného zdravi. Zjednodusené receno, z multilateralniho systému na bazi
WTO/GATT, ve kterém si Unie mtize dovolit ,,trvat na svém® i za cenu protiopa-
treni dotéenych statd, se obchodni systém preklapi do posilené investi¢ni roviny,
ve které je pfiznana hlavni role firmam, tj. nestatnim subjektim, které se domahaji
primé ochrany investic a potazmo i ndhrady ujmy. Zatimco strany obchodni do-
hody jsou urceny jasné, prospéch z dohody se ztraci diky arbitraznimu systému
v komplikovanych strukturach nadnarodnich firem. Miize se zdat, Ze se nas tako-
vé riziko netykd, oviem Ceskd republika je v soucasnosti tfetim nejzalovanéj$im
statem v rezimu mezinarodnich arbitrazi ISDS (investor-state dispute settlement)*'
ajen za pravni sluzby a poplatky zaplatila v letech 1999 az 2015 pres 2 miliardy ko-
run.? Zalobci z USA a z Kanady drZi prvni, resp. paté misto v opa¢ném zebiicku.”

Protoze je CETA mezindrodni smlouvou smiSené povahy, bude ratifika¢ni
proces zahrnovat vedle Evropského parlamentu i 38 narodnich parlamentt (v¢et-
né téch regionalnich). To se muze ukazat jako fatdlni, protoze dopad obchodni do-
hody na jednotlivé ¢lenské staty nebude rovnomérny. Jiz na podzim dohodu téméf
pohrbila opozice Rakouska a také Valonska, jejichz vlady si ptisvojily silné namit-
ky $iroké vefejnosti proti netransparentnimu pfijimani CETA a TTIP. V ptipadé
uspésné ratifikace lze predvidat snahy Spojeného kralovstvi o pfiznani stejnych
vyhod po vystoupeni z Unie, s posilenim slozky sluzeb z divodu ochrany silného
finanéniho sektoru. Pravé brexit vytvaii silny tlak na ratifikaci, protoZe pokud Unie
nedokaze uzavtit obchodni dohodu ani po sedmiletém jednani s Kanadou (neofi-
cidlné mnohem del$im), ktera sdili podobné politické hodnoty, bude vnimana jako
neschopna. Pokud naopak dohodu protla¢i navzdory silnému odporu nevladniho
sektoru a nékterych stati, neziskd mnoho, ovéem jeji ptistup bude vyuzit k dosa-
zeni partikularnich politickych zajmu euroskepticky naladénych politickych stran
a hnuti. Zjevny je i tlak z kanadské strany, pro kterou se jevi CETA vyhodnéjsi, a to

2! UNCTAD. World Investment Report 2016, s. 105. On-line: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
wir2016_en.pdthttp://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2016_en.pdf

2 Viz Ministerstvo financi. Prehled ndkladii za prdavni sluzby v mezindrodnich arbitrdzZich. On-line:
http://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-nakladu-
-za-pravni-sluzby

# UNCTAD. World Investment Report 2016, s. 105.
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predevsim v oblasti zemédélstvi.** MuzZe se stat, ze CETA bude posledni dohodou
svého druhu, dojde-li k $ir$i akceptaci tzv. Namurské deklarace, kterou predstavil
valonsky premiér Paul Magnette za podpory desitek univerzitnich profesort po-
¢atkem prosince.”® Deklarace je polickem unijni administrativé, protoze na tfech
stranach shrnuje zakladni pozadavky transparentniho a odpovédného prijimani
obchodnich dohod. Ohledné ochrany Zivotniho prostfedi uvadi mimo jiné po-
zadavek na pripravu predbézné analyzy dopadi dohody na udrzitelny rozvoj, boj
s klimatickymi zménami a potirani chudoby, zohlednéni povinnosti vyplyvajicich
z Parizské dohody, vylouceni vefejnych sluzeb a sluzeb poskytovanych ve vetej-
ném zajmu, moznost vyhrady verejného vlastnictvi a zahrnuti jasnych ustanoveni
zapovidajicich snizovani socialni, sanitarni a environmentalni ochrany za ti¢elem
podpory vyvozu a investic. Deklarace vyslovné uvadi, Ze Unie neni v pozici, aby
vyjednavala o rezimu volného obchodu se Spojenymi staty. Magnette se sice nevy-
hnul o¢ekavanym vypadiim ze strany predsedy Komise Junckera, ale je mozné, ze
sméfovani budouci Komise silné ovlivni pravé mlada generace belgickych politikii
zastoupend Magnettem nebo ministerskym predsedou Charlesem Michelem. Pro
ratifikaci CETA na narodni tirovni bude kazdopadné zasadni vysledek voleb, které
se v roce 2017 uskute¢ni v Némecku, ve Francii a v Nizozemsku.

Dovolim si spekulovat, ze CETA projde inorovym hlasovanim v Evropském
Parlamentu navzdory zamitavym stanovisktim jednotlivych vybort.? V hlasovani
se mohou projevit obavy ze sméfovani Parlamentu po bliZicim se rozpadu sou-
¢asné velké koalice a 0 mnohém vypovida i velka pfevaha, se kterou Parlament
odmitl ptedlozit dohodu Soudnimu dvoru k posouzeni jejiho souladu s unijnim
pravem.” Z jakého diivodu nepredlozil Evropsky parlament Soudnimu dvoru
k posouzeni dohodu CETA? Patrné proto, Ze i po provedeni dil¢ich dprav obsa-
huje dohoda zminény arbitrazni mechanismus feseni sport. Takovd Gprava muze
byt shleddna rozpornou s unijnim préavem, ptestoze Unii svéd¢i na vyhradni pa-
sobnost na poli vnéjsich investic, protoZe se jedna o upravu zvlasté rozséhlou,

# Situaci v Evropském parlamentu dobfe ilustruje skute¢nost, Ze Vybor pro zemédélstvi odmitl

o CETA na rozdil od ostatnich vybort hlasovat, ackoliv z leto$ni studie, kterou si nechala vypracovat
Komise, vyplyvaji negativni disledky dohody na unijni vyvoz hovéziho, obilovin, oleji nebo ovoce
azeleniny. Viz BOULANGER, P,, DUDU, H., FERRARL, E., HIMICS, M., M'BAREK, R. Cumulative
economic impact of future trade agreements on EU agriculture, 2016. On-line: http://publications.jrc.
ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC103602/1b-na-28206-en-n_full_report_final.pdf

Namurska deklarace ze dne 5. 12. 2016. On-line: http://media.wix.com/ugd/2efde4_9e3b80497d-
24b79a8007¢7309177c6d.pdf

Prvni takové negativni doporuceni odhlasoval Vybor Evropského parlamentu pro zaméstnanost
a socidlni véci (EMPL) dne 8. 12. 2016. Poukazuje v ném na nulovy ptinos dohody a hrozici ztratu
pracovnich mist.

Viz Evropsky parlament. CETA: MEPs pave the way for vote on EU-Canada trade agreement. Tiskova
zprava ze dne 23. 11. 2016, 20161117IPR51553.
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ktera navic neuznava Soudni dvir jako nejvyssi soud. Soudni dvir pritom vyklada
mezinarodni zavazky do zna¢né miry pragmaticky a politicky, s diirazem na suve-
renitu Unie. Vedle Parlamentu mohou Zddost Soudnimu dvoru postoupit i ¢lenské
staty a Komise. V pripadé Komise se nejednd o pravdépodobnou variantu, nebot
Komise by tim postupovala proti vlastnimu névrhu dohody. Clenskym stdtim
svéd¢i podil na ratifikaénim procesu, ovsem to neznamend, ze néktery ¢lensky
stat cestu pres unijni soud nevyuzije, zrovna tfeba Belgie.

Pfed Soudni dvtir se vSak dostal text pfipravované dohody o volném obchodu
mezi Unif a Singapurem (EUSFTA), a to na popud Komise, ktera se domdhd vy-
dani stanoviska, Ze Unii svéd¢i vyhradni paisobnost k uzavieni dohody, coz by vy-
fadilo ¢lenské staty z vyjednavaciho a schvalovaciho procesu - a vyrazné oslabilo
jejich moznost elit dusledkiam, které takové dohody nepfimo prinaseji napiiklad
stanovisku generaln{ advokatky Eleanor Sharpston,? ztistanou véci pfi starém, ne-
bot dohoda zasahuje i do oblasti, které patti do sdilené ptisobnosti, véetné ochra-
ny Zivotniho prostredi,” nebo dokonce do vyhradni piisobnosti ¢lenskych statuL.
Postup Komise je dle mého zbyte¢né konfliktni, avSak pochopitelny s ohledem
na unijni zajmy, které Komise haji. Pfekvapivy je vSak pristup Evropského parla-
mentu, ktery Komisi oteviené podporuje, patrné s cilem zvysit vlastni dtlezitost
na tkor narodnich parlamentt. EUSFTA se kazdopadné s velkou pravdépodob-
nosti dostane do stejného rezimu jako CETA a zavér Soudniho dvora bude sméro-
datny i pro pfipadnou dohodu mezi Unii a Spojenym krélovstvim o podminkach
dalsiho fungovani po brexitu. Ptedstava sjednavani podpory u 38 parlamentu téz-
ko vzbuzuje za Laman$skym pralivem velké nadseni.

Az prehnané zdiiraznovani unijni autonomie je patrné nejen z nedavného po-
sudku Soudniho dvora ohledné pristoupeni Evropské unie k Evropské umluve,*
ale i zptisobu, jakym se Komise postavila k zavértim a doporucenim Vyboru pro
kontrolu dodrzovani Aarhuské amluvy ve véci Evropské unie (ACCC/C/2008/32),
na které jsem poukazoval posledné. Trpélivy pristup Vyboru, ktery poskytl zejmé-
na Komisi a Soudnimu dvoru dostatek ¢asu ke zméné pravni upravy a vykladu
zékladnich institutll pro zajisténi pristupu vefejnosti k soudni ochrané na unijni
urovni, se nedoc¢kal pochopeni, takze Komise ve svém stanovisku z fijna® opét
voli oteviené konfronta¢ni pozici, ze které opakuje v podstaté jediny obecny ar-

2

3

Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 21. 12. 2016 (Avis 2/2015, ECLL:EU:
C:2016:992).

Viz zejm. body 489-504.

% Posudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2014 (Avis 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454).

Evropska komise. Comments on the Committee’s draft findings, ACCC/C/2008/32 European
Union , 18. 10. 2016. On-line: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/From_Party/frPartyC32_18.10.2016_comments_draft_findings.pdf

)
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gument - ze k Evropské unii nelze pristupovat jako ke stattim, které jsou stranami
Aarhuské umluvy, protoze jeji povaha je odli$nd, coz mimo jiné spociva v tom, ze
obranu vefejnosti proti unijnim aktim poskytuji soudy ¢lenskych stattl. Netfeba
rozebirat, Ze se nejedna o pravdivé tvrzeni, protoze pusobnost vnitrostatnich
soudi je ve vztahu k unijnim aktim zna¢né omezend. Pti $ir$im pohledu na po-
suzovani podminek pristupu k Soudnimu dvoru je zejména zfejmd vybérovost.
Postacuje srovnat oblast ochrany Zivotniho prostfedi napiiklad s oblasti hospo-
darské soutéze, anebo se zamérit na pripady, ve kterych byla posuzovana osob-
ni dotéenost Komise nebo ¢lenskych statii. S ohledem na genezi pfipadu, kterou
dobte shrnul prispévek H. Miillerové v tomto Casopise,* i na historickou koncepci
Soudniho dvora, se postoj Komise zda pochopitelny. OvSem zaroven je potvrze-
nim, Ze novéjsi judikatura Soudniho dvora k otazce pristupu verejnosti k soudni
ochrané na unijni drovni je pochybna nejen hodnotové, ale predevsim trpi oci-
vidnymi vécnymi nedostatky. Pfikladem budiz zejména nerespektovani predchozi
judikatury Soudniho dvora k vykladu a aplikaci mezinarodnich smluv v unijnim
pravu. Aniz by bylo zapottebi tuto problematiku vice rozvadét, je mozné alespon
podotknout, Ze se Soudni dvir viibec nezabyval moznosti souladného vykladu,
ktery je mezikrokem k posouzeni pfimému tcinku, coz plati nejen pro ¢lenské
staty, ale i pro Soudni dvir,* a to v co nejvétsim rozsahu.* Déle je tieba uvést, ze
primy t¢inek mezinarodniho préva v $ir§im pojeti ve vztahu k unijnimu pravu ne-
zavisi na priznani prav jednotlivctim (které je malo ¢asté), ale na povaze, strukture
mezinarodnépravniho zavazku (vili stran) a jeho jasném vyjadfeni*® Uz v tom-
to bodé se mohl Soudni dviir odchylit od své argumentace a odkazat naptiklad
na znéni bodti 18 - 21 preambule Aarhuské imluvy. Alternativni argumentace by
pak bud navazovala na judikaturu predstavovanou rozsudkem ve véci C-308/06
(Intertanko),” ktera podminuje moznost prezkumu platnosti kritériem primé-
ho t¢inku (a uzavtit tak s konecnou platnosti cestu k prezkumu legality vniti-
niho prava provadéjiciho ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy jak na drovni Unie, tak
na urovni ¢lenskych statl), anebo prizpiisobit podminky dovolatelnosti po vzoru

w
S

MULLEROVA, H. Pristup ke spravedlnosti ve vécech Zivotniho prosttedi a Soudni dvéir EU: na-
vzdory Aarhuské umluvé stale zavieno. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2016, ¢. 2 (40), s. 8-40.
Viz napt. jiz rozsudek ze dne 26. 4. 1972 Interfood GmbH v. Hauptzollamt Hamburg Ericus (C-92/71,
ECLILEU:C:1972:30).

Viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 1998 Safety Hi-Tech (C-284/95, ECLI:EU:C:1998:352), nebo rozsu-
dek ze dne 1. 4. 2004 Bellio Flli (C-286/02, ECLI:EU:C:2004:212).

¥ Viz napf. rozsudek ze dne 23. 11. 1999 Portugalsko v. Rada (C-149/96, ECLI:EU:C:1999:574), nebo
rozsudek ze dne 16. 6. 1998 Hermeés International (C-53/96, ECLI:EU:C:1998:292).

Rozsudek ze dne 3. 6. 2008 Intertanko (C-308/06, ECLI:EU:C:2008:312).
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rozsudku ve véci C-377/98 (Biotech),” ktery vyslovné vylou¢il, Ze pfimy ucinek je
univerzalni podminkou dovolatelnosti v ramci prezkumu legality.*®

V mezidobi potvrdil dosavadni pfistup k posuzovani osobni dotéenosti
Tribunal ve véci T-382/15 (Greenpeace Energy a dalsi v. Komise),” kdyz jako ne-
ptipustnou posoudil Zalobu Greenpeace proti rozhodnuti Komise potvrzujicimu
statni podporu pro jadernou elektrarnu Hinkley Point C, kterd ma vyrtst v ang-
lickém Somersetu. Po vyuziti kasaéniho opravného prostfedku je nyni véc pred
Soudnim dvorem pod oznacenim C-640/16 P.** Z velké ¢asti odmitl jako nepti-
pustné zalobni ndmitky také Tribunal v rozsudku ve véci T-177/13 (TestBioTech
a dal$iv. Komise)," kterym zamitl Zalobu nevladnich organizaci proti rozhodnuti
Komise o povoleni vstupu na trh produktd nové odrtidy geneticky modifikované
s6ji firmy Monsanto. Podle Zalobcii zejména nepodstoupila tato nova odriida do-
state¢né testovani. Tribundl posoudil podminky Zalobni legitimace jako splnéné
(podle ¢l. 10 a 12 natizeni ¢. 2367/2006), ovsem vét§inu argumentt odmitl, proto-
ze byly uplatnény az v fizeni pfed soudem a nikoliv v fizeni o vnitfnim pfezkumu
rozhodnuti.

Za povsimnuti jisté stoji kompenzacni tendence Soudniho dvora smérem
k uplatnovani Aarhuské imluvy na Grovni ¢lenskych stati. V poslednich letech
Soudni dvir v oblasti ochrany zivotniho prostredi téméf opousti podminky primé
aplikace unijnich smérnic a ptipousti aplikaci Aarhuské umluvy i tam, kde se s ni
puvodné nepocitalo. P¥ikladem budiz rozsudek ve véci C-243/15 (Lesoochrandrske
zoskupenie VLK II),** kterému se budu vénovat nize.

Zasah do uplatniovani Aarhuské amluvy mutiZze brzy ptinést trochu prekvapivé
rozhodovaci ¢innost ESLP. Nesmime totiZ zapominat, Ze Aarhuskd imluva v di-
sledku vytvari samostatny rezim lidskopravni ochrany. Tudiz se nabizi aplikace
ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b) Evropské umluvy, podle kterého ESLP nebude
posuzovat zadnou individudlni stiznost, ktera je v podstaté stejna jako stiZnost

w

7 Rozsudek ze dne 9. 10. 2001 Nizozemsko v. Parlament a Rada, Biotech (C-377/98, ECLI:EU:C:2001:523).

% Srov. zejm. rozsudek ze dne 15. 7. 2004 Pécheurs de I'étang de Berre (C-213/03, ECLI:EU:C:2004:464),
rozsudek ze dne 10. 1. 2006 IATA a ELFAA (C-344/04, ECLLI:EU:C:2006:10), rozsudek ze dne
7. 10. 2004 Komise v. Francie (C-239/03, ECLI:EU:C:2004:598), rozsudek ze dne 21. 12. 2011 Air
Transport Association of America a dalsi (C-366/10, ECL.EU:C:2011:864).

¥ Usneseni Tribundlu ze dne 26. 9. 2016 Greenpeace Energy a dalsi v. Komise (T-382/15, ECLLEU:

T:2016:589).

Vécné souvisejici spor T-356/15 (Rakousko v. Komise) doposud rozhodnut nebyl. Pfestoze v ném

nejde o otazku pristupu verejnosti k soudni ochrané, mél by se rozsudek Tribundlu (bude-li Zaloba

pripusténa) zabyvat mimo jiné tim, zda v Unii existuje pro ucely statni podpory samostatny trh

jaderné energie.

Rozsudek Tribunaluze dne 15.12.2016 TestBio Tech adalsiv. Komise (T-177/13, ECLI:EU:T:2016:736).

Rozsudek ze dne 8. 11. 2016 Lesoochrandrske zoskupenie VLK II (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).
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jiz predtim ESLP projednavana anebo jiz predlozena jiné mezinarodni vysetfo-
vaci nebo smir¢i instanci a pokud neobsahuje zadné nové dtlezité informace.
Zjednodusené feceno, ESLP nevytvari dalsi lidskopravni instanci. A pravé cito-
vaného ustanoveni se nové domahd Spojené kralovstvi v nenapadném vyjadreni
ke stiznosti ¢. 39714/15.2 V té sle¢na Austinova namitd poruseni ¢l. 6 Evropské
umluvy (pfistup k soudni ochrané) z déivodu vysokych nakladt soudniho fizeni
v jejim sporu proti provozu uhelného dolu. Ov§em podobnou stiznost namitaji-
ci poruseni ¢l. 9 Aarhuské umluvy jiz posoudil Vybor pro kontrolu dodrzovani
Aarhuské umluvy v roce 2013* a shledal ji pred¢asnou pro nevycerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostfedka. Pred ESLP tak stoji nejen otazka vztahu
vy$e uvedenych ustanoveni mezinarodnich tmluv, ale i otdzka povahy mecha-
nismu dodrzovani Aarhuské imluvy z pohledu mezinarodniho prava. Nabizi se
volna paralela s rozsudkem Soudniho dvora ve véci C-459/03 (Komise v. Irsko)*
z roku 2006, ktery se tykal provozu tovarny v britském Sellafieldu a vyjasnil vztah
mezi zasadou spoluprace upravenou v primarnim pravu*® a tipravou re$eni spora
stanovenou Umluvou OSN o motském prévu (ve prospéch prava unijniho).

Z judikatury ESLP lze poukdzat na Cerstvy rozsudek ve véci Otgonovd proti
Moldavii,*” ve kterém soud posuzoval namitané poruseni prava na respektova-
ni soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 Evropské umluvy) v dusledku ohroze-
ni zdravi konzumaci zavadné vody, pfi¢emz ke kontaminaci doslo skrze trhliny
ve vodovodnich trubkach. Podle ESLP bylo mozné ptic¢ist ujmu statu, protoze byla
zpusobena pochybenim statem vlastnéné firmy. Rozsudek je dilezity zejména
z dtivodu, Ze se stéZovatelce podarilo unést dtikazni bfemeno a prokazat pticin-
nou souvislost mezi svym ochofenim a zneéisténim vody, coz bylo pochopitelné
jednoduss$i nez u predchozich pripadi, které se tykaly udajné ujmy zpusobené
nadmérnym hlukem, znecisténim ovzdusi nebo pouZivanim nebezpecnych che-
mikalil. Nadto je podstatné, Ze vnitrostatni soudy stéZovatelku neodmitly, pou-
ze ji pfiznaly nizkou ndhradu Gjmy (310 eur), ovSem o vzniku Gjmy nebylo po-
chyb.*® ESLP pti posouzeni vy$e ndhrady prisvéd¢il moldavské vladé, ze nasledky
konzumace zneli$téné vody byly pouze kratkodobé, coz ovsem stdle znamenalo
dva tydny hospitalizace. Pfiznand nahrada pak byla niZsi, nez jakou ptfiznal ESLP
u pripadt, kdy konstatoval poruseni ¢l. 8 Moldavii. Proto prisvéd¢il stézovatelce
a priznal ji 4.000 eur (namisto 50.000 eur pozadovanych).*

Stiznost ¢. 39714/15, Austinova proti Spojenému kralovstvi.

* Pod oznac¢enim ACCC/C/2013/85.

4 Rozsudek ze dne 30. 5. 2006 Komise v. Irsko (C-459/03, ECLI:EU:C:2006:345).
Srov. soucasné znéni ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.

¥ Rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2016, Otgonovd proti Moldavii, stiznost ¢. 22743/07.
% Bod 17.

4 Body 22-24.
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Do faze tizeni pred ESLP se kone¢né preklopily také stiznosti ve vécech
Cordella a ostatni proti Itdlii*®* a Ambrogi Melle a ostatni proti Itdlii,”' které
spojuje namitand neschopnost italskych tradi zajistit ochranu zdravi a zivotniho
prostfedi obyvatel v okoli kontroverzni ocelarny v italském Tarantu. Jednu stiz-
nost v této souvislosti jiz ESLP v roce 2015 zamitl jako neptipustnou - ve véci
Smaltini a ostatni proti Itdlii> setrval na svém rigidnim pristupu k prokazovani

pri¢inné souvislosti mezi onemocnénim a pramyslovym provozem. StéZovatelka
v pribéhu fizeni pred ESLP zemfela.

Vyznamné z pohledu ceské praxe je rozsudek ESLP ve véci A. a B. proti
Norsku,*® ktery na prvni pohled vibec nefe$i environmentalni problematiku.
Zabyva se totiz otazkou dvojiho postihu za neplaceni dani. Jeho obecné zavéry je
v$ak mozné vztahnout i na $irsi oblast trestani, zejména co se tyce zasady ne bis
in idem. ESLP blize rozvadi podminky pro soucasné uplatnéni trestni i spravni
sankce v navaznosti na starsi (ale stale relativné Cerstvy) judikat ve véci Lucky Dev
proti Svédsku,* reflektovany i v datiové judikatute NSS.% Zavéry ESLP v nové véci
je mozné shrnout tak, Ze dvoji postih je ptipustny, pokud je pro pachatele pfedem
predvidatelny a v fizenich pred spravnimi organy ¢i soudy je zohlednéno dru-
hé fizeni, zejména pokud je zohlednén trest drive uloZeny, takze sankce ve svém
souhrnu neni nespravedlivd a neptiméfend. Tim se trochu dostdvame i do ha-
jemstvi absorpéni zasady i dal$ich zasad trestani. In concreto je v$ak nutné pri-
pustnost dvojtho trestu z pohledu zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 Protokolu
¢. 7 k Evropské imluvé posuzovat pripad od pripadu. Rozhodujici je posouzeni
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti kazdého pripadu a skute¢nost, zda
vnitrostatni pravni ¥ad nahliZi na spravni a trestni fizeni tak, ze spolu souviseji.
Podstatné jsou predev$im body 130 - 134 odivodnéni. Ve vztahu k ochrané zi-
votniho prostiedi si 1ze povS$imnout odkazu na pfipad Soudniho dvora C-617/10
(Akerberg Fransson)> v bodé 51 a 117, pticemz ve druhém zminovaném bodé
si ESLP osvojil dikci predkladactho $védského soudu a generalniho advokata
ve véci Fransson a uvdadi, Ze ,,vzal ddle na védomi stanovisko generdlniho advokdta
pred Soudnim dvorem Evropské unie ve véci Fransson (viz bod 51 vyse), zejména
Ze ukladdani sankci za stejny cin dle spravniho i trestniho prdva je rozsitenou praxi
v clenskych statech EU, zejména v oblastech, jako jsou dané, politika ochrany Zivot-

0 Stiznost ¢. 54414/13.

51 Stiznost ¢. 54264/15.

52 Stiznost ¢. 43961/09, Smaltini a ostatni proti Italii.

> Rozsudek ESLP ze dne 15. 11. 2016, A. a B. proti Norsku, stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11.

5¢ Rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, stiznost & 7356/10.

> Viz usneseni NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57.

% Rozsudek ze dne 26. 2. 2013 ;\kerberg Fransson (C-617/10, ECLI:EU:C:2013:105) a usneseni v téze
véci ze dne 7. 5. 2013 (C-617/10 REC, ECLI:EU:C:2013:280).
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niho prosttedi nebo vefejnd bezpecnost. Nicméné zpiisob, jakym dochdzi ke kumu-
laci sankci, se v jednotlivych pravnich tddech mimotddné lisi a vykazuje specifické
rysy vlastni kazdému clenskému statu. Ve vétsiné pripadil jsou tato specifika ptijata
za ucelem zmirnéni diisledkii ulozeni dvou sankci ze strany verejné moci.“” Tim
jsou zfejmé tvahy ESLP, Ze se dana problematika neomezuje toliko na oblast da-
novou, ale presahuje do dalsich oblasti se specifickym nebo komplikovanym zpi-
sobem ukladani sankci, véetné ochrany Zivotniho prostfedi. K doplnéni mozno
uvést, ze pro uplatnéni zasad trestani v ramci ¢eské Gpravy spravnépravni odpo-
védnosti je z judikatury NSS podstatny shrnujici rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2014,
¢.j. 7 As 34/2013-29, a déle také k posuzovani zaniku trestnosti neddvné usneseni
roz$ifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46.%

Z drobnych mezinarodnich kauz, které se vyplati sledovat i v roce 2017, lze
zminit odstavovani ropnych plo$in Brent, vyprseni desetiletého moratoria na pro-
dej slonoviny nebo pomalé presidlovani obyvatel z okoli uhelného dolu v kosov-
ském Hade, které se dost mozna dostane pred ESLP a od kterého dava rychle
ruce pry¢ Svétova obchodni banka. Civilni soud v némeckém Essenu by mél jiz
pocatkem roku rozhodovat o ,klimatické Zalobé“ perudnského farmare Sadla
Lliuyi proti RWE a bude zajimavé, nakolik se odkloni od zavéri ohledné prezkou-
matelnosti politickych rozhodnuti a prokazovani pfi¢inné souvislosti, ke kterym
dospély americké soudy ve véci aljasského mésta Kivalina proti Exxon Mobil,*®
tedy spole¢nosti, kterd bude mit brzy velky vliv na zahrani¢ni politiku Spojenych
stat. Zavéry némeckych soudi® mohou mit pochopitelné vliv i na vyklad § 2925
odst. 2 ¢eského obcanského zakoniku, ktery umozniuje zavazat provozovatele
k nahradé skody v rozsahu, ktery odpovida pravdépodobnosti zptisobeni $kody
provozem, pokud je zfejmé, ze provoz alespon vyznamné zvysil nebezpeci vzniku
$kody, ackoli 1ze diivodné poukazat i na jiné mozné pri¢iny. A koneéné bychom
se méli dockat také ocekavaného, i kdyz z pohledu feseni podobnych ptipada pro

57 Vlastni preklad.

% Vedle toho je pted rozsifenym senatem NSS také otazka piipustnosti dikazii ve vécech spravniho
trestani a v této souvislosti i navaznosti fizeni pfed spravnimi organy a fizeni pred soudy ve sprav-
nim soudnictvi. Viz RS 7/2016 a usneseni o postoupeni véci ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 As 24/2015 -58.
Dile se bude rozifeny senat zabyvat i otazkou, zda nedostatek nékteré z naleZitosti vyroku rozhod-
nuti o spravnim deliktu zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou ma soud zkoumat z tredni
povinnosti, nebo jde o nezikonnost rozhodnuti, ke které soud pfihlizi jen k ndmitce ucastnika fize-
ni. Viz RS 11/16 a usneseni o postoupeni véci ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 72/2016-40. K zakladiim
principu ne bis in idem v unijnim pravu pak viz napt. VAN BOCKEL, B (ed.). Ne Bis in Idem in EU
Law. Cambridge University Press, 2016, 262 s.

¥ Viz zejm. Native Village of Kivalina v ExxonMobil Corp, 696 F 3d 849 at 11657 (9th Cir 2012)

[Kivalina Appeal] a nasledné odmitnuti Zaloby Nejvyssim soudem USA v roce 2013.

Srov. domnénku pri¢innosti upravenou v § 6 odst. 1 UmweltHG a jeji omezeni v ust. § 6 odst.2a § 7

téhoz predpisu.
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Unii prelomového pokrac¢ovani aféry Dieselgate. Tu bere do svych rukou Komise
a zene pred Soudni dviir nékolik ¢lenskych statii véetné Ceské republiky z diivodu,
ze netesily jednani automobilek," anebo odmitly zverejnit udaje o vySetfovani.*
Z mého pohledu jde ¢aste¢né o snahu Komise vyhnout se vlastni odpovédnosti,
protoze z Cerstvé zpravy® vysetfovaci komise Evropského parlamentu ustanove-
né na konci minulého roku vyplyva, Ze pfinejmensim od roku 2004 védély nejen
¢lenské staty, ale také Komise, Ze skute¢né emise z naftovych aut prekracovaly za-
konné limity. Komise nefesila jasné diikazy o podvodném jednani velkych auto-
mobilek a vyrobci aut (nejen Volkswagen, ale také Mercedes-Benz, Opel a Fiat)
naopak tézili z velice vlidného systému testovani vyfukovych plynda.

C-673/13 P (Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe):
Pojem ,informace tykajici se emisi do Zivotniho prostiedi“ dle nafizeni
¢. 1367/2006

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-673/13 P* predevsim vyjasnuje pojem
»informace tykajici se emisi do Zivotniho prosttedi, ktery je vyznamny z hlediska
moznosti omezeni pristupu k informacim o zivotnim prostredi.

Uprava piistupu k informacim o Zivotnim prostfedi na unijni urovni vychazi
z ¢l 15 SFEU a ¢l. 42 Listiny zdkladnich prav EU. Tvofi ji zejména prava obsazena
v natizeni ¢. 1367/2006,% které po pristoupeni tehdejsiho Spolecenstvi k Aarhuské
umluvé doplnilo obecnou upravu v natizeni ¢. 1049/2001,% které obecné upra-
vuje piistup k informacim na unijni trovni. Povinnymi subjekty podle natizeni
¢. 1367/2006 jsou vSechny organy, trady, instituce ¢i agentury zalozené Smlouvami
nebo na jejich zakladé s vyjimkou instituci, které vykonavaji soudni ¢i zdkonodar-

6

Poruseni ¢l. 46 smérnice 2007/46/ES, kterou se stanovi ramec pro schvalovani motorovych vozidel
a jejich ptipojnych vozidel, a ¢l. 13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne
20. ¢ervna 2007 o schvalovéani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska pfistupu k informacim o opravach a udrzbé
vozidla.

Viz napt. BRUNDSEN, J., CAMPBELL, P. UK and Germany face EU action on ‘dieselgate’. Financial
Times, 7. 12. 2016. On-line: https://www.ft.com/content/4c185f00-bc92-11e6-8b45-b8b81dd5d080
Evropsky parlament - Committee of Inquiry into Emission Measurements in the Automotive

6

B3

6.

Y

Sector. Draft report on the inquiry into emission measurements in the automotive sector. 5. 12. 2016,
2016/2215(INI). On-line: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=COMPARL&refe-
rence=PE-595.427&format=PDF&language=EN&secondRef=01

Rozsudek ze dne 23. 11. 2016 Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe (C-673/13 P,
ECLI:EU:C:2016:889).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 o pouziti ustanoveni Aarhuské dmluvy
o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zélezitos-
tech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o ptistupu vefej-
nosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise.

6
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né funkce. Definice informaci o zZivotnim prostfedi v nafizeni z roku 2006 odpo-
vida definici pouzité v Aarhuské umluvé i definici pouzité v unijni tpravé pfistupu
k informacim na ndrodni trovni ve smérnici z roku 2003. Judikatorni zavéry
Soudniho dvora k témto pravnim predpisiim jsou proto vzajemné prenositelné.

Ohledné moznosti odepfit poskytnuti informace odkazuje natizeni z roku 2006
na ustanoveni obecné Upravy v ¢l. 4 natizeni z roku 2001. Zde upravené vyjimky
presahuji ipravu Aarhuské amluvy, kterd neumoziuje okruh vyjimek rozsiftit, ov-
$em podstatné je, ze zde upravend ochrana obchodnich zdjmi véetné dusevniho
vlastnictvi odepfenim informace je omezena existenci prevazujictho vetejného
zajmu na zpiistupnéni. Natizeni ¢. 1367/2006 pak v ¢l. 6 odst. 1 upfesiuje, zZe
»S vyjimkou Settent, zejména tykajicich se mozného poruseni prdava Spolelenstvi, ma
se za to, Ze prevaZujici vetejny zdjem na zptistupnéni existuje v pripadé, kdy se poZa-
dované informace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi.“ Je tedy ztejmé, Ze s definici
emisi do Zivotniho prostfedi je spojen vyraznéjsi zajem na zpiistupnéni informaci,
respektive nevyvratitelnd domnénka ve prospéch zptistupnéni informaci.

V nadepsaném rozsudku ve véci C-673/13 P Soudni dviir posuzoval Zddost
nevladnich organizaci o pristup ke spisu tykajicimu se schvaleni kontroverzni-
ho (potencidlné karcinogenniho) glyfosfatu pro pouziti v pfipravcich na ochranu
rostlin. Komise sice zpfistupnila ¢ast dot¢enych dokumentt, aviak neposkytla pri-
stup k jinym dokumentiim v zdjmu ochrany obchodnich z4jmt dotéenych pod-
nikd. Tribunal naopak rozhodl,®® Ze i nezpfistupnéné dokumenty se tykaji emisi
vypousténych do zivotniho prostredi, a tudiz je nutné vychazet z existence preva-
zujiciho z4jmu na jejich zvefejnéni. Soudni dvir viak rozsudek Tribunalu zrusil,
kdyz dospél k zavéru, Ze je namisté prijmout vyklad citovaného pojmu, ktery ne-
zbavuje veskeré podstaty ochranu obchodnich zajmi, ovsem takovy vyklad nesmi
byt s ohledem na tcel nafizeni restriktivni. Pojem neni podle Soudniho dvora
ani omezen na emise pochazejici z priimyslovych zafizeni, jak namitala Komise,”
a pro ucely vykladu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 neni ani namisté odlisovat
pojem ,emise do Zivotniho prostfedi® od pojmil ,vypousténi® a ,uniky“ do Zi-
votniho prostfedi.”’ OvSem co se ty¢e omezeni pojmu na informace souvisejici
se skutecnymi emisemi do Zivotniho prostredi, zde Soudni dvir vymezil kate-
gorie hypotetickych emisi, skute¢né uvolnénych emisi a predvidatelnych emisi.

67

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.

Rozsudek Tribunélu ze dne 8. 10. 2013 Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe (T-
545/11, ECLI: EU:T:2013:523).

Body 50-53.

V tomto sméru jde vyklad Soudniho dvora nad ramec pfirucky k provadéni Aarhuské amluvy
ve vydani z roku 2014.

' Bod 69.
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Na hypotetické emise se citovana definice podle Soudniho dvora nevztahuje,’ ale
neomezuje se ani na emise skute¢né uvolnéné, nybrz presahuje i na predvidatelné
emise. Rozdil mezi kategoriemi vysvétlil Soudni dvir nasledovné: ,, I kdyz uvedeni
pripravku nebo ldtky na trh obvykle nestaci k tomu, aby bylo mozné dospét k zdavéru,
ze nezbytné dojde k tiniku tohoto ptipravku nebo této latky do zivotniho prostredi
a ze informace, jeZ se takového pripravku nebo latky tykaji, se tykaji ,emisi do zi-
votniho prostfedi®, jinak je tomu v ptipadé takového pripravku, jako je pripravek
na ochranu rostlin, a latek, jez tento ptipravek obsahuje, které jsou v ramci obvyk-
1ého pouzivani ze své podstaty urceny k tomu, aby byly uvoliovany do Zivotniho
prostfedi. V tomto ptipadé nejsou predvidatelné emise dotéeného pripravku nebo
latek, které tento pripravek obsahuje, do zivotniho prosttedi za obvyklych nebo
redlnych podminek pouziti, emisemi hypotetickymi a vztahuje se na né pojem
»emise do zivotniho prostfedi“” OvSem nestaci, aby se informace pouze tykaly
emisi do Zivotniho prostfedi. Musi byt zfejma dostate¢né pfimd souvislost mezi
dot¢enymi informacemi a emisemi. Citovany pojem tak musi byt vykladan tak,
Ze se vztahuje zejména na ,tidaje tykajici se povahy, slozeni, mnozstvi, dne a mista
skutecnych ¢i predvidatelnych emisi uvedeného pripravku nebo uvedené latky uvol-
nénych za takovych podminek“’ a také na ,informace umoznujici verejnosti kontro-
lovat, zda hodnoceni skutecnych ¢i predvidatelnych emisi, na jehoz zdakladeé ptislusny
orgdn povolil dotéeny pripravek nebo ldtku, je spravné, jakoz i udaje tykajici se do-
padii téchto emisi na Zivotni prostiedi.” Konkrétni tvahy o povaze pozadované
informace Soudni dvir nenabidl, protoze ptisluseji Tribunalu v dal$im fizeni.

Rozsudek Soudniho dvora je na jednu stranu potésujici, protoZe omezeni poj-
mu na emise z primyslovych provozi by v podstaté vyfadilo z pisobnosti natize-
ni ve$keré mensi zdroje, nebezpe¢né vyrobky a v uréitém rozsahu i chemické lat-
ky. Nadto Soudni dviir pozorné vylozil ustanoveni nafizeni perspektivou Aarhuské
umluvy. Na druhou stranu vyvolava rozsudek fadu otazek a aplikace jeho zavéra
v praxi nebude jednoduchd. Soudni dviir sice nabidl fadu vykladovych voditek, ov-
$em zejména hranici mezi hypotetickymi emisemi a predvidatelnymi emisemi bude
muset vymezit dalsi judikatura, a to pfedevs$im ve vztahu k rtiznych zptisobum tes-
tovani Gc¢innych latek, které nemusi spadat ani do jedné z kategorii. Prvnim vykla-
dovym prispévkem je rozsudek ve véci C-442/14, kterému se vénuji nize.

Navic nelze pfehlédnout upornou snahu Komise o zuzeni vykladu daného
ustanoveni. Pfitom Komise by zrovna v této véci nemusela byt ,,osobné zaintere-
sovand’, pfipadné by mohla projevit i opakované deklarovanou podporu unijnich

2 Body 71-73.
7 Bod 75.
7 Bod 79.
> Bod 80.
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spotfebitelii a Zivotniho prostfedi. Zjevna obrana obchodnich zajmu vsak vice nez
proklamace o transparentnosti pfipomina boje o udrzeni tajnosti informaci, ktery-
mi Komise disponuje v souvislosti s fizenim o poruseni povinnosti ¢lenskych stata.

Obecné natizeni z roku 2001 nestanovuje ani povinnost vykladat restriktiv-
né vyjimky z povinnosti informace poskytnout, jak je tomu u Aarhuské umluvy,
tento pozadavek dovozuje teprve judikatura Soudniho dvora.” Ov$em ve vztahu
k Setfenim provadénym Komisi je vyklad spiSe opacny. I zde se setkavame s vykla-
dem ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006, byt na urovni Tribunalu. Ten jiz v rozsudku
ve véci T-29/08 (LPN v. Komise)” prisvéd¢il argumentu Komise, Ze zvlastni rezim
pro informace o emisich se nevztahuje na vysetfovani souvisejici s moznym nespl-
nénim povinnosti.”® Odkézat lze i na zavéry rozsudku ve véci C-139/07 P (Komise
v. Technische Glaswerke Ilmenau),” ve kterém Soudni dvir uznal, Ze doty¢ny
unijni organ muze své rozhodnuti o odmitnuti pfistupu k informacim v zasadé
optit o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze
na zadosti o zpfistupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je mozno pouzit po-
dobné obecné uvahy. Velka ¢ast informaci, kterymi Komise disponuje, je tak ne-
dobytnd, aniz by bylo nutno odmitnuti pfistupu k témto informacim konkrétnéji
odtivodnit. K tomu je mozné dodat, Ze obdobny pausalné uplatiiovany prevazujici
vefejny zajem je v souladu s judikaturou Soudniho dvora uplatiiovan tehdy, pokud
by poskytnuti informaci poskodilo mezinarodni hospodarské vztahy a obchodni
z4jmy Unie s tfetimi zemémi zminénymi v pozadovaném dokumentu.® Podobné
jako v ptipadé komunikace mezi Komisi a ¢lenskymi staty se zde presumuje, Ze
zvefejnéni vyménovanych informaci vyvola finanéni $kodu. Vyjimku, ktera by se
vztahovala na finan¢ni, ménové nebo hospodarské zajmy vsak Aarhuskd amluva
odli$né od natizeni z roku 2001 nezna.

Presvédceni o prevazujicim vefejném zdjmu na utajeni informaci ovSem ne-
panuje mezi véemi ¢lenskymi staty. Nékteré se zverejnéni informaci poskyto-
vanych Komisi nebrani. Ve vyse uvedené véci T-29/08 vystupovalo na podporu

76 Viz napf. rozsudek Tribundlu ze dne 7. 2. 2002 Kuijer v. Rada (T-211/00, ECLI:EU:T:2002:30).
Rozsudek Tribunélu ze dne 9. 9. 2011 LPN v. Komise (T-29/08, ECLI:EU:T:2011:448).
Tribundl posuzoval Zalobu portugalské nevladni organizace proti rozhodnuti Komise o odepteni
ptistupu k informacim souvisejicim s vyfizovanim stiznosti zalobkyné a o nahlédnuti do doku-
mentd vypracovanych ,,pracovni skupinou Komise“ a do dokumentt, které si Komise vyménila
s portugalskymi organy, a to z diivodu, Ze zpfistupnéni dokumentu by se dotklo fadného prubéhu
fizeni o nesplnéni povinnosti. Tribunal Zalobé nevyhovél. V podrobném, le¢ z pohledu pométrovani
vefejnych zajmi jednostranném odtivodnéni vysel z toho, Ze v okamziku ptijiméani sporného roz-
hodnuti probihalo fizeni o nesplnéni povinnosti, takze musi byt chranény cile vysetfovani.
Rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, ECLI:EU:C:2010:376).
8 Viz napt. rozsudek Tribunalu ze dne 29. 6. 2010 WWEF European Policy Programme v. Rada (T-
264/04, ECLI:EU:T:2007:114).
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portugalské NGO i Dénsko, Svédsko a Finsko, v dalsich rozebiranych rozsudcich
ve vécech C-673/13 P nebo T-51/15 (viz dale) to bylo opét Svédsko.™

Z judikatury Soudniho dvora je nicméné také ziejmé, Ze se Komise nemuze tak
jednoduse jako vyjimky z diivodu probihajiciho $etfeni spoléhat na vyjimku upra-
venou v ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 1049/2001, ktera se tyka informaci ziskanych v ram-
ci rozhodovaciho procesu.®? V novém rozsudku ve véci T-51/15 (PAN Europe v.
Komise)® dospél Tribunal k zavéru, Ze Komise musi v ptipadé vyuziti této vyjimky
vazit zvlastni zdjem na ochrané rozhodovactho procesu Komise a vSeobecny za-
jem na zptistupnéni informaci, pficemz své rozhodnuti musi dostate¢né oduvod-
nit ve vztahu ke vSem pozadovanym dokumenttim, aby bylo zfejmé, zda jejich
zverejnéni oslabuje rozhodovaci ¢innost Komise, a nesmi zadost odmitnout en
bloc. Rozsudek navazuje na starsi judikaturu zejména ve vécech T-144/05 (Muiiiz
v. Komise),** T233/09 (Access Info Europe v. Rada)® a T-516/11 (MasterCard
a dalsi v. Komise).*

V dal$im cerstvém rozsudku ve véci T-755/14 (Herbert Smith Freehills
v. Komise)¥ Tribunal potvrdil opravnéné vyuziti vyjimky dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001 v pripadé zadosti o pfistup k nékterym dokumenttim tykajicim se
pfijeti smérnice o tabdkovych vyrobcich,*® ovSem pfi extenzivni interpretaci do-
vodil, Ze mezi dokumenty unijnich instituci, ke kterym ma mit vefejnost ptistup,
patfi i elektronickd komunikace (e-mailové zpravy).

®

K tomu je mozné zminit, Ze zrovna Svédsko vede pod zn. C-562/14 P i samostatny spor s Komisi
ohledn¢ pristupu k dokumentiim tykajicim se fizeni EU Pilot. Kli¢covou otézkou je, zda se i na toto
tizeni jakozto neformdlni predstuper fizeni pro poruseni unijniho prava vztahuje obecnd domnén-
ka existence dtivodil pro jejich neposkytnuti. Stanovisko generalni advokatky jiz bylo vydano.
»Pristup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vnitinimu pouZiti nebo ktery obdrzel a ktery se vzta-
huje k zdleZitosti, v niz orgdn jesté nerozhodl, se odepte, pokud by zptistupnéni dokumentu vdizné
ohrozilo rozhodovaci proces orgdnu, neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zptistupnéni.“
Rozsudek Tribundlu ze dne 20. 9. 2016 PAN Europe v. Komise (T-51/15, ECLI:EU:T:2016:519).
Rozsudek Tribunélu ze dne 18. 12. 2008 Muiiiz v. Komise (T-144/05, ECLI:EU:T:2008:596).
Rozsudek Tribundlu ze dne 22. 3. 2011 Access Info Europe v. Rada (T-233/09, ECLL:EU:T:2011:105).
Rozsudek Tribundlu ze dne 9. 9. 2014 MasterCard a dalsi v. Komise (T-516/11, ECLI:EU:T:2014:759).
Rozsudek Tribunalu ze dne 15. 9. 2016 Herbert Smith Freehills v. Komise (T-755/14, ECLL:EU:
T:2016:482).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014 o sblizovani pravnich
a spravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se vyroby, obchodni tpravy a prodeje tabakovych
a souvisejicich vyrobki a o zruseni smérnice 2001/37/ES.
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C-442/14 (Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting):
Pojem ,,informace tykajici se emisi do Zivotniho prostfedi dle smérnice
2003/4/ES a zadost o duvérné zachazeni

Rozsudek ve véci C-442/14% vydal Soudni dvir ve stejny den jako rozebi-
rany rozsudek ve véci C-673/13 P, oba rozsudky spolu blizce souvisi a obsahuji
podobné odiivodnéni, byt tento se tyka vykladu stejného pojmu emisi tykajicich
se zivotniho prostredi® obsazeného ve smérnici 2003/4/ES°! urcené ¢lenskym sta-
tim na zakladé predbézné otazky predlozené v ramci nizozemského fizeni o po-
voleni pripravku na ochranu rostlin a biocidniho pfipravku na bazi uc¢inné latky
imidacloprid. Ohledné kvalifikace pozadovanych informaci Soudni dvur uvedl,
ze neni rozhodujici, zda pochazeji ze studii, které jsou zcela ¢i ¢aste¢né prova-
dény v terénu ¢i v laboratofi, nebo z translokacnich studii, ale Ze ucelem téch-
to studii je posoudit skute¢né nebo predvidatelné emise do Zivotniho prostiedi,
tzn. emise za podminek, které predstavuji obvyklé nebo redlné podminky pouziti
pripravku nebo této latky — nebo analyzovat vlivy téchto emisi. Podle soudniho
dvora takovymi informacemi ,,zejména nejsou tidaje ze zkousek, jejichz icelem je
zkoumdni ucinkil pouZiti ddavky dotéeného ptipravku nebo litky, kterd podstatné
prevysuje maximdlni davku, na kterou se vztahuje udélené povoleni uvedeni na trh
a jez bude pouzivana v praxi, nebo jejich podstatné vyssi koncentrace, “* ale naopak
mezi né lze zatadit , studie, jejichz iicelem je stanoveni toxicity, ucinkii a dalSich
aspektii pripravku nebo ldtky ve skutecnych nejméné priznivych podminkdch, které
mohou diivodné nastat, jakoz i na studie provddéné za podminek, které se co nejvi-
ce blizi obvyklym zemédélskym postupiim a podminkdm panujicim v zéné pouZiti
tohoto pripravku nebo ldtky.“** Studie se mohou tykat i vyskytu rezidui v Zivotnim
prostiedi (véetné metabolitl), protoZe ten je zapri¢inén emisemi pfipravku nebo
latek, jez obsahuje, do Zivotniho prostiedi.*

% Rozsudek ze dne 23. 11. 2016 Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting (C-442/14, ECLI:EU:C:
2016:890).

Mozno zminit, Ze ¢eské preklady se u riiznych unijnich pravnich predpist v piekladu tohoto pojmu
odlisuji a jak spravné podotyka Soudni dviir v bodé 83, lisi se i jednotlivé jazykové verze. Zatimco
francouzskd verze znéni uvedeného ustanoveni odkazuje na ,,informations relatives a des émissions
dans lenvironnement (informace, které se tykaji emisi do Zivotniho prostredi), nékteré dalsi jazy-
kové verze pouzivaji vyraz ,informace o emisich do Zivotniho prostredi‘. Némecka jazykova verze
odkazuje konkrétné na ,Informationen iiber Emissionen in die Umwelt", italskd jazykova verze
na ,informazioni sulle emissioni nellambiente a anglicka jazykova verze na ,information on emi-
ssions into the environment®,

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti
k informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS.

°2 Bod 90.

% Bod 91.

% Body 92-95.
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Dovolim si drobnou poznambku, Ze se opét setkdvame v unijni environmental-
ni judikatufe s namitkami poruseni prav zakotvenych v Listiné prav EU, zel stale
jen ze strany znecistovatelt (konkrétné v rozsudku ve véci C-442/14 to je nami-
tané poruseni svobody podnikani a prava na vlastnictvi dle ¢l. 16 a 17 Listiny).

Kromé otazky, zda se v tomto ptipadé jedna o informace o emisich (pozado-
vano bylo zptistupnéni celkem 84 rtiznych dokumentu), fe$il Soudni dvur i vliv
nepodani zadosti o ditvérné zachazeni na zadost o poskytnuti informaci o zivot-
nim prostiedi. Takovou zadost miize vyrobce podat v ramci fizeni o povoleni pti-
pravkd na ochranu rostlin a biocidnich piipravka, kdyz podle ¢l. 19 a ¢l. 63 smér-
nice o uvadéni pripravki na ochranu rostlin na trh®® pfislusnému organu oznaci
s odiivodnénim informace, které povazuje za obchodné citlivé a jejichZ zvetej-
néni by mohlo poskodit jeho obchodni zdjmy. Podle Soudniho dvora se obec-
nd ustanoveni smérnice 2003/4 uplatni i v ptipadé Zadosti o divérné zachazeni,
protoze z unijni upravy plyne zimér zakonodarce neomezit ptistup k informacim.
Soudni dvir tak potvrdil diléi zavéry, ke kterym dospél uz v predchozi judikatufte,
naptiklad v rozsudku ve véci C-524/09 (Ville de Lyon),” ktera se tykala zadosti
mésta Lyon o poskytnuti idaji o objemu povolenek na emise sklenikovych ply-
nu prodanych béhem roku 2005 nékterymi provozovateli. Na takovou zadost se
podle Soudniho dvora vztahuji vylu¢né zvlastni pravidla zpfistupnéni vetejnosti
a davérnosti obsazend ve smérnici o vytvoreni systému pro obchodovani s po-
volenkami na emise sklenikovych plynt®” a zdroven jsou pozadované informace
dévérnymi udaji ve smyslu natizeni ¢. 2216/2004,% ov§em vztah mezi diivérnosti
informaci a pfistupem k informacim posoudil Soudni dvtir stejnym zptsobem.

Na rozhodnuti ¢eka pred Soudnim dvorem nékolik zajimavych ptipadi z ob-
lasti ptistupu k informacim. Ve véci C-60/15 P (Saint-Gobain Glass Deutschland
v. Komise), ktera resi vyklad dtivodt pro odmitnuti pfistupu k informacim o Zi-
votnim prostredi v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2006 na pudorysu zadosti o pfistup
k dokumentu, ktery Spolkova republika Némecko predala Komisi v ramci fizeni
o pridélovani povolenek na emise sklenikovych plyni, je jiz k dispozici stanovisko
generalniho advokata.” K vyhlaseni se bliZi také rozsudek ve véci sporu ceského vy-

95

b

Smérnice Rady 91/414/EHS ze dne 15. Cervence 1991 o uvadéni piipravkd na ochranu rostlin na trh.
Rozsudek ze dne 22. 12. 2010 Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvoreni systému pro
obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady
96/61/ES.

Natizeni Komise (ES) ¢. 2216/2004 ze dne 21. prosince 2004 o standardizovaném a bezpe¢ném sys-
tému rejstiikil podle smérnice 2003/87/ES Evropského parlamentu a Rady a rozhodnuti 280/2004/
ES Evropského parlamentu a Rady.

Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ze dne 19. 10. 2016, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. Komise (C-60/15 P, ECLI:EU:C:2016:778).
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robce aromatickych uhlovodikii a dal$ich chemickych latek s Evropskou agenturou
pro chemické latky T-189/14 (Deza v. ECHA). ECHA na zékladé¢ Zadosti rozhodla
zacatkem roku 2014 o zpristupnéni nékterych informaci predlozenych firmou Deza
v ramci tizeni tykajiciho se zadosti o povoleni k pouzivani chemické latky bis(2-
-ethylhexyl)ftalat. Spor panuje o to, které informace mohou byt poskytnuty, a pred-
seda Tribunélu jiz rozhodl o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti ECHA.!® Deza je
zalobkyni i v jiném sporu s Evropskou agenturou pro chemické latky (T-115/15),
ktery se v§ak netyka pristupu k informacim, ale klasifikace uvedené latky. A kone¢né
1ze vyzdvihnout i kurazné stanovisko k véci C-213/15 P (Komise v. Breyer), ve kte-
rém generalni advokat Michal Bobek vyzyva k otevfeni pristupu k pisemnostem
predlozenym Soudnim dvoru. Jeho pojednani se neomezuje pouze na vztah ¢l. 15
odst. 3 SFEU a naftizeni ¢. 1049/2001, ale zabyva se obecné hodnotami, na kterych
spociva soudni otevrenost, v ¢emz je na irovni Soudniho dvora prvni.

C-243/15 (Lesoochrandrske zoskupenie VLK II):
Utast verejnosti na rozhodovani podle smérnice o stanovistich

Ke spole¢enskému bonmotu na mezinarodnich férech patfti, ze se zucastnéni
odbornici snazi pochytit spravnou vyslovnost popularnich nazvti zasadnich judi-
katd. V oblasti ochrany Zivotniho prostfedi je v tomto etalonem rozsudek ve véci
C-72/95 (Kraaijeveld a dalsi)," ke kterému se v roce 2009 pridal rozsudek ve véci
C-263/08 (Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening)'> a od roku 2011 je
hitem kuloarnich jazykolamu rozsudek ve véci C-240/09 (Lesoochrandrske zos-
kupenie VLK).'"® Od leto$niho listopadu plati, ze kdo si osvojil ,,Lesoochrandrské®,
mize s nim délat hned dvoji paradu, protoze i druhy rozsudek stejného nazvu se
patrné zafadi mezi ty, kterymi se bude zhusta argumentovat ve vnitrostatni povo-
lovaci praxi.

V rozsudku ve véci C-243/15'" Soudni dviir posuzoval slovenskou procesni
upravu, ktera se uplatni ve sporu o tcastenstvi ekologického spolku v fizeni o vy-
dani souhlasu s projektem realizace oploceni za i¢elem rozsifeni obory v lokalité
chrdnéné podle naturovych smérnic.'” Navic se musel potykat s problémem, ze
fizeni pred spravnim orgdnem jiz bylo ukonceno a rozhodnuti spravniho organu

100 Usneseni Tribunélu ze dne 25. 7. 2014 Deza v. ECHA (T-189/14, ECLI:EU:T:2014:686).

108 Rozsudek ze dne 24. 10. 1996 Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, ECLI:EU:C:1996:404).

192 Rozsudek ze dne 16. 10. 2009 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08, ECLI:EU:C:
2009:631).

103 Rozsudek ze dne 8. 3. 2011 Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, ECLLI:EU:C:2011:125).

104 Rozsudek ze dne 8. 11. 2016 Lesoochrandrske zoskupenie II (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).

195 Smérnice Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaki, smérnice
Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin.
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nabylo pravni moci, pficemz slovenské pravo neumoznovalo priznat postaveni
ucastnika fizeni, protoze fizeni jiz bylo ukonceno. Aby byla spojitost mezi roz-
sudky Soudniho dvora zfejma, je nutno uvést, Ze nyni feSeny problém sice nastal
v souvislosti s rozsudkem ve véci Lesoochrandrské zoskupenie VLK I, ale tyka se
jiného fizeni, ve kterém slovenské soudy rovnéz fesily otazku ucasti v fizeni. Toto
fizeni slovensky Nejvyssi soud prerusil, aby vyckal odpovédi na prvni predbéznou
otazku. Poté, co byl Soudnim dvorem instruovén, aby vylozil vnitrostatni upravu
s ohledem na ustanoveni Aarhuské tmluvy, zrusil rozsudek nizsiho soudu, ov-
$em sporné rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, coz vylucuje samostatny soudni
prezkum rozhodnuti o neptiznani postaveni tcastnika spravniho fizeni. Mozna
je jediné zvlastni Zaloba dle § 250b odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, pro kterou
v8ak v dané véci ubéhla tfileta lhuta.

Misto rekapitulace celého procesniho vyvoje a slovenské upravy poukazi
na stanovisko generalni advokatky Kokott, kterd hned v ivodu stanoviska uvazuje,
zda ptipad ptipomind v zavislosti na uhlu pohledu bud pravnicky inspirovana dila
Franze Katky, pfedevsim povidku Pfed zdkonem, nebo dona Quijota, ktery ,,trvd

na boji proti vétrnym mlyniim, namisto toho, aby se vénoval rozumnéjsim vécem*.'*

Podstatné jsou v§ak vahy Soudniho dvora, ktery dospél k zavéru, Ze piipadna
ucast vefejnosti ma byt v zasadé dofeSena dfive, nez je vyddno povolujici rozhod-
nuti k zavéru. Dil¢i zavéry 1ze shrnout tak, Ze 1) ekologickym spolkiim svéd¢i pra-
vo na pfistup k soudni ochrané na zakladé Aarhuské amluvy ve spojenim s ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, 2) ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 2 a 4 Aarhuské imluvy brani vnitrostatni uprave, ktera Gcastenstvi pre-
zkoumdva mimo pribéh samotného fizeni, 3) v rozporu s unijnim pravem je také
uprava, ktera spolek nuti podat zalobu jiného druhu, aby mohl ziskat postaveni
ucastnika a predlozit k soudnimu prezkumu otazku, zda prislu$né vnitrostatni
organy dodrzely povinnosti, které jim vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice.

V ¢em spocivé ticha revoluce a kompenzace (ne)ptistupu vetejnosti k Soudnimu
dvoru? JednodusSe v tom, Ze ¢lanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich Zaddna ustano-
veni o Gcasti vefejnosti neobsahuje. Tim se lisi naptiklad od ust. ¢l. 11 smérnice
EIA, které uz jen ponechava ¢lenskym stattim rozhodovaci prostor ,,jak pro uréeni
toho, co predstavuje porusovini prdva, tak zejména pro stanoveni podminek pii-
pustnosti Zalob a orgdny, ke kterym museji byt poddny®, jak dovodil Soudni dvir
v rozsudku ve véci C-115/09 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen).'"”

1% Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 30. 6. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie IT
(C-243/15, ECLI:EU:C:2016:491).

17 Rozsudek ze dne 12. 5. 2011 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289, bod 39).
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Aby Soudni dvir dovodil, Ze se jednd o ustanoveni nejen pfimo ucinné, ale
i ptimo zakladajici pravo na pristup k soudni ochrané, musel volit podobnou ces-
tu jako v pripadé rozhodnuti o predbézné otazce ve véci C-237/07 (Janecek),'®®
kdy uved], ze ,,je neslucitelné se zdvaznou povahou, kterou ¢lanek 249 ES prizndva
smérnici, v zdsadé vyloucit mozZnost dotcenych osob dovoldvat se povinnosti, kterou
ukldda. Tato tivaha plati zejména pro smérnici, jejimz cilem je Fidit, jakoZ i omezit
znelisténi ovzdusi, a kterd tak smétuje k ochrané verejného zdravi.“'® Nasledné
dovodil, Ze , fyzické ¢i pravnické osoby ptimo dotéené rizikem prekroceni vystraz-
nych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moznost od ptislusnych or-
ganii poZadovat, pripadné s pomoci prislusnych soudii, aby byl vypracovdn akéni
pldn, jestlize takové riziko existuje.“''° Byt tedy smérnice z oblasti ochrany ovzdu-
$i nezakladaji pfimo pravo na pristup k soudni ochrané, lze toto pravo dovodit
z dotéenosti osob, které se nachdzeji v oblastech s rizikem prekroceni vystraznych
prahovych hodnot nebo meznich hodnot.

Soudni dvur tentokrat zopakoval obecnou mantru, kterou pouzil jiz v minu-
losti, kdyZ se snazil piekonat ptisna kritéria pfimého u¢inku unijnich smérnic,
totiz ze by bylo ,,pfitom neslucitelné se zavaznym ti¢inkem, ktery clanek 288 SFEU
ptizndvd smérnici, v zdsadé vyloucit, aby se dotcené osoby mohly dovoldvat povin-
nosti, které ukladd“'"" s tim, Ze ,,(u)Zite¢ny uc¢inek smérnice 92/43, jakoz i jeji ucel,
pfipomenuty v pfedchazejicim bodé tohoto rozsudku, vyZaduji, aby se ji jednot-
livci mohli dovoldvat u soudu)“!2

V pripadé ochrany stanovist je vSak obtiznéjsi dovodit, Ze smérnice zaklada
dotcenost ekologickych spolkil v dtisledku neposouzeni vlivii na naturovou oblast.
Tu muize zalozit az Aarhuska umluva, kterd vymezuje dot¢enou vefejnost a za-
vazuje strany Umluvy, aby ji umoznily ucast na rozhodovani a ptistup k soud-
ni ochrané. A z ustanoveni Umluvy také Soudni dviir dotéenost dovozuje. Cl. 47
Listiny zakladnich prav EU pfiznava pravo na soudni ochranu, které je jiz (toliko)
dusledkem dotcenosti na pravech. Jinak fe¢eno, Aarhuska umluva neslouzi toliko
k interpretaci procesnich prav (ktera v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich nena-
lezneme), ale jako jejich zaklad.

Pochopitelné se dostavame na tenky led rozliSovani mezi pfimou aplikovatel-
nosti norem unijniho prava a moznosti se jich dovolavat, pficemz primy uc¢inek
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich dovodil Soudni dvir jiz v rozsudku ve véci

108 Rozsudek ze dne 25. 7. 2008 Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447).
199 Bod 37.
10 Bod 39.
1 Bod 44.
112 Tamtéz.
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113

C-127/02 (Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging),'”> ovsem tehdy
volil mnohem volnéj$i vyjadreni, ze ,,¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich miiZe byt
vzat v uvahu vnitrostdtnim soudcem,™* i kdyz toto ustanoveni nebylo provedeno
do préavniho fadu dotéeného ¢lenského statu, prestoze lhiita stanovena za timto
ucelem uplynula. K podminkam dotéenosti se soudni dvir ptili§ nevyjadril, pro-
toZe to nebylo k zodpovézeni predlozenych otdzek nutné, takze odkazoval pouze
na ,,subjekty s procesni zptisobilosti®!'® Také je pravdou, Ze jiz v rozsudku ve véci
C-118/94 (Associazione Italiana per il WWF a dalsi)''® Soudni dvir dospél k za-
véru, Ze jednotlivci se mohou dovolavat jasnych a bezpodmine¢nych ustanoveni
smérnic, aniz by museli odkazovat na konkrétni pravo, které jim unijni pravo pti-
znava. Na zakladé téchto a obdobnych zavért Ize odvodit naptiklad pfimy uéinek
ustanoveni smérnic, ktera ukladaji podminky pro uvadéni vyrobki na trh, nebot
jsou zpravidla jasnd a bezpodmine¢na. Také si lze v§imnout pootevtenych ,,zad-
nich vratek zminéného rozsudku ve véci Janecek, ve kterém Soudni dvur fesi
predlozené predbézné otazky v $irsim kontextu a diisledné referuje nejen o dotce-
nych fyzickych, ale i o pravnickych osobach.

S ohledem na vyse nastinéné indicie se nejevi rozhodnuti Lesoochrandrske
zoskupenie VLK II jako prekvapivé. Jinak je tomu, kdyZ se zaméiime na provede-
ni Aarhuské amluvy v unijnim pravu. Soudni dviir totiz dovodil, Ze ekologickému
spolku m4 byt poskytnuta soudni ochrana s ohledem na jeho Gcastenstvi v fizeni
zalozeném ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Aarhuské amluvy.'”” A¢koliv v minulosti nepano-
valy vyrazné pochybnosti, Ze by mélo do ptisobnosti Umluvy spadat ptinejmen-
$im rozhodovani o nékterych naturovych ptipadech, mélo se zaroven za to, ze
citované ustanoveni poskytuje strandim Umluvy pomérné Siroké uvazeni. Proto
v navaznosti na pristoupeni tehdejs$iho spolecenstvi k Aarhuské umluvé doslo
k provedeni pozadavku na ti¢ast vefejnosti na rozhodovani pouze ke zméné smér-
nic 85/337/EHS (EIA) a 96/61/ES (IPPC), nikoliv ke zméné smérnice o stanovi-
$tich. Komise ani nepfedlozila navrh takové zmény a naopak vzdy oznacovala
provedené zmény za kone¢né a dostate¢né. Rovnéz tak pracovni navrhy harmo-
niza¢ni smérnice o pristupu k soudni se viceméné omezovaly na prezkum ¢in-
nosti uvedenych v priloze I Aarhuské amluvy. Takze v tomto sméru je rozsudek
Soudniho dvora, ktery dovozuje pfimou moznost soudné napadnout rozhodnuti,

113 Rozsudek ze dne 7. 9. 2004 Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, C 127/02,
EU:C:2004:482).

14 Bod 69.

15 Viz bod 66.

16 Rozsudek ze dne 7. 3. 1996 Associazione Italiana per il WWF a dal$i (C-118/94, ECLI:EU:C:1996:86).

117 Podle tohoto ustanoveni se strany zavazuji uplatnovat ustanoveni tohoto ¢lanku - v souladu se
svym vnitrostatnim prévem - také k rozhodnutim o navrhovanych ¢innostech, které nejsou uvede-
ny v ptiloze I a které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.
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které muze byt v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, vitanym posunem
k zajisténi souladu vnitrostatni upravy ¢lenskych statti s Aarhuskou umluvou.

V ¢em se skryva drobny zadrhel? Z pohledu ¢eské pravni upravy nevznikaji vel-
ké problémy v ptipadé zaméru, které podléhaji naturovému hodnoceni v rezimu za-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi, se zvlastnim rezimem
navazujiciho fizeni véetné specifické tpravy soudniho prezkumu. A to ani ve vztahu
k omezenému vy¢tu ucastnikd navazujictho fizeni v § 9¢ odst. 3 pism. b) téhoz za-
kona, nebot soulad s unijnim pravem je zaji§tén az na vyjimky upravou ucéastenstvi
v predpisech upravujicich dil¢i navazujici fizeni.''® Argumentaci Soudniho dvo-
ra je vSak mozné pouzit v zdsadé u vSech fizeni, ve kterych je na zakladé nebo
v souvislosti s unijni tpravou povolovana ¢innost s moznym vyznamnym vlivem
na Zivotni prostfedi. Ztraci se jasnéjsi rozliSovani, kterd ustanoveni environmen-
talnich smérnic mohou mit ptimy Gcinek, zvlasté ve vztahu k aktivni legitimaci
pro Gcast ve spravnim ¢i soudnim fizeni, nebot uzite¢nost dotéenych ustanoveni
je zna¢né vagnim kritériem (raciondlni zékonodarce jina nez uzite¢na ustanoveni
neschvaluje). Kazdopadné se miizeme té$it na mozné potvrzeni citovanych zavéra
v rozsudku ve véci C-663/15, ktery se tykd vztahu ramcové smérnice o vodach
a ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy.

C-461/14 (Komise v. Spanélsko), C-504/14 (Komise v. Recko):
Poruseni smérnice o stanovistich

Smérnice o stanovistich se tykaji také dva rozsudky, ve kterych Soudni dvur
shledal poruseni povinnosti ¢lenskymi staty. Spanélsko podle rozsudku ve véci
C-461/14"'" porusilo ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ptacich a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o sta-
novistich tim, Ze nepfijalo vhodnd opatfeni k vylou¢eni poskozovani pfirodnich
stanovi$t a stanovist druhd, jakoz i vyruSovani druht v chranéné oblasti. Sporny
zamér se tykal vystavby nékterych usektl vystavby nové vysokorychlostni Zelez-
ni¢ni traté mezi mésty Sevilla a Almeria, pficemz zamér upravuje jednak prace
na infrastruktufe ke zlep$eni a upravé stavajici trasy Zeleznice a jednak dodate¢né
instala¢ni prace nezbytné pro vystavbu a uvedeni do provozu nového Zelezni¢ni-
ho naspu. Zamér upravoval priijezd pfirodni lokalitou Campifas de Sevilla, ktera
byla $panélskymi organy aZ po povoleni zaméru a po prohlaseni o vlivu dotceného
zaméru na zivotni prostfedni ze strany Spanélskych organt oznacena jako ptaci
oblast. Na seznamu ptacich oblasti (IBA 98) vSak byla oblast v té dobé jiz deset let.
Soudni dviir plné neprisvéd¢il Komisi, Ze v ramci procesu EIA nedoslo k fadnému
posouzeni vlivil na ptactvo, nebot Komise v tomto sméru neunesla dtikazni bre-

118 Srov. &aste¢né odlisny ndzor FRANKOVA, M. Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. 4. 2015
ve véci C-570/13 Karoline Gruber. Ceské pravo Zivotniho prosttedi. 2015, ¢. 2 (38), s. 124.
19 Rozsudek ze dne 24. 11. 2016 Komise v. Spanélsko (C-461/14, ECLL:EU:C:2016:895).
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meno (,pfi nedostatku presnéjsich a podrobnéjsich iidajil nelze dospét k zavéru, jak
v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 41 svého stanoviska, Ze bylo pravné dosta-
Cujicim zpiisobem prokdzdno, Ze tomu tak bylo“'**) a posouzeni urcité informace
ohledné povahy oblasti a ptaka zde se vyskytujicich obsahovalo. Z odtivodnéni
z mého pohledu vyplyva, Ze nepostacuje, aby Komise upozornila na néktera chy-
béjici opatfeni, ale musi uvést divody, pro¢ jsou navrzena opatteni nedostate¢na
s ohledem na konkrétni vlastnosti zaméru."”! Podobné by méla Komise prokazat,
Ze dvé soubézné Zelezni¢ni traté, o které v tomto pripadeé slo (stard a novd) mohou
mit v mnoha ohledech zvy$ené negativni u¢inky na Zivotni prostfedi. Ani vtomto
ohledu nepostacuje namitka, Ze nebyla navrzena opatfeni tykajici se nové trati.'>2
Ovsem Soudni dviir konstatoval poruseni naturovych smérnic z divodu povoleni
vystavby vysokorychlostni Zelezni¢ni traté v oblasti uvedené na IBA 98. Odkazal
pfitom nejen na starsi judikaturu tykajici se rovnéz Spanélska,'® ale i bulharsky
ptipad, o kterém jsem referoval v ¢isle 39 tohoto ¢asopisu.’* Z téch vyplyvd, ze
¢lenské staty musi prijmout vhodna opatteni pro predchdzeni znecistovani nebo
poskozovani stanovist, i kdyz dot¢end tizemi nebyla oznacena jako ZCHO, jestli-
ze vyjde najevo, Ze tak oznacena byt méla. Podstatné je, Ze Soudni dviir potvrdil
moznost analogického pouziti judikatury k ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich
na ochranu dle ¢l. 4 odst. 4 smérnice o ochrané ptakt, protoZe jejich znéni se
do znac¢né miry shoduje. Co se ty¢e namitky poruseni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o sta-
novistich, byla Komise v jednodussi pozici nez v ptipadé namitaného poruseni
smérnice EIA, nebot , (k) poddni ditkazu o porusenti ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovi-
stich Komise nicméné nemusi prokdzat existenci pricinné souvislosti mezi vystavbou
vysokorychlostni Zeleznicni traté a vyznamnym vyrusovinim zpiisobovanym dotce-
nym druhiim. Postaci totiz, aby tento orgdn prokdzal existenci pravdépodobnosti

nebo nebezpeci, Ze tato vystavba zpiisobi vyznamné vyrusovini téchto druhii“.'®

V rozsudku ve véci C-504/14'* Soudni dviir potvrdil poruseni ustanoveni
smérnice o stanovistich Reckem (¢l. 6 odst. 2 a 3) ve vztahu k ochrané stfedomot-
skych Zelv (Caretta caretta), které spocivalo v rozsahlé reziden¢ni vystavbé v do-
t¢ené oblasti, vytvoreni novych cest na plaz, neptijeti opatieni pro zdkaz divokého
taboreni, provozovani barti na pléazich, omezeni svételného zneéisténi na plazich,
omezeni rybarské ¢innosti, a obecné zejména pro nepfijeti uceleného pravniho
a spravniho ramce na ochranu zminéného druhu Zelv v oblasti Kyparisie. V men-

120 Bod 54.

121 Srov. bod 55.

122 Bod 60.

123 Rozsudek ze dne 18. 12. 2007 Komise v. Spanélsko ( C-186/06, EU:C:2007:813).

124 Rozsudek ze dne 14. 1. 2016 Komise v. Bulharsko (C-141/14, EU:C:2016:8).

125 Bod 97.

126 Rozsudek SDEU ze dne 10. 11. 2016, Komise v. Recko (C-504/14, ECLI:EU:C:2016:847).
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$im rozsahu byla zaloba zamitnuta, protoze Komise u nékterych praci neproka-
zala, ze byly povoleny a provedeny béhem rozhodného obdobi, stejné jako se ji
nepodarilo prokazat napriklad protipravni tézbu pisku. Zajimavé jsou zejména
dil¢i zavéry Soudniho dvora, jaké zmény existujici infrastruktury mohou mit
negativni vliv na stanovisté. Konkrétné se jedna napriklad o vyasfaltovani nékte-
rych piskovych pobreznich cest, které ulehéuje jejich vyuzivani zejména motoro-
vymi vozidly.'”

Rozsudek se muze jevit jako velmi pfinosny pro ochranu zminéného druhu
zelv, ale na misté je i skepse. Pfedev$im je zarazejici rozsahly vycet zdvadnych
jednani nebo popis ne¢innosti Recka, ktery svédéi o pasivité ve vztahu k ochra-
né prirody a ignoraci unijniho préava. Tomu odpovida i argumentace fecké vlady,
kterd odpovédnost svaluje na ,,urcity tlak na vystavbu®, rovinatost zemé a snadny
piistup na plaz nebo skute¢nost, Ze v dot¢ené oblasti divoké tabofeni existuje jiz
od tricatych nebo ¢tyticatych let (avsak zvolna ustupuje). Co vic, v rozsudku zcela
absentuje zminka o skute¢nosti, Ze je Recku vytykana nizk4 ochrana tohoto dru-
hu Zelv jiz téméf dvacet let. V roce 1998 a opétovné v roce 1999 totiz provedla
Komise dopliikovou kontrolu na feckém ostrové Zakynthos. Vysledkem byly po-
stupné dva rozsudky z let 2002 a 2006,'* ve kterych Soudni dvtir dospél k zavéru,
7e Recko porusilo povinnosti, které mu uklad4 smérnice o stanovistich.” Aniz by
doslo k napravé zavadného stavu na ostrové Zakynthos, Komise rezignovala nejen
na provadéni dal$ich kontrolnich misi, ale i na fe$eni zaznamenanych pochybeni
v ochrané tohoto druhu ve vzdjemné souvislosti. Tudiz Soudni dvir posuzoval
v nové véci poruseni povinnosti na omezeném pudorysu jiné oblasti, Kyprasie,
a nikoliv systematické porusovani povinnosti Reckem ve vztahu k chranénému
druhu, jak by bylo zéhodno.

C-645/15 (Bund Naturschutz in Bayern a Wilde), C-348/15 (Stadt Wiener
Neustadt): Vyklad smérnice EIA - pojmy ,,rychlostni silnice®, ,,vystavba®,
»Zvlastni vnitrostatni pravni piredpis“

V rozsudku ve véci C-645/15" Soudni dvir upfesnil vyklad vécné ptsob-
nosti smérnice EIA," konkrétné ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice a v ndvaznosti

127 Bod 59.

128 Rozsudky ze dne 30. 1. 2002 Komise v. Recko (C-103/00, ECLI:EU:C:2002:60); a ze dne 16. 3. 2006
Komise v. Recko (C-518/04, ECLI:EU:C:2006:183). Druhy rozsudek se viak tyka zmije Vipera schweizerii.

12 Podrobné k ptipadu Komise v. Recko (C-103/00, ECLL:EU:C:2002:60) viz Stejskal, V., Zicha, J.
Judikatura Soudniho dvora EU v oblasti ochrany pfirody. Praha: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
2011, s. 66.

13 Rozsudek ze dne 24. 11. 2016 Bund Naturschutz in Bayern a Wilde (C-645/15, ECLI:EU:C:2016:898).

31 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostfedi.
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na néj i nékterych podminek rozhodnych pro vymezeni posuzovaného zaméru
dle bodt1 7 pism. a), b) a ¢) pfilohy I smérnice. Pfedbézna otazka se tykala zaméru
uprav nékterych ¢asti silnice na izemi mésta Norimberk (zejména $lo o prestav-
bu kfizovatek a pristavbu pruhu a hlukovych stén), kterému nepredchazel proces
EIA. Predkladaci soud mél predevsim pochybnosti o pouziti ustanoveni ptilohy
smérnice na upravu v délce krat$i nez 10 km a kladl si otazku, zda jde o ,vystavbu®
ve smyslu téchto ustanoveni. Soudni dviir dospél k zavéru, Ze se nejednd o zamér
¢i zaméry vymezené v bodech 7 pism. a) a c) prilohy I smérnice (vystavba a re-
konstrukce nad 10 km), protoze vyjadieni vile unijniho normotvtirce je v tomto
sméru jasné (10km je 10 km), ovSem to neznamena, Ze se nemuze jednat o zamér
podle prilohy II smérnice (¢l. 4 odst. 2 a). OvSem muze také jit o zamér dle bodu 7
pism. b) prilohy I (vystavba dalnic a rychlostnich silnic), nebot ten neobsahuje
zadny odkaz na minimalni délku silnice: , Nelze ostatné vyloucit, Ze by viprava sil-
nice, tfebaze omezené délky, byla v diisledku své samotné povahy takového rozsahu,
Ze by méla vyznamny vliv na Zivotni prostiedi. !>

Co se ty¢e pojmu ,,rychlostni silnice®, je tfeba jej podle Soudniho dvora vy-
kladat dle definice uvedené v pfiloze II bodé I1.3 Evropské dohody o hlavnich
silnicich s mezindrodnim provozem (AGR) dle jeji verze z roku 1975, takze se
vztahuje i na silnice, které nejsou soucasti hlavnich silnic s mezinarodnim pro-
vozem upravené v této dohodé nebo se nachazeji v méstské oblasti. Z této defi-
nice totiz vychazela i ptivodn{ smérnice EIA ptijatd v roce 1975 a vSechny staty
stdle jesté nejsou stranami AGR. Pojem ,,vystavba“ je pak ,,zcela jednoznacny a je
tfeba jej chdpat v jeho bézném smyslu, to znamend jako odkazujici na provedeni
drive neexistujicich dél nebo na zménu, ve fyzickém smyslu, dél diive existujicich'*
a ,Nejevi se jako zpochybnitelné, Ze pod takovou zménu spadd zdmér, ktery stanovi
prestavbu drive existujicich silnic prostfednictvim opatieni stavebniho inZenyrstvi
urcitého rozsahu, zejména vyhloubeni tunelu, i kdyZ se provddéji na existujici trase
silnice a na délce kratsi nez 10 km.“***

V rozsudku ve véci C-348/15' se Soudni dviir mimo jiné zabyval vykladem
pojmu ,,zvla$tni vnitrostatni pravni predpis. Tomu jsem se obsahleji vénoval spo-
lu s Lenkou Bahylovou v minulém ¢isle ¢asopisu'*® a novy judikat na uvedenych

132 Bod 42.

133 Bod 39.

13 Bod 40.

135 Rozsudek ze dne 17. 11. 2016 Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, ECLI:EU:C:2016:882).

136 VOMACKA, V., BAHYLOVA, L. Zvldstni reZim procesu EIA pro vybrané prioritni stavby (k no-
vele ¢ 256/2016 Sb.). Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2016, &. 3 (41), s. 45-52. Piipadné v $ir$ich
souvislostech VOMACKA, V. Vyjimky z procesu EIA: Kudy (ne)vede cesta. In: VOMACKA, V,
ZIDEK, D. Posuzovdni viivii zdmérii a koncepci na Zivotni prostfedi. Brno: Masarykova univerzita,
2016, s. 140-161.
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zévérech nic neméni. Potvrzuje v§ak obsahovou kontinuitu mezi znénim usta-
noveni ¢lanku 1 odst. 5 ptivodni smérnice EIA (85/337) a ¢l. 1 odst. 4 smérnice
stavajici (2011/92), ptestoze rozhodnou Gpravu pro posouzeni véci tvotilo znéni
puvodni smérnice. Rovnéz v tomto pripadé Soudni dvtr vyuzil dvoustupnovy
test rozvinuty zejména v rozsudcich ve vécech C-435/97 (WWF)'*” a C-128/09
(Boxus),"® aby posoudil soulad rakouské tpravy se smérnici. Skutkové se roz-
hodnuti tyka provozu zatizeni na zpracovani palivovych nahrazek povolenému
na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti, u kterého doslo v roce 2002 k vyraz-
nému navyseni kapacity bez posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. V roce 2009
zménilo Rakousko svij spolkovy zakon o posuzovani tak, ze podle nového znéni
se povazuji za schvalené podle tohoto zakona ty zaméry, jejichz povolenti jiz ne-
podléha riziku neplatnosti. Teprve v roce 2014 se objevil spor, ktery iniciovalo
na podnét ombudsmana Videnské Nové Mésto, zda by neméla provoz predchazet
EIA. Soudni dvur potvrdil, Ze odchylny rezim schvélenim zdméru vnitrostatnim
pravnim predpisem neni uplnou vyjimkou z procesu EIA, nybrz jen zvlastnim po-
souzenim, takze i legislativni akt musi obsahovat prvky nezbytné pro posouzeni
vlivi, zejména vSechny prvky zaméru, které jsou relevantni pro posouzeni vlivi
na zivotni prostfedi. Zakonodarnym procesem musi byt dosazeno cilti smérni-
ce, coz rakouskd uprava nesplituje, nebot ,vnitrostdtni zdkonoddrce nedisponoval,
kdyz ptijimal toto ustanoveni, informacemi o vlivech zdmérii na Zivotni prostredi,
kterych se mohlo tykat a toto ustanoveni se ma v kazdém pripadé pouZit na jiz pro-
vedené zameéry.“** Ochrana dobré viry pak nemiize spocivat v nastaveni obecného
rezimu, ktery dava prilezitost k obchdzeni pravidel unijniho prava, na ¢emz nic
neméni ani ptisobnost ustanoveni omezend na akty, které jsou jiz dle vnitrostat-
ni Gpravy nenapadnutelné. V tomto sméru Soudni dviir zdiraznil specifickou
povahu smérnice EIA a upfednostnil rezim nahrady 4jmy v souladu s prejudi-
katurou."® Dusledek je zfejmy: Vnitrostatni lhiita pro podani zaloby na napravu
$kody musi vzdy presahovat (a dale trvat) omezeni pro podani zaloby na napravu
poruseni povinnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. V opa¢ném pripadé je
Uprava v rozporu s unijnim pravem.'"! Takové feeni je dle mého jediné spravné
a navic kone¢né doplituje zavéry k odpovédnostnim aspektiim ve véci C-420/11
(Leth),"*? kterou Soudni dvir v odtivodnéni nezminil.

137 Rozsudek ze dne 16. 9. 1999 WWEF a dalsi (C-435/97, ECLI:EU:C:1999:418).
138 Rozsudek ze dne 18. 10. 2011 Boxus a dalsi (C-128/09, ECLI:EU:C:2011:667).
139 Bod 33.

10 Viz zejm. rozsudek ze dne 7. 1. 2004 Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

1 Viz zejm. bod 48.

142 Rozsudek ze dne 14. 3. 2013 Leth (C-420/11, ECLI:EU:C:2013:166).
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C-290/15 (D‘Oultremont a dalsi), C-444/15 (Associazione Italia Nostra
Onlus): Vyklad smérnice SEA - pojmy ,,plany a programy“ a ,,mensi
oblasti na mistni arovni“

V rozsudku ve véci C-290/15'* Soudni dvir vykladal pojem ,,plany a pro-
gramy“ ve smyslu ust. ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice SEA. Ani
pfes nékteré indicie v predchozi judikatufe'* neni vzdy jasné, zda v konkrétnim
ptipadé predstavuje vnitrostatni akt plan ¢i program podléhajici procesu SEA. To
byl ostatné diivod, proc belgicka Statni rada predlozila pfedbéznou otazku tykajici
se valonské vyhlasky obsahujici doporuceni pro umistovani vétrnych elektraren.
Problém byl v tom, ze vyhlaska nevymezovala ,,uplny ramec” pro realizaci bu-
doucich zaméru, ale byla oddélena od referen¢niho rdmce a mapovani oblasti pro
umistovani vétrnych elektrdren, takze se jednalo o jakysi podkladovy dokument
pro dalsi rozhodovani o veskerych vétrnych parcich.

Na popud francouzské vlady Soudni dvir otevrel otazku, o které se debatovalo
zejména v souvislosti s vydanim rozsudku ve véci C-43/10 (Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi)'* - zda smérnice SEA dopadd i na legislativni akty a pre-
sahuje tim ptsobnost Aarhuské umluvy a Kyjevského protokolu, ¢emuz prili§ nena-
svédcovaly ani pripravy smérnice, ani vyjednavani o kone¢né podobé Kyjevského pro-
tokolu. Byt se po dlouhych letech vyjednavani dostala do ¢l. 2 pism. a) prvni odrazky
smérnice SEA zminka a planech a programech, ,které pripravuje itad pro legislativni
proces tak, aby mohly byt pfijaty parlamentem nebo viddou®, fada clenskych stati se
jednoduse spokojila s tim, Ze pravni predpis preci nemiize byt planem nebo progra-
mem. Soudni dviir k tomu zaujal jasny postoj. Pojem ,,plany a programy“ se podle
néj muiize vztahovat na normativni akty pfijaté v podobé pravniho nebo spravniho
predpisu, pti¢emz ,,smérnice 2001/42 odlisuje od Aarhuské timluvy a Kyjevského proto-
kolu v tom, Ze v ni nejsou obsazena pravé zvldstni ustanoveni pro politiky nebo obecné
predpisy, které by vyZadovaly vymezeni viici ,,planiim a programiim. “1*®

Pii posouzeni povahy sporné vyhlasky Soudni dvir vysel z povahy smérnice
SEA a preference $irokého vykladu ochrannych opatfeni smérnice. V posuzovaném
ptipadé byly podle Soudniho dvora splnény podminky zptisobu prijeti koncepce
(vyhlaska byla ptijata regiondlnim organem) a zaméfeni na jednu z vybranych ob-
lasti (energetika). Podminka vztahu k vyuziti ur¢ité dané oblasti podle Soudniho
dvora ze smérnice nevyplyva a pod ramcem pro jednotlivé ziméry je nutno rozumét

143 Rozsudek ze dne 27. 10. 2016 D‘Oultremont a dalsi (C-290/15, ECLI:EU:C:2016:816).

4 Viz zejm. rozsudek ze dne 17. 6. 2010 Terre wallonne a Inter-Environnement Wallonie (C-105/09
a C-110/09, EU:C:2010:355).

14 Rozsudek ze dne 11. 9. 2012 Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:
2012:560).

146 Bod 53.
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»podstatny soubor kritérii a podminek pro schvalovini a provadeéni jednoho nebo vice
z projektii, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.“'” Vyhlaska, ktera
obsahuje technické normy, normy v oblasti ochrany pted hlukem, podminky provo-
zu a predchazeni havariim a pozarim, ma dostate¢ny vyznam a rozsah k tomu, aby
vymezovala podminky pro schvalovani konkrétnich zameéru elektraren.

Smérnice SEA se tykd rovnéz rozsudek ve véci C-444/15 (Associazione Italia
Nostra Onlus),"*® v némz Soudni dvir zejména posuzoval platnost ustanoveni
¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA'® na pudorysu provadéciho planu pro opusténé bu-
dovy v Benatské laguné. Ten byl posuzovan z hlediska vlivli na naturové oblasti,
ovSem pro tclely procesu SEA byl vyhodnocen jako pldn na mistni drovni nevyza-
dujici posouzeni. Predkladaci soud se ztotoznil s namitkou, kterou vznesl spolek
na ochranu pamdtek, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA, ktery omezuje povinnost po-
souzenf toliko na nadmistni plany a programy, je v rozporu s ustanovenimi primar-
niho prava, konkrétné s ¢l. 191 SFEU a ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav EU, protoze
ochrana, kterou poskytuje s ohledem na cile sledované smérnici o stanovistich, je
nedostate¢na. Podle Soudniho dvora v$ak nelze pozadavek vysoké miry ochrany
vykladat jako nejvy$si moznou ochranu z technického hlediska, takze Parlamentu
i Radé svédci Siroké uvazeni. U planti a program, které stanovi vyuziti mensich
oblasti na mistni urovni, museji navic pfislusné organy doty¢ného ¢lenského statu
provést predbézné posouzeni, takze ¢l. 3 odst. 3 smérnice SEA nevyjima z posouze-
ni vlivil na Zivotni prostfedi zadny plan nebo program, ktery mize mit vyznamny
vliv na zivotni prostfedi. Podle Soudniho dvora ,,pouhé riziko, Ze vnitrostdtni orgdny
svym jedndnim mohou obejit pouziti smérnice 2001/42, nemiize mit za ndsledek ne-
platnost ¢l. 3 odst. 3 této smérnice. "™ Pojem ,,mensi oblasti na mistni rovni“ nemu-
ze podle Soudniho dvora byt definovan pouze odkazem na plochu doty¢né oblasti,
ale musi splnit jak pozadavek mensi oblasti (ur¢ené pouze s ohledem velikost oblas-
ti), tak i mistni irovné (nikoliv regionalni nebo narodni).’!

Z dalsi judikatury lze zminit rozsudek ve spojenych vécech C-313/15
a C-530/15 (Eco-Emballages),'* ve kterém Soudni dvir dospél k zavéru, ze pod
pojem ,,obal“ ve smyslu smérnice o obalech'® spadaji i valcové dutinky ve for-

47 Bod 49 a odkazovana judikatura.

148 Rozsudek ze dne 21. 12. 2016 Associazione Italia Nostra Onlus (C-444/15, ECLI:EU:C:2016:978).

4 Pldny a programy uvedené v odstavci 2, které stanovi vyuZiti mensich oblasti na mistni tirovni, a men-
$i zmény planii a programii uvedenych v odstavci 2 vyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi
pouze tehdy, stanovi-li ¢lenské stdty, Zze mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.

150 Bod 59.

1*1 Body 65-73.

12 Rozsudek ze dne 10. 11. 2016 Eco-Emballages (C-313/15 a C-530/15, ECLI:EU:C:2016:859).

1** Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/62/ES ze dne 20. prosince 1994 o obalech a obalovych
odpadech, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/12/ES ze dne 11. inora 2004.
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meé roli, trubic nebo valci, na kterych jsou navinuty flexibilni materiély prodava-
né spottebiteliim. Rozsudek ve véci C-492/14 (Essent Belgium)'>* fesi v souladu
s prejudikaturou’®® otazky omezené distribuce elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroju energie v rozporu s unijni dpravou. Jako nesouladné s unijnim pravem
posoudil Soudni dviir i jednotné ceny urované v Némecku pro 1é¢ivé pripravky
vydavané na lékarsky predpis v rozsudku ve véci C-148/15 (Deutsche Parkinson
Vereinigung)."** V rozsudku ve véci C-686/15 (Vodoopskrba i odvodnja)'>” dospél
Soudni dvtir k zavéru, ze ramcova smérnice o vodach umoznuje v ramci $iroké-
ho uvazeni ¢lenskych statti stanovit spotfebiteli cenu za vodohospodarské sluzby,
ktera zahrnuje nejen pohyblivou slozku vypoétenou na zakladé skute¢ného mnoz-
stvi spotfebované vody, ale i pevnou slozku, ktera s timto mnozstvim nesouvisi.
Rozsudek ve véci C-506/14 (Yara Suomi a dal$i)'*® navazuje na podobnou ju-
dikaturu, kterou jsem zminoval v minulych ¢islech tohoto casopisu a ktera se
tykd vypoctu pro metodu pridélovani bezplatnych povolenek, tentokrat v ramci
predbézné otazky a feSeni vnitrostatniho postupu. V rozsudku ve véci C-453/15
(A a B)" pak Soudni dvtr zaradil povolenky na emise sklenikovych plyni pod
pojem ,,podobna prava“ podle smérnice o DPH.'®

Z tizeni o poru$eni povinnosti zaslouzi pozornost rozsudek ve véci C-314/15
(Komise v. Francie),'" ve kterém Soudni dvir vytkl Francii, Ze nezajistila ¢i$téni
méstskych odpadnich vod v patndcti aglomeracich podle ¢l. 4 odst. 1 a 3 smér-
nice 91/271 o ¢isténi méstskych odpadnich vod, a rozsudek ve véci C-304/15
(Komise v. Spojené krdlovstvi),'* ve kterém Soudni dvur vycetl Spojenému kralov-
stvi, Ze nespravné aplikovalo smérnici 2001/80/ES*® ve vztahu k uhelné elektrarné
v Aberthaw;, ktera vice nez dvojnésobné piekracovala limit pro emise oxidu dusiku.

Dedikace: Tento clanek vznikl na Masarykové univerzité jako soucdst zpracovd-
ni teoretickych vychodisek v rdmci projektu Soudni ochrana dotéené vefejnosti v te-

orii a v praxi (¢ 56645, reg. 1343/2016) podpoteného z prostiedkil ticelové podpory
na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT.

1% Rozsudek ze dne 29. 9. 2016 Essent Belgium (C-492/14, ECLI:EU:C:2016:732).

155 Zejm. rozsudek ze dne 8. 8.2014 Alands Vindkraft (C-573/12, ECLI:EU:C:2014:2037), a rozudek ze
dne 11.9. 2014 Essent Belgium (C-204/12 az C-208/12, ECLI:EU:C:2014:2192).

1% Rozsudek ze dne 19. 10. 2016 Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, ECLI:EU:C:2016:776).

157 Rozsudek ze dne 7. 12. 2016 Vodoopskrba i odvodnja (C-686/15, ECLI:EU:C:2016:927).

158 Rozsudek ze dne 26. 10. 2016 Yara Suomi a dalsi (C-506/14, ECLI:EU:C:2016:799).

1% Rozsudek ze dne 8. 12. 2016 A a B (C-453/15, ECLI:EU:C:2016:933).

10 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty.

161 Rozsudek ze dne 23. 11. 2016 Komise v. Francie (C-314/15, ECLI:EU:C:2016:887).

12 Rozsudek ze dne 21. 9. 2016 Komise v. Spojené krdlovstvi (C-304/15, ECLI:EU:C:2016:706).

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/81/ES ze dne 23. fijna 2001 o ndrodnich emisnich
stropech pro nékteré latky znecistujici ovzdusi.
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Public Participation and Access to Justice
in the Natura 2000 Directives, Interpretation of Terms
“Information Relating to Emissions into the Environment”,
“Construction”, “Express Roads”, “Specific Act of National
Legislation” (Commentary on Case Law
of the Court of Justice of the European Union)

Abstract

This article gives a short summary of recent development in environmental
matters on international scene: The changes introduced and coming after the US
presidential vote, negotiation of the TTP, TTIP, CETA and EUSFTA agreements,
case law of the European Court of Human Rights concerning environmental is-
sues particularly in Otgon v The Republic Of Moldova and A. and B. v Norway.
Furthermore, the article analyses recent case law of the Court of Justice (CJEU)
with attention to cases where the CJEU tackled access to information relating
to environment on the EU level (C-673/13 P, C-442/14, T-755/14), preliminary
questions on public participation and access to justice based on the NATURA
2000 directives (C-243/15), failure of the member states to fulfil obligations re-
garding conservation of natural habitats (C-461/14, C-504/14), and interpreta-
tion of the EIA directive (C-645/15, C-348/15), the SEA directive (C-290/15,
C-444/15) and other case law.

Key words:
Court of Justice, European Court of Human Rights, case law, TTIP, CETA.
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< RECENZE A ANOTACE =

Kolektiv autorti: Posuzovdni vlivii zdmeérii a koncepci na Zivotni prostiedi

Vojtéch Vomdcka, Dominik Zidek a kolektiv. Masarykova Univerzita, Pravnickd
fakulta, Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoretickd, Edice Scientia, svazek ¢. 561,
Brno: 2016. pocet stran 336. ISBN 978-80-210-8343-1 (broZ.).

Recenzovana kolektivni védeckd monografie je zpracovdna na aktudlni
a v Ceském, slovenském, ale i evropském unijnim pravu zivotniho prostfedi velmi
vyznamné (vécné i pravné) téma, jakym posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
bezpochyby je. Jak uvadi editofi v pfedmluvé, proces posuzovani vlivli zamért
a koncepci na Zivotni prostredi patfi mezi kli¢cové nastroje prevence, nebot iden-
tifikuje dopad realizace riznych zatézujicich ¢innosti na okoli jiz ve fazi jejich
planovani a povolovani, a to pii zohlednéni kumulativnich a synergickych ucin-
ki Jeho vystupy jsou urcujici pro rozvoj uzemi a realizaci jednotlivych zaméra
- av dusledku ptispivaji i ke snizovani nakladi na odstranovani moznych budou-
cich $kod na Zivotnim prostredi. Zaroven se jeho prostfednictvim podili vefejnost
na tvorbé pland a programd i na rozhodovani o ¢innostech, které mohou ohrozit
zivotni prostredi a lidské zdravi. Neni proto divu, Ze jsou dil¢i aspekty procesti EIA
a SEA castym pfedmeétem soudniho rozhodovani i odbornych diskuzi a recenzo-
vana publikace je toho ditkazem.

K vybéru tématu kolektivni monografie prispél i fakt, ze v roce 2015 uplynulo
tricet let od prijeti prvni evropska smérnice EIA (85/337/EHS), ktera v historii
prava zivotniho prostfedi zasadnim zpusobem pfispéla a v kodifikovaném znéni
prispiva k formovani prava na evropské unijni trovni.

Metodologicky je posuzovand kolektivni monografie vystavéna prehledné.
Editofi ji systematicky rozdélili do péti vétsich ¢asti, obsahujicich celkem devate-
néct kapitol, sestavenych obsahové logicky od hmotnépravnich otazek po proces-
ni otdzky, resp. od generalnéjsich témat po specialnéjsi témata. Prakticky mi v po-
suzované publikaci chybi pouze samostatné zpracované téma posuzovani vlivi
zamért a/nebo koncepci na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti, jinak za-
méreni jednotlivych kapitol z hlediska jejich obsahu v podstaté zahrnuje vSechna
podstatna témata. Autofi zhusta reflektuji i existujici judikaturu, coz je ve védecké
praci standardni, nevyhnutelné a spravné.

Posuzovand kolektivni védeckd monografie obsahuje - i vzhledem k zaméfeni
zejména prvni ¢asti publikace na novelu zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi provedenou zakonem ¢. 39/2015 Sb. — nové teoretické poznatky, a to
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1o

zejména v kapitoldch ¢. 1 az 3., ale i v druhé ¢asti knihy, kap. 4. az 9. a v dalsich.
K rozvoji védniho oboru prava zZivotniho prostfedi pak nepochybné prinaseji
svij vklad i autofi dalsich kapitol, véetné zahrani¢nich kolegti ze Slovenska. Treti
¢ast knihy je vénovana pravni upravé posuzovani vlivil v jednotlivych oblastech
zivotniho prostfedi (kap.10. - 13.). Konkrétné se autofi zabyvaji zemédélstvim,
energetikou, ochranou vetejného zdravi a hornictvi. Ctvrt4 ¢ast knihy se tyka po-
staveni obci, dotéenych spravnich organt a vefejnosti v procesu posuzovani vliviL.
Slovenské upravé je vénovana samostatna ¢ast od str. 286, kapitoly ¢.17. - 19.

U fady kapitol lze navic ocenit jejich internaciondlni rozmér a ptinos pro roz-
voj védniho oboru z hlediska kompara¢niho pfistupu. Rovnéz bych rad vyzdvihl
kapitoly 8., 9., ¢i 13., zabyvajici se judikaturou Soudniho dvora k problematice po-
suzovani vlivi, pravé tyto kapitoly davaji posuzované monografii potfebnou miru
europeizace.

Obecné vzato vSechny kapitoly v posuzované kolektivni védecké monografii
pfinadeji v rizné mife originalni myslenky, i pfes skute¢nost, Ze se v souc¢asné dobé
na ¢eském trhu vyskytuji dva rtizné komentare k zakonu ¢.100/2001 Sb. po noveli-
zaci provedené zékonem ¢&. 39/2015 Sb., a sice BAHYLOVA, L., KOCOUREK, T,
VOMACKA, V. Zikon o posuzovéni vlivii na zivotni prostredi. Komentdt. Vyd. 1.
Praha: C. H. Beck, 2015, 306 s., ISBN 978-80-7400-589-3. a rovnéz DVORAK, L.:
Zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Komentat. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, 250 s. ISBN 978-80-7478-730-0.

Autorsky kolektiv je slozen jak z velmi zkusenych odbornikii z akademic-
ké sféry (zéstupci pravnickych fakult Prahy, Brna, Olomouce, Ustavniho soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavu stitu a préva Akademie véd CR, v.v.i., Kancelare
verejného ochrance prav, Univerzity Tomase Bati ve Zliné, Povodi Moravy, s.p.), tak
z fad doktorandt. Ze Slovenska ptispéli odbornici z univerzit v Trnavé a Bratislave.

Pfedmétna recenzovana publikace mize byt vyuZita nejen ve vyuce magis-
terského a doktorského studia, ale i celoZivotniho vzdélani. Dale vSak dle mého
nézoru muze byt uzite¢nd i v praxi, konkrétné mize byt ndpomocna i pracovni-
kam vetejné spravy, zejména krajskych uradi a ministerstva Zivotniho prosttedi,
kteti agendu posuzovani vlivll vykonavaji. Stejné tak by se ale mohla hodit i sou-
kromym subjektiim, které v procesu EIA vystupuji jako oznamovatelé a dal$im
potencialnim subjekttim v ramci fizeni EIA/SEA.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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The collective monography ,,Environmental Impact Assessment*

Abstract

The reviewed publication is the collective monography “Environmental Impact
Assessment”. The book has been published by the Masaryk’s University,
Faculty of Law, Brno in 2016. The author’s collective are from several Czech
and Slovak’s universities, Constitutional Court of the Czech Republic, Supreme
Court, Czech Academy of Science, etc. The Czech and Slovak’s legislation in this
area is one of the basic sources and also the structural elements of the national
environmental law. The Czech author’s analyses the Act No. 100/2001 Coll., and
the amendment Act No. 39/2015 Coll. from the legal point of view. The author’s
collective from Czech Republic and from Slovakia reflects the requirements of
the EU law set by directives, mainly the EIA EU Directive (2011/92/EU) and the
SEA EU Directive (2001/42/EC).

Key words
environmental law; Environmental Impact Assessment; EIA Directive; SEA
Directive
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Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR 2016 - 2025

Editoti: Jiti Mach, FrantiSek Pojer, Jan Plesnik, Michael Hosek, Jan Dusek, Romana
Trubalikovd, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Praha: 2016, vyddni 1., 500 kust,
134 stran, ISBN 978-80-7212-609-5

V této anotaci bychom radi upozornili na velmi zajimavou publikaci, Strategie
ochrany biologické rozmanitosti CR 2016 -2025, kterou autorsky piipravil kolek-
tiv pod vedenim Ministerstva Zivotniho prostfedi. V kolektivu byli zastoupeni
pracovnici Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, dédle pracovnici ministerstev
zivotniho prostredi a zemédélstvi a dalsi externi odbornici a konzultanti. Strategii
rovnéz projednali a doplnili ¢lenové vyboru pro krajinu, vodu a biodiverzitu pri
Radé vlady pro udrzitelny rozvoj. Nésledné Strategii schvélila Vlada CR usnese-
nim ¢. 193 ze dne 9. biezna 2016.

Strategie predstavuje dokument, ktery mé byt podle ¢lanku 6 Umluvy o bio-
logické rozmanitosti (Umluva, Rio de Janeiro, 1992) hlavnim strategickym mate-
ridlem ochrany biologické rozmanitosti kazdé smluvni strany Umluvy. Strategie
predstavuje zakladni koncep¢ni dokument definujici priority v oblasti ochrany
a udrzitelného vyuzivani biodiverzity na tizemi CR. Navazuje na komplexni vy-
hodnoceni predchazejiciho dokumentu z roku 2005.

Hlavni tlohou aktualizované Strategie je vytvoreni zdkladniho koncep¢niho
ramce vychazejictho ze stavajici legislativy prava zivotniho prostredi. Hlavnim
cilem Strategie je v souladu s mezindrodni Umluvou o biologické rozmanitosti
zabranit pokracujicimu celkovému dbytku biologické rozmanitosti na tizemi CR
a zaroven implementovat opatfeni a ¢innosti, které povedou ke zlepseni stavu
a dlouhodob¢ udrzitelnému vyuzivani biodiverzity.

Vypravnd barevna publikace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol, véetné tvodu,
predstaveni struktury a ¢lenéni Strategie, zdsad jejiho financovani a vyhodnoce-
ni ve dvou etapach. Nésleduje souhrn hlavnich ciléi a priorit obsahu Strategie.
Jednotlivé kapitoly pojednavajici o ¢tyfech prioritach Strategie (od str. 11
do str. 96) jsou ¢lenény do jednotlivych podkapitol, které popisuji cile prislusné
priority ochrany biologické rozmanitosti. Samostatnou a velmi cennou ¢ast ano-
tované publikace tvori Vykladovy slovnik zpracovany Janem Plesnikem. Na zavér
je otistén text Strategického pldnu Umluvy o biodiverzité 2011-2010 (ptiloha 1).
Prakticky rozmér dodava i priloha 2., ve které jsou otistény konkrétni priklady
moznosti implementace Strategie ochrany biologické rozmanitosti CR na trovni
uzemni samospravy, soukromého sektoru a ostatnich zajmovych skupin.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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The National Biodiversity Strategy of the Czech Republic
2016-2025

Abstract

This is the first document that outlines the further biodiversity conservation
and management in the country. The Strategy has been submitted for approval
to the Government of the CR, it came to force on 2016. It is based on the Art. 6
Convention on Biological Diversity, which was open for the signature at the UN
Conference on Environment and Development (UNCED, “Earth Summit”) in
Rio de Janeiro in June 1992. It came into force for the CR on March 3, 1994. This
Publication “The National Biodiversity Strategy of the Czech Republic 2016-
2025” was published by Ministry of Environment of the Czech Republic in 2016.

Key words:
biodiversity; Biodiversity Strategy of The Czech Republic; Convention on Biological
Diversity
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

Pravo na priznivé zivotni prostiedi a nastroje jeho prosazovani
(mezinarodni védecka konference na Slovensku)

Ve dnech 5. - 8. zafi 2016 se uskute¢nil ve slovenskych Bojnicich 17. ro¢-
nik tradi¢ni ¢esko-polsko-slovenské védecké konference z oblasti prava zivotniho
prostfedi. Organizatorem byla tentokrat Pravnickd fakulta Trnavské univerzity
v Trnavé, zastoupend prof. JUDr. Sonou Kosic¢iarovou, Ph.D.. Zastitu nad od-
bornym jednanim prevzala Doc. JUDr. Mgr. Andrea Ol$ovska, Ph.D., dékanka
Pravnické fakulty Trnavské univerzity. Hlavnim tématem bylo pravo na priznivé
zZivotni prostfedi a nastroje jeho prosazovani.

V tuvodu konference tc¢astnici uctili minutou ticha pamatku pani prof. Dr. Haliny
Lisicke z polské Univerzity ve Wroclawi. Prof. Lisicka se svym manZelem prof. Jerzym
Sommerem a prof. Wojciechem Radeckim a prof. Milanem Damohorskym stéla
u zrodu myslenky na porddani pravidelnych polsko-¢éesko-slovenskych konferen-
ci z oboru prava zivotniho prostredi, které se usporadaly od roku 2000. Na téch
ro¢nicich konference, které se konaly v Polsku, se Halina Lisicka vyznamnou mé-
rou podilela na pfipravé, organizaci a pribéhu, ptipadné vydani sborniku z kon-
ference. Byla rovnéz jednou z vid¢ich osobnosti polské Védecké spole¢nosti pro
pravo Zivotntho prostiedi (Towarzystwo Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska).
Naposledy se ztcastnila 15.roéniku konference v roce 2015 v Peci pod Snézkou.

Letosni konference v Bojnicich se zucastnilo na 30 odbornika z Ustavu pro
pravo zivotniho prostiedi Polské Akademie véd, Ustavu statu a prava Akademie
véd CR, pravnickych fakult v Praze, Brné, Olomouci, ze slovenskych univerzit
pracovnici Trnavské univerzity, Univerzity Komenského a Paneurdpské vysoké
$koly a z polskych préavnickych fakult univerzity v Katowicich, Stétiné, Opole,
Bydgoszczi, Toruni a Gdaiisku.

Cilem konference bylo: 1) vymezit obsah a vyznam préava ¢lovéka na priznivé
zivotni prostredi (mezinarodni, tstavnépravni, administrativnépravni, finanéné-
pravni aspekty), 2) analyzovat platnou pravni upravu prosazovani prav osob v ob-
lasti ochrany Zivotniho prostredi v ¢eském, polském a slovenském pravu v kon-
textu mezindrodnich smluv a pravnich akt Evropské unie v evropském pravnim
prostoru a provést jejich komparaci, 3) identifikovat silné a slabé stranky vnitro-
statni pravni Upravy prava na priznivé Zivotni prostredi.
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V jednotlivych sekcich se dva dny sttidali ve svych vystoupenich a v nasledné
diskuzi odbornici ze vech partnerskych zemi. Pro lepsi vzijemné pochopeni né-
které prispévky tlumocili z polstiny a angli¢tiny do ostatnich jazyka prof. Wojciech
Radecki a prof. Milan Damohorsky.

Pokud jde o zavéry konference, jak shrnula prof. JUDr. Sona Kosi¢iarova, Ph.D.,
ucastnici védecké konference oznadili za nejzavaznéjsi problém v ramci spravniho
soudnictvi, jakoZ i tstavniho soudnictvi ve vech partnerskych zemich odmitavy
postoj soudtl k podpore prosazovani hmotnépravniho obsahu préva na ptiznivé
zivotni prostiedi, které zakotvuji Gstavy vSech tii partnerskych zemi. Dusledkem
je, ze jednotlivec (fyzicka osoba) je schopny uspé$né se domoci ochrany svého
vefejného subjektivniho préva jen ve vyjimeénych pripadech. Duvod spociva ze-
jména v mezich prostfedkt ob¢anského a spravniho prava a v tom, Ze vét$ina
stéZovatelti neuspéje z diivodu, Ze neni schopna unést diikazni bfemeno tykaji-
ci se prokazani pri¢inné souvislosti mezi nezakonnym stavem a porusenim jeho
subjektivniho prava na ptiznivé zivotni prostiedi. Legislativnim fesenim je, mimo
dalsiho, zakotvit de lege ferenda zdkonnou upravu aktivni procesni legitimace
spolkil zamérenych na ochranu Zivotniho prosttedi, které budou pak vystupovat
na ochranu zajmu svych ¢lent.

Soucasti programu konference byla i navitéva Zoologické zahrady v Bojnicich
s odbornym vykladem a navstéva informaé¢niho a vyukového centra pfi této zoo-
logické zahradé, kde u¢astnici konference vyslechli pfednasku s naslednou diskuzi
o vySetfovani environmentdlni kriminality na Slovensku. Slovenska republika ma
totiz specialni policejni utvar na potirani zavazné environmentalni kriminality
véetné organizovaného zlocinu.

Z konference bude vydan Trnavskou univerzitou odborna recenzovana publi-
kace. Pristi ro¢nik této tradi¢ni mezinarodni konference se uskute¢ni v zari 2017
na Moravé, organizace se ujme Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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The 17th annual international scientific Polish-Czech-Slovak
conference relating to the environmental law

Abstract

The 17th annual international scientific Polish-Czech-Slovak conference
relating to the environmental law took place on 5th — 8th September 2016 in
the historical town Bojnice in western Slovakia. Faculty of Law of the University
in Trnava was this year the organizers of the traditional environmental law
conference. Academic lawyers dealing with the environmental law (academic
lawyers from Czech, Polish and Slovak universities as well as from Czech
Institute of State and Law of Academy of Science and Polish Institute of Law of
Academy of Science) are traditional participants of this conference. The topic of
this conference - right to a favourable environment in the field of environmental
law and the enforcement — was based on lecture, reports and discussions.

Key words:
international conference; right to a favourable environment; environmental law;
enforcement
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakoni 2016 (fijen aZ prosinec)

Castka 134

Nafrizeni vlady ¢. 341/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb,,
o stanoveni bliz§ich podminek pti provadéni opatfeni spole¢né organizace trhii se
zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nafizeni vlady ¢. 318/2008 Sb., o provadéni nékterych opatteni spolec-
né organizace trhu s ovocem a zeleninou, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 136

Naftizeni vlady ¢. 347/2016 Sb., o sazbach poplatkii na odbornou ¢innost Statniho
ufadu pro jadernou bezpecnost.

Cistka 138
Vyhlaska ¢. 349/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 5/2011 Sb., o vymezeni hyd-
rogeologickych rajonti a ttvarti podzemnich vod, zptisobu hodnoceni stavu pod-

zemnich vod a néleZitostech programti zjistovani a hodnoceni stavu podzemnich
vod, ve znéni vyhlasky ¢. 264/2015 Sb.

Vyhlaska ¢. 350/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 24/2011 Sb., o planech povo-
di a planech pro zvladani povodnovych rizik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Castka 139

Narizeni vlady ¢. 351/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 262/2012 Sb.,
o stanoveni zranitelnych oblasti a akénim programu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Castka 141

Vyhlaska ¢. 356/2016 Sb., o stanoveni ochrannych pasem zdroje prirodni mine-
rélni vody jimané vrtem BQ-2 v katastralnim uzemi Rohatec a vymezeni konkrét-
nich ochrannych opatfeni.

Castka 143

Vyhlaska ¢. 358/2016 Sb., o pozadavcich na zajistovani kvality a technické bez-
pecnosti a posouzeni a provérovani shody vybranych zafizeni.

Vyhlaska ¢. 359/2016 Sb., o podrobnostech k zajisténi zvlddani radia¢ni mimo-
fadné udalosti.

Vyhlaska ¢. 360/2016 Sb., o monitorovani radiaéni situace.

Vyhlaska ¢. 361/2016 Sb., o zabezpeceni jaderného zafizeni a jaderného materialu.
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Vyhlaska ¢. 362/2016 Sb., o podminkach poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu
v nékterych existujicich expozi¢nich situacich.

Castka 145

Narizeni vlady ¢. 365/2016 Sb., o stanoveni nékterych podminek provadéni mi-
moradné podpory na prizptisobeni pro producenty mléka a zemédélce v dalsich
odvétvich zZivocisné vyroby.

Castka 147

Zakon ¢. 369/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 148

Zakon ¢. 371/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s ge-
neticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vyhlaska ¢. 372/2016 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 209/2004 Sb., o blizsich pod-
minkdch nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi pro-
dukty, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Castka 150

Vyhlaska ¢. 374/2016 Sb., o evidenci a kontrole jadernych materidli a oznamo-
vani idaji o nich.

Vyhlaska ¢. 375/2016 Sb., o vybranych polozkach v jaderné oblasti.

Vyhlaska ¢. 376/2016 Sb., o polozkach dvojiho pouziti v jaderné oblasti.

Castka 151

Vyhlaska ¢. 377/2016 Sb., o pozadavcich na bezpe¢né naklddani s radioaktivnim
odpadem a o vyrazovani z provozu jaderného zatizeni nebo pracovisté III. nebo
IV. kategorie.

Vyhlaska ¢. 378/2016 Sb., o umisténi jaderného zatizeni.

Vyhlaska ¢. 379/2016 Sb., o schvéleni typu nékterych vyrobki v oblasti mirové-
ho vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni a prepravé radioaktivni nebo
$tépné latky.

Castka 156

Vyhlaska ¢. 387/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 294/2005 Sb., o podmin-
kach ukladani odpadi na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné
vyhlagky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a vyhlaska ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech naklddani s odpady,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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Castka 159

Vyhlaska ¢. 392/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 89/2006 Sb., o blizsich pod-
minkach péstovani geneticky modifikované odrtidy, ve znéni vyhlasky ¢. 58/2010 Sb.
Nafizeni vlady ¢. 391/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.,
o omezeni pouzivani nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronic-
kych zatizenich.

Castka 166

Nafrizeni vlady ¢. 407/2016 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti piidy podle uzivatelskych vztahi, ve znéni
narizeni vlady ¢. 61/2016 Sb.

Vyhlaska ¢. 408/2016 Sb., o pozadavcich na systém fizeni.

Vyhlaska ¢. 409/2016 Sb., o ¢innostech zvlasté dtlezitych z hlediska jaderné bez-
pecnosti a radia¢ni ochrany, zvlastni odborné zptisobilosti a ptipravé osoby zajis-
tujici radia¢ni ochranu registranta.

Castka 172

Vyhlaska ¢. 422/2016 Sb., o radiacni ochrané a zabezpeceni radionuklidového zdroje.

Castka 173

Naftizeni vlady ¢. 423/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.,
o stanoveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélctim a 0 zmé-
né nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 176

Vyhlaska ¢. 432/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni

seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi priamérnymi zdkladnimi cenami ze-
médélskych pozemk, ve znéni vyhlasky ¢. 344/2015 Sb.

Castka 178

Vyhlaska ¢. 437/2016 Sb., o podminkach pouziti upravenych kalti na zemédél-
ské ptidé a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpa-
dy a zméné vyhlasky ¢. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s biologicky
rozlozitelnymi odpady a o zméné vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukla-
dani odpadu na skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky
¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (vyhlaska o podrobnostech
nakladani s biologicky rozlozitelnymi odpady).

Castka 179

Nafizeni vlady ¢. 438/2016 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 458/2013 Sb.,

o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich ro¢nich mnozZstevnich limitech,
ve znéni natizeni vlady ¢. 242/2015 Sb.
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Castka 183

Zakon ¢. 451/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innos-
ti, vybusninach a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon
¢. 83/2013 Sb., 0 oznacovani a sledovatelnosti vybusnin pro civilni pouziti.
Zakon ¢. 455/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.!

Castka 184

Zakon ¢&. 457/2016 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2017.

Castka 185

Zakon ¢. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
a dalsi souvisejici zakony.

Castka 186

Vyhlaska ¢. 464/2016 Sb., o postupu pti poskytovani dotace ze statniho rozpoctu
na prijeti opatfeni ke snizeni miry ozafeni z pfitomnosti radonu a jeho produktd
premeény ve vnitfnim ovzdusi staveb pro bydleni a pobyt vefejnosti a na prijeti
opatteni ke sniZeni obsahu pfirodnich radionuklidd v pitné vodé uréené pro ve-
fejnou potfebu.

Sbirka mezinarodnich smluv 2016

Castka 1

Sdéleni ¢. 1/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén harmo-
nogramu Mezinarodni tumluvy o regulaci velrybarstvi, prijatych v roce 2012.
Sdéleni ¢. 2/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmén harmo-
nogramu Mezinarodni tmluvy o regulaci velrybarstvi, prijatych v roce 2014.
Castka 6

Sdéleni ¢. 14/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény pfi-

lohy Dohody o ochrané populaci evropskych netopyru, prfijaté v Bruselu dne
17. zafi 2014.

Castka 14

Sdéleni ¢&. 24/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Ceskou re-
publikou zmény Ptilohy I Umluvy o Géincich primyslovych havarii presahujicich
hranice stati.

! Pozn. redakce: Tento zakon se dotyka i nékterych trestnych ¢intl proti Zivotnimu prostiedi v souvis-
losti s bojem proti organizovanému zlo¢inu.
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Castka 21
Sdéleni ¢. 35/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Charty Me-
zindrodniho energetického fora.

Castka 22

Sdéleni ¢. 36/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Nagojské-
ho protokolu o pristupu ke genetickym zdrojiim a spravedlivém a rovnocenném
sdileni ptinosii plynoucich z jejich vyuzivani k Umluvé o biologické rozmanitosti.
Castka 23

Sdéleni ¢. 37/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvem Zivotniho pro-
stfedi, vodniho a lesniho hospodarstvi Rumunska o spolupraci v oblasti lesniho
hospodarstvi.

Castka 34

Sdéleni ¢. 56/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Francouzskou republikou o spolupréci v oblasti ochra-
ny obyvatelstva, prevence a FeSeni mimoradnych situaci.

Castka 39

Sdéleni ¢. 62/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti zmén priloh A
a C Stockholmské umluvy o perzistentnich organickych polutantech.

Sdéleni ¢. 63/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti zmény prilohy
III Rotterdamské amluvy o postupu predchoziho souhlasu pro urcité nebezpe¢né
chemické latky a pesticidy v mezindrodnim obchodu.

Castka 40

Sdéleni & 64/2016 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti zmény Umlu-
vy o fyzické ochrané jadernych materiali.

LY
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace casopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo zivotniho prosttedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptvodni odborné védecké ¢lanky v re-
cenzované rubrice ,Téma®, dale komentafe k novym pravnim Gpravam, zpravy
z védeckych konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled
vyvoje legislativy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich
statni environmentalni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét
k pravni a ekologické vychové, vzdélavani a osvéteé vefejnosti, jak laické, tak prede-
v$im odborné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého
a stfedntho $kolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 2x az 4x ro¢né nakladem 400 kusti. Od roku 2001
vySlo dosud celkem 42 ¢isel. Plné verze starSich cisel ¢asopisu jsou k dis-
pozici téZ v elektronické podobé ve formatu pdf na internetové strance:
http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papi-
ru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaty EMAS,
FSC, PEFC a ECE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské prévo zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech Society
for Environmental Law provide updated and detailed information on a current
development of research, legislation and jurisdiction in the Czech, European and
International environmental law, as well as on new publication, Society’s activities
that are under preparation and on other news in this field. The journal is opened
to all authors who are interested in the environmental law, both Czech and
foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., e-mail address:
stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.
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CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 107



POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU 4/2016

< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, piijmeni, tituly); nazev v cestiné (slovensti-
né) a angli¢tiné; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znaki;
tfi az pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a anglictiné; seznam literatury
citované v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz
prispévek vznikl). Samotny text prispévku muze byt i vjiném jazyce neZ ces-
tina, slovenstina, anglictina. Minimalni text nabizeného prispévku ¢ini zpra-
vidla 4 normostrany, pfispévky uréené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné
10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.

108 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2016 POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU

VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekava, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktoranda vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu porddané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prabéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s dpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani rukopisu,
¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.

Al
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