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Uvod

Kdyz na jafe 2016 skoncilo prvni kolo prezidentskych voleb v Rakousku,
prevazna ¢ast komentaii — mimo osobnosti obou postupujicich kandidati — se
soustiedila na skutecnost, ze poprvé po roce 1945 nebude prezidentem nikdo ze
dvou nejvétsich politickych stran, které prevaznou cast povaleéného obdobi
spole¢né vladnou ve velké koalici. A nejenom Ze nebude prezidentem, ale ani
nepostoupil do druhého kola; celkovy vysledek dvou kandidati dvou nejvét-
Sich, ideové protikladnych stran tvoril jen 22,4 %. (Bundesprésidentschaft-
swahl 2016 in Osterreich) Piekvapeni to bylo pomérné vyrazné, nicméné
z odborného hlediska by byt nemélo. Propad volebnich ziskd ¢lenskych stran
velkych koalic je jiz néjakou dobu ziejmy (viz nize).

Teoreticky jde o skute¢né zajimavé téma, kterému se vyzkum v dostatec¢né
mife doposud nevénuje — skuteén€ v soucasné dob& znamena koali¢ni spolu-
prace hlavnich ideovych protivniki nevyhodu oproti jinym typiim spojenectvi?
Jak takové tvrzeni ovétit?

Jako zajimavé vyzkumné pole pro ovéfeni téchto predpokladi a zjisténi
z celostatni Grovné z evropskych zemi mize slouzit ceska komunalni politika, a
to znékolika divodi. Jednak jako vjedné zmala evropskych zemi ma
exekutivni organ (rada) kolegialni charakter, svou legitimitu Cerpa z piimo
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voleného zastupitelstva a je tedy v obdobné pozici, v niz se nachézeji evropské
vlady v parlamentnich rezimech.

Institucionalni podoba ¢eské komunalni politiky se od slovenské vyrazné
lisi. Ackoli samotny ,,materidlni substrat” je obdobny — CR ma 6251 samo-
spravnych obci. (Primérné velka obec tak ma necelych 1700 obyvatel, nejmén¢
v Evrop¢; méné nez 1000 obyvatel ma 77 % ceskych obci) (CZSO 2015),
Slovenska republika 2933 obci (prumérna velikost 1850 obyvatel, méné nez
1000 obyvatel ma 66 % slovensky obci) (Bacik 2011) — pomérn€ vyrazné se
lisi podoba a vzajemné vztahy komunalnich organt. Obéané CR voli pfimo
pouze zastupitelstva, starosta, ktery je na Slovensku volen piimo, je v CR volen
zastupitelstvem z jeho fad nadpolovi¢ni vétSinou hlast. Ackoli zpravidla byva
starostou zvolen ten, kdo ziskal ve volbach nejvyssi pocet preferen¢nich hlast,
neziidka se jim stava kandidat, jehoZz voli¢ska podpora je jen primérna ¢i
dokonce podprimeérna. (Balik et al.: 92-93) Drzitelem komunalni exekutivni
moci neni v CR starosta, jako na Slovensku, ale obecni/méstska rada, kterou ze
svych fad voli zastupitelstvo nadpolovi¢ni vétSinou hlasi. Ve vétSich obcich
(se zastupitelstvy patnacti a viceClennymi, jichZ je cca 1500) neni starosta (na
rozdil od Slovenska) statutdrnim organem, tim je pravé rada; teoreticky je
starosta pouze jednim z Clenii zastupitelstva a rady. Je to tedy rada, ktera
jednak zajistuje vykon rozhodnuti zastupitelstva, ktera ale rovnéz disponuje
vlastnimi pravomocemi nepfenosnymi na zastupitelstvo. Jde o zvlastni,
v soucasné Evropé jiz téméf neexistujici usporadani. (Casteéné se mu blizi tzv.
magistratni obecni ziizeni v Hesensku a ve méstech Slesvicka-Hol$tynska —
srov. napt. Bogumil 2001)

Dalsi rozdil se tyka volebniho systému zastupitelstev. Na rozdil od sloven-
ského blokového vétsinového, kdy jsou bez ohledu na stranicky subjekt, za
né&jz kandiduji, zvoleni ti kandidati, ktefi ziskali nejvyssi pocet hlast, je v CR
praktikovana zvlastni varianta pomérného volebniho systému. Ten muize byt
charakterizovan jako listinny pomérny volebni systém s ¢asteCné vazanymi
kandidatkami (Saradin — Outly 2004: 38-39), umoziiujici panagovani (k podobg
celého volebniho systému srov. Chytilek et al. 2009: 315-317) PanaSovani ve
spojeni s prednostnim rozdélovanim mandat volebnim stranam vede k tomu,
ze voli¢ nevédomky mize napomahat svou volbou konkrétniho kandidata ke
zvoleni kandidata zcela jiného. (Balik 2009: 104-106) Nicmén¢ panaSovani ma
na volebni vysledky vyrazné¢ mensi vliv ve velkych méstech nez v malych
obcich. (Balik et a. 2015: 53) Pro voli¢e vzbuzuje zdani personalizované volby,
nicméné personalizovany je jen zdanlive.

Praveé podoba volebniho systému ale je na druhou stranu dal$im divodem,
pro¢ mize ¢eskd komunalni politika slouzit jako vyzkumné pole pro ovéfeni
vlivu podoby koalic na nasledujici volebni zisky. Pouzivany pomérny volebni
systém ve spojeni s umirnénym az extrémnim pluralismem mistnich stranic-
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kych systémi ve velkych méstech. (Dochazi ke zvySujici se fragmentaci mist-
nich stranickych systémtl, coz lze dolozit na zvySujici se hodnoté efektivniho
poctu stran — srov. Balik 2012: 39-51) vede ke skuteCnosti, Ze v drtivé vétSiné
pfipadd (mezi lety 1994 — 2014 §lo o cca 90 % piipadd vSech — tedy ne jen
velkych — obci) (Balik et al. 2015: 83) je pro dosazeni vétSiny je nutné
zformovat exekutivni koalici’, o niZ se rada opird nejenom pii volbg, ale i pii
prosazovani své agendy a pfi zabranéni pfipadnym pokusim o odvolani.
Nicméné zminéna komplikovana podoba volebniho systému, kdy si voli¢i jasné
neuvédomuji skutecny dopad své zdanlivé personalizované volby, je omezuji-
cim faktorem pro obecnost zavérd.

Komunalni politika umoznuje zkoumat v jednom case fadu srovnatelnych
pfipadi a pouzivat synchronni pohled (jakkoli se jisté stranické bunky
v jednotlivych méstech 1isi, zcela jisté jde o mensi rozdily nez u stejné strany
napfi¢ desetiletimi ¢i nez u rtiznych stran v riznych zemich). Budeme se tak
moci zaméfit na otazku, ktera je na narodni tirovni jen obtizn¢ méfitelna, a sice,
do jaké miry ovliviiuje u jedné strany typ koalice a jeji pozice v ni nasledné
volebni vysledky. Vysledky tedy nemusime vztahovat pouze k minulému
volebnimu zisku, ale i k celkovému vysledku strany v ostatnich obcich (bude-li
celkovy zisk v porovnani s piedchozimi volbami vyssi, lze ofekavat vyssi i
v konkrétni obci, a naopak). Clanek tak bude rozvijet téma vyzkumu koali¢nich
i na komunalni trovni. (Srov. napt. Jiptner 2004; Jiiptner 2006; RySavy 2006;
Balik 2008)

Teoretické zakotveni

Volebni dasledky vladni participace na narodni Grovni (resp. otazka, co strany
ziskavaji za vladnuti) jsou jiz néjakou dobu pfedmétem badatelského zajmu
vyzkumu koalic — pfedev§im v prostfedni zapadni Evropy. (Laver — Schofield
1998) Zkouma se, zda vladni strany jako celek v bezprostfedn¢ nasledujicich
volbach ziskavaji vétsi, nebo mensi podporu (dvé tietiny ¢ast podpory ztraceji);
tataz otazka je pokladana pro jednotlivé strany (s obdobnym vysledkem).
(Miiller — Strem 2003: 587-590) V sedmnacti zapadoevropskych zemich
v letech 1945 — 1999 ¢inila primérna ztrata kabinetu (vladnich stran) -2,59
procentnich bodi (p.b.), pficemz primérna ztrata se kontinualné v jednotlivych
desetiletich zvySovala (az na -6,28 p.b. v devadesatych letech). Dalsi vyzkumy
se zam¢rily také na rozliSeni pozice strany ve vladé (premiérska strana, strana
ministra financi, stfedova strana ve vladé — nejvice ztracela strana stiedova,

3 Exekutivni koalici rozumime spolupraci vice stran v exekutivnim organu (vlade, rad¢) za ucelem dosazeni stabilni podpory
v legislativnim télese, a tedy zvySenim Sance na prosazovani zaméru v legislativeé. Fakticky tento termin dale pouzivame
synonymné k terminu ,koalice®, jakkoli se mohou lisit koalice legislativni a exekutivni. Exekutivni koalice jsou nicméné
vyrazem vile po spolupraci, jez ma byt stabilni pfinejmensim v aktualnim volebnim obdobi. Za ¢lena exekutivni koalice
povazujeme ten volebni subjekt, ktery pfimo nominuje svého €lena na post v méstské radé. Ten subjekt, ktery pouze
podporuje radu svym hlasovanim v zastupitelstvu, ale neni zastoupen v rad¢, za ¢lena exekutivni koalice povazovan neni.
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nejméné premiérskda) a na typ koalice (nejvice ztraci nadmérné koalice, nej-
mén¢ mensSinové vlady). Zkouma se rovnéz vztah mezi ekonomickymi
podminkami zemé ¢i zpusobem konce vlady a volebnimi vysledky vladnich
stran. (Miiller et al. 2008: 378-399)

Vyraznym fenoménem poslednich let je otdzka smyslu formovani exekutiv-
nich velkych koalic, ktera vyvstava zvlasté ve spojeni s vyostienymi piedvo-
lebnimi kampanémi, neziidka negativnimi, kdy se proti sob¢ stavi ideove
protikladni aktéti, aby posléze utvofili povolebni velkou koalici. Takova
koalice pak byva voliCi Casto chapana jako zrada, coz v dalSich volbach mutze
vést k volicskému opousténi ¢lenskych stran takové koalice a hledani jinych
alternativ. K podobnému vyvoji dochazi v poslednim jednom az dvou
desetiletich na parlamentni Grovni v zemich zapadni Evropy, a to vcetné téch,
jez byly dlouho piikladem konsensualniho charakteru vykonu politiky proje-
vujiciho se mj. pfirozenym formovanim velkych koalic a vysokymi zisky jejich
Cleni (velké koalice predstavovaly vletech 1945 — 1987 21 % vSech
zapadoevropskych koalic). (Laver — Schofield 1998: 70-71) V Rakousku ¢inila
mezivolebni ztrata (kontinudlni) ¢lenskych subjektdi velkych koalic (OVP a
SPO) za dvé funkéni obdobi mezi volbami 2006 a 2013 18,76 p.b. (vice ztratil
mensi partner), takze po volbach 2013 maji ob¢ strany, které pfed Casem
ziskavaly 1 vice nez tfi Ctvrtiny hlast, celkem jen 50,91 % hlast. V uvodu
zminéné prezidentské volby naznacuji, Ze propad mulze pokracovat i dale.
V Némecku ¢inila ztrata CDU a SPD mezi lety 2005 a 2009 12,6 p.b., zvlasté
na ukor slabsiho partnera. V Recku ¢inila mezi rokem 2012 a 2015 celkova
ztrata dvou stran velké koalice (PASOK, ND) 9,45 p.b. Zatimco v roce 2007
mely ob€ kdysi hlavni strany 80 % podpory, v lednovych volbach 2015 po
skonceni dosud posledni velké koalice jen 32,5 %. (Elections in Austria 2016;
Federal elections in Germany 2016; Parliamentary elections in Greece 2016)

Teoreticky je nasledujici vyzkum ukotven ve vyzkumu stranické konver-
gence (pro zakladatelské dilo srov. Downs 1957), ktery dochazi k zavérim, Ze
hlasy ziskané diky stranické konvergenci (vzajemné pfiblizovani hlavnich
stran) jsou prevazeny ztratami plynoucimi z nezfetelného odliSeni mezi dvéma
hlavnimi variantami, z nichZ t&Zi nékdo tieti. (Green 2008: 27) Cast vyzkumu
spojeného s konvergenci se zaméfuje na jeji spojeni s objevenim se mezer
v politickém prostoru umoziujicim rast radikalni pravice. (Srov. napt. Kit-
schelt 1995) Situace pro vyzkum je pon€kud jednodussi v prosttedich, kde se
nekiizi prili§ mnoho cleavages. Idedlni je situace, kde dominuje piedevSim
socioekonomicka cleavage (coz je piipad i Ceské politiky — srov. HlouSek —
Kopecek 2008) — zde vyzkum naznacuje, ze konvergence v takovych systé-
mech muze vést k depolitizaci a omezeni stranického stfetu. (Rydgren 2007:
254)
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Jednim z projevi konvergence je praveé velkd koalice — o niz Arzheimer a
Carter (2006) dokazali, Ze vede ke zdvojnasobeni ziskd radikalni pravice, a to
pravé na ukor &lenskych stran této koalice. Ceskd komunalni politika je
s fenoménem velkych koalic spojena velmi tésné, ¢imz se ukazuje vhodnost
jejiho zkoumani pro zodpovézeni specifickych otazek s obecngjsim presahem.

Nasledujici vyzkum tak navaze nejen na zminénou praci Wolfganga C.
Miillera a Kaare Strema na unikdtnim vyzkumném poli, ale mé& ambici i doplnit
stav poznani v oblasti stranické konvergence — bude méfit vliv koalice na
volebni vysledky politickych stran na komunalni urovni. Zaméfuje se na
mezeru ve stavajicim vyzkumu — predevSim na téma vztahu typu koalice a
naslednych volebnich vysledkd.

Vyzkumné otazky

Vychozim pfedpokladem pro zformovani nasledujicich otazek je skute¢nost, ze
pies celostatni charakter parlamentnich stran a pies spole¢né trendy projevujici
se v komunalnich volbach, pozorujeme i v relativné homogennich vzorcich
(napt. velkych méstech) jejich znacn€ rozriznéné vysledky. A to napf. i tam,
kde byla strana hlavni stranou koalice a drzela post primatora. (Jako piiklad lze
uvést zcela rozdilné vysledky ODS vroce 2014 v Olomouci (11,05 %) a
v Teplicich /26,74 %/ — srov. Volby.cz 2016) Velkou variabilitu pozorujeme i
ve volbach, kde strana celkové vyrazné posili (CSSD v roce 2010 & ODS
v roce 2006). Jedno z potencialnich vysvétleni pracuje s volicskym ocenénim ¢i
trestanim vykonu strany v uplynulém volebnim obdobi, kdy ma strana jiny
potencial, kdyz utoCi zopozice, kdyZ je minoritnim partnerem v ideové
propojené koalici, kdyz je siln€jSim partnerem ve velké koalici apod.

Ackoli v ¢eském parlamentnim prostfedi nebyla od roku 1993 oteviena
velka koalice dosud nikdy zformovana®, Geska komunalni scéna je naopak,
pringjmensim ve své ¢asti, velkym koalicim zemi zaslibenou, zvlaste¢ ve vel-
kych méstech. V obdobi 1994 — 2014 byly velké koalice nejcastéjSim typem
koali¢niho uspotadani, a sice ve vice nez tfetin¢ piipadl, kdy po volbach 2006
byly uzavieny téméef v poloving statutarnich meést (45,83 %), po volbach 2010
ve 41,67 % téchto mést. (Balik 2012: 69-74) Zvlastnim ptipadem byla exis-
tence tzv. opozi¢ni smlouvy v letech 1998 — 2002 mezi dvéma nejsiln€j$imi
stranami (levostiedovou CSSD a pravostfedovou ODS), kterou mnozi politiéti
aktéfi i analytici oznacovali za skrytou velkou koalici.

4 . . .

Jeji ptiznaky lze ale spatfovat v pisobeni ufednické Fischerovy vlady v letech 2009 — 2010, ktera byla vystavéna pravé na
pidorysu skryté velké koalice ODS a CSSD. Neni vylouceno, e pravé jeji piisobeni bylo jednou z vyznamnych pigin
celkové mezivolebni ztraty obou stran v roce 2010 v celkové vysi 25,4 p.b. (Volby.cz 2016)
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= Hlavni zkoumana otdzka proto zni nasledovné: Lze na komunalni trovni
spatfovat voli¢ské trestani tiCastnikll velkych koalic (jakoZto projevu stra-
nické konvergence)? Lze vysledovat n¢jaky vliv casu?

= Dalsi otazky — ma na volebni vysledek strany vliv podoba jejiho koali¢niho
angazma (silngjsi ve velké koalici; slabsi ve velké koalici; siln€jsi v jiné
koalici; slabsi v jiné koalici; mimo koalici — v opozici)?

= Jak se lisi vysledky v jednotlivych koali¢nich uspotfddénich od celostatnich
stranickych volebnich trendt?

Nelze pfitom ocCekavat, ze bychom se méli dobrat ke stejnému vysledku
(trestani, odménovani) u vsech politickych stran bez ohledu na jejich identitu —
nelze Cekat, ze pisobeni bude stejné u stran-hlavnich pold a u stran vetejovych.
Nemusi a vlastné by ani nemélo byt.

Metodologie

Pfi konstrukci vyzkumného vzorku, na némz budou hledany odpovédi na
zkoumané otazky, mame né¢kolik moznosti. Jsou vSak omezeny existenci
velkého poc¢tu malych obci (viz nize), v nichz lze jednak mnohdy jen obtizné
identifikovat koali¢ni chovani, jednak mandat Casto ziskavaji pouze nezavisli
kandidati. Z tohoto divodu — a z divodu srovnatelnosti zkoumanych ptipada —
je vhodngjsi omezit pozornost na vétsi municipality.

Nabizi se mozZnost zvolit jako vyzkumny vzorek statutarni mésta. Statutarni
meésta a Praha predstavuji zdkonem definovanou skupinu obci, jezZ mohou (ale
nemusi) své Uzemi Clenit na samospravné jednotky a posléze upravit svou
vnitini spravu statutem’. Ve skute¢nosti jde ale predeviim o skupinu 26 mést
s nejvysSim pocCtem obyvatel, v nichz Zije celkem vice nez tfetina (34 %)
obyvatel CR (3.555.233). (CZSO 2015) Nejvétsim je Praha s 1,27 mil.
obyvatel, nejmensim Prostéjov se 44,5 tis. obyvateli. Jejich pocet se ve
sledovaném obdobi zvySoval — do analyzy jsou zafazena vSechna soucasna
statutarni meésta, predev§im jako reprezentanti skupiny nejvétSich meést
(v logice jejich stranickych systému ¢i voli¢ského chovani se samotnym ,,povy-
Senim“ na statutarni mésto nic nezmenilo).

Pfi vyvozovani obecnych zavért je ale tfeba mit na védomi, Ze ackoli ve
statutdrnich méstech Zije zminéna tfetina obyvatel CR, nepfedstavuji ani piil
procenta obci. (CZSO 2015) Obraz komunalni politiky je ale medialné tvoien
pravé velkymi mésty, jejichz politika je jednak snaze uchopitelna, jednak
realné ovlivituji zivoty vyznamné ¢asti obyvatel.

3 V soucasnosti jde o tato mésta: Brno, Ceské Budgjovice, Dé¢in, Frydek-Mistek, Havifov, Hradec Kralové, Chomutov,
Jablonec nad Nisou, Jihlava, Karlovy Vary, Karvina, Kladno, Liberec, Mlada Boleslav, Most, Olomouc, Opava, Ostrava,
Pardubice, Plzefi, Prost&jov, Prerov, Teplice, Usti nad Labem, Zlin. (Srov. Zakon & 128/2000 Sb., znéni z roku 2016)
Fakticky totozné postaveni — co se tyka moznosti ¢lenit své izemi na samospravné jednotky a upravit vykon vnitini spravy
statutem — ma hlavni mésto Praha.
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Zkoumanymi aktéry jsou Ctyii parlamentni politické strany piitomné v po-
slanecké snémovné v obdobi 1994 — 2013, jez mély na komunalni urovni
zaznamenanihodné stabilni postaveni: CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS.
Casovy ramec zahrnuje 1éta 1994 — 2013, tedy viechna polistopadova obdobi,
k nimzZ jsou dostupné volebni vysledky pro jednotliva mésta.

Co se tyce koalic, vychazi tento text z ptfedpokladu trvalosti koali¢niho
svazku, ktery neni omezen pouze na moment ustaveni obecnich organt. Za
¢lena koalice je povazovan primarné subjekt, ktery mé personalni zastoupeni
vradé. Nastavaji vSak situace, kdy se od konkrétniho radniho, resp. jeho
koali¢ni ucasti distancuje ,,matefsky* politicky subjekt. V tom piipad¢ subjekt
do koalice fazen neni, ale je k ni pocitan pouze onen jedinec (¢i menSinova
frakce). Do koalice nejsou automaticky fazeni vSichni, kteti ¢lenim rady pfi
jejich volbé odevzdali hlas. Dale pti vyzkumu spojeném s koalicemi vychazime
z ptedpokladu unitarnosti politickych subjektii, jakkoli problematicky tento
predpoklad je. Z vyzkumnych otazek je zfejmé, Ze nds zajima jednak pozice
v koalici (silngjsi — ztotoznéna s drzenim postu primatora/starosty, slabsi — ten,
kdo nedrzi hlavni reprezentativni post), jednak trichotomie: velka koalice — jiny
typ koalice — opozice. Za velkou koalici povazujeme tu, v niz spolupracuji
hlavni, ideové protikladni aktéfi, ¢imz dochazi k castecnému popteni smyslu
volebni soutéze. Za urcitych okolnosti muze byt ¢lenem velké koalice jeste
dalsi maly subjekt — v opozici vSak musi zlstat alesponi dva relevantni, ideove
nesourodé subjekty. Za jiny typ koalice povazujeme vSechny ostatni — mini-
malni vitéznou, nadmérnou, v§eobecni i jednobarevnou. (Blize viz Balik 2009:
188-196)

V ptipad€, ze v pribéhu volebniho obdobi doslo ke zméné typu a slozeni
koalice, pracujeme s tou koalici, kterd dovedla mésto k volbam. Pokud v pri-
behu volebniho obdobi doslo k né€kolikanasobné promeéné koalice, neni mésto
v daném roce zahrnuto do souhrnné analyzy (takto byla vyfazena pouze Praha,
a to pro volebni obdobi 2010 — 2014).

Data o volebnich ziscich vychazeji zudajti Ceského statistického tfadu na
serveru Volby.cz, data o exekutivnich koalicich pro 1éta 1994 — 2010 z knihy
Studie ke komundalnim volbam 2010 (Balik 2012), data o koali¢nich zménach
po volbach 2010 pak z vlastniho vyzkumu sloZeni obecnich rad pied volbami
2014.

Pro méfeni vlivu typu koalice na volebni vysledek jsou mozné v zasadé dva
zpusoby. Prvni z nich méfi mezivolebni zménu procentnich bodt. V takovém
pripadé je ztrata péti p.b. u strany se Ctyficetiprocentni podporou posuzovana
totozn€, jako ztrata péti p.b. u strany s pivodné Sestiprocentni podporou, jez ale
vede ke ztraté jeji zastupitelské reprezentace. Nicméné vyhodou je, Ze pfistu-
puje ke stranickym zisktim/ztratdm stejné — zisk/ztrata jednoho mandatu ma
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stejny vyznam pro silného i slabého v momenté, kdy se dopocitavd nadpolo-
vicni vétsina.

Druhy z ptistupti méfi mezivolebni procentni zménu, ktery na rozdil ve
vychozi sile stran reaguje — zatimco pro silnou stranu je zisk péti procent navic
v zasadé marginalni, pro stranu malou mtze pfedstavovat zdvojnasobeni jejiho
zastoupeni. Z tohoto pohledu je ztrata poloviny voli¢l pro tficetiprocentni
stranu rovna ztrat¢ poloviny voli¢i u strany desetiprocentni.

Upozornit je nutné na problém s predvolebnimi koalicemi, ktery se ale ve
zkoumanych municipalitaich tykal pouze KDU-CSL. Jelikoz nedava smysl
oddélovat zisk ¢lenského subjektu koalice od koalice samotné (hlasy pro
kandidaty clenské strany A totiz mohou byt v dasledku komplikovaného
volebniho systému divodem pro zisk mandatu ¢lenskou stranou B), budou
zisky/ztraty koalice povazovany za zisk/ztratu jejiho ¢lenského subjektu.

Je samoziejmé ziejmé, Ze typ koalice neni zdaleka jedinou nezavislou
proménnou, ktera ovliviiuje volebni vysledek. Uvazovat bychom mohli i o
dalsich proménnych, zvlasté se nabizi odlisné (pfipisované) osobni kvality
starostli, resp. primatort. Nicméné vime, Ze ve statutarnich méstech pouze
vjednom jediném piipad¢ tradoval primator vice nez dvé funkéni obdobi
(Teplice — Jaroslav Kubera), primérny pocet let, po néz jeden primator udrzi
svou pozici, nedosahuje ani Sesti let. (Srov. Balik 2012: 98) Je tak ziejmé, Ze
osoba primatora neni tou, na niZ by se dlouhodob¢ budovaly znacky politic-
kych stran ve statutarnich méstech a jez by vyrazn¢ ovliviiovaly vysledky voleb
— a pokud ano, tak ziejmé velmi podobn¢ v celém zkoumaném souboru. (Srov.
Balik 2012: 94-101)

Vratime-li se tedy k typu volebni koalice, 1ze pfedpokladat, ze by mohlo jit
teoreticky o dilezitou proménnou — vzdyt charakter koalice ma vztah k na-
sledné podob€¢ mistni politické kultury a mize ovliviiovat napf. i potiebu
formovani novych vyzyvatelskych kandidatnich listin. Konsensualni charakter
mistni politics muze vést k vétsi stabilit€é, soutézivy naopak k rychlejsim
zménam apod.

Je na misté ucinit jest€¢ zminku o potencidlnim problému s odliSnou mirou
volebni Gc¢asti v rizném case a v riznych méstech. Jeji rozkolisana podoba by
mohla v piipad€, ze bychom pométovali absolutni zisky hlast, celou analyzu
vyrazné ovlivnit. Tomuto nebezpeci se snazi nasledujici vyzkum vyhnout tim,
7ze nepracuje se zmeénami Vv absolutnim poc¢tu hlas, nybrz se zménami
relativnimi (v zisku procent hlast). Dale — srovnanim mezivolebnich zmén
volebni Gcasti v jednotlivych statutarnich méstech (data srov. Volby.cz 2016) si
lze vSimnout, Ze troje volby (1998, 2006 a 2014) pfinesly ve statutarnich
meéstech uniformni mezivolebni zménu: ve vSech pfipadech obdobny narust
(2006), resp. ve vSech obdobny pokles (1998, 2014); v jednéch volbach (2010)
témet uniformni nartst. Pouze volby v roce 2002 pfinesly rozkolisanou zménu
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(osmkrat mezivolebni nartst, osmnactkrat pokles), nicméné rozdil mezi nejvice
odlehlymi hodnotami dosahuje cca osm p.b. Dals§i argument, ktery stoji proti
oddélovani volebni ucasti od vyzkumu vlivu koalice, vychazi z ptedpokladu, Ze
pravé (ne)spokojenost s politikou exekutivni koalice se promitd nejen do
konkrétniho voliCova vybéru mezi kandidujicimi subjekty, ale jiz ve skutec-
nosti, zda se voleb viibec zacastni.

Komunilni volby 1998 —2014: obecné trendy®

Nize pfipojena tabulka 1 v koncentrované podobé zachycuje vysledky cCtyt
sledovanych stran v komunalnich volbach ve vSech obcich — proto, abychom
posléze mohli srovnat, do jaké miry se rozchazely vysledky v jednotlivych
koali¢nich aranzma od celostatnich trend stran.

Tabulka ¢. 1: Souhrnné vysledky CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS v ko-
munalnich volbach 1998 — 2014 (podily hlasii a mandat)

1998 2002 2006 2010 2014

hlasi mandatid hlasi mandatid hlasi mandatd hlasi mandati hlasi mandata
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

CSSD 16,98 6,62 15,21 7,21 16,34 6,65 19,09 691 12,68 5,83

g’f 1,74 1175 1042 993 704 841 637 635 659 644
KSCM 1445 951 1488 923 1098 69 985 518 797 407
ODS 2258 864 23,13 833 3494 1005 17,16 751 873 343

Zdroj dat: Volby.cz 2016

Jednotlivé vysledky neni tieba prili§ obsahle komentovat — snad jen pro
jednotlivé volby uvést, v jakém kontextu do nich strany vstupovaly.

Komunélni volby vroce 1998 probihaly v atmosféfe nedavno uzaviené
opozi¢ni smlouvy a nastupu prvni polistopadové levicové (byt mensSinové)
vlady, kterou utvofila vitézna CSSD, jez méla do té doby na komunalni trovni
jen marginalni zastoupeni. O necely rok diive se také rozStépila strana
dominujici komunalni politice od roku 1994 — ODS, kdy se z ni vyclenila Unie
svobody. V disledku vyvolani pfedcasnych snémovnich voleb od téchto voleb
na nasledujicich dvanact let doslo téméf ke sladéni terminu voleb snémovnich a
komunalnich, kdy se komunalni konaly az do roku 2010 jen necelého piil roku

6 Ackoli je deklarovano, ze se ¢lanek zabyva obdobim od roku 1994, volebni vysledky jsou zkoumany az od roku 1998, a to
proto, ze nas zajima mezivolebni zména. Prvni moment, ktery vstupuje do analyzy, je tedy vliv koalice uzaviené po volbach
1994 na volebni vysledek roku 1998. Proto jsou misty uzivany terminy ,,v letech 1998 — 2014, ackoli cely ¢lanek nese
v podtitulu ,,1994 — 2014*.
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po snémovnich. Co do poctu hlasti parlamentnich stran zvitézila ODS,
nasledovana CSSD, KSCM a CSSD’. (Blize srov. Balik 2009: 147-151)

Atmosféra a vysledky voleb 2002 nebyly ni¢im vyjimecné. ODS opét
zvitézila co do poétu hlasti, CSSD si mezivolebné mirn& pohorsila, piesto opét
skon¢ila druha pred tieti KSCM (posilila, ¢mZ zopakovala trend
z parlamentnich voleb) a klesajici KDU-CSL. (Balik 2009: 151-155)

Podzimni komunalni volby 2006 probéhly ve zvlastni politické atmosfére.
V parlamentnich volbach, jez se konaly o necelého pul roku diive, nastal tzv.
pat, kdy proti sob€ v Poslanecké snémovné staly dva bloky — stfedopravicovy
(ODS, KDU-CSL a SZ) a levicovy (CSSD, KSCM) kazdy se sto poslanci, jez
nebyly schopny vzajemné dohody na ustaveni vlady. Komunalni volby se mély
stat momentem zlomu, v némz se voli¢i méli vyjadrit k feSeni patové situace.
Vyrazné se tak odliSovaly od vSech predchozich i nésledujicich, kdy vedle své
tradicni funkce legitimace mistnich samospravnych organi ziskaly dalsi
vyznam. (Srov. Balik 2009: 155-156) Volby zcela ovladla ODS s nejlepSim
polistopadovym vysledkem politické strany (mimo OF 1990), CSSD v onom
zminéném poméfovani vyrazné zaostala, KSCM a KDU-CSL také sva umis-
téni, stejné jako sestupné trendy, nezménily.

Volby konané na podzim 2010 probihaly ve zcela jiné politické konstelaci.
Doslo k vyraznému oslabeni obou nejsilngjsich stran (CSSD a ODS), k néstupu
dvou zcela novych parlamentnich stran (TOP 09 a VV) a k odchodu strany
s téméf stoletou historii (KDU-CSL) mimo parlament, kde skonéila i druha
vladni strana (SZ). V téchto volbach také dosSlo k vyraznému naruseni
bipolarniho charakteru soutéze. Pro ODS znamenaly komunalni volby 2010
vyrazny zlom, ktery kontrastuje zvlasté s vySe zminénym vyraznym tuspéchem
roku 2006, kdy napft. obsazovala post primatora v 11 ze 13 krajskych mést, v 9
znich méla k tomu nadpolovicni vétSinu vrade. (Balik 2008: 81-250)
V atmosféfe obecného odporu vici ,,starym politickym silam reprezentovala
prave establishment. Zfejmé i tato skutecnost nahrala tomu, ze ODS ztratila
polovinu podpory z roku 2006 a co do podilu hlasti ji poprvé na komunalni
trovni predstihla CSSD. Podporu dale ztracela KSCM i KDU-CSL.

Trendy naznacené v souvislosti s volebnim obdobim 2006 — 2010 v obdobi
nasledujicim jesté zesilily a pokracovaly. V parlamentnich volbach 2013 byla
dokonana eroze bipolarity pfedchozich dvaceti let. Logika pravo-levého
soupeteni byla nahrazena soupefenim mezi ,,starymi‘ stranami a stranami zcela
novymi. Uspéchy a netspéchy z parlamentni Grovné se o rok pozd&ji — na
podzim 2014 — ¢asteéné pienesly 1 na urovenn komunalni. Dos§lo v nich k do té
doby nevidanému fenoménu — v podilu hlast zvitézila strana (ANO), ktera ale
co do mandati ziskala méné nez kterakoli ze ¢tyf dlouhodobé silnych stran. Co

7 . o s P ‘i oy . . . o X1z . o . P
Pro tyto i dalsi roky je tfeba mit na paméti, ze v této kapitole i celém ¢lanku sledujeme pouze Ctyfi vybrané parlamentni
strany, nikoli napf. nezavisla uskupeni (jez ale co do poc¢tu mandati ¢eské komunalni politice dominuji).
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do podilu hlast skon¢ila druha CSSD — mezivolebné ale oslabila a od roku
1994 zaznamenala nejslabsi vysledek. ODS skoncila z politickych stran az na
tfetim misté s pouhou polovinou hlasi z roku 2010. KSCM pokragovala ve
svych polistopadovych ztratach, KDU-CSL naopak dlouholety propad zastavila
a dokonce nepatrné — jako jedinad ze stran — navysila. (Balik et al. 2015: 127-
132)

Analyza

V nésledujicim textu se zaméime na samotnou analyzu promén volebnich ziski
jednotlivych stran podle typu koalice a pozice v ni ve zkoumanych statutarnich
mestech. Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze zjisténé zaveéry davaji obraz pouze o
¢asti Ceské komunalni politiky — pravé o statutarnich méstech. Tabulky ¢. 2-9
v této kapitole zachycuji vzdy primérnou mezivolebni zménu dané politické
strany ve statutarnich méstech v zavislosti na typu koalice®.

Tabulka & 2: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek CSSD
(zména procentnich bodit)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 11,22 11,24 10,30 10,22
2002 -2,50 -3,21 -4,61 -1,95 -4,89
2006 1,47 2,23 7,22 2,66 -0,16
2010 9,19 0,78 6,08 -0,80 1,96
2014 -11,42 -6,40 -8,78 -5,77 -6,660

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

Tabulka &. 3: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek CSSD
(zmena procent)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 184,17 179,38 189,36 194,08
2002 88,77 86,26 84,68 103,68 79,67
2006 106,34 111,21 129,86 113,50 101,57
2010 132,05 104,95 137,61 103,03 110,48
2014 59,60 67,76 71,04 72,88 67,56

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

8 . . . x

Je-li tedy napf. v fadku 1998 ve sloupci ,,velké koalice — slabsi* u CSSD hodnota 11,22, znamena to, Ze ve volbach 1998
&inil pramérny nartist CSSD méfeny procentnimi body v téch statutarnich méstech, kde byla CSSD v pozici slabsi strany ve
velké koalici, 11,22 p.b.
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Jak jiz bylo zminéno, CSSD v celostatnim rozméru svij zisk ztrojnasobila —
vyrazné navyseni pozorujeme i v obou sledovanych kritériich (procentni body i
procenta) — pficemz jde v zésadé o navySeni srovnatelné. Podle p.b. bylo
nejvyhodnéjsi byt siln€jSim v jiném typu koalice, podle procent v opozici.
Nicméng jde skutecné o rozdily pii vyrazném navyseni v zasad¢€ nevyznamné;
jde o jeden z dokladi skutecnosti, ze zisky roku 1998 nebyly tolik ovlivnény
lokalnimi podminkami, jako celostatni politikou CSSD.

V roce 2002 uz byla situace jina, ¢emuz odpovidaji rozdily ve sledovanych
kritériich. Nejmén¢ vyhodné pro bylo vstupovat do voleb jako opozicni strana,
nejvyhodnéjsi jako slabsi strana v jiném typu koalice. Zajimavé je, Ze druhou
nejmén¢ vyhodnou variantou byla silnéjsi pozice v jiném typu koalice. Kazdo-
padné angazma ve velké koalici nebylo zasadnim problémem.

Zatimco obecnych trendem CSSD vroce 2006 byla stagnace, zobou
tabulek je zfejmé, jak vyrazné jeji vysledky variovaly v zavislosti na typu
koalice a pozice v jejim ramci. Nejvyhodnéjsi pro ni bylo vstupovat do voleb
jako ,,starostenska strana“ v jiné koalici, a to podle obou zplsobl méfeni.
Naopak nejméné vyhodné bylo utoCit z opozice — jde ziejmé o disledek
celostatni atmosféry, ktera CSSD piili§ nepiala, a tak se strana ve velkych
mestech nestala realnou alternativou pro volice.

V roce 2010 bylo pro CSSD ve statutarnich méstech nejvyhodngjsi vstupo-
vat do voleb jako silngj$i strana v jiném typu koalice, nasledné ve velké koalici.
Naopak nejméné vyhodné, jez vedlo dokonce i ke ztratim co do procentnich
bodi (ackoli celkoveé strana ziskala, a to zvlasteé ve velkych méstech — viz
vyse), bylo postaveni slabsiho partnera v jiném typu koalice.

Z udajti CSSD pro volby 2014 lze odvodit n&kolik spole¢nych tendenci. Podle
obou méteni bylo pro stranu nejméné vyhodnou pozici byt siln€j§im partnerem
ve velké koalici, nejvyhodné&jsi byt slabsim v jiném typu koalice. Zde Slo
ziejmé o spojeni se statutem strany establishmentu — pokud tak byla CSSD

Souhrnné Ize konstatovat, ze pro CSSD, jako jeden z hlavnich pold, je od
roku 2002 nejvyhodnéjsi byt Clenem jiného typu koalice nez koalice velké;
vétsinou je vyhodngjsi i byt ve slabsi pozici v jiné koalici nez v koalici velké.

Rok 1998 byl celkové pro ODS rokem poklesu, ktery ovSem, jak vidime
v tabulkéch 3 a 4 nebyl rovnomérné distribuovan. Ve velkych méstech byla pro
ni nejméné vyhodnou pozice slabsiho v jiném typu koalice, nejvyhodnéjsi utok
Z opozice, piip. pozice starostenské strany v jiném typu koalice. Pozici slabsiho
ve velké koalici vibec neznala, silngjsi ve velké koalici vedl ke ztraté —
zatimco dvé zminéné varianty vedly k nardstu (ackoli by mél byt ocekavan
pokles).

Volby 2002 pfinesly ODS mirny nardst, ktery ve velkych méstech pozoru-
jeme témér ve vSech typech mozného exekutivniho usporadani (s vyjimkou
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slabSiho v jiném typu koalice). Angazmd v obou moznych rolich ve velké
koalici pro ni bylo nejvyhodnéjsi, dokonce lepsi, nez vyzyvat z opozice.

Tabulka ¢. 4: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek ODS
(zména procentnich bodit)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 -1,40 0,48 -4,95 0,72
2002 4,79 3,87 1,09 -0,26 0,39
2006 6,88 12,37 5,93 7,55 8,08
2010 -16,68 -13,34 -18,87 -5,97 -13,18
2014 -11,69 -10,97 -11,91 -9,46 -9,17

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

Tabulka ¢. 5: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek ODS
(zména procent)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 95,70 102,39 79,62 103,29
2002 117,27 121,39 105,29 98,9 106,2
2006 123,70 145,04 120,03 125,72 135,47
2010 52,79 52,92 58,67 81,41 54,86
2014 57,59 38,21 63,71 40,16 40,26

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

V roce 2006 ODS celkove navySovala své zisky na diive dlouho (a posléze
viibec) nevidanou uroven, a to zvlaste ve velkych méstech. Nejvyhodnéjsi
pozici byl statut slabsiho partnera ve velké koalici z roku 2002, nésledné role
opozi¢ni. Dalsi varianty byly v zasadé srovnatelné.

Zatimco co do ztraty p.b. (nic jiného nez ztratu v priméru ODS ve
statutarnich méstech v roce 2010 nezaznamenala) bylo nejvyhodnéjsi vstupovat
do voleb jako slab$i partner v jiné koalici. Co se tyCe ztraty v procentech, i
v tomto méfeni byla nejvyhodnéjsi pozice slabsiho ¢lena jiné koalice, ostatni
varianty byly srovnatelné.

Pro volby 2014 se informace z obou typti méteni pro ODS rozchézeji. Jeji
propad byl obecné velky, podle procentnich bodii byl ale témét vyrovnany —
mezi sledovanymi exekutivnimi typy pozorujeme rozdil jen necelych tii p.b.
Zato pohled na zménu procentni ukazuje znacné rozriznénou  situaci.
Nejvyhodné&jsi pozici bylo pro stranu jit do voleb jako silnéjsi aktér jiného typu
koalice (pfip. jako silngjsi ve velké koalici), nejméné vyhodné jako slabsi ¢len
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velké koalice. (Rozdil mezi témito dvéma krajnimi moznostmi je pfitom ve
vysi 25 %.)

U ODS nepozorujeme obecnou zpravu napiic¢ péti volbami. V letech 2002 —
2006, kdy na celostéatni tirovni nejvice silila bipolarita, pro ni bylo angazma ve
velké koalici vyhodou. Zlom ptichazi s rokem 2010, kdy se zd4, Ze pro ni neni
vyhodné byt ¢lenem velké koalice.

Tabulka ¢&. 6: Vliv typu Kkoalice a pozice v ni na volebni vysledek KSCM
(zména procentnich bodit)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 0,40 -0,95
2002 0,65 1,97
2006 -0,77 -6,04 -3,89
2010 -2,06 -2,20
2014 -1,39 -1,47

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

Tabulka &. 7: Vliv typu Koalice a pozice v ni na volebni vysledek KSCM
(zména procent)

statutarni mésta opozice
velké koalice jiné koalice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi

1998 99,79 95,94
2002 100,87 114,39
2006 97,56 68,59 77,25
2010 86,77 87,58
2014 94,28 87,49

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

U KSCM je zajimavé, Ze od roku 2006 strana mezivolebné ztraci, a to jak
co do procent, tak p.b. VSechny dalsi komentare ke vhodnosti té ¢i oné koali¢ni
strategie tak znamenaji v pfipadé uspéchu pouze ,,zmirfiovani ztraty“. Dale —
vzhledem k tomu, ze ve statutarnich méstech byla ve vSech volbach (s vyjim-
kou roku 2006) strana pouze ve dvou moznych konstelacich — slabsi v jiné
koalice a v opozici (vroce 2006 navic jesté jako silngjsi vjiné koalici),
v zasade¢ zde budeme moci jednoduse pomeétovat.

V roce 1998 vedlo k lepSimu vysledku ptedchozi angazma v koalici (byt
jako slabsi ¢len) nez v opozici, zatimco v roce 2002 tomu bylo naopak. V roce
2006 bylo pro KSCM vyhodngjsi vstupovat do voleb jako siln&jsi v jiné

50 Sociologia 49, 2017, ¢. 1



koalici. Nejméné vyhodné se v tomto méteni ukdzalo byt slabsim v jiné koalici.
V roce 2010 byly obg strategie pro KSCM co do vysledku fakticky identické.
Vroce 2014 nebylo fakticky mozno pozorovat vyrazné rozdily — snad jen
v méfeni ztraty procent, kdy se strané hif vstupovalo do voleb z opozi¢nich
fad.

Obecné¢ lze konstatovat, ze vypoveédni hodnota vlivu koalice na volebni zisk
je u KSCM omezena tim, 7e neni &lenem mnoha koalic. Co do ztraty
procentnich bodt je pro ni spise lepsi byt clenem koalice, byt’ z pozice slabSiho
Clena, nez zustat v opozici. Co se tyCe procent, vidime zajimavy vysledek
v pozici silngj$iho ¢lena jiné koalice (pouze v roce 2006) — byla to vyrazné
nejvyhodnéjsi pozice.

Tabulka ¢. 8: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek KDU-CSL
(zména procentnich bodt)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 1,06 1,78 -0,1
2002 0,18 -3,64 0,69 -0,02
2006 -3,70 -2,18 -3,89 -2,31
2010 -1,42 -2,84 -6,38
2014 2,64 2,13 1,24

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

Tabulka ¢. 9: Vliv typu koalice a pozice v ni na volebni vysledek KDU-CSL
(zmena procent)

velké koalice jiné koalice opozice
silnéjsi slabsi silnéjsi slabsi
1998 125,60 126,04 114,11
2002 101,97 76,77 127,21 108,16
2006 69,24 77,89 66,15 61,26
2010 81,86 65,28 58,13
2014 139,15 129,64 117,46

Zdroj dat: Volby.cz 2016, Balik 2012: 79-85

V roce 1998 KDU-CSL obecné co do poétu hlasti posilila, projevilo se to i
ve velkych méstech. Pozice slabsiho v obou hlavnich typech koalic byla
vyhodnéjsi nez opozice. V roce 2002 jsme jedinkrat mohli méfit vliv pozice
starostenské strany v jiném typu koalice — a $lo o vysledek jednoznacné
nejhorsi. Opét nejvhodnéjsi bylo byt slab$im v jiné koalici.
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Volby 2006 a 2010 se oproti dvéma predchozim volbdm nesly ve znameni
ztrat ve vSech smérech, ke zvratu doslo az s volbami 2014. V roce 2006 bylo
pro stranu ve statutarnich méstech nejvyhodné;jsi jit do voleb jako slabsi partner
ve velké koalici, nejméné vyhodné jako slabsi v jiné koalici — méteno optikou
ztraty procentnich bodd. Co se tyCe ztraty procent, nejméne vyhodnou byla
opozice, nejvyhodnéjsi byla slabsi pozice ve velké koalici.

Volby 2010 pfinaseji ¢astecné obdobné vysledky — co do ztraty procentnich
bodti bylo pro KDU-CSL nejvyhodnéjsi vstupovat do voleb jako slabsi ve
velké koalici, nejméné vyhodné z opozice. Zména procent ukazuje na totéz.
Rok 2014 prinesl naopak nartst téméf ve vSech sledovanych skupinach.
Vyhodnéjsi bylo tcastnit se jako slabsi ¢len velké koalice, nejméné vyhodné
vstupovat do voleb z opozice.

Shrnujici zprava je ziejma — na rozdil od ostatnich stran voli¢i KDU-CSL
ziejmé ocekavaji, 7¢ KDU-CSL bude tim mensim, vyvazujicim &lenem
koalice; postupem doby si evidentné¢ zvykli na jeji pfitomnost ve velkych

Vv oW

koalicich a patfi¢né to ocenuji.
Zavér

Co jsme tedy analyzou — provadénou na ¢asti ¢eskych obci v podobé nejvétsich
obci — zjistili ohledné vlivu typu koalice na vysledky jednotlivych stran?

V ptipadé CSSD se tento vliv volby od voleb lii. Ve statutdrnich méstech pro
ni ale rozhodné neni velka koalice variantou, ktera by byla nejvyhodngjsi —
s vyjimkou roku 2014 ale také neni nejhorsi volbou.

ODS ve sledovanych volbach zna¢né proménila svoji pozici — z jediného
hegemona v roce 2006 ve stfedné velkou (v lepsim piipad€) ¢i dokonce malou
stranu v roce 2014. Kazdopadné u ni nelze identifikovat jasny trend. Zatimco
v letech 2002 — 2006 ziejmée tézila ze stabilniho angazma velkych koalic (tato
atmosféra byla doprovazena silenim bipolarity na celostatni urovni), od roku
2010 ji ¢lenstvi ve velké koalici spiSe ublizuje. Velka koalice pro ni v letech
2010 a 2014 byla vzdy horsi volbou.

U KSCM jde jen obtizn& vypozorovat prevladajici trend — téméf v kazdych
volbach pozorujeme odlisné tendence. VSe je navic komplikovano malym
poc¢tem koalic, v nichZ je strana ptitomna. Zda se ale, ze voliCi spiSe oceni, je-li
KSCM zapojena do vykonné moci, a to v jakékoli podobé&. Nicméné je tieba
pfipomenout, Ze to vétsinou nebyva volba samotné KSCM, ale Ze je extrémné
zavisla na rozhodnuti jinych aktért.

Nejjasnéjsi vysledky napii¢ volebnimi obdobimi pozorujeme u KDU-CSL.
Nejvyhodngjsi pozici pro ni vzdy byla tcast ve velké koalici, a to jakozto slabsi
partner; nejméné vyhodnou pak opoziéni angazma. Zda se, Ze u stiedové,
pivotalni KDU-CSL voli¢i ocefuji jeji schopnost spolupracovat s ob&éma
hlavnimi pély a soucasné si s ni nespojuji opozi¢ni étos.
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Mame-li tedy odpovédéet na polozené vyzkumné otazky, mizeme konstato-
vat, ze trestani Ucastnikl velkych koalic neni na komunalni urovni zcela
potvrzeno, resp. Ze je ztetelny vliv Casu. Je pozorovatelné az v poslednich dvou
volbach u ODS a v poslednich volbach u CSSD — coZ by se shodovalo
s evropskym trendem ,trestani Clend velkych koalic na narodni Urovni.
Naopak u KDU-CSL je velka koalice voli¢i preferovanou variantou.

Co se tyce otazky, zda ma vliv podoba koali¢éniho angazma, Ize odpovedét,
Ze neexistuje jasny vzorec, jenz by byl potvrzen pro stranu ve vSech volbach.
Vysledky se 1idi (s vyjimkou KSCM), na nejvy$§i trovni obecnosti lze
konstatovat, ze u velkych stran voli¢i ocenuji ideove spiiznéna spojenectvi a
spiSe neocenuji velké koalice. Jinymi slovy lze konstatovat, ze voli¢i v zasad¢
ocenuji, kdyz se strany chovaji tak, jak se ocekava.

Posledni otazku lze zodpovédét tak, ze koali¢ni uspofadani vétSinou jen
zmenS$uji/zvétsuji ztratu ¢i zisk celostatniho rozmeéru. Je ziejmé, Ze v fade
pfipadd maji jednotlivé koali¢ni strategie vliv na vysledek, v souhrnu ale ne
takovy, aby v prostiedi, kde strana celostatné ztraci, ji pfinesly vyrazny zisk, a
naopak.

Stanislav Balik, docent a vedouci Katedry politologie Fakulty socialnich studii
Masarykovy univerzity. Autor a spoluautor Fady monografii a ¢lankii z oblasti
komunalni politiky a historie ceské politiky.
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