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Instrukce
autorum

Vazeni autofi ¢asopisu
Bulletin advokacie,

zadame vas, abyste své prispévky redakci
posilali pokud mozno ve formatu programu
Microsoft Word (RTF nebo DOC), a to
nejlépe elektronickou postou na adresu
bulletin@cak.cz.

Texty:

Format zasilanych prispévka by mél odpovidat
radkovani 1, pismo Times New Roman,
velikost 12. V zadném pripadé nepouzivejte
funkci Automatické cislovani, Automatické
odrazky ani dalsi specialni formatovani

textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
Tabulkové udaje formatujte pomoci tabulatord.

Fotografie a obrazky:

Pokud k ¢lanku chcete pripojit obrazové
podklady, zaslete je zvlast ve formatu JPG,
TIF nebo eps. Barevné fotografie by mély mit
rozliseni nejméné 300 dpi pfi velikosti, v jaké
se budou reprodukovat, zasilané portrétni
fotografie by mély mit nejméné 400 x 500
pixell. Obrazky v zadném pripadé nevkladejte
pfimo do dokumentu!

Redakce uvita zejména ¢lanky kratsiho az
stredniho rozsahu. K pfispévku pfipojte
vzdy struéné shrnuti v rozsahu nejvyse
deseti fadku. Citace a odkazy provadéijte
dle platnych bibliografickych norem.
Pripadné vyzadané autorské korektury se
provadi elektronicky, e-mailem.

Ke kazdému pfispévku dale pfipojte

* ¢estné prohlaseni, ze ¢lanek nebyl dosud
publikovan

svoji barevnou portrétni fotografii
telefonické spojeni

korespondencni adresu

rodné cislo

bankovni spojeni pro vyplaceni honorare
informaci o svém profesnim plsobeni,
pripadné akademické, pedagogické ¢i
védecke tituly

sdéleni, zda jste platcem DPH

sdéleni, zda chcete zaslat po zlomu
korektury

Redakce si vyhrazuje pravo stylistickych,
jazykovych a technickych uprav text(.
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Vazeneé kolegyne a kolegove,
vazeni ¢tenari,

od 31. 3. 2017 prestdavdam
vykondvat funkci séfredak-
tora Bulletinu. Redakci
jsem prevzal v roce 2007
od dr. Viclava Manddka.
Deset let uplynulo jako vo-
da, a jak se rikd, v nejlep-
Sim prestat. Po dobu mé-
ho puisobeni se rozsirilo
spektrum zaméreni Bulle-
tinu, a to napr. o prispévky
s mezindrodnim prvkem,
k rozhodovani Evropskeé-
ho soudu pro lidskd pra-
va, Evropského soudniho
dvora, pocitacovému prd-
vu, datovym schrdankdm
apod. Zvlasté vyznamné
bylo obdobi, ve kterém doslo ke zméne obcanského zdkoni-
ku a trestniho zdkona.

Ve své prdci séfredaktora jsem se snaZzil vyuZit zkusenos-
ti, které jsem ziskal za dobu 45 let vikonu bézné advoka-
cie i osmi let piisobeni v kdrné komisi CAK, aby Bulletin byl
praktickym pomocnikem advokdtii. Sam jako stdle praktiku-
Jjici advokdt vim, jak je takovd pomoc potiebnd v neprehled-
ném a stdle se menicim pravnim prostredi. Redakcni prdace
se mi velmi libila, a tak jsem se nenechal zldkat ani nabid-
kou kandidatury na soudce Ustavniho soudu.

V roce 2014 se mi podatilo dosdhnout zdpisu Bulleti-
nu do seznamu recenzovanych casopisii. To byl dalsi pri-
nos k tomu, aby se Bulletin stal prestiznim a respektova-
nym pravnickym casopisem. Po dobu mého desetiletého
puisobeni ve funkci séfredaktora ziskal Bulletin advokacie
pétkrat, konkrétné v letech 2011, 2012, 2014, 2015 a 2016,
prvni misto v soutézi o nejlepsi prdavnicky casopis Ceské
republiky, poradané v ramci Karlovarskych pravnickych
dnii. Uspéchy Bulletinu jsou zdsluhou celé redakce, auto-
ru, recenzentit a dalsich spolupracovniku redakce. Vsem
srdecné dekuji za spoluprdci. Bulletinu preji, aby si zacho-
val svou vysokou uiroven a aby se mu darilo alespon tak ja-
ko dosud.

JUDr. PAVEL BLANICKY, odchazejici $éfredaktor

WWW.CAK.CZ

od 1. dubna tohoto roku
jsem byla jmenovdna pred-
stavenstvem Ceské advo-
kdtni komory séfredaktor-
kou Bulletinu advokacie.
Jako prvni Zena v histo-
rii casopisu tak prebiram
Stafetu po dvou vyraznych
muzskych osobnostech.
Rdda bych spolecné s celou
redakci, v niz piisobim tri
roky a jez se mi stala dru-
hym domovem, navdzala
na dobré jméno a tradice
casopisu a soucasné vam
prindsela kazdy mésic pri-
spevky jesté vice praktické, L"'*
v profesnim Zivoté vyuzi-
telné a zajimavé tak, aby i ti, kteri dosud casopis jen prolis-
tovali, se zacetli nebo se jim dokonce stal dobrym pomocni-
kem pri Feseni pravnich problémii v kaZdodenni praxi.

Budu dbdt spolecné s celou redakci na to, aby praktic-
kd pomoc byla iistrednim tématem kazdého vydani. Ze-
jména pak chci posilit rubriku soudnich rozhodnuti, kterd
patri k nejctenéjsim a nejvyhleddvanéjsim strankdam, zame-
7im se také na novou nebo ménici se legislativu a samozrej-
mé novinky z déni na poli advokacie. Chtéla bych také, aby
Bulletin advokacie prispival k etickému povédomi a posilo-
vani kolegiality mezi advokdty navzdjem, ale i mezi advo-
kdty a ostatnimi prdavnickymi profesemi. Vedle tisteného vy-
ddni madte jiz nekolik let moZnost nds casopis sledovat také
na strankdch Bulletinu advokacie online, od nového roku
pak deni na Komore sledujete také na Twitteru. Ani zde ne-
spime a v soucasné dobé pro vds chystame jesté komfortnéjsi
pFistup a vyuzivani informaci online. Proto pFivitime nejen
vase prispevky, ale i podnéty a nameéty ke zlepsSeni jak tiste-
ného, tak i elektronického bulletinu. Je to vds casopis a my
Jjej chceme vytvdret spolecné s vami!

Tesim se na spoluprdci s vami a vérim, Ze se pri své hek-
tické prdci budete na nové vydani tésit vzdy tak jako my zde
v redakci.

JUDr. HANA RYDLOVA, nastupuijici $éfredaktorka




) AKTUALNE PO UZAVERGE

Projednavani novely zakona o advokacii

ve snemovne

DNE 2. 3. 2017 PROJEDNAL USTAVNE
PRAVNi VYBOR POSLANECKE SNEMOVNY
PARLAMENTU CR NOVELU ZAKONA

O ADVOKACII (SNEMOVNI TISK 853),
PRICEMZ JI1Z PREDEM BYLO AVIZOVANO,
ZE BUDE UPLATNENA CELA RADA
POZMENOVACICH NAVRHU.

Ceska advokatni komora méla moznost se
na pfipravé nékterych z nich podilet a k ostat-
nim se predem vyjadrfit, s vyjimkou navrha po-
slance Stépana Stupcuka, které byly rozeslany
az pred jednanim.

V ramci obecné rozpravy bylo konstatovano, ze
z podnétu CAK a se souhlasem Ministerstva spra-
vedlnosti byl piedlozen ptivodni navrh novely za-
kona o advokacii, ke kterému se vyjadfily i nékteré
dalsi zajmové skupiny. K navrhu jako takovému ne-
byly uplatnény zasadni vyhrady a mnohé navrhova-
né zmény byly shledany prospéSnymi a vitanymi.

V ramci podrobné diskuse byly nacteny jednotlivé pozménovaci
navrhy poslancti Lukase Pletichy (zména notarského fadu, vinkla-
feni), Marka Bendy (informovany souhlas pfi stfetu zajmu, rozsi-
feni Skolitelti u pravnickych osob i na jiné advokaty nez spolecni-
ky), Jeronyma Tejce [vypusténi rozSifeni opravnéni k prohlaseni
advokata o pravosti podpisu, zapocitatelnost praxe zaméstnancl
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (UZSVM),
legislativné-technické zmény]|, a Martina PliSka (vypusténi zmén
tykajicich se poplatku za zkousku a lhlity pro konani zkousky).

Za CAK se k témto navrhtim vyjadfil mistopfedseda pied-
stavenstva Mgr. Robert Némec, LL.M., s tim, Ze k vétSiné po-
zmeénovacich navrhii se Komora stavi pozitivné nebo je povazu-
je za prijatelny kompromis. Komora by povazovala za uzitecné
ponechat v navrhu novely rozsifeni moznosti advokatt ovéro-
vat podpisy i v pfipadé€, kdy to zakon nevyZaduje. Nicméné ty-
to pripominky nejsou tak zdsadniho charakteru, a nemély by
tudiz ohrozit pfijeti tolik potiebné novely. Diskutovana byla
zejména otazka podminek vykonu funkce Skolitele a podmin-
ky pro ¢lenstvi v kontrolni radé a karné komisi CAK.

Nasledné se hlasovalo o jednotlivych pozménovacich navr-
zich, z nichZ n€které byly v priitbéhu podrobné rozpravy korigo-
vany ¢i modifikovany. Ze strany ustavné pravniho vyboru snémov-
ny se schvalené pozménovaci navrhy tykaji nasledujicich okruhi:

1. spravni trestani vinklafeni,

2. zavedeni analogické upravy podminky vysoko§kolského
vzdélani dle § 5 zakona o advokacii rovné€z do notafského fadu,

3. zkraceni vyZadované pravni praxe Skolitele ze tfi na jeden rok,

4. rozsifeni limitu poc¢tu koncipientll na jednoho §kolitele
ze tii na pét,
5. vypusténi rozsifeni opravnéni advokata Cinit prohlase-
ni o pravosti podpisu v pfipadech, kdy to zakon nevyzaduje,
6. vypusténi zruseni limitace poplatku za zkousku a maximalni
doby, do které musi Komora umoznit uchazeci vykonat zkousku,
7. zapoditatelnost pravni praxe zaméstnanctt UZSVM do prav-
ni praxe advokatniho koncipienta,
8. legislativné-technické zmény navrZené legislativnim odborem.
Zakon byl zafazen k projednani jest€ na nyné€jsi 55. schi-
zi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, v pfipadé posunuti
v programu by byla novela ve druhém a tfetim Cteni projed-
nana az na dal§i snémovni schlizi v dubnu 2017.
Ucinnost novely zakona o advokacii byla nové navrzena
od 1. 9. 2017.
* Mgr. ROBERT NEMEC, LL.M.,
mistopredseda predstavenstva CAK

CERMAK a spol.

advokatni a patentova kancelar
law and patent office

tel.: 296 167 111
fax: 224 946 724
info@apk.cz

Cermak a spol.
Elisky Peskové 15
150 00 Praha 5

Advokatni a patentova kancelai Cermak a spol., se sidlem
Elisky Peskové 15, 150 00 Praha 5, jejiz hlavni specifikaci
je pravo dusevniho vlastnictvi, pfijme do pracovniho
poméru

KONCIPIENTA

do naseho pravniho oddéleni. Podminkou pfijeti je
vyborna znalost némeckého anebo anglického ja-
zyka slovem i pismem. Zadame predlozeni certifikatu
o zkousdce z némeckého anebo anglického jazyka. Své
nabidky a Zivotopisy prosim zasilejte na info@apk.cz.

Dékujeme a tésime se na spoluprdci

i Cermdk a spol.
JUDr. Karel Cermdk jr., Ph.D., LL.M.

www.cermakaspol.cz
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Dvojim potledem cheeme lefos ctendsounm nabilomout nasi

Pravnika roku 207 6
Iedem

! N il

obvyklow zprivu o ovnostnim galonelern Privnikao roku.,
Poprwé je4 totriz moderovall hned dva (vynikaojied) moderdtoti —
AleS Hima a Jokuh Welhwenberg, jejichz zdsluhow byl na jedné
stroml vgjumeind noblesnd a na druhl strové vgjumeine vHpnd.

V patek 3. 2. 2017 se v prazském TOP HO-
TELU na Chodové konal slavnostni ga-
lavecer jiz 12. ro¢niku celojusti¢ni
soutéze Pravnik roku, jejimiz tra-
diénimi organizatory jsou Ceska
advokatni komora a vydavatelstvi
EPRAVO.CZ. Rovnéz tradicné
poskytuje soutézi zastitu ministr
¢i ministryné spravedlnosti a v po-
slednich ¢tyrech letech i predseda vlady.
Nad Pravnikem roku 2016 tak pievzali zastitu pre-
miér Bohuslav Sobotka a ministr spravedlnosti Robert Pelikan.

Nominovat kandidaty v sedmi odbornych kategoriich moh-
la odborna vefejnost od kvétna 2016 prostiednictvim inter-
netu a casopisti organizatorti a partnerti soutéze, z nominaci
pak porota koncem roku vybrala vitéze. K dalSim tfem, rov-
néz tradi¢nim kategoriim se specialnimi parametry (Pro bo-
no, Talent roku, Pravnicka sin slavy), se ale navic, stejné jako
vloni, pfidala i jedna zvlastni cena, kterou obdrzZela dlouho-
leta pfedsedkyné Krajského soudu v Praze Ivana Svehlova.
Do Pravnické siné slavy byla uvedena byvala ustavni soudky-
n¢€ a expredsedkyné Nejvyssiho soudu Iva Brozova, které tles-
kali vestoje pravnici vSech profesi.

Jedenact ocenénych samoziejmé i letos obdrzelo jiz klasic-
ké sklenéné plastiky sv. Yva, patrona vSech pravnikd, z dilny
akademické malifky JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého
sklafe AleSe LozZinského.

Béhem galavecera byly predany i dva charitativni Seky -
Advokatni kancelai Havel, Holasek and Partners vénovala
sto tisic korun Nada¢nimu fondu AutTalk Katefiny Sokolo-
vé a dalSich padesat tisic korun pak Nada¢nimu fondu Sva-
tovitské varhany.

Fotogalerii z galavecera najdete na webovych strankach Prav-
nika roku www.pravnikroku.cz.

Po veselych hlstork
ach
amoznj j kuloarmch

Na odstayce psané

Moderatori letoSniho galavecera, spolu-
7aci z Prazské konzervatore Ale§ Hama
a Jakub Wehrenberg, jsou opravdu
sehrana dvojka a jejich vykon pat-
fil podle mého nazoru k nejlepsSim
z téch jedenacti galavecerti PRAV-
NIKA ROKU, kter¢ jsem zaZila. Srd-
ce pritomnych pravnikd si ziskali jiz
promyslenym tvodem. Poté, co hlas
ze zakulisi oznamil prichod Leose Ma-
rese a Libora Bouéka vytahli po ph’chodu

Ti, ktefi
touzj Po vtipnych
Momentech,

drbech, necht
pr eskakuii ji

barevng,

k zastupovani od uvedenych pant. Pfi slovech ,,pfipadné od-
volani neni mozné® a ,zmocnéni nema odkladny ucinek” uz
se cely sal srde¢né smal.

Nasledovala uvodni pisen, kdy se Ales Hama chopil mik-
rofonu a Jakub Wehrenberg, dlouholety ¢len skupiny Hamle-
ti, usedl ke klaviru - v tu chvili mi trochu pfipominali jinou,
velmi slavnou dvojici... a nasledoval tklivy Sanson o celoZivot-
nim snu o uspéchu a ¢erveném koberci, ktery se pévci splnil
moderovanim Pravnika roku. ©

WWW.CAK.CZ



Jako prvni byl tradiéné vyhlasen vitéz v oboru OBCANSKE
PRAVO (hmotné, procesni). Cenu svatého Yva za rok 2016 zis-
kal JUDr. Ladislav Muzikar, piedseda senatu odvolaciho sou-
du Méstského soudu v Praze.

Doktor Muzikaf je uzna-
vanym odbornikem ve vé-
cech katastru nemovitos-
ti, dédického prava a jako
jediny predseda senatu
Mg¢stského soudu v Pra-
ze se specializuje na fizeni
podle ¢asti paté obcanskeé-
ho soudniho fadu. Patfi
k velmi dobrym a zada-
nym lektortim, publikuje
odborné ¢lanky, jeZ vyni-
kaji preciznosti a srozumi-
telnosti. V oboru dédické-
ho prava patfi k nejlepsim
soucasnym odborniktim,
je spoluautorem komenta-
fe k obcanskému zakoni-
ku, obCanskému soudnimu
fadu, zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich, notaf-
ského fadu a v neposledni
fad¢€ i publikace Dédické pravo v teorii a praxi.

Ke konci letosniho roku mu funkce soudce ze zakona za-
nikne, ale podle svych slov se pravu bude v riznych formach
vénovat i nadale.

V kategorii TRESTNI PRAVO (hmotné, procesni) zvitézi-
la JUDr. Lenka Bradacova, vrchni statni zastupkyné Vrchni-
ho statniho zastupitelstvi v Praze.

Doktorka Bradacova se
-1 od zac¢atku svého plisobe-
' ni ve statnim zastupitelstvi
v roce 2001 vyznacuje mi-
mofadnym pracovnim na-
sazenim a vysokou erudo-
vanosti. V roce 2008 byla
zvolena do Cela Unie stat-
nich zastupct a z této po-
zice se vyrazné zaslouzila
nejen o popularizaci profe-
se, ale dislednym trvanim
na vysokych etickych stan-
dardech i o jeho prestiz.
Od roku 2012 stoji v Cele
Vrchniho statniho zastu-
pitelstvi v Praze, kterému
vydobyla respekt a divéru
odborné i laické vefejnos-
ti. Je uznavanou expertkou
pfedevsim v oblasti trestni-
ho prava procesniho.

Svaty Yvo podle jejich slov nepatfi ji osobng, ale je ocené-

nim pro vSechny statni zastupce.

WWW.CAK.CZ

V piipadé vitéze prvniho vyhlaseného oboru OBCANSKE
PRAVO doktora Ladislava Muzikafe jde o nomen omen - za stu-
dii piisobil v nékolika hudebnich skupinach, a jak vybornym je
dodnes klaviristou, pfedved] pfimo na podiu, kdyz ,,vystfihl“
Honky tonky blues Jifiho Suchého a Jifiho Slitra (zpév: Ales Ha-
ma). Odménou mu byl snad vetsi potlesk nez pfi prebirani ceny.

Po jizZ klasické muzice v podani doktora Muzikare nasle-
dovalo dalsi prekvapeni - filmovy spot, ve kterém se Ales
Hama branil manzelce tahajici ho z postele zoufalymi slovy,

7Ze nechce k soudu. ,,Ale ty musis,“ presvédcovala ho Zena,
,vzdyt jsi soudce!”

Scénka pfedznamenala kategorii TRESTNI PRAVO, kte-
rou vSak letos nevyhral soudce, ale statni zastupkyné Lenka
Bradacova. Podivuhodnou shodou okolnosti, kterou i ona sa-
ma zminila, na stejném podiu ve stejné soutézi jiz pred dese-
ti lety ocenéni piebirala.

Na slavnostnim vyhlaseni vysledku 2. roéniku Pravnika ro-
ku 2006, které se konalo 19. ledna 2007 rovn€z v TOP HO-
TELU Praha, ziskala tehdejsi naméstkyné Krajského statniho
zastupitelstvi v Usti nad Labem druhé misto v kategorii Ta-
lent roku za praci nazvanou ,,Ne vzdy je mozZno vyhravat...“
- coz tedy pro jeji autorku prili§ neplati (Zvédavci si mohou
praci precist v Bulletinu advokacie ¢. 4/2007.)

VSechny damy, kterym se libi jeji krasné Cervené Saty, jis-
t€ ohromi informace, Ze si je Lenka Bradacova sama navrh-
la, jako ostatné vétSinu svého obleCeni. Jiz 1éta také pies zi-
mu pecuje o malé jezky, i kdyz letos ma doma jen jediného
pichlavého ,azylanta®. Jeji laskou je také poezie, zejména Ji-
i Orten; radost ji ale viditelné udé€lala i znama Halasova ba-
sen ze sbirky Ladéni, o kosovi na travniku, ktery si zavazuje
tkanicku, v tklivém podani AleSe Hamy.
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Ve specialni kategorii PRO BONO, pro pravniky, kteri po-
mahaji potfebnym pravni radou zdarma, byl po zasluze ocenén
prazsky advokat JUDr. Viktor Rossmann.

Doktor Rossmann v lon-
ském roce poskytoval prav-
ni sluzby zhruba tficitce kli-
entl (rocniky narozeni 1925
az 1937). Slo o dichodce,
ktefi se dostali do potizi
pfi predvadécich akcich,
jez jsou poradany spolec-
nostmi, pro které se mezi
slu§nymi lidmi vZilo ozna-
¢eni ,,Smejdi®. Od téchto kli-
entl si doktor Rossmann ni-
kdy nevzal zadnou odménu,
vyjma minimalnich pausal-
nich Castek na ufedni plat-
by. V jejich zastupovani byl
uspésny a zaslouzil se o pre-
cedentni a jiZ pravomocné
rozhodnuti soudu, které po-
miuize v mnoha dalSich po-
dobnych kauzach. Soud totiz
prijal jeho argumentaci, Ze smlouvy jsou neplatné jiz od sa-
mého pocatku pro jejich natolik zjevny rozpor s dobrymi
mravy, Ze vilbec nemohly ucastniky zavazat k néjakym pra-
viim a povinnostem.

V dalsi kategorii, kterou bylo FINANCNI PRAVO, pievzala
cenu svatého Yva advokatka JUDr. Monika Novotna, partner-
ka prazské advokatni kancelare Rodl & Partner.

' Doktorka Novotna se
po celou dobu svého pliso-
beni v advokacii od 90. let vé-
nuje problematice danového
prava v teoretické i praktické
roviné. Vedle své advokatni

¢innosti ptsobi jako externi

vyucujici na katedfe financ-
niho prava a finanéni védy

Pravnické fakulty Univerzi-

ty Karlovy v Praze a vénu-

je se Siroce i dalsi prednas-
kové ¢innosti. Ve své praxi
se neomezuje jen na vyuZziti
svych znalosti pfi zastupo-
vani klientd, ale naopak se
snaZi podilet na feSeni obec-
nych problémi finan¢niho
a zejména danového prava,
a to spole¢né s auditory a da-
A novymi poradci.

Ve svém vystoupeni podékovala nejen manzelovi a détem

(syn koncipuje, dcera studuje prava), koleglim z advokatni

kancelafe i na pravnické fakulté, ale i Ceské advokatni komo-

fe a spole¢nosti EPRAVO za poradani tak prestizni soutéze,
jako je Pravnik roku.

Pokud nékoho napadlo, Ze se to vitézovi dalsi katego-
rie PRO BONO doktoru Viktoru Rossmannovi pomaha,
kdyZ je nositelem jména znamého z mnoha vyvésnich Sti-
td a reklam, bude zklaman. Za vSechny tyto zvédavce se
ho zeptal moderator AleS Hama - a bohuzel, s drogérie-
mi Rossmann nema pan doktor opravdu nic spole¢ného...
Tento skromny a spiSe ml¢enlivy muz pomaha opravdu jen
za své... a vénuje se nejen ,,Cisté pravnic¢iné®, kdyz seniory,
ktefi naletéli ,,Smejdim®, zastupuje, ale i medialni osvéte,
coz by fakt nemusel.

Vitézka nasledujici kategorie FINANCNI PRAVO Moni-
ka Novotna mé opravdu mile prekvapila neCekanym smys-
lem pro humor, kdyZ na zavére¢nou otazku, zda se i nadale
chce vénovat danovému pravu, odpovédéla: ,Dokud u nas,
jako dosud, bude platit Reaganova véta ,Pokud se to hybe,
zdanime to, budeme mit vZdy dost prace.”

Stastnou shodou okolnosti najdete pravé v tomto &isle
Bulletinu jeji ¢lanek s dlouhym nazvem ,,Rozhodovani o ne-
platnosti usneseni organu obchodni korporace v intencich
zakladnich zasad soukromého prava“, ktery si mizete pie-
Cist na stranach 41-43.

Pravu se vénuji i ob€ jeji déti - syn je advokatnim konci-
pientem, dcera zatim jeSté€ studuje - a ona nejenze jim tuto
drahu nikdy nevymlouvala, ale dokonce ji to podle jejich slov
i vyloZené tési. Tomu fikam rodinna laska k pravu...

A Po odchodu doktorky Novotné z pédia nasledoval dalsi
filmovy spot, ve kterém se dva nadherné vysnofeni vod-
nici, jak vystfiZeni z Jiraskovy Lucerny, hadali o hrnicky
s dusickami: , To jsou moje hrnicky!“ ,Ne, to jsou moje du-
Sicky!“ ,,Ne ne ne, to je moje duSevni vlastnictvi!“ - A to
uz vSichni sméjici se divaci pochopili, jaka kategorie na-
sleduje... spravné, je to kategorie PRAVO DUSEVNIHO

prCﬂnkrokg :
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kvalita

33 Beck-online obsahuje znacné
mnozstvi literatury, judikatury
a Sirokou databazi pravnich
predpisd, v€etné mnoha
podzakonnych norem. Oce-
nujeme predevsim zpracovani
provazeb mezi témito jednot-
livymi zdroji informaci. Diky

Véra Tovey beck-online je tak nase prace
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Weinhold Legal coz nasi klienti ocenuiji... £&
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Nasledovala kategorie PRAVO DUSEVNIHO VLASTNIC-
TVI a jejim vitézem se stal advokat JUDr. Tomas Dobfichov-
sky z advokatni kancelaie K¥iz a partneri v Praze.

Doktor Dobfichovsky je
puvodnim vzdélanim tech-
nik, coz se zahy projevilo
v jeho advokatni specializa-
¢i - mimo jiné na primyslo-
va prava, tedy znamky, pa-
tenty Ci primyslové vzory.
V advokacii ptisobi od ro-
ku 1999 a dlouhodobé se
vénuje pravim duSevniho
vlastnictvi, at jiz jde o pra-
va autorska, ¢i zminéna pri-
myslova, smluvni ¢i spornou
agendu. Soubé&zné plisobi
i v akademické sféte, odbor-
n¢ publikuje a od roku 2006
pracuje rovnéz v Ustavu au-
torského prava, prav pramy-
slovych a prava souté€zniho
na Pravnické fakulté Uni-
verzity Karlovy. Svym pro-
fesionalnim a citlivym pristupem k feSeni slozitych kauz je
ve svém oboru uznavanym odbornikem a prispiva k dobré-
mu jménu ¢eské advokacie.

V oboru PRACOVNI PRAVO cenu svatého Yva obdrzel pra-
sky advokat JUDr. Ladislav Jouza.

Doktor Jouza patfi mezi
vyznamné odborniky v obo-
ru pracovniho prava jiz né-
kolik desitek let. V pribéhu
svého ptisobeni v oblasti pra-
covnépravni legislativy Mini-
sterstva prace a socialnich
véci a jako ¢len Legislativni
rady vlady se vyrazné podi-
lel na tvorbé€ zasadnich pred-
pist, jako jsou zakonik pra-
ce, zakon o zaméstnanosti,
zakon o ochrané zaméstnan-
cl pfi platebni neschopnosti
zameéstnavatele a na mnoha
jejich novelizacich. V sou-
Casnosti ptisobi jako samo-
statny advokat a své zkuSe-
nosti uplatiuje pfi rozsahlé
lektorské a publikacni Cin-
nosti. Je dlouholetym spo-
lupracovnikem Bulletinu advokacie i dalSich odbornych prav-
nickych Casopisti. Jednota ¢eskych pravnikti mu v roce 2006
udélila bronzovou a v roce 2016 stfibrnou medaili profesora
Antonina rytife Randy.

Evidentné dojaty laureat podékoval za podporu manzel-
ce i dcefi-pravnicce, ale i odborné poroté. ,,Ceny si nesmir-
né vazim,“ fekl.
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Ze ,zakulisnich® informaci je mozné o doktoru Tomasi Do-
bfichovském, ktery tentokrat v kategorii PRAVO DUSEV-
NIHO VLASTNICTVI zvitézil, napiiklad prozradit, Ze ma
hned nékolik naro¢nych konickii: miluje astronomii a vlast-
ni nékolik profesionalnich astronomickych dalekohledt, je
letecky modelaf (asi neni divu, kdyz kdysi vystudoval stied-
ni §kolu strojnickou, obor letectvi) a navic se zajima i o his-
torii, zejména o Sestnacté stoleti a pocatek stoleti sedmnacté-
ho, coZ je podle Dobfichovského zlaté obdobi Ceskych déjin,
vék tolerance a rozvoje; tedy slavna doba rudolfinska, kdy by-
la Praha hlavnim méstem cisafstvi.

Nejnovéjsi nositel ceny svatého Yva v oboru PRACOVNI
PR AVO doktor Ladislav Jouza na sebe prozradil, ze publikuje
jiz od svych patnacti let (tenkrat ale opravdu jesté ne o pravu,
ani pracovnim, ani jiném) a Ze jiZ od té¢ doby se zna s Petrem
Hajnem, emeritnim profesorem brné€nské pravnické fakulty
a dlouholetym spolupracovnikem Bulletinu advokacie. Kromé
odbornych textl piSe doktor Jouza také soudnicky, i kdyz, jak
vysvétloval pravem nepfili§ polibenému AleSi Hamovi, ty se
spiS tykaji trestniho nez pracovniho prava. I kdyz jeden pripad
»Z€ Zivota“ a zaroven i z pracovniho prava se doktoru Jouzovi
podafilo z paméti vylovit: ..V podniku vznikl milostny vztah
mezi vedoucim a sekretafkou. Po Case ale nastoupil do podni-
ku mlady, fesny kolega a vedouciho u sekretarky v této pozici
nahradil. Zhrzeny vedouci dal sekretarce vypovéd pro nadby-
teCnost. Ta se branila u soudu s tim, Ze je t€hotna s mladsim
kolegou, a vypovéd je tedy neplatna - a soud vyhrala. Marné
vedouci namital, Ze o téhotenstvi nevéd¢l...”

Po odchodu doktora Jouzy z pddia sal potemnél a na ob-
razovce se objevil Cernobily, trochu retro pisobici film. Ales
Hama sedi na lavicce a spolecné s malym chlapcem fandi
fotbalovému zapasu. Po hfisti se pohybuji pomalym tempem
hveézdy ,,okresniho preboru®, za nimi je sem tam vidét nékdo
v hledisti. Divaci v sale plni nechapavého ticha ocekavaji, co
se bude dit. K nasi dvojici pribiha brankar a zacina si svlékat
vystroj. Po sundani prilby se objevi sympaticka tvar herec-
ky Terezy Kostkové. Cernobily Hama se s povzdechem zaéi-
na oblékat do jeji vystroje, zatimco Tereza useda na lavicku
vedle chlapce a spole¢né zacinaji povzbuzovat hrace. Diva-
ci stale nechapou. Stfih. Cely sal fve smichy. Pfes celou ob-
razovku se objevuje napis STRIDAVA PECE DO KAZDE
RODINY. Ano, vSichni uz védi, dalsi vyhlaSovanou katego-
rii je RODINNE PRAVO.

144

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK _cz.
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V kategorii RODINNE PRAVO porota ocenila JUDr. Da-
nielu Kovarovou, advokatku a piedsedkyni redakéni rady ¢a-
sopisu Rodinné listy.

Doktorka Kovafova se
ve své advokatni praxi dlou-
hodobé€ vénuje rodinnému
pravu. Stala u zrodu caso-
pisu Rodinné listy, odbor-
né€ zaméfeného na rodinné
pravo, nejdfive jej vedla ja-
ko Séfredaktorka, od letoSni-
ho roku je predsedkyni jeho
redakéni rady. Vyznamné
se podili na projektu Praz-
sky pravnicky podzim a od-
borné se stara ¢asto praveé
0 seminafe zaméfené na ro-
dinu a jeji postaveni. Siro-
ce publikuje, kromé odbor-
nych prisp€vki je i autorkou
fady beletristickych knih.
Jako ministryné spravedl-
nosti ve vlad€ Jana Fische-
ra (od kvétna 2009 do cer-
vence 2010) se zasadila o vznik doporucujicich tabulek
pro vypocet vyzivného. Ty samoziejmé nejsou pro soudce
zavazné, ale jak se v praxi ukazuje, jsou vhodnym zakla-
dem pro dohody rodici.

Doktorka Kovarova bezesporu patfi k pravnim autoritam
rodinného prava. Popularizuje jej mezi obecnou veiejnosti
a Casto uvadi na pravou miru zkreslena zjednodusSeni, ktera
se objevuji v médiich.

Vitézem nasledujici kategorie OBCANSKA A LIDSKA
PRAVA, PRAVO USTAVNI se letos stal vysokoskolsky pe-
dagog David Kosar.

David Kosar se dlouho-
dobé vénuje problematice
lidskych prav a prava ustav-
niho, konkrétn€ otazkdm mi-
grace, mezinarodni ochra-
ny a postaveni soudni moci.
Je vysokos§kolskym pedago-
gem a pusobi na Pravnické
fakulté Masarykovy univer-
zity v Brné, kde je nyni ve-
doucim katedry ustavniho
prava a politologie. Od roku
2007 do roku 2015 pracoval
na pozici odborného porad-
ce Ci asistenta u Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavni-
ho soudu. Je tieba vyzdvih-
nout jeho Sirokou publikac-
ni ¢innost, od spoluautorstvi
fady komentait az po desit-
ky odbornych ¢lankt.
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Vtipny filmovy spot udé€lal kategorii, ktera je obecné tak
trochu Popelkou a ani na Pravniku roku se nevyhlasuje kaz-
doroéné, uzasné entrée (zatim byla tato kategorie vyhlasena
pro rok 2006, 2007, 2009, 2010 a 2013), a tak jsem s napétim
ocekavala vystoupeni vitézky kategorie RODINNE PRAVO
pro rok 2016, doktorky Daniely Kovarové. Bude vtipna, jak
je unizvykem? Bude v tom néco o sexu? Zmini se o détech,
manzelovi a zvifatech? A byla skvéla. Jeji pec¢livé kompono-
vana fe€ nezaprela zkuSenou autorku jiz celé desitky beletris-
tickych knih, ale také manZelku a matku dvou déti. VSechny
Zeny v sale nemohly nez souhlasit s tim, Ze muzi jsou opravdu
drahouskové, ale stale si hraji a Ze tiha svéta leZi na Zenach;
mas pravdu, Danielo, jen Zena dokaze vytvorit a udrzet ro-
dinu a je to ten nejvétsi ukol, ktery pred kazdou Zenou stoji.

Ostatné, letoSni galavecer Pravnika roku byl témér vece-
rem Zen, aniz k tomu bylo tfeba povinnych kvot, protoze ce-
nu svatého Yva si z podia odneslo témér v poméru 1 : 1 pét
Zen a Sest muzi. Je ale potieba zdlraznit, Ze se tak za dvanact
ro¢nikt Pravnika roku stalo teprve podruhé. Prvni ,,gende-
rové vyvazeny“ galavecer byl v lednu 2008 v Brné¢, také v po-
meéru pét ku Sesti. Doufejme ale, Ze nasledujici ro¢niky Prav-
nika roku na tyto dvé ,vlastovky“ navazou.

Presto je ale nutné, milé damy, vyzdvihnout vitéze nasle-
dujici kategorie OBCANSK A A LIDSKA PRAVA, PRAVO
USTAVNI Davida Kosafe, i kdyZ je to muz (cenu v této ka-
tegorii si zatim odnesly jen dv€ Zeny - byvala mistopfedsed-
kyné Ustavniho soudu Eliska Wagnerova za rok 2012 a byva-
14 zmocnénkyné vlady pro lidska prava Monika Simtnkova
za rok 2013). Pokud u Kosarova jména postradate tituly, po-
stradate spravné; David Kosar tituly neuziva, i kdyZ jich ma
celé houfy - JUDr., Ph.D., LL.M., J. S. D. - ten posledni,
kdopak vi, co znamena? Kdyz moderator vyzvidal, pro¢ své
tituly taji, fekl jen, Ze mu to bez téch tituld pfipada elegant-

Sitny... a navic pravnik...

Ceska advokatni komora dékuje partnertim,
kteri se spolec¢né s ni podileli na poradani ga-
lavecera Pravnika roku 2016.

Jmenovité to jsou: pojistovaci maklér WI-ASS
CR, pojistovaci maklér Renomia, Generali
pojistovna, Blazek Praha, Pravni informacni
systém Codexis advokacie, Praetors systems,
Spolecnost 24safe, Unicredit Bank, Hodinai-
stvi Bechyné, Vysoka skola CEVRO Institut,
Produkéni agentura Roy Billing, Reklamni
a komunikaéni agentura Impax, Cateringova
spolec¢nost VySehrad 2000 Group, De’Longhi
Praga a Vinné sklepy Valtice.
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V historii Pravnika roku se uz dvakrat stalo, Ze orga-
nizatori soutéze jeSté mimo soutéz ocenili zvlastni ce-
nou svatého Yva osobnost, ktera si to za své pusobeni,
jez neni tieba mozné priradit k nékteré z kategorii, roz-
hodné zaslouzi.

Tou prvni osobnosti byl v roce 2010 byvaly predseda
CAK a spoluzakladatel soutéze JUDr. Vladimir Jirousek,
za vyjimecény prinos k rozvoji soutéze, tim druhym se stal
vloni JUDr. Vladimir PapeZz, dlouholety ¢len predstaven-
stva a donedavna i mistopfedseda CAK, za svou praci ze-
jména na poli advokatni legislativy.

V dosavadni historii Pravnika roku jiz tieti ZVLASTNI
CENU svatého Yva ZA PRINOS CESKE JUSTICI prevza-
la letos expredsedkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Iva-
na Svehlova.

Doktorka Svehlova cely sviij profesni Zivot piisobi jako
soudkyné€ a od svych tficeti let i jako soudni funkcionar-
ka. Nejprve byla predsedkyni Okresniho soudu v BeneSo-
vé, odtud ptesla na Krajsky soud do Prahy, kde ptisobila
deset let jako mistopfedsedkyné a od roku 2010 do kon-
ce ledna roku letoSniho, kdy ji vyprsel mandat, byla pred-
sedkyni Krajského soudu v Praze.

Je uznavanou specialistkou na obcanské pravo, a to ne-
jen jako prakticka pravnicka, ale i jako vysoko§kolska pe-
dagozka. JiZ v dobé plisobeni na okresnim soudu se u ni
mimofadnou mérou projevily pravé manazerské schopnos-
ti, diky nimzZ pak logicky pusobila v mnoha fidicich jus-
ticnich funkcich. I jako predstavitelka Kolegia predsedi
krajskych soudi je dnes pfirozen€ respektovanou autori-
tou Ceské justice.

WWW.CAK.CZ

Jako mistr ironie se pfedved! po predani ZVLASTNI CENY
svatého Yva ZA PRINOS CESKE JUSTICI doktorce Ivané
Svehlové predseda Ceské advokatni komory Martin Vychopeii.
S lisdckym usmévem (viz prvni snimek) ji zadrzZel na podiu
a slavnostné ji predal dopis (viz druhy snimek) s potvrzenim,
Ze spolu oni dva, soudkyn¢ a advokat, nebyli na obédé.

,DozvédéEl jsem se, Ze se to nesmi, aby soudce a advokat §li
spolu na obéd, a Ze se to musi vysvétlovat ministrovi sprave-
dInosti. Tak abyste neméla problémy,“ objasiioval Vychopen
za bouflivého smichu a potlesku v sale (jen pfitomny minis-
tr Pelikan se nesmal ani trochu).

Pro zcela pfepracované pravniky, ktefi nestihaji ¢ist ani
zpravodajské weby, je tieba vysvétlit, ze Lidové noviny le-
tos v lednu nékolik dni rozsahle propiraly spole¢ny obéd
predsedy prazského vrchniho soudu Jaroslava BureSe a ad-
vokata Radka Pokorného. Ministr spravedlnosti Pelikan si
kvuli tomu BuresSe dokonce pozval ,na koberecek®, o vy-
sledku jednani ale mi¢i. Kampan Lidovych novin kritic-
ky komentoval pfimo v tomto listu i znamy advokat Tomas
Sokol, Lidovky si pfesto neodpustily Vychopnovo vystou-
peni na galaveCeru znovu napadnout - i kdyz byly alespon
natolik solidni, Ze daly pfedsedovi CAK moznost se k to-
mu vyjadfit.
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V dalsi specifické, ale obvyklé a kazdoro¢ni kategorii sou-
téze, ktera se nazyva TALENT ROKU, vybira porota tii nej-
lepsi autory odborné ¢i literarni pisemné prace s justicni té-
matikou. Kategorie je urcena mladym pravniktim jakékoliv
pravnické profese do 33 let véku. Porota tentokrat vybirala
z devatendcti praci, autofi tfi nejlepSich byli jako vzdy od-
ménéni i financné.

3. misto v kategorii TALENT ROKU obsadila Mgr. Iva-
na Nemcekova, advokatni koncipientka z prazské advokatni
kancelare Nielsen Meinl.

Sek na dvacet pét tisic korun ji pfedavaly dvé ¢lenky od-
borné poroty Pravnika roku, prezidentka Unie podnikovych
pravnikd JUDr. Marie Brejchova (v Cervenych Satech) a pre-
zidentka Exekutorské komory Mgr. Pavla Fucikova.

2. misto v kategorii TALENT ROKU ziskal Mgr. Jan Su-
ra, trvale spolupracujici advokat advokatni kancelare Cisar,
Ceska, Smutny z Prahy.

Sek na padesat tisic korun mu (viz fotografie vpravo) pie-
davali prezident Notaiské komory Mgr. Radim Neubauer
(na snimku zcela vpravo) a prezidentka Soudcovské unie
Mgr. Daniela Zemanova.

Cenu svatého Yva v kategorii TALENT ROKU a Sek na sto
tisic korun vénovany CAK pievzal z rukou jejiho piedse-
dy JUDr. Martina Vychopné Mgr. Ing. Bc. Jan Tomisek,
advokatni koncipient advokatni kancelare Rowan Legal
z Prahy.
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V dalsi specialni kategorii TALENT ROKU pro mladé
pravniky do tfiatficeti let kazdy rok oznamuje jména téch
tii nejlepSich aktualni ministr ¢i ministryné spravedlnosti,
letos tedy ,talentim® gratuloval a kytice predaval Robert Pe-
likan (na vSech tfech fotografiich je to ten prvni zleva ©).

Béhem predavani cen ,,mé zaujalo jeho vybrané chovani,
nebot vSem Zenam prichazejicim na podium, at jiZ jejich
ukolem zde bylo Sek odevzdat, ¢i prebrat, vZidy polibil ruku
- bylo to trochu starosvétské, ale gentlemanské. ©

Jako prvni prebirala kytici od pana ministra a také Sek
na dvacet pét tisic korun magistra Ivana Nemcekova, kte-
ré porota pfirkla tfeti misto. Diky této rodacce ze stied-
niho Slovenska zaznéla na pddiu i libozvuéna slovenstina.
Jeji prace se jmenuje ,,Proc je dilezité si i dale pokladat
otazku soub&hu funkci® a ¢tenafi Bulletinu advokacie ji
najdou v ¢isle 5/2017.

Druhé misto, rovnéz kytici od pana ministra a Sek na pa-
desat tisic korun ziskal magistr Jan Stira a jeho prace s na-
zvem , Limity poskytovani pravnich sluzeb: vyzvy pro advo-
kacii tfetiho tisicileti“ bude otisténa v Cisle 4/2017 Bulletinu
advokacie.

50.000 K&
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TALENTEM ROKU 2016 se stal advokatni koncipient Jan
Tomisek, ktery si kromé kytice a Seku na sto tisic korun od-
nesl i znamou sklenénou plastiku. U poroty zvitézil s praci
»Ochrana soukromi a osobnosti v digitalnim véku“ a ¢tena-
i BA se s ni mohou seznamit jiZ v tomto Cisle Bulletinu ad-
vokacie na str. 71-78.

Za téch jedenact rocnikti Pravnika roku, kdy je tato kate-
gorie vyhlasovana (v tom upln€ prvnim jesté€ chybéla), se jiz
dostatecn€ ukazalo, Ze vétSina z téch, ktefi v ni uspé€li, jsou
opravdovi talenti a s jejich jmény se budeme riizné setkavat
i v letech nasledujicich. O Lence Bradacové jiz byla fe¢, da-
le je moZné zminit znamého odbornika na medicinské pra-
vo Ondfreje Dostala (Talent roku 2006), statniho zastupce
z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi Jana Latu (Talent ro-
ku 2009) ¢i advokatku a odbornou asistentku na katedfe ob-
chodniho prava PF Masarykovy univerzity Danu Ondrejovou
(2. misto v kategorii Talent roku za rok 2009), dnes jiz zave-
denou autorku nejen v Bulletinu advokacie (jeji ¢lanek na-
jdete i v tomto Cisle na stranach 33-41). 44
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PRIROZENA AUTORITA.

BMW Renocar predstavuje BMW rady 5 edice EXECUTIVE ADVOCATE.

Neplatte akontaci a uzivejte si BMW 5 s pohonem xDrive.
15 990, - bez DPH mési¢né*

www.renocar.cz/advokati

Renocar Praha,vLipové 280, Praha - Cestlice (D1, EXIT 8), tel.: 261 393 600, advokatum@renocar.cz
Renocar Brno, Ripska 5C, Brno - Slatina (D1, EXIT 201), tel.: 548 141 548, advokatum@renocar.cz

*mésicni splatka operativniho leasingu u modelu BMW 520d xDrive, ¢astka vé. DPH 19 348 K& mésicné pri délce splaceni 36 mésicl
s rocnim najezdem 25 000 km, nabidka plati do odvolani

V péci o zdravé zuby dnes mame k dispozici

na vybér Fadu pomticek, které umi zvysit efektivitu
cisténi i motivaci k nému. Napriklad sonické
kartacky Philips Sonicare dokazi udrzovat zuby

a dasné zdravé pomérné snadno. | proto je ze

vsech elektrickych zubnich kartacku cesti odbornici

doporucuji nejcastéji.

Zubni kartacky Philips Sonicare pracuji na principu sonické
technologie, ktera k Setrnému a efektivnimu odstranéni plaku
vyuzivé vysokofrekvenéniho stiravého pohybu o frekvenci az
31 000 stérd za minutu v presné definovaném rozsahu cisténi
smérem nahoru a dold. Zarovenr dochazi ke vzniku dynamické
viny, kterd vhani molekuly vody, zubni pasty a slin do obtizné
dostupnych mist podél linie dasni a do mezizubnich prostor,
kde nici Skodlivé bakterie.

Sonicky kartacek béhem odborniky doporuc¢ovanych 2 mi-
nut zuby vycisti tak, jako byste proceduru provadéli manual-
nim kartdckem nejméné pétkrat déle. Zarover umi odstranit az
7x vice zubniho plaku a béhem pouhych 2 tydn( zlepsi kondici
désni. Zuby také dokaze zbavit pigmentovych skvrn od kévy,
caje, vina nebo cigaret o 100 % lépe nez manualni kartacky.

Stylovy Philips Sonicare DiamondClean si miZzete vybrat
z 5 barevnych variant a ocenite u néj i chytré nabijeni. Navic
zvitézil v nezavislém testu elektrickych zubnich kartackd caso-
pisu dTest.

S kartackem Philips Sonicare For Kids détem cisténi zpri-
jemni zabavna bezplatna vzdélavaci aplikaci.

PHILIPS

sonicare

Vice se dozvite na www.philips.cz/sonicare.




Do PRAVNICKE SINE SLAVY vystoupila JUDr. Iva Bro-
Zova, byvala ustavni soudkyné a dlouholeta predsedkyné Nej-
vyssiho soudu.

Doktorka Iva Brozova vystudovala v roce 1974 s Cervenym
diplomem brnénskou pravnickou fakultu a stala se jeji nej-
mladsi externi pedagozkou a od roku 1975 pak i soudkyni
Maéstského soudu v Brné. Poté, co odmitla ¢lenstvi v KSC,
s ni fakulta ukon¢ila spolupraci a u soudu byla prefazena
na agendu platebnich rozkazt. Po revoluci v roce 1989 byla
rehabilitovana. V kvétnu 1990 se stala soudkyni Krajského
soudu v Brné a 15. 7. 1993 byla jmenovana soudkyni Ustav-
niho soudu CR. V roce 2000 nastoupila na Nejvyssi soud
a stala se predsedkyni jeho obcanskopravniho kolegia. Dne
20. 3. 2002 byla jmenovana predsedkyni Nejvyssiho soudu,
kterou ztistala az do svého odchodu do penze v roce 2015.

Cilem jejiho pisobeni bylo zménit Nejvyssi soud hodno-
tovym naziranim na pravo. VZdy pro ni bylo véts§i hodno-
tou pravo kazdého ob¢ana na individualni posouzeni jeho
véci, neZ sjednocovani judikatury a predvidatelnost soud-
nich rozhodnuti.

V roce 2006 se ubranila nejen odvolani z funkce ze strany
prezidenta republiky a neustavnimu dosazeni druhého mis-
topiedsedy Nejvyssiho soudu, ale i karnému fizeni, ke kte-
rému byly zneuzity vysledky finan¢ni kontroly soudu. Di-
ky jeji argumentaci v fizenich pfed Ustavnim soudem byly
v nalezech US narysovany jasné hranice, za néZ nemohou
nejvyssi predstavitelé moci vykonné pfi své ¢innosti vici
soudnictvi zajit. Zasluhy Ivy BroZové na poli nezavislos-
ti soudni moci jsou zasadni. V klicovych okamzicich ni-
kdy nezvazovala, komu se svym postojem zalibi a komu ne.

Jako velké osobnosti ji nechybi sebereflexe. Poté, co ji vestoje
aplaudoval cely sal, jejimi prvnimi slovy bylo: , Neni to se mnou
vZdycky lehke.” Jak dale fekla, ochrana nezavislosti je velky pri-
béh a je ji cti, Ze v tomto sméru mohla aspon trochu prispét.
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Cenu nejnovéjsi obyvatelce PRAVNICKE SINE SLAVY
predaval, jak je zvykem, drZitel tohoto ocenéni za rok 2015,
advokat JUDr. Gerhardt Bubnik, ktery byl také prvnim gra-
tulantem a nékolikrat doktorku BroZovou srde¢n€ polibil.

Jak doktor Bubnik upozornil jesté pied slavnostnim preda-
nim ceny, v PRAVNICKE SINI SLAVY jsou od letoska dva
lidé stejného prijmeni - jednak vyznamny prazsky advokat
a dlouholety mistopfedseda CAK Jan Broz a nové pravé Iva
Brozova. Je to ale shoda ¢ist€ nahodna, nejedna se o pribuz-
né. (Jak uvadi mij oblibeny web www.kdejsme.cz, ke konci
roku 2015 bylo v CR 4 091 Brozii a 4 349 Brozovych, takze
to by byla opravdu velka nahoda, kdyby byli...)

Kazda osobnost vstupujici do Pravnické sin€ slavy je na ga-
laveceru predstavena filmovym medailonkem a ten letoSni
se mi opravdu libil. I kdyZ znam doktorku Brozovou osobné
l1éta, nevédé€la jsem, Ze jeji otec Milan Zapletal byl distojni-
kem Britského kralovského letectva, Ze byl sestrelen nad Ho-
landskem, vé€znén v zajateckém tabofe, pak pfedan k soud-
nimu procesu zpét do protektoratu, odsouzen k trestu smrti
a deportovan do tabora v Barthu, kde prezil jen diky tomu, Ze
tabor na posledni chvili osvobodila Ruda armada.

Nevéd€la jsem, Ze se jiz jako studentka prav setkala se svym
pozdgjsim kolegou na Ustavnim soudu, profesorem Vladimi-
rem Klokockou.

A ohromilo mé¢, kdyzZ jsem uvidéla jeji fotografii z Sedesa-
tych let, na které pfipomina krasné hrdinky z filmu slavné Ces-
koslovenské ,nové viny“.
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Soucasti slavnostniho galavecera je jiz tradicné i predavani
CHARITATIVNICH SEKU. Nejvétsi ¢eska advokatni kan-
celar viibec, nositelka rady ocenéni ze soutéze Pravnicka fir-
ma roku, advokatni kancelai Havel, Holasek and Partners,
vénovala letos hned Seky dva, které oba predaval ridici part-
ner kancelare JUDr. Jaroslav Havel.

Wiy B Tl Wiy B
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Prvni Sek ve vysi sto tisic korun ziskal Nadacni fond
AutTalk, ktery pomaha détem s poruchou autistického
spektra a jejich rodinam. Prevzala jej spoluzakladatelka
fondu, byvala MISS Ceské republiky pro rok 2007, Kate-
fina Sokolova.

9 0.000 KC
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Druhy sek ve vysi padesat tisic korun putoval Nadacnimu fondu
Svatovitské varhany. Sek prevzal koordinator projektu Jifi Brazdil.

Za dlouholetou charitativni ¢innost se slusi advokatni kan-
celari Havel, Holasek and Partners pod€kovat.

e PROKAZOVANI MAJETKU A DANOVE TRESTNE CINY

PhDr: Viadimir PELC, JUDr. Viadimir Pelc (5647)
Béhem roku 2016 vstoupil v platnost zékon o prokazovani pU-
vodu majetku, ktery novelizuje zdkon o danich z pfijmG (zdkon
~ ¢.586/1992 Sb.) a trestni zakonik (zékon ¢. 40/2009 Sb.). Pravni Upra-
va je zamérena na prokazovani pfijma u tzv. pfimych dichodovych
dani; jde o zasadni zménu tykajici se prokazovani pfijma fyzickych
i prévnickych osob, jejich zdanéni a nabyti majetku téchto osob.
Kniha objasriuje zménu trestniho radu v souvislosti s povinnosti pro-
kazovani plvodu majetku a obsahuje vyklad k souvisejicim ustano-
venim trestniho radu, jez se dariovych trestnych ¢ina tykaji.

Pii CHARITE se letos na podiu pii pebirani $eku na sto
tisic korun objevila Zena nejen na pohled krasna, ale i mi-
la a ,normalnim®“ Zivotem urcité dotéena. Byvala Miss
Ceské republiky a spoluzakladatelka Nadaéniho fondu
AutTalk Katefina Sokolova si totiz nezalozila nadaci pro
pomoc rodinam autistickych déti jen proto, Ze se u Miss
podpora Ci zaloZeni sem tam néjaké nadace tak néjak au-
tomaticky predpoklada, ale proto, Ze velmi dobie vi, co
obnasi péCe prave o autistické déti. Jak vysvétlila, nadaci
zalozila spole¢né se svym otcem proto, zZe autistou je i je-
ji devitilety bratr Radovan a sto tisic korun od advokatni
kancelafe Havel, Holasek a Partners tak plijde na pomoc
dalS§im rodinam autistickych déti. A jak je vidét na ved-
lejsi fotografii, i deset let poté, co byla drzitelkou ,,missi®
korunky, vypada stale uzasné. Pracuje stale v modelingu
a hned nasledujici den podle svych slov odlétala pracov-
né do Spojenych statti americkych.

Na druhém snimku je doktor Havel s Jifim Brazdilem
z prazského arcibiskupstvi. Padesatitisicovy Sek pro Na-
dacni fond Svatovitské varhany mél ptivodné piebirat pan
Dominik Duka, arcibiskup prazsky a primas ¢esky, a pfi-
znavam, piedstava pana kardinala na pédiu pfi Pravniko-
vi roku mi pfisla trochu surrealna a velmi jsem se na tento
zazitek tésila. Bohuzel, jak vysvétlil Jifi Brazdil, pan kar-
dinal ze zdravotnich divodd nemohl pfijit.

Na nové varhany pro katedralu svatého Vita, Vaclava
a Vojtécha mohli dale pfispét i ucastnici galavecera, a to
jak v hotovosti, tak kartou. Pokud jste na galaveceru ne-
byli a chtéli byste prispét, podivejte se na webové stranky
www.svatovitskevarhany.com.

Nyni jsou ve svatovitské katedrale malé a v podstaté pro-
vizorni varhany od Jozefa Melzera z let 1929 az 1931, ne-
vyhovujici je i umisténi nastroje. Aby bylo mozné umistit
do chramu na vhodné misto opravdu krasné znéjici a pa-
tfién€ velky nastroj, je tieba vybrat podle Brazdila sedm-
desat az osmdesat miliont korun. >

= EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY 2017
JUDr. Jan Breburda

zaroven a dotyka se rovnéz tématu insolvence.

inzerce

(5694)

Velmi pfehlednd, systematicka, srozumitelnym jazykem psana publi-
kace vymezuje provadéni srazek ze mzdy pfimo na zakladé ustano-
veni zakona, na zakladé uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo
na zakladé vedené exekuce srazkami ze mzdy. Zahrnuje i proble-
matiku provadéni srazek z jinych pfijmud, podrobné rozebira stan-
dardni zménu platce mzdy z diivodu ukonéeni pracovniho poméru
i nestandardni zménu platce mzdy z divodu delsi pracovni neschop-
nosti, zabyva se otazkou exekuce vedené na nékolik platci mzdy

cca 280 stran, brozovana 399K¢ 472 stran, broZovana 429K¢

— = DANOVY PROCES (5672) ZAKONIK PRACE 2017 (sesitaveé vydani) (5717)
pANOVY - Judikatura k problémovym situacim II\/l_qln tzqepék Schmiiql, JUDgtLad{S!av 7;'}//{ b ¥
P v leto3nim roce nabizime ¢tendfdm stru¢nou odbornou publikaci

FEDEES JUDr. Jaroslav Kobik obsahujici aktudlni znéni zakoniku prace k 1. 1. 2017. Jeji nespor-

Tato publikace je ur¢ena tém, ktefi se zabyvaji dariovym procesem.
Dariovy proces ma pfi spravé dani své zvlastni misto a ohledné spornych
ustanoveni dariovych procesnich zakont se vedly a vedou ty nejvétsi
spory. Judikatura k dariovému procesu (od roku 2007) je fazena podle
jednotlivych paragrafl, odstavct a pismen zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového radu, coz plati i ohledné judikatury vazici se k zakonu o spravé
dani a poplatk, kterd je v dnesni dobé jesté pouzitelna.
488 stran, broZzovana

nou prednosti je vedle paragrafového znéni tohoto zakladniho
pracovnépravniho predpisu téZ stru¢ny prehled zmén. Aktudlnost
tohoto vydani spociva zejména v zohlednéni vyznamnych zmén,
k nimz doslo v provadécich pravnich predpisech k zakoniku prace,
predeviim v oblasti odménovani (postupné zvyseni platovych tarifu
ve statni sluzbé, ve verejnych sluzbach a spravé a zejména v Urovni
minimalni mzdy).

168 stran, broZzovana

589 K¢ 129Ké

CELY SORTIMENT JIZ VYDANYCH KNIH NAKLADATELSTVi ANAG
NAJDETE VE VSECH DOBRYCH KNIHKUPECTVICH PO CELE CR.

585 757 411
Www.anag.cz

anag@anag.cz

obchod@anag.cz
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Po skonceni slavnostniho galavecera se prav-
nici bavili pri hudbé riznych zanru.

v Nékdo posedél v sale Praha pri klasické brnénské cimbalov-
ce Ponava.

v Jini dali prednost jazzu, soulu, fanku ¢i blues, neboli, jinak
receno, skupiné Rythm Desperados vedené Borisem Urban-
kem (u klaves).

¥ Romantici vSeho véku se soustiedili na koncerté Mekyho
Zbirky v hlavnim sale.

i . [0
> T
Bodomg o cgr e sy

v Milovnici tvrdého rocku, véetné sou¢asného piedsedy CAK
Martina Vychopné, se soustredili na vystoupeni skupiny
Speijbls Helprs, ktera je revivalem skupiny AC/DC.
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A po skonceni oficialni ¢asti vecera se vSichni
samoziejmé nejdriv vydali hledat néco dobrého.

Nabidka byla jako vZdy pestra, jidlo vynikajici, a jak je vi-
dét, dvé specialni zakouti s dobrotami z pravé Ceské zabijac-
ky, minéné hlavné pro pany, objevila i fada Zen. Emancipace
je pomalu, ale jisté na postupu vsude... ©

Ja jsem se tésila cely vecer na koncert Mekyho Zbirky a hlav-
né jeho pisen Biely kvet. Tento song mého mladi mé dokon-
ce prim¢l vyrazit na parket, zatimco jista nejmenovana mluv-
¢i Komory se dokonce dostavila na podium i s zZivym ,,bielym
kvetom® v ruce. Zatimco ja jsem na parketu, jisté ke zdéSeni
pritomné mladeze, kiepcila ve stylu sedmdesatych let, jen par
metrd ode mne si manzelé Samalovi uzivali klasického tance.

Vétsi odvaz ale jisté byl na vystoupeni skupiny Spejbl’s Hel-
prs, ktera hraje repertoar slavné skupiny AC/DC. Pfiznavam, ja
jsem ten straSny randal ,dala“ jen asi minutu, i kdyZ m¢ okouz-
lil opravdu stylovy vzhled hudebnikd. ,, Tvrdé jadro® se ale sou-
stfedilo pravé tady a mezi nimi to doslova ,roztacel“ i predse-
da Komory Martin Vychopen, nadSeny jisté jak ze skvélého
prub&hu galavecera, tak z toho, Ze na tom pristim uz bude jen
,obyCejnym“ advokatem.

Na shledanou s obéma osvédcenymi moderdtory
a s novym predsedou Komory v roce 2018 v Brneé!

o PhDr. IVANA CIHLAROVA, s wyuzitim scénare PhDr. IVY CHALOUPKOVE
f* Foto: JAN KOLMAN, JAKUB STADLER a IVAN KAHUN

WWW.CAK.CZ
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SLEVA pro advokaty a advokatni koncipienty
ve vysi 600 Kc
V registracnim formulafi zvolte moznost:
Sleva pro advokaty a advokatni koncipienty

25. - 26. dubna 2017 ;
Hotel JEZERKA, Se¢ Ustupky

Tematické bloky kongresu: Obcéanské pravo

Aktualni otazky justice
Specialni pravni discipliny
Trestni pravo

Insolvencni a exekuéni pravo
Transparentnost verejné spravy
a dalsi.

Vice informaci a registrace: www.kongrespravniprostor.cz
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Karlovarske
pravnicke dny

8. - 10. 6. 2017 Hotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kjt.cz. Zakladni
poplatek za u¢ast na konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9 900 K¢ + DPH.

PROGRAM

¢ 8:00 Registrace
e 8:20 Zahajeni XXV. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KUT

Ekvita a ob¢ansky zakonik

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Praha
Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

K soubé&hu uznani, zapocéteni a narovnani

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU, Brno

Problematika , superficies solo cedit”

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., US CR

Kontrola cenovych ujednani ve spotirebitelskych smlouvach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP, Olomouc
Pomérovani nahrady vyse bolestného - rozdilné perspektivy
v narodnich upravach

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitédt Wien

Pravo na zakonného soudce (problémy s rozvrhy prace,
podjatosti soudct, pfidélovani spisu atp.)

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

Koncentrace fizeni - srovnani ¢eské a rakouské upravy a praxe
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Koncentrace civilniho sporného fizeni na Slovensku

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Problematika poskytovani pravnich sluzeb na internetu -
elektronicka advokacie

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., advokat, Praha

Pravni povaha ,Internet of thing“

prof. Dr. Christiane Wendehorst, Universitédt Wien
Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spoleénosti
a jeji limity

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D, advokat, Praha

Pravni uprava odpovédnosti Uber, Airbnb a dalSich
internetovych platforem

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni
odpovédnosti za zkraceni dané

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR

Zvlast zavazna hospodarska a dafova kriminalita
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

K (ne)ukladani penézitych trestd soudy CR

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
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»Audiolux“ a otazka pravnich principu

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU,
Lucemburk

Hranice a prolinani rozhodovani ESLP a ESD

Dr. Dean Spielmann, Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

Brexit a evropské pravo obchodnich korporaci

prof. Dr. Martin Winner, FOWI, Wiener Universitét, Wien
Nejnovéjsi vyvoj v némeckém a evropském pravu obchodniho
zastoupeni

prof. Dr. Friedrich Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KUT

Vyvoj spravniho soudnictvi

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

K realizaci nékterych zaméra MS CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti
Slavnostni recepce - s pfedanim cen spole¢nosti
Karlovarské pravnické dny

Pfedinsolvenéni povinnosti statutarnich organu

doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF Trnavské univerzity,
Trnava

Aktualni otazky insolvence - koncepéni zmény, Sikanézni
postupy v insolvenci a boj proti nim

JUDr. Zdenék Kréméar, NS CR

Dopady insolvenéniho prava na trestni odpovédnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestnépravniho kolegia
NS CR

Kolektivni sprava autorskych prav: skuteény rozsah prav

a povinnosti

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP, Olomouc

Pédiova diskuse na téma Aktualni otazky korporatniho prava
(pravidlo ,étyf o¢i“ v éinnosti statutarnich organt, moznost
odejmuti prav akcionaiim a dalsi otazky)

prof. JUDr. Jan Dé&di¢, PF UK Praha, prof. JUDr. Maria Patakyova,
PhD., Univerzita Komenského, Bratislava, doc. JUDr. lvana
Stenglova, PF UK Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR

Slavnostni zakonéeni XXV. konference Karlovarské pravnické
dny

Zavéreény pripitek - Jan Sechter, velvyslanec CR

v Rakousku: Role diplomacie pf¥i komparaci prava a ivaha
de lege ferenda

WWW.CAK.CZ
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PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2016/2017

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR GR
8 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online  Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR GR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolecénost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
31  Verejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR
33 EPRAVO.CZ epravo.cz, a. s. CR
34  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
35 Jiné pravo ANNECA, s.r. 0. CR

Pokud ¢asopis vychazi v tisténé i online podobé, hodnoti se spoleéné. Hodnoti se zvlast odborna uroven pfispévkl a informaéni tro-
ven €asopisu v dané oblasti, rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvyssi, hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné, ¢asopis ziskava body
i za kazdé jeho ohodnoceni v anketé.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2016 - 2017 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:
*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 9. 6. 2017 do 12 hod. online na www.kjt.cz, nebo zaslete do 30. 5. 2017 na adresu: Karlovarské pravnické dny,
Narodni 10, 110 00 Praha 1. Doslé anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. Vice viz www.kjt.cz. Ceny budou predany
na slavnostni recepci dne 9. 6. 2017 v ramci XXV. konference v Karlovych Varech.
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© Aktualné v pravu

inzerce

Z legislativy

Omezeni Sikanoznich insolvencénich navrhi
Omezeni Sikanodznich insolvencénich navrh( a podvodnych od-
dluzovacich firem by méla prinést novela, kterou podepsal dne
14. unora 2017 prezident Milo§ Zeman. Zména ma také pfri-
spét ke zprahlednéni insolvencnich fizeni a zprisnéni podminek
pro poskytovani poradenstvi v oddluzeni.

Protikuracky zakon

Prezident Milo$ Zeman dale podepsal dne 14. unora 2017 tzv.
protikuracky zakon. Od 31. kvétna tak bude platit absolutni za-
kaz koureni ve vnitfnich prostorach restauraci, divadel ¢i kin.

Vétsi moznosti zabavit pachateliim majetek

Podle novely trestniho zakoniku a trestniho radu, kterou podepsal
prezident rovnéz dne 14. Unora 2017, ziska stat SirSi moznosti za-
bavit majetek odsouzenym pachatel(im nékterych trestnych ¢in(.

Vyssi ochrana senioru pfi Setfeni trestnych ¢int
Seniofi a seniorky se jako obéti trestnych ¢ind budou tésit vys-
Si ochrané, podobné jako napfriklad déti. Zménu pfinese vlad-
ni novela zakona o obétech trestnych ¢in(, ktera seniory zaradi
mezi zvlast zranitelné obéti. Prezident Milos Zeman tuto Upravu
stvrdil dne 14. unora 2017 svym podpisem.

Justi¢ni spoluprace podle pozadavkii EU

Trestné stihani lidé, ktefi budou do Ceska piedavani z jiného
¢lenského statu Evropskeé unie, ziskaji pravo vybrat si v CR spo-
lupracujici obhajce. V navaznosti na zmény unijnich pravidel to
umozni novela zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci, kterou
podepsal dne 14. unora 2017 prezident.

LOH

Rechtsanwilte

Advokatni kanceldi s dlouholetou zkusenosti v poskytovani
pravnich sluzeb ¢eskym subjekttm na némeckém trhu nabizi
podporu a spolupraci v oblasti némeckého prava. Jsme
kancelar s vice nez 20 pravnimi zastupci z raznych oblasti
prava, hovorime cesky a zndme diveérné obé pravni prostiedi,
jsme proto schopni doporucit pro klienta optimalni postup.

LOH Rechtsanwalte
Partnerschaftsgesellschaft mbB
Leipziger Platz 7, 10117 Berlin

ZA CESKY TEAM SE NA SPOLUPRACI
TESI:

DR. DAVID KOUBA

MGR. SILVIE RYLL, LL.M.

MGR. KATERINA PEKAREK, LL.M.
DITA KEMROVA

T +49 (0) 30 850 700 0
BERLIN@LOH.DE
WWW.LOH.DE

Obéti kriminality dosahnou na zabavené penize
Lidé, kteri prisli k majetkové ujmé trestnou ¢innosti, budou mit
pristup k penézim, které prostiednictvim penézitych trestt ¢i
trestu propadnuti majetku dosud od pachatell ziskaval stat.
Nyni museji obéti zadat o penize formou exekuce, nové by je
meély ziskat rozhodnutim soudu. Novy zakon ze dne 19. ledna
2017, o pouziti penéznich prostredkl z majetkovych trestnich
sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakont,
byl prezidentem podepsan dne 14. inora 2017.

Registr smiluv

V internetovém registru smluv ziejmé nebudou muset zverejno-
vat smlouvy vedle narodniho podniku Budéjovicky Budvar ani
statni podniky a spole¢nosti s vétsinovou Ucasti statu, krajli nebo
obci, které maji obchodni ¢i primyslovou povahu. V novele zako-
na o registru smluv, ktera se plivodné tykala jen vynéti pivovaru
Budvar, to o jeden hlas dne 22. inora 2017 schvalila snémovna.

US: Blokovani nepovolenych her je v pofadku
Ministerstvo financi mize sestavovat seznam nepovolenych
internetovych her, poskytovatelé pripojeni je pak museji blo-
kovat. Ustavni soud podle rozhodnuti ze dne 22. tinora 2017
ponechal v platnosti sou¢asné znéni zakona o hazardnich
hrach. Prezkoumal jej na zakladé podnétu senatort, podle
nichz je zakon nejasny, porusuje zakaz cenzury, omezuje pra-
va na svobodu projevu, informace i podnikani.

ESLP rozhodl o vys$i nahrady pro tfi Cechy

za regulaci najmu

Podle rozhodnuti ESLP ze dne 13. Gnora 2017 musi Ces-
ka republika zaplatit dohromady zhruba 2,19 milionu korun
(81 000 eur) trem stézovatellim, ktefi u Evropského soudu pro
lidska prava tvrdili, ze stat regulaci najemného porusil jejich
prava. Podle Ob&anského sdruzeni majiteltd domti v CR eské
soudy pfiznavaji nahrady zhruba o 90 procent nizsi, nez jsou
povinni podle metodiky, kterou zvolil ESLP.

SD EU: Stat musi dat humanitarni vizum,
hrozi-li muceni

Clensky stat EU je povinen udélit humanitarni vizum, jsou-li vaz-
né a prokazatelné divody se domnivat, ze v pfipadé neudéleni
hrozi zadateli muceni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni. Ve svém
stanovisku pro Evropsky soudni dvir to uved! jeho generalni ad-
vokat Paolo Mengozzi. Soud se zabyva pripadem syrské rodiny,
jejiz zadost o udéleni takového viza zamitly belgické urady.

$* JUDr. HANA RYDLOVA

Jedina 100% ochrana mobilniho telefonu:
zarizeni Topsec Mobile (Rohde&Schwarz).

Huhime Sténice. Ty jine.
Ucinna ochrana pied odposiechy

(s
\J SECURITY TRADE sr:s

Nejmodernéjsi technika vyhledavani
sledovacich zafizeni v prostoru firmy i domova.

telefonii t
eieronu a prostor.

Zkuseny tym profesionald.

www.security-trade.cz




BULLETIN ADVOKACIE 3/2017

Zz pravni teorie a praxe

Protiteroristicka“ novela
trestniho zakoniku - poznamky
k orientacnimu studiu

prof. JUDr. JIRi JELINEK, CSc.

Uvodem

Od 1. 2. 2017 je ucinny zakon
¢. 455/2016 Sb., kterym se méni trest-
ni zakonik a dalsi souvisejici zakony
(trestni rad, zakon o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim a zakon o zbranich).
Cilem prijaté novely je zefektivnit boj proti terorismu upravou
trestni odpovédnosti fyzickych i pravnickych osob a zohlednit
zavazky Ceské republiky vyplyvajici zejména z trestniho prava
Evropské unie. Clanek rozebira prijaté zmény.

Neni pochyb o tom, Ze terorismus, resp. mezinarodni tero-
rismus je jednim z pfikladi nadnarodniho zlo¢inu v nasem
tisicileti, jednim z globalnich problém1 lidstva, jednou z glo-
balnich hrozeb lidstvu. Predstavuje rovnéz jeden z nejzavaz-
néjSich utokti na demokracii a pravni stat, tedy na zasady, kte-
ré jsou spolecné ¢lenskym stattiim Evropské unie.
sahu a je nutné, aby staty ucinily pfislusna opatfeni k jeho po-
tirani. Terorismus jiZ nemuZe byt vniman jako problém téch
statli, kterych se bezprostfedné tyka.

Zvl1ast citlivé téma predstavuje terorismus pro jeho ob¢-
ti, které se mohou citit jeSté bezbrannéji nez obéti bézné kri-
minality, protoZe disponuji je§té mensi kontrolou nad svym
osudem. Nemohou urc¢it, co udélaly Spatn€ nebo co by moh-
ly ud€lat 1épe, aby nedoslo k jejich viktimizaci, a ani neexis-
tuji jasné instrukce pro zpisob, jakym by se snad mohly chra-
nit pred dalSimi teroristickymi utoky.

Skutecnost, Ze se na uzemi Ceské republiky dosud vyrazné-
ji neprojevil ani domaci, ani zahranicni terorismus, nezbavuje
Ceskou republiku povinnosti bojovat proti nému. Ceska republi-
ka nese odpovédnost jednak viic¢i vlastnim ob¢antim a obyvate-

WWW.CAK.CZ

Itim republiky, kterym musi zajistit na svém uzemi bezpe¢nost,
a jednak ve vztahu k jinym zemim nese odpovédnost za to, Ze
uzemi Ceské republiky ani obyvatelé republiky nebudou zne-
uzivani k terorismu nebo terorismus protipravné podporovat.

Efektivni prostfedky, které musi mit stat k dispozici v boji
proti terorismu, museji byt jak trestnépravni (kriminalizace
teroristickych skutki a jejich trestnépravni postih, pfedcha-
zeni trestné ¢innosti), tak trestnéprocesni (prostiedky umoz-
nujici vyhledani, vySetieni, prokazani teroristickych skutkt
v trestnim fizeni). Prostfedky trestniho prava jsou pak jen vy-
seci celkové protiteroristické legislativy.

Globalni nebezpeci, které pro lidstvo terorismus zname-
na, proto prirozené vyvolava reakce smérujici k jeho po-
tla¢eni, a to na urovni globalni (OSN, NATO, Organizace
pro bezpecénost a spolupraci v Evropé€), regionalni (Organiza-
ce americkych stat)! na urovni Evropské unie (EU)? a nako-
nec i na urovni jednotlivych stata.

I kdyz samotny pojem terorismus je sporny, €i spiSe obtizné-
ji vymezitelny, coz ovsem plati i pro souslovi ,,boj proti terori-
smu“, pfesné vymezeni t€chto pojmi je ve vnitrostatnim pra-
vu zcela nezbytné z hlediska dodrzeni zasady nullum crimen
sine lege jako zakladu trestni odpovédnosti. Pfesné vymezeni
tohoto pojmu je ovSem nutné také z hlediska mezinarodni-
ho, a tedy i evropského, a to kviili mezinarodni spolupra-
¢i v boji proti terorismu. V ¢eském trestnim pravu pojem
terorismus nebyl a neni definovan, ale Cesky trestni zakonik

1 Srov. napt. Umluvu Rady Evropy o pfedchézeni terorismu, dostupnou
na http://data.consilium.europa.eu/doc)document/ST-9975-2015-INIT/cs/pdf
[zobrazeno 6. 3. 2016].

2 Evropsky pravni ramec boje proti terorismu rozebira Navratilova, viz
J. Navratilova: Terorismus, in J. Jelinek, T. Gfivna, J. Herczeg, J. Navratilova,
A. Sykova et al.: Trestni pravo Evropskeé unie, Leges, Praha 2014, str. 82
a nasl. Srov. také D. Skohel: Postavenie Eurépskej tnie v boji proti terorizmu,
in J. Ivor. (ed.): Spoloénost’ proti terorizmu, Ale$ Cenék, Plzen 2014, str. 314
a nasl. Srov. téZ Umluvu Rady Evropy o pfedchazeni terorismu.

3 K vymezeni pojmu terorismus srov. J. Jelinek: Trestné €iny teroru
a teroristického Utoku v evropském kontextu, in J. Jelinek, J. Ivor a kol.:
Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fad Ceské republiky
a Slovenské republiky, Leges, Praha 2015, str. 201 a nasl.

23



g S

(zak. ¢. 40/2009 Sb.) do novely provedené zak. ¢. 455/2016 Sb.
znal dva kli¢ové trestné Ciny k postihu teroristickych €ind, a to
trestny Cin teroristického utoku (§ 311 tr. zakoniku) a trestny
Cin teroru (§ 312 tr. zakoniku). Po zminéné novele provedené
citovanym zakonem obsahuje trestni zakonik navic definici poj-
mu teroristicka skupina, teroristicky trestny ¢in, ¢tyii special-
ni ,,protiteroristické* trestné ciny (§ 312a az 312f) a nékolik
dalSich zmén, jejichz spolecnym cilem ma byt ochrana spolec-
nosti pred nebezpecim terorismu formou kriminalizace jedna-
ni podporujicich ¢i propagujicich terorismus.

Novela trestniho zakoniku 2016

S cilem zefektivnit boj proti terorismu upravou trestni od-
povédnosti fyzickych i pravnickych osob a zohlednit zavaz-
ky vyplyvajici zejména z trestniho prava Evropské unie pii-
jal Parlament Ceské republiky zakon ¢. 455/2016 Sb., kterym
se méni trestni zakonik a dalsi souvisejici zakony (trestni rad,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim a zakon o zbranich). Zakon nabyl uc¢innosti prvnim dnem
druhého kalendainiho mésice po dni jeho vyhlaseni (cl. IV cit.
z4k.), a protoze zakon byl vyhlasen ve Sbirce zakonu rozesla-
né dne 29. 12. 2016, nabyl ucinnosti 1. 2. 2017. Jeho legisva-
kance trvala tedy pét tydnda.

Jen na okraj uvadim, zZe v sousednim Slovensku, které je
pro spoleénou historii i spoleny pravni fad pro Ceskou republiku
statem nejblizsim, zakotvil zdkonodarce ,,protiteroristickou” legis-
lativu jiZ v roce 2015, a to ve vétsim rozsahu nez v Ceské republi-
ce. Nova slovenska pravni tprava se stala ucinnou od 1. 1. 2016.

Podstata prijatych zmén spociva:

1. V upravé legalni definice organizované zloCinecké sku-
piny v trestnim zakoniku (§ 129) a zakotveni nové legal-
ni definice teroristické skupiny (§ 129a) a teroristickych
trestnych ¢inti (§ 129a odst. 1).

2. V upravé znaki trestného Cinu teroristického utoku
(§ 311 odst. 1).

3. Vytvoieni nového trestného ¢inu ucasti na teroristické
skupiné (§ 312a) a zavedeni dalSiho, nového typu ucin-
né litosti (§ 312b) pro pachatele trestného ¢inu ucasti
na teroristické skupiné podle § 312a.

4.V zakotveni tii novych trestnych ¢ind do trestniho zako-
niku, a to financovani terorismu (§ 312d), podpora a pro-
pagace terorismu (§ 312e) a vyhroZovani teroristickym
trestnym ¢inem (312f).

5. V doplnéni ustanoveni o beztrestnosti policejniho agen-
ta, ktery se dopustil trestného ¢inu ucasti na teroristické
skupiné (§ 312a), jestliZze se takového Cinu dopustil s ci-
lem odhalit pachatele trestné ¢innosti.

6. V doplnéni zasady ochrany v ust. § 7 tr. zakoniku (vyjad-
fujici povinnost stihat trestné Ciny, které sméfuji proti
zvlast dilezitym zajmim bez ohledu na misto ¢inu a oso-
bu pachatele) o Ctyfi nové trestné Ciny, a to o trestny ¢in
Ucasti na teroristické skupin€, financovani terorismu, pod-
pora a propagace terorismu a vyhroZovani teroristickym
trestnym ¢inem (§ 312a az 312f tr. zakoniku) a v obdob-
ném postupu v zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovéed-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

7.V procesnich souvislostech pfijaté pravni upravy.
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K jednotlivym prijatym zménam:

Ad 1. Organizovany zlocin a terorismus

Novela trestniho zakoniku upravila (zpresnila) znéni defi-
nice organizované zlocinecké skupiny v ust. § 129 tak, Ze or-
ganizovanou zlo¢ineckou skupinou je spoleCenstvi nejméné
tii trestné odpovédnych osob s vnitfni organizacni struktu-
rou, s rozdélenim funkci a dé€lbou ¢innosti, které je zaméfreno
na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.

Dosavadni dikce, podle které je organizovana zlo¢inecka
skupina spole€enstvim ,vice osob®, byla nahrazena piesné;jsi
formulaci, Ze se musi jednat ,,nejméné o tfi trestné odpoveéd-
né osoby“. V ostatnich znacich zulstala definice nezménéna.

Jde o n€kolikatou zménu znéni institutu, ktery byl do Ces-
kého trestniho prava zaveden zak. ¢. 152/1995 Sb. jako ,,zlo-
¢inné spolCeni® a ktery trestni zakonik z roku 2009 pievzal
jako nastroj k potirani organizovaného zloCinu a vyjadril jej
jako ,organizovanou zlo¢ineckou skupinu“ v ust. § 129 tr. za-
koniku. Vzhledem k dosavadni neexistenci definice teroris-
tické skupiny ustanoveni o organizované zlo¢inecké skupiné
dopadalo i na teroristické skupiny, pokud samoziejmé odpo-
vidaly zakonné definici organizované zlo¢inecké skupiny.

Zatimco pfedchozi zména v ust. § 129 byla jen zpiresnénim
dosavadniho textu, skute¢nou zménou je zakotveni nového in-
stitutu, a to pojmu teroristicka skupina do trestniho zakoniku.
Podle § 129a odst. 1 teroristickou skupinou je , spolecenstvi nej-
méné tri trestné odpovédnych osob, které md trvalejsi charakter,
je v ném provedena délba cinnosti mezi jeho jednotlivé cleny, je-
ho cinnost se vyznacuje planovitosti a koordinovanosti a je za-
mérené na pdchdni trestného cinu vlastizrady spdachané formou
teroristického uitoku nebo teroru (§ 309), trestného cinu teroris-
tického utoku (§ 311) nebo trestného cinu teroru (§ 312) (ddle
Jjen ,teroristicky trestny ¢in’).“

Teroristicka skupina je zvlastnim pripadem organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 129, nicméné znaky organizované
zlocinecké skupiny a teroristické skupiny se neshoduji, protoze
teroristicka skupina nemusi vyzadovat takovy stupen organizova-
nosti jako organizovana zlo¢inecka skupina. Teroristicka skupi-
na nemusi byt slozena jen z pachateld, mize byt sloZena i z pa-
chatele a ucastnikt. Teroristicka skupina je tak kvalifikovanym
pripadem spolupachatelstvi, popf. ucastenstvi v uz§im smyslu.

K trestnosti je zapotiebi splnéni neurcitého pojmu, kte-
ry zakonodarce zakotvil, a to ,trvalejsi charakter” skupiny.
Z hlediska obhajoby bude dtileZité, aby bylo prokazano, ze
teroristicka skupina neni vytvofena nahodile, jen za ucelem
bezprostfedniho spachani trestného Cinu.

Zakonodarce umistil definici teroristické skupiny hned
za definici organizované zloCinecké skupiny. Takové reseni
povaZzuji systematicky za spravné, protoZe organizovany zlo-
¢in a terorismus se v mnohych rysech shoduji, takze se né-
kdy hovofi o tom, Ze terorismus je jen jakousi podmnozinou
organizovaného zloc¢inu. Jakkoli maji oba fenomény mnoho
shodnych rysti, napf. to, Ze oba pojmy jsou velmi obecné, ne-
urCité a maji globaliza¢ni u¢inek, ktery neznd mezi, prekracu-
je hranice jednotlivych statl, ¢i dokonce kontinentt, Ze oba
fenomény predstavuji hrozbu pro demokraticky pravni stat,
oslabuji ustavni zfizeni, politicky, hospodafsky systém sta-
tu, destruuji justiéni systém, jednotlivé teroristické aktivity
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i dtsledky pusobeni (projevy) organizovaného zlo¢inu shodné
oslabuji a narusuji fadné fungovani oficialnich statnich struk-
tur apod., pfesto mezi nimi nalézame rozdily.* Hlubsi rozbor
této otazky presahuje moznosti tohoto ¢lanku.

Kromé nové definice teroristické skupiny prinesla novela v § 129
odst. 1 i legislativni zkratku ,,teroristicky trestny ¢in*, coz je vlas-
tizrada spachana formou vyjmenovanych trestnych ¢int (teroru
nebo teroristického utoku), teroristicky utok a teror. Vlastizra-
da spachana formou rozvraceni republiky (§ 310) nebo sabota-
Ze (§ 314) nebude ,teroristickym trestnym Cinem*® (oba trestné
¢iny nejsou ve vyctu delikti v § 129a). Termin ,teroristicky trest-
ny ¢in“ se jako legislativni zkratka objevuje zejména v dikci no-
vé zakotvenych trestnych ¢ind podle § 312a az 312f tr. zakoniku.

Ad 2. Uprava znaki trestného ¢inu teroristického toku (§ 311
odst. 1 tr. zakoniku)

V ust. § 311 odst. 1 pism. a) aZ g) o trestném ¢inu teroristic-
kého utoku je uveden taxativn€ vycet sedmi rtiznych variant jed-
nani, kterymi 1ze naplnit objektivni stranku tohoto trestného
¢inu. Novela trestniho zakoniku vyjadrila jednu z variant jed-
nani, konkrétné tu, ktera je uvedena v ust. § 311 odst. 1 pism. f)
a kriminalizujici nedovolené nakladani se zbranémi (jadernymi,
biologickymi, chemickymi ¢i jinymi), s vybuSninami a jinymi
nebezpecnymi latkami ¢i bojovymi prostfedky v nové podobé.

Nové ust. § 311 odst. 1 pism. ) tedy zni:

.Jf) vyrabi nebo jinak ziskd, prechovavd, dovdZzi, prepravuje, vyva-
ZI ¢i jinak doddva nebo uZije vwbusninu, jaderny materidl, jader-
nou, biologickou, chemickou nebo jinou zbran, bojovy prostredek
nebo materidal obdobné povahy, anebo provadi vvzkum a vyvoj ja-
derné, biologické, chemické nebo jiné zbrané nebo bojového pro-
stiedku nebo vybusniny, nebo".

Diivodova zprava k vladnimu navrhu novely trestniho zakoniku
k této zmeéné uvadi, Ze touto zménou zadkonodarce reaguje na do-
savadni nedostatek ¢eské trestnépravni legislativy ve vztahu k ¢l. 7
odst. 1 pism. a) Umluvy o fyzické ochrané jadernych materialii
(€. 27/2007 Sb. m. s.) ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a pfilo-
hy Mezinarodni umluvy o potla¢ovani financovani terorismu (¢.
18/2006 Sb. m. s.). Z tohoto ditvodu se rozsituje objektivni stran-
ka trestného ¢inu teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. f)
o nedovolenou vyrobu, jiné ziskavani, prechovavani, dovazeni, pre-
pravovani, vyvazeni, jiné dodavani nebo uziti jaderného materialu.

Zakonna definice pojmu ,jaderny material® je obsazena v ust.
§ 2 pism. c) zak. ¢. 263/2016 Sb., atomovy zakon. V této de-
finici je uvedeno, Ze jadernym materialem se rozumi vychozi
material, zvlastni St€pny material a jiny §tépny material, kte-
ry je vyznamny z hlediska zajiSténi nesifeni jadernych zbrani.’

4 Srov. napt. I. Simovéek, A. Jalé: Narodné a mezinarodné néstroje boja proti
organizovanému zlo€inu, in J. Jelinek (ed.): Organizovany zlo€in (trestnépravni,
trestnéprocesni a kriminologické aspekty), Leges, Praha 2015, str. 73.

E. V. Malikova, L. Laciakova: Terorismus a organizovany zlo¢in v 21. storo¢i,
inJ. lvor (ed.): Spoloc¢nost proti terorismu, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale$ Cenék, Plzen 2014, str. 163-178.

5 Podle ¢l. 1 Umluvy o fyzické ochrané jadernych materidldi (¢. 27/2007 Sh. m. s.)
se jadernym materidlem rozumi plutonium s vyjimkou plutonia s koncentraci
izotopu plutonia-238 prevysujici 80 %; uran-233; uran obohaceny izotopy 235
nebo 233; uran s pfirodnim izotopovym slozenim s vylougenim uranové rudy
a rudnych zbytk; jakykoli materidl obsahujici jeden nebo vice vySe uvedenych;

WWW.CAK.CZ

NOVINKY C. H. BECK

SRamal smaTRARTY

Lk
i =
aipehiie |k

g e 1l

Tomds Dvordk

Bytové druzstevnictvi
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Dalsi zménou v citovaném ust. § 311 o trestném ¢inu terori-
stického utoku je vypusténi § 311 odst. 2 tr. zakoniku a precis-
lovani dosavadnich odstavci 3 a 4 v § 311 tr. zakoniku.

Duvodem vypusténi § 311 odst. 2, ktery postihoval v samo-
statné skutkové podstaté vyhrozovani teroristickym tutokem,
vefejné podnécovani k teroristickému utoku, finan¢ni, mate-
rialni nebo jinou podporu teroristického utoku, je skutecnost,
Ze tyto formy jednani byly novelou trestniho zakoniku nahraze-
ny samostatnymi trestnymi ¢iny financovani terorismu (§ 312d),
podpora a propagace terorismu (§ 312¢) a vyhrozovani teroris-
tickym trestnym cinem (§ 312f) - o tom srov. vyklad dale.

Ad 3. Vytvoreni nového trestného ¢inu ucasti na teroristické sku-
piné a zavedeni dalSiho, nového typu ucinné litosti (§ 312b) pro pa-
chatele trestného €inu ucasti na teroristické skupiné podle § 312a.

Po vzoru trestného ¢inu tcast na organizované zlo¢inecké
skupin€ (§ 361) zakonodarce prijal novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu postihujici ucast na teroristické skupiné a zvlast-
ni ustanoveni o ucinné litosti pachatele trestného ¢inu podle
§ 312a. Zakladni skutkova podstata citovaného ust. § 312a zni:

.§ 312a

Ucast na teroristické skupiné

(1) Kdo zalozi teroristickou skupinu nebo kdo se cinnosti
teroristické skupiny ucastni, bude potrestan odnétim svobody
na tri az dvandct let, popripade vedle tohoto trestu téz propad-
nutim majetku.

Pro vyklad pojmi ,,zaloZeni teroristické skupiny® a ,,icast
na ¢innosti teroristické skupiny“ obsazenych v ust. § 312a
se pouzije vyklad znak obdobného trestného Cinu ucas-
ti na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1
tr. zakoniku. Za povSimnuti stoji, Ze objektivni stranka nové-
ho trestného ¢inu podle § 312a odst. 1 nepostihuje podporu
teroristické skupiny [obdoba podpory organizované zlo¢inec-
ké skupiné podle § 361 odst. 1 al. 3, protoZe totozné jedna-
ni je znakem trestného Cinu financovani terorismu (§ 312d)
a podpora a propagace terorismu podle § 312d tr. zakoniku].

Dalsi zménou trestniho zakoniku je vlozeni nového ust.
§ 312b o ucinné litosti pachatele trestného ¢inu ucasti na te-
roristické skupiné.

.$ 312b

Zylastni ustanoveni o ticinné litosti

Kdo spdchda cin uvedeny v § 312a, neni trestny, ucinil-li o tero-
ristické skupiné oznameni statnimu zdstupci nebo policejnimu
orgdnu v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdajmu chranénému
timto zdakonem z jiného cinu teroristické skupiny, nez je uveden
v § 312a, mohlo byt jesté odstranéno. Vojak miiZe takové oznd-
meni ucinit i nadrizenému.

(uranem obohacenym izotopy 235 nebo 233 se pak rozumi uran obsahujici
izotopy 235 nebo 233 nebo oba v takovém mnozstvi, ze pomér celkového
vyskytu téchto izotopli k izotopu 238 je vy$Si nez pomér izotopu 235 k izotopu
238 vyskytujicimu se v pfirodé).

V zakoné €. 264/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

s pfijetim atomového zakona je obsazena novela trestniho fadu (§ 81b, § 87a
odst. 1 tr. fadu).

6 Dalsi pfipady G¢inné litosti jsou v ust. § 197, 242, 248a, 362 tr. zékoniku.
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Ust. § 312b tak rozSifuje paletu zvlastnich pripadi ucinné
litosti ve zvlaStni ¢asti trestniho zakoniku.®

Vyzaduje se splnéni tfi podminek, tj. oznamovatel musi byt
Clenem teroristické skupiny, oznameni musi byt véasné, tedy
v dobé, kdy bylo jeSté mozné zabranit trestnému ¢inu, ktery
ma byt teroristickou skupinou spachan, oznameni se musi ty-
kat celé teroristické skupiny, tj. neposta¢i oznameni tykajici
se pouze daného trestného ¢inu. Oznamovatel nebude moci
byt stihan pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné, ov-
Sem nic nebrani tomu, aby nebyl stihan za trestny ¢in, ktery
jako €len teroristické skupiny spachal.

Ad 4. Zakotveni tii dalSich novych trestnych ¢inua do trest-
niho zakoniku, a to financovani terorismu (§ 312d), podpora
a propagace terorismu (§ 312¢) a vyhroZovani teroristickym
trestnym cinem (312f)

Vyznamnym pocinem ,protiteroristické“ novely trestniho za-
koniku provedené zak. ¢. 455/2016 Sb. bylo v¢lenéni tfi novych
trestnych ¢int, jejichz spoleénym objektem je ochrana pred te-
rorismem v nejSirSim slova smyslu a posileni opatieni k elimina-
ci tohoto spolecensky vysoce zavazného protipravniho jednani.

Prvnim z téchto trestnych ¢int je ust. § 312d postihujici fi-
nancovani terorismu, jehoz dikce zakladni skutkové podstaty
podle § 312d zni:

.8 312d

Financovani terorismu

(1) Kdo sam nebo prostiednictvim jiného financné nebo mate-
ridlné podporuje teroristu, teroristickou skupinu nebo jejiho cle-
na anebo spdchani teroristického trestného cinu, trestného cinu
podpory a propagace terorismu (§ 312e) nebo vyhroZovani tero-
ristickym trestnym cinem (§ 312f) anebo shromazduje financni
prostiedky nebo jiné veci v umyslu, aby jich bylo takto uZito, bu-
de potrestdan odnétim svobody na tri léta aZ dvandct let, popripa-
de vedle tohoto trestu téz propadnutim majetku.

Financovani terorismu je fakticky dalsi (zvlastni) formou
trestné soucinnosti, ktera jinak odpovida pomoci k trestnému
¢inu [§ 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku]. PovysSeni této formy
pomoci na samostatny trestny ¢in plyne ze snahy mezinarod-
niho spoleCenstvi ucinné predchazet teroristickym utokim.
Vychazi se z teze, Ze bez finan¢nich a materialnich zdrojit mo-
hou teroristé a teroristické skupiny mnohem htife operovat, te-
dy planovat a organizovat teroristické utoky. Podle ¢l. 2 Mezi-
narodni umluvy o potlacovani financovani terorismu (18/2006
Sb. m. s.) jakakoli osoba spacha trestny Cin, jestliZe jakymiko-
li prostfedky, pfimo nebo nepfimo, protipravné a umysiné po-
skytne nebo shromazduje financni prostfedky se zamérem,
aby byly pouzity, nebo s védomim, Ze maji byt pouZity, at uz
pIné, nebo z¢asti, za ucelem uskuteénéni teroristického utoku.

Trestnym Cinem jsou postihovana dvé spolu souvisejici jedna-
ni. Prvnim jednanim je samotna finan¢ni nebo materialni podpo-
ra, druhym pak priprava k této financni nebo materialni podpo-
fe, tedy shromaZdovani finan¢nich prostredkii nebo jinych véci.

Finanéni podporou je tfeba rozumét poskytovani finanénich
prostiedk, tedy penéz a jejich substituti. Materialni podpo-
ra pak napf. spociva v poskytovani zbrani, ubytovani, prostor,
stravy, dopravnich prostfedkt ¢i jiného vybaveni.
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Teroristou je konkrétni pachatel teroristického trestného ci-
nu, tedy trestné odpovédna osoba, ktera naplnila znaky skut-
kové podstaty nékterého z teroristickych trestnych ¢int nebo
jeho pokusu ¢i pripravy (§ 22). Teroristicka skupina a terori-
sticky trestny ¢in jsou definovany v § 129a. Clenem teroris-
tické skupiny je pak osoba ucastnici se jeji Cinnosti, Clen te-
roristické skupiny tak nemusi byt nezbytné teroristou ve vyse
uvedeném smyslu. VZdy vSak bude nezbytné prokazat, Ze né-
ktera osoba je teroristou nebo Ze néktera skupina je teroris-
ticka, u ¢lena pak i to, Ze se skute¢né€ ucastni ¢innosti teroris-
tické skupiny.

To vSak neznamena, Ze teroristé a ¢lenové teroristickych sku-
pin, kterym je finan¢ni nebo materialni podpora ur¢ena, muse-
ji byt rovnéz odsouzeni [to ostatné nebude v nékterych pfipa-
dech ani mozné, napf. bude dan diivod nepfipustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 e) tr. fadu]. Obdobné tomu bude
i u teroristického trestného ¢inu - neodsouzeni jeho pachate-
le, pfipadné spolupachateld, nevylucuje potrestani jeho podpo-
rovateld. Rovnéz z dikce ustanoveni vyplyva, Ze finanéni nebo
materialni podpora nemusi byt zaméfena na spachani konkrét-
niho teroristického trestného ¢inu (srov. alternativni vztah me-
zi pojmem teroristicky trestny ¢in a pojmy terorista, teroristicka
skupina a Clen teroristické skupiny), pro vznik trestni odpovéd-
nosti podporovatele tak nemusi ke spachani, pokusu ¢i pfipra-
veé teroristického trestného ¢inu viibec dojit. Postihovano je jiz
pouhé poskytnuti finan¢ni nebo materialni podpory, musi vSak
byt prokazano spojeni mezi pachatelem financovani terorismu
a teroristickou skupinou, jejim ¢lenem, teroristou nebo teroris-
tickym trestnym cinem, kde je vyZadovano umysiné zavinéni
alespon ve form¢ smifeni (§ 15 odst. 2).

Finanénimi prostfedky se rozumi penize a jejich substituty.
LJinou véci“ se rozumi vSe, co neni finanénim prostfedkem.

Financovani terorismu je ucastenstvim ve form€ pomoci,
povySenym na dokonany trestny ¢in, proto ma aplikace § 312d
prednost pied aplikaci § 24 odst. 1 pism c), ve vztahu k tero-
ristickym trestnym ¢inim.

Dalsim nové vloZzenym trestnym Cinem je ust. § 312e o pod-
pore a propagaci terorismu. Ustanoveni se sklada ze tfi zaklad-
nich skutkovych podstat kazuisticky postihujicich jednotlivé
projevy podpory a propagace terorismu a k nim se pfipinaji-
ci jedné skutkové podstaty kvalifikované. Zakladni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu zni:

,§ 312e

Podpora a propagace terorismu

(1) Kdo verejne podnécuje ke spdachdant teroristického trestne-
ho cinu, nebo kdo verejné schvaluje spdchany teroristicky trestny
¢in nebo pro néj verejné vychvaluje jeho pachatele,

bude potrestan odnétim svobody na dveé léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na tii léta aZ dvandct let, popripade ved-
le tohoto trestu téz propadnutim majetku, bude potrestdn,

a) kdo ke spdchani teroristického trestného ¢inu nebo trest-
ného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a) zjednd jiného,

b) kdo jinéemu poskytne informace nebo vycvik tykajici se vy-
roby nebo pouZivani vvbusnin, zbrani, nebezpecnych ldatek ane-
bo jinych obdobnych metod nebo technik pro ucely spdachadni te-
roristického trestného cinu,

¢) kdo ziskd informace nebo si osvoji dovednosti tykajici se
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vyroby nebo pouzivdani vybuSnin, zbrani, nebezpecnych ldtek
anebo jinych obdobnych metod nebo technik za iicelem spd-
chani teroristického trestného cinu, nebo

d) kdo sam nebo prostrednictvim jiného za spdachani terori-
stického trestného cinu poskytne nebo slibi odménu nebo od-
Skodnéni jinému nebo pro jiného anebo na takovou odménu
nebo odskodneéni pordada sbirku.

(3) Stejné jako v odstavci 2 bude potrestina

a) osoba, kterd je obcanem Ceské republiky, vycestuje-li do ji-
ného stdtu, jehoz neni stdatnim prislusnikem nebo v néemz nemd
povolen trvaly pobyt, za iicelem spdchdni teroristického trestne-
ho cinu, trestného cinu iicasti na teroristické skupiné (§ 312a),
vyhroZovadni teroristickym trestnym cinem (§ 312f) nebo trestne-
ho cinu uvedeného v odstavci 2 pism. b) nebo c), nebo

b) osoba, kterd neni obéanem Ceské republiky, vycestuje-li
z Ceské republiky nebo cestuje-li pies jeji tizemi do jiného std-
tu, jehoz neni statnim prislusnikem nebo v némzZ nemd povo-
len trvaly pobyt, za uicelem spdchdni teroristického trestného
¢inu, trestného cinu ucasti na teroristické skupiné (§ 312a),
vyhroZovani teroristickym trestnym cinem (§ 312f) nebo trest-
ného cinu uvedeného v odstavci 2 pism. b) nebo ¢).”

Ustanoveni kriminalizuje nékolik kazuisticky vymezenych
zpusobi jednani, které 1ze obecné vymezit jako podpora a pro-
pagace terorismu. Ust. § 312e odst. 1 alinea prvni je zvlast-
nim, specialnim pfipadem podnécovani k trestnému ¢inu
(§ 164), ust. § 312e odst. 1 alinea druha pak zvlastnim pfipa-
dem schvalovani trestného ¢inu (§ 165).

Povazuji za Zzadouci upozornit na ust. § 312e odst. 3. Zde za-
konodarce reaguje na aktualni bezpecnostni hrozbu mezinarod-
niho terorismu. Cilem je moznost trestniho postihu osob, které
hodlaji provozovat teroristické aktivity v zahranici, planovat je,
pripravovat, ucastnit se teroristickych hnuti, podilet se na tero-
ristickém vycviku apod. ZvySuje se totiz pocet osob, které ces-
tuji nebo se pokouseji cestovat do jinych stati, jejichZ obyva-
teli Ci statnimi pfislusniky nejsou, v t€chto zemich se zapojuji
do planovani teroristickych aktivit, pfiprav teroristickych uto-
kt, ¢i dokonce se ucastni bojovych operaci. Tyto osoby ozna-
Cované Casto jako ,,zahrani¢ni bojovnici“ (, Foreign Terrorist
Fighters”) po svém navratu predstavuji realnou hrozbu pro vnitf-
ni bezpecnost jednotlivych stati, a to jak z hlediska organizo-
vaného naboru dalSich osob, tak i z hlediska mozného vyuZiti
svych bojovych zkusenosti k pachani teroristickych ¢inid ¢i moz-
ného zapojeni do struktur organizovaného zlo¢inu.’

Nebezpecnost takovych aktivit zalezi mj. v tom, Ze tyto oso-
by Casto nejsou organizovany v konvenénich teroristickych
strukturach, spojuje je jen jejich spolecny cil a spolecné na-
zory (€asto ani pfi odchodu nevédi, do kterého statu budou
cestovat nebo ke které teroristické organizaci se pripoji) a ta-
ké skute¢nost, Ze po navratu do zemé, ze které odesli, si mo-
hou vytvorit vazby na jiné osoby spojené s terorismem.

Ceska pravni uprava postihu takovych jednani byla az
do prijeti novely provedené zak. ¢. 455/2016 Sb. v tomto smé-

7 R. Kovac: Aktualne teroristické trendy: zahranicnj bojovnici a osameli aktéri,
in J. Ivor (ed.): Spolocnost proti terorizmu, Ale$ Cenék, Plzefi 2014, str. 435.
Srov. téZ V. Bilkova: Idealisté, nebo fanatici? Zahrani¢ni (teroristicti) bojovnici
z pohledu mezinarodniho prava, Jurisprudence €. 6/2015, str. 16-23.
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inzerce

ru nedostate¢nd. Pokud ,zahrani¢nim bojovnikiim*“ po jejich
navratu nebylo mozné prokazat jednani napliujici znaky skut-
kové podstaty trestného Cinu teroristického utoku podle § 311
tr. zakoniku, pfipadné€ trestného Cinu sluzby v cizich ozbroje-
nych silach podle § 321 tr. zakoniku, nebylo ani mozZné je jen
za jejich samotnou ucast v ozbrojeném konfliktu v zahrani-
¢i postihnout. Jakkoli se miliZe zdat, Ze jde o problém jednot-
livel, protoze nemame presné konkrétni udaje o pfitomnosti
nasich obc¢anii nebo obyvatel republiky mezi bojovniky v za-
hraniéi, at na té, ¢i oné stran€, je zde povinnost implemento-
vat zavazky mezinarodniho prava.

Ad 5. Analogii beztrestnosti agenta v ust. § 363 tr. fadu
v pripadé organizované zloCinecké skupiny je nové ust. § 312¢
tr. zakoniku o beztrestnosti agenta, ktery se ucastni cinnosti
teroristické skupiny.

Policista plnici tkoly jako agent podle jiného pravniho predpi-
su (dale jen ,,agent“), ktery se uCastni ¢innosti teroristické sku-
piny, neni pro trestny ¢in ucasti na teroristické skupiné podle
§ 312a trestny, jestlize se takového €inu dopustil s cilem odha-
lit pachatele trestné cinnosti spachané Cleny teroristické skupi-
ny, ve spojenti s teroristickou skupinou nebo ve prospéch terori-
stické skupiny nebo jejimu spachani predejit (§ 312a odst. 1).
Agent, ktery se ucastni ¢innosti teroristické skupiny nebo ta-
kovou skupinu podporuje, neni trestny pro Siroky okruh trest-
nych €ind vyjmenovanych v ust. § 312¢ odst. 2 tr. zakoniku.

Aby mohl policejni agent plnit své ukoly, musi se zpravi-
dla ucastnit ¢innosti teroristické skupiny. Jeho jednani tak
vykazuje znaky trestného ¢inu ucasti na teroristické skupi-
né podle § 312c. Uvedena okolnost je proto zvlastnim diivo-
dem beztrestnosti policejniho agenta podle § 312c. Agent je
beztrestny, pokud se ucastni ¢i podporuje zlo¢inné spolCeni
s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti spachané Cleny te-
roristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo
ve prospéch teroristické skupiny nebo jejimu spachani pre-
dejit za ucelem odhaleni pachatele trestné ¢innosti spachané
ve prospéch zlo¢inného spolCeni. Beztrestnost se nevztahuje
na pachatele (agenta), ktery teroristickou skupinu zaloZil ne-
bo zosnoval, nebo pachatele (agenta), ktery je vedoucim Cini-
telem nebo predstavitelem teroristické skupiny.

OBCANSKY

ZAKONIK

po novele

= pracovni smlouvy nezletilych
= omezeni svépravnosti

= svéfenské fondy

= spoluvlatnicky podil

a dalsi zmeény
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Ad 6. Jak jiz bylo feCeno vyse, zak. ¢. 455/2016 Sb., noveli-
zujici trestni zakonik, doplnil do ust. § 7 tr. zakoniku vyjadfuji-
ciho povinnost stihat trestné Ciny, které sméfuji proti zvlast di-
leZitym zajmim bez ohledu na misto ¢inu a osobu pachatele)
o CtyFi nové trestné ¢iny, a to o trestny ¢in ucasti na teroristic-
ké skupiné, financovani terorismu, podpora a propagace teroris-
mu a vyhrozovani teroristickym trestnym cinem (§ 312a az 312f
tr. zakoniku). Tato zména jen navazuje na zavedeni novych usta-
noveni trestnych ¢inti (dosud obsaZenych jako formy jednani
v § 311 tr. zakoniku) a provedené legislativni zmény. Nijak ne-
rozSifuje ani nezuzuje rozsah ptsobnosti trestniho zakoniku.

Obdobné postupoval zakonodarce v zakoné o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob a fizeni proti nim (zak. ¢. 418/2011 Sb.),
ve kterém Ctyfi shora zminéné trestné Ciny doplnil do obdob-
ného ust. § 4 odst. 1 cit. zakona.

Ad 7. Novela pfinasi pouze dvé procesni souvislosti: Do ust.
§ 17 odst. 1 tr. fadu, které urcuje prislusnost krajského soudu ja-
ko soudu prvniho stupné, doplnil do vy¢tu trestnych ¢inu zakla-
dajicich prvostupinovou piislusnost krajského soudu ¢yfi trestné ¢i-
ny - ucast na teroristické skupiné, financovani terorismu, podpora
a propagace terorismu a vyhrozovani teroristickym trestnym cinem.

Druhou zménou je rozsireni vyjimek ze zasady, ze osoba do-
téena odposlechem telekomunikac¢niho provozu (§ 88 odst. 2
tr. fadu) ma byt informovana po skonc¢eném odposlechu o pro-
vedeném zasahu do zakladnich ob¢anskych prav a svobod.
U vyjmenovanych trestnych ¢intl to neplati a do seznamu téch-
to trestnych Cint (§ 88 odst. 3, 9, tr. fadu) byl doplnén trest-
ny ¢in ucasti na teroristické skupin€ (§ 312a tr. zakoniku).

Zaver

Novela trestniho zakoniku, trestniho fadu a zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob provedena ,,protiteroristickym*
zak. &. 455/2016 Sb. implementuje zdvazky Ceské republiky ply-
nouci ze zavaznych nastroji evropského a mezinarodniho prava
do Eeského pravniho fadu. Okolnost, Ze se tak mélo stat jiz dfi-
ve, jak je ostatn€ priléhavé popsano v divodové zprave k vlad-
nimu navrhu zakona a samoziejmé i v doporucenich nauky,?
je jina véc. Novela nerozsifuje plisobnost ani trestniho zakoni-
ku, ani zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nepo-
rusuje zakaz retroaktivity. Nepfinasi nova opravnéni organtim
¢innym v trestnim fizeni ani nerozsifuje kompetence organti ve-
fejné spravy. Skutecnost, ze namisto obecnych formulaci, které
obsahovala pfislusna ust. § 311 tr. zdkoniku, nové ,,protiteroris-
tické“ trestné Ciny doslova hyfi kazuistikou, jen zapada do sou-
Casného legislativniho trendu tvorby trestn€pravnich norem.

% Autor je vedoucim katedry trestniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze a vedoucim katedry trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

8 Srov. napf. J. Mares: Soudobé problémy a vyzvy aplikace trestného ¢inu
teroristického Gtoku, Statni zastupitelstvi ¢. 2/2015, str. 16-23; J. Jelinek:
Trestné Ciny teroru a teroristického Gtoku v evropském kontextu, in J. Jelinek,
J. Ivor et al.: Trestni pravo Evropské unie a jeho vliv na pravni fad Ceské
republiky a Slovenské republiky, Leges, Praha 2015, str. 200-223; V. Zoubek:
Aplikacni a interpretacni problémy § 321 trestniho zkoniku: europeizacni
Gvahy de lege ferenda (v mezich internacionalistiky a statovédy), in J. Jelinek,
J. Ivor et al.: op. cit., str. 239-245.
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Meze predsmluvni odpovednosti
nodle o. z. a vykladova praxe soudii

JUDr. ALES LINHART, Ph.D.

Jednim z témat, které je v nasi soucas-
né pravni praxi stale jesté nové a neustale
se vyviji, je problematika tzv. predsmluy-
ni odpovédnosti, ktera je také znama
pod latinskym souslovim culpa in contra-
hendo. Novy obcansky zakonik prinesl ve svych ust. § 1728 az
1730 do pravniho adu Ceské republiky explicitni zakotveni to-
hoto institutu, do té doby zakonné neukotveného, jakkoli jiz
pravni praxi do jisté miry dotéeného.

V piedchozim obdobi totiz Nejvyssi soud CR jiz tento druh
odpovédnosti castecné dovozoval ve své judikature, jakkoli za-
konna pravni uprava chybéla. Teprve nyni jsou ovSem zietelné-
ji vymezeny hranice takové predsmluvni odpovédnosti, jakoz
i zaloZena odpovédnost za Skodu jejim porusenim vzniklou.
I tak vSak pretrvava ve vykladové a soudni praxi fada otazek,
které je tfeba vyfesit.

Uvedena ustanoveni nového obcanského zakoniku vyme-
zuji nasledujici jednotlivé skutkové podstaty odpovédnos-
ti za jednani stran, tj. 1. vedeni jednani bez umyslu smlouvu
uzavrit, 2. nesplnéni informacni povinnosti, 3. ukonceni jed-
nani bez spravedlivého dlivodu a 4. zneuZiti nebo prozrazeni
divérnych informaci.

1. Vedeni jednani bez imyslu smlouvu uzavfit

Podle ust. § 1728 odst. 1 0. z. miiZe kaZdy vést jedndni o smlou-
vé svobodné a neodpovidd za to, Ze ji neuzavre, s vyjimkou jedna-
ni o smlouvé bez umyslu smlouvu uzavfit. Deliktem je v tom-
to pripadé uvedeni druhé smluvni strany v omyl. Odpovédnost
za Skodu se zde posoudi podle obecné upravy § 2910 a nasl.
0. z. a poSkozena strana mtiZe pozadovat nahradu veskerych
marné vynaloZenych nakladu.

2. Nespinéni informaéni povinnosti

Jak uvadi § 1728 odst. 2 o. z., strany si p¥i jedndni o uzavient
smlouvy vzajemné sdéli vsechny skutkové a prdvni okolnosti tak,
aby se kazda ze stran mohla presveédcit o moznosti uzavrit plat-
nou smlouvu a aby byl kaZdé ze stran ziejmy jeji zdjem smlouvu
uzavrit. Ustanoveni mifi jak na okolnosti, které by mohly zpi-
sobit absolutni €i relativni neplatnost smlouvy (napi. omezeni
jedné ze smluvnich stran), jakoz i na informace o tom, z jaké-
ho diivodu chce pfislusna strana smlouvu uzavfit. Informacni
povinnost lze plnit pfimo ¢i nepfimo, pokud to vyplyva a da
se dovodit z obsahu sd€leni strany. Informacni povinnost ne-
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vznika, pokud strana informaci jiZ ma nebo musi mit a védét
o ni. V souvislosti s rozsahem poskytnutych informaci 1ze na-
sledné jednoznacnéji posoudit legitimitu divodu, pro ktery
by pfipadné byla negociace ukon¢ena ve smyslu ust. § 1729
odst. 1 o. z. Sankci za nesplnéni povinnosti je podle obecné
upravy § 2910 a nasl. o. z. odpovédnost za zpusobenou skodu.

3. Ukonceni jednani bez spravedlivého diivodu

Podle § 1729 odst. 1 o. z. plati, Ze dospéji-li strany pri jednd-
ni o smlouve tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako vyso-
ce pravdépodobné, jednd nepoctivé ta strana, kterd pres ditvodné
ocekdvani druhé strany v uzavreni smlouvy jedndni o uzavieni
smlouvy ukonci, aniz pro to mda spravedlivy ditvod.

Jsou zde tedy dany kumulativni podminky naplnéni skut-
kové podstaty.

Limitem autonomie viile stran je v tomto piipadé povinnost
poctivého jednani, ktera je i jednou ze zakladnich zasad sou-
kromého prava (§ 6 o. z.).

Konstrukce vzniku odpovédnosti je pritom nasledujici:

* Protipravni jednani: Protipravni je prekvapivé ukonceni
negociace bez legitimniho divodu. (Lze dovodit, Ze za tako-
vé ukonCeni miiZzeme povazovat i neinnost jedné ze smluv-
nich stran bez legitimniho dtivodu.) Spravedlivym divodem
je divod, ktery mohla druha smluvni strana pfi nalezit¢ obe-
zietnosti pfedvidat nebo o ném byla informovana. VZdy je
nutno posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu, nicméné legi-
timitu dlivodu miZe ovlivnit napf. zavedena praxe stran nebo
obchodni zvyklosti, diilezitou roli hraje i poruseni informacni
povinnosti ze strany toho, kdo jednal nepoctive.

¢ Spravedlivy duvod majici piivod v jednani druhé strany.
Duivod bude spravedlivy, pokud napf. vitéz soutéze neuzavie
smlouvu z divodu, Ze zadavatel uvedl v zadani soutézZe zkresle-
né rozhodujici udaje apod., nebo také divodem muze byt zmé-
na hospodarské situace (protistrany). Spravedlivym diivodem
naopak neni vyhodné;jsi konkurenéni nabidka nebo zména sta-
noviska k uzavieni smlouvy bez existence objektivnich divodi.

* Vznik Skody: Nepoctiva strana hradi ujmu v souladu s obec-
nou upravou § 2910 o. z., a to v rozsahu skute¢né Skody (vy-
naloZené naklady jednani o smlouvé) i uslého zisku. Rozsah
nahrady je ovSem zakonem limitovan do vySe, ktera odpovi-
da ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. To
v praxi predstavuje diitkazni a vykladovy problém a je zejmé-
na na Zalobci, aby byl aktivni a prokazoval, tedy piredkladal
dostate¢né mnozstvi vérohodnych dikazi zejména smérem
ke kritériim obdobnosti pfipadu s jinymi. Je ¢asto otazkou, zda
viibec obdobné pripady existuji, jak je prezentovat a porovna-
vat, Ci jak se k prisluSnym tzv. srovnavacim dikazim dostat.
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» Kauzalni nexus, tedy pfi¢innou souvislost mezi protiprav-
nim jednanim a vznikem Skody, je tfeba zkoumat a koneckon-
cli i reSit obdobné jako u jakékoli jiné nahrady Skody.

e Zavinéni u predsmluvni odpovédnosti spociva ve vytvoreni
legitimniho o¢ekavani druhé strany v realné uzavieni smlouvy.
Culpa in contrahendo je koncipovana jako odpovédnost za za-
vinéni, subjektivni charakter této odpovédnosti plyne i z dosa-
vadni soudni praxe. Zde je tfeba pfipomenout, Ze podle ust.
§ 2911 o. z. je pii poruseni povinnosti presumovana nedbalost.

Zneuziti neho prozrazeni diivérnych informaci

Dalsi skutkova podstata poruSeni pfedsmluvni odpovéd-
nosti je definovana v ust. § 1730 odst. 2 o. z., kde je uprave-
no nakladani s davérnymi udaji a sd€lenimi. Ziskd-li strana
pFi jedndni o smlouvé divérny udaj nebo sdélent, dbd, aby ne-
byly zneuZity, nebo aby nedoslo k jejich prozrazeni bez zdkonne-
ho divodu. Divérné udaje tedy nesméji byt pouZity v rozpo-
ru s ucelem jejich poskytnuti, a to pod sankci nahrady Skody,
resp. vydani toho, o€ se strana obohatila.

Ustanoveni ov§em nezaklada zakonem stanovenou nebo
uznanou povinnost ml¢enlivosti, ktera by prolamovala zakon-
nou povinnost informace poskytnout ve smyslu jinych prav-
nich pfedpist. Tyto véci jsou v soucasné praxi feSeny prede-
v§im uzaviranim tzv. NDA - non disclosure agreements, tj.
dohodami o ml¢enlivosti, které obsahuji v idealnim pripadé
sankce za poruseni a jsou jiZ pomérné §iroce vyuzivany. Za-
tim se z praxe jevi, ze takové dohody maji hlavn€ prevencni
charakter, ale nyni po ucinnosti o. z. 1ze oCekavat také Castéj-
§i vymahani §kod pro jejich poruseni.

Pravni uprava pied 1. 1. 2014 a vykladova praxe soudii

Zaucinnosti starého obcanského zakoniku (dale jen ,,0b¢. zak.
¢. 40/1964 Sb.“) byla pfedsmluvni odpovédnost soudy dovo-
zovana na zaklad€ obecnych pravnich institutii, konkrétn¢ ja-
ko odpovédnost za poruseni prevencni povinnosti podle § 415
ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., resp. odpovédnost za Skodu zpiiso-
benou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim ve smyslu
§ 424 obc. zak. ¢. 40/1964 Sb. Rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu k otazce predsmluvni odpovédnosti pii ukonceni jednani
o uzavreni smlouvy formulovaly predevsim nasledujici judika-
ty, které maji dle mého nazoru vykladovy presah i do soucas-
nosti. Proto si je dovolim v kratkosti predstavit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2006, sp. zn.
29 Odo 1166/2004

Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti zabyval otazkou
predpokladii pro vznik odpovédnosti za Skodu v disledku po-
ruseni predsmluvni povinnosti spo¢ivajici v ukonceni jedna-
ni o uzavieni smlouvy. NS jiz tehdy dovodil, Ze odpovédnost,
ktera teoreticky vyplyva z toho, Ze predpokladana smlouva
nebyla uzaviena, nema smluvni povahu, odpovédnost za Sko-
du bylo 1ze ovSem i v tomto pfipadé dovodit, a to na zakladé
aplikace § 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Poruseni této obecné
prevencni povinnosti pak vede k obecné odpovédnosti za §ko-
du podle § 420 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Ve svétle uvedené-
ho Nejvyssi soud dovodil jednotlivé predpoklady vzniku odpo-
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védnosti za Skodu zpisobenou ukoncenim jednani o uzavieni
smlouvy nasledovné:

e Tehdy se jednalo o protipravni ikon jedné ze stran, kdy
k ukonceni jednani o uzavieni smlouvy jednou ze stran do-
Slo bez legitimniho dliivodu ve stadiu, kdy jedna ze stran kon-
trakta¢niho procesu byla v dtsledku chovani potencialniho
smluvniho partnera v dobré vife, Ze k uzavieni smlouvy dojde.

* Vznik Skody: Nejvyssi soud jesté tehdy uzaviel, Zze do vy-
Cisleni Skody nebylo mozné zahrnout bézné (obvyklé) naklady
spojené s jednanim o uzavieni smlouvy (s jejich vynaloZenim
je nutno pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena smlouva bu-
de nakonec uzavfena ¢&i nikoli). Skodou naopak mohou byt na-
klady vzniklé v diisledku specifickych pozadavkii druhé strany.

* Pri¢inna souvislost mezi protipravnim ukonem a vzni-
kem skody.

e Zavinéni musi byt dano ve formé umyslu nebo nedbalosti.

Na uvedené rozhodnuti dale navazal Nejvyssi soud ve svych roz-
hodnutich sp. zn. 25 Cdo 127/2007, sp. zn. 25 Cdo 4147/2008,
a konecné takeé sp. zn. 25 Cdo 2863/2012. V prvnim jmenova-
ném NS dovodil, Ze pii respektovani zasady smluvni volnos-
ti a rovného postaveni ucastnikl 1ze chovani jedné ze stran
povazovat za protipravni, pokud jednani o uzavieni smlouvy
dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla v disledku chovani
druhé strany v dobré vire, Ze smlouva bude uzaviena, a dru-
ha strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniZ k tomu
méla legitimni divod. Poruseni prevenéni povinnosti ma ov-
Sem za nasledek vznik odpovédnosti za Skodu podle § 420
obc¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. jen tehdy, jsou-li soucasn€ splnény
dalsi zakonem stanovené podminky, tj. existence skody, pfi-
¢inna souvislost mezi §kodou a poruSenim prevenéni povin-
nosti a zavinéni Skiidce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2004, sp. zn.
25 Cdo 695/2003

NS v tomto rozhodnuti dovodil, Ze ten, kdo porusil sviij
zavazek ze smlouvy o smlouvé budouci prodat nemovitost,
odpovida druhému ucastnikovi smlouvy za Skodu, ktera mu
vznikla v souvislosti se zajisStovanim financ¢nich prostredkl
na koupi nemovitosti.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn.
25 Cdo 4147/2008

Smlouva o smlouvé budouci byla predmétem prezkumu
i v tomto rozhodnuti, a to ohledn€ posouzeni pri¢inné souvis-
losti mezi porusenim smluvni povinnosti ze smlouvy o smlou-
v€ budouci a vznikem §kody na strané druhé smluvni strany,
a to z hlediska § 420, jakozZ i § 424 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. Byt
se v dané zalezitosti jednalo o nahradu uslého zisku, NS vy-
chazel z ustalené vykladové praxe a navazal pfedevSim na roz-
hodnuti sp. zn. 29 Odo 1166/2004 a sp. zn. 25 Cdo 127/2007.

A konecné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012,
sp. zn. 25 Cdo 45/2011

Zalovana v posuzovaném pfipadé uzaviela najemni smlou-
vu, jiZ se zavazala pronajmout Zalobkyni nebytové prostory,
byt byly v dobé uzavieni najemni smlouvy fakticky obsazeny
tieti osobou (pivodnim najemcem), a vznik najemniho vzta-
hu tak byl vazan na jejich vyklizeni. Zalovana tomuto zavaz-
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ku nedostala a navic zapficinila (dohodou s ptivodnim najem-
cem a tehdy také zp€tvzetim Zaloby na vyklizeni), Ze najemni
vztah z této smlouvy nevznikl. Nejvyssi soud dovodil, Ze Za-
lovana svym jednanim porusila prevencni povinnost podle
§ 415 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.

V navaznosti na své piredchozi, vySe uvedené rozhodnu-
ti sp. zn. 29 Odo 1166/2004 NS v souvislosti s nahradou na-
kladi dovodil, Ze za naklady, které jedna ze stran vynalozZila
s ohledem na specifické pozadavky druhé smluvni strany, 1ze
povazovat uhradu najemného dle smlouvy uzaviené Zalobky-
ni za ucelem zpfistupnéni garazi, se zretelem k tomu, Ze tato
smlouva byla uzaviena v asovém predstihu tak, aby Zalobky-
né v souladu se svymi smluvnimi zavazky vic¢i Zalované byla
pripravena po uvolnéni garaZzi jejich najem realizovat.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn.
23 Cdo 951/2011 - obvyklé a specifické naklady

V tomto rozhodnuti NS pii vymezeni pojmu pifedsmluv-
ni odpovédnost odkazal na vySe uvedené rozhodnuti sp. zn.
29 Odo 1166/2004, doplnil jej ovsem co do urceni rozsahu
vzniklé §kody a rozlisil mezi tzv. obvyklymi naklady a nakla-
dy specifickymi. Podle Nejvyssiho soudu, §lo-li o majetkovou
ujmu spocivajici ve vynaloZeni nakladil v souvislosti s jedna-
nim o uzavieni smlouvy a pfipravou navrhu smlouvy, resp.
naklada v té dobé odivodnéné vynakladanych na pfipravu
plnéni, pak potencialnim smluvnim partnerim (zajemctim
o uzavieni smlouvy) zpravidla vznikaji naklady, jejichZ po-
vaha a vySe zavisi na typu predpokladané smlouvy, s jejichz
vynaloZenim musi pocitat bez ohledu na to, zda zamyslena
smlouva bude nakonec uzaviena ¢i nikoli - tedy naklady pro-
vozni obvyklé. Vynalozeni téchto obvyklych provoznich na-
klada pritom za odSkodnitelnou majetkovou Gjmu ve smyslu
§ 420 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. povaZovat nelze. Oproti tomu
v piipadé vynalozeni nakladu, které nelze povazovat za bézné
a jejichz potieba vyvstala v dusledku specifickych pozadavku
druhé strany, nelze vyloucit moznost jejich posouzeni jako Sko-
dy podle vyse odkazovaného ustanoveni.

Jak se to tedy ma s judikaturou ve svétle rekodifikace
soukromého prava?

Da se fici, Ze novy ob¢ansky zakonik v ramci upravy zavaz-
kovych vztahi obecné navazuje na dosavadni stav soukromé-
ho prava a na zavéry dosavadni soudni judikatury a ohledné
institutu culpa in contrahendo tyto zavéry v zasadé piebira
do svych ustanoveni.

Ovsem podstatné rozdily oproti predchozi rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu Ize v o. z. nicméné spatiovat zejména:

a) v rozsahu nahrady ujmy;

b) a dale pak v explicitnim rozsifeni ¢asové pasobnosti i na ob-
dobi pred vlastnim uzavienim smlouvy.

Zde si dovolim jen pfipomenout, Ze pfedchozi soudni pra-
xe, ktera zde byla citovana, a tedy predevsim judikatura, se
pfece jen z vétSiny zabyvala pfipady, kdy jiZ néjaka smlou-
va - vét§inou smlouva o smlouvé budouci - uzaviena byla.

Co se tyCe rozsahu ujmy, jak bylo uvedeno dfive, pfedchozi
soudni judikatura dovozovala pouze pravo na nahradu nakla-
dt jednani o smlouve, nakladi diivodné vynaloZenych na pii-
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pravu plnéni, zvlastnich nakladi vyvolanych specifickymi po-
zadavky druhé smluvni strany, nikoli vSak nakladd obvyklych.
Soucasna uprava ob¢anského zakoniku je zalozena na predpo-
kladu ujmy vyvolané nepoctivym jednanim. Je proto nezbytné
zkoumat pri¢innou souvislost, a rozliSovat tak napf. naklady
vynalozZené pied nepoctivym jednanim a po ném, nikoli od-
mitat nahradu obvyklych nakladua jako takovou.

Vyvoj nejnovéjsi judikatury v této oblasti, ktera zatim neni pri-
lis ¢etna, 1ze pak demonstrovat na nasledujicich rozhodnutich:

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn.
25 Cdo 5233/2014

NS vychazel ze skutkového stavu, Ze Zalovana vyrozumeé-
la Zalobkyni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim fi-
zeni a nasledné oznamila Zalobkyni zruseni zadavaciho tize-
ni s odtivodnénim, zZe pro administrativni pochybeni doslo
ke zkresleni nabidkové ceny. Zalobkyné vsak mezitim pro
ucely budouciho plnéni vefejné zakazky nakoupila elektfinu,
a v dusledku zruseni zadavaciho tizeni tvrdila, Ze ji vznikla
Skoda spocivajici v rozdilu mezi naklady na pofizeni elektii-
ny a trzbami z jejiho zpétného prodeje.

NS v tomto pripadé jesté musel aplikovat dosavadni usta-
noveni ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., protoZe vybérové fizeni bylo
vyhlaseno jesté pred ucinnosti o. z., nicméné jiz zde ve svétle
predchozi judikatury a novych ust. § 1728 a nasl. o. z. dovo-
dil nutnost naplnéni dvou predpokladt vzniku pfedsmluvni
odpovédnosti (dobra vira jedné ze stran kontrakta¢niho pro-
cesu, Ze predpokladana smlouva bude uzaviena, a ukonceni
jednani o uzavieni smlouvy bez legitimniho dtivodu), zaro-
ven ale také posoudil pojem spravedlivy diivod. V uvedeném
piipadé byla spravedlivym divodem zadavatele k ukonceni jed-
nani o uzavieni smlouvy skutecnost, ze nabidka zalobkyné ne-
splnovala podminky a predpoklady stanovené v zadavaci doku-
mentaci, ¢ehoz si byla Zalobkyné od pocatku védoma, a to bylo
také prokazano a nahrada skody nebyla pfiznana.

Rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2016

Institutu pfedsmluvni odpovédnosti se dotyka i pripad znamy
autorovi z jeho advokatni praxe, ve kterém probé€hlo fizeni pred
soudy prvniho a druhého stupné i soudem NejvysSim. Predmé-
tem sporu byly nejasnosti tykajici se priabéhu tendru ohledné
prodeje akcii cilové spolecnosti vlastnéné zadavatelem. Jednalo
se o soukromopravni obchodni transakci, kterou zadavatel ve-
fejné oznamil se zna¢né Sirokymi mantinely a vyhradil si pravo
vybrat investory do dalsi faze procesu prodeje dle svého uvaze-
ni, stejné tak si vyhradil pravo zménit dle potfeby proces prode-
je a pravo odmitnout jednotlivé nebo vSechny nabidky a ukoncit
transakci. Na zakladé podminek tendru bylo mozné zaslat na-
bidky elektronickou postou za podminky, Ze originalni stejnopis
bude nasledné zaslan postou. Po uplynuti terminu mohl zada-
vatel dle vlastniho uvazeni rozhodnout, ktefi z uchazecti budou
v transakci pokraCovat dale, tj. postoupi do uzsiho druhého kola.
byl pozvan do druhého kola a nasledné s nim bylo zahajeno
jednani o tzv. sdilené exkluzivité. Ucastnik soutéZe byl viak
poté z divodu nedoloZeni vérohodného financovani z tend-
ru zadavatelem vyloucen. Akcie cilové spolecnosti byly nako-
nec prodany tieti 0sobé.
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Tento neuspésny ucastnik soutéze podal posléze nékolik Za-
lob opirajicich se o poruseni predsmluvni odpovédnosti zada-
vatele, kdyZ dovozoval, Ze mél opravnéné za to, Ze byl vybran
jako jediny, a predpokladal, Ze smlouva o prodeji akcii cilové
spolec¢nosti bude uzaviena pravé s nim. Jedna z zalob sméfo-
vala k urCeni povinnosti, Ze vyhlaSovatel tendru ma poskytnout
tomuto neuspéSnému ucastnikovi informace potiebné k vycis-
leni uslého zisku ucastnika soutéze tak, aby tento neuspésny
ucastnik mohl nasledné podat Zalobu na nahradu skody v podo-
bé uslého zisku. Tato skoda méla podle Zalobce vzniknout jako
dtsledek nepoctivého jednani zadavatele, ktery pres divodné
oCekavani ucastnika soutéze v uzavieni smlouvy jednani o dal-
§i ucasti v soutézi ukon¢il, aniZ pro to mél spravedlivy divod.
Soud prvniho stupné ani soud odvolaci ovSem neuspéSnému ucast-
niku soutéze nevyhovél a povinnost zadavatele sdélit mu informa-
ci o podstatnych podminkach vitézné nabidky, jakoz i informa-
ci o podstatnych podminkach smlouvy o prevodu akcii neulozil.

Rozhodnuti ve véci zaviselo mj. i na posouzeni obsahu
e-mailové komunikace mezi stranami. Soudy v odtivodnéni
rozsudku uvedly, Ze e-mailovou komunikaci mezi zadavate-
lem a ucastnikem soutéZe ohledné dalSiho pribéhu tendru
1ze dle jejiho obsahu podradit pod ust. § 1729 o. z. jako jed-
nani, kdy se uzavieni smlouvy jevi jako vysoce pravdépodob-
né. Soud vsak dospél soucasné k zavéru, ze jednani zadavate-
le, ktery ukoncil ucast ucastnika soutéze v tendru s ohledem
na znéni tendru, kde je od po¢atku proklamovano, Ze zada-
vatel ma pravo odmitnout jednotlivé nebo vSechny nabidky
nebo ukoncit transakci, nelze povaZovat za nepoctivé, jakko-
li se uzavieni smlouvy mohlo jevit netspéSnému ucastnikovi
v prubéhu soutéZe jako vysoce pravdépodobné.

Podle nazoru odvolaciho soudu bylo mozné veskera jed-
nani mezi stranami sporu povazovat jen za nezavazna, pri-
pravna, informativni a nebylo mozné z nich dovozovat vznik
povinnosti informovat vylouceného ucastnika o nakonec rea-
lizovaném obchodu. Rovnéz tak soud pripomnél i pravo za-
davatele kdykoli v pribé&hu soutéze jednani ukon¢it, coz bylo
stanoveno jiz v zadavacich podminkach.

Oba soudy, prvostupnovy i odvolaci, se dale zabyvaly otaz-
kou formy smluv, které mély byt uzavieny v pribéhu tendru.
Dle tvrzeni neuspé€Sného ucastnika soutéze mezi sebou stra-
ny mély uzavfit smlouvy nazvané jako ujednani o vylu¢nos-
ti, které specifikovalo podminky pribéhu tendru. Soudy kon-
statovaly, Ze z ust. § 561 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze k platnosti
pravniho jedndni ucinéného v pisemné formé se vyZaduje pod-
pis jednajictho. Déle dle § 562 odst. 1 o. z. je pisemnd forma
zachovdna i pri pravnim jedndni ucinéném elektronickymi ne-
bo jinymi technickymi prostredky umoznujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby.

Ze skutkového stavu vyplynulo, zZe ujednani mélo byt uza-
vieno formou e-mailové korespondence. Ze strany ucastnika
soutéze byla ucinéna nabidka na uzavieni smlouvy v e-mailu.
Jeden z ¢lenli managementu zadavatele ve své odpovédi po-
tvrdil prijeti nabidky s konstatovanim, ze bude zajiStén pod-
pis za stranu zadavatele s tim, Ze je také tfeba doresit zajiSténi
financovani. Soudy povazovaly tuto e-mailovou koresponden-
ci za pravni jednani v pisemné smlouvé, avsak neshledaly, Ze
by z jejiho obsahu byla jiz zjevna vile stran uzaviit smlouvu.
Podle nazoru soudt §lo naopak pouze o jednani o moznos-
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ti uzavieni smlouvy a postupné upiesnovani jejiho obsahu.

Z celkového priibéhu tendru bylo zjevné, ze zadavatel jiz
na pocatku projevil vili, aby smlouvy byly uzavirany v pisemné
papirové podobé (formou dopisu zaslaného posStou) s tim, Ze
nebude-li tato forma dodrzena, ma se za to, Ze strany nechté&ji
byt smlouvou vazany ve smyslu ust. § 1758 o. z. Odkaz ucast-
nika soutéZe na obvyklé jednani stran formou elektronické ko-
munikace byl soudy shledan rovnéz jako nepfiléhavy, protoze
z listin predloZenych soudu bylo ziejmé, Ze strany povazuji elek-
tronickou komunikaci za rychly a ucinny prostfedek komunika-
ce, avsak pro samotné uzavirani smluv vyzaduji listinnou formu.

Vylouceny ucastnik soutéZe se domahal po zadavateli spInéni
informacni povinnosti o finalné uskuteénéné obchodni trans-
akci s vybranym vit€znym uchazecem. Podle nazoru odvolaci-
ho soudu by vsak takovou informacni povinnost bylo mozné
soudnim rozhodnutim zadavateli ulozit jen za pfedpokladu,
pokud by mu toto ukladal zakon nebo pokud by se k takové-
mu jednani zavazal smlouvou. Ani jeden z té€chto predpokladi
pro vyhovéni Zalobé naplnén nebyl. Ze samotného vyhlaseni
tendru zadna informacni povinnost vii¢i neuspéSnym uchaze-
¢lm nevyplyvala a zaroven ani nebyla uzaviena jakakoli zavaz-
na dohoda, ktera by zadavateli ukladala povinnost sdélit infor-
mace o vitézné nabidce a podminkach realizovaného prodeje.

Pokud tedy zde pripomeneme zakonem limitovanou vysi
nahrady Skody, pak bylo na Zalobci, aby i bez takovych infor-
maci od zadavatele (nebot nemél pravo na jejich sdéleni, jak
dovodil soud) soudu dolozil vysi ujmy, ktera by odpovidala
ztraté z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech.

Cili z uvedeného vyplyva, Ze odpovédnost za neuzavieni
smlouvy neni bezbfeha a ze soudy posuzuji okolnosti pfipa-
du individualng.

Netispésna strana podala dovolani k Nejvyssimu soudu CR,
které vsak bylo jako nedivodné zamitnuto.

Zavérem k predsmluvni odpovédnosti

Explicitni vyjadieni institutu culpa in contrahendo v obCanském
zakoniku je bezesporu pozitivnim krokem v ¢eském pravnim fa-
du. Lze ocekavat, Ze do budoucna dojde k ¢astéjSimu uplatno-
vani ndhrady $kody za nepoctivé ukonceni jednani o smlouvé
i za poruSeni divérnosti informaci pied soudy. Pfezkum kon-
krétnich skutkovych okolnosti zlistane pak v rukou soudu, pfi-
¢emz, jak uvedeno vyse, charakter predsmluvni odpovédnosti je
subjektivni, Skiidce odpovida za zavinénou §kodu. Dikazni bie-
meno ponese tedy predevsim Zalobce a bude zalezet na tom, jak
prokaze vznik takové odpovédnosti, pri¢innou souvislost mezi
vzniklou §kodou a jednanim strany porusujici zakonnou (pied-
smluvni) povinnost a v neposledni fad€ i vysi zpisobené tjmy.

Vzhledem k tomu, ze vyc¢isleni skute¢né vyse Skody se v pra-
Xi jevi jako obtiZné a Ze zakon obsahuje fadu pojmi zatim bli-
ze nevyloZenych, je tak ponechan prostor k dotvofeni vykla-
dové praxi soudd. Nezbyva nez se téSit, jak tuto upravu blize
vymezi dalsi judikatura.

% Autor je advokatem v Praze.

Clanek vychazi z pispévku autora na konferenci ,Nové soukromé

pravo®, poradané CAK a spoleénosti EPRAVO.cz, ktera se konala
dne 11. 11. 2016 v Praze.
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Srovnévacj rel;lamg v t“:qské )
a evropske pravni uprave a judikature

JUDr. DANA ONDREJOVA, Ph.D.

1. Uvodem k evropské a ceské
koncepci pravni upravy
srovnavaci reklamy

Pravni regulace srovnavaci reklamy
(uprava podminek kladenych na dovo-
lenou srovnavaci reklamu) mifi na ochranu soutéziteli proti
jejich konkurentim, ktefi se ,,opiraji“ o proslulost jejich zbo-
Zi i sluzeb nebo tyto kritizuji (zejména tzv. op€rna, kriticka
srovnavaci reklama), ale je také ku prospéchu spotiebitela, ne-
bot je povazovana za vyznamny informacni zdroj pro spotie-
bitele spocCivajici v moznosti porovnani urcitého druhu, kva-
lity a cen zboZi.

Uvedené vyplyva také z rozhodovaci praxe Soudniho dvo-
ra EU (napf. rozhodnuti ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. C-44/01),!
ktery zdlraznuje, Ze veskera srovnavaci reklama ma za cil zda-
raznit vyhody zbozi nebo sluzeb nabizenych zadavatelem re-
klamy ve srovnani se zbozim nebo sluzbami soutézitele. Aby
toho dosahla, sd€leni musi nezbytné€ vyzdvihnout rozdily me-
zi zboZim nebo sluZzbami, jeZ jsou srovnavany prostiednictvim
popisu jejich hlavnich vlastnosti. Vyhoda, kterou pro spotie-
bitele predstavuje srovnavaci reklama, musi byt nezbytné zo-
hlednéna pfi posouzeni protipravniho charakteru tézeni zada-
vatele reklamy z dobré povésti ochranné znamky, obchodniho
jména nebo jinych rozliSovacich znaktl soutézitele.

Aby vSak srovnavaci reklama pfinasela nastinéné vyhody,
je nezbytné, aby uskutecnéné srovnani bylo ucinéno trans-
parentn€ s objektivnimi vysledky a nebylo zejména téZenim
z dobré povésti srovnavaného podnikatele ¢i ho ucelové nedis-
kreditovalo. K zajisténi nejen téchto pozadavku slouZi pravni
Uprava srovnavaci reklamy zaloZzena na nezbytnosti naplnéni
nékolika podminek, jez umozni Cerpat z onoho srovnani vy-
hody de lege artis.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 2006/114 je ve vztahu
k pravni upravé srovnavaci reklamy zalozena na principu uplné
harmonizace. Clenské staty tedy nemohou pfijmout pfisnéj-
§i ani mirnéjsi upravu srovnavaci reklamy, nez vyplyva z tex-
tu smérnice [zejména Cl. 2 pism. c¢) a ¢l. 4].2

S ohledem na nedostatky implementace smérnice 2006/114
v otazkach srovnavaci reklamy do ¢eského pravniho radu je ne-
zbytné prijmout tzv. eurokonformni vyklad, tedy vykladat Ces-
kou upravu srovnavaci reklamy tak, aby byla v souladu s ev-
ropskou upravou obsazenou ve smérnici 2006/114. , Podle
konstantni judikatury Soudniho dvora EU jsou veskeré orgd-
ny clenského stdtu, véetné soudii, povinny p¥i uplatniovani vnit-
rostdatniho prdva vyklddat toto prdavo v souladu se znénim a iice-
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lem smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Evropské unie, k jejichz
implementaci slouzi. ®

Co se vlastni upravy srovnavaci reklamy tyce, ve smérnici
2006/114 je upravena jeji definice v €l. 2 pism. ¢) a podminky
pripustnosti v ¢l. 4. V ¢eském pravnim fadu je definice srov-
navaci reklamy upravena v § 2980 odst. 1 o. z., podminky pfi-
pustnosti v § 2980 odst. 2 o. z.

Koncepce pravni upravy srovnavaci reklamy je podle obou
pravnich uprav (evropské i ¢eské) takova, ze pokud urcita re-
klama napliuje definicni znaky srovnavaci reklamy podle ¢l. 2
pism. c¢) smérnice 2006/114, resp. § 2980 odst. 1 o. z., jedna
se o srovnavaci reklamu. To nam vSak jesté nedava odpovéd
na otazku, zda je ,konkrétni“ srovnavaci reklama dovolena ne-
bo zakazana. K tomu je nezbytné zkoumat, zda jsou kumulativ-
né splnény vsechny podminky kladené na dovolenou srovnavaci
reklamu podle ¢l. 4 smérnice 2006/114, resp. § 2980 odst. 2
0. z. Pokud jsou splnény, jedna se o dovolenou srovnavaci re-
klamu, pokud nikoliv, dana srovnavaci reklama neni dovolena.

Ceské pojeti srovnavaci reklamy vsak, na rozdil od vlastni-
ho textu podminek kladenych na dovolenou srovnavaci rekla-
mu podle smérnice 2006/114, vyzaduje pro pfipadny zakaz
srovnavaci reklamy kromé€ nenaplnéni podminek stanovenych
v § 2980 odst. 2 o. z. jesté kumulativni naplnéni podminek ge-
neralni klauzule nekalé soutéze podle § 2976 odst. 1 o. z. (te-
dy ,.jedndni v hospoddrské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpuisobilé privodit tijmu jinym soutéziteliim ne-
bo zakaznikiim ). O. Hruda* si v této souvislosti polozil otaz-
ku, zda tyto podminky generalni klauzule nekalé soutéze po-
dle § 2976 odst. 1 o. z. nepiedstavuji podminky ,,nad ramec*
harmonizacni upravy. S poukazem na bod 9 vétu prvni pre-
ambule smérnice 2006/114 (,mély by byt, pokud jde o srovnd-
ni, stanoveny podminky dovolené srovndvaci reklamy, aby se ur-
cilo, jaka jedndni v oblasti srovndvaci reklamy mohou narusit
soutez, zpusobit tjmu soutéZiteliim a negativné ovlivnit spotre-
bitelovu volbu ) dospiva k zavéru, Ze , aplikace generdlni klau-
zule pri posuzovdni pripustnosti té které srovndvaci reklamy ne-
ni' v rozporu s evropskym prdavem, ale naopak viceméné odpovidad
duchu smeérnice 2006/114°.

Smérnice 2006/114 (¢l. 4) stanovi celkem osm podminek
pripustnosti srovnavaci reklamy [pism. a) az h)], ceska upra-
va srovnavaci reklamy (§ 2980 odst. 2 o. z.) celkem Sest pod-

1 Obdobné Soudni dvir EU v rozhodnuti ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. C-59/05.

2 Napf. ve Francii existuji omezeni kladena na srovnavaci reklamu
uskute€iovanou na listcich na vlak, receptech, vstupenkach na udalosti
konané ve vefejnych prostorech. CA Aix-en-Provence ze dne 21. 12. 2001,
Contrasts-Conc.-Constr. 2002, No. 83.

3 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2015, sp. zn.
7 As 141/2015. Shodné rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984,
sp. zn. C-14/83, nebo ze dne 13. 11. 1990, sp. zn. C-106/89.

4 0. Hruda: Srovnavaci reklama, C. H. Beck, Praha 2015, str. 31 a 32.
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minek [pism. a) az f)]. Dvé z podminek smérnice 2006/114
[¢l. 4 pism. d) a f)] jsou zakomponovany do jedné podminky
v ¢eské uprave [§ 2980 odst. 2 pism. e) o. z.], jedna z podmi-
nek smérnice 2006/114 upravena v ¢l. 4 pism. h) neni zapra-
covana v Ceské pravni upravé.’ Podle tohoto ustanoveni [¢l. 4
pism. h) smérnice 2006/114] plati, Ze na dovolenou srovnava-
ci reklamu je kladena podminka, Ze reklama , nevede k zdame-
ne mezi obchodniky, mezi zadavatelem reklamy a soutézZitelem
nebo k zameéné ochrannych zndmek, obchodnich firem, jinych
rozlisovacich znakui, zboZi a sluZeb zadavatele reklamy s ochran-
nymi znamkami, obchodnimi firmami, jinymi rozlisovacimi zna-
ky, zbozim a sluzbami soutézitele .

Absenci zapracovani této podminky do Ceské pravni upravy
srovnavaci reklamy nelze ponechat pfi pouhém konstatovani
tohoto faktu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tfeba ceskou upra-
vu srovnavaci reklamy vykladat v kontextu smérnice 2006/114,
a tedy podminku podle ¢l. 4 pism. h) smérnice 2006/114 za-
hrnout do podminek kladenych na srovnavaci reklamu také
v Ceské republice.” Zkoumana podminka odpovida v podstaté
textu zvlastni skutkové podstaty ,,vyvolani nebezpeci zamény*
podle § 2981 o. z. Podstatou skutkové podstaty vyvolani ne-
bezpeci zamény je klamani zakaznikl (pravé onou zaménitel-
nosti s jinym podnikatelem, jeho zbozim ¢i sluzbami). Tim,
ze by srovnavaci reklama vyvolavala nebezpeci zamény (te-
dy klamala), nebude naplnéna ani prvni podminka kladena
na dovolenou srovnavaci reklamu (at uz ve smyslu o. z., ¢i
smérnice 2006/114), spocivajici v zakazu klamani. Bude za-
viset na pristupu konkrétniho soudu, zda srovnavaci reklamu
vyvolavajici nebezpeci zamény bude kvalifikovat jako nedovo-
lenou z diivodu nesplnéni v§ech podminek kladenych na tu-
to primo ¢l. 4 pism. h) smérnice 2006/114 nebo jako nedo-
volenou srovnavaci reklamu podle § 2980 odst. 2 pism. a).

2. Definice srovnavaci reklamy

2.1 Definice srovnavaci reklamy podie ¢eského
a evropského prava - posouzeni kompatibility

V ust. § 2980 odst. 1 o. z. je obsazena definice srovnavaci
reklamy, kterou se rozumi reklama, ktera , primo nebo neprimo
oznacuje jiného soutézitele nebo jeho zbozi ¢i sluzbu*.

Definice obsazena v ¢l. 2 pism. ¢) smérnice 2006/114 je

5 Na to upozorfiuje napf. E. Vegerkova in J. Pokorna, E. Vecerkova,
M. Pekarek: Meritum. Obchodni korporace a nekala soutéz, Wolters Kluwer
CR, Praha 2015, str. 555, avSak bez zhodnoceni disledki pro ¢eskou Gpravu
srovnavaci reklamy.

6 Obchodni zakonik s G¢innosti do 31. 12. 2013 tuto podminku upravoval
v § 50a odst. 2 pism. d): ,nevede k vyvolani nebezpeci zamény na trhu mezi
tim, jehoZ vyrobky nebo sluZby reklama podporuje, a soutéZitelem nebo
mezi jejich podniky, zboZim nebo sluzbami, ochrannymi znamkami, firmami
nebo jinymi zvIaStnimi oznacenimi, kterd se pro jednoho nebo druhého
Z nich stala pfiznacnymi®. | z tohoto vyplyva, Ze zasahy zakonodarce, které
vyustily v text nekalé soutéze v obEanském zakoniku, nejsou k ,lepSimu®.

7 Shodné 0. Hruda, op. cit. sub 4, str. 122.

8 Vyraz ,vyslovné“ odpovidajici doslovné textu smérnice 2006/114 uzival také

obchodni zakonik s Géinnosti do 31. 12. 2013 (srov. § 50a odst. 1).

9 K vymezeni tohoto institutu blize viz D. Ondrejova: Hledisko primérného
spotfebitele v nekalé soutézi, Obchodnépravni revue ¢. 8/2009, str. 222
anasl.

10 Rozhodnutim Arbitrézni komise RPR &. j. 004/2015/STiZ byla reklama
shledana zavadnou (v rozporu s Etickym kodexem reklamy).
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s uvedenou ceskou verzi prakticky totozna: ,kazdd reklama,
kterd vyslovne nebo neprimo oznacuje soutéZitele nebo zboZi ne-
bo sluzby nabizené soutéZitelem”.

Pfi srovnani obou definic srovnavaci reklamy lze uzavrit, Ze
jsou obsahové totozné. Rozdil v pouZitych pojmem ,,vyslovné®
[ explicitly” dle smérnice 2006/114) a ,,pfimo” (0. z.)] je toli-
ko formalni, bez jakychkoliv praktickych dopadi.

Jak vyplynulo z textu vySe, k oznaceni soutézitele ¢i jeho
zbozi nebo sluzby ve srovnavaci reklamé muze dojit piimo (vy-
slovné) nebo nepiimo.

Primym oznacenim se rozumi vyslovné zminéni konkrétni-
ho soutézitele (napf. obchodni firmou), jeho zboZi nebo slu-
Zeb (napf. nazvem vyrobku) v reklamé. Z praxe lze jmenovat
piipady jako ,Nejsme oni. CEZ je levnéjsi*, ,Nejsme OBIcej-
ni. Hornbach® nebo prosté srovnani ,,Kaufland vs. Tesco®.

Neprimym oznacenim se rozumi takové oznaceni jiného sou-
tézitele (jeho zbozi nebo sluzeb), kdy je primérnému spotie-
biteli’ s ohledem na okolnosti zfejmé, s kym se dany soutézi-
tel srovnava. Takovym nepiimym oznacenim miiZe byt napf.
uvedeni ochranné znamky ¢i jejich stézejnich znakt (napf. vy-
raz ,Jinde“ vyhotoven totoZnym pismem, jaké uziva Tesco),
barev typickych pro daného soutézitele (napf. u mobilnich
operatorii - modra pro O2, fialova pro T-Mobile, rizova
pro Vodafone), znélky, jmenovani urcité indicie spojené s vy-
robnim mistem (napf. reklamy z oblasti automobilového pri-
myslu: ,Vas soused z Boleslavi bude takhle maly“'° nebo ,,chlad-
ny jako Svéd“) nebo zazitym reklamnim sloganem.

Vrchni soud v Praze (rozhodnuti ze dne 3. 2. 2012, sp. zn.
3 Cmo 382/2011) posuzoval reklamu na vyrobek GS Condro
Forte, ktera pouZivala reklamni slogan: , Mirek bere jiny pripra-
vek na klouby a radéji jezdi eskaldtorem. Nenechd si poradit a to
Je jeho bolest.“ Jednalo se o reakci na reklamni kampan na pre-
parat Proenzi 3, ktera vyuZzivala od roku 2010 herce Mirosla-
va Donutila. Soud uzaviel, Ze ,je vice nez pravdépodobné, ze
priumeérny spotiebitel, konzument doplikit stravy na kloubni ob-
tize, znd i masivni kampan Zalobce s vyraznou tvdari populdrniho
herce Miroslava (Mirka) Donutila. Predmétné reklamni sdéleni
srovndvd pripravek ,Mirka " a pFipravek zZalovaného s tim, Ze na-
vozuje dojem o tom, Ze ,Mirkuiv' pripravek je horsi nez Zalované-
ho, resp. Ze nefunguje”. Vrchni soud v Praze dospél k zavéru,
Ze , pokud soutéZitel pouZije v reklamé na své zboZi byt jen krest-
ni jméno znamého umélce, ktery vystupuje v rozsirené reklame
konkurence na podobné zboZzi, vyvstane u priimeérného spotrebi-
tele viem spojeni dvou reklam, a tedy i srovndni dvou vyrobkii“.

Lze uzavrit, Ze zakladni pojeti srovnavaci reklamy véetné je-
jiho pojmového vymezeni je podle ¢eské pravni upravy (§ 2980
odst. 1 0. z.) i navazujici judikatury plné kompatibilni s evrop-
skou upravou podle smérnice 2006/114.

2.2 Srovnavaci reklama bez faktického srovnani?

Definice srovnavaci reklamy podle ¢eského i evropského
prava zahrnuje na prvni pohled také takovou reklamu, kte-
ra pouze oznacuje (pfimo nebo nepiimo) jiného soutézite-
le, anizZ by dochazelo k faktickému srovnani s nim (jeho zbo-
Zim Ci sluzbami) - viz vyraz ,oznacuje”, nikoliv ,,srovnava“.!"

S naznacenym problémem se pokousel vyrovnat Soudni dviir
EU" ve své rozhodovaci praxi, ktery vsak do celé véci vnesl
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spise vice nejasnosti, kdyZ navzdory obecnému ocekavani spi-
Se uzavrel, ze pro kvalifikaci srovnavaci reklamy postaci toliko
identifikace soutézitele (jeho zbozi ¢i sluzeb), a srovnavaci je
tak i reklama neobsahujici jakékoliv srovnani.

J. Kotasek® ve vztahu k uvedenému dovozuje, ze ,,0 srovnd-
vaci reklamu ve smyslu § 2980 odst. 2 o. z. piijde vvhradné teh-
dy, pokud reklama alespon implicitné pracuje se srovndnim...
Srovndvaci reklama bez srovndni neexistuje. Identifikace (pri-
md ¢i neprimad) jiného soutéZitele je pouze jednim, a nikoliv vy-
hradnim znakem srovndvaci reklamy.“ S timto zavérem se bez
dalsiho ztotoZnuji.

Dané pojeti odpovida také § 2980 odst. 2 o. z., ktery ve své
uvozovaci vét€ uvadi, Ze , srovndvaci reklama je pripustnd, pokud
se srovndni tyce... (zvyraznila aut.)“, coz 1ze povazovat za pri-
nosné upiesnéni nezbytnosti uskutecnéni srovnani ve srov-
navaci reklamé. Aby tedy byla srovnavaci reklama dovolena, je
treba aplikovat také podminku nezbytnosti srovnani s blizs§im
rozvedenim pozadavki na néj v § 2980 odst. 2 o. z.

2.3 Srovnavaci reklama, ktera neoznacuje konkrétniho

soutézitele (jeho zhozi neho sluzhy)?

DalSi otazkou, ktera v souvislosti s definici srovnavaci rekla-
my vyvstava, je, zda lze povazovat za naplnéni § 2980 odst. 1
0. Z. [¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2006/114] také reklamu, ktera
neoznacuje konkrétniho soutézitele, jeho zbozi nebo sluzby, ale
celou skupinu soutézitelu.

Danou otazkou se zabyval Soudni dvir EU (rozhodnuti
ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. C-381/05). Jednalo se o pfipad,
kdy belgicka spole¢nost De Landtsheer uvedla na trh nové
pivo vyrabéné tradi¢nim postupem, vychazejicim ze zpuso-
bu vyroby Sumivého vina, tento produkt byl oznacen jako
~Malheur Brut Réserve”. Na lahvi, na letaku a na kartono-
vém obalu od lahve byly uvedeny vyrazy , Brut Réserve®, ,La
premiere biere BRUT au monde” (prvni BRUT pivo na své-
t€), ., Biere blonde a la méthode traditionnelle” (svétlé pivo vy-
robené tradicnim zpisobem) atd., to v§e doplnéno o od-
kaz na vinafe v oblasti Champagne ve Francii. Spole¢nost
De Landtsheer pri prezentaci svych vyrobktli pouzivala vy-
raz ,Champagnebier” ke zdliraznéni toho, Ze pivo bylo vyro-
beno Sampanskou metodou (,méthode champenoise®), a vy-
zdvihovala originalitu piva s odkazem na charakteristické
vlastnosti Sumivého vina, a zejména Sampanského. Soudni
dvar EU dospél v dané véci k nasledujicim zavérim: ,Od-
kaz na druh vyrobkii, a nikoliv na urcity podnik nebo vyrobek,
v reklamnim sdéleni lze povaZovat za srovndvaci reklamu, po-
kud umoznuje poznat, zZe se uvedené sdéleni vztahuje konkrétné
na tento podnik nebo na zbozi ¢i sluzby, které nabizi. Okolnost,
Ze jako ty, na néz se vztahuje reklamni sdéleni, Ize identifiko-
vat nékolik soutéZitelii zadavatele reklamy nebo zbozi ¢i sluz-
by, které nabizeji, neni relevantni pro urceni toho, Ze reklama
md srovndvaci charakter.”

Za srovnavaci reklamu tak Ize v souladu s vySe uvedenym
pristupem Soudniho dvora EU povazovat také takovou rekla-
mu, ktera neoznacuje primo konkrétniho soutézitele (jeho
zbozi ¢i sluzbu), ale hned nékolik soutéziteli, pokud vsak
takové oznaceni umoznuje poznat, kdo do této skupiny sou-
téziteli spada.
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2.4 Podminky kladené na dovolenou srovnavaci
reklamu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podminky, za jejichZ splnéni je
srovnavaci reklama dovolena, musi byt spInény kumulativné,
tedy vSechny bez vyjimky. V praxi tedy postaci prokazatelné
nesplnéni jedné z podminek kladenych na dovolenou srovnava-
ci reklamu a poté Ize tuto kvalifikovat jako nedovolenou srov-
navaci reklamu.

Podminky kladené na srovnavaci reklamu je tieba vykladat

nejpfiznivéjsim zptisobem pro tuto reklamu."

1. Prvni podminka: zakaz klamavosti

Ust. § 2980 odst. 2 pism. a) o. z. stanovi podminku dovole-
né srovnavaci reklamy v podobé prostého zakazu jeji klama-
vosti (,neni klamava*).

Cl. 4 pism. a) smérnice 2006/114 upravuje tuto podmin-
ku vyslovné takto: , neni klamavd ve smyslu ¢l. 2 pism. b), ¢l. 3
a ¢l. 8 odst. 1 této smérnice nebo clankii 6 a 7 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
o nekalych obchodnich praktikdch viici spotiebiteliim na vnitr-
nim trhu (smernice o nekalych obchodnich praktikdach)”.

Hned na prvni pohled je patrné, Ze Cesky text prvni podmin-
byt srovnavaci reklama klamavou jak ve smyslu pravni regulace
klamavé reklamy ve vztazich mezi podnikateli (v Ceské upra-
vé v § 2987 a 2979 o. z.), tak ve vztazich mezi podnikatelem
a spotiebitelem (pravni uprava nekalych obchodnich praktik
podle smérnice 2005/29 a § 4 az S5b zak. o ochrané spotiebi-
tele).'’ Ceské pojeti obecnym vyrazem ,,.klamavosti“ v sobé za-
hrnuje vsechny pripady klamani prostiednictvim srovnavaci re-
klamy, nerespektuje vsak doslovné znéni smérnice 2006/114,
kdyz neupozornuje na oba druhy klamani. Tuto podminku je
v§ak nutné, stejn€ jako vSechny ostatni, vykladat v kontextu
evropské tpravy, a bude tak zakazano jakékoliv klamani pro-
stiednictvim srovnavaci reklamy, tedy klamava reklama ve smy-
slu § 2977 a 2979 o. z., klamavé obchodni praktiky ve smyslu
§ 5 a 5a ZOS (tedy klamavé jednani i klamavé opomenuti), ale
také klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby podle § 2978 o. z. ¢i
vyvolani nebezpeci zamény podle § 2981 o. z.'¢

11 Pfi pfijeti takového pfistupu bychom v8ak napt. u reklamy automobilky
Audi - billboard se sloganem ,,Jsi na tahu, BMW* museli dospét k napInéni
definice srovnavaci reklamy podle § 2980 odst. 1 0. z. (pfimé oznaceni
jiného soutézitele) a kumulativnimu nenaplnéni podminek srovnavaci reklamy
v § 2980 odst. 2 0. z. [nebot tato reklama nic nesrovnava, pouze ,provokuje”
¢i vyzyva, nemlize tak byt naplnéno pism. b), ¢) a dalsi]. Pfi nesplnéni
podminek § 2980 odst. 2 0. z. poté nelze nez konstatovat, Ze se jedna
o srovnavaci reklamu nedovolenou, a tedy nekalosoutézni. Takovy pravni
zaveér by vSak nebyl spravny, nebot by v rezimu ¢eské pravni tpravy bylo
nutné ucinit ,test generalni klauzuli nekalé soutéze“ podle § 2976 odst. 1
0. z. @ mam za to, Ze by nebyla napInéna miniméiné podminka ,rozpornosti
takového jednani s dobrymi mravy soutéze“.

12 Soudni dvir EU se danou otazkou zabyval v rozhodnuti ze dne 25. 10.
2001, sp. zn. C-112/99: ,Aby se jednalo o srovndvaci reklamu, postacuje
komunikace v jakékoliv formé, ktera at jiZ vyslovné, nebo neprimo,
poukazuje na jiného soutéZitele, jeho vyrobky &i sluzby, nezaleZi na tom, zda
existuje srovnani mezi vyrobky a sluzbami nabizenymi zadavatelem reklamy
a jeho konkurentem.”

13 J. Kotasek in M. Hulmak a kol.: Ob&ansky zakonik VI, Zavazkové pravo,
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014), C. H. Beck, Praha 2014, str. 1807.

14 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. C-112/99.

15 Na to poukazuje shodné F. Hennig-Bodewig (ed.): International Handbook
on Unfair Competition, Germany, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2013, str 64.
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Ceské pojeti prvni podminky kladené na srovnavaci reklamu
tak sice neni doslovné kompatibilni s evropskou upravou, vzhle-
dem ke své obecnosti vsak umoziuje pojmout veskeré skutec-
nosti, které upravuje uprava evropska (zejména ve smyslu kla-
mavych obchodnich praktik).

Podminku zakazu klamani, jejiz naplnéni je nezbytné pro
pripustnost konkrétni srovnavaci reklamy, je tak nutno vni-
mat optikou ust. § 2977 o. z., zejména skrze jeho druhy od-
stavec, kde jsou demonstrativnim vyctem naznaceny udaje,
jimiz muze reklama predevs§im klamat.

Soudni dvir EU se ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010,
sp. zn. C-159/09, konstatoval, Ze , reklama... miize mit klamavy
charakter, zeiména pokud... pro iicely vylucné cenového srovndani
byly vybrdny potravindrské vyrobky, mezi kterymi jsou vSak ve sku-
tecnosti rozdily, které by mohly citelné ovlivnit volbu priimérného
spotrebitele, aniz uvedené rozdily vyplyvaji z dotycné reklamy®.

V jiné véci Soudni dviir EU (rozhodnuti ze dne 19. 9. 2006,
sp. zn. C-356/04) dospél k zavéru, ze ,srovndvaci reklama md
klamavy charakter, pokud z reklamy nevyplyvd, Ze se srovndni
tvkalo pouze vzoru vyrobkii (ne vsech), reklamni sdéleni neiden-
tifikuje srovndvané znaky nebo neinformuje prijemce o zdroji in-
Jormaci nebo pokud reklamni sdeleni obsahuje hromadny odkaz
na rozpéti usetrenych casti bez individualizace obecné iirovné cen
uplatiiovanych kazdym z uvedenych soutéZiteli a cdstku, kterou
Ize usetrit pri nakupech u zadavatele reklamy, a nikoliv u kaz-
dého z téchto soutéZitelii“.

Vrchni soud v Praze se v rozhodnuti ze dne 8. 12. 2010,
sp. zn. 3 Cmo 122/2010," zabyval reklamni kampani Zalova-
ného, porovnavajici nabidku sluzby vysokorychlostniho in-
ternetu Zalobce a Zalovaného ve vztahu k rychlosti pfipojeni
a cené. Udaj o cené a rychlosti byl pravdivy ohledné nabidky
zalovaného, ovSsem ohledné nabidky Zalobce udaj o cené ne-
odpovidal, nebot Zalovany opomenul uvést, Ze tato cena za-
hrnuje jesté dalsi sluzby (sluzby antivir, digitalni televize a te-
lefonické volani). Udaj zalovaného o cené sluzby Zalobce tak
byl udajem neuplnym, nedostateCnym, a proto ve vztahu k ad-
resatim reklamniho sdé€leni klamavym.

16 Na posledné uvedené dva piipady skutkovych podstat nekalé soutéze
zalozenych také na prvcich klamani poukazuje P. Hajn in J. Svestka,
J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Obcansky zakonik, Komentar, Svazek VI,
Wolters Kluwer CR, Praha 2014, str. 1188.

17 J. Macek: Rozhodnuti ve vécech nekalé soutéZe a obchodni firmy
(2000-2010), I1. dil, C. H. Beck, Praha 2011, str. 500.

18 Shodné F. Hennig-Bodewig: Unfair Competition Law, European Union
and Member Statestr, Kluwer Law International, Netherlands, Hague 2006,
str. 46.

19 E. Vecerkova in J. Pokorna, E. Vecerkova, M. Pekarek, op. cit. sub 5, str. 552.
20 J. Kotasek in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 13, str. 1809.

21V této souvislosti si Ize poloZit zékladni otdzky - je minerélni a kohoutkova
voda urcena k uspokojeni stejné potfeby? Touto potfebou miZe byt nutnost
se ,napit”, ale také dodat télu minerdlni latky (v pfipadé mineralky).
Uspokojuje stejnou potiebu miisli ty¢inka a ¢okoladova tyc¢inka? Oboji zahani
chut na sladké, avak vyZivova hodnota miize byt vyrazné odligna. V pfipadé
deniku a tydeniku je zfejmé, Ze oba produkty uspokojuji potfebu ,¢tiva“,
avSak mize byt rozdil v dotovani témito informacemi jednou tydné a jednou
denné (cozZ se stira v pfipadé nakupu urcitého Etiva do vlaku pfi cesté jednou
za mésic a je rozdilné pfi cesté kazdy den).

22 0. Hruda, op. cit. sub 4, str. 72 a 73.

23 D. Ondrejova: Nekala soutéz v novém ob&anském zakoniku, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2014, str. 140.

24  Kritérium substituovatelnosti pouziva také S. Augenhofer
in F. Hennig-Bodewig (ed.), op. cit. sub 15, str. 64.
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2. Druha podminka: srovnani jen zbozi a sluzby uspokojuji-
ci stejnou potiebu nebo urcené ke stejnému ucelu

Ust. § 2980 odst. 2 pism. b) o. z. stanovi podminku do-
volené srovnavaci reklamy v podobé prikazu, aby ,srov-
nadvala jen zbozZi a sluzbu uspokojujici stejnou potrebu ne-
bo urcené ke stejnému iuicelu”. Tato podminka je shodna
s ¢l. 4 pism. b) smérnice 2006/114: ,srovndvd jen zboZi ne-
bo sluzby, jez slouzi stejnym potiebdm nebo jsou zamysleny
pro stejny ucel“. Z uvedeného vyplyva, Ze obé podminky
jsou totozné.

Druhou podminku kladenou na pfipustnost srovnavaci re-
klamy 1ze stru¢né shrnout jako nezbytnost ,,srovndni srovna-
telného “. Tuto podminku nelze brat doslovné, tedy jako srov-
nani zcela ,,stejného“'® (identického) zbozi nebo sluzby, kdyz
tato je vymezena Sifeji, tedy stejnou ,,potfebou” ¢i ,,ucelem®.

E. Vecerkova dospiva k zavéru, ze tuto podminku je v po-
chybnostech nutno vykladat spise uzeji."”

Spise k extenzivnimu vykladu ,,stejnych potieb ¢i ucelu”
1ze dospét ze zavéri némecké judikatury, na které poukazuje
J. Kotasek:? , Soudy kvalifikovaly jako potencidlné zaménitel-
né - jsou jimi napr. minerdlky a kohoutkovda voda (OLG Mni-
chov, rozhodnuti ze dne 16. 9. 1999 - 6 U 2646/98), deniky a ty-
deniky (OLG Hamburg, MDR 1999, 979) nebo miisli tycinky
a cokoladové tycinky (OLG Hamburg, rozhodnuti ze dne 6. 3.
2003, 5 U 227/01)"*

O. Hruda?? zdiraziuje, Ze je nutné zkoumat, zda jsou srov-
navané produkty , dostatecné zameénitelné”, priCemz témi jsou
podle néj produkty, jejichZ primarni funkce je totoZna - za za-
ménitelné ve smyslu posuzované podminky tak povazuje la-
ciné neznackové hodinky a Svycarské hodiny z bilého zlata
osazené diamanty, jez slouzi svému majitele také jako Sperk
¢i symbol spolecenského postaveni. S timto nazorem se ne-
ztotoznuji, nebot mam za to, Ze bez dalsiho nelze konstato-
vat, ze primarnim ucelem koup€ takovych hodinek bylo sle-
dovani Casu - to plati jednoznaéné u prvniho typu hodinek,
nikoliv vS§ak u druhého. Mnoho lidi si dnes kupuje luxusni
hodinky pravé toliko jako symbol spolecenského postaveni
¢i modni doplnék, nebot sledovani Casu je jiz béZné skrze té-
méf vZdy pfitomny mobilni telefon. Netvrdim, Ze pfipustnost
takového srovnani bez dal§iho vylucuji, odmitam vsSak v tom-
to konkrétnim pfipadé konstatovani primarni funkce srovna-
vanych produktt.

Nutno zduraznit, Ze srovnavany mohou byt pouze ,,zboZi ne-
bo sluzba“, nikoliv osoby (zde soutézitelé).?* To plati zejména
o jejich osobnich a jinych vlastnostech, které pfimo nesou-
viseji s jimi poskytovanym zboZim Ci sluzbami (napf. pouka-
zujici na narodnost, rasu, pohlavi apod.). Pfipustné se jevi
srovnani délky pasobeni v praxi, dosazené znalosti ¢i zkuse-
nosti v oboru.

Nalezeni toho spravného pfistupu k vykladu této podmin-
ky nebude v praxi snadné a vyvoj konstantni judikatury bude
trvat jesté radu let. K extenzivnimu vykladu se 1ze priklonit
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU, ktery tenduje
spiSe k dovolenosti nez zakazanosti srovnavaci reklamy (spi-
Se k liberalnimu vykladu jednotlivych podminek), na druhou
stranu nelze pfijmout pfipustnost srovnavaci reklamy u tako-
vého zbozi nebo sluzeb, které nejsou z povahy véci skutec-
nymi substituty.?
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Otazkou, ktera v souvislosti s touto podminkou vyvstava, je
pripustnost srovnavani hromadnych sortimenti nabidky riznych
obchodnich fetézeu (tzv. spotfebni ¢i nakupni koSe), napf. typu
Lnakup Skolnich potieb v fet€zci XX sestavajici ze zbozi YY
nakoupite o ¢astku ZZ levnéji nez u konkurence WW*, nebot
srovnavany zpravidla nejsou totozné vyrobky (nejen v typu,
ale také znacce), coZ se muze odrazit v celkové cené za tako-
vy fiktivni nakup.

Soudni dvir EU se naznacenou otazkou zabyval ve svém
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. C-356/04, a dosp€l k za-
véru, Ze ,srovndvani celych sortimentil je srovndvanim ve smyslu
cl. 4 pism. b) smernice 84/450/EHS, ve znéni smernice 97/55/ES,
pokud jsou oba sortimenty tvoreny jednotlivymi vyrobky, ktere, je-li
na né nazirano jako na dvojice, jednotlive spliuji pozadavek srov-
natelnosti... Neni povinnosti soutéZitele ve srovndvaci reklame vy-
Jjmenovat vsechny srovndvané vyrobky a jejich ceny, nebot takovy
pozadavek by mohl byt jen obtizné proveditelny... Pokud nejsou
srovndvané udaje vyjmenovany v reklamnim sdéleni, musi v nem
byt uvedeno, kde a jak se s témito udaji mohou adresdti reklamy
snadno sezndmit, aby si mohli ovéFit jejich spravnost, jakoz i sprav-
nost dotceného rysu.”

V jiné véci Soudni dviir EU (rozhodnuti ze dne 18. 11.
2010, sp. zn. C-159/09) konstatoval, Ze ,.... pouhd okolnost,
Ze se potravindrské vyrobky lisi z hlediska jejich pozZivatelnos-
ti a poZitku spotrebitele je konzumovat, v zavislosti na pod-
minkdch a misté jejich vyroby, jejich ingrediencich a vyrobci,
nemiize vyloucit, Ze srovndni takovych vyrobkii miize splno-
vat poZadavek, podle kterého maji tyto vyrobky slouZit stej-
nym potrebam nebo maji byt zamysleny pro stejny ucel, to
znamend, Ze se maji vyznacovat dostatecnou mirou vzdjem-
né zamenitelnosti”.

Z uvedené rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU vyplyva,
Ze srovnani hromadnych sortimenti nabidky je tedy mozné, po-
kud jednotlivé vyrobky v ramci srovnavaného sortimentu (jako
vzajemné dvojice) spliuji podminku srovnatelnosti. Postaci pfi-
tom, aby se srovnavané zboZi vyznacovalo dostateénou mirou
zaménitelnosti. Neni nezbytné, aby byly v reklamé vyjmeno-
vany vSechny srovnavané vyrobky a jejich ceny.

3. Tieti podminka: objektivni srovnani jedné nebo vice pod-
statnych, dulezitych, ovéritelnych a prizna¢nych vlastnosti zbo-
Zi nebo sluzeb vcetné ceny

Ust. § 2980 odst. 2 pism. ¢) o. z. stanovi podminku dovo-
lené srovnavaci reklamy spocivajici v nezbytnosti, aby se jed-
nalo o ,objektivni srovndni jedné nebo vice podstatnych, diile-
Zitych, ovéritelnych a priznacnych vlastnosti zboZi nebo sluzeb
véetné ceny”.

Danému ustanoveni odpovida ¢l. 4 pism. ¢) smérni-
ce 2006/114, ktery tuto podminku formuluje nasledovné:
,objektivné srovndvd jeden nebo vice zdkladnich, dileZitych,
overitelnych a charakteristickych rysii tohoto zboZi nebo téchto
sluzeb, mezi nimiz miiZe byt i cena”“ (v doslovném anglickém
znéni: , it objectively compares one or more material, relevant,
verifiable and representative features of those goods and servi-
ces, which may include price”).

Pri srovnani obou definic dospéjeme k zavéru, ze pozadavky
na srovnavaci reklamu jsou podle této podminky nasledujici:

 srovnani musi byt objektivni (0. z. i smérnice 2006/114);
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srovnavat se musi jedna Ci vice vlastnosti (smérnice
2006/114 uziva vyraz ,rysi”) zbozi nebo sluzeb;
srovnavané vlastnosti (rysy) musi byt:

- podstatné (podle smérnice 2006/114 ,zakladni“),

- dutlezité (o. z. i smérnice 2006/114),

- ovéritelné (o. z. i smérnice 2006/114) a

- pfiznacné (podle smérnice 2006/114 ,,charakteristické“);

° mezi srovnavanymi vlastnostmi miZe byt i cena (podle
doslovného znéni o. z. ,véetné ceny*).

Uvedené subpodminky musi byt splnény kumulativné (jako
celek), aby se dostalo naplnéni této tieti podminky.

Je ziejmé, Ze znéni smérnice 2006/114 a o. z. obsahu-
je toliko formulaéni odchylky, odlisSné pouzité vyrazy lze
povazovat za synonyma. Za problematické vSak povazu-
ji spojeni ,vcetné ceny”, uzité ve znéni ceského zakonného
textu, nebotf neni zcela jasné, zda cena musi byt soucasti
kazdého objektivniho srovnani (srov. vyraz ,véetné ceny)
nebo mizZe byt soucasti srovnani, avSak nemusi. Zaveér, ze
nemusi byt souc¢asti srovnani, aby toto bylo mozné pova-
Zovat za objektivni, vyplyva ze samotného znéni smérni-
ce, kde je uvedeno ,which may include price”, tedy doslov-
né ,které miiZze zahrnovat cenu”. Doslovny pieklad véetné
jeho jazykové-logického vykladu svéd¢i o lepsi kvalité zné-
ni této Casti podminky obsazené v pism. c¢) v obchodnim
zakoniku ve znéni k 31. 12. 2013 (,mezi néz miiZe patrit ce-
na“). Tento sporny termin je nutno vykladat v navaznos-
ti na eurokonformni vyklad (souladny se smérnici 84/450
o klamavé a srovnavaci reklamé - kodifikované znéni)
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a je nutno dospét k zavéru, Ze cena soucasti srovnavani
byt muze, ale nemusi.?

Tuto problémovou formulaci nalezneme také ve slovenské
pravni upraveé [srov. § 4 odst. 2 pism. b) slovenského zakona
o reklamé€] - ,vrdtane ich ceny”.

Kazdé srovnani musi byt objektivni. Tato subpodminka sou-
visi izce s podminkou prvni [§ 2980 odst. 2 pism. a) a CL. 4
pism. a) smérnice 2006/114], tedy zakazem klamavosti. Neni-li
urcCité srovnani pravdivé, poté klame a soucasné neni objektiv-
ni. Tato podminka mifi kromé pravdivosti také na zakaz srov-
navani takovych vlastnosti zbozi nebo sluzby, které jsou ryze sub-
jektivniho charakteru, tedy napf. dojem, pocit, chut, komfort,
esteticky a jiny zazitek apod. Opacné J. Kotasek,> ktery nevi-
di diivod, pro¢ automaticky vyluCovat ze srovnani subjektivni
hodnoceni spotfebitelii (mohou byt samy o sobé ,vlastnosti®).”’

Srovnavany musi byt vlastnosti ,,zbozi nebo sluzby*, niko-
liv samotného soutézitele ¢i jeho rodiny. Sporné se jevi srov-
navani vlastnosti zaméstnanct soutéZitele, mam vsak za to,
Ze pokud toto srovnani mifi na vlastnosti zaméstnancti sou-
visejici s pfimym vykonem jejich soutézni ¢innosti (dalo by
se de facto uvazovat o vlastnostech ,,sluzby“), poté by toto ne-
bylo vylou¢eno z pfipustnosti srovnani.

Srovnavana miiZe byt i jedna vlastnost zboZi nebo sluzby,
pripadné vice.

Srovnavané vlastnosti zbozi nebo sluzby musi byt podstat-
né (zakladni), dalezité, ovéritelné a priznacéné (charakteris-
tické).”® Z uvedeného tak vyplyva, Ze srovnavany mohou byt
skutec¢né relevantni vlastnosti (rysy, znaky) zbozi nebo slu-
Zeb, nikoliv znaky marginalni, resp. takové, které primérny
spotiebitel pfi svém nakupu nepovazuje za stézejni charak-
teristicky prvek, podle kterého by se rozhodoval.?

Podle Soudniho dvora EU podminka ovéritelnosti vyzaduje,
pokud jde o takovou reklamu, ktera srovnava ceny dvou sor-
timentid zbozi, aby predmétné zbozi mohlo byt presné iden-
tifikovano na zakladé informaci obsazenych v uvedené rekla-
mé (srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 18. 11. 2010,
sp. zn. C-159/09).

25 Viz D. Ondrejova, op. cit. sub 23, str. 143. Na spornost vyrazu ,vcetné ceny”
poukazuje také J. Kotasek in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 13, str. 1809,
a P. Hajn in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol., op. cit. sub 16, str. 1189.

26 J. Kotasek in M. Hulmak a kol., op. cit. sub 13, str. 1810.

27 Takové subjektivni hodnoceni je vSak ve Francii shledano judikaturou jako
nepfipustné. Francouzsky soud povazoval za pravné nedovolenou reklamu
~Renault prodal dvakrat vice automobilGi v Némecku nez VW ve Francii“,
TGI Paris Réf. 23. 9. 1991, Gaz. Pal. 1991, 2. Jurisprudence 576,
in F. Hennig-Bodewig (ed.), op. cit. sub 15, str. 119.

28 Rakousky OGH povaZuje za nepfipustna vagni srovnani. Viz OGH ze dne
24.10. 2000, 0BI. 2002, 19 - ,Heisser Streit“. Obdobné 0GH ze dne 9. 4.
2002, 0BI, 2002, 173 - ,Mehr darf der Spass nicht kosten!“. Shodné italsky
dozorovy organ Autorita Garante ze dne 23. 1. 2001, No. 9143, Boll. 4/01.

29 Ackoliv je zfejmé, Ze pokud dostane spotebitel dvé cenové totozné nabidky
a jedno zbozi bude navic obsahovat néjakou bonusovou zanedbatelnou
vlastnost ,navic“, je pravdépodobné, Zze pokud bude napf. rovnéz shodna
znacka, délka zaruky apod., rozhodne se zakoupit pravé to zbozi, které
poskytuje néco vic. To ale neznamena, Ze pravé takova marginalni viastnost
muzZe byt predmétem dovolené srovnavaci reklamy.

Navic je samoziejmé otazkou, co povazuje primérny spotfebitel za relevantni
vlastnosti zbozi nebo sluzby. To se tyka napf. barvy vyrobku - pro ur€itého
spotfebitele (i v pojeti ,primérnosti“) je barva zboZi dilezita (typicky pro
Zeny), pro jiného nikoliv; barva mlize byt relevantni vlastnosti zbozi v pfipadé
urcitého druhu zbozi (napf. osobni automobil), zatimco u jiného ne (napf.
soucastka umistovand pod kapotu automobilu).

30 D. Ondrejova, op. cit. sub 23, str. 146.
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V jiné véci dospél Soudni dvir EU (rozhodnuti ze dne 8. 4.
2003, sp. zn. C-44/01) k zavéru, zZe , srovndni ceny nemd za nd-
sledek oslabeni diivéryhodnosti soutéZitele... ani z diivodu, Ze roz-
dil cen mezi srovndvanymi vyrobky je vetsi nez rozdil mezi prii-
meérnymi cenami, ani z ditvodu poctu provedenych srovndni®.

Nejvyssi soud (rozhodnuti ze dne 22. 10. 2014, sp. zn.
23 Cdo 2000/2013) poukazal na skutecnost, Ze reklamu, kte-
ra vyuziva srovnavaci tabulku produkta konkurence v ruznych
¢asovych obdobich, je nutno povazovat za nepripustnou srov-
navaci reklamu.

Z uvedené rozhodovaci praxe souda vyplyva, Ze srovnava-
né zboZi musi byt presné identifikovatelné. Cena je pripust-
nym a relevantnim znakem ke srovnani zbozi nebo sluzby, je
vs§ak nezbytné, aby byly zbozi nebo sluzba srovnavany ve stej-
nych ¢asovych obdobich. V pfipad¢€ tvrzeni o uspore pfi volbé
zbozi nebo sluzeb urcitého soutéZzitele je nutno zvazit vSech-
ny okolnosti (napf. druh zavazki, objem nabizenych a Cerpa-
nych dat v pfipadé sluzeb mobilnich operatorii).

4. Ctvrta podminka: srovnani zboZi s oznaéenim piivodu pou-
ze se zbozim stejného oznaceni

Ust. § 2980 odst. 2 pism. d) o. z. upravuje podminku do-
volené srovnavaci reklamy spocivajici v nutnosti ,srovndni
zboZi s oznacenim piivodu pouze se zbozim stejného oznaceni”.

Danému ustanoveni odpovida ¢l. 4 pism. e) smérnice
2006/114, ktery tuto podminku formuluje takto: ,u produk-
tii s oznacenim puvodu se vZdy odvoldava na produkty se stej-
nym oznacenim®,

Lze konstatovat, Ze evropska i Ceska uprava posuzované
podminky je shodna.

Z uvedeného vyplyva, Ze ve srovnavaci reklamé muze byt srov-
navano vzdy jen zbozi stejného oznaceni puivodu. K oznaceni pi-
vodu blize viz ¢eska uprava obsazena v zakoné ¢. 452/2001 Sb.,
o ochran€ oznaceni ptivodu a zem€pisném oznaceni, ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisi.

Tato podminka dopada pouze na ,,zbozi“, nikoliv sluzby, nebot
pouze vysledek urcité ¢innosti (nasledny produkt) 1ze vztaho-
vat ke specifickym vlastnostem souvisejicich se svym ptivodem.

~Komentované ustanoveni se oznacuje rovnéz jako tzv. sam-
parniskd klauzule, kterd byla do smérnice 84/450 ve znéni smér-
nice 97/55 vélenéna po intervenci Francie, a z této vyplyvd, Ze
Ize srovndvat jen ,Sampariské se sampanskym’, tedy z oblasti
Champagne ve Francii, vino Bordeaux s jinym vinem ze stejné
oblasti apod. “>°

Soudni dvir EU se zabyval vykladem posuzované podmin-
ky v rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007, sp. zn. C-381/05, kde
dospél k zavéru, ze , ne kazdé srovndni, které se pro vyrobky
bez oznaceni piivodu odvoldva na vyrobky s oznacenim piivodu,
Jje nedovolené”. Uvedené rozhodnuti tak relativizuje per se za-
kaz odvolavani se pro vyrobky bez oznaceni ptivodu na vy-
robky s timto oznacenim.

5. Pata podminka: nezlehcovat soutézitele, jeho postaveni,
jeho cinnost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni, ani z nich
nekalym zpisobem netézit

Ust. § 2980 odst. 2 pism. e) 0. z. stanovi podminku do-
volené srovnavaci reklamy v nezbytnosti, aby srovnavaci
reklama , nezlehcovala soutéZitele, jeho postaveni, jeho c¢in-
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nost nebo jeji vysledky nebo jejich oznaceni ani z nich neka-
Iym zpusobem netézZila“.

Uvedenému ustanoveni ¢eské pravni upravy odpovidaji
dvé podminky podle Upravy evropské: ¢l. 4 pism. d) smér-
nice 2006/114, ktery stanovi, Ze srovnavaci reklama je po-
volena pouze tehdy, pokud ,nemd za ndasledek oslabeni dive-
ryhodnosti nebo znevdZeni ochranné znamky, obchodni firmy
nebo jiného rozlisovaciho znaku, zbozi, sluZeb, cinnosti nebo
postaveni soutézitele” a ¢l. 4 pism. f) smérnice 2006/114, po-
dle néhoz nesmi srovnavaci reklama , teZit protiprdavné z dobré
povesti ochranné zndmky, obchodni firmy nebo jinych rozliso-
vacich znakii soutéZitele anebo oznaceni puvodu konkuruji-
cich produktii”.

V pojeti Ceské a evropské upravy je u této posuzované pod-
minky podstatny obsahovy (nikoliv toliko formulaéni, jak to-
mu bylo u pfedchozich podminek) rozdil [zejména ve vzta-
hu k subpodmince uvedené nize pod pism. a)].

Ceské pojeti posuzované podminky v sobé obsahuje celkem
dvé dil¢i subpodminky:

a) zakaz zlehCovani soutéZitele, jeho postaveni, ¢innosti ne-

bo jejich vysledkl nebo jejich oznaceni,

b) zakaz nekalého téZeni z postaveni, Cinnosti, jejich vysled-

ki nebo oznaceni soutéZitele.

ad a) Zakaz zleh¢ovani soutézitele, jeho postaveni, ¢innosti
nebo jejich vysledkiu nebo jejich oznaceni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢eska verze této subpodminky za-
kazuje srovnavaci reklamu, pokud by tato ,,zlehCovala“ souté-
zitele, jeho postaveni, ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich
oznaceni. Verze podle smérnice 2006/ 114 zakazuje, aby srov-
nani mélo ,,za nasledek oslabeni divéryhodnosti nebo zneva-
Zeni“ ochranné znamkKy, obchodni firmy nebo jiného rozliSova-
ciho znaku, zbozi, sluzeb, ¢innosti nebo postaveni soutézitele
(Cesky preklad textu smérnice pln€ odpovida anglickému zné-
ni: it does not discredit or denigrate...").

Ackoliv se na prvni, toliko jazykovy pohled muze zdat, ze obé
verze vyznivaji shodné, opak je vsak pravdou.

Cesky vyznam zakazu ,,zlehGovani® je totiz nutno zkoumat
v kontextu ust. § 2984 odst. 1 o. z., které zakazuje , jedndni,
Jjimz soutéZitel uvede nebo rozsiruje o pomeérech, vvkonech nebo
vyrobku jiného soutézitele nepravdivy iidaj zpiisobily tomuto sou-
teziteli privodit ujmu“a § 2984 odst. 2 véty prvni o. z., podle
néhoz je zlehcovanim ,i uvedeni a rozsirovdni pravdivého tida-
Jje o pomeérech, vwkonech nebo vyrobku jiného soutéZitele, pokud
Jsou zpiisobilé tomuto soutéziteli pFivodit vijmu “. Zleh¢ovanim
se tedy podle ¢eského pojeti rozumi jak Sifeni udaji pravdivych,
tak nepravdivych, jsou-li tyto zpusobilé privodit soutéziteli (zde
srovnavanému) ujmu (ta miiZe byt toliko potencialni, nikoliv
skute€na, a jak hmotna, tak nehmotna).

Pouzity vyraz v ¢eské upravé ,nezlehcuje” udaji , de facto
popird samotnou podstatu srovndvaci reklamy, nebot si Ize jen
tezko predstavit takovou srovndvaci reklamu, kterd by za situa-
ce, kdy pouziva pravdivé iidaje, v konecném diisledku nezlehco-
vala jiného (srovndvaného) soutéZitele - nezpiisobovala mu po-
tencidlné ujmu. Ucelem a smyslem kazdé srovndvaci reklamy je
totiz ukdzat své vyrobky a sluzby v lepsim ,svétle’, typicky za uzi-
ti udajii, které maji spotrebitele nebo dalsi zakazniky presvedcit
o vvhodnosti koupé zbozi a sluzeb od soutéZitele, ktery z dané
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srovnavaci reklamy ,vychazi lépe. Uvddi-li soutéZitel ve srovnd-
vaci reklameé exakitné sprdavné udaje, je splnéna jedna z podmi-
nek srovnavaci reklamy, tedy podminka objektivniho srovndni
obsazend v § 2980 odst. 2 pism. c) o. z. [a zFejmé také podmin-
ka obsazend v § 2980 odst. 2 pism. a) o. z.], ale soucasné by ni-
kdy nemohla byt splnéna posuzovand podminka nezlehcovani,
nebot by z dané reklamy pro srovndvaného soutézitele vyplynu-
lo, Ze i uvedeni pravdivych udajii o jeho zboZi ¢i sluzbdch, po-
kud ze srovndni vyplyvd, Ze konkurence je levnéjsi, kvalitnéjsi
apod., je zpiisobilé pFivodit mu 1jjmu." 1 kdyby byl v konkrét-
nim pripadé prijat vyklad ,.zleh¢ovani“ doslovné podle zné-
ni § 2984 o. z., mam za to, Ze by k zakazu srovnavaci rekla-
my splnujici vSechny ostatni podminky na jeji dovolenost
kladené, musel pfistoupit jeSté test generalni klauzuli a u ta-
kové reklamy by jen stézi Slo dospét k jeji rozpornosti s dob-
rymi mravy soutéze.

,Oslabeni divéryhodnosti ¢i znevazeni“3? (smérnice
2006/114) povazuji za prisnéjsi podminku nez pouhé , siFeni
pripadné pravdivych udaji, které je zpusobilé privodit srovndva-
nému souteéZiteli vijmu “ (0. z.), kdyz Ceska verze je naplnéni-
hodna pfi kazdém Sifeni pravdivého udaje, pokud srovna-
vany soutéZitel z tohoto ,,vychazi“ hif (coz ostatné nastava
pri kazdé srovnavaci reklameg).

Je tedy zjevné, ze cesky zakonodarce pri prekladu zasad-
né pochybil, ¢imz dostal ¢eskou verzi zkoumané podminky
do prikrého rozporu s evropskym pojetim podle smérnice
2006/114. I takové pochybeni je vSak nutno hojit vykla-
dem konformnim s textem smérnice, a vykladat jej tedy
tak, jak stanovi smérnice - tedy jako zakaz, aby srovnani
mélo ,,za ndsledek oslabeni duivéryhodnosti nebo znevdzZeni
ochranné znamky, obchodni firmy nebo jiného rozliSova-
ciho znaku, zboZi, sluzeb, ¢innosti nebo postaveni souté-
zitele, nikoliv ve smyslu ¢eského pojeti zlehCovani podle
§ 2984 o. z. Takovy vyklad je nutno povazovat za kompati-
bilni s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, ktery prika-
zuje vykladat srovnavaci reklamu co nejpfiznivéji, tedy spi-
Se v jeji prospéch nez neprospéch.

Podminku podle § 2980 odst. 2 pism. e) véty prvni o. z. je
tak nutno vykladat tak, Ze se zakazuje srovnavaci reklama, kte-
ra ,,zleh¢uje nepravdivymi udaji“, pripadné tak, zZe se zakazu-
je toliko takova srovnavaci reklama, ktera zleh¢uje do takové
miry, Ze diskredituje srovnavaného soutéZitele na irovni roz-
poru s dobrymi mravy soutéze.

Slovenska pravni uprava srovnavaci reklamy tuto podminku
pojala vhodné, kdyz ji formuluje vyrazy ,nediskredituje ani ne-
hani“ [srov. § 4 odst. 2 pism. ¢) slovenského zakona o reklamé].

ad b) Zakaz nekalého tézeni z postaveni, ¢innosti, jejich vy-
sledkii nebo oznaceni soutézitele

Tato subpodminka dovolené srovnavaci reklamy predstavu-
je zakaz nekalého téZeni z postaveni, Cinnosti soutézitele ne-
bo jejich vysledki ¢i oznaceni. Dopada zejména na zavadé-

31 D. Ondrejova, op. cit. sub 23, str. 148. Ke shodnému zavéru se kloni také
J. Kotasek in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 13, str. 1811.

32 Oslabeni divéryhodnosti se povazuje za slabsi formu nezZ znevézeni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou obé podminky spojeny, neni nutné mezi nimi
rozliSovat. In F. Hennig-Bodewig, op. cit. sub 18, str. 47.
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ci reklamy (novych soutéZzitell €i jejich produktt ¢i sluzeb),
které nesou parazitni rysy a vyuzivaji prostfednictvim srovna-
vaci reklamy povést jiného soutézitele za ucelem vlastni pre-
zentace zboZi nebo sluzeb.

Zakazano je takové téZeni z postaveni, ¢innosti, jejich vy-
sledktl nebo oznaceni soutézitele, které by bylo nekalé, tedy
bylo mj. ¢in€no jednanim zavrZzenihodnym z pohledu dob-
rych mrava soutéze.

V ¢eském pravnim prostredi se lze pro vyklad této podmin-
ky inspirovat skutkovou podstatou nekalé soutéze ,,parazito-
vani na povésti“ podle § 2982 o. z. Soudni dvir EU (rozhod-
nuti ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. C-533/06) konstatoval, zZe
... majitel zapsané ochranné znamky neni oprdavnén zakdzat
srovnavaci reklamu, kterda spliuje vsechny podminky pripust-
nosti“. V jiném rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009,
sp. zn. C-487/07) zase (logicky) uzavrel, Ze ,majitel zapsa-
né ochranné zndmky je oprdvnen ddt zakdzat pouziti oznaceni
totozného s touto ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluz-
by totozné s témi, pro néz byla zminénd ochrannd zndamka za-
psdna, tretimi osobami ve srovndvaci reklamé, kterd nespliuje
vSechny podminky pripustnosti stanovené v ¢l. 3a odst. 1 smérni-
ce Rady 84/450/EHS ze dne 10. zdri 1984 o klamavé a srovnd-
vaci reklame, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 97/55/ES ze dne 6. Fijna 1997, a to i v pFipade, Ze toto pouZiti
neni s to zpusobit ujmu zdkladni funkci ochranné znamky, jiz
Jje oznacit puivod vyrobkii nebo sluzeb, za podminky, Ze toto po-
uziti puisobi ujmu nebo je s to zpiisobit tjmu nékteré z ostatnich
funkci ochranné zndamky...”

6. Sesta podminka: nenabizet zbozi nebo sluzby jako napo-
dobeni ¢i reprodukcei zbozi nebo sluzby oznacovanych ochran-
nou znamkou soutézitele nebo jeho nazvem

Ust. § 2980 odst. 2 pism. f) o. z. stanovi podminku dovole-
né srovnavaci reklamy tak, aby ,nenabizela zbozi nebo sluzbu
Jjako napodobeni ci reprodukci zboZi nebo sluzby oznacovanych
ochrannou znamkou soutéZitele nebo jeho ndazvem®.

Tomu odpovida také znéni ¢l. 4 pism. g) smérnice 2006/114:
Lnepredstavije zbozZi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo re-
produkci jiného zbozi nebo sluzeb nesoucich ochrannou zndm-
ku nebo obchodni firmu*.

Toto ustanoveni poskytuje ochranu ochrannym znamkam
a nazvu soutéZzitele (jeho zbozi nebo sluzby) pfi jejich pouzi-
vani ve srovnavaci reklamé€ na jejich napodobeniny.

V tomto ustanoveni nejsou obsazena omezeni kladena
na reklamu na napodobeniny zbozZi nebo sluzby oznacené
ochrannou znamkou soutéZitele nebo jeho nazvem, ale je-
ji pfimy zakaz.

Zakazuje se srovnavaci reklama na imitace znackového zbo-
Zi, a to i v pripadé, ze jsou tyto imitace jako napodobeniny ci
reprodukce oznaceny (napf. ,napodobenina®“, ,reprodukce”,
~imitace®, ale také jejich synonyma ¢i obdobné vyrazy).

Tato podminka se oznacuje rovnéz jako tzv. ,,parfémova
klauzule“, nebot byla do smérnice 2006/114 v¢lenéna v di-
sledku intervence Francie zejména za uiCelem ochrany fran-
couzskych originalnich parfému pred srovnavaci reklamou
jejich imitaci.

Posuzovanou podminkou se zabyval také Soudni dviir EU
(rozhodnuti ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. C-487-07), jenZ uza-
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viel, Ze ,,... inzerent, ktery ve srovndvaci reklamé vyslovné ¢i im-
plicitné zminuje, Ze vyrobek, ktery uvdadi na trh, predstavuje napo-
dobeninu vyrobku nesouciho velmi zndmou ochrannou znamku,
predstavuje ,zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo repro-
dukci‘ ve smyslu tohoto ¢l. 3a odst. 1 pism. h). Prospéch, jehoz
inzerent dosdhl diky takovéto protiprdavni srovndvaci reklame,
musi byt povaZovan za ,ziskany protiprdvné”z dobré povesti spo-
Jjované s touto ochrannou znamkou, ve smyslu uvedeného ¢l. 3a
odst. 1 pism. g).“

3. Zavérem

Tendence rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU ohledné
srovnavaci reklamy sméruje k jejimu liberalnimu pojeti a vy-
zdvihovani jejiho pfinosu zejména pro spotiebitele, stranou
vSak neni ponechan také vyznam jeji regulace pro soutéZzi-
tele (zejména ty, jejichZ zboZi ¢i sluzby jsou srovnavany).

Na rozdil od klamavé reklamy je rozhodovaci praxe Soud-
niho dvora EU tykajici se srovnavaci reklamy pomérné frek-
ventovana a rozvinuta. Je tomu tak zfejmé¢ i z diivodu, Ze po-
suzovani klamavosti podléha spiSe kulturnim, historickym
a moralnim hlediskim ¢lenskych statl a jejich primérnych
spotiebitelll, ale také vzhledem k neuplné harmonizaci upra-
vy klamavé reklamy a demonstrativnimu charakteru vyctu
znakd, které by soudy mély pii posuzovani klamavosti zvazo-
vat, nemaji narodni soudy ,,potiebu“ obracet se s pfedbézny-
mi otazkami na Soudni dvur EU. Evropska uprava srovnava-
ci reklamy je vSak pln€ harmonizovana a nékteré podminky
kladené na dovolenou srovnavaci reklamu nejsou zcela jas-
né (to plati zejména v otazkach srovnavani tzv. spotfebitel-
skych kost, pouzivani ochrannych znamek soutézitell v re-
klamé apod.).

Pravni uprava podminek kladenych na pravné pfipustnou
srovnavaci reklamu obsazena v Ceské upravé v § 2980 odst. 2
pism. b), d) a f) o. z. je prakticky totozna s pravni upravou
obsazenou ve smérnici 2006/114.

Podminka uvedena v pism. a) je vice obecna a nepresna,
kdyZ mifi toliko na zakaz klamavosti bez dalSiho, tedy bez vy-
slovného zohlednéni pravni upravy klamavych obchodnich
praktik (jak ¢ini smérnice 2006/114).

Podminka v pism. ¢) obsahuje jazykové nejasnou formulaci
»vcetn€ ceny*, z niZ neni zfejmé, zda cena musi byt soucasti
srovnani vZdy €i nikoliv (podle smérnice 2006/114 cena byt
soucasti srovnani byt mtiZe, ale nemusi).

Podminka obsaZena v pism. e) v sob& zahrnuje dvé pod-
minky ze smérnice 2006/114, pficemz jedna z nich - pfi-
kaz, aby srovnavaci reklama ,nezlehCovala® jiného soutézi-
tele, jeho postaveni, ¢innost nebo jeji vysledky nebo jejich
oznaceni, by pfi doslovném (avSak nepfipustném) vykladu
mohla vést prakticky k zakazu srovnavaci reklamy jako ta-
kové (zlehCovani vykladané v kontextu § 2984 o. z. predsta-
vuje jak Sifeni nepravdivych, tak pravdivych udaju, které je
zpusobilé privodit ujmu srovnavanému soutéziteli - kazda
srovnavaci reklama, ktera by splnovala v§echny ostatni
podminky, by byla zplUsobila pfivodit Ujmu srovnavané-
mu soutéziteli, nebot by tento s pravdépodobnosti bliZici
se jistoté vychazel z tohoto srovnani hiife nez ten, kdo da-
nou reklamu zadal).
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Pii respektovani vykladu v souladu se smérnici 2006/114
i rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU, ktera klade diraz
na co nejpfiznivéjsi vyklad dil¢ich podminek a tenduje spise
k dovolenosti srovnavaci reklamy nez jejimu zakazu, je nut-
no podminku podle § 2980 odst. 2 pism. e) véty prvni o. z.
vykladat tak, Ze se zakazuje srovnavaci reklama, ktera ,,zleh-
¢uje nepravdivymi udaji®, pfipadné tak, Ze se zakazuje toli-
ko takova srovnavaci reklama, ktera zleh¢uje do takové miry,
Ze diskredituje srovnavaného soutézitele na urovni rozporu
s dobrymi mravy soutéZe.

Ceskou pravni tipravu srovnavaci reklamy (§ 2980 o. z.)
1ze v obecné roviné povazovat za kompatibilni s evropskou
upravou (¢l. 4 smérnice 2006/114). V téch podminkach, kde
kompatibilni neni, je nutno pfijmout pfi vykladu dil¢ich pod-
minek kladenych evropskou tipravou na dovolenou srovnava-

ci reklamu eurokonformni pojeti, tedy vyklad souladny s ¢l. 4
smeérnice 2006/114 (jak vyplyva z rozhodovaci praxe Soud-
niho dvora EU).

<% Autorka je odbornou asistentkou na katedie obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, advokatkou a partnerkou
LEGALITE advokatni kancelaF s. r. 0., Praha.

Tento pfispévek vznikl v ramci fedeni grantu GA CR ,Vliv evropského
prava na ¢eskou Upravu nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik*, ¢. GA14- 20147S.

Jeho SirSi verze je soucasti vystupu z grantu Dana Ondrejova, David
Sehnalek: Vliv prava Evropské unie na Ceskou regulaci nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik, Masarykova univerzita, Brno 2016.

Rozhodovani o neplatnosti usneseni
organu ohchodni korporace v intencich
zakladnich zasad soukromeho prava

JUDr. MONIKA NOVOTNA

V ramci svého prispévku bych se chte-
la zamyslet nad moznou aplikaci zaklad-
nich zasad vymezenych v hlavé 1. ob¢an-
ského zakoniku na posuzovani neplatnosti
rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni
korporace, typicky valné hromady kapi-
talové spolecnosti, a to v piipadé, Ze spolecnik pri hlasovani po-
rusil soukromopravni dohodu spolecniki.

Obcansky zakonik, ktery jesté po tfech letech od nabyti
uc¢innosti stale oznacujeme jako ,,novy*, zavedl v avodnich
ustanovenich zakladni zasady soukromého prava. Predsta-
vuji pilife interpretace i aplikace soukromého prava, a tudiz
by s nimi méla korespondovat i soudni praxe. Zakladni za-
sady soukromého prava upravené v prvni hlavé ob¢anské-
ho zakoniku vyjadfuji pfirozenopravni pojeti soukromého
prava a ja je povazuji za nejzdarilejsi pasaz celého kodexu.
Pravé tato ustanoveni by méla zajistit, Zze bonmot , K soudu
se nechodi pro spravedlnost, ale pro rozsudek“zmizi v propad-
listi pravnich déjin. Obcansky zakonik tak dava prostor sou-
diim, aby v prvni fadé rozhodovaly spory tak, aby jejich roz-
hodnuti mohlo byt vefejnosti akceptovano jako spravedlivé.

Pravni ramec mé uvahy vychazi ze zasad upravenych v § 2, 3
a 6 o. z. Jde o zasadu, Ze zakonnému ustanoveni nelze prikla-
dat jiny vyznam, neZ jaky plyne z vlastniho smyslu slov v je-
jich vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce.
S tim koresponduje zasada, podle niZ nesmi byt vyklad a po-
uziti pravniho predpisu v rozporu s dobrymi mravy. Pravidla
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pro jednani ucastnik soukromopravniho vztahu charakteri-
zuji zasady, podle nichz dany slib zavazuje, smlouvy maji byt
plnény, nikomu nelze odepfrit, co mu po pravu naleZi, a obec-
né - kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a ni-
kdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu.

Predstavme si situaci v akciové spolec¢nosti, kdy néktefi z akci-
onarii uzavreli akcionarskou smlouvu, kterou se dohodli na zpi-
sobu, jak budou hlasovat na valné hromadé této spolec¢nosti,
napf. pro obsazeni statutarniho nebo kontrolniho organu spo-
lecnosti, pro zménu stanov, pro zménu vyse zakladniho kapi-
talu, pro prodej nebo koupi obchodniho zavodu ¢i jeho ¢asti
apod. Pritom se nebude jednat o dohodu, ktera by poskozova-
la ostatni (nezucastnéné) akcionare spolecnosti. Predpokladem
dalSich uvah pak samoziejmé je, Ze takova dohoda o vykonu hla-
sovacich prav bude platnym pravnim jednanim jejich ucastnikii.

Otazkou, ktera s takovou akcionafskou dohodou o vykonu
hlasovacich prav souvisi, je otazka, jaké pravni nasledky bu-
de mit piipad, kdy néktery z ucastniki smlouvy svou povinnost
ze smlouvy vyplyvajici porusi a bude na valné hromadé hlasovat
v rozporu s touto smlouvou, za situace, kdy tento akcionar va-
hou svych hlasti (sam nebo ve spojeni s akcionafi, ktefi nejsou
ucastniky dohody o vykonu hlasovacich prav) dosahne piijeti
usnesenti, které by - pokud by vSichni ucastnici dohodu dodrzeli
- nikdy nemohlo byt valnou hromadou pfijato. Mohlo by byt ta-
kovym pravnim nasledkem poruseni akcionarské dohody o vykonu
hlasovacich prav vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady?

Shrame si, jak zakon o obchodnich korporacich upravu-
je pravo akcionare dovolat se neplatnosti usneseni valné hro-
mady. Zakon o obchodnich korporacich pfipousti vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady z diivodl taxativné uve-
denych v ust. § 428 odst. 1 a 2, kterymi jsou rozpor usneseni
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s pravnimi predpisy nebo stanovami akciové spolecnosti nebo
rozpor s dobrymi mravy. Formalni podminkou pro vyslove-
ni neplatnosti podle § 424 odst. 1 z. 0. k. pak je, Ze akcionaf,
pokud se valné hromady ucastnil, podal proti danému usne-
seni fadn€ zdivodnény protest a v souladu s § 423 odst. 2
pism. f) z. o. k. pozadal o zapsani tohoto protestu do zapisu
z valné hromady.

Druhou moznost pro vysloveni neplatnosti, resp. nepfije-
ti napadeného usneseni valné hromady, dava postup podle
§ 212 o. z., ktery upravuje zasadu korporacni loajality. Ob-
Cansky zakonik uklada ¢lentim korporace povinnost chovat se
vU¢i ni Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Pro pfipad, Ze by
¢len soukromé korporace zneuZzil své hlasovaci pravo k ajmé
korporace jako celku, miiZe soud na navrh toho, kdo proka-
Ze pravni zajem, rozhodnout, Ze k hlasu tohoto ¢lena nelze
pro uréity pfipad prihlizet.

V intencich uvedeného pravniho ramce mam za to, Ze by
se akcionar, jehoz prava vyplyvajici z akcionarské dohody by-
la hlasovanim druhého akcionaie porusena (pro zjednoduse-
ni jej dale oznacuji jako ,poskozeny akcionai“), mohl doma-
hat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady v pripadé, ze
pii hlasovani jiny akcionaf porusil dohodu akcionaii o zpuso-
bu hlasovani a hlasoval jinak, nez bylo dohodnuto. Pro tento
pripad napf. némecky pravni fad upravuje moznost posko-
zeného akcionafe domahat se nejen toho, aby byl projev vii-
le daného akcionafe pfi hlasovani prohlaSen za neplatny, ale
dokonce aby byl nahrazen soudnim rozhodnutim odpovida-
jicim zavazkim stran vyplyvajicim z akcionafské smlouvy.
Takovou upravu vsak Ceské pravo nezna.

Hlasovani akcionare, kterym porusil akcionafskou smlou-
vu, je mozné oznacit za nezakonné, nebot - pfinejmensim -
porusil zasadu, podle niz ,,dany slib zavazuje a smlouvy maji
byt plnény*“. Jeho jednani je rovnéz v rozporu s dobrymi mra-
vy, nebot logicky ten, kdo jedna védomé a imysIn€ v rozpo-
ru se zakladnimi zasadami soukromého prava, nemtiZe jed-
nat v souladu s dobrymi mravy.

Muize vsak byt takové ,nezakonné® hlasovani akcionare da-
vodem pro vysloveni neplatnosti pfislusného usneseni valné
hromady, pfi kterém akcionar porusil sjednana pravidla hlaso-
vani dle akcionarské smlouvy? Otazkou totiz je, zda disledkem
toho, Ze akcionar hlasoval v rozporu se zakonem a v rozporu
s dobrymi mravy, mize byt to, Ze prijaté usneseni valné hro-
mady jako celek je v rozporu se zakonem a v rozporu s dob-
rymi mravy - za situace, kdy neni dan jiny dtivod vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady.

V predchozich letech (tj. za upravy obchodniho zakoniku) mél
pro posouzeni podobnych otazek stézejni vyznam rozsudek Nej-
vyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 102/2003, ve kterém Nejvyssi
soud dospél k pravnimu zavéru, Ze diivodem neplatnosti usnese-
ni valné hromady by mohl byt vykon hlasovaciho prava v rozporu
s dobrymi mravy a soucasné, Ze tento rozpor s dobrymi mravy
by mohl byt dan vykonem hlasovaciho prdava v rozporu s uzavienou

1 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2016,
sp. zn. 29 Cm 180/2015.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. 5 Cmo 208/2016.

3 Tamtéz.
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smlouvou. V daném pripadé€ vSak neslo o dohodu o vykonu hla-
sovacich prav, nybrz o smlouvu o pievodu obchodniho podilu.

I po rekodifikaci soukromého prava maji obecné soudy
tendenci posuzovat akcionaiské dohody o vykonu hlaso-
vacich prav jako obligaci inter partes, ktera zavazuje pou-
ze smluvni strany a nema pravni u¢inky navenek. V inten-
cich tohoto pravniho nazoru je pak navrhované vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady zamitano, ¢asto s odi-
vodnénim, Ze poskozeny akcionaf ma jiné pravni prostied-
ky pro svoji pravni obranu. Za takové prostfedky je povazo-
vana vypoveéd akcionafské smlouvy nebo uplatnéni naroku
na nahradu Skody. Ve svych disledcich pak takova soudni
rozhodnuti znamenaji, Ze soudy odpiraji posSkozenému akcio-
nafi pfiznat prava, ktera mu nalezi z akcionafské smlouvy,
nebot odmitaji nastolit stav, ktery by akcionaiské smlouve
odpovidal. Neni tedy prehnané tvrzeni, Ze takové rozhod-
nuti de facto znamena odepreni spravedlnosti poSkozené-
mu akcionafi. Z jednoho usneseni namatkou vybiram: Ne-
dodrzeni smlouvy o uplatnéni vlivu akciondrii na spolecnost
spolecnost nezavazuje a neni ditvodem pro vysloveni neplat-
nosti usneseni valné hromady spolecnosti.! Pikantni na celé
véci je, Ze v posuzovaném piipadé byla ucastnikem smlou-
vy o vykonu hlasovacich prav i akciova spole¢nost, nikoli
pouze jeji akcionafi.

Podobn¢ se obecné soudy stavi k navrhu na urCeni, Ze
se k hlasiim akcionare, ktery pfi hlasovani porusil akcionafskou
smlouvu, nepfihlizi. Pravni nazor, kterym soudy odtuvodnuji
zamitavé rozhodnuti, je postaven na doslovném znéni § 212
0. z. Soudy argumentuji tim, Ze zakon pro kladné rozhodnu-
ti ve véci vyZaduje, aby byla ijma zptsobena korporaci jako
celku, a v daném pripad¢€ byla ujma zplisobena toliko posko-
zenému akcionafi. V jednom pripadé jsem se setkala v praxi
dokonce s absurdnim odtiivodnénim, zZe vyhovéni navrhu po-
Skozeného (mensinového) akcionafe by znamenalo popfeni
principu majority, protoze by to znamenalo, Ze akcionaf, ktery
disponuje nadpoloviéni vétSinou hlasti, nemtze na valné hro-
madé prosadit takové rozhodnuti, jaké mu aktualné vyhovu-
je. Soud v tomto piipad€ zcela opomenul autonomii smluvni
vile a svobodné rozhodnuti majoritniho akcionare, vyjadre-
né v akcionarské dohodé¢, kterym se pravé pro dany konkrét-
ni pripad své majority dopfedu vzdal.

Vrchni soud v Olomouci dokonce dospél k zavéru, ze
k ujm€ poskozeného akcionare dojit nemohlo, kdyz mu byla
na valn¢ hromadé pfiznana hlasovaci prava v rozsahu vlast-
nénych akcii.? Tento soud dospél rovnéz k zavéru, Ze je nad-
byte¢né, aby s navrhem na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady byl spojen téZ navrh na vysloveni toho, ze
se k hlastim konkrétniho akcionare nepfihlizi, s odivodné-
nim opirajicim se o ust. § 212 odst. 2 o. z.: Pokud by bylo zjis-
teno, Ze akciondr na valné hromade jednal v rozporu s povinnos-
ti loajality a zneuZzil svého hlasovaciho prdva, byl by to diivod
pro vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady a jako pred-
béznd by byla Fesena prdvé otdzka, zda se k hlasum tohoto ak-
ciondre pFihlizi ¢i nikoliv.?

Podobny vyklad § 428 z. 0. k. a § 212 o. z. je podle mého
nazoru v rozporu se zasadami vymezenymi v ust. § 2 o. z. Po-
kud bychom totiz akceptovali popsanou interpretaci povin-
nosti akcionaril vyplyvajici z akcionatrské smlouvy, de facto
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bychom poskytli ochranu nepoctivému jednani akcionare po-
rusujiciho smluvni zavazek.

Vratme se k divodiim neplatnosti usneseni valné hromady
tak, jak je vymezuje § 428 z. o. k. Toto ustanoveni podminuje
vysloveni neplatnosti tim, Ze napadené usneseni je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo dobrymi mravy. Pri respektovani
zakladnich zasad soukromého prava dojdeme k nasledujicimu
zavéru: Jednani, kterym byl porusen zakon a dobré mravy, ne-
miuze vést k nasledku, ktery je v souladu se zakonem a dobry-
mi mravy. Jinymi slovy, pokud akcionaf porusil pti hlasovani
svlij smluvni zavazek, a tim téZ zakon a dobré mravy, nemuze
byt usneseni pfijaté na valné hromad¢ silou jeho hlasti pova-
zZovano za usneseni, které je v souladu se zakonem a dobry-
mi mravy. Takovy zavér je ostatné podpofen i ivahou Nej-
vys§iho soudu vyslovenou ve shora citovaném rozhodnuti.

Domnivam se, Ze je namisté i to, aby soud ur¢il, Ze k hlasum
akcionare, ktery porusil akcionaiskou smlouvu, nelze prihlizet.
Zasada korporaéni loajality, ktera vyjadiuje povinnost ¢lena
korporace jednat Cestné a zpltisobem zachovavajicim vnitini
fad korporace, nemtize byt striktn€ omezovana na vztah mezi
danym c¢lenem korporace a korporaci samotnou, tedy s abso-
lutnim opomijenim vztahti mezi ¢leny dané korporace navza-
jem. Je pravda, Ze obCansky zakonik vyZaduje, aby zneuZitim
hlasovaciho prava ¢lena korporace doslo k ujmé korporace
jako celku. Je vSak tfeba zasadné odmitnout zjednodusujici
pojeti, které ve svych disledcich vede ke ztotoznéni korpora-
ce s majoritnim akcionafem, resp. majoritni skupinou akcio-
nafi. Stavajici pravni uprava totiz reflektuje smluvni pojeti

korporace. Jinymi slovy, korporace je zaloZzena na dohodé¢ je-
jich ¢lent, Ze se budou chovat urcitym zptisobem. Zakon pri-
tom nezakazuje, aby se vedle spoleCenské smlouvy, zdvazné
pro vSechny Cleny korporace, nedohodli pouze néktefi ¢leno-
vé korporace na dalSich pravech a povinnostech, samoziejmé
tak, aby ostatni €leny korporace - stojici vné takové doho-
dy - nepoSkozovali. V pfipad€, Ze akceptujeme toto vycho-
disko, pak musime dojit k zavéru, Ze akcionaf, ktery dohodu
akcionafi, jejimz je ucastnikem, porusi, porusuje smluvni
zaklad korporace a logicky ptisobi této korporaci ujmu. Je
to samoziejmé teoreticky a extenzivni vyklad, ale je to vy-
klad, ktery se opira o smysl a ucel pravni normy. Povazova-
la bych za spravedlivé, aby se takovy vyklad podafilo prosa-
dit i v rozhodovaci praxi.

Velmi rada bych vyvolala odbornou diskusi na toto téma.
Nemyslim si, Ze by spravedlivé ieseni nasledkia poruseni akci-
onarské smlouvy vyzadovalo novelizaci ob¢anského zakoniku
nebo zakona o obchodnich korporacich, ale spise jednoznac-
ny pristup K jejich interpretaci tak, aby odpovidala zaklad-
nim zasadam vyjadienym v hlavé prvni ob¢anského zakoniku.

% Autorka, advokatka v Praze, plisobi jako externi vyucuijici
na katedre finan¢niho prava a finanéni védy Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Prispévek byl pfednesen na konferenci ,,Nové soukromé pravo*
v Praze dne 22. 11. 2016, pofadané Ceskou advokatni komorou
a spolecnosti EPRAV0.CZ.
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Advokatni kancelai RAKOVSKY & PARTNERS se sidlem v centru Prahy

praktikujici zejména v oblastech obchodniho préva, obéanského

RAKOVSKY & PARTNERS
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hmotného i procesniho prava a insolvencniho prava, s prevazné
Ceskou klientelou ocekavajici a ocenujici inovativni pravni feseni

Hleda advokatni koncipientku/
advokatniho koncipienta

Nabizime:
e prilezZitost ke vzrusujicim myslenkovym
soubojim
e atmosféru kancelare, kde se vsichni znaji
¢ vikendy jako dny, kdy se obvykle nepracuje

Kvalifikacni predpoklady:
¢ analytické mysleni
e schopnost napsat strukturovany text
¢ znalost anglického jazyka

Muze byt posuzovano jako vyhoda:
e motivacni dopis, nebude-li naplnén obvyklymi frazemi
e praxe v pravni profesi, ne nutné v advokacii
¢ doloZeni pisemné prace (seminarni, diplomové)

¢i odborného ¢lanku

Charakterové predpoklady:
e chut hledat originalni feseni
e ambice zvySovat vlastni odbornou uroven
¢ peclivost a loajalita

V pipadé zajmu zaslete svij Zivotopis, v€etné eventualnich pfiloh, na e-mail: cepakova@rakovsky.com

Dalsi informace o kancelafi na www.rakovsky.com
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Z judikatury :

NS urcil pravidla
elektronické komunikace
s ucastniky rizeni

Plénum Nejvyssiho soudu schvalilo ve ¢tvrtek 5. ledna 2017
stanovisko k podanim c¢inénym v elektronické podobé a k do-

rucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem, prova-
dénému prostiednictvim verejné datove sité.

Plénum Nejvyssiho soudu zde predevsim definuje sviij pravni
nazor k problematice doru¢ovani podani k soudiim prostred-
nictvim datovych schranek, upfesnuje situace, kdy je potie-
ba pfi elektronické komunikaci se soudy pouzit elektronicky
podpis, a kdy to naopak neni nutné. Schvalené stanovisko fe-
$i rovnéz situace, jak dorucovat ¢i prijimat podani od osob,
které maji zfizeno vice datovych schranek, popf. od pravnic-
kych osob. Vse podstatné je shrnuto do pravnich vét, publiko-
vanych nize, a ma zasadni vliv na doruc¢ovani a uéinky podani
v soudnich Fizenich na viech urovnich soudni soustavy CR.

Schvalené pravni vety:

I. V obcanském soudnim fizeni 1ze uéinit podani mj. i pisem-
né, tj. v listinné podobé, v elektronické podobé prostiednic-
tvim verejné datové sité nebo telefaxem (§ 42 odst. 1 o. s. T.).
Podanim u¢inénym v elektronické podobé se rozumi doku-
ment ve formé€ datové zpravy, v n€mz ucastnik v ob¢anském
soudnim fizeni projevil vili sméfujici k uplatnéni procesnich
prav, ke splnéni procesnich povinnosti nebo k jinym proces-
nim nasledkiim, jez jsou spojeny s timto projevem viile, popf.
¢ast takového dokumentu, v nizZ je obsazZen ucastnikliv projev
vile. TotéZ obdobné plati v trestnim fizeni pro podani stran
nebo jinych subjekti, které maji obdobné postaveni jako stra-
ny (§ 59 odst. 1 tr. fadu).

Elektronicky nosic (tzv. obalka nebo kontejner) doprova-
zejici takovy dokument je soucasti podani v uvedeném smys-
Iu, ledaze by z obsahu projevené viile ucastnika (strany ¢i ji-
né osoby) vyplyvalo néco jiného.

II. Byl-li z datové schranky toho, kdo ¢ini ukon, nebo jeho
pravniho zastupce odeslan do datové schranky soudu elekt-
ronicky dokument, ktery obsahuje podani ve véci samé, pova-
Zuje se za fadn€ podepsany ukon ve smyslu § 18 odst. 2 zak.
¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, i kdyz tako-
vé podani ani jeho prilohy neobsahuji uznavany elektronicky
podpis. Proto jiZ neni tfeba vyzadovat doplnéni takto uciné-
ného podani predlozenim jeho originalu v listinné formé po-
dle § 42 odst. 2 0. s. I. (viz § 42 odst. 3 0. 5. .).

Nepovazuje-li se z urCitych diivodi elektronicky dokument
v podobé datové zpravy za podepsany ukon ve smyslu § 18
odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi
(napf. byl-li odeslan z cizi datové schranky), musi byt - z hle-
diska pozadavkl ust. § 42 odst. 3 0.s. . a § 59 odst. 1 tr. fadu -
opatien uznavanym elektronickym podpisem (§ 6 odst. 1, 2
zak. €. 297/2016 Sb., diive § 11 odst. 1, 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.,
ve znéni uc¢inném do 18. 9. 2016) jednajici fyzické osoby elek-
tronicky dokument v podobé datové zpravy obsahujici podani.
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II1. Bylo-li podani v elektronické podobé opatfeno uzna-
vanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zak.
€. 297/2016 Sb. (dfive podle § 11 odst. 1, 3 zak. €. 227/2000 Sb.,
ve znéni ucinném do 18. 9. 2016), nepouZije se tzv. fikce pod-
pisu podle § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni poz-
de€jsich predpist, i kdyZ bylo u¢inéno prostiednictvim dato-
vé schranky.

IV. Procesni ukon, u¢inény prostfednictvim datové schranky
za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, osobou tam oznacenou, ma
stejné ucinky jako procesni ukon uc¢inény pisemné a pode-
psany osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka. Je-li
osobou, pro kterou byla zfizena datova schranka, pravnicka
osoba, ma takovy procesni ukon ucinény prostfednictvim da-
tové schranky stejné ucinky jako procesni ukon, ktery za prav-
nickou osobu pisemné ucini a podepiSe osoba opravnéna
jednat za pravnickou osobu podle prislusného procesniho
predpisu.

V. Soud dorucuje do datové schranky adresata pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti, jinych svych ukont a dalsi pisemnosti,
0 nichz to stanovi zakon, jen nedoslo-li k jejich doruceni pri
jednani (jiném soudnim roku) nebo pfi ukonu trestniho fize-
ni a umoznuje-li to povaha dorucované pisemnosti. Predpo-
kladem je, Ze adresat ma zpfistupnénou svou datovou schran-
ku, Ze adresat ma fyzickou osobu opravnénou nebo povéfenou
k pfistupu do své datové schranky a Ze nedoslo (ani zp€tné)
ke znepristupnéni datové schranky. Prokaze-li adresat, ktery
je pravnickou osobou, Ze v dob€ dorucovani pisemnosti nemél
osobu opravnénou nebo povéienou k pristupu do své datové
schranky a Ze tento stav nezavinil, nenastanou u¢inky doruceni.

Soud dorucuje pisemné vyhotoveni rozhodnuti, jinych svych
ukonu a dalsi pisemnosti do datové schranky, jen jestlize zjis-
ti, Ze adresat ma zfizenu datovou schranku; neumoznuji-li po-
znatky o osob€ adresata soudu takové zjisténi, soud pristoupi
k jinému zptsobu doruceni. To plati obdobné pro dorucova-
ni pisemnosti v trestnim fizeni.

Ma-li fyzicka osoba zfizeno vice datovych schranek (napf.
datovou schranku fyzické osoby a datovou schranku podni-
kajici fyzické osoby, nebo advokat datovou schranku podni-
kajici fyzické osoby - advokata, ale téz insolven¢niho spravce
nebo danového poradce), je tieba ji dorucovat pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti, jinych ukont a dalsi pisemnosti do té
datové schranky, ktera odpovida povaze dorucované pisem-
nosti. Uéinky doruceni pisemnosti viak nastanou i jejim do-
ruc¢enim do jiné (,,nepfislusné“) datové schranky téze fyzické
osoby za podminek § 17 odst. 3 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve zné-
ni pozdéjSich predpist.

Lhtita uvedena v § 17 odst. 4 zak. ¢. 300/2008 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, je Ihtitou procesni, jejiz béh se pii doru-
¢ovani pisemnosti v obéanském soudnim fizeni pocita podle
§ 57 odst. 1, 2 0. s. . a pfi doru€ovani pisemnosti v trestnim
fizeni podle § 60 odst. 1, 2 a 3 tr. fadu.

Celé stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017,
sp. zn. Plsn 1/2015, k podanim ¢inénym v elektronické podobé
a k dorucovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem,
provadénému prostiednictvim verejné datové sité, je k dispozici
na webovych strankach NS www.nsoud.cz, ve vyhledavaci roz-
hodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu.

WWW.CAK.CZ



K principu omezené
duvery v dopravé a trestni
odpovédnost ridice

za dopravni nehodu

Ridi¢ osobniho motorového vozidla mize v souladu s princi-
pem omezené duvery v dopravé spoléhat na to, ze pokud s do-
state¢cnym predstihem (fadné) dava ostatnim ucastnikum sil-
ni¢niho provozu najevo svoji viili odbocit vlevo, a ovéril si, ze
neexistuje prekazka, ktera by mu v tom branila, mize v odbo-
¢ovacim manévru pokracovat. Povinnost dbat zvysené opatr-
nosti stanovenou v § 21 odst. 1 zak. o silniénim provozu nelze
podle nazoru Ustavniho soudu interpretovat tak, ze fidi¢ mu-
si zohlednit i mozné umysIné poruseni pravidel jinymi ucastni-
Ky silni¢niho provozu.

Dospéji-li soudy soucasné k zavéru, ze podstatnéjsi vliv na vznik
Skodlivého nasledku mélo umysIné protipravni jednani posko-
zeného, a nedbalost je dovozena jen z toho, ze obzalovany si
nepocinal dostatecné obezretné, protoze nevzal v ivahu jedna-
ni poskozeného, neni mozné ucinit zavér o viné tak, jak to pro-
vedly obecné soudy v projednavané véci.

Fatalnéjsi dopad nez podminéné odsouzeni pak miize mit
na odsouzeného v téchto vécech navazujici rovina civilni. Pre-
devsim nahrada imaterialni ujmy na zdravi odvozena od vyro-
ku o viné mize dosahnout i nékolika milionii korun a kromé
lidského traumatu spojeného s tragickou dopravni nehodou na-
vic jesté dlouhodobé zatézuje clovéka (stézovatele), ktery byl
ucastnikem dopravni nehody. Proto musi byt vina stézovatele
bezpecné prokazana.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 25. 10. 2016,
sp. zn. IV. US 3159/15

Odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratil stéZovatel, ktery se domahal zru-
Seni napadenych rozhodnuti obecnych soudii, nebot mél za to,
Ze jimi bylo naruSeno jeho ustavné zarucené pravo na spra-
vedlivy proces zakotvené v €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina“).

V predmétné véci byl stéZovatel rozsudkem okresniho soudu
shledan vinnym ze spachani pfecinu tézkého ublizeni na zdra-
vi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zak. ¢. 40/2009 Sb., trest-
ni zakonik, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti
mésici podminéné, odlozenému na zkuSebni dobu Sestnacti
mésict. Dale mu byla uloZena povinnost zaplatit na nahradé
Skody poskozenym 1 371 392,50 K¢ a 23 332 K¢&; ve zbytku
byli poskozeni odkazani na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

K odvolani sté€Zovatele krajsky soud zrusil vyrok o trestu
i nahradé Skody a nov€ stézovatele pii nezménéném vyroku
o viné€ odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani ¢tyf mésic,
podminéné odloZenému na zkuSebni dobu jednoho roku. Sou-
Casné krajsky soud sté€Zovateli uloZil povinnost zaplatit po-
Skozenym na nahrad€ Skody 822 835,50 K¢ a 13 999,05 K¢;
se zbytkem byli poSkozeni odkazani na fizeni ve vécech ob-
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canskopravnich. Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl.

Ze spisového materialu okresniho soudu Ustavni soud zjis-
til, Ze stéZovatel byl trestné stihan pro piecin t€zkého ubli-
zeni na zdravi z nedbalosti, kterého se mé€l dopustit tim, Ze
pfi odbocovani vlevo omezil a ohrozil predjizdéjiciho moto-
cyklistu, ktery do néj narazil. Ridi¢ motocyklu utrpél zavazné
poranéni hlavy s trvalymi nasledky a doZivotnim postiZzenim.

K dopravni nehodé doslo na kfiZovatce, které podle policej-
niho popisu predchazel rovny, prehledny usek silnice mimo
obec, opatieny svislou znackou zakaz predjizdéni. Dal§im, vo-
dorovnym dopravnim znacenim, predchazejicim mistu neho-
dy, byly predbézné Sipky, které nasledovala podélna (,,plna“)
¢ara souvisla. Podle provedenych Setfeni motocyklista pred-
jizdél fadu vozidel tvofenou automobilem fizenym stéZovate-
lem, dalSim nezjiSténym automobilem a nakladnim vozidlem
v dobé, kdy stéZovatel signalizoval odboceni vlevo a zpomalo-
val, druhé osobni vozidlo jej dojelo a piedjelo zprava. Pfi od-
bocovani stézovatele vlevo vrazil do zadni Casti jim fizeného
vozidla motocykl poskozeného, ktery nasledné dopadl opo-
dal na silnici ve sméru ptivodni jizdy. Svédek (fidi¢ nakladni-
ho vozidla) vypovédé€l, Ze pred nim jela dvé osobni auta. Po-
té, co prvni z nich zacalo pfed odbocenim zpomalovat, coz
vedlo ke zpomaleni i vSech naslednych vozidel, zaslechl vedle
svého automobilu zvuk predjizdéjici motorky, ktera nasledné
do odbocujiciho vozidla vrazila.

Uvedenou situaci soudy vyhodnotily jako trestny ¢in, je-
hoz se sté€Zovatel dopustil tim, Ze provadél vySe popsany od-
bocovaci manévr v dobé, kdy jiz byl piedjizdén poSkozenym.
Podle znaleckych posudkil mezi okamZikem, kdy poskozeny
zacal predjizdét kolonu vozidel, a okamZikem srazky ubéhla
doba asi 5 sekund, b€hem nizZ st€Zovatel mél mit dostatecnou
moznost zjistit pohledem do zpétného zrcatka pribliZovani
poskozeného. Jakkoliv nalézaci soud ze znaleckych posud-
kt dovodil moznosti obou fidi¢li zabranit dopravni nehodg,
bez jakychkoliv pochybnosti dospél k zavéru, ze to byl sté-
Zovatel, ktery situaci za sebou bud nevénoval pozornost vi-
bec, nebo jen nedostate¢né, a motocykl prehlédl. Podle § 21
odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komu-
nikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), plati, Ze ,, pfi odbocovadni ... musi Fidic¢ ddvat znameni
0 zméné smeéru jizdy; pri odbocovdani nesmi ohrozit ridice jedou-
¢l za nim a musi dbdt zvysené opatrnosti“. Stézovatel této po-
vinnosti nemél dostat, ¢imz zapfi€inil dopravni nehodu. Po-
dil na nehodé je vSak i na poSkozeném, ktery porusil zakaz
predjizdéni, povolenou maximalni rychlost a zakaz fizeni pod
vlivem alkoholu. Ani tato pochybeni poskozeného vSak neo-
spravedlnila to, zZe stézovatel prestal sledovat provoz, nebot
znaleckymi posudky bylo prokazano, Ze vozidla byla ve vza-
jemné viditelnosti. Vzhledem k podilu poSkozeného soud kva-
lifikoval jednani stéZovatele podle § 147 odst. 1, a nikoliv také
podle § 147 odst. 2 tr. zakoniku. Odvolaci soud zmirnil vyrok
o trestu i o nahradé Skody; dospél k zavéru, Ze podil poskoze-
ného na dopravni nehodé€ byl vétsi nez podil stézovatele, sou-
hlasil vSak s tim, Ze st€Zovatel nevénoval odboceni zvySenou
pozornost. Nejvyssi soud s odkazem na svoji judikaturu po-
vazoval dovolani st€Zovatele za neopodstatnéné.

Ustavni soud prezkoumal napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je diivodna. Ustavni soud pfede-

45



g S

v§im poukazal na to, Ze trestni odpovédnost v Ceském pravu
je zaloZena na zasadé odpovédnosti za zavinéni, z nizZ vyply-
va, Ze bez zavinéni se nemuZe jednat o trestny ¢in (nullum cri-
men sine culpa). Podminkou trestni odpovédnosti obvinéného
je naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu, které musi byt
vzdy dusledkem zavinéného jednani ve formé umyslu ¢i ne-
dbalosti. V pripadé precinu t€Zkého ubliZeni na zdravi z ne-
dbalosti podle § 147 odst. 1 tr. zakoniku museji trestni soudy
vzdy prokazat existenci zavinéni ve formé védomé ¢i nevédo-
mé nedbalosti definované v ust. § 16 odst. 1 tr. zakoniku. Vé-
domou nedbalosti se podle pism. a) rozumi, jestlize pachatel
Lvédel, Ze miiZe zpuisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdakonem, ale bez primeé-
renych ditvodii spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohroZeni nezpii-
sobi“; nedbalost nevédoma podle pism. b) nastane v pfipad¢,
kdy pachatel ,nevedel, Ze svym jedndnim miize takové poruse-
ni nebo ohroZeni zpuisobit, ackoli o tom vzhledem k okolnostem
a k svwym osobnim pomeérim vedet mel a mohl”.

Ustavni soud konstatoval, e maji-li trestni soudy vyhodno-
tit, zda byl ¢in spachan z nedbalosti, museji v prvni fadé zjis-
tit, zda obvinény zachoval potiebnou miru opatrnosti - zda
byla naplnéna kritéria nedbalosti v obou jejich formach. Mira
opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hle-
diska pfi predvidani zptisobeni poruchy nebo ohroZeni zajmu
chranéného trestnim zakonikem - jedin€ spojenim obou téch-
to hledisek dochazi k naplnéni zdsady odpovédnosti za (ne-
dbalostni) zavinéni v trestnim pravu. O zavinéni z nevédomé
nedbalosti proto jde jen tehdy, jestliZze povinnost a mozZnost
predvidat poruseni nebo ohroZeni chranéného zajmu jsou da-
ny soucasn€; nedostatek byt jedné slozky v daném pfipad€ zna-
mena, Ze uvedeny ¢in obvinéného je ¢inem nezavinénym (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 4 Tz 9/86 &i rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 10/2008). Objektivni hledis-
ko doplnéné subjektivnim hlediskem vSak plati nejen pro vy-
mezeni nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni nedbalosti
védomé, protoze priméfenost diivodd, na né€z pachatel spolé-
hal, Ze nezplsobi poruseni nebo ohrozZeni zajmu, je tfeba po-
suzovat podle toho, jak se situace jevila pachateli - i vzhle-
dem k vnéjsim okolnostem konkrétniho pfipadu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 540/2012). Objektivni hledis-
ko je v projednavaném pripadé dopravni nehody vymezeno
predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich,
obecné pak pozadavkem dodrzovat opatrnost pfimérené da-
nym okolnostem a situaci. Subjektivni hledisko potom pred-
stavuje moznost a schopnost konkrétniho pachatele predvi-
dat vznik nasledku s trestnépravni relevanci.

Jde-li o posouzeni trestni odpovédnosti fidi¢e za nehodu,
k niz doslo v souvislosti s provozem na pozemnich komunika-
cich, je podle nazoru Ustavniho soudu nutné zohlednit jednak
to, zda se fidi¢ svym jednanim dopustil poruseni konkrétnich
pravnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komuni-
kacich, jakoz i to, zda mél moznost a schopnost predvidat, Ze
k nehodé dojde. V takovém pripadé se uplatni tzv. princip ome-
zené divéry v dopravé, jehoz podstatou je, Ze se Fidi€ pfi provo-
zu na pozemnich komunikacich miiZe spoléhat na to, Ze ostat-
ni ucastnici budou dodrzovat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak
(napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. 3 Tz 20/81).
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Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v pfedmétné véci prin-
cip omezené duvéry v dopravé dodrzen nebyl. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti vychazel i ze svého usneseni sp. zn.
5 Tdo 10/2008, podle kterého ... nelze po ridici vozidla poza-
dovat, aby se pri odbocovani nepretrzité ¢i prubézné dival za se-
be a nevénoval se ndleZité odbocovacimu manévru, jakoz i nesle-
doval, co se déje ve sméru jeho jizdy. Pritom je nutné zdiiraznit,
ze vozidla jedouci za odbocujicim vozidlem, které ma rdadné za-
pnuty smerovy ukazatel ohlasujici zmeénu sméru jizdy, si maji
pocinat tak, aby na tuto zménu stihla za normdlnich okolnos-
ti zareagovat véas.“ Ovsem sam Nejvyssi soud konstatoval, Ze
... Skutecnost, Ze jind osoba porusila predpisy o provozu na po-
zemnich komunikacich a vlastnim zavinénim vytvorila nebez-
pecnou situaci, neomlouvd Fridice, jestlize sam porusil povinnost
stdle ovladat vozidlo a pocinat si tak, aby doprava nebyla ohro-
Zena. Otdzka spoluzavinéni je otdzkou primérenosti duvodii spo-
léhani se ridice na dopravni kdzen ostatnich ucastnikii silnicniho
provozu ve smyslu § 5 pism. a) zdk. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, a jeji spravné reseni je podminé-
no peclivvm objasnénim okolnosti konkrétniho pripadu. “ Pravé
otazkou priméfenosti se vSak soudy v dané véci podle nazo-
ru Ustavniho soudu dostateéné nezabyvaly.

Ustavni soud dovodil, Ze zavér o viné by v tomto pfipadé
pripadal v ivahu pouze za situace, kdy by st€Zovatel mél na za-
klad€ konkrétnich skutecnosti védomost o tom, Ze se za nim
pohybuje motocykl. Ridi¢ osobniho motorového vozidla mu-
Ze v souladu s principem omezené duvéry v dopravé spoléhat
na to, Ze pokud s dostateénym predstihem (fadné) dava ostat-
nim ucastniklim silni¢niho provozu najevo svoji viili odbocit
vlevo, a ovéril si jiz, Ze neexistuje prekazka, ktera by mu v tom
branila, mize v odbo¢ovacim manévru pokracovat. Vyklad,
ktery provedly obecné soudy, dovozujici poruseni povinnosti
stéZovatelem v konkrétnim pfipadé, podle Ustavniho soudu
znamena, ze povinnost dbat zvySené opatrnosti stanovenou
v § 21 odst. 1 zak. o silnicnim provozu je tfeba interpretovat
tak, Ze fidi¢ musi zohlednit i moZné umyslné poruseni pravi-
del jinymi ucastniky silnicniho provozu [tato interpretace ukla-
da povinnost neplynouci pfimo ze zakona (¢l. 2 odst. 3 Listi-
ny) a soucasné zaklada nerovnost v pravech a povinnostech
(CL. 1 a ¢l 37 odst. 3 Listiny)]. Pokud je trestné stihana osoba
za nedbalostni trestny ¢in a soudy sou¢asné dospé&ji k zavéru,
ze podstatn€jsi vliv na vznik Skodlivého nasledku mé€lo umy-
slné protipravni jednani poskozeného, pficemz nedbalost je
dovozena jen z toho, Ze obZalovany si nepocinal dostate¢né
obezfetn€, protoze nevzal v ivahu protipravnost jednani po-
skozeného, neni podle Ustavniho soudu mozné uéinit zavér
o viné tak, jak to provedly obecné soudy v projednavané véci.

Ustavni soud konstatoval, Ze nedbalostni zavinéni vyjadfu-
je vnitfni stav mysli pachatele v dob¢ inkriminovaného jedna-
ni a jeho subjektivni vztah k nému. Zanedbani potiebné miry
opatrnosti jako pfedpoklad nedbalostniho zavinéni je tfeba vy-
vozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné€ prokaza-
nych pred obecnymi soudy. Naprfiklad, bylo-li by prokazano,
Ze poskozeného nebylo mozné prehlédnout, at pro svételné
efekty (napf. zapnuty ukazatel sméru jizdy), ¢i pro hluk, kte-
ry svou jizdou pusobil. Zanedbani potfebné miry opatrnosti
proto nelze dovozovat jen na zakladé zpétné myslenkové kon-
strukce nepodlozené konkrétnimi fakty - doslo-li ke Skodlivé-
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mu nasledku, neznamena to automaticky, Ze potfebna mira
opatrnosti musela byt nutné¢ zanedbana.

Ustavni soud poukazal na to, Ze odbocovani vlevo patfi mezi
hlednit situaci nejen ve svém sméru jizdy, ale i v protisméru,
rovnéz pohyb chodcti i ostatnich u¢astnikii provozu v prosto-
ru, kam hodla odbocit a k némuz se teprve priblizuje. V kon-
krétnim pripadé je pak nutné vzit v ivahu i to, Ze nezjisténé
vozidlo, které se pohybovalo pfimo za stéZovatelem, jej ziej-
mé pravé v inkriminovaném okamziku predjizdélo zprava,
coZ je manévr méné obvykly, avSak rovné€z vyznamny, a sté-
zovatel mu musel v dané chvili vénovat pozornost, nebot se
odehraval v jeho bezprostredni blizkosti (na druhé stran¢).

Ustavni soud shrnul, Ze obecné soudy dospély k zavéru, ze
na vzniku dopravni nehody se podilel jak stézZovatel, tak i po-
Skozeny. Odvolaci soud pritom stanovil pomér tohoto podilu
v rozsahu 70 % poSkozeny a 30 % stéZovatel. Bez sebemen-
Sich pochyb bylo dovozeno, Ze vina poskozeného spocivala
v tom, ze fidil po poZiti alkoholu (z krve zjist€no 0,44 %o),
jel neprimé€rené vysokou rychlosti a pfedjizdél v mist¢, kde
to bylo zakazano svislym i vodorovnym znacenim. Z charak-
teru téchto porusSeni pravidel silni¢niho provozu je zjevné, Ze
se jich poSkozeny nemohl dopustit z pouhé nedbalosti, ale Ze
se jednalo o umyslné poruseni zakona. Vedle toho st€Zovate-
li je kladeno za vinu, Ze odbo¢ovani nevénoval zvy§enou po-
zornost, pficemz jeho nedbalostni jednani je dovozeno z fak-
tu, Ze béhem poslednich péti sekund pfed dopravni nehodou
nezaregistroval predjizdéjiciho poskozeného, kterého mohl,
a to pouze v uvedeném casovém useku, vidét ve zpétném zr-
catku. Zavér, Ze st€zZovatel nevénoval zvySenou pozornost do-
pravni situaci, vyplyvajici jen ze skutecnosti, Ze do néj posko-
zeny narazil, podle Ustavniho soudu postrada v provedeném
dokazovani oporu.

Ustavni soud dale poukazal na to, Ze k vyctu nespravného
jednani poskozeného je pfitom tfeba navic pfiCist i dalsi, sou-
dy nezohlednéné povinnosti, které mohl poSkozeny porusit.
Podle ust. § 17 zak. o silni¢nim provozu plati, ze , Fidic, ktery
DpFi predjizdeni vybocuje ze smeru své jizdy, musi ddvat zname-
ni o zmeéné sméru jizdy ... “ (odst. 2); podle odst. 5 pak plati,
ze , Fidi¢ nesmi predjizdet a) nemd-li pred sebe rozhled na tako-
vou vzddlenost, kterd je nutnd k bezpecnému predjeti, b) jestli-
Ze by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kte-
rd hodla predjet, c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouci
Fidice nebo ohrozil jiné iicastniky provozu na pozemnich komu-
nikacich, ... e) dava-li ridic¢ vpredu jedouciho vozidla znameni
0 zméné smeru jizdy vlevo a neni-li mozné predjeti vpravo podle
odstavce 1 nebo predjeti v dalsim volném jizdnim pruhu vyzna-
ceném na vozovce v tomtéz smeru jizdy...“. V souzené veci fi-
di¢ nakladniho vozidla zaregistroval predjizdéni motocyklem
v dobé, kdy pred nim jedouci vozidla brzdila (pfiprava sté-
Zovatele k odbocovani); i pokud by piedjizdéci manévr po-
Skozeného nezapocal az poté, resp. v disledku zahajeni od-
bocovani stézovatele v §ir§im slova smyslu, nelze povinnosti
fidice pri predjizdéni pominout. Povinnosti poskozeného spo-
jené s predjizdénim vsak, dovodil Ustavni soud, v Fizeni zkou-
many nebyly, byt na posouzeni véci mohly mit znacny vliv.

Ustavni soud konstatoval, Ze ze znaleckych posudki je ziej-
mé, Ze znalci dosp€li ke svym zavériim na zaklad¢ vyslednych
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poloh a stavu nakladniho automobilu, nabouraného automo-
bilu, motocyklu, téla poSkozeného a nékolika dalSich stop,
pficemz provedli fyzikalné-matematické vypocCty zaloZené
na empirickych poznatcich. Z toho dovodili pravdépodobné
rychlosti, Casy, sméfovani a polohy jednotlivych ucastnikl do-
pravni nehody; pripustili, Ze nékteré vychozi udaje dosadili od-
hadem (napf. rychlost motocyklu), a mohou byt do jisté miry
pochybné. Soudy vsak ze skutecnosti, Ze dosSlo k dopravni ne-
hodé¢, dovodily zavér o vin€ st€Zovatele, aniz pfipustily jakou-
koliv pochybnost, ¢imz vSak nerespektovaly princip in dubio
pro reo, podle kterého ,... neni-li v ditkaznim Fizeni dosazeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti,
ti. jsou-li pritomny v daném kontextu ditvodné pochybnosti, jez
nelze odstranit ani provedenim dalsiho ditkazu, nutno rozhod-
nout ve prospéch obvinéného* [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 733/01 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoliv vysoky
stupen podezieni sim o sob€ neni zpusobily vytvorit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok a principy odpovédnosti za za-
vinéni a presumpce neviny nelze navic izolovat [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 36/98 (N 54/11 SbNU 43)].
Uvedené principy se promitaji i do jednotlivych ustanoveni
trestniho fadu a obecné soudy jsou zavazany je bezpodmi-
necné respektovat.

Ustavni soud zdtraznil, Ze zanedbani potiebné miry opa-
trnosti (jako predpoklad nedbalostniho zavinéni) je vSak tie-
ba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné zjis-
ténych dikaznim postupem pied obecnymi soudy. Nelze tak
¢init pouze na zakladé zp€tné uvahy, podle které, doslo-li
ke Skodlivému nasledku, byla automaticky potfebna mira opa-
trnosti zanedbana. Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je
osoba uznana vinnou z nedbalostniho trestného ¢inu, proto
musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud ved-
ly k zavéru, Ze tato osoba naleZitou opatrnost nezachovala,
a jednala tedy zavinéné. Soudy museji peclivé zkoumat, zda
st€Zovatel nevénoval déni za sebou pozornost viibec anebo
spoléhal na to, Ze neexistuje prekazka znemoznujici mu bez-
peéné odboceni - za situace, kdy viditelni ucastnici provozu
reaguji na jeho pfipravu k odbocovacimu manévru. Pokud
stézovatel ucinil pfed zahajenim odbocovani nezbytné kroky
se zvysenou opatrnosti, nelze mu podle nazoru Ustavniho sou-
du klast za vinu, Ze nepfedpokladal jizdu fidi¢e porusujiciho ce-
lou fadu pravidel silni¢niho provozu hrubym zptisobem. Opak
by totiz vedl k absurdnimu zavéru, Ze kazdy ridi¢ musi vzdy
a za vSech okolnosti pocitat s tim, Ze ostatni ucastnici silnic-
niho provozu jeho pravidla nedodrzuji; takovy zavér by vSak
byl v rozporu s ucelem platnych pravidel silni¢niho provozu.
V této souvislosti Ustavni soud poukazal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 91/2012-62,
ve kterém se uvadi: , Pricinou dopravni nehody spocivajici v tom,
Ze vozidlo jedouci po hlavni silnici se stietne s vozidlem jedoucim
po vedlejsi silnici, kterd se s hlavni silnici kFiZi, je zdsadné to, Ze
Fidic¢ vozidla jedouciho po vedlejsi silnici neda vozidlu jedouci-
mu po hlavni silnici prednost. Vyjimecné miiZe byt pricinou do-
pravni nehody jednani fidice vozidla jedouciho po hlavni silnici,
a sice tehdy, pokud Fidic vozidla jedouciho po hlavni silnici v ex-
tréemni mire porusi stanoveny rychlostni limit a soucasné rych-

dejiciho po vedlejsi silnici fakticky znemozni splnéni povinnosti
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dadt prednost. Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se musi
posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista, v némz ke stre-
tu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to, nakolik
Jjde o misto pro Fidice prijizdeéjiciho po vedlejsi silnici prehledné
a nakolik mu umoznuje s dostatecnym predstihem videét vozidla
né nadlimitni) rychlost.”

Na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti podle Ustav-
niho soudu proto nelze dovodit, Ze by stéZovatel mél a mohl
predvidat vznik trestnépravniho nasledku, kterym byl stiet
automobilu s motocyklem. I kdyby vSak na zaklad¢é zpoma-
leni mohl predvidat, Ze bude predjiZzdén, a byl by si proto vé-
dom, Ze svym jednanim muZe porusit zajem chranény trest-
nimi pfedpisy, mél podle nazoru Ustavniho soudu pfiméfeny
dtvod spoléhat na to, Ze poruseni nezptisobi. Nelze totiz po-
vazovat za nepfiméfené, spoléhali stéZovatel na to, Ze pokud
se jiZz dfive o situaci za sebou presvédcil a nic nenasvédcovalo
tomu, Ze bude predjizdén v misté zakazu predjizdéni, nesledo-
val jiz vyhradné€ situaci za sebou, ale i vedle sebe a pred sebou
(viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 92/2014).

Ustavni soud poukazal na to, Ze organy &inné v trestnim Fi-
zeni maji Uredni povinnost zjisfovat skutkovy stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyt-
ny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 4, 5 tr. fadu). Z ustavniho
principu presumpce neviny zakotveného v ¢l. 40 odst. 2 Listi-
ny vyplyva pro obecné soudy povinnost pfi rozhodovani o viné

Ukon pravni sluzby

Ukon, ktery u¢inil vii¢i piislusnému organu ucastnik fizeni,
aniz by z daného tikonu bylo zjevné zastoupeni ucastnika rize-
ni, nelze povazovat za ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11
odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. 30 Cdo 2610/2015

Odiivodnéni:

Zalobkyné se domahala Zalobou na Zalované zaplaceni
¢astky 500 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni za dobu
od 21. 10. 2012 do zaplaceni na zaklad¢€ naroku na nahradu
nakladi, jez ucelné vynaloZila na zruseni nezakonného roz-
hodnuti v podobé exekucniho pfikazu Finan¢niho ufadu pro
Prahu 10 ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 357971/11/010942106002.

Ze Zaloby vyplyva, zZe tento exekucni prikaz byl vydan k vy-
moZeni nedoplatku danového dluznika - spole¢nosti Ekohav,
s. I. 0., identifikacni Cislo osoby 24731889 (dale jen ,,danovy
dluznik®), pfikazanim jiné penézité pohledavky, a to udajné
pohledavky dainového dluznika za Zalobkyni v celkové vysi
32 427 255,65 K¢. V exekuénim prikazu spravce dan€ zaka-
zal Zalobkyni po dobu trvani danové exekuce vyplatit tvrze-
nou pohledavku danovému dluzniku a jakkoli s ni nakladat.
Zalobkyné nebyla v postaveni dluznika viici dafiovému dluz-
nikovi, coz ostatné dostate¢né€ nevymezil ani spravce dané
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zvaZovat i takovou verzi pripadu, ktera divodné€ pfipousti, Ze
vzhledem ke skutkovym okolnostem mohlo dojit ke zptisobe-
ni Skodlivého nasledku bez zavinéni; pouze tak mohou obec-
né soudy dostat pozadavkiim ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jenZ obvi-
nénym osobam zarucuje pravo na soudni ochranu.

Soucasti soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vin-
nou nedbalostnim trestnym ¢inem, proto podle nazoru Ustav-
niho soudu musi byt pec¢livé zhodnoceni vSech okolnosti, které
soud vedly k zavéru, Ze tato osoba nalezitou opatrnost neza-
chovala, a jednala tedy zavinéné. Soudy museji v tomto smy-
slu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko potiebné
miry opatrnosti, tedy povinnost i moznost obvinéného piedvi-
dat nasledek. Pokud soudy maji za to, Ze stéZovatel nevénoval
odbocovani zvy§enou pozornost, je tfeba, aby prokazaly kon-
krétni pochybeni, kterého se mél st€Zovatel dopustit, pfipadné
silni¢niho provozu poskozenym nemuze stéZovatele vyvinit.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v souzené véci obecné sou-
dy porusily pravo stézovatele chranéné ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot dospély k extrémné vadnému zavéru o existenci jeho
nedbalostniho zavinéni, aniz by jejich zavér vyplyval z jejich
skutkovych zjisténi a provedenych dikazu, a proto ustavni stiz-
nosti zcela vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil.

% Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

v pfedmétném exekuénim pfikazu. Zalobkyné se proti exe-
kuénimu pfikazu odvolala a Finan¢ni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu dne 27. 2. 2012 exekucni piikaz zrusilo a fize-
ni ve véci dafové exekuce zastavilo. Castku 500 000 K¢ 7Za-
lobkyn€ vynaloZila na odbornou pomoc v oblasti danového
poradenstvi za ucelem posouzeni spravnosti a zakonnosti
postupu spravce dané a obrany proti nému. Zalobkyné si na-
jala spole¢nost ARIADNA, s. r. 0., identifikacni Cislo osoby
645 81 144, aby ji v odvolacim fizeni zastupovala na zakla-
d¢€ mandatni smlouvy ze dne 11. 7. 2011. Tato spole¢nost ta-
ké zpracovala odvolani a doplnéni odvolani. Zalobkyné na-
rok na nahradu skody uplatnila u Ministerstva financi, které
odmitlo nahradu poskytnout.

Obvodni soud pro Prahu 1 jako soud prvniho stupné roz-
sudkem ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 25 C 8/2013-32, ulozil zalo-
vané povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 11 700 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,5 % ro¢né za dobu od 21. 10. 2012 do za-
placeni, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku (vyrok I), za-
mitl Zalobu v rozsahu 488 300 K¢ s ptislusenstvim (vyrok IT)
a zadnému z ucastnikd nepfiznal nahradu nakladi fizeni (vy-
rok III). Nad ramec vySe uvedenych skutkovych tvrzeni Za-
lobkyné soud prvniho stupné dale zjistil, Ze pisemné odvola-
ni datované 11. 7. 2011 a pisemné doplnéni odvolani datované
18. 7. 2011 bylo vypracovano na hlavickovém papife zZalobky-
né a podepsano jednatelem Zalobkyné. Nasledné spolecnost
ARIADNA, s. 1. 0., predlozila spravci dané plnou moc oprav-
nujici jednat jménem Zalobkyné v fizeni ve véci predmétného
exekucéniho pfikazu. Jednatel spole¢nosti Mgr. J. J. se dosta-
vil ke spravci dané dne 27. 7. 2011, pficemz nahliZel do sprav-
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niho spisu, nasledn€ podal stiZnost proti postupu spravce da-
né pri nahlizeni do spisu. Z vyslechu svédka soud zjistil, ze
text odvolani i doplnéni odvolani zpracoval JUDr. K. ze spo-
le¢nosti ARIADNA, s. r. 0. Text byl zaslan svédkovi ke kont-
role. Nasledn€ byl text na zaklad€ e-mailové komunikace me-
zi svédkem a JUDr. K. upraven. Text byl vytistén a podepsan
jednatelem zalobkyné. Soud prvniho stupné€ uzaviel, Ze nahra-
da nakladi fizeni nalezi za vS§ech 9 narokovanych pravnich
ukont dle § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, tedy Ze specialni tarifni hodnota je v tomto typu fizeni
stanovena na 5 000 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby tedy na-
lezi dle § 7 advokatniho tarifu 1 000 K¢. K ¢astce 9 000 K¢
za pravni ukony nalezi také castka 2 700 K¢, ktera predsta-
vuje devétkrat pauSalni nahradu naklada zalobkyné ve vysi
300Kc¢ dle § 13 advokatniho tarifu.

Proti tomuto rozhodnuti podaly ob€ strany fadné a véasné
odvolani. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym
rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyro-
ku I (vyrok I), zménil vyrok II ve véci samé rozsudku soudu
prvniho stupné tak, Ze se ¢astka, kterou je Zalovana povin-
na Zalobkyni zaplatit, mé€ni na 104 100 K¢ se zdkonnym tro-
kem z prodleni od 21. 10. 2012 do zaplaceni a ve zbytku roz-
hodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II) a rozhodl
o nahrad¢ nakladu fizeni pred soudy obou stupit (vyrok III).

Odvolaci soud po piezkumu rozsudku soudu prvniho stupné
dospél k zaveru, Ze odvolani Zalované neni diivodné a odvola-
ni Zalobkyn¢ je opodstatnéné jen z¢asti. Rozhodl, Ze naklady
vynaloZené na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnu-
ti spocivajici v odméné za sluzby poskytované danovym po-
radcem rovnéz predstavuji naklady fizeni, které 1ze nahradit
za podminek § 31 zak. ¢. 82/1998 Sb., avsak s tim, Ze nahrada
nakladu fizeni neni zaloZena na zasadé nahrady skutecné sko-
dy, ale na zasad€ nahrady uceln€ ¢i diivodn€ vynalozenych na-
kladt. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle
advokatniho tarifu. Na rozdil od soudu prvniho stupn¢ dospél
odvolaci soud k zavéru, Ze pro ucely advokatniho tarifu nebyla
zalobkyné ucastnici spravniho fizeni, ale ucastnici exeku¢niho
fizeni. Za tarifni hodnotu tedy ur€il vysi plnéni v souladu s § 8
odst. 1 advokatniho tarifu, které bylo predmétem danového exe-
kuc¢niho fizeni. Za ucelné ovSem uznal pouze 4 z 9 pravnich
ukontl, za které nalezi mimosmluvni odména v polovicni vysi
podle § 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu. Odvolaci soud
tedy zalobkyni priznal celkem 115 800 K¢ a nepfiznal nahradu
nakladi fizeni pred soudy obou stupni Zadnému z ucastniki.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalovana v plném roz-
sahu véasnym dovolanim, které Nejvyssi soud posoudil podle
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. IT bod 7 zak. ¢. 404/2012 Sb.
a Cl. Il bod 2 zak. ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,,0. s. i.“.

Dovolatelka pfedné namita, Ze odvolaci soud nespravné po-
soudil charakter fizeni, jehoZ byla Zalobkyn€ ucastnici (da-
nového exekucniho fizeni). Dle nazoru dovolatelky je dano-
va exekuce spravnim fizenim. Tento nazor podklada odkazy
na § 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy
rfad®), systematiku danového fadu, § 134 odst. 3 danového
fadu, v n€mz je charakterizovano danové fizeni jako soubor
dil¢ich fizeni vCetné exekucniho, komentaf k § 134 danové-
ho fadu a odbornou literaturu k této problematice. Zdlraz-
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fuje rozhodovaci pravomoc spravce dan€ v ramci danového
exekucniho fizeni a rozporuje argumentaci zalobkyné odka-
zujici na subsidiarni aplikaci o. s. . Na danové exekuéni fize-
ni se tedy ma misto § 8 odst. 1 advokatniho tarifu pouzit § 10
advokatniho tarifu jako uprava specialni.

Dalsi namitka vznesena v dovolani se tyka nespravného po-
souzeni zastoupeni Zalobkyné€ ze strany obou soudl niZsich
stupnid. Dovolatelka tvrdi, Ze se soudy niZSich stupnii nevy-
poradaly s jejimi namitkami, Ze mandatni smlouva uzaviena
mezi Zalobkyni a spole¢nosti ARIADNA, s. r. 0., nemohla
zalozit zastoupeni bez plné moci, ktera vSak byla vystavena
az 15. 7. 2011 (a spravci dan€ zaslana dne 18. 7. 2011), tedy
po podani odvolani, které podala Zalobkyn€ vlastnim jménem
dne 11. 7. 2011. Dovolatelka odkazuje na upravu mandatni
smlouvy v § 566 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik, dale jen ,,obch. zak.“, vyslovné pak na § 568 odst. 3 obch.
zak. obsahujici podminku pisemné plné moci pro uskuteéné-
ni pravnich ukond jménem mandanta. Sviij nazor dale opira
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn.
Odon 28/1995, ze kterého vyplyva pozadavek na objektiv-
ni existenci plné moci v okamziku jednani jménem mandan-
ta, a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn.
33 Cdo 4385/2007, kde dovolaci soud urcil, Ze mandatni
smlouva se tyka pouze vnitfniho vztahu mandanta a manda-
tafe a pro pravni ukony jménem mandanta je vyZadovana pl-
na moc. Ke stejnému nazoru dospiva dovolatelka i na zakla-
dé citace z komentare k obch. zak. Nedostatky formy nelze
podle dovolatelky zhojit ucastnickou vypovedi.

Dovolatelka nasledné namita nespravnost posouzeni roz-
sahu ucelné vynaloZzenych nakladd. Dle jejiho nazoru se niz-
$i soudy s otazkou ucelnosti nevyporadaly dostate¢né. Zda-
raziuje zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012,
sp. zn. I. US 988/12, dle kterého lze za celné vynaloZené
naklady ve smyslu § 142 odst. 1 o. s. f. povaZovat toliko ty,
které musela procesni strana nezbytné vynalozit, aby mohla
fadn€ hajit své porusené subjektivni pravo u soudu. Dale do-
pliiuje o odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2015,
sp. zn. I. US 3923/11, ktery se vymezuje proti ,mechanickeé-
mu“ pfiznavani nahrady nakladi fizeni uspéSnému tucastniko-
vi. Za neucelné povazuje ukon sepisu odvolani proti exekuc-
nimu pfikazu, z divodu vySe namitané absence zastoupeni,
a ukon prevzeti a pripravy zastoupeni, jelikoz se vaze pouze
na podané odvolani, které podala zalobkyné vlastnim jménem.
Dle nazoru dovolatelky nelze pod naklady fizeni dle defini-
cevust. § 137 o.s. 1. ¢i § 107 danového radu podradit pora-
denstvi, jelikoZ porada s klientem je chapana jako jednotlivy
ukon v ramci vykonu samotného zastoupeni. Naklady na pora-
denstvi tedy dle dovolatelky nesplnuji poZadavek § 31 odst. 1
zak. €. 82/1998 Sb., jelikoz nejde o naklady vynalozené pii-
mo na ukony, které vedou ke zruSeni rozhodnuti.

Dovolatelka na zavér zada pro pfipad procesniho uspéchu
priznani ¢astky 600 K¢, ktera predstavuje reZijni pausal po-
dle ust. § 13 advokatniho tarifu za dva vykonané ukony. Sviij
narok odvozuje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. P1. US 39/13, dle kterého je vyjadfenim zasady rov-
nosti ucastnikill fizeni pfiznani pausalni ¢astky nahrady ho-
tovych vydaji jakémukoliv ucastniku, pokud by soud tako-
vou nahradu priznal ucastniku fizeni, kdyby byl zastoupen.
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Domniva se, Ze nelze tvrdit, Ze statu Zadné naklady nevznikly,
odkazuje na rovnost prav ucastnikt vyplyvajici z él. 96 Usta-
vy a namitd, Ze nelze oCekavat, aby byl stat financné zajistén
pro ucely procesni obrany i ve vztahu k hotovym vydajim.
Ukon prevzeti a piiprava zastoupeni dovozuje analogicky z vy-
kladu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.
2001, sp. zn. 1 As 21/2001. Uzavira shrnutim, Ze narok na pau-
Salizovanou nahradu administrativnich nakladu je vyjadfenim
rovného postaveni a zasady rovnosti zbrani pred civilnim ¢i
spravnim soudem a neni tfeba tyto naklady vycislovat, nebot
by byly priznany bez dalsiho, pokud by se jednalo o tucastni-
ka odlisného od statu a zastoupeného advokatem.

Zalobkyné ve svém vyjadieni poklada dovolani za nepfipust-
né. K posouzeni charakteru fizeni namita, Ze nebyla ucast-
nikem danoveého fizeni, ale pouze navazujiciho exeku¢niho
fizeni, které ze své povahy neni danovym fizenim, coz dokla-
da odkazem na § 177 danového fadu o aplikaci o. s. . vylou-
¢enim aplikace spravniho fadu v § 262 danového radu a sa-
mostatnosti danového fizeni jako svébytného typu fizeni, coz
dle jejiho nazoru Ize dovodit z diivodové zpravy k danovému
fadu. Dale odkazuje na § 8 odst. 4 advokatniho tarifu, popf.
§ 11 odst. 2 pism. e) advokatniho tarifu, ze kterych dovozu-
je, ze umyslem zakonodarce bylo vychazet pro exekucni fize-
ni z hodnoty vymahaného plnéni. Za absurdni shledava od-
liSny vypocet tarifni hodnoty pro exekuci v ob¢anskopravnim
sporu a v danovém fizeni. Na zavér dovozuje moznou aplika-
ci § 2 odst. 3 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ohledné
rozporu s dobrymi mravy pfi aplikaci § 10 advokatniho tari-
fu v kontrastu s trzni hodnotou uvedenych sluzeb, ktera byla
zalobkyni prokazateln€ uhrazena.

Dovolani bylo podano v¢as, osobou k tomu opravnénou
a fadné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravo-
mocna rozhodnuti odvolaciho soudu, jestliZze to zakon pfipous-
ti. V dané véci muze byt dovolani pfipustné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyieSeni otazky hmotného nebo procesni-
ho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodova-
ni dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim sou-
dem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak (§ 237 o. s. 1.).

Jelikoz Zalovana vyslovné napadla rozhodnuti odvolaciho
soudu v celém rozsahu, dovolaci soud uvadi, ze v ¢asti vyro-
ku II rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II, jimz byla zaloba
v prislusné ¢asti zamitnuta, neni dovolani Zalované subjektiv-
né pripustné. Dovolaci soud uvadi, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu setrvava na zavéru, Ze k podani dovolani je ucastnik fi-
zeni opravnén jen tehdy, vznikla-li mu rozhodnutim odvolaci-
ho soudu procesni tjma, ktera miiZe byt zruSenim rozhodnuti
odvolaciho soudu napravena. Dovolani tudiz mizZe podat jen
ucastnik, jehoz naroku nebylo zcela vyhovéno, nebo jemuz by-
la naopak soudem uloZena povinnost - tzv. subjektivni pfipust-
nost dovolani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 1363/96, publikované v ¢asopise Soud-
ni judikatura pod ¢. 3/1998, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 2. 2001, sp. zn. 29 Odo 2357/2000, uvetejnény v Souboru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, sv. 2, pod ¢. C 154).
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Prvni namitka dovolatelky sméfuje proti pravnimu nazoru
odvolaciho soudu, dle kterého se pro vypocet mimosmluvni
odmény podle advokatniho tarifu na danovou exekuci dle ust.
§ 177 a nasl. danového fadu neuplatni ust. § 10 odst. 1 advokat-
niho tarifu o specialni vysi tarifni hodnoty pro spravni fizeni.

Dovolaci soud jiz v minulosti dovodil, Ze danové fizeni pied-
stavuje zvlastni formu fizeni spravniho, a Ze ust. § 10 odst. 1
advokatniho tarifu se tedy vztahuje nejen na fizeni spravni,
ale téz na rizeni danova (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3117/2009, ze dne 16. 11.
2011, sp. zn. 28 Cdo 1160/2009, a ze dne 30. 7. 2015, sp. zn.
30 Cdo 997/2014). Podle ust. § 134 odst. 3 danového fadu
se danové fizeni sklada podle okolnosti z dil¢ich fizeni, ve kte-
rych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti. Dil¢im rozhodnu-
tim pro ucely danového fadu se rozumi mj. fizeni pfi place-
ni dani, konkrétné exekucni fizeni, popft. i fizeni o fadném
opravném prostifedku proti rozhodnuti vydanému v fizeni
pfi placeni dani. Lze tedy pfisvédcit dovolatelce, Ze odvolaci
soud pochybil v pravnim posouzeni danového exekucniho fi-
zeni ve vztahu k tarifnim hodnotam na zakladé advokatniho
tarifu. Rizeni o fadném opravném prostiedku v ramci danové-
ho exekucniho rizeni tedy spada pod danové fizeni. Z vyse ci-
tovaného soudniho rozhodnuti dovolaciho soudu Ize dale do-
vodit, Ze danové fizeni predstavuje zvlastni formu spravniho
fizeni. Dovolaci soud shledal namitku dovolatelky v této Cas-
ti za diivodnou, nebot pro stanoveni tarifni hodnoty fizeni se
dle advokatniho tarifu pouzije ustanoveni pro spravni fizeni.

Ve vztahu ke druhé namitce dovolatelky tykajici se zastou-
peni Zalobkyné€ je nutné zduraznit, Ze soudy obou stupnil vy-
chazely ze skutkového zjisténi, Ze odvolani i doplnéni odvo-
lani bylo fakticky zpracovano spole¢nosti ARIADNA, s. 1. 0.,
byt podani samotné bylo u¢inéno na hlavickovém papife Za-
lobkyné a bylo podepsano jednatelem Zalobkyné€. Mandatni
smlouva byla uzaviena téhoz dne, kdy bylo datovano odvo-
lani, tedy 11. 7. 2011, pfi¢emzZ plna moc byla datovana 15. 7.
2011 a spravci dané€ odeslana 18. 7. 2011.

Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 28. 12. 1983, sp. zn.
3 Cz 88/83, uvedl: ,Jestlize ten, kdo vystupoval v obcanském
soudnim Fizeni jako zdstupce iicastnika, aniz se prokdzal plnou
moci, predloZi dodatecné ve lhiité urcené soudem plnou moc, je
tim uvedeny nedostatek zhojen, a byly tak schvdleny i ty iikony
ucinéné v rizeni zdstupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpi-
sem plné moci.“ Obdobné v usneseni ze dne 11. 12. 1997, sp. zn.
2 Cdon 495/97, Nejvyssi soud uvedl: , JestliZe zdstupce iicast-
nika predloZi soudu k pritkazu zastoupeni p¥i poddni odvoldani
procesni plnou moc vystavenou az po dni poddni odvolani, je tim
nedostatek pritkazu zastoupeni zhojen.“ Rovnéz literatura vy-
chazi ze zaveru, Ze pravni vztah zastoupeni vznika jiz na za-
kladé dohody o plné moci (jez miiZe mit také formu prikazni
¢i mandatni smlouvy). PInd moc se povazuje za jednostranné
pravni jednani zmocnitele, které je adresovano tfetim osobam,
pricemz jeji hlavni funkci je prokazani (potvrzeni) vzniku do-
hody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem (srov.
P. Lavicky a kol.: Ob¢ansky zakonik I, Obecna ¢ast, § 1-654,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1664).

Oproti vySe uvedenym zavérim je dana véc skutkové odlis-
na v tom, ze ukony, jez byly fakticky zpracovany zastupcem
Ucastnika fizeni, byly nasledné ucinény samotnym ucastni-
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kem fizeni, tudiz z ikond samotnych nebylo zjevné zastou-
peni ucastnika fizeni. Otevira se tak otazka, zda také za té-
to situace lze dané ukony povaZovat za ukony pravni sluzby
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

Dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu: , Mimosmiluvni
odména ndlezi za kaZdy z téchto iitkonit pravni sluzby: odvoldni,
dovoldni, ndvrh na obnovu Fizeni, popripade stiznost proti roz-
hodnuti o navrhu na obnovu rizeni a vyjadieni k nim.”

Dle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu: , PFi zastupovdni ve sprdy-
nim Fizeni, véetné rizeni o prestupcich nebo o jinych spravnich de-
liktech se povazuje za tarifni hodnotu cdstka 5 000 K¢.

Dle § 22 odst. 1 zak. ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik (dale
jen ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.): ,, Zdstupcem je ten, kdo je oprayv-
nén jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti primo zastoupenému.

Dle § 24 ob¢. zak. €. 40/1964 Sb.: , Zdstupce musi jednat osob-
ne; dalsiho zdstupce si miize ustanovit, jen jestliZe je to pravnim
predpisem stanoveno nebo ticastniky dohodnuto. I z pravnich iikonii
dalsiho zdstupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Pravni doktrina tradi¢n€ vychazi z toho, zZe pfi zastoupe-
ni ¢ini pravni ukony za zastoupeného navenek, tj. vli¢i tfetim
osobam, zastupce (srov. J. Svestka: § 22 Pojem zastupce, zpt-
sobilost k zastupovani, in J. Svestka, J. Spacil a kol.: Obéan-
sky zakonik I, II, 2. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 285).
Osoba, jeZ jedna za zastoupeného, pritom kona bud’ jeho, ane-
bo svym vlastnim jménem. Podle toho také rozliSujeme za-
stoupeni na primé a nepfimé. Ten, kdo jedna za jiného (za-
stupce), vSak vzdy kona sam, Cini tedy vlastni ukony (at je
¢ini vlastnim jménem, nebo jménem zastoupeného). Tim se
zastupce 1isi od posla, ktery jen tlumoci (sdéluje) viili nékoho
jiného (srov. M. Kindl: § 22 Zastoupeni a zptsobilost k né-
mu, in J. Fiala, M. Kindl a kol.: Ob¢ansky zakonik: komen-
taf, Wolters Kluwer CR, Praha 2009, str. 1692).

Jelikoz odména, jeZ ma byt nahrazena prostfednictvim na-
kladu fizeni, se vazZe k zastupovani ucastnika fizeni, je pro je-

Karne provinéni advokata
a trestni rizeni

Rizeni o karném provinéni advokata neni z hlediska judikatu-
ry Evropského soudu pro lidska prava rizenim o trestnim obyvi-
néni. Usneseni karného senatu karné komise Ceské advokatni
komory, kterym byl advokat uznan vinnym karnym provinénim,
jehoz se dopustil jednanim porusujicim povinnosti ulozené mu
ust. § 16 a 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj-
Sich predpisu, proto nevytvaii piekazku ,, rei iudicatae“ s ucin-
Ky ,, ne bis in idem “, pro kterou by bylo nutné podle § 11 odst. 1
pism. j) tr. fadu zastavit jeho trestni stihani pro skutek kvalifi-
kovany jako trestny ¢in zpronevéry podle § 206 tr. zakoniku, je-
hoz se mél advokat dopustit v postaveni schovatele prisvojenim si
svéienych penéznich ¢astek vici tymz osobam, ve vztahu k nimz
spachal i uvedené karné provinéni, za které byl karné postizen.

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 3 To 44/2015
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ji nahradu nezbytné, aby z ukonu, ktery byl vii¢i pfisluSnému
organu uéinén, bylo zastoupeni ucastnika zjevné. Cinii to-
tiZ ucastnik ukon sam svym vlastnim jménem, pak nelze uva-
Zovat o jakékoliv formé€ zastoupeni, byt by jiZ byla uzaviena
smlouva, z nizZ by zastoupeni ucastnika fizeni plynulo. Na tom
nic neméni ani nasledné prokazani faktického zpracovani pi-
semného podani zastupcem. Pro zastoupeni neni vyznamné,
kdo podani zpracoval, ale kdo podani ucinil.

Dovolaci soud tudiz shledal rovné€z druhou namitku dovo-
latelky divodnou, nebot tukon, ktery ucinil vii¢i pfisluSnému
organu ucastnik fizeni, aniZ by z daného ukonu bylo zjevné
zastoupeni ucastnika fizeni, nelze povazZovat za ukon prav-
ni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. k) advokatniho tarifu.

Vzhledem k vySe uvedenému lze rovnéz prisvédCit namitce
dovolatelky vztahujici se k ucelnosti nakladu zastoupeni. Jak
bylo vyse vyloZeno, nelze podani odvolani, které ucinil sam
ucastnik fizeni, prisuzovat jeho zastupci. Soucasné vsak praveé
podani odvolani bylo zasadnim ukonem, jenZ vedl ke zruseni
nezakonného rozhodnuti. Nelze-li tento ukon pficitat zastupci,
pak nelze za uceln€ vynalozeny naklad povazovat ani pievzeti
zastoupeni a nasledné nahlizeni do spisu bez jakychkoliv dal§ich
ukont ve véci vedoucich ke zruseni nezakonného rozhodnuti.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi soud podle § 243e odst. 1
a 2 véty prvni o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu v uve-
deném rozsahu véetné zavislého vyroku o nahradé nakladi fizeni
pred soudy obou stupnti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odbvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 ¢asti prvni véty
za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 226 o. s. f. vazan pravni-
mi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti vyslovenymi.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud nejen o nahradé
nékladii nového fizeni a dovolaciho fizeni, ale znovu i o né-
kladech pivodniho fizeni (§ 243g odst. 1 o. s. F.).

% Rozhodnuti zaslal a pravni vétou opatfil Mgr. VLADIMIR JANOSEK,
advokatni koncipient v Brné.

Odiivodnéni:
I. Dosavadni priibéh Fizeni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - po-
boc¢ky v Olomouci ze dne 21. 1. 2015, €. j. 29 T 10/2012-22,
byl podle § 45 odst. 1 tr. zdkoniku zrusen vyrok o viné€ v roz-
sudku Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ky v Olomouci
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 29 T 4/2011, ktery nabyl pravni mo-
ci dne 14. 11. 2012, cely vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji v uvedeném vyroku o viné svtij podklad.

2. Obzalovany Mgr. M. S. byl uznan vinnym, Ze v dobé
od mésice listopadu 2009 do mésice cervence 2010 v Olomou-
ci v pfipadech podrobn€ popsanych ve vyroku o vin€ pod bo-
dy 1 az 10 jako advokat zapsany v seznamu advokatt Ceské
advokatni komory se dopustil jednani, jez v podstatné ¢asti
spocivalo v tom, Ze jako schovatel uzaviel smlouvu o uscho-
vé financni Castky a jeji vyplaté s osobami oznaCenymi jako
prevodce a nabyvatel, ve které se smluvni strany dohodly ta-
ké na tom, Ze za stanovenych podminek a sjednanym zptiso-
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bem schovatel vyporada zalohu na depozitnim uctu, pficemz
poté, co byly na ucet advokatni uschovy vedeny u UniCredit
Bank Czech Republik, a. s., prevedeny finan¢ni prostredky,
v rozporu s dohodnutymi smluvnimi ujednanimi, aniz by do-
slo k naplnéni uzavienych smluv, penize z pfevazné vétSiny
pouZil na jiné neZ citovanymi smlouvami deklarované ucely
a ve stanovenych lhiitach a ani po jejich uplynuti je nevratil,
byt k tomu byl vyzyvan, pfipadné je vratil az daleko pozdé-
ji, ve vSech popsanych pripadech jednal také v rozporu s ad-
vokatnimi pfedpisy upravujicimi provadéni uschovy penéz,
jednal tak predev§im v rozporu s usnesenim predstavenstva
Ceské advokatni komory ¢&. 7/2004 ze dne 28. 6. 1994, ve zné-
ni usneseni Ceské advokatni komory ¢. 3/2008 ze dne 11. 9.
2008, konkrétné v rozporu s ¢l. 2 odst. 5, podle kterého plat-
by z uloZenych prostfedki klienta ve prospéch advokata nebo
jinych osob, zejména platba odmény advokata, nejsou pfipust-
né s vyjimkou pfipadi, kdy takovou platbu umoznuje pravni
predpis, nebo pokud klient, za néhoZ ma byt platba provede-
na, k ni dal pisemny souhlas anebo to vyplyva ze smlouvy uza-
viené s klientem, popf. pokud platba byla nafizena rozhodnu-
tim soudu nebo jinym k tomu opravnénym organem; pritom
jiz s ohledem na velky pocet klientd, s jejichZ prostfedky ne-
opravnéné manipuloval, zptisob, kterym penize pouZzival, vy-
sokou hodnotu penéznich ¢astek, minimaln€ musel byt srozu-
mén s tim, Ze poskozenym nebude schopen uschovy vyplatit
fadné a v€as, a jednanim popsanym v bodech 1 az 10 tak zpi-
sobil skodu v celkové vysi nejméné 84 760 000 K¢.

3. Toto jednani obzalovaného bylo kvalifikovano jako zlo-
¢in zpronevery podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v tr-
vani sedmi let a Sesti mésicl. Pro vykon trestu byl obzalovany
zafazen do vé€znice s dozorem. Dale byl obzalovanému ulo-
Zen trest zakazu Cinnosti spocCivajici v zakazu vykonu advoka-
cie v trvani deseti let. ObZalovany byl uznan povinnym zapla-
tit poskozenym nahradu §kody, a to spole¢nosti C. S. S., a. s,
se sidlem v O., ve vysi 4 400 000 K¢, s urokem z prodleni ve vy-
§i 7,75 % p. a. od 28. 3. 2011 do zaplaceni, a Mgr. J. B., bytem
Z.-P., adresa pro dorucovani P., ve vysi 2 000 000 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. od 10. 8. 2012 do zaplaceni.

1. Odvolani a vyjadieni k nim

4. Proti tomuto rozsudku obzalovany Mgr. M. S., manzel-
ka obzalovaného, rodic¢e obzalovaného a bratr obzalovaného
podali fadné a v¢as odvolani, které také pisemné odtavodnili.

5. Odvolani obzalovaného sméfovalo do vSech vyroki na-
padeného rozsudku. Obzalovany soudu prvniho stupné vytkl,
ze skutkové zavéry, které ucinil, nejsou spravné, nebot soud
prvniho stupné€ se nevyporfadal se vS§emi okolnostmi, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti, a na zakladé takto neuplné
a nespravné zjisténého skutkového stavu ucinil pravni zavér
o véci, ktery neni a nemize byt spravny. K jednani uvedené-
mu pod bodem 1 vyroku napadeného rozsudku obzalovany
predev§im namital, Ze vypoveéd svédka Ing. P. se jevi jako zce-
la nevérohodna, nebot nesouhlasi ani s vypisem z obchodni-
ho rejstiiku spole¢nosti A. ObZalovany pak podrobné pou-
kazal i na dal$i rozpory ve vypovédi tohoto svédka, zejména
na nevérohodnost jeho tvrzeni, Ze mezi nim a obzalovanym
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a svédkem L. K. neexistovala n€jaka ustni dohoda. Dale ob-
zalovany podrobné popsal, jakym zplisobem probihalo jed-
nani mezi nim a svédkem Ing. P., a dale poukéazal i na ob-
sah vypovédi svédka K. Obzalovany téz uvedl, Ze v obdobi
od uzavieni smlouvy ze dne 24. 11. 2009 do uzavieni smlou-
vy ze dne 5. 3. 2010 nebyl vyzvan k vraceni zaloh z pfedcho-
zich smluv, tato skute¢nost nebyla ani tvrzena, ani proka-
zana. V dalsi ¢asti velmi podrobné odivodnéného odvolani
obZalovany detailn€ rozebral jednotlivé diikazy a tyto posu-
zoval odliSné od hodnoceni, které ucinil soud prvniho stup-
né. Obzalovany také nesouhlasil s nazorem nalézaciho sou-
du, Ze nebyly splné€ny formalni podminky obsazené v § 570
obc¢anského zakoniku ohledné privativni novace zavazku, mél
za to, Ze zavery soudu jsou zcela v rozporu se zasadou smluv-
ni volnosti a hlavné Ustavou zaruéenym principem, Ze lze ¢i-
nit to, co neni zakonem zakazano. Na podporu svého stano-
viska pak obzZalovany citoval néktera rozhodnuti Ustavniho
soudu. K jednanim popsanym pod bodem 2 obZalovany pie-
devsim uvedl, Ze obé smlouvy o uschové je nutné posuzovat
samostatn€, nebot okolnosti jejich uzavieni byly zcela odlis-
né. Pokud jde o smlouvu ze dne 18. 12. 2009, je nelogické,
zZe by poSkozenému RNDr. K. nebyly dodany prislusné do-
klady. Za této situace uzaviel smlouvu na dalsi projekt, ten-
tokrat vSak na ¢astku 18 milionti K¢, kterou slozil. Pokud jde
o smlouvu ze dne 11. 1. 2010, obZalovany predevsim uvedl tu
okolnost, Ze v dobé uzavieni této smlouvy nebyl pritomen,
coz lze dolozit i potfebnymi dikazy. Namitky viici ostatnim
skutkovym zavérim uvedenym pod dalSimi body tzv. skut-
kové véty obsazené ve vyroku napadeného rozsudku obzalo-
vany rozvedl na str. 9-13 pisemného vyhotoveni jeho odvola-
ni. Ke vSem skutkim v rozsudku pak obzalovany namitl, Ze
nebyl prokazan jeho umysl penézZni prostiedky pozdéji ne-
vratit a nebylo primarné prokazano, zda a jakym zptisobem
financnimi prostfedky v konkrétnich pripadech disponoval.
Nebylo ani prokazano, Ze doslo z jeho strany k pfisvojeni si
svéfené véci a Ze mé&l v umyslu trvale svéfitele vyloucit z dis-
pozice s véci. Dale vyslovil nazor, Ze v jeho pfipad€ nebyl do-
drZen princip ultima ratio, zejména pokud se tyka té€ch jedna-
ni, kde z jeho strany doSlo k vraceni finan¢nich prostfedk.
Pokud jde o uloZeny trest, oznacil jej za nepfiméfené pris-
ny. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a sam na zaklad€ aktualn€ zjisténého skutkového sta-
vu o véci rozhodl tak, ze popsané jednani napliuje znaky zlo-
¢inu poruSovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle
§ 220 tr. zakoniku, anebo aby véc byla vracena soudu prvni-
ho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

6. Odvolatelky Bc. P. S. a PaeDr. M. S. sva odvolani odtivod-
nily spole¢né. Odvolatelky uvedly, Ze nebyl prokazan umysl
obzalovaného sam sobé nebo jinému obstarat trvaly prospéch,
navic uloZeny trest je nepfimérené prisny, pficemz odvolatel-
ky poukazaly na rodinné poméry obzalovaného a na skutec-
nost, jak zejména jeho déti trpi jeho nepfitomnosti. Pokud
nebude obzalovany zpro§tén viny, zadaly, aby doSlo k pod-
statnému zmirnéni neadekvatné prisného trestu. Rovnéz tak
odvolatelé¢ PaeDr. K. S. a Ing. J. S. sva odvolani odtvodnili
spole¢n€ a uvedli, Ze n€ktera vyjadieni v rozsudku jsou zava-
d€jici a nepravdiva. Nalézaci soud se nevyporadal s otazkou,
zda skute¢né obzalovany naloZil s penéZnimi prostredky v roz-
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poru s ucelem svéfeni, pficemz opakovali ty argumenty, které
jsou podrobngji rozvedeny v odivodnéni odvolani obzalova-
ného. Zavérem navrhli, aby byl obZalovany zpros§tén obzalo-
by ve vztahu k bodim 2, 3, 4, 6 a 10 napadeného rozsudku,
u zbyvajicich aby byl trestny ¢€in zpronevéry piekvalifikovan
na trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave ciziho majet-
ku a obzalovanému byl uloZen podstatné¢ mirné&;si trest.

lll. Dilvodnost odvolani

7. Véc byla predlozena Vrchnimu soudu v Olomouci jako
soudu odvolacimu podle ust. § 252 tr. fadu. Z obsahu spiso-
vého materialu bylo zjiSténo, Ze odvolani byla podana oprav-
nénymi osobami podle § 246 odst. 1 pism. b) tr. fadu a podle
§ 247 odst. 2 tr. fadu a v zakonné 1hité podle § 248 odst. 1
tr. fadu. Svym obsahem podana odvolani spliovala podminky
dané ust. § 249 tr. fadu. Za této situace tedy nebyly vytvoreny
podminky pro pfipadné rozhodnuti odvolaciho soudu podle
§ 253 tr. fadu. Vrchni soud prezkoumal podle § 254 odst. 1
tr. fadu zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vy-
roku rozsudku, proti nimz byla poddna odvolani, spravnost
postupu fizeni, které rozsudku pfedchazelo, a to z hlediska vy-
tykanych vad, a dospél k zavéru, Ze odvolani nejsou divodna.

8. V fizeni, které rozsudku predchazelo, neshledal odvola-
ci soud takové procesni vady, které by mély za nasledek nedo-
state¢né objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Ostatné
ani obZalovany nezpochybnil procesni postup soudu prvni-
ho stupné.

9. Prvni skupina odvolacich namitek obzalovaného, ale
stejné tak i jeho rodinnych prislusnikt, smérovala viici skut-
kovym zavériim, které soud prvniho stupné dovodil na zakla-
d€ hodnoceni provedenych dikazi. VétSina téchto namitek
se tykala zejména skutkovych zavérti popsanych pod bodem
1 a),b), c)apodbodem 2 a), b) vyroku napadeného rozsud-
ku. Z odtvodnéni je ziejmé, ze tyto namitky obzalovaného
jsou zaloZeny zejména na jeho nesouhlasu se zptisobem, jak
nalézaci soud vyhodnotil diikazni situaci, zejména Ze uvéril
svédku Ing. P. a RNDr. K. a Ze se nevyporadal s verzi, kterou
uvedl obzalovany, jez byla podle nazoru obzalovaného pode-
prena i dalSimi dikazy, zejména listinami (smlouva o pijcce,
notarsky zapis ze dne 14. 4. 2010).

10. Pfi zkoumani spravnosti hodnotici ¢innosti nalézaci-
ho soudu je odvolaci soud omezovan faktem, ze hodnoceni
diikazi je vysadnim pravem nalézaciho soudu, které musi
plné€ respektovat i odvolaci soud za predpokladu, Ze uciné-
né hodnoceni bylo v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, neni
v extrémnim rozporu s obsahy hodnocenych diikazi a neod-
poruje pravidlim formalni logiky. Vrchni soud konstatuje, Ze
hodnoceni, které u€inil soud prvniho stupné, nevykazuje sho-
ra uvedené vady. Navic nalézaci soud se vyporadal prakticky
se vSemi vyhradami, které obZalovany uplatnil jiZ pied sou-
dem prvniho stupné a které pak opakoval v odiivodnéni své-
ho odvolani. Skutkové namitky obzalovaného ve skutecnos-
ti pfedstavuji verzi, jak se podle obZzalovaného skutek stal,
kterou soud prvniho stupné z konkrétné€ uvedenych diivodi
nepfijal a odmitl ji. Navic verze obzalovaného postrada ja-
koukoliv logiku a nema oporu v provedenych dikazech. Tvr-
zeni obzalovaného, Ze u skutk pod bodem 1 a 2 §lo o ptjcky
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na zakladé udajné ustni dohody, kterou v§ak kromé& obzalova-
ného nikdo dalsi nepotvrzuje, je v rozporu nejen s vypoved-
mi svédkid P. a RNDr. K., ale i s obsahem smluv o uschovg,
a proto soud prvniho stupné€ prakticky nemohl ucinit jiny za-
vér nez ten, Ze Slo o vyraz vile vSech smluvnich stran. Vrch-
ni soud v plné mire sdili nazor soudu prvniho stupné vyslo-
veny na str. 41 napadeného rozsudku, Ze neexistoval zadny
rozumny divod pro to, aby obZalovany s prisluSnymi klien-
ty uzaviral smlouvy o uschovach finan¢nich ¢astek a jejich
vyplaté, pokud by realnou vuli posSkozenych bylo poskytnu-
ti ptjcek. Takovyto simulovany pravni akt by byl krajné ne-
vyhodny pro obé strany. Pro dluznika bylo velmi nevyhodné
ustanoveni stanovujici striktni povinnost v kratké dobé vypla-
tit plijéenou Castku a neexistence jakékoliv moznosti s pred-
métem uschovy disponovat. Pro véfitele pak bylo nevyhod-
né, Ze pljcena castka nebyla irocena a nebyl sjednan zadny
zpUsob zajisténi zaplijCené Castky.

11. I kdyz soud prvniho stupné reagoval na prakticky vSech-
ny relevantni body obhajoby, pominul namitku obZalované-
ho, ze v pfipadé sepisu smlouvy o uschové ze dne 11. 1. 2010
s poSkozenym RNDr. K. nebyl osobn¢ pfitomen a smlouva
byla fakticky uzaviena jen mezi prodavajicim a zajemcem,
ale nikoliv mezi obzalovanym jako schovatelem. Z napade-
ného rozsudku je ziejmé, zZe tuto namitku obzalovaného na-
1ézaci soud nepovazoval za relevantni, s ¢imz vrchni soud,
jak bude uvedeno dale, souhlasi, ale pfesto mél na ni v odi-
vodnéni zevrubnéji reagovat. Obrana obzZalovaného, Ze po-
depsal bianco smlouvu o uschov€ a tuto dal do volné dispo-
zice svédku K., by mohla mit vyznam v pfipadé osoby prava
neznalé, ale nikoliv ¢lena Ceské advokatni komory poskytu-
jiciho pravnickym a fyzickym osobam pravni sluzby. Proto
nelze ucinit jiny zavér, neZ Ze obzZalovany musel byt srozu-
mén s tim, Ze tyto smlouvy budou mezi prodavajicim a za-
jemcem uzavirany i bez jeho osobni ucasti, k cemuz dal svym
podpisem souhlas. O tom ostatné svéd¢i i nasledné jedna-
ni obzalovaného, ktery znéni predmétné smlouvy o uschové
akceptoval a aktivné se podilel na sepsani dodatku ¢. 1 této
smlouvy. Neakceptovany zpusob, jakym obZalovany provo-
zoval svou advokatni praxi, tak samoziejmé mutiZze odiivod-
novat jim uplatinované formalni namitky zpochybnujici jed-
notlivé pravni ukony, které se smluvnimi stranami uzavfel,
ale kterymi zaroven realizoval skutek, pro ktery je trestn€ sti-
han. O posouzeni pravnich namitek uplatnovanych obzalo-
vanym bude jesté pojednano dale.

12. Vétsinu pravnich namitek, které obzalovany uplatnil v od-
volani, uplatnil jiz dfive pfi projednavani dil¢ich skutkd uvede-
nych ve vyroku napadeného rozsudku pod body 5 a 6, o kterych
bylo rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 29 T 4/2011,
a které se staly obsahem jeho dovolani a jim podané ustav-
ni stiznosti. Dluzno uvést, Ze jak Nejvyssi soud (viz usnese-
ni ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 61/2013), tak i Ustavni
soud (viz usneseni ze dne 5. 2. 2015, sp. zn. IIL. US 394/14)
se s pravnimi argumenty obZalovaného neztotoznily a v plné
mife potvrdily pravni zavéry nalézaciho a posléze i odvolaci-
ho soudu. Proto nemohla opétovné formulovana namitka ob-
Zalovaného, Ze trestnost jeho jednani vylucuje privativni nova-
ce, v disledku které se ptivodni smlouva o uschové nahrazuje
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inzerce

smlouvou o piijéce, v disledku ¢ehoz ptivodni zavazkovy vztah
zanikl a namisto n€ho vznikl zdvazek novy, obstat. Soud prv-
niho stupné se velmi podrobnym a piesvédCivym zplisobem
s touto Casti obhajoby vypofadal a vrchni soud se s argumenty
soudu prvniho stupné ztotoznuje. Kdyby vSak nebylo proka-
zano, Ze smlouva o ptijcce byla antedatovana a nedoslo k dal-
$im nelogi¢nostem, na které poukazal nalézaci soud, zlstalo
by faktem, Ze k privativni novaci by dochazelo v dob€, kdy jiZ
finan¢ni Castka ulozena do advokatni ischovy byla zpronevé-
fena. Pfredmét smlouvy o pujcce se tedy v okamZziku uzavie-
ni smlouvy nenachazel v dispozici véfitele, ale v plné dispozi-
ci dluznika. V pfipad€ poskozenych tak nemohlo jit o projev
svobodné viile, ale o snahu co nejucelnéjSim zpisobem zis-
kat zpronevéfenou financni ¢astku zpé€t. Lapidarnim zptiso-
bem své postaveni zastupce poskozené spolecnosti A. vyjad-
fil svédek Ing. A. P. ve své vypovédi z pfipravného fizeni, kdy
uvedl, Ze obZalovany na n€j ¢inil natlak, aby byly uschovy pre-
vedeny na pujcky, cozZ bylo podminkou, aby obZalovany sou-
hlasil s podpisem notafského zapisu o uznani dluhu s pred-
béznou vykonatelnosti.

13. V fizeni pied soudem obzalovany oproti jiZ shora zmi-
novanému dovolani a ustavni stiZnosti ve véci Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, vedené pod sp. zn.
29 T 4/2011, rozsitil svou obhajobu o namitku, Ze v jeho pfi-
padé byla také poruSena zasada ne bis idem, nebot ohledné
nékterych z projednavanych dil¢ich skutkl byl postiZzen roz-
hodnutimi karné komise CAK. I kdyZ nalézaci soud se vel-
mi podrobné s namitkou obzalovaného, Ze v jeho véci je nut-
no pouzit ust. § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu, zabyval, povazuje
vrchni soud za potfebné argumentaci soudu prvniho stupné,
se kterou v zasad¢ souhlasi, dale doplnit.

14. Za rozhodujici vrchni soud povazuje tu skutecnost, zda
soudem prvniho stupné citovana karna fizeni vedena Ces-
kou advokatni komorou (dale jen ,CAK®) proti obzalované-
mu mohou byt povazovana za fizeni o trestnim obvinéni, ¢i
nikoliv. T pfes néktera rozhodnuti Ustavniho soudu a judika-
tury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®)
nelze s nékterymi disciplinarnimi fizenimi zachazet jako s fi-
zenimi o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umlu-
va“). Kromé soudem prvniho stupné citovaného rozhodnu-
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ti ESLP ve véci Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03, ze dne
10. 2. 2009, je pro posouzeni pojmu fizeni o trestnim obvi-
néni naprosto stéZejni rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostat-
ni proti Nizozemsku, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72
a 5370/72, ze dne 8. 6. 1976. V tomto rozhodnuti jsou uve-
dena tii kritéria, ktera nemusi byt splnéna kumulativné, po-
dle nichz lze ur€it, zda jde v konkrétnim pfipadé o trestni ob-
vinéni. Podle téchto kritérii je tfeba nejprve nutno zkoumat,
zda je urcity ,,delikt“ upraven trestnim pravem, pokud tomu
tak neni, musi se analyzovat samotna povaha deliktu s pfi-
hlédnutim k ucelu regulace pravnich tradic atd. Je-li tato po-
vaha deliktu trestni, rovnéz jde o fizeni o trestnim obvinéni
podle ¢l. 6 Umluvy. Poslednim kritériem je povaha a zavaz-
nost hrozici sankce. Vzdy jde o trestni obvinéni, pokud hro-
zi v fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného. Podle téchto
kritérii neni karné fizeni s ¢leny CAK fizenim o trestnim ob-
vinéni. Jde o typické fizeni vztahujici se na urcitou skupinu
osob se zvlastnim statusem s povinnym ¢lenstvim ve stavov-
ské organizaci, jako je CAK nebo Lékaiska komora. Karné
Fizeni vedené karnou komisi CAK se tak pouze tyka odpovéd-
nosti za nesplnéni zcela specifickych stavovskych povinnosti ad-
vokata - ¢lena CAK. Sankce, které Ize v tomto karném Fizeni
ulozit, se dotykaji pouze podminek, za kterych vykonava svou
pravni praxi ¢len CAK. Nejde tedy z povahy véci o sankce trest-
ni, ale disciplinarni. Navic, jak soud prvniho stupné spravné
uvedl, nebyl obZalovany postihovan za nasledek svého jedna-
ni, ale pouze za poruseni stavovskych predpisti. Vrchni soud
v té souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL. US 33/09, kterym mj. bylo konstato-
vano, Ze dokonce ani karné rizeni se soudcem neni fizenim
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy a é&l. 4 Protoko-
lu &. 7 k Umluve.

15. Rizeni o karném provinéni advokata tedy neni Fizenim
o trestnim obvinéni z hlediska judikatury ESLP. Usneseni kar-
ného senatu karné komise CAK, kterym byl advokat uznan vin-
nym karnym provinénim, jehoz se dopustil jednanim porusuji-
cim povinnosti uloZené mu ust. § 16 a 17 zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdg€jsich pfedpisi, proto nevytvari pre-
kazku ,rei iudicatae“ s uCinky ,ne bis in idem*, pro kterou by
bylo nutné podle § 11 odst. 1 pism. j) tr. fadu zastavit jeho
trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in zpro-
nevery podle § 206 tr. zakoniku, jehoZ se mél advokat dopus-
tit v postaveni schovatele prisvojenim si svéfenych penéznich
¢astek vUci tymzZ osobam, ve vztahu k nimz spachal i uvede-
né karné provinéni, za néz byl karné postizen.

16. Vrchni soud se z diivodi podrobné rozvedenych v usne-
seni neztotoznil ani s namitkou odvolateld, Ze uloZeny trest
je nepfiméfené prisny. Jelikoz i vyrok o nahradé Skody podle
néj odpovida zakonu, odvolani obzalovaného a dalSich osob
opravnénych za obzZalovaného podat odvolani podle § 256
tr. fadu zamitl.

«% Rozhodnuti zaslal Mgr. VLADIMIR JANOSEK,
advokatni koncipient v Brné, pravni véta redakce.

VlySlo ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu
¢. 10/2016.
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Filip Melzer, Petr Tegl
a kolektiv:

Obcansky zakonik
655-975. Velky
omentar. Svazek IV.

Leges, Praha 2016, 2 svazky,
2 064 stran, 2 990 K¢.

Nakladatelstvi Leges vydanim dvou
dild ¢tvrtého svazku komentafe k ob-
¢anskému zakoniku vénovanych pro-
blematice rodinného prava (druhé casti
zakona ¢. 89/2012 Sb.) navazalo v edic-
ni fadé velkého komentafe k obCanské-
mu zakoniku na dosud vydany svazek I
vénovany materii § 1 az 117 a svazek III
vénovany § 419 az 654.

Autori svazku tykajiciho se rodin-
ného prava méli v pomérech zako-
na €. 89/2012 Sb. nesnadnou ulohu.
QOd 40. let 20. stoleti bylo totiz rodinné
pravo smérovano k samostatnym prav-
nim upravam (zakon ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném, zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding), které postupem c¢asu vyustily
velmi siln€ v pojimani rodinného pra-
va jako samostatného pravniho odvétvi,
jez do zna¢né miry pietrhalo své vazby
na obc¢anské pravo jako takové. Pred au-
tory komentare tak stal zakladni ukol
nejenom vyloZit jednotliva ustanoveni
nove pravni upravy, ale zejména, a zde
$lo o ukol mozZna jes§té obtiznéjsi, opé-
tovné€ navazat rodinné pravo na obec-
né obCanskopravni instituty. V pozadi
tohoto cile pak stoji jednoznacné sku-
tecnost, ktera je spojena s celym novym
obcanskym zakonikem, a tou je nutnost
zmény dosavadniho pravniho mySleni
s otevienim se a navratem ke stiedoev-
ropské pravni tradici.

Svazek IV zachovava dosavadni struk-
turu predchozich svazkl komentare
zaloZenou na Zadoucim Sirokém au-
torském kolektivu, tvofeném zastupci
vSech pravnickych profesi (svazek Cita
22 zpracovatelil), coz zajistuje propo-
jeni teoretického a praktického pfistu-
pu. Komentar tak disledné plni roli,
kterou si pfedsevzal, a to vytvofit teo-
reticky zaklad vykladu jednotlivych za-
konnych ustanoveni s Sirokym vyuzi-
tim i zahranié¢nich zkusenosti. Takovy
pristup je Zadouci obecné u komentaii
k pravnim predpistim, které jsou jiz del-
§i dobu v uc¢innosti; tim vice pak jeho
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OBCANSKY

ZAKONIK

§ 655-793

VELKY KOMENTAR

vyznam vzrusta u kodexu zcela nové-
ho, ktery v nékterych ohledech navazu-
je na predchozi pravni upravu, ale v fa-
dé pripadt se od ni zamérné odklani.

To je ostatné patrné z cill, které si
autori v ramci struktury velkého ko-
mentare vytycili: 1) vysvétlit prislus-
nou materii v celé jeji Sifi a ve vSech
souvislostech, 2) poukazat na existuji-
ci interpretacni a aplikacni problémy,
3) predstavit mozna vychodiska a na za-
kladé korektnich pravnich argumentt
navrhnout nejvice vyhovujici feseni,
4) uvést predlozené nazory do souvis-
losti existujici nauky ¢eské i zahranicni.

V komentari k novému soukromo-
pravnimu kodexu jde vzdy vedle samot-
ného vykladu jednotlivych zakonnych
ustanoveni také o Ctenafsky zadany
»pokus“ o odhad, nakolik bude ¢i ne-
bude pouzitelna dosavadni judikatura.
Soudni praxe, a pravni praxe obecné,
ma vZdy tendenci - obvykle s argumen-
tem pravni jistoty a predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti a postupi - setr-
vavat na vytvofenych pfistupech. V ob-
lasti rodinného prava je situace o to slo-
Zitéjsi, ze vzhledem k velmi omezené
pripustnosti dovolani nemohla byt ob-
last rodinného prava a jeji vyklad za-
loZena na judikatufe NejvysSiho sou-
du (s vyjimkou zejména manzelského
majetkového prava, které v§ak v pomé-
rech zakona €. 40/1964 Sb. bylo zacle-
néno v partii o vécnych pravech, a ni-
koliv v pravu rodinném).

Prestoze je autorsky kolektiv tvofen
zCasti z autor, ktefi se podileli na tvor-

OBCANSKY
ZAKONIK

§ 794-975

VELKY KOMENTAR

bé samotného ob¢anského zakoniku,
neznamena to, Ze je na text a vyklad
kodexu nahliZeno nekritickym pohle-
dem. Naopak, jednotlivé partie komen-
tafe jsou vici zakonnému textu na fade
mist zna¢né, nikoliv v§ak samoucelné,
kritické (napf. partie o spole¢ném jméni
manzelil) a v nékterych pfipadech jdou
vykladem pfimo proti na prvni pohled
jasnému zakonnému textu (§ 3038).

Komentat se neboji zpochybnovat
i néktera dosavadni v praxi uznavana
dogmata, poukazovat na jejich moznou
spornost a nabizi i feSeni, ktera se za-
mérné odklanéji od dlouholetého pfi-
stupu soudni praxe. Tim i ji samotnou
vyzyva k reflexi nékterych dosavad-
nich nazort, vytvarenych zpravidla
v dob¢ absentujici teoretické doktriny
a dogmatiky, s tim, Ze pokud na nich
hodla setrvavat i v budoucim obdobi,
bude se muset vyporadat s nazorovou
a argumentaéni oponenturou, kterou
komentar nabizi.

Je-li nékdy komentarim vytykano,
a dnes to zni do zna¢né miry jiZ jako
klisé, ze kon¢i tam, kde zacinaji prak-
tické problémy, tato vyhrada u fady ko-
ohledu vztahnout ani na recenzovany
komentaf. Tak, jako neni cilem komen-
tara vyhybat se feSeni slozitych problé-
mu, na které nemusi byt jednotny nazor,
obdobné nezadoucim je prezentovani
jednoho nazoru zdiraznovaného jako
jediného spravného, ¢asto navic bez
odpovidajici pravni argumentace. Té-
mito ,nedostatky”“ velky komentar ne-
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trpi. I kdyz je z povahy véci ziejme,
ze vyslovené nazory nemohou vyvolat
vzdy bezvyjimeény souhlas, argumen-
tace v komentafi k nim umoznuje za-
ujmout vécn€ opodstatnéné stanovisko,
coZ je podtrzeno i tim, Ze se autofi ko-
mentare vyjadfuji i k ndzorim uvefejné-
nym v dalSich komentafich k ob¢anské-
mu zakoniku (Beck, Wolters Kluwer).

Podrobnost vykladu jednotlivych usta-
noveni je navzdory tomu mozna to, co
muzZe v nékterych pripadech Ctenare
hledajiciho rychla a jednoducha feSe-
ni ponékud odradit, protoZe ho komen-
tovany text nuti predevsim k uvazova-
ni a pfemysleni nad zakonnou upravou,
vznikajicimi problémy a hledanim je-
jich fesSeni. To vSak neni problém ko-
mentafe jako takového, ale Ctenare sa-
motného (resp. snad ekonomického
nakladatelského pristupu). Na pocat-
ku uc¢innosti nové soukromopravni
Upravy, v fad€ ohledid zaloZené na ji-
nych nez dosavadnich vychodiscich,
nelze ocekavat bezproblémové fungo-
vani pravni praxe. Komentar k tako-
vému zavéru ostatné ani nesmeéruje
a na fadé mist pfipousti, Ze feSeni né-
kterych naznacenych problémt miize
byt spojeno az s piistupem, ktery zvo-
li soudy v jednotlivych posuzovanych
piipadech. Uskali tohoto pojeti je ob-
jektivné spojeno s tim, Ze nékteré véci
(obzvlasté v oblasti rodinného prava)
jsou z dovolaciho pfezkumu vylouce-
ny a u nékterych nelze ani odhadovat,
zda, pfipadné kdy, bude mit Nejvys-
§i soud vlibec mozZnost k problému za-
ujmout stanovisko. To jsou zkuSenos-
ti, které soudni praxe zaznamenala jiZ
v pomérech pfedchozi obcanskoprav-
ni apravy.

Hovofit, tak jak to obvykle recenzenti
¢inivaji, o doporuceni, aby hodnocena
kniha byla v pravnickych knihovnach,
neni v této souvislosti zcela presné.
V pripadé€ velkych komentaia tohoto
typu nema jit o nic jiného nez o napros-
tou nutnost. Poskytovat ¢tenafim Siro-
ky teoreticky zaklad, zaloZzeny na kom-
parativnim pfristupu se zahrani¢nimi
upravami a doktrinalnimi poznatky
a s nabidkou argumentac¢né podloze-
nych feSeni otazek, se kterymi se praxe
muZe a bude setkavat, je spInéni pres-
né té role, kterou od velkych komenta-
i oCekavam.

Prestoze se zda, Ze pravni praxe ne-
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z odborné litera

ma prili§ v oblibé argumentaci zaloze-
nou na teoretickém a komparativnim
pristupu, je to zfejmé spise vyjadienim
nedostatku obého, byt z velké Casti za-
Komentaf, ktery je oznacen jako vel-
ky, neznamena komentar pouze aka-
demicky ¢i teoreticky, a jiZz viibec ne
velky pouze svym rozsahem, ale vyzna-
Cuje se zfetelnou snahou posunout do-
savadni komentafrovou literaturu smé-
rem k tradi¢nim evropskym literarnim
pocinim (Némecko, Polsko, Rakous-
ko apod.). Ma-li to byt zacatek nastu-
pu i nového akademického pristupu,
ktery my soudci tak pal¢ivé postrada-
me a ktery vyplni dosavadni existujici
mezery, jde jednoznacn€ o krok sprav-
nym smeérem.

% Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu

Radim Bohac, Hana Krasulova:

Zakon o dani
z hazardnich her.
Komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
248 stran, 350 Kg.

Dnem 1. ledna 2017 nabyl u¢innos-
ti zdkon ¢. 187/2016 Sb., o dani z ha-
zardnich her. Je tfeba hned doplnit, Ze
ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot za-
konodarce jiz stihl zakon novelizovat.!
Jedna se o prvni a troufam si fici, Ze
do budoucna i jediny komentaf na da-
né téma. Ani odborné literatury k da-
né problematice neni mnoho. O aktu-
alnosti netfeba pochybovat. S ohledem
na to, Zze prozatim nejsou s novou regu-
laci zdanéni hazardnich her takika zZad-
né praktické zkusenosti, budou vsich-
ni ti, na které regulace dopada, mit
potfebu seznamit se s aktualni pravni
upravou zdanéni hazardu. ProtoZe au-

1 Zakonem €. 298/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o sluzbach vytvarejicich dlvéru pro elektronické
transakce, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zakond (autorsky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(.

EOMENTARL WOLTTRS KLUWIR

Zakon o dam

z hazardnich her

Komentar

‘Eﬁ Wolters Kluwer

tofi komentare jsou spolutvirci prav-
ni apravy a pisobi mj. na Ministerstvu
financi, promitli do textu komentare
své zkuSenosti a znalosti nabyté v pri-
béhu tvorby textu zakona o dani z ha-
zardnich her a jeho projednavani v le-
gislativnim procesu.

Nova ucelena regulace zdanéni hazar-
du byla nezbytna, bez ohledu na to, ko-
likrat v této oblasti doSlo v poslednich
nékolika letech ke zménam, at uz pod-
statnym a meritornim, ¢i spiSe kosme-
tickym a legislativné-technickym. Ha-
zard ma nepochybné §kodlivé dopady
na celou spole¢nost a funkce dané ne-
musi byt pouze fiskalni, ale i regulac-
ni, pfipadné stimulacni. Nova Uprava
toto bere na zfetel a autoii komentare
si jsou toho téz védomi, jak je patrno
z textu. Coz kvituji, nebot v posledni
dobé vznikaji komentare, které jsou jen
prevazné deskriptivni a nezfidka obsa-
huji toliko prevypravénou diivodovou
zpravu. Jen maloktery komentaf k ber-
nim predpistim jde nad tuto mez a ob-
sahuje vedle praktickych vysvétleni ta-
ké teoretické zaklady pro interpretaci
a aplikaci danych norem. Komentar
k zakonu o dani z hazardnich her pa-
tfi k tém nejlepSim komentafam pie-
dev§im diky tomu, Ze se zabyva pravé
napf. funkcemi dan€, zafazenim dané
do danové soustavy, charakterem dané,
vztahem k dal§im bernim (tj. danovym
sensu stricto a poplatkovym) pfedpisim.
Autofi velmi spravné vidi dan z hazard-
nich her jako ekonomicky nastroj re-
gulace hazardu, samoziejmé ve spoje-

WWW.CAK.CZ



ni s aplikaci zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach.

Clenéni publikace je predurceno jiz
jednim z moZnych ¢lenéni danového
prava obecné na hmotnépravni a pro-
cesni ¢ast. V prvni ¢asti jsou tedy oko-
mentovany zakladni konstrukcni prvky
dané z hazardnich her (poplatnik dané,
predmét zdanéni, zaklad a sazba dané,
zdanovaci obdobi, rozpoc¢tové urceni),
ve druhé pak sprava dané z hazardnich
her. Jak jiz jsem uvedl vyse, je tieba vel-
mi ocenit, Ze se nejedna o pouhy pfe-
pis divodové zpravy, ale o vlastni text
doplnény o veskerou dostupnou od-
bornou literaturu a dale o judikaturu
¢eskych i evropskych soudt. Zvlastni
pozornost pak zasluhuje vyklad k re-
lativné novému institutu samovymeéie-
ni, ktery by mél byt do budoucna vy-
uzivan i u dalSich dani. V tomto bodé
doporucuji studium nejen zajemcim
o zdanéni hazardu, ale vS§em osobam,
které se zabyvaji spravou dani a dano-
vym procesem.

Treti cast komentare pak informuje
o ucinnosti zakona, ve ¢tvrté jsou oko-
mentovana i prechodna ustanoveni v za-
koné o hazardnich hrach tykajici se zda-
néni provozovani hazardnich her. Pata
¢ast obsahuje vybrana ustanoveni zako-
na o danich z piijmu tykajici se zdanéni
hazardnich her dani z prijmu fyzickych
osob, vybrana ustanoveni zakona o da-
ni z pridané hodnoty tykajici se zdanéni
hazardnich her a vybrana ustanoveni za-
kona o spravnich poplatcich tykajici se
zdanéni hazardnich her. Tim je komen-
tar skuteéné komplexni a vycerpavajici
ke zvolené problematice.

Bude vS§ak stale treba sledovat poku-
sy o zmény v regulaci de lege lata (viz
napf. nejnovéjsi tendence prerozdélovat
i mezi dalSi obce vynos dan€ z technic-
kych her - hracich pristrojii a nepone-
chavat jej pouze v obci, ktera na svém
uzemi provozovani automatii nezaka-
zala?) a adekvatné na né reagovat ak-
tualizovanym vydanim komentare Ci
v odbornych periodicich.

¢ doc. JUDr. Ing. MICHAL RADVAN, Ph.D.,
katedra finan¢niho prava a narodniho
hospodarstvi Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné

2 J. Svabek: Stat chce sebrat miliény obcim
bohatym z hazardu, Novinky.cz, 19. 1. 2017.
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PRAVNI PRAXE

Oddluzeni

v pravnim fidu CR

Petr Smolik

o

CHBECK

Petr Smolik:

Oddluzeni v pravnim
radu CR

C. H. Beck, Praha 2016,
352 stran, 690 K¢.

Oddluzeni jako zptlisob feSeni upadku
dluznika je nejCetnéjsi rozhodovaci agen-
dou insolven¢nich soudt. Kromé toho
je oddluzeni ve stalé pozornosti médii
a legislativni navrhy na téma oddluzZeni
v ramci novelizaci zakona ¢. 182/2006 Sb.
jsou Casto spiSe snahou ziskat politické
body mezi voli¢i. Bohuzel ale stale chy-
béla ucelena monografie, ktera by se uve-
denym zptsobem feseni upadku dluznika
komplexné zabyvala. Uvedeny nedosta-
tek je napraven zasluhou Nakladatelstvi
C. H. Beck, které¢ na sklonku roku 2016
vydalo knihu Petra Smolika Oddluzeni
v pravnim rddu CR.

Autor ptisobi fadu let na katedre obc¢an-
ského prava Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy v Praze a mezi zaméreni jeho
pedagogické ¢innosti i ¢innosti publicis-
tické patfi zejména insolvencni fizeni ja-
ko zvlastni druh civilniho procesu. Obsah
knihy vSak nelze chapat jako text slouzici
vyhradné odborné vefejnosti i text pro
studenty zejména doktorandského stu-
dia, ale kniha ma Sirsi ¢tenarsky dopad.

Autor velmi podrobné reaguje na pro-
blematiku moznosti oddluZeni podnika-
tele, ktera byla z vyslovného znéni za-
kona az do ucinnosti tzv. revizni novely
vylouéena, a uvedena moznost vycha-

zela pouze z postupné tvorené judika-
tury. Druhym problémem, ktery se po-
kusila revizni novela zakona fesit a jimz
se autor rovnéz velmi podrobné zabyva,
je spole¢né oddluzeni manzeli, u nichz
bylo revizni novelou utvoreno nerozluc-
né procesni ucastenstvi, a byl umoznén
spoleény navrh na oddluzeni.

Autor neponechava stranou ani vladni
navrh novely, ktery se mj. snaZzi jeste vice
zpristupnit aplikaci oddluzZeni pro nejSir-
§$i okruh dluznikd, kdyz ale na strané dru-
hé stoji mozZnost uspokojeni pohledavek
véritelll. V ramci velmi Sirokého zabéru
publikace se autor zabyva vedle historie
institutu i pravni upravou oddluzeni ces-
kému procesnimu pravu nejblizsi, tj. tpra-
vou v Rakousku, Némecku a ve Slovenské
republice, ale logicky i v ,,zemi ptivodu®
sanacnich zptlisobi feSeni upadku dluz-
nika, tedy v USA. Autor v zavéru knihy
plasticky vyjadril i vazbu na evropsky pr-
vek v oddluzeni véetn€ nového evropské-
ho insolven¢niho nafizeni ¢. 848/2015.

Z hlediska ¢eské pravni upravy kniha
provadi Ctenafe postupné celym proce-
sem oddluzZeni s tim, Ze vyklad jednot-
livych fazi fizeni o oddluZeni navazuje
na vyklad zakladnich pojmi insolven-
¢niho prava, bez nichz nelze v fizeni spe-
cialni normy aplikovat. V zavéru knihy
autor poukazuje i na urcitou nevyvaze-
nost a oddé€leni obou institutd sanacnich
reSeni upadku, tj. na vztah mezi oddluze-
nim a reorganizaci podnikatele. Uvede-
né vazby vystoupily na povrch zejména
po zminéné revizni novele insolvencni-
ho zakona, umoznujici fesit upadek od-
dluZenim i podnikateltim pii dodrzeni
zakonnych podminek. Autor si velmi
pozorné a podrobné€ v§ima i otazek spo-
jenych s pravy a povinnostmi insolven-
¢nich véfitel pfi uplatinovani jejich po-
hledavek a velmi podrobné analyzuje
i ¢innosti insolven¢niho spravce. Prak-
tickou a potfebnou soucasti publikace je
i chronologicky utvoreny piehled judika-
tury fazeny podle vybranych ustanoveni
zakona. Kniha je napsana dobrym a sro-
zumitelnym pravnim jazykem, nicméné
vyzaduje znalého a erudovaného Ctena-
fe a podle mého soudu bude prakticky
velmi dobfe pouZzitelna zejména pro ad-
vokaty specializujici se na insolven¢ni
fizeni, pro insolven¢ni spravce a v ne-
posledni fad€ i pro insolven¢ni soudce.

% JUDr. TOMAS POHL, advokat v Praze
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FEAVMI MOMOGRAFIE

Soudni exekuce

Jitka Wolfova, Martin Stika:

Soudni exekuce

Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
336 stran, 480 Kg&.

Monografie se zabyva exekuci kona-
nou podle zakona ¢. 120/2001 Sb., exe-
kucni fad, tedy tématem, které je nepo-
chybné aktualni, af uz vlivem politickych
a medialnich kampani, nebo jeho samot-
nym piimym dopadem do vlastnickych
prav ucastniki fizeni. PfestoZe se na tr-
hu pravnickych profesi jedna o velmi vy-
znamnou oblast, odborna literatura se ji
v posledni dobg, s vyjimkou komentari,
predkladanou monografii zpracovali od-
bornici z predmétné pravni oblasti nej-
povolangjsi, soudni exekutofi.

Text je zpracovan nejen na poZadova-
né odborné urovni, ale zaroven ¢tivou
a srozumitelnou formou, ktera nepouce-
ného ¢tenafe neodradi. Autofi svij text
vhodné€ doplnuji citaci soudni judikatu-
ry a kromé vykladu jednotlivych ustano-
veni neopomijeji ani uvedeni vhodnych
praktickych prikladd demonstrujicich
pouZziti téchto ustanoveni. V neposledni
fad€ je mozné ocenit i jasné a odiivod-
néné vyjadfeni vlastnich nazort autort
k Sir§im souvislostem tykajicim se dané
problematiky (napf. kritické zhodnoce-
ni judikatury ohledné stietu exeku¢niho
a insolvenéniho fizeni).

Z hlediska struktury a ¢lenéni pra-
ce autori zvolili velmi pfehlednou a po-
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drobnou strukturu, ktera je zalozena
na celkem péti ¢astech. Prvni ¢ast vé-
nuji autofi ucelenému historickému vy-
voji pravni oblasti exekuci, od exekuce
v fimském pravu pres vSechny dalsi vy-
znamné historické mezniky, kam patfi
zejména exekucni fad z roku 1896. Da-
le se zabyvaji vSemi podstatnymi pojmy
a instituty exekuc¢niho prava, zejména po-
stavenim soudniho exekutora, prameny
pravni upravy, exekuénimi tituly a sub-
jekty exekucniho fizeni. Druha Cast se
tyka exekuéniho procesu od okamziku je-
ho zahajeni do jeho skonceni. Treti Cast
se zaméruje na detailni rozbor zptisobli
provedeni exekuce. Ve ¢tvrté ¢asti auto-
i rozebiraji disledky a okolnosti stietu
exekucniho a insolven¢niho fizeni. Po-
sledni ¢ast je pojednanim o samospravé
soudnich exekutorli a mezinarodni orga-
nizaci soudnich exekutortt UIHJ a pro-
jektu STORBA.

Autorsky tym v fad€ pripadil zachazi
do detailt, které ¢tenafe obohati o spous-
tu novych védomosti, a ve svém dusled-
ku tak dokazi zménit nebo usmérnit jeho
obecnou, ,laickou®, pfedstavu o fungo-
vani exekuéni oblasti. Ctenaf monogra-
fie by si nemél nechat ujit uceleny his-
toricky vyvoj exekucni oblasti. Rovnéz
povazuji za zajimavé obohaceni mono-
grafie o ¢asti, ve kterych autofi umoznu-
ji nahlédnout do organizacni struktury
a fungovani chodu exekutorského uradu.

% JUDr. KAREL SVOBODA, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu

Jan Pichrt, Martin Kopecky,
Jakub Moravek (eds.):

Sluzebni vztah )
a vykon zavislé prace

Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
336 stran, 425 Kg.

V zavéru roku 2016 rozsirila portfo-
lio kniZnich tituli nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer mj. publikace s nazvem S/u-
Zebni vztahy a vykon zadvislé prdce. Tato
publikace je v podstaté sbornikem pi-
semnych vyhotoveni prispévkill prednese-
nych na stejnojmenné konferenci, kona-
né na pud€ Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze dne 9. 6. 2016, pri¢emz

luzebni vztahy
kon zavislé prace
Jan Pichrt
Martin Kopecky

Jakub Moravek
(eds.)

@.Woluers Kluwer

jeji editorsky kolektiv tvofi profesor Jan
Pichrt, doktor Martin Kopecky a doktor
Jakub Moravek.

Jak vyplyva uz z citovaného nazvu,
cilem této konference, a tedy také pii-
spévkil na ni pfednesenych a v publika-
ci obsazenych, byla reflexe zmén nasta-
lych s ucinnosti zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (jiz bylo ukonéeno desitky let trva-
jici ¢ekani na plnohodnotnou pravni
Upravu sluzebniho poméru zaméstnan-
cl civilni v€tve statni spravy), v posta-
veni spravnich ufednikl, na néz tento
zakon dopada.

V disledku skutec¢nosti, Ze publikace
je prakticky postkonferenénim sborni-
kem, jeji obsah sestava z celkem 27 au-
tonomnich textd, z nichz kazdy vzesel
z pera jiného autora €i autort (pievaz-
né na slovo vzatych odbornikil na da-
nou oblast). Jednotlivé texty jsou pak
pro vétsi pirehlednost (a pohodli ¢tena-
fe) logicky seskupeny do ¢tyf tematic-
kych okruhi; konkrétné: Vybrané teore-
tické a koncepcni otdzky, Zdkon o stdatni
sluzbe - prakticke otdazky a zkusenosti, Za-
hranicni sluzba, a ,,zbytkova“ mnozina
Dalsi souvisejici aspekty. S ohledem na za-
méfeni uvedenych tematickych okruhii
je mozné konstatovat, Ze celkovy zabér
publikace je velmi §iroky; reaguje na ce-
lou fadu otazek v nedavné dob¢ v oblas-
ti statni sluzby vyvstalych, a to od ryze
teoretickych, azZ po problémy, s nimiz se
potyka kazdodenni praxe, pfiCemz stra-
nou nezUstavaji ani uvahy de lege feren-
da a nahled do aktualni normotvorby.
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Pies zminénou tematickou pfibuznost
jednotlivych textl a jejich logické uspora-
dani se publikace bohuZel nevyhne jisté-
mu dojmu roztfiSténosti, pro postkonfe-
rencni a jiné sborniky typickému, a ¢tenaf
tedy nemtiiZe oCekavat uroven provaza-
nosti jednotlivych ¢asti, na nizZ je zvyk-
ly z ucelenych monografii, vytvorenych
jednotlivcem ¢i peclivé koordinovanym
autorskym kolektivem. Na druhou stra-
nu skuteénost, Ze se na tvorbé publika-
ce, resp. jejich autonomnich ¢asti, podi-
lela fada riiznych autorii pochazejicich
z riznych prostfedi (at uz akademikad,
¢i osob pulsobicich na riiznych pozicich
v oblasti statni spravy) s sebou prinasi
také cenna pozitiva. Pfedné lze za vita-
ny dusledek Sife ,,autorského kolektivu®
povazovat vySe vyzdvihovanou tematic-
kou §ifi publikace. Dale (a pfedevsim) je
pak nutné kladn€ vnimat vysokou miru
nazorové plurality, ktera z jednotlivych
autorskych postoju vyplyva a ktera Ctena-
fi poskytuje moznost nazirat na jednot-
livé instituty se statni sluzbou spojené
z riznych uhld pohledu a Sifeji vnimat
potfebny kontext.

Jak Ctenar jist€ pozna a jak ostatné
konstatuji sami editofi, nazory prezen-
tované v né€kterych prispévcich mohou
byt hodnoceny jako hrani¢ni ¢i provo-
kativni, a to pfedevSim proto, Ze oblast
statni sluzby v rezimu zakona o statni
sluzbé€ je misty doposud polem prevaz-
né€ neoranym. Dle explicitniho vyjadfeni
kolektivu editorli byla pak pravé snaha
o otevieni Sirokého odborného diskur-
zu k problematice pravni upravy statni
sluzby, kterazto v dob& ponékud prekot-
ného prijimani zakona o statni sluzbé
schazela, diivodem, ktery je vedl k roz-
hodnuti autory jednotlivych prispévkl
v tomto sméru nijak nekorigovat, a na-
opak jim v prezentovanych postojich po-
nechat volnou ruku.

Celkov€ lze Sluzebni vztahy a vykon
zdvislé prdce hodnotit jako velmi pove-
denou odbornou publikaci, ktera posky-
tuje ¢tenaiim cenny nahled do specific-
ké a relativné€ nové problematiky civilni
statni sluzby; o to vice v dobé, kdy se
obdobna odborna literatura teprve ro-
di. V praxi ma pak podle mého nazo-
ru tato publikace rovnéz potencial co-
by vhodna prirucka pro feSeni dil¢ich
specifickych otazek, resp. pro zoriento-
vani se v dil¢i situaci v ramci sluzebniho
pomeéru v rezimu zakona o statni sluzbé
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_— z.odborné literatury

nastalé, jakkoliv to nejspis nebyl jeji pri-
marni cil (za vSechny lze coby priklad
uvést prispévek prehledné pojednavaji-
ci o institutu disciplinarni odpovédnos-
ti statnich zamé&stnanci).

Af uz cela publikace, i jednotlivé je-
ji Casti tedy rozhodné stoji za pfecteni.

o Mgr. IVO KEISLER, advokatni koncipient
v Brné a doktorand na katedre spravni védy
a spravniho prava PF MU v Brné

Peter Kerecman

ADVOKATI
AVISTI-

o

Vladimir Clementis
Jan Ponican
Daniel Okali

Peter Kerecman:

Advokati Davisti -
Vladimir Clementis,
Jan Ponic¢an, Daniel
Okali

Slovenska advokatska komora,
Bratislava 2017, 461 stran,
ISBN 978-80-971218-8-4.

Recenzovana monografie pfedniho
slovenského historika advokacie Petera
Kerecmana je dalSim pokracovanim sé-
rie publikaci vydanych Slovenskou advo-
katni komorou k pfipomenuti a hlubsi-
mu poznani Zivotnich osudll vyznamnych
a zajimavych osobnosti slovenské advo-
kacie. Pro pravidelné tucastniky konferen-
ce o historii advokacie je kniha rozsire-
nym ,,pisesmnym vyhotovenim* referata,
jez na této pudé autor postupné piednesl.

Skupina Davistt, tj. osobnosti vyda-
vajicich revue DAV, je znama predevsim

svoji ¢innosti uméleckou a politickou,
zpracovani jejich profesni drahy dopo-
sud chybélo. Peter Kerecman se tak za-
méfil na advokatské puisobeni téch Da-
vistd, ktefi byli zaroven advokaty, a to
s plnym védomim toho, Ze , advokdcia
v ich Zivote nebola totiz iba periférnou ak-
tivitou, bola ich povolanim, spoluvytvdra-
la ich uhol pohladu na spolocnost. Prdve
advokdtske posobenie im prinieslo nezd-
vislost a prispelo k vytvoreniu predpokla-
dov pre ich kultirnu i politickii ¢innost.”

Jadro skupiny Davist tvorili slovensti
studenti prazské pravnické a filozofické
fakulty, vétSinou narozeni mezi lety 1900
a 1904. Jejich setkani v prvni etap€ DAVu
(1924-1929) se tak odehralo v Praze,
kde navazali v podstaté celoZivotni pra-
telstvi, pramenici mj. z jejich nazorové
shody ve vécech socidlnich, uméleckych
a politickych. Davisté byli dobové pova-
Zovani za ,,salonni komunisty“, poné¢kud
se opomijelo, ze , Clementis, Okdli i Po-
nican Zili Zivot v siuidnej sieni, zastupovali
a obhajovali. Nielen robotnikov ¢i komunis-
tov. Pravo a advokdtske povolanie ovplyv-
nilo ich tvorbu. Vnieslo im zaiste trocha
skepsy do vlastnych ndahladov v Zivote, ale
posilnilo presvedcenie o tom, Ze prdvo ne-
smie byt iba mitvymi paragrafimi, Ze siud
nesmie byt sudom iba jednych a paragraf
nesmie cloveka pohltit svojim rastom (ako
varoval Jilemnicky).

Neni bez zajimavosti, Ze etapy DAVu
odrazeji nepfimo i pribéh profesni dra-
hy budoucich advokat Davisti. DAV tak
s nimi presidlil po ukonéeni jejich studii
do Bratislavy a ponékud stagnoval v dobé,
kdy se hlavni Davisté pfipravovali na ad-
vokatni zkousky. Clementis, Okali a Po-
ni¢an vSak spolupracovali i na poli advo-
kacie, doporucovali napf. jeden druhého
k advokattim, u nichz konali koncipient-
skou praxi. Sami pak pomahali mladSim
pravnikiim ve skupiné Davistl k ziska-
ni potfebné praxe, Vladimir Clementis
tak napf. zamé€stnaval Augustina (resp.
Gustava) Husaka.

Jako advokati méli Clementis, Oka-
li a Poni¢an celou fadu zajimavych pri-
padu, jimzZ je v knize podrobné vénova-
na pozornost.

Peter Kerecman vychazel z bohatého
archivniho materialu, mj. z dnes jizZ digi-
talizované historické matriky Slovenské
advokatni komory. Vybrané dokumenty
tvofi obrazovou piilohu knihy, a to vcet-
né napf. pravé zZadosti o zapis do sezna-
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mu Augustina Husaka ze dne 4. 1. 1938
jako ,osnovnika “ advokata Vladimira
Clementise. Autor jednoznaéné dokla-
da, ze Gustav Husak byl nejen advokat-
nim koncipientem, ale i advokatem, a to
jak za Slovenského §tatu, tak i po osvo-
bozeni v Ceskoslovensku. Podle dostup-
nych archivnich materiali byl Husak v le-
tech 1940-1944 ctyrikrat zadrzen, vZdy
byl v§ak propustén. ,, Dévodom jeho pre-
pustenia bolo, Ze Husdkova protistdtna cin-
nost bola za slovenského stdatu nepatrnd,
v obdobi od 1940 az do leta 1943 bol mi-
mo komunistickej ilegality.

Po valce se Davisté valnou mérou za-
pojili do politiky. Vladimir Clementis byl
zprvu statnim tajemnikem a posléze mi-
nistrem zahrani¢nich véci, Daniel Oka-
li nejprve predsedou Obecniho narodni-
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JUDr. Martin Friedrich:

Obcianskopravne unosy
deti: dva kroky vzad,
jeden vpred (2. c¢ast)

Netrvalo dlouho, a velky senat ESLP

v rozsudku X. proti Lotyssku revidoval své
predchozi zavéry o hloubkové analyze ro-
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z odborné litera

ho vyboru ve Skalici, dale pak ptsobil
v raznych funkcich v rezortu vnitra. Jan
Poni¢an naopak presSel k notafstvi a stal
se i statnim notafem.

Tragické osudy Davisti jsou spojeny
s politickymi procesy. Vladimir Clemen-
tis byl odsouzen k trestu smrti a popra-
ven, Daniel Okali a Gustav Husak byli
odsouzeni v procesu s tzv. burZoaznimi
nacionalisty k dlouholetym trestiim od-
néti svobody. VSichni byli v 60. letech
20. stoleti rehabilitovani.

Kerecmaniv text provazi uvodni slo-
vo predsedy Slovenské advokatni komo-
ry Lubomira HreZdovicCe a uvahy syna
Daniela Okaliho Ivana Okaliho Zopdr
pozndmok o advokdtoch - davistoch, so-
cializme a demokracii, literarniho histo-
rika Karola Csiby Literatira v politike,

dinnych pomérii podle rozsudku Neulin-
ger a Shuruk proti Svycarsku. Predmétem
druhé casti ¢lanku je analyza procesu hle-
dani a ukotveni nejlepSich zajmi ditéte
v fizeni o jeho navrat v judikature ESLP
po rozsudku Neulinger. Hloubkovou ana-
lyzu nahradil kompromis, podle kterého
je v nejlepSim zajmu ditéte jeho brzky na-
vrat do zemé obvyklého bydlisté. V kon-
textu vyvoje judikatury ESLP po vydani
rozsudku Neulinger poukazujeme i na ak-
tualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu
SR, ktera dosud staticky setrvava na poza-
davku hloubkové analyzy rodinnych po-
mérl v fizeni o navratu, a to i piesto, Ze
ESLP od této povinnosti ustoupil.

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M.,
Mgr. Marek Anderle:

Register koneénych
uzivatelov vyhod -
stop pre schrankové
firmy vo verejnom
obstaravani?

Dne 1. listopadu 2015 vstoupila v ucin-
nost novela zakona o vefejnych zakazkach,
ktera zavedla povinnost uchazect o ve-
fejné zakazky zapisovat do novelou zfi-
zeného rejstiiku fyzické osoby, spliujici
néktery ze zakonnych defini¢nich znakl
koneéného uzivatele vyhod. Jde o osoby,
které fakticky ovladaji, resp. vykonavaji
rozhodujici vliv v té€chto subjektech ne-
bo maji narok na hospodarsky prospéch

politika v literatiire a emeritniho predse-
dy Slovenské advokatni komory Antona
Blaha Patrili k nam.

Ctenaii dostavaji do ruky peclivé a po-
drobné rekapitulace Zivotnich a advo-
katskych osudii advokatd Davistli spo-
Iu s nahlédnutim do prostfedi dobové
advokacie na Slovensku. Monografie je
nesporné vyznamnym piinosem v obo-
ru déjin slovenské a ceskoslovenské ad-
vokacie, a neméla by proto v knihovné
historika pravnickych povolani chybét.

Kniha neni prodejna, ale zajemci mo-
hou napsat pani Dariné Stracinové z me-
dialniho odboru SAK na e-mailovou
adresu darina.stracinova@sak.sk, a ta
zabezpeCi doruceni knihy na vami uve-
denou adresu.

«» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

z jejich podnikani, resp. ¢innosti. Tuto
pravni upravu s minimalnimi zménami
prebral i novy zakon o vefejnych zakaz-
kach ucinny od 18. dubna 2016. Vyraznéj-
§i zménu pravni Upravy prinese aZ nedav-
no prijaty ,,protischrankovy zakon®, ktery
by mél vstoupit v platnost od unora 2017.

Mgr. Monika Skrovankova:

Rozprava o smernici
0 pravnej pomoci
v trestnom konani

Prispévek se zabyva podrobnou analy-
zou jednotlivych ¢lankl nové prijaté smér-
nice o pravni pomoci v trestnim fizeni
avfizeni o evropském zatykaci. V zavéru
prispévku se autorka zamysli nad moznym
dopadem transpozice smérnice a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/48/
EU o pravu na pfistup k obhajci v trest-
nim fizeni a v fizeni o evropském zaty-
kaci a o pravu na informovani tfeti osoby
po zbaveni osobni svobody a na komuni-
kaci s tfetimi osobami a s konzularnimi
urady po zbaveni osobni svobody do prav-
niho fadu Slovenské republiky.

RADKOVA INZERCE
Prodam svazané Sbirky zakond,

kompletni rocniky 1963-2012, celkem
167 svazk( v dobrém stavu. Nabidnéte

cenu natel.: 607 946 983.
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z advokacie

Starsi rocniky jesté pamatuji doby,
kdy platila poucka Ladies First. Dd-
madm tehdy museli zdvorile vychovani
panové pridrzovat dvere, nabizet jim ramé a nosit jim kvétiny
a zavazadla. Pak se to néjak zvrtlo, zdvorilost se zacala povaZo-
vat za sexual harassment a nékteri dobre vychovani gentlemani
dokonce celili vysetrovdni pro pokus o zndsilnéni ¢i alespon stal-
king. Dnes uz mnohym ceskym damdm vadi i prechylovani jejich
DpFijment, a panové se naopak domdhaji prdava volné prechylo-
vat prijmeni svd. Zanedlouho se tak nejspis dockdame vystoupe-
ni Magdaleny Kozeného jako Libuse v opere Bedricha Smeta-
nové, pripadné Dagmara Pecky jako lisky Bystrousky od Leose
Jandckové. Konecné rovnopravnost, genderovd vyvdzenost a Zdd-
ny sexismus! Ale ono to ozivi i nasi nudnou politickou scénu, az
si na politické pavlaci viedou do vlasii necudnd lhdarka Mirka
Kalouskovd s nevinnou pannou Andreou Babisovou. Do toho,
do toho! Jen si, holky, dejte pekné na cumdcky! Jen at je psina!

Dost psiny si svét ted také uzivd s vyrokem ,America First",
pripadné jesté doplnénym o ,,Mexico Worst", ,Make America
Great Again® a riuznymi hlody o tom, kdo to vsechno zaplati.
Narody a staty soutézi, kdo bude ,second” a kdo ,third ", Brito-
Vé to prozivaji jako ,Make Britain Great Again“a my Cesi mii-
zeme diskusi obohatit leda tak svym folklornim popévkem ,ja
to platit nebudu, radsi se dam na vojnu”, pokud se ovsem Mar-
tine Stropnické podari zvysit rozpocet na obranu a Milané Cho-
yancové na policajty. Jen Rusové a Ciriani nefikaji nic, ale mys-
I1 si své, totiz Ze geopolitickd katastrofa zpiisobend rozpadem
Sovétského svazu musi byt napravena a politika jedné Ciny dir-
sledné prosazena. Pro né tedy jasné plati Russia First, pripad-
né China First, a o nicem jiném se nebudou bavit od Calais az
po Viadivostok.

Kdyz tedy nemdme Zdadnou Sanci zvysit legraci na useku bo-
Jje o mistrovsky titul mezi pohlavimi a mezi ndrody, musime se
poohlédnout po necem jiném. K soutéZi se nejvic nabizeji riiz-
nd povolani a jejich nescetnd odvétvi, jako jsou u lékari napr.
chirurgove, internisti, gynekologové, onkologové a ted'v dobdch
prezidenta Zemana zejména téz pediatri, geriatii a virologove.
Ackoliv v nasi informacni spolecnosti nepochybné plati paradig-
ma, Ze prvni jsou vzdy ajtdaci, my to popreme a hrde zvoldme La-
wyers First! Prvni mezi vSemi povoldnimi jsou prdvnici a basta!
A protoze to plati hlavné u nds v Cechdch, upustime od slozi-
té anglosaské terminologie a téma pojedndame hezky cesky, jak
ndm a panu prezidentovi zobdky narostly.

Pravnik je siroky pojem, podobné jako lékar. O riznych spe-
cializacich lékaru byla uz shora rec, ale u prdavnikit bychom se
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awyers First

s takovym délenim daleko nedostali. K cemu by ndam bylo zjis-
téni, Ze ten je trestidk a onen civilista, jeden procesualista, dru-
hy hmotar a treti dokonce generdlni praktik? Pro¢ bychom méli
rozlisovat pravniky lidské a nelidské nebo kalé a nekalé? My si
musime na pravniky posvitit podle okolnosti, za nichz své povold-
ni vykondvaji. Podstatné v tomto sméru je, komu pravnik slouZzi.

Vybereme si ted zcela nahodné nékolik proslulych ceskych prav-
nickych jmen, uspordddme je abecedné, aby si kolegyné a kole-
gové nemysleli, Ze jsou sefazeni podle kvality ¢i slavy, a uvidime,
co se ukdze. Babdkovd, Benesovd, BlaZek, Bures, Grygdrek, Jan-
sta, Koudelka, Ondrus, Podkonicky, Pokorny, Rampula, Sam-
kovd, Slamova, Valkovd, Voldk.

Prvni, co na prdavnicich bije do oci, je to, Ze své odborné vyko-
ny predvddeéji na osobdch fyzickych i pravnickych, véetné std-
tu a jeho orgdnit. To takovy psychiatr si s lécenim pomateného
eserocka ani neskrtne a chirurg nemd sanci amputovat treba
ministerstvu néjaky nefunkcni a pritom zbytnély ud. Jakmile lé-
kar nemad k dispozici fyzickou osobu, nejlépe kulicha, je vedle.

Siroky okruh odbératelii pravnickych sluzeb vede také k to-
mu, Ze prdvnici jsou ve vztahu ke svym prikazciim velice varia-
bilni. Tu jsou to jejich zaméstnanci, tu zase vystupuji jako OSVC,
Jednou jsou jednatelé ¢i prokuristi obchodnich spolecnosti, jin-
dy zase nositelé stdtni moci, at uz soudni, nebo vykonné, a do-
konce i zdkonoddrné. Lepsi pravnik dokdze byt zdaroven ministr,
sendtor, poslanec, hejtman, ale i dodavatel elektronickych nd-
ramkii, soukromy exekutor, sprdavce konkursni podstaty, majitel
rozhodciho soudu, vvmdhaci agentury a lobbistické kanceldre.

Nechce-li pravnik z néjakych praktickych divodii vykondvat
popsané cinnosti zdaroven, miize je vykondvat postupné, prechd-
zet sem a tam a zase zpdtky, a viibec je vhodné stiidat. Rikd se
tomu volnd prostupnost pravnickych povolani. Vicholu prostup-
nosti dosdhla advokacie. Driv to jeste slo, totiz jako Ze advokdt
nadelal hodné penéz a pak jako zbohatlik nezavisle odesel k Nej-
vyssimu soudu. Prosim, ale ted md ndrok byt advokdtem kazdy
vyhozeny stdtni zdstupce, soudce, ba i podezriely soukromy aka-
demik z Panevropské nebo VSKE, ktery opsal svou bakaldiskou
prdci od jednoho studenta pravnické Skoly ve Stolicnéem Belehra-
deé nebo ve Spisské Nové Vsi.

Let’s Make Lawyers Great Again. Kdyz se shora uvedeny vy-
kvét ceskych pravnikii semkne a zatdhne za jeden provaz, na-
Se sldava se dotkne hvezd a budeme zase prvni, jak ndm ndleZr.
Hlavné at nam novindri nerikaji, Ze samochvdla smrdi. To by
byl zase jen takovy crazy hoax.

Unor 2016
KAREL CERMAK
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Je karnym provinénim, jestlize advokat jako obhajce presta-
ne navstévovat klienta ve véznici, neinformuje ho a nevyuctu-
je obdrzenou zalohu.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 217. 11. 2015, sp. zn. K 73/2015

Karné obvinény JUDr. J. S., advokat, se dopustil karného
provinéni

tim, ze

poté, co dne 25. 9. 2014 uzavrel s ods. E. V., t. €. ve vykonu
trestu odnéti svobody ve Véznici Praha 4 - Pankrac, smlou-
vu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem byla
obhajoba E. V. ve véci obnovy fizeni, a v souvislosti s tim
po navstévach E. V. ve véznici pfijal od E. V. zalohu v celko-
vé vysi 170 000 K¢, a to dne 25. 9. 2014 ve vysi 50 000 K¢,
dne 14. 10. 2014 ve vysi 60 000 K¢ a dne 22. 11. 2014 ve vy-
§i 60 000 K¢, E. V. jiz dale ve v€znici nenavstivil, stal se
pro né¢ho nekontaktnim,

a poté, co mu E. V. doporuc¢enym dopisem ze dne 5. 1. 2015
vytkl jeho necinnost a vyzval ho, aby ho nejpozdéji do 16. 1.
2015 navstivil, a poté, co telefonicky prostiednictvim vycho-
vatele E. V. prislibil, Ze ho ve véznici navstivi dne 19. 1. 2015,

sviij slib nesplnil a E. V. do sou¢asné doby ve vykonu trestu
odnéti svobody nenavstivil, neinformoval ho o stavu jeho véci
a pres jeho zadost mu nevyuctoval sloZenou zalohu,

tedy

« nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

« pii vykonu advokacie nejednal svédomité a nevyuzival di-
sledn€ v§echny zakonné prostiedky a v jejich ramci ne-
uplatnil v zajmu klienta vSe, co podle svého presvédceni
pokladal za prospésné,

« pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost v§eobecn€ poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k diistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost plnit prevzaté zavazky,

- povinnost klienta fadné informovat, jak vyfizovani jeho
véci postupuje, a poskytovat mu véas vysvétleni a pod-
klady potfebné pro uvazeni dalSich pfikazd,

- povinnost vést o svych vykonech pro klienta primére-
né zaznamy, jejichz obsah na pozadani klientovi po-
skytne s uplnym vysvétlenim,

¢imz porusil
« ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

« ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2,
Cl. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 4 etického kodexu.
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Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. c) zak. ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatieni

pokuta ve vysi 100 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Naklady jsou splatné ve 1huté 15 dnti od pravni moci roz-
hodnuti na uéet Ceské advokatni komory.

Pfedseda kontrolni rady Ceské advokatni komory podal
na karn€ obvinéného dne 3. 7. 2015 karnou Zalobu pro sku-
tek uvedeny v karné zalobé.

Karné€ obvinény se ke stiznosti nevyjadril, a to ani pies-
to, Ze mu vedouci kontrolniho oddéleni CAK opakované
prodluzovala lhutu k vyjadieni. Po podani karné zZaloby
karné obvinény odeslal vyjadieni v€etné pfiloh, které by-
lo CAK dorucgeno 25. 8. 2015. Z vyjadfeni je ziejmé, Ze
karné obvinény popira jednani, z néhoz je obvinén. Zalo-
Zil do spisu zaznam o podaném vysvétleni sepsany na Po-
licii CR k provéfeni trestniho oznameni E. V. na karné
obvinéného, pisemnosti zasilané E. V. z r. 2014, pIné mo-
ci ud€lené mu E. V., vyzadanou zdravotni dokumentaci
E. V. Dne 15. 9. 2015 zalozil karné€ obvinény do slozky
kopii spisu oddéleni Policie CR véetné usneseni o odlo-
zeni véci. Z obsahu listin karné obvinény dovozuje nedu-
vodnost karné zaloby. Listinami je souasné prokazano,
ze karné obvinény prevzal od svého klienta E. V. celkem
castku 170 000 K¢, které ke dni 15. 9. 2015 stézovateli
nevyuctoval.

Pfi jednani karného senatu odkazal karn€ obvinény
na podani jim zaslana s tim, Ze poukazal na své dlouho-
dobé onemocnéni, které mu nedovolilo reagovat ve 1hi-
tach, k nimz byl vyzvan kontrolnim oddélenim Ceské ad-
vokatni komory. Je presvédcen, Ze predlozil do spisu vSe,
co souvisi s jeho obhajobou, na pisemna vyjadfeni a ma-
terialy ze dne 25. 8. 2015 a 15. 9. 2015 v plném rozsahu
odkazal s tim, Ze jsou uplna. Doplnil, zZe st€Zovatele na-
vs§tivil ve véznici pétkrat, ze jde pravdépodobné o osobu
dusevné narusSenou. Pfesto mu vSe vysvétloval, uvedl, ze
byl dvakrat nahlizet do trestniho spisu E. V., Ze konzulto-
val se znalci. K podstaté karné zZaloby a nedostatku vyuc-
tovani se nevyjadril.

K dotaziim ze strany karného senatu a karného Zalobce
nasledn€ uvedl, Ze pravni zastoupeni povazuje za tzv. pre-
rusené do vyfeSeni stiZnosti - ¢imz mysli trestni ozname-
ni a stiznosti CAK. Z divodu pferuseni pravniho zastou-
peni necinil Zzadné ukony ve véci, tedy z tohoto divodu ani
E. V. vr. 2015 ve véznici nenavstivil. Mysli si, Ze divéra
mezi stéZovatelem E. V. a jim by mohla byt narusena, ale
je presvédcen, zZe nebyl pozadan o vyuctovani. Pokud jde
o odmeénu, tvrdil, Ze sloZzena zaloha m¢la byt pouZita tak,
ze celkem 110 000 K¢ je ur¢eno na hotové naklady, zby-
tek je palmare karné€ obvinéného. Nepamatoval si, Ze by
v tomto duchu s klientem mél uzavienou jinou smlouvu nez
predlozenou plnou moc. Ke zpraveé soudu o tom, Ze ve véci
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stézovatele nahlizel do trestniho spisu pouze jednou, na-
dale setrval na svém tvrzeni, ze soud ve véci studia trest-
niho spisu E. V. navstivil 2x, byt si nebyl schopen vzpome-
nout, kdy se tak stalo. Termin druhé navstévy nedohledal
po poskytnuté 1hité ani ve svém pfiruénim spise. K opa-
kovanym dotaztim, zda dle karné€ obvinéného trva pravni
zastoupeni, odkazal na listiny jim zaloZené do spisu a uve-
dl, Ze pravni zastoupeni povazuje za ukon¢ené. Vyuctovani
stézovateli E. V. neprovedl proto, Ze je presvédcen, Ze jej
st€Zovatel opét pozada o pravni zastoupeni. Nebyl schopen
odpovédét na dotaz, jak ma evidovany platby pro znalce,
a na pfimy dotaz karného zalobce odpoveédé€l, zZe by se ne-
rad vyjadfoval ke jméntim znalct ani k ¢astkam, které jim
vyplatil, resp. mél vyplatit poté, co mu budou predlozeny
prijatelné posudky. Ke stavu rozpracovanosti znaleckych
posudkt se nebyl schopen vyjadrit, rozdélovnik na znal-
ce nema s tim, Ze predaval zadani osobné. V zavéreéné re-
¢i uvedl karné obvinény, Ze si neni védom, Ze by jeho pro-
vinéni bylo zavazné, Ze sice ma néjaké prodlevy v jednani
a ze vyuctuje sumu poskytnutou mu klientem, byt s ohle-
dem na povahu véci se mu nezda vysoka. K majetkovym
pomérim uvedl, Ze je nemajetny, dan z prijmi v r. 2014 ¢i-
nila zhruba 10 000 K¢ a slozené financni prostifedky E. V.
ma stale k dispozici.

Poté karny senat pristoupil k provedeni listinnych dika-
z0 karného spisu a po takto provedeném dokazovani ma
karny senat za nesporné, Ze skutkovy stav, popsany v kar-
né zalobé, byl spolehlivé zji§tén a prokazan.

Bylo postaveno najisto, Ze pres ukonceni pravniho za-
stoupeni ze strany E. V. neprovedl karné obvinény vyuc-
tovani, o které byl klientem opakované zadan, a tento stav
trval ke dni jednani karného senatu. Karné obvinény nepro-
kazal, Ze by uzavrel dohodu o zplisobu pouziti sloZzenych
finan¢nich prostfedki, a dle nazoru karného senatu zcela
jednoznaéné neprokazal, ze by ¢inil konkrétni ukony smé-
fujici k obnové fizeni stéZovatele E. V.

Provedenym dokazovanim je nesporné, ze karné obvinény
pres sliby navs§tév nenavstivil E. V. ve véznici a po ukonce-
ni pravniho zastoupeni nevyuctoval sloZenou zalohu ve vy-
§i 170 000 K¢. Timto jednanim rozhodné nejednal Cestné
a svédomité. Lze uzavrit, Ze vyslovené snizil distojnost ad-
vokatniho stavu. Nedodrzel pravidla profesionalni etiky,
kdyz nejednal slu§n€ a neposkytl uplné vysvétleni o jed-
notlivych vykonech pro klienta, ¢imZ nepochybn€ porusil
ust. § 16 odst. 1, 2 a ust. § 17 zak. o advokacii ve spojeni
s Cl. 4 odst. 1 a ¢l. 6 odst. 4 etického kodexu. Z dokazova-
ni vyslo navic najevo, Zze karn€ obviné€ny neprovedl ukony,
o nichz tvrdil, Ze se konaly (napf. studium spisu u soudu).
Za zcela nevérohodné je povazovano tvrzeni karné obviné-
ného ohledné znalct, kdy karny senat nabyl presvédéeni, Ze
zadné ukony v tomto sméru nebyly provedeny. Navic karné
obvinény v ramci své obhajoby pracuje s takovymi institu-
ty, které zakon o advokacii nezna - jako pferuseni pravni-
ho zastoupeni, smluvni odména na hotové vylohy, vyucto-
vani podminuje vysledkem ukonceni vySetfovani Policie
CR a karné zaloby.

Karny senat povazuje jednani karné obvinéného za zce-
la elementarni poruseni ust. § 16, odst. 1, 2 a ust. § 17 zak.
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o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, 2, ¢1. 9 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 4 etického kodexu. Takové jednani advokata je obecné
nepiipustné a neslucitelné s vykonem advokacie, a to s pfi-
hlédnutim ke shora uvedenému, tedy neprovedeni ukont,
o nézZ byl klientem zZadan a které prislibil, k nevyuctova-
né zaloze ve vysi 170 000 K¢. Obhajoba karn€ obvinéného
byla postavena na neznalosti zakona o advokacii, etického
kodexu a vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.

Karn€ obvinény porusil vySe zminéna ustanoveni zako-
na o advokacii a prislusna ustanoveni Pravidel profesional-
ni etiky, dopustil se tedy jednani uvedeného v karné zalobé.
S ohledem na zavazZnost porusSeni zakona a etického kodexu
zvazoval karny senat docasny zakaz, ¢i dokonce vyskrtnuti
ze seznamu advokati. Karné€ obvinény odmital své pochy-
beni, neprojevil zadnou znamku sebereflexe, byt v zavéru
prislibil u¢init vyuctovani, ale setrval na tvrzeni o rozloze-
ni zalohy na hotové vydaje, které jsou dle néj spotifebovany
na vydaje, a odménu advokata.

Z provedeného dokazovani je zfejmé, Ze poruseni vySe
uvedenych ustanoveni zakona o advokacii je velmi zavaz-
né, snizujici distojnost a vaznost advokatniho stavu. Jde
o necestné jednani advokata, které je obecné snadno me-
dializovatelné, a takové jednani jednotlivce vrha na cely
advokatni stav velmi nepfiznivé svétlo a snizuje distojnost
a vaznost advokatniho stavu. Pfi ivaze o karném opatieni
karny senat prihlédl k tomu, Ze karn€ obvinény byl v mi-
nulosti karné€ postiZzen symbolickym napomenutim, a to
25. 3. 2003, a vyhovél navrhu karného Zalobce na uloZe-
ni karného opatfeni - pokuty. Jeji vySe v§ak musi odpo-
vidat zavaznosti poruSeni zakona o advokacii bez ohledu
na tvrzeni karné€ obvinéného o své nemajetnosti. Karné
obvinény provozuje praxi jiz 20 let, zaméstnava nejen ad-
ministrativni pracovnici, ale soucasné i zmocnénce. Ma
kancelar, ale soucasné i pobocku v jiném mésté. Je tedy
zfejmé, ze advokatni praxe je Siroka a predpokladany pri-
jem nemuzZe ¢init vysi tvrzenou karné€ obvinénym. Soucas-
né sam karn€ obvinény tim, ze pozadal o slozeni zalohy
ve vysi 170 000 K¢, prokazal, Ze jiZ v pocatcich prevzeti
pravniho zastoupeni sjednava takové zalohy, které svéd-
¢i o tom, Ze jeho pfijem nemuzZe byt rozhodné bagatelni.
K pfijmu advokata je pak nutno pocitat i se starobnim du-
chodem, jehoz je karné obvinény prijemcem. Vyse poku-
ty tak odpovida nejen zavaznosti provinéni, ale i obecné
predpokladanému prijmu karné€ obvinéného z tak Siroké
praxe, kterou vykazuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal karné obvinény odvolani,
které odvolaci karny senat odvolaci karné komise Ceské ad-
vokatni komory svym rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016 podle
§ 32 pism. c¢) vyhl. ¢. 244/1996 Sh., advokatni karny rad,
zamitl a uvedené karné rozhodnuti potvrdil.

Uvedené karné rozhodnuti bylo doruc¢eno karné obviné-
nému do datové schranky dne 22. 1. 2016. Proti tomuto roz-
hodnuti podal dne 8. 2. 2016 karné obvinény odvolani pro-
stfednictvim faxu, které bylo nasledujiciho dne doruceno
v originale Ceské advokatni komofe. Véas podané odvola-
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ni nebylo blize odiivodnéno s poukazem na nemoc karné
obvinéného s tim, Ze odivodni své odvolani po skonceni
pracovni neschopnosti, nejpozdé€ji vSak do konce mésice
unora. Karné obvinény byl dne 1. 3. 2016 vyzvan predse-
dou karné komise CAK, aby ve 1hiité osmi dnti od doruce-
ni této vyzvy odstranil vady podaného odvolani tak, aby
bylo patrno, ve kterych vyrocich kdrné rozhodnuti napada
a jaké vady vytyka karnému rozhodnuti nebo fizeni, které
tomuto karnému rozhodnuti pfedchazelo. Tato vyzva by-
la dorucena karné obvinénému dne 7. 3. 2016 prostfednic-
tvim datové schranky.

Odvolani karn€ obvinéného bylo dne 16. 3. 2016 postou-
peno karnému Zalobci k pripadnému vyjadieni. Karny Za-
lobce se k podanému odvolani karné obvinéného nevyjadril.

Odvolani karné obvinéného bylo projednano ve smyslu ust.
§ 27 odst. 1 advokatniho karného fadu bez nafizeného jed-
nani, nebot to nebylo k fadnému posouzeni véci nezbytné.

Odvolaci karny senat pfezkoumal ve smyslu ust. § 28 ad-
vokatniho karného fadu cely vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti, jakoz i spravnost karného fizeni, které tomu-
to rozhodnuti pfedchazelo, a dospé€l k zavéru, zZe odvolani
karné obvinéného neni diivodné.

Karny senat pfi zjisStovani skutkového stavu vychazel
z provedenych dikazu listinami, které jsou soucasti karné-
ho spisu. Lze konstatovat, Ze diikazni fizeni bylo provedeno
v dostateéném rozsahu a skutkova zjisténi karného senatu
jsou v souladu s formulaci skutku ve vyroku karného roz-
hodnuti. Karny senat se rovné€z zcela presvédcivym zptiso-
bem vyporadal s obhajobou karn€ obvinéného, kterou uplat-
nil v pribéhu karného fizeni ve svych vyjadienich ke karné
zalobé a v pribéhu jednani karného senatu.

Sest advokatii a dvé advokatky:

JUDr. Lubomir Luksik, advokat v Ostrave

JUDr. FrantiSek Mozga, advokat v Brné

Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek, advokat v Praze

JUDr. Jiri Zavesky, advokat v Jiciné

JUDr. Martina Hrazdilkova, advokatka v Ostrave

Mgr. Sarka Niemczykova, advokatka v Karviné

JUDr. Zdenék Plachetka, advokat v Rychnové nad Knéznou
JUDr. Pavel Adam, advokat v Praze

V listopadu a prosinci 2016 a v lednu 2017 navzdy opustilo svoji praxi i blizké

Za spravné povazuje odvolaci karny senat i pravni zavéry
karného senatu o poruseni povinnosti advokata karné ob-
vinénym. Karné obvinény nejednal ¢estné a svédomité pfi
vyfizovani prevzaté véci, nedodrzel elementarni ustanove-
ni Pravidel profesionalni etiky a vyrazné neetické jednani
je zpusobilé snizit distojnost a vaznost advokatniho sta-
vu. Takové zdvazné poruseni povinnosti advokata je nepo-
chybné karnym provinénim podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢)
zak. o advokacii.

Za uvedené karné provinéni ulozil karny senat karné ob-
vinénému podle ust. § 32 odst. 3 pism. c¢) zak. o advokacii
karné opatieni pokutu ve vysi 100 000 K¢. Pfi tivaze o ukla-
dani karného opatfeni vychazel karny senat nejen ze zavaz-
nosti karného provinéni, ale i z obecné predpokladaného
prijmu karné obvinéného vzhledem k jeho Siroké praxi a ob-
sahu okolnosti souzeného pripadu. Druh a vySe ukladané-
ho karného opatfeni tak zcela odpovidaji hlediskiim uve-
denym v ust. § 24 odst. 2 advokatniho karného radu, které
beze zbytku respektoval i karny senat pii svém rozhodova-
ni. Ulozenou pokutu ve vysi 100 000 K¢, spiSe pfi spod-
ni hranici zakonné sazby, nelze povazovat za nepfimérené
prisné karné opatieni, a proto i v této ¢asti odvolani karné
obvinéného diivodné neni.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

*16. 12. 1957 +12. 11. 2016
*23.1.1955 $25. 11. 2016
*3.6.1969 +27. 11. 2016
*13.5.1949 +19. 12. 2016
*4. 5. 1960 +3. 1. 2017
*5.8.1977 +9. 1. 2017
*1. 1. 1951 +17. 1. 2017
*28.11. 1948  +31. 1. 2017

Cest jejich pamdtce!

64

WWW.CAK.CZ

[IIR™N



4 Id' |||E.i|||

i
PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH

13. A 14. UNORA 2017 SESLO NA SVE

36. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI

V SIDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE.
JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE
POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE
NEKTERYM KOLEGUM-ADVOKATUM €I
VYSKRTNUTI ZE SEZNAMU ADVOKATU.

istopfedseda CAK Mgr. Robert Némec infor-

moval predstavenstvo CAK o jednani s Uia-

dem na ochranu hospodaiské soutéze ohledné

mimoradné nizkych odmén advokatu. Existuje
konstantni judikatura tohoto uradu ve véci obecnych predpi-
sd, které se tykaji ,usmérnovani“ cen nebo doporucovani je-
jich vyse. UOHS vyjadfil nazor, ze CAK jakoZto samospravna
organizace s povinnym ¢lenstvim nemtize vydavat rozhodnu-
ti, kterym by omezovala sout€Z mezi advokaty postihovanim
mimofadné nizkych cen. UOHS je ochoten ale dale jednat
s CAK o postihovani jednani, které je omezovanim hospo-
darské soutéze v oblasti vefejnych zakazek v souvislosti s tzv.
predatorskymi praktikami. Predstavenstvo CAK ulozilo mis-
topfedsedovi Némcovi nadale s UOHS jednat a odboru vnéj-
§i a vnitfni legislativy bylo uloZeno upravit navrh stanovis-
ka CAK v této zaleZitosti tak, aby o ném mohlo rozhodnout
predstavenstvo na svém jednani v bieznu.

Na jednani predstavenstva CAK se na pozvani dostavili
JUDr. Tomas Sokol a Mgr. Lukas Trojan z Unie obhajcti CR
a seznamili Cleny predstavenstva s informacemi a podnéty ob-
hajct, které souviseji s podezienim na nezakonny odposlech te-
lefonickych rozhovorii mezi klientem a obhajcem v trestni véci
vedené u Méstského soudu v Brné. Tyto informace vedly k za-
vaznému podezieni na nezakonny postup a poruseni trestniho
fadu a tzv. fair procesu. Vice podrobnosti naleznete v samostat-
ném stanovisku na webu CAK, v rubrice Aktualni informace.

V souvislosti s ochranou osobnich udajii a adaptaci no-
vého nafizeni EU - ,GDPR® - bylo uloZeno odboru vnéjsi
a vnitini legislativy CAK pfipravit navrh mozné tpravy tak,
aby CAK byla dozorovym organem ve smyslu nafizeni EU
o ochran€ osobnich udaju.

Mistopiedseda CAK JUDr. Antonin Mokry predlozil navrh

#.‘I. ¥ b ‘ !
[

pastavenstva

legislativnich zmén v oblasti mediace v netrestnich vécech. Pred-
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stavenstvo vzalo navrh na védomi s tim, Ze bude zaslan Minister-
stvu spravedInosti s dodatkem v tom smyslu, Ze navrhované zmé-
ny vyZaduiji i novelu zakona o advokacii, kdyz filozofii CAK je
to, aby se advokati mohli sdruzovat za ucelem provadéni media-
ci ve spole¢nostech, jejichz spole¢nici budou vylu¢né advokati.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy JUDr. Johan Jus-
ton informoval o navrhu novely danového radu, ktery je pro-
jednavan v tzv. zkraceném fizeni a ktery op€tovné bez pred-
choziho projednani s CAK zasahuje do advokatni ml¢enlivosti
ziizovanim informacni povinnosti pro advokaty. Po obsahlé¢ dis-
kusi bylo dohodnuto (a jiZ tak i u¢inéno), ze CAK uplatni své
dirazné pfipominky v pfipominkovém fizeni.

Odboru vnéjsi a vnitini legislativy bylo ulozeno ve spolupraci
s Unii obhajcti CR opakované uplatnit pfipominky proti nove-
lizaci § 127a o. s. f., kterou se stranam sporti odjima moznost
predlozit znalecky posudek se znaleckou dolozkou, respektive
vaze predloZeni tohoto znaleckého posudku ve sporném fize-
ni na souhlas vSech stran sporu, coz je samo o sob€ nesmysIn¢.

Podrobny zapis z 36. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/

Predstavenstvo/Zapis z jednani.
icha

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

c¢esky hovorici némecky advokat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého vcéetné
zastoupeni pred némeckymi soudy.

tel.: +49 851 33403
+420 910 259 869

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de

65

inzerce



.

Soudni dvi’gr EU upresnil podminky
pro uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaju

JUDr. JIRi NOVAK ml.

elky senat Soudniho dvora EU

vydal dne 21. 12. 2016 vyznam-

ny rozsudek ve spojenych vé-

cech C-203/15 a C-698/15,
ve kterém navazal na rozsudek , Digi-
tal Rights“z 8. 4. 2014. Soudni dvir EU
(dale jen ,SDEU*) v ramci odpovédi
na predbézné otazky, které mu polozily
soudy Spojeného kralovstvi a Svédska,
dovodil, ze pravo EU brani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi plosné a ne-
rozliSujici uchovavani veskerych provoz-
nich a lokaliza¢nich udaji vSech ucastni-
ki a registrovanych uzivatelu a vztahuje
se na veskeré prostiedky elektronické ko-
munikace.

V navaznosti na svoji odpovéd na polo-
Zené predbézné otazky pak SDEU upres-
nil, Ze pristup k uchovanym provoznim
a lokaliza¢nim udajium muze byt umoz-
nén pouze pro ucely boje proti zavaziné
trestné cinnosti, po predchozim prezkumu
ze strany soudu nebo nezavislého spravni-
ho organu a dotcené udaje musi byt ucho-
vavany na uzemi Evropské unie.

Pred témér tfemi roky SDEU rozho-
dl, Ze smérnice o uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaji' je neplatna. U¢inil
tak rozsudkem ze dne 8. 4. 2014 ve spo-
jenych vécech C-293/12 a C-594/12, ny-
ni jiz znamym pod zazitym nazvem ,, Di-

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2006/24/ES o uchovavani adaji
vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikacnich siti (smérnice o uchovavani
(idajh).

2 Bod 99 stejného rozsudku.

3 J. Novak: K uchovavani provoznich a lokalizacnich
(idajd v Geské republice ve svétle rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, Bulletin advokacie
¢. 5/2015, str. 36.

4 TamtéZ.

5 Bod 98 rozsudku SDEU ze dne 21. 12. 2016
ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15.
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gital Rights“. Divodt, pro které SDEU
dospé€l k tomuto rozhodnuti, bylo vi-
ce. Ve zkratce lze fict, ze SDEU nepo-
vazoval plosné a neselektivni uchova-
vani provoznich a lokaliza¢nich udajt
od vSech uZivatelll telekomunikaénich
sluzeb v Evropské unii za takové, které
by bylo v souladu se zasadou proporcio-
nality ke sledovanému cili, a tedy v roz-
poru s pravem na soukromi a pravem
na ochranu osobnich udaju.

Provozni a lokalizacni udaje umoziu-
Jji dohleddni a identifikaci zdroje sdéleni
a jeho adresdta, zjisténi data, casu a do-
by trvani komunikace a urceni typu sde-
leni, identifikaci komunikacniho vybave-
ni uzivateli a zjisténi polohy mobilniho
komunikacniho zarizeni. Mezi radu téch-
to udaji ndlezi mj. jméno a adresa icast-
nika nebo registrovaného uZivatele, tele-
Jfonni ¢islo volajiciho a volaného a adresa
internetového protokolu (IP) pro interne-
tové sluzby. Tyto udaje umozZnuji zejmé-
na zjistit, s kym a jakym zpiisobem dany
ucastnik nebo registrovany uzivatel komu-
nikoval, stejné jako urcit cas této komuni-
kace a misto, ze kterého probihala. Dile
umoznuji zndt cetnost komunikace dané-
ho ucastnika nebo registrovaného uZivate-
le s urcitymi osobami v urcitém obdobi.?

V praxi pak z téchto vidajii jako celku
Ize vyvodit velmi presné zdvéry o soukro-
mém Zivoté osob, jejichz udaje byly ucho-
vdny, tedy o kazdodennich zvyklostech,
o mistech, kde trvale ¢i prechodné poby-
vaji, o dennich ¢i jinych presunech, o jejich
aktivitdach, spolecenskych vztazich téchto
0sob a o spolecenskych kruzich, s nimiz
se stykaji. Z, provoznich a lokaliza¢nich
udaji lze wyrvorit profil dotéenych osob,
ktery je s ohledem na prdvo na ochranu
soukromého Zivota informaci stejné citli-
vé povahy, jako je samotny obsah sdéleni.’

Dusledek, ktery by mél rozsudek ve vé-
ci Digital Rights mit na praxi uchovavani
provoznich a lokalizaénich udaji v Ces-
ké republice autor tohoto ¢lanku popsal

dfive na strankach Bulletinu advokacie.*
Diisledek to mél byt jednoduchy - or-
gany vefejné moci by mély respektovat
nazor SDEU o uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaji a v souladu s tim-
to ndzorem zamezit dalSimu uchovavani
udaju a pristupu k nim nebo jej upravit
tak, aby byl v souladu s pravem na sou-
kromi a pravem na ochranu osobnich
udajt uzivateld priblizné 14 miliond te-
lefont v Ceské republice. To se ale do-
posud, na rozdil od jinych ¢lenskych sta-
tt Evropské unie, nestalo.’

Aktivni reakci na rozhodnuti SDEU
ve véci Digital Rights bylo mozné sledovat
ve vice evropskych zemich. Napf. Ustavny
sud Slovenské republiky svym nalezem ze
dne 29. 4. 2015, &.j. PL. US 10/2014-78,
prohlasil predmétnou pravni upravu
za rozpornou s ustavné€ zaru¢enymi pra-
vy. U¢inil tak poté, co o rok dfive poza-
stavil jeji ucinnost. Slovensko tak nasle-
dovalo vice Clenskych statti EU, které
pri respektovani nazoru SDEU zamezi-
ly dalSimu uchovavani provoznich a lo-
kalizac¢nich udaji.

Takovym ¢lenskym statem ale nebylo
Svédské kralovstvi. Na rozhodnuti SDEU
ve véci Digital Rights vSak reagoval mistni
telekomunikacéni provozovatel Tele2 Sve-
rige AB, a to tak, Ze zastavil uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaja svych
zakaznikl. Tento vzdor nasledné vedl
k soudnimu fizeni, které vyustilo v po-
dani predbézné otazky k SDEU, projed-
navané pod zn. C-203/15.

Obdobné se s uchovavanim provoznich
a lokaliza¢nich udaji nesmifili ani pano-
vé T. Watson, P. Brice a G. Lewis, kte-
fi se v navaznosti na rozhodnuti SDEU
ve veci Digital Rights u soudt Spojené-
ho kralovstvi domahaji prezkumu vni-
trostatniho pravniho pfedpisu, ktery
upravuje uchovavani provoznich a lo-
kalizacnich udaja ve Spojeném kralov-
stvi, pro jeho neslucitelnost s ¢1. 7a 8
Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 8 Ev-
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ropské umluvy o ochran¢ lidskych prav
a zakladnich svobod. I v tomto sporu se
(odvolaci) soud obratil na SDEU s pfed-
béznou otazkou. Rizeni o ni bylo vede-
no pod zn. C-698/15.

SDEU obé shora oznacena rizeni spojil
do jednoho Fizeni, které vyustilo v rozsu-
dek velkého senatu SDEU vyhlaseny dne
21. 12. 2016.° SDEU v ramci odpovédi
na predbézné otazky, které mu poloZily
soudy Spojeného kralovstvi a Svédska,
dovodil, ze pravo EU brani vnitrostatni
pravni uprave, ktera za ucelem boje pro-
ti trestné cinnosti stanovi plosné a neroz-
liSujici uchovavani veskerych provoznich
a lokalizac¢nich udaji vSech ucastniku
a registrovanych uzivateli, které se vzta-
huje na veskeré prostredky elektronické
komunikace.

Podle SDEU takové vnitrostatni prav-
ni upravé brani ¢l. 15 odst. 1 smérnice
o soukromi a elektronickych komuni-
kacich ve spojeni s ¢l. 7, 8, 11 a ¢l. 52
odst. 1 Listiny zakladnich prav Evrop-
ské unie, které chrani pravo na soukro-
mi, pravo na ochranu osobnich udaji,
pravo na svobodu projevu a upravuji za-
sadu proporcionality.

V navaznosti na svoji odpovéd na polo-
Zené piredbéziné otazky pak SDEU upres-
nil, zZe pristup k uchovanym provoznim
a lokaliza¢nim udajim miuze byt umoz-
nén pouze pro ucely boje proti zavazné
trestné ¢innosti, po predchozim prezkumu
ze strany soudu nebo nezavislého spravni-
ho organu a dotcené udaje musi byt ucho-
vavany na uzemi Evropské unie.

Z jakého dtiivodu SDEU dospél k tomu-
to nazoru? V podstaté se do zna¢né mi-
ci Digital Rights, které v novém rozsudku
cituje a dale rozviji. Je ziejmé, Ze dotce-
na problematika uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udaji spada pod pravo
Evropské unie, kdyz predmétem ochrany
je zde duvérnost elektronickych komuni-
kaci a souvisejicich provoznich udajt, jez
je zarucena Cl. 5 odst. 1 smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002 o soukromi a elektro-
nickych komunikacich.

V souvislosti s tim SDEU dosp¢l ta-
ké k nazoru, Ze povinnost poskytovatelii
sluzeb elektronickych komunikaci, ktera
je jim uloZena na zakladé€ vnitrostatniho
pravniho predpisu, implementovaného
na zakladé ¢l. 15 odst. 1 smérnice o sou-
kromi a elektronickych komunikacich,
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uchovavat provozni a lokaliza¢ni udaje
a nasledné je zpristupnit, je zpracovanim
osobnich udaji. Vnitrostatni pravni upra-
va, ktera upravuje uchovavani provoznich
a lokalizacnich udaju a pristup k nim, te-
dy spada do pusobnosti smérnice o sou-
kromi a elektronickych komunikacich.

Cl. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich dovolu-
je Clenskym statim, aby omezily rozsah
prav a povinnosti uvedenych v ¢l. 5, 6,
Cl. 8 odst. 1, 2, 3 a4 ac¢l. 9 smérnice, tj.
duvérnost prenasSenych informaci, ome-
zené pouZiti provoznich a lokaliza¢nich
udaju a identifikaci volajici a spojené lin-
ky. V této souvislosti SDEU dovodil, Ze
toto opravnéni Clenskych statl je nut-
né vykladat striktné. Proto nemuze byt
duvodné, aby se vyjimka ze zakladni po-
vinnosti, zejména ze zakazu uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaja, stala
pravidlem tak, jak se tomu stalo u plos-
ného uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udajt vSech uzivatelll telekomuni-
kacnich sluzeb. Pravidlem tedy ma byt
dodrZovani povinnosti, které smérnice
zavedla. Pravidlem nemuze byt vyjim-
ka z dodrzovani povinnosti.

Praveé to bylo docileno vnitrostatni
pravni upravou, kterou posuzovaly sou-
dy v fizenich, ve kterych se na SDEU
obratily s pfedbéZnou otazkou. Posuzo-
vana vnitrostatni pravni uprava ukladala
poskytovateliim sluzeb elektronickych ko-
munikaci povinnost plosné ukladat a bez
dalsiho rozliseni uchovavat veskeré pro-
vozni a lokaliza¢ni udaje vSech ucastni-
ku a registrovanych uzivatelu, které se
vztahuji na veskeré prostiedky elektro-
nické komunikace, a uklada poskyto-
vatelim sluzeb elektronickych komu-
nikaci povinnost uchovavat tyto udaje
systematicky a prabézné bez jakékoli vy-
jimky. Nutno zminit, Ze mira uchovava-
ni udaju v téchto ¢lenskych statech je
obdobna rozsahu uchovavani provoznich
a lokalizaénich udajii v Ceské republice.
Uchovavani provoznich a lokalizac¢nich
udaju, jak konstatoval SDEU, se tedy ne-
stalo vyjimkou z divérnosti komunika-
ce, ale pravidlem.

V navaznosti na ¢l. 15 odst. 1 smérni-
ce o soukromi a elektronickych komu-
nikacich SDEU dovodil, Ze toto ustano-
veni musi byt vykladano ve svétle prav
zarucenych Listinou zakladnich prav
EU. V navaznosti na piedchozi rozsudek
ve véci Digital Rights pak SDEU zopako-

val, Ze vnitrostatni pravni uprava o ucho-
vavani provoznich a lokaliza¢nich uda-
ji nezbytn€ vyvolava otazky dodrzovani
prava na soukromi (¢l. 7 Listiny), pra-
va na ochranu osobnich udajt (¢l. 8 Lis-
tiny), ale také prava na svobodu proje-
vu podle ¢l. 11 Listiny. Vyznam téchto
prav je tedy nutné zohlednit pfi vykladu
¢l. 15 odst. 1 smérnice. To, Ze uchovanim
a zpristupnénim provoznich a lokalizac-
nich udajt dochazi k zasahu do prava
na soukromi a prava na ochranu osob-
nich udaji, je vcelku zifejmé. V navaz-
nosti na rozsudek ve véci Digital Rights
ale stoji za to zopakovat, Ze jiZ samot-
né védomi osob o tom, ze zakladni uda-
je o jejich komunikaci jsou uchovavany,
vede tyto osoby (uZivatele) k autocenzu-
fe toho, s kym a jakym zpusobem komu-
nikuji. Uchovavani provoznich a lokali-
zacnich udaji tedy fakticky vytvari tlak
na zpusob komunikace vétSinové popula-
ce EU (resp. aspon tu jeji ¢ast, kde jesté
k uchovavani udaji dochazi), proti pra-
vu na svobodu projevu jako jednoho ze
zakladnich piliiti demokratické a plura-
litni spoleénosti.”®

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukro-
mi a elektronickych komunikacich pla-
ti, Ze Clenské staty mohou uchovavanim
a pfristupem k provoznim a lokalizacnim
udajiim omezit davérnost komunikace
pouze, ,, pokud toto omezeni predstavuje
v demokratické spolecnosti nezbytné, pri-
mérené a umérné opatreni”. Zasada pro-
porcionality, ktera je vtélena do tohoto
ustanoveni, je projevem ¢l. 52 odst. 1 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod EU a bo-
haté judikatury, na kterou SDEU v tom-
to ohledu odkazuje.’

Shora bylo popsano, Ze uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji zahr-
nuje udaje o veskeré elektronické, véetné
telefonické, komunikaci. Tyka se vSech
osob, které tyto sluzby vyuZzivaji, ale ty-
to osoby se nenachdazeji v situaci, ktera
by mohla vést k jejich trestnimu stihani.

6 Rozsudek SDEU ze dne 21. 12. 2016
ve spojenych vécech C-203/15 a C-698/15.

7 Bod 93 rozsudku ve véci Tele2.
8 J. Novak, op. cit. sub 4.

9 Rozsudek ze dne 16. 12. 2008, Satakunnan
Markkinapdrssi a Satamedia, C-73/07, EU:
C:2008:727, bod 56, rozsudek ze dne 9. 11.
2010, Volker und Markus Schecke a Eifert,
C-92/09 a C-93/09, EU: C:2010:662, bod 77,
rozsudek Digital Rights, bod 52, a rozsudek
ze dne 6. 10. 2015, Schrems, C-362/14, EU:
C:2015:650, bod 92.
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SDEU zdiiraznuje, Ze se uchovavani uda-
ju vztahuje tedy i na ,,0s0by, v jejich? pri-
padé neexistuje divod se domnivat, ze by
Jjejich chovani mohlo, byt nepiimo nebo
vzddlené, souviset se zdavaznou trestnou
¢innosti. Kromé toho nestanovi Zddnou
vwjimku, takze se vztahuje i na osoby, je-
Jjichz sdéleni jsou podle pravidel vnitrostdt-
ntho prava predmétem profesniho tajem-
stvi. ... Takova prdavni iiprava nevyzaduje
souvislost mezi iidaji, jejichz uchovdvani
Jje stanoveno, a ohroZenim verejné bezpec-
nosti. “ Proto SDEU uzavirel, Ze vnitrostat-
ni pravni uprava , prekracuje meze toho,
co je naprosto nezbytné, a nelze ji v demo-
kratické spolecnosti povazovat za odiivod-
nénou . Testem proporcionality tedy ta-
to pravni uprava neprosla.

Ucelem uchovavani a piistupu k pro-
voznim a lokaliza¢nim udajim mizZe byt
pouze zajiSténi ,ndrodni bezpecnosti (1j.
bezpecnosti stdtu), obrany, verejné bezpec-
nosti a prevence, vySetrovdani, odhalovani
a stihdni trestnych cinit nebo neoprdvne-
ného pouZiti elektronického komunikac-
niho systému“"° Podle SDEU se jedna
o taxativni vycet, ktery nemuze byt vnit-
rostatni pravni upravou rozsifen, a Clen-
ské staty tedy nemohou uloZzit povinnost
provozni a lokaliza¢ni idaje uchovavat
a zpfistupnit je pro jiné ucely, nez jsou
vyjmenovany shora. Jak jiZ bylo naznace-
no shora, uchovavani provoznich a loka-
lizacnich udaji ma byt vyjimkou z pravi-
dla, nikoliv pravidlem samotnym, jak je
tomu u plo$ného a neomezeného ucho-
vavani provoznich a lokalizacnich uda-
ju nyni. Proto také ucely, pro které miize
dojit k uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udaji, musi byt vykladany restrik-
tivné. S ohledem na zavazZnost zasahu
do zakladnich prav proto SDEU dospél
k zavéru, ze uchovavani provoznich a lo-
kalizaCnich udaji muze byt odivodnéno
pouze bojem proti zavazné trestné ¢innos-
ti (k tomu viz dale).

SDEU v soucasném rozsudku podal
i obecny navod, jaka kritéria by méla spl-
novat vnitrostatni pravni uprava, aby by-
la v souladu se zasadou proporcionality

10 Cl. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych komunikacich.

11 J. Novék, op. cit. sub 4.

12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES o uchovavani tdaji vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci nebo vefejnych
komunikacnich siti.
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pfi zasahu do zakladnich prav. Konkrét-
né€ ma SDEU za to, Ze vnitrostatni pravi-
dla pro uchovavani provoznich a lokali-
zacnich udaji by méla byt jasnd a presnd
a stanovit podminky, za kterych lze uda-
je uchovavat, ¢imz bude zajisté€no, aby
se uchovavani udaji omezilo jen na si-
tuace, kdy to bude nezbytné nutné. Tyto
hmotnépravni podminky musi samoziej-
mé sledovat ucel, pro ktery Ize provozni
a lokaliza¢ni udaje uchovavat, ale nad-
to musi vZdy existovat vztah mezi uda-
ji, které maji byt uchovavany, a sledova-
nym ucelem.

Pravni uprava také bude muset vyme-
zit okruh osob, jejichZ provozni a loka-
liza¢ni udaje mohou byt uchovavany.
Takové osoby museji vykazovat ,, mini-
malné neprimou souvislost se zdvaznou
trestnou cinnosti nebo urcitym zpiisobem
prispivat k boji proti zdvazné trestné cin-
nosti ¢i k predchdzeni zdavazného ohroZe-
ni verejné bezpecnosti“. Takové vymezeni
1ze podle SDEU ur€it podle zemépisné-
ho kritéria, pokud existuje poznatek, ze
na konkrétnim uzemi existuje ,zvysené
riziko pripravy ¢i pdchani takovych trest-
nych ¢init“. Nakonec, pravni Uprava by
také méla poskytovat dostateéné zaruky
pro osoby, které jsou uchovanim svych
udaji dotéeny.

Pfistup k uchovavanym udajam také
musi odpovidat ucelu, pro ktery lze uda-
je uchovavat. Tento ucel musi byt umeér-
ny zavaznosti zasahu do zakladnich prav
a v oblasti pfedchazeni, vySetfovani, od-
halovani a stihani trestnych ¢int lze tako-
vy pristup k uchovavanym udajim odi-
vodnit pouze bojem proti zavazné trestné
¢innosti. V souladu se zasadou proporcio-
nality bude pfistup k uchovanym tudajim
mozny pouze v rozsahu, ktery je nezbyt-
né nutny. Stejné jako u uchovavani udaja,
ijejich poskytovani opravnénym organiim
bude muset byt upraveno jasnymi a pres-
nymi pravidly, kterd budou ve vnitrostat-
nim pravu pravné zavazna.

V ramci boje proti trestné ¢innosti po-
dle SDEU lze poskytnout pristup k ucho-
vanym provoznim a lokalizaénim uda-
jim pouze ve vztahu k udajim osob,
u nichZ je podezieni, Ze pripravuji, pa-
chaji ¢i spachaly zavazny trestny ¢in
nebo se urCitym zplisobem na takovém
trestném ¢inu podilely. V pripad€ teroris-
tickych ¢innosti pak 1ze poskytnout pii-
stup ..k udajiim jinych osob, jsou-li ddany
objektivni skutecnosti, na jejich zdklade

[ze mit za to, Ze tyto tidaje mohou v kon-
krétnim pripade ucinné prispét k boji pro-
ti takovym cinnostem .

Z procesniho hlediska bude podle
SDEU nezbytné, aby pristup piislus-
nych organti k uchovanym udajim byl
fadné odtvodnén (neni-li riziko prodle-
ni), podléhal predchozimu pfezkumu
ze strany soudu nebo nezavislého spravni-
ho organu na zakladé odtivodnéné Zadosti.

Dulezity bod vnitrostatni pravni upra-
vy spatifuje SDEU také v tom, aby osoby,
k jejichz udajim byl pfislusSnym organim
poskytnut pfistup, byly o tomto pfistu-
pu informovany, samoziejm¢ v dobé, kdy
oznamenim nebude ohrozeno dalsi vy-
Setfovani. Informaci maji dot¢ené oso-
by disponovat proto, aby mohly fadné
uplatnit pravo na soudni prezkum, kte-
ré je garantovano v ¢L. 15 odst. 2 smér-
nice o soukromi a elektronickych ko-
munikacich.

Ohledné zabezpeceni uchovanych uda-
ju SDEU zdtraziuje , technickd a organi-
zacni opatieni, kterd umozni zajistit ucin-
nou ochranu uchovdvanych tdajii proti
riziku zneuZiti a proti veskerému neoprdv-
nenému pristupovdani k téemto udajim”,
ktera by, s ohledem na citlivou povahu
udajl a riziko neopravnéného pfistupu
k nim, méla byt na mimoradné vysoké
urovni. V neposledni fadé SDEU klade
dtraz na to, aby udaje byly uchovavany
na uzemi Evropské unie a byly, po uply-
nuti lhaty pro jejich uchovavani, nena-
vratné zlikvidovany. Nezbytny téZ bude
vykon dohledu nad dodrzovanim trov-
né€ ochrany udaja.

SDEU ve véci Tele2 vychazel ze situace,
jak ji upravuji vnitrostatni pravni predpi-
sy Svédského kralovstvi a Spojeného kra-
lovstvi. Jeho zavéry jsou vsak aplikovatel-
né na jakoukoliv pravni upravu ¢lenskych
statii EU v této oblasti, v¢etné pravni upra-
vy Ceské republiky. Ta jiZ byla podrobena
detailnimu rozboru v pfedchozim ¢lan-
ku autora na toto téma, ktery komento-
val vyhlaseni rozsudku SDEU o véci Di-
gital Rigthts."

Ve véci Digital Rights se SDEU vé-
noval souladu smérnice o uchovavani
udaju'? s pravem na soukromi a pra-
vem na ochranu osobnich udaju a shle-
dal, Ze tato smérnice je z divodu zasa-
hu do téchto prav neplatna. Nevénoval
se tomu, zda vnitrostatni pravni upra-
va, podle které 1ze uchovavat provozni
a lokaliza¢ni udaje, musi respektovat
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pravo EU. Zavéry o této otazce jsou
predmétem pojednavaného rozsudku
ve véci Tele2. Z néj je tedy ziejmé, Ze
vnitrostatni pravni uprava o uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaju a pri-
stupu k nim musi respektovat pravo EU
i poté, co smérnice, na zakladé které by-
lo vnitrostatni pravo prijato, byla prohla-
Sena neplatnou. Divodem je, Ze ochrana
duvérnosti komunikaci je soucasti pra-
va EU, a proto vnitrostatni pravo, kte-
ré do tohoto prava zasahuje, tak mu-
Ze Cinit pouze v souladu s pravem EU.

Nad ramec komentare k rozsudku
SDEU vsak lze pfipomenout, Ze pravo
na soukromi a pravo na ochranu osob-
nich udaja (jako soucast prava na sou-
kromi) jsou chranéna téZ Evropskou
umluvou o ochran€ lidskych prav a za-
kladnich svobod, jejimiz signatafi jsou
vSechny Clenské staty EU. Za této situ-
ace se tedy jevi byt zfejmym, Ze vnitro-
statni pravni Uprava umoznujici plo§né
a bezvyjimecné uchovavani provoznich
a lokaliza¢nich udajii nemutize byt v sou-
ladu s pravem na soukromi ani z pohle-
du Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod. Tedy z pohledu zasahu
do zakladnich prav je zjevné, Ze do téch-
to prav je zasahovano bez ohledu na to,
zda pravni uprava vychazi z prava EU
¢i nikoliv.

Vratime-li se vSak zpét k tématu, o kte-
rém je pojednavano, lze uzavrit, zZe ta-
ké ceska pravni uprava uchovavani pro-
voznich a lokaliza¢nich udaju tak, jak je
upravena v zakoné o elektronickych ko-
munikacich a dalSich zakonech, musi
byt podrobena testu souladu se zakladni-
mi pravy, ktera garantuje pravo EU (Ci
Evropska umluva).

Jiz shora bylo rozvedeno, Ze ploSnym
uchovavanim provoznich a lokaliza¢nich
udaji je zasahovano do prava na soukro-
mi, prava na ochranu osobnich udajt
a prava na svobodu projevu. Stejné plos-
né, jak SDEU vytykal v projednavané vé-
ci a stejné jako v pripadé€ dvou ¢lenskych
statt, jejichZ soudy se obratily na SDEU,
jsou uchovavany provozni a lokaliza¢ni uda-
je v Ceské republice. Zavéry SDEU jsou
proto podle nazoru autora tohoto ¢lanku
plné aplikovatelné na ¢eskou pravni uipravu,
kterou nelze povazovat za takovou, jeZ by
pri uchovavani provoznich a lokalizac-
nich udaji respektovala pravo na sou-
kromi, pravo na ochranu osobnich uda-
ji a pravo na svobodu projevu.
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Co se tyCe pristupu organu vefejné mo-
ci k jiz uchovanym provoznim a lokali-
zaénim udajim, stoji za zminku alespon
nasledujici dvé okolnosti.

Za prvé, opravnéni organud ¢innych
v trestnim fizeni obdrzet uchované uda-
je je vazano na vycet trestnych ¢ina,
u kterych 1ze mit pochybnosti o tom,
zda predstavuji zavaznou trestnou Cin-
nost, jiz SDEU spojuje s naplnénim
shora popsané zasady proporcionality.
Obdobn¢ jako v pfipadé svédské pravni
Upravy pristupu k provoznim a lokali-
zacnim udajim pro ucely vySetfovani
trestné ¢innosti, také ust. § 88a Ceskeé-
ho trestniho fadu opraviuje organ Cin-
ny v trestnim fizeni, aby s predchozim
souhlasem soudce zjistil provozni a lo-
kalizacni udaje (slovy trestniho fadu -
udaje o telekomunikaénim provozu)
ve vécech trestnych ¢int, u kterych za-
kon stanovi trest odnéti svobody s hor-
ni hranici trestni sazby nejméné tfi ro-
ky, nebo vyjmenovanych trestnych ¢ini,
u kterych zakon stanovi trest odné-
ti svobody s horni hranici trestni saz-
by v délce trvani dva, resp. jeden rok.
Pro srovnani - podle §védské pravni
Upravy lze provozni a lokaliza¢ni uda-
je poskytnout pro ucely vySetfovani
trestné ¢innosti v pripadech trestnych
¢int, u kterych svédsky zakon stanovi
trest odnéti svobody v délce trvani mi-
nimalné dvou rokd. Byt SDEU nechal
posouzeni souladu vnitrostatni pravni
upravy s nazorem SDEU na narodnim
soudu, je zfejmé, Ze pfi posuzovani vé-
ci mél tuto vnitrostatni upravu k dispo-
zici a s ohledem na své zavéry o Setfe-
ni zdvazné trestné Cinnosti, ktera mize
byt divodem pro pristup k uchovanym
udajim, Svédské omezeni zminénou
trestni sazbou neaproboval. Lze se te-
dy domnivat, Ze vySe sazby trestu odné-
ti svobody dle svédského prava a dle ces-
kého prava nedosahuje miry zavaznosti
trestné cinnosti, kterou SDEU aprobo-
val jako takovou, pfi jejimzZ vySetfova-
ni lze vyuZzit uchované provozni a lo-
kaliza¢ni udaje. Bude tomu tak zfejmé
také proto, Ze napf. v bodu 103 rozsud-
ku ve véci Tele2 definici zavazné trestné
¢innosti dava do priméru s organizova-
nou trestnou ¢innosti a terorismem, te-
dy s trestnou cinnosti daleko zavaznéj-
siho charakteru, nezZ je spodni hranice
té, pro kterou umoznuje pristup k uda-
jim Cesky trestni rad.

Za druhé, Policie CR je podle ust. § 97
odst. 3 zak. o elektronickych komuni-
kacich opravnéna, aby ji byly uchované
provozni a lokaliza¢ni udaje poskytnuty
pro ucely ,zahdjeného pdtrani po konkrét-
ni hledané nebo pohresované osobé, zjis-
téni totoZnosti osoby nezndmé totoznosti
nebo totoznosti nalezené mrtvoly, predcha-
zeni nebo odhalovdni konkrétnich hrozeb
v oblasti terorismu nebo provérovani chrd-
nené osoby“. Lze samoziejmé diskutovat
nad tim, do jaké miry tyto ucely odpovi-
daji ucelim dovolenym v ¢l. 15 odst. 1
smérnice o soukromi a elektronickych
komunikacich. Podstatné v této krat-
ké vsuvce k ¢eské pravni uprave pfistu-
pu k provoznim a lokalizaénim udajim
je to, jakym zpusobem je policii umoz-
nén piistup k t€émto udajim. Ten je upra-
ven vust. § 66 odst. 3 zak. o Policii CR.
Piistup policie k uchovanym udajum ne-
ni jakkoliv podminén predchozim souhla-
sem nezavislého organu rozhodujiciho
na zaklad€ odivodnéné zadosti. Pristup
k témto udajim totiz jen uklada prislus-
nému provozovateli povinnost bez zby-
te¢ného odkladu policii vyzadané udaje
poskytnout, aniz by tedy byl vyzadovan
jakykoliv predchozi souhlas nezavislé-
ho organu. Takové opravnéni je zjevné
v rozporu se zavéry SDEU ve véci Tele2.

Vyklad prava EU provedeny SDEU
v ramci odpovédi na predbéznou otaz-
ku je zavazny pro soudy vsech ¢lenskych
statt, véetné soudtl Ceské republiky.’>
Na prvni pohled je zfejmé, Ze zavéry
SDEU jsou aplikovatelné na Ceskou prav-
ni upravu zptisobem, ktery pravdépo-
dobné vede k zavéru, ze Ceské pravni
pfedpisy upravujici plo§né uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich udaji jsou
v rozporu se zakladnimi pravy na sou-
kromi, ochranu osobnich udaji a svo-
bodu projevu.

Autor ¢lanku je advokatem

a spolec¢nikem advokatni kancelare.

Je élenem sekce CAK pro pravo EU,
mezinarodni pravo a mezinarodni vztahy
a ¢lenem delegace CAK pii CCBE a jeji
komise pro IT pravo.

13 M. Bobek, J. Komarek, J. M. Passer, M. Gillis:
PfedbéZzna otazka v komunitarnim pravu, Linde
Praha, a. s., Praha 2005, str. 340-382.

14 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2013 ve véci
C-617/10, L Aklagaren proti Hansi Akerbergu
Franssonovi, bod 17-23.
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Pulrocni konference AIJA ve Veroné

VE DNECH 23. AZ 26. 11.
2016 SE V ITALSKE
VERONE KONALA
PULROCNi KONFERENCE
PORADANA
MEZINARODNI ASOCIACI
MLADYCH PRAVNIKU
(AIJA, INTERNATIONAL
ASSOCIATION OF YOUNG
LAWYERS). PODZIMNI
KONFERENCE

SE ZUCASTNILO TEMER
200 PRAVNIKU Z CELEHO
SVETA VE VEKU

DO 45 LET.

a atraktivitou konferen¢ni-

ho prostredi nezaostavala

ani lakavost odbornych té-

mat, ktera organizatori zvo-

lili. Jak byva zvykem, i ten-
tokrat si ucastnici mohli vybirat mezi
dvéma hlavnimi paralelné konanymi
seminafi v podobé dvoudennich blokl
na odborné téma - ,,Law in Style“ ne-
bo ,,Securities - enabling & securing in-
ternational business®.

Zatimco prvné jmenovany seminaf
ucastnikiim zprostiedkoval detailni po-
hled na aktualni pravni problémy, se
kterymi se lze setkat ve svété mody
a designu, druhy seminafr se soustredil
na nanejvys praktické otazky zajistova-
cich instrumentil v oblasti mezinarod-
nich obchodi. Diikazem kvality obou
seminafd byla hojna ucast zahranic¢ni-
ho pravnického publika na celém od-
borném programu navzdory lakavému
prostiedi hostitelského mésta.

Prednasejici prvniho seminare se za-
byvali nejen zakladnimi aspekty obcho-
du v tak specifické oblasti, jakou je svét
mody a designu, ale zaméfili se i na prav-
ni otazky spojené se vstupem na trh s no-
vym vyrobkem, jeho distribuci a ochra-
nou z4jmi a prav zucastnénych subjektt,
které se pravé velmi Casto stavaji klienty
advokatt.. Zvlastni pozornost byla véno-
vana rozhod¢im dolozkam v uzaviranych
smlouvach. V ramci panelovych disku-
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si vystoupili vedle advokatl specializo-
vanych na tuto problematiku i samotni
experti z daného oboru.

V ramci druhého seminafe fecnici
ucastnikdm priblizili jednotlivé typy za-
jiSténi pouzivanych v mezinarodnich
transakcich a obeznamili je s naklady
a riziky spojenymi s konkrétnimi zajis-
fovacimi instrumenty. Velice podnétné
bylo pojednani k problematice rozhod-
ného prava a konfliktu pravnich rada
ve vztahu k mezinarodnimu zajisténi
s diirazem na specifika zajisténi zfizo-
vanych k movitym vécem. Strhujici od-
bornou diskusi vyvolalo nadmiru aktu-
alni téma neakcesorickych bankovnich
zaruk. Druhy prednaskovy blok byl uza-
vien panelem, v jehoz ramci prednasejici
zanalyzovali vyhody a nevyhody jednot-
livych zajisténi ve vztahu k insolvenci.

Do pomérné nabitého programu se or-
ganizatorim podafilo zafadit i praktic-
ky orientované miniseminare podavajici
uzite¢né informace o moznostech roz-
vijeni potfebnych dovednosti advokata
a o zakonitostech vztahu mezi advoka-
tem a klientem.

Pro ucastniky konference byl po na-
ro¢né odborné Casti pfipraven bohaty
spolec¢ensky program, ktery je tradi¢ni
soucasti nejen pulroénich konferenci.
K jednomu z nejvétSich zazitkl se jis-
t€ radila tzv. home hospitality, v ramci
které se pravnici podivali do domovl

mistnich obyvatel a méli vyjime¢nou
mozZnost zaZit uZzasnou pohostinnost
veronskych kolegi. Nezapomenutel-
nou se pro mnohé stala spolecna vece-
fe v historickych prostorach Palazzo
Giusti, kde jako pfekvapeni zaznély
uryvky ze znamych oper v podani ital-
ského operniho pévce.

Ucastnici konference z Verony od-
jizdéli bezpochyby s nespoctem nove
navazanych kontakt®, odbornych zna-
losti a s ocekavanim, co si pro né pfipra-
vi organizatofi kvétnové pilrocni kon-
ference, ktera se bude konat ve dnech
17. az 20. 5. 2017 v Rize. Hlavnimi téma-
ty jarni konference budou ,,The start-up
world“ a ,Environmental & energy
transactions“. Nicméné jesté predtim
bude mozné se setkat se ¢leny AIJA z ce-
I€ho svéta i u nas v Praze od 23. do 25. 3.
2017, a to na prakticky zaméfeném se-
minari s tématem ,,Master your Presen-
tation Skills“.

Podrobné informace o ¢lenstvi v asocia-
ci AIJA a o jejich aktivitach lze ziskat
na webovych strankach www.aija.org,
pripadné je mozné kontaktovat primo
Mgr. Denisu Molnar na: molnar@giese.cz.

Mgr. DENISA MOLNAR,

advokatka a narodni zastupkyné AlJA pro CR
JUDr. EVA ROPKOVA, LL.M.,

advokatka a ¢lenka AlJA
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informace a zajimavosti

Vitézna prace kategorie Talent roku souteze Pravnik roku 2016

Ochrana soukromi

digitalnim vek
Magr. Ing. Be. JAN TOMISEK

Motto
Ten, kdo je v zorném poli a kdo o tom vi, pocituje odpovédnost
kviili omezeni moci; nechdvd je na sebe spontdnné piisobit; pro-
mitd do sebe vztah moci, ve kteréem soucasné hraje obeé role; std-
vd se vlddcem své vilastni poddanosti.
Michel Foucault'

Uvod

Stihla strazni véz obehnana vysokou zdi. Navenek je zed
nepropustna, smeérem k vézi se vSak oteviraji cely. Cely jsou
oddéleny jedna od druhé, smérem do stiedu k vézi vsak sté-
nu nemaji. Kdokoli, v kterékoli cele mlize byt z véZe pozo-
rovan, anizZ tusi, zda je pravé v daném okamziku pozoro-
van ¢i nikoli, protoze prihledy ve zdech strazni véze jsou
uzké. Tak si anglicky filozof Jeremy Bentham predstavo-
val sviij Panoptikon, idealni stavbu pro vézeni, kaznice, 1¢-
Cebny a dalsi napravna zafizeni.>? Na zakladé Benthamovy
vize rozvinul Michel Foucault svou teorii panopticismu,
ktera popisuje, jaky ma pocit nepfetrzitého sledovani vliv
na chovani ¢lovéka.?

Na prvni pohled se miiZze zdat, Ze moderni technologie
predstavuji uréitou formu Panoptika. Takovy dojem je v§ak
klamny. Technologicky pokrok od dob Benthama a Fou-
caulta totiZ zcela proménil nastroje sledovani, které mame
dnes k dispozici. Nejsme tak jiz vystaveni upfenym pohle-
diim jednoho strazce v neprostupné vézi, pry¢ je Orwellav
Velky bratr sledujici nas pfes televizni obrazovky a utaje-
né mikrofony.* Ze sledovani jednotlivce se stala masova
a komercni zalezitost. Soucasné jsme se vSak proménili
i my sami - své soukromi ¢asto odhalujeme na socialnich
sitich a zaroven zde podrobujeme dislednému pozorova-
ni své okoli. Od Velkého bratra jsme se posunuli k Velké-
mu bratrstvu, kde kazdy pozoruje kazdého a sledovani je
kazdodenni zalezitosti.
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a osohnosti

Otazkou proto jiz neni, zda jsme ¢i nejsme sledovani, ale
jaky ma byt osud dat, ktera o nas sbira ten, kdo nas sledu-
je, a jak se branit sledovani, které je nepriméiené. Tento spo-
le€ensko-technologicky vyvoj ma pochopitelné sviij odraz
iv pravu, které se ocita pod znaénym tlakem. Na jednu stranu
se snazime zachovat maximalni standard ochrany naseho sou-
kromi a osobnosti, potirame ¢i regulujeme vSechny aktivity,
které by mohly tyto statky ohrozit. Na druhou stranu znacé-
na ¢ast spole¢nosti bez vahani vyméni udaje o svych nakup-
nich navycich za pravidelny pfisun slevovych kupont v hod-
noté jednotek korun.

Jak by se pravo mélo s timto tlakem vyrovnat? Jak oSet-
fit nakladani s daty, ktera se tykaji naseho soukromi a nasi

1 Viz M. Foucault: Discipline and Punish, Vintage Books, New York 1995. Pfeklad
autor.

2 Viz J. Bentham: Panopticon; or, the Inspection-House, in J. Bowring: The Works
of Jeremy Bentham, vol. 4 (Panopticon, Constitution, Colonies, Codification)
[online], 1843 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: http://oll.libertyfund.org/
titles/1925#1f0872-04_head_010.

3 Viz M. Foucault, op. cit. sub 1.
4 Srov. G. Orwell: 1984, Nase vojsko, Praha 1991.
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osobnosti, a jaké nastroje obrany bychom méli mit proti ex-
cesivnimu sledovani? Cilem této prace je poukazat na uskali
ochrany soukromi a osobnosti v digitalnim véku a predestrit
jeji mozna vychodiska.

Uyzvy pro ochranu soukromi a osobnosti v digitalnim
véku

Moderni alternativou strazct ve véZi Panoptikonu jsou
poskytovatelé internetovych sluzeb. Ti se v§ak nesnaZi nas
kontrolovat ¢i vychovavat; jejich cil je zpravidla daleko prost-
$i - dosahnout zisku. Proto nas nejcastéji sleduji, aby nam
posléze mohli nabidnout zbozi, sluzbu ¢i reklamu na mi-
ru. Ke sledovani jim pfritom napomahame my sami tim,
ze kolem sebe nevédomky Sifime drobné stfipky cennych
informaci. Ty se mohou tykat internetovych stranek, kte-
ré navStévujeme, zarizeni, ktera k tomu pouzivame, mist,
na kterych se pfi pfistupu na internet nachazime, a mnoha
dalSich skute¢nosti. Poskytovatelé internetovych sluzeb ty-
to drobné stfipky sbiraji a snazi se z nich poskladat mozai-
ku, ktera bude vypovidat napf. o tom, zda touzime po nej-
novéjsi kabelce od Luise Vuittona nebo spis tajné snime
o zahradnich sekackach.

Casto si véak neuvédomujeme, Ze data, ktera provozovate-
Iiim internetovych sluzeb timto zpisobem poskytujeme, mo-
hou o nasem soukromi vypovidat také mnohem vice. Toto ri-
ziko ilustruje pripad dcery zakaznika amerického obchodniho
fet€zce Target, ktery si pfiSel do prodejny sté€Zovat, ze jeho
dcefti zaslal feté€zec slevové kupony na détské postylky a oble-
¢eni pro novorozence (tedy reklamu uréenou budoucim mat-
kam), ackoli jeho dcera jesSté studuje na stredni Skole. Kdyz
mu po nékolika dnech volal manazer prodejny, aby se mu
za tuto nepirijemnost omluvil, pfiznal zakaznik, Ze si se svou
dcerou promluvil a zjistil, Ze je skute¢né téhotna.> Obchodni
fetézec tak na zakladé nakupniho chovani této mladé¢ Zeny zjis-
til, Ze je t€hotna, dfive, neZ se to dozveédéli jeji vlastni rodice.

Empirické pravidlo pocitacové bezpecCnosti fika, Ze spolec-
nosti se déli na ty, co jiz zazily unik dat, a na ty, které tako-
vy unik teprve ¢eka. Shromazdovani dat ze strany provozo-
vatelll internetovych sluzeb proto pfinasi i zavaznéjsi rizika
nez nahodily unik zlomku téchto informaci. V posledni dobé
jsme ¢im dal castéji svédky masovych unika dat z raznych Siro-

o

Viz Ch. Duhigg: How Companies Learn Your Secrets, The New York Times
Magazine [online], 16. 2. 2012 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z:
http://www.nytimes.com/2012/02/19/magazine/shopping-habits.html.

Viz B. Krebs: Online Cheating Site AshleyMadison Hacked, KrebsOnSecurity
[online], 15. 7. 2015 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: https://krebsonsecurity.
com/2015/07/online-cheating-site-ashleymadison-hacked/.

Viz Facebook.com. Making It Easier to Share With Who You Want, Facebook
newsroom [online], 22. 5. 2014 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: http://
newsroom.fb.com/news/2014/05/making-it-easier-to-share-with-who-you-want/.

K podrobnostem o tomto fenoménu viz napf. factsheet britského ministerstva
spravedinosti Revenge porn: The Facts, Ministry of Justice, GOV.UK [online],
12. 2. 2015 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data)file/405286/revenge-porn-factsheet.
pdf.

Viz ,Cowardly‘ revenge porn site operator CRIES as he is sentenced to 18 years
for publishing thousands of nude photos online and charging women $350

to remove them, The Daily Mail, 4. 4. 2014 [cit. 31. 10. 2016], dostupné z:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-3025196/San-Diego-revenge-porn-site-
operator-sentenced-18-years.html#ixzz3nD219gmX.

10 Viz P. Russell: 0d védy k Bohu, Dybbuk, Praha 2008, str. 85.
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ce vyuzivanych internetovych sluzeb. Takové uniky maji zvlas-
t€ zavazné dopady, pokud se tykaji kompromitujicich udajt
jako v pripadé€ utoku na internetovou sluzbu AshleyMadison.
com, ktera nabizela seznameni lidem hledajicim mimoman-
Zelsky pomér. Skupina hackert, ktefi sami sebe oznacili jako
The Impact Team, ziskala udaje zfejmée o nékolika desitkach
miliont uzivateld této sluzby a ¢ast z téchto udaju zverejni-
la na internetu.® Pfi zvefejnéni informace o tomto tniku mu-
sela fada z uZivatell sluzby AshleyMadison.com pocitovat
zna¢nou uzkost, protoZe zvefejnéni informace o existenci je-
jich uctu v této sluzbé by mohlo mit znicujici dopady na je-
jich rodinny i spole¢ensky Zivot.

Nase soukroma data se ale nemusi na vefejnost dostat pou-
ze pri¢inénim hackerti. Svému soukromi ¢asto prokazujeme
medvédi sluzbu my sami tim, Ze pouZivame socialni sité€ a sdi-
lime na nich pfispévky a fotografie bez toho, abychom si pro-
studovali podminky a vychozi nastaveni téchto sluzeb, pripad-
né toto nastaveni zménili. Pfikladem je velka ¢ast uzivatel
socialni sit€ Facebook, ktefi se do sluzby zaregistrovali pred
rokem 2014 a ktefi nevédomky zpristupnovali své prispevky
nejen svym pratelim na této siti, ale vSem jejim uzivatelim -
takové totiz bylo jeji vychozi nastaveni.” Jesté dnes proto mu-
Zeme najit fadu velmi pikantnich fotografii a jinych pfispev-
ku, které tito uzivatelé zvetejnili v domnéni, Ze je sdili jen
s okruhem svych pratel.

Vedle masovych uniku dat a naseho védomého ¢i nevédomé-
ho odhalovani na socialnich sitich mohou do naseho soukro-
mi zasahnout také lidé z naseho blizkého okoli. Prikladem je
fenomén tzv. revenge porn, tedy pomsty v podob€ zverejnéni
intimnich fotografii nebo videi byvalych partneri i partne-
rek.® Pfikladem jsou aktivity Kevina Bollaerta ze San Diega,
ktery provozoval stranku Ugotposted.com a udélal si z té-
to aktivity vynosny byznys. Na jeho stranku mohli uzivate-
1¢ anonymn€ nahravat fotografie a videa se sexualnim ob-
sahem, zobrazujici rtizné obéti, pfiCemz k tomuto obsahu
byla vZdy pripojena adresa, jméno a odkaz na profily v so-
cialnich médiich. Kevin Bollaert dale provozoval stranku
Changemyreputation.com, na které mohly tyto obéti za po-
platek 250-350 USD nechat sexualni obsah tykajici se jejich
osoby smazat. Za tuto praktiku byl Kevin Bollaert odsouzen
na 18 let odnéti svobody.’

Je-li pfitom urcita skutecnost na internetu jednou zve-
fejnéna, je zasah v podstaté nevratny, protoze se informa-
ce v kratké dobé rozsifi po celé této siti a je v ni okamzité
uloZena v mnoha kopiich. Ty je poté prakticky nemoz-
né vSechny odstranit a soucasné€ nepodléhaji pfirozené-
mu procesu informaéni eroze, ktery stiha nasi pamét. In-
formace, které by tak v lidské spolecnosti davno upadly
v zapomnéni, mohou diky internetu neustale vyplouvat
na povrch a byt udrZzovany v povédomi napf. v souvislos-
ti s urCitou osobou.

Se vSemi témito vyzvami se musi soucasna pravni uprava
ochrany soukromi a osobnosti vyrovnat. Albertu Einsteinovi
byva pfisuzovano tvrzeni, Ze Zadny z problémut dneska nemu-
Ze byt vyfeSen na stejné urovni mySleni, na které jsme k né-
mu dospéli.' Z toho diivodu je tieba tuto diléi pravni upra-
vu vnimat v kontextu jejich pravné-teoretickych vychodisek
a ustavnich zakladu.
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Pravné-teoreticka vychodiska a ustavnépravni ochrana

Definic pojmu soukromi nalezneme bezpocet v pravnické li-
teratufe."! Néktefi autofi tvrdi, Ze veSkeré definice pojmu sou-
kromi jsou bud’ prili§ Siroké, nebo prili§ zké, a proto vlastné
nelze fesit pravni a regulatorni problémy v oblasti soukromi,
aniz bychom si uréili patfi¢ny kontext.”> My se pro ucely té-
to prace priklonime k taboru, ktery povazuje definici soukro-
mi za moznou a (v souladu s vétSinou modernich definic sou-
kromi)"® budeme tento pojem vnimat jako vlastni kontrolu nad
informacemi o osobnich zalezitostech. Ackoli informacni sou-
kromi neni jeho jedinou sloZkou, je jeho centralnim prvkem,
ktery se prolina vSemi ostatnimi."

Kdyz prekoname uskali definice pojmu soukromi, je tfeba
polozit si otazku, co povazujeme v tomto kontextu za zasah
do soukromi. Za tim ucelem musime pojmu soukromi stano-
vit ur€ité hranice. Nabizi se metafora soukromi jako jakéhosi
ohraniceného bezpecného kruhu, ktery nas obklopuje a do kte-
rého nikdo nesmi bez naseho svoleni vstoupit. Tato metafo-
ra vSak v kontextu vySe popsanych problému naprosto selha-
va. V nékterych ohledech pocitujeme ostré hranice mezi tim,
co povazujeme za soukromé a vefejné, ve vétsiné pripadil se
vSak setkavame s hladkymi prechody ze soukromého do ve-
fejného. Tyto hranice se navic méni a tvaruji nejen v navaz-
nosti na nase jednani, ale také na aktualni zmény v okolnim
prostiedi. Soukromi je proto v digitalnim vé€ku fluidnim kon-
ceptem bez stalého ¢i pevného ohraniceni.

Rozumime-li tomu, co je to soukromi a kde jsou jeho
hranice, je tfeba polozit si otazku, jakou hodnotu pro nas
soukromi pfedstavuje. Odpovéd na tuto otazku je pritom
znacné ztizena tim, jak maceSsky se fada z nas ke svému
soukromi v digitalnim v€ku chova. Presto lze fici, Ze z hle-
diska hodnotového je nase soukromi zejména nezbytnou
podminkou osobni svobody. Uplna absence soukromi ve fou-
caultovském stylu brani nagemu svobodnému rozvoji.'s Uce-
lem ochrany soukromi je proto vytvorit pro neruseny rozvoj
jedince a realizaci jeho elementarni svobody bezpecny pro-
stor, kde mu bude umoznéno tvorit, experimentovat, risko-
vat a chovat se abnormalné.'

Se znalosti hodnoty soukromi mizeme pfikro€it k jeho prav-
ni reflexi. Vymezit pravo na soukromi se opét pokousi rada au-
tori."” Mezi nejcastéji citované patfi definice soudce Cooleyho
reprodukovana ve slavném ¢lanku Warrena a Brandeise, kte-
ré jej vymezuje jako pravo byt ,ponechan sam sobé&“ (right to
be let alone).® V ¢eském pravnim poradku je pravo na soukro-
mi zakotveno v prvni iadé v ¢l. 7, 10, 12 a 13 Listiny zaklad-
nich prav a svobod." CI. 7 Listiny zakotvuje soukromi v nej-
§irS§im smyslu a jeho ustanoveni lze chapat jako lex generalis
ve vztahu k ¢l. 10, 12 a 13, které chrani nékteré konkrétni zvlas-
t€ vyznamné projevy soukromi.?’ Na ustavni urovni je naim
proto zaruceno pravo na ochranu lidské ddstojnosti, osobni
cti, dobré povésti a jména, pravo na ochranu pied neopravné-
nym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejno-
vanim nebo jinym zneuzivanim udaji o nasich osobach, pra-
vo na nedotknutelnost obydli a listovni tajemstvi. Slovy Jana
Filipa tvofi pravo na soukromi ,agregat prav“,?' ktery neni
vzdy snadné rozlozit.
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V kontextu nasi pracovni definice soukromi jako vlastni kon-
troly nad informacemi o osobnich zalezitostech je pro nas v§ak
klicova jedna jeho konkrétni slozka, a to pravo na informac¢ni
sebeurceni. Koncept informac¢niho sebeurceni vychazi z ju-
dikatury némeckého tstavniho soudu? a pfejima jej i rozho-
dovaci praxe naseho Ustavniho soudu: , Prdvo na soukromi
garantuje rovnéz pravo jednotlivce rozhodnout podle viastniho
uvdzent, zda, popr. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za ja-
kych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobni-
ho soukromi zpFistupnény jinym subjektim. Jde o aspekt prd-
va na soukromi v podobé prdva na informacni sebeurceni.”
Podobné je pojem pravo na informacéni sebeurceni pojiman
i v tuzemské doktriné.*

Pravo na informacni sebeurceni vSak neni jedinym ustav-
né€ chranénym zajmem. Jednou z vyzev ochrany soukromi v di-
gitalnim véku jsou jeho kolize s jinymi pravy, napf. s pravem
na svobodu projevu, svobodny pfistup k informacim ¢i pra-
vem na vlastnictvi a svobodu podnikani. Reseni pro tyto koli-
ze ustavné chranénych zajmi je tfeba hledat op€t na ustavni
urovni. Pfi kolizi prava na informacni sebeurceni s ustavné
chranénym zakladnim pravem ¢i vefejnym statkem (napf. in-
formacni spolecnosti jako celkem?®) nelze rozhodnout o nad-
fazenosti ¢i podrazenosti jednoho ¢i druhého. V kontinen-
talni pravni nauce jsou totiz zakladni lidska prava a verejné
statky pojimany jako pravni principy, nikoli normy.?* Obé dvé
zakladni prava musi byt Setfena v maximalni mozné mife?

11 Pro prehled téchto vymezeni viz T. Sobek: Svoboda a soukromi, in V. Simi¢ek
(ed.): Pravo na soukromi, Masarykova univerzita, Brno 2011, str. 39.

12 Viz D. Solove: Conceptualizing Privacy, California Law Review, 2002, vol. 90,
no. 4, str. 1155.

13 Viz T. Sobek, op. cit. sub 11, str. 41.

14 Viz B.-J. Koops et al.: A Typology of Privacy, SSRN [online], 24. 3. 2016
[cit. 30. 10. 2016], dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2754043.

15 Viz T. Sobek, op. cit. sub 11, str. 43.
16 Viz tamtéz.
17 K prehledu srov. B.-J. Koops, op. cit. sub 14.

18 S. D. Warren, L. D. Brandeis: The Right to Privacy, Harvard Law Review
[online], vol. IV, December 15, 1890, no. 5 [cit. 2012-03-14], dostupné z:
http://groups.csail.mit.edu/mac)classes/6.805/articles/privacy/Privacy_
brand_warr2.html. K plivodu samotného vymezeni srov. J. Filip: Uvodni
poznamky k problematice prava na soukromi, in V. Simicek, op. cit. sub 11,
str. 12, poznamka pod ¢arou. Radim Pol¢ak tento termin preklada jako préavo,
aby nas ostatni nechali na pokoji. Srov. R. Pol¢ak: Internet a promény prava,
Auditorium, Praha 2012, str. 328, poznamka pod ¢arou.

19 Ustavni zakon &. 23/1991 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpist.

20 Viz J. Filip: Vybrané kapitoly ke studiu tstavniho prava, Masarykova
univerzita, Brno 2001, str. 115.

21 Viz J. Filip, op. cit. sub 18, str. 14, pozndmka pod Carou.

22 Viz rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15. 12. 1983,
sp. zn. BVerfGE 65, 1.

23 Viz ndlez US ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PI. US 24/10.

24 Srov. M. Koke$: Nékolik poznatkil k problematice konkrétnich konfliktli mezi
pravem na informacni sebeurceni a ochranou néarodni bezpecnosti v tzv. dobé
internetové, in V. Simicek, op. cit. sub 11, str. 124. 0dliSné vnima pojem
informacéniho sebeurceni R. Pol¢ak, ktery s nim pracuje jako s pojmem $irSim,
zahrnujicim veskera distributivni prava k informacim (pravo na soukromi,
na informace, na svobodu projevu a k dusevnimu vlastnictvi). Srov. R. Pol¢ék,
op. cit. sub 18, str. 324.

25 K pojeti informacni spolecnosti jako vefejného statku viz blize J. Tomisek:
Prévni aspekty sluzeb typu street view, Revue pro pravo a technologie
¢. 6/2012, str. 15.

26 Viz P. Holldnder: Zasada proporcionality: jednosméma ulice ¢i hermeneuticky
kruh? in V. Simicek, op. cit. sub 11, str. 23 a nésl.

27 Srov. €l. 4. odst. 4 Listiny.
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méli byste vedet "

a pro rozresSeni jejich kolize v konkrétnim pripadé pak slouzi
soubor tii Kritérii oznacovany jako test proporcionality, v ces-
kém pravnim prostiedi formulovany piedevsim v nalezu Ustay-
niho soudu sp. zn. P1. US 4/94.

Ochrana osobnosti

Konkrétni ochranu vySe popsanému zakladnimu pravu
na informacni sebeurceni poskytuji jak vefejnopravni, tak
soukromopravni predpisy. Ze soukromopravnich predpisti
stoji na prvnim misté zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zako-
nik (dale jen ,,0. z.“), upravujici ochranu osobnosti. Dle o. z.
je chranéna nase osobnost vetné vSech naSich pfirozenych
prav, pficemz ochrany pozivaji mezi jinymi vyslovné i nase
soukromi a projevy osobni povahy.?

Klicovym ustanovenim pro ochranu soukromi a osobnosti je
§ 86 o. z. Ten stanovi, ze nikdo nesmi zasahnout do naseho
soukromi, nema-li k tomu zakonny duvod. Zejména pak nelze
narusSit nase soukromé prostory, sledovat nas soukromy Zivot
ani o tom porfizovat zvukovy nebo obrazovy zaznam, vyuzivat
takové ¢i jiné zaznamy pofizené o nasem soukromém Zivoté
nékym jinym nebo takové zaznamy o nasem soukromém Zi-
ti osobni povahy“. Do rozsahu ochrany v tomto kontextu je
tak zahrnuto jen to, co skutecné spada do vnitfniho prostoru
metaforické améby naseho soukromi.

Zakladnim pravnim diuvodem pro opravnény zasah do na-
Seho soukromi je nase svoleni,” ostatni divody jsou upraveny
v ust. § 88 a 89. SpoleCnym znakem vySe uvedenych vyjimek
z prava na ochranu osobnosti a naSeho soukromi je vSak to,
Ze nejsou neomezené. Podle § 90 o. z. tyto vyjimky nesmi byt
vyuzity ,,nepfiméfenym zplisobem v rozporu s opravnénymi
zajmy Clovéka“. Toto ustanoveni tak promita do praxe vyse
popsany princip proporcionality zakladnich prav a vyzadu-
je pomérovani mezi zasahem do soukromi a pravnim davo-
dem, pro ktery se realizuje, ¢imZ umoznuje vyvazovat pravo
na soukromi a informacni sebeurceni s jinymi ustavné chra-
nénymi zajmy a pripadné spory z téchto kolizi jsou podrobe-
ny soudcovskému uvazeni.

Mohou zaznit namitky, Ze vykon prav z ochrany osobnosti
cestou civilniho soudnictvi je pfili§ pomaly na to, aby obstal

28 Viz§81o0.z
29 Viz§870.z

30 Pro Gplnost si dovoluji podotknout, Ze zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti odpovédnost provozovateli internetovych sluzeb nezaklada.
Ackoli Cesky zakonodarce zvolil v tomto sméru ponékud zavadéjici formulace,
smyslem této pravni Gpravy je vylougit ¢i omezit odpovédnost poskytovateld
téchto sluzeb zaloZenou jinymi pravnimi predpisy. K problematice
vylou€eni a zaloZeni odpovédnosti viz R. Pol¢ak: Pravo na internetu: spam
a odpovédnost ISP, Computer Press, Brno 2007, str. 61. Rozbor zplisobii
zalozeni odpovédnosti uvadi napf. M. Husovec: Zodpovednost na internete
podla ¢eského a slovenského prava [online], CZ.NIC, 2014 [cit. 7. 11. 2015],
dostupné z: https://knihy.nic.cz/files/nic)edice/Zodpovednost_web_FINAL.
pdf.

31 BliZze viz M. Maisner: Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti:
komentar, C. H. Beck, Praha 2016, str. 61 a nasl.

32 Procedura upozornéni a nasledného odstranéni obsahu je obvykle nazyvana
notice and takedown.

33 Ke struktufe moznych Zalobnich naroki viz J. Donat, J. TomiSek: Pravo v siti,
Privodce pravem na internetu, C. H. Beck, Praha 2016, str. 39 a nasl.

34 Srov. § 75c odst. 2 0. s. 1.
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v digitalnim véku a zabranil bezprostiedné probihajicim zasa-
hiim do soukromi na internetu. Rovnéz 1ze namitat, Ze civil-
ni Zaloba vii¢i konkrétnimu rusSiteli naseho soukromi v podo-
bé jiného uZivatele internetu je mnohdy velmi komplikovana
¢i zcela nemozna kvuli stupni anonymity, kterou tato infor-
macni sit poskytuje. Oba problémy jsou relevantni napf. v pfi-
padech vySe popsaného fenoménu revenge porn, kde je esen-
cialni, aby pfislu§ny kompromitujici obsah byl odstranén co
nejrychleji, a soucasné jednotlivi uzivatelé, ktefi jej zvefejni-
li, byvaji vétSinou obtizné dohledatelni.

Proti nedosazitelnosti konkrétniho uzivatele vsak lze efektiv-
né argumentovat pravni upravou odpovédnosti poskytovateli tzv.
sluzeb informacni spolecnosti. Poskytovatelé internetovych slu-
zeb, ktefi umoznuji zvefejnovani obsahu vloZeného uzivateli
(tzv. user-generated content), tedy napf. provozovatelé zpravo-
dajskych servert, ale i socialnich siti, jako je Facebook ¢i Twit-
ter, obecné€ neodpovidaji za obsah, ktery na jejich strankach
zvefejni uzivatelé, ani nemaji povinnost jej monitorovat. Je-
jich odpovédnost je totiz omezena zak. ¢. 480/2004 Sb., o né-
kterych sluzbach informacni spole¢nosti, ve znéni pozdéjsich
predpist.’® Dle § 5 tohoto zakona je vSak odpovédnost posky-
tovatele vyloucena pouze do okamziku, kdy se o protipravni
povaze obsahu ukladanych informaci nebo o protipravnim
jednani uZivatele dozvi a neprodlené neucini veskeré kroky,
které 1ze po ném pozZadovat k odstranéni nebo znepfistupné-
ni takovychto informaci.’!

Setkame-li se proto s pfipadem Sifeni kompromitujicich fo-
tografii pres socialni sif, nemusime si zoufat, kdyZ nedokaze-
me identifikovat a Zalovat uZivatele, ktery fotografie na soci-
alni sit nahral. Pokud prokazatelné upozornime poskytovatele
socialni sité na obsah, ktery zasahuje do nasich prav, musi jej
neprodlené odstranit nebo znepristupnit, jinak za néj pone-
se odpovédnost.* V pfipadé, ze navzdory naSemu upozorné-
ni poskytovatel neodstrani ze své sluzby obsah, jenz zasahu-
je do naSich osobnostnich prav, miiZzeme se na soud obratit
se Zalobou proti tomuto poskytovateli.*?

Doba od podani zaloby do rozhodnuti ve véci samé pak si-
ce v civilnim soudnim fizeni miZe byt dlouha (dokonce na-
tolik dlouha, Ze v okamziku meritorniho rozhodnuti jiZ napf.
prisouzeny zdrzovaci Ci odstranovaci narok postrada smys-
Iu), neznamena to ale, Ze by nas civilni procesni pravo pone-
chavalo zcela bez prostfedkl ochrany. MiiZeme podat navrh
na vydani pfedb€Zného opatfeni, kterym muiZe soud zatimné
upravit pomeéry ucastnikd fizeni, a o navrhu je povinen roz-
hodnout bezodkladné, nejpozdéji do sedmi dni.*

Ackoli plati obecné pravidlo, Ze pfedbéZznym opatienim
nelze priznat to, co by bylo pfedmétem Zaloby ve véci samé,
existuji z tohoto pravidla vyjimky. Z divodu prevence neod-
Cinitelnych nasledki jsou napf. ve vécech nekalé soutéze Ci
pravé ochrany osobnosti vyjimeéné priznavany naroky, kte-
ré by jinak byly predmétem Zaloby ve véci samé. To potvrzu-
je i Krajsky soud v Brné ve svém nepublikovaném usneseni
ze dne 7. 10. 2015, €. j. 70 Co 228/2015-38, a to s odkazem
na dalsi nepublikované usneseni téhoz soudu ze dne 24. 8.
2007, sp. zn. 24 C 61/2007, a rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 16. 6. 1995, sp. zn. 3 Cmo 1592/94.

Z pera soudct Krajského soudu v Brné€ pak pochazi také roz-
hodnuti, které ilustruje, jak dokaze uprava ochrany osobnosti

WWW.CAK.CZ



Celit vyzvé v podob€ naSich vlastnich exhibicionistickych ak-
tivit. Toto rozhodnuti se tykalo divky z erotického video cha-
tu, ktera Zalovala svého byvalého zaméstnavatele kvtli Sifeni
jejich erotickych snimku, k n€émuz dochazelo i poté, co pra-
ci na video chatu ukoncila. Soud vsak jejimu naroku vyhovél
jen CasteCné, protoze konstatoval, Ze , vwkonem cinnosti tohoto
charakteru a dlouhodobym souhlasem s jejim verejnym zpristup-
nénim se Zalobkyné dle ndazoru soudu z velké cdsti sama vzda-
la své dustojnosti a vaznosti ve spolecnosti, resp. sama prispe-
la ke znacnému sniZeni hodnoty téchto osobnostnich statkii “.*

Ochrana osobnich udaji

Vyse popsané pripady ilustruji, Ze pravo na ochranu osobnos-
ti dokaze v mnoha ohledech dobie celit a prizpusobit se vyzvam,
které prinasi digitalni vék. Pfesto neni jedinym prostiedkem
ochrany soukromi, ktery mame na urovni zdkonného prava
k dispozici. Vedle ochrany upravené v obcanském zakoniku,
ktera zakazuje nékteré zasahy do naseho soukromi a umozinu-
je nam branit se takovym zasahim zalobou, stoji pravni uprava
ochrany osobnich udaji. Ta upravuje zejména hromadné nakla-
dani se soukromymi informacemi a stanovi povinnosti, jejichz
cilem je neopravnénym zasahim do soukromi predejit.

Na mezinarodni urovni je ochrana osobnich udaji upra-
vena zejména Umluvou o ochrané osob se zfetelem na auto-
matizované zpracovani osobnich dat (tzv. Umluva &. 108).%
Z Umluvy pak vychazi i smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajli a o volném pohybu téchto
udajt. V Ceské republice jsou povinnosti plynouci ze smér-
nice 95/46/ES v soucasnosti promitnuty v zak. ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udaji (dale jen ,ZOOU*). ZOOU
upravuje prava a povinnosti pfi zpracovani osobnich uda-
ji, které se Fidi Geskym pravem, a zfizuje Ufad pro ochranu
osobnich udaji (dale jen ,,UOOU*"), aby nad takovymi pFipa-
dy zpracovani dohlizel.

Uprava ochrany osobnich udajt ma sviij pivod ve snaze re-
gulovat zejména automatizované zpracovani udaji o jednot-
livci v rozsahlych informacnich systémech. Diskuse o proble-
matice informacéniho soukromi se v doktrin€ vedou od 60. let
minulého stoleti*” a v 80. letech se vedle judikaturni reflexe’®
zacCaly promitat i do legislativnich uprav. Vysledkem téchto
diskusi na evropskeé urovni je pravé Umluva &. 108 a smérni-
ce 95/46/ES. S ohledem na dataci téchto pfedpisu je vSak
patrné, Ze vznikly dlouhou dobu pfed masovym rozsSifenim
internetu. Ackoli tedy ve svém jadru jiZ reaguji na v t€ dob¢
pocinajici digitalizaci spolec¢nosti a rozvoj informacnich tech-
nologii, zejména smérnice 95/46/ES nereflektuje odpovidaji-
cim zptsobem dnesni podobu internetu a vyzvy, které prinasi.

Z tohoto divodu pfipravila jiZz v roce 2012 Evropska komise
navrh nové pravni Upravy pro tuto oblast v podobé tzv. obec-
ného nafizeni o ochrané osobnich udaji.* Po dlouhych Cty-
fech letech jednani bylo v prosinci roku 2015 dosazeno po-
litické dohody o finalni podobé¢ textu tohoto piedpisu, ktery
byl nasledné pfijat Evropskym parlamentem jako narizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dub-
na 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni
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smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich uda-
ju). Toto narizeni, které vstoupi v uc¢innost 25. 5. 2018 a na-
hradi jak smérnici 95/46/ES, tak vétsi cast ZOOU, sice vy-
chazi z principti smérnice, v mnoha ohledech vsak odstranuje
drivéjsi Sedé zony ve prospéch jejich striktnéjsi regulace a ta-
ké pridava mnoho novych povinnosti osobam patficim me-
zi povinné subjekty. Témto povinnostem pak odpovida Sirsi
katalog prav osob, kterych se prisluSné osobni udaje tykaji.

Na samotné upravé ochrany osobnich udaji jsou patrné je-
ji kofeny v regulaci informacnich systémi a databazi. Pred-
métem regulace totiz neni nakladani s konkrétné vymezenymi
projevy soukromi jednotlivce, ale abstraktné a formalné defi-
novanymi daty - tzv. osobnimi udaji. Osobnim udajem se dle
Z0O0U i nafizeni rozumi jakakoli informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (tzv. subjektu udaji), pfi-
cemz ,identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzickd osoba, kte-
rou lze primo ¢i neprimo identifikovat, zejména odkazem na ur-
city identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni
udaje, sitovy identifikdtor nebo na jeden ci vice zvldstnich prvkii
fvzicke, fyziologicke, genetické, psychické, ekonomicke, kultur-
ni nebo spolecenské identity této fyzické osoby .4

Diky této formalni definici je puisobnost pravni upravy ochra-
ny osobnich udaji extrémné Siroka. Regulovanou ¢innosti (tzv.
Zpracovanim) se totiz rozumi jakakoli operace nebo soubor ope-
raci s osobnimi udaji.* Tato pisobnost se pfitom dale rozsifu-
je interpretacni ¢innosti Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU*) - z posledni doby lze zminit rozhodnuti ve vé-
ci Google Spain, ve kterém SDEU podrfadil pod pojem zpra-
covani ¢innost internetového vyhledavace,*> nebo rozhodnu-
ti ve véci Breyer, kde SDEU konstatoval, Ze osobnim udajem
se rozumi tzv. dynamicka IP adresa.*

Lze pritom té€Zko predpokladat, Ze vyskyt jakychkoli identifi-
kujicich informaci kdekoli na internetu ohrozZuje rozvoj jedince
a realizaci jeho elementarni svobody. Siroka a formalni defini-
ce pojmi osobni udaj a zpracovani také neodpovida pruzné-
mu a neostrému ohraniceni prostoru naseho soukromi a umé-
le kolem néj rysuje ostfe ohraniceny a nesmirné siroky kruh.*
Nase informacni sebeurceni se timto zptisobem rozpina a je

35 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2007, €. j.
24 C 48/2004-128. K rozboru viz M. Ryska: Sex ve mésté a kraska
v nesnazich aneb Treti krok do svéta satisfakci, Jiné pravo [online], 16. 7.
2009 [cit. 29. 10. 2016], dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/07/
sex-ve-meste-kraska-vnesnazich-aneb.html.

36 Viz sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 115/2001 Sb. m. s, o pfijeti
Umluvy o ochrané osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich
dat.

37 Viz B.-J. Koops, op. cit. sub 14.

38 Viz citované rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15. 12.
1983, sp. zn. BVerfGE 65, 1.

39 Viz ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovavanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
(daji (obecné nafizeni o ochrané dajd). Ze dne 25. 1. 2012, COM(2012) 11
final.

40 Viz ¢l. 4 odst. 1 nafizeni. Obdobné srov. § 4 pism. a) Z00U.

41 Viz ¢l. 4 odst. 2 nafizeni. Obdobné srov. § 4 pism. b) Z000.

42 Viz rozsudek SDEU ze dne 13. 5. 2014 ve véci C-131/12, Google Spain.

43 Viz rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2014 ve véci C-582/14, Breyer.

44 R. Poltak jako pficinu identifikuje chybné filozofické uchopeni dynamického
konceptu informace v pravni Gpravé ochrany osobnich dajd. Viz R. Pol¢ak:
Getting European data protection off the ground, International Data Privacy

Law €. 4/2014, str. 282. TéZ srov. R. Pol¢ak: Informace a data v pravu, Revue
pro pravo a technologie ¢. 13/2016, str. 74.
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nam umoznéno rozhodovat o nakladani s informacemi i v pfi-
padech, kde je potencidlni dopad na nase soukromi minimalni.
Sife aplikace téchto norem vede k jejich masovému porusova-
ni a minimalizuje Sanci na realné vynuceni jejich dodrzovani.*

Problematicka piitom neni jen samotna puisobnost pravni
upravy ochrany osobnich udaju, ale také nékteré jeji konkrétni
instituty v kontextu jejich vykladu SDEU. Dle ¢l. 14 smérnice
95/46/ES mame pravo vznést kdykoli z vaZznych a legitimnich
dtvodi souvisejicich s nasi situaci namitku proti zpracovani
osobnich udajua, které se nas tykaji, ledaZe vnitrostatni pra-
vo stanovi jinak. Je-li namitka opravnéna, nesmi se zpracova-
ni zahajené spravcem téchto udaji nadale tykat.*® Na zakla-
de€ tohoto prava SDEU v jiZ zminovaném rozhodnuti Google
Spain dovodil, Ze miZeme Zadat, aby internetovy vyhledavac,
napt. Google ¢i Seznam.cz, odstranil ze svych vyhledavacich
vysledkil zobrazovanych pfi zadani naseho jména urcité odka-
zy, které vedou na stranky s nasSimi osobnimi udaji, které jsou
neuplné, nepresné ¢i neaktualni. Tento rozsudek tak do ev-
ropského prava efektivné zavedl koncept nazyvany jako ,,pra-
vo byt zapomenut® (right to be forgotten).

Na rozdil od smérnice 95/46/ES naiizeni zakotvuje pravo
byt zapomenut ve svém textu vyslovné.* V nafizeni je dan vét-
Si prostor vyvazovani zajmu subjektu udaju proti jinym, v koli-
zi stojicim zajmam, jako je napf. svoboda slova, tim, Ze data
navzdory zadosti subjektu udaju nemusi byt vymazana, pokud
spravce prokaze podstatny opravnény divod pro dalSi zpracova-
ni, ktery prevazi zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaju. Tim je v nové pravni upravé 1épe reflektovan princip
proporcionality, ktery nam uklada provést pomérovani, jest-
lize se do konfliktu dostanou dvé€ zakladni prava.

Na druhou stranu narizeni stanovi znacné problematickou
povinnost spravce osobnich udaju v pfipadé piedchoziho zve-
fejnéni osobnich udaju informovat treti osoby, kterym udaje
predal, o tom, Ze subjekt udaju si dalsi zpracovani svych uda-
ju neprieje. K tomu ma spravce ucinit pfiméfené kroky véetné
technickych opatfeni, a to s ohledem na dostupné technolo-
gie a naklady implementace.*® Spravce osobnich udajt zpra-

45 Srov. L. Bygrave: Determining Applicable Law Pursuant to European Data
Protection Legislation, Computer Law & Security Report, 2000, vol. 16,
str. 253. Obdobny nazor zaujima Ch. Kuner: Data Protection Law and
International Jurisdiction on the Internet (Part 2), International Journal of Law
and Information Technology ¢. 3/2013, str. 230.

46 Viz ¢l. 14 prvni pododstavec pism. a) smérnice 95/46/ES. Toto pravo musi ¢lenské
staty subjektu Udajli zajistit alespoi nejméné v piipadech, kdy je zpracovani
osobnich ddajti provadéno jako nezbytné pro vykonani dkolu ve vefejném zajmu
nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce nebo treti osoba, které
jsou tdaje sdélovany, nebo jako nezbytné pro uskutec¢néni opravnénych zajmi
spravce nebo tfeti osoby €i osob, kterym jsou Udaje sdélovany, za podminky, Ze
neprevy3uji zajem nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdajd.

47 Viz ¢l. 17 nafizeni.

48 Viz €l. 17 odst. 2 nafizeni.

49 Viz § 2900 a 2901 o. z.

50 Viz ¢l. 35 a 36 nafizeni.

51 Ke kritice viz W. Kotchy: The proposal for a new General Data Protection
Regulation - problems solved? International Data Privacy Law €. 4/2014,
str. 277. Dale srov. B.-J. Koops: The trouble with European data protection
law, International Data Privacy Law ¢. 4/2014, str. 250. Srov. téZ P. Blume:
The myths pertaining to the proposed General Data Protection Regulation,
International Data Privacy Law €. 4/2014, str. 270.

52 Srov. W. Kotchy, op. cit. sub 51. Srov. téz. B.-J. Koops, op. cit. sub 51, str. 251.
Ke konceptu souhlasu a jeho problémech podrobnéji viz J. MiSek: Consent
to personal data processing - The Panacea or The dead end? Masaryk
University Journal of Law and Technology ¢. 1/2014, str. 69-83.
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vidla nema k dispozici kontaktni udaje vSech subjektt, které
stranku se zvefejnénymi informacemi navstivily a automatizo-
vané ¢i ru¢né si data zkopirovaly. Ani takto nastavena povin-
nost proto nedokaZze eliminovat vyznamné mnoZstvi potenci-
alnich kopii, které z publikovanych dat na internetu vznikaji.

Pravni uprava ochrany osobnich udaji vSak nepfinasi pouze
negativa. N€které jeji instituty a povinnosti ukladané pfislus-
nym adresatim prava lze jen obtizné€ nahradit soukromoprav-
nimi metodami regulace. Zatimco v roviné soukromého prava
nas k zabezpeceni soukromych dat, ktera nejsou bézné publi-
kovana, nuti pouze obecna, pripadn€ specialni prevencni po-
vinnost,* kterd nemusi byt v nékterych pfipadech dostate¢né
motivujici ¢i instruujici, v ramci regulace ochrany osobnich
udajii jsou povinnosti v oblasti bezpecnosti vyrazné detailn&jsi.

Jako pozitivum nové pravni Upravy v natizeni 1ze vyzdvih-
nout také duslednéjsi zohlednovani rizikovosti jednotlivych pripa-
di zpracovani osobnich udaju - zcela jina rizika pro soukromi
totiZ predstavuje vedeni osobnich spist ve firmé s 10 zamést-
nanci ve srovnani s rozpoznavanim tvari v databazi miliont
fotografii uZivatell socialni sit€. Nafizeni za timto ucelem za-
vadi institut posuzovani vlivu na ochranu osobnich udaju.> Ac-
koli jeho uprava je ponékud neobratna a uklada povinnym
subjektiim provést ve vysledku dvoji posuzovani (nejdfive za-
kladni, zda zpracovani mlize predstavovat vyznamné riziko,
a nasledn¢ detailni v pfipadech s vysokym rizikem, ktera pak
nasledné budou zpravidla spojena s povinnosti predbézné kon-
zultace s UOOU), rozhodné nastavuje pozitivni trend, ktery
miuiZe byt do budoucna dale korigovan a rozvijen.

Diskuse a iivahy de lege ferenda

Stru¢na analyza teoretickych pfistupt k ochrané soukromi
a osobnosti v kontextu vyzev digitalniho véku ukazuje, Ze v prav-
ni uprave této oblasti je tfeba znacné flexibility. Z analyzy prav-
ni upravy ochrany osobnosti v ¢eském pravnim radu pritom vyply-
va, ze tato uprava dobre koresponduje s fluidni povahou naseho
soukromi a diky své relativni obecnosti se s vyzvami digitalniho
véku dokaze vyrovnat. Reflektuje jak zcela nové technologické
problémy (napi. anonymitu uzivateld ¢i nutnost bezprostred-
niho zasahu ve prospéch uzivatele), tak i nové spolecenskeé je-
vy, jako napf. rostouci miru naseho vlastniho exhibicionismu
na socialnich sitich i mimo né. Zaroven pfiméfené zohlednuje
ustavni princip proporcionality jakoZzto Ustavni nastroj pro fe-
Seni stietll prava na soukromi a jinych zakladnich prav.

Vedle toho pravni uprava ochrany osobnich udaju je kvali
své Siri a vysoké mire abstrakce od soukromi jednotlivce znac-
né staticka a v mnoha pripadech piesahuje svou pasobnosti da-
leko za hranice naseho soukromi. Diisledkem je masové po-
rusovani této upravy, nepfiméfena zatéz pro nékteré povinné
subjekty i problematicka prakticka realizace nékterych prav,
napf. prava byt zapomenut.

Nova evropska uprava ochrany osobnich udaju v podobé obec-
ného narizeni o ochrané osobnich udaji tyto koncepéni problémy
neresi, nebot zakladni vymezeni pojm osobni udaj a zpraco-
vani v ni zistava nezménéno.* Rovnéz je kritizovano, Ze no-
va uprava dale prohlubuje existujici problémy tim, Ze preceiu-
je nasi schopnost kvalifikované rozhodovat o zpracovani nasich
udaju a klade priliSny diraz na souhlas s jejich zpracovanim.>?
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Ptikladem je rozsifena informacni povinnost vici subjektim
udajti v €l. 13 a 14 nafizeni, ktera povede k rozsahlejSim tex-
tim podminek ochrany osobnich udajil (tzv. privacy policies)
internetovych sluzeb, navzdory vysledkiim nedavnych vyzku-
mi, jeZ ukazuji, Ze tyto podminky uZzivatelé¢ obecné nectou,
a ta zanedbatelna Cast z nich, ktera je ¢te, jim nerozumi.>

Navzdory t€émto koncepénim problémim se zda byt vic nez
jasné, Ze se Evropska unie nehodla své pravni upravy ochrany
osobnich udaji vzdat nebo ji principialnim zptisobem refor-
movat. Posilovani prav jednotlivce je totiZ zpravidla politicky
popularni, a to bez ohledu na to, zda je tato prava mozné efek-
tivné vykonavat, zda jsou tato prava proporcionalni a zda ne-
predstavuji pro povinné subjekty nepfimérenou zatéz. To ilu-
struje legislativni proces, ktery vedl k pfijeti nového nafizeni,
ijudikaturni tendence rozhodovaci praxe SDEU patrna napfr.
z rozhodnuti Google Spain ¢i Breyer.>* Lze proto spiSe oCekavat
zvySovani miry detaild této upravy a posilovani verejnoprav-
nich prvka v ochrané soukromi. Tomu svéd¢i i diskuse nad
reformou dalSiho evropského predpisu z oblasti ochrany sou-
kromi, smérnice o soukromi v elektronickych komunikacich.**

Vyse uvedena analyza a z ni vyplyvajici problémy ukazuji,
Ze tento smér vyvoje neni optimalni. Hledame-li v§ak v sou-
Casné dobé pravou podstatu soukromi a jeho rozhodujici zna-
ky, musime si zejména vice nez kdy dfive uvédomit, Ze jeho
hranice neni jasna a geometricka, ale zprohybana, nékde ne-
ostra, nékde ostra a celkové je velmi dynamicka.

Vhodnou metodou pravni regulace pro takto ohraniceny kon-
cept soukromi je dle mého nazoru metoda soukromopravni, do-
tvarena aktualni judikaturou. V demokratickém pravnim staté
je obCaniim dana svoboda jednani, kdezto vefejné moci je své-
fena pouze kompetence zakonem vymezena. Soukromé pra-
VO je navic az na vyjimky autoritativné aplikovano soudem,
jemuz je mozné a vhodné svérit vétsi miru volnosti ve sprave-
dlnostnim uvazeni nez napf. spravnimu organu. Pro soukro-
mopravni regulaci je charakteristicka pravé pruznost a volnost
regulovanych vztaht, které neni nezbytné regulovat absolut-
né, ale pouze ve spoleCensky vyznamnych ohledech, na roz-
dil od vefejnopravni regulace, jez slouzi jako navod spravni-
mu organu, ktery by se bez ni ocitl v pravnim vakuu.

Konkrétnim pravnim institutem soukromého prava, ktery je
schopen zajistit pozadovanou dynamiku, je pak podle mého nazoru
ochrana osobnosti. Na rozdil od ochrany osobnich uidaji je tato
regulace vazana na pojem soukromi, a lIépe tak reflektuje sku-
tecné hranice nasSeho soukromi. Ta se v ramci tohoto institutu
miiZe promé€novat, zatimco osobni udaj je staticky a neménny.

Jisté je tfeba pragmaticky vnimat, Ze pfeneseni t€Zisté rozho-
dovaci ¢innosti o zasazich do soukromi na soudy pro né mtize
znamenat vyznamnou zatéz. Na druhou stranu vSak autorita
soudu muze pusobit jako prah filtrujici bagatelni naroky, kde
zasah do soukromi neni tak markantni, aby bylo pfiméfené
informaci skute¢n€ odstranovat. Rovnéz je tieba vnimat sku-
tecnost, Ze vykon prav soudni cestou muze byt komplikovan
otazkami rozhodného prava, jurisdikce a preshrani¢niho vy-
konu soudnich rozhodnuti. DIuZzno vSak podotknout, Ze srov-
natelnymi jurisdikénimi problémy trpi i spravnépravni regu-
lace prava na ochranu osobnich udajt.

Vyse uvedena kritika ochrany osobnich udajt navic nezna-
mena, Ze bychom méli na tento pfistup k pravni regulaci zcela
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rezignovat. Rozvoj technologii, které se mohou dotykat naSe-
ho soukromi, proto vyzaduje, aby proti zasahiim jisté intenzity
byly ze strany statu podnikany preventivni kroky. Neni vSak ne-
zbytné ani Zadouci, aby tato spravné ukladana prevence kryla
vSechny ¢innosti, které k zasahu mohou vést bez ohledu na to,
jak bagatelni by vysledny zasah mohl byt. Domnivam se proto,
Ze ochrana osobnich udaji by méla v budoucnu dopadat na ty pii-
pady zpracovani, které pro soukromi dotcenych osob znamenaji
vyznamna rizika, nebo mohou mit potencialné dopad na znacny
pocet osob a zaroven v téchto piipadech hrozba soukromoprav-
ni Zaloby nepiisobi jako dostatecna prevence.

At uz vsak prikroCime k ochran€ soukromi a osobnosti me-
todami soukromého, ¢i vefejného prava, neméli bychom spo-
Iéhat na to, Ze nad nami zakonodarce bude drzet ochrannou
ruku a branit nas pied veskerym nebezpecenstvim svéta. Ra-
da prav nas chrani pouze v pripadé, kdy je skute¢né€ vykona-
vame, a to bez ohledu na to, zda jsou soucasti verejnoprav-
ni nebo soukromopravni regulace. Pravo na transparentnost
zpracovani osobnich udajl je nam naprosto k ni¢emu, pokud
si politiku zpracovani osobnich udaji dané sluzby neprocte-
me. Pravo domahat se odstranéni protipravné zveiejnéného
obsahu ndm nepomuze, pokud prislusného uzivatele ¢i pro-
vozovatele sluZzby nevyzveme, aby se zasahii do naseho sou-
kromi zdrzel a pfipadny protipravni obsah odstranil.

V tomto ohledu je pravni uprava do zna¢né miry napied
oproti spolecenskému vyvoji, protoze katalog nasich prav (ze-
jména dle nafizeni) je velmi §iroky, samotna prava vsak vy-
uzivame jen velmi okrajové. Zvyseni povédomi o téchto pra-
vech a nutnosti naseho aktivniho podilu na ochrané naseho
soukromi by proto z mého pohledu mohlo byt pro ochranu sou-
kromi a osobnosti vyznamnéjSim prinosem nez jakakoli refor-
ma pravni upravy.

Znat bychom pfitom méli nejen sva prava, ale také technic-
ké prostiedky, jimiz miiZeme své soukromi chranit. Tim ne-
mam na mysli Zadné rusicky radiovych signalil a jiné nastro-
je z oblasti science-fiction, ale takové banality, jako napf. jiz
zminované vychozi nastaveni internetovych sluzeb, které je
tieba upravit dle naSich potieb a poZadavku. Tyto technické
prostfedky mohou byt pfi ochrané soukromi u¢innéjsi nez ja-
kakoli pravni uprava. K tomu mizeme jeSté prispét svou vlast-
ni uvazlivosti pfi pouziti internetovych sluzeb. Pfed sdilenim
obsahu pres internet bychom se vzdy méli zamyslet, s kym
tento obsah sdilime, a vzit v potaz riziko, Ze jednoho dne se
mitiZe stat zcela vefejnym. Takova opatrnost by pro nas méla
byt samoziejmou soucasti zakladni ,,internetové hygieny*, ji-
nak naSemu soukromi hrozi totalni rozpad.

53 Viz Presenting CONSENT project results 1l, CONSENT [online], 5. 4.
2013 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: http://consent.law.muni.cz/view.
php?cisloclanku=2013040002.

54 Viz vy$e citovana rozhodnuti C-131/12 a C-582/14.

55 Viz Opinion 5/2016. Preliminary EDPS Opinion on the review of the ePrivacy
Directive (2002/58/EC), European Data Protection Superviser [online],
22.7.2016 [cit. 30. 10. 2016], dostupné z: https://secure.edps.europa.
eu/EDPSWEB)webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/
Opinions/2016/16-07-22_0pinion_ePrivacy_EN.pdf. TéZ viz Summary report
on the public consultation on the Evaluation and Review of the ePrivacy
Directive, European Commission [online], 4. 8. 2016 [cit. 30. 10. 2016],
dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/summary-
report-public-consultation-evaluation-and-review-eprivacy-directive.
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Jak je vidno z vySe predloZené analyzy a diskuse, z hledis-
ka ochrany soukromi a osobnosti Zijeme v turbulentni dobé,
ktera vystavuje pravni upravu v této oblasti znacnému napé-
ti. Jsme podrobovani neustalému sledovani a monitorovani,
nase soukromé udaje pfitom mohou v pfipad¢ nedostatecné-
ho zabezpeceni uniknout na vefejnost. Stejné tak své soukro-
mi miZeme nevédomky naruSovat sami nebo do n€j mize za-
sahovat nase okoli cilenym zvefejnovanim kompromitujiciho
obsahu. Reakci na toto napéti je v mnoha pfipadech volani
po intenzivnéjsi vefejnopravni regulaci v této oblasti. Ackoli je
mnohdy politicky popularni toto volani vyslySet, jako pravnic-
ka obec bychom se neméli prestavat zamyslet nad tim, které
prostiedky regulace jsou skute¢né efektivni a proporcionalni.

Neostie ohranicené a pruzné povaze naseho soukromi vhodné
odpovida jeho ochrana skrze pravni tupravu ochrany osobnosti
v ob¢anském zakoniku diky jeji obecnosti a mozZnosti konkre-
tizace vyvijejici se judikaturou. Tato pravni uprava dobie ob-
stoji i tvafi v tvar vyzvam digitalniho véku. Oproti tomu prav-
ni Gprava ochrany osobnich udaji jako vefejnopravni ochrana
soukromi nereflektuje jeho proménlivost a neostré ohraniceni.
Dusledkem je rozpor mezi praxi a pravni Upravou v této ob-
lasti a soucasné nepfimérena zaté€z pro nékteré povinné sub-
jekty. Tuto situaci pritom nezlepSuje ani nova uprava v podo-
bé obecného narfizeni o ochrané osobnich udajt.

Z toho diivodu bychom se v pravnické obci navzdory poli-
tické poptavce neméli bat zpochybnovat aktualni paradigma-
ta v oblasti ochrany soukromi, jako napf. pfedstavu, Ze Uprava
ochrany osobnich udaju ve stavajici podobé€ a §ifi je v moder-
ni spolecnosti samoziejma a nezbytna. Pokud tuto svoji povin-
nost vici spolecnosti zanedbame a ¢im dal intenzivnéjsi vefej-
nopravni regulaci soukromi pfijmeme bez zamysleni, mizZe se
z Evropské unie v budoucnu stat izolovany ostrov v mofi in-
formacni spolecnosti, kde nase soukromi nebude o nic 1épe
chranéno, zato zde bude trpét svobodna vyména informaci
jako nezbytna slozka spolecenského i ekonomického rozvoje.

V ochrané naSeho soukromi a osobnosti na internetu ta-
ké plati stejné€ jako vSude jinde stara fimska zasada vigilanti-
bus iura scripta sunt, tedy Ze prava nalezi bdélym - pokud bu-
deme laxni a nebudeme o své soukromi na internetu aktivné
dbat, nebudeme se moci divit, kdyZ nam z né€j mnoho nezbu-
de. Na druhou stranu bychom na ochranu ze strany prava
neméli spoléhat absolutné€. Néktera rizika v oblasti soukromi
a bezpecnosti na internetu totiz miiZzeme nejlépe snizit kupf.
tim, Ze spravné nastavime sviij poc€itac, provéfime nastaveni
sluzeb, které vyuzivame, a zamyslime se nad obsahem, ktery
kamkoli na internet nahravame. Ochrana soukromi a osobnos-
ti je tedy predevSim v nasich rukou a je na nas, abychom ukaza-
li, jak si v digitalnim véku téchto hodnot cenime.

Autor je advokatnim koncipientem v Praze.

Pozvanka na seminar ALAI , Jednotny patentovy soud”

_ ALAI Ceska republika zve odbornou vefejnost na seminaf na téma , Jednotny patentovy soud*, ktery se bu-

povede advokat Mgr. Vojtéch Chloupek.

de konat 9. 5. 2017 od 11 hodin v klubu JazzDock, Janackovo nabiezi 2, Praha 1. Referat prednese a diskusi

Dalsi informace o €innosti Ceské narodni skupiny ALAI (Mezinarodni sdruZeni literarni a umélecké) najdete na www.alai.cz.
Upozornujeme téZ na svétovy kongres ALAI v Kodani ve dnech 17. az 20. 5. 2017, jenZ nese nazev ,,Uzité uméni a pravo du-
Sevniho vlastnictvi - nejista hranice mezi krasou a uzitecnosti“. Vice o kongresu na strankach www.alai2017.org.
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- <% CODEXIS ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI
INFORMACNI SYSTEM

Komplexni feseni pro potreby

LIBERIS®

Unikatni systém poskytuijici
komentare renomovanych autor
k jednotlivym paragraftim.

@ Stovky titult
§ Tisice paragraft
@ Desetitisice komentart

V pripadé zajmu ¢i dotazl nas nevahejte kontaktovat:

X klientske.centrum@atlasconsulting.cz
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Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Advokat a rodinné spory

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka
a mediatorka

Zapisy do obchodnich rejstiiki

Lektor: JUDr. Petr Suk, pfedseda senatu Nejvy$siho
soudu

Nové instituty dédického prava

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
pracovnik na UP v Olomouci, ¢len rekodifikaéni
a vykladové komise k novému ob&anskému
zakoniku

Rizeni podle zékona o zviastnich
fizenich soudnich s akcentem

na diferenciaci nespornych a jinych
zvlastnich fizeni

Lektor: Mgr. Antonin Stanislav, tajemnik
legislativni a justi¢ni sekce Ministerstva

spravedinosti a spoluautor zakona o zvlastnich
fizenich soudnich

Odcinéni nemajetkové ujmy, vztah
pacient a poskytovatel

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, vedouci
autorského kolektivu knihy ,,Zdravotnictvi a pravo”,
kterou vydalo v prosinci 2016 Nakladatelstvi

C. H. Beck

Poucovaci povinnost soudu,
koncentrace Fizeni

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvy3$siho
soudu

WWW.CAK.CZ

Exekuce - aktualni praktické problémy

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Uprava vztahii mezi obchodni
spolecnosti a jejimi spoleCniky a mezi
spole¢niky navzajem

Lektorka: doc. JUDr. Ivana Stenglova’, docentka
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ¢lenka byvalé
komise pro rekodifikaci ob&anského zakoniku

a Legislativni rady vlady

Autorské pravo - ohlédnuti,
soucasnost, vize

Lektorka: JUDr. Veronika Kfestanova, Dr., pfedsedkyné
senatu Méstského soudu v Praze

Stavebni zakon v praxi advokata
Lektor: JUDr. Jifi VSeteCka, advokat

Zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a spoleCného

jméni manzel( - vybrané otazky

se zamérenim na aktualni rozhodovaci
praxi NS, praktické otazky a postupy

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Rizeni pfed spravnimi soudy ve svétle
judikatury

Lektor: JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., pfedseda senatu
Krajského soudu v Praze, odborny asistent katedry
spravniho prava PF ZCU v Plzni
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Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetowych strankach CAK na adrese www.cak.cz

Novv zakon o zadavani veiejnvch v levém menu nazvaném Pro avdvokéty/VzdéIévéni
y ny advokati/Vzdélavaci akce CAK.

zakazek v praxi Telefonické informace na tel. ¢. 273 193 251 -
Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat pi Marie Knizova.
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Licen¢ni smilouvy v oblasti dusevniho Nové instituty dédického prava
vlastnictvi Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
Lektor: JUDr. Petr Prchal, Ph.D., advokat a odborny pracovnik na UP v Olomouci, ¢len rekodifikaCni

asistent katedry soukromého prava a civilniho procesu B =wove komise k novemu obcanskeho zakelis

Pravnické fakulty UP v Olomouci

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 513 030 112 -
pi Karolina Zupkova.

Seminare pro advokaty poadané regionem Vyjchodni Gechy na KS v Hradci Kralové

Nahrada Skody
Lektor: doc. JUDTr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

Vykladové problémy zavazkového prava podle (nového) ob¢anského zakoniku

Lektor: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka, rozhodkyné Rozhodc¢iho soudu pfi HK CR a AK CR,
odborna asistentka na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty MU v Brné

Seminar pro advokaty poradany regionem Severni Morava v Hotelu Sepetna
v Ostravici

Spolecnost s rucenim omezenym a akciova spolec¢nost aktualné a prakticky

Lektofri: JUQr. Petr Cech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty UK
JUDr. Petr Suk, predseda senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu, specializovaného
na agendu obchodnich korporaci, ¢len Evropské soudni sité pro obCanské a obchodni véci

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.
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E— Asociace insolvenénich soravei si vis dovolui "
asoclace insalvenanich spréved sociace insolvencnich spraveii si vas dovoluje pozvat na seminar:

~Zmeny v osohe veritele a dluznika; zajisteni a utvrzeni dluhu
v novém ohcéanském pravu a s prihlédnutim k aktualni judikature”

Prednasi: JUDr. Petr C‘,ech, Ph.D., LL.M., odborny asistent na katedie obchodniho prava Pravnické fakulty UK,
poradce ministra spravedinosti

Datum konani: 7. dubna 2017 od 9 do 16.15 hodin

Misto konani: Justicni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Uéastnicky poplatek za seminar: 1 590 K¢ ¢lenové ASIS, 2 790 K¢ ostatni ucastnici

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

Pozvanka na

JARNI KONFERENC]

na téma
»,Duvérnost komunikace mezi advokatem a klientem v trestnich vécech a ochrana osobnich udaijt klienta“

Praha, 21. - 22. dubna 2017

Odbor mezinarodnich vztahtl CAK si vas s potésenim dovoluje pozvat na jarni konferenci Evropské trestni advokatni komory (ECBA).
Tésime se na Ucast prednich osobnosti evropské advokacie i Geské justice, Ministerstva spravedinosti CR a statniho zastupitelstvi
z Ceské republiky, Velké Britanie, Nizozemska a Svycarska.

Prvni den bude konference oficialné zahajena v Betlémské kapli, kde se uskutecni slavnostni recepce.
Druhy den probéhne samotna konference v Grand Hotelu Bohemia.

Oficialni program zavrsi slavnostni gala vecere ve Francouzskeé restauraci v Obecnim domé.
Cela konference bude probihat pouze v anglickém jazyce.

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Hlavni fecénici:

» JUDr. Martin Viychopen, predseda CAK * Jan Balatka, feditel analytickych a forenznich sluzeb Deloitte, CR

¢ Dr. Holger Matt, predseda ECBA ¢ Dr. lan Mitchell QC, ¢len CCBE vyboru pro sledovaci aktivity, VB

o JUDr. Antonin Mokry, mistopredseda CAK ¢ Dr. Marc Henzilen, advokat, byvaly soudce kasacniho soudu
a viceprezident CCBE v Zenevé, CHE

o JUDr. Pavel Zeman, nejvyssi statni zastupce CR ¢ Dr. Taru Spronken, generalni advokat nejvyssiho soudu, NL

¢ Mgr. Miroslav Krutina, advokat, ¢len rady ECBA, ¢ Dr. Vania Costa Ramos a Dr. Judie Blackstock, advokatky
¢len mezinarodni a trestni sekce CAK ¢ Dr. Peter Engels a Dr. Hans van de Wal, advokati, NL

¢ JUDr. Filip Seifert MBA, advokat, ¢len prezidia ¢ Mrs. Leise Katschinka, predsedkyné EULITA, prekladatelka
Unie obhajcti CR o JUDr. Jifi Novak ml., advokat, CR

¢ doc. JUDr. Bc. Tomas Grivna, Ph.D., katedra trestniho ¢ Dr. Anneli Soo, University of Maastricht, University of Tartu, EST
prava PF UK v Praze, advokat, ¢len prezidia UO CR ¢ Dr. Nael Taha, PLE

Mezi pozvanymi fec¢niky je téz ministr spravedinosti CR JUDr. Robert Pelikan, Ph.D.

Ucastnicky poplatek pro &eské advokaty byl stanoven ve zvyhodnéné vysi 100-150 eur.

Pocet ucastnikd konference, kteri nejsou ¢leny ECBA, je omezeny a registrace jiz byla zahajena, proto se v pfipadé vaseho za-
jmu co mozna nejdrive zaregistrujte na adrese: www.ecba.org.

Veskeré podrobné informace naleznete na webovych strankach CAK www.cak.cz v sekci Aktualni informace.

Konference je organizovana Evropskou trestni advokatni komorou (ECBA) ve spolupraci s Ceskou advokatni komorou.
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Slovenska advokatska komora v ramci oslav Dia advokacie 2017 usporiada

Jubilejny X. roénik medzinarodného sachového turnaja

. ADVOKAT CHESS OPEN
BRATISLAVA 2017*

Ad honorem JUDr. Jiliusa Kozmu
Miesto a ¢as konania: 21. a 22. aprila 2017, Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, Bratislava

Pravo ucasti: Advokati, prokuratori, sudcovia, notari, exekutori, advokatski koncipienti, Cakatelia na vykon ostatnych pravnickych
povolani, kolegovia z pravnickej akademickej obce a studenti pravnickych fakult, podnikovi pravnici a pozvani hostia - registrovani aj
neregistrovani Sachisti. Pocet uc¢astnikov je ohrani¢eny organizaénymi moznostami usporiadatela.

Zaujemcov, ktori sa na turnaji zucastnia prvykrat, prosime pripojit k prihlaske doklad o pravnickom vzdelani, resp. o studiu
na pravnickej fakulte. Ubytovanie a stravu si hradia uc¢astnici sami.

Registra¢ny poplatok: 10 eur

Formular prihlasky a program najdete na: www.sak.sk v ¢asti ,Spravy*“.

Prihlasky posielajte do 7. aprila 2017.

Kontakt: Mgr. Julia Dernerova, tel: 02/204 227 44, fax: 02/529 61 554, e-mail: dernerova@sak.sk

PROGRAM:

piatok, 21. aprila 2017

14.00 - 14.30 hod. Prezencia ucastnikov sachoveho turnaja
14.30 hod. Slavnostné otvorenie

14.45 - 15.30 hod. Prednaska na tému ,Na pomedzi prava, logiky
a Sachu alebo vyznam logického myslenia a intuicie pre pravnika“,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. - prednaska je vyhradena pre
Ucastnikov Sachového turnaja

sobota, 22. aprila 2017
9.30 - 10.00 hod. 5. kolo
10.10 - 10.40 hod. 6. kolo
10.50 - 11.20 hod. 7. kolo
11.30 - 12.00 hod. 8. kolo
12.10 - 12.40 hod. 9. kolo
13.00 - 13.20 hod.

Prestavka Vyhlasenie vysledkov
15.45 - 16.15 hod. 1. kolo aslavnostne
16.25 - 16.55 hod. 2. kolo ukoncenie turnaja

17.05 - 17.35 hod. 3. kolo
17.45 - 18.15 hod. 4. kolo
18.30 hod. Spolocenské posedenie v priestoroch SAK

Systém a tempo hry: Svajc“:iarsky systém na 9 kol,

g . Hlavné ceny:
2 x 15 minut na partiu Y

1. cena 350 eur, putovny pohar

a pohar predsedu organizacného vyboru
2. cena 300 eur

3. cena 200 eur

4. cena 100 eur

Kritéria pre urcenie koneéného poradia:
O konec¢nom poradi Ucastnikov v turnaji
rozhoduje pocet ziskanych bodov.

Pri rovnosti bodov sa poradie
urCi podla nasledovnych kriteérii:
1. upraveny Buchholz

(nezapocita sa super s najnizSim
poctom bodov)

2. pocet vitazstiev

3. uplny Buchholz (zapocitaju sa
body vsetkych superov)

Osobitné ceny:

Najlepsi Sachista - advokat vykonavajuci
aktivne advokaciu - 100 eur - Osobitna
cena predsedu organizacného vyboru
Najlepsia Sachistka

Najlepsi neregistrovany hrac

Najlepsi student/studentka

(status Studenta maju Studenti
bakalarskeho a magisterskeho studia)

Cenovy fond turnaja: Vitaz najkrajSej Sachovej partie - 50 eur

1 400 eur

L —
(1 100 eur penazné ceny, u
- a.?

V pripade rovnosti bodov viacerych
Ucastnikov sa ceny nedelia.
Predseda organizacneho vyboru si
vyhradzuje pravo pocet cien rozsirit.

vecne ceny a poukazky
na nakup odbornej literatary
v hodnote 300 eur)

JUDr. Anton BLAHA,

prﬁfého -
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nakonec

Pravnikovy zapisky

aSel jsem slozku poznamek, kterou jsem za-

lozil pred nékolika desitkami let a nadepsal

,O spravedlnosti“. Obsahovala i kresleny

vtip francouzského karikaturisty jménem

Sempé, ktery zobrazoval déti, jak nakuku-

ji do kli¢ové dirky a pozoruji po¢inani rodi-
¢i v manzelském lozi. K tomu byl pfipojen text: ,A ti naim
zakazuji Sfourat se v nose!“ Az po chvili jsem pochopil,
Ze ona anekdota ma nebo méla souvislost se spravedlnos-
ti. Obcas se citime ukfivdéni proto, Ze o chovani druhych
nejsme dostateéné a vhodné informovani. Jenom se ptam,
zda postieh pana Sempé plati v dnesni dob€, kdy digitalné
sifené informace a nékdy dezinformace zasahuji i nezletil-
ce. A také si pfipominam myslenku, Ze sexualni vychova
ve §kolach by se méla o néco méné vénovat anatomii roz-
mnoZovacich organd a o néco vice zplisobum, jak zvlad-
nout mimofradné emoce.

Muj znamy, dédic-restituent nékolika hektart polnosti,
se mi svéfil s docela objemnym svazkem dopisti. Nékteré
z nich obsahuji obrazky ,,Sirych lani® a vSechny vyjadiu-
ji, pomoci vykrouZenych vét, oddanost k zemédé€lské ptide.
Mira takové lasky se projevuje v riznych cenach, za néz
by ten ¢i onen chtél pozemky odkoupit. S pfibyvajicim ¢a-
sem se takova vielost stupnuje. Na podzim roku 2015 nabi-
zel jeden ze zajemcti 647 000 K¢ a o rok pozdéji jiz Cisilka
v tomto udaji pfehodil na 764 000 K¢. Onomu dédici se na-
konec jevila jako relativné€ nejpoctivéjsi poptavka jina, a to
nejen proto, Ze se v ni operovalo s cenou jeSté o néco vyssi.
Odesilatel v ni vyzyval adresata dopisu, aby nevéril proje-
vlim oddanosti k ,,rodné hroud€®, kterou prezentuji ostatni.
Jim i jemu pry jde o jediné - o dotace. Nad celou tou kores-
pondenci jsem si potvrdil postieh, Ze u nas existuje speci-
ficky druh podnikatelii v zemédélstvi, pro nézZ by se hodila
zkratka ,Dodo“ - dojici dotaci. Také mlj znamy prohlasil,
ze nehodla byt ,blboun nejapny“ - v pozemcich bude mit
finanéni rezervu, zatim si je ponecha a nadale je propach-
tuje skute¢nému zemédélci.

Jednim z projevl lidské nedokonalosti je snaha ¢lovéka
byt vzdy a ve vSem dokonaly.

V pravnim sporu advokat klade svédkim obcas otazky ni-
koliv proto, aby se néco dozvédél. Prostfednictvim otazek
hodla zdiraznit urcité skute¢nosti nebo se jen predvést kli-
entovi. Pfipomina pak slova jednoho z romanovych hrdi-
nil Franze Kafky: ,Mne nezajimaly vase odpovédi na moje
otazky. Zajimaly mne jen ty otazky.“
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Rika se, Ze soudcovska nezavislost spociva v zavislosti
na zakonu. I ptam se: Ma byt soudce spis zavisly na zamé-
ru zakona, nebo na jeho znéni? A nejde nakonec o zavislost
na zajmech zakonem zajiStovanych?

Drive se tomu fikalo ,,indiskrétnost“. Dnes se to oznacu-
je jako ,nezadatelné pravo na Sifeni informaci®.

V Lidovych novinach z 10. 1. 2017 byl oti$§tén vyrazny
inzerat, kterym Soudni dvir Evropské unie hledal v ramci
fizeni o vefejné zakazce ,,pravniky pro externi prekladatel-
skou ¢innost pro pfeklad pravnich text z nékterych ured-
nich jazykt EU do ¢eského jazyka®. VSem, kdo se o takovou
¢innost budou zajimat, doporucuji knihu ,,Merde in Euro-
pe“; napsal Stephen Clarke, do ¢eStiny prelozil Richard Po-
dany a pod nazvem ,,Merde po evropsku® vydalo naklada-
telstvi Plus v Praze roku 2016. Na str. 57 a nasl. pak jeden
z prekladatelil, kfestnim jménem Ed, sdé€luje svému part-
nerovi v hovoru: ,,Loni jsme preloZzili dv€ sté tisic dotazl
a kazdy jeden priSel na patnact set euro. Vynasobte si to. ..
»Ale pokud jde o preklady zakont a dalezitych debat, to ne-
ni plytvani penézi nikdy! ... Samoziejmé jen kdyz nepocita-
me Maltany ... maltsti prekladatelé maji o moc t€zsi praci
nez vétsina jejich kolegii. Stejn€ jako vSichni ostatni muse-
ji vymyslet pieklady novych vyrazi, tfeba ,aplikace‘ (moz-
nd mélo jit o implementaci - poznamka P. H), vétrna elek-
trarna‘ a ,kvantitativni uvolnovani‘. Ale k tomu maji i jiné
té€zkosti: napf. na Malté nejsou Zadné feky, takze predtim,
nez se stala oficialnim jazykem EU, neméla maltstina pro
feku zadné slovo. A totéz platilo pro spousty dalSich vymys-
lenosti z kon¢in Evropy severné od nich, jako jsou vlaky,
namraza a kaderavek.”

Text pokracuje zjisténim, Ze maltsti prekladatelé vymys-
leji nové pojmy a doplnuji jimi svou matefstinu. (Pfipomi-
na mi to po¢inani nasich narodnich obrozencti.) Prekladatel
Ed pak dale charakterizuje po¢inani svych maltskych kole-
gl: ,Jenomze to, co napiSou, nikdo necte. VSichni maltsti
politici a ufednici ¢tou dokumenty v anglictin€... Pfekladat
hory dokumentti a pritom védét, Ze je nikdy, nikdy nebude
nikdo ¢ist. To je néco jako byt neviditelny mim.“ Pfirovna-
ni je to sice pivabné, ale jako fada jinych metafor ne zcela
presné. Vzdyt Ceskym vynalezem je Cerné divadlo, v némz
jsou neviditelni mimové, ktefi pohybuji realnymi objek-
ty. Zminéné prirovnani by ovSem mohlo byt zvlast vystiz-
né, pokud bychom nékteré postupy v EU pokladali za druh
cerného divadla.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© mala ucast advokatl na valnych hromadach advokat-
nich komor byla pfedmé&tem kritiky jiz v r. 1907? Podle nepo-
depsaného prispévku v ¢asopise Pravnik ,,v dubnu 1907 odby-
vala se valnd hromada dolnorakouské komory a z 1220 c¢lenii
dostavilo se toliko 340 c¢lenii. Rozhodovala tedy nadpolovicni
vetsina 171 pritomnych clenii a viile takovéto vétsiny plati co
projev viile veskerého clenstva!“ Dtivod malé ucasti byl obec-
né spatfovan v ,apathii“ venkovskych advokata. Jako reSeni
nabizel autor, aby se o zasadnich usnesenich komory hlaso-
valo formou posStou zasilanych hlasovacich listki, variantu
zavedeni volebni povinnosti naopak nedoporucoval s tim, Ze
Ltu jednd se o zcela nové organické ustanoveni, dosud neustd-
lené a nevyzkousené, o cemz nevime, jak se osvedci*.

© advokatem v Milané byl v pocatcich své profesni dra-
hy italsky humanista Andrea Alciati? Alciati (1492-1550)
studoval prava na univerzitach v Parizi, Bologni a Ferrare.
Zprvu se usadil jako advokat v Milan€, v roce 1518 odesel
do Avignonu, kde se stal na univerzité profesorem civilniho
prava. V Avignonu pusobil v letech 1518-1522 a znovu v le-
tech 1527-1529. DalSim ptsobistém se Alciatimu stala uni-
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verzita v Bourgu (1529-1532). Andrea Alciati se publikacné
vénoval pravni romanistice, klasické filologii a téZ latinské
epigrafice, jiZ v mladi vydal dvousvazkovou sbirku starych
napisti na milanském uzemi (Monumentorum veterumque in-
scriptionum, quae cum Mediolani tam in eius agro adhuc ex-
tant collectanea).

© vr. 1903 vydal tehdy tajemnik c. k. zemského soudu
v Praze Josef V. Bohuslav uzite¢ny rejstiik 1htt? Na publi-
kaci Vigilantibus jura upozornil v Casopise Pravnik advokat
Josef Zalud s poznamkou, ze , kdo by konecné védecky chtél
oceniti, jaky ucinek md cas na vznik, trvani, rozvoj a zdnik pray,
md zde shledanou a sestavenou bohatou ldatku “. Kniha o roz-
sahu 336 stran podchytila Ihlity v oborech prava trestniho,
civilniho, spravniho a finan¢niho, jakoz i podle zvlastnich
predpisti. Recenzent oznacil praci za repertorium i repetito-
rium a ocenil, Ze , hodi se spis tento také kandiddatiim, kteri se
pripravuji ke zkouskdam stdatnim, advokdtnim a soudcovskym "

<> JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Zusammenfassung/summe

Jifi Jelinek: , Antiterroristische“ Novelle
des Strafgesetzbuches - Bemerkungen zum
Orientierungsstudium

Seit dem 1. Februar 2017 ist das Gesetz
Nr. 455/2016 Sgl. wirksam, durch wel-
ches das Strafgesetz, das Gesetz lber
die strafrechtliche Verantwortlichkeit der
juristischen Personen und das Waffenge-
setz geandert werden. Das Ziel der ver-
abschiedeten Novelle ist es, den Kampf
gegen den Terrorismus effektiver zu
machen. Der Autor dieses Artikels ana-
lysiert ausfihrlich die angenommenen
Anderungen, sei es die Definition des or-
ganisierten Verbrechens und des Terro-
rismus im Strafgesetz, die Regelung der
Merkmale eines Terroranschlags oder
sei es die Bildung einer neuen Straftat
der Teilnahme an terroristischer Grup-
pe und die Verankerung der drei neuen
Straftaten im Strafgesetzbuch, und zwar
das Finanzieren des Terrorismus, die
Unterstitzung und Propagierung des
Terrorismus und die Drohung mit einer
terroristischen Straftat.

Ales Linhart: Grenzen der vorvertraglichen
Verantwortlichkeit laut BGB

und die Auslegungspraxis der Gerichte

Das Blrgerliche Gesetzbuch hat in die
Rechtsordnung der Tschechischen Re-
publik die explizite Verankerung des In-
stituts der sogenannten vorvertraglichen
Verantwortlichkeit (culpa in contrahendo)
gebracht. Der Autor beschaftigt sich im
Artikel mit der praktischen Anwendung
der Bestimmungen des Birgerlichen
Gesetzbuches und mit den neuesten Er-
kenntnissen und Trends aus der Ausle-
gungspraxis der Gerichte inklusive deren
Vergleichs mit den friiheren Ansichten
der Gerichte, die noch vor der Annah-
me des Blrgerlichen Gesetzbuches auf
diesen Bereich ausgerichtet waren. Be-
standteil des Beitrags sind ebenfalls eine
Ubersicht der aktuellen Rechtsspre-
chung der Gerichte und Betrachtungen
de lege ferenda.

Dana Ondrejova: Vergleichende Werbung

in der tschechischen und europdischen
Rechtsregelung und Rechtssprechung

Der Beitrag beschaftigt sich mit der
tschechischen (§ 2980 Biurgerliches
Gesetzbuch) und der europaischen
(Richtlinie 2006/114) Rechtsregelung
der vergleichenden Werbung, er wertet
deren gegenseitige Konformitat bzw. Dif-
ferenzierung aus und fasst die Schluss-
folgerungen der Rechtssprechung der
tschechischen Gerichte sowie des
Gerichtshofes der Europaischen Uni-
on zusammen. Die Autorin kommt zum
Schluss, dass die tschechische Rege-
lung der vergleichenden Werbung auf
allgemeiner Ebene als kompatibel mit
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der europaischen Regelung anzusehen
ist. In jenen Bedingungen, wo sie nicht
kompatibel ist, ist es notwendig, bei der
Auslegung der Teilbedingungen, die
durch die europaische Regelung auf die
erlaubte vergleichende Werbung gestellt
werden, die EU-konforme Auffassung
anzunehmen.*

Monika Novotna: Entscheidungen iiber

die Ungiiltigkeit des Beschlusses

des Organs einer Handelskorporation

in den Intentionen der Grundprinzipien

des Privatrechts

Das neue Birgerliche Gesetzbuch be-
ruht auf den Grundprinzipien des Privat-
rechts, zu denen das Prinzip pacta sunt
servanda gehort, namlich ein Grundsatz,
laut dem niemandem etwas verweigert
werden darf, was ihm von Rechts wegen
zusteht, ein Grundsatz Uber die Pflicht
des ehrlichen Handelns im Rechtsver-
kehr usw. Im Lichte dieser Prinzipien
sollte meines Erachtens auch die Verlet-
zung der Verpflichtungen des Aktionars
interpretiert werden, wie er bei der Ge-
neralversammlung abstimmen wird, wie
es aus der Vereinbarung der Aktionare
Uber die Austibung der Stimmrechte re-
sultiert. Die Handlung des Aktionars, der
den Aktionarsvertrag verletzt, sollte kei-
nen Rechtsschutz genieBen und sollte
zur Erklarung der Ungultigkeit des an-
genommenen Beschlusses der General-
versammlung fUhren. Bislang ist die Ge-
richtspraxis unterschiedlich. Ich wiirde
gern durch meinen Beitrag eine Fachdis-
kussion Uber dieses Thema hervorrufen,
und zwar mit dem Ziel, die Gewahrung
des Rechtsschutzes flr ein unehrliches
Handeln eines die Vertragsverpflichtung
verletzenden Aktionars zu verhindern.

Jifi Jelinek: , Anti-terrorism” amendment

to the Criminal Code - notes for orientation
study

Act No. 455/2016 Sb., amending the
Criminal Code, the Act on Criminal
Liability of Legal Entities and the
Weapons Act, has been in effect since
1 February 2017. The aim of the amend-
ment adopted is to streamline fight
against terrorism. The author of the ar-
ticle discusses in detail the amendments
adopted—whether it is the definition or
organized crime and terrorism in the
Criminal Code, regulation of character of
the crime of a terrorist attack or creation
of a new crime of participation in a ter-
rorist group—and anchoring of three new
crimes in the Criminal Code: financing of
terrorism, support and promotion of ter-
rorism, and threatening with a terrorist
crime.

Ales Linhart: Limits of pre-contractual
liahility under the Givil Code and
interpretation practice of courts

The Civil Code has explicitly anchored
pre-contractual liability (culpa in contra-
hendo) in the legal order of the Czech
Republic. The author of the article deals
with practical application of provisions in
the Civil Code and the latest insights and
trends from the interpretation practice of
courts, including their comparison with
earlier views of courts directed to this
area before adoption of the Civil Code.
The article also contains an overview of
the current judicial decisions and consid-
erations de lege ferenda.

Dana Ondrejova: Gomparative advertising

in the Gzech and EU legislation and case
law

The article deals with Czech (§ 2980
of the Civil Code) and EU (Directive
2006/114) regulation of compara-
tive advertising, evaluates their mutual
conformity or differentiation, and summa-
rizes conclusions of case law of Czech
courts and the Court of Justice of the EU.
The author concludes that Czech regula-
tion of comparative advertising may be,
in general, considered compatible with
EU regulation. In conditions where it is
not compatible, it is necessary to adopt
an EU-conforming approach in interpre-
ting sub-conditions set out by EU legisla-
tion for allowed comparative advertising.

Monika Novotna: Decisions ahout invalidity

of a husiness corporation hody’s resolution

in terms of fundamental principles

of private law

The new Civil Code is based on funda-
mental principles of private law, which
includes the pacta sunt servanda prin-
ciple, a principle stipulating that no one
may be denied what rightfully belongs
to them, a principle of fair acting in le-
gal transactions, etc. In my view, a vio-
lation of shareholder's obligations how
to vote in a general meeting, resulting
from shareholders’ agreement on the
exercise of voting rights, should be inter-
preted in light of these principles. Acts
of a shareholder who Vviolates the
shareholders’ agreement should not be
protected by law and should lead to an-
nulment of adopted resolution of a gene-
ral meeting. Judicial practice has been
different so far. | would like this article to
raise professional debate on this topic in
order to avoid provision of legal protec-
tion of unfair conduct of a shareholder
violating their contractual obligation.
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PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na c¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme prévni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkuSenosti s pfipady a s transakcemi v fadé dalsich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pfipadd, na kterych spolupracujeme se zahranic¢nimi pravnimi firmami.
Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak rozsahlé znalosti
o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelatim pomahame vybrat nejvhodnéjsi pravni
firmy pro jejich zahranic¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni podminky.
Zohlednujeme pfi tom potiebnou specializaci, nase zkuSenosti se sluzbami poskytnutymi jednotlivymi
pravnimi firmami v minulosti a samozirejmé i klient(v rozpocet.

V Ceské republice ji7 takto Uspéiné spolupracujeme s mnoha advokdatnimi kanceldfemi. V ramci spolupréce
nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahrani¢nich pravnich firem, podileji se na identifikaci
klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebnd zadani a komunikuji
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Samozrejmé pri tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty. = * o
o [ ]
V pripadé zajmu o spolupraci vdm radi poskytneme podrobnéjsi informace. 4 E.D‘.‘E .9
i , . W, ® pravnicka @
Nasi kontaktni osobou je Mgr. Andrea Kubikova, pfcz@peterkapartners.com, @ firma e
tel. +420 246 085 300 l. roku .l
O 0"
Gesksg firma na
WWW., pete rka pPa rtners.com mezindrodnich trzich
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ALLEN & OVERY

A lawyer for tomorrow

Opportunities for law students and junior lawyers

The spirit and ethos of a firm, the way that it supports and nurtures its people and the tone and energy

that exists between team members are the characteristics that really define a top law firm. At Allen & Overy
we believe in the fundamental importance of collaboration and teamwork, of giving lawyers tasks that will
challenge them, and then supporting them to advance their careers. We believe that our people perform best
when they are given the very best resources, opportunities and encouragement to explore their full potential.

Please do not hesitate to send us your CV and cover letter to recruitment.prague(@allenovery.com.

Most Attractive Employer for Law students
in the Czech Republic for the past three years

Universum Awards 2014, 2015 and 2016

Allen & Overy means Allen & Overy LLP and/or its affiliated undertakings.
© Allen & Overy 2017 allenovery.com
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» Prehledna evidence klientd, spist a provedené prace

» Automatické hlidani Ihdt a manazerské vystupy Sité na miru
» Napojeni do verejnych rejstiikl

» Bezpeclnostni certifikat ISO/IEC 10181

Planovani Gkoll a zakazek - Posta (listinna, elektronicka, datové
schranky) - Funkéni modul vymahani pohledavek, vcetné propojeni
s exekutory - Data management systém a automatické generovani
podani - CRM a hromadné rozesilani emailt - Vyuctovani a fakturace
ve vice ménach - Klientska podpora - Snadny pfechod z Vaseho

soucasného systému WWW . i sa k. CZ
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