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ISBN 978-80-7375-874-5 (váz.)
ISBN 978-80-7375-875-2 (on-line)



Obsah 7

Obsah
Úvod . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1 Kariérové teorie s akcentem na rozhodování žáků základních škol
o další vzdělávací a profesní dráze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

1.1 Přı́stupy v kariérových teoriı́ch . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23
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1.4.4 Těžkosti českých žáků . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

2 Empirické poznatky o volbě další vzdělávací a profesní dráhy . . . . 39
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3.6.6 Strategie analýzy dat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 85
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8.1.5 Seznam škol . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 214
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Úvod

Společenská východiska volby další vzdělávací
a profesní dráhy
V české společnosti po roce 1989 se podle I. Sƽmı́dové (2010) lze nezřı́dka setkat
s důrazem na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dávanou do kontrastu s ome-
zenými možnostmi, které se nabı́zely v totalitnı́m režimu. „Modernı́ život přinášı́
lidem většı́ šance a možnosti výběru, ale také většı́ rizika a nejistoty. Lidé mohou
svobodně přijı́mat různé životnı́ styly, zároveň však majı́ odpovědnost za utvářenı́
vlastnı́ho života. Každým dnem se svět kolem nás měnı́, každý den jsme vystaveni
novým nárokům jak v osobnı́m, tak profesnı́m životě“ (Sƽauerová, 2009, s. 119).
Jednı́m z hlavnı́ch proudů současných modernizačnı́ch teoriı́ je společnost věděnı́,
ve které se dominantnı́ produktivnı́ silou stává vzdělánı́ (Veselý, 2004, s. 433–434).
V sociálněvědnı́m diskurzu je vzdělánı́ nahlı́ženo z hlediska nejenom jeho ekono-
mické role, ale i důsledků pro individuálnı́ životnı́ či profesnı́ trajektorie. Vzdělánı́
je jednı́m z významných faktorů, který prostřednictvı́m absolvovaného studijnı́ho
programu (Teichler, 2007), studijnı́ho oboru (Reimer, Noelke, & Kucel, 2008) a tomu
odpovı́dajı́cı́ho spektra dostupných profesı́ (Velden & Wolbers, 2007) spoluurčuje
profesnı́ úspěšnost, tj. ϐinančnı́ ohodnocenı́ a zaměstnanecký status, zaměstnatel-
nost, mı́ru autonomie a jistotu pracovnı́ho mı́sta, možnost dále se profesně rozvı́jet
a růst, profesnı́ perspektivu, celkovou spokojenost v práci atd. (Ryška & Zelenka,
2011, s. 82–83). Vzdělánı́ – skrze vykonávané zaměstnánı́ – zajišťuje určitou mı́ru
prestiže, výdělků, životnı́ úrovně i celkové kvality života, a tı́m vede k vzestupné či
sestupné sociálnı́ mobilitě (srov. Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Matějů &
Straková et al., 2006; Burda et al., 2003; Garg et al., 2002 aj.).

Se změnou společensko-politické situace po sametové revoluci, kdy Cƽeská re-
publika nastoupila politický a ekonomický transformačnı́ proces, se změnila také
hlavnı́ východiska vzdělávacı́ politiky a byla zahájena transformace českého vzdě-
lávacı́ho systému. Reforma vyšla z potřeby posilovat roli vzdělávánı́ jako jednoho
ze zásadnı́ch nástrojů zvyšovánı́ konkurenceschopnosti země a záruky ekonomicky,
sociálně, environmentálně i kulturně udržitelného rozvoje (Bartošková et al., 2008,
s. 3). Vstupem Cƽeské republiky do Evropské unie v roce 2004 byly převzaty i cı́le
evropského rozvoje vzdělávánı́, které umocňujı́ naplňovánı́ trendů rozvoje české
vzdělávacı́ politiky.

Největšı́ část populace českých žáků ukončuje povinnou školnı́ docházku na zá-
kladnı́ch školách (ISCED 2A), v 9. třı́dě, tedy přibližně ve věku 14–15 let¹. V tomto
vývojovém obdobı́ si musı́ zodpovědět důležitou otázku, zdali budou pokračovat

1 Podrobný popis struktury českého vzdělávacı́ho systému s aktuálnı́mi daty za školnı́ rok 2011/2012
je dostupný v publikaci The Education System in the Czech Republic (2012). Jednotlivé části publikace se
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v počátečnı́m vzdělávánı́, nebo opustı́ vzdělávacı́ systém, budou si hledat prvnı́ za-
městnánı́ a vstoupı́ na trhpráce. Vzhledemke skutečnosti, že základnı́ školaposkytuje
všeobecné vzdělánı́, a nikoliv profesnı́ přı́pravu, která by umožnila kvaliϐikovaný
výkon povolánı́, v Cƽeské republice obdobně jako v ostatnı́ch zemı́ch Organizace pro
hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) většina absolventů základnı́ch škol po-
kračuje v počátečnı́m vzdělávánı́ na různých druzı́ch střednı́ch škol (srov. Education
Today . . ., 2013, s. 48; Education at a Glance . . ., 2012, s. 23). Konkrétnı́ data podle
V. Hulı́ka a K. Tesárkové (2009) nejsou k dispozici, ale reálný odhad je, že na střednı́
školu nenastoupı́ maximálně 5 % absolventů základnı́ch škol (z tohoto počtu 2 %
nenastoupı́ vůbec a 3 % nástup odložı́ na pozdějšı́ dobu).

Lze řı́ci, že podı́l obyvatel s dokončeným pouze základnı́m vzdělánı́m je v Cƽeské re-
publice jednı́m znejnižšı́chmezi zeměmiEvropské unie (Bartošková et al., 2008, s. 4).
V Cƽeské republice má 91,7 % lidı́ mladšı́ch 25 let ukončené alespoň středoškolské
vzdělánı́ (ISCED 3 nebo vyššı́), zı́skali tedy určitou odbornou kvaliϐikaci, přı́padně
majı́ všeobecné vzdělánı́ a k zı́skánı́ odbornosti mohou pokračovat ve studiu na
terciárnı́ úrovni. S tı́mto podı́lem se Cƽeská republika podle dat Eurostatu s údaji za
rok 2011 umı́stila na 2. mı́stě za Slovenskem (93,3 %), přičemž ve všech členských
zemı́ch Evropské unie (EU-27) je mezi mladými lidmi v průměru pouze 79,5 % těch,
kteřı́ dosáhli přinejmenšı́m středoškolského vzdělánı́. Průměr v nejrozvinutějšı́ch
státech Evropské unie (EU-15) je dokonce jen 77,4 % (Eurostat, 2013). Zmiňovaný
podı́l alespoň středoškolsky vzdělaných ve věkové kategorii do 25 let je v Cƽeské
republice poměrně stabilnı́ a nesnižuje se (srov. Eurostat, 2013; Europe, 2011).
Vyspělé státy jako např. Německo (75,8 %), Itálie (76,9 %), Portugalsko (64,4 %)
a Sƽpanělsko (61,7 %), které se pohybujı́ pod průměrem EU-27, vysvětlujı́ tuto si-
tuaci vysokým podı́lem imigrantů ze států mimo Evropskou unii, přı́padně vysokým
podı́lem potomků původnı́ch imigrantů žijı́cı́ch v uzavřených komunitách, jejichž
dosažená úroveň vzdělánı́ je zpravidla nı́zká. Významnějšı́m faktorem, který podle
J. Vojtěcha a D. Chamoutové (2012, s. 34) ovlivňuje tyto hodnoty, jsou předčasné
odchody žáků z počátečnı́ho vzdělávánı́, které jsou ve vyspělých státech poměrně
vysoké – Německo 11,5 %; Itálie 18,2 %; Portugalsko 23,2 % a Sƽpanělsko 26,5 %.
Co se týká předčasných odchodů žáků ze vzdělávánı́, ve srovnánı́ s těmito zeměmi je
na tom Cƽeská republika velmi dobře. V poslednı́ch dvou letech se předčasné odchody
držı́ pod hladinou 5 % (Eurostat, 2013).

Faktem zůstává, že po absolvovánı́ základnı́ školy si většina českých žáků volı́
oborově zaměřené střednı́ vzdělávánı́ ukončené maturitnı́ zkouškou nebo výučnı́m
listem. Ve školnı́m roce 2012/2013 nastoupilo do střednı́ho odborného vzdělávánı́
v dennı́ formě studia 77,9 % žáků. Všeobecné vzdělávánı́ na gymnáziu zvolilo 22,1 %
žáků základnı́ch škol (Vojtěch & Chamoutová, 2013). Tento trend je patrný i z dlouho-
dobého vývoje podı́lu žáků vstupujı́cı́ch do oborů střednı́ho vzdělánı́ po ukončenı́
povinné školnı́ docházky (srov. Vojtěch & Chamoutová, 2011). Z uvedených poznatků
vyplývá, že při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na konci povinné školnı́
docházky jde u velké části českých žáků zároveň o volbu profese, která je prováděna
prostřednictvı́m výběru určitého oboru vzdělánı́. Tento trend je odlišný od ostatnı́ch
věnujı́ také klı́čovým faktům z oblasti vzdělávánı́, vzdělávacı́ politiky a systému ϐinancovánı́ vzdělávánı́
v Cƽeské republice.
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zemı́ OECD, v nichž na úrovni vyššı́ sekundárnı́ školy procházı́ všeobecným vzdě-
lávánı́m většı́ část populace než v Cƽeské republice (srov. Education at a Glance . . .,
2013, s. 50). Z dostupných statistických dat UƵ stavu pro informace ve vzdělávánı́ však
jednoznačně vyplývá vysoký převis poptávky po všeobecném proudu vzdělávánı́ na
gymnáziı́ch, která jsou primárně určena k přı́pravě na vstup do terciárnı́ úrovně.
V. Hulı́k a K. Tesárková (2009) upozorňujı́ na postupný nárůst podı́lu absolventů
základnı́ch škol přijı́maných do všeobecného proudu střednı́ho vzdělávánı́ na úkor
vzdělávánı́ odborného v důsledku demograϐického vývoje.

Druhým trendem, který souvisı́ se zvyšujı́cı́mi se vzdělanostnı́mi aspiracemi čes-
kých žáků (Matějů, Smith, & Basl, 2008), je přesun zájmu absolventů základnı́ch
škol od oborů střednı́ho vzdělánı́ s výučnı́m listem k oborům střednı́ho vzdělánı́
ukončeným maturitnı́ zkouškou. Obory vzdělánı́ ukončené maturitnı́ zkouškou za-
čı́najı́ studovat vı́ce než dvě třetiny žáků vstupujı́cı́ch do 1. ročnı́ku střednı́ho vzdě-
lávánı́ (srov. Statistická ročenka školstvı́ . . ., 2013b). Zƽ áci, kteřı́ ukončili své studium
složenı́m maturitnı́ zkoušky, mohou totiž pokračovat v terciárnı́m stupni vzdělá-
vánı́. Absolventi nematuritnı́ch oborů jsou ve svém rozhodovánı́ limitováni speciϐiky
českého vzdělávacı́ho systému, předevšı́m skutečnostı́, že s dosaženým střednı́m
vzdělánı́m s výučnı́m listem nemohou podat přihlášku ke studiu na vyššı́ odborné
nebo vysoké škole. Terciárnı́ stupeň vzdělávánı́ je pro ně dostupný až po zı́skánı́
maturitnı́ zkoušky. Ačkoliv mohou vyučenı́ zı́skat maturitu dodatečně, v praktické
rovině jich to činı́ jen velmi malé procento (Münich & Mysliveček, 2006, s. 221).
Ukazuje se, že v Cƽeské republice neležı́ dělicı́ čára vzdělávacı́ a profesnı́ kariéry
ani tak mezi všeobecným a odborným vzdělánı́m, jako mezi vzdělánı́m maturitnı́m
a nematuritnı́m (Veselý, 2006, s. 272; Procházková, 2006, s. 104).

Významnost tématu volby další vzdělávací a profesní
dráhy
Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je považována za jeden z nejdůležitějšı́ch vý-
vojových úkolů adolescence (Super, 1990), resp. je hlavnı́ oblastı́ zájmu jedinců před
ukončenı́m povinné školnı́ docházky (Alberts, Mbalo, & Ackermann, 2003). Zdali
odpovı́dá možnostem a zájmům člověka, je přitom podstatné jak z hlediska zdravého
rozvoje osobnosti, individuálnı́ spokojenosti a úspěšnosti, tak z hlediska využitı́ jeho
společenského potenciálu. Psychologové se shodujı́, že žáci, vzhledem k vývojovým
speciϐikům, ještě nejsou pro zodpovědnou volbu dostatečně zralı́ (srov. Vágnerová,
2012; Hirschi & Läge, 2007; Nilsson & Aǒ kerblom, 2001 aj.). Cƽeský vzdělávacı́ systém
navı́c vykazuje vysoký stupeň stratiϐikace a odborného zaměřenı́, což znesnadňuje
rozhodovánı́ žáků v této oblasti (srov. Greger, Gröschlová & Ježková, 2006). Mla-
dým lidem chybějı́ informace o možnostech vzdělávánı́ a světě práce a vzhledem
k nı́zkému stupni sebepoznánı́ nevědı́, jakým individuálnı́m potenciálem disponujı́
(srov. Gati, Krausz, & Osipow, 1996). Nezřı́dka se dostávajı́ do situacı́, v nichž se
sami neumějı́ orientovat a v různé mı́ře pociťujı́ bezradnost. Jak dokládajı́ některé
výzkumy, žáci z uvedených přı́čin často činı́ rozhodnutı́, které s odstupem času
nepovažujı́ za adekvátnı́ (srov. Trhlı́ková & Eliášová, 2009). Přestože volba dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, kterou musı́ na konci povinné školnı́ docházky učinit,
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nenı́ aktem ireverzibilnı́m, jakákoliv revize či změna původnı́ho rozhodnutı́ vyžaduje
vynaloženı́ značného úsilı́. Chybné rozhodnutı́ je vždy spojeno s riziky a možnými
ztrátami v různých rovinách.

Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy proto právem poutá pozornost mnoha
pedagogů, kariérových poradců, výchovných poradců, psychologů, sociologů, vý-
zkumnı́ků, ale i rodičů, odborné veřejnosti a dalšı́ch zainteresovaných osob v řadě
zemı́ světa (srov. Phillips & Jome, 2005) a je rovněž ohniskem našeho teoretického
a empirického zájmu.

Vymezení základních pojmů
Nejprve jsme semuseli vypořádat s odbornou terminologiı́, která v českém prostředı́
nenı́ jednotná. Pro rozhodovacı́ proces spojený s přechodem žáků z nižšı́ho do
vyššı́ho sekundárnı́ho vzdělávánı́ a s přı́pravou na něj jsou použıv́ány různé pojmy
– kariérové rozhodovánı́, volba povolánı́, prvotnı́ volba povolánı́, prvnı́ směrová
volba, volba střednı́ školy, volba dalšı́ vzdělávacı́ cesty, volba dalšı́ vzdělávacı́ dráhy,
proϐi-volba, párovánı́, alokace žáků; profesnı́ (profesionálnı́) orientace, kariérové
poradenstvı́, kariérnı́ poradenstvı́, profesnı́ poradenstvı́, poradenstvı́ pro volbupovo-
lánı́; kariérová výchova, výchova k volbě povolánı́, výchova k profesi aj. Uvedené
pojmy jsou použıv́ány různě a ani jednotlivı́ autoři se vždy neshodujı́ v jejich vyme-
zenı́ (srov. Hlaďo, 2012b). Poněvadž se v citacı́ch budeme přidržovat terminologie
použıv́ané jinými autory, považujeme za nezbytné deϐinovat a objasnit nejdůležitějšı́
pojmy.

Sami se odklánı́me od použıv́ánı́ pojmu volba povolání, který J. Průcha, E. Walte-
rová a J. Mareš (2003, s. 274) deϐinujı́ jako „proces zahrnujı́cı́ rozhodovánı́ o volbě
studia nebo přı́pravy na povolánı́, konkrétnı́ho povolánı́ a celou profesnı́ dráhu
člověka“. Jak upozorňujı́ J. Strádal, V. Mertin aH. UƵ lovcová (2002), v poslednı́ch letech
se termı́n volba povolánı́ použıv́á v různorodých významech a zahrnuje rozhodovánı́
o konkrétnı́m povolánı́, které by dotyčný jednotlivec chtěl v budoucnu vykonávat,
výchovu k volbě povolánı́, výběr střednı́ školy v poslednı́m ročnı́ku základnı́ školy,
hledánı́ konkrétnı́ho zaměstnánı́ u konkrétnı́ho zaměstnavatele a rekvaliϐikace na
jiné povolánı́.

Vezmeme-li v úvahu malou mı́ru participace absolventů základnı́ch škol na trhu
práce a skutečnost, že část z nich odcházı́ na gymnázia nebo na střednı́ odborné školy
(Vojtěch & Chamoutová, 2013), které nemajı́ přı́mou vazbu na konkrétnı́ povolánı́,
je logickou otázkou, co žáci v 9. ročnı́ku skutečně volı́ – dalšı́ dráhu vzdělávánı́,
nebo profesi? Domnıv́áme se, že se žáci na konci základnı́ školy rozhodujı́ převážně
o své dalšı́ vzdělávacı́ dráze, respektive volı́ typ střednı́ školy, obor vzdělánı́ a hledajı́
konkrétnı́ vzdělávacı́ instituci, kterou by chtěli studovat. Nepopı́ráme, že u některých
jedinců jde v této etapě zároveň i o volbu profese. Ta je ale vesměs prováděna
prostřednictvı́m výběru určitého oboru vzdělánı́, který ke konkrétnı́ profesi po-
stupně orientuje. Koncept volby povolánı́ tak má podle nás své zázemı́ předevšı́m
v odborném školstvı́, do kterého odcházı́ pouze část absolventů základnı́ch škol.

Abychom reϐlektovali oba aspekty tohoto rozhodovacı́ho procesu, budeme v práci
použıv́at pojem volba další vzdělávací a profesní dráhy. Tento termı́n deϐinujeme pro
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účely našı́ práce jako dlouhodobý rozhodovacı́ proces, před kterým stojı́ žáci druhého
stupně základnı́ školy na konci povinné školnı́ docházky, charakterizovaný obecným
zvažovánı́m vzdělávacı́ho a profesnı́ho zaměřenı́ a výběrem z nabı́dky formálnı́ho
vzdělávánı́, tj. volbou typu střednı́ školy, oboru vzdělánı́ a konkrétnı́ vzdělávacı́
instituce. Ve svém významu se blı́žı́ dřıv́e použıv́anému pojmu prvnı́ směrová volba
(srov. Koščo, 1971).

Kariéra je chápána jako biodromálnı́ koncept, který zahrnuje nejen profesnı́ ka-
riéru, ale i celou životnı́ dráhu člověka. Vycházı́me z deϐinice D. Supera (1980, s. 282),
podle kterého je kariéra „kombinacı́ a sekvencı́ rolı́ zastávaných jedincem v prů-
běhu celého života“. Pojem kariéra nezahrnuje pouze objektivnı́ průběh konkrétně
vykonávané profesnı́ činnosti během života člověka, respektive sled povolánı́, postup
z pozice na pozici, ale i předprofesnı́ a postprofesnı́ aktivity, tedy celou životnı́ dráhu
člověka. Je utvářena jak zkušenostmi vztaženými k práci, tak vzdělávánı́m a dalšı́mi
oblastmi života jedince.

V kariérových teoriı́ch je velká pozornost věnována kariérovému rozhodování
(srov. Phillips & Jome, 2005). Tı́mto pojmem je označován proces, kterým lidé pro-
cházejı́, když hledajı́ uskutečnitelné kariérové alternativy, vzájemně je porovnávajı́
a následně jednu z nich vyberou (Gati & Asher, 2001). Termı́n kariérové rozhodovánı́
tedy zahrnuje nejenom volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, ale i ostatnı́ rozho-
dovacı́ procesy spojené se vzdělávánı́m a profesnı́ kariérou v průběhu celého života
jedince.

Hlavnı́m obsahem profesní orientace je utvářenı́ a rozvı́jenı́ reálného vzdělávacı́ho
a profesnı́ho cı́le a perspektivy mladého člověka a vlastnostı́ a schopnostı́ význam-
ných pro proces volby povolánı́, jeho vykonávánı́ a event. rekvaliϐikace (Průcha,
Walterová, Mareš, 2003, s. 181). V souladu se Z. Friedmannem (2011b) chápeme
profesnı́ orientaci jako dlouhodobý pedagogický proces, jehož cı́lem je začleňovánı́
mladých lidı́ do světa práce. Samotný název profesnı́ orientace úzce souvisı́ s pojmem
profese, je z něj odvozován apodle L. Hřebı́čka (1984)má základ ve světě práce. Navı́c
nediferencuje mezi složkou poradenskou a výchovně-vzdělávacı́. Tento nedostatek
řešı́ novějšı́ pojmy kariérové poradenstvı́ a kariérová výchova.

OECD deϐinuje kariérové poradenství jako „služby zaměřené na pomoc jedincům
v každém věku a fázi jejich života při rozhodovánı́ v oblasti školnı́ho vzdělávánı́, celo-
životnı́ho vzdělávánı́ i zaměstnánı́ a při rozvoji kariéry“ (Career Guidance . . ., 2004,
s. 19). Kariérové poradenstvı́ podle tohoto dokumentu pomáhá jedincům přemýšlet
o vlastnı́ch přánı́ch a zájmech, poznávat osobnostnı́ předpoklady a hledat jejich
vzájemný soulad s možnostmi vzdělávacı́ho systému a trhu práce. Komplexnı́ karié-
rové poradenstvı́ se dále snažı́ učit jedince plánovat a činit rozhodnutı́ ve vztahu ke
vzdělávánı́ a práci a zpřı́stupňuje potřebné informace o vzdělávacı́ch přı́ležitostech
a trhu práce. Pro odbornou pomoc jedinci při řešenı́ otázek souvisejı́cı́ch s volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je podle Sƽ . Vendela a N. Sedlák Vendelové (2008,
s. 52) použıv́án užšı́ pojem profesnı́ poradenstvı́.

Kariérovou výchovu lze deϐinovat jako systematické úsilı́ ovlivnit kariérový vývoj
žáků skrze různé typy výchovně-vzdělávacı́ch strategiı́ (Isaacson & Brown, 2000).
Jedná se o „dlouhodobý proces usměrňovánı́ kariérového vývoje celých populačnı́ch
ročnı́ků, který probı́há v rámci všeobecné výchovy a vzdělávánı́“ (Vendel, 2008, s. 50).
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Kariérová výchova rozvı́jı́ a prohlubuje chápánı́ světa práce a vzdělávánı́ v rámci
kurikula, zahrnuje i rozvoj schopnostı́ a osvojovánı́ dovednostı́, které usnadňujı́
životnı́ změny, přechod mezi vzdělávacı́mi stupni a následně ze školy do zaměstnánı́
(srov. Hansen, 2007). V literatuře a kurikulárnı́ch dokumentech se můžeme setkat
také s označenı́m výchova k volbě povolánı́, výchova k povolánı́ a výchova k profesi.

Informacemi pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy jsou informace potřebné
k plánovánı́ a volbě vhodné vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Podle Sƽ . Vendela a M. Sed-
lák Vendelové (2008, s. 53) jsou pro toto rozhodovánı́ nutné tři druhy informacı́:
1) o oborech vzdělánı́ a povolánı́ch; 2) o sobě (o schopnostech a dalšı́ch osobnostnı́ch
vlastnostech souvisejı́cı́ch s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy); 3) o krocı́ch
vedoucı́ch k racionálnı́ volbě.

Subjekty budou v monograϐii diferencovány z hlediska zastávaných sociálnı́ch
rolı́, pracovnı́ch pozic nebo vykonávaných funkcı́. V odborné literatuře jsou chápány
v různých významech předevšı́m pojmy žák a dı́tě. Žákem ve shodě s J. Průchou,
E. Walterovou a J. Marešem (2003, s. 316) chápeme jedince v roli vychovávaného
a vzdělávaného, který navštěvuje základnı́ školu. Pojmem dítě je označován celo-
životnı́ přı́buzenský poměr vůči rodičům.Odklánı́me se tedyodvýznamu, kterýmá ve
vývojové psychologii, v nı́ž je dı́tětem chápán lidský jedinec v životnı́ fázi od narozenı́
do obdobı́ adolescence.

Cíle monograϐie
Cı́lem předkládané monograϐie je syntetizovat teoretické a empirické poznatky
o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a na základě vlastnı́ho výzkumného šetřenı́
přispět do odborné diskuze o tomto rozhodovacı́m procesu novými informacemi.

V prvnı́ části monograϐie chceme popsat přı́stupy aplikované v kariérových teo-
riı́ch, nastı́nit kariérový vývoj adolescentů s ohledem na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy, objasnit konstrukt kariérové zralosti, kategorizovat a popsat těžkosti,
které se mohou vyskytnout u žáků při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze; syntetizovat české a zahraničnı́ empirické poznatky o časovém určenı́ počátku
rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, o zdrojı́ch vlivů, rad, pomoci
a o využıv́ánı́ informačnı́ch pramenů; na základě dostupných výzkumů a teoriı́ zhod-
notit vliv rodinného prostředı́ a rodinných procesů na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy žáků, mı́ru jejich autonomie v rozhodovacı́m procesu, roli vrstevnı́ků,
učitelů a kariérových poradců; vysvětlit vliv vzdělanostnı́ch aspiracı́ na kariérové
rozhodovánı́, určit rozsah aspiracı́ u českých žáků a analyzovat jejich determinanty.
Poněvadž o tématu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy publikuje v českém
teritoriu pouze malý okruh autorů, budeme se ve většı́ mı́ře opı́rat o zahraničnı́
zdroje.

Ve druhé části monograϐie chceme prezentovat výsledky vlastnı́ho výzkumného
šetřenı́. Zde si za cı́l klademe určit počátek rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze; identiϐikovat podněty, jež u nich rozhodovacı́ proces iniciujı́; zjistit
názory žáků a rodičů na otázku, kdo by měl o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
v rodině rozhodovat, které osoby ze sociálnı́ho okolı́ na rozhodovánı́ žáků působı́
a jaký je jejich vliv; do jaké mı́ry se žáci identiϐikujı́ s profesı́ svých rodičů nebo



UƵ vod 19

jiných členů rodiny. Dále je našı́m cı́lem vymezit, které formálnı́ a neformálnı́ zdroje
informacı́ žáci a rodiče využıv́ajı́, jak hodnotı́ jejich pomoc a jaké informace by při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využili.

Návaznost na předchozí vědecké a odborné práce
Monograϐie navazuje na naše předchozı́ vědecké a odborné práce z oblasti volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy publikované v monograϐiı́ch a časopisech:
– Profesnı́ orientace adolescentů: poznatky z teoriı́ a výzkumů (Hlaďo, 2012b);
– Kariérový vývoj a kariérová připravenost adolescentů (Hlaďo, 2011b);
– Dynamika rozhodovánı́ žáků základnı́ch škol o dalšı́ vzdělávacı́ dráze (Hlaďo,

2010a);
– Vliv sociálnı́ho okolı́ na kariérové rozhodovánı́ žáků při přechodu do vyššı́ho

sekundárnı́ho vzdělávánı́ (Hlaďo, 2010c);
– Sociálně-psychologické aspekty volby technického a humanitnı́ho studijnı́ho za-

měřenı́ při tranzici žáků do maturitnı́ch oborů na střednı́ch školách (Hlaďo &
Balcar, 2012);

– Výzkum volby povolánı́ dospıv́ajı́cı́ch v kontextu rodiny (Hlaďo, 2009b);
– Strategie uplatňované rodiči při volbě dalšı́ vzdělávacı́ dráhy žáků (Hlaďo,

2010b);
– Informačnı́ a projektová podpora profesnı́ orientace (Hlaďo, 2011b).

Struktura monograϐie
Struktura monograϐie je dána úvodem, devı́ti kapitolami, závěrem, souhrnem v čes-
kém a anglickém jazyce, seznamy použité literatury, tabulkami a obrázky, jmenným
rejstřı́kem a přı́lohami. Prvnı́ dvě kapitoly tvořı́ teoretický rámec² k výzkumnému
šetřenı́. V následujı́cı́ch sedmi kapitolách je popsánametodologie výzkumu a prezen-
továny zjištěné poznatky. Vzhledem k jejich značnému rozsahu připojujeme diskuzi
vždy za přı́slušnou kapitolu, a nikoliv až na konec práce, jak je to u obdobných
publikacı́ běžné. Monograϐie se od jiných pracı́ odlišuje rovněž tı́m, že empirická část
je psána tak, aby byla pro čtenáře pochopitelná i bez znalosti teoretických výcho-
disek. Z tohoto důvodu se v nı́ mohou opakovat některé informace prezentované
v teoretickém rámci.

Prvnı́ kapitola s názvem Kariérové teorie s akcentem na rozhodování žáků základ-
ních škol o další vzdělávací a profesní dráze je základem pro teoretické uchopenı́ pro-
blematiky volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Jsou v nı́ kategorizovány a stručně
popsány vybrané přı́stupy v kariérových teoriı́ch, a to strukturálnı́ a procesuálnı́
přı́stupy, obsahové a procesuálnı́ teorie a systémově teoretický rámec kariérového

2 Teorie, které netvořı́ nezbytnou součást východisek výzkumu a byly publikovány v našich dřıv́ějšı́ch
pracech, jsou prezentovány v komprimované podobě. Jde předevšı́m o vybrané koncepce kariérových
teoriı́, jež jsou zevrubně popsány v monograϐii Profesní orientace adolsecentů: poznatky z teorií a výzkumů
(Hlaďo, 2012b, s. 21–41). Kapitoly obsažené v předkládané monograϐii jsou tedy původnı́ nebo byly
přepracovány, aby odrážely aktuálnı́ stav vědeckého poznánı́.
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vývoje. Následuje shrnutı́ teoriı́ kariérového vývoje u adolescentů, konkrétně teo-
rie E. Ginzberga a jeho spolupracovnı́ků a teorie D. Supera. Jsou popsána stadia
kariérového vývoje, kterými jedinci procházejı́ obvykle v obdobı́ časné a střednı́
adolescence. Součástı́ kapitoly je deskripce konstruktu kariérové zralosti a těžkostı́
vyskytujı́cı́ch se při kariérovém rozhodovánı́, resp. při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy.

Ve druhé kapitole, pojmenované Empirické poznatky o volbě další vzdělávací a pro-
fesní dráhy, jsou přehledovou formou prezentovány závěry českých a zahraničnı́ch
výzkumů. Poněvadž volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je u nás i v zahra-
ničı́ častým výzkumným tématem, zaměřili jsme se pouze na dı́lčı́ aspekty tohoto
rozhodovacı́ho procesu. Předmětem našı́ analýzy jsou výzkumy, jejichž cı́lem bylo
časově určit počátek volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, zjistit faktory stimulujı́cı́
rozhodovacı́ proces, zdroje vlivů, informacı́, rad a pomoci. Zvláštnı́ pozornost je
věnována volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v kontextu rodiny. V závěru kapitoly
jsou prezentovány znalosti o vlivu vzdělanostnı́ch aspiracı́ na volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy a interpretovány sociálnı́, ekonomické a demograϐické faktory, které
se podı́lejı́ na jejich formovánı́. Implicitnı́ součástı́ druhé kapitoly jsou teorie ze
sociálnı́ch věd.

V následujı́cı́ch kapitolách je zdůvodněna a popsána metodologie výzkumného
šetřenı́ (3. kapitola) a prezentovány a diskutovány zjištěné poznatky o časovém
určenı́ počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (4. kapitola),
o názorech žáků a rodičů na roli aktérů v tomto rozhodovacı́m procesu (5. kapitola),
o sociálnı́ch vlivech (6. kapitola), o využıv́ánı́ a hodnocenı́ efektivity informačnı́ch
zdrojů (7. kapitola), internetových stránek (8. kapitola) a o typech informacı́, které
žáci a rodiče ze svého subjektivnı́ho pohledu k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze potřebujı́ (9. kapitola). Poznatky, k nimž jsme v monograϐii dospěli, jsou
shrnuty v Závěru.

Cílová skupina čtenářů
Informace o rozhodovacı́m procesu, kterým procházejı́ žáci a jejich rodiče při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na konci povinné školnı́ docházky, jsou potřebné
pro edukačnı́ a poradensko-psychologickou praxi. Ta semusı́ neustále přizpůsobovat
turbulentnı́m společenským změnám (srov. Kniveton, 2004). Bez aktuálnı́ch infor-
macı́ z této oblasti se neobejdou předevšı́m učitelé tematického okruhu Svět práce,
kteřı́ v rámci formálnı́ho vzdělávánı́ připravujı́ žáky na volbu dalšı́ho vzdělávánı́,
prvotnı́ výběr profese a přı́padný vstup na trh práce. Znalost problematiky o volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků základnı́ch škol je dále třeba k zefektivněnı́
práce kariérových poradců (výchovných poradců, školnı́ch psychologů, poraden-
ských psychologů apod.) a pedagogů participujı́cı́ch na kariérové výchově a ka-
riérovém poradenstvı́. Neméně důležitou cı́lovou skupinou jsou výzkumnı́ci, kteřı́
mohou monograϐii využı́t jako základ při koncipovánı́ obsahově užšı́ch a hlubšı́ch
výzkumů nebo k replikaci prezentovaného výzkumu.



Teoretické a empirické
poznatky o volbě další

vzdělávací a profesní dráhy



22
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Kapitola 1

Kariérové teorie s akcentem na rozhodování
žáků základních škol o další vzdělávací
a profesní dráze

Kariérové teorie majı́ poměrně krátkou historii. K jejich výraznějšı́mu rozvoji
docházı́ až od 20. stoletı́. Vzhledem k velkému počtu autorů, myšlenek a přı́stupů je
obtı́žné kariérové teorie uspořádat a podat jejich vyčerpávajı́cı́ přehled. Našı́m cı́lem
proto nenı́ objasnit všechny existujı́cı́ kariérové teorie v jejich šı́řce a hloubce, ale
naznačit hlavnı́ myšlenkové proudy v této oblasti s akcentem na rozhodovánı́ žáků
základnı́ch škol o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Zaměřı́me se na kariérové teorie
zabývajı́cı́ se kariérovým vývojem v obdobı́ časné a střednı́ adolescence, kariérovou
zralostı́ a těžkostmi volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků základnı́ch škol.

1.1 Přístupy v kariérových teoriích
Kariérové teorie popsali a systematizovali S. Osipow (1968, 1990), S. Weinrach
(1979), R. Corsini a B. Ozaki (1984), C. Minor (1992), E. Herr a S. Cramer (1996),
S. Osipow a L. Fitzgerald (1996), D. Brown (2002), L. Flores (2003), S. Niles a J. Har-
ris-Bowlsbey (2005), W. Patton a M. McMahon (2006), N. Gikopoulou (2012)
a mnozı́ dalšı́. V českých a slovenských podmı́nkách se touto problematikou zabý-
vali J. Koščo et al. (1987), M. Klı́mová (1987), L. Hřebı́ček (2001), Sƽ . Vendel (2008),
P. Hlaďo (2012b) aj.

S. Weinrach (1979) v kariérových teoriı́ch rozlišuje strukturálnı́ a procesuálnı́
přı́stupy. Charakteristickým rysem strukturálních přístupů je spojenı́ a interakce
mezi jedincem a pracovnı́m prostředı́m. K tomuto účelu sloužı́ řada psychometric-
kých nástrojů, které umožňujı́ přiřadit osobnost jedince ke vhodné skupině povo-
lánı́. Přı́kladem strukturálnı́ho přı́stupu je práce H. Münsterberga, z jehož konfron-
tačnı́ho modelu se následně vyproϐilovala teorie rysů a faktorů (Kohoutek, 2008).
H. Münsterberg na základě svých psychologických experimentů vyslovil myšlenku,
že k úspěšnému uplatněnı́ se v množstvı́ profesı́ musı́ člověk disponovat komplexem
psychických vlastnostı́. Vlastnosti potřebné k výkonu povolánı́ je možné zjišťovat
psychologickými testy. Na jejich základě lze rozhodnout o psychické způsobilosti
jedince pro vykonávánı́ určité profese (Bubelı́ni, 1981).

Teorie rysů a faktorů (angl. trait-and-factor theory), která vycházı́ předevšı́m
z práce amerického profesora sociologie F. Parsonse, se zaměřuje na obsah karié-
rového rozhodovánı́ a předpokládá, že lze poznat osobnostnı́ dispozice jedince,
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porovnat je s požadavky a možnostmi světa práce, a tak řešit problémy spojené
s tı́mto rozhodovánı́m (srov. Walsh & Osipow, 1995).

V rámci teorie rysů a faktorů se postupně vyvinula řada speciϐických přı́stupů.
V současné době byly absorboványdalšı́mi teoretickými přı́stupy a jenmálo teoretiků
kariérového vývoje lze považovat za čisté přıv́ržence tohoto myšlenkového proudu.
Přı́kladem je J. Holland (1973, 1996, 1997), který zkonstruoval teorii pracovnı́ch
typů osobnosti a pracovnı́ho prostředı́. A. Mezera (2005) uvádı́, že ve smyslu této
obecné teorie člověk volı́ určitá povolánı́, která odpovı́dajı́ hierarchii či struktuře
jeho osobnostnı́ch vlastnostı́, a preferuje profese, jež jsou schopny uspokojit indi-
viduálnı́ potřeby. Podle R. Kohoutka a J. Sƽ těpanı́ka (2000) má každý jedinec podle
své hierarchie hodnot sklon preferovat povolánı́ patřı́cı́ do jedné ze šesti skupin
pracovnı́ho prostředı́ – praktického, zkoumajı́cı́ho, uměleckého, sociálnı́ho, podnika-
vého a tradičnı́ho. Důsledkem je, že osoby vykonávajı́cı́ povolánı́ v určité profesnı́
skupině vykazujı́ podobné osobnostnı́ charakteristiky a podobný kariérový vývoj.
Soulad mezi proϐilem osobnosti a podmı́nkami pracovnı́ho prostředı́ determinuje
pracovnı́ spokojenost, stabilitu a výkonnost v povolánı́ (srov. Holland, 1997). Lidé,
kteřı́ si zvolı́ práci v prostředı́, jež se shoduje s jejich pracovnı́m typem osobnosti,
budou ve zvoleném povolánı́ pravděpodobněji úspěšnı́ a spokojenı́. Při kariérovém
rozhodovánı́ by proto měl být brán v úvahu pracovnı́ typ osobnosti a vybı́rána povo-
lánı́, která jsou s nı́m kompatibilnı́. Dalšı́ teoriı́ spadajı́cı́ do přı́stupu zdůrazňujı́cı́ho
shodu osobnosti s prostředı́m je teorie profesnı́ho přizpůsobenı́ (angl. theory of work
adjustment) R. Dawise a L. Lofquista (1984).

Strukturálnı́ přı́stupy zdůrazňujı́, že pro uspokojujı́cı́ kariérové rozhodnutı́ je dů-
ležité, aby si jedinec vybral to povolánı́, které ho bude bavit, využıv́at jeho vrozených
i zı́skaných předpokladů a odpovı́dat jeho profesnı́ motivaci. Strukturálnı́ přı́stupy
jsouvzhledemk jednoduché aplikaci teorie vpraxi a tendenci kariérové chovánı́ spı́še
popisovat než vysvětlovat kritiky označovány jako simplicistnı́. Poněvadž struktu-
rálnı́ přı́stupy nezdůrazňujı́ procesuálnı́ stránku kariérového rozhodovánı́, je jimdále
vytýkáno, že jsou přı́liš statické (srov. Weinrach, 1979).

Procesuální přístupy se od přı́stupů strukturálnı́ch odlišujı́ tı́m, že explicitně
nespojujı́ jedince se světem práce. Podstatným rysem procesuálnı́ch přı́stupů je
společný názor, že kariérový vývoj je procesem, jenž probı́há v průběhu delšı́ho ča-
sového úseku a tvořı́ protiklad k událostem, které nastávajı́ obvykle v jednom daném
okamžiku života jedince. Kariérový vývoj je součástı́ komplexnı́ho vývoje jedince
(Hartung, Porfeli, & Vondracek, 2005; Tracey, 2002; Vondracek, 2001). D. Brown
(2003) se domnıv́á, že kariérový vývoj je komplexnı́m celoživotnı́m procesem, zahr-
nujı́cı́m psychologické, sociologické, ekonomické a kulturnı́ faktory, které ovlivňujı́
selekci, adjustaci a postup v zaměstnánı́ jedinců a souhrnně formujı́ jejich kariéru.
Procesuálnı́ aspekt kariérového vývoje vhodně vystihuje také S. Sears (1982, s. 139),
která kariérový vývoj chápe jako „všeobecný model psychologických, sociologických,
výchovně-vzdělávacı́ch, fyzických, ekonomických faktorů a přı́ležitostı́, jež se spojujı́
do podoby celoživotnı́ profesnı́ dráhy jedince“. G. Peterson et al. (2002, s. 314) de-
ϐinujı́ procesuálnı́ koncept kariérového vývoje jako „uskutečňovánı́ řady kariérových
rozhodnutı́, která utvářejı́ celkovou kariérovou dráhu během života“. Taktéž D. Super,
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M. Savickas a C. Super (2002) předpokládajı́, že se kariérový vývoj odehrává v prů-
běhu celého života.

Procesuálnı́ přı́stup byl poprvé rozvinut v práci E. Ginzberga a jeho spolu-
pracovnı́ků (Ginzberg et al., 1951), kteřı́ vystoupili s názorem, že volba povolánı́ je
vývojovým procesem, jenž probı́há řadu let. Jejich původnı́ návrh, předpokládajı́cı́, že
proces volby povolánı́ končı́ v obdobı́ rané dospělosti, byl později nahrazen pozná-
nı́m volby povolánı́ jako celoživotnı́ho rozhodovacı́ho procesu. Nejstrukturovanějšı́
a nejlépe zdůvodněnou verzi vývojově chápané profesnı́ kariéry předložil americký
psycholog D. Super (1979). Podle něj kariérový vývoj představuje proces neustálých
kontinuálnı́ch přeměn při řešenı́ vývojových úkolů vztahujı́cı́ch se k práci a povolánı́,
odehrávajı́cı́ se v průběhu životnı́ dráhy jedince.

Podle V. Hewer (1963) lze kariérové teorie dělit podobně jako teorie osobnosti.
Sama klasiϐikuje kariérové teorie do třı́ skupin. Prvnı́ se orientuje na určité rysy
a vlastnosti, a tedy produkuje různé taxonomie. Druhá je deϐinována jako dynamická
organizace těchto rysů. Obě skupiny podle nı́ sloužı́ k vysvětlenı́ motivace, a to
pomocı́ psychoanalýzy, teorie potřeb a teorie sebepojetı́. Třetı́ skupina teoriı́ je
zaměřena na kariérový vývoj.

Modernı́ teorie vývojové psychologie a kariérové teorie chápou vývoj jako dyna-
mickou interakci mezi prostředı́m a jedincem (srov. Lerner, 1991; Vondracek, Ler-
ner, & Schulenberg, 1983). W. Patton aM. McMahon (1999) tvrdı́, že klı́čovými prvky
kariérového vývoje jsou jedinec, prostředı́, interakce a změna. Z tohoto pohledu
rozčlenily kariérové teorie na ty, které zdůrazňujı́ obsah, a ty, jež kladou důraz na
proces. Obsahové teorie se týkajı́ faktorů působı́cı́ch na kariérový vývoj člověka,
které mohou být buď vnitřnı́, anebo majı́ kořeny v prostředı́, v němž jedinec žije.
Představiteli těchto teoriı́ jsou F. Parsons a J. Holland.Procesuální teorie se snažı́ vy-
světlit změny v průběhu času a rozhodovacı́ procesy. Do těchto teoriı́ lze zařadit práce
E. Ginzberga a jeho spolupracovnı́ků a D. Supera. Uvedené autorky do svého členěnı́
dále zahrnujı́ teorie, které se snažı́ spojit a rozvinout oba zmı́něné přı́stupy. Jsou jimi
teorie volby povolánı́ a uspokojovánı́ potřeb A. Roe (Roe, 1956), sociálně-kognitivní
kariérová teorie (Lent, Brown, & Hackett, 2002), teorie J. Krumboltze (Krumboltz,
1979) a teorie omezení a kompromisu (Gottfredson, 2005).

Hlavnı́m přı́nosem jmenovaných autorek k rozvoji kariérových teoriı́ je vypraco-
vánı́ systémově teoretického rámce kariérového vývoje s využitı́m konstruktivis-
tického přı́stupu³ (Patton & McMahon, 2006). Rámec zahrnuje systém jedince (věk,
pohlavı́, vlohy, schopnosti, dovednosti, zájmy, hodnoty, sebepojetı́, fyzické atributy,
zdravı́, handicapy, znalosti světa práce, vyznánı́, sexuálnı́ orientaci, etnický původ),
sociálnı́ systém (rodiče, rodina, vrstevnı́ci aj.), systém prostředı́ a společnosti (socio-
ekonomický status, pracovnı́ prostředı́, komunitnı́ skupiny, vzdělávacı́ instituce, trh
práce, masmédia, politická situace, historické trendy, zeměpisná poloha, globalizace
aj.) a vlivy působı́cı́ napřı́č časem. Zatı́mco základnı́ prvky systému zůstávajı́ v prů-

3 Konstruktivistický přı́stup lze charakterizovat snahou o konvergenci kariérových teoriı́, syntézu a sys-
tematizaci mnoha různých pojetı́ a kritické zhodnocenı́ předcházejı́cı́ch kariérových teoriı́, a to s důrazem
na holistické vnı́mánı́ kariérového chovánı́ a vzájemných vztahů mezi jeho jednotlivými prvky (Patton,
2008).
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běhu života stejné, jejich povaha a důležitost se v jednotlivých stadiı́ch kariérového
vývoje měnı́.

W. Patton (2008) vysvětluje vytvořenı́ systémově teoretického rámce kariérového
vývoje společenskými a ekonomickými změnami. Domnıv́áme se, že výrazně přispıv́á
k pochopenı́ a objasněnı́ vlivů působı́cı́ch na kariérový vývoj a k rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, stejně jako k vysvětlenı́ řady kariérových teoriı́ a jejich
vzájemných vztahů.

1.2 Kariérový vývoj adolescentů

1.2.1 Teorie E. Ginzberga a jeho spolupracovníků
V 50. letech 20. stoletı́ provedla interdisciplinárnı́ skupina kolem E. Ginzberga –
složená ze sociologa, psychiatra, ekonoma a psychologa – výzkum kariérového
rozhodovánı́. Jako jedna z prvnı́ch uplatnila při zkoumánı́ vývojově-psychologický
přı́stup a rozpracovala teoretickou bázi dynamického chápánı́ kariérového vývoje
(srov. Ginzberg et al., 1951). Na základě svého výzkumu vyslovili uvedenı́ badatelé
přesvědčenı́, že kariérové rozhodovánı́ nenı́ jednorázový akt, ale dlouhodobý vývo-
jový proces. Již od raného dětstvı́ si jedinec na základě různých sociálnı́ch podnětů
a svých vlastnı́ch potřeb ve fantazii představuje, čı́m bude. Stěžejnı́ část tohoto
rozhodovacı́ho procesu však podle V. Zunkera (1997 in Nilsson & Aǒ kerblom, 2001)
trvá od předpubertálnı́ho obdobı́ až do věku přibližně dvaceti let. Všichni jedinci
během tohoto procesu projdou třemi obdobı́mi, která do jisté mı́ry korespondujı́
s chronologickým věkem (srov. Ginzberg et al., 1951):
– Období fantazijní volby (angl. fantasy stage) trvá od raného dětstvı́ do 11 let.

V tomto obdobı́ si dı́tě na základě různých sociálnı́ch podnětů a svých vlastnı́ch
potřeb ve fantazii představuje, čı́m bude. Představy o budoucı́m povolánı́ si
vytvářı́ bez přiměřených vědomostı́ o tom, jaké požadavky na člověka kladou jed-
notlivá povolánı́, a bez náležitých znalostı́ vlastnı́ch předpokladů k jejich výkonu.
Děje se tak předevšı́m na základě hry. Děti jsou v tomto obdobı́ přesvědčeny, že
si mohou zvolit jakékoliv povolánı́. V průběhu fantazijnı́ho obdobı́ ještě ignorujı́
tři důležité složky procesu volby povolánı́ – realitu, své schopnosti a časovou
perspektivu.

– Období pokusné volby (angl. tentative stage) probı́há od 11 do 16–17 let. Pro
toto obdobı́ je charakteristické seznamovánı́ se s požadavky profesı́. Jedinec se
pokoušı́ o volbu povolánı́ na základě sebepoznávánı́ a sebehodnocenı́. Nebere
ještě dostatečně v úvahu objektivnı́ požadavky společnosti a světa práce, roz-
hodujı́cı́mi faktory jsou zájmy (11–12 let), osobnostnı́ předpoklady pro výkon
povolánı́ (13–14 let) a hodnoty (15–16 let).

– Období realistické volby (angl. realistic stage) trvá od17 let po ranoudospělost.
V tomto obdobı́ je již člověk schopen při rozhodovánı́ o volbě povolánı́ zvážit
faktory subjektivnı́ (zájmy, schopnosti a hodnoty) i objektivnı́ (požadavky povo-
lánı́, situaci na trhu práce a společenské potřeby) a učinit mezi nimi přiměřený
kompromis.
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Výše popsaný vývojový proces je podle E. Ginzberga ireverzibilnı́. Nezvratnost
spočıv́á ve skutečnosti, že se jedinec nemůže časově ani psychicky vrátit do bodu, kdy
bylomožné rozhodnutı́ změnit. Významnou roli hraje tlak sociálnı́ho okolı́ na jedince,
neboť v něm vytvářı́ zábrany změnit rozhodnutı́ i v přı́padě, že by si to sám přál.

Neméně důležitou tezı́ Ginzbergovy teorie je, že všechny profesně volebnı́ akty se
dějı́ na základě kompromisů mezi osobnı́mi hodnotami, přánı́mi, cı́li, zájmy, schop-
nostmi a vnějšı́mi podmı́nkami světa práce. Volba povolánı́ je výsledkem kumulativ-
nı́ho procesu, řetězu postupně na sebe navazujı́cı́ch determinujı́cı́ch voleb. Z hlediska
profesnı́ kariéry se v tomto pojetı́ ukazuje jako rozhodujı́cı́ dynamické a rozsáhlé
vývojové obdobı́, které začı́ná útlým dětstvı́m a končı́ přibližně ranou dospělostı́.

V restrukturalizovaném modelu E. Ginzberg (1979) provádı́ kritickou revizi pů-
vodně navržené teorie. Nově chápe volbu povolánı́ jako proces, který nenı́ limi-
tován prvnı́mi dvěma dekádami ontogenetického vývoje člověka, nýbrž je časově
neomezený a prostupuje celým pracovnı́m životem jedince. Na základě pozdějšı́ch
výzkumných zjištěnı́ dále přehodnocuje chápánı́ volby povolánı́ jako ireverzibilnı́ho
procesu. Přestože se nadále domnıv́á, že řada dı́lčı́ch rozhodnutı́ významně ovlivňuje
profesnı́ perspektivu člověka, nelze jednoznačně tvrdit, že majı́ nezvratný dopad na
kariérovou dráhu. Nadále však zdůrazňuje význam včasného rozhodnutı́ o budoucı́
profesnı́ dráze. Poslednı́ tezi původnı́ teorie E. Ginzberg nezamı́tá. Cƽ lověk musı́ při
volbě povolánı́ udělat řadu kompromisů mezi individuálnı́mi preferencemi a objek-
tivnı́mi omezenı́mi světa práce. V revizi teorie se však přiklánı́ k vhodnějšı́ formulaci
konceptu kompromisu a vzhledemkdynamické povaze rozhodovacı́ho procesunavr-
huje nahradit označenı́ kompromispojmemoptimalizace.Nové pojetı́ volbypovolánı́,
jak ji chápe E. Ginzberg (1979), bychommohli deϐinovat jako celoživotnı́ rozhodovacı́
proces, během kterého jedinec usiluje o nalezenı́ optimálnı́ho vztahumezi přı́pravou
na povolánı́, vytyčenými cı́li a realitou světa práce.

1.2.2 Teorie D. Supera
Mezi přednı́ teoretiky kariérového vývoje je zařazován D. Super, podle něhož je
kariérový vývoj složitýmmultifaktorově podmı́něnýmprocesem, který se neobjevuje
izolovaně, ale probı́há po celý život člověka. V Superově teorii profesionálnı́ho vývoje
hraje významnou úlohu sebepojetı́ člověka (angl. self-concept), které chápe jako
fenomenálnı́ zkušenost identity Já. Sebepojetı́, představa o sobě je to, co si určitá
osoba o sobě myslı́, obraz, který o sobě má. Tento obraz je výsledkem fyzického,
mentálnı́ho a sociálnı́ho zránı́, interakce s dospělými a sledovánı́ jejich pracovnı́ho
chovánı́. Uvedené skutečnosti výrazně ovlivňujı́ profesnı́ aspirace, výběr profese
a dalšı́ kariéru (Sƽ tikar et al., 2003). Sebepojetı́ je hnacı́ silou, která vytvářı́ kariérový
vzorec, jı́mž se člověk řı́dı́ po celý svůj život (srov. Nilsson & Aǒ kerblom, 2001).

D. Super chápe profesionálnı́ vývoj jako část všeobecného vývojového procesu
jedince (Bubelı́ni, 1981). Na tomto základě identiϐikoval a charakterizoval celkempět
obdobı́ kariérového vývoje:
1. stadium růstu (angl. growth);
2. stadium zkoumánı́ (angl. exploration);
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3. stadium budovánı́ (angl. establishment);
4. stadium udržovánı́ (angl. maintenance);
5. stadium odpoutánı́ (angl. disengagement).
Označenı́ jednotlivých vývojových obdobı́ naznačujı́ hlavnı́ úkoly, kterých má být

v průběhu každého z nich dosaženo. Původně D. Super chápal tato stadia jako
sukcesivnı́, tj. jdoucı́ za sebou v konstantnı́m časovém sledu (Vendel, 2008). Později
připustil, že ne všichni lidé projdou chronologicky všemi stadii. Zƽ áci v průběhu volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na základnı́ škole procházejı́ prvnı́mi dvěma stadii,
tj. stadiem růstu a zkoumánı́:
– Stadium růstu jedinci obvykle prožıv́ajı́ mezi 4.–13. rokem života. V tomto ob-

dobı́ převládá hra a činnosti spojené s fantaziı́, postupně narůstá sociálnı́ aktivita,
zvyšuje se význam zájmů a schopnostı́ (Sƽ tikar et al., 2003). Hlavnı́ vývojovou
úlohou stadia růstu je podle Sƽ . Vendela (2008) krystalizace, určenı́, upřesněnı́
a uskutečněnı́ kariérových voleb. Ve stadiu růstu docházı́ k formovánı́ představ
o povolánı́ch na základě osobnı́ch zkušenostı́, působenı́m rodinného prostředı́,
přátel a masmédiı́. Prvnı́ představy o povolánı́ch jsou v tomto obdobı́ obvykle
tvořeny přı́mým kontaktem s profesemi. Druhým zdrojem jsou informace zı́s-
kávané ze sociálnı́ho okolı́ jedince, předevšı́m od rodičů a učitelů. Tyto vlivy
působı́ jak na představy o povolánı́ch, tak na profesnı́ aspirace, vnı́mánı́ poža-
davků povolánı́ a posuzovánı́ vlastnı́ch předpokladů k jejich vykonávánı́. Stejně
tak na jedince působı́ informace zprostředkovávané masmédii (např. novinami,
časopisy, seriály, televiznı́mi pořady a ϐilmy). Výzkumy vypovı́dajı́ o tom, že na
základě působenı́ těchto vlivů docházı́ k přejı́mánı́ řady stereotypů o povolánı́ch.
Jak zdůrazňujı́ C. Giannantonio aA. Hurley-Hanson (2006), představy oprofesı́ch
vytvořené v průběhu stadia růstumohouvykazovat dlouhodobý vliv nakariérové
rozhodovánı́, předevšı́m v pozdějšı́ch vývojových stadiı́ch.

– Stadium zkoumání je charakteristické pro 14.–24. rok života. Jedinci v tomto
obdobı́ často střı́dajı́ své zájmy, zajı́majı́ se o velké množstvı́ odlišných oborů,
směrů a činnostı́, aniž si dokážı́ stanovit hlavnı́ priority. Podle J. Sƽ tikara et al.
(2003) ve stadiu zkoumánı́ převažuje hledánı́, při němž se výběr profese zužuje,
ale nekončı́. Jedinci začı́najı́ shromažďovat speciϐické informace o sobě a světě
práce. Z nich dále vycházejı́ při přizpůsobovánı́ zájmů a schopnostı́, když se
pokoušejı́ uskutečnit sebepojetı́ v pracovnı́ch a dalšı́ch životnı́ch rolı́ch (Super,
1957). Stereotypy zı́skané ve stadiu růstu jsou transformovány pod vlivem no-
vých poznatků o světě práce a přesnějšı́ch informacı́ o jednotlivých profesı́ch.
Představy o profesı́ch vycházejı́ v tomto stadiu převážně z přı́mého kontaktu
s osobami zastávajı́cı́mi daná povolánı́ a z počátečnı́ch pracovnı́ch zkušenostı́.
Profese jsou posuzovány s ohledem na individuálnı́ schopnosti a dovednosti,
velký vliv hraje také sebepojetı́ a sebehodnocenı́.

D. Super (1953) postupně precizoval výsledky svých výzkumů a úvah o profesio-
nálnı́m vývoji do několika základnı́ch tezı́:
– Lidé se navzájem lišı́ svými schopnostmi, zájmy a rysy osobnosti.
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– Vzhledem k povaze těchto a dalšı́ch individuálnı́ch charakteristik je každý člověk
schopen vykonávat celou řadu povolánı́.

– Každé povolánı́ vyžaduje určitý profesnı́ proϐil, tj. model schopnostı́, zájmů a rysů
osobnosti. Ten se vyznačuje poměrně vysokou mı́rou variability, umožňujı́cı́
uplatněnı́ jedince v celé řadě profesı́.

– Profesnı́ zájmy, kompetence lidı́ a sebepojetı́ se měnı́ pod vlivem času, životnı́ch
zkušenostı́ a prostředı́, ve kterém člověk žije a pracuje. Tyto faktory pak význam-
ným způsobem ovlivňujı́ výběr profese a počátečnı́ adaptaci v povolánı́.

– Kariérový vývoj nenı́ událostı́, která se objevuje izolovaně, nýbrž začı́ná již v ra-
ném dětstvı́ a pokračuje po celý život až do smrti. Je to složitý, kontinuálnı́, ale
i diskontinuálnı́ proces, ve kterém se jedinec v průběhu jednotlivých životnı́ch
obdobı́ musı́ rozhodovat buď v rámci stejného povolánı́, anebo mezi původnı́m
a novým povolánı́m.

– Kariérový vývoj je multifaktorově podmı́něný. Jeho směr a intenzita průběhu zá-
visejı́ na struktuře a úrovni samotného povolánı́, psychobiologických danostech
individua, ale i na sociálnı́ch a ekonomických determinantách, včetně možnostı́
a přı́ležitostı́, se kterými se jedinec setkává.

– Kariérový vývoj může být v jednotlivých etapách významným způsobem usměr-
ňován výchovou a poradenstvı́m, úpravou podmı́nek, ve kterých probı́há proces
dozrávánı́ schopnostı́ a zájmů, pomocı́ při sebeověřovánı́ v praxi a rozvı́jenı́m
sebepojetı́. Kariérový vývoj je optimálnı́, pokud je v průběhu jednotlivých fázı́
podporováno jak zránı́ schopnostı́ a zájmů, tak i tvorba přı́ležitostı́ pro jejich
využıv́ánı́ v praxi.

– Kariérový vývoj je v podstatě procesem rozvı́jenı́ sebepojetı́ a jeho naplňovánı́.
Sebepojetı́ je produktem vzájemného působenı́ zděděných vloh, uzpůsobenı́ ner-
vového a endokrinnı́ho systému, přı́ležitostı́ a možnostı́ zastávat rozmanité role
a hodnocenı́ vykonávánı́ těchto rolı́ významným sociálnı́m okolı́m.

– Způsobilost pro konánı́ kompromisů mezi individuálnı́mi předpoklady a sociál-
nı́mi okolnostmi, mezi sebepojetı́m a realitou lze plánovitě a záměrně rozvı́jet
učenı́m se společenským rolı́m, ať již ve fantazijnı́ch hrách, školnı́m vyučovánı́, ve
volnočasových aktivitách, nebo prostřednictvı́m specializovaných poradenských
aktivit.

– Uspokojenı́ v práci a životě závisı́ na nalezenı́ vhodných pracovnı́ch možnostı́,
v nichž člověk může uplatnit své individuálnı́ schopnosti, zájmy, osobnostnı́ rysy
a hodnotový systém.

D. Super ve své práci poskytl mnoho poznatků o kariérovém vývoji a vysvětlil
kariérové chovánı́ v různých životnı́ch etapách. Důležité je rovněž vypracovánı́ kon-
struktu kariérové zralosti.
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1.3 Kariérová zralost
Výzkumy opakovaně potvrdily, že pro úspěšnou volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy a budovánı́ kariéry je důležitá kariérová zralost⁴ (angl. career maturity).
Jak bylo uvedeno, tento konstrukt předložil jako součást teorie kariérového vývoje
v 50. letech minulého stoletı́ D. Super (1955). Kariérová zralost podle J. Critese
(1976) vyjadřuje připravenost jedince uskutečnit informované, věku přiměřené
kariérové rozhodnutı́ a vypořádat se s kariérovými vývojovými úlohami. Na jeho
základě lze posoudit stupeň kariérového vývoje jedince.

Zpočátku nebyli teoretikové kariérového vývoje při konceptualizaci kariérové
zralosti schopni dospět ke konsenzu. Podle D. Supera (1963 in AƵ lvarez González,
2008) kariérová zralost vypovı́dá o zralosti jedince v jednotlivých vývojových fázı́ch,
přičemž úroveň kariérové zralosti by měla být srovnávána s chronologickým věkem.
J. Crites (1968) naopak doporučoval komparovat kariérovou zralost jedince s jinými
lidmi, kteřı́ se v úrovni kariérové zralosti shodujı́. Po odborné diskuzi na sympoziu
v kanadskémMontrealu v roce 1974 byla deϐinice kariérové zralosti precizována jako
„schopnost jedince vypořádat se s vývojovými úlohami v profesnı́ nebo kariérové
oblasti, a to ve srovnánı́ s jinými lidmi, kteřı́ jsou ve stejné fázi života a řešı́ iden-
tické vývojové úkoly“ (AƵ lvarez González, 2008, s. 753). Jedinci jsou podle W. Patton
a P. Creeda (2007) kariérově zralı́, resp. připravenı́ uskutečnit přiměřené kariérové
rozhodnutı́ tehdy, když plánovitě a systematicky zı́skávajı́ potřebné informace, majı́
odpovı́dajı́cı́ úroveň znalostı́ světa práce, sebepoznánı́ a rozhodovacı́ch schopnostı́.

J. Crites (1971) rozlišil dvě dimenze kariérové zralosti – kognitivní a afektivní.
Kognitivnı́ dimenze je tvořena znalostmi světa práce a rozhodovacı́ho procesu. Afek-
tivnı́ dimenze zahrnuje postoje k plánovánı́ vlastnı́ kariéry a zı́skávánı́ informacı́.
M. Coetzee a H. Roythorne-Jacobs (2007) se zaměřili na konativní aspekt kariérové
zralosti, který se týká schopnosti jedince činit kariérové rozhodovánı́, jež v sobě od-
rážı́ rozhodnost, sebedůvěru, samostatnost, ochotu ke kompromisůmmezi osobnı́mi
potřebami a situačnı́mi požadavky. A. Hirschi a D. Läge (2007, s. 167–168) karié-
rovou zralost operacionalizujı́ pojmy kariérová rozhodnost (srov. Creed, Prideaux,
& Patton, 2005), kariérové plánovánı́ (srov. Savickas, 1999), kariérové zkoumánı́
(srov. Blustein, 1997) a profesnı́ identita (srov. Holland, 1997).

Výzkumy se zaměřujı́ na zkoumánı́ vztahu různých proměnných a kariérové zra-
losti jedince. Nejčastěji jimi jsou věk, pohlavı́, socioekonomický status, rasový a et-
nický původ (Patton & Lokan, 2001; Naidoo, 1998). Některé studie věnujı́ pozornost
zkoumánı́ vztahu mezi kariérovou zralostı́ a charakteristikami jedince, jako jsou
inteligence, sebepojetı́, vzdělanostnı́ a profesnı́ aspirace, profesnı́ identita, kariérová
nerozhodnost aj. (Sirohi, 2013; AƵ lvarezGonzález, 2008;Hasan, 2006; Patton&Lokan,
2001).

Jednou z hlavnı́ch výzkumných oblastı́ při zkoumánı́ kariérové zralosti je jejı́
souvislost s věkem. V dřıv́ějšı́ch studiı́ch byly mezi jednotlivými věkovými skupi-

4 V anglicky psané odborné literatuře je stále častěji použıv́án pojem kariérová připravenost (angl. ca-
reer readiness) (srov. Herr, Cramer, & Niles, 2004; Savickas, 2001; Phillips & Blustein, 1994). H. Schneider
(1984) v němčině zavádı́ pojem kompetence k volbě povolánı́ (něm. Berufswahlkompetenz) a A. Hirschi
(2006) přechodovou připravenost (něm. Übergangsbereitschaft).
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nami nalezeny signiϐikantnı́ rozdı́ly v postojové, nikoliv však v kognitivnı́ dimenzi
(Thompson & Lindeman, 1981 in Silbereisen, Vondracek, & Berg, 1997). E. Herr
a T. Enderlein (1976) zaznamenali postupný růst kariérové zralosti ve školnı́m ob-
dobı́ od 9. do 12. ročnı́ku, přičemž tento růst B. Levy (1987) zaznamenala v oblasti
jak postojové, tak kognitivnı́. Rovněž dalšı́ práce realizované v poslednı́ch třech deká-
dáchdocházejı́ ke shodnémupoznatku, že s věkemkariérová zralost u jedinců vzrůstá
(srov. Patton & Creed, 2001; Wallace-Broscious, Seraϐica, & Osipow, 1994; Luzzo,
1993; Fouad, 1988; Post-Kammer, 1987). A. Hirschi (2011) ve své longitudinálnı́
studii u švýcarských žáků ve věku 12–16 let (n = 325) zjistil nejenom lineárnı́ růst
kariérové zralosti v průběhu času, ale i značné interindividuálnı́ rozdı́ly v úrovni
a průběhu jejı́ho rozvoje. Podle jeho zjištěnı́ 42 % žáků vykazovala ve svém vývoji
vysoký růst kariérové zralosti, pro 42 % žáků byl typický mı́rný růst a u 11 % byla
kariérová zralost trvale nı́zká. Pouze u 5 % žáků byl zaznamenán jejı́ pokles.

S věkem docházı́ obecně k progresi schopnostı́ zı́skávat informace, rozhodovat
se a plánovat vlastnı́ kariéru (AƵ lvarez González, 2008). Považujeme však za důle-
žité uvést, že navzdory velkému počtu studiı́, které potvrdily růst kariérové zra-
losti s věkem, některé studie vztah mezi věkem a kariérovou zralostı́ neprokázaly
(srov. Powell & Luzzo, 1998). Z tohoto důvodu se přiklánı́me k názoru M. Watsona
a J. van Aarde (1986), že kariérová zralost by měla být diferencována spı́še na
základě toho, v jakém ročnı́ku je jedinec vzděláván. Sƽkolnı́ prostředı́ totiž působı́ na
rozvoj kariérového chovánı́ a v průběhu vzdělávánı́ jsou po žácı́ch požadována jiná
rozhodnutı́ spojená s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (srov. Patton & Creed,
2001, s. 337).

Výzkumy zaměřené na zkoumánı́ vztahu mezi pohlavím a kariérovou zralostı́ do-
cházejı́ k rozdı́lnýmpoznatkům. Většina výzkumů, přestože byly provedenyv různých
zemı́ch, dospěla ke zjištěnı́, že dıv́ky vykazujı́ přiměřenı́ kariérové zralosti vyššı́ skóre
než chlapci (srov. Sirohi, 2013; Creed, Prideaux, & Patton, 2005; Rojewski, Wicklein,
& Schell, 1995; Luzo, 1995). W. Patton a P. Creed (2001) však u australských ado-
lescentů ve věku 12–18 let (n = 1 971) zjistili, že dıv́ky dosahujı́ vyššı́ho skóre pouze
v kognitivnı́ dimenzi kariérové zralosti, kdežto v oblasti kariérové rozhodnosti jsou
jejichhodnoty ve srovnánı́ s chlapci nižšı́, cožmá zadůsledekvětšı́ problémypři volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (srov. Creed, Prideaux, & Patton, 2005). Podle au-
torů studie toto zjištěnı́ poukazuje na složitou situaci dıv́ek při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, při nı́ž řešı́ dilemamezi profesnı́ kariérou a rodinným životem. Vyššı́
kariérová zralost u chlapců byla naopak prokázána ve staršı́ch výzkumech se vzorky
respondentů z méně rozvinutých zemı́ – např. z Nigérie (Achebe, 1982), Jižnı́ Afriky
(Watson, 1984) nebo Indie (Hasan, 2006; Gupta, 1987). Rozdı́ly v kariérové zralosti
chlapců a dıv́ek lze logicky očekávat v zemı́ch, v nichž jsou ženy závislé na mužı́ch,
orientujı́ se vı́ce na rodinu a rodinný život a jejich participace na trhu práce je malá
nebo je novým společenským tématem (srov. Hasan, 2006;Watson, Stead, & de Jager,
1995). Existujı́ však i výzkumy, které rozdı́ly mezi ženami a muži neprokázaly (srov.
Hirschi & Läge, 2007; Akos, Konold, & Niles, 2004; Kelly & Colangelo, 1990). Inkon-
zistenci výzkumných závěrů lze podle W. Patton a P. Creeda (2007, s. 224) vysvětlit
na základě poznatků z empirické studie S. King z roku 1989, v nı́ž byl zkoumán nejen
vztah mezi pohlavı́m a kariérovou zralostı́, ale i vliv dalšı́ch proměnných – aspiracı́
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rodičů, rodinné koheze, kulturnı́ho kapitálu, těžiště kontroly aj. –, které kariérovou
zralost rovněž determinujı́ a mohou působit jako intervenujı́cı́ proměnné.

A. Hirschi (2007) na základě analýzy výzkumů usuzuje, že mezi chlapci a dıv́-
kami existujı́ v kariérové zralosti rozdı́ly. Kariérovı́ poradci a učitelé by podle J. Ro-
jewského, R. Wickleina a J. Schella (1995) měli vzı́t tuto skutečnost v úvahu zejména
při navrhovánı́ programů profesnı́ orientace a kariérových intervencı́ch.

Přestože socioekonomický status rodiny volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
žáků (Hlaďo, 2010c) významně ovlivňuje, většina studiı́ vztah mezi kariérovou zra-
lostı́ adolescentů a socioekonomickým statusem neprokázala nebo zjištěná závislost
byla zanedbatelná. Pokud byl vztah těchto dvou proměnných prokázán, pak socio-
ekonomický status ovlivňoval zejména kognitivnı́ dimenzi kariérové zralosti (Patton
& Creed, 2007).

Jak uvádı́ Sƽ . Vendel (2008, s. 21), kariérová zralost je měřı́tkem připravenosti
uskutečnit volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na základě postojů ke kariérovému
rozhodovánı́ a vědomostı́ o něm. Zjišťovánı́ kariérové zralosti⁵ kariérovýmporadcům
„poskytuje informace o speciϐických aspektech, které mohou bránit rozhodovánı́
o kariéře“. Rƽ ada studiı́ dokládá, že žáci vykazujı́cı́ vyššı́ úroveň kariérové zralosti
mj. dřıv́e realizujı́ své kariérové plány,majı́ lepšı́ vzdělávacı́ výsledky a se svou volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsou spokojenějšı́ (srov. Bergmann, 1993; Seifert,
1993; Seifert & Eder, 1991). Nı́zký stupeň kariérové zralosti se naopak projevuje
nerozhodnostı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Vendel, 2008).

Předpokládá se, že žáci jsou pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
zralı́ již ve svých 14–15 letech. Realita je však taková, že značná část žáků základnı́ch
škol i studentů střednı́ch škol se v této oblasti neumı́ rozhodnout (Vendel, 2008,
s. 21). Důsledkem je, že se nerozhodujı́ optimálně, přicházejı́ na to, že jejich volba
nebyla správná, a v řadě přı́padů jsou nuceni provést reorientaci (srov. Hořánková
et al., 1995). Cı́lem poradenského procesu by proto podle D. Lepeňové a M. Harga-
šové (2012, s. 49) mělo být zjištěnı́ úrovně kariérové zralosti žáka. V přı́padě, že
žák projevuje ve vztahu k budoucı́mu studiu nebo povolánı́ nezralé postoje, chybějı́
mu dovednosti nebo znalosti, kariérový poradce by se měl nejprve zaměřit na jejich
optimalizaci, a kariérové rozhodovánı́ odsunout na pozdějšı́ dobu. Z tohoto důvodu je
nezbytné, aby se kariérové poradenstvı́ realizovalo s dostatečným předstihem před
volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

1.4 Těžkosti při kariérovém rozhodování
Těžkosti při kariérovém rozhodovánı́ (angl. career decision-making difϔiculties) jsou
u adolescentů velmi časté. Svědčı́ o tom mj. staršı́ výzkum Sƽ . Vendela (1987), který
empiricky prokázal, že problémy, jako jsou nerozhodnost a potřeba ověřit si správ-
nost rozhodnutı́, má při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy až 60 % žáků ab-
solventských ročnı́ků základnı́ch škol. Dřıv́e byly těžkosti při kariérovém rozho-
dovánı́ spojovány předevšı́m s kariérovou nerozhodnostı́ (srov. Gati et al., 2000).
5 V zahraničı́ je pro měřenı́ kariérové zralosti použıv́áno několik nástrojů. Jejich přehled podávajı́

např. W. Patton a J. Lokan (2001, s. 33–35).
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Během poslednı́ch dvaceti let se tento problém stal předmětem hlubšı́ho zájmu
kariérových teoriı́, neboť poznánı́ přı́čin, proč se jedinec nedokáže rozhodnout pro
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu, je klı́čové pro vhodnou odbornou intervenci ze
strany kariérového poradce (srov. Bruncková & Vendel, 2010).

O identiϐikaci a kategorizaci těžkostı́, které se vyskytujı́ při kariérovém rozhodo-
vánı́, se proto v zahraničı́ pokusilo několik odbornı́ků (např. Brown & Rector, 2008;
Germeijs & De Boeck, 2003; Kelly & Lee, 2002; Gati, Krausz, & Osipow, 1996; Larson
et al., 1994 aj.). Na Slovensku se této problematice věnujı́ např. Sƽ . Vendel (2007)
aM. Bruncková a Sƽ . Vendel (2011, 2010). Uvedenı́ autoři ve své teoretické a empirické
práci sledujı́ cı́l sumarizovat relevantnı́ faktory, které zapřı́čiňujı́ neschopnost jedince
uskutečnit racionálnı́ kariérové rozhodnutı́, resp. volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy.

Napřı́klad J. Larson et al. (1994) rozpoznali tři psychologické bloky – afektivnı́,
kognitivnı́ a behaviorálnı́, do nichž utřı́dili proměnné souvisejı́cı́ s těžkostmi při
kariérovém rozhodovánı́. Jinı́ autoři respektovali časové hledisko a roztřı́dili těžkosti
při kariérovém rozhodovánı́ podle toho, v kterém stadiu rozhodovacı́ho procesu se
vyskytujı́ (srov. Germeijs & De Boeck, 2003). Hierarchickou taxonomii těžkostı́, které
se mohou objevit před rozhodovacı́m procesem nebo v jeho průběhu, na teoretické
bázi vytvořili I. Gati, M. Krausz a S. Osipow (1996) a empiricky ji ověřili na populaci
amerických (n = 304) a izraelských (n = 259) adolescentů a jedinců v rané dospě-
losti (respondenti byli ve věku 17–23 let). Taxonomie vycházı́ z normativnı́ teorie
kariérového rozhodovánı́, na jejı́mž základě byl nejprve vypracován model ideálně
se rozhodujı́cı́ho jedince. Ten je deϐinován jako „osoba, která si uvědomuje potřebu
kariérového rozhodovánı́, je ochotna a schopna učinit vhodné rozhodnutı́ (tj. při
rozhodovánı́ využıv́á správné postupy a jejı́ rozhodnutı́ je v souladu s individuálnı́mi
cı́li)“ (tamtéž, s. 511). Pokud dojde k odchylce od modelu ideálně se rozhodujı́cı́ho
jedince, pak lze hovořit o těžkosti při kariérovém rozhodovánı́. Těžkosti se mohou
objevit v jakékoliv fázi rozhodovánı́ (Gati, Fassa, & Houminer, 1995), přičemž se
u jedince může objevit jedna nebo vı́ce těžkostı́ v různých kombinacı́ch.

1.4.1 Taxonomie I. Gatiho, M. Krausz a S. Osipowa
I. Gati, M. Krausz a S. Osipow (1996) identiϐikovali tři hlavnı́ kategorie těžkostı́ při
kariérovém rozhodovánı́ – nedostatečnou připravenost, nedostatek informací a inkon-
zistenci informací. Kategorie jsou dále členěny na deset subkategoriı́: nı́zká moti-
vace, nerozhodnost, chybné domněnky; nedostatek informacı́ o procesu kariérového
rozhodovánı́ a jeho jednotlivých krocı́ch, o individuálnı́m potenciálu, o světě práce,
systému vzdělávánı́ a dostupných alternativách, o způsobech zı́skávánı́ informacı́;
inkonzistence informacı́ zapřı́činěná nespolehlivostı́ informacı́, vnitřnı́mi konϐlikty
a externı́mi konϐlikty. Jejich struktura je znázorněna na Obrázku 1.1.

Nedostatečná připravenost je důsledkem třı́ druhů překážek, které nastávajı́
před začátkem kariérového rozhodovánı́. Jde o nízkou motivaci ke kariérovému roz-
hodovánı́, poněvadž jedinec nevnı́má vzdělánı́ a práci jako důležitou součást života,
popřı́padě má subjektivnı́ pocit, že události jej v průběhu času samy dovedou ke
správné volbě, a proto se rozhodovánı́mnenı́ třeba systematicky zabývat. C. Manuele-
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Zdroj: I. Gati, M. Krausz a S. Osipow (1996, s. 520)

Obrázek 1.1. Taxonomie těžkostı́ při kariérovém rozhodovánı́

-Adkins (1992) uvádı́, že nejčastějšı́mi těžkostmi, s nimiž se poradci setkávajı́, jsou
nečinnost žáků a odkládánı́ rozhodnutı́. Druhou přı́činou nedostatečné připrave-
nosti je nerozhodnost daná napřı́klad neschopnostı́ či odmı́tánı́m činit jakákoliv
rozhodnutı́, potřebou podpory a potvrzenı́ vlastnı́ho rozhodnutı́, tendencı́ vyhýbat se
závazkům nebo strachem z neúspěchu. Za třetı́ může být nedostatečná připravenost
zapřı́činěna chybnými domněnkami, tj. iracionálnı́m očekávánı́m jedince. Přı́kladem
iracionálnı́ho očekávánı́ je přesvědčenı́, že existuje ideálnı́ rozhodnutı́, které bude
splňovat všechny individuálnı́ požadavky a kritéria.
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Dalšı́ dvě kategorie – nedostatek informacı́ a inkonzistence informacı́ – speciϐikujı́
kategorie překážek, které mohou nastat v průběhu rozhodovacı́ho procesu. Většina
jedinců vı́ relativně málo o tom, kde mohou zı́skat kariérnı́ informace. Nedostatek
informací zahrnuje nedostatek znalostı́ o procesu kariérového rozhodovánı́ a jeho
jednotlivých krocı́ch, o individuálnı́m potenciálu, o světě práce, systému vzdělávánı́,
dostupných alternativách volby a o způsobech zı́skávánı́ informacı́.

Inkonzistence informací může být zapřı́činěna nespolehlivostí informací o vlast-
nı́ch schopnostech, rysech osobnosti, preferovaných alternativách volby, profesnı́ch
zájmech, vzdělávacı́m systému, možnostech, charakteristikách světa práce atd. Dal-
šı́m důvodem mohou být vnitřní konϔlikty jedince, např. neochota činit kompromisy,
několik stejně atraktivnı́ch možnostı́ volby, nespokojenost s dostupnými možnostmi,
protichůdné zájmy nebo nedostatečné schopnosti. K inkonzistenci informacı́ může
docházet také důsledkem externích konϔliktů, předevšı́m kvůli neshodám mezi roz-
hodujı́cı́m se jedincem a sociálnı́m okolı́m, které se vážı́ na volbu povolánı́. R. Noeth
et al. (1984 in Vendel, 2008) upozorňujı́ na konϐlikty mezi přánı́mi okolı́ a vlastnı́m
rozhodnutı́m žáka jako na častý výsledek nerealistických očekávánı́ rodičů a učitelů.

Na nedostatky taxonomie navržené I. Gatim, M. Krausz a S. Osipowem (1996)
poukázali K. Kelly a W. Lee (2002). Taxonomie je podle jejich názoru zaměřena
výhradně na kognitivnı́ aspekty kariérového rozhodovánı́ a zcela ignoruje afektivnı́
a osobnostnı́ charakteristiky.

I. Gati a N. Saka (2001) ověřovali taxonomii těžkostı́ při kariérovém rozhodovánı́
I. Gatiho, M. Krausz a S. Osipowa (1996) u izraelských žáků 9. ročnı́ků (n = ͭͮͫ)
a dospěli k obdobné struktuře. U některých těžkostı́ však bylymezi chlapci a dıv́kami
zjištěny rozdı́ly. Chlapci oproti dıv́kám vykazovali vı́ce těžkostı́ v subkategoriı́ch:
externı́ konϐlikty, chybné domněnky, nedostatek informacı́ o způsobech zı́skávánı́ in-
formacı́ a internı́ konϐlikty. Vysvětlenı́ vyššı́ho výskytu externı́ch konϐliktů u chlapců
nalezli autoři studie v pracı́ch L. Hoffman (1977 in Gati & Saka, 2001) z konce 70. let
a M. McMahon a W. Patton (1997 in Gati & Saka, 2001) z konce 90. let minulého
stoletı́. Rodiče a společnost majı́ na chlapce ve srovnánı́ s dıv́kami vyššı́ vzdělanostnı́
a profesnı́ aspirace a obecně se od nich očekává většı́ orientace na profesnı́ kariéru.
Na chlapce je v otázkách kariérového rozhodovánı́ vyvı́jen většı́ tlak také ze strany
vrstevnı́ků. Obě skutečnosti se proto mohou promı́tat do externı́ch konϐliktů se
sociálnı́m prostředı́m. Studie Sƽ . Vendela (2007) provedená u slovenských studentů
gymnáziı́ (n = ͩ ͬͰͰ) však rozdı́ly mezi chlapci a dıv́kami v mı́ře těžkostı́ při karié-
rovém rozhodovánı́ neprokázala.

1.4.2 Taxonomie Š. Vendela a jeho spolupracovníků
Taxonomii těžkostı́ slovenských žáků vytvořili na základě faktorové analýzy Sƽ . Vendel
et al. (2007). Vycházeli přitom z odpovědı́ žáků základnı́ch škol (n = ͬ ͯͩͫ) na otázky
zaměřené na subjektivnı́ prožıv́ánı́ volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Výstupem
faktorové analýzy je osm kategoriı́ těžkostı́:
– Prvnı́ je celková nerozhodnost. Do této kategorie patřı́ 35 % žáků, kteřı́ se

obyčejně rozhodujı́ těžce, a pokud se jim na výběr naskýtá vı́ce možnostı́, majı́
problém se rozhodnout; 38 % žáků, kteřı́ většinou potřebujı́ schválenı́ a podporu
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svých rozhodnutı́ od osoby, jı́ž důvěřujı́; 22 % žáků, kterým v rozhodovánı́ často
bránı́ obava ze selhánı́; 37 % žáků, kteřı́ potřebujı́ ověřenı́ volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, zdali koresponduje s jejich schopnostmi, zájmy apod. Tato
nerozhodnost se podle autorů studie týká všech druhů rozhodovánı́, přičemž je
přetrvávajı́cı́m rysem. Nerozhodnost u těchto jedinců zůstává i v přı́padě, že jsou
jim poskytnuty potřebné informace.

– Druhou kategorii tvořı́ nedostatek informací o školách. Patřı́ sem jedinci, kteřı́
nemajı́ dostatek informacı́ o oborech studia (12 %); o možnostech přijetı́ na
jednotlivé obory střednı́ch škol (15 %); o obsahu přijı́macı́ch zkoušek (26 %)
a obsahu studia na střednı́ch školách (14 %).

– Do třetı́ kategorie patřı́nedostatek vědomostí o tom, jak postupovat při volbě
další vzdělávací a profesní dráhy, tedy o optimálnı́ch rozhodovacı́ch krocı́ch.
Zƽ áci z této kategorie nevědı́, jaké kroky majı́ učinit, aby se o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze rozhodli správně (11 %); jaké faktory brát při rozhodovánı́
v úvahu (12 %); a nedokážou porovnat svoje schopnosti a osobnostnı́ vlastnosti
s nároky jednotlivých povolánı́ (13 %).

– Cƽ tvrtou kategoriı́ je nedostatečná motivace k volbě další vzdělávací a pro-
fesní dráhy. Patřı́ sem žáci, kteřı́ jsou si vědomi nutnosti rozhodnout se o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, ale doposud se těmito otázkami nezabývali (13 %);
pro něž nenı́ volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy důležitá, a tudı́ž je přı́liš
netrápı́ (7 %), nebo se domnıv́ajı́, že se nemusı́ rozhodnout hned, přičemž je
ke správné volbě „dovede čas“ (7 %). Do této skupiny se řadı́ také žáci, kteřı́
si prozatı́m nevybrali povolánı́, o němž by byli při svém rozhodovánı́ ochotni
uvažovat (10 %), nebo je žádné povolánı́ nezaujalo (7 %).

– Pátým častým problémem jsou vnitřní konϐlikty týkajı́cı́ se volby dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy. Objevujı́ se u žáků, kterým se nelı́bı́ povolánı́ či škola
odpovı́dajı́cı́ jejich předpokladům (7 %); jejichž schopnosti a dovednosti jsou
nedostatečné pro výkon povolánı́, o které se zajı́majı́ (10 %), a s jejichž výběrem
školy nebo povolánı́ nesouhlası́ důležité osoby ze sociálnı́ho okolı́ (9 %).

– Sƽestým problémem při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je nedosta-
tek informacío schopnostech, osobnostnı́ch vlastnostech, zájmech a hodnotách
(14 %), o možnostech uplatněnı́ na trhu práce (26 %), o existujı́cı́ch (9 %) a zva-
žovaných povolánı́ch (18 %).

– Sedmýmproblémem je váhání mezi alternativami. Jedinci váhajı́ mezi několika
možnostmi volby (30 %), stále měnı́ svoje rozhodnutı́ (8 %), neznajı́ dostatečně
své preference (17 %) nebo je pro ně těžké v rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze spojit své rozmanité zájmy (21 %).

– Poslednı́m problémem jenepřipravenost na volbu další vzdělávací a profesní
dráhy. Tito žáci nemajı́ znalosti o možnostech budoucı́ho uplatněnı́ ve zvažova-
némpovolánı́ (24 %), nevědı́, jak v souvislosti s volboudalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy ověřit své schopnosti a osobnostnı́ vlastnosti (18 %) a zı́skat přesné a nové
informace o existujı́cı́ch povolánı́ch a školách (12 %).
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1.4.3 Těžkosti při kariérovém rozhodování identiϐikované na
základě metaanalýzy výzkumů

D. Brown a C. Rector (2008) provedli metaanalýzu výzkumů zaměřených na profesnı́
nerozhodnost (s. 394–396) a taxonomiı́ vytvořených s využitı́m metody shlukové
analýzy (s. 396–398). Jejich hlavnı́m cı́lem bylo objasnit často nesourodé poznatky
o těžkostech vyskytujı́cı́ch se při kariérovém rozhodovánı́ a přinést shrnujı́cı́ infor-
mace, které by byly využitelné v praxi kariérového poradenstvı́. Přehledné shrnutı́
metaanalýzy, jejı́mž výstupem je identiϐikace čtyř faktorů způsobujı́cı́ch těžkosti
při kariérovém rozhodovánı́, podává A. Senderáková (2010, s. 3–5; srov. Brown &
Rector, 2012):
1. Chronická nerozhodnost – charakterizuje ji vysoký stupeň úzkosti a neuroti-

cismu, nı́zké sebevědomı́,malá sebeúcta, nedostatečná sebedůvěra a odolnost při
řešenı́ problémů, strach z vlastnı́ho rozhodnutı́ nebo závazku, tendence vyhýbat
se řešenı́ problémů, spoléhánı́ se na druhé, přesvědčenı́, že život je ovlivněn
šancemi nebo působenı́m prostředı́. Lidé s chronickou nerozhodnostı́, s nimiž
se D. Brown a C. Rector (2012) setkávajı́ při poskytovánı́ poradenských služeb,
jsou dále sebekritičtı́, přebı́rajı́ názory jiných lidı́ a spı́še než na hledánı́ řešenı́
problémů se soustřeďujı́ na možné negativnı́ důsledky rozhodnutı́.

2. Nedostatek informací – obsahem tohoto faktoru jsou nedostatečné informace
o povolánı́ch, o rozhodovacı́m procesu, o sobě, neúplné informace a konϐlikt
mezi většı́m počtem přijatelných alternativ rozhodnutı́. Jedinci rozhodujı́cı́ se
mezi několika možnostmi, jejichž hodnocenı́ je z jejich subjektivnı́ho pohledu
podobné, se podle D. Browna a C. Rectora (2008) nezajı́majı́ o dalšı́ alternativy,
ale zvyšuje se jejich potřeba zı́skat informace, na jejichž základě by byli schopni
vyřešit své dilema (srov. Brown & McPartland, 2005).

3. Vnější bariéry a interpersonální konϐlikty – těžkosti při kariérovém rozhodo-
vánı́ mohou způsobovat vnějšı́ překážky zapřı́činěné nebo záměrně vytvářené
sociálnı́m okolı́m a interpersonálnı́ konϐlikty, k nimž může z těchto či jiných
důvodů docházet.

4. Difuze identity – tento faktor charakterizuje nedostatek sebedůvěry v doved-
nosti potřebné ke kariérovému rozhodovánı́, nezralé kariérové postoje a nesta-
bilnı́ cı́le, nedostatek motivace učinit kariérové rozhodnutı́ a malá svědomitost.
Difuze identity odpovı́dá koncepci difuze profesnı́ identity J. Hollanda (1997)
a nedostatku připravenosti pro kariérové rozhodovánı́ G. Petersona et al. (2002).

D. Brown a C. Rector (2012) konstatujı́, že kariérové poradenstvı́ by se mělo
zaměřit na žáky s těžkostmi při kariérovém rozhodovánı́. Domnıv́ajı́ se přitom, že
výsledky jejich práce lze využı́t k vytvořenı́ nového psychometrického nástroje,
který by měřil všechny čtyři latentnı́ proměnné zjištěné faktorovou analýzou při
současném respektovánı́ speciϐik těžkostı́ při kariérovém rozhodovánı́ u speciϐických
skupin klientů.
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1.4.4 Těžkosti českých žáků
Hlavnı́ těžkosti volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy českých žáků vyplývajı́ z jejich
nı́zké připravenosti pro toto důležité rozhodnutı́. Za nepřı́znivé faktory lze považovat
(Hlaďo, 2009c, s. 7):
– Malou informovanost o světě práce a jednotlivých povoláních, tj. o nezbyt-

ných zdravotnı́ch podmı́nkách, požadovaných znalostech, dovednostech a přede-
všı́m o skutečném výkonu povolánı́ a jeho perspektivách na trhu práce.

– Neznalost vzdělávacího systému, tj. jeho struktury, nabı́dky, nároků jednotli-
vých typů a stupňů škol, formálnı́ho a neformálnı́ho kurikula apod.

– Nedostatečný stupeň sebepoznání, tj. přehled o vlastnı́ch schopnostech, o na-
dánı́, způsobilosti, fyzických a psychických předpokladech.

– Krátkodobou perspektivní orientaci, tj. zaměřenı́ převážně na bezprostřednı́
cı́le.

– Nejasné představy o vlastní budoucnosti, tj. absenci životnı́ch plánů.
Výsledky výzkumů zaměřených na zjišťovánı́ úrovně informacı́ v procesu volby

dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy podle E. Gajdošové (2006, s. 140) upozorňujı́ na
skutečnost, že mnoho žáků má „nekomplexnı́, neúplné, velmi útržkovité informace
o středoškolském studiu, o učebnı́ch nebo studijnı́ch oborech, které mohou studovat,
a o jejich návaznosti na budoucı́ profese. Mladı́ lidé téměř vůbec neznajı́ své osobnı́
předpoklady k dalšı́mu studiu, pro jednotlivé studijnı́ a profesnı́ obory, nevědı́,
jaké majı́ všeobecné a speciálnı́ schopnosti, zájmy, postoje či osobnostnı́ vlastnosti,
a neumı́ je tedy při výběru profese, ve které by byli úspěšnı́, ani využı́t“.

Jak uvádı́ D. Přinosilová (2011, s. 76), v poradenské praxi se lze poměrně často
setkat s neadekvátnı́mi představami ze strany jak dotyčných žáků, tak jejich rodin.
Mezi důvody se řadı́ „přeceněnı́ schopnostı́ žáka jeho rodiči a z toho vyplývajı́cı́
nevhodné ovlivňovánı́ (rodiče neuvažujı́ realisticky vzhledem k možnostem svého
dı́těte – mentálnı́m i somatickým, i když jejich motivace vycházı́ ze snahy zajistit
svému dı́těti pokud možno dobrou budoucnost)“. Jako dalšı́ přı́činy autorka vyjme-
novává nedostatečnou informovanost žáků a jejich rodičů o volbě studijnı́ho nebo
profesnı́ho zaměřenı́ a skutečnost, že žáci se pro povolánı́ rozhodujı́ jen na základě
jednostranných informacı́, a ne s využitı́m komplexnı́ch poznatků o povolánı́. Jejich
rozhodovánı́ zpravidla nevycházı́ z dobré informovanosti, ale spı́še ze subjektivnı́ch
představ či nereálných přánı́.
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Kapitola 2

Empirické poznatky o volbě další vzdělávací
a profesní dráhy

Volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je v ekonomicky vyspělých zemı́ch dlouho-
době věnována zvýšená pozornost. Svědčı́ o tom řada výzkumů ze Spojených států
amerických, Kanady, Velké Británie, Německa, Sƽvýcarska, Rakouska, Francie aj.
(srov. Hlaďo, 2010c). Obdobné tendence lze sledovat v českém teritoriu, kde od
90. let minulého stoletı́ rovněž vzrůstá počet empirických studiı́, jež se zaměřujı́
na některé aspekty volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, resp. jsou orientovány
na šı́ře pojatý koncept volby povolánı́ (např. Friedmann et al., 2012; Hlaďo, 2012b;
Sƽťastnová & Drahoňovská, 2012; Balcar, Havlena, & Hlaďo, 2011; Friedmann et al.,
2011; Jarkovská et al., 2010; Walterová et al., 2009; Walterová, Greger, & Novotná,
2009 [rukopis]; Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Matějů & Straková et al.,
2006; Proϐi-volba . . ., 2005; Smetáčková et al., 2005; Katrňák, 2004; Výzkum služeb
kariérového . . ., 2003; Co se v mládı́ naučı́š . . ., 2001). Ten, kromě výběru vzdělá-
vánı́ na střednı́ škole v poslednı́m ročnı́ku základnı́ školy, zahrnuje rozhodovánı́
o konkrétnı́m povolánı́, které by jedinec chtěl v budoucnu vykonávat, ale i dalšı́
rozhodovacı́ procesy v průběhu profesnı́ kariéry souvisejı́cı́ se zı́skánı́m či změnou
zaměstnánı́, rekvaliϐikacı́ na jiné povolánı́ aj. (srov. Průcha,Walterová, &Mareš, 2003;
Strádal, Mertin, & UƵ lovcová, 2002).

Cı́lem této kapitoly je logicky uspořádat a nastı́nit vybrané závěry zahraničnı́ch
a českých výzkumů, které se týkajı́ volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků. Na
základě analýzy empirických studiı́ lze konstatovat, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy je ovlivňována zejména sociálnı́m okolı́m, v němž žáci žijı́. Z výzkumů
je zvláště patrný vliv rodičů a rodiny (srov. Hlaďo, 2010c; Whiston & Keller, 2004;
Schulenberg, Vondracek, & Crouter, 1984). Z tohoto důvodu chceme syntetizovat
empirické poznatky o tomto rozhodovacı́m procesu s přihlédnutı́m ke kontextu ro-
diny. V prvé řadě nás zajı́má, kdy začı́najı́ žáci a jejich rodiče o volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy uvažovat, jaké faktory na tento rozhodovacı́ proces působı́, do jaké
mı́ry a jakým způsobem je rozhodovánı́ formováno přı́mým i nepřı́mým působenı́m
rodičů a rodiny, a dálemı́ra autonomie žáků v rozhodovacı́mprocesu, strategie rodičů
uplatňované při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, kritéria volby střednı́ školy
a dalšı́ výzkumné problémy.

Přestože před patnácti lety D. Reay a S. Ball (1998) upozorňovali na nedostatek
výzkumů věnujı́cı́ch se problému, jak je volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
realizována uvnitř rodiny, počet publikovaných pracı́, které se primárně zaměřujı́ na
výzkum vlivu rodičů a rodiny v rámci tohoto rozhodovacı́ho procesu, je v současné
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době vysoký⁶. Shrnutı́ zahraničnı́ch a českých výzkumných nálezů je vypracováno
z přehledových studiı́ a výzkumných zpráv zveřejněných v monograϐiı́ch a časopi-
sech (např. Sociologický časopis, Journal of Counseling Psychology, The Counseling
Psychologist, Canadian Journal of Counselling, Journal of Career Development, Jour-
nal of Vocational Behavior, The Career Development Quarterly, International Journal
of Educational and Vocational Guidance, British Journal of Guidance and Counselling,
Career Choice and Development, British Educational Research Journal, Educational
Management and Administration Leadership, Child Development, Journal of Career
Assessment, Journal of Educational Psychology, Oxford Review of Education, Socio-
logical Review) a na specializovaných internetových stránkách. Rešerše vycházejı́
z databázı́ ERIC, EBSCOhost, ProQuest, PsycINFO, JSTOR, ScienceDirect, Education
Abstract Full Text aj. V úvahu je třeba vzı́t fakt, že analyzované výzkumy se lišı́
použitou metodologiı́ a teritoriem, ve kterém byly uskutečněny, a přinášejı́ tudı́ž
obtı́žně srovnatelné výsledky. Vzhledem k velkému rozsahu publikovaných pracı́ ne-
nı́ možné podat jejich vyčerpávajı́cı́ přehled.

2.1 Časové určení počátku rozhodování o další
vzdělávací a profesní dráze

M. Wantrubová a K. Vozárová (2013) u žáků 9. ročnı́ků základnı́ch škol (n = ͩ ͬͫͰ)
Prešovského kraje zjistily, že až 94 % žáků již na základnı́ škole přemýšlı́ o svém
budoucı́m uplatněnı́ na trhu práce. Určit přesný čas, kdy žáci začı́najı́ řešit otázky
spojené s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, je však podle N. Fosketta a A. Hes-
ketha (1997) problematické. Přı́činou je nı́zký počet relevantnı́ch empirických studiı́,
které by uvedený aspekt zkoumaly, přı́padně nejednotnost zjištěných poznatků.

N. Foskett a A. Hesketh (1997) zı́skali od britských žáků ve věku 16 let (n = ͩ ͪͰͬ)
data, která potvrzujı́, že značná část z nich se začı́ná volbou dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než v poslednı́m roce povinné školnı́ docházky. Přestože
polovina žáků uvedla, že o otázkách volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začala
uvažovat až v poslednı́m roce povinné školnı́ docházky, 40 % žáků deklarovalo názor,
že své plány „vždy znali“. Zbývajı́cı́ žáci o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
neuvažovali intenzivně (6 %) nebo ji v době dotazovánı́ neřešili (2 %), přı́padně svoji
odpověď v dotaznı́ku neuvedli (2 %). W. Herzog, M. Neuenschwander a E. Wannack
(2004) u švýcarských žáků (n = ͮͱͰ) zjistili, že jsou na počátku poslednı́ho ročnı́ku
základnı́ školy ve vı́ce než třech čtvrtinách přı́padů již rozhodnuti pro dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhu.

Naopak P. White (2007) uvádı́, že jen velmi malá část britských žáků má na
konci povinné školnı́ docházky v této době jasné vzdělávacı́ či profesnı́ cı́le a tomu
odpovı́dajı́cı́ detailnı́ plány, přičemž většina je připravena odložit toto rozhodovánı́
na pozdějšı́ dobu. Také M. Rendl (2005) upozorňuje, že na začátku 9. třı́dy majı́ žáci
6 Svědčı́ o tom např. přehledové studie J. Schulenberga, F. Vondraceka a A. Crouter (1984) a S. Whiston

a B. Keller (2004), které poskytujı́ komplexnı́ zhodnocenı́ výzkumů publikovaných v letech 1984–2004 ve
Spojených státech amerických; P. Whitea (2007), jenž mapuje výzkumy ve Velké Británii; K. Görtz-Brose
a H. Hüsera (2006) seznamujı́cı́ s nejvýznamnějšı́mi výzkumnými projekty v Německu.
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(n = 25) jen zcela výjimečně jasnou a neměnnou představu o konkrétnı́ střednı́ škole,
kterou by chtěli studovat. K hlubšı́ orientaci v této oblasti podle jeho nálezů docházı́
až v průběhu prvnı́ho pololetı́ poslednı́ho ročnı́ku základnı́ školy. Přibližně v obdobı́
řı́jna a listopadu si žáci vytvářejı́ užšı́ výběr škol, o kterých se snažı́ zı́skávat de-
tailnějšı́ informace. V našı́ longitudinálnı́ přı́padové studii (n = 8) jsme identiϐikovali
prvotnı́ orientaci na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy již na konci 8. ročnı́ku
základnı́ školy. K intenzivnějšı́mu přemýšlenı́ o těchto otázkách však u žáků kvůli
nı́zké vnitřnı́ motivaci docházelo později, přibližně na začátku 1. pololetı́ 9. ročnı́ku
nebo v jeho průběhu (srov. Hlaďo, 2012b).

Nejnovějšı́ data ze studie P. Sƽ ťastnové a P. Drahoňovské (2012) zı́skaná u repre-
zentativnı́ho vzorku českých žáků (n = ͩ ͮͭͭ) však nejrozšı́řenějšı́ názor odbornı́ků,
že se žáci začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat až v poslednı́m
roce povinné školnı́ docházky (srov. Fosketh & Hesketh, 1997), nepodporujı́. Podle
uvedených autorek se nejvı́ce žáků základnı́ školy začı́ná volbou dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy zabývat v 8. ročnı́ku (46 %). V poslednı́m ročnı́ku se těmito otáz-
kami začı́ná zabývat 40 % žáků. Asi 8 % žáků uvádı́ jiné obdobı́, nejčastěji 7. ročnı́k
základnı́ školy, ale objevujı́ se i odpovědi řadı́cı́ prvnı́ závažnějšı́ úvahy do 5. třı́dy.
Zbývajı́cı́ žáci nedokázali přesný počátek rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze určit.

2.2 Faktory stimulující rozhodovací proces
J. Kuric (2000) uvádı́, že jedinci v časné a střednı́ adolescenci začı́najı́ uvažovat
o problémech, které jim byly dřıv́e cizı́. Hlouběji pronikajı́ do obsahu a podstaty ži-
vota, uvědomujı́ si jeho důležitost, pokoušejı́ se strukturovat budoucnost, přemýšlejı́
o budoucı́m vzdělávánı́, povolánı́, zodpovědněji si formujı́ názor na svět. Vymaněnı́
se ze současnosti a obrat k budoucnosti je podle J. Piageta a B. Inhelderové (2000)
hlavnı́m atributem tohoto vývojového obdobı́. Cƽasová perspektiva se prodlužuje, do
motivačnı́ch struktur se postupně dostává i řešenı́ nadřazenějšı́ch a vzdálenějšı́ch
problémů, nejen těch, které vyplývajı́ z bezprostřednı́ situace a aktivity. Docházı́ k od-
poutánı́ z vazby na aktuálnı́ časový úsek, objevujı́ se prvnı́ životnı́ plány, představy
a úvahy o budoucnosti. Zprvu vágnı́, později v diferencovanějšı́ podobě. I. Pavelková
(2002) hovořı́ o přechodu od krátkodobé orientace k orientaci perspektivnı́, která
vyplývá z potřeby strukturovat vlastnı́ budoucnost pomocı́ vzdálenějšı́ch cı́lů a jejich
přı́padného sledu, návaznosti a hierarchie.

Orientace na budoucnost a formovánı́ životnı́ch plánů již neležı́ v obecné rovině,
nýbrž jsou spojeny s konkrétnı́mi úkoly volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Na
konci základnı́ školy se žáci musı́ rozhodnout pro střednı́ školu, kterou by chtěli
v blı́zké budoucnosti studovat. Podle P. Macka (2003) si začı́najı́ uvědomovat, že ně-
která aktuálnı́ rozhodnutı́, předevšı́m volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, mohou
významně ovlivnit jejich život. Perspektivnı́ orientace je vede k uvažovánı́ o obsahu
a smyslu vzdělávánı́ na základnı́ a střednı́ škole, v závislosti na rozvoji poznávacı́ch
procesů si začı́najı́ uvědomovat jeho význam pro budoucnost, což ovlivňuje motivaci
k učenı́ a školnı́ úspěšnost. Anticipace konce povinné školnı́ docházky, nutnosti
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Tabulka 2.1
Stimuly volby další vzdělávací a profesní dráhy žáků

Odpovědi žáků

Faktor stimulující rozhodovací proces Absolutní četnost (ni) Relativní četnost (v %)

Zájem rodičů ʹͺʹ ʹʹ
Vlastní rozhodnutí ʹͷ͹ ʹͲ
Volba mi byla vždy známá ʹͶͶ ͳͻ
Rozhovor s kariérovým poradcem ͳͷͶ ͳʹ
Diskuze ve vyučování ͳͶͳ ͳͳ
Rozhovor s přáteli ͹͹ ͸
Dny otevřených dveří na školách ͸Ͷ ͷ
Sourozenci ͵ͻ ͵
Vlastní pracovní zkušenosti ͳ͵ ͳ
Další faktory ͳ͵ ͳ

Celkem ͳʹͺͶ ͳͲͲ

Zdroj: N. Foskett a A. Hesketh (ͳͻͻ͹, s. ͵Ͳͷ)

vykonat přijı́macı́ zkoušky či dosáhnout stanoveného průměru známek nezbytného
pro přijetı́ na vybranou střednı́ školu významně ovlivňuje školnı́ výsledky. To semůže
projevit také v postoji k výuce, který je diferencován v závislosti na vzdělanostnı́ch
a profesnı́ch aspiracı́ch. Zƽ áci bývajı́ motivováni k osvojenı́ těch znalostı́, které se jim
zdajı́ užitečné pro dalšı́ vzdělávacı́ dráhu nebo budoucı́ profesi. Podle I. Pavelkové
(2002, s. 184) může mı́t perspektivnı́ orientace „funkci motivačnı́ho stimulu cho-
vánı́“.

Které nejdůležitějšı́ stimuly iniciovaly přemýšlenı́ žáků (n = ͩ ͪͰͬ) o volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, zkoumali v anglosaské oblasti rovněž N. Foskett a A. Hes-
keth (1997). Jejich výzkumným předpokladem bylo, že největšı́ vliv na počátek roz-
hodovánı́ budemı́t projevený zájem rodičů. Tento faktor však uvedla jen jedna pětina
dotázaných žáků (22 %). Přibližně stejný počet žáků prohlásil, že začali o volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy přemýšlet sami (20 %), nebo že svoji volbu vždy znali
(19 %). Přemýšlenı́ žáků o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy bylo dále inicio-
váno rozhovorem s kariérovým poradcem (12 %), diskuzemi ve vyučovánı́ (11 %),
rozhovoremspřáteli (6 %), dnyotevřenýchdveřı́ na školách (5 %), sourozenci (3 %),
vlastnı́mi pracovnı́mi zkušenostmi žáků (1 %) a dalšı́mi faktory (Tabulka 2.1).

M. David, A. West a J. Ribbens (1994) za využitı́ metody interview zkoumaly, kdy se
volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́ zabývat rodiče (n = ͯͨ) londýnských
žáků, a konstatovaly, že polovina z nich začala o této problematice rovněž uvažovat
až v průběhu poslednı́ho ročnı́ku základnı́ školy. Z výzkumné zprávy však nelze
zjistit, zdali se u zkoumaných rodin jednalo o volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy u prvnı́ho potomka. Toto je podle našeho názoru důležitá informace, neboť
lze očekávat, že rozhodovacı́ proces bude probı́hat jinak u prvnı́ho dı́těte, a jinak
u dalšı́ch potomků (srov. Gorard, 1997).
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2.3 Zdroje vlivů a informací při volbě další
vzdělávací a profesní dráhy

Empirická šetřenı́ mapujı́ různé aspekty volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.
V nejobecnějšı́ rovině se toto téma objevuje v perspektivě sociologických výzkumů,
předevšı́m v rámci těch, které se zabývajı́ vlivem sociálnı́ho původu na volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a reprodukcı́ vzdělanostnı́ch nerovnostı́ (srov. Trhlı́ková
& Eliášková, 2009). Předmětem šı́řeji koncipovaných výzkumů je mapovánı́ sociál-
nı́ch a jiných zdrojů vlivu, využıv́ánı́ dostupných informačnı́ch zdrojů, ale i faktorů
a kritériı́, jež se promı́tajı́ do rozhodovánı́ žáků o typu vzdělánı́, oboru vzdělánı́ a do
volby konkrétnı́ vzdělávacı́ instituce. Z analýzy dostupných výzkumů jsme dospěli
k závěru, že zkoumané aspekty volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jejich autoři ne
vždy pregnantně vymezujı́. Mnohdy je zjišťována současně různorodá skupina zdrojů
vlivů, informacı́ a někdy i faktorů a kritériı́. Tuto skutečnost vysvětluje P. White
(2007, s. 17), podle něhož je těžké až nemožné volbu oboru vzdělánı́ a volbu vzdělá-
vacı́ instituce od sebe oddělit. Uvedená skutečnost znesnadňuje syntézu výzkumných
závěrů a jejich komparaci.

2.3.1 Šetření zkoumající sociální vlivy
Na základě analýzy empirických výzkumů lze konstatovat, že volba dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy je ovlivňována zejména sociálnı́m prostředı́m, v němž žáci žijı́.
Přesnějšı́ informace o sociálnı́ch zdrojı́ch vlivů přinášejı́ E. Walterová, D. Greger
a J. Novotná (2009 [rukopis]), kteřı́ v dotaznı́kovém šetřenı́ požádali pražské žáky
(n = ͭͮͯ) a jejich rodiče (n = 372) o zhodnocenı́ mı́ry vlivu jednotlivých aktérů při
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze na třı́bodové škále (1 – velký vliv;
2 – střednı́ vliv; 3 – žádný vliv). Jak je patrné z Tabulky 2.2, žáci i rodiče připisovali
největšı́ vliv žákovi samotnému. Následovali rodiče. Z rodičů byl většı́ vliv přisuzován
matkám, a to jak samotnými žáky, tak rodiči. Zƽ áci dále uváděli, že na ně měli vliv uči-
telé, kamarádi, výchovný poradce, pedagogicko-psychologická poradna a sourozenci.
Pořadı́ sestavené z odpovědı́ rodičů se od pořadı́ podle žáků mı́rně odlišuje. Za rodiči
se umı́stili nejprve kamarádi a až za nimi učitelé, sourozenci a výchovný poradce.
Podle autorů studie se však pohledy žáků a rodičů v zásadě nelišı́.

B. Kniveton (2004) zkoumal vlivy, které při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
nejvı́ce pomáhaly britským žákům ve věku 14–18 let (n = ͫͬͰ). Pořadı́ bylo sestaveno
na základě hodnot aritmetického průměru. Největšı́ vliv žáci připisovali matkám
a otcům. Za nimi se umı́stili učitelé, učitelé kariérové výchovy, přátelé a na poslednı́m
mı́stě sourozenci.

Skutečnost, že rodiče majı́ v oblasti volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy roz-
hodujı́cı́ vliv, potvrdil Z. Friedmann (2011a), který v dotaznı́kovém šetřenı́ u žáků
1. ročnı́ků střednı́ch odborných učilišť (n = ͩͫͭ) zjistil, že jejich rozhodovánı́ o střednı́
škole bylo v 80 % ovlivněno rodiči. Zƽ áci se měli dále vyjadřovat k vlivu kamarádů,
učitelů, poradenských pracovnı́ků na základnı́ škole (výchovný poradce a školnı́
psycholog) a jiných odbornı́ků mimo základnı́ školu (lékař, psycholog v pedagogicko-
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Tabulka 2.2
Sociální zdroje vlivů na volbu střední školy

Žáci (n = ͭͮͯ) Rodiče (n = ͫͯͪ)
Sociální zdroj vlivu Velký

vliv
Střední
vliv

Žádný
vliv Průměr Velký

vliv
Střední
vliv

Žádný
vliv Průměr

Žák/žákyně ͺͻ % ͻ % ʹ % ͳ,ͳʹ ͹Ͳ % ͳͻ % ͳͳ % ͳ,Ͷͳ

Matka Ͷ͵ % ͷͳ % ͸ % ͳ,͸͵ Ͷͳ % ͷʹ % ͹ % ͳ,͸͹

Otec ʹͺ % ͷͲ % ʹʹ % ͳ,ͻͶ ͵ͳ % Ͷͻ % ʹͲ % ͳ,ͺͻ

Učitelé ͺ % ͵ͺ % ͷͶ % ʹ,Ͷ͹ ʹͷ % ͵ͻ % ͵͸ % ʹ,ͳͳ

Kamarádi ͹ % ͵Ͷ % ͷͻ % ʹ,ͷʹ ʹͻ % ͵Ͷ % ͵͹ % ʹ,Ͳͺ

Výchovný poradce ͹ % ͵ͷ % ͷͺ % ʹ,ͷͳ ʹ͵ % ͵ͺ % ͵ͻ % ʹ,ͳ͸
Pedadogicko-psycho-
logická poradna ͺ % ͵͹ % ͷͷ % ʹ,Ͷ͹ ×

Sourozenci Ͷ % ʹͷ % ͹ͳ % ʹ,͸͹ ʹͷ % ͵ͷ % ͶͲ % ʹ,ͳͷ

Zdroj: E. Walterová, D. Greger a J. Novotná (ʹͲͲͻ [rukopis])

-psychologické poradně aj.). Kamarádi ovlivnili pouze 10 % žáků a poradenštı́ pra-
covnı́ci měli na rozhodnutı́ vliv jen u nepatrné části žáků.

Na Slovensku zjišťovali v roce 2006 okolnosti volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy u žáků základnı́ch škol (n = ͬ ͯͩͫ) Sƽ . Vendel et al. (2007). Zkoumány byly dva
pohledy – vlivy, které působily na rozhodovánı́ žáků, a důvod, proč se žáci rozhodli
pro konkrétnı́ střednı́ školu. Vlivy na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy byly
zkoumány otázkou: „Kdo nejvı́c ovlivnil nebo co nejvı́ce ovlivnilo výběr střednı́ školy,
kterou jsi si zvolil/a?“ Při volbě střednı́ školy se žáci ve vı́ce než dvou třetinách
(67 %) rozhodovali sami. Z dalšı́ch faktorů, které měly na výběr střednı́ školy vliv,
to byli rodiče žáků (13 %) a v 5,7 % návštěva středoškolské vzdělávacı́ instituce
v rámci dnů otevřených dveřı́. Volba střednı́ školy byla dále ovlivněna známými,
kteřı́ pracujı́ v oboru, o který měl žák zájem (3,8 %), kamarády (2,7 %), informacemi
zı́skanými z internetu (2,2 %) a výchovným poradcem (2,0 %). Ostatnı́ vlivy byly
zanedbatelné. Týká se to třı́dnı́ho učitele (0,3 %), ale také poradenských pracovnı́ků
v pedagogicko-psychologických poradnách (0,4 %).

2.3.2 Výzkumy zaměřené na faktory a kritéria volby další
vzdělávací a profesní dráhy

Výzkumy volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy si obvykle kladou za cı́l popsat
mechanismus rozhodovacı́ho procesu. Některé se zaměřujı́ obecně na volbu střednı́
školy, kdežto jiné se snažı́ tuto problematiku nahlı́žet strukturovaněji, a to z hlediska
volby typu vzdělánı́, oboru vzdělánı́ a konkrétnı́ vzdělávacı́ instituce.

V průzkumném šetřenı́, jež bylo realizováno u vsetı́nských žáků 9. ročnı́ků základ-
nı́ch škol (n = 1 283), zjišťovala E. Vrchovská (2005), které faktory jsou důležité pro
výběr střednı́ školy. Mezi prvnı́ch deset nejdůležitějšı́ch faktorů se řadı́ vlastnı́ zájem
o zvolený obor či školu (77 %), dobrá pověst školy (35 %), přı́prava na studium na
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vyššı́ odborné nebo vysoké škole (29 %), možnost dobrých výdělků po ukončenı́
školy (29 %), možnost uplatnit a rozvı́jet své schopnosti (28 %), dobrá možnost
pracovnı́ho uplatněnı́ v oboru (28 %), možnost uplatnit a rozvı́jet své zájmy v rámci
výuky na střednı́ škole (28 %), možnost dojı́žděnı́ bez nutnosti bydlet na internátě
(26 %), dobrámateriálnı́ úroveň střednı́ školy (26 %) a škola vmı́stě bydliště (25 %).

J. Balcar, J. Havlena a P. Hlaďo (2011) zaměřili výzkumnou pozornost na zjištěnı́
důvodů, které vedly žáky v okreseOstrava (n = ͩ ͭͪͮ) k volbě oboru vzdělánı́ a střednı́
školy. V přı́padě žáků orientovaných na technické obory byla dominantnı́m faktorem
výběru oboru a školy záliba v daném oboru a zájem vykonávat povolánı́ spojené
s tı́mto oborem (56 %). Dobré pracovnı́ uplatněnı́, přı́znivé ϐinančnı́ ohodnocenı́
práce a přı́jemné pracovnı́ prostředı́ bylo důležité pro 15 % žáků. Za těmito důvody
následovaly pověst a kvalita konkrétnı́ školy (5 %), dosaženı́ určité úrovně vzdělánı́
(4 %), nedostatečné studijnı́ výsledky a nenáročnost studia (4 %), vzdálenost školy
od bydliště (4 %), doporučenı́ a tlak rodičů a blı́zkých osob (4 %), vzor v rodině
(2 %) a osobnı́ předpoklady (2 %). Humanitně orientovanı́ žáci podle jmenovaných
autorů zmiňovali stejné či obdobné odůvodněnı́ volby oboru vzdělánı́ a střednı́ školy,
avšak s rozdı́lným důrazem na jednotlivé skupiny faktorů. Také v tomto přı́padě byla
nejčastěji uváděným důvodem záliba v daném oboru a zájem vykonávat povolánı́
spojené s daným oborem (44 %), přičemž oproti zájmům technicky orientovaných
žáků se jako jeden z důvodů jejich volby vyskytoval zájem o cizı́ jazyky. Druhým nej-
častějšı́m důvodem byla snaha o dosaženı́ dobrého vzdělánı́ na kvalitnı́ škole (23 %).
U humanitně orientovaných žáků se objevoval akcent na prestiž školy a přı́pravu
na vysokoškolské studium. Až na třetı́ mı́sto kladli žáci dobré pracovnı́ uplatněnı́,
přı́znivé ϐinančnı́ ohodnocenı́ práce a přı́jemné pracovnı́ prostředı́ (9 %). Z dalšı́ch
faktorů, které se do rozhodovánı́ žáků promı́taly, to byla vzdálenost školy od bydliště
(7 %), vzor v rodině a doporučenı́ či tlak rodičů a blı́zkých osob (5 %), nejasné
preference ohledně vlastnı́ budoucnosti (5 %), přátelé (4 %), omezenost výběru
školy a oboru v důsledku nedostatečných studijnı́ch výsledků a nenáročnost studia
(3 %) a osobnı́ předpoklady (2 %).

Výsledky výzkumu, který realizovala B. Ogowewo (2010) u středoškolských žáků
v jihoamerické Guayaně (n = 100), ukazujı́, že jejich volba povolánı́, resp. rozhodo-
vánı́ o střednı́ škole, byla ovlivněna pohlavı́m, přičemž se do nı́ promı́taly faktory, jako
jsou zájmy, životnı́ ambice, prestiž profesı́, rozumové schopnosti, platové ohodnocenı́
a možnosti uplatněnı́ na trhu práce.

Co žáky při výběru typu střední školy nejvı́ce ovlivňuje, zjišťoval pomocı́ retrospek-
tivnı́ch rozhovorů se žáky střednı́ch škol (n = 73) a s využitı́m tazatelské sı́tě agen-
tury STEM/MARK badatelský tým ve složenı́ J. Trhlı́ková, J. Vojtěch a H. UƵ lovcová
(2008b). Zƽ áci nejčastěji uváděli, že měli sami jasno, zdali se chtějı́ vyučit, zı́skat
maturitu na střednı́ odborné škole, nebo jı́t studovat gymnázium. Celkově tak od-
povědělo 41 % z nich. Druhým nejfrekventovanějšı́m faktorem, který ovlivnil roz-
hodnutı́ o typu střednı́ školy, bylo působenı́ rodičů (38 %). Vedle rodičů respondenti
zmiňovali vliv širšı́ rodiny – 11 % žáků bylo ovlivněno vzorem v rodině ve smyslu
určité úrovně vzdělánı́, jež je v rodině považována za běžnou, a dalšı́ch 10 % žáků
uvedlo, že se inspirovali vzoremněkoho zpřı́buzných nebo známých, kteřı́ vykonávajı́
zajı́mavou profesi. Poměrně velká část žáků si zvolila všeobecné vzdělávánı́ na gym-
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náziu, poněvadž nevěděli, jakou profesi budou chtı́t v budoucnu vykonávat (7 %).
Tato odpověď byla přı́značná zejména pro žáky, kteřı́ studovali gymnázium. Dalšı́mi
faktory, které ovlivnily výběr typu budoucı́ školy, byly četba článku o oboru (4 %),
exkurze do ϐirmy, pořad v televizi nebo rádiu (1 %) a učitel nebo výchovný poradce
na základnı́ škole (1 %).

Kromě dotazu ohledně typu střednı́ho vzdělávánı́ byla v rámci rozhovorů žákům
položena otázka, na základě čeho si zvolili svůj obor vzdělání. Dominantnı́ motivaci
představoval zájem o obor, který jako důvod uvedla asi polovina žáků (51 %). Podle
zjištěnı́ v našemdřıv́ějšı́m výzkumu je tato kategorie jednı́m znejčastěji jmenovaných
faktorů také u rodičů (srov. Hlaďo, 2009a). Rodiče brali při zvažovánı́ typu střednı́
školy a oboru vzdělánı́ v úvahu zájmy svých potomků, neboť byli přesvědčeni, že
pokud je bude zvolená střednı́ škola bavit, budou v nı́ dosahovat lepšı́ch vzdělávacı́ch
výsledků. Rodiče, jejichž potomci měli jasné a vyhraněné profesnı́ zájmy, dávali
přednost odbornému vzdělávánı́ před vzdělávánı́m všeobecným. Na druhém mı́stě
žáci ve výzkumu J. Trhlı́kové, J. Vojtěcha a H. UƵ lovcové (2008b) uváděli zkušenost
známých se zvažovaným oborem (12 %) a možnost pracovnı́ho uplatněnı́ (12 %).
V 10 % byli žáci ovlivněni informačnı́mi materiály. Vzdálenost školy od bydliště byla
rozhodujı́cı́ pro 7 % žáků. Rodiče měli vliv na výběr konkrétnı́ho oboru vzdělánı́
rovněž v 7 %přı́padů. Z dalšı́ch důvodů to byl vzor či tradice v rodině (4 %), prospěch
(4 %), doporučenı́ výchovného poradce nebo učitele (3 %) a přı́prava na vysokou
školu (3 %). Asi pětina žáků střednı́ch odborných škol v rozhovoru uvedla, že si
nebyli jisti, jaký obor si majı́ zvolit, a vybrali si obor, který jim doporučili rodiče.
Zƽ áci gymnáziı́ uváděli jako důvod volby „výběr dobré školy“, u žáků učebnı́ch oborů
střednı́ch odborných škol a střednı́ch odborných učilišť měl na volbu oboru vzdělánı́
vliv horšı́ prospěch, kterému muselo 18 % žáků svou volbu přizpůsobit. Poznatky
o vlivu genderu na volbu oboru vzdělánı́ přinášı́ empirická studie I. Smetáčkové
(2009), která na reprezentativnı́m vzorku (n = 1 423) zjistila, že při rozhodovánı́
českých žáků je důležité, aby obor, na který se hlásı́, byl genderově typický, tj. je
vhodný pro dıv́ky, nebo pro chlapce. Humanitnı́ obory a obory, v nichž je kladen důraz
na emocionalitu, péči a vztahovost, vidı́ žáci jako spı́še vhodné pro dıv́ky, kdežto tech-
nické obory jsou spojovány s chlapci. Existenci typických vzdělávacı́ch drah pro ženy
amuže dokládajı́ rovněž statistické údaje o počtu přihlášených a přijatých studujı́cı́ch
na jednotlivé obory vzdělánı́ (srov. Statistická ročenka školstvı́ . . ., 2013c).

J. Fitz, D. Halpin a S. Power (1993) uvedli, že při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy jsou nejdůležitějšı́m faktorem přánı́ žáků. J. Trhlı́ková, J. Vojtěch a H. UƵ lovcová
(2008b) ukazujı́, že výsledné rozhodnutı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
nezáležı́ jen na přánı́ žáka a jeho rodičů, ale že se často objevujı́ určitá omezenı́,
kterým žáci musı́ svoji deϐinitivnı́ volbu před podánı́m přihlášky na střednı́ školu
přizpůsobit. K důvodům, proč žáci měnı́ nebo přizpůsobujı́ původnı́ vzdělávacı́ zá-
měry, patřı́ nejčastěji nutnost dojı́žděnı́ a horšı́ prospěch. Napřı́klad 83 % sloven-
ských žáků v Prešovském kraji (n = 1 438) zohledňuje při výběru střednı́ školy své
studijnı́ výsledky a u 61 % žáků studijnı́ výsledky ovlivnily konečnou volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Wantrubová & Vozárová, 2013). Hlubšı́ pohled přinášı́
poznatky z kvalitativnı́ch rozhovorů se žáky (n = ͪͪ) a jejich rodiči, které prezentuje
I. Sƽmı́dová (2010). Zƽ áci v nich rovněž odkazovali na svůj školnı́ prospěch jako na
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klı́čový prvek při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Zƽ áci s dobrými známkami
vybı́rali ze široké škály střednı́ch škol a jako kritéria volby uváděli charakteristiky
typu: aby je škola bavila, aby obor odrážel jejich zájmy, aby nechal otevřené pole pro
dalšı́ volby a uplatněnı́ v budoucnu. Zƽ áci s horšı́m prospěchem vnı́mali omezenı́, ale
znovu je rámovali svými individuálnı́mi schopnostmi. Téma prospěchu bylo prvnı́m,
častým a výrazně určujı́cı́m bodemargumentace, proč vybrali určitou školu. Z dalšı́ch
faktorů, které uvádějı́ J. Trhlı́ková a jejı́ spolupracovnı́ci, jsou to ϐinančnı́ nákladnost
studia, strach z nepřijetı́ na střednı́ školu a obavy z obtı́žnosti studia. Rozhovory se
žáky dále ukázaly, že k přı́činám, proč si volı́ méně náročnou střednı́ školu, se kromě
slabšı́ho prospěchu řadı́ i důvody, které souvisejı́ s odlišným vnı́mánı́m důležitosti
vzdělánı́ a jinými životnı́mi prioritami, jako jsou snaha se osamostatnit a nechuť
studovat. Dalšı́mi důvody jsou ϐinančnı́ situace rodiny a přánı́ rodičů, aby se žák co
nejdřıv́e zapojil do pracovnı́ho procesu.

Omezenı́m a limitům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je třeba věnovat
pozornost, neboť nevhodná volba náhradnı́ho oboru může negativně ovlivnit celko-
vou spokojenost se studiem a následnou profesnı́ dráhou. Tuto skutečnost potvrzujı́
i podrobnějšı́ analýzy, z nichž vyplývá, že žákům, kteřı́ začnou na střednı́ škole
studovat obor vzdělánı́, jenž je v rozporu s jejich zájmovým zaměřenı́m, se v průběhu
studia nepodařı́ zı́skat k oboru pozitivnı́ vztah a hrozı́ u nich většı́ riziko zanechánı́
studia. Po ukončenı́ střednı́ školy pak majı́ tendenci hledat si zaměstnánı́ v odlišné
profesi, která by vı́ce odpovı́dala jejich zájmům (srov. Trhlı́ková & Eliášková, 2009;
Trhlı́ková, UƵ lovcová, & Vojtěch, 2004).

Sƽ . Vendel a N. Sedlák Vendelová (2008) zjišťovali motivaci slovenských žáků zá-
kladnı́ch škol (n = 4 713) k volbě střednı́ školy, resp. konkrétnı́ vzdělávací instituce.
Nejčastějšı́ motivacı́ byl zájem žáků o zvolenou střednı́ školu (44 %). Vı́ce než pě-
tina žáků (21 %) uvedla jako důvod dobrou přı́pravu pro studium na vysoké škole
a 11 % žáků možnost uplatnit své schopnosti. Dalšı́mi důvody, které ovlivnily volbu
konkrétnı́ střednı́ školy, jsou možnost najı́t si po jejı́m absolvovánı́ dobře placenou
práci (6 %) a skutečnost, že nebudou mı́t problémy s nalezenı́m uplatněnı́ na trhu
práce (4 %). Sƽkolnı́ prospěch nedovolil vybrat si jinou střednı́ školu 3 % dotázaných.
Rodiče vybrali střednı́ školu pouze 1,8 % žáků. Na rozhodnutı́ žáků měli velmi malý
vliv také sourozenci (1,5 %) a staršı́ kamarádi (1,2 %).

Výběr konkrétnı́ školy byl rovněž předmětem výzkumu I. Smetáčkové (2009),
která využila paralelně dvou technik sběru dat – rozhovorů (n = ͫͱ) a dotaznı́ku
(n = ͩ ͬͪͫ). Z metodologického hlediska je zajı́mavé, že výpovědi žáků z rozhovorů
a dotaznı́ků se v preferovaných důvodech lišily. V rozhovorech byly jako prvnı́
v pořadı́ uváděny vnějšı́ charakteristiky školy jako např. vzdálenost školy od byd-
liště, vybavenost k volnočasovým aktivitám a přijetı́ bez přijı́macı́ch zkoušek. Na ně
žáci kladli většı́ důraz než na charakteristiky týkajı́cı́ se pedagogické úrovně školy
(tj. na odbornou prestiž školy, dobré výsledky absolventů v dalšı́m studiu, přı́stup
pedagogického sboru, vybavenost školy pro výuku). Hlavnı́m důvodem pro volbu
konkrétnı́ střednı́ školy, zjištěným v dotaznı́kovém šetřenı́, byl zájem o studovaný
obor (80 %), což odpovı́dá dřıv́ějšı́mu poznatku W. Keys et al. (1998), že někteřı́
žáci se rozhodujı́ pro konkrétnı́ vzdělávacı́ instituci, poněvadž je na nı́ nabı́zen obor
vzdělánı́, který majı́ zájem studovat (pozn.: zjištěno u 16letých britských žáků). Z po-
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ložek v dotaznı́ku a zejména z rozhovorů dále podle I. Smetáčkové (2009) vyplývá,
že u velké části žáků se jedná o zájem nestrukturovaný, často vznikajı́cı́ pod vlivem
vnějšı́ch či náhodných faktorů a navı́c mnohdy konstruovaný zpětně. Dalšı́mi důvody
byla skutečnost, že se jedná o kvalitnı́ školu, která hodně naučı́, že po škole mohou
zı́skat dobré zaměstnánı́, dostat se na vysokou školu nebo že pro ně bylo snadné se na
danou střednı́ školu dostat.Méně často žáci uváděli, že škola ležı́ blı́zko jejich bydliště,
že vystudovat školu je snadné nebo že se na ni hlásı́ jejich kamarádi. Ve výzkumech
je diskutovaným faktorem volby konkrétnı́ vzdělávacı́ instituce vzdálenost školy od
bydliště, kterou velmi často zmiňovali žáci 4. ročnı́ků střednı́ch technických škol ve
výzkumu J. Balcara, J. Havleny a P. Hlaďo (2011). Tito autoři však uvádějı́, že žáci jsou
v přı́padě silného zájmu o obor ochotni zvolit si i náročné dojı́žděnı́ nebo bydlenı́ na
internátě. Mnohdy je však vzdálenost školy od bydliště jednı́m z argumentů žáků,
proč si danou vzdělávacı́ instituci nebo obor vzdělánı́ nezvolit.

Z. Friedmann (2011a) ve výše popisovaném výzkumu položil žákům střednı́ch
odborných učilišť před ukončenı́m prvnı́ho ročnı́ku studia otázku, co je nejvı́ce
ovlivnilo při „volbě této střednı́ školy/učiliště“. Vı́ce než polovina žáků uvedla, že se
rozhodli na základě vlastnı́ho zájmu o obor. Dalšı́mi faktory byly vzdálenost školy
od mı́sta bydliště (15 %), špatný prospěch (8 %) a dobrá pověst školy (5 %). Téměř
pětina žáků (19 %) však uvedla, že si školu zvolili z nedostatku jiných přı́ležitostı́.

Autoři studie mapujı́cı́ důvody nezájmu žáků o přı́rodovědné a technické obory
(Důvody nezájmu žáků . . ., 2010) došli k obdobným závěrům. Z jejich výzkumu
(n = ͱͪͰ) vyplynulo, že na výběr střednı́ školy neměly většı́ vliv konkrétnı́ osoby,
tedy ani výchovnı́ poradci a jejich doporučenı́, ani spolužáci, kamarádi či známı́,
kteřı́ se hlásili na stejnou střednı́ školu nebo na nı́ již studovali. Vı́ce než polovina
žáků nepovažovala za důležité přánı́ svých rodičů. Pro většı́ část žáků byla také
nevýznamná nebo méně významná prostorová dostupnost školy z domova. Jako
důležitá kritéria volby naopak označili své známky (71 %), odhad šance, zda se na
školu dostanou (68 %), a své záliby (63 %).

Závěry výzkumů jsme se snažili rozčlenit na faktory a kritéria volby typu střednı́
školy, oboru vzdělánı́ a konkrétnı́ vzdělávacı́ instituce, jejichž zvažovánı́ tvořı́ tři
oddělené fáze rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (Smetáčková, 2009).
Přestože se rozhodovánı́ v jednotlivých fázı́ch řı́dı́ jinými pravidly, rozhodovánı́ žáků
má komplexnı́ povahu a promı́tajı́ se v něm různé dimenze faktorů.

2.3.3 Zdroje informací, rad a pomoci
Sebepoznánı́ a speciϐické informace o vzdělávacı́m systému a světě práce jsou kritic-
kými komponentami volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Cairns et al., 1992). Ne-
dostatek a inkonzistence informacı́ proto představujı́ jedny z překážek racionálnı́ho
rozhodovánı́ (Gati, Krausz, & Osipow, 1996). Konkrétnı́ překážky při zı́skávánı́ infor-
macı́ důležitých pro toto rozhodovánı́ u dıv́ek uvádı́ R. Harris a P. Dewdney (1994).
Jsou jimi nedostatečný přehled o informacı́ch potřebných pro rozhodovánı́, existenci
a dostupnosti informačnı́ch zdrojů, nedostatečné komunikačnı́ kompetence, sebe-
vědomı́ nebo schopnosti. Bariéramimohou být i nepřesné nebo nevhodné informace,
přı́padně jejich pozdnı́ zı́skánı́. T. Wilson (2000) uvádı́, že znalost informačnı́ch
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zdrojů a kompetence je využıv́at pomáhajı́ žákůmpři volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy vı́ce než spoléhánı́ se na informace od jiných osob, které nemusı́ být plně
seznámeny s jejich potřebami a požadavky. M. Rogers, P. Creed a A. Glendon (2008)
potvrdili přı́mý vztahmezi pomocı́ rodičů, učitelů a přátel a zı́skávánı́m informacı́ pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy u australských žáků střednı́ch škol (n = ͬͩͬ).
Pomoc sociálnı́ho okolı́ má rovněž vliv na kariérové plánovánı́.

V rámci německé studie Berufswahl in Hamburg 2006 (Berufswahl . . ., 2006) bylo
zjišťováno využıv́ánı́ deseti nejdůležitějšı́ch formálnı́ch a neformálnı́ch zdrojů a slu-
žeb žáky (n = ͯͨͬ) při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na konci základnı́ školy.
Výstupy ukazujı́, že žáci se při tomto rozhodovánı́ nejčastěji obraceli na své rodiče
(89 %). Dalšı́mi významnými faktory byli školnı́ vyučovánı́ (86 %), praxe (77 %),
přátelé (76 %), kariérová informačnı́ a poradenská centra (65 %), internet (58 %),
knihy a časopisy (55 %), noviny a televize (39 %) a individuálnı́ poradenstvı́ (25 %).

Jaké jsou nejčastějšı́ rozhodovacı́ zdroje, tedy nejen nejčastějšı́ druhy informačnı́ch
zdrojů, ale také socioempirické podněty, jejichž projekce do rozhodovánı́ může
významným způsobem ovlivnit volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, mapoval
u žáků základnı́ch škol (n = ͱͩͯ) ve školnı́m roce 2001/2002 Výzkum služeb karié-
rového poradenství a potřeb jeho klientů na základních a středních školách v České
republice (Výzkum služeb kariérového . . ., 2003). Největšı́ počet žáků promı́tal do
svého rozhodovánı́ rady, doporučenı́ a přı́klad rodičů (78 %). Druhým nejčastěji
uváděným zdrojem zı́skávánı́ informacı́ byly dny otevřených dveřı́ na školách (52 %).
Následovalo doporučenı́ a přı́klad přı́buzných a přátel (50 %). Významných hodnot
dosáhlo také využıv́ánı́ internetu (43 %). Doporučenı́ výchovného poradce se ve vy-
jádřenı́ch respondentů umı́stilo až za těmito faktory (42,6 %). Z dalšı́ch významněji
hodnocených zdrojů zasluhujı́ pozornost nejrůznějšı́ tištěné a propagačnı́ materiály
(41 %), informace zı́skané na úřadu práce (34 %) a na veletrzı́ch vzdělávacı́ch přı́-
ležitostı́. Informace z pedagogicko-psychologické poradny uvedlo jako zdroj pou-
hých 11 % dotázaných žáků. V komplexnı́m pohledu je ze závěrů prezentovaného
výzkumu zřejmé, že na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ drázemělo vliv úzké
i širšı́ rodinné prostředı́ a zkušenosti přátel. Z vyjádřenı́ respondentů byla patrná také
značná mı́ra samostatnosti žáků při vyhledávánı́ informacı́.

V roce 2006 na Slovensku Sƽ . Vendel et al. (2007) zjišťovali zdroje, z nichž žáci
základnı́ch škol (n = ͬ ͯͩͫ) zı́skali informace pro volbu dalšı́ho studia na střednı́
škole. Nejvı́ce informacı́ žáci čerpali z internetu a z novin (22 %). Dalšı́mi důležitými
zdroji byly rozhovory se spolužáky, přáteli (21 %) a rodiči (21 %). Za nimi se umı́stil
výchovný poradce (18 %). Jen zanedbatelný podı́l žáků čerpal informace od třı́dnı́ho
učitele nebo jiných učitelů (3,8 %) a z literatury (3,5 %).

Jaké zdroje informacı́ využıv́ajı́ žáci střednı́ch škol ve věku 16–18 let v zeměděl-
ských oblastech Spojených států amerických (n = ͫͪ), zjišťovalmetodou ohniskových
skupinM. McKnight (2009). Nejčastěji žáci zı́skávali informace od svých rodičů nebo
jiných členů rodiny, z internetu a od učitelů a třı́dnı́ch učitelů. Méně častým zdrojem
informacı́ byli poradenštı́ pracovnı́ci, lidé z praxe, kouči a knihy. Potenciálnı́ využıv́ánı́
informačnı́ch zdrojů zjišťovala Národnı́ nadace pro pedagogický výzkum (Factors
Inϐluencing . . ., 2005) u britských žáků (n = ͮͱͨ). Téměř tři čtvrtiny žáků (72 %)
by chtěly zı́skat informace od někoho, kdo vykonává zvolenou profesi, vı́ce než tři
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čtvrtiny žáků (67 %) by informace uvı́taly od učitelů kariérové výchovy a téměř
polovina z internetových stránek nebo od kariérového poradce (46 %). U rodičů by
informace hledalo pouze 38 % žáků, což je podobný počet, jaký by informace pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy hledal u staršı́ch přátel (39 %).

Jeden z poslednı́ch výzkumů zaměřených na využıv́ánı́ informačnı́ch zdrojů při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy publikovali U. Onuoha, S. Joye a N. Uwannah
(2013) v časopise Research on Humanities and Social Sciences. Přestože byli respon-
denty nigerijštı́ žáci ve věku 15–20 let (n = ͪͨͨ), považujeme poznatky za významné
pro pochopenı́ této problematiky i v evropském kontextu. Nejčastěji využıv́anými
zdroji informacı́ byli rodiče (84 %). Za nimi se shodně umı́stili učitelé (79 %), kama-
rádi a spolužáci (79 %), knihy a tištěné publikace (79 %). Vzhledem ke speciϐikům
výzkumného vzorku se internet (72 %) jako zdroj informacı́ umı́stil až za televizı́
(78 %), poradenskými centry (74 %) a cı́rkvı́ (73 %). Jmenovanı́ autoři nezkoumali
pouze, které zdroje informacı́ žáci využıv́ali, ale i jejich užitečnost. Jako velmi užitečný
zdroj informacı́ žáci hodnotili rodiče. Z našeho pohledu je zajı́mavé, že se na druhém
mı́stě umı́stila cı́rkev a až za nı́ učitelé.

Ačkoliv si někteřı́ žáci vytvářejı́ představu o světě práce přı́mým pozorovánı́m
svých rodičů při práci, většina z nich informace zı́skává nepřı́mo a necı́leně z roz-
hovorů na toto téma, které majı́ možnost vyslechnout (Galinsky, 2000). Vzhledem ke
skutečnosti, že jsou rodiče řazeni mezi primárnı́ informátory žáků, je nezbytné po-
soudit, z jakých zdrojů čerpajı́ informace potřebné k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy svých dětı́ a jaké jsou jejich postoje k vyhledávánı́ a využıv́ánı́ těchto zdrojů.

Spı́še než na cı́lené a institucionálnı́ informovánı́ se rodiče spoléhajı́ na neformálnı́
znalosti a zkušenosti. Nejrozšı́řenějšı́m zdrojem informacı́ rodičů je přı́mé seznámenı́
se střednı́mi školami v rámci dnů otevřených dveřı́ nebo jejich individuálnı́ návštěvy
(Gorard, 1997; Hammond & Dennison, 1995). M. Kučera (2005) zjistil, že střednı́
školy navštěvuje s českými žáky (n = ͪͭ) předevšı́mmatka a že vněkterýchpřı́padech
tato návštěva přecházı́ v začátek přijı́macı́ho řı́zenı́ či přı́mo v přijı́macı́ pohovor.
Důležité jsou také informace o škole zprostředkované jinými rodiči a jedinci, kteřı́
tuto školu navštěvujı́ (srov. Viktorová, 2005).

Informace významné v procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsou pro
české rodiče dobře dostupné (srov. Hlaďo, 2008a, 2008b). Problematický je však přı́-
stup rodičů k jejich vyhledávánı́ a využıv́ánı́. Podle S. Gorarda (1997) pouze desetina
rodičů aktivně vyhledává dostupné informace a pětina rodičů má schopnosti a mo-
tivaci k informované volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Většina rodičů nemá
propracovánu strategii rozhodovánı́ a o dalšı́m vzdělávánı́ svých dětı́ činı́ rozhod-
nutı́ založené na povrchnı́m zhodnocenı́ dostupných informacı́ o střednı́ch školách
a možnostech vzdělávánı́, nikoliv na podkladě dobře informovaného srovnánı́ škol
(Young, 1994 in White, 2007). V některých rodinách se tento vliv projevuje do té
mı́ry, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je pro rodiče zcela evidentnı́ a diskuze
a vyjednávánı́ s potomky irelevantnı́. S. Gorard (1997) dále upozorňuje, že volba
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je kriticky ovlivněna minulými zkušenostmi rodičů,
přı́ležitostmi, nostalgiı́ a tradicemi. Pod vlivem výše popsaných skutečnostı́ může
být vzdálena racionálnı́mu rozhodovánı́ postavenému na informacı́ch a v mnoha
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přı́padech je založena na bázi intuice, kdy rodiče vybı́rajı́ školu na základě pocitu
a subjektivnı́ch kritériı́.

V našem dřıv́ějšı́m kvalitativnı́m šetřenı́ u žáků základnı́ch škol (Hlaďo, 2009a)
jsme zjistili, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je významnou životnı́ událostı́
se zátěžovým potenciálem. Zƽ áci při nı́ uvádějı́ celou škálu pocitů, od vnitřnı́ nejistoty,
strachu a obav po velké napětı́, sebepodceňovánı́ apod. Podle B. Lankard (1995, s. 4)
majı́ adolescenti největšı́ strach z rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Z tohoto důvodu hledajı́ pomoc ve svém okolı́. Mapovánı́m copingových strategiı́
českých žáků (n = ͭͮͫ) využıv́aných v časné, střednı́ a pozdnı́ adolescenci se zabývali
M. Hanžlová a P. Macek (2008). Pokud majı́ žáci problémy v oblasti volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, pak 81 % z nich je probı́rá se svými rodiči, 53 % uvádı́,
že přemýšleli o možnostech řešenı́ sami, 43 % hledá řešenı́ s pomocı́ přátel a jen
10 % vyhledá odbornou pomoc. Zajı́mavé jsou poznatky o copingových strategiı́ch
využıv́aných v různých oblastech života. Dıv́ky své problémy častěji řešı́ s přáteli než
s rodiči, zatı́mco u chlapců je to naopak.

2.4 Rodiče a rodina
Z českých i zahraničnı́ch výzkumů je při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
zvláště patrná role rodičů (Hlaďo, 2010c). Podle D. Farnilla (1986) velká část ado-
lescentů zastává názor, že rodiče majı́ zodpovědnost za jejich kariérový vývoj, a při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy proto očekávajı́ jejich vliv. Zƽ áci považujı́ rodiče
za jeden z nejvýznamnějšı́ch sociálnı́ch faktorů působı́cı́ch na jejich rozhodovánı́. Ro-
diče jsou nejenom iniciátory rozhodovacı́ho procesu (Foskett & Hesketh, 1997), ale
i primárnı́m zdrojem rad, informacı́ a pomoci (Anderson et al., 2004; Arnold, Budd,
& Miller, 1988), poradci (Otto, 1995; Sebald, 1986) a nejvýznamnějšı́mi osobami,
které ovlivňujı́ konečné rozhodnutı́ žáků (Görtz-Brose & Hüser, 2006). Přestože nenı́
možné jednoznačně stanovit, jak se v rodině při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy měnı́ individuálnı́ role jednotlivých aktérů v průběhu času, mnohé výzkumy
prokázaly, že rodiče a rodina přı́mo i nepřı́mo působı́ na celý rozhodovacı́ proces
(srov. White, 2007; Whiston & Keller, 2004) a hrajı́ hlavnı́, aktivnı́ roli v kariérovém
vývoji adolescentů (Hirschi, Niles, & Akos, 2011; Hou & Leung, 2011).

2.4.1 Rodinné prostředí
Jednı́m z vlivů formujı́cı́ch vývoj a působı́cı́ch na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy žáků je rodinné prostředı́ (srov. Střelec, 2006). J. Průcha, E. Walterová a J. Ma-
reš (2003) uvádějı́, že rodinné prostředı́ působı́ na základnı́ psychické, tělesné a so-
ciálnı́ charakteristiky vývoje jedince od narozenı́ až mnohdy do obdobı́ dospělosti.
Rodinné prostředı́ ovlivňuje jazykovou a komunikačnı́ kompetenci žáka, jeho ko-
gnitivnı́ a emočnı́ vývoj, postoje, předsudky a hodnotové orientace. Významně také
determinuje jeho vzdělávacı́ výsledky, postoje vůči škole a vzdělávánı́. Sociologické
výzkumydále potvrzujı́ vlivy rodinného prostředı́ na utvářenı́ životnı́ho stylu, na pro-
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fesnı́ a životnı́ dráhu. Rodinné prostředı́ působı́ rovněž na utvářenı́ vzdělanostnı́ch
aspiracı́ žáků (srov. Greger, 2006).

Významnou roli hraje socioekonomický status (předevšı́m dosažené vzdělánı́, kva-
liϐikace a prestiž povolánı́ rodičů) a kulturnı́ kapitál rodiny. Tyto proměnné přispıv́ajı́
k reprodukci sociálnı́ch nerovnostı́ (Bourdieu, 1998; Goldthorpe, 1996), neboť se
promı́tajı́ jak do strategiı́ rodičů a mı́ry autonomie žáků při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, tak do úrovně a kvality předávaných informacı́ důležitých pro
kariérové rozhodovánı́, formovánı́ vzdělanostnı́ch a profesnı́ch aspiracı́ žáků atd.
Podle P. Matějů a J. Strakové (2006, s. 8) se stále častěji objevujı́ koncepce zdůraz-
ňujı́cı́ empiricky podložený fakt, že „vzdělanostnı́ nerovnosti majı́ do značné mı́ry
původ v různé mentalitě rodin s různým sociálně-ekonomickým statusem, v jejich
rozdı́lném vnı́mánı́ možných přı́nosů vzdělánı́ poměřovaných riziky a náklady spo-
jenými s rozhodnutı́m dı́těte studovat“. Tyto hluboce uložené faktory psychologické
povahy totiž ovlivňujı́ rodičovskou podporu – časové, kulturnı́, sociálnı́ a ekonomické
investice rodičů do dětı́, jejich zájem o školu a vzdělávánı́, a tı́m samotné aspirace
žáků na vzdělánı́ (srov. Katrňák, 2006; Goldthorpe, 1996).

Rodiče s vyšším socioekonomickým statusem, ze střednı́ sociálnı́ třı́dy, odbornı́ci
s vyššı́m vzdělánı́m jsou při výběru střednı́ školy aktivnějšı́ a volbu dalšı́ho vzdělá-
vánı́ nechávajı́ na dětechméně častonež rodiče s nižšı́m socioekonomickýmstatusem
(David, West, & Ribbens, 1994). Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je podle
těchto rodičů přı́liš důležitá na to, abybyla zcela ponechánanadětskýchpreferencı́ch.
Rodiče hovořı́ o naivnı́ch, důvěřivých dětech, které potřebujı́ být chráněny před špat-
nými vlivy nebo rozhodnutı́m. Typickou strategiı́ rodičů ze střednı́ třı́dy je limitace
výběru, vytvořenı́ užšı́ho seznamu škol, ze kterých simůže dı́tě samo zvolit. Rodiny ze
střednı́ třı́dy vykazujı́ v oblasti volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vysokou mı́ru
kontroly, maskovanou možnostı́ demokratického rozhodovánı́ (Reay & Ball, 1998).

Možným důvodem výše popsané rodičovské strategie je odlišné chápánı́ štěstı́
dı́těte (Reay & Ball, 1998). Zatı́mco rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem
často hovořı́ o štěstı́ dı́těte v přı́tomnosti, zde a právě teď, rodiče ze střednı́ třı́dy
pracujı́ spı́še s koncepcı́ budoucı́ho štěstı́. Pojem štěstı́ nenı́ v jejich pojetı́ svázán
s aktuálnı́mi preferencemi dı́těte, ale s anticipacı́ a projektovánı́m toho, co by mohlo
pro dı́tě představovat štěstı́ v dospělosti. Poněvadž tento pohled štěstı́ předpokládá
závislost na vzdělávacı́m úspěchu, stávajı́ se děti subjektem řı́zenı́ a vedenı́, které
zajišťujı́ pozitivnı́ přijetı́ vzdělávacı́ch cı́lů stanovených rodiči (Carroll & Walford,
1997).

Mı́rou autonomie žáků a strategiemi rodičů (n = ͩͯ) při volbě dalšı́ vzdělávacı́
dráhy se u nás zabýval T. Katrňák (2004). Vysokoškolsky vzdělanı́ rodiče podle jeho
zjištěnı́ vědı́, že by se dı́tě na konci základnı́ školy mělo o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze rozhodovat samo, přesto toto rozhodnutı́ na něm zcela nenechávajı́ a snažı́ se
je přiměřeně ovlivňovat. Důvodem je, že majı́ na své děti vysoké vzdělanostnı́ nároky
a chtějı́, aby dosáhly co nejvyššı́ho vzdělánı́. Pokud se jim to dařı́, na volbu dalšı́
vzdělávacı́ dráhy dı́těte již pouze dohlı́žejı́ a nechávajı́ je, ať si vybere to, co samo
chce a co ho bavı́. Jak podotýkajı́ E. Walterová a D. Greger (2009), žáci rodičů s vyššı́m
vzdělánı́m a odpovı́dajı́cı́m socioekonomickým statusem dávajı́ přednost prestižnı́m
střednı́m školám, umožňujı́cı́m dosaženı́ vyššı́ho vzdělánı́, které považujı́ za hodnotu.
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Tato skutečnost je dána tı́m, že ze strany rodičů, kteřı́ majı́ sami vyššı́ vzdělánı́ a jeho
význam si uvědomujı́, výrazně roste tlak na vyššı́ úroveň vzdělánı́ dı́těte, zatı́mco
žáci z méně podnětného rodinného prostředı́ nejsou rodiči stimulováni ke stejně
ambicióznı́m volbám, a tudı́ž preferujı́ jednoduššı́ vzdělávacı́ dráhu, aniž mnohdy
využijı́ svůj studijnı́ potenciál (srov. Trhlı́ková, Vojtěch, UƵ lovcová, 2008).

Rodiče s nižším socioekonomickým statusem se nesnažnı́ aktivně ovlivňovat bu-
doucnost svých dětı́ a ponechávajı́ jim vysokou mı́ru autonomie. Jednou z možných
přı́čin může být skutečnost, že u těchto rodičů je v otázkách volby dalšı́ vzdělávacı́
dráhy častěji patrná nerozhodnost a nejistota a většina z nich se necı́tı́ být pro tuto
úlohu připravena (Reay & Ball, 1998). Navı́c považujı́ děti za experty s adekvátnı́mi
kompetencemi k tomu, aby na konci základnı́ školy rozhodly o své dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze samostatně.

V souladu s výše uvedenými závěry došel T. Katrňák (2004) ke zjištěnı́, že v dělnic-
kých rodinách⁷ rodiče do rozhodovánı́ nezasahujı́ a volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy ponechávajı́ na dětech. Tento přı́stup je podle nich předpokladem rozhodnutı́
dı́těte pro to, co je bude bavit. Když si školu děti navı́c zvolı́ samy, nemohou pak
rodičům vyčı́tat, že je nutili do něčeho, co samy nechtěly. Jakýkoliv nátlak, jakýkoliv
způsob ovlivňovánı́ dalšı́ho studia a budoucı́ho povolánı́ nepovažujı́ tito rodiče za
vhodný. Nátlakem se podle nich potlačuje osobnı́ rozhodnutı́ dı́těte, vycházejı́cı́
z jeho preferencı́ a zálib, což by v konečném důsledku mohlo vést k tomu, že by se
dı́těti ve zvolené škole nemuselo lı́bit a poté by v nı́ nemuselo vydržet a dokončit
ji. V samostatné volbě vidı́ dělničtı́ rodiče předevšı́m záruku spokojenosti dı́těte.
Vyššı́ mı́ru autonomie, kterou dětem při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
ponechávajı́, je třeba vidět v kontextu jejich očekávánı́ a postojů. Dělničtı́ rodiče
dětem nezdůrazňujı́, že by se měly učit, nevysvětlujı́ jim, proč by to měly dělat,
a neukazujı́ jim, jak by to měly dělat. Očekávajı́, že základnı́ školu zvládnou samy,
že budou průměrné, že se po jejı́m ukončenı́ dostanou do učebnı́ho oboru, vyučı́
se, najdou si práci a začnou si vydělávat (Katrňák, 2004, s. 108). Rodiče s nižšı́m
socioekonomickým statusem navı́c nejsou schopni svým dětem zprostředkovávat
informace potřebné k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze v takové mı́ře
a kvalitě jako rodiče s vyššı́m socioekonomickým statusem (Bryant, Zvonkovic, &
Reynolds, 2006). Důsledkem je, že děti z těchto rodin majı́ méně znalostı́ o světě
práce (Nelson, 1963), zvažujı́ při svém rozhodovánı́ méně možnostı́ (Weinger, 1998),
inklinujı́ k povolánı́m, která jsou konzistentnı́ s úrovnı́ socioekonomického statusu
rodičů (Miller, 1989) a ve srovnánı́ s ostatnı́mi žáky majı́ nižšı́ aspirace (Creed et al.,
2007).

Dalšı́mi důležitými faktory rodinného prostředı́, které se promı́tajı́ do volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, jsou podle N. Penick a D. Jepsena (1992) biogenetické
faktory – pohlavı́, schopnosti a temperament rodičů. Dalšı́mi jsou struktura a veli-
kost rodiny a z toho vyplývajı́cı́ aspekty mateřského, otcovského a sourozeneckého
působenı́ (srov. Paloş & Drobot, 2010; Crouter & McHale, 1993).
7 T. Katrňák (2004, s. 75) pracuje s pojmem dělnická rodina, kde je hlavou rodiny dělnı́k (člověk, který je

vyučený, živı́ se manuálnı́ nezemědělskou pracı́, je zaměstnancem, tedy nepodniká; jeho práce je rutinnı́,
mechanická, s malým prostorem pro kreativitu, inovaci a vzdělanostnı́ postup, kariéru). Pro označenı́
těchto rodičů použıv́á termı́n dělničtí rodiče.
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Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků základnı́ch škol vykazujı́ matky
a otcové jinou mı́ru aktivity a hrajı́ speciϐickou úlohu. L. Otto (2000) u amerických
žáků nižšı́ch ročnı́ků střednı́ch škol (n = ͫͮͪ) zjistil, že v momentě, kdy si začali
vytvářet plány o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, matky jim byly vı́ce nápomocny
než otcové. B. Barber (1994) na vzorku amerických adolescentů (n = ͯͬͰ) empiricky
prokázala, že děti nevyhledávajı́ rady otců ohledně plánů do budoucnosti přı́liš často.
Podle závěrů studie C. Tucker, B. Barber a J. Eccles (2001) hrály u michiganských
adolescentů s průměrným věkem 18 let (n = ͮͫͱ) matky významnou roli při udělo-
vánı́ rad ohledně plánů do budoucnosti jak v rodinách s rodiči sezdanými po celou
dobu, tak v rodinách s rozvedenými rodiči. Naproti tomu zjistily, že se adolescenti
obraceli na otce častěji v rodinách s rodiči sezdanými po celou dobu než v rodinách
s rozvedenými rodiči. S. Gorard (1997) došel ve svém výzkumu realizovaném ve
Velké Británii (n = ͩ ͫͨͨ) k závěru, žematky jsou aktivnějšı́ spı́še v počátečnı́ fázi roz-
hodovacı́ho procesu, zatı́mco otcové se angažujı́ později, v rámci procesu veriϐikace.
B. Kniveton (2004) dospěl naopak k poznatku, že britské žáky (n = ͫͬͰ) ve věku 14
až 18 let při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nejvı́ce ovlivňujı́ rodiče stejného
pohlavı́ a následně rodiče opačného pohlavı́.

UƵ střednı́ postavenı́ matek, co se týče žáků, kteřı́ vyhledávajı́ radu ohledně volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, může být výsledkem toho, že děti obecně trávı́ vı́ce
času v péči matky než v péči otce a vı́ce času v přı́mé interakci s matkou než otcem
(Coltrane & Adams, 2001; Bryant & Zick, 1996). Skutečnost, že žáci při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nevyhledávajı́ otce, může být ovlivněna i charakterem
společně vykonávaných činnostı́. Nejčastějšı́mi činnostmi, které američtı́ otcové se
svými dětmi ve věku 9–11 let (n = 147) provádějı́, jsou sledovánı́ televize a domácı́
úkoly a v 17 %zkoumaných rodin netrávı́ otcové s dětmi o samotě žádný čas (Crouter
& Crowley, 1990). V sociologické práci Moderní rodina – mýty a skutečnost uvádı́ jejı́
autor I. Možný (1990), že otec má k dı́těti v rodině jiný, volnějšı́ vztah než matka,
a stejně dětimajı́ volnějšı́ vztah k němu. Toto zjištěnı́ potvrzujı́ i zkušenosti rodinných
terapeutů, které popsala Sƽ . Grujičová (1992 in Mařı́ková, 1999). Při terapeutických
setkánı́ch s rodinami se často ukazovalo, že matka byla rodičovsky angažovaná,
kdežto otec zůstával vůči dı́těti stranou. Otec se méně než matka zajı́má o přı́pravu
dı́těte do školy, méně mu vyprávı́ o svém povolánı́ a méně ovlivňuje volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dı́těte. S matkou dı́tě častěji komunikuje o svém volném
čase, kamarádech, módě, ϐilmu, sexu a o škole. Takto nastavené vztahy fungujı́ nejen
v raném dětstvı́, ale byly pozorovány i u dětı́ kolem 15. roku věku (Možný, 1990,
s. 107–108).

V úplných rodinách se oba rodiče spolupodı́lejı́ na poskytovánı́ emočnı́ podpory
svým dětem a na výchově (Bryant, Zvonkovic, & Reynolds, 2006). R. Conger et al.
(1994) uvádějı́, že rodiny pouze s jednı́m rodičem jsou zatı́ženy nedostatkem sociálnı́
podpory, zažıv́ajı́ vı́ce negativnı́ch životnı́ch událostı́ a majı́ potı́že se zajištěnı́m
základnı́ch ϐinančnı́ch potřeb, což se odrážı́ ve výchovných přı́stupech a zájmu rodičů
o vzdělávánı́ svých potomků. S proměnami rodinného uspořádánı́ a s destabilizacı́
rodiny jsou podle A. Sƽ ťastné (2009, s. 7) spojena „nová sociálnı́ rizika, právě v ne-
úplných rodinách se totiž setkáváme se snı́ženými možnostmi harmonizace pracov-
nı́ch a rodinných povinnostı́“. Matky v neúplných rodinách mnohem vı́ce pracujı́ na
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plný úvazek, protože jejich přı́jem je rozhodujı́cı́ pro zabezpečenı́ rodiny. Pracovnı́
vytı́ženı́ rozvedených matek se tak může promı́tnout do množstvı́ a sociálnı́ povahy
času, který trávı́ se svými potomky. Důsledkem jsou zhoršené vztahy mezi rodičem
a dı́tětem (Amato, 1994). Rodinné konϐlikty, nı́zká mı́ra rodinné koheze a nedostatek
společných aktivit v neúplných rodinách majı́ za následek horšı́ vzdělávacı́ výsledky
a nižšı́ dosažené vzdělánı́ žáků (Ely et al., 2000).

Kromě struktury rodiny ovlivňuje dostupnost rodičů pracovnı́ doba a ekonomický
tlak. L. Eby et al. (2005) na základě analýzy 190 studiı́ mapujı́cı́ch práci v kontextu ro-
diny tvrdı́, že rodiče, kteřı́ pracujı́ v nestandardnı́ dobu (např. o vı́kendu a o svátcı́ch),
a rodiče, jejichž pracovnı́ doba je proměnlivá, trávı́ se svými dětmi méně času. Chudé
matky, jejichž práce je spı́še fyzicky namáhavá a neumožňuje ϐlexibilnı́ pracovnı́
dobu, majı́ navı́c omezenějšı́ schopnost pozitivnı́ interakce se svými dětmi (Roy,
Tubbs, & Burton, 2004).

Speciϐickou roli v procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zastávajı́ také
sourozenci, jejichž obecný význam je reϐlektován v teorii sourozeneckých konstelacı́
(srov. Leman, 2008). Sourozenci jsou zdrojem výzvy a konkurence, prostředkem ke
srovnávánı́ schopnostı́ a utvářenı́ profesnı́ identity (Altman, 1997). Zajı́mavé je rov-
něž zjištěnı́, že děti narozené v pořadı́ jako prvnı́ v rodině jsou vı́ce ovlivněnymatkou
a otcem, kdežto děti narozené jako druhé nebo třetı́ jsou signiϐikantně vı́ce ovlivněny
svými sourozenci. C. Tucker, B. Barber a J. Eccles (2001) na základě empirických dat
(n = ͮͫͱ) od michiganských adolescentů s průměrným věkem 18 let dokládajı́, že
staršı́ sourozenci představujı́ důležitý zdroj informacı́ o střednı́ch školách a faktor
ovlivňujı́cı́ formovánı́ budoucı́ch kariérových plánůmladšı́ch sourozenců. V rodinách
s rozvedenými rodiči staršı́ sourozenci často přebı́rajı́ rodičovskou roli (Weiss, 1979).

2.4.2 Rodinné procesy
Druhý pohled na sledovanou problematiku představujı́ rodinné procesy. Na žáky při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy působı́ chovánı́ a přı́stup rodičů, interakce,
komunikace a vzory v rodině, výzkumnı́ci diskutujı́ také působenı́ stylů výchovy
a stylů rodičovské péče (srov. Palladino Schultheiss, 2007, s. 172–175). R. Young,
J. Friesen a J. Dillabough (1991) výzkumem u kanadských rodičů (n = 123) a jedinců
v rané dospělosti (n = 156) zjistili, že rodiče ovlivňujı́ kariérový vývoj svých potomků
otevřenou komunikacı́ v rodině, aktivnı́m zapojenı́m v životě dětı́, rozvojem jejich
zodpovědnosti, podporou autonomie a poskytovánı́m speciϐických rad a pomoci.
A. Roe (1956) se domnıv́á, že rozhodujı́cı́ vliv na kariérové chovánı́ a rozhodovánı́
mámı́sto dı́těte v emocionálnı́ struktuře rodiny. Rodinné procesy významně ovlivňujı́
sebepoznávánı́ žáků, poznávánı́ světa práce a vzdělávánı́. Hodnoty a postoje ke škole
a práci, vzdělanostnı́ aspirace a profesnı́ cı́le utvářené v rodině majı́ dlouhodobý
dopad na kariérový vývoj, rozhodovánı́ a plány (srov. Lankard, 1995). Někteřı́ autoři
se domnıv́ajı́, že fungovánı́ rodiny, emocionálnı́ podpora, interakce, komunikace
a vzory v rodině majı́ na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků významnějšı́
vliv než struktura rodiny, vzdělánı́ rodičů a jejich zaměstnanecký status (srov. Trusty,
Watts, & Erdman, 1997).
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Rodina je mı́stem, kde se žáci učı́ interpretovat realitu, poznávat svět práce a sami
sebe (srov. Way & Rossmann, 1996). Sdı́lenı́m pracovnı́ch přı́běhů a modelovánı́m
pracovnı́ho chovánı́ zprostředkovávajı́ rodiče svým dětem svět práce. Děti se učı́ také
z chovánı́ rodičů při práci a tı́m, jakým způsobem rodiče o prácimluvı́ (srov. Palladino
Schultheiss et al., 2005; Galinsky, 2000; Lankard, 1995; DeRidder, 1990). Kupřı́kladu
L. Isaacson a D. Brown (2000) zjistili, že rodiče mohou aktivně utvářet názor dětı́ na
práci a kariéru a že postoje rodičů k různým profesı́m jsou nástrojem k vytvářenı́
stereotypů, které děti o profesı́chmajı́. Rodiče jako každodennı́ vzory předávajı́ svým
potomkům kulturnı́ vzorce, postoje ke vzdělávánı́, práci a jednotlivým povolánı́m,
sdělujı́ jim svá očekávánı́ a představy o jejich vzdělávacı́ a profesnı́ budoucnosti
(srov. Small & McClean, 2002). E. Flouri a A. Buchanan (2002) na vzorku 2 722
britských adolescentů (14–18 let) zjistily, že žáci, jejichž rodiče pro ně představujı́
pozitivnı́ vzory, vykazujı́ vyššı́ úroveň kariérové zralosti. Působenı́ rodičů však nenı́
jednostranné. Rodina je systémem, v němž se jeho jednotlivé subjekty ovlivňujı́
navzájem (Kuczynski, Lollis, & Koguchi, 2003).

Kvalita vztahůmezi rodiči a dı́tětem v obdobı́ adolescence ovlivňuje řadu poznáva-
cı́ch procesů souvisejı́cı́ch s kariérovým vývojem a rozhodovánı́m o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze. B. Kracke (1997) u německých žáků 9. ročnı́ků (n = ͪͫͮ) zjistila, že
kladné postoje rodičů k dětem a jejich zájem o ně pozitivně koreluje s poznávánı́m
atributů významných pro racionálnı́ rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Přı́znivé interakce a vazby v rodině vedou k vyššı́ mı́ře samostatnosti žáků a podstu-
povánı́ rizik při poznávánı́ světa práce a sféry vzdělávánı́ (Altman, 1997; Ketterson
& Blustein, 1997). Zƽ áci, kterým nebyla v dětstvı́ poskytnuta adekvátnı́ emocionálnı́
podpora rodičů, jsou při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nerozhodnı́ (Chope,
2005). S. Kerka (2000) v této souvislosti uvádı́, že absence rodičovské podpory,
vedenı́ a povzbuzenı́ může vést u jedince k ustrnutı́, neschopnosti rozvı́jet a sledovat
speciϐické vzdělávacı́ a profesnı́ cı́le. Naopak výsledky německé studie R. Silberei-
sena, F. Vondraceka a L. Berg (1997) u adolescentů ve věku 13–19 let (n = 1 674)
ukazujı́, že žáci, kterým rodiče poskytujı́ adekvátnı́ pomoc, dospıv́ajı́ k rozhodnutı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze dřıv́e než žáci z rodin, kde rodiče do rozhodovacı́ho
procesu nejsou zapojeni. Také T. Katrňák (2004) potvrdil, že upřı́mný zájem rodičů
o dı́tě má kladný vliv na rozhodovánı́ o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

K zajı́mavému poznatku dospěly R. Paloş a L. Drobot (2010) u rumunských žáků
střednı́ch škol (n = ͮͨ). Rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svým
dětem raději poskytujı́ psychosociálnı́ podporu v podobě povzbuzovánı́ a podpory
jejich rozhodnutı́ prostřednictvı́m diskuzı́, v nichž mj. projevujı́ zájem o směřovánı́
a aktivity svého potomka, než aby své rodičovské aktivity směřovali k činnostem,
které by rozhodovánı́ dı́těte usnadnily (poskytovánı́ informačnı́ch materiálů, účast
na informačnı́ch akcı́ch, testovánı́ studijnı́ch předpokladů aj.). Podle jmenovaných
autorek to může být zapřı́činěno vysokou časovou investicı́, neboť rodiče by museli
nejprve sami zı́skat potřebné informace a materiály a se svými potomky absolvovat
různé organizované akce. Oba typy podpory svým dětem poskytujı́ spı́še matky,
které jsou v rozhodovacı́m procesu celkově vı́ce angažovány (srov. Tucker, Barber,
& Eccles, 2001).
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A. Roe (1956) část své práce zaměřila na působenı́ stylů výchovy, které podle nı́
určujı́, zdali se jedinec přiklonı́ k profesi založené na práci s lidmi, či nikoliv. Jedinci,
kteřı́ byli vychováváni v laskavém a přijı́majı́cı́m prostředı́, podle nı́ usilujı́ o práci
s lidmi a jedinci vychovávanı́ chladnými aodmı́tajı́cı́mi rodiči seprofesı́mvyžadujı́cı́m
kontakt s lidmi vyhýbajı́. A. Roe měla dále za to, že způsob a stupeň uspokojovánı́
potřeb v rodině determinujı́, které potřeby budou představovat pro jedince největšı́
motivaci, a společně se styly výchovy ovlivňujı́ orientaci k profesı́m⁸. Rodinné zkuše-
nosti jedince z raného dětstvı́ proto umožňujı́ predikovat pozdějšı́ kariérové chovánı́
a rozhodovánı́. Uvedené teoretické předpoklady však pozdějšı́ empirické výzkumy
jednoznačně neprokázaly (srov. Roe & Lunneborg, 1990; Green & Parker, 1965). Jak
navı́c podotýká G. Zunker (2006), postoje rodičů a vzájemné interakce uvnitř rodiny
představujı́ takové množstvı́ proměnných, že nemohou být v žádném výzkumném
šetřenı́ dostatečně kontrolovány, abymohly být jeho výsledky považovány za validnı́.

Jak se promı́tajı́ styly rodičovské péče do rozhodovánı́ jedince v oblasti volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, přiblı́žila napřı́klad S. Kerka (2000):
– Rodiče, u nichž převládá autoritativní rodičovský styl, vyžadujı́ od svých po-

tomků, aby se chovali rozumně a společensky na úrovni odpovı́dajı́cı́ jejich věku
a schopnostem (Fontana, 2010). Tento styl je vřelý, pečujı́cı́, charakteristický
jasnými očekávánı́mi, emocionálnı́ podporou, rozpoznánı́m autonomie dı́těte
s důrazemna jehonázory a city. Výzkumy spojujı́ tento rodičovský styl s rozvojem
sebedůvěry, s vytrvalostı́, se sociálnı́mi schopnostmi, vzdělávacı́m úspěchem
a s přı́znivým psychickým vývojem jedince (Strage & Brandt, 1999). Rodiče
s autoritativnı́m stylem poskytujı́ dı́těti laskavé rodinné klima s jasnými poža-
davky, podporujı́ jeho nezávislost, kterámá za následek aktivnějšı́ přı́stup k volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, zı́skávánı́ významných informacı́ a v konečném
důsledku autonomnı́ rozhodovánı́ (Kracke, 1997). Děti rodičů s autoritativnı́m
stylem vykazujı́ vyššı́ kariérovou zralost (Hughes, 2011).

– Rodiče s autoritářským rodičovským stylem prosazujı́ moc a ovládánı́ bez vře-
losti a oboustranné komunikace. Stanovujı́ absolutnı́ nároky na děti, vyžadujı́
od nich poslušnost, úctu k autoritě, tradici a tvrdou práci (Fontana, 2010).

8 Významným přı́nosem práce A. Roe je vypracovánı́ dvojdimenzionálnı́ho systému klasiϐikace profesı́
(Roe & Klos, 1972), který je založen na povaze interpersonálnı́ch vztahů v povolánı́ch a jejich intenzitě.
V rámci tohoto systému identiϐikovala osm skupin profesı́, které představujı́ vertikálnı́ osu matice. Jsou
jimi: 1) služby; 2) obchod; 3) organizovánı́; 4) technika a technologie; 5) venkovnı́ aktivity; 6) věda;
7) všeobecná kultura; 8) uměnı́ a zábava. Horizontálnı́ osa je tvořena šesti úrovněmi povolánı́ podle
stupně jejich funkčnosti, zodpovědnosti a intelektuálnı́ náročnosti (srov. Minor, 1992; Koščo et al., 1987):
1) profesionálnı́ a řı́dı́cı́ (vyššı́ stupeň); 2) profesionálnı́ a řı́dı́cı́ (nižšı́ stupeň); 3) semiprofesionálnı́;
4) kvaliϐikované; 5) polokvaliϐikované; 6) nekvaliϐikované.
Všechny výše uvedené skupiny povolánı́ A. Roe (1956) klasiϐikovala do dvou významných kategoriı́:
1) personálně a 2) nonpersonálně orientované profese. Přı́kladyprofesı́ orientovanýchna lidi jsou voblasti
služeb (služby poskytované druhým lidem), obchodu (osobnı́ kontakt se zákaznı́kem, primárně v ob-
chodě), organizovánı́ (management v obchodě, průmyslu a státnı́ správě), všeobecné kultuře (vyučovánı́
a žurnalistika), uměnı́ a zábavě (tvůrčı́ uměnı́). Přı́klady profesı́ neorientovaných na lidi jsou v oblastech
technologie (výroba, servis, doprava), venkovnı́ch aktivit (zemědělstvı́, lesnı́ hospodářstvı́, hornictvı́)
a vědy (výzkuma aplikace vědeckých teoriı́). A. Roe tvrdila, že výběr pracovnı́ kategorie je primárně funkcı́
struktury individuálnı́ch potřeb a úroveň dosaženı́ uvnitř kategorie závisı́ vı́ce na schopnostech jedince
a jeho socioekonomickém statusu.
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Ačkoliv je autoritářský rodičovský styl často spojován se školnı́m úspěchem,
tlaky ke konformitě a plněnı́ rodičovských očekávánı́ ve vztahu ke vzdělávánı́
a profesnı́ budoucnostimohou zapřı́činit inkongruencimezi předpoklady jedince
a zvolenou vzdělávacı́ dráhou, nespokojenost s volbou, stejně jako odcizenı́ se
s rodiči a špatné duševnı́ zdravı́. Dětem, u kterých rodiče uplatňujı́ autoritářský
rodičovský styl, nenı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy často umožněno
autonomnı́ rozhodovánı́ (srov. Way & Rossmann, 1996).

– Rodiče se shovívavým rodičovským stylem od dětı́ žádajı́ málo. D. Fontana (2010)
tento styl charakterizuje jako přijı́majı́cı́, reagujı́cı́ a orientovaný na děti. Rodiče,
u nichž se vyskytuje zanedbávající rodičovský styl, jsou přı́liš zaměstnáni svými
činnostmi, života dětı́ se přı́liš neúčastnı́, nejevı́ zájem o to, čı́m se jejich děti
zabývajı́. Obecně se vyhýbajı́ oboustranné komunikaci a málo si všı́majı́ názorů
nebo citů dı́těte. Rodiny se zanedbávajı́cı́m rodičovským stylem nejsou schopny
efektivně fungovat, poněvadž nemajı́ jasně deϐinovaná pravidla. U jedinců vy-
růstajı́cı́ch v rodinách, ve kterých je uplatňován shovıv́aný nebo zanedbávajı́cı́
rodičovský styl, se problematicky vyvı́jı́ sebepoznánı́ a vzhledem k rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze je pro ně těžké rozlišovat mezi vlastnı́mi
vzdělávacı́mi a profesnı́mi cı́li a cı́li preferovanými rodiči.

W. Way aM. Rossmann (1996) identiϐikovalyproaktivní rodinný styl a interakce, jež
významně přispıv́ajı́ k připravenosti jedince k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze. Proaktivnı́ rodiny jsou dobře uspořádané, koheznı́ a expresivnı́, vyjadřujı́
své názory a pozitivně zvládajı́ konϐlikty, vyhledávajı́ cesty k růstu, jsou společenské,
činı́ rozhodnutı́ skrze demokratické vyjednávánı́, povzbuzujı́ individuálnı́ vývoj dı́-
těte a jsou emočně angažované. Zƽ áci, jejichž rodiče uplatňujı́ proaktivnı́ rodinný styl,
majı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dostatek prostoru pro rozhodovánı́,
v konečném důsledku však nemajı́ rodiče ani žáci dominantnı́ roli a rozhodnutı́ je
výsledkem konsenzu.

Na základě analýzy a syntézy dostupných teoretických a empirických zdrojů mů-
žeme řı́ci, že pokud spolu rodina trávı́ přiměřené množstvı́ času, který je naplněn
emocionálnı́ podporou, komunikacı́ o problémech, potřebách a budoucnosti dı́těte,
mohou rodiče přı́znivě ovlivňovat sebepoznávánı́ a sebehodnocenı́ svých potomků,
jejich poznávánı́ světa práce a vzdělávacı́ho systému a sloužit jako efektivnı́ zdroj
rad, informacı́, pomoci a vzorů v této oblasti. I zde je třeba upozornit na skuteč-
nost, že informace, které žáci od rodičů zı́skávajı́, poskytujı́ mnohdy neadekvátnı́,
často zkreslený obraz světa práce a vzdělávánı́ (srov. Bryant, Zvonkovic, & Reynolds,
2006). Vzhledem k tomu, že adolescenti obvykle trávı́ s rodiči méně času než mladšı́
děti (Galinsky, 2000), přı́ležitostı́ pro diskuze rodičů a dětı́ o záležitostech volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nabı́zı́ mladšı́ školnı́ věk vı́ce než časná a střednı́
adolescence.

2.4.3 Míra autonomie žáků v rozhodovacím procesu
Většina studiı́ se podle S. Gorarda (1997) shoduje, že žáci jsou v rodině při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy významným subjektem rozhodovánı́. Výzkumnı́ci
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se při zkoumánı́ tohoto fenoménu zaměřujı́ nejen na vliv jednotlivých aktérů, ale
i na zjištěnı́ vztahů mezi rodiči a žáky, respektive na zjištěnı́ mı́ry autonomie žáků
v rozhodovacı́m procesu. Otázka v těchto výzkumech pak bývá zpravidla tohoto
zněnı́: „Kdo měl rozhodující slovo při výběru střední školy?“ Respondenti mohou volit
jednu ze třı́ variant odpovědı́ – dı́tě, rodiče a společné rozhodnutı́. Tento problémový
okruh nenı́ nový, mı́ra autonomie žáků při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze byla v československémprostředı́ předmětemvýzkumů i v 80. letechminulého
stoletı́ (srov. Sƽubrt, 1988).

Podle P. Forstera (1992) jsou žáci autonomním subjektem rozhodování. K tomuto
závěru dospěl na základě své studie (n = ͯͪ), ve které 60 % dotázaných studentů
britské Univerzity v Newcastlu v retrospektivnı́m pohledu na volbu dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy uvedlo, že si zvolili střednı́ školu nezávisle na rodičı́ch. Při
zkoumánı́ mı́ry autonomie žáků (n = ͩ ͪͰͬ) N. Foskett a A. Hesketh (1997) zjistili,
že 77 % britských žáků se rozhodovalo nezávisle na rodičı́ch. Pouze 21 % žáků
rozhodovánı́ o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy učinilo ve spolupráci se
svými rodiči a u zbytku žáků (2 %) bylo rodiči plně řı́zeno. Ve výzkumu A. Thomase
a B. Dennisona (1991) se britštı́ žáci ve vı́ce než polovině přı́padů domnıv́ali, že si
střednı́ školu zvolili sami, zatı́mco asi čtvrtina dotázaných tvrdila, že volba školy
byla učiněna ve vzájemné spolupráci s rodiči. Tuto skutečnost v českém prostředı́
potvrdily rovněž staršı́ výzkumy Národnı́ho ústavu odborného vzdělávánı́. J. Trhlı́-
ková, H. UƵ lovcová a J. Vojtěch (2004) u žáků směřujı́cı́ch na střednı́ odborné školy
smaturitou (n = ͩ ͱͰͫ) zjistili, že se v téměř 60 % rozhodovali o volbě oboru vzdělánı́
sami a přibližně 26 % žáků ovlivnili rodiče. H. UƵ lovcová et al. (2000) došli u žáků
směřujı́cı́ch na učebnı́ obory (n = ͩ ͭͯͩ) k poznatku, že se téměř 86 % respondentů
rozhodovalo samostatně a 61 % respondentů bylo ovlivněno svými rodiči. J. Balcar,
J. Havlena a P. Hlaďo (2011) zjišťovali mı́ru autonomie při volbě oboru vzdělánı́
u žáků v okrese Ostrava (n = ͩ ͭͪͮ). Tam si 14 % žáků vybralo obor vzdělánı́ samo,
bez znalosti názoru svých rodičů. Polovina žáků (50 %) vybı́rala také sama, ale rodiče
jim sdělili svůj názor nebo poskytli informace. Společně s rodiči obor vybı́rala třetina
žáků (33 %) a výsledek byl vzájemným kompromisem. Pouze u 3 % žáků vybı́rali
školu za žáka rodiče. Zajı́mavé jsou existujı́cı́ rozdı́ly v mı́ře autonomie žáků, kteřı́ si
zvolili technický a humanitnı́ obor. U technických oborů autoři studie identiϐikovali
výrazně většı́ počet žáků volı́cı́ch samostatně, bez pomoci rodičů, zatı́mco u žáků
preferujı́cı́ch humanitně zaměřené obory zaznamenali častějšı́ volbu založenou na
kompromisu mezi přánı́m žáka a rodičů.

Obdobné závěry lze sledovat i u dalšı́ch srovnatelných výzkumů (např. Trhlı́ková,
Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Beinke, 2006; Smyth, 1993; Devlin & Knight, 1990).
S. Gorard (1997) upozorňuje na fakt, že žáci zpravidla uvádějı́, že volba dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy byla pouze jejich rozhodnutı́m, zatı́mco rodiče připouštějı́, že
konečné slovo měl jejich potomek v mnohem menšı́ mı́ře.

S. Gorard (1997) při zkoumánı́ volby nižšı́ střednı́ školy u žáků v britském Walesu
(žáci byli ve věku 11–12 let) zjistil, že rodiče ani žáci nemajı́ dominantnı́ roli. Rozhod-
nutı́ bylo ve vı́ce než 50 % výsledkem konsenzu. Necelých 9 % respondentů pak uvá-
dělo, že hlavnı́ slovo při výběru střednı́ školy měl žák. Zhruba u 40 % respondentů se
jednalo o výhradnı́ rozhodnutı́ rodiče. Zƽ e si polovina žáků (51 %) volı́ dalšı́ vzdělávacı́
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a profesnı́ dráhu společně s rodiči, empiricky prokázal u skupiny československých
žáků ve věku 14–17 let (n = ͩ ͰͰͮ) v 80. letech 20. stoletı́ J. Sƽubrt (1988). Méně často
si podle tohoto výzkumnı́ka žáci volili dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu sami (27 %)
a jen u 4 % žáků rozhodovali rodiče. Poznatek, že si v obdobı́ totalitnı́ho režimu
většina žáků volila dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu demokraticky společně s rodiči,
přičemž jen velmi malé části z nich ji zvolili autoritativně rodiče, považujeme za
zajı́mavé. J. Sƽubrt ve výzkumu mapoval i jiné vlivy. Někdo jiný žákům pomohl v 5 %
přı́padů, 13 % žáků nemělo možnost na obor vzdělánı́, o který projevili zájem, se
dostat a 1 % dotázaných žáků nedokázalo odpovědět. P. Woods (1992) zkoumal
tuto problematiku rovněž z pohledu britských rodičů, kteřı́ se v 80 % domnıv́ali, že
rozhodnutı́ je společným výsledkem diskuzı́ obou aktérů.

Naopak M. David, A. West a J. Ribbens (1994) zjistily, že ačkoliv byli žáci (n = ͩͫͬ)
ve většině přı́padů do rozhodovacı́ho procesu aktivně zapojeni (osm desetin žáků
navštıv́ilo předpokládanou střednı́ školu a dvě třetiny žáků četly alespoň jednu bro-
žuru), pouze zřı́dka nesli za konečné rozhodnutı́ hlavnı́ zodpovědnost a rozhodnutí
za ně učinili rodiče.

S. Gorard (1997) docházı́ k závěru, že autonomie žáků při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy roste předevšı́m s věkem. Podle našeho dřıv́ějšı́ho zjištěnı́ je mı́ra
autonomie žáků v rozhodovacı́m procesu ovlivněna strategiemi, které rodiče při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy uplatňujı́. Sami jsme ve své longitudinálnı́
studii (n = 8) identiϐikovali pět rodičovských strategiı́ (Hlaďo, 2012b, s. 85–90):
– Nepodmíněná akceptace. Rodiče uplatňujı́cı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́

dráhy strategii nepodmı́něné akceptace jsou orientováni na autonomii žáka. Zƽ áky
považujı́ za experty adekvátně připravené pro rozhodovánı́ a očekávajı́ od nich
vysokou mı́ru samostatnosti a aktivity, k čemuž přispıv́ajı́ poskytovánı́m ne-
zbytné rodičovské podpory a kognitivně stimulujı́cı́m prostředı́m. Tato strategie
se objevuje v souvislosti s jasnými a vyhraněnými životnı́mi cı́li žáka. Jakmile
má žák vytvořeny vzdělanostnı́ nebo profesnı́ cı́le, kterých by chtěl v budouc-
nosti dosáhnout, ujasněno zájmové zaměřenı́, vybrán typ střednı́ školy, obor
vzdělánı́ nebo konkrétnı́ vzdělávacı́ instituci, jsou rodiče ochotni akceptovat jeho
rozhodnutı́ bez dodatečných podmı́nek. Nezbytným předpokladem uplatněnı́
této strategie je, že rodiče jsou se směřovánı́m žáka ztotožněni a volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zvolenou žákem nepovažujı́ za rizikovou. V kladném
přı́padě se rodiče v rozhodovacı́m procesu angažujı́ pouze okrajově, de facto
vystupujı́ ve funkci „navigátorů“, kteřı́ poskytujı́ žákovi pomoc ve chvı́li, kdy ji
potřebuje. Konečné rozhodnutı́ představuje individuálnı́ a svobodný akt žáka.

– Podmíněná akceptace. Rodiče při uplatňovánı́ strategie podmı́něné akceptace
vykazujı́ vyššı́ mı́ru kontroly, ale přesto ponechávajı́ žákům vysokou mı́ru auto-
nomie. Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy deϐinujı́ kritéria, která by plány
žákaměly splňovat, nebo nastavujı́ limity determinujı́cı́ rámec, v němž semohou
žáci samostatně rozhodovat. Podmı́nky se týkajı́ převážně požadované úrovně
vzdělánı́, typu a zřizovatele střednı́ školy. Ze strany rodičů však nemusı́ být na-
stavenı́ parametrů pro rozhodovánı́ zcela evidentnı́. V přı́padě, že představy žáka
odpovı́dajı́ stanoveným požadavkům, rodiče do rozhodovánı́ výrazněji nezasa-
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hujı́. V opačném přı́padě zpravidla přecházejı́ ke strategii uplatněnı́ rodičovské
sı́ly.

– Hledání kompromisu. Podstatou strategie hledánı́ kompromisu je sdı́lenı́ vlivu
a snaha dosáhnout rozhodnutı́ akceptovatelného jak ze strany rodičů, tak ze
strany žáka. Tato strategie je postavena na bázi rodinné komunikace, vyjedná-
vánı́ a vzájemných ústupků z původnı́ch požadavků zúčastněných stran. Názory
apostoje jsou v rámci rodiny vyměňovány a řešeny ve frekventovanýchdiskuzı́ch,
pro něž je charakteristické symetrické postavenı́ všech subjektů. Oblasti, o kte-
rých se rodiče domnıv́ajı́, že neohrožujı́ významné kariérové cı́le, přenechávajı́
k samostatnému rozhodovánı́ žákům. Ostatnı́ jsou řešeny v rámci rodiny.

– Uplatňování rodičovské síly. Strategie uplatněnı́ rodičovské sı́ly je postavena na
dominanci rodičů a jejich snaze po exkluzivitě při rozhodovánı́. Oproti ostatnı́m
uvedeným strategiı́m je charakteristická vysokou mı́rou aktivity rodičů, menšı́
diskuzı́ nebo méně častým vyjednávánı́m se žákem a úsilı́m o posı́lenı́ vlastnı́
mocenské pozice. Za tı́mto účelem rodiče aktivně rozvı́jejı́ a využıv́ajı́ řadu taktik,
od kontroly, přesvědčovánı́, naléhánı́, manipulace až po nařizovánı́ či přinucenı́.
Tuto strategii uplatňujı́ rodiče, kteřı́ majı́ buď vysoká očekávánı́ týkajı́cı́ se vzdě-
lávacı́ či profesnı́ dráhy svých potomků, popřı́padě jsou přesvědčeni o nı́zké ka-
riérové zralosti žáků, souvisejı́cı́ s málo artikulovanými nebo nezřetelnými před-
stavami a plány do budoucnosti. Dalšı́mi přı́činami, které vedou k uplatňovánı́
strategie rodičovské sı́ly, jsou indiferentnı́ postoje žáků k volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, malá ochota žáků převzı́t na sebe odpovědnost a obava rodičů,
že kdyby přenechali rozhodnutı́ zcela na žákovi, ztratili by rodičovskou kontrolu
při omezovánı́ možných rizik.

– Smíšené strategie. Jen část rodičů v celém průběhu volby dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy uplatňuje pouze jednu strategii v čisté podobě, spı́še docházı́ k uplat-
ňovánı́ smı́šených strategiı́.

2.5 Role vrstevníků
Dalšı́m tématem, které se objevuje ve výzkumech volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy, je působenı́ vrstevnı́ků na žáky. Důkazy potvrzujı́cı́ jejich vliv jsou zastoupeny
v menšı́ mı́ře než u rodičů a rodiny. Výzkumy ukazujı́, že vrstevnı́ci hrajı́ prvo-
řadou roli předevšı́m v oblasti poskytovánı́ informacı́ nezbytných pro rozhodovánı́
(srov. Taylor, 1992). I. Smetáčková et al. (2005) prostřednictvı́m retrospektivnı́ch
rozhovorů se studujı́cı́mi střednı́ch škol (n = ͫͱ) zjistila, že kamarádi či vrstevnı́ci
jsou zdrojem předevšı́m neformálnı́ch informacı́ o budoucı́ střednı́ škole. V těchto
přı́padech se jednalo obvykle o staršı́ kamarády, kteřı́ navštěvovali vzdělávacı́ in-
stituci, o niž daný žák projevil zájem. L. Beinke (2006) upozornil, že informace
předávané vrstevnı́ky mohou přinášet zkreslený obraz vzdělávacı́ho systému a světa
práce.

Autoři studie Berufswahl in Hamburg 2006 (Berufswahl . . ., 2006) došli k závěru,
že žáci kladně hodnotı́ vrstevnı́ky jako zdroj nejen informacı́, ale i sebepoznávánı́
a zpětné vazby při zvažovánı́ svých silných a slabých stránek vzhledem ke vzdělá-
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vánı́ a profesnı́ budoucnosti. Vztahy s vrstevnı́ky orientovanými na úspěch kladně
korelujı́ s vyššı́mi vzdělanostnı́mi a profesnı́mi aspiracemi (Plucker, 1998). Podle
L. Beinkeho (2006) lze pozitivnı́ vliv vrstevnı́ků spatřovat rovněž ve stabilizaci emocı́
žáků v obdobı́ nejistoty, které je s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy spojeno.
Sami jsme na konkrétnı́ch přı́padech (n = Ͱ) ukázali, že žáci při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy využıv́ajı́ rozhovory se svými kamarády jako jednu z abreaktivnı́ch
metod (Hlaďo, 2009a). Zƽ áci jim otevřeně sdělujı́, co je trápı́, a snažı́ se u nich nalézt
útěchu a porozuměnı́. Sdı́lenı́ osobnı́ch problémů ve vrstevnické skupině má ještě
dalšı́ důležitý význam, neboť se jı́m žáci ujišťujı́, že při svém rozhodovánı́ postupujı́
správně (srov. Shumba & Naong, 2012). Kamarádská a pečovatelská role vrstevnı́ků
vzrůstá u žáků z neúplných rodin (Garg, Melanson, & Levin, 2007).

2.6 Formální zdroje vlivů, informací a pomoci
Diskutovanou otázkou je úloha učitelů a kariérových poradců při rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Několik zahraničnı́ch výzkumů zdůraznilo margi-
nálnı́ vliv učitelů (Harris, 1992), kariérových poradců (Lawrence, 1992) a kariérové
výchovy a poradenstvı́ obecně (Bates, 1990). Zƽ áci obvykle řadı́ vliv učitelů na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy za rodinu nebo vrstevnı́ky a jejich pomoc hodnotı́
jako méně přı́nosnou (Metheny, McWhirter, & O’Neil, 2008).

V českém prostředı́ je popsaná situace analogická, což je patrné z výzkumných
závěrů prezentovaných v předchozı́m textu. Alarmujı́cı́ data přinesl výzkum J. Trhlı́-
kové, J. Vojtěcha aH. UƵ lovcové (2008b), v němž bylo zjištěno, že učitel nebo výchovný
poradce při rozhodovánı́ o výběru střednı́ školy ovlivnili pouze 1 % žáků. M. Wantru-
bová a K. Vozárová (2013) u slovenských žáků 9. ročnı́ků základnı́ch škol (n = ͩ ͬͫͰ)
zjistily, že při svém rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze využıv́á služeb
výchovného poradce necelá polovina žáků (43 %). Z. Friedmann (2011a) – ve shodě
s ostatnı́mi empirickými šetřenı́mi – potvrzuje, že odbornı́ci jsou vyhledáváni velmi
sporadicky, a to pouze žáky se speciálnı́mi vzdělávacı́mi potřebami.

Uvedená skutečnost poukazuje namožné slabiny propagace poradenských služeb,
přı́p. cı́lenost propagace na nevhodné skupiny klientů, což je v rozporu se zjištěnı́m
P. Drahoňovské a I. Eliáškové (2011, s. 16) u výchovných poradců (n = ͪͨ). Podle nich
se základnı́ školy zaměřujı́ na propagaci kariérového poradenstvı́ zejména směrem
k žákům, kterých se volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy týká. Podle názoru
poradenských pracovnı́ků majı́ tito žáci dostatek informacı́, kde výchovného poradce
najı́t a kdy jej lze kontaktovat.

Možné vysvětlenı́ nı́zkého vlivu formálnı́ch zdrojů na rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze lze nalézt ve staršı́m výzkumu Národnı́ho ústavu odbor-
ného vzdělávánı́ (Výzkum služeb kariérového . . ., 2003), který byl zaměřen na mapo-
vánı́ využıv́ánı́ poradenských služeb žáky základnı́ch škol (n = 917). Na otázku, zdali
znajı́ osobu výchovného poradce ve své škole, odpovědělo 91 % žáků, že ano, avšak
jen třetina (32 %) také připustila, že tomuto člověku důvěřuje a že by se mu svěřila
se svými problémy. Výchovnému poradci nedůvěřovalo 27 % žáků a 41 % žáků se
nedokázalo rozhodnout. I. Smetáčková et al. (2005) ve výzkumné zprávě Genderové
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aspekty přechodu žáků a žákyň mezi vzdělávacı́mi stupni uvádı́, že žáci vnı́majı́
výchovné poradce spı́še jako poskytovatele informacı́ o konkrétnı́ch školách než jako
průvodce v procesu svého rozhodovánı́. Z údajů výše uvedeného výzkumuNárodnı́ho
ústavu odborného vzdělávánı́ vyplynulo, že se žáci na výchovného poradce obraceli
předevšı́m s žádostmi o informace o dalšı́ch možnostech studia (39 %). Kromě toho
však značná část žáků vyhledala výchovného poradce s žádostı́ o testovánı́ zájmů
a schopnostı́ (34 %), doporučenı́ vhodného studijnı́ho oboru (32 %) nebo povolánı́
(29 %). Přestože malý vliv přisuzovaný ze strany žáků učitelům (8 %) a výchovným
poradcům (7 %)na volbu střednı́ školy uvádějı́ rovněž E. Walterová, D. Greger a J. No-
votná (2009 [rukopis]), ve svém výzkumu došli k poznatku, že žáci, kteřı́ v době
dotazovánı́ nebyli ještě pevně rozhodnuti, na kterou střednı́ školu podajı́ přihlášku,
vnı́mali vliv učitelů jako velmi významný, zatı́mco žáci již rozhodnutı́ často uváděli, že
učitelé na rozhodnutı́ neměli žádný vliv. Lze tedy předpokládat, že část žáků očekává
od učitelů jistý podı́l na rozhodovánı́ o výběru střednı́ školy, i když nejsou vždy
ochotni to přiznat.

Podrobnému mapovánı́ využıv́ánı́ služeb kariérového poradenstvı́ byla v Cƽeské
republice věnována jen velmi malá pozornost. Z tohoto důvodu musı́me vyjı́t ze
zahraničnı́ch poznatků. R. Nathan a L. Hill (2006) uvádějı́, že kariérové poradenstvı́
vyhledávajı́ jedinci, kteřı́ se neumı́ rozhodnout, a to z toho důvodu, že nemajı́ pro
své rozhodnutı́ potřebné informace, nebo v důsledku nı́zké úrovně sebepoznánı́.
Empirické studie realizované u středoškolských a vysokoškolských studentů dochá-
zejı́ k závěrům, že většı́ tendenci k vyhledávánı́ poradenských služeb majı́ dıv́ky
než chlapci. A. Rochlen, J. Mohr a B. Hargrove (1999) však analýzou pěti výzkumů
realizovaných na populaci amerických adolescentů u chlapců nezjistili, že by ka-
riérovému poradenstvı́ přiznávali oproti dıv́kám menšı́ význam. Pravděpodobnými
důvody nižšı́ho využıv́ánı́ služeb kariérového poradenstvı́ jsou ostych a předsudky.
A. Di Fabio a J. Bernaud (2008) na druhou stranu u vysokoškolských studentů v Itálii
(n = 965) zjistili, že pohlavı́ nenı́ signiϐikantnı́m prediktorem návštěvy kariérového
poradce. S ohledem na žáky základnı́ch škol, kteřı́ jsou předmětem zájmu našı́
monograϐie, přinášı́ relevantnějšı́ informace studie E. Balin a A. Hirschiho (2010)
zaměřená na využıv́ánı́ kariérového poradenstvı́ u švýcarských žáků ve věku 12
až 16 let (n = ͫͫͨ). Uvedenı́ autoři došli k závěru, že chlapci majı́ nižšı́ tendenci
vyhledávat kariérové poradenstvı́ než dıv́ky. Vyhledávánı́ kariérového poradenstvı́
v jejich studii pozitivně korelovalo s ženským pohlavı́m, nerozhodnostı́ při zvažovánı́
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a kladným postojem ke kariérovému poradenstvı́.

Přestože empirické poznatky nejsou přı́liš povzbudivé, podpora kariérového po-
radenstvı́ a kariérové výchovy je pro žáky důležitá, neboť rozvı́jı́ schopnosti žáka
budovat svůj sebeobraz, poznat své silné stránky, zájmy, využıv́at informačnı́ zdroje
o školách, povolánı́ch a pracovnı́ch přı́ležitostech, zvládat strategii rozhodovánı́
tak, aby si vybral tu oblast dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, která ho bavı́ a pro
kterou má dostatečné předpoklady (Wantrubová & Vozárová, 2013, s. 9). Důležitost
formálnı́ch intervencı́ empiricky potvrdili ve svém experimentu A. Hirschi a D. Läge
(2008) u švýcarských adolescentů ve věku 12–16 let (n = 334). Podle jejich zjištěnı́
program profesnı́ orientace, kterým zkoumanı́ žáci prošli, vedl k rozvoji schopnosti
rozhodovat se, plánovat a zı́skávat informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
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a profesnı́ dráhy, k budovánı́ profesnı́ identity a celkově k růstu kariérové zralosti.
Důležité je zjištěnı́, že intervenceměla pozitivnı́ efekt na všechny žáky, bez ohledu na
jejich demograϐické charakteristiky.

2.7 Vzdělanostní aspirace žáků a rodičů
V současné době existuje řada teoretických pohledů na formovánı́ vzdělanostnı́ch
aspiracı́ a jejich důsledky na následné chovánı́ jedince (Rothon et al., 2011). Již
v 50. letechminulého stoletı́ H. Hyman (1953) prokázal, že vzdělanostnı́ aspirace vý-
znamně určujı́, jakého vzdělánı́ jedinec dosáhne. Vzdělanostnı́ aspirace jsou v obdobı́
časné a střednı́ adolescence jednı́m z nejsilnějšı́ch prediktorů vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy člověka, neboť majı́ vliv na profesnı́ aspirace a strategie při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (srov. Rojewski, 2007). Vzdělanostnı́ aspirace silně
ovlivňujı́, jakou střednı́ školu bude jedinec studovat a s jakým vzdělánı́m nakonec
vzdělávacı́ systém opustı́ (srov. Matějů, Smith, & Basl, 2008; Sƽmı́dová, Janoušková,
& Katrňák, 2008). Ve vztahu k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je důležitý
poznatek C. Rothon et al. (2011) u londýnských žáků ve věku 13–14 let (n = ͪ ͬͱͱ)
o silné asociaci mezi vzdělanostnı́mi aspiracemi a vzdělávacı́mi výsledky.

V poslednı́ch letech docházı́ u českých žáků k růstu vzdělanostnı́ch aspiracı́ a zvy-
šuje se vnı́maný význam vzdělávánı́ pro životnı́ úspěch (Hlaďo, 2012a). V roce 1989
chtělo vysokoškolského vzdělánı́ dosáhnout pouze 17 % žáků poslednı́ch ročnı́ků
základnı́ch škol, zatı́mco v roce 2003 to bylo již 50 % žáků (Matějů, Smith, & Basl,
2008, s. 384). Data zı́skaná v roce 2010 u žáků 9. ročnı́ků v okrese Ostrava ukazujı́, že
53 % žáků by chtělo v budoucnosti zı́skat vysokoškolské vzdělánı́ a 30 % žáků uvedlo
cı́l dosáhnout středoškolského vzdělánı́ ukončeného maturitnı́ zkouškou. Vyučit se
v oboru chtělo pouze 7 % dotázaných žáků (Balcar, Havlena, & Hlaďo, 2011). V po-
rovnánı́ s výsledky studie Důvody nezájmu žáků o přı́rodovědné a technické obory
(2010) jsou však vzdělanostnı́ aspirace zjištěné u žáků v okrese Ostrava mı́rně nižšı́
než aspirace žáků na úrovni Cƽeské republiky (n = ͬ ͩͭͰ), neboť v roce2009naotázku,
jakého nejvyššı́ho vzdělánı́ chtějı́ v životě dosáhnout, uvedlo téměř 58 % žáků, že
chtějı́ zı́skat vysokoškolské vzdělánı́. Vzrůstajı́cı́ trend u vzdělanostnı́ch aspiracı́ žáků
potvrzuje i srovnánı́ výše jmenovaných studiı́ z let 2009 a 2010 s vývojem vzděla-
nostnı́ch aspiracı́ patnáctiletých žáků zjišťovaných v letech2000–2006 šetřenı́mPISA
(srov. Martinec et al., 2007). Překvapivé nenı́, že P. Hlaďo a J. Balcar (2012) potvrdili
rozdı́ly ve vzdělanostnı́ch aspiracı́ch žáků hlásı́cı́ch se na technické obory, humanitnı́
obory a lycea a gymnázia (n = 1 098). Vzdělanostnı́ aspirace byly nejvyššı́ u žáků,
kteřı́ se hlásili na lycea nebo gymnázia – 94 % chtělo zı́skat vysokoškolské vzdělánı́.
Vzdělanostnı́ aspirace těchto žáků jsou implicitně deklarovány již volbou druhu
střednı́ školy, neboť lycea a gymnázia připravujı́ studenty ke studiu na vysokých nebo
vyššı́ch odborných školách.

Růst vzdělanostnı́ch aspiracı́ má své pozitivnı́ důsledky ve zvyšujı́cı́m se podı́lu
populace, která dosáhla terciárnı́ úrovně vzdělánı́ (srov. Education at a Glance . . .,
2013). V Cƽeské republice v roce 2011 zı́skalo vysokoškolské vzdělánı́ (ISCED 5)
18 % populace ve věku 25–64 let, přičemž růst má dlouhodobou tendenci (2000 –
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11 %; 2005 – 13 %; 2008 – 14 %). Zaměřı́me-li se na jednotlivé věkové kategorie
podrobněji, pak je patrný nárůst zejména u populace ve věku od 25–34 let, kde
vysokoškolského vzdělánı́ dosáhlo 25 % populace, kdežto ve věkové skupině 55–64
let to bylo pouze 12 %.

Výzkumy se zaměřujı́ jak na rozsah aspirací vyjadřovaný žáky, tak předevšı́m na
analýzu jejich determinant. Bylo vypracováno a empiricky ověřeno několik modelů,
které se snažı́ postihnout komplex vlivů působı́cı́ch na vzdělanostnı́ aspirace. Vý-
zkumy se zaměřovaly jak na strukturálnı́ faktory konstrukce aspiracı́ (Goldthorpe,
1996; Bourdieu & Passeron, 1990; Blau & Duncan, 1967 aj.), tak na faktory sociálně-
-psychologické (Sewell, Haller, & Portes, 1969; Duncan, Haller, & Portes, 1968; Sewel
& Shah, 1968 aj.). Komplexnı́ přı́stup představuje např. model H. Farmer (1985),
který zahrnuje charakteristiky jak demograϐické (pohlavı́, věk, socioekonomický sta-
tus, struktura rodiny), tak psychologické (osobnostnı́ vlastnosti, hodnocenı́ vlastnı́ch
kompetencı́, postoje ke vzdělávánı́, škole a práci) a také vliv prostředı́ (angažova-
nost a sociálnı́ podpora rodičů a učitelů). Vliv těchto třı́ faktorů na vzdělanostnı́
aspirace byl v zahraničı́ dobře zdokumentován (srov. Plucker, 1998; Trusty, 1998;
Wilson & Wilson, 1992). Jak ale upozorňujı́ R. Garg et al. (2002), jejich vzájemné
vztahy nebyly dostatečně objasněny. Vzhledemk tematickému zaměřenı́ monograϐie,
které je odlišné od pohledů teoriı́ vzdělanostnı́ch nerovnostı́, řešı́cı́ch předmětnou
problematiku v sociologické perspektivě, odkazujeme na přehledové studie P. Ma-
tějů (2006b) a D. Gregera (2006), v nichž jsou vybrané modely sociálnı́ stratiϐikace
zevrubně popsány a diskutovány.

Vzdělanostnı́ aspirace byly a jsou v odborné literatuře vysvětlovány předevšı́m
prostřednictvı́m socioekonomického statusu rodičů, očekávánı́ rodičů a jejich pod-
pory, schopnostı́ žáků, dosažených výsledků, aspiracı́ vrstevnı́ků aj. Badatelé se
podle I. Sƽmı́dové, K. Janouškové a T. Katrňáka (2008, s. 32–33) shodujı́ na významu
rodiny pro rozvoj či potlačenı́ vzdělanostnı́ch aspiracı́ adolescentů. T. Katrňák (2006)
analýzou dat z výzkumu PISA 2003 (n = ͫ ͫͨͯ) prokázal, že vzdělanostnı́ aspirace
českých žáků základnı́ch škol souvisejı́ se vzdělanostnı́mi aspiracemi jejich rodičů.
Většina dětı́ rodičů očekávajı́cı́ch od svého potomka vysokoškolské vzdělánı́ chce
dosáhnout vysokoškolského vzdělánı́, většina dětı́ rodičů, kteřı́ očekávajı́ od svého
potomka maturitu, chce dosáhnout vzdělánı́ s maturitou, a většina dětı́ rodičů, pro
něž je dostačujı́cı́ vzdělánı́ bez maturity, chce dosáhnout vzdělánı́ bez maturity
(srov. Peterson, Stivers, & Peters, 1986). J. Ashby a I. Schoon (2010) u britských žáků
(n = ͫ ͮͯͮ) dále zjistily, že s rostoucı́mi vzdělanostnı́mi aspiracemi rodičů vzrůstajı́
profesnı́ aspirace a zlepšujı́ se vzdělávacı́ výsledky jejich dětı́. V tomto kontextu
jsou zajı́mavé poznatky studie Důvody nezájmu žáků o přı́rodovědné a technické
obory (2010), v nı́ž byly zjišťovány vzdělanostnı́ aspirace, které majı́ rodiče na své
potomky. Vysokoškolské vzdělánı́ svých potomků si podle mı́něnı́ žáků (n = ͬ ͩͭͰ)
přálo 66 % rodičů, zakončenı́ studia maturitnı́ zkouškou očekávalo jen 29 % rodičů
a pouze nepatrná část z nich chtěla, aby jejich potomek zı́skal střednı́ vzdělánı́
s výučnı́m listem. V sociologickém výzkumu společnosti STEM/MARK (Sociologický
výzkum . . ., 2009) deklarovali rodiče (n = ͭͰͫ) téměř shodný názor, přičemž 68 %
rodičů považovalo za velmi důležité, aby jejich potomek dosáhl co nejvyššı́ho, nejlépe
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vysokoškolského vzdělánı́. Srovnáme-li vzdělanostnı́ aspirace rodičů a žáků zjištěné
novějšı́mi výzkumy, pak můžeme konstatovat, že jsou velmi podobné.

U různých sociálnı́ch skupin lze sledovat rozdı́ly v ochotě rodičů poskytnout jedinci
nejen ϐinančnı́, ale zejména psychickou podporu k formovánı́ aspiracı́ a životnı́ch
plánů. Již na přelomu 80. a 90. let minulého stoletı́ P. Matějů, M. Tuček a L. Rezler
(1991) v rámci longitudinálnı́ho výzkumného projektu (n = ͫ ͯͩͱ žáků; n = ͪ ͯͨͱ
rodičů) zjistili, že vzdělanostnı́ aspirace stejně nadaných žáků se lišı́ podle prostředı́
jejich původu, respektive dosaženého vzdělánı́ rodičů. Zƽ áci, jejichž rodiče dosáhli
vyššı́ho stupně vzdělánı́, vykazovali vyššı́ vzdělanostnı́ aspirace než žáci rodičů
s nižšı́m vzdělánı́m (srov. Drnáková, 2007; Hill et al., 2004). Obdobný efekt má na
vzdělanostnı́ aspirace žáků výše přı́jmů rodičů, přičemž jedinci z rodin s vyššı́mi přı́-
jmy vykazujı́ vyššı́ vzdělanostnı́ aspirace (Ashby & Schoon, 2010). Jednı́m z důvodů
může být to, že vyššı́ úroveň přı́jmů v rodině umožňuje vı́ce aktivit, které zvyšujı́
aspiračnı́ úroveň žáků (Salami, 2008).

Co podmiňuje rozdı́lné vzdělanostnı́ aspirace žáků v české populaci, analyzoval
pomocı́ ordinálnı́ logistické regrese T. Katrňák (2006). Podle jeho zjištěnı́ působı́
na vzdělanostnı́ aspirace socioekonomický status rodičů, kulturnı́ kapitál rodiny,
vzdělávacı́ zdroje v rodině a předevšı́m důraz, který rodiče kladou na vysokoškolské
vzdělánı́. Jestliže rodina považuje vzdělánı́ za hodnotu, je to jedinci intencionálnı́ či
funkcionálnı́ výchovou vštěpováno. Jedinec pak tuto hodnotu uznává jako důležitou,
což v praktické rovině znamená, že se ke vzdělánı́ stavı́ jako k něčemu, na čem mu
záležı́ (srov. Hanuliaková, 2010, s. 33). Podle zjištěnı́ T. Katrňáka (2006) platı́, že
čı́m vyššı́ je zaměstnanecký status a vzdělánı́ rodičů, tı́m vyššı́ jsou vzdělanostnı́
aspirace dětı́, přičemž vzdělánı́ matky působı́ na jejich aspirace silněji než vzdělánı́
otce. Jak upozorňujı́ I. Sƽmı́dová, K. Janoušková a T. Katrňák (2010, s. 45–46), tato
problematika je složitějšı́. Američtı́ a západoevropštı́ sociologové se do 80. let minu-
lého stoletı́ domnıv́ali, že na vzdělanostnı́ aspirace dětı́ působı́ vı́ce socioekonomický
status otce. Pozdějšı́ výzkumy přicházejı́ s poznatkem, že úroveň vzdělánı́ matky
silně ovlivňuje dosaženou úroveň vzdělánı́ dcery. K. McNerney a Ch. Coleman (1998
in Sƽmı́dová, Janoušková, & Katrňák, 2010) citujı́ výzkumy, v nichž bylo zjištěno, že
zatı́mco aspirace dcer jsou ovlivněny socioekonomickým statusem matky, aspirace
synů jsou ovlivněny statusem otce. Dodávajı́ ovšem, že je-li status matky stejný
nebo vyššı́ než status otce, zvyšuje se pravděpodobnost ovlivněnı́ synových aspiracı́
vyššı́m statusem matky.

Otázkami vlivu socioekonomického statusu rodičů na vzdělanostnı́ aspirace žáků
se dále zabývali P. Matějů (2006a, 2006b) a P. Matějů, M. Smith a J. Basl (2008), kteřı́
ve svých analýzách dokumentujı́ přesun těžiště z přı́mého na nepřı́mý vliv socio-
ekonomického statusu výchozı́ rodiny na vzdělanostnı́ aspirace žáků. Vše nasvědčuje
tomu, že se působenı́ socioekonomického statusu na vzdělanostnı́ aspirace odehrává
nepřı́mo přes schopnosti žáků a prostřednictvı́m významu, který žáci a jejich rodiče
přikládajı́ vzdělánı́. J. Trusty, R. Watts a P. Erdman (1997) dokumentujı́ nepřı́mý vliv
socioekonomického statusu na vzdělanostnı́ aspirace skrze zájem a angažovanost
rodičů a individuálnı́ charakteristiky žáků. Z empirických poznatků lze vyvodit závěr,
že „socioekonomický původ hraje v dosahovánı́ vyššı́ch vzdělanostnı́ch stupňů stále
menšı́ roli“ (Katrňák & Fučı́k, 2010, s. 178).
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Podle T. Katrňáka (2006) je nesporné, že na vzdělanostnı́ aspirace majı́ vliv kogni-
tivnı́ schopnosti žáka (indikované výsledky matematického testu). Nadanı́ žáci, bez
ohledu na svůj socioekonomický původ, majı́ vyššı́ vzdělanostnı́ aspirace a usilujı́
o dosaženı́ vyššı́ho stupně vzdělánı́ než žáci méně nadanı́. Vzdělanostnı́ aspirace
jsou podmı́něny také genderovými a demograϐickými charakteristikami žáků. Vyššı́
vzdělanostnı́ aspirace nalezl T. Katrňák spı́še u dıv́ek oproti chlapcům a u žáků, kteřı́
vyrůstali v úplné rodině, ve srovnánı́ se žáky vyrůstajı́cı́mi v neúplné rodině. Otázky
genderových rozdı́lů vzdělanostnı́ch aspiracı́ a jejich přı́čin u chlapců a dıv́ek na
základnı́ch školách diskutujı́ ve své práci R. Garg et al. (2002) a konstatujı́ značné
rozdı́ly v závěrech publikovaných výzkumů. Některé podle nich dokládajı́, že aspirace
dıv́ek zaostávajı́ za aspiracemi chlapců, jiné ukazujı́ opak nebo předkládajı́ názor, že
gender nehraje u vzdělanostnı́ch aspiracı́ žáků významnou roli.

Ze zahraničnı́ch studiı́ plyne, že žáci žijı́cı́ po rozvodu pouze v péči matky majı́
nižšı́ vzdělanostnı́ aspirace (Park, 2008; zjištěno na vzorku 2 000 korejských žáků
9. ročnı́ků) a dosahujı́ nižšı́ho vzdělánı́ než jejich vrstevnı́ci z úplných rodin (Rod-
gers & Rose, 2002; zjištěno na vzorku 2 144 adolescentů 7.–11. ročnı́ku žijı́cı́ch
vmetropolitnı́chměstech na jihovýchodě Spojených států amerických). Vzdělanostnı́
aspirace u kanadské populace adolescentů ve věku 13–20 let (n = ͫ ͬͫͪ) zjišťovali
R. Garg, S. Melanson a E. Levin (2007, s. 1015–1016). Dosaženı́ vysokoškolského
stupně vzdělánı́ udávalo jako svůj cı́l pouze 31 %chlapců a 35 %dıv́ek z rozvedených
rodin. Jedinci žijı́cı́ v úplné rodině vykazovali vyššı́ vzdělanostnı́ aspirace – vysoko-
školské vzdělánı́ chtělo zı́skat 40 % chlapců a 45 % dıv́ek. K obdobnému závěru
dospěli I. Sƽmı́dová, K. Janoušková a T. Katrňák (2008, s. 38) analýzou souboru dat
PISA-L zı́skaných od českých žáků 9. ročnı́ků základnı́ch škol (n = ͪ ͬͮͯ). Skutečnost,
že žáci vyrůstajı́ v úplné rodině, zvyšuje šance na vyššı́ vzdělanostnı́ aspirace o 57 %
u chlapců a o 70 % u dıv́ek.

Sociálně-kognitivnı́ kariérová teorie vysvětluje vzdělanostnı́ aspirace mj. sebe-
účinností, resp. vnı́manou osobnı́ účinnostı́ (angl. self-efϔicacy) (Bandura et al., 2001).
Sebeúčinnost znamená sebedůvěru ve vlastnı́ uplatněnı́ v nějaké oblasti chovánı́
(Urbánek& Cƽermák, 1996). Ovlivňujemyšlenı́ lidı́, jejich city amotivaci jednánı́. Patřı́
k hlavnı́m determinantám výběru aktivit a spoluurčuje, kolik úsilı́ člověk pravdě-
podobně vynaložı́ a jak dlouho vytrvá, dokud úkol nesplnı́. Podle A. Bandury et al.
(2001) a psycholožky M. Vágnerové (2007) je sebeúčinnost speciϐickou variantou
sebehodnocenı́, resp. očekávánı́ ve vztahu k volbě určitého jednánı́ zaměřeného
na nějaký cı́l. Sebeúčinnost ovlivňuje úroveň analytického a strategického myšlenı́,
motivaci, výběr aktivit, intenzitu úsilı́, schopnost vyrovnávat se s překážkami, nepřı́-
jemnými zážitky a životnı́mi nezdary a rovněž souvisı́ s náchylnostı́ ke stresu a de-
presi. U adolescentů uvádějı́ konkrétnı́ vliv sebeúčinnosti na vzdělanostnı́ aspirace
P. Boxer et al. (2011). Jedinci v tomto vývojovém obdobı́, kteřı́ jsou přesvědčeni, že
dosáhnou většı́ho akademického úspěchu, jej skutečně dosáhnou častěji než jejich
méně optimističtı́ vrstevnı́ci, obzvlášť pokud u nich spolupůsobı́ facilitujı́cı́ sociálnı́
a dalšı́ faktory (srov. Messersmith & Schulenberg, 2008).

Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je konkrétnı́m a jedinečným procesem, jenž
je ovlivněn věkem, pohlavı́m, osobnostnı́mi charakteristikami, sebepojetı́m, zájmy,
hodnotami, znalostmi a dovednostmi, fyzickými atributy, zdravotnı́m stavem a han-
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dicapy rozhodujı́cı́ho se jedince, prostředı́m, podmı́nkami, v nichž člověk žije, a řadou
dalšı́ch kontextuálnı́ch nebo procesuálnı́ch vlivů (srov. Watson & McMahon, 2007;
Patton & McMahon, 2006). Institucı́, která v tomto procesu dlouhodobě sehrává
nejvýznamnějšı́ roli, je rodina. Zƽ áci uvádějı́ rodiče nejenom jako nejvýznamnějšı́
iniciátory procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, ale také jako primárnı́
zdroj rad, informacı́ a pomoci.
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Kapitola 3

Metodologie výzkumu volby další vzdělávací
a profesní dráhy

Pro serióznı́ výzkum je podle J. Pelikána (2007) typická průhlednost metodolo-
gického přı́stupu. Podrobný popis metodologie považujeme za důležitý předpoklad
k zajištěnı́ jeho kvality. Záměrem této kapitoly je popsat metodologické pozadı́
a celý proces realizovaného výzkumu orientovaného na zjištěnı́ aktuálnı́ch informacı́
o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků absolventských ročnı́ků základnı́ch
škol. Výzkum tematicky navazuje na kvalitativně orientované longitudinálnı́ empi-
rické šetřenı́ s názvem Volba dalšı́ vzdělávacı́ dráhy žáků základnı́ch škol v kontextu
rodiny, které jsme provedli v roce 2009 (Hlaďo, 2009a).

Poněvadž kvantitativnı́ část výzkumného šetřenı́ probı́hala v rámci projektu Karié-
rové poradenstvı́ v podmı́nkách kurikulárnı́ reformy VIP Kariéra II – KP (O projektu,
2012), jehož řešitelem je Národnı́ ústav pro vzdělávánı́, školské poradenské zařı́zenı́
a zařı́zenı́ pro dalšı́ vzdělávánı́ pedagogických pracovnı́ků (dále jen Národnı́ ústav
pro vzdělávánı́)⁹, považujeme za nezbytné vymezit naši roli ve výzkumu. Ta spočıv́ala
v návrhu metodologického přı́stupu, vypracovánı́ teoretického rámce, v analýze
a interpretaci dat z dotaznı́kového šetřenı́, dále v realizaci kvalitativnı́ fáze výzkumu
(tj. v přı́pravě, vedenı́ a analýze kvalitativnı́ch dat z ohniskových skupin) a napsánı́
závěrečné výzkumné zprávy.

3.1 Metodologický přístup
Problémy zkoumané společenskými vědami jsou podle J. Pelikána (2011) většinou
velmi složité, a nelze je proto odhalit pouze jednou metodou nebo technikou. V sou-
ladu se speciϐiky výzkumných otázek byl pro empirické šetřenı́ zvolen smíšený
výzkumný design zaměřený na objasňovánı́ se schématem QUAN → qual (Cre-
swell, 2011). Dřıv́e byly kvantitativnı́ a kvalitativnı́ přı́stup chápány jako vzájemně
soupeřı́cı́ paradigmata. V současné době jsou nahlı́ženy spı́še jako odlišné, nikoliv
však soupeřı́cı́ výzkumné strategie. R. Sƽvařı́ček (2005) na kvantitativnı́ a kvalitativnı́
metodologie nahlı́žı́ jako nadva rozdı́lné diskurzy.M. Disman (2002) je naopak chápe
jako dvě komplementárnı́ součásti poznávacı́ho procesu.

Výzkumzapočal návrhema realizacı́ kvantitativnı́ fáze. Primárně byl tedy postaven
nadeduktivnı́mprocesu a testovánı́. Kvantitativnı́ přı́stupbyl dán snahouoobjektivnı́

9 V době realizace výzkumného šetřenı́ byl řešitelem projektu Národní ústav odborného vzdělávání,
který byl společně s Výzkumným ústavem pedagogickým a Institutem pedagogicko-psychologického
poradenstvı́ CƽR sloučen 1. července 2011 do Národnı́ho ústavu pro vzdělávánı́ (http://www.nuv.cz).
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a comožná nejpřesnějšı́ zkoumánı́ reality (srov. Skutil &Křováčková, 2007). Na kvan-
titativnı́ fázi výzkumu navázala fáze kvalitativnı́. Důvodem zařazenı́ kvalitativnı́ho
výzkumu byla snaha hlouběji pochopit a vysvětlit poznatky zjištěné v kvantitativnı́
fázi. Kvalitativnı́m přı́stupem lze zachytit složitost a detaily procesu volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, které se kvantitativnı́mi metodami obtı́žně podchycujı́.
Kvantitativnı́ výzkum naopak nenı́ schopen identiϐikovat všechny interakce faktorů,
které existujı́ ve společenském prostředı́ a které na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy zjevně či skrytě působı́ (srov. Cronbach, 1975 in Gavora, 2006). Při zvažovánı́
smı́šeného metodologického přı́stupu jsme vzali v úvahu i limity kvalitativnı́ho přı́-
stupu, tedy předevšı́m to, že teorie či závěry učiněné pomocı́ kvalitativnı́ch procedur
nelze zobecňovat z individuálnı́ch přı́padů na širokou populaci a formulovat obecně
platná pravidla. Teoretická konstrukce vytvořená kvalitativnı́m výzkumemmá podle
M. Dismana (2002) vždy platnost hypotézy.

3.2 Výzkumný problém
Výzkumným problémem předkládaného empirického šetřenı́ je volba dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy českých žáků základnı́ch škol na konci povinné školnı́ docházky.
Tato volba je pojı́mána jako fenomén, který je vázán na kontext rodiny, a proto
považujeme za nezbytné tuto kontextuálnost ve výzkumu zohledňovat a respektovat
(srov. Miovský, 2006). Výzkumná pozornost je primárně soustředěna na jednotlivé
subjekty rodinného subsystému, tedy na žáka a jeho rodiče. Na úrovni tohoto sub-
systému je volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zkoumána z perspektivy obou
studovaných subjektů.

3.3 Výzkumné cíle
Hlavnı́m cı́lem, který jsme ve výzkumu stanovili, je zjistit:
– kdy se žáci začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat a identiϐiko-

vat podněty, jež rozhodovacı́ proces u žáků iniciujı́;
– názory žáků a rodičů na otázku, kdo by měl o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze

v rodině rozhodovat;
– které osoby ze sociálnı́ho okolı́ působı́ na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́

a profesnı́ dráze a jaký je jejich vliv;
– do jaké mı́ry se žáci identiϐikujı́ s profesı́ svých rodičů nebo jiných členů rodiny;
– formálnı́ a neformálnı́ zdroje, z nichž žáci a rodiče zı́skávajı́ informace důležité

pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, a zhodnotit jejich pomoc;
– jak často rodiče se žáky o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy komunikujı́

a v jaké mı́ře žáci při rozhodovánı́ využıv́ajı́ rady zı́skané od rodičů;
– na kterých internetových stránkách žáci a rodiče hledajı́ informace potřebné

k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze a jak jim tyto informace
pomáhajı́;
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– které informace by žáci a rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
využili.

Dı́lčı́m cı́lem je vybrané aspekty volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy analyzovat
z hlediska pohlavı́ žáků, pohlavı́ rodičů, struktury rodiny, v nı́ž žáci žijı́, nejvyššı́ho do-
saženého vzdělánı́ rodičů a zkušenostı́ žáků nebo rodičů s nezaměstnanostı́ v rodině.
Dále chceme názory žáků a rodičů vzájemně porovnat.

3.4 Výzkumné otázky
V souladu s cı́li výzkumu si klademe následujı́cı́ výzkumné otázky:
– Kdy se žáci začı́najı́ o své dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze rozhodovat a které

podněty počátek rozhodovánı́ stimulujı́?
– Kdo by měl podle názoru žáků a rodičů v rodině o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́

dráze žáka rozhodovat?
– Které sociálnı́ vlivy se do rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze

reálně promı́tajı́ a jakou jim žáci a rodiče přisuzujı́ váhu?
– Do jaké mı́ry se žáci identiϐikujı́ s profesı́ svých rodičů a jiných členů rodiny?
– Ze kterých informačnı́ch zdrojů zı́skávajı́ žáci a rodiče informace důležité pro

volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a jak hodnotı́ jejich pomoc?
– Jak často rodiče se žáky o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy komunikujı́?
– Využıv́ajı́ žáci při svém rozhodovánı́ rady zı́skané od svých rodičů?
– Na kterých internetových stránkách žáci a rodiče vyhledávajı́ informace důležité

pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a jak jim tyto informace pomáhajı́?
– Které informace by žáci a rodiče pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́

dráze využili?
Uvedené poznatky jsou potřebné k zefektivněnı́ práce výchovných poradců, škol-

nı́ch psychologů a poradenských psychologů. Dále se bez nich neobejdou učitelé
kariérové výchovy. Mohou je však využı́t i tvůrci vzdělávacı́ a školské politiky.

3.5 Přípravná fáze výzkumu
V přı́pravné fázi byla provedena rešerše odborné literatury, empirických studiı́,
kurikulárnı́ch dokumentů, aktuálně platné legislativy aj., neboť vytvořenı́ teore-
tického rámce je nástrojem nezbytným pro formulaci hypotéz a operacionalizaci
pojmů (srov. Gavora, Jůva, & Hlavatá, 2010), sloužı́ však i k analýze, interpretaci dat
a komparaci vlastnı́ch výsledků s výsledky jiných výzkumů (srov. Sƽeďová, 2007b).

Teoretický rámec je tvořen přehledem kariérových teoriı́ (1. kapitola) a publiko-
vaných českých a zahraničnı́ch empirických nálezů (2. kapitola). Metodami vědecké
práce použitými v přı́pravné fázi výzkumu byly analýza relevantnı́ch odborných
dokumentů a informačnı́ch zdrojů, komparace a syntéza.
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3.6 První fáze výzkumu: kvantitativní část

3.6.1 Proměnné výzkumu
Závisle proměnnými výzkumu jsou:
– počátek rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze;
– názory žáků a rodičů na subjekt rozhodovánı́ při volbě střednı́ školy;
– názory žáků a rodičů na subjekt rozhodovánı́ při volbě profese (povolánı́);
– sociálnı́ vlivy působı́cı́ na rozhodovánı́ žáků;
– rozsah vlivu sociálnı́ch zdrojů na rozhodovánı́ žáků;
– zdroje informacı́ využıv́ané při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy;
– efektivita informačnı́ch zdrojů;
– využitı́ informacı́ významných pro rozhodovánı́.
Nezávisle proměnnými jsou:
– pohlavı́ žáka;
– pohlavı́ rodiče;
– struktura rodiny;
– vzdělánı́ otce;
– vzdělánı́ matky;
– zkušenosti s nezaměstnanostı́ v rodině.
Operacionalizace proměnných: Závisle a nezávisle proměnné jsou zjišťovány

pomocı́ nestandardizovaných dotaznı́ků, které byly sestaveny pro účely tohoto vý-
zkumu (viz Přı́loha 2 – Dotaznı́k pro žáky a Přı́loha 3 – Dotaznı́k pro rodiče).
Proměnné a jejich operačnı́ deϐinice jsou uvedeny v Tabulce 3.1.

3.6.2 Hypotézy
Při formulovánı́ hypotéz jsme vycházeli z teoriı́, empirických poznatků a zkuše-
nostı́ z praxe (pozn.: východiska hypotéz jsou uváděna v diskuznı́ části jednotli-
vých kapitol), a to tak, aby byly v souladu s cı́li výzkumu – přinést nové poznatky
o vybraných aspektech volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků absolventských
ročnı́ků základnı́ch škol z hlediska pohlavı́ žáků a rodičů, struktury rodiny, nejvyššı́ho
dosaženého vzdělánı́ rodičů, zkušenostı́ žáků a rodičů s nezaměstnanostı́ v rodině
a o rozdı́lech v názorech žáků a rodičů týkajı́cı́ch se tohoto rozhodovacı́ho procesu.
Chceme-li přinést poznatky, které by vedly k zefektivněnı́ výchovně-vzdělávacı́ práce
a poradenské praxe, nelze se spokojit s konstatovánı́m, že mezi proměnnými je
statisticky významný rozdı́l. Zajı́má nás, kde konkrétně se rozdı́l projevuje.
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Tabulka 3.1
Operacionalizace proměnných

Položka v do-
tazníku pro

Proměnná Operacionalizace žáky rodiče

Zá
vi
sl
e
pr
om

ěn
né

Počátek
rozhodování
žáků o další
vzdělávací
a profesní dráze

Počátek rozhodování žáků o další vzdělávací a profesní dráze je
u žáků zjišťován otázkou v dotazníku: Kdy jsi začal/a řešit, kam chceš jít
po základní škole?Možné odpovědi: v předposledním ročníku základní
školy; v posledním ročníku základní školy; jindy (uveď kdy); nevím.
Počátek rozhodování žáků o další vzdělávací a profesní dráze je
u rodičů zjišťován otázkou v dotazníku: Kdy Vaše dítě začalo řešit, kam
chce jít po základní škole?Možné odpovědi: v předposledním ročníku
základní školy; v posledním ročníku základní školy; jindy (uveďte kdy);
nevím.

ʹ ʹ

Názory na
subjekt
rozhodování při
volbě střední
školy

Názory žáků na subjekt rozhodování při volbě střední školy jsou
zjišťovány na čtyřbodové bipolární škále: Volbu střední školy mají
ovlivňovat hlavně moji rodiče↔ Volba střední školy je pouze moje věc.
Názory rodičů na subjekt rozhodování při volbě střední školy jsou
zjišťovány na čtyřbodové bipolární škále: Jako rodič rozhoduji o volbě
střední školy svého dítěte↔ Volba střední školy mého dítěte je pouze
jeho věc.

ͳʹ.ͳ ͳʹ.ͳ

Názory na
subjekt
rozhodování při
volbě profese
(povolání)

Názory žáků na subjekt rozhodování při volbě profese (povolání) jsou
zjišťovány na čtyřbodové bipolární škále: Volbu budoucí
profese/povolání mají ovlivňovat hlavně moji rodiče↔ Volba
budoucího povolání je pouze moje věc.
Názory rodičů na subjekt rozhodování při volbě profese (povolání)
jsou zjišťovány na čtyřbodové bipolární škále: Jako rodič rozhoduji
o volbě budoucí profese/povolání svého dítěte↔ Volba budoucího
povolání mého dítěte je pouze jeho věc.

ͳʹ.ʹ ͳʹ.ʹ

Sociální vlivy
působící na
rozhodování
žáků

Sociální vlivy působící na rozhodování žáků jsou u žáků zjišťovány
otázkou v dotazníku: Kdo a jak moc tě ovlivnil při rozhodování, kam po
základní škole? Tříbodová škála – žádný vliv, malý vliv, velký vliv.
Sociální vlivy působící na rozhodování žáků jsou u rodičů zjišťovány
otázkou v dotazníku: Kdo a jak moc ovlivnil Vaše dítě při rozhodování,
kam po základní škole? Tříbodová škála – žádný vliv, malý vliv, velký
vliv.

͸ ͸

Rozsah vlivu
sociálních
zdrojů na
rozhodování
žáků

Rozsah vlivu sociálních zdrojů na rozhodování žáků je u žáků zjišťován
otázkou v dotazníku: Kdo a jak moc tě ovlivnil při rozhodování, kam po
základní škole? Tříbodová škála – žádný vliv, malý vliv, velký vliv.
Rozsah vlivu sociálních zdrojů na rozhodování žáků je u rodičů
zjišťován otázkou v dotazníku: Kdo a jak moc ovlivnil Vaše dítě při
rozhodování, kam po základní škole? Tříbodová škála – žádný vliv, malý
vliv, velký vliv.

͸ ͸

Zdroje
informací
využívané při
volbě další
vzdělávací
a profesní
dráhy

Zdroje informací využívané žáky při volbě další vzdělávací a profesní
dráhy jsou zjišťovány otázkou v dotazníku: Kde jsi získal/a informace
potřebné k volbě střední školy, a tedy i budoucího povolání, a jak ti
pomohly?Možné odpovědi: nepomohl; částečně pomohl; velmi
pomohl; informace jsem neměl/a.
Zdroje informací využívané rodiči při volbě další vzdělávací a profesní
dráhy jsou zjišťovány otázkou v dotazníku: Odkud jste získal/a
informace pro volbu střední školy, a tedy i budoucího povolání Vašeho
dítěte a jak Vám při rozhodování pomohly?Možné odpovědi:
nepomohl; částečně pomohl; velmi pomohl; informace jsem neměl/a.

͹ ͹
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Položka v do-
tazníku pro

Proměnná Operacionalizace žáky rodiče

Efektivita
informačních
zdrojů

Hodnocení efektivity informačních zdrojů využitých žáky při volbě
další vzdělávací a profesní dráhy je zjišťováno otázkou v dotazníku:
Kde jsi získal/a informace potřebné k volbě střední školy, a tedy
i budoucího povolání, a jak ti pomohly?Možné odpovědi: nepomohl;
částečně pomohl; velmi pomohl; informace jsem neměl/a.
Hodnocení efektivity informačních zdrojů využitých rodiči při volbě
další vzdělávací a profesní dráhy je zjišťováno otázkou v dotazníku:
Odkud jste získal/a informace pro volbu střední školy, a tedy
i budoucího povolání Vašeho dítěte a jak Vám při rozhodování pomohly?
Možné odpovědi: nepomohl; částečně pomohl; velmi pomohl;
informace jsem neměl/a.

͹ ͹

Využití
informací
významných
pro
rozhodování

Informace významné pro rozhodování žáků o další vzdělávací
a profesní dráze jsou zjišťovány položkou v dotazníku: Které
informace bys uvítal/a pro rozhodování o tom, na jakou střední školu jít
(resp. jaké zvolit povolání)?Možné odpovědi: rozhodně bych využil/a;
spíše bych využil/a; spíše bych nevyužil/a; rozhodně bych nevyužil/a.
Informace významné pro rozhodování rodičů o další vzdělávací
a profesní dráze jsou zjišťovány položkou v dotazníku: Které
informace byste uvítal/a pro rozhodování o tom, na jakou střední školu
by Vaše dítě mělo jít (resp. jaké zvolit povolání)?Možné odpovědi:
rozhodně bych využil/a; spíše bych využil/a; spíše bych nevyužil/a;
rozhodně bych nevyužil/a.

ͳͲ ͳͲ

N
ez
áv
is
le
pr
om

ěn
né Pohlaví

Pohlaví žáků je zjišťováno položkou v dotazníku: Dotazník vyplňoval/a.
Možné odpovědi: chlapec; dívka.
Pohlaví rodičů je zjišťováno otázkou v dotazníku: Dotazník
vyplňoval/a.Možné odpovědi: muž; žena.

F F

Struktura
rodiny

Struktura rodiny je zjišťována otázkou v dotazníku: S kým bydlíš?
Možné odpovědi: s oběma rodiči; pouze s jedním rodičem; s jedním
rodičem a jeho novým druhem/družkou; s prarodiči nebo jinými
příbuznými; jiná možnost.

A –

Vzdělání otce

Vzdělání otce je u žáků zjišťováno položkou dotazníku: Uveď prosím
vzdělání otce. Možné odpovědi: základní; vyučen bez maturity;
vyučen s maturitou; středoškolské s maturitou; vyšší odborné;
vysokoškolské.
Vzdělání otce je u rodičů zjišťováno položkou dotazníku: Uveďte
prosím vzdělání otce dítěte. Možné odpovědi: základní; vyučen bez
maturity; vyučen s maturitou; středoškolské s maturitou; vyšší
odborné; vysokoškolské.

D D

Vzdělání matky

Vzdělání matky je u žáků zjišťováno položkou dotazníku: Uveď prosím
vzdělání matky. Možné odpovědi: základní; vyučena bez maturity;
vyučena s maturitou; středoškolské s maturitou; vyšší odborné;
vysokoškolské.
Vzdělání matky je u rodičů zjišťováno položkou dotazníku: Uveďte
prosím vzdělání matky dítěte. Možné odpovědi: základní; vyučena bez
maturity; vyučena s maturitou; středoškolské s maturitou; vyšší
odborné; vysokoškolské.

D D

Zkušenosti s ne-
zaměstnaností
v rodině

Zkušenosti s nezaměstnaností v rodině byly u žáků zjišťovány
otázkou v dotazníku: Byl nebo je někdo z vaší rodiny nezaměstnaný?
Možné odpovědi: ne, nikdy nikdo; ano, ovšem pouze krátkou dobu
a nyní práci má/mají; ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají;
ano, stále je/jsou nezaměstnaní; nevím.
Zkušenosti s nezaměstnaností v rodině byly u rodičů zjišťovány
otázkou v dotazníku: Byl nebo je někdo z vaší rodiny nezaměstnaný?
Možné odpovědi: ne, nikdy nikdo; ano, ovšem pouze krátkou dobu
a nyní práci má/mají; ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají;
ano, stále je/jsou nezaměstnaní; nevím.

B B
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Hypotézy byly seskupeny do kategoriı́ podle vymezených výzkumných otázek na
hypotézy vztahujı́cı́ se k počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze; názorům žáků a rodičů na roli aktérů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy; sociálnı́m vlivům; zdrojům informacı́ využıv́aných při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy; zdrojům informacı́ využıv́aných při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy a hodnocenı́ jejich efektivity; informacı́m významným pro rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Pro svůj rozsah jsouhypotézy uvedenyvPřı́loze 1. Jsme si
vědomi, že stanovenı́ většı́homnožstvı́ hypotéz nenı́ ve společenskovědnı́m výzkumu
obvyklé. Hlavnı́m důvodem, proč jsme se rozhodli pro odklon od uzancı́, byla naše
snaha přinést o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy podrobné vědecky ověřené
poznatky.

3.6.3 Metody sběru dat
K dosaženı́ stanovených cı́lů byla zvolena metoda dotazovánı́. Použitou technikou
sběru dat byly nestandardizované párové dotazníky pro žáky (Přı́loha 2) a rodiče
(Přı́loha 3). Dotaznı́ky byly koncipovány s využitı́m poznatků dřıv́e realizovaných
výzkumů zaměřených na přechod žáků mezi vzdělávacı́mi stupni a na trh práce
(např. Walterová et al., 2009; Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Smetáčková
et al., 2005; Katrňák, 2004 aj.).

Dotaznı́ky sestavil pro účely tohoto výzkumu tým pracovnı́ků pod vedenı́m Ing. Ji-
řı́ho Vojtěcha a PhDr. Petry Drahoňovské v rámci projektu Kariérové poradenství
v podmínkách kurikulární reformy VIP Kariéra II – KP. Dotaznı́k obsahoval tři stan-
dardnı́ části (srov. Gavora, Jůva, & Hlavatá, 2010):
– Vstupní části dotazníku tvořila hlavička s názvem a adresou instituce, povinný

logolink projektu ϐinancovaného ze strukturálnı́ch fondů Evropské unie, název
dotaznı́ku, kód pro spárovánı́ dotaznı́ku žáka a rodiče, oslovenı́ respondenta,
vysvětlenı́ cı́le dotaznı́ku, pokyny k vyplňovánı́ a poděkovánı́.

– Tělo dotazníku bylo složeno z položek různého typu, které byly vybrány tak, aby
na základě zı́skanýchdat bylomožné naplnit stanovené cı́le kvantitativnı́ části vý-
zkumu. Součástı́ těla dotaznı́ku byly segmentačnı́ otázky (pohlavı́ respondentů,
bydliště, nejvyššı́ dosažené vzdělánı́ a profese rodičů, struktura rodiny, zkuše-
nosti s nezaměstnanostı́ v rodině aj.). Segmentačnı́ otázky nebyly v dotaznı́ku
zařazeny na začátek, jak bylo obvyklé dřıv́e, ale až na závěr, aby respondenty
neodradily od jeho vyplňovánı́.

– Závěrečná část obsahovala poděkovánı́ respondentům za vyplněnı́ dotaznı́ku
a volný prostor pro sdělenı́ respondentů realizátorům výzkumu k problematice
volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

V předvýzkumu byla ověřena srozumitelnost jednotlivých položek dotaznı́ku, je-
jich jednoznačnost, dále jasnost pokynů, ochota respondentů účastnit se výzkumu,
reálnost časového rozloženı́ kvantitativnı́ fáze, skutečnost, zdali lze zı́skané údaje
správně vyhodnotit apod. Předvýzkum byl proveden na vzorku 27 žáků 9. ročnı́ku
vybrané základnı́ školy a stejném počtu jejich zákonných zástupců (dále jen rodičů).
Na základě informacı́ z předvýzkumu byl dotaznı́k upraven do ϐinálnı́ podoby.
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Obsahová validita byla stanovena posudkem expertů – výchovných poradců, kteřı́
se k jednotlivým položkám na škále vyslovovali, do jaké mı́ry reprezentujı́ daný
obsah. Položky s nı́zkou validitou byly přepracovány.

Dotaznı́ky byly respondentům administrovány v tištěné podobě ve 2. pololetı́ škol-
nı́ho roku 2010/2011 (měsı́ce březen a duben). Zƽ áci dotaznı́ky vyplnili v průběhu
běžné výuky za přı́tomnosti administrátora – vybraného učitele pracujı́cı́ho v přı́-
slušné vzdělávacı́ instituci, který byl pro tento účel proškolen. V přı́padě, že žákům
nebyla některá z položek dotaznı́ku dostatečně jasná, mohli se v průběhu vyplňovánı́
obrátit na administrátora o radu či zpřesněnı́ informacı́. Rodičům byly dotaznı́ky
distribuovány prostřednictvı́m žáků. Rizikem tohoto způsobu administrace byla nižšı́
návratnost. Pozitivem však bylo, že rodiče mohli dotaznı́k vyplnit v době a mı́stě,
které jim nejvı́ce vyhovovaly, a na jeho vyplněnı́ měli dostatek času. Za účelem
spárovánı́ dotaznı́ku žáka a rodiče byl každému dotaznı́ku přidělen unikátnı́ kód.
Poněvadž dotaznı́ky byly anonymnı́, kód nesloužil k identiϐikaci respondentů. Po-
psaný postup administrace, při němž žáci vyplňovali dotaznı́ky dřıv́e než rodiče a bez
jejich přı́tomnosti, měl předejı́t vzájemnému ovlivňovánı́ odpovědı́. Doba potřebná
k vyplněnı́ dotaznı́ku byla pro obě skupiny respondentů přibližně 20–25 minut.

3.6.4 Výzkumný soubor
Základnı́ soubor představovala populace žáků 9. ročnı́ků základnı́ch škol ve školnı́m
roce 2010/2011 a jejich rodiče. Podle údajů Ministerstva školstvı́, mládeže a tělo-
výchovy Cƽeské republiky (Statistická ročenka školstvı́ . . ., 2013a) se ke dni 30. zářı́
2010 v 9. ročnı́ku základnı́ školy vzdělávalo celkem 78 558 žáků (z toho v Hlavnı́m
městě Praha 6 743 žáků, v Plzeňském kraji 4 057 žáků, v UƵ steckém kraji 6 514 žáků
a v Moravskoslezském kraji 10 147 žáků). Zƽ áci 9. ročnı́ku a jejich rodiče byli zvoleni
záměrně, neboť majı́ životnı́ zkušenosti, které jsou předmětem výzkumu.

Pro výběr výzkumného souboru byla využita metoda vícestupňového výběru.
U tohoto výběru se nezačı́ná výběrem jednotek, ale výběremskupin vyššı́ho řádu. Pri-
márnı́ jednotkou byl zvolen kraj. Sběr dat proběhl na základnı́ch školách ve čtyřech
ze čtrnácti krajů Cƽeské republiky (vHlavnı́mměstě Praha, Plzeňském kraji, UƵ steckém
kraji a Moravskoslezském kraji). Kraje byly zvoleny záměrně. Prvnı́ dva jmenované
kraje majı́ průměrnou nebo vyššı́ zaměstnanost absolventů škol a druhé dva jsou
charakteristické dlouhodobými problémy s nezaměstnanostı́ jak absolventů škol, tak
ekonomicky aktivnı́ho obyvatelstva. Nejméně byli v době realizace výzkumu posti-
ženi nezaměstnanostı́ absolventi škol z Hlavnı́ho města Prahy (7,3 %). Tento kraj
zároveň vykazoval nejnižšı́ celkovou mı́ru nezaměstnanosti ekonomicky aktivnı́ho
obyvatelstva v Cƽeské republice. Smı́rnýmodstupemnásledoval Plzeňský kraj, v němž
mı́ra nezaměstnanosti absolventů dosahovala 8,4 %. Absolventi škol z UƵ steckého
kraje (16,2 %) a Moravskoslezského kraje (14,8 %) byli naopak postiženi vysokou
nezaměstnanostı́ (srov. Burdová et al., 2012).

Z krajů byly následně vybı́rány sekundárnı́ jednotky – základní školy. Z každého
kraje bylo náhodně – pomocı́ tabulky náhodných čı́sel – vybráno deset základnı́ch
škol s 2. stupněm (6.–9. třı́dou), které byly ve školnı́m roce 2010/2011 evidovány
v Rejstřı́ku škol a školských zařı́zenı́ Ministerstva školstvı́ mládeže a tělovýchovy
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Tabulka 3.2
Základní školy účastnící se výzkumu a počty respondentů (členěno podle krajů)

Základní škola Absolutní a relativní
četnosti respondentů

Kraj Kód Název Ulice Město Na škole V kraji

H
la
vn
ím

ěs
to

Pr
ah
a

ZSͲͳ ZŠ a MŠ ANGEL Angelovova ͵ͳͺ͵ Praha Ͷ-Modřany ͳ͵ (ͳ,͹ %)

ͳͺͳ
(ʹ͵,ʹ %)

ZSͲʹ ZŠ a MŠ Červený vrch Alžírská ʹ͸ Praha ͸-Vokovice ʹ͵ (͵,Ͳ %)
ZSͲ͵ Základní škola Gen. Janouška Gen. Janouška ͳͲͲ͸ Praha ͻ-Černý Most ʹʹ (ʹ,ͺ %)
ZSͲͶ Fakultní základní škola PedF UK Trávníčkova ͳ͹ͶͶ Praha ͷ-Stodůlky ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSͲͷ ZŠ profesora Švejcara Mráčkova ͵ͲͻͲ Praha Ͷ-Modřany ʹͶ (͵,ͳ %)
ZSͲ͸ Základní škola Mikulova Mikulova ͳͷͻͶ Praha Ͷ-Jižní Město ʹͶ (͵,ͳ %)
ZSͲ͹ Základní škola Ratibořická Ratibořická ͳ͹ͲͲ Praha ͻ-H. Počernice ͳͷ (ͳ,ͻ %)
ZSͲͺ ZŠ s rozšířenou výukou jazyků Bronzová ʹͲʹ͹ Praha ͷ-Lužiny ʹͷ (͵,ʹ %)
ZS͵͸ Základní škola Brána jazyků Mikulandská ͷ Praha ͳ ʹ (Ͳ,͵ %)
ZS͵ͺ Základní škola Vodičkova Vodičkova ʹʹ Praha ͳ ͳʹ (ͳ,ͷ %)

Pl
ze
ňs
ký

kr
aj

ZSͲͻ Základní škola Zbiroh Muchova ͷͷͶ Zbiroh ͳͶ (ͳ,ͺ %)

ʹͲͲ
(ʹͷ,͹ %)

ZSͳͲ Základní škola Gagarinova Gagarinova ͳͲ͵ͻ Stříbro ͳͲ (ͳ,͵ %)
ZSͳͳ Základní škola T. G. Masaryka Dr. E. Beneše ͳʹͻ Sušice III ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSͳʹ Masarykova základní škola Národních mučedníků ͳͺͷ Klatovy IV ͳͻ (ʹ,Ͷ %)
ZSͳ͵ Masarykova základní škola Komenského ͳ͵Ͷ Kdyně ʹͶ (͵,ͳ %)
ZSͳͶ ʹͷ. základní škola Chválenická ͳ͹ Plzeň ʹʹ (ʹ,ͺ %)
ZSͳͷ ͵͵. základní škola Terezie Brzkové ͵ͳ Plzeň ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSͳ͸ ʹ. základní škola Schwarzova ʹͲ Plzeň ʹͶ (͵,ͳ %)
ZS͵͹ Základní škola Domažlice Msgre. B. Staška ʹ͵ʹ Domažlice ʹͲ (ʹ,͸ %)
ZS͵ͻ ͳ. základní škola Plzeň Západní ͳͺ Plzeň ʹͷ (͵,ʹ %)

Ú
st
ec
ký

kr
aj

ZSͳ͹ Základní škola Albrechtická ͶͳͶ Most ͳͷ (ͳ,ͻ %)

ͳ͹Ͷ
(ʹʹ,͵ %)

ZSͳͺ Základní škola Boženy Němcové ʹ Litoměřice ͻ (ͳ,ʹ %)
ZSͳͻ Základní škola Komenského alej ͹Ͷͻ Žatec ͺ (ͳ,Ͳ %)
ZSʹͲ Základní škola Krušnohorská ͳ͸͹ͷ Jirkov ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSʹͳ Základní škola Krátká ͸͹͸ Klášterec nad Ohří ʹͲ (ʹ,͸ %)
ZSʹʹ Základní škola Palachova ͶͲͲ/͵͹ Ústí nad Labem ͳͻ (ʹ,Ͷ %)
ZSʹ͵ Základní škola a Mateřská škola SNP ʹ͵ͲͶ/͸ Ústí nad Labem ʹͲ (ʹ,͸ %)
ZSʹͶ Fakultní základní škola České mládeže ʹ͵Ͳ/ʹ Ústí nad Labem ͳͺ (ʹ,͵ %)
ZSʹͷ Základní škola E. Krásnohorské ͵ͲͺͶ/ͺ Ústí nad Labem ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSͶͲ ZŠ Edisonova Edisonova ͳ͹͵ʹ/ͻ Teplice ʹ͵ (͵,Ͳ %)

M
or
av
sk
os
le
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ký

kr
aj

ZSʹ͸ Základní škola Školní Ͷ͹͹ Vrbno pod Pradědem ʹͲ (ʹ,͸ %)

ʹʹͶ
(ʹͺ,ͺ %)

ZSʹ͹ Základní škola Komenského ͳͳͳͺ Nový Jičín ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZSʹͺ Základní škola Dobrá ͺ͸Ͳ Dobrá ʹͷ (͵,ʹ %)
ZSʹͻ Základní škola a Mateřská škola Komenského ͹Ͳͳ Bílovec ʹͷ (͵,ʹ %)
ZS͵Ͳ Základní škola a mateřská škola Ostrčilova ͳ Ostrava ʹͷ (͵,ʹ %)
ZS͵ͳ Základní škola F. Formana Františka Formana ʹ͸ͺ Ostrava-Dubina ʹͷ (͵,ʹ %)
ZS͵ʹ Základní škola a mateřská škola Horymírova ʹͻ͹ͺ Ostrava-Zábřeh ʹͷ (͵,ʹ %)
ZS͵͵ Základní škola J. Šoupala ͸ Ostrava-Poruba ʹͳ (ʹ,͹ %)
ZS͵Ͷ Základní škola a mateřská škola Volgogradská ʹ͸ͲͲ Ostrava-Zábřeh ͳ͸ (ʹ,ͳ %)
ZS͵ͷ Základní škola Opava-Kylešovice U Hřiště Ͷ Opava ʹͳ (ʹ,͹ %)

Cƽeské republiky (Rejstřı́k škol . . ., 2011). V Hlavnı́m městě Praha bylo v databázi
v době výběru výzkumného vzorku evidováno 251, v Plzeňském kraji 222, v UƵ stec-
kém kraji 280 a v Moravskoslezském kraji 451 základnı́ch škol. Výzkumu se celkem
zúčastnilo 40 základnı́ch škol (Tabulka 3.2).

Jednotkou třetı́ho stupně byly 9. ročníky na vybraných základnı́ch školách a zá-
kladnı́mi jednotkami žáci a jejich rodiče. Na každé základnı́ škole bylo losovánı́m bez
vracenı́ vybráno25 žáků. Výběrový soubor je tvořen779 žáky a stejnýmpočtem jejich
rodičů. Návratnost dotaznı́ků byla 77,9 %, tedy v doporučované mı́ře návratnosti
(srov. Kohoutek, 2010; Nulty, 2008).
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Tabulka 3.3
Pohlaví respondentů

Žáci Rodiče

Pohlaví Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

Chlapec/otec ͵͸͸ Ͷ͹,Ͳ ͳͶʹ ͳͺ,ʹ
Dívka/matka Ͷͳ͵ ͷ͵,Ͳ ͸͵͹ ͺͳ,ͺ

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ

Obrázek 3.1. Pohlavı́ respondentů (v %)

3.6.5 Základní demograϐické charakteristiky výběrového
souboru

Zaměřı́me-li se na speciϐika výzkumného souboru, sledovanými sociodemograϐic-
kými proměnnými u respondentů byly pohlavı́, bydliště, nejvyššı́ dosažené vzdělánı́
otce, nejvyššı́ dosažené vzdělánı́ matky, struktura rodiny a zkušenost žáka s neza-
městnanostı́ v rodině.

Pohlaví respondentů: Dotaznı́k určený žákům vyplnilo 366 chlapců (47,0 %)
a 413 dıv́ek (53,0 %). Pohlavı́ žáků je tedy poměrně vyrovnané (p = ͨ,ͩͩͫ). Dotaznı́ky
pro rodiče vyplnila přibližně jedna pětina otců (n = ͩͬͪ, tj. 18,2 %) a vı́ce než čtyři pě-
tinymatek (n = ͮͫͯ, tj. 82,8 %). Otcové jsou v dotaznı́kovém šetřenı́ zastoupeniméně
než matky (p < ͨ,ͨͨͩ). Informace o pohlavı́ respondentů jsou uvedeny v Tabulce 3.3
a graϐicky znázorněny v Obrázku 3.1.

Skutečnost, že dotaznı́k vyplňovaly předevšı́m matky, pravděpodobně souvisı́ s je-
jich tradičnı́ mateřskou rolı́ a vysokou angažovanostı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy (srov. Coltrane&Adams, 2001; Otto, 2000; Bryant&Zick, 1996). Přestože
A. West et al. (1995) zjistili, že při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsou ve
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Tabulka 3.4
Bydliště respondentů z hlediska kraje

Kraj Absolutní četnost (ni) Relativní četnost (v %)

Hlavní město Praha ͳ͸ͻ ʹͳ,͹
Plzeňský kraj ʹͲ͵ ʹ͸,ͳ
Ústecký kraj ͳ͸ͺ ʹͳ,͸
Moravskoslezský kraj ʹʹͶ ʹͺ,ͺ
Ostatní kraje ͳͳ ͳ,Ͷ
Neuvedeno Ͷ Ͳ,ͷ

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ

Obrázek 3.2. Bydliště respondentů z hlediska kraje (v %)

většině přı́padů angažováni oba rodiče, D. Ray a R. Ball (1998) došli k poznatku,
že matky nesou za volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v rámci rodiny hlavnı́
zodpovědnost. Podle S. Gorarda (1997) se otcové angažujı́ až v procesu veriϐikace
rozhodovacı́ho procesu.

Bydliště respondentů z hlediska kraje dokládá Tabulka 3.4 a Obrázek 3.2. Z Hlav-
nı́ho města Prahy se výzkumu zúčastnilo 169 (21,7 %), z Plzeňského kraje 203
(26,1 %), z UƵ steckého kraje 168 (21,6 %) a z Moravskoslezského kraje 224 (28,8 %)
respondentů. Ve výběrovém souboru byli rovněž respondenti z ostatnı́ch krajů.Mimo
sledované kraje bydlelo 11 (1,4 %) respondentů, což je dáno skutečnostı́, že žáci
dojı́žděli do školy umı́stěné v jiném kraji, než bylo jejich trvalé bydliště. Na otázku,
v kterém kraji bydlı́, neodpověděli 4 (0,5 %) respondenti.
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Vdotaznı́ku jsme se respondentů rovněž dotázali, ve kterémměstě bydlí. Vzhledem
k variabilitě odpovědı́ a teoretické možnosti odhalit na základě podrobných infor-
macı́ identitu respondentů nebude výstup analýzy této položky dotaznı́ku prezento-
ván.

Zahraničnı́ výzkumy potvrzujı́, že dosažené vzdělání rodičů se promı́tá domnož-
stvı́ a sociálnı́ povahy času, který trávı́ se svými potomky (Trusty, Watts, & Erdman,
1997), zı́skávánı́ a zprostředkovánı́ informacı́ a znalostı́ důležitých pro kariérové
rozhodovánı́ (Bryant, Zvonkovic, & Reynolds, 2006), do aktivit jak při vedenı́ svých
dětı́, tak při rozvoji jejich zájmů a schopnostı́ významných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy (Lareau, 2003). U rodičů s vyššı́m vzdělánı́m lze podle T. Katrňáka
(2004) sledovat většı́ důraz na kulturnı́, zájmové aktivity dětı́ a domácı́ přı́pravu
do školy, na aktivnı́ komunikaci se školou a zájem na tom, aby děti ve škole dobře
prospıv́aly. Vzdělánı́ rodičů je jednou z determinant vzdělanostnı́ch aspiracı́ žáků
(Matějů & Rƽ eháková, 1992) a promı́tá se rovněž do strategiı́ rodičů uplatňovaných
při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (srov. Reay & Ball, 1998; David,
West, & Ribbens, 1994).

Vzdělánı́ otce a matky bylo důležité pro účely analýz, proto byli žáci i rodiče
v dotaznı́ku požádáni, aby uvedli nejvyššı́ dosažené vzdělánı́ otce amatky. Informace
o nejvyššı́m dosaženém vzdělánı́ rodičů vycházejı́ z odpovědı́ žáků (Tabulka 3.5
a Obrázek 3.3). Ve výběrovém souboru byli nejvı́ce zastoupeni vyučenı́ otcové bez
maturity (31,1 %). Následovali otcové se středoškolským vzdělánı́m s maturitou
(21,4 %), vysokoškolským vzdělánı́m (18,2 %) a vyučenı́ s maturitou (13,7 %). Zá-
kladnı́ vzdělánı́ mělo pouze 2,1 % a vyššı́ odborné vzdělánı́ 1,3 % otců. Vı́ce než
desetina respondentů-žáků (12,2 %) vzdělánı́ otce neznala nebo je neuvedla. Nejvı́ce
matek zı́skalo středoškolské vzdělánı́ s maturitou (34,3 %). Vyučeno bez maturity
bylo 27,1 %, vysokoškolského vzdělánı́ dosáhlo 13,9 % a vyučenı́ s maturitou 10,1 %
matek. Vyššı́ odborné vzdělánı́ a základnı́ vzdělánı́ zı́skala jenmalá část matek – kon-
krétně 3,3 % a 2,7 %. Rovněž v přı́paděmatek poměrně velká část respondentů-žáků
(8,6 %) jejich vzdělánı́ neznala.

V evropském kontextu patřı́ Cƽeská republika k zemı́m s vysokou úrovnı́ rozvodo-
vosti. Od začátku21. stoletı́ se úhrnná rozvodovost pohybuje v rozmezı́ 45–50 %(Ka-
čerová, 2012). Důsledkem vysoké rozvodovosti docházı́ podle I. Smetáčkové (2005,
s. 24) „ke dvěma fenoménům typickým pro modernı́ společnost – roste počet rodin
s jednı́m rodičem a současně roste počet rodin s vı́ce než dvěma rodiči. Rodiny
s vı́ce rodiči vznikajı́ po rozchodu rodičů a zapojenı́ nových partnerů do života
rodiny. Představujı́ společenstvı́ lidı́ nežijı́cı́ch v jedné domácnosti, kteřı́ však udržujı́
v různých aspektech silné vzájemné vztahy. Zvláště speciϐické jsou tyto rodiny ve
vztahu k dětem, které kromě biologických rodičů vnı́majı́ jako významné dospělé
rovněž jejich nové partnery. Druhý jmenovaný fenomén – rodiny s jednı́m rodičem –
jednak vznikajı́ jako následek rozvodů, jednak je statisticky představujı́ záměrně
svobodné matky. Ve vı́ce než 95 % přı́padů se jedná o rodiny, kde dospělou osobou
starajı́cı́ se o děti je žena.“

V dotaznı́ku jsme proto zjišťovali strukturu rodiny, v nı́ž žáci žijı́ (Tabulka 3.6
a Obrázek 3.4). Zƽ ákům jsme položili otázku: S kým bydlíš? Respondenti mohli volit
ze šesti alternativ: s oběma rodiči, pouze s jednı́m rodičem, s jednı́m rodičem a jeho
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Tabulka 3.5
Nejvyšší dosažené vzdělání otců a matek (data získaná od žáků)

Otec Matka

Nejvyšší dosažené
vzdělání

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost
(v %)

Kumulativní
četnost
(v %)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost
(v %)

Kumulativní
četnost
(v %)

Základní ͳ͸ ʹ,ͳ ʹ,ͳ ʹͳ ʹ,͹ ʹ,͹
Vyučen/a bez maturity ʹͶʹ ͵ͳ,ͳ ͵͵,ͳ ʹͳͳ ʹ͹,ͳ ʹͻ,ͺ
Vyučen/a s maturitou ͳͲ͹ ͳ͵,͹ Ͷ͸,ͻ ͹ͻ ͳͲ,ͳ ͵ͻ,ͻ
Středoškolské s maturitou ͳ͸͹ ʹͳ,Ͷ ͸ͺ,͵ ʹ͸͹ ͵Ͷ,͵ ͹Ͷ,ʹ
Vyšší odborné ͳͲ ͳ,͵ ͸ͻ,͸ ʹ͸ ͵,͵ ͹͹,ͷ
Vysokoškolské ͳͶʹ ͳͺ,ʹ ͺ͹,ͺ ͳͲͺ ͳ͵,ͻ ͻͳ,Ͷ
Nevím a neuvedeno ͻͷ ͳʹ,ʹ ͳͲͲ,Ͳ ͸͹ ͺ,͸ ͳͲͲ,Ͳ

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ – ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ –

Obrázek 3.3. Nejvyššı́ dosažené vzdělánı́ otců a matek (data zı́skaná od žáků v %)

novým druhem/družkou, s prarodiči nebo jinými přı́buznými a jiná možnost (se
žádostı́ o konkretizaci).

S oběma rodiči žijı́ téměř dvě třetiny žáků (63,7 %). Pouze s jednı́m rodičem žije
13,0 % žáků, s jednı́m rodičem a jeho novým druhem/družkou 16,2 % žáků a s pra-
rodiči nebo jinými přı́buznými 5,6 % žáků. Z dotázaných žáků 1,5 % respondentů
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Tabulka 3.6
Struktura rodiny

Struktura rodiny Absolutní četnost (ni) Relativní četnost (v %)

Oba rodiče Ͷͻ͸ ͸͵,͹
Pouze jeden rodič ͳͲͳ ͳ͵,Ͳ
Jeden rodič a jeho nový druh/družka ͳʹ͸ ͳ͸,ʹ
Prarodiče nebo jiní příbuzní ͶͶ ͷ,͸
Jiná možnost a neuvedeno ͳʹ ͳ,ͷ

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ

Obrázek 3.4. Struktura rodiny (v %)

zvolilo jinou možnost nebo na otázku neodpovědělo. Jednalo se předevšı́m o žáky,
kteřı́ žijı́ ve střı́davé péči.

Abychom zjistili, jak se do volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy promı́tá zku-
šenost žáků s nezaměstnaností v rodině, položili jsme jim otázku, zdali byl nebo
je někdo z rodiny nezaměstnaný (Tabulka 3.7 a Obrázek 3.5). Zƽ áci mohli volit jednu
z pěti nabı́dnutých možnostı́: ne, nikdy nikdo (60,5 %); ano, ovšem pouze krátkou
dobu a nynı́ práci má/majı́ (27,0 %); ano, dlouhou dobu, ale nynı́ již práci má/majı́
(4,7 %); ano, stále je/jsou nezaměstnanı́ (6,2 %). Odpověď nevı́m zvolilo nebo na
otázku neodpovědělo 1,7 % respondentů.



3.6 Prvnı́ fáze výzkumu: kvantitativnı́ část 85

Tabulka 3.7
Zkušenosti s nezaměstnaností v rodině (data získaná od žáků)

Nezaměstnanost v rodině Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

Ne, nikdy nikdo Ͷ͹ͳ ͸Ͳ,ͷ
Ano, ovšem pouze krátkou dobu a nyní práci má/mají ʹͳͲ ʹ͹,Ͳ
Ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají ͵͹ Ͷ,͹
Ano, stále je/jsou nezaměstnaní Ͷͺ ͸,ʹ
Nevím a neuvedeno ͳ͵ ͳ,͹

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ

Obrázek 3.5. Zkušenosti s nezaměstnanostı́ v rodině (v %)

3.6.6 Strategie analýzy dat
Základnı́ utřı́děnı́ dat bylo provedeno s využitı́m tabulkového editoru MS Excel 2010.
Nejprve byl vytvořen počı́tačový formulář sloužı́cı́ k zaznamenánı́ dat z tištěného do-
taznı́ku do elektronické podoby. Transkripci dat do elektronické databáze prováděli
vyškolenı́ pracovnı́ci Národnı́ho ústavupro vzdělávánı́. Kódovánı́ bylo jednotné podle
vzoru. Hlavnı́ kontrola dat proběhla pomocı́ výpočtu frekvenčnı́ch tabulek výskytu
jednotlivých variant odpovědı́ a chybějı́cı́ch dat. Přı́pady s chybějı́cı́mi daty byly
ve výzkumu zachovány. Nerelevantnı́ odpovědi nebyly do analýz zahrnuty, přičemž
informace o chybějı́cı́ch datech nejsou v následujı́cı́ch tabulkách uváděny. Nepřı́mo
je lze sledovat z údajů o platných odpovědı́ch, tj. počtu respondentů, kteřı́ u dané
položky dotaznı́ku poskytli odpověď.
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Zı́skaná data byla nejprve analyzována za použitı́ deskriptivních statistických
postupů. U všech položek dotaznı́ku byly sestaveny tabulky s absolutnı́mi četnostmi
a relativnı́mi četnostmi vyjádřenými v procentech (pozn.: výsledky zaokrouhlujeme
na jednodesetinnémı́sto, proto kontrolnı́ součty nemusı́ vždy dávat hodnotu 100 %).
Pokud to bylo vzhledem k typu dat vhodné, byly vypočteny charakteristiky polohy –
vážený aritmetický průměr, modus a medián.

K přehledné vizualizaci vzájemného vztahu vybraných statistických znaků byly vy-
tvořeny kontingenčnı́ tabulky. U nich byla provedena průzkumná analýza za využitı́
standardizovaných Pearsonových reziduí (znaménkové schéma). Při zaznačovánı́
výsledků reziduálnı́ analýzy jsme vyšli ze zápisu znaménkového schématu podle
M. Chrásky (2007, s. 80). Jedno znaménko plus nebo minus se přiřazuje tehdy, je-li
rozdı́l mezi pozorovanou a očekávanou četnostı́ statisticky významný na hladině
významnosti 0,05, tj. pokud platı́, že ͩ,ͱͮ ≤ z < ͪ,ͭͰ. Dvě znaménka se přiřazujı́,
pokud rozdı́l mezi oběma četnostmi je významný na hladině významnosti 0,01,
tj. v přı́padě, že ͪ,ͭͰ ≤ z < ͫ,ͫͨ. Tři znaménka se přiřazujı́, jestliže rozdı́l je významný
na hladině významnosti 0,001, tj. tehdy, pokud vypočı́taná hodnota z odpovı́dá pod-
mı́nce ͫ,ͫ ≤ z. Nenı́-li rozdı́l mezi pozorovanou a očekávanou četnostı́ statisticky
významný, přiřazuje se znaménko 0.

Následně byly testovány hypotézy. Statistické testy byly provedeny s využitı́m
programu Statistica Cz 10. Volba statistických testů byla determinována nominálnı́m
a ordinálnı́m typem dat.

Ke zjištěnı́ vztahů mezi proměnnými byl použit test nezávislosti chí-kvadrát
pro kontingenční tabulku. Tohoto testu významnosti se podle M. Chrásky (2007,
s. 76) využıv́á „v přı́padech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (závislost)mezi
dvěma pedagogickými jevy, které byly zachyceny pomocı́ nominálnı́ho (popř. ordi-
nálnı́ho)měřenı́“. Nulová hypotéza je pro tutometodu taková, že obě zjištěné veličiny
jsou nezávislé, tedy že spolu nesouvisı́ (Skutil et al., 2011). K oprávněnému použitı́
testu chı́-kvadrát byly splněny podmı́nky dobré aproximace deϐinované M. Budı́-
kovou, M. Královou a B. Marošem (2010, s. 214). Pokud nebyla podmı́nka dobré
aproximace splněna, byly vybrané řádkové či sloupcové kategorie v kontingenčnı́
tabulce sloučeny. O vhodnosti sloučenı́ bylo rozhodnuto na základě korespondenčnı́
analýzy (srov. Meloun, Militký & Hill, 2012).

K měřenı́ sı́ly závislosti jevů v kontingenčnı́ tabulce byl vypočten Cramérův ko-
eϐicient kontingence (zkratka Cram. V). Tento koeϐicient nabývá hodnot v intervalu
⟨ͨ; ͩ⟩. Cƽ ı́m blı́že je k hodnotě 1, tı́m je závislost mezi X a Y těsnějšı́, čı́m blı́že je
k hodnotě 0, tı́m je tato závislost volnějšı́ (viz Tabulka 3.8). Těsnost vztahu mezi jevy
ve čtyřpolnı́ tabulce je vyjádřena tzv. ϐí-koeϐicientem (zkratka Fí).

Rozdı́lymezi proměnnými byly testovány s využitı́m jednostranného testu rozdílů
mezi dvěma poměry. Z tohoto důvodu byla vybraná data agregována do čtyřpolnı́ch
tabulek. (Pozn.: Program Statistica poskytuje pro tento test p-hodnotu.)
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Tabulka 3.8
Význam hodnot Cramérova koeϔicientu

Hodnota koeficientu Stupeň závislosti

Ͳ–Ͳ,ͳ zanedbatelná
Ͳ,ͳ–Ͳ,͵ slabá
Ͳ,͵–Ͳ,͹ střední
Ͳ,͹–ͳ silná

Zdroj: M. Budíková, M. Králová a B. Maroš (ʹͲͳͲ, s. ʹͳͶ)

3.7 Druhá fáze výzkumu: kvalitativní část

3.7.1 Metody sběru dat
Pro kvalitativnı́ část výzkumu byla zvolena metoda ohniskových skupin. Tuto me-
todu jsme využili jako doplňkový zdroj údajů k poznatkům zı́skaným primárnı́ –
dotaznı́kovou – metodou. D. Morgan (2001) tento postup považuje za legitimnı́.
Metodu ohniskových skupin jsme zvolili, neboť na rozdı́l od interview a skupinového
rozhovoru stavı́ na skupinové interakci (Morgan, 2001; Morgan, 1997), což podle
M. Pattona (2002) zvyšuje kvalitu zı́skaných dat. Dı́ky této metodě výzkumnı́k ne-
musı́ strávit desı́tky hodin individuálnı́mi rozhovory, aby poznal názorové spektrum
k danému problému. Poměrně snadno a rychle si lze s jejı́m použitı́m udělat před-
stavu o rozsahu sdı́lených pohledů, stejně jako je rychle vyhodnotitelná rozmanitost
jednotlivých názorů.

3.7.2 Vzorkování
Ohniskové skupiny jsme vedli v květnu 2012 na čtyřech základnı́ch školách, tedy
po proběhlém přijı́macı́m řı́zenı́ do střednı́ch škol. Sƽkoly byly zvoleny záměrně na
základě kritéria dostupnosti. Základnı́ školy se navzájem odlišovaly velikostı́ obce,
abychom mohli postihnout přı́padné rozdı́ly uvažovánı́ žáků o volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy dané mı́stem bydliště. Na každé škole byla z vybraných žáků 9. roč-
nı́ků vytvořena jedna ohnisková skupina, celkem tedy byly podle doporučenı́ R. Kru-
gera aM. Casey (2000) realizovány čtyři ohniskové skupiny. Pro zachovánı́ anonymity
účastnı́ků a vzdělávacı́ch institucı́ uvádı́me pouze pseudonymzákladnı́ školy, velikost
ohniskové skupiny a typ obce, ve které se škola nacházela (Tabulka 3.9).

V kvalitativnı́m výzkumu má vzorkovánı́ jiná pravidla než ve výzkumu kvantita-
tivnı́m (srov. Sƽeďová, 2007b). Cı́lem je, aby vzorek co nejlépe reprezentoval určitý
problém, nikoliv jistou populaci. Nenı́ tedy konstruován náhodně, ale teoreticky.
Jedná se tak o záměrnou volbu, která je nezbytná proto, aby vybraný objekt měl
vlastnosti a životnı́ zkušenosti, které chce badatel sledovat (srov. Creswell, 2004).

Ohniskové skupiny sestávaly z 8–10 účastníků. Velikost skupin odpovı́dala dopo-
ručenı́ D. Morgana (2001), který upozorňuje, že při méně než šesti účastnı́cı́ch by byl
problém diskuzi rozběhnout a při vı́ce než deseti by bylo obtı́žné ji kontrolovat. Kom-
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Tabulka 3.9
Charakteristika ohniskových skupin

Ohnisková
skupina

Velikost
skupiny Typ obce Jména účastníků

Modrá ͳͲ město Miloš, Patrik, Gabriela, Lenka, Kamil, Dita, Jaroslav,
Lukáš, Irena, Michal

Červená ͺ městys Marek, Kateřina, Jan, Josef, Petra, Ema, Daniel, Barbora
Zelená ͳͲ město Libor, Filip, Zdeňka, Jana, Romana, Ladislav, Tomáš,

Martin, Věra, Denisa
Hnědá ͻ vesnice Jitka, Petr, Dana, Ludmila, Ondřej, Zuzana, Hedvika,

Jakub, Matouš

pozice skupiny byla navržena tak, aby všichni účastnı́ci měli k předmětu výzkumu
– volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy – co řı́ci a aby se při vyslovovánı́ svých
myšlenek před ostatnı́mi cı́tili bezpečně. Pro zajištěnı́ dynamiky byly skupiny složeny
ze žáků, kteřı́ se znali (účastnı́ci pocházeli obvykle ze stejné školnı́ třı́dy).

3.7.3 Strategie vedení ohniskových skupin
Délka vedenı́ ohniskových skupin byla stanovena na 2 vyučovací hodiny (tj. 90minut)
se čtyřmi základnı́mi fázemi průběhu (Sedláček, 2007, s. 188–190):
– zahájenı́ setkánı́;
– úvodnı́ diskuze a motivace;
– jádro diskuze ohniskové skupiny;
– ukončenı́ ohniskové skupiny.
Pro moderovánı́ skupiny jsme zvolili trychtýřovou strategii zevrubně popsanou

D. Morganem (2001, s. 57–58). Analogie trychtýře spočıv́á v široce otevřeném po-
čátku a užšı́m, kontrolovanějšı́m konci diskuze. V každé ohniskové skupině byla dis-
kuze započata méně strukturovaným přı́stupem. Moderátorova angažovanost byla
nejprve minimalizována, aby účastnı́ci mohli naznačit témata spojená s rozhodová-
nı́m odalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, která jsou pro ně subjektivně důležitá. Přimo-
tivaci a řı́zenı́ diskuze jsme vycházeli ze souboru diskuznı́ch témat vymezených z po-
znatků zı́skaných v kvantitativnı́ fázi výzkumu. Diskuznı́ témata byla formulována
volně jako otázky nebo výroky (Přı́loha 4). Následně byla vedena strukturovanějšı́
diskuze modiϐikovaná v každé skupině podle „vynořených“ tematických ohnisek. Na
konci setkánı́ jsme využili metodu determinance témat. UƵ častnı́ci byli moderátorem
vyzváni, aby určili nejdůležitějšı́ prvek v právě proběhlé diskuzi.

Komunikace ohniskových skupin byla nahrávána na dvě audiozařı́zenı́. Z nahrávek
byla provedena doslovná transkripce. Průběh konverzace a pořadı́ promluv aktérů
byly zachycovány na záznamový arch pozorovatelem ohniskové skupiny, který seděl
v kruhu mezi účastnı́ky. Pozorovatel měl možnost do diskuze v přı́padě potřeby
zasáhnout.
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3.7.4 Analytické postupy
Projekt ohniskových skupin podléhá procedurám obvyklým pro analyzovánı́ kva-
litativnı́ch údajů ve společenských vědách. Většina autorů podle M. Galla, J. Gall
a W. Borga (2003) doporučuje postupy analýzy dat použıv́ané u hloubkových rozho-
vorů. K základnı́ analýze jsme využili otevřené kódování (Strauss & Corbinová, 1999).

S. Wilkinson (2004) odlišuje obsahovou a etnograϐickou analýzu dat ohniskových
skupin. V našem přı́padě jsme zvolili obsahovou analýzu, která vytvářı́ systematické
a komplexnı́ shrnutı́ celkového souboru dat a je založena na zkoumánı́ opakujı́cı́ch se
jevů určitého druhu. Výzkumnı́k se dále musı́ rozhodnout o jednotce analýzy. Může
jı́ být celá skupina, skupinová dynamika, jednotlivı́ účastnı́ci, nebo promluvy účast-
nı́ků. Jednotka analýzy následně stanovuje základ pro rozvoj kódovacı́ho systému
(srov. Wilkinson, 2004). Jednotkou analýzy jsme zvolili promluvy všech členů skupiny,
nikoliv jedince, jak je obvyklé u přı́padové studie.

Kódovánı́ jsme prováděli s využitı́m počı́tačového programu pro kvalitativnı́ ana-
lýzu dat ATLAS/ti. Paralelně s otevřeným kódovánı́m jsme využıv́ali poznámkovánı́,
které při analytické práci doporučujı́ M. Miles a A. Huberman (1994). Analytické
poznámkovánı́ je zaznamenávánı́ idejı́, které výzkumnı́ka napadajı́ při analýze dat.
Podle těchto autorů pomáhá poznámkovánı́ „přejı́t z roviny empirických dat na
konceptuálnı́ úroveň, propracovávat a rozvı́jet kódy, vyvı́jet klı́čové kategorie, zob-
razovat jejich vztahy a směřovat ke komplexnı́mu chápánı́ jevů, procesů a interakcı́
v přı́padu“ (Miles & Huberman, 1994, s. 74). Při otevřeném kódovánı́ jsme, kromě
zaznamenávánı́ důležitých myšlenek o analyzovaných datech, vytvářeli poznámky
o významech kódů, abychom mohli zachovat konzistenci při kódovánı́.

Poněvadž údaje zı́skané kvalitativnı́m přı́stupem chápeme jako pomocné, pod-
půrné a nejsou hlavnı́mi, výstupnı́mi empirickými údaji výzkumného projektu, nýbrž
jej pomáhajı́ dotvářet, na otevřené kódovánı́ jsme nenavázali soϐistikovanými ana-
lytickými strategiemi (např. axiálnı́m a selektivnı́m kódovánı́m). Poznatky jsou pre-
zentovány technikou vyložení karet (Sƽeďová, 2007a, s. 226–227) s použitı́m přı́mých
citacı́ výroků účastnı́ků ohniskových skupin.
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Kapitola 4

Časové určení počátku rozhodování žáků
o další vzdělávací a profesní dráze
a formování životních plánů

V obdobı́ časné a střednı́ adolescence docházı́ k postupnému přechodu od krátko-
dobé orientace k orientaci perspektivnı́ a k formovánı́ životnı́ch plánů (Pavelková,
2002). V tomto obdobı́ si podle P. Macka (2003) jedinci začı́najı́ vı́ce uvědomovat
časovou kontinuitu vlastnı́ho života a konkrétnı́ očekávánı́ začı́najı́ diferencovat
na své osobnı́ cı́le krátkodobé a dlouhodobé. Orientace na budoucnost již neležı́
v obecné rovině, ale je spjata s konkrétnı́mi úkoly volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy. P. Hartung, E. Porfeli a F. Vondracek (2005) konstatujı́, že na začátku tohoto
vývojového obdobı́ se objevuje vědomé, koncentrované a dynamické zkoumánı́ světa
práce a vzdělávánı́ a cı́lově směřované srovnávánı́ zı́skaných informacı́ s vlastnı́mi
předpoklady. V závěru tohoto obdobı́ se jedinci v souvislosti se zakončenı́m povinné
školnı́ docházky rozhodujı́ na složité křižovatce volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy.

Modely popisujı́cı́ kariérové rozhodovánı́ patřı́ v současnosti mezi významná
témata teoriı́ kariérového vývoje (Brown, 1990). Rozhodovacı́ proces je v těchto
dynamických modelech obvykle rozčleněn do sukcesivnı́ch fázı́, ačkoliv jednotlivé
kroky autoři nedeϐinujı́ shodně (Hirschi & Läge, 2007; Gati, Shenhav, & Givon,
1993; Peterson, Sampson, & Reardon, 1991). Rozhodovacı́ proces v dynamických
modelech obvykle začı́ná prvnı́m významným krokem – orientacı́ jedince na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Germeijs & Verschueren, 2006), resp. uvědomě-
nı́m si požadovaných aktivit spojených s tı́mto rozhodovánı́m (Esbroeck, Tibos, &
Zaman, 2005). A. Hirschi a D. Läge (2007) kladou primárnı́ fázi, kterou pojmenovali
orientace na kariérové rozhodovánı́, před samotné rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze, neboť v nı́ ještě nejde o rozhodovánı́ samotné.

Z historického hlediska vzrůstá aktivita v rozhodovánı́ žáků, přestože pro ni ne-
musı́ být vždy dobré podmı́nky z hlediska jejich zralosti, orientace a vůle (Viktorová,
2009). Pro výchovně-vzdělávacı́ práci a poradenskou praxi jsou aktuálnı́ poznatky
o počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, působı́cı́ch stimulech
a úrovni zvažovánı́ budoucnosti důležité, neboť umožňujı́ vhodně načasovat aktivity,
které byměly žákům pomoci k racionálnı́ a efektivnı́ volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy (srov. Foskett & Hesketh, 1997). Z tohoto důvodu jsme žákům a jejich rodičům
položili otázku, kdy žáci začali otázku volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy aktivně
řešit.
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4.1 Poznatky z dotazníku určeného žákům
Vdotaznı́ku určeném žákům jsme respondentůmpoložili otázku:Kdy jsi začal/a řešit,
kam chceš jít po základní škole? Otázka byla polootevřená a umožňovala žákům výběr
jedné ze čtyř nabı́dnutých variant odpovědı́, přičemž varianta „jindy“ byla otevřená
a respondenti mohli uvést jiné časové vymezenı́, kdy se začali volbou dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy zabývat:

Položka č. ʹ (dotazník pro žáky):

Kdy jsi začal/a řešit, kam chceš jít po základní škole?

Nabízené varianty odpovědí:

ͳ. v předposledním ročníku základní školy
ʹ. v posledním ročníku základní školy
͵. jindy (uveď kdy)
Ͷ. nevím

Empirické východisko jsme nalezli u I. Pavelkové (2002), která se zaměřila na
vztah žáků k budoucnosti a došla k závěru, že úspěšně složit přijı́macı́ řı́zenı́ a dostat
se na střednı́ školu je v 8. ročnı́ku základnı́ školy prioritnı́ událostı́ života pouze pro
čtvrtinu žáků. V přı́padě žáků 9. ročnı́ků však výše uvedené události uváděly již dvě
třetiny dotázaných na prvnı́m mı́stě. Zněnı́ položky bylo navrženo s ohledem na
co nejvyššı́ srozumitelnost pro respondenty, a proto byla formulována obecně, bez
využitı́ odborné terminologie. Zƽ áci ve své odpovědi mohli reϐlektovat jak počátek
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ dráze – tedy předevšı́m o typu střednı́ školy, oboru
vzdělánı́ a konkrétnı́ vzdělávacı́ instituci –, tak o profesnı́ budoucnosti.

Téměř polovina dotázaných žáků (49,2 %) uvedla, že si otázku, kam chtějı́ jı́t po
základnı́ škole, položila v předposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy. Dvě pětiny žáků
(39,4 %) začaly tuto otázku řešit v poslednı́m ročnı́ku základnı́ školy. Pouze 7,3 %
žáků zvolilo možnost „jindy“ a 4,1 % žáků možnost „nevı́m“ nebo na otázku neodpo-
věděli (Tabulka 4.1 a Obrázek 4.1). Nejčastěji žáci odpovı́dali, že otázku, kam chtějı́
jı́t po základnı́ škole, začali řešit v předposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy.

Volné odpovědi u varianty „jindy“ u žáků variovaly od obdobı́ mateřské školy až
do obdobı́ podávánı́ přihlášek k přijı́macı́mu řı́zenı́ na střednı́ školu. Nejčastěji žáci
uváděli 7. ročnı́k základnı́ školy, poměrně často se objevovaly i odpovědi řadı́cı́ prvnı́
závažnějšı́ úvahy o budoucnosti do 5. ročnı́ku, což zřejmě koresponduje s přı́padnými
úvahami o přechodu na vı́celeté gymnázium.

Pro ilustraci uvádı́me výběr volných odpovědı́ žáků:
– už od mateřské školy;
– na 1. stupni;
– ve 4. ročnı́ku;
– tak nějak už od 5. třı́dy;



4.1 Poznatky z dotaznı́ku určeného žákům 93

Tabulka 4.1
Počátek volby další vzdělávací a profesní dráhy u žáků základních škol (pohledem žáků a rodičů)

Žáci Rodiče

Odpověď Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

V předposledním ročníku základní školy ͵ͺ͵ Ͷͻ,ʹ ͶͶͷ ͷ͹,ͳ
V posledním ročníku základní školy ͵Ͳ͹ ͵ͻ,Ͷ ʹͷͻ ͵͵,ʹ

Jindy ͷ͹ ͹,͵ ͷ͸ ͹,ʹ
Nevím a neuvedeno ͵ʹ Ͷ,ͳ ͳͻ ʹ,Ͷ

Celkem ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ ͹͹ͻ ͳͲͲ,Ͳ

Mod(x) V předposledním ročníku
základní školy

V předposledním ročníku
základní školy

Obrázek 4.1. Počátek volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy u žáků základnı́ch škol (pohledem žáků
a rodičů)

– v 7. ročnı́ku;
– o prázdninách před poslednı́m ročnı́kem;
– den před přijı́mačkami.
Vyskytovaly se však i odpovědi, které neumožňovaly jednoznačnou časovou iden-

tiϐikaci počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze:
– už jako malá jsem věděla, jak chci dál pokračovat;
– když mamka začala dělat v restauraci;
– během mladistvého věku;
– odmalička mám sen, co chci dělat, a dělám pro to vše.
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Tabulka 4.2
Počátek volby další vzdělávací a profesní dráhy u chlapců a dívek

Chlapci Dívky

Odpověď Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (v %)

V předposledním ročníku základní školy ͳͷ͹ Ͷʹ,ͻ ʹʹ͹ ͷͷ,Ͳ
V posledním ročníku základní školy ͳ͸ͷ Ͷͷ,ͳ ͳͶͳ ͵Ͷ,ͳ

Jindy ʹͶ ͸,͸ ͵Ͷ ͺ,ʹ
Nevím a neuvedeno ʹͲ ͷ,ͷ ͳͳ ʹ,͹

Celkem ͵͸͸ ͳͲͲ,Ͳ Ͷͳ͵ ͳͲͲ,Ͳ

Mod(x) V posledním ročníku
základní školy

V předposledním ročníku
základní školy

Zı́skaná kvantitativnı́ data jsme podrobili statistické analýze. Nejprve jsme zjiš-
ťovali, zdali se deklarovaný počátek uvažovánı́ o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy lišı́ mezi chlapci a děvčaty. V našem výzkumu byla prokázána závislost mezi
pohlavı́m a počátkem volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (χͪ(ͪ) = 12,699; p <
ͨ,ͨͩ; Cram. V = ͨ,ͩͫͩ). Proto jsme provedli reziduálnı́ analýzu kontingenčnı́ tabulky.
Mezi pozorovanými a očekávanými četnostmi nebyl statisticky významný rozdı́l.
Vzhledemkrozdı́lnémumoduchlapců (Mod(x) = vposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy)
a dıv́ek (Mod(x) = v předposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy) jsme u těchto řádkových
a sloupcových kategoriı́ provedli test rozdı́lů mezi dvěma poměry. Prokázala se
hypotéza, že dıv́ky se otázkou, kam chtějı́ jı́t po základnı́ škole, začı́najı́ zabývat dřıv́e
než chlapci (p < ͨ,ͨͨͩ). Doplňujı́cı́ informace opočátku rozhodovacı́ho procesupodle
pohlavı́ žáků přinášı́ popisná statistika (Tabulka 4.2 a Obrázek 4.2).

Dále jsme testovali nulovou hypotézu, že počátek rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze a struktura rodiny jsou nezávislé veličiny. Na základě provede-
ného testu nezávislosti chı́-kvadrát pro kontingenčnı́ tabulku nulovou hypotézu
na asymptotické hladině významnosti 0,05 nezamı́táme (χͪ(ͮ) = 5,604; p = ͨ,ͬͬͰ),
tj. nejsou rozdı́ly v počátku rozhodovánı́ žáků podle struktury rodiny, v nı́ž žijı́. Nelze
tedy prokázat, že by se žáci žijı́cı́ v rodině s oběma rodiči začı́nali volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci žijı́cı́ v rodině s jednı́m rodičem
(p = ͨ,ͨͮͨ) nebo v rodině s jinou strukturou (p = ͨ,ͱͪͫ).

Dále jsme chtěli zjistit, zdali jsou statisticky významné rozdı́ly v počátku rozho-
dovánı́ žáků podle dosaženého vzdělánı́ jejich rodičů. Vztah mezi tı́m, kdy se žáci
začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat, a nejvyššı́m dosaženým
vzdělánı́m otce (χͪ(ͩͨ) = 11,379; p = ͨ,ͫͪͱ) a matky (χͪ(ͩͨ) = 8,640; p = ͨ,ͭͮͯ), se
neprokázal. Předpoklad, že se žáci, jejichž otec (p = ͨ,ͫͩͩ) nebo matka (p = ͨ,ͪͪͩ)
dosáhli vyššı́ho vzdělánı́, začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat
dřıv́e než žáci, jejichž otec nebomatka dosáhli nižšı́ho vzdělánı́, data nepodporovala.
Vzdělánı́ rodičů tedy na počátek rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nemá vliv.
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Obrázek 4.2. Počátek volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy u chlapců a dıv́ek

4.2 Poznatky z dotazníku určeného rodičům
Stejnou otázku jako žákům jsme v dotaznı́ku položili i rodičům, abychom mohli
odpovědi obou skupin respondentů porovnat. V dotaznı́cı́ch pro rodiče byla otázka
formulována následovně: Kdy Vaše dítě začalo řešit, kam chce jít po základní škole?,
přičemž respondenti mohli vybı́rat ze shodných variant odpovědı́ jako žáci:

Položka č. ʹ (dotazník pro rodiče):

Kdy Vaše dítě začalo řešit, kam chce jít po základní škole?

Nabízené varianty odpovědí:

ͳ. v předposledním ročníku základní školy
ʹ. v posledním ročníku základní školy
͵. jindy (uveďte kdy)
Ͷ. nevím

Z pohledu rodičů 57,1 % žáků začı́ná poprvé přemýšlet o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze v předposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy. Přibližně třetina rodičů (33,2 %)
se domnıv́á, že žáci tuto problematiku začı́najı́ řešit až v poslednı́m ročnı́ku. Variantu
„jindy“ zvolilo téměř shodně jako u žáků 7,2 % rodičů a 2,4 % rodičů nevı́, kdy
jejich dı́tě začalo řešit, kam chce jı́t po základnı́ škole, nebo na otázku neodpovědělo
(Tabulka 4.1 a Obrázek 4.1). Nejčastěji rodiče volili variantu, že jejich potomek začal
tuto otázku řešit v předposlednı́m ročnı́ku základnı́ školy.
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Z analýzy volných odpovědı́ rodičů lze konstatovat velkou variabilitu v přesvěd-
čenı́, kdy si myslı́, že jejich potomek začal o volbě střednı́ školy uvažovat. U odpovědi
„jiné“ se u rodičů vyskytovaly odpovědi, které počátek volby dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy kladly do různých obdobı́ vývoje žáka:
– už ve školce;
– od prvnı́ho stupně;
– od prvnı́ třı́dy mluvila o tom, co bude studovat;
– na druhém stupni základnı́ školy;
– v 5. ročnı́ku;
– v 6. třı́dě;
– 3 roky zpětně;
– v 7. ročnı́ku.
Stejně jako v přı́padě žáků, také rodiče uváděli odpovědi, které neumožňovaly

konkrétnı́ časovou identiϐikaci počátku volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáka:
– v průběhu školnı́ docházky;
– odmalička chtěl být zemědělcem;
– v průběhu času aj.
V odpovědı́ch žáků a rodičů byly prokázány statisticky významné rozdı́ly

(χͪ(ͫ) = ͩͪ,ͨͫͮ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = ͨ,ͨͰͱ). Nulovou hypotézu o nezávislosti od-
povědı́ žáků a rodičů na otázku, kdy žák začal řešit, kam chce jı́t po základnı́ škole,
zamı́táme. Z odpovědı́ žáků a rodičů, kteřı́ volili kategorie v předposledním ročníku
základní školy a v posledním ročníku základní školy, jsme vytvořili čtyřpolnı́ tabulku
a provedli test rozdı́lů mezi dvěma poměry. Zamı́táme hypotézu, že se rodiče do-
mnıv́ajı́, že žáci začı́najı́ otázku, kam chtějı́ jı́t po základnı́ škole, řešit později, než se
žáci volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́ skutečně zabývat (p = ͨ,ͪͮͫ).
Naopak, rodiče se domnıv́ajı́, že žáci začı́najı́ tuto otázku řešit dřıv́e, než se žáci volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́ skutečně zabývat (p < ͨ,ͨͩ).

4.3 Poznatky z ohniskových skupin
Analýzou dat z ohniskových skupin jsme zjistili, že reϐlexe žáků v poslednı́ch dvou
ročnı́cı́ch základnı́ školy stále častěji směřovaly k životnı́m plánům, na intenzitě
nabývalo taktéž uvažovánı́ o vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Prvotnı́ orientaci na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsme u většiny účastnı́ků ohniskových skupin
identiϐikovali v 8. ročnı́ku. V tomto obdobı́ však žáci o své dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze uvažovali v rovině profesı́, které by je „lákalo“ v budoucnu vykonávat, a své
rozhodovánı́ nespojovali s nutnostı́ zvolit si dalšı́ vzdělávánı́ na střednı́ škole. Jako
přı́klad uvedeme Janu (zelená skupina), která aktivně vstoupila do diskuze s vyjád-
řenı́m, že před nástupemdo předposlednı́ho ročnı́ku základnı́ školy a v jeho průběhu
„čas od času“ zvažovala, které povolánı́ by pro ni bylo nejvhodnějšı́. V této době se
jı́ jako nejpřijatelnějšı́ jevilo povolánı́ lékařky. Jana artikulovala hlavnı́ důvod volby
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této profese – imponovalo jı́ pracovnı́ prostředı́ nemocnice, pestrá pracovnı́ náplň
a „adrenalinové situace“, které doktoři každodenně prožıv́ajı́. Podle vlastnı́ch slov
jejı́ uvažovánı́ „nastartovalo“ a ovlivnilo sledovánı́ televiznı́ch seriálů z nemocničnı́ho
prostředı́ (předevšı́m Ordinace v růžové zahradě, Dr. House a Nemocnice Chicago
Hope) a návštěva kontroverznı́ výstavy Bodies Revealed, na nı́ž byla prezentována
preparovaná lidská těla, jejich části a orgány. Sama však osobnı́ zkušenost z návštěvy
nemocničnı́ho prostředı́ neměla možnost zı́skat, neboť ona sama ani nikdo z jejı́ho
okolı́ nebyl hospitalizován. Z dalšı́ debaty vyplynulo, že své uvažovánı́ nespojovala
s volbou střednı́ školy, jež by ji na zvažovanou profesi lékařky připravila, a ani ve
svých úvahách nebrala v potaz své osobnostnı́ předpoklady či požadavky profese.

Na projev Jany reagovali i dalšı́ účastnı́ci ze zelené ohniskové skupiny – Filip,
Romana, Ladislav, Věra a Denisa –, kteřı́ vesměs potvrzovali, že jejich uvažovánı́
přibližně do 8. ročnı́ku směřovalo k zorientovánı́ se v profesnı́ch možnostech, ale
o volbě střednı́ školy také ještě neuvažovali.

Poněvadž se žáci nejlépe orientovali v jim známém, konkrétnı́m světě, svoji pozor-
nost zaměřovali převážně na povolánı́, která dobře znali z rodiny a dalšı́ho sociál-
nı́ho okolı́, z masových komunikačnı́ch prostředků, z vlastnı́ zkušenosti apod. Při
hodnocenı́ profesı́ se zaměřovali převážně na obsah pracovnı́ch činnostı́, tak aby
korespondoval s jejich aktuálnı́mi zájmy a byl pro ně přitažlivý, jinak řečeno, aby je
vykonávánı́ profese svým obsahem bavilo, přinášelo jim osobnı́ uspokojenı́ a pocit
seberealizace.

To je jako těžko říct, kdy jsem se začal zabývat, kam dál po základce. Ale asi to
bylo někdy na konci osmičky nebo na začátku devítky. Už přesně nevím. (Otázka
moderátora: A nad čím jsi v té době uvažoval?) Asi hlavně abych zjistil, jakou
práci bych chtěl dělat. (Ladislav, zelená skupina)

Já teda musím s Janou souhlasit. U mě to bylo podobné. Do té devítky jsem
taky střední příliš neřešil a spíš jsem se zabýval tím, co by mě bavilo dělat.
(Otázka moderátora: A k čemu jsi dospěl?) Rozhodl jsem se, že bych chtěl být
programátorem. Už v osmičce jsem si třeba udělal vlastní webovky a zjistil jsem,
že toto by pro mě bylo [vhodné]. (Filip, zelená skupina)

K intenzivnějšı́mu přemýšlenı́ o otázkách spojených s volbou dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy auvědomělému spojovánı́ tohoto rozhodovánı́ s volbou střednı́ školy
u účastnı́ků ohniskových skupin docházelo později, přibližně na začátku 1. pololetı́
9. ročnı́ku nebo v jeho průběhu. Uváděnýmdůvodembyla předevšı́m anticipace dvou
nevyhnutelných, relativně blı́zkých a subjektivně významných životnı́ch událostı́,
kterými jsou podánı́ přihlášky na střednı́ školu a nutnost projı́t přijı́macı́m řı́zenı́m.
Lenka z modré skupiny, Josef, Ema a Daniel z červené skupiny a Ludmila z hnědé
skupiny měli strach, že si z velkého množstvı́ nabı́dek oborů vzdělánı́ a vzdělávacı́ch
institucı́ nebudou umět vybrat, a bylo jedno, zdali se chtěli hlásit na gymnázium,
střednı́ odbornou školu, či střednı́ odborné učiliště.

Mě vždycky přepadaly takový záchvaty, že bych se měla rozhodnout, na kterou
tu střední teda. (Otázka moderátora: A kdy to podle tebe začalo?) Hmmm. Tipla
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bych tak osmou devátou třídu, kdy se nás třídní ptala, co bysme po základce
chtěli dělat. (Dana, hnědá skupina)

Já to vím přesně, kdy jsem to [volbu střední školy] začal řešit. Bylo to po veletrhu
středních škol. Ten byl někdy v listopadu. [. . .] V devítce to teda bylo. Pamatuju si,
že jsem propadl panice, že si z tolika škol nebudu schopen vybrat. (Josef, červená
skupina)

Začala jsem to [volbu střední školy] vnímat spíš v souvislosti s přijímačkama.
Měla jsem strach, abych se dostala, tak jsem se na ně musela začít už od začátku
devítky učit. (Ludmila, hnědá skupina)

Budoucnost vnı́maná očima žáků byla ve většině aspektů ještě významně spjata
s přı́tomnostı́, individuálnı́mi podmı́nkami a sociálnı́mi vazbami a hlavnı́ pozornost
byla orientována k horizontu blı́zké budoucnosti – k okamžiku, kdy budou muset
vyplnit přihlášku na střednı́ školu nebo vykonat přijı́macı́ zkoušku. Vzdálenějšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu žáci nezvažovali vůbec, nebo s nižšı́ intenzitou a mı́rou
konkrétnosti. Zƽ áci se snažili tento problém vytěsňovat, bagatelizovat a rozhodovánı́
odkládat. Tuto tendenci jsmemělimožnost sledovat i ve výpovědı́ch některých účast-
nı́ků ohniskových skupin, které jsme zı́skali až ve 2. pololetı́ 9. ročnı́ku. Ukazujı́ to
manifestované pohledy Tomáše (zelená skupina), Ludmily (hnědá skupina), Patrika
(modrá skupina) a Kateřiny (červená skupina):

(Otázka moderátora: Jak si představujete svoji budoucnost z dnešního pohledu?)
Já prostě nevím. A ani o tom zatím nepřemýšlím. Vím, že to budu muset jednou
řešit, ale zatím je čas. (Tomáš, zelená skupina)

To bych asi nebyla já, kdybych vám řekla, co bych chtěla dělat za pět, deset let.
Já mám někdy problém naplánovat si i věci, které budou o víkendu. A navíc se
stejně všechno může změnit, tak nač se teď stresovat. (Ludmila, hnědá skupina)

Nad budoucností zatím nepřemýšlím. Třeba jak tady Michal, že už má plány na
několik let dopředu. To u mě je jinak. Zatím nemám moc jasno. (Patrik, modrá
skupina)

Samozřejmě jsem už uvažovala, čím bych jednou chtěla být. Zatím se to ale vyvíjí,
takže nemůžu říct nic konkrétního. Myslím, že mám ještě na takovéto úvahy čas.
(Kateřina, červená skupina)

Vysvětlenı́ relativně pozdnı́ho počátku přemýšlenı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze lze spatřovat v nı́zké vnějšı́ motivaci, vycházejı́cı́ ze skutečnosti, že k roz-
hodovánı́ u žáků nedocházelo samovolně, ale bylo iniciováno působenı́m stimulů,
činitelů a okolnostı́, které uvažovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze podněcovaly.
Miloš, Kamil a Dita (modrá skupina), Kateřina, Jan, Petra a Daniel (červená skupina)
a Věra a Romana (zelená skupina) primárnı́ roli přisuzovali svým rodičům nebo
blı́zkým přı́buzným. Dalšı́m činitelem, který inicioval rozhodovacı́ proces u Ladislava
(zelená skupina), byli učitelé. Tento názor však jinı́ komunikačnı́ partneři v ohnisko-
vých skupinách nevyslovili.
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No, skončily prázdniny v osmé třídě. Došla jsem domů a mamka mi řekla, že už
bych měla začít uvažovat o střední škole. Už před prázdninama jsem jí říkala,
že bych zkusila tu konzervatoř. A tak jsme zajeli za učitelkou, za kterou jsem
chodila, tak jsem se na tuto školu začala víc připravovat. (Dita, modrá skupina)

Naši se tím [volbou další vzdělávací a profesní dráhy] zabývali průběžně, během
celé základky. Ale se mnou se o tom začali bavit až tak kolem deváté třídy. Tak
jsem se tím taky začala zabývat. (Petra, červená skupina)

Vždycky když jsem se s našima začal bavit, tak to většinou skončilo u toho, jakože
na kterou tu školu, jestli už vím, kam bych chtěl jít. (Lukáš, modrá skupina)

(Otázka moderátora: O čem jste se rodiči bavili?) Abych přemýšlela o tom, co
bych chtěla v budoucnu dělat. Že se musím rozhodnout sama, a nikdo to za mě
neudělá. (Věra, zelená skupina)

Sám bych se tím [volbou další vzdělávací a profesní dráhy] nijak netrápil, ale
učitelé nás začali čím dál víc strašit, že už není zbytí, že si budeme muset nějakou
školu vybrat. No a taky zvládnout příjímačky! Z toho jsem měl dost strach,
protože matematika mi moc nejde. (Ladislav, zelená skupina)

V průběhu ohniskových skupin žáci o časovém určenı́ rozhodovánı́ o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze většinou nehovořili spontánně, ale v návaznosti na tazatelské
otázky zaměřené na vymezenı́ počátku rozhodovacı́ho procesu nebo týkajı́cı́ se jejich
osobnı́ futurity, tj. vizı́ a plánů do budoucnosti. Subjektivnı́ představy o vzdělávacı́
a profesnı́ budoucnosti vykazovaly mnohé interindividuálnı́ odlišnosti, a to jak ve
zvažovaném časovém horizontu, tak v intenzitě přemýšlenı́, obsahu plánů, mı́ře kon-
krétnosti a vyhraněnosti. Můžeme tedy konstatovat, že přesné určenı́ času, ve kterém
začı́najı́ žáci zvažovat volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, je problematické.

4.4 Diskuze a implikace pro pedagogickou
a poradenskou praxi

V diskuzi zaměřı́me svou pozornost nejprve na formulované hypotézy, které se
vztahovaly k souvislosti genderu, struktury rodiny a nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́
rodičů s počátkem rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Z vědeckého hlediska představuje gender v současné době jednu ze základnı́ch
analytických kategoriı́ v sociálnı́ch vědách (srov. Smetáčková & Vlková, 2005). V so-
ciálnı́ch strukturách i u konkrétnı́ch jedinců se gender projevuje coby organizujı́cı́
princip. Podle některých výzkumů se chlapci začı́najı́ na budoucnost orientovat dřıv́e
než dıv́ky (Macek, 2003). S uvedeným zjištěnı́m, že u chlapců docházı́ k zaměřenı́ na
budoucnost dřıv́e než u dıv́ek, všakpozději uskutečněná empirická šetřenı́ polemizujı́
(Walker & Tracey, 2012; Smetáčková, 2010). Napřı́klad L. Ferrari, L. Nota a S. Soresi
(2010) zjistili testovánı́m perspektivnı́ orientace u žáků (n = ͬͱͰ) ve věku 11–14 let
vyššı́ skóre u dıv́ek ve srovnánı́ s chlapci. Na základě protichůdných empirických
poznatků jsme formulovali následujı́cı́ hypotézu:
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Hypotéza Hͩ.ͩ: Názory chlapců a dıv́ek na to, kdy se začali zabývat volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, se lišı́. Hypotézu přijímáme.

K počátku rozhodovánı́ nedocházı́ u chlapců a dıv́ek ve stejné době. Po přijetı́
hypotézy, že názory chlapců a dıv́ek na to, kdy se začali volbou dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy zabývat, se lišı́, jsmeprovedli dalšı́ statistické analýzy. Z nich vyplývá,
že dıv́ky se začı́najı́ volboudalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než chlapci.
Nabı́zı́ se opatrná interpretace této empirické evidence. L. Jarkovská a K. Lišková
(2010) tvrdı́, že dıv́ky jsou institucemi vzdělávacı́ho systému serializovány jako ženy.
Očekávajı́ se od nich odlišné výsledky, odlišná motivace ke studiu, jejich výkon je
odlišně hodnocen a předpokládá se jejich jiné profesnı́ zaměřenı́ než u chlapců.
J. Ashby a I. Schoon (2010) dále empiricky prokázaly, že rodiče majı́ na dospıv́ajı́cı́
dıv́ky vyššı́ vzdělanostnı́ nároky než na chlapce. V kvalitativnı́m šetřenı́, jehož cı́lem
bylo zmapovat představy o budoucı́m životě u dıv́ek a chlapců v časné a střednı́
adolescenci, badatelka I. Smetáčková (2010, s. 122) zjistila, že dıv́ky jsou vı́ce než
chlapci orientovány na úspěch, „a to proto, že reϐlektujı́ a akceptujı́ rozsáhlé nároky
ve studijnı́, pracovnı́, vztahové a rodinné oblasti, které na ně okolı́ má“. Orientace
dıv́ek na úspěch se pravděpodobně projevuje v jejich perspektivnı́ orientaci, a tı́m
i v dřıv́ějšı́m řešenı́ otázek spojených s volbou vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Tyto
závěry však bude ještě třeba ověřit a komplexněji rozvinout v dalšı́ch tematických
výzkumech.

Empirickou pozornost, která bude reϐlektovat genderové hledisko, je důležité
zaměřit i na vzdělávacı́ a profesnı́ plány žáků. Podle I. Smetáčkové et al. (2005)
si žáci představy o své možné budoucnosti vytvářejı́ na základě pozorovánı́ svého
okolı́, které odrážejı́ genderový systém společnosti. Ve svých budoucı́ch plánech se
proto „musı́ vyrovnávat s podmı́nkami, do nichž vrůstajı́ a které na ně vykonávajı́
určitý tlak“ (s. 83). Tato situace dále ztěžuje již tak nelehké přemýšlenı́ adolescentů
o vzdělávacı́ a profesnı́ budoucnosti, přičemž dıv́ky a chlapci se s těmito podmı́nkami
vyrovnávajı́ odlišným způsobem.

Na podobu a vztah reálného a ideálnı́ho Já má vliv mimo jiné škola. Souhlası́me
s názorem I. Smetáčkové (2010), že škola by neměla přehlı́žet existenci genderových
stereotypů. Jak v rámci každodennı́ho života, tak v rámci záměrného směřovánı́
budoucnosti žáků by měl být kriticky zohledňován genderový řád. To předpokládá
i proměnu přı́pravy na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, tak aby se jednalo
o dlouhodobý proces, kdy žáci poznávajı́ jednak své vlastnı́ schopnosti a zájmy,
jednak různé pracovnı́ přı́ležitosti, a při zváženı́ všech alternativ učinı́ nakonec plně
reϐlektované rozhodnutı́. Aby mohly do žákovských úvah vstoupit všechny alterna-
tivy, musı́ se pracovat s představami celých životů (nejen budoucı́ho povolánı́)¹⁰.

Dalšı́m aspektem, který jsme v souvislosti s počátkem rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze zkoumali, byla struktura rodiny. V poslednı́ch deseti-
letı́ch se v Evropě setkáváme s výraznými změnami struktury rodiny. V Cƽeské re-
publice roste počet neúplných rodin se závislými dětmi. Podle výsledků výběrového

10 Pro pedagogickou práci se žáky na základnı́ch školách doporučujeme publikaci Gender ve škole: pří-
ručka pro vyučující předmětů občanská výchova, občanská nauka a základy společenských věd na základních
a středních školách (Smetáčková & Vlková, 2005).
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šetřenı́ pracovnı́ch sil se v roce 2012 zvýšil počet těchto rodin v porovnánı́ s rokem
1996 o jednu polovinu, a to na 16,3 %. Osamělé rodičovstvı́ je přitom silně genderově
determinováno. V 90 % neúplných rodin žije s dětmi právě matka. Právě matky tak
zásadnı́m způsobemovlivňujı́ rodinné prostředı́ (Analýza . . ., 2013). Chtěli jsmeproto
zjistit, zdalimá struktura rodiny vliv na časové určenı́, kdy se žáci začı́najı́ volboudalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat. Byly stanoveny následujı́cı́ hypotézy:

Hypotéza Hͩ.ͪa: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině s oběma rodiči se začı́najı́ volbou dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci žijı́cı́ v rodině s jednı́m rodičem.
Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͩ.ͪb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině s oběma rodiči se začı́najı́ volbou dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci žijı́cı́ v rodině s jinou strukturou.
Hypotézu zamítáme.

Vzhledem k velkému počtu žáků, kteřı́ žijı́ v rodinách s jinou strukturou než
s oběma rodiči, je pozitivnı́m zjištěnı́m, že pro počátek rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze nenı́ významné, zdali je žák vychováván oběma rodiči, nebo žije
v rodině s jinou strukturou (tj. s jednı́m rodičem, s jednı́m rodičem a jeho novým
druhem/družkou, s prarodiči nebo jinými přı́buznými). Jak upozorňuje Z. Matějček
(1989), výchova jednı́m rodičem je náročnějšı́ a přinášı́ s sebou určitá nebezpečı́,
jimž musı́ být věnována zvýšená pedagogicko-psychologická pozornost. Přestože
se neprokázal vztah mezi strukturou rodiny a počátkem rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy bývá u sociálně
znevýhodněných žáků komplikovanějšı́ než u jiných skupin žáků (srov. Friedmann,
2012). Kariérovı́ poradci na základnı́ch školách by proto měli zaměřit pozornost
mj. na depistáž jedinců, kteřı́ by mohli být svým sociálnı́m znevýhodněnı́m ohroženi,
aby jim byli schopni včas poskytnout účinnou poradenskou pomoc.

Teoretické a empirické poznatky svědčı́ o významném vlivu nejvyššího dosaže-
ného vzdělání rodičů na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (viz Kapitola 2.4 –
Rodiče a rodina). Rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem, a tedy i dosaženým
vzdělánı́m, jsou podle A. Lareau (2003) přesvědčeni, že vývoj dětı́ je přirozeně se
odehrávajı́cı́m procesem, a proto jsou při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze méně aktivnı́. Zajı́malo nás tedy, zdali nejvyššı́ dosažené vzdělánı́ otce
a matky souvisı́ s dobou, kdy se žáci začı́najı́ těmito otázkami zabývat (resp. zdali
vyššı́ dosažené vzdělánı́ otce nebo matky vede k dřıv́ějšı́mu počátku rozhodovánı́
u žáků). Formulovali jsme tyto hypotézy:

Hypotéza Hͩ.ͫa: Zƽ áci, jejichž otec dosáhl vyššı́ho vzdělánı́, se začı́najı́ volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci, jejichž otec dosáhl nižšı́ho
vzdělánı́. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͩ.ͫb: Zƽ áci, jejichž matka dosáhla vyššı́ho vzdělánı́, se začı́najı́ volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci, jejichž matka dosáhla
nižšı́ho vzdělánı́. Hypotézu zamítáme.

Neprokázalo se, že by se děti, jejichž rodiče dosáhli vyššı́ho vzdělánı́, začı́naly
otázkami volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než děti rodičů, kteřı́
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dosáhli nižšı́ho vzdělánı́. Jde o pozitivnı́ zjištěnı́, neboť nižšı́ vzdělánı́ otce a matky
nepředstavuje pro žáky handicap, který by se mohl projevit v pozdějšı́m počátku
jejich uvažovánı́ o tomto důležitém životnı́m rozhodnutı́. Na počátek rozhodovánı́
budou tedy pravděpodobně působit jiné rodinné vlivy. Jednı́m z nich by mohl být
upřı́mný zájem rodičů o dı́tě, který má podle T. Katrňáka (2004) všeobecně kladný
účinek na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Tento předpoklad je však
třeba empiricky ověřit.

V našı́ kvalitativnı́ studii jsme dospěli k závěru, že rodiče při volbě dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy posuzujı́ kariérovou zralost dı́těte, tzn. jeho připravenost
samostatně uskutečnit informované, racionálnı́ a věku přiměřené rozhodnutı́ (Hlaďo,
2012b, s. 81–82). Rodiče u žáků hodnotı́ jak kognitivnı́, tak afektivnı́ dimenzi ka-
riérové zralosti (kognitivní dimenze představuje způsobilost žáka k rozhodovánı́;
afektivní dimenze zahrnuje jeho postoje k procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy; srov. Crites, 1971). Ukazuje se, že žáci necı́tı́ potřebu s rodiči na téma volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy hovořit a sdělovat jim své názory, což rodiče vede
ke stanovisku, že o ni nejevı́ zájem, nejsou aktivnı́, neumějı́ posoudit vlastnı́ zájmy,
zformulovat životnı́ cı́le a pro rozhodovánı́ nejsou dostatečně zralı́. Zejména chlapci
přestávajı́ být v obdobı́ dospıv́ánı́ sdı́lnı́ (Matoušek, 1997).

Na základě tohoto poznatku jsme předpokládali, že se budou lišit odpovědi žáků
a rodičů na otázku, kdy se žáci začı́najı́ dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhou zabývat,
přičemž rodiče budou pod tı́hou subjektivnı́ch dojmů z komunikace v rodině inklino-
vat k názoru, že se jejich děti začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat
později, než tomu ve skutečnosti je. Testovali jsme proto následujı́cı́ hypotézu:

Hypotéza Hͩ.ͬ: Rodiče se domnıv́ajı́, že žáci začı́najı́ otázku, kam chtějı́ jı́t po
základnı́ škole, řešit později, než se žáci volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
začı́najı́ skutečně zabývat. Hypotézu zamítáme.

Hypotézu: „Rodiče se domnıv́ajı́, že žáci začı́najı́ otázku, kam chtějı́ jı́t po základnı́
škole, řešit později, než se žáci volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́
skutečně zabývat“ jsme zamı́tli. Naopak se prokázalo přesvědčenı́ rodičů o tom, že
jejich potomci začı́najı́ otázky spojené s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy řešit
dřıv́e, než u nich ve skutečnosti k řešenı́ těchto otázek docházı́. Zjištěná skutečnost
může mı́t na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků pozitivnı́ dopady. Vyvozu-
jeme je z poznatků zı́skaných z ohniskových skupin a závěrů výzkumu N. Fosketta
a A. Hesketha (1997) z anglosaské oblasti (n = ͩ ͪͰͬ), které potvrdily zájem rodičů
jako externı́ faktor stimulující rozhodovací proces žáků. Jestliže jsou rodiče přesvěd-
čeni, že se jejich potomci začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat
dřıv́e, než tomuve skutečnosti je, pravděpodobně začnou se svými dětmi na toto téma
dřıv́e komunikovat, budou se snažit vytvořit kognitivně stimulujı́cı́ prostředı́ a jejich
přı́stup k rozhodovacı́mu procesu bude aktivnějšı́. Zjistili jsme, že aktivita žáků při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ dráhy nebyla ovlivněna pouze motivacı́ ze strany rodičů, ale
také působenı́m učitelů a přı́mo úměrně vzrůstala s vyhraněnostı́ projektu profesnı́
budoucnosti, životnı́ch cı́lů a vnı́manou důležitostı́ volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy.
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Přestože jsme v dotaznı́kovém šetřenı́ zjistili, že se žáci začı́najı́ volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nejčastěji zabývat v předposlednı́m ročnı́ku základnı́
školy, diskuze se žáky v ohniskových skupinách poukázala na fakt, že v tomto obdobı́
má jasné vzdělávacı́ a profesnı́ cı́le a tomu odpovı́dajı́cı́ detailnı́ plány jen nepatrná
část žáků (srov. Pavelková, 2002). Uvedená skutečnost se promı́tá ve snaze žáků
odložit rozhodovánı́ spojené s těmito tématy na pozdějšı́ dobu (srov. White, 2007).

Zjištěné poznatky o přı́stupu žáků k vlastnı́ futuritě majı́ své teoretické ukot-
venı́ v ontogenetické psychologii. Podle O. Cƽačky (2000, s. 282) představuje časná
a střednı́ adolescence vývojové obdobı́ bez jasných životnı́ch plánů. Vlastnı́ sebe-
realizace bývá dosud obvykle orientována jen na nejbližšı́ časový úsek a otevřenou
budoucnost jedinci chápou vesměs vágně, jako „množinu nejrůznějšı́ch možnostı́“.
Uvedený autor vyslovuje tvrzenı́, že zralejšı́ přı́stup v této oblasti vykazujı́ chlapci.
J. Simons et al. (2004, s. 121–122) se domnıv́ajı́, že mezi jedinci existujı́ velké rozdı́ly
v tom, jak umějı́ předjı́mat budoucnost a uvědoměle se v nı́ orientovat. Jedni jsou
vázáni jen na bezprostřednı́ přı́tomnost, kladou si pouze krátkodobé cı́le a zajı́-
majı́ se o okamžité uspokojenı́ svých potřeb. Druzı́ o své budoucnosti systematicky
přemýšlejı́ a plánujı́ ji, stanovujı́ si dlouhodobé cı́le, které je motivujı́ k udrženı́
činnosti směrem k jejich dosaženı́. Jak uvádı́ I. Smetáčková (2010), pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy adolescentů je typické, že „se při nı́ explicitně nezvažuje
širšı́ životnı́ kontext, ačkoliv platı́, že žákovská představa studijnı́ a pracovnı́ dráhy
je vždy nutně zasazena do celkové představy o uspořádánı́ života. Jejı́m upozaděnı́m
může v samotné volbě vzniknout diskrepance, která zvýšı́ riziko volby nevhodného
oboru, v němž budou studujı́cı́ nespokojeni a neúspěšnı́“ (s. 108–109).

Významným fenoménem, který se promı́tá do počátku a průběhu rozhodovánı́
žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, je vnějšı́ i vnitřnı́ motivace, neboť uvádı́ do
pohybu psychické procesy žáků a vede k zodpovědnějšı́mu a aktivnějšı́mu přı́stupu.
Motivaci žáků v rodinách, ale rovněž na základnı́ch školách, je proto třeba věnovat
zvýšenou pozornost.

Primárnı́ role je přisuzována rodičům, kteřı́ mohou iniciovat a povzbuzovat pře-
mýšlenı́ žáků o této problematice zejména prostřednictvı́m komunikace v rodině.
Pozitivnı́ je zjištěnı́ P. Sƽ ťastnové a P. Drahoňovské (2012) u žáků základnı́ch škol
(n = ͩ ͮͭͭ), kteřı́ v dotaznı́kovém šetřenı́ uvedli, že s nimi jejich rodiče ve vı́ce než
85 % vedou opakované rozhovory zaměřené na témata dalšı́ho vzdělávánı́ a profesnı́
budoucnosti. Kromě rozhovorů a diskuzı́ jsou významné aktivity organizované rodiči
a zprostředkovánı́ informačnı́ch materiálů, které majı́ obdobné efekty. Přı́kladem
je společná návštěva veletrhu střednı́ch škol, poskytnutı́ tištěných publikacı́, upo-
zorněnı́ žáka na informace dostupné na internetu apod. Aby byli rodiče schopni
dospıv́ajı́cı́mu potomkovi rozumět, mohli mu včas podat pomocnou ruku a pozitivně
ho usměrnit v dalšı́m vývoji, musı́ znát speciϐika vývojového obdobı́ časné a střednı́
adolescence. Možnostı́, jak tyto informace rodičům zprostředkovat, jsou institucio-
nalizované informačnı́ akce pořádané základnı́mi školami nebo Informačnı́mi a po-
radenskými středisky při úřadu práce.

Základnı́ škola může aktivitu žáků podněcovat prostřednictvı́m formálnı́ho ku-
rikula a dalšı́ch aktivit (např. různé poradenské a informačnı́ akce nebo exkurze).
Systematická podpora byměla být nejprve zaměřena na vzbuzenı́ zájmu žáků o volbu
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dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a namotivaci k aktivnı́mu a samostatnémupřı́stupu.
Dále by měla být orientována na rozvı́jenı́ primárnı́ch dovednostı́ žáků spojených se
sebepoznávánı́m, rozhodovánı́m, akčnı́m plánovánı́m, komunikacı́, kooperacı́ a zvlá-
dánı́m zátěžových situacı́. Východiskem pro výchovně-vzdělávacı́ práci v oblasti
přı́pravy žáků základnı́ch škol na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy může být
námi vytvořený longitudinálnı́ programprofesnı́ orientace (Hlaďo, 2012b, s. 99–100)
a metodika pro učitele vč. pracovnı́ch listů pro žáky (Hlaďo, 2011g; Hlaďo, 2011h).

Systematická přı́prava žáků základnı́ch škol a poradenská a informačnı́ podpora
rodičů by měly být zahájeny před samotným počátkem volby dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy. Na základě uvedených poznatků by měla být institucionálnı́ podpora
načasována nejpozději do doby před nástupem žáka do předposlednı́ho ročnı́ku
základnı́ školy.
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Kapitola 5

Názory žáků a rodičů na roli aktérů při volbě
další vzdělávací a profesní dráhy

S. Gorard (1997) dospěl na základě analýzy zahraničnı́ch studiı́ k závěru, že žáci
základnı́ch škol jsou při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy významným subjek-
tem. Empirickou pozornost je však nutné směřovat k mı́ře jejich autonomie v tomto
rozhodovacı́m procesu. Otázka, kdo dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu volı́, je důležitá
z mnoha důvodů, převážně proto, že žáci a rodiče při svém rozhodovánı́ v mnoha
přı́padech sledujı́ odlišné cı́le, majı́ rozdı́lné představy o budoucnosti a využıv́ajı́
různých strategiı́ a zdrojů informacı́ (srov. Gorard, 1997). V souvislosti s tı́mto před-
pokladem jsme si položili výzkumnou otázku, kdo byměl podle názorů žáků a rodičů
rozhodovat o volbě střednı́ školy a profese – žáci, nebo rodiče?

V dotaznı́ku se žáci měli vyjadřovat ke dvěma výrokům. U prvnı́ho se mohli na
čtyřbodové bipolárnı́ škále přiklonit k názoru, že volbu střednı́ školy majı́ ovlivňovat
hlavně rodiče (levá strana), nebo k názoru, že volba střednı́ školy je pouze jejich
záležitostı́ a do rozhodovánı́ by rodiče neměli zasahovat (pravá strana). Druhá šká-
lová otázka byla zaměřena na roli rodičů a žáků při rozhodovánı́ o volbě budoucı́
profese. Zƽ áci se mohli přiklonit buď k názoru, že volbu budoucı́ profese (povolánı́)
majı́ ovlivňovat¹¹ hlavně rodiče (levá strana), nebo že volba budoucı́ho povolánı́ je
pouze jejich věc (pravá strana). Pro statistické analýzy jsme škálovým odpovědı́m
žáků přiřadili čı́selné kódy, které respektujı́ jejich ordinalitu: 1 – pravé; 2 – spı́še
pravé; 3 – spı́še levé; 4 – levé. Obě položky dotaznı́ku pro žáky vykazujı́ značnou
statistickou závislost (rs = 0,564).

11 V dotaznı́cı́ch pro žáky jsme upřednostnili pojem ovlivňovat před pojmem rozhodovat, který byl použit
u bipolárnı́ škály v dotaznı́cı́ch pro rodiče. Důvodem volby méně sugestivnı́ho pojmu jsou speciϐika
sociálnı́ho vývoje adolescentů, který je podle J. Cƽ ı́žkové et al. (1999) ovlivněn předevšı́m snahou po
nezávislosti. Klı́čovými vývojovými úkoly adolescence jsou emancipace od přı́lišné závislosti na rodičı́ch.
Pojemovlivňovat jsme zvolili, přestože si jsmevědomiurčitého zkreslenı́ poznatků při komparaci odpovědı́
žáků a rodičů, na což čtenáře studie na tomto mı́stě upozorňujeme.
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Položka č. ͳʹ (dotazník pro žáky):

Jaké jsou tvoje názory na volbu školy a povolání? (Zaškrtni v každém řádku jednu
odpověď, podle toho, zda podle tebe platí více tvrzení napravo, nebo tvrzení nalevo)

ͳʹ.ͳ Volbu střední školy
mají ovlivňovat
hlavně moji rodiče

levé spíše
levé

spíše
pravé

pravé Volba střední školy
je pouze moje věc

ͳʹ.ʹ Volbu budoucí
profese (povolání)
mají ovlivňovat
hlavně moji rodiče

levé spíše
levé

spíše
pravé

pravé Volba budoucí
profese (povolání)
je pouze moje věc

Názory na tuto problematiku byly zjišťovány také z pohledu rodičů. Rodiče se měli
na čtyřbodové bipolárnı́ škále přiklonit k názoru, že jako rodiče rozhodujı́ o volbě
střednı́ školy, kterou bude jejich potomek po základnı́ škole studovat (levá strana),
nebo že volba střednı́ školy je pouze věcı́ dı́těte, do které by rodiče neměli zasahovat
(pravá strana). Druhá bipolárnı́ škála byla orientována na zjištěnı́ názoru rodičů
na rozhodovánı́ o volbě budoucı́ profese (povolánı́) dı́těte. Respondenti se mohli
přiklonit buď k názoru: jako rodič rozhoduji o volbě budoucı́ profese (povolánı́)
svého dı́těte (levá strana), anebo: volba budoucı́ profese (povolánı́) mého dı́těte je
pouze jeho věc (pravá strana). Pro statistické analýzy jsme škálovým odpovědı́m
rodičů přiřadili čı́selné kódy: 1 – pravé; 2 – spı́še pravé; 3 – spı́še levé; 4 – levé.
Mezi oběma položkami dotaznı́ku pro rodiče byla rovněž zjištěna značná statistická
závislost (rs = 0,607).

Položka č. ͳʹ (dotazník pro rodiče):

Jaké jsou Vaše názory na volbu střední školy a povolání Vašeho dítěte? (Zaškrtněte
v každém řádku jednu odpověď, podle toho, zda se kloníte více k tvrzení napravo, nebo
k tvrzení nalevo)

ͳʹ.ͳ Jako rodič rozhoduji
o volbě střední školy
svého dítěte

levé spíše
levé

spíše
pravé

pravé Volba střední školy
mého dítěte je
pouze jeho věc

ͳʹ.ʹ Jako rodič rozhoduji
o volbě budoucí
profese (povolání)
svého dítěte

levé spíše
levé

spíše
pravé

pravé Volba budoucí
profese (povolání)
mého dítěte je
pouze jeho věc

Odpovědi obou skupin respondentů jsou zaznamenány v Tabulce 5.1 a graϐicky
znázorněny v Obrázku 5.1.
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Tabulka 5.1
Názory respondentů na roli žáků a rodičů při volbě střední školy a profese (povolání)

Zvolená odpověď

Levé (Ͷ) Spíše
levé (͵)

Spíše
pravé (ʹ) Pravé (ͳ)

Re
sp
on

de
nt
i

Výroky na škále n ni pi (%) ni pi (%) ni pi (%) ni pi (%)

Žá
ci

Volbu střední školy mají ovlivňovat
hlavně moji rodiče↔ Volba střední
školy je pouze moje věc

͹͹ͳ ͳ͹ ʹ,ʹ ͺͳ ͳͲ,ͷ ͵ͺͻ ͷͲ,ͷ ʹͺͶ ͵͸,ͺ

Volbu budoucí profese/povolání mají
ovlivňovat hlavně moji rodiče↔
Volba budoucího povolání je pouze
moje věc

͹͹ʹ ͸ Ͳ,ͺ ͸͵ ͺ,ʹ ͵ͶͲ ͶͶ,Ͳ ͵͸͵ Ͷ͹,Ͳ

Ro
di
če

Jako rodič rozhoduji o volbě střední
školy svého dítěte↔ Volba střední
školy mého dítěte je pouze jeho věc

͹ͷ͸ ͷͳ ͸,͹ ͳͻͶ ʹͷ,͹ ͵ͺ͹ ͷͳ,ʹ ͳʹͶ ͳ͸,Ͷ

Jako rodič rozhoduji o volbě budoucí
profese/povolání svého dítěte↔
Volba budoucího povolání mého
dítěte je pouze jeho věc

͹ͷͳ ʹ͵ ͵,ͳ ͳͳͳ ͳͶ,ͺ ͶʹͲ ͷͷ,ͻ ͳͻ͹ ʹ͸,ʹ

Re
sp
on

de
nt
i

Výroky na škále Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Žá
ci

Volbu střední školy mají ovlivňovat
hlavně moji rodiče↔ Volba střední
školy je pouze moje věc

ʹ –
spíše
pravé

ʹ –
spíše
pravé

ͳ,͹ͺ Ͳ,͹ʹ (ͳ,͹͵; ͳ,ͺ͵)

Volbu budoucí profese/povolání mají
ovlivňovat hlavně moji rodiče↔
Volba budoucího povolání je pouze
moje věc

ͳ –
pravé

ʹ –
spíše
pravé

ͳ,͸͵ Ͳ,͸͹ (ͳ,ͷͺ; ͳ,͸͹)

Ro
di
če

Jako rodič rozhoduji o volbě střední
školy svého dítěte↔ Volba střední
školy mého dítěte je pouze jeho věc

ʹ –
spíše
pravé

ʹ –
spíše
pravé

ʹ,ʹ͵ Ͳ,ͺͲ (ʹ,ͳ͹; ʹ,ʹͺ)

Jako rodič rozhoduji o volbě budoucí
profese/povolání svého dítěte↔
Volba budoucího povolání mého
dítěte je pouze jeho věc

ʹ –
spíše
pravé

ʹ –
spíše
pravé

ͳ,ͻͷ Ͳ,͹͵ (ͳ,ͺͻ; ʹ,ͲͲ)
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Obrázek 5.1. Názory respondentů na roli žáků a rodičů při volbě střednı́ školy a profese (povolánı́)

5.1 Poznatky z dotazníku určeného žákům
V odpovědı́ch žáků je patrná vysoká mı́ra radikalismu. Dotazovanı́ žáci nebyli při
vyjadřovánı́ názorů na volbu střední školy ochotni přijmout podřı́zené postavenı́
a nadřazenou pozici rodičů. Na tomto základě v 87,3 % deklarovali postoj, že jsou to
oni, kdo by měl o budoucı́ střednı́ škole rozhodovat, respektive se na bipolárnı́ škále
přiklonili k názoru, že volba střednı́ školy je předevšı́m jejich věc a rodiče by do nı́
neměli zasahovat (kategorie: spíše pravé a pravé). Pouze 12,7 % žáků uvedlo, že volbu
střednı́ školy majı́ spı́še nebo zcela ovlivňovat rodiče (kategorie: levé a spíše levé).
Současně je zajı́mavé, že se na konci povinné školnı́ docházky najdou na základnı́
škole žáci (2,2 %), kteřı́ by svoji budoucnost zcela ponechali v rukou rodičů (Tabulka
5.1 a Obrázek 5.1).

Index hodnocenı́ (M = 1,78; SD = ͨ,ͯͪ) ukazuje, že žáci v průměru inklinujı́ k vari-
antě odpovědi „spı́še pravé“. Tato odpověď se v daném souboru dat také vyskytovala
nejčastěji (Mod(x) = spı́še pravé). Jde o to, že žáci na základnı́ škole sami vnı́majı́, že
rodiče majı́ mı́t vliv na jejich rozhodovánı́, ale současně dávajı́ najevo, že jde o jejich
život, jejich rozhodnutı́.

Testem nezávislosti chı́-kvadrát nebyly v názorech chlapců a dıv́ek na roli rodičů
a žáků při rozhodovánı́ o volbě střednı́ školy prokázány statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͫ) = 5,276; p = ͨ,ͩͭͫ). Méně silným statistickým testem (jednostranný test roz-
dı́lů mezi dvěma poměry) se však prokázalo, že chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́
k názoru, že volba střednı́ školy je pouze jejich věc (p < ͨ,ͨͭ; pozn.: pro test rozdı́lů
mezi dvěma poměry byly sloučeny kategorie pravé a spíše pravé; spíše levé a levé).
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Vnázorech žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči a žáků žijı́cı́ch pouze s jednı́m rodičemnebyly
prokázány rozdı́ly (χͪ(ͫ) = 2,748; p = ͨ,ͬͫͩ).

Ještě radikálnějšı́ názor žáci vyjadřovali v přı́padě rozhodování o budoucí pro-
fesi (povolání). Dotázanı́ žáci se v 91,0 % přiklonili k názoru, že volba budoucı́
profese (povolánı́) je jejich věc a rodiče by do nı́ neměli zasahovat (kategorie: spíše
pravé a pravé). Pouze 9,0 % žáků bylo opačného názoru, tedy že volbu budoucı́
profese (povolánı́) majı́ ovlivňovat předevšı́m rodiče (kategorie: levé a spíše levé).
Jak je patrné z podrobných informacı́ uvedených v Tabulce 5.1, variantu, že by
o budoucı́ profesi (povolánı́) dı́těte měli rozhodovat rodiče, připustil jen nepatrný
podı́l dotázaných žáků (0,8 %).

I v přı́padě názorů na volbu budoucı́ho profese (povolánı́) žáci v průměru inklinujı́
ke škálové variantě „spı́še pravé“ (M = ͩ,ͮͫ; SD = 0,67), a tı́m de facto připouštějı́ při
rozhodovánı́ o těchto otázkách určitou mı́ru vlivu rodičů, i když podle modu nejvı́ce
žáků zvolilo variantu, že volba budoucı́ho povolánı́ je pouze jejich věc. Medián, tedy
mı́ra, která rozděluje uspořádaný soubordat nadvě stejné části, ležı́ v odpovědi „spı́še
pravé“.

Poněvadž pro zjištěnı́ závislosti mezi odpověďmi chlapců a dıv́ek za využitı́ testu
nezávislosti chı́-kvadrát nebyly splněny podmı́nky dobré aproximace, agregovali
jsme data do čtyřpolnı́ tabulky (sloučeny byly sousednı́ kategorie ordinálnı́ch znaků
levé a spíše levé; spíše pravé a pravé). V odpovědı́ch chlapců a dıv́ek byly statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͩ) = ͮ,ͯͨͮ; p < ͨ,ͨͩ; Fı́ = 0,094). Data nepodporovala náš
předpoklad, že chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́ k názoru, že volba budoucı́ profese
(povolánı́) je pouze jejich věc (p = ͨ,ͪͮͪ). Jednostranným testem rozdı́lů mezi dvěma
poměry se na asymptotické hladině významnosti 0,01 naopakprokázalo, že k názoru,
že volba budoucı́ profese (povolánı́) je pouze jejich věc, se přiklánějı́ vı́ce dıv́ky než
chlapci (p < ͨ,ͨͩ).

Mezi názorem žáků na roli rodičů a žáků při rozhodovánı́ o volbě budoucı́ profese
a skutečnostı́, zdali žák žije s oběma rodiči, nebo pouze s jednı́m rodičem, nebyl
zjištěn statisticky významný vztah (χͪ(ͫ) = ͩ,ͨͬͭ; p = 0,790).

5.2 Poznatky z dotazníku určeného rodičům
Přibližně jedna třetina (32,4 %) dotázaných rodičů se na bipolárnı́ škále přiklonila
k názoru, že jako rodiče rozhodujı́ o volbě střední školy dítěte (kategorie: levé
a spíše levé). Dvě třetiny rodičů (67,6 %) se však přiklonily spı́še k opačnému názoru,
že volba střednı́ školy je pouze věcı́ jejich dı́těte (kategorie: spíše pravé a pravé).
Radikálnı́ názor – jako rodič rozhoduji o volbě střednı́ školy svého dı́těte (kategorie:
levé) – vyjádřilo jen 6,7 % dotázaných rodičů. Podrobné informace s absolutnı́mi
a relativnı́mi četnostmi jsou uvedeny v Tabulce 5.1.

Z indexu hodnocenı́ plyne, že rodiče majı́ tendenci v průměru inklinovat k variantě
odpovědi „spı́še pravé“ (M = ͪ,ͪͫ; SD = ͨ,Ͱͨ), tedy že volba střednı́ školy by měla
být spı́še věcı́ dı́těte. Ke stejnému poznatku je možné dospět i na základě modu
(Mod(x) = spı́še pravé).
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Tabulka 5.2
Reziduální analýza názorů otců a matek na roli žáků a rodičů při volbě profese (povolání)

Standardizovaná Pearsonova rezidua

Pohlaví rodiče Levé (Ͷ) Spíše levé (͵) Spíše pravé (ʹ) Pravé (ͳ)

Otec ͵,Ͷ͵͵ ͳ,ʹͻͻ Ͳ,ʹͶ͹ ͳ,͹ͻͲ
+++ Ͳ Ͳ Ͳ

Matka ͳ,ͷͷ͹ Ͳ,ͷͳʹ Ͳ,Ͳʹͷ Ͳ,ͺͺͳ
Ͳ Ͳ Ͳ Ͳ

Nejprve jsme odpovědi respondentů u této položky analyzovali podle pohlavı́
rodičů. V názorech otců amatek na roli rodičů a žáků při rozhodovánı́ o volbě střednı́
školy nebyly prokázány statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = ͭ,ͮͨͰ; p = ͨ,ͩͫͪ).

Dále jsme zaměřili pozornost na zjištěnı́ závislosti mezi názory rodičů na volbu
střednı́ školy a nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m otců a nejvyššı́m dosaženým vzdě-
lánı́m matek. Aby byly dodrženy podmı́nky dobré aproximace, sloučili jsme v kon-
tingenčnı́ tabulce přı́buzné kategorie (levé a spíše levé; spíše pravé a pravé). Statis-
tická závislost se všakmezi názoremrodičů na volbu střednı́ školy a dosaženýmvzdě-
lánı́m otce (χͪ(ͭ) = ͮ,ͭͭͯ; p = ͨ,ͪͭͮ) a dosaženým vzdělánı́m matky (χͪ(ͭ) = ͬ,ͭͭͯ;
p = ͨ,ͬͯͨ) neprokázala. Názor rodičů na roli jednotlivých aktérů při volbě střednı́
školy tedy pravděpodobně nenı́ ovlivněn tı́m, jakého nejvyššı́ho vzdělánı́ dosáhli.

V názorech na roli jednotlivých aktérů při volbě budoucí profese dı́těte se rodiče
přikláněli v 82,1 %knázoru, že je to žák, kdo by seměl rozhodovat o budoucı́m povo-
lánı́ (kategorie: spíše pravé a pravé), a pouze 17,9 % rodičů tendovalo k přesvědčenı́,
že jako rodiče rozhodujı́ o volbě budoucı́ profese (povolánı́) svého dı́těte (kategorie:
levé a spíše levé). Levou variantu (kategorie: levé), tj. jako rodič rozhoduji o volbě
budoucı́ profese (povolánı́) svého dı́těte, zvolilo pouze 3,1 % rodičů. Podrobné in-
formace s popisnou statistikou jsou uvedeny v Tabulce 5.1.

Rodiče se v průměrudomnıv́ajı́, že volba povolánı́ dı́těte je spı́še jeho věc (M = 1,95;
SD = ͨ,ͯͫ). Sƽkálová varianta „spı́še pravé“ měla rovněž nejvyššı́ četnost a stála upro-
střed uspořádaného souboru dat.

Také v přı́padě názorů rodičů na roli aktérů při volbě budoucı́ profese dı́těte
jsme se zaměřili na vliv pohlavı́ rodičů. V odpovědı́ch otců a matek byly prokázány
statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = ͪͨ,ͨͬͮ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,165). Provedli
jsmeproto reziduálnı́ analýzu (Tabulka 5.2), z nı́ž je patrná inklinace otců k názoru, že
jako rodiče rozhodujı́ o volbě budoucı́ profese/povolánı́ svého dı́těte (u levé škálové
odpovědi je pozorovaná četnost významně většı́ než četnost očekávaná na hladině
významnosti 0,001). Tato skutečnost se potvrdila i testem rozdı́lů mezi dvěma po-
měry (p < ͨ,ͨͨͩ).

Pozornost jsme dále zaměřili na zjištěnı́ závislosti mezi názory rodičů na volbu
profese (povolánı́) a nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m otců a matek. Statistická zá-
vislost mezi názorem rodičů na volbu profese (povolánı́) a dosaženým vzdělánı́m se
však neprokázala ani v přı́padě otců (χͪ(ͭ) = ͪ,ͨͪͱ; p = 0,845), ani v přı́padě matek
(χͪ(ͭ) = 4,783; p = ͨ,ͬͬͫ).
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5.3 Porovnání názorů žáků a rodičů
V názorech žáků a rodičů na volbu střednı́ školy (χͪ(ͫ) = ͩͪͮ,ͨͬͰ; p < ͨ,ͨͨͩ;
Cram. V = 0,287) a profese (χͪ(ͫ) = Ͱͨ,ͭͮͩ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,230) byly sta-
tisticky významné rozdı́ly. Podrobnějšı́ statistickou analýzou za využitı́ testu rozdı́lů
mezi dvěma poměry (sloučeny byly přı́buzné kategorie levé a spíše levé; spíše pravé
a pravé) se prokázalo, že žáci se ve většı́ mı́ře než rodiče domnıv́ajı́, že volba střednı́
školy (p < ͨ,ͨͨͩ) a profese (p < ͨ,ͨͨͩ) by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́, do
které by rodiče neměli zasahovat. Rodiče se naopak vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že nesou
za volbu školy (p < ͨ,ͨͩ) a profese (p < ͨ,ͨͨͩ) dı́těte velkou část zodpovědnosti a jsou
to oni, kdo by měl rozhodovat.

5.4 Poznatky z ohniskových skupin
Podle názorů žáků uváděných v ohniskových skupinách by rodiče měli do rozhodo-
vánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze zasahovatminimálně. Jejich úkolem je žákům
pomáhat, pokud takovouto pomoc budou potřebovat. Rodičům byli žáci ochotni
přiznat partikulárnı́ roli pouze tehdy, když si byli vědomi vlastnı́ nedostatečnosti pro
řešenı́ úkolů spojených s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

Kdybych si už nevěděla vůbec rady, tak bych šla asi za mamkou. Vždycky se mi
snaží poradit co nejlíp, navíc má spoustu zkušeností a ví, o čem mluví. (Zdeňka,
zelená skupina)

Když nevím, jdu se zeptat mamky nebo taťky. (Filip, zelená skupina)

Když jsem nevěděla, tak jsem se zeptala našich [rodičů]. (Zuzana, hnědá sku-
pina)

Zƽ ádný z účastnı́ků ohniskových skupin explicitně nevyjádřil názor, že by o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze měli rozhodovat výlučně rodiče. Na přı́mé otázky, v čem
žáci vidı́ roli svých rodičů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, uváděli posky-
továnı́ rad, informacı́, osobnı́ či ϐinančnı́ pomoc s učenı́m (zejména při přı́pravě na
přijı́macı́ zkoušky), psychickou podporu a povzbuzovánı́.

(Otázka moderátora: Jaká je podle vašeho názoru úloha rodičů při volbě střední
školy?) Myslím, že by měli svým dětem především pomáhat. Poradit, říct, co si
myslí, co by bylo podle nich pro mě vhodné. Ale nenutit, to vůbec ne. (Petra,
červená skupina)

Rodiče by měli pomoct, aby se na školu, kam chce jejich dítě jít, dostalo. Mně
mamka pomáhala třeba tím, že mi platila doučko z češtiny a matiky. Taky jsem
měl zaplacené nějaké internetové stránky, kde jsem si mohl počítat příklady.
Všichni rodiče toto svým dětem neplatí, aspoň ne v naší třídě. (Jan, červená
skupina)
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Každý by měl mít možnost se o rodiče opřít, když mu nebude dobře. Třeba jako
já, když jsem měla strach, jestli zvládnu talentovky, tak mi naši hodně pomohli.
Pořád mě utěšovali, povzbuzovali, to mě vždycky uklidnilo a moc pomohlo. (Dita,
modrá skupina)

Možné vysvětlenı́, proč se žáci ve velké mı́ře domnıv́ali, že jsou to oni, kdo by se
měl rozhodovat, lze nalézt v poznatcı́ch o vnı́maném významu volby dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy. Pro účastnı́ky nebyla volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
pouze aktem vyplněnı́ přihlášky na střednı́ školu. Zƽ áci si ve velké mı́ře uvědomovali
důležitost a dlouhodobé dopady tohoto rozhodnutı́ na dalšı́ životnı́ směřovánı́, avšak
hodnocenı́ se v jednotlivých přı́padech lišilo.

Napřı́klad Daniel (červená skupina) uvedl, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy je důležitá, neboť představuje zúženı́ kariérových možnostı́ v budoucnosti.
Podle Emy (červená skupina) jde o významný životnı́ krok, neboť se jı́m podstatně
rozhoduje o dalšı́m životě – všechna dalšı́ rozhodnutı́ na tento prvotnı́ krok navazujı́.
Romana (zelená skupina) si uvědomovala význam svého rozhodnutı́ pro životnı́
spokojenost, kterou vyjadřovala tı́m, že ji práce bude na jedné straně vnitřně napl-
ňovat, ale zároveň přinese uspokojivé ϐinančnı́ zabezpečenı́. Podle Patrika (modrá
skupina), Barbory a Kateřiny (červená skupina) a Martina (zelená skupina) volba
střednı́ školy významně ovlivnı́ jejich šance na přijetı́ ke studiu vysoké školy. Cƽasto
uváděný pohled účastnı́ků ohniskových skupin vyjádřil Jaroslav (modrá skupina),
který vyslovil názor, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je důležitá, ale nenı́
schopen přesně vyjádřit proč. Přestože někteřı́ žáci považovali volbu střednı́ školy
za méně významnou (např. z důvodu, že rozhodnutı́ o svém profesnı́m zaměřenı́
odkládali na pozdějšı́ dobu volbou všeobecného vzdělávánı́ na gymnáziu), v žádné
ohniskové skupině žáci důležitost rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nezpochybnili.

Myslím si že, volba střední školy je důležitá, ale pro mě ne zase až tak jako pro
ostatní spolužáky. Dnes ještě přesně nevím, co bych chtěl dělat třeba v deva-
tenácti. Jediné, co vím, je, že bych chtěl studovat vysokou školu. (Jakub, hnědá
skupina)

Pro vyjádřenı́ pohledu žáků na význam volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
využijeme formulaci M. Klusáka (2005, s. 158), kterou by se podle něj žáci patrně
vyjádřili, pokud by psali úvod do přı́ručky pro volbu střednı́ školy: „Vážení čtenáři,
volba střední školy patří ke klíčovým rozhodnutím v životě každého člověka. Zpravi-
dla velmi podstatně ovlivní jeho budoucí profesní dráhu, na dané škole však mladý
člověk rovněž stráví několik důležitých let svého života. Ta pak mohou být vyplněna
různým způsobem: smysluplně, se zaujetím pro daný obor, s využitím přirozených zájmů
a schopností, nebo naopak nechutí a nezájmem o všechno, co se týká studia.“
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5.5 Diskuze a implikace pro pedagogickou
a poradenskou praxi

„Dospıv́ajı́cı́ se ocitajı́ v přechodovém stadiu s nerovnoměrným podı́lem privilegiı́
a povinnostı́, kdy vůči nim začı́najı́ být uplatňovány nároky dospělého světa, které
nejsou ve stejné mı́ře vyvažovány svobodou a výhodami. Na jednu stranu se tak
dospıv́ajı́cı́ orientujı́ na dospělost, na druhou stranu se však vstupu do nı́ mohou brá-
nit . . . Kombinace idealismu, schopnosti uvažovat abstraktně a alternativně, odvahy
až potřeby vstupovat do sporů s autoritami a ambivalentnı́ postoj vůči dospělosti,
jejı́ž přı́slib momentálně přinášı́ předevšı́m povinnosti, může vést k odstupu od
dospělého světa“ (Smetáčková, 2010, s. 110).

Při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze lze u zkoumaných žáků pozo-
rovat spı́še orientaci na dospělost. Deklarované názory žáků, které jsme zjistili za
využitı́ jak kvantitativnı́ho, tak kvalitativnı́ho metodologického přı́stupu, nás vedou
k závěru, že se žáci na konci základnı́ školy chtějı́ o své dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze rozhodovat předevšı́m sami. O něco vı́ce je přı́klon žáků k vlastnı́ autonomii
patrný u volby budoucı́ho povolánı́. Jak při volbě střednı́ školy, tak při volbě profese
by rodiče do rozhodovánı́ neměli bez souhlasu žáka zasahovat. Tato skutečnost je
pochopitelná, neboť v průběhu dospıv́ánı́ docházı́ k postupné nezávislosti na rodině,
zaujı́mánı́ kritického vztahu k rodičům a útlumu každodennı́ komunikace s rodiči,
což se pravděpodobně promı́tá i do artikulovaného názoru žáků na vlastnı́ autonomii
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Druhou významnou přı́činu jsme nalezli
ve výpovědı́ch účastnı́ků ohniskových skupin. Ačkoliv se hodnocenı́ v jednotlivých
přı́padech lišilo, žáci si uvědomovali význam tohoto rozhodnutı́ pro životnı́ spokoje-
nost a profesnı́ kariéru člověka. Zƽ áci v této souvislosti odmı́tali podřı́zené postavenı́
a nadřazenou pozici autorit a deklarovali postoj, že chtějı́ o své vzdělávacı́ dráze
rozhodovat sami, nezávisle na rodičı́ch.

Abychom přinesli o názorech žáků na vlastnı́ roli při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze nové poznatky, zjišťovali jsme vztah deklarovaných názorů
s proměnnou pohlaví žáka. Předpokládali jsme, že mezi chlapci a dıv́kami budou
rozdı́ly, přičemž jsme se domnıv́ali, že chlapci budou vyjadřovat potřebu vyššı́ mı́ry
autonomie než dıv́ky. Vycházeli jsme z psychologických a sociologických výzkumů,
v nichž bylo prokázáno, že od chlapců se očekává samostatný logický úsudek a ve
většı́ mı́ře je u nich tolerováno sebeprosazujı́cı́ jednánı́ (Smetáčková et al., 2005).
Vzhledem k charakteru genderové socializace chlapci oproti dıv́kám tendujı́ k hlub-
šı́mu přesvědčenı́, že jsou tvůrci svého života (Small & McClean, 2002), což jim
dává možnost plánovat vlastnı́ budoucnost a samostatně, bez přı́lišného tlaku okolı́,
o nı́ rozhodovat (Beal, 1994; Bem, 1993). Naopak dıv́ky jsou vnı́mány jako „vı́ce
přizpůsobivé a ovlivnitelné než chlapci a zároveň jako vı́ce poslušné, ukázněné“
(Smetáčková, 2009, s. 63). Na základě teoretických a empirických poznatků jsme
stanovili následujı́cı́ hypotézy:

Hypotéza Hͪ.ͩa:Chlapci se vı́ce než dıv́kypřiklánějı́ k názoru, že volba střednı́ školy
je pouze jejich věc, do které by rodiče neměli zasahovat. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͪ.ͩb: Chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́ k názoru, že volba budoucı́
profese (povolánı́) je pouze jejich věc, do které by rodiče neměli zasahovat.
Hypotézu zamítáme.

Testem nezávislosti chı́-kvadrát pro kontingenčnı́ tabulku nebyl rozdı́l v názorech
chlapců a dıv́ek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́ o volbě střednı́ školy statisticky
průkazný. Méně silným statistickým testem (použit byl jednostranný test rozdı́lů
mezi dvěma poměry) se prokázala hypotéza, že chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́
k názoru, že volba střednı́ školy je pouze jejich věc. Přestože toto zjištěnı́ podporuje
uvedené teoretické předpoklady, musı́me vzı́t v úvahu, že při testovánı́ mohlo dojı́t
v důsledku redukce škálových kategoriı́ k určitému zkreslenı́ výsledků.

Rozdı́ly byly u chlapců a dıv́ek zjištěny i v názorech na rozhodovánı́ o budoucı́
profesi. Hypotézu, že chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́ k názoru, že volba budoucı́
profese je pouze jejich věc, jsme však zamı́tli. Naopak, názory dıv́ek jsou oproti
chlapcům na volbu budoucı́ profese radikálnějšı́, neboť se vı́ce než chlapci domnıv́ajı́,
že toto rozhodovánı́ je pouze jejich věc, do které by se rodiče neměli vměšovat.

Teoretické a empirické poznatky dovolujı́ uvažovat o zjištěném vlivu genderu na
názory žáků o vlastnı́ autonomii při rozhodovánı́ o budoucı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze v několika rovinách. Podle P. Macka (2003) se u chlapců očekává většı́ orien-
tace na úspěch než u dıv́ek. Deϐinuje-li se úspěch ve vazbě na mocenské a ϐinančnı́
postavenı́, lze s uvedeným předpokladem souhlasit. Sƽetřenı́ provedené I. Smetáčko-
vou (2010, s. 122) nicméně ukázalo, že „úspěch ve smyslu naplněnı́ závazků, které
vůči sobě dospıv́ajı́cı́ (pod tlakem společnosti) stavı́, nenı́ u chlapců většı́ než u dıv́ek.
Lze učinit naopak závěr, že dıv́ky jsou na úspěch orientovány vı́ce než chlapci“.

Teorie vývojové psychologie dále upozorňujı́ na odlišný psychosociálnı́ vývoj
u chlapců a dıv́ek. Dıv́ky jsou připraveny na samostatné plněnı́ povinnostı́ dřıv́e než
chlapci. Podle A. Oakley (2000) se rozdı́ly mezi chlapci a dıv́kami týkajı́ předevšı́m
samostatnosti a adaptability. Jinou rovinu představuje kariérová zralost dıv́ek, tj. při-
pravenost uskutečnit informované, racionálnı́ a věku přiměřené rozhodnutı́. Většina
výzkumů provedených v různých zemı́ch a věkových skupinách totiž prokázala vyššı́
kariérovou zralost dıv́ek než chlapců (viz Kapitola 1.3 – Kariérová zralost). Poněvadž
dıv́ky vykazujı́ v časné a střednı́ adolescenci vyššı́ mı́ru kariérové zralosti, nejenom že
se otázkami volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́ zabývat dřıv́e než chlapci,
ale o možných střednı́ch školách či povolánı́ch uvažujı́ komplexněji, jejich projekty
budoucnosti jsou jasnějšı́ a majı́ realističtějšı́ podobu. Ve shodě s N. Mazáčovou
(2007) můžeme řı́ci, že obecně v tomto směru konstruktivněji uvažujı́ dıv́ky než
chlapci. Podle I. Pavelkové (1990) patřı́ dostatečně rozvinutá perspektivnı́ orientace
jedince pravděpodobně k nejdůležitějšı́m vnitřnı́m dispozicı́m, které rozhodujı́ o ak-
tivnı́ a nezávislé volbě dalšı́ vzdělávacı́ dráhy.

Obdobně jako v přı́padě časového určenı́ počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze jsme se zaměřili na souvislost názorů žáků na roli aktérů
v tomto rozhodovacı́m procesu se strukturou rodiny. Formulovali jsme následujı́cı́
hypotézy:
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Hypotéza Hͪ.ͪa: Vnázorech žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči a žáků žijı́cı́ch pouze s jed-
nı́m rodičem nejsou rozdı́ly na otázku, kdomá při volbě střednı́ školy rozhodovat.
Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͪ.ͪb: V názorech žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči a žáků žijı́cı́ch pouze
s jednı́m rodičem nejsou rozdı́ly na otázku, kdo má rozhodovat o volbě profese
(povolánı́). Hypotézu přijímáme.

Podle V. Masákové (2011) je častým mýtem, že dı́tě z neúplné rodiny vždy strádá
a je tı́m poznamenáno, což se projevuje i v našem přı́padě. Zdali žák vyrůstá v rodině,
v nı́ž jsou přı́tomni oba rodiče, tj. otec i matka, nebo žije v rodině s jednı́m rodičem,
nemá na názory žáků na vlastnı́ autonomii, resp. na roli rodičů při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vliv. Přestože každý člen rodiny vykazuje při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jinou mı́ru aktivity a hraje speciϐickou roli
(Hlaďo, 2010c), hlavnı́ přı́činy, které žáky vedou k přesvědčenı́, že jsou to oni, kdo
by se měl o střednı́ škole a budoucı́ profesi rozhodovat, vidı́me mimo strukturu
rodiny. Vysvětlenı́ nacházı́me v názoru J. Trustyho, R. Wattse a P. Erdmana (1997),
kteřı́ se domnıv́ajı́, že fungovánı́ rodiny, emocionálnı́ podpora, interakce, komunikace
a vzory v rodině majı́ na žáky při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy významnějšı́
vliv než struktura rodiny. Přı́znivé interakce a vazby v rodině vedou k vyššı́ mı́ře
samostatnosti žáků (Altman, 1997; Ketterson & Bluestein, 1997). Efekty rodinných
procesů, které na členy rodiny působı́, se mohou manifestovat v přesvědčenı́ žáků,
že by se měli o střednı́ škole a budoucı́m povolánı́ rozhodovat předevšı́m sami.
Zapomenoutnesmı́me ani namožné působenı́ latentnı́ch proměnných, jejichž zjištěnı́
si žádá dalšı́ zkoumánı́.

Matky podle zjištěnı́ B. Bryant, A. Zvonkovic a P. Reynolds (2006) věnujı́ svým
dětem vı́ce času a jevı́ se být v záležitostech volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy vı́ce angažovány nežli otcové. V poslednı́ch letech však můžeme sledovat nově
vzniklý trend, kdy rodičovstvı́ je u mužů v řadě přı́padů daleko vı́ce uvědomělé
a nezřı́dka docházı́ i k přerozdělenı́ původně tradičnı́ch rolı́ – muž přebı́rá funkci
pečovatele a matka se stává živitelem rodiny (Masáková, 2011). Otázku, zdali se
otcovská amateřská role promı́tajı́ do názorů rodičů na úlohu aktérů při rozhodovánı́
o volbě budoucı́ střednı́ školy a budoucı́ profese dı́těte, jsme zjišťovali následujı́cı́mi
hypotézami:

Hypotéza Hͪ.ͫa: Názory otců amatek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́ o volbě
budoucı́ střednı́ školy se nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͪ.ͫb: Názory otců amatek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́ o volbě
budoucı́ profese (povolánı́) dı́těte se nelišı́. Hypotézu zamítáme.

Zatı́mco názory otců a matek na roli aktérů při rozhodovánı́ o budoucı́ střednı́
škole dı́těte se nelišı́, v přı́padě názorů na volbu budoucı́ profese (povolánı́) se otcové
vı́ce než matky domnıv́ajı́, že by o této otázce měli rozhodovat předevšı́m rodiče.
Z názorů otců však nelze implikovat závěry, že jsou to pouze oni, kdo byměl o budoucı́
profesi dı́těte v rodině rozhodovat. Z výzkumu H. Mařı́kové (1999, s. 59–61), v němž
bylymapovány rozhodovacı́ pravomocimužů a žen, vyplynulo, žemuž ztratil v rodině
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pozici toho, kdo převážně rozhoduje nebo kdo činı́ důležitá rozhodnutı́ zcela sám.
Naopak, pokud v rodině rozhoduje pouze jeden z partnerů, je to spı́še žena než muž.
Muž se často vzdává pravomoci činit rozhodnutı́ a přenechává je pouze na ženě, a to
i v takovém přı́padě, jako je otázka studia dětı́.

Jak ukazuje T. Katrňák (2004, 2006), při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
jsou strategie rodičů amı́ra autonomie žáků významně ovlivněny socioekonomickým
statusem, předevšı́m dosaženým vzdělánı́m, kvaliϐikacı́ a prestižı́ povolánı́ rodičů.
Empirické poznatky jmenovaného autora nás vedly k rozhodnutı́ zkoumat názory
rodičů prizmatem nejvyššı́ho dosaženého vzdělání otců a matek. Předpokládali
jsme, že rodiče s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se budou klonit k názoru, že by měli
jako rodiče rozhodovat o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte, kdežto rodiče
s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m budou zastávat názor, že tato volba je autonomnı́
záležitostı́ dı́těte, do které by neměli zasahovat. Formulovali jsme čtyři hypotézy:

Hypotéza Hͪ.ͬa: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než otcové s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě střednı́ školy měli
rozhodovat rodiče. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͪ.ͬb: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než matky s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě střednı́ školy měli
rozhodovat rodiče. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͪ.ͬc: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než otcové s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě budoucı́ profese (povo-
lánı́) měli rozhodovat rodiče. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͪ.ͬd: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než matky s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě budoucı́ profese (povo-
lánı́) měli rozhodovat rodiče. Hypotézu zamítáme.

Výsledky testovánı́ hypotéz nás překvapily, poněvadž poznatky českých a zahra-
ničnı́ch výzkumů zaměřených na zkoumánı́ vlivu socioekonomického statusu rodiny
na přı́stup rodičů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a užıv́ané strategie
jsou poměrně konzistentnı́ (srov. Hlaďo, 2010c). Vzhledemk velkémumnožstvı́ vlivů,
které se do rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze promı́tajı́, zaměřı́me
diskuzi na zvolená metodologická východiska. V realizovaném empirickém šetřenı́
jsme nepracovali se souhrnným konstruktem socioekonomického statusu. Podle
R. Hausera a J. Warrena (1996, s. 4) lze socioekonomický status deϐinovat jako pro-
měnnou, která „charakterizuje postavenı́ lidı́, rodin, domácnostı́, cenzovaných okrsků
nebo jiných agregátů s ohledem na jejich schopnost vytvářet nebo konzumovat
statky ceněné danou společnostı́ . . . Socioekonomický status může být tudı́ž indiko-
ván dosaženým vzdělánı́m, zaměstnaneckým postavenı́m, sociálnı́ třı́dou, přı́jmem
(nebo chudobou), bohatstvı́m nebo hmotnýmmajetkem – jako je vybavenı́ domácı́mi
spotřebiči, sbı́rkami, domy, automobily, loděmi nebo tituly z elitnı́ch vysokých škol
a univerzit“. M. Kreidl a L. Hošková (2008) upozorňujı́, že v akademickém jazyce je
výraz socioekonomický status běžně použıv́án jako zkratkovité označenı́ kterékoliv
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z proměnných, jako jsou vzdělánı́, zaměstnánı́, přı́jem, nebo dokonce sociálnı́ třı́da.
Analyzované výzkumné zprávy bohužel operacionalizaci pojmu socioekonomický
status obvykle neposkytujı́, proto nelze jednoznačně stanovit, kterými proměnnými
byl socioekonomický status tvořen. V našem výzkumu jsme pracovali pouze s jednou
proměnnou – nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m rodičů. Stupně dosaženého vzdě-
lánı́ jsme pro účely statistického testovánı́ sloučili do třı́ kategoriı́: nižší vzdělání
(základnı́ vzdělánı́ a vyučenı́ bez maturity), střední vzdělání (vyučenı́ s maturitou
a středoškolské smaturitou) a vyšší vzdělání (vyššı́ odborné vzdělánı́ a vysokoškolské
vzdělánı́). Přestože je vzdělánı́ ve stratiϐikačnı́ch teoriı́ch přisuzována klı́čová role
(srov. Duncan, 1968), současné sociálně-psychologické modely pracujı́ s řadou dal-
šı́ch proměnných (sociálně-ekonomický původ, dosažený zaměstnanecký status ro-
dičů,mentálnı́ schopnosti, školnı́ prospěch, vzdělanostnı́ a profesnı́ aspirace žáka aj.),
které bymohlymı́t potenciálně vliv na názory otců amatek na postavenı́ jednotlivých
aktérů při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Ve výzkumu z roku 2009 (Hlaďo, 2009a) jsme zjistili, že se žáci považujı́ za
experty na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Na tomto základě studovanı́
žáci deklarovali postoj, že se chtějı́ rozhodovat sami, nezávisle na rodičı́ch, učitelı́ch,
vrstevnı́cı́ch a jiném sociálnı́m okolı́. U rodičů jsme zjistili dva přı́stupy. Prvnı́ část
rodičů uváděla názor, že by mělo být rozhodovánı́ autonomnı́ záležitostı́ žáka. Tito
rodiče byli přesvědčeni, že mohou svému dı́těti při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy pouze radit, doporučovat a předávat mu životnı́ zkušenosti, pokud o takovou
pomoc bude mı́t zájem. Do rozhodovánı́ žáků by však neměli výrazněji zasahovat.
Druhá část rodičů se domnıv́ala, že žáci ještě nejsou pro toto rozhodovánı́ dostatečně
zralı́, a proto by se o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze neměli rozhodovat zcela
sami. Rodiče byli přesvědčeni, že majı́ dostatečné životnı́ zkušenosti a znajı́ své
potomky do té mı́ry, že jsou schopni jim jak adekvátně poradit, tak vybrat vhodnou
střednı́ školu či povolánı́. Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je podle D. Reay
a S. Balla (1998) pro většinu rodičů přı́liš důležitá na to, aby byla zcela ponechána na
dětských preferencı́ch. Rozdı́ly v názorech žáků a rodičů jsme chtěli empiricky ověřit.
Formulovali jsme hypotézy:

Hypotéza Hͪ.ͭa: Zƽ áci se ve většı́ mı́ře než rodiče domnıv́ajı́, že volba střednı́ školy
by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͪ.ͭb: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že byměli jako rodiče rozhodo-
vat o volbě střednı́ školy. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͪ.ͭc: Zƽ áci se ve většı́ mı́ře než rodiče domnıv́ajı́, že volba budoucı́
profese (povolánı́) by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͪ.ͭd: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že byměli jako rodiče rozhodo-
vat o volbě budoucı́ profese (povolánı́) dı́těte. Hypotézu přijímáme.

V našem výzkumu se potvrdil jak prvnı́ předpoklad, že se žáci ve většı́ mı́ře než
rodiče domnıv́ajı́, že volba střednı́ školy a volba budoucı́ profese (povolánı́) by měla
být jejich autonomnı́ záležitostı́, tak druhý předpoklad, že se rodiče vı́ce než žáci
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domnıv́ajı́, že by měli rozhodovat o střednı́ škole a budoucı́ profesi (povolánı́) svého
dı́těte. Mezi dětmi a rodiči jsou patrné mezigeneračnı́ názorové rozdı́ly. Jejich přı́činy
se pokusı́me objasnit.

Vysvětlenı́ ve vztahu k názorům žáků nacházı́me v teoriích ontogenetické psycho-
logie, které popisuje J. Langmeier a D. Krejčı́řová (2006, s. 161–162). Charakteris-
tikou dospıv́ánı́ v oblasti vývoje sebepojetı́ je úspěšná individuace. U jedinců při
nı́ docházı́ k dosaženı́ psychické diferenciace, tedy schopnosti vnı́mat sebe sama
jako psychicky odlišného od svých rodičů a vrstevnı́ků, uvědomovat si a akceptovat
omezenı́ a chyby rodičů a přijı́mat za sebe odpovědnost. Současně je dosahováno
psychické nezávislosti – schopnosti vnı́mat sebe sama jako jednajı́cı́ho nezávisle na
druhých i na jejich mı́něnı́ bez nepřiměřených pocitů úzkosti nebo viny. Adolescent
se usilovně snažı́ být sám sebou, blı́žit se svému ideálu a všechny své projevy zvo-
leným směrem formovat. Jmenované charakteristiky adolescentů ve svém důsledku
pravděpodobně vedou k tomu, že se ve vztahu k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy chtějı́ vidět jako autonomnı́ bytosti. Přesto majı́ žáci tendenci obracet se při
řešenı́ úkolů spojených s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy primárně na své
rodiče (Hlaďo, 2012b) a jejich rady ve svém rozhodovánı́ využıv́ajı́ (Sƽ ťastnová &
Drahoňovská, 2012). Toto dilema mezi autonomiı́ a závislostı́ žáků dokládajı́ také
dalšı́ výzkumy provedené v českém prostředı́ (srov. Walterová et al., 2009).

Uvedené poznatky majı́ své pozitivnı́ i negativnı́ důsledky. Touhu žáků po vlastnı́
autonomii při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nevnı́máme jako
nežádoucı́. Jak upozorňuje P. Macek (2003), tato skutečnost má velký význam pro
plánovánı́ a zahájenı́ cı́lově zaměřeného jednánı́ a je jednı́m znejdůležitějšı́ch faktorů,
které žáky vedou k formovánı́ zodpovědného chovánı́ ve vztahu k vlastnı́ budouc-
nosti, volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nevyjı́maje.

Na druhé straně musı́me souhlasit s tvrzenı́m O. Cƽačky (2000), podle něhož sku-
tečně nezávislá volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nespočıv́á pouze v možnosti
samostatného výběru z vı́ce alternativ, ale vyžaduje předevšı́m zralou schopnost
samostatného a uvážlivého rozhodovánı́. „Vzhledem k tomu, že svými potenciálnı́mi
schopnostmi je dospıv́ajı́cı́ vı́c dospělým, avšak dosaženými zkušenostmi zatı́m spı́še
dı́tětem, je v tomto vývojovém procesu obsažen určitý vnitřnı́ zápas aspektů dět-
skosti a dospělosti“ (Janošová, 2008, s. 215). Z teoriı́ kariérového vývoje a empiric-
kých poznatků o kariérové zralosti a připravenosti vı́me, že jedinci v obdobı́ časné
a střednı́ adolescence ještě nejsou připraveni natolik, aby se mohli samostatně roz-
hodovat o konkrétnı́ profesi, respektive o střednı́ škole. Pokud by bylo rozhodovánı́
ponecháno pouze na žákových preferencı́ch, bez korekce rodičů, učitelů nebo karié-
rových poradců, pravděpodobně by konečné rozhodnutı́ žáka nebylo zcela racionálnı́
a z dlouhodobého hlediska by mohlo vést ke školnı́ neúspěšnosti či nespokojenosti
se zvolenou vzdělávacı́ nebo profesnı́ dráhou. U žáků základnı́ch škol je samostatné
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze založené na racionálnı́ bázi možné
pouze při dostatečné a kvalitnı́ přı́pravě ve škole a v rodině. Ta byměla zahrnovat jak
poznánı́ základnı́ch principů kariérového rozhodovánı́, sebepoznánı́, znalost vlivů
působı́cı́ch na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, schopnost pracovat s informač-
nı́mi zdroji a využıv́at poradenské služby, tak orientaci na trhupráce a ve vzdělávacı́m
systému.
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Rodiče si na rozdı́l od žáků, dı́ky rozvinutějšı́ schopnosti anticipace, uvědomujı́
možná rizika, která jsou s rozhodnutı́m odalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze dobudouc-
nosti spojena. U rodičů se projevuje tendence ochránit své potomky před špatným
rozhodnutı́m. Poněvadž v dotaznı́cı́ch respondenti hodnotili události retrospektivně,
tedy až po uskutečněném rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, dospěli jsme
k závěru, že se zı́skaná zkušenost mohla promı́tnout i do názorů rodičů na otázku,
kdo by měl o volbě střednı́ školy a profese dı́těte rozhodovat. Rodiče, kteřı́ hodnotili
potenciál žáků pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jako nedostatečný či
omezený, popřı́padě vnı́mali své děti v průběhu rozhodovánı́ jako málo aktivnı́,
mohli dospět k závěru, že by se žáci neměli rozhodovat zcela autonomně, a hlavnı́
zodpovědnost za rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze brali na sebe.
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Kapitola 6

Sociální vlivy působící na rozhodování žáků
o další vzdělávací a profesní dráze

Po zhodnocenı́ názorů žáků a jejich rodičů na roli aktérů při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy zaměřı́me pozornost na samotný rozhodovacı́ proces. Jak uvádı́
O. Cƽačka (2000, s. 282), při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nehraje roli jen
jeden faktor, ale vždy je to vzájemně propojený komplex vnitřnı́ch a vnějšı́ch činitelů
s odlišnou vahou. Někteřı́ výzkumnı́ci rozlišujı́ při studiu volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy mezi zdroji vlivů a zdroji informacı́. Ve skutečnosti je však velmi
obtı́žné obě složky izolovat (srov. White, 2007).

Abychom zjistili, které sociálnı́ vlivy se do rozhodovánı́ žáků skutečně promı́tajı́,
položili jsme jim v dotaznı́ku otázku: Kdo a jak moc tě ovlivnil při rozhodování, kam
po základní škole? Stejné informace jsme zjišťovali v dotaznı́cı́ch určených rodičům,
abychom mohli pohledy obou aktérů rozhodovacı́ho procesu porovnat. Rodiče se
měli vyjádřit k otázce: Kdo a jak ovlivnil Vaše dítě při rozhodování, kam po základní
škole?Zƽ áci i rodičeměli vyjádřit svůj názor na vliv dvanácti sociálnı́ch zdrojů, přičemž
mohli uvést i jiné vlivy, které vnı́mali jako významné, ale v dotaznı́ku nebyly expli-
citně uvedeny. Své odpovědi mohli respondenti zaznamenat na třı́bodové škále se
škálovýmimožnostmi: 1 – žádný vliv; 2 –malý vliv; 3 – velký vliv. Položka v dotaznı́ku
zjišťovala pouze mı́ru vlivu sociálnı́ho zdroje na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy žáka, a nikoliv jeho polaritu. Vliv vyjadřovaný respondenty tudı́ž mohl mı́t jak
pozitivnı́, tak negativnı́ podobu.
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Položka č. ͸ (dotazník pro žáky):

Kdo a jak moc tě ovlivnil při rozhodování, kam po základní škole? (Odpovědi prosím
zakroužkuj v každém řádku; pokud nemáš sourozence, napiš ve třetím řádku nulu)

Položka Vliv na rozhodnutí ͳ – žádný
vliv

ʹ – malý
vliv

͵ – velký
vliv

͸.ͳ Já sám/sama ͳ ʹ ͵

͸.ʹ Rodiče ͳ ʹ ͵

͸.͵ Sourozenci ͳ ʹ ͵

͸.Ͷ Jiní příbuzní ͳ ʹ ͵

͸.ͷ Kamarádi ͳ ʹ ͵

͸.͸ Přátelé ze sociálních sítí ͳ ʹ ͵

͸.͹ Učitelé (jiní než třídní) ͳ ʹ ͵

͸.ͺ Třídní učitel/ka ͳ ʹ ͵

͸.ͻ Výchovný poradce ͳ ʹ ͵

͸.ͳͲ Školní psycholog ͳ ʹ ͵

͸.ͳͳ Poradce z pedagogicko-psychologické
poradny ͳ ʹ ͵

͸.ͳʹ Odborník z úřadu práce ͳ ʹ ͵

Někdo jiný (napiš kdo a míru jeho vlivu zaznamenej do dalších řádků):

͸.ͳ͵ ͳ ʹ ͵

͸.ͳͶ ͳ ʹ ͵

͸.ͳͷ ͳ ʹ ͵
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Položka č. ͸ (dotazník pro rodiče):

Kdo a jak moc ovlivnil Vaše dítě při rozhodování, kam po základní škole? (Odpovědi
prosím zakroužkujte v každém řádku; pokud Vaše dítě nemá sourozence, napište ve třetím
řádku nulu)

Položka Vliv na rozhodnutí ͳ – žádný
vliv

ʹ – malý
vliv

͵ – velký
vliv

͸.ͳ Dítě se rozhodlo samo ͳ ʹ ͵

͸.ʹ Já sám/sama nebo druhý rodič ͳ ʹ ͵

͸.͵ Sourozenci ͳ ʹ ͵

͸.Ͷ Jiní příbuzní ͳ ʹ ͵

͸.ͷ Kamarádi ͳ ʹ ͵

͸.͸ Přátelé ze sociálních sítí ͳ ʹ ͵

͸.͹ Učitelé (jiní než třídní) ͳ ʹ ͵

͸.ͺ Třídní učitel/ka ͳ ʹ ͵

͸.ͻ Výchovný poradce ͳ ʹ ͵

͸.ͳͲ Školní psycholog ͳ ʹ ͵

͸.ͳͳ Poradce z pedagogicko-psychologické
poradny ͳ ʹ ͵

͸.ͳʹ Odborník z úřadu práce ͳ ʹ ͵

Někdo jiný (napište kdo a míru jeho vlivu zaznamenejte do dalších řádků):

͸.ͳ͵ ͳ ʹ ͵

͸.ͳͶ ͳ ʹ ͵

͸.ͳͷ ͳ ʹ ͵

U všech nabı́zených možnostı́ jsme vypočetli vážený aritmetický průměr, který
vyjadřuje index subjektivnı́mı́ry vlivu sociálnı́ho zdroje.Nejnižšı́ hodnota, kterémohl
index nabýt, je 1, což znamená, že přı́slušný sociálnı́ zdroj neměl na rozhodovánı́ re-
spondentů o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze v průměru žádný vliv. Indexmohl nabýt
nejvýše hodnoty 3. V tomto přı́padě měl sociálnı́ zdroj na rozhodovánı́ respondentů
v průměru velký vliv.

Podrobné informace s absolutnı́mi a relativnı́mi četnostmi odpovědı́ obou skupin
respondentů, indexymı́ry vlivu sociálnı́ch zdrojů, charakteristiky polohy a variability
jsou uvedeny v Tabulce 6.1 (žáci) a Tabulce 6.2 (rodiče). Graϐickou formou jsou
odpovědi žáků zachyceny v Obrázku 6.1 a odpovědi rodičů v Obrázku 6.2. Obrázek 6.3
přinášı́ srovnánı́ názorů žáků a jejich rodičů na sociálnı́ vlivy působı́cı́ na rozhodnutı́
žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Korelace odpovědı́ žáků na vliv vybraných
sociálnı́ch zdrojů při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jsou uvedeny
v Přı́loze 5.

Názor žáků a rodičů na prvních pět sociálních zdrojů, které ovlivnily rozho-
dování žáků při volbě další vzdělávací a profesní dráhy, se neliší. Na prvnı́m
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Tabulka 6.1
Sociální vlivy působící na volbu další vzdělávací a profesní dráhy žáků (pohled žáků)

ͳ – Žádný vliv ʹ – Malý vliv ͵ – Velký vliv

Sociální zdroj vlivu n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Žák ͹͹͸ Ͷ Ͳ,ͷ ͸Ͷ ͺ,ʹ ͹Ͳͺ ͻͳ,ʹ
Rodiče ͹͹͸ ͵ʹ Ͷ,ͳ Ͷ͵ͳ ͷͷ,ͷ ͵ͳ͵ ͶͲ,͵
Sourozenci ͹ʹͲ Ͷ͸ͻ ͸ͷ,ͳ ͳͻͺ ʹ͹,ͷ ͷ͵ ͹,Ͷ
Jiní příbuzní ͹͹Ͷ ͵ͺʹ Ͷͻ,Ͷ ͵͵͹ Ͷ͵,ͷ ͷͷ ͹,ͳ
Kamarádi ͹͸ͻ ͵ʹʹ Ͷͳ,ͻ ͵͹͵ Ͷͺ,ͷ ͹Ͷ ͻ,͸
Přátelé ze sociálních sítí ͹͸ͻ ͸͸ͺ ͺ͸,ͻ ͺ͸ ͳͳ,ʹ ͳͷ ʹ,Ͳ
Učitelé (jiní než třídní) ͹͹Ͳ Ͷͻ͹ ͸Ͷ,ͷ ʹͶͳ ͵ͳ,͵ ͵ʹ Ͷ,ʹ
Třídní učitel ͹͸͹ Ͷͺͻ ͸͵,ͺ ʹ͸Ͳ ͵͵,ͻ ͳͺ ʹ,͵
Výchovný poradce ͹͹ʹ ͷʹͺ ͸ͺ,Ͷ ʹͲͶ ʹ͸,Ͷ ͶͲ ͷ,ʹ
Školní psycholog ͹Ͷͺ ͸ͺ͵ ͻͳ,͵ ͷ͵ ͹,ͳ ͳʹ ͳ,͸
Poradce z PPP ͹͸͸ ͷͺʹ ͹͸,Ͳ ͳ͵ͻ ͳͺ,ͳ Ͷͷ ͷ,ͻ
Odborník z úřadu práce ͹͸͹ ͷͻͷ ͹͹,͸ ͳͷʹ ͳͻ,ͺ ʹͲ ʹ,͸

Sociální zdroj vlivu Mod(x) Med(x) Index vlivu
(M) SD

ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu vlivu
Žák velký vliv velký vliv ʹ,ͻͳ Ͳ,͵ͳ (ʹ,ͺͻ; ʹ,ͻ͵) ͳ.

Rodiče malý vliv malý vliv ʹ,͵͸ Ͳ,ͷ͸ (ʹ,͵ʹ; ʹ,ͶͲ) ʹ.
Sourozenci žádný vliv žádný vliv ͳ,Ͷʹ Ͳ,͸ͻ (ͳ,͵͹; ͳ,Ͷ͹) ͷ.
Jiní příbuzní žádný vliv malý vliv ͳ,ͷͺ Ͳ,͸ʹ (ͳ,ͷͶ; ͳ,͸ʹ) Ͷ.
Kamarádi malý vliv malý vliv ͳ,͸ͺ Ͳ,͸ͷ (ͳ,͸Ͷ; ͳ,͹͵) ͵.
Přátelé ze sociálních sítí žádný vliv žádný vliv ͳ,ͳͷ Ͳ,Ͷʹ (ͳ,ͳ͵; ͳ,ʹͲ) ͳͳ.
Učitelé (jiní než třídní) žádný vliv žádný vliv ͳ,ͶͲ Ͳ,ͷͺ (ͳ,͵͹; ͳ,Ͷͷ) ͸.
Třídní učitel žádný vliv žádný vliv ͳ,͵ͻ Ͳ,ͷͷ (ͳ,͵͸; ͳ,Ͷͷ) ͹.
Výchovný poradce žádný vliv žádný vliv ͳ,͵͹ Ͳ,ͷͻ (ͳ,͵Ͷ; ͳ,Ͷʹ) ͺ.
Školní psycholog žádný vliv žádný vliv ͳ,ͳͲ Ͳ,͵͹ (ͳ,Ͳͺ; ͳ,ͳ͸) ͳʹ.
Poradce z PPP žádný vliv žádný vliv ͳ,͵Ͳ Ͳ,ͷͺ (ͳ,ʹ͹; ͳ,͵͸) ͻ.
Odborník z úřadu práce žádný vliv žádný vliv ͳ,ʹͷ Ͳ,ͷͲ (ͳ,ʹ͵; ͳ,͵Ͳ) ͳͲ.

mı́stě se podle indexu vlivu umı́stil žák, na druhémmı́stě rodiče a na třetı́m kamarádi,
čtvrtou pozici obsadili jiní příbuzní a páté mı́sto sourozenci (Tabulka 6.3).

U žáků na dalšı́ch pozicı́ch se sestupnou tendencı́ za sourozenci následujı́: 6) uči-
telé (jinı́ než třı́dnı́); 7) třı́dnı́ učitelé; 8) výchovný poradce; 9) poradce zpedagogicko-
-psychologické poradny; 10) odbornı́k z úřadu práce; 11) přátelé ze sociálnı́ch sı́tı́
a 12) školnı́ psycholog.



6.1 Rozhodnutı́ žáka 125

Obrázek 6.1. Sociálnı́ vlivy působı́cı́ na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků (pohled žáků)

V přı́padě rodičů pozice následujı́cı́ po sourozencı́ch obsadili: 6) třı́dnı́ učitelé;
7) poradce z pedagogicko-psychologické poradny; 8) učitelé (jinı́ než třı́dnı́) a vý-
chovný poradce; 9) odbornı́k z úřadu práce; 10) školnı́ psycholog a 11) přátelé ze
sociálnı́ch sı́tı́.

V následujı́cı́m textu podobněji rozebereme poznatky o sociálnı́ch vlivech, které
se promı́tajı́ do rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, jež jsme zı́skali
podrobnou analýzou dat z dotaznı́ků pro žáky a rodiče.

6.1 Rozhodnutí žáka
Největšı́ vliv při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žáci v dotaznı́kovém
šetřenı́ přisuzovali sami sobě (M = ͪ,ͱͩ; SD = ͨ,ͫͩ). Vlastnı́ rozhodnutı́ se u žáků na
základě indexu vlivu umı́stilo na prvnı́m mı́stě. Zƽ áci základnı́ch škol se v 91,2 %
domnıv́ali, že měli při rozhodovánı́ „kam po základnı́ škole“ velký vliv, v 8,2 %
přı́padůmalý vliv a pouze 0, 5 % respondentů uvedlo, že neměli na rozhodnutı́ žádný
vliv. Tato zjištěnı́ do velké mı́ry korespondujı́ s deklarovanými názory žáků, kdo by
měl při volbě střednı́ školy a profese (povolánı́) v rodině rozhodovat (viz Kapitola 5
– Názory žáků a rodičů na roli aktérů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy).
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Tabulka 6.2
Sociální vlivy působící na volbu další vzdělávací a profesní dráhy žáků (pohled rodičů)

ͳ – Žádný vliv ʹ – Malý vliv ͵ – Velký vliv

Sociální zdroj vlivu n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Žák ͹ͶͲ ʹͷ ͵,Ͷ ͳ͵ͺ ͳͺ,͸ ͷ͹͹ ͹ͺ,Ͳ
Rodiče ͹ͷͷ ͹ʹ ͻ,ͷ Ͷʹͷ ͷ͸,͵ ʹͷͺ ͵Ͷ,ʹ
Sourozenci ͸͵Ͳ ͶͳͲ ͸ͷ,ͳ ͳͶͶ ʹʹ,ͻ ͹͸ ͳʹ,ͳ
Jiní příbuzní ͹͵ͳ Ͷ͸Ͷ ͸͵,ͷ ͳͺͳ ʹͶ,ͺ ͺ͸ ͳͳ,ͺ
Kamarádi ͹͵͵ ͶͶͲ ͸Ͳ,Ͳ ʹͳͺ ʹͻ,͹ ͹ͷ ͳͲ,ʹ
Přátelé ze sociálních sítí ͹ʹͳ ͸Ͳ͸ ͺͶ,Ͳ ͸Ͳ ͺ,͵ ͷͷ ͹,͸
Učitelé (jiní než třídní) ͹ʹ͵ ͷ͵͹ ͹Ͷ,͵ ͳʹ͸ ͳ͹,Ͷ ͸Ͳ ͺ,͵
Třídní učitel ͹ʹͶ Ͷͻ͵ ͸ͺ,ͳ ͳ͹Ͳ ʹ͵,ͷ ͸ͳ ͺ,Ͷ
Výchovný poradce ͹ʹͷ ͷͶͲ ͹Ͷ,ͷ ͳʹͳ ͳ͸,͹ ͸Ͷ ͺ,ͺ
Školní psycholog ͹ͳͳ ͷͺͺ ͺʹ,͹ ͸Ͳ ͺ,Ͷ ͸͵ ͺ,ͻ
Poradce z PPP ͹ʹͳ ͷʹͻ ͹͵,Ͷ ͳͲͺ ͳͷ,Ͳ ͺͶ ͳͳ,͹
Odborník z úřadu práce ͹ͳ͹ ͷ͹ʹ ͹ͻ,ͺ ͺ͹ ͳʹ,ͳ ͷͺ ͺ,ͳ

Sociální zdroj vlivu Mod(x) Med(x) Index vlivu
(M) SD

ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu vlivu
Žák velký vliv velký vliv ʹ,͹ͷ Ͳ,ͷͳ (ʹ,͹ͳ; ʹ,͹ͺ) ͳ.

Rodiče malý vliv malý vliv ʹ,ʹͷ Ͳ,͸ͳ (ʹ,ʹͲ; ʹ,ʹͻ) ʹ.
Sourozenci žádný vliv žádný vliv ͳ,Ͷ͹ Ͳ,͹ʹ (ͳ,͵ͻ; ͳ,ͷͲ) ͷ.
Jiní příbuzní žádný vliv žádný vliv ͳ,Ͷͺ Ͳ,͹Ͳ (ͳ,Ͷ͵; ͳ,ͷ͵) Ͷ.
Kamarádi žádný vliv žádný vliv ͳ,ͷͲ Ͳ,͸ͺ (ͳ,Ͷͷ; ͳ,ͷͷ) ͵.
Přátelé ze sociálních sítí žádný vliv žádný vliv ͳ,ʹͶ Ͳ,ͷͺ (ͳ,ͳͻ; ͳ,ʹͺ) ͳͳ.
Učitelé (jiní než třídní) žádný vliv žádný vliv ͳ,͵Ͷ Ͳ,͸͵ (ͳ,ʹͻ; ͳ,͵ͻ) ͺ.
Třídní učitel žádný vliv žádný vliv ͳ,ͶͲ Ͳ,͸Ͷ (ͳ,͵͸; ͳ,Ͷͷ) ͸.
Výchovný poradce žádný vliv žádný vliv ͳ,͵Ͷ Ͳ,͸͵ (ͳ,͵Ͳ; ͳ,͵ͻ) ͺ.
Školní psycholog žádný vliv žádný vliv ͳ,ʹ͸ Ͳ,͸ͳ (ͳ,ʹʹ; ͳ,͵ͳ) ͳͲ.
Poradce z PPP žádný vliv žádný vliv ͳ,͵ͺ Ͳ,͸ͻ (ͳ,͵͵; ͳ,Ͷ͵) ͹.
Odborník z úřadu práce žádný vliv žádný vliv ͳ,ʹͺ Ͳ,͸Ͳ (ͳ,ʹͶ; ͳ,͵͵) ͻ.

Pro úplnost je třeba dodat, že chlapci a dıv́ky majı́ na svůj vliv při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze shodné názory (χͪ(ͪ) = 1,642; p = ͨ,ͬͬͨ). Názory
žáků se neodlišujı́ ani podle struktury rodiny, v nı́ž žijı́, konkrétně zdali žáci žijı́
s oběma rodiči, či pouze s jednı́m z rodičů (χͪ(ͪ) = 5,569; p = ͨ,ͨͮͪ).

Rovněž rodiče se domnıv́ali, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy byla nej-
vı́ce ovlivněna vlastnı́m rozhodnutı́m žáka (M = ͪ,ͯͭ; SD = ͨ,ͭͩ). Velký vliv žákovi
přisuzovalo 78,0 % rodičů, malý vliv 18,6 % rodičů a žádný vliv 3,4 % rodičů. Otcové
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Obrázek 6.2. Sociálnı́ vlivy působı́cı́ na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků (pohled rodičů)

a matky měli na vliv žáka při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy stejné názory
(χͪ(ͪ) = ͭ,ͬͪͬ; p = 0,066).

Dále jsme porovnali názory otců a matek na tento sociálnı́ zdroj vlivu podle jejich
nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́. Aby byly splněny podmı́nky dobré aproximace,
sloučili jsme přı́buzné kategorie vzdělánı́ rodičů, a to základní a vyučen bez maturity
(nižšı́ vzdělánı́); vyučen s maturitou a středoškolské s maturitou (střednı́ vzdělánı́);
vyšší odborné a vysokoškolské (vyššı́ vzdělánı́). Souvislost mezi deklarovaným názo-
rem otců (χͪ(ͬ) = ͩ,ͭͫͩ; p = ͨ,Ͱͪͩ) a matek (χͪ(ͬ) = ͩ,ͮͪͱ; p = ͨ,Ͱͨͫ) na vliv vlast-
nı́ho rozhodnutı́ žáka na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a jejich nejvyššı́m
dosaženým vzdělánı́m se neprokázala.

Poněvadž byly v odpovědı́ch žáků a rodičů identiϐikovány statisticky významné
rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͭͬ,Ͱͬͯ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,190), provedli jsme test rozdı́lů mezi
dvěma poměry. Pro testovánı́ jsme sestrojili čtyřpolnı́ tabulku ze škálových kategoriı́
velký vliv amalý vliv (pozn.: kategorie žádný vlivnenı́ v testu zohledněna). Ze srovnánı́
odpovědı́ žáků a rodičů se ukazuje, že žáci si při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy přisuzujı́ většı́ vliv, než je jim přisuzován ze strany rodičů (p < ͨ,ͨͨͩ).
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Pozn.: Cƽ ı́m vyššı́ je hodnota indexu vlivu, tı́m většı́ je vliv daného sociálnı́ho zdroje na rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Obrázek 6.3. Názory žáků a jejich rodičů na sociálnı́ vlivy působı́cı́ na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy žáků (srovnánı́ na základě indexu vlivu)
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Tabulka 6.3
Pořadí vlivu sociálních zdrojů podle hodnocení žáků a rodičů (sestavené na základě indexu vlivu)

Sociální zdroje vlivů podle hodnocení

Pořadí Žáků Rodičů

ͳ. Žák Žák
ʹ. Rodiče Rodiče
͵. Kamarádi Kamarádi
Ͷ. Jiní příbuzní Jiní příbuzní
ͷ. Sourozenci Sourozenci
͸. Učitelé (jiní než třídní) Třídní učitel
͹. Třídní učitel Poradce z PPP
ͺ. Výchovný poradce Učitelé (jiní než třídní); výchovný poradce
ͻ. Poradce z PPP Odborník z úřadu práce
ͳͲ. Odborník z úřadu práce Školní psycholog
ͳͳ. Přátelé ze sociálních sítí Přátelé ze sociálních sítí
ͳʹ. Školní psycholog

6.2 Rodiče
Vliv rodičů na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy se u žáků umı́stil na druhém
mı́stě. Vezmeme-li v úvahu hodnoty indexu vlivu (M = 2,36; SD = ͨ,ͭͮ) a modu (Ta-
bulka 6.1), můžeme konstatovat, že žáci rodičům připisujı́ spı́še malý vliv. Rodičům
přisuzovalo velký vliv 40,3 % žáků. Vı́ce než polovina žáků (55,5 %) však uvedla, že
rodiče měli na jejich rozhodnutı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy malý vliv,
a 4,1 % žáků rodičům nepřiznalo žádný vliv.

Názory žáků na vliv rodičů na jejich rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
se nelišı́ ani podle pohlavı́ respondentů (χͪ(ͪ) = ͨ,ͭͬͮ; p = 0,761), ani na základě
skutečnosti, zdali žák žil v době sběru dat v rodině s oběma rodiči, nebo pouze
s jednı́m rodičem (χͪ(ͪ) = ͬ,ͨͨͭ; p = 0,135). Podrobnějšı́ analýzou dat jsme dospěli
k poznatku, že žáci byli podle svého vlastnı́ho přesvědčenı́ při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m vı́ce než působe-
nı́m rodičů (p < ͨ,ͨͨͩ). Vztah mezi oběma proměnnými lze kvantiϐikovat pomocı́
korelačnı́ analýzy, která prokázala velmi slabou negativnı́ asociaci (rs = 0,193; p <
ͨ,ͨͨͩ). Tento výsledek lze interpretovat tak, že čı́m vyššı́ vliv žáci při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy připisujı́ sami sobě, tı́m nižšı́ vliv jsou ochotni přiznat
svým rodičům.

Nadruhémmı́stě se rodiče umı́stili rovněž v přı́padě odpovědı́ zákonných zástupců
žáků – rodičů. Podle indexu vlivu (M = 2,25; SD = ͨ,ͮͩ) a modu (Tabulka 6.2) si
rodiče připisujı́ spı́šemalý vliv na rozhodnutı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Podrobnějšı́ informacepřinášejı́ relativnı́ četnosti odpovědı́ na otázku, jakmoc rodiče
ovlivnili žáka při rozhodovánı́ „kam po základnı́ škole“. Velký vliv na žáka při volbě
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Tabulka 6.4
Reziduální analýza názorů otců na svůj vliv při volbě další vzdělávací a profesní dráhy žáka
(standardizovaná Pearsonova rezidua)

Standardizovaná Pearsonova rezidua

Vzdělání otce ͳ – Žádný vliv ʹ – Malý vliv ͵ – Velký vliv

Nižší vzdělání ʹ,ʹͳͺ −Ͳ,ͺ͸͸͸ −Ͳ,ͳͳͳ
+ Ͳ Ͳ

Střední vzdělání −ͳ,ʹ͸͵ ͳ,ͷͶ͸͸ −ͳ,ͳͷͲ
Ͳ Ͳ Ͳ

Vyšší vzdělání −Ͳ,ͻͷͷ −Ͳ,͹ͻʹ͸ ͳ,͵ͻͲ
Ͳ Ͳ Ͳ

dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy měli rodiče podle jejich vlastnı́ho názoru v 34,2 %,
malý vliv v 56,3 % a v 9,5 % rodiče uvedli, že na rozhodovánı́ žáka neměli žádný vliv.

V odpovědı́ch otců a matek nebyly prokázány statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͩ,ͯͫͯ; p = ͨ,ͬͪͨ). Dále jsme porovnali názory otců a matek podle nejvyššı́ho
dosaženého vzdělánı́. Aby byly splněny podmı́nky dobré aproximace, sloučili jsme
přı́buzné kategorie vzdělánı́ rodičů, a to základní a vyučen bez maturity (nižšı́ vzdě-
lánı́); vyučen s maturitou a středoškolské s maturitou (střednı́ vzdělánı́); vyšší odborné
a vysokoškolské (vyššı́ vzdělánı́). Testemnezávislosti chı́-kvadrát se prokázala souvis-
lost mezi deklarovaným názorem otců na svůj vliv na rozhodnutı́ žáka o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze a nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m (χͪ(ͬ) = ͩͬ,ͬͮͭ; p < ͨ,ͨͩ;
Cram. V = 0,232). Sı́la závislosti proměnných vyjádřená Cramérovým koeϐicientem je
však slabá. Průzkum nestandardizovaných Pearsonových reziduı́ ukázal, že otcové
s nižšı́m vzdělánı́m se přiklánějı́ k názoru, že na rozhodovánı́ žáků neměli žádný
vliv, otcové se střednı́m vzdělánı́m se domnıv́ajı́, že měli malý vliv, a otcové s vyššı́m
vzdělánı́m velký vliv. U všech uvedenýchmožnostı́ byla na hladině významnosti 0,001
pozorovaná četnost významně většı́ než četnost očekávaná. Přesnějšı́ informaci jsme
zı́skali po standardizaci dat. Z Tabulky 6.4 se standardizovanými Pearsonovými
rezidui je patrný statisticky významný rozdı́l na hladině významnosti 0,05 mezi
pozorovanými a očekávanými četnostmi pouze u otců s nižšı́m vzdělánı́m, kteřı́ se
přiklánějı́ k názoru, že na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žáka neměli
žádný vliv.

Odpovědi podle nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́ se lišily také u matek
(χͪ(ͬ) = ͱ,ͰͰͱ; p < ͨ,ͨͭ; Cram. V = 0,092). Průzkumem nestandardizovaných Pear-
sonových reziduı́ jsme u matek dospěli k obdobnému poznatku jako v přı́padě otců.
Matky s nižšı́m vzdělánı́m se přiklánějı́ k názoru, že na rozhodovánı́ žáků neměly
žádný vliv, matky se střednı́m vzdělánı́m se domnıv́ajı́, že měly malý vliv, a matky
s vyššı́m vzdělánı́m se domnıv́ajı́, že měly velký vliv (pozorovaná četnost byla na
hladině významnosti 0,001 významně většı́ než četnost očekávaná). Z Tabulky 6.5
se standardizovanými Pearsonovými rezidui je zřejmé, že se matky významněji
nepřiklánějı́ k žádnému názoru. Pouze u matek s vyššı́m vzdělánı́m je u odpovědi
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Tabulka 6.5
Reziduální analýza názorů matek na svůj vliv při volbě další vzdělávací a profesní dráhy žáka

Standardizovaná Pearsonova rezidua

Vzdělání matky ͳ – Žádný vliv ʹ – Malý vliv ͵ – Velký vliv

Nižší vzdělání Ͳ,ͺͺͶ −Ͳ,͵ʹͷ −Ͳ,Ͳ͵Ͷ
Ͳ Ͳ Ͳ

Střední vzdělání Ͳ,ͷ͹ͻ Ͳ,͸Ͳͷ −ͳ,ͳͲ͵
Ͳ Ͳ Ͳ

Vyšší vzdělání −ʹ,ͳͻͷ −Ͳ,ʹͷ͵ ͳ,ͶͺͶ
– Ͳ Ͳ

„žádný vliv“ na hladině významnosti 0,05 pozorovaná četnost významně nižšı́ než
četnost očekávaná.

Dalšı́ statistické testovánı́ směřovalo k porovnánı́ názorů zákonných zástupců žáků
na dva nejvýznamnějšı́ sociálnı́ vlivy – vlastnı́ rozhodnutı́ žáka a vliv rodičů. Rodiče se
domnıv́ajı́, že jejich potomci jsou při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než jejich působenı́m (p < ͨ,ͨͨͩ).

Statisticky významné rozdı́ly byly u popisovaného sociálnı́ho vlivu – vlivu ro-
dičů – dále prokázány v odpovědı́ch žáků a rodičů (χͪ(ͪ) = ͪͨ,ͬͬͨ; p < ͨ,ͨͨͩ;
Cram. V = 0,116). Na základě výstupů reziduálnı́ analýzy jsme formulovali nulovou
hypotézu, že si rodiče připisujı́ na rozhodnutı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
shodný vliv, jako je jim připisován ze strany žáků. Na základě jednostranného testu
mezi dvěma poměry (pro testovánı́ jsme sestrojili čtyřpolnı́ tabulku z kategoriı́ velký
vliv a malý vliv) nulovou hypotézu zamı́táme (p < ͨ,05) a přijı́máme alternativnı́
hypotézu – rodiče si připisujı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ dráhy žáka většı́ vliv, než je
jim připisován ze strany žáků.

Podrobnějšı́ analýzou statistických dat jsme rovněž zjistili, že rodiče ovlivňujı́
podle vyjádření žáků jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce
než kamarádi, přı́buznı́, sourozenci, učitelé, třı́dnı́ učitelé, výchovnı́ poradci, poradci
z pedagogicko-psychologické poradny, přátelé ze sociálnı́ch sı́tı́ a školnı́ psycho-
logové (u všech jmenovaných sociálnı́ch vlivů bylo p < ͨ,ͨͨͩ). Pro úplnost dodáváme,
že jsme ke shodným poznatkům dospěli testovánı́m odpovědı́ rodičů.

6.3 Kamarádi
Za rodiči se na třetı́mmı́stě u žáků umı́stili kamarádi (M = ͩ,ͮͰ; SD = ͨ,ͮͭ). Velký vliv
přisuzovalo při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy kamarádůmpouze9,6 % žáků.
Téměř polovina žáků (48,5 %) se domnıv́ala, že na jejich rozhodnutı́ měli kamarádi
malý vliv a 41,9 % žáků uvedlo, že kamarádi neměli žádný vliv.

Chlapci a dıv́ky hodnotili vliv kamarádů na své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze rozdı́lně (χͪ(ͪ) = ͩͩ,ͯͯͭ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,124). Hypotézu
formulovanou na podkladě výsledků reziduálnı́ analýzy, že na rozhodovánı́ dıv́ek
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majı́ kamarádi většı́ vliv než na rozhodovánı́ chlapců, jsme však zamı́tli (p = ͨ,ͬͪͨ).
Statisticky významný vztah se neprokázal u žáků ani mezi hodnocenı́m vlivu ka-
marádů na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze a strukturou rodiny
(χͪ(ͪ) = 10,451; p = ͨ, ͩͨͯ). Hypotézu, že žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem jsou
svými kamarády při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ovlivněni vı́ce než žáci
žijı́cı́ s oběma rodiči, zamı́táme.

Na základě indexu vlivu se na třetı́m mı́stě umı́stili kamarádi rovněž v odpovědı́ch
rodičů (M = 1,50; SD = ͨ,ͮͰ). Rodiče kamarádům – ve srovnánı́ se žáky – připisovali
v průměrumenšı́ mı́ru vlivu na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků, přičemž
nejvyššı́ četnost měla kategorie „žádný vliv“. V 10,2 % měli podle vyjádřenı́ rodičů
kamarádi na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáka velký vliv, ve 29,7 % malý
vliv a v 60,0 % žádný vliv. Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že kamarádi nemajı́ na
rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žádný vliv (p < ͨ,ͨͨͩ).

6.4 Jiní příbuzní
Za vlivem kamarádů se v přı́padě žáků (M = 1,58; SD = ͨ,ͮͪ) i rodičů (M = 1,48;
SD = ͨ,ͯͨ) na čtvrtémmı́stě umı́stili jinı́ přı́buznı́. Tato skupina zahrnuje širšı́ rodinu
(prarodiče, tety, strýce, bratrance, sestřenice aj.).

Z dotázaných žáků se jich v našem výzkumu pouze 7,1 % domnıv́alo, že to byli jinı́
přı́buznı́, kdo je při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy významně ovlivnil. Zƽ áci
jiným přı́buzným připisovali malý vliv ve 43,5 %. Téměř polovina dotázaných žáků
(49,4 %) však tomuto sociálnı́mu zdroji nepřisoudila žádný vliv. Z pohledu rodičů
měli jinı́ přı́buznı́ na rozhodovánı́ žáků velký vliv v 11,8 %,malý vliv v 24,8 % a žádný
vliv v 63, 5 %.

Pohled chlapců a dıv́ek na vliv tohoto sociálnı́ho zdroje se nelišil (χͪ(ͪ) = ͩ,ͯͪͩ;
p < ͨ,ͬͪͫ). Dále nebyl prokázán vztah názoru žáků na vliv jiných přı́buzných na
jejich rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze se strukturou rodiny, v nı́ž
žili (χͪ(ͮ) = Ͱ,ͨͭͮ; p < ͨ,ͪͫͬ). Průzkumem kontingenčnı́ tabulky s využitı́m stan-
dardizovaných Pearsonových reziduı́ jsme však dospěli k zajı́mavému zjištěnı́, že
žáci žijı́cı́ v rodinách s jednı́m rodičem a jeho novým druhem (družkou) připisujı́
jiným přı́buzným velký vliv své na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
(pozorovaná četnost byla na hladině významnosti 0,05 významně většı́ než četnost
očekávaná).

Srovnali jsme také deklarované názory žáků a rodičů. Pohled žáků a rodičů na vliv
jiných přı́buzných na rozhodovánı́ žáků při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
vykazoval statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = 60,565; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,201).
Zƽ áci jiným přı́buzným připisujı́ většı́ vliv na své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze, než se domnıv́ajı́ rodiče (p < ͨ,ͨͨͩ).



6.7 Kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ 133

6.5 Sourozenci
Svou roli v procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zastávajı́ také sourozenci,
kteřı́ se u žáků umı́stili na pátém mı́stě (M = ͩ,ͬͪ; SD = ͨ,ͮͱ). Vı́ce než dvě třetiny
žáků (65,1 %) se přiklonily k názoru, že sourozenci neměli na jejich rozhodnutı́ při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žádný vliv. Velký vliv deklarovalo jen 7,4 %
žáků a malý vliv 27,5 %.

V názorech chlapců a dıv́ek byly identiϐikovány statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͩͨ,ͯͱͰ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,123), přičemž dıv́ky připisujı́ sourozencům
většı́ mı́ru vlivu než chlapci (p < ͨ,ͨͩ; pozn.: pro test rozdı́lů mezi dvěma poměry
byly sloučeny kategorie velký vliv a malý vliv). Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách s oběma rodiči
přisuzujı́ sourozencům shodný vliv na jejich rozhodovánı́ o tom, kam po základnı́
škole, jako žáci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͪ) = 1,054; p = ͨ,ͭͱͨ;
Cram. V = 0,044).

V přı́padě rodičů se vliv sourozenců na rozhodovánı́ žáků umı́stil rovněž na pátém
mı́stě (M = 1,47; SD = ͨ,ͯͪ). Z dotázaných rodičů 65,1 % uvedlo názor, že na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků neměli sourozenci žádný vliv. Velký vliv
přisoudilo sourozencům jen 7,4 % rodičů a malý vliv 27,5 % rodičů. V názorech otců
a matek na vliv sourozenců na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nebyly statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = 0,879; p = ͨ,ͮͬͬ).

Srovnánı́m názorů žáků a rodičů (pro testovánı́ byla sestrojena čtyřpolnı́ tabulka
z kategoriı́ velký vliv a malý vliv) se s rizikem omylu nejvýše 5 % prokázalo, že
rodiče připisujı́ sourozencům většı́ mı́ru vlivu na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze, než je sourozencům připisován ze strany žáků (p < ͨ,05).

6.6 Učitelé a kariéroví poradci
Popisná statistika ukazuje, že v hodnocenı́ žáků se za sourozenci umı́stili jinı́ uči-
telé než třı́dnı́ (M = 1,40; SD = ͨ,ͭͰ), dále třı́dnı́ učitelé (M = 1,39; SD = ͨ,ͭͭ), vý-
chovnı́ poradci (M = ͩ,ͫͯ; SD = ͨ,ͭͱ), poradci z pedagogicko-psychologických pora-
den (M = ͩ,ͫͨ; SD = 0,58) a odbornı́ci z úřadu práce (M = 1,25; SD = ͨ,ͭͨ). Ze všech
sociálnı́ch zdrojů se naposlednı́ přı́čce umı́stil školnı́ psycholog (M = 1,10; SD = ͨ,ͫͯ).
Při hodnocenı́ všech jmenovaných sociálnı́ch vlivů bylo nejčastějšı́ odpovědı́ žáků,
že na jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze neměly žádný vliv
(Tabulka 6.1).

Rodiče připisovali vyššı́ vliv na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze třı́dnı́m učitelům (M = 1,40; SD = ͨ,ͮͬ), kteřı́ byli následováni poradci
z pedagogicko-psychologických poraden (M = 1,38; SD = ͨ,ͮͱ), učiteli (jinými než
třı́dnı́mi) (M = ͩ,ͫͬ; SD = ͨ,ͮͫ) a výchovnými poradci (M = 1,34; SD = ͨ,ͮͫ), od-
bornı́ky z úřadu práce (M = 1,28; SD = ͨ,ͮͨ) a školnı́m psychologem (M = ͩ,ͪͮ;
SD = ͨ,ͮͩ).
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6.7 Kamarádi ze sociálních sítí
Kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ se v pohledu žáků umı́stili na předposlednı́m, tj. jedenác-
tém mı́stě (M = 1,15; SD = ͨ, 42). Kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ neměli na rozhodovánı́
žáků v 86,9 % žádný vliv. V 11,2 % žáci uváděli malý vliv a jen ve 2,0 % velký vliv.
Zƽ áci jsou tedy doposud ovlivňováni vı́ce kamarády, se kterými jsou v přı́mé interakci,
než kamarády ze sociálnı́ch sı́tı́, s nimiž udržujı́ virtuálnı́ vztahy (p < ͨ,ͨͨͩ; pozn.:
pro test rozdı́lů mezi dvěma poměry byly sloučeny kategorie velký vliv a malý vliv).
K doplněnı́ informacı́ uvádı́me, že v hodnocenı́ chlapců a dıv́ek nejsou statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͩ,ͫͨͬ; p = ͨ,ͭͪͩ).

Index vlivu kamarádů ze sociálnı́ch sı́tı́ u rodičů nabývá hodnoty M = 1,24
(SD = ͨ,ͭͰ). Znamená to, že rodiče v průměru připisovali tomuto sociálnı́mu zdroji
nepatrně vyššı́ vliv než samotnı́ žáci. Rodiče byli přesvědčeni, že kamarádi ze sociál-
nı́ch sı́tı́ neměli na rozhodovánı́ žáků v 84,0 % žádný vliv.Malý vliv tomuto sociálnı́mu
zdroji přisoudilo 8,3 % rodičů a velký vliv 7,6 % rodičů. Mezi hodnocenı́m vlivu
kamarádů ze sociálnı́ch sı́tı́ a pohlavı́m rodičů nebyl prokázán statisticky významný
vztah (χͪ(ͪ) = 2,700; p = ͨ,ͪͭͱ).

Testem nezávislosti chı́-kvadrát byl v názorech žáků a rodičů na vliv kamarádů
ze sociálnı́ch sı́tı́ na rozhodnutı́ žáků, kam po základnı́ škole, prokázán statisticky
významný rozdı́l (χͪ(ͪ) = ͰͰ,ͮͬͪ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,248). Hypotézu, že rodiče
připisujı́ kamarádům ze sociálnı́ch sı́tı́ na rozhodnutı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze většı́ vliv, než je vliv reálný (deklarovaný žáky), však zamı́táme (p = ͨ,ͨͰͮ;
pozn.: pro test rozdı́lů mezi dvěma poměry byly sloučeny kategorie velký vliv a malý
vliv).

6.8 Jiné sociální zdroje
Přestožemohli respondenti uvést i jiné sociálnı́ zdroje, které působily na jejich rozho-
dovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, této možnosti využilo jen 24 žáků (3,1 %)
a 32 rodičů (4,1 %).Žáci z dalšı́ch zdrojů vlivu jmenovali partnera/partnerku, učitele
na základnı́ umělecké škole, učitele jazyků aj. Spı́še než zdroje vlivů žáci ve vol-
ných odpovědı́ch uváděli zdroje informacı́ (např. dny otevřených dveřı́ na školách,
internetové stránky škol), přı́padně kritéria, na jejichž základě se o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze rozhodovali (např. záliby, oborové zaměřenı́, uplatněnı́ na trhu
práce, vzdálenost školy od bydliště, kvalita školy, vzdělanostnı́ aspirace).

Rodiče do dotaznı́ků zaznamenali analogické informace jako žáci. Vyskytly se
rovněž odpovědi, které umožňujı́ rozšı́řit poznatky o sociálnı́ch vlivech působı́cı́ch
na rozhodovánı́ žáků. Někteřı́ žáci byli podle názoru rodičů ovlivněni působenı́m
masmédiı́ (jeden respondent napřı́klad uvedl sledovánı́ televiznı́ch pořadů o vařenı́
a gastronomii), přáteli rodičů, trenérem, členy sportovnı́ho oddı́lu, zubnı́m lékařem
nebo dětskou lékařkou. Rodiče měli tendenci sdělovat realizátorům výzkumu i své
postoje – jedna matka vyjádřila myšlenku, že „každé ovlivňovánı́ je špatné, vždy se
ovlivniteli vrátı́“.
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Tabulka 6.6
Identiϔikace žáků s profesí rodičů a jiných členů rodiny

Žáci celkem Chlapci Dívky

Odpověď Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Jako můj otec ͸͸ ͺ,Ͷ Ͷ͹ ͳʹ,ͺ ͳͻ Ͷ,ͷ
Jako moje matka ʹͲ ʹ,͸ ͸ ͳ,͸ ͳͶ ͵,͵
Jako některý z mých příbuzných ͳͳͲ ͳͶ,Ͳ ͷʹ ͳͶ,ʹ ͷͺ ͳ͵,ͻ
Něco úplně jiného
než rodiče a příbuzní Ͷͻͺ ͸͵,ͷ ʹͳͷ ͷͺ,͹ ʹͺ͵ ͸͹,͹

Nevím ͻͲ ͳͳ,ͷ Ͷ͸ ͳʹ,͸ ͶͶ ͳͲ,ͷ

Celkem ͹ͺͶ ͳͲͲ,Ͳ ͵͸͸ ͳͲͲ,Ͳ Ͷͳͺ ͳͲͲ,Ͳ

Mod(x) Něco úplně jiného než
rodiče a příbuzní

Něco úplně jiného než
rodiče a příbuzní

Něco úplně jiného než
rodiče a příbuzní

Z volných odpovědı́ lze vyvodit závěr, že někteřı́ žáci a rodiče nejsou ve svém
uvažovánı́ schopni striktně rozlišovatmezi sociálnı́mi vlivy, zdroji informacı́ a kritérii
rozhodovánı́. To nás vede k otázce, zdali se hodnocenı́ respondentů u všech nabı́ze-
ných zdrojů vždy vztahovalo k mı́ře jejich vlivu.

6.9 Identiϐikace žáků s profesí rodičů a jiných členů
rodiny

Zájem o profesi je často spojen s možnostı́ blı́že se s nı́ seznámit a vytvořit si o nı́
konkrétnějšı́ představu, ať již prostřednictvı́m vlastnı́ zkušenosti, nebo jejı́m vyko-
návánı́m v rodině či významném sociálnı́m okolı́. Zƽ áci si všı́majı́ osob vykonávajı́cı́ch
určitou pracovnı́ činnost a stavı́ si je jako vzory své budoucı́ profesnı́ aktivity. Do
jaké mı́ry se žáci identiϐikujı́ s profesı́ svých rodičů nebo jiných členů rodiny, jsme
v dotaznı́ku zjišťovali následujı́cı́ položkou:

Položka č. Ͷ (dotazník pro žáky):

Po ukončení střední školy chci dělat:

ͳ. takovou práci jako můj otec
ʹ. takovou práci jako moje matka
͵. takovou práci jako některý z mých příbuzných
Ͷ. něco úplně jiného než rodiče a příbuzní
ͷ. nevím

Z celkového počtu dotázaných žáků jich 8,4 % chtělo vykonávat stejnou práci jako
otec a pouze 2,6 % jako matka. Identickou práci jako některý z jiných přı́buzných
by chtělo po ukončenı́ střednı́ školy vykonávat 14,0 % žáků. Téměř tři čtvrtiny žáků
však uvedly, že chtějı́ dělat úplně jinou práci než jejich rodiče nebo jinı́ přı́buznı́.
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Obrázek 6.4. Identiϐikace žáků s profesı́ rodičů a jiných členů rodiny

V Tabulce 6.6 a Obrázku 6.4 jsou zachyceny absolutnı́ a relativnı́ četnosti odpovědı́
od všech respondentů, ale i separátnı́ odpovědi chlapců a dıv́ek. Z popisné statistiky
můžeme uvést, že 12,8 % chlapců by chtělo vykonávat stejnou práci jako jejich otec,
kdežto dıv́ky by chtěly vykonávat stejnou práci jako otec pouze ve 4,5 %. O něco
málo vı́ce dıv́ek (3,3 %) než chlapců (1,6 %) by po ukončenı́ střednı́ školy chtělo
dělat stejnou práci jako matka. Dıv́ky (67,7 %) se dále vı́ce než chlapci (58,7 %)
přikláněly k názoru, že by v budoucnu chtěly dělat úplně něco jiného než rodiče
nebo jinı́ přı́buznı́. Jak chlapci, tak dıv́ky nejčastěji uváděli odpověď, že by chtěli po
ukončenı́ střednı́ školy dělat jinou práci než jejich rodiče a přı́buznı́.

6.10 Poznatky z ohniskových skupin
Pomocı́ předem připravených otázek kladených účastnı́kům ohniskových skupin
jsme se snažili nalézt odpověď na otázku, kterými vlivy bylo jejich rozhodnutı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze ovlivněno a jaké byly přı́činy. Pozornost jsme zaměřili
jak na vliv vlastnı́ho rozhodnutı́ žáka, tak na alternativu působenı́ dalšı́ch sociálnı́ch
vlivů – rodičů, sourozenců a jiných přı́buzných, vrstevnı́ků, ale i učitelů a poraden-
ských pracovnı́ků.

UƵ častnı́ci ohniskových skupin se podle vlastnı́ho vyjádřenı́ rozhodovali přede-
vším sami, nezávisle na názoru svých rodičů. Rozhodovánı́ žáků bylo vedeno snahou
zvolit si dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu, která bude odpovı́dat jejich aktuálnı́mu
zájmovému zaměřenı́, bude je bavit a vnitřně naplňovat. Zƽ áci dále deklarovali názor,
že chtějı́ o svém životě rozhodovat sami. Výroky některých účastnı́ků svědčı́ o faktu,
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že vnı́maná vlastnı́ autonomie pravděpodobně souvisı́ s jejich ontogenetickými cha-
rakteristikami.

Ať si rodiče říkali, co chtějí, ale já jsem je stejně neposlouchal, stejně jsem si
nakonec udělal, co chcu, protože jsem už skoro dospělej. (Tomáš, zelená skupina)

Rodiče se mě snažili ovlivňovat, abych šel na gympl. Byl to jejich názor, já jim ho
neberu. Ale rozhodnout jsem se chtěl sám, abych byl spokojenej já, a ne oni. Oni
chodit do školy a pracovat za mě nebudou. Takže jsem šel radši na průmyslovku.
(Marek, červená skupina)

O vlivu vrstevníků – přátel, kamarádů a spolužáků – diskutovali účastnı́ci ohnis-
kových skupin s velkou intenzitou a osobnı́m zaujetı́m. Spektrum názorů poukázalo
na komplikovanost vlivu tohoto sociálnı́ho zdroje na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy. U žáků jsme měli možnost vysledovat různorodé tendence, od identiϐikace
s vrstevnickou skupinou spolužáků a sledovánı́ společných, identických vzdělávacı́ch
cı́lů až po snahu o separaci z předchozı́ch sociálnı́ch vazeb, kde změna školy a vstup
do nového školnı́ho kolektivu představovaly pro žáka potenciál k budovánı́ nové,
perspektivnějšı́ identity.

S kamarádkama ze třídy jsme se původně domlouvaly, že bysme mohly jít
společně na jednu školu tady u nás – já na kadeřnici, Zdeňka na kosmetičku
a Denda na cukrářku. (Romana, zelená skupina)

Rozhodovala jsem se podle toho, abych tam nešla úplně sama. No, na tu první
školu bych šla asi se Zuzkou a ještě s jednou holkou ze třídy a na tu druhou
s Milou. (Dana, hnědá skupina)

Nejdřív jsme se domluvily s Danou, že půjdeme na stejnou školu. Chodily jsme
spolu na jednu školu na doučování. Když se vyplňovala přihláška, tak jsem si to
ale rozmyslela. (Zuzana, hnědá skupina)

Já jsem chtěla jít na Cihelní, ale tam jsem zjistila, že jde jiná holka ze školy,
kterou moc nemusím, takže jsem šla raději na tu Uhelnou [pozn.: názvy škol jsou
anonymizovány]. (Jana, zelená skupina)

Fenoménem, který charakterizuje konečné rozhodnutı́ účastnı́ků ohniskových
skupin, je odpoutánı́ se od vrstevnického tlaku a preference autonomně zvolené
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Přestože u části účastnı́ků ohniskových skupin v průběhu
rozhodovánı́ dominovala potřeba aϐiliace a o budoucı́ střednı́ škole se domlouvali
společně se svými spolužáky, v konečném rozhodnutı́ se od společných plánů distan-
covali a rozhodovali se nezávisle na nich.

Je to spolužáků věc, na kterou školu jdou. Člověk by se neměl nechat ostatními
zviklat. Protože oni tam třeba jdou, že jim to vyhovuje nebo to chtěli rodiče.
Ale ostatním to vyhovovat nemusí a mohli by se tam pak trápit. (Petra, červená
skupina)
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Sice mě to mrzí, že nebudu pokračovat dál s některým z kamarádů, když už spolu
do školy chodíme tak dlouho, ale mě to víc přitahovalo jinam. (Tomáš, zelená
skupina)

Kamarádi a spolužáci představovali pro účastnı́ky ohniskových skupin někoho ve
stejné situaci, kdo řešı́ identické problémy, a proto jimdokáže nejlépe porozumět. Ka-
marádi a spolužáci byli při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky vyhledáváni
předevšı́m jako zdroj psychické opory a životnı́ho optimismu.

Když jsme se o tom [o volbě další vzdělávací a profesní dráhy] s holkama bavily,
tak jsme se uklidňovaly, že když to neklapne napoprvé, tak třeba půjdeme na
soukromou školu. Takže jsme si vlastně neustále připomínaly, že máme ještě
další možnosti. (Jitka, hnědá skupina)

Vzájemná komunikace, sdı́lenı́ názorů, pocitů a zkušenostı́ s vrstevnı́ky v průběhu
volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy u účastnı́ků ohniskových skupin významně
přispıv́aly ke stabilizaci emocı́. Sdı́lenı́ osobnı́ch problémů mělo ještě dalšı́ důležitý
význam, neboť se jı́m žáci ujišťovali, že při svém rozhodovánı́ postupujı́ správně.
Komunikace s kamarády nebo spolužáky a společné trávenı́ volného času byly vyhle-
dávanými prostředky abreakce, tj. odreagovánı́ a uvolněnı́ nahromaděného napětı́.
Zjistili jsme, že se vzrůstajı́cı́m emocionálnı́m napětı́m docházelo, ve snaze vyhnout
se emocionálnı́ nákaze, k útlumu komunikace o této problematice.

S holkama jsme to [volbu další vzdělávací a profesní dráhy] už pak nějak neřešily,
protože když o tom jedna začala mluvit, tak ta druhá ji okřikla: „Nech už toho,
protože mě nervuješ!“ (Irena, modrá skupina)

Vliv jiných příbuzných jsme u účastnı́ků ohniskových skupin identiϐikovali pouze
u Miloše (modrá skupina) a Romany (zelená skupina). Miloše ovlivnil dědeček, který
vnukovi přı́ležitostně vyprávěl o svém povolánı́ architekta, v průběhu společných
dovolených jej seznamoval s architektonickými památkami, ukazoval mu modernı́
architektonické stavby a ze své bohaté knihovny mu občas půjčoval knihy o archi-
tektuře. Když se měl Miloš na konci základnı́ školy rozhodnout o své dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze, dospěl k závěru, že by chtěl v budoucnu vykonávat stejnou profesi
jako jeho prarodič. Zvolil si proto střednı́ průmyslovou školu stavebnı́, která by ho
měla připravit na studium architektury na vysoké škole.

Já jsem se rozhodl pro architekta, tak jako můj děda. (Otázka moderátora: A proč
ses pro toto povolání rozhodl?) Mě děda hodně ovlivnil tím, že mi o tom povídal,
taky ukazoval, co navrhl, nějaký knížky mi půjčil, sem tam mě vzal s sebou na
výstavu nebo mi taky ukazoval věci přímo na ulici, když jsme šli spolu. (Otázka
Kamila: A myslíš, že kdyby děda nebyl architektem, tak by sis vybral něco jiného?)
Asi jo, protože bych o tom nic nevěděl. Takto vím, že bych architekturu chtěl
jednou v budoucnu studovat, ale to na střední ještě nejde, tak jdu aspoň na
stavárnu. (Miloš, modrá skupina)
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Romana našla vzor ve své tetě, která má své vlastnı́ kadeřnictvı́. Jak sama uvedla,
k tetě se do kadeřnictvı́ chodı́ střı́hat, takže měla možnost důkladně se seznámit
s pracovnı́m prostřednı́m, ale i dalšı́mi atributy této profese.

Já bych chtěla být jako teta. Ta je kadeřnice, má své vlastní kadeřnictví a je spo-
kojená. Všechno si dělá, jak chce, nikdo jí do toho nekecá. (Otázka moderátora:
A co tě na tomto povolání láká?) Viděla jsem, co teta dělá, a asi by mě to i bavilo.
No a taky si vydělám líp než třeba prodavačka v supermarketu. (Romana, zelená
skupina)

V obou přı́padech byla vlivem pro konečné rozhodnutı́ identiϐikace s profesı́ členů
extenzivnı́ rodiny. Vliv jiných přı́buzných tedy ležel spı́še v nepřı́mém ovlivňovánı́
žáků. Přı́buznı́, kteřı́ vykonávali zajı́mavou profesi, se pro žáky stali vzory. V modré
ohniskové skupině zazněl zajı́mavý názor odGabriely, u nı́ž rodinná tradice způsobila
opačný efekt – snahu zvolit si dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu odlišnou od rodičů,
ale i jiných přı́buzných.

Tazatelské otázky byly zaměřeny rovněž na vliv sourozenců. Mladšı́ sourozenci
neměli na rozhodovánı́ účastnı́ků ohniskových skupin žádný vliv, poněvadž tomuto
tématu – i když byla volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v rodinném kruhu
diskutována – nevěnovali pozornost. Vliv na rozhodnutı́ však žáci explicitně nepři-
suzovali ani staršı́m sourozencům. Staršı́ sourozenci zastávali spı́še roli informátorů,
kteřı́ kromě informacı́ o vzdělávacı́ch institucı́ch, jež navštěvovali, svým mladšı́m
sourozencům předávali zkušenosti s vlastnı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.
Někteřı́ účastnı́ci uváděli, že jejich staršı́ sourozenci pro ně byli zdrojem rad a jejich
názory byly důležité pro veriϐikaci cı́lů, postupů řešenı́ a konečného rozhodnutı́.

Ne, mě sourozenci rozhodně neovlivnili. Mladší ségře je teprve jedenáct, takže
s tou se moc nebavím, a starší ségře je jedno, co budu dělat. Sem tam jsme si
o tom [o volbě další vzdělávací a profesní dráhy] povídali, ale to je tak všechno.
(Michal, modrá skupina)

Brácha na školu, kam bych chtěl jít i já, už chodí. Tak jsem se s ním o tom trošku
bavil, co to obnáší a tak, co tam je. Takže od něj vím třeba hodně věcí. [. . .] no
a přesvědčil mě, že když přijímačky z matiky zvládli jiní, zvládnu je i já. (Ladislav,
zelená skupina)

O vlivu učitelů hovořila v ohniskových skupinách spontánně pouze jedna dıv́ka,
která se rozhodla pro povolánı́ učitelky anglického jazyka. Ovlivněna byla svou
angličtinářkou, kterou považovala za profesionálku ve svém oboru, která se jı́ stala
profesnı́m vzorem. Na přı́mou otázku, zdali měla učitelka na jejı́ rozhodnutı́ vliv,
však odpověděla, že nikoliv. Ostatnı́ účastnı́ci vliv učitelů na své rozhodnutı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze negovali.

Já bych chtěla být angličtinářkou. (Otázka moderátora: A co tě k tomuto rozhod-
nutí vedlo?) Angličtina mě totiž strašně baví. No a taky máme skvělou učitelku.
(Otázka moderátora: Jakou roli učitelka v tvém rozhodování hrála?) Chtěla bych
být taky taková, umět angličtinu jako ona. (Otázka moderátora: A ovlivnila tvá
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angličtinářka nějak konečné rozhodnutí, na kterou školu bys chtěla jít?) Ne, to
ne. Ani neví, že bych chtěla být učitelkou.

Zƽ ádný z třiceti sedmi účastnı́ků ohniskových skupin při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze nevyužil služeb výchovného poradce, školnı́ho psychologa
ani psychologa z pedagogicko-psychologické poradny. Přestože téměř všichni žáci ve
vyučovánı́ absolvovali exkurzi do Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu
práce, vliv kariérových poradců v diskuzi nezmiňovali. Poradenské pracovnı́ky
z úřadu práce žáci jednoznačně spojovali s poskytovánı́m informacı́, což svědčı́ o tom,
jakým způsobem žáci o významných osobách ze svého sociálnı́ho okolı́ přemýšlejı́.
Prvnı́ rovina přemýšlenı́ směřuje k poskytovánı́ informacı́, rad a pomoci, druhá pak
k působenı́ těchto osob ve smyslu ovlivněnı́ jejich rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze.

Kromě třı́ účastnı́ků ohniskových skupin (Patrik z modré skupiny, Jana ze zelené
skupiny a Ondřej z hnědé skupiny) , kteřı́ považovali sociálnı́ sı́tě za ztrátu času nebo
narušenı́ soukromı́, byli všichni jejich pravidelnými uživateli. Sociálnı́ sı́tě žáci využı́-
vali předevšı́m k on-line komunikaci, hranı́ her a sdı́lenı́ statusů či fotek. V souvislosti
s rolı́ vrstevnı́ků a vrstevnických skupin při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
jsme proto žákům položili otázku týkajı́cı́ se vlivu kamarádů ze sociálních sítí.
Z výpovědı́ aktérů diskuze vyplynulo, že na sociálnı́ch sı́tı́ch otázky spojené s volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy neřešı́. Když potřebujı́ toto témaprobrat s kamarády
nebo od nich zjistit potřebné informace, upřednostňujı́ komunikaci face-to-face.
Zajı́mavý je poznatek, že s velkou částı́ osob, které žáci na svém proϐilu na některé
ze sociálnı́ch sı́tı́ zařadili do seznamu „přátel“, nekomunikujı́ vůbec.

6.11 Diskuze a implikace pro pedagogickou
a poradenskou praxi

O. Cƽačka (2000, s. 282) artikuluje poznatky z dřıv́ějšı́ch výzkumů volby dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy, z nichž vyplývá následujı́cı́ pořadı́ vnějšı́ch vlivů: 1) rodiče;
2) masové komunikačnı́ prostředky; 3) škola; 4) přátelé, známı́ a přı́buznı́; 5) po-
radenské instituce; 6) jiná zařı́zenı́. Tento pohled na zkoumánı́ vlivů působı́cı́ch na
rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nereϐlektuje jeden ze soudobých
trendů – komplexnı́ pojetı́ kariérové výchovy a kariérového poradenstvı́, jejichž
společným cı́lem je rozvoj kompetencı́ žáků k tomu, aby se na základě kvalitnı́ch
a adekvátnı́ch informacı́ dokázali o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze rozhodovat
samostatně, respektive aby byli schopni plánovat a řı́dit svůj vlastnı́ život s většı́
autonomiı́ (srov. Vendel, 2008). O dosaženı́ těchto cı́lů je usilováno předevšı́m aktivi-
zovánı́m vlastnı́ch zdrojů osobnosti, které jsou pro samostatné rozhodovánı́ důležité.
V tomto kontextu docházı́ k celé řadě změn. Zƽ áci rozhodujı́ o svém volném čase, práci
a studiu svobodněji a podle I. Viktorové (2009, s. 71) jsou ve vyjednávánı́ s rodiči
aktivnějšı́ a úspěšnějšı́. Celé toto vyjednávánı́ má jiný charakter, je z hlediska rodiny
volnějšı́ a vstřı́cnějšı́ a méně konϐliktnı́. Z historického hlediska podle jmenované
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autorky vzrůstá aktivita v rozhodovánı́ žáků, přestože pro ni nemusı́ být vždy dobré
podmı́nky z hlediska jejich zralosti, orientace a volnı́ch vlastnostı́.

Na základě uvedených argumentů nenı́ překvapivé, že žáci i jejich rodiče připisujı́
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy největšı́ vliv na rozhodovánı́ žákovi samot-
nému. Poněvadž je rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze multifaktorově
podmı́něné (Patton & McMahon, 1999), našı́m cı́lem bylo zhodnotit rovněž dalšı́
sociálnı́ zdroje působı́cı́ na rozhodovánı́ žáků a přinést o nich relevantnı́ informace.
Přestože se žáci i jejich rodiče přiklánějı́ k názoru, že rozhodovánı́ žáka o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze probı́há autonomně, z našich poznatků je v tomtoprocesu
patrný nezanedbatelný vliv rodičů. Všechny dalšı́ sociálnı́ zdroje následujı́ s výraz-
nýmodstupemzavlivem žáků a rodičů. Určitou váhupřikládajı́ žáci ještě kamarádům,
ale dalšı́ osoby jejich rozhodnutı́ ovlivnily spı́še minimálně.

V souladu s výzkumnými cı́li jsme vliv sociálnı́ch zdrojů mapovali jak z pohledu
žáků, tak z pohledu rodičů. Kvantitativnı́ data jsme obvykle analyzovali podle pohlavı́
respondentů, struktury rodiny, v nı́ž žáci žijı́, nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́ rodičů
a dalšı́ch aspektů. Pozornost jsme zaměřili i na komparaci pohledu obou skupin re-
spondentů a srovnánı́ účinkuvybraných sociálnı́ch vlivů na konečné rozhodnutı́ žáků.
Následujı́cı́ text budeme strukturovat tak, že u každého sociálnı́ho zdroje nejprve
uvedeme výsledky testovánı́ hypotéz a následně budeme diskutovat nejvýznamnějšı́
poznatky.

6.11.1 Vliv žáka
Formulovali jsme následujı́cı́ hypotézy vztahujı́cı́ se k vlivu žáka:

Hypotéza Hͫ.ͩa: Zƽ áci jsou podle vlastnı́ho přesvědčenı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než rodiči. Hypotézu
přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͩb: Chlapci se častěji než dıv́ky domnıv́ajı́, že byli při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m. Hypotézu
zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͩc: Zƽ áci žijı́cı́ s jednı́m rodičem se častěji než žáci žijı́cı́ s oběma rodiči
domnıv́ajı́, že byli při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ovlivněni svým
vlastnı́m rozhodnutı́m. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͩd: Mezi otci a matkami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu žáků na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͩe: Otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m připisujı́ žákům většı́ vliv
na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než otcové s vyššı́m vzdělánı́m.
Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͩf: Matky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m připisujı́ žákům většı́ vliv na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než matky s vyššı́m vzdělánı́m.
Hypotézu zamítáme.
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Hypotéza Hͫ.ͩg:Zƽ áci si při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ drázepřisuzujı́
většı́ vliv, než je jim přisuzován ze strany rodičů. Hypotézu přijímáme.

Zƽ áci jsou podle vlastnı́ho přesvědčenı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než svými rodiči. Tento poznatek je
nezbytné interpretovat velmi obezřetně. Zjištěná mı́ra vlastnı́ho vlivu žáka při roz-
hodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze reprezentuje subjektivnı́ pohledy žáků
absolventských ročnı́ků základnı́ch škol, u nichž docházı́ k odmı́tánı́ pečovatelské
role rodičů, a jak připomı́ná P. Macek (2003), v přı́padě rodiny dominuje často snaha
o zrovnoprávněnı́ vlastnı́ pozice. Naskýtá se i dalšı́ možné vysvětlenı́. I. Smetáčková et
al. (2005, s. 65) u žáků zjistili speciϐické pojı́mánı́ vlivu rodičů. Pro žáky představuje
přiznánı́ rodičovského vlivu popřenı́ vlastnı́ho přánı́ a podřı́zenı́ se jejich rozhodnutı́.
Pojemvliv pro ně neobsahuje zprostředkovánı́ znalosti o určitém oboru nebo souhlas
s určitým rozhodnutı́m či jeho podporu. Domnıv́áme se, že v důsledku uvedených
argumentů mohli někteřı́ žáci svoji roli při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
vědomě či nevědomě nadhodnocovat.

V rámci dospıv́ánı́ docházı́ podle I. Smetáčkové (2010, s. 114) „k zaujı́mánı́ kritic-
kého vztahu k rodičům a k útlumu sdı́lenı́ v rámci každodennı́ komunikace. Protože
v nı́ bývá na straně rodičů častěji zahrnuta matka, vede tlak genderového řádu
chlapce častěji k většı́mu odstupu od blı́zké, sdı́lejı́cı́ komunikace v rodinách“. Jak
jsme zjistili, chlapci vı́ce než dıv́ky zastávajı́ názor, že volba střednı́ školy by měla
být pouze jejich záležitostı́, do které by rodiče neměli zasahovat. Očekávali jsme
tedy, že reálné rozhodovánı́ bude ve shodě s deklarovanými názory a bude se do něj
rovněž promı́tat vliv pohlaví žáka (srov. Smetáčková et al., 2005). Náš předpoklad
se však nepotvrdil, neboťmezi chlapci a dıv́kami nejsou v hodnocenı́ svého vlastnı́ho
vlivu při rozhodovánı́, kam po základnı́ škole, rozdı́ly. Mezi chlapci a dıv́kami nebyly
zjištěny rozdı́ly ani u hodnocenı́ vlivu rodičů. Jak chlapci, tak dıv́ky shodně zastávajı́
názor, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy byla jejich svobodným aktem
a rodiče měli na jejich rozhodovánı́ menšı́ vliv.

Předpokládali jsme, že mezi žáky žijı́cı́mi s oběma rodiči a žáky žijı́cı́mi pouze
s jednı́m rodičem jsou rozdı́ly v hodnocenı́ svého vlastnı́ho vlivu a vlivu rodičů na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. V neúplných rodinách, v jejichž čele
v Cƽeské republice obvykle stojı́ matka, hraje podstatnou roli ekonomický stres. Za-
tı́mco matky v úplných rodinách s dětmi do 15 let jsou častěji ekonomicky neaktivnı́
nebo jsou zaměstnány na zkrácený pracovnı́ úvazek, matky v neúplných rodinách
mnohem vı́ce pracujı́ na plný úvazek (Analýza . . ., 2013). Zabezpečovánı́ ekonomic-
kých potřeb neúplné rodiny ležı́ primárně na jednom z rodičů, což se může odrážet
v časových možnostech využitelných ke vzájemné komunikaci a řešenı́ problémů
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků (srov. Galinsky, 2000; Hays, 2000).
Předpokládali jsme proto, že v neúplných rodinách nebudou rodiče do rozhodovánı́
zasahovat a rozhodovacı́ pravomoc ponechajı́ na žákovi – jinak řečeno, že žáci žijı́cı́
v neúplných rodinách budou připisovat většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze sami sobě amenšı́ vliv svým rodičům. Náš předpoklad se však nepo-
tvrdil. Struktura rodiny (deϐinovaná v proměnných úplná rodina a neúplná rodina)
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tedy s tı́m, jak žáci hodnotı́ vlastnı́ vliv a vliv rodičů na rozhodovánı́, pravděpodobně
nesouvisı́.

V našich úvahách je třeba počı́tat i s možnostı́, že respondenti mohli vyrůstat
v rodině funkčně/skrytě neúplné. V tomto přı́padě je podle Z. Heluse (2007) rodina
úplná, ale ve skutečnosti jeden z rodičů své rodičovské funkce neplnı́ (např. nejevı́
o dı́tě zájem, je mu citově uzavřen, delšı́ obdobı́ doma nepobývá). Takováto funkčnı́
neúplnost bývá zdrojem napětı́ v rodinných vztazı́ch a může negativně ovlivňovat
rodinné procesy. Z empirického hlediska se proto jako vhodnějšı́ jevı́ zkoumat rodinu
z hlediska jejı́ funkčnosti. Východiskem mohou být psychologické modely funkč-
nosti/disfunkčnosti rodiny popsané I. Plaňavou (2000, s. 51–81). Sami se přiklánı́me
ke kariérové teorii A. Roe (1956), která se domnıv́á, že rozhodujı́cı́ pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je mı́sto dı́těte v emocionálnı́ struktuře rodiny. Rodinné
prostředı́, klimamezilidských vztahů v rodině, postoje rodičů, upřednostňované styly
výchovy a zážitky uspokojenı́ nebo frustrace potřeb se odrážejı́ ve formovánı́ zájmů,
postojů a hodnot žáků, které následně ovlivňujı́ jejich rozhodovánı́.

Také otcové a matky se shodně domnıv́ajı́, že je to žák, kdo měl na volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy největšı́ vliv. Rozdı́ly jsme předpokládali v názorech
otců a matek s nižšı́m a vyššı́m dosaženým vzdělánı́m. Vycházeli jsme z poznatku
T. Katrňáka (2004), který zjistil, že rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem
nechávajı́ své potomky, aby si dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu zvolili sami a do
jejich rozhodovánı́ nezasahujı́ (pozn.: o vztahu socioekonomického statusu rodičů
a rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze je podrobněji pojednáno
v Kapitole 2.4 – Rodiče a rodina). Neprokázalo se však, že by otcové a matky s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m připisovali žákům většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze než otcové a matky s vyššı́m vzdělánı́m.

6.11.2 Vliv rodičů
Hypotézy vztahujı́cı́ se k vlivu rodičů na rozhodnutı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze:

Hypotéza Hͫ.ͪa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu rodičů na
jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͪb: Zƽ áci žijı́cı́ s oběma rodiči připisujı́ rodičům většı́ vliv na své
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než žáci žijı́cı́ v rodinách pouze
s jednı́m rodičem. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͪc: Mezi otci amatkami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlastnı́ho vlivu na
rozhodovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͪd: Existuje vztah mezi hodnocenı́m vlastnı́ho vlivu rodiče na rozho-
dovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze otci a jejich nejvyššı́m dosaženým
vzdělánı́m. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͫ.ͪe: Existuje vztah mezi hodnocenı́m vlastnı́ho vlivu rodiče na roz-
hodovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze matkami a jejich nejvyššı́m
dosaženým vzdělánı́m. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͪf: Rodiče se domnıv́ajı́, že jejich potomci jsou při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než půso-
benı́m rodičů. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͪg: Rodiče si připisujı́ většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze žáka, než je jim připisován ze strany žáků. Hypotézu přijímáme.

Rodiče se shodně jako žáci domnıv́ajı́, že jejich potomci jsou při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než
působenı́m rodičů. Tento poznatek odrážı́ společenské změny, předevšı́m proměnu
životnı́ho stylu rodin a přesun společných rodinných aktivit z oblasti práce do oblasti
volného času a zájmových činnostı́. Nejvýraznějšı́ jsou podle E. Walterové a D. Gre-
gera (2009) změny souvisejı́cı́ s trendem liberalizace rodinné výchovy a vyššı́ mı́rou
autonomie dětı́. Podpůrná role rodičů a náklonnost k úspěchu dětı́ ovlivňuje také
celkové uvolněnı́ autoritativnosti rodičů vůči volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy,
dává žákůmvı́ce volnosti ve výběru aktivit a využıv́ánı́ rozmanité nabı́dkypřı́ležitostı́,
kde mohou uplatnit svoji samostatnost.

Pozitivnı́ je, že se podle našich zjištěnı́ hodnocenı́ vlivu žáků a vlivu rodičů na roz-
hodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ drázemeziotci a matkaminelišı́. Ačkoliv by se
mohlo na prvnı́ pohled zdát, že porovnánı́ názorů rodičů podle pohlavı́ nenı́ důležité,
výzkum genderových aspektů volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy I. Smetáčkové
(2009) potvrzuje přenos rodinného modelu a rolı́ přisuzovaných mužům či ženám
do tohoto rozhodovánı́. Posuzovánı́ vhodnosti budoucı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
procházı́ ϐiltrem genderových stereotypů a má skrytý potenciál zablokovat rozhod-
nutı́ o studiu určitého oboru vzdělánı́ či typu vzdělávacı́ho programu, což ve svých
důsledcı́chmůže vést k chybným rozhodnutı́m, která znamenajı́ nevyužitı́ potenciálu
jednotlivých žáků a žákyň a reprodukci určitého typu nerovnostı́. Jmenovaná autorka
společně s dalšı́mi výzkumnı́ky dále zjistila existenci rozporů mezi postoji matek
a otců k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. V takových přı́padech se žáci častěji
řı́dili názorem matek (Smetáčková et al., 2005).

Komplexněji koncipované sociologické výzkumy, které reϐlektujı́ širšı́ kontextuálnı́
faktory, potvrzujı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy odlišné přı́stupy rodičů
s vyššı́m a nižšı́m socioekonomickým statusem (Hlaďo, 2010c). Jsme přesvědčenı́,
že je nezbytné na problematiku hodnocenı́ vlivu aktérů při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy žáků pohlı́žet s ohledem na tuto proměnnou, neboť podle Z. Heluse
(2007) významně koreluje s celou řadou ukazatelů osobnosti, výkonu, kariérnı́ho
sebeprosazenı́ a životnı́ úspěšnosti.

Jak bylo uvedeno ve 2. kapitole, M. David, A. West a J. Ribbens (1994) na základě
interview s rodiči (n = ͯͨ) a dotaznı́kového šetřenı́ u londýnských žáků (n = ͩͫͬ)
zjistily, že rodiče ze střednı́ sociálnı́ třı́dy, odbornı́ci, s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m
jsou při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy aktivnějšı́ a rozhodovánı́ nechávajı́
na svých potomcı́ch méně často než rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem.
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Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je podle těchto rodičů přı́liš důležitá na to, aby
byla zcela ponechána na žákovských preferencı́ch. Podle zjištěnı́ T. Katrňáka (2004,
s. 130) vysokoškolsky vzdělanı́ rodiče volı́ i jiné strategie. Na otázku, co by jejich
potomekměl dělat, čı́m byměl být, odpovı́dajı́, ať jejich dı́tě dělá předevšı́m to, co ho
bavı́ a zajı́má. Zdůrazňujı́, že mu nic zakazovat ani přikazovat nebudou. Výzkumné
poznatky však svědčı́ spı́še o tom, že rodiny s vyššı́m socioekonomickým statusem
vykazujı́ vysokou mı́ru kontroly žáků, maskovanou možnostı́ demokratického roz-
hodovánı́ (Reay & Ball, 1998).

Rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem, a tedy i vzdělánı́m, neočekávajı́, ne-
plánujı́, nesnažı́ se aktivně ovlivňovat budoucnost svých dětı́ a volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy ponechávajı́ na jejich autonomnı́m rozhodnutı́. Tento přı́stup je
podle nich předpokladem, že se dı́tě rozhodne pro to, co je bude bavit. Jakýkoliv
nátlak, jakýkoliv způsob ovlivňovánı́ dalšı́ho studia a budoucı́ho povolánı́ nepovažujı́
za vhodný. V samostatné volbě vidı́ předevšı́m záruku spokojenosti dı́těte (Katrňák,
2004). T. Katrňák (2004, s. 108) použıv́á pro situaci dětı́ rodičů s nižšı́m socioekono-
mickým statusemmetaforu zátek volně plovoucích ve vodě. „Voda zátky nadnášı́, jsou
dost lehké, aby mohly plavat, ovšem přı́liš lehké, aby čelily proudu vody. Nepotopı́
se, kam ovšem doplavou, kde skončı́, záležı́ pouze na nich a na vnějšı́ch okolnostech,
v nichž se ocitnou. Nikdo jim neurčuje směr ani cı́l cesty. Zátky plavou, nikdo je ale
nedoprovázı́, nikdo je nevytrhává ze spárů vodnı́ch vı́rů, nikdo jim v jejich přı́padném
blouděnı́ nepomáhá, nikdo je zkrátka nevede.“

Prokázala se souvislost nejvyššı́ho dosaženého vzdělání otců a matek s jejich
hodnocenı́m vlastnı́ho (rodičovského) vlivu na rozhodovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze. Otcové a matky s nižšı́m vzdělánı́m se přiklánějı́ k názoru, že na
rozhodovánı́ žáků neměli žádný vliv, otcové se střednı́m vzdělánı́m se domnıv́ajı́, že
měli malý vliv, a otcové s vyššı́m vzdělánı́m si připisujı́ velký vliv. Jinak řečeno, s růs-
temdosaženého vzdělánı́ vzrůstá podle přesvědčenı́ rodičů jejich vliv na rozhodovánı́
žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Poněvadž šlo o komplementárnı́ hlediska,
logicky jsme u hodnocenı́ vlivu vlastnı́ho rozhodnutı́ žáka rodiči očekávali opačný
efekt, tedy že s růstem vzdělánı́ rodičů bude klesat mı́ra autonomie přiznaná žákům.
Souvislost mezi dosaženým vzdělánı́m rodičů a hodnocenı́m mı́ry autonomie žáka
v tomto rozhodovacı́m procesu se však neprokázala. Ukazuje se, že otcové a matky
byli ochotni přiznat svůj vliv na rozhodnutı́ žáka pouze tehdy, když jsme se dotazovali
na jejich sociálnı́ roli rodiče. Jakmile jsme zjišťovali vliv žáka na rozhodnutı́, rodiče
bez ohledu na dosažené vzdělánı́ inklinovali k názoru, že rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráze bylo autonomnı́ záležitostı́ žáka, resp. že se jejich dı́tě rozhodlo
o tom, kde chce pokračovat po základnı́ škole, samo.

Na základě porovnánı́ odpovědı́ žáků a rodičů můžeme konstatovat, že jejich
pohledy na diskutované otázky nejsou zcela shodné. Zƽ áci i rodiče měli tendenci při-
znávat si většı́ mı́ru vlivu na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, než jak
jejich vliv vnı́mala a hodnotila protistrana. Zƽ áci se domnıv́ajı́, že měli při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze většı́ vliv, než jim přiznávajı́ rodiče, a naopak,
rodiče si připisujı́ většı́ vliv, než jim přiznávajı́ žáci. Ze zı́skaných kvantitativnı́ch
a kvalitativnı́ch dat nenı́ možné zjistit, do jaké mı́ry jsou názory žáků formovány
v důsledku skrytého rodičovského vlivu. Na základě poznatků z poradenské praxe
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však lze předpokládat, že žáci jsou ovlivňováni svými rodiči vı́ce, než jsou schopni
nebo ochotni si sami připustit (srov. Foskett & Hesketh, 1997). Doporučujeme proto
zaměřit budoucı́ výzkum volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na zkoumánı́ skry-
tého vlivu rodičů v tomto rozhodovacı́m procesu.

P. White (2007) docházı́ k závěru, že rodiče podle jeho nálezů nerozhodujı́, ale
spı́še vytvářejı́ pomyslné mantinely, v jejichž rámci se uskutečňuje kariérové rozho-
dovánı́ žáků. Navzdory důkazům o významném vlivu rodiny vı́me o roli rodičů při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy stále velmi málo. Významnou otázkou pro
dalšı́ výzkum proto je, jak rodiče působı́ na průběh rozhodovánı́ při přechodu mezi
vzdělávacı́mi stupni nebo na trh práce a jak ovlivňujı́ konečné rozhodnutı́ žáků.

Hlubšı́ pochopenı́ předmětné problematiky u rodičů přinášı́ popis strategiı́ uplat-
ňovaných rodiči při přechodu žáků mezi nižšı́m a vyššı́m sekundárnı́m vzdělávánı́m
(Hlaďo, 2010b, s. 12–17). Rodiče na jedné straně přihlı́žejı́ k tomu, aby žáka zvolená
střednı́ škola bavila a byla přiměřená jeho předpokladům, a na druhé straně se snažı́
předjı́mat budoucı́ rizika. Proto kriticky posuzujı́ představy žáka o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze a na tomto základě volı́ některou z rodičovských strategiı́. Do strate-
giı́ rodičů se kromě jmenovaných faktorů promı́tajı́ i dalšı́ vlivy. Jsou jimi vzdělanostnı́
a profesnı́ požadavky rodičů na své potomky, posuzovánı́ významnosti rozhodnutı́
pro budoucı́ život žáka, hodnocenı́ kariérové zralosti žáka, mı́ry vyhraněnosti jeho
představ o budoucnosti, jeho zájmu o rozhodovánı́, aktivita aj. (srov. Hlaďo, 2010b).
Protichůdný pohled prezentujeM. Farková (2009), podle nı́ž rodiče předpokládajı́, že
jejich děti svým vzdělánı́m udržı́ nebo zvýšı́ současný rodinný sociálnı́ status, a vy-
bı́rajı́ žákovu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu nikoliv na základě jeho předpokladů
a schopnostı́, ale podle budoucı́ch zisků.

Vyššı́ mı́ra dospělosti a samostatnosti, kterou žáci silně prožıv́ajı́, přicházı́ s kon-
cem povinné školnı́ docházky. Jak zdůrazňuje I. Viktorová (2009, s. 71), žáci se těšı́
„na většı́ možnost rozhodovánı́, samostatnost, méně přı́kazů a hlavně zákazů od
rodičů v oblasti volného času doma i mimo domov, kamarádů, přı́chodu domů,
rozhodovánı́ o své osobě, přı́pravě do školy“, ale i v dalšı́ch oblastech svého života.
Překonánı́ závislosti žáků na rodičı́ch a zı́skánı́ pocitu vlastnı́ autonomie jsou často
provázeny mezigeneračnı́mi konϐlikty. Faktem je, že v tomto obdobı́ klesá vliv rodičů
ve všech oblastech – na volbu oblékánı́, účesu, na výběr hudby, trávenı́ volného
času, rozhodovánı́ o kupovaných věcech, výběr přátel, názory a chovánı́, ale i na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (Bocan, Mařı́ková, & Spálenský,
2011). Emancipace žáků se projevuje i v nízké identiϔikaci žáků s profesí rodičů nebo
ostatních členů širší rodiny, což se potvrdilo jak v našem výzkumu, tak v dřıv́ějšı́ch
výzkumech (např. Vrchovská, 2005).

Někteřı́ odbornı́ci jsou přesvědčeni, že role rodiny při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze dětı́ slábne, přičemž vzrůstá vliv nerodinných vlivů na děti
na úkor původně velmi silných rodinných tlaků. Výzkumy však dokládajı́, že význam
rodičů se sice měnı́, ale v zásadě neklesá (srov. Hlaďo, 2012b; Adams & Berzonsky,
2003). Rodina je stále považována za instituci, která v procesu přechodu žáků mezi
nižšı́m a vyššı́m sekundárnı́m vzdělávánı́m plnı́ nebo by měla plnit nejvýznamnějšı́
roli. Přestože se žáci přiklánějı́ k názoru, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́, z našich poznatků je v tomto procesu
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patrný nezanedbatelný vliv rodiny. Určitou mı́ru vlivu přiznalo svým rodičům téměř
96 % dotázaných žáků, přičemž chlapci a dıv́ky se v hodnocenı́ vlivu rodičů nelišı́.
Neprokázalo se, že by žáci žijı́cı́ s oběma rodiči připisovali rodičům většı́ vliv na
své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než žáci žijı́cı́ v rodinách pouze
s jednı́m rodičem. Již dřıv́e provedené výzkumy ukazujı́, že podoba vlivu rodiny
je dána nejenom rodinným prostřednı́m a jeho charakteristikami, ale i funkčnostı́
rodiny, emocionálnı́ podporou, interakcemi, komunikacı́, vzory v rodině a celkovou
podporou ze strany rodičů (srov. Whiston & Keller, 2004; Schulenberg, Vondracek, &
Crouter, 1984).

6.11.3 Srovnání vlivu rodičů a ostatních sociálních vlivů
Hypotézy vztahujı́cı́ se ke srovnání vlivu rodičů a ostatních sociálních vlivů:

Hypotézy Hͫ.ͫa−j: Rodiče podle vyjádřenı́ žáků ovlivňujı́ jejich rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce než a) sourozenci; b) přı́buznı́; c) kamarádi;
(d) kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́; e) učitelé (jinı́ než třı́dnı́); f) třı́dnı́ učitelé; g)
výchovnı́ poradci; h) poradci z pedagogicko-psychologické poradny; i) školnı́
psychologové; j) odbornı́ci z úřadu práce. Hypotézy přijímáme.

Hypotézy Hͫ.ͬa−j: Rodiče podle svého vlastnı́ho vyjádřenı́ ovlivňujı́ rozhodovánı́
žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce než a) sourozenci; b) přı́buznı́;
c) kamarádi; d) kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́; e) učitelé (jinı́ než třı́dnı́); f) třı́dnı́
učitelé; g) výchovnı́ poradci; h) poradci z pedagogicko-psychologické poradny;
i) školnı́ psychologové; j) odbornı́ci z úřadu práce. Hypotézy přijímáme.

Poznatky z našeho výzkumu poukazujı́ na spı́še zanedbatelný vliv ostatnı́ch osob
ze sociálnı́ho okolı́ žáka na jeho rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Prokázalo se, že rozhodovánı́ žáků je nejen podle jejich vlastnı́ho přesvědčenı́, ale
i z pohledu rodičů ovlivněno vı́ce rodiči než sourozenci, přı́buznými, kamarády,
kamarády ze sociálnı́ch sı́tı́, učiteli (jinými než třı́dnı́mi), třı́dnı́mi učiteli, výchovnými
poradci, poradci z pedagogicko-psychologické poradny, školnı́mi psychology a od-
bornı́ky z úřadu práce. Souhlası́me tak s P. Mackem (2003), že adolescenti vesměs
vnı́majı́ své rodiče jako skutečně důležité osoby, které je nejvı́ce ovlivňujı́.

6.11.4 Vliv kamarádů
Spolu s uvolňovánı́m závislosti žáků na rodičı́ch probı́há začleňovánı́ do skupiny
vrstevnı́ků (Cƽ áp & Mareš, 2001). Působenı́ vrstevnı́ků, vrstevnických skupin a přátel
na jedince je tématem, které se ve výzkumech objevuje poměrně často. Důkazy
potvrzujı́cı́ jejich vliv na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků jsou zastoupeny
v menšı́ mı́ře. L. Beinke (2006) u německých žáků (n = ͪ ͨͪͨ) zjistil, že působenı́
vrstevnı́ků a vrstevnických skupin na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy má
v poslednı́ch letech vzrůstajı́cı́ tendenci.

K vlivu kamarádů na rozhodnutı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze se
vztahujı́ následujı́cı́ hypotézy:
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Hypotéza Hͫ.ͯa: Kamarádi majı́ na rozhodovánı́ dıv́ek o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze většı́ vliv než na rozhodovánı́ chlapců. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͯb: Zƽ áci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem jsou svými kamarády při
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze ovlivňováni vı́ce než žáci žijı́cı́
s oběma rodiči. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͯc: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že kamarádi nemajı́ na rozho-
dovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žádný vliv. Hypotézu přijímáme.

Skutečnost, že se kamarádi jakožto zdroj vlivu na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy umı́stili hned za rodiči, je pochopitelná. Jak bylo uvedeno, za klı́čové momenty
socializačnı́ho a identiϐikačnı́ho procesu v tomto vývojovémobdobı́ lze považovat po-
stupné názorové osamostatněnı́ a do jisté mı́ry psychické odpoutánı́ se od primárnı́
sociálnı́ skupiny – rodiny, vznik nových diferencovaných vztahů na různých úrovnı́ch
a zı́skánı́ a upevněnı́ pozic a rolı́ v rámci vrstevnické skupiny i ostatnı́ch sociálnı́ch
skupin, jichž je jedinec členem nebo s nimiž přicházı́ do kontaktu.

Stále významnějšı́ roli v životě žáků začı́najı́ hrát vrstevnı́ci. Ti jsou zdrojem
sociálnı́ho učenı́ a sloužı́ jako opora v procesu vytvářenı́ vlastnı́ identity (Vágnerová,
2012). Zƽ áci se snažı́ mezi svými vrstevnı́ky nalézt někoho, komu by mohli plně
důvěřovat a s kým by mohli sdı́let své vnitřnı́ pocity. Přátelské vztahy se stávajı́
důležitým zdrojememočnı́ opory, porozuměnı́, umožňujı́ rozvı́jet sociálnı́ dovednosti
a poskytujı́ korektivnı́ zkušenost. Samotný proces osamostatňovánı́ v sobě nese
primárnı́ konϐliktmezi potřebou emancipace, nezávislosti a potřebou stability, jistoty
a bezpečı́. Přes uvedený význam vrstevnı́ků jsou proto pro žáky stále na prvnı́m
mı́stě vztahy k rodičům (Rƽ ı́čan, 2006). Zejména v přı́padě emočnı́ch problémů,
vztahových konϐliktů a řešenı́ důležitých životnı́ch kroků se obracejı́ nejprve na své
rodiče a teprve na druhém mı́stě vyhledávajı́ kamarády, spolužáky a dalšı́ vrstevnı́ky
(srov. Langmeier & Krejčı́řová, 2006). To je pravděpodobně přı́činou, proč se rodiče
vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že kamarádi nemajı́ na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze vliv.

Přepokládali jsme však, že v přı́padě neúplné rodiny bude jejı́ role při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáka kompenzována kamarády (srov. Garg, Melanson, &
Levin, 2007). Předpoklad, že žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem jsou při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze ovlivňováni svými kamarády vı́ce než žáci žijı́cı́
s oběma rodiči, se ale neprokázal. Náš výzkum potvrzuje, že rodina zastává ve srov-
nánı́ s vrstevnı́ky při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze důležitějšı́
roli, bez ohledu na strukturu rodiny, v nı́ž žijı́ (konkrétně zdali žáci žijı́ v úplné, nebo
neúplné rodině).

Teorie vývojové psychologie zdůrazňujı́, že kromě účasti na skupinovém životě
se u žáků na konci základnı́ školy zvyšuje potřeba intimnı́ho párového přátelstvı́.
Dyadické vztahy jsou však zcela jiné než kamarádstvı́ ve skupině. Uvádı́ se, že blı́zké
přátelstvı́ mezi děvčaty je v adolescenci častějšı́ a důležitějšı́ než přátelstvı́ mezi
chlapci (srov. Macek, 2003). Přátelstvı́ chlapců bývá podle J. Langmeiera a D. Křej-
čı́řové (2006) častěji založeno na společných zájmech a činnostech, přátelstvı́ dıv́ek
je podloženo spı́še hlubšı́ emočnı́ náklonnostı́, v centru stojı́ otevřená komunikace
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a sdı́lenı́ pocitů. Jak dodává P. Macek (2003), chlapci nejsou v osobnı́ch vztazı́ch
zpravidla tak emocionálně angažováni jako dıv́ky. Významnou rovinu vlivu kamarádů
na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy odhalili I. Smetáčková et al. (2005) kvali-
tativnı́mi rozhovory se studujı́cı́mi střednı́ch škol (n = ͪͬ), v nichž byl retrospektivně
hodnocen rozhodovacı́ proces spojený s přechodem ze základnı́ na střednı́ školu.
Důležitou úlohou kamarádů, obvykle spolužáků ze základnı́ školy, „bylo doprovázenı́
na přestupu ze základnı́ na střednı́ školu“ (s. 66). Velká část žáků v tomto šetřenı́
uváděla, že se o budoucı́ střednı́ škole domlouvala a rozhodovala společně s blı́z-
kými kamarády ze základnı́ školy. Ačkoliv se potřeba tohoto doprovázenı́ objevovala
u chlapců i u dıv́ek, dıv́ky měly své spojenecké plány propracovanějšı́ (napřı́klad
zahrnovaly nejen studium, ale i stejné a společné zaměstnánı́) a působily dojmem
většı́ vztahové blı́zkosti. Z tohoto lze usoudit, že zatı́mco chlapci si společné plány
vytvářejı́ pouze „pro jistotu“, dıv́ky jim přikládajı́ většı́ váhu. Kvantiϐikacı́ odpovědı́
v rozhovorech se žáky tým vedený výše jmenovanou autorkou zjistil, že dıv́ky uvádějı́
velký vliv kamarádů a spolužáků na volbu střednı́ školy častěji než chlapci (srov. Kni-
veton, 2004). Na základě deklarovaných teoretických a empirických předpokladů
jsme formulovali hypotézu, že kamarádi budou mı́t na rozhodovánı́ dıv́ek při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy většı́ vliv než na rozhodovánı́ chlapců. Hypotézu
jsme však zamı́tli. Souvislost mezi pohlavím žáků a hodnocenı́m vlivu kamarádů se
neprokázala.

Poznatky z kvalitativnı́ fáze našeho výzkumu navı́c přinášı́ diverziϐikovanějšı́ po-
hled na vliv kamarádů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy – od rozhodnutı́
žáků zvolit si stejnou vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu jako jejich kamarádi přes lhostej-
nost k jejich volbě až po striktnı́ odmı́tnutı́ některých účastnı́ků ohniskové skupiny
zvolit si stejnou vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu jako jejich kamarádi. Hlavnı́ charak-
teristikou většiny výpovědı́ byla snaha žáků sledovat vlastnı́ rozhodnutı́, přestože
spolužáci či kamarádi volili jiné vzdělávacı́ či profesnı́ dráhy. Musı́me však připustit,
že se náš poznatek rozcházı́ jak s kariérovými teoriemi (Lent et al., 1996; Super,
1980) , tak se zahraničnı́mi výzkumy, které významný vliv kamarádů potvrdily (Cook,
Deng, & Morgano, 2007; Ryan, 2001). Z nejnovějšı́ch můžeme prezentovat longitu-
dinálnı́ výzkum N. Kiuru et al. (2012), v němž se badatelé zaměřili na zhodnocenı́
vlivu kamarádů z obdobı́ střednı́ adolescence na vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu jedince
v časné dospělosti a potvrdili jeho dlouhodobý efekt. Na základě kvalitativnı́ch dat
z ohniskových skupin se však domnıv́áme, že přı́mý vliv vrstevnı́ků nenı́ ve srovnánı́
s vlivem rodičů tak silný, přičemž hlavnı́ rovinu vlivu vrstevnı́ků představuje nepřı́mé
ovlivňovánı́ ve vzájemných rozhovorech na toto téma (srov. Rendl, 2005).

D. Lepeňová a M. Hargašová (2012) připomı́najı́ i negativnı́ vliv vrstevnı́ků na
kariérový vývoj žáků a volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Z pedagogického
pohledu je proto nezbytné podporovat žáky, aby vyhledávali vrstevnické skupiny,
v nichž se členové vzájemně motivujı́, povzbuzujı́ a zdravě soutěžı́ při zı́skávánı́
vědomostı́, dovednostı́, kompetencı́, podporujı́ se při budovánı́ kariéry.
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6.11.5 Vliv jiných příbuzných
Rodina je základnı́m životnı́m prostředı́m žáků (Helus, 2007). V české společnostimá
majoritu rodina nukleárnı́, tvořená generacı́ otce a matky a generacı́ dětı́. Přestože je
vı́cegeneračnı́ rodina na ústupu, životnı́ prostor žáků je konstruován rovněž členy
extenzivnı́ rodiny – prarodiči, strýci, tetami, bratranci, sestřenicemi aj. Jak připomı́-
najı́ D. Lepeňová a M. Hargašová (2012), přı́slušnı́ci širšı́ rodiny jsou reprezentanty
jistých postojů, pravidel, norem, životnı́ho stylu, které žáci vnı́majı́ a často nekriticky
přijı́majı́. Při zkoumánı́ vlivů působı́cı́ch na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze jsme se proto zaměřili na vliv jiných příbuzných. Formulovali jsme
následujı́cı́ hypotézy:

Hypotéza Hͫ.ͮa:Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu jiných přı́-
buzných na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͮb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách s jinou strukturou než s oběma rodiči
připisujı́ jiným přı́buzným většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze než žáci žijı́cı́ v rodinách s oběma rodiči. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͮc: Zƽ áci a rodiče se nelišı́ v názoru na vliv jiných přı́buzných na
rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Hypotézu zamítáme.

Zƽ áci přisuzujı́ jiným přı́buzným na své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze ve vı́ce než 90 % malý nebo žádný vliv, přičemž pohledy chlapců a dıv́ek se
na vliv přı́buzných nelišı́. Souhlası́me s R. Jedličkou (2011), že působenı́ těchto osob
může být různě významné, podle toho, jak často se se žákem stýkajı́, jakou dobu s nı́m
trávı́ a jak silné a uspokojivé jsou vzájemné vztahy. Z. Matějček (1992) empiricky
prokázal, že když se funkčnost rodiny z nějakých důvodů snižuje, jsou to zpravidla
prarodiče, kteřı́ prvnı́ nastupujı́ jako pomocná, protektivnı́ instituce. Přepokládali
jsme, že žáci žijı́cı́ v rodinách s jinou strukturou než s oběma rodiči budou připisovat
jinýmpřı́buznýmvětšı́ mı́ru vlivu než žáci žijı́cı́ v úplných rodinách. Tento předpoklad
však zı́skaná data nepodporovala.

Za významné pro pedagogickou a poradenskou praxi považujeme zjištěnı́ vyplýva-
jı́cı́ ze srovnánı́ názorů žáků a rodičů. Zƽ áci jinýmpřı́buznýmpřiznávajı́ většı́ vliv na své
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, než jaký předpokládajı́ jejich rodiče.
Ve vztahu k žákům představujı́ jinı́ přı́buznı́ psychosociálnı́ pojistku, jež může dopl-
ňovat nebo kompenzovat rodičovské působenı́ (srov. Vágnerová, 2012). Jak ukazujı́
kvalitativnı́ data z ohniskových skupin, vliv jiných přı́buzných na rozhodovánı́ žáků
je spı́še nepřı́mý. V rámci širšı́ rodiny jsou sdı́leny jak pracovnı́, tak životnı́ přı́běhy,
které žáky inspirujı́ a ovlivňujı́. Zƽ áci mohou být ovlivněni i tı́m, jakým způsobem
přı́buznı́ o vzdělávánı́ či práci mluvı́, resp. členové širšı́ rodiny u žáků formujı́ postoje
ke vzdělávánı́, práci a jednotlivým povolánı́m (srov. Lankard, 1995; DeRidder, 1990).

6.11.6 Vliv sourozenců
Testovali jsme následujı́cı́ hypotézy vztahujı́cı́ se k vlivu sourozenců na rozhodovánı́
žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze:
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Hypotéza Hͫ.ͭa: Dıv́ky připisujı́ sourozencům většı́ mı́ru vlivu na své rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než chlapci. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͭb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem připisujı́ sourozen-
cům většı́ mı́ru vlivu na své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než
žáci žijı́cı́ s oběma rodiči. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͫ.ͭc: V názorech otců a matek na vliv sourozenců na rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nejsou rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.ͭd: Zƽ áci připisujı́ svým sourozencům většı́ vliv na své rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, než se domnıv́ajı́ jejich rodiče. Hypotézu
zamítáme.

Většı́ blı́zkost ve vztahu k sourozencům podle P. Macka (2003) uvádějı́ častěji
dıv́ky. I. Smetáčková et al. (2005) v rozhovorech se žáky zjistili, že sourozenci majı́
při volbě střednı́ školy většı́ vliv na rozhodovánı́ dıv́ek než chlapců. Ke stejnému
poznatku jsme dospěli i v našem dotaznı́kovém šetřenı́. Dále jsme předpokládali,
že v neúplných rodinách budou sourozenci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy substituovat roli chybějı́cı́ho rodiče. Tento předpoklad se nepotvrdil. Za zajı́-
mavé považujeme rozdı́ly v pohledech žáků a jejich rodičů. Předpokládali jsme, že
žáci budou ve srovnánı́ s rodiči hodnotit vliv sourozenců na rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jako významnějšı́. Statistickým testovánı́m jsme dospěli
k opačnému zjištěnı́. Jsou to rodiče, nikoliv žáci, kdo se domnıv́á, že je rozhodovánı́
žáků vı́ce ovlivněno sourozenci. Vysvětlenı́ této skutečnosti je vzhledem k rozdı́lným
poznatkůmo roli sourozeneckých vztahů v dospıv́ánı́ problematické. Z ontogenetické
psychologie vı́me, že se význam sourozenců v průběhu adolescence zvětšuje (Macek,
2003). Podle některých empirických zjištěnı́ však docházı́ v tomto vývojovém obdobı́
k proměnám interakcı́ se sourozenci. Klesá jejich intenzita, dále se snižuje vzájemná
intimita, přátelské vztahy a ovlivňovánı́ (Buhrmester, 1992; Buhrmester & Furman,
1990). Uvědomujeme si, že tyto poznatky nelze generalizovat, neboť konkrétnı́ přı́-
pady jsou determinovány celkovou rodinnou konstelacı́.

Přestože žáci základnı́ch škol ve svémhodnocenı́ nepřisuzovali svým sourozencům
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v průměru žádný vliv, role sourozenců
je v tomto rozhodovacı́m procesu významná. V ohniskových skupinách jsme zjistili,
že staršı́ sourozenci představujı́ důležitý zdroj informacı́ o střednı́ch školách a fak-
tor ovlivňujı́cı́ formovánı́ budoucı́ch plánů vztahujı́cı́ch se ke vzdělávánı́ a profesi
(srov. Tucker, Barber, & Eccles, 2001). Poněvadž pro některé žáky mohou být roz-
hovory s rodiči emocionálně náročné, dávajı́ při řešenı́ otázek volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy přednost svým sourozencům. Ti se tak stávajı́ významným part-
nerem při řešenı́ životnı́ch problémů, plánovánı́ a poskytujı́ potřebnou emocionálnı́
podporu (Seginer, 1998). Na základě prezentovaných poznatků se domnıv́áme, že
sourozenci působı́ jako sociálnı́ zdroj vlivu na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze rovněž zprostředkovaně – skrze percepci komunikace sourozenců
s rodiči (srov. Hlaďo, 2009a).
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6.11.7 Vliv učitelů a kariérových poradců
V našem výzkumném šetřenı́ se vliv učitelů a kariérových poradců na rozhodovánı́
žáků umı́stil nejenom za vlivem rodičů, ale i kamarádů, jiných přı́buzných a sou-
rozenců. Přes uvedená zjištěnı́ je úloha učitelů a třı́dnı́ch učitelů při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy důležitá. Učitelé posuzujı́ žáka v jednotlivých vyučova-
cı́ch předmětech. Jak zdůrazňuje L. Mojžı́šek (1987), kvaliϐikovaný učitel je schopen
diagnostikovat nejen úroveň vědomostı́ a dovednostı́, ale i projevy nadánı́, zájmů
a přı́padných vzdělávacı́ch obtı́žı́ žáka. Učitelé společně s rodiči působı́ na formovánı́
vzdělanostnı́ch a profesnı́ch aspiracı́ (Farmer, 1985). Učitelé pomáhajı́ jedincům
s utvářenı́m reálného profesnı́ho cı́le a perspektivy, vybavujı́ je kompetencemi po-
třebnými k sebepoznávánı́, plánovánı́ a rozhodovánı́. Poněvadž žáci trávı́ ve škole
velké množstvı́ času, učitelé majı́ značný potenciál, aby se stali klı́čovým zdrojem
informacı́, rad a pomoci. Vyučovacı́ předměty navı́c podle Z. Friedmanna (2011b)
poskytujı́ dostatek prostoru pro kvalitnı́ působenı́ ze strany pedagogů, poněvadž
v nich mohou systematicky rozvı́jet zájem žáků o obor, poskytovat kvaliϐikované
informace o oborech vzdělánı́, náplni a perspektivách jednotlivých profesı́.

Třídní učitelé v rámci diagnostických činnostı́ poznávajı́ žáky lépe a důkladněji
než ostatnı́ učitelé. Navı́c vytvářejı́ širšı́ pedagogickou charakteristiku žáka, která
vycházı́ z hodnocenı́ mnoha učitelů. Třı́dnı́ učitel je v užšı́m kontaktu s rodiči a při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy plnı́ v řadě přı́padů významnějšı́ roli než
výchovný poradce, neboť je lépe obeznámen jak se studijnı́mi předpoklady žáka, tak
s jeho rodinnými či sociálnı́mi poměry.

Zjištěnı́, že žáci a rodiče přisuzujı́ poradenským pracovnı́kům nižšı́ mı́ru vlivu,
nemá s velkou pravděpodobnostı́ přı́činu v nekvalitnı́ch poradenských službách, ale
spı́še v jejich nı́zkém využıv́ánı́ žáky a rodiči (viz Kapitola 7 – Zdroje informacı́
využıv́ané žáky a rodiči při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a hodnocenı́ jejich
efektivity). Nı́zké využıv́ánı́ poradenských služeb poskytovaných výchovnými po-
radci, školnı́mi psychology, Informačnı́mi a poradenskými středisky a pedagogicko-
-psychologickými poradnami se potvrdilo nejenom v našem výzkumném šetřenı́, ale
i jiných českých výzkumech (srov. Sƽ ťastnová & Drahoňovská, 2012; Výzkum, 2003).

Popsané výsledky mohou být částečně ovlivněny postoji žáků a rodičů. V našem
předchozı́m výzkumu (Hlaďo, 2009a) jsme zjistili, že rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze považujı́ žáci i rodiče za privátnı́ záležitost, v nı́ž by měla mı́t rodina
monopolnı́ postavenı́ a do nı́ž by základnı́ škola neměla vstupovat. Druhou přı́činou
může být fakt, že žáci a rodiče (mnohdy neuvědoměle) rozlišujı́, kdo na žáka působil
v průběhu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a kdo ovlivnil konečné rozhodnutı́.
V druhém přı́padě sehrávajı́ učitelé a poradenštı́ pracovnı́ci menšı́ roli než jiné osoby
ze sociálnı́ho okolı́ žáka.

V jiné rovině ležı́ přı́prava na rozhodovánı́, poskytovánı́ informacı́ a pomoci, tedy
oblasti, kde jsou učitelé a kariérovı́ poradci aktivnı́. Učitelé a kariérovı́ poradci
pomáhajı́ žákům přemýšlet o vlastnı́ch přánı́ch a zájmech, poznávat osobnostnı́
předpoklady a hledat jejich vzájemný soulad s možnostmi trhu práce a vzdělávacı́ho
systému, učı́ je plánovat a činit rozhodnutı́ ve vztahu ke vzdělávánı́ a práci a zpřı́stup-
ňujı́ potřebné informace o vzdělávacı́ch přı́ležitostech a trhu práce. Vybavujı́ tedy
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žáky kompetencemi pro to, aby dokázali efektivně využı́t všech dostupných infor-
macı́, poradenských služeb a dalšı́ch zdrojů a aby se podle nich naučili samostatně
a zodpovědně rozhodovat.

6.11.8 Vliv kamarádů ze sociálních sítí
Pro dnešnı́ generaci, nazývanou počı́tačová generace, představujı́ běžnou součást
jejich všednı́ho života nová média a internet (Koldeová, 2011). Jak uvádı́ D. Sƽmahel
(2003), virtuálnı́ prostředı́ se stává pro adolescenty prostředkem k navazovánı́ přá-
telských vztahů. Z tohoto důvodu jsme u žáků zjišťovali, jaký vliv na jejich rozhodo-
vánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze majı́ kamarádi, s nimiž udržujı́ komunikaci
prostřednictvı́m internetových sociálnı́ch sı́tı́ (např. Facebook, Google+, Myspace,
Twitter aj.).

Hypotézy vztahujı́cı́ se k vlivu kamarádů ze sociálních sítí na rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jsme formulovali následovně:

Hypotéza Hͫ.Ͱa: Mezi chlapci a děvčaty nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu kama-
rádů ze sociálnı́ch sı́tı́ na jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͫ.Ͱb: Kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ ovlivňujı́ rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze stejně jako kamarádi, s nimiž žáci komunikujı́ tvářı́
v tvář. Hypotézu zamítáme.

Výpovědi žáků v ohniskových skupinách svědčı́ o fenoménu využıv́ánı́ sociálnı́ch
sı́tı́. Přestože žáci využıv́ajı́ tohoto virtuálnı́ho prostoru rovněž k on-line komunikaci,
volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nenı́ na sociálnı́ch sı́tı́ch častým tématem
diskuzı́. Toto zjištěnı́, k němuž jsme dospěli v kvalitativnı́ fázi výzkumu, pravdě-
podobně vysvětluje, proč žáci kamarády ze sociálnı́ch sı́tı́ nehodnotı́ při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jako významné sociálnı́ zdroje vlivu. Kamarádi ze
sociálnı́ch sı́tı́ se na základě hodnocenı́ žáků v dotaznı́kovém šetřenı́ umı́stili ze všech
nabı́zených sociálnı́ch zdrojů napředposlednı́mmı́stě, přičemž největšı́ počet žáků ve
svých výpovědı́ch uváděl, že na jejich rozhodovánı́ neměli kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́
žádný vliv. Potvrdila se přitom naše hypotéza, že chlapci a dıv́ky se ve svých názorech
nelišı́.

Poněvadž se internetové sociálnı́ sı́tě staly součástı́ každodennı́ho života žáků zá-
kladnı́ch škol, předpokládali jsme, že kamarádi z tohoto virtuálnı́ho prostoru budou
při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze stejně vlivným sociálnı́m
zdrojem jako kamarádi, s nimiž komunikujı́ face-to-face. Náš předpoklad však nebyl
správný. Vliv kamarádů, s nimiž jsou v přı́mé interakci, je v tomto rozhodovacı́m
procesu stále dominantnı́. Možné vysvětlenı́ uvedeného poznatku o velmi malém
vlivu kamarádů ze sociálnı́ch sı́tı́ nalézáme u D. Sƽmahela (2003, s. 92–94), podle
jehož zjištěnı́ adolescenti velmi často popisujı́ přátelské vztahy na internetu jako
nereálné, neskutečné a nepřikládajı́ jim přı́lišnou váhu. Hledajı́-li prostřednictvı́m
internetu skutečné přátelstvı́, snažı́ se převést tento vztah do reality. Je tedy možné,
že žáci v našem výzkumu nemajı́ čistě virtuálnı́ vztahy, ale že kamarádi, se kterými
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komunikujı́ na sociálnı́ sı́ti, jsou zároveň i kamarády, s nimiž udržujı́ přı́mou komu-
nikaci. Jejich sociálnı́ role se tak mohou překrývat.
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Kapitola 7

Zdroje informací využívané žáky a rodiči při
volbě další vzdělávací a profesní dráhy
a hodnocení jejich efektivity

Podle teorie profesionálnı́ho vývoje D. E. Supera (1996, 1957) se žáci na konci
povinné školnı́ docházky nacházejı́ v tzv. stadiu zkoumání. Jedinci v tomto vývojovém
obdobı́ často střı́dajı́ své zájmy, zajı́majı́ se o velké množstvı́ odlišných oborů, směrů
a činnostı́, aniž si dokážı́ vytyčit hlavnı́ priority. J. Sƽ tikar et al. (2003) uvádějı́, že
ve stadiu zkoumánı́ u žáků převažuje hledánı́, při němž se představa o profesnı́
kariéře vyhraňuje, ale nekončı́. Jedinci začı́najı́ shromažďovat speciϐické informace
o sobě, vzdělávacı́m systému a světě práce. Z těchto informacı́ dále vycházejı́ při
přizpůsobovánı́ zájmů a schopnostı́, když se pokoušejı́ uskutečnit sebepojetı́ v pra-
covnı́ch nebo jiných životnı́ch rolı́ch (Super, 1957). Stereotypy zı́skané v předchozı́m
stadiu kariérového vývoje, tj. ve stadiu růstu, jsou transformovány pod vlivemnových
poznatků o vzdělávacı́m systému a světě práce a přesnějšı́ch informacı́ o jednotlivých
profesı́ch.

Jak je patrné z popsaného teoretického konceptu, dostatek informacı́, jejich rele-
vantnost, dostupnost a srozumitelnost jsou klı́čovými předpoklady úspěšné volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Zƽ áci při nı́ využıv́ajı́ celou řadu formálnı́ch a ne-
formálnı́ch informačnı́ch zdrojů. Podle M. Taylor (1992) a N. Fosketta a A. Hesketha
(1997)majı́ formálnı́ zdroje institucionálnı́ podobu a poskytujı́ objektivnı́ informace,
kdežto neformálnı́ zdroje jsou přı́značné neinstitucionálnı́ podobou a zprostředková-
vajı́ informace založené na subjektivnı́ bázi. Využıv́anými formálními zdroji informací
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsou např. časopisy, noviny, internetové
stránky škol, databáze vzdělávacı́ch institucı́, veletrhy škol, dny otevřených dveřı́ na
školách, informace poskytnuté v rámci formálnı́ho kurikula, při kariérovémporaden-
stvı́ apod. Neformálními zdroji informací jsou předevšı́m rodiče, sourozenci a členové
extenzivnı́ rodiny, kamarádi, přátelé a známı́, spolužáci, ale i dalšı́ osoby z blı́zkého
i vzdálenějšı́ho sociálnı́ho okolı́ žáka.

Pro zmapovánı́ struktury formálnı́ch a neformálnı́ch informačních zdrojů využıv́a-
ných při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jsme se žáků dotázali, kde zı́skali
informace potřebné pro volbu střednı́ školy, a tedy i budoucı́ho povolánı́, a jak jim
pomohly. Otázka v dotaznı́ku pro žáky zněla: Kde jsi získal/a informace potřebné pro
volbu střední školy, a tedy i budoucího povolání, a jak ti pomohly? Zƽ áci se měli vyjádřit
k devı́ti informačnı́m zdrojům: 1) rodiče a členové rodiny; 2) spolužáci a kamarádi;
3) základnı́ škola; 4) střednı́ škola, na kterou se hlásı́m; 5) Informačnı́ a poradenské
středisko při úřadu práce (IPS UƵ P); 6) pedagogicko-psychologická poradna (PPP);
7) televize; 8) internet; 9) noviny a časopisy.
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Analogickou otázkou v dotaznı́ku pro rodiče bylo: Odkud jste získal/a informace
pro volbu střední školy, a tedy i budoucího povolání Vašeho dítěte, a jak Vám při
rozhodování pomohly? Otázka byla zaměřena na zmapovánı́, které informačnı́ zdroje
využıv́ajı́ rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́ a jak hod-
notı́ jejich efektivitu, neboť podle dřıv́e provedených výzkumů považujı́ žáci rodiče
v tomto rozhodovacı́m procesu za primárnı́ informátory (Anderson et al., 2004).
Rodiče žáků se měli vyjádřit k následujı́cı́m devı́ti zdrojům informacı́: 1) vlastnı́
zkušenost; 2) jinı́ členové rodiny; 3) základnı́ škola; 4) střednı́ škola, na kterou se
mé dı́tě hlásı́; 5) Informačnı́ a poradenské středisko při úřadu práce; 6) pedagogicko-
-psychologická poradna; 7) televize; 8) internet; 9) noviny a časopisy. Současně měly
obě skupiny respondentů možnost zaznamenat a zhodnotit i jiné informačnı́ zdroje,
které považovaly pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze za důležité.

Respondenti u každého informačnı́ho zdroje vybı́rali jednu ze čtyř variant odpo-
vědı́, a to, že jim daný informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
nepomohl, částečně pomohl, velmi pomohl, nebo že z daného zdroje informace neměli.
Takto koncipované varianty odpovědı́ umožňovaly kromě posouzenı́ efektivity přı́-
slušného informačnı́ho zdroje rozlišit, zdali z něj respondenti informace potřebné
pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zı́skali (kategorie: nepomohl, částečně
pomohl a velmi pomohl), nebo z jakéhokoliv důvodu nezı́skali (kategorie: informace
jsem neměl/a).

Položka č. ͹ (dotazník pro žáky):

Kde jsi získal/a informace potřebné pro volbu střední školy, a tedy i budoucího povolání,
a jak ti pomohly? (V každém řádku prosím zakřížkuj jednu odpověď)

͹. Zdroj informací Nepomohl Částečně
pomohl

Velmi
pomohl

Informace
jsem

neměl/a
͹.ͳ Rodiče a členové rodiny

͹.ʹ Spolužáci a kamarádi

͹.͵ Základní škola

͹.Ͷ Střední škola, na kterou se hlásím

͹.ͷ Informační a poradenské středisko při úřadu práce

͹.͸ Pedagogicko-psychologická poradna

͹.͹ Televize

͹.ͺ Internet

͹.ͻ Noviny a časopisy

Z jiného informačního zdroje (na volný řádek napiš ze kterého a zakřížkuj svoji odpověď):

͹.ͳͲ

͹.ͳͳ

͹.ͳ͵
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Položka č. ͹ (dotazník pro rodiče):

Odkud jste získal/a informace pro volbu střední školy, a tedy i budoucího povolání
Vašeho dítěte, a jak Vám při rozhodování pomohly? (V každém řádku prosím zakřížkujte
jednu odpověď; pokud jste se na volbě střední školy svého dítěte nepodílel/a, pak na tuto
otázku neodpovídejte)

͹. Zdroj informací Nepomohl Částečně
pomohl

Velmi
pomohl

Informace
jsem

neměl/a
͹.ͳ Vlastní zkušenost

͹.ʹ Jiní členové rodiny

͹.͵ Základní škola

͹.Ͷ Střední škola, na kterou se mé dítě hlásí

͹.ͷ Informační a poradenské středisko při úřadu práce

͹.͸ Pedagogicko-psychologická poradna

͹.͹ Televize

͹.ͺ Internet

͹.ͻ Noviny a časopisy

Z jiného informačního zdroje (na volný řádek napište ze kterého a zakřížkujte svoji odpověď):

͹.ͳͲ

͹.ͳͳ

͹.ͳ͵

7.1 Informační zdroje žáků
Jak je patrné z Tabulky 7.1 a Obrázku 7.1, nejvı́ce žáků informace zı́skalo od rodičů
a jiných členů rodiny (94,9 %). Následovala střednı́ škola, na kterou se žák hlásı́
(94,0 %), internet (93,9 %), základnı́ škola (88,6 %), spolužáci a kamarádi (85,9 %).
Ve srovnánı́ s uvedenými informačnı́mi zdroji zı́skali žáci informace potřebné pro
volbu střednı́ školy, a tedy i budoucı́ho povolánı́, méně často v Informačnı́ch a po-
radenských střediscı́ch při úřadu práce (53,7 %), v novinách a časopisech (51,6 %),
v pedagogicko-psychologických poradnách (43,4 %) a z televize (38,7 %).

Z odpovědı́ žáků, kteřı́ z daného zdroje zı́skali informace důležité pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, jsme vypočetli procentuálnı́ podı́ly jednotlivých odpo-
vědı́ a indexy hodnocenı́. Cƽ ı́m je hodnota indexu vyššı́, tı́m vı́ce daný informačnı́ zdroj
žákům, kteřı́ jej při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využili, pomohl (nejnižšı́
hodnotou, kterou mohl index nabýt, je 1 a nejvyššı́ 3). Podrobné informace jsou
uvedeny v Tabulce 7.2 a Obrázku 7.2.

V následujı́cı́m textu budou posouzeny zdroje informacı́ využívané žáky základnı́ch
škol při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v pořadı́ sestaveném na základě
indexu hodnocenı́.
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Tabulka 7.1
Informační zdroje, z nichž žáci získali informace pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy

Informace získalia Informace nezískalib

Zdroj informací n Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Rodiče a členové rodiny ͹͹ʹ ͹͵͵ ͻͶ,ͻ ͵ͻ ͷ,ͳ
Střední škola, na kterou se žák hlásí ͹͹ʹ ͹ʹ͸ ͻͶ,Ͳ Ͷ͸ ͸,Ͳ

Internet ͹͹Ͷ ͹ʹ͹ ͻ͵,ͻ Ͷ͹ ͸,ͳ
Základní škola ͹͸͸ ͸͹ͻ ͺͺ,͸ ͺ͹ ͳͳ,Ͷ
Spolužáci a kamarádi ͹͸ͺ ͸͸Ͳ ͺͷ,ͻ ͳͲͺ ͳͶ,ͳ
IPS ÚP ͹͹ͳ ͶͳͶ ͷ͵,͹ ͵ͷ͹ Ͷ͸,͵
Noviny a časopisy ͹͹Ͳ ͵ͻ͹ ͷͳ,͸ ͵͹͵ Ͷͺ,Ͷ
PPP ͹͸ͻ ͵͵Ͷ Ͷ͵,Ͷ Ͷ͵ͷ ͷ͸,͸
Televize ͹͹Ͳ ʹͻͺ ͵ͺ,͹ Ͷ͹ʹ ͸ͳ,͵

Legenda: a odpovědi – nepomohl, částečně pomohl, velmi pomohl; b odpověď – informace jsem neměl/a

Obrázek 7.1. Informačnı́ zdroje, z nichž žáci zı́skali informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
(v %)

7.1.1 Informace poskytnuté střední školou, na kterou se žák
hlásí

Zƽ ákům při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nejvı́ce pomáhaly infor-
mace poskytnuté střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́ (M = 2,43;
SD = ͨ,ͮͭ; n = ͯͪͮ). Jmenovaný informačnı́ zdroj se u žáků z hlediska hodnocenı́
efektivity umı́stil na prvnı́m mı́stě. Zƽ ákům, kteřı́ z tohoto zdroje zı́skali informace
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Tabulka 7.2
Hodnocení efektivity zdrojů, z nichž žáci získali informace pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy
(seřazeno na základě indexu hodnocení)

ͳ – Nepomohl ʹ – Částečně pomohl ͵ – Velmi pomohl

Zdroj informací n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Střední škola, na kterou se žák hlásí ͹ʹ͸ ͸Ͷ ͺ,ͺ ʹͺ͹ ͵ͻ,ͷ ͵͹ͷ ͷͳ,͹
Internet ͹ʹ͹ ͸Ͳ ͺ,͵ ͵ʹͳ ͶͶ,ʹ ͵Ͷ͸ Ͷ͹,͸
Rodiče a členové rodiny ͹͵͵ ͵ͷ Ͷ,ͺ ͵ͻͺ ͷͶ,͵ ͵ͲͲ ͶͲ,ͻ
Základní škola ͸͹ͻ ͳ͹ͳ ʹͷ,ʹ ͵͸Ͷ ͷ͵,͸ ͳͶͶ ʹͳ,ʹ
Spolužáci a kamarádi ͸͸Ͳ ͳͺͶ ʹ͹,ͻ ͵ͺͺ ͷͺ,ͺ ͺͺ ͳ͵,͵
IPS ÚP ͶͳͶ ʹʹͶ ͷͶ,ͳ ͳ͸Ͳ ͵ͺ,͸ ͵Ͳ ͹,ʹ
PPP ͵͵Ͷ ͳͻͺ ͷͻ,͵ ͳͲʹ ͵Ͳ,ͷ ͵Ͷ ͳͲ,ʹ
Noviny a časopisy ͵ͻ͹ ʹ͵͹ ͷͻ,͹ ͳʹ͵ ͵ͳ,Ͳ ͵͹ ͻ,͵
Televize ʹͻͺ ʹ͵ͺ ͹ͻ,ͻ ͷͶ ͳͺ,ͳ ͸ ʹ,Ͳ

Zdroj informací Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu vlivu

Střední škola, na kterou se žák hlásí velmi
pomohl

velmi
pomohl ʹ,Ͷ͵ Ͳ,͸ͷ (ʹ,͵ͺ; ʹ,Ͷͺ) ͳ.

Internet velmi
pomohl

částečně
pomohl ʹ,͵ͻ Ͳ,͸Ͷ (ʹ,͵ͷ; ʹ,ͶͶ) ʹ.

Rodiče a členové rodiny částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,͵͸ Ͳ,ͷ͹ (ʹ,͵ʹ; ʹ,ͶͲ) ͵.

Základní škola částečně
pomohl

částečně
pomohl ͳ,ͻ͸ Ͳ,͸ͺ (ͳ,ͻͳ; ʹ,Ͳͳ) Ͷ.

Spolužáci a kamarádi částečně
pomohl

částečně
pomohl ͳ,ͺͷ Ͳ,͸͵ (ͳ,ͺͳ; ͳ,ͻͲ) ͷ.

IPS ÚP nepomohl nepomohl ͳ,ͷ͵ Ͳ,͸͵ (ͳ,Ͷ͹; ͳ,ͷͻ) ͸.
PPP nepomohl nepomohl ͳ,ͷͳ Ͳ,͸͹ (ͳ,ͶͶ; ͳ,ͷͺ) ͹.
Noviny a časopisy nepomohl nepomohl ͳ,ͷͲ Ͳ,͸͸ (ͳ,Ͷ͵; ͳ,ͷ͸ ͺ.
Televize nepomohl nepomohl ͳ,ʹʹ Ͳ,Ͷ͸ (ͳ,ͳ͹; ͳ,ʹ͹) ͻ.

Pozn.: Čím je hodnota indexu hodnocení vyšší, tím více daný informační zdroj pomohl žákům při volbě střední
školy, a tedy i budoucího povolání.

pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, informace poskytnuté střednı́
školou, na niž se hlásı́, v 51,7 % velmi pomohly, v 39,5 % částečně pomohly a v 8,8 %
nepomohly. Nejčastějšı́ odpovědı́ žáků (a rovněž i mediánem) je, že jim tento zdroj
při rozhodovánı́ velmi pomohl. V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých vzdě-
lávacı́ institucı́, na niž se žák po základnı́ škole hlásı́, byly mezi chlapci a dıv́kami
prokázány statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͩͨ,ͯͱͩ; p < ͨ,ͨͭ; Cram. V = 0,122).
Testem rozdı́lů mezi dvěma poměry¹² se však neprokázalo, že by informace poskyt-

12 Pozn.: Pro test rozdı́lů mezi dvěma poměry byly ve všech statistických analýzách u odpovědı́ žáků
a rodičů vztahujı́cı́ch se k využıv́ánı́ informačnı́ch zdrojů sloučeny kategorie velmi pomohl a částečně
pomohl.
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Obrázek 7.2. Odpovědi žáků při hodnocenı́ efektivity informačnı́ch zdrojů využıv́aných při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (v %)

nuté střednı́ školou, na kterou se žák hlásı́, vı́ce pomáhaly dıv́kám než chlapcům či
naopak (p = ͨ,ͨͱͬ).

Popisná statistikadále ukazuje, že informaceposkytnuté střednı́ školoubylyu žáků
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy druhým nejčastěji využıv́aným zdrojem
informacı́. Při svém rozhodovánı́ z tohoto zdroje zı́skalo informace 94,0 % žáků
a pouze 6,0 % žáků informace nezı́skalo. Z hlediska mı́ry využıv́ánı́ tohoto zdroje
nejsou rozdı́ly ani podle pohlavı́ žáků (χͪ(ͩ) = 0,486; p = ͨ,ͬͰͮ), ani na základě
skutečnosti, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, či pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = ͩ,ͫͬͯ;
p = ͨ,ͪͬͮ). Rozdı́ly jsme identiϐikovali v mı́ře využıv́ánı́ tohoto zdroje žáky podle
toho, jaký vliv připisovali při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svým rodičům.
Zƽ áci, kteřı́ svým rodičům v tomto rozhodovacı́m procesu připisovali velký nebomalý
vliv, tento zdroj využıv́ali častěji než žáci, již rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy nepřipisovali žádný vliv (p < ͨ,ͨͩ).

7.1.2 Informace získané z internetu
Zƽ áci kladně hodnotili také informace zı́skané z internetu. Jmenovaný informačnı́
zdroj se z hlediska hodnocenı́ efektivity umı́stil na druhém mı́stě (M = ͪ,ͫͱ;
SD = ͨ,ͮͬ; n = 727). Informace zı́skané z internetu velmi pomohly 47,6 %, částečně
pomohly 44,2 % a nepomohly 8,3 % žáků základnı́ch škol. Nejčastějšı́ odpovědı́ žáků
bylo, že jim internet při rozhodovánı́ velmi pomohl. Medián, tedy mı́ra, která rozdě-
luje uspořádaný soubor dat na dvě stejné části, ležı́ v odpovědi „částečně pomohl“.
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V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných žáky na internetu nebyly mezi chlapci
a dıv́kami prokázány statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͫ,ͭͯͬ; p = 0,168).

Z popisné statistiky plyne, že internet byl při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze třetı́m nejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem. Z internetu
informace pro rozhodovánı́ zı́skalo 93,9 % a nezı́skalo 6,1 % žáků.

Data jsme podrobili detailnějšı́ statistické analýze s cı́lem zjistit, zdali se v mı́ře
využıv́ánı́ internetu žáci odlišujı́ podle pohlavı́ a na základě skutečnosti, zdali žijı́
v rodině s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem. Testem nezávislosti
chı́-kvadrát byly prokázány statistické rozdı́ly ve využıv́ánı́ internetu mezi chlapci
a děvčaty (χͪ(ͩ) = Ͱ,ͨͨͨ; p < ͨ,ͨͩ; Fı́ = 0,102), přičemž děvčata tento informačnı́
zdroj využıv́ajı́ častěji než chlapci (p 0,01). Zƽ áci žijı́cı́ s oběma rodiči a žáci žijı́cı́ pouze
s jednı́m rodičem se v mı́ře využıv́ánı́ internetu při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze nelišı́ (χͪ(ͩ) = ͩ,ͱͩͮ; p = ͨ,ͩͮͮ). Rovněž jsme předpokládali, že in-
ternet budou vı́ce využıv́at žáci, již v našem výzkumu připisovali učitelům při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy velký nebomalý vliv, než žáci, kteřı́ jimnepřipisovali
žádný vliv. Tento předpoklad se ale nepotvrdil (χͪ(ͩ) = ͩ,ͩͮͪ; p = ͨ,ͪͰͩ).

7.1.3 Rodiče a členové rodiny
Rodiče a členové rodiny byli nejvýznamnějšı́m neformálnı́m zdrojem informacı́, který
žákům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pomohl. V celkovém pořadı́ sesta-
veném na základě indexu hodnocenı́ se rodiče a členové rodiny umı́stili na třetı́m
mı́stě (M = 2,36; SD = ͨ,ͭͯ; n = 733). Z žáků, kteřı́ zı́skali informace pro rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze od rodičů nebo jiných členů rodiny, jich 40,9 %
uvedlo, že jim poskytnuté informace velmi pomohly, 54,3 % žáků pomohly částečně
a 4,8 % žáků nepomohly. Modem a mediánem je odpověď, že žákům informace
poskytnuté rodiči a členy rodiny částečně pomohly. V hodnocenı́ efektivity informacı́
zı́skaných z tohoto informačnı́ho zdroje nebyly prokázány statisticky významné
rozdı́ly ani mezi chlapci a dıv́kami (χͪ(ͪ) = ͪ,ͬͫͱ; p = 0,295), ani mezi žáky, kteřı́ žijı́
v domácnosti s oběma rodiči a v domácnosti pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͪ) = ͪ,ͯͭͮ;
p = 0,252).

Jiný úhel pohledu představuje zhodnocenı́ mı́ry využıv́ánı́ rodičů a členů rodiny
jakožto informačnı́ho zdroje žáků. Rodiče a členové rodiny byli nejčastěji využıv́aným
zdrojem informacı́. Informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od rodičů
a ostatnı́ch členů rodiny zı́skalo 94,9 % a nezı́skalo 5,1 % žáků. Z hlediska mı́ry vyu-
žıv́ánı́ tohoto zdroje nejsoumezi chlapci a děvčaty rozdı́ly (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͬͭ; p = ͨ,Ͱͫͪ).
Statisticky významné rozdı́ly byly zjištěny v odpovědı́ch žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči
a žáků žijı́cı́ch pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = ͮ,ͨͰͭ; p < ͨ,ͨͭ; Fı́ = 0,101), přičemž
žáci žijı́cı́ s oběma rodiči využıv́ajı́ rodiče a členy rodiny jako informačnı́ zdroj častěji
než žáci, kteřı́ žijı́ pouze s jednı́m rodičem (p < ͨ,ͨͩ). Také žáci, kteřı́ se domnıv́ajı́,
že by volbu střednı́ školy měli ovlivňovat hlavně rodiče, zı́skávajı́ od svých rodičů
a členů rodiny při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy informace častěji než žáci,
již se domnıv́ajı́, že volba střednı́ školy je pouze jejich věc (p < ͨ,05).
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7.1.4 Základní škola
Základnı́ škola se jakožto efektivnı́ informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy u žáků umı́stila až za střednı́ školou, na kterou se žák hlásı́, internetem
a rodiči a ostatnı́mi členy rodiny, a to na čtvrtémmı́stě (M = 1,96; SD = ͨ,ͮͰ; n = ͮͯͱ).
Zƽ áci, kteřı́ zı́skali ze strany základnı́ školy informace důležité pro rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, se domnıv́ali, že jim tyto informace v 21,2 % velmi
pomohly, v 53,6 % částečně pomohly a v 25,2 % nepomohly. Nejčastějšı́ odpovědı́
žáků bylo, že jim informace poskytnuté základnı́ školou částečně pomohly. Tato
odpověď stála rovněž uprostřed uspořádaného souboru dat. V hodnocenı́ efekti-
vity základnı́ školy při poskytovánı́ informacı́ důležitých pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy byly mezi chlapci a dıv́kami zjištěny statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͩͯ,ͩͭͰ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,160). Testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se
prokázalo, že dıv́ky tento informačnı́ zdroj hodnotı́ z hlediska pomoci při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jako efektivnějšı́ než chlapci (p < ͨ,ͨͨͩ).

Základnı́ škola byla při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze čtvr-
týmnejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem. Ze základnı́ školy zı́skalo informace
pro rozhodovánı́ 88,6 % žáků a 11,4 % žáků informace nezı́skalo. Jednostranným
testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se prokázalo, že ze strany základnı́ školy zı́ská-
vajı́ podle vyjádřenı́ žáků informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy vı́ce dıv́ky než chlapci (p < ͨ,ͨͩ). Dále jsme analyzovali odpovědi žáků
podle nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́ jejich otců a matek. Ukazuje se, že mı́ra zisku
informacı́ důležitých pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze strany základnı́
školy s nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m otce (χͪ(ͫ) = 1,870; p = ͨ,ͮͨͨ) a matky
(χͪ(ͫ) = ͩ,ͮͫͰ; p = ͨ,ͮͭͩ) nesouvisı́. Rozdı́ly v mı́ře využıv́ánı́ tohoto informačnı́ho
zdroje nebyly prokázány ani mezi žáky žijı́cı́mi s oběma rodiči a žáky žijı́cı́mi pouze
s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = ͩ,Ͱͯͨ; p = ͨ,ͯͨͬ).

7.1.5 Spolužáci a kamarádi
Druhým nejvýznamnějšı́m neformálnı́m zdrojem, který se u žáků umı́stil za rodiči,
byli spolužáci a kamarádi. V celkovém pořadı́, sestaveném na základě kritéria efekti-
vity poskytnutých informacı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, se
spolužáci a kamarádi umı́stili na pátém mı́stě (M = 1,85; SD = ͨ,ͮͫ; n = ͮͮͨ). Tento
zdroj informacı́ velmi pomohl 13,3 % a částečně pomohl 58,8 % žáků. Spolužáci
a kamarádi nebyli při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy účinným informačnı́m
zdrojem pro 27,9 % žáků. Modem i mediánem je odpověď, že tento informačnı́
zdroj žákům „částečně pomohl“. V hodnocenı́ chlapců a dıv́ek jsme zjistili statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͩͰ,ͬͬͩ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,168). Děvčata připisujı́
spolužákům a kamarádům jakožto informačnı́mu zdroji při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy většı́ mı́ru efektivity než chlapci (p < ͨ,ͨͨͩ).

Spolužáci a kamarádi byli pátým nejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem. Od
spolužáků a kamarádů zı́skalo informace důležité pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze 85,9 % žáků a 14,1 % dotázaných žáků z tohoto zdroje informace
nezı́skalo. V mı́ře zisku informacı́ od spolužáků a kamarádů nejsou mezi chlapci
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adıv́kami rozdı́ly (χͪ(ͩ) = 2,702;p = ͨ,ͩͨͨ). Rozdı́ly nebyly zjištěny ani u žáků žijı́cı́ch
s oběma rodiči a u žáků žijı́cı́ch pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = 0,079; p = ͨ,ͯͯͱ).
Zajı́mavý je poznatek, že žáci, kteřı́ od spolužáků a kamarádů zı́skali informace pro
volbudalšı́ vzdělávacı́ dráhy, přisuzujı́ kamarádůmvětšı́ vliv než žáci, již od kamarádů
a spolužáků informace nezı́skali (p < ͨ,ͨͨͩ).

7.1.6 Instituce kariérového poradenství
Informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zı́skala z institucı́ karié-
rového poradenstvı́ (tj. Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce
a pedagogicko-psychologické poradny) přibližně polovina dotázaných žáků. Zƽ áci se
měli v dotaznı́ku vyjadřovat rovněž k jejich efektivitě. Respondenti, kteřı́ z institucı́
kariérového poradenstvı́ informace zı́skali, je celkově hodnotili jako méně přı́nosné.

Informační a poradenské středisko při úřadu práce se na základě indexu hodno-
cenı́ umı́stilo na šestém mı́stě (M = 1,53; SD = ͨ,ͮͫ; n = ͬͩͬ). Tento zdroj informacı́
velmi pomohl pouze 7,2 % žáků, částečně pomohl 38,6 % žáků a nepomohl 54,1 %
žáků, tedy vı́ce než polovině dotázaných. Zƽ áci nejčastěji volili odpověď, že jim in-
formace poskytnuté touto institucı́ „nepomohly“. Uvedená odpověď byla zároveň
i prostřednı́ hodnotou (mediánem). Testem nezávislosti chı́-kvadrát se prokázal
vztah mezi pohlavı́m respondentů a hodnocenı́m efektivity informacı́ poskytnutých
Informačnı́m a poradenským střediskem při úřadu práce (χͪ(ͪ) = Ͱ,ͩͭͫ; p < ͨ,ͨͭ;
Cram. V = 0,141). Po provedenı́ jednostranného testu rozdı́lů mezi dvěma poměry
přijı́máme hypotézu, že tento informačnı́ zdroj vı́ce pomáhá dıv́kám než chlapcům
(p < ͨ,ͨͨͩ).

Informační a poradenská střediska při úřadu práce byla při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy žáků šestým nejčastěji využıv́aným zdrojem informacı́. Z Infor-
mačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce zı́skalo informace 53,7 % žáků
a 46,3 % žáků z tohoto zdroje informace pro své rozhodovánı́ nemělo. V zisku
informacı́ z Informačnı́ch a poradenských středisek nejsou mezi chlapci a dıv́kami
rozdı́ly (χͪ(ͩ) = ͩ,ͮͩͱ; p = ͨ,ͪͨͫ). Stejně tak se neprokázaly rozdı́lymezi žáky žijı́cı́mi
s oběma rodiči a žáky žijı́cı́mi pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͬͫ; p = ͨ,Ͱͫͮ).
Testem nezávislosti chı́-kvadrát pro kontingenčnı́ tabulku se prokázala závislost
mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce
a nejvyššı́m dosaženým vzdělánı́m otce (χͪ(ͫ) = ͩͩ,ͪͪͯ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,128)
i matky (χͪ(ͫ) = ͩͭ,ͫͰͰ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,148). Z uvedeného zdroje zı́skávajı́
častěji informace žáci, jejichž otec zı́skal základnı́ nebo střednı́ vzdělánı́ bezmaturity,
než žáci, jejichž otec zı́skal vyššı́ odborné nebo vysokoškolské vzdělánı́ (p < ͨ,ͨͩ).
Stejnou skutečnost jsme zjistili i v přı́padě matek (p < ͨ,ͨͩ).

Pedagogicko-psychologická poradna se na základě indexu hodnocenı́ u žáků umı́s-
tila na sedmém mı́stě (M = ͩ,ͭͩ; SD = 0,67; n = ͫͫͬ). Z popisné statistiky plyne,
že informace poskytnuté pedagogicko-psychologickou poradnou velmi pomohly jen
10,2 % žáků, částečně však pomohly 30,5 % žáků a nepomohly téměř dvěma třeti-
nám žáků (59,3 %), kteřı́ z nı́ zı́skali informace k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy. Modem a mediánem byla odpověď, že informace zı́skané z tohoto zdroje
žákům „nepomohly“. Závislost mezi pohlavı́m respondentů a hodnocenı́m efekti-
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vity informacı́ poskytnutých pedagogicko-psychologickou poradnou se neprokázala
(χͪ(ͪ) = ͨ,ͭͮͩ; p = ͨ,ͯͯͭ).

Pedagogicko-psychologická poradna byla předposlednı́m, tj. osmýmnejčastěji vyu-
žıv́anýmzdrojem informacı́. Z pedagogicko-psychologické poradny zı́skalo informace
potřebné k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy 43,4 % žáků a 56,6 % žáků infor-
macenemělo. V zı́skávánı́ informacı́ z tohoto informačnı́ho zdroje nejsoumezi chlapci
a dıv́kami rozdı́ly (χͪ(ͩ) = ͩ,ͬͯͭ; p = ͨ,ͪͪͭ). Stejně tak se neprokázaly rozdı́ly mezi
žáky žijı́cı́mi s oběma rodiči a žáky žijı́cı́mi pouze s jednı́m rodičem (χͪ(ͩ) = ͨ,ͪͰͨ;
p = ͨ,ͭͱͮ). Závislost se dále neprokázala ani mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-
-psychologické poradny a nejvyššı́m vzdělánı́m otce žáka (χͪ(ͫ) = ͪ,ͯͯͨ; p = ͨ,ͬͪͰ),
ani mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické poradny a nejvyššı́m vzdě-
lánı́m matky žáka (χͪ(ͫ) = ͨ,ͪͨͫ; p = ͨ,ͱͯͯ).

7.1.7 Ostatní masové komunikační prostředky
Ve srovnánı́ s internetem hodnotı́ žáci informace zı́skané z ostatnı́ch masových
komunikačnı́ch prostředků jako méně přı́nosné. Noviny a časopisy se v pořadı́ dle
efektivity umı́stily na předposlednı́m, osmém mı́stě (M = ͩ,ͭͨ; SD = ͨ,ͮͮ; n = ͫͱͯ)
a televize se umı́stila až na poslednı́m, devátém mı́stě (M = 1,22; SD = ͨ,ͬͮ; n = ͪͱͰ).

Informace zı́skané z novin a časopisů velmi pomohly při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze 9,3 % žáků, částečně pomohly 31,0 % žáků a nepomohly
59,7 % žáků. Odpověď, že žákům informace zı́skané z novin a časopisů při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy „nepomohly“, měla nejvyššı́ četnost a zároveň byla
v uspořádaném souboru dat prostřednı́ hodnotou. Informace zı́skané z televize velmi
pomohly jen 2,0 % žáků, částečně pomohly 18,1 %a79,9 % žáků uvedlo, že jim infor-
mace zı́skané z tohoto informačnı́ho zdroje nepomohly. Modem amediánem byla od-
pověď, že informace z televize žákům „nepomohly“. V hodnocenı́ efektivity informacı́
zı́skaných z novin a časopisů (χͪ(ͪ) = ͪ,ͫͯͮ; p = ͨ,ͫͨͭ) a televize (χͪ(ͪ) = ͫ,ͭͯͬ;
p = ͨ,ͩͮͰ) nebyly mezi chlapci a dıv́kami statisticky významné rozdı́ly.

Noviny, časopisy a televizi žáci vnı́mali pouze jako nejméně efektivnı́ informačnı́
zdroje. Ze zı́skaných dat plyne, že z novin, časopisů a televize zı́skali při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy i velmi málo informacı́. Noviny a časopisy byly sedmým
nejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem. Z novin a časopisů zı́skalo informace
potřebné pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy 51,6 % žáků, zbývajı́cı́ch 48,4 %
žáků z tohoto zdroje informace nezı́skalo. Nejméně informacı́ zı́skali žáci z televize.
Televize byla poslednı́m, tj. devátým nejčastěji využıv́aným zdrojem informacı́. In-
formace z nı́ zı́skala asi třetina žáků (38,7 %) a téměř dvě třetiny (61,3 %) žáků
informace pro své rozhodovánı́ z televize nezı́skaly. Mezi pohlavı́m žáků a využıv́á-
nı́m informacı́ z novin a časopisů (χͪ(ͩ) = ͩ,ͩͯͭ; p = ͨ,ͪͯͰ) a televize (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͪͭ;
p = ͨ,Ͱͯͬ) nebyla prokázána závislost. Vztah nebyl prokázán ani mezi využıv́ánı́m
informacı́ z novin a časopisů (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͬͰ; p = ͨ,Ͱͪͭ) a televize (χͪ(ͩ) = ͪ,ͭͯͯ;
p = ͨ,ͩͨͰ) a skutečnostı́, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo pouze s jednı́m rodičem.



7.2 Informačnı́ zdroje rodičů 165

Tabulka 7.3
Informační zdroje, z nichž rodiče získali informace pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy svého dítěte

Informace získalia Informace nezískalib

Zdroj informací n Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Střední škola, na kterou se žák hlásí ͸ͺʹ ͸ʹʹ ͻͳ,ʹ ͸Ͳ ͺ,ͺ
Internet ͸ͺͳ ͷͺͻ ͺ͸,ͷ ͻʹ ͳ͵,ͷ

Vlastní zkušenost rodiče ͸͹ͻ ͷ͸ʹ ͺʹ,ͺ ͳͳ͹ ͳ͹,ʹ
Základní škola ͸ͺͲ ͷͶ͹ ͺͲ,Ͷ ͳ͵͵ ͳͻ,͸
Od jiných členů rodiny ͸͹ʹ ͷͲ͹ ͹ͷ,Ͷ ͳ͸ͷ ʹͶ,͸
Noviny a časopisy ͸͸ͻ ͵͸Ͷ ͷͶ,Ͷ ͵Ͳͷ Ͷͷ,͸
PPP ͸͸ͺ ͵Ͷ͵ ͷͳ,͵ ͵ʹͷ Ͷͺ,͹
IPS ÚP ͸͸͸ ͵͵Ͳ Ͷͻ,ͷ ͵͵͸ ͷͲ,ͷ
Televize ͸͸͵ ͵Ͳͳ Ͷͷ,Ͷ ͵͸ʹ ͷͶ,͸

Legenda: a odpovědi – nepomohl, částečně pomohl, velmi pomohl; b odpověď – informace jsem neměl/a

7.2 Informační zdroje rodičů
Ze kterých informačnı́ch zdrojů zı́skali rodiče informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy svého dı́těte a ze kterých informačnı́ch zdrojů informace nezı́skali, je
zachyceno vTabulce 7.3 a vObrázku 7.3. Nejčastěji rodiče zı́skali informace pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na střednı́ škole, na kterou se žák hlásı́ (91,2 %).
Neméně významným zdrojem z hlediska zisku informacı́ pro volbu střednı́ školy,
a tedy i budoucı́ho povolánı́, byl internet (86,5 %). Z dalšı́ch informačnı́ch zdrojů
to byly vlastnı́ zkušenosti rodičů (82,8 %), základnı́ škola, kterou žák navštěvuje
(80,4 %), a jinı́ členové rodiny (75,4 %). Méně často zı́skali rodiče informace z novin
a časopisů (54,4 %), v pedagogicko-psychologické poradně (51,3 %) nebo v Infor-
mačnı́m a poradenském středisku při úřadu práce (49,5 %). Nejméně informacı́
rodiče zı́skali z televize (45,4 %).

Z odpovědı́ rodičů, kteřı́ z daného zdroje zı́skali informace důležité pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte, jsme vypočetli procentuálnı́ podı́ly
jednotlivých odpovědı́ a indexy hodnocenı́. Cƽ ı́m je hodnota indexu vyššı́, tı́m vı́ce
daný informačnı́ zdroj rodičům, kteřı́ jej využili, při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy pomohl (nejnižšı́ hodnotou, které mohl koeϐicient nabýt, je 1 a nejvyššı́ 3).
Podrobnějšı́ informace jsou uvedeny v Tabulce 7.4 a Obrázku 7.4.

V následujı́cı́m textu budou hodnoceny zdroje informacı́ využívané rodiči při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v pořadı́ sestaveném na základě indexu hodnocenı́.

7.2.1 Informace poskytnuté střední školou, na kterou se žák
hlásí

Rodičům při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jejich dětı́ nejvı́ce
pomáhajı́ informace poskytnuté vzdělávacı́ institucı́, na niž se žák po základnı́ škole
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Obrázek 7.3. Informačnı́ zdroje, z nichž rodiče zı́skali informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy svého dı́těte (v %)

hlásı́. Tento informačnı́ zdroj se na základě indexuhodnocenı́ umı́stil na prvnı́mmı́stě
(M = 2,30; SD = ͨ,ͮͫ). Rodičům, kteřı́ zı́skali od střednı́ školy informace důležité
pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte (n = ͮͪͪ), tyto informace
v 39,4 % velmi pomohly, v 51,1 % částečně pomohly a v 9,5 % nepomohly. Nejvyššı́
četnost měla odpověď, že rodičům hodnocený informačnı́ zdroj „částečně pomohl“.
Tato odpověď byla současně i mediánem.

V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných ze střednı́ školy, na niž se žák po
základnı́ škole hlásı́, nejsou mezi otci a matkami statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͫ,ͯͫͨ;p = ͨ,ͩͭͭ). Testemnezávislosti chı́-kvadrát byly zjištěny rozdı́ly v hod-
nocenı́ pomoci tohoto informačnı́ho zdroje mezi rodiči a žáky χͪ(ͪ) = ͪͩ,ͩͭͪ; p <
ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,125). Avšak testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se neprokázalo,
že by informace poskytnuté vzdělávacı́ institucı́, na niž se žák hlásı́, pomáhaly vı́ce
rodičům než žákům, či naopak (p < ͨ,ͫͪͰ).

Stejně jako žáci, i rodiče využıv́ali informace poskytnuté střednı́ školou, na kte-
rou se žák hlásı́, při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́ v relativně
velké mı́ře. V přı́padě rodičů je škola, na kterou se žák hlásı́, nejčastěji využıv́aným
informačnı́m zdrojem. Podrobnějšı́ informace jsou patrné z popisné statistiky. Rodiče
z tohoto zdroje zı́skali informace v 91,2 %. Počet rodičů, který informace nezı́skal, byl
poměrněmalý. Pokud bychom jejměli kvantiϐikovat, jde o 8,8 % respondentů-rodičů.
Otcové a matky se z hlediska mı́ry zisku informacı́ poskytnutých střednı́ školou,
na kterou se žák hlásı́, nelišı́ (χͪ(ͩ) = ͨ,ͮͩͮ; p = ͨ,ͬͫͫ). Jinými slovy nenı́ mezi otci
a matkami rozdı́l ve využıv́ánı́ tohoto informačnı́ho zdroje. Pro zjištěnı́, zdali se
lišı́ využıv́ánı́ střednı́ školy jakožto informačnı́ho zdroje při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhymezi otci s vyššı́m odborným a vysokoškolským vzdělánı́m na jedné
straně a otci se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́m bez maturity na straně druhé, jsme
využili Fisherův faktoriálový test. Závislost mezi využıv́ánı́m tohoto informačnı́ho
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Tabulka 7.4
Hodnocení efektivity zdrojů, z nichž rodiče získali informace pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy
svého dítěte (seřazeno na základě indexu hodnocení)

ͳ – Nepomohl ʹ – Částečně pomohl ͵ – Velmi pomohl

Zdroj informací n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Střední škola, na kterou se žák hlásí ͸ʹʹ ͷͻ ͻ,ͷ ͵ͳͺ ͷͳ,ͳ ʹͶͷ ͵ͻ,Ͷ
Internet ͷͺͻ ͻ͵ ͳͷ,ͺ ʹͻͳ Ͷͻ,Ͷ ʹͲͷ ͵Ͷ,ͺ
Z vlastní zkušenosti ͷ͸ʹ ͺ͹ ͳͷ,ͷ ʹͻͷ ͷʹ,ͷ ͳͺͲ ͵ʹ,Ͳ
Základní škola ͷͶ͹ ͳͶͶ ʹ͸,͵ ʹͻͶ ͷ͵,͹ ͳͲͻ ͳͻ,ͻ
Od jiných členů rodiny ͷͲ͹ ͳͶͲ ʹ͹,͸ ʹ͹ͷ ͷͶ,ʹ ͻʹ ͳͺ,ͳ
PPP ͵Ͷ͵ ʹͳ͵ ͸ʹ,ͳ ͻʹ ʹ͸,ͺ ͵ͺ ͳͳ,ͳ
Noviny a časopisy ͵͸Ͷ ʹ͵͹ ͸ͷ,ͳ ͳͲ͸ ʹͻ,ͳ ʹͳ ͷ,ͺ
IPS ÚP ͵͵Ͳ ʹʹͻ ͸ͻ,Ͷ ͺͶ ʹͷ,ͷ ͳ͹ ͷ,ʹ
Televize ͵Ͳͳ ʹͷͻ ͺ͸,Ͳ ͵ͷ ͳͳ,͸ ͹ ʹ,͵

Zdroj informací Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu vlivu

Střední škola, na kterou se žák hlásí částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,͵Ͳ Ͳ,͸͵ (ʹ,ʹͷ; ʹ,͵ͷ) ͳ.

Internet částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,ͳͻ Ͳ,͸ͻ (ʹ,ͳ͵; ʹ,ʹͷ) ʹ.

Z vlastní zkušenosti částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,ͳ͹ Ͳ,͸͹ (ʹ,ͳͳ; ʹ,ʹʹ) ͵.

Základní škola částečně
pomohl

částečně
pomohl ͳ,ͻͶ Ͳ,͸ͺ (ͳ,ͺͺ; ͳ,ͻͻ) Ͷ.

Od jiných členů rodiny částečně
pomohl

částečně
pomohl ͳ,ͻͳ Ͳ,͸͹ (ͳ,ͺͷ; ͳ,ͻ͸) ͷ.

PPP nepomohl nepomohl ͳ,Ͷͻ Ͳ,͸ͻ (ͳ,Ͷʹ; ͳ,ͷ͸) ͸.
Noviny a časopisy nepomohl nepomohl ͳ,Ͷͳ Ͳ,͸Ͳ (ͳ,͵Ͷ; ͳ,Ͷ͹) ͹.
IPS ÚP nepomohl nepomohl ͳ,͵͸ Ͳ,ͷͺ (ͳ,͵Ͳ; ͳ,Ͷʹ) ͺ.
Televize nepomohl nepomohl ͳ,ͳ͸ Ͳ,Ͷ͵ (ͳ,ͳͳ; ͳ,ʹͳ) ͻ.

Pozn.: Čím je hodnota indexu hodnocení vyšší, tím více daný informační zdroj pomohl rodičům při volbě střední
školy, a tedy i budoucího povolání jejich dítěte.

zdroje a dosaženýmvzdělánı́motce seneprokázala (p = ͩ,ͨͨͨ; Fı́ = 0,021). Statistická
závislost se neprokázala testem nezávislosti ani v přı́padě matek (χͪ(ͩ) = ͪ,ͬͩͩ;
p = ͨ,ͩͪͩ).

Přestože se u rodičů tento zdroj z hlediska zisku informacı́ umı́stil na prvnı́m
mı́stě, a u žáků až na mı́stě druhém, na základě testu rozdı́lů mezi dvěma poměry
konstatujeme, že žáci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zı́skávajı́ informace
od vzdělávacı́ instituce, na kterou se po základnı́ škole hlásı́, častěji než jejich rodiče
(p < ͨ,ͨͭ).
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Obrázek 7.4. Odpovědi rodičů při hodnocenı́ informačnı́ch zdrojů využıv́aných při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy svých dětı́ (v %)

7.2.2 Informace získané z internetu
Z hlediska hodnocenı́ efektivity se informace zı́skané z internetu u rodičů umı́stily na
druhém mı́stě (M = 2,19; SD = ͨ,ͮͱ; n = ͭͰͱ). Internet velmi pomohl 34,8 % a čás-
tečně pomohl 49,4 % rodičů. Pouze 15,8 % rodičů internet při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy vůbec nepomohl. Z charakteristik polohy lze usuzovat, že informace
zı́skané z internetu rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pomohly
jen částečně. V hodnocenı́ pomoci internetu nejsou mezi otci a matkami rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͭ,ͫͪͭ; p = ͨ,ͨͯͨ). Přestože se informace zı́skané z internetu na základě
indexu hodnocenı́ umı́stily u rodičů i žáků shodně na druhém mı́stě, z porovnánı́
odpovědı́ obou skupin respondentů vyplývá, že žákům pomáhajı́ informace zı́skané
z internetu vı́ce než rodičům (p < ͨ,ͨͨͩ).

Internet byl druhým nejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem rodičů při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jejich dı́těte. Z popisné statistiky lze vyčı́st, že
z internetu zı́skalo informace 86,5 % dotázaných rodičů a 13,5 % rodičů z tohoto
zdroje informace nezı́skalo. Rovněž u tohoto informačnı́ho zdroje jsme provedli
podrobnějšı́ analýzu kvantitativnı́ch dat. V mı́ře využıv́ánı́ internetu při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nebyly mezi otci a matkami statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͩ) = 0,059; p = 0,808). Dále se neprokázaly rozdı́ly v mı́ře využıv́ánı́ internetu
mezi otci s vyššı́m odborným a vysokoškolským vzdělánı́m na jedné straně a otci
se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́m bez maturity na straně druhé (χͪ(ͩ) = ͨ,ͩͰͫ;
p = ͨ,ͮͮͱ). Rozdı́ly v mı́ře využıv́ánı́ internetu nejsou ani mezi matkami s vyššı́m od-
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bornýmavysokoškolskýmvzdělánı́m amatkami se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́m
bez maturity (χͪ(ͩ) = ͩ,ͭͬͮ; p = ͨ,ͪͩͬ).

Přestože se z hlediska zisku informacı́ internet umı́stil u rodičů na druhé a u žáků
na třetı́ přı́čce, testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se prokázalo, že internet při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy statisticky častěji využıv́ajı́ žáci než jejich rodiče
(p < ͨ,ͨͨͩ).

7.2.3 Zkušenosti rodičů
Z názorů rodičů vyplývá, že z jejich pohledu jsou jako účinný informačnı́ zdroj
pro rozhodovánı́ o střednı́ škole, a tedy i budoucı́ho povolánı́ dı́těte, kladně hod-
noceny vlastnı́ zkušenosti¹³. Na základě kritéria efektivity poskytnutých informacı́
se tento zdroj u rodičů umı́stil na třetı́m mı́stě (M = 2,17; SD = ͨ,ͮͯ). Podrobnosti
přinášı́ popisná statistika. Z rodičů, kteřı́ z tohoto zdroje zı́skali informace pro volbu
střednı́ školy, a tedy i budoucı́ho povolánı́ svého dı́těte (n = ͭͮͪ), vlastnı́ zkušenosti
velmi pomohly 32,0 %, částečně pomohly 52,5 % a nepomohly 15,5 % respondentů.
Z aritmetického průměru, modu a mediánu můžeme vyvodit, že vlastnı́ zkušenosti
pomáhajı́ rodičům jako informačnı́ zdroj pouze částečně. V hodnocenı́ otců a matek
nejsou statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͩ,ͬͯͮ; p = ͨ,ͬͯͰ).

Z hlediska mı́ry využıv́ánı́ informačnı́ch zdrojů se vlastnı́ zkušenosti rodičů umı́s-
tily až za informacemi zı́skanými ze střednı́ školy, na kterou se jejich dı́tě hlásı́, a za
informacemi zı́skanými z internetu. Vlastnı́ zkušenosti rodičů byly u rodičů třetı́m
nejčastěji využıv́aným zdrojem informacı́. Z vlastnı́ zkušenosti zı́skalo informace
pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svých potomků 82,8 % rodičů
a 17,2 % rodičů informace z tohoto zdroje nemělo. Vlastnı́ zkušenosti jako zdroj in-
formacı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte využıv́ajı́ vı́ce otcové
než matky (p < ͨ,ͨͨͩ). Hypotézu, že otcové s vyššı́m odborným a vysokoškolským
vzdělánı́m využıv́ajı́ vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než otcové se základnı́m vzdělánı́m
a vyučenı́ bez maturity, zamı́táme (p < ͨ,ͩͭͰ). Na druhou stranu přijı́máme hypo-
tézu, že matky s vyššı́m odborným a vysokoškolským vzdělánı́m využıv́ajı́ vlastnı́ch
zkušenostı́ vı́ce nežmatky se základnı́mvzdělánı́mavyučené bezmaturity (p < ͨ,ͨͭ).

7.2.4 Základní škola
Také u rodičů – shodně jako u žáků – se základnı́ škola z pohledu hodnocenı́ efektivity
poskytovaných informacı́ důležitých pro volbudalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jejich
dı́těte umı́stila na čtvrtém mı́stě (M = ͩ,ͱͬ; SD = ͨ,ͮͰ). Rodičům, kterým základnı́
škola poskytla informacedůležité pro rozhodovánı́ (n = ͭͬͯ), tyto informace v19,9 %
velmi pomohly, v 53,7 % částečně pomohly a v 26,3 % nepomohly. Z charakteristik
polohy lze usuzovat, že informace poskytnuté základnı́ školou rodičům pomáhajı́
částečně. V hodnocenı́ pomoci informacı́ poskytnutých základnı́ školou nejsou mezi
otci a matkami rozdı́ly (χͪ(ͪ) = 5,159; p = ͨ,ͨͯͮ). Ačkoliv se základnı́ škola umı́stila

13 Položka vlastní zkušenosti byla jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
zařazena pouze v dotaznı́ku pro rodiče. Z tohoto důvodu nelze odpovědi rodičů porovnat s odpověďmi
žáků. Zƽ áci analogicky hodnotili jako informačnı́ zdroj své rodiče.
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u rodičů i žáků na shodném mı́stě, ve srovnánı́ se žáky rodiče hodnotı́ informačnı́
pomoc základnı́ školy jako přı́nosnějšı́ (p < ͨ,ͨͨͩ).

Ze strany základnı́ školy zı́skalo informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy jejich dı́těte 80,4 % rodičů a 19,6 % rodičů informace nezı́skalo.
Základnı́ škola byla čtvrtým nejčastěji využıv́aným zdrojem informacı́. Z hlediska
zisku informacı́ z tohoto informačnı́ho zdroje nejsou mezi otci a matkami rozdı́ly
(χͪ(ͩ) = ͩ,ͬͭͪ; p = ͨ,ͪͪͰ). Porovnánı́ zisku informacı́ podle nejvyššı́ho dosaženého
vzdělánı́ rodičů nebylo možné, poněvadž pro testovánı́ nebyly splněny podmı́nky
dobré aproximace. Testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se prokázalo, že tento infor-
mačnı́ zdroj častěji využıv́ajı́ žáci než jejich rodiče (p < ͨ,ͨͨͩ).

7.2.5 Informace získané od jiných členů rodiny
Informace zı́skané odjiných členů rodiny se na základě indexu hodnocenı́ u rodičů
umı́stily na pátém mı́stě (M = ͩ,ͱͩ; SD = ͨ,ͮͯ). Informace zı́skané od jiných členů
rodiny mohly být poskytnuty jak osobami z nukleárnı́ rodiny (např. druhý rodič,
vlastnı́ potomci), tak osobami z extenzivnı́ rodiny (rodiče, prarodiče, strýcové, tety,
bratranci, sestřenice a jinı́ členové rodiny respondentů-rodičů). Rodiče, kteřı́ zı́skali
informace významné pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte od
jiných členů rodiny (n = ͭͨͯ), k tomuto informačnı́mu zdroji v 18,1 % uvedli, že
jim velmi pomohl, v 54,2 % částečně pomohl a v 27,6 % nepomohl. V celkovém
hodnocenı́ rodičům informace zı́skané od jiných členů rodiny pomáhajı́ částečně.
V hodnocenı́ pomoci rad poskytnutých od jiných členů rodiny se otcové a matky
nelišı́ (χͪ(ͪ) = ͪ,ͨͫͱ; p = ͨ,ͫͮͩ). Pohledy žáků a rodičů nesrovnáváme, neboť jsme
v dotaznı́cı́ch pro komparaci nezı́skali adekvátnı́ data.

Jinı́ členové rodiny byli pátým nejčastějšı́m informačnı́m zdrojem. Od jiných členů
rodiny rodiče zı́skali informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte přibližně ve třech čtvrtinách přı́padů (75,4 %), přičemž jedna třetina
rodičů z tohoto informačnı́ho zdroje informace nezı́skala (24,6 %). Testem rozdı́lů
mezi dvěma poměry se prokázalo, že otcové zı́skávajı́ informace od jiných členů
rodiny vı́ce než matky (p < ͨ,ͨͨͩ). Fisherovým faktoriálovým testem se neproká-
zaly rozdı́ly ve využıv́ánı́ tohoto informačnı́ho zdroje mezi otci s vyššı́m odborným
a vysokoškolským vzdělánı́m a otci, kteřı́ měli základnı́ vzdělánı́ nebo byli vyučenı́
bez maturity (p = ͨ,ͩͱͬ). Statistická závislost se testem nezávislosti neprokázala ani
v přı́padě matek (χͪ(ͩ) = ͫ,ͯͩͰ; p = ͨ,ͨͭͬ).

7.2.6 Instituce kariérového poradenství
Zı́skaná data poukazujı́ na velmi nı́zké hodnocenı́ pomoci informacı́ poskytnutých
v rámci kariérového poradenstvı́ pedagogicko-psychologickými poradnami a Infor-
mačnı́mi a poradenskými středisky při úřadu práce.

Pedagogicko-psychologická poradna se u rodičů z hlediska efektivity poskytova-
ných informacı́ umı́stila na šestémmı́stě (M = ͩ,ͬͱ; SD = ͨ,ͮͱ; n = ͫͬͫ). Jejı́ informace
velmi pomohly jen 11,1 %, částečně pomohly 26,8 % a nepomohly 62,1 % rodičů.
Charakteristiky polohy ukazujı́, že tento informačnı́ zdroj rodičům neposkytl infor-
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mace, které by jim při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jejich dětı́ pomohly.
Detailnějšı́ statistická analýza prokázala závislost mezi hodnocenı́m pomoci in-
formacı́ poskytnutých pedagogicko-psychologickými poradnami a pohlavı́m rodičů
(χͪ(ͪ) = ͯ,ͬͮͪ; p < ͨ,ͨͭ; Cram. V = 0,149). Matky se vı́ce než otcové domnıv́ajı́, že
jim tento informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dı́těte pomohl
(p < ͨ,ͨͩ).

Přestože se pedagogicko-psychologická poradna u rodičů umı́stila na šestémmı́stě
a u žáků až namı́stě sedmém, vhodnocenı́ efektivity informačnı́ pomoci pedagogicko-
-psychologických poraden nejsou mezi rodiči a žáky statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͪ) = ͩ,ͩͮͮ; p = ͨ,ͭͭͰ).

Pedagogicko-psychologická poradna byla sedmým nejčastěji využıv́aným zdrojem.
Od poradenských pracovnı́ků z pedagogicko-psychologické poradny zı́skala infor-
mace významné pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy přibližně polovina rodičů
(51,3 %) a druhá polovina (48,7 %) z tohoto zdroje informace nezı́skala. Rodiče
zı́skávajı́ z této poradenské instituce informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy ve většı́ mı́ře než žáci (p < ͨ,ͨͩ). Data jsme podrobili dalšı́m
statistickým testům s cı́lem zjistit, zdali se otcové a matky různı́ v mı́ře zisku in-
formacı́ z pedagogicko-psychologických poraden. Souvislost mezi pohlavı́m rodiče
a ziskem informacı́ z tohoto zdroje se neprokázala (χͪ(ͩ) = ͩ,ͪͩͩ; p = ͨ,ͪͯͩ). Dále
jsme za využitı́ Fisherova faktoriálového testu s rizikem omylu nejvýše 5 % zamı́tli
hypotézu, že otcové s vyššı́m odborným a vysokoškolským vzdělánı́m využıv́ajı́
pedagogicko-psychologickou poradnu jako informačnı́ zdroj ve většı́ mı́ře než otcové
se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́ bez maturity (p = ͨ,Ͱͨͱ; Fı́ = 0,040), a hypotézu,
že matky s vyššı́m odborným a vysokoškolským vzdělánı́m využıv́ajı́ pedagogicko-
-psychologickou poradnu jako informačnı́ zdroj ve většı́ mı́ře nežmatky se základnı́m
vzdělánı́m a vyučené bez maturity (p = ͨ,ͬͬͨ; Fı́ = 0,051).

Informační a poradenské středisko při úřadu práce se na základě pořadı́ sestave-
ného podle indexu hodnocenı́ umı́stilo na předposlednı́m, tj. osmémmı́stě (M = 1,36;
SD = 0,58; n = ͫͫͨ). Tento informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy velmi pomohl 5,2 %, částečně pomohl 25,5 % a nepomohl 69,4 % rodičů.
Z aritmetického průměru,modu imediánu docházı́me k závěru, že informace poskyt-
nuté touto poradenskou institucı́ rodičům nepomáhajı́. V odpovědı́ch otců a matek
přitom nejsou statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͩ,ͰͰͮ; p = ͨ,ͫͰͱ). Rozdı́ly jsme
identiϐikovali v hodnocenı́ informačnı́ pomoci poskytnuté Informačnı́mi a poraden-
skými středisky při úřadu práce mezi rodiči a žáky (χͪ(ͪ) = ͩͰ,ͨͯͨ; p < ͨ,ͨͨͩ;
Cram. V = 0,156), přičemž žákům pomáhajı́ informace poskytnuté touto institucı́ vı́ce
než rodičům (p < ͨ,ͨͨͩ).

Na předposlednı́m, osmém mı́stě se Informační a poradenské středisko při úřadu
práce u rodičů umı́stilo také z pohledu mı́ry jeho využıv́ánı́. Z hlediska zisku infor-
macı́ z tohoto informačnı́ho zdroje nejsou mezi rodiči a žáky rozdı́ly (χͪ(ͪ) = ͪ,ͬͮͩ;
p = ͨ,ͩͩͯ). Informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte z Infor-
mačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce zı́skalo 49,5 % rodičů a přibližně
stejně velký počet rodičů, tedy 50,5 %, informace nezı́skal. Mezi otci a matkami
nejsou ve využıv́ánı́ informacı́ z Informačnı́ch a poradenských středisek statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͩͫ; p = ͨ,ͱͨͰ). Rozdı́ly se neprokázaly ani mezi otci,
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kteřı́ dosáhli vyššı́ho odborného a vysokoškolského vzdělánı́, a otci, kteřı́ měli
pouze základnı́ vzdělánı́ nebo byli vyučenı́ bez maturitnı́ zkoušky (χͪ(ͩ) = ͨ,ͨͮͱ;
p = ͨ,ͯͱͪ). Naopak, testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se prokázalo, že matky se zá-
kladnı́m vzdělánı́m a vyučené bez maturitnı́ zkoušky využily při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svých dětı́ informace z Informačnı́ho a poradenského
střediska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než matky, které zı́skaly vyššı́ odborné nebo
vysokoškolské vzdělánı́ (p < ͨ,ͨͨͩ).

7.2.7 Ostatní masové komunikační prostředky
Stejně jako u žáků, i u rodičů byly informace zı́skané z ostatnı́ch masových komu-
nikačnı́ch prostředků hodnoceny jako méně efektivnı́. Noviny a časopisy se v po-
řadı́ důležitosti umı́stily u rodičů na sedmém mı́stě (M = ͩ,ͬͩ; SD = ͨ,ͮͨ; n = ͫͮͬ).
Informace zı́skané z novin a časopisů pomohly při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze jen 5,8 % rodičů. Cƽ ástečně pomohly téměř jedné třetině rodičů
(29,1 %), nepomohly však vı́ce než dvěma třetinám rodičů (65,1 %). Charakteristiky
polohyukazujı́, že informace znovin a časopisů rodičůmpodle jejich vlastnı́honázoru
nepomáhajı́. Televize se na základě indexu hodnocenı́ umı́stila až na poslednı́m,
tj. devátémmı́stě (M = ͩ,ͩͮ; SD = ͨ,ͬͫ; n = ͫͨͩ). Informace zı́skané z televize pomohly
pouze 2,3 % rodičů, částečně pomohly 11,6 % rodičů a 86,0 % rodičů uvedlo, že jim
informace zı́skané z tohoto informačnı́ho zdroje nepomohly. Poslednı́ odpověď měla
nejvyššı́ četnost a zároveň je i mediánem.

Mezi rodiči a žáky nebyly zjištěny statisticky významné rozdı́ly v hodnocenı́
pomoci informacı́ zı́skaných jak z novin a časopisů (χͪ(ͪ) = ͬ,ͪͭͯ; p = 0,119), tak
z televize (χͪ(ͪ) = ͭ,ͨͨͮ; p = ͨ,ͨͰͪ). Rozdı́ly nebyly prokázány ani v hodnocenı́
efektivity informacı́ zı́skaných z novin a časopisů (χͪ(ͪ) = ͩ,ͪͫͫ; p = ͨ,ͭͩͯ) a televize
(χͪ(ͪ) = ͪ,ͩͰͫ; p = ͨ,ͫͫͮ) podle pohlavı́ rodiče.

Noviny a časopisy byly šestým nejčastěji využıv́aným informačnı́m zdrojem. Rodiče
je jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využili v 54,4 %.
Z dotázaných rodičů jich 45,6 % ve svých odpovědı́ch uvedlo, že informace pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́ z tohoto zdroje nezı́skali. Televize nebyla
rodiči vnı́mána pouze jako nejméně efektivnı́ zdroj informacı́, ale současně byla
nejméně využıv́aným informačnı́m zdrojem. Z dotázaných rodičů zı́skala informace
pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z televizeméně než polovina respondentů
(45,4 %), a naopak vı́ce než polovina respondentů informace nezı́skala (54,6 %).

Mezi pohlavı́m rodičů a ziskem informacı́ z novin a časopisů (χͪ(ͩ) = 1,519;
p = ͨ,ͬͯͩ) a televize (χͪ(ͩ) = ͩ,ͬͪͩ; p = ͨ,ͪͫͫ) nebyla prokázána statistická závislost.
Podrobnějšı́ analýzou dat jsme zjistili, že mezi rodiči a žáky nejsou rozdı́ly v zisku
informacı́ významných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z novin a časopisů
(χͪ(ͪ) = ͩ,ͩͮͰ; p = ͨ,ͪͰͨ), kdežto informace z televize zı́skávajı́ častěji rodiče než žáci
(p < ͨ,ͨͩ).
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Tabulka 7.5
Odpovědi žáků na otázku: „Povídali jste si doma s rodiči o tom, co budeš dělat po základní škole?“

Žáci celkem Chlapci Dívky

Odpověď Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Ano, několikrát ͹Ͷ͹ ͻ͸,Ͳ ͵Ͷͺ ͻͷ,͸ ͵ͻͷ ͻ͸,͸
Ano, jednou ʹ͵ ͵,Ͳ ͳͳ ͵,Ͳ ͳͳ ʹ,͹
Ne, nikdy Ͷ Ͳ,ͷ ͵ Ͳ,ͺ ͳ Ͳ,ʹ
Bylo to jinak (napiš jak) Ͷ Ͳ,ͷ ʹ Ͳ,͸ ʹ Ͳ,ͷ

Celkem ͹͹ͺ ͳͲͲ,Ͳ ͵͸Ͷ ͳͲͲ,Ͳ ͶͲͻ ͳͲͲ,Ͳ

Mod(x) Ano, několikrát Ano, několikrát Ano, několikrát

7.3 Další poznatky o informačním působení v rodině
Zahraničnı́ výzkumy naznačujı́ nepřı́znivou situaci a důsledky spojené s množstvı́m
a sociálnı́ povahou času, který rodiče trávı́ se svými potomky. Velké pracovnı́ vytı́ženı́
rodičů a únava po práci negativně ovlivňujı́ dostupnost a kvalitu interakcı́ a komuni-
kace v rodině. Tato skutečnost se projevuje v časových možnostech, které mohou být
využity ke vzájemné komunikaci o dalšı́m vzdělávánı́ a pracovnı́ budoucnosti žáků,
zprostředkovánı́ informacı́ o vzdělávacı́m systému, světě práce aj. (srov. Galinsky,
2000;Hays, 2000). Abychomzjistili o aktuálnı́ situaci v českých rodinách podrobnějšı́
informace, položili jsme žákům v dotaznı́ku otázky, v nichž jsme zjišťovali:
• jak často rodiče se žáky o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze komunikujı́;
• jak důkladně je volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v rodinách probı́rána

a zdali žáci zı́skávajı́ od rodičů dostatek informacı́;
• v jaké mı́ře využıv́ajı́ žáci rady zı́skané od svých rodičů.

Položka č. ͳ (dotazník pro žáky):

Povídali jste si doma s rodiči o tom, co budeš dělat po základní škole?

Nabízené varianty odpovědí:

ͳ. ano, několikrát
ʹ. ano, jednou
͵. ne, nikdy
Ͷ. bylo to jinak (napiš jak)

Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je v českých rodinách opakovaným téma-
tem rozhovorů (Tabulka 7.5 a Obrázek 7.5). Podle žáků si s nimi o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze vı́cekrát povı́dalo 96,0 % rodičů. Pouze ve 3,0 % se žáci vyjádřili,
že toto téma bylo předmětem diskuze s rodiči pouze jednou. Jen nepatrná část
rodičů volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy se svými potomky vůbec neřešila
(0,5 %) a zbývajı́cı́ žáci (0,5 %) zvolili jinou odpověď. Ve volných odpovědı́ch žáci
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Obrázek 7.5. Odpovědi žáků na otázku: „Povı́dali jste si doma s rodiči o tom, co budeš dělat po základnı́
škole?“

zpřesňovali, jakým způsobem ke komunikaci docházelo, co bylo jejı́m obsahem,
a speciϐikovali komunikátory (např. sedli jsme si u stolu a povı́dali si o tom; povı́dali
jsme si, co bymě bavilo a tak; vybı́rali jsme školu podle pozdějšı́ho využitı́; sedli jsme
si a povı́dali o povolánı́; řešili jsme jen, zda půjdu na gymnázium, nebo na střednı́
odbornou školu; často s rodiči, ale také hodně s tetou a s babičkou; s mamkou). V od-
povědı́ch chlapců a dıv́ek nebyly zjištěny statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = ͩ,ͱͰͭ;
p = ͨ,ͭͯͮ).

Položka č. ͳʹ (dotazník pro žáky):

Jaké jsou tvoje názory na volbu školy a povolání? (Zaškrtni v každém řádku jednu
odpověď, podle toho, zda podle tebe platí více tvrzení napravo, nebo tvrzení nalevo)

ͳʹ.ͷ
Volbu mého vzdělávání
a profesní budoucnost jsme
doma důkladně probírali

levé spíše
levé

spíše
pravé pravé

O volbě mého vzdělávání
a profesní budoucnosti jsme
doma téměř nemluvili

ͳʹ.͸
Pro rozhodnutí, kam po
základní škole, mi doma dali
maximum informací

levé spíše
levé

spíše
pravé pravé

Informace pro rozhodnutí, co
budu dělat po základní škole,
jsem si sháněl/a sám/sama

Na bipolárnı́ škále (Tabulka 7.6) se 87,8 % žáků přiklonilo k názoru, že volba dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy byla u nich v rodině důkladně probı́rána (odpověď „levé“
zvolilo 47,6 % žáků a „spı́še levé“ 40,2 % žáků). Ze všech dotázaných žáků jich 12,2 %
vdotaznı́ku uvedlo, že o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy doma téměř nemluvili
(odpověď „spı́še pravé“ zvolilo 9,9 % a „pravé“ jen 2,3 %). V průměrném hodnocenı́
se žáci přikláněli k odpovědi „spı́še levé“. Jinými slovy byla podle vyjádřenı́ žáků volba
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Tabulka 7.6
Hodnocení komunikace žáků o další vzdělávací a profesní dráze v rodině

Zvolená odpověď

Levé (Ͷ) Spíše
levé (͵)

Spíše
pravé (ʹ) Pravé (ͳ)

Výroky na škále N ni
pi
(%) ni

pi
(%) ni

pi
(%) ni

pi
(%)

Volbu mého vzdělávání a profesní
budoucnost jsme doma důkladně
probírali↔ o volbě mého
vzdělávání a profesní budoucnosti
jsme doma téměř nemluvili

͹͹ͳ ͵͸͹ Ͷ͹,͸ ͵ͳͲ ͶͲ,ʹ ͹͸ ͻ,ͻ ͳͺ ʹ,͵

Pro rozhodnutí, kam po základní
škole, mi doma dali maximum
informací↔ Informace pro
rozhodnutí, co budu dělat po
základní škole, jsem si sháněl/a
sám/sama

͹͸ͷ ʹͲͳ ʹ͸,͵ ʹ͸Ͷ Ͷ͹,͸ ͳͷ͵ ʹͲ,Ͳ Ͷ͹ ͸,ͳ

Výroky na škále Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)
Volbu mého vzdělávání a profesní
budoucnost jsme doma důkladně
probírali↔ o volbě mého
vzdělávání a profesní budoucnosti
jsme doma téměř nemluvili

levé spíše levé ͵,͵͵ Ͳ,͹ͷ (͵,ʹͺ; ͵,͵ͺ)

Pro rozhodnutí, kam po základní
škole, mi doma dali maximum
informací↔ Informace pro
rozhodnutí, co budu dělat po
základní škole, jsem si sháněl/a
sám/sama

spíše levé spíše levé ʹ,ͻͶ Ͳ,ͺͶ (ʹ,ͺͺ; ͵,ͲͲ)

vzdělávánı́ a profesnı́ budoucnosti v rodině probı́rána spı́še důkladně (M = 3,33;
SD = ͨ,ͯͭ).

Zƽ áci se v téměř třech čtvrtinách (73,9 %) přikláněli k názoru, že jim rodiče poskytli
pro rozhodnutı́, kam dál po střednı́ škole, maximum informacı́ (odpověď „levé“
uvedlo 26,3 % žáků a „spı́še levé“ 47,6 % žáků). Informace pro rozhodnutı́, kam
po základnı́ škole, si částečně nebo zcela sama sháněla vı́ce než čtvrtina (26,1 %)
dotázaných žáků (odpověď „spı́še pravé“ zvolilo 20, 0 % a „pravé“ 6,1 %). V průměru
se žáci přikláněli k odpovědi „spı́še levé“.
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Tabulka 7.7
Odpovědi žáků na otázku: „Využil/a jsi rady svých rodičů k rozhodnutí, kam po základní škole?“

Žáci celkem Chlapci Dívky

Odpověď Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Absolutní
četnost (ni)

Relativní
četnost (%)

Ano, využil/a ͳͷ͸ ʹͲ,Ͳ ͸ͺ ͳͺ,͹ ͺͺ ʹͳ,ͷ
Ano, ale pouze z části ͷ͵͹ ͸ͺ,ͻ ʹͷͶ ͸ͻ,ͺ ʹ͹ͻ ͸ͺ,ʹ
Ne, nevyužil/a ͸ʹ ͺ,Ͳ ͵ͳ ͺ,ͷ ͵Ͳ ͹,͵
Ne, žádné jsem od nich
nedostal/a ͳͲ ͳ,͵ ͵ Ͳ,ͺ ͹ ͳ,͹

Bylo to jinak ͳ͵ ͳ,ͺ ͺ ʹ,ʹ ͷ ͳ,ʹ

Celkem ͹͹ͺ ͳͲͲ,Ͳ ͵͸Ͷ ͳͲͲ,Ͳ ͶͲͻ ͻͻ,ͻ

Mod(x) Ano, zčásti Ano, zčásti Ano, zčásti

Obrázek 7.6. Odpovědi žáků na otázku: „Využil/a jsi rady svých rodičů k rozhodnutı́, kam po základnı́
škole?“

Položka č. ͵ (dotazník pro žáky):

Využil/a jsi rady svých rodičů k rozhodnutí, kam po základní škole?

Nabízené varianty odpovědí:

ͳ. ano, využil/a
ʹ. ano, ale pouze zčásti
͵. ne, nevyužil/a
Ͷ. ne, žádné jsem od nich nedostal/a
ͷ. bylo to jinak (napiš jak)

Přestože majı́ žáci tendenci vliv rodičů na rozhodovánı́ o střednı́ škole bagatelizo-
vat, ve skutečnosti jejich rady při svém rozhodovánı́ v různé mı́ře v našem dotaznı́-
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kovém šetřenı́ využilo téměř 90 % žáků. Z uvedeného počtu zcela využilo rad svých
rodičů k rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze 20,0 % žáků a 68,9 % žáků
jejich rad využilo zčásti. Pouze 8,0 % žáků rady rodičů nevyužilo vůbec. Zbývajı́cı́
1,3 % žáků informace od svých rodičů nedostala a 1,8 % žáků zvolilo odpověď, že to
bylo jinak (Tabulka7.7 aObrázek7.6). Ve volných odpovědı́ch žáci uváděli předevšı́m,
že se rozhodli sami – rozhodl jsem se vı́ceméně sám; rozhodl jsem se předevšı́m sám;
udělala jsem si to podle sebe; vybrala jsem si sama a oni souhlasili; rozhodovala
jsem se sama, rodiče do toho nemluvili; rodiče mi věřı́, nechali vše na mně. Jeden
z respondentů uvedl, že jeho rodiče nemajı́ shodný názor (každý chce, abych šla na
jinou školu). Mezi odpověďmi chlapců a dıv́ek na otázku, zdali využili rady svých
rodičů k rozhodnutı́, kam po základnı́ škole, nebyly statisticky významné rozdı́ly
(χͪ(ͬ) = ͫ,ͬͫͯ; p = ͨ,ͬͰͰ).

7.4 Poznatky z ohniskových skupin a otevřených
otázek v dotazníkovém šetření

Analýzou kvalitativnı́ch dat jsme zjistili, že informačnı́ zdroje měly u žáků při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dvě různé funkce – orientačnı́ a speciϐikačnı́. Ori-
entační funkci plnily v okamžiku, kdy žákům sloužily k zı́skávánı́ prvotnı́ho rozhledu
ve vzdělávacı́m systému, světě práce a následně v aktuálnı́ nabı́dce oborů vzdělánı́
na konkrétnı́ch vzdělávacı́ch institucı́ch. Na úrovni volby konkrétnı́ch vzdělávacı́ch
institucı́ měly zdroje informacı́ rovněž funkci speciϔikační. Byly použıv́ány k vyhle-
dávánı́ informacı́ nezbytných ke zhodnocenı́ nabı́dky dané vzdělávacı́ instituce na
základě formulovaných kritériı́.

Primárnı́m zdrojem informacı́ pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
byli podle názoru většiny žáků artikulovaných v ohniskových skupinách jejich ro-
diče. Přestože žáci nevnı́mali informačnı́ roli rodičů jednotně, určitou formu po-
moci v této oblasti zmı́nili téměř všichni účastnı́ci ohniskových skupin. UƵ loha práce
s informacemi byla v rodinách často delegována na matky, které v počátečnı́ fázi
rozhodovacı́ho procesu informace vyhledávaly a následně je zprostředkovávaly svým
potomkům.

Když jsem potřebovala zjistit nějaké informace, tak jsem řekla své mamce. Ona
to našla buď na internetu, nebo se třeba zeptala kolegyní v práci. [. . .] No a pak
jsme si večer třeba sedly u telky, a když tam nic nebylo, všechno jsme v klidu
probraly. (Romana, zelená skupina)

Ona sama mamka chodila a nosila mi nějaké papíry, ať se na to podívám, že by
mě to mohlo zajímat. Třeba na nich byly nějaké školy, kolik berou lidí, jestli je
to na průměr a tak. Občas donesla i nějaké inzeráty v novinách. (Jan, červená
skupina)

Převládajı́cı́m názorem žáků bylo, že pro ně byly informace poskytnuté rodiči
srozumitelné, konkrétnı́, hodnotili je jako užitečné a připisovali jim při svém rozho-
dovánı́ velký význam.
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Já jsem byla ráda, že mi rodiče pomáhali. Něco nám sice říkali i učitelé ve škole,
ale nejvíc jsem tomu rozuměla, když mi to objasnili naši. (Otázka moderátora:
Petro, můžeš uvést příklad?) Příklad, hmmm (pauza). Jo, už vím. Ve škole nám
říkali, že bysme se měli rozhodnout pro školu, na kterou budeme stačit. Ale jak
to máme zjistit? Ptala jsem se na to mamky a ta mi pak vysvětlila, co všechno
toto ovlivňuje. (Petra, červená skupina)

Rodiče v rámci každodennı́ komunikace žákům zprostředkovávali své životnı́
zkušenosti, znalosti vzdělávacı́ho systému a světa práce. Dále jim vysvětlovali, jaké
jsou požadavky na určité typy střednı́ch škol, obory vzdělánı́ a co obnášejı́ jed-
notlivá povolánı́. V přı́padě, že je o to žáci požádali, snažili se jim rodiče nalézt
relevantnı́ informace na internetu, v tištěných publikacı́ch nebo prostřednictvı́m
přı́mého kontaktu se střednı́ školou. Podle tvrzenı́ Patrika a Lenky z modré skupiny,
Kateřiny z červené skupiny a Libora, Denisy a Martina ze zelené skupiny rodiče kromě
informacı́ z institucı́ využıv́ali rovněž informace nebo rady z neformálnı́ch zdrojů –
od kolegů, přátel, přı́buzných, ale i rodičů spolužáků svého potomka.

Mamka zná myslím dva lidi, kteří tu školu už dřív absolvovali. Byla si s nimi
sednout na kafe. Takže teď už vím, co ten obor obnáší, přímo od někoho, kdo
ho sám dělal. (Hedvika, hnědá skupina)

Naši se nějak znají s tím profesorem, protože je to jejich známý přes tenis, tak
je to takový nějak propojený. Takže od toho profesora i vím třeba hodně věcí.
(Kateřina, červená skupina)

Taťka nebo mamka občas přijdou a řeknou, že u nich v práci má někdo dítě na
takové a takové škole. A jestli je tam spokojené, co říká na učitele, jak se mu ta
škola jakože zdá – jestli je dobrá, nebo špatná. (Denisa, zelená skupina)

Dalšı́m zdrojem informacı́ byly informační akce středních škol, předevšı́m ve-
letrhy střednı́ch škol a dny otevřených dveřı́ na školách. O těchto akcı́ch žáci v oh-
niskových skupinách zaujatě hovořili a z jejich výpovědı́ bylo patrné, že jim při
svém rozhodovánı́ přikládali velký význam. Informačnı́ akce střednı́ch škol uváděli
ve volných odpovědı́ch i respondenti v dotaznı́cı́ch. Výpovědi účastnı́ků ukazujı́ na
skutečnost, že veletrhy střednı́ch škol navštěvujı́ buď mı́sto běžného vyučovánı́ se
základnı́ školou, nebo si jejich návštěvu vyžádajı́ u svých rodičů, kteřı́ je doprovázejı́.
Dny otevřených dveřı́ na školách žáci také navštěvujı́ v doprovodu rodičů, část žáků
je ale navštěvuje se svými spolužáky.

Veletrhy středních škol jsoudnes běžnou součástı́ prezentace vzdělávacı́ch institucı́.
Akce tohoto typu probı́hajı́ každoročně v různých městech republiky a jsou určeny
předevšı́m pro žáky 9. ročnı́ků základnı́ch škol a jejich rodiče. Veletrhy střednı́ch škol
umožňovaly prvnı́ kontakt žáků – v sociálnı́ roli uchazečů o studium– s potenciálnı́mi
vzdělávacı́mi institucemi. Diskuze žáků v ohniskových skupinách nám umožnila roz-
lišit dva přı́stupy žáků k využıv́ánı́ tohoto informačnı́ho zdroje. Zƽ áci z prvnı́ skupiny
se na návštěvu veletrhů střednı́ch škol nijak nepřipravovali. Veletrhy navštěvovali
zejména proto, aby se zorientovali v nabı́dce vyššı́ho sekundárnı́ho vzdělávánı́.
Návštěva veletrhů pro ně měla orientačnı́ funkci. V tomto přı́padě žáci procházeli
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jednotlivé stánky, zjišťovali, jaké druhy střednı́ch škol, obory vzdělánı́ a vzdělávacı́
instituce existujı́, a domů si odnášeli tištěné letáčky s informacemi o školách, které je
v daném okamžiku zaujaly. Výstižně tento žákovský přı́stup popisuje Irena z modré
skupiny:

Na veletrhu škol jsem byla sama s kamoškou. Ale byla jsem se tam jen podívat,
protože tam šla ona. Procházely jsme stánky, dívaly se, co nabízí, a občas jsme
si vzaly nějaký letáček. U jednoho stánku nás zastavil nějaký pán a snažil se nás
nalákat, tak jsme rychle utekly. Byl to trapas. (Irena, modrá skupina)

Ukázalo se, že návštěva veletrhu střednı́ch škol nerozhodné žáky motivovala k vy-
hledávánı́ speciϐických informacı́ o vybraných střednı́ch školách z dalšı́ch informač-
nı́ch zdrojů, předevšı́m z internetu.

Já jsem byl taky na veletrhu a stejně jako Irena jsem si přinesl domů letáčky,
které tam rozdávali. [. . .] Měl jsem jich tak kolem deseti, některé jsem ale hned
zahodil. Ty, co mě zaujaly, jsem pak v klidu procházel, a co jsem potřeboval, jsem
si našel na webovkách škol. (Kamil, modrá skupina)

Druhá skupina žáků přicházela na veletrh střednı́ch škol se záměrem cı́leně se
informovat. V jejich přı́padě plnila návštěva funkci speciϐikačnı́. Jejı́m prostřednic-
tvı́m chtěli žáci zı́skat podrobnějšı́ informace o vzdělávacı́ch institucı́ch, které si
předem vyhledali z jiných informačnı́ch zdrojů. Jak bylo uvedeno výše, kromě přı́mé
komunikace se zástupci vzdělávacı́ch institucı́ zı́skávali žáci na veletrzı́ch informace
o vzdělávacı́ nabı́dce střednı́ch škol v podobě tištěných letáčků. Obsah letáčků byl
podrobněji zkoumán v prostředı́ domova a žáci ho nezřı́dka diskutovali s rodiči.

Já jsem byl taky na veletrhu škol. Říkali nám o tom ve škole, tak jsem to bral jako
příležitost dozvědět se něco o školách, které jsem si předtím vybral na internetu.
Některé jsem tam ale nenašel, což byla škoda, ale ne zase taková. [. . .] Na stáncích
jsem se pak ptal, co jsem potřeboval vědět. (Otázka moderátora: A s kým jsi
veletrh navštívil, nebo jsi jel sám autobusem?) Naštěstí mě tam odvezl otec. Od
nás je to celkem daleko a autobusy nic moc. (Ondřej, hnědá skupina)

V diskuzi se objevila i kritika veletrhů střednı́ch škol. Všeobecně žáci kritizovali
velký počet návštěvnı́ků na veletrzı́ch a z toho pramenı́cı́ malé množstvı́ času na
komunikaci s kompetentnı́mi osobami a zodpovězenı́ speciϐických dotazů. Zuzana
(hnědá skupina) zpochybnila nejenom množstvı́, ale také kvalitu poskytovaných
informacı́.

Na veletrhu jsem byla, ale víckrát bych tam nešla. Ani bych to nikomu nedopo-
ručovala. Myslím, že to nemá cenu. Tam je takový mumraj a stejně se tam člověk
nic nedozví. A když už něco potřebuje vědět, tak se na vás ti lidi na stánku dívají,
jako by o vlastní škole nikdy nic neslyšeli. (Zuzana, hnědá skupina)

Pro některé žáky z menšı́ch měst byly veletrhy střednı́ch škol obtı́žně dostupné.
Alternativnı́ formou poskytovánı́ informacı́ ze strany střednı́ školy pro ně byly nábo-
rové akce středních škol, označované někdy jako setkánı́ se zástupci střednı́ch škol.
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Tento typ propagačnı́ akce organizujı́ základnı́ školy ve svých prostorách, přičemž
na všech základnı́ch školách, v nichž byly vedeny ohniskové skupiny, probı́haly jako
součást třı́dnı́ch schůzek. Od ředitelů škol jsme zjistili, že se na náborových akcı́ch
prezentovaly pouze vybrané vzdělávacı́ instituce. Nejčastěji šlo o regionálnı́ střednı́
odborné školy a střednı́ odborná učiliště.

Náborové akce střednı́ch škol účastnı́ci ohniskových skupin výrazně nekomento-
vali, vnı́mali je jako jeden z mnoha informačnı́ch zdrojů. Pokud již žáci o náborových
akcı́ch hovořili, měli na ně protichůdné názory. Jaroslav, Michal a Gabriela (modrá
skupina) je považovali za užitečné. Lenka (modrá skupina) vysvětlila, že pozitivnı́
odezva účastnı́ků ohniskové skupiny byla ovlivněna tı́m, že střednı́ školu přišli
prezentovat bývalı́ absolventi základnı́ školy. Zpočátku formálnı́ prezentace nabyla
v průběhu neformálnı́ povahy, jež připomı́nala spı́še rozhovor kamarádů, přičemž
jeden z nich vyprávěl své postřehy o střednı́ škole, kterou právě studoval. Poněvadž
byl prezentujı́cı́ absolventem dané základnı́ školy, některé žáky osobně znal, a ti mu
tak daleko vı́ce důvěřovali. Zƽ áci v ostatnı́ch ohniskových skupinách ale tyto podniky
kritizovali jako tendenčnı́, neboť se podle jejich slov prezentovaly pouze střednı́ školy
s malou poptávkou zájemců a tı́mto způsobem se snažily je nalákat. Kritika žáků
dále směřovala k nevhodným prostorám, neboť náborové akce probı́haly ve školnı́
jı́delně nebo tělocvičně. Kdyby byli žáci pořadateli těchto akcı́, uspořádali by je podle
vlastnı́ch slov v kulturnějšı́m prostředı́.

U nás se představovaly nějaké střední školy. Pak jsme se jich mohli ptát na
cokoliv, co nás zajímalo. Já s mamkou jsme šly za zástupci podnikatelské školy.
Byly to dvě ženský. Jedna se mě zeptala, na co chci jít. (Otázka moderátora: A jaké
jsi z toho měla pocity?) Bylo to u nás v jídelně, takže jako hrůza. (Ema, červená
skupina)

Z pohledu žáků se jako velice významné jevı́ dny otevřených dveří na školách.
Návštěvy dnů otevřených dveřı́ byly výběrové a podle situace je žáci realizovali
v doprovodu rodičů, často i sami nebo společně se spolužáky. Dny otevřených dveřı́
na školách žáci již nevyužıv́ali k vyhledávánı́ vzdělávacı́ch institucı́, ale k potvrzovánı́
předběžných voleb. Lenka (modrá skupina) a Marek (červená skupina) si od nich
slibovali konečný výběr střednı́ školy, na kterou si podajı́ přihlášku. Jak žáci sami uvá-
děli, dny otevřených dveřı́ jim poskytovalymnoho cenných informacı́ pro zhodnocenı́
subjektivně významných kritériı́. Ukazuje se, že dny otevřených dveřı́ využıv́ali jako
zdroj informacı́ předevšı́m žáci, kteřı́ zvažovali vı́ce vzdělávacı́ch institucı́ a nebyli
pro žádnou z nich deϐinitivně rozhodnuti. Jejich návštěva představovala jedinečnou
přı́ležitost, jak se osobně seznámit s prostředı́m, atmosférou a vybavenı́m školy,
s pedagogickým sborem, dozvědět se konkrétnı́ informace o dané vzdělávacı́ instituci
a jejı́ch aktivitách, o podmı́nkách studia, přijı́macı́m řı́zenı́, mı́ře selektivity školy,
nabı́zených oborech vzdělánı́ aj.

Až na dnech otevřených dveří jsem se dozvěděla, co jsem pro své rozhodnutí
potřebovala. Jednak jsem viděla, jak to ve škole vypadá, nechtěla bych totiž
chodit do školy, kde by se mi nelíbilo. Mohla jsem taky vidět učitele [. . .] promluvit
si přímo se studenty. (Gabriela, modrá skupina)
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Já se byl podívat na dvou školách a u mě prošly obě na jedničku. [. . .] Díval jsem
se na ně i na internetu, ale co nám tam říkali, tam určitě nebylo. Takže jsem byl
spokojený, že jsem se dozvěděl i něco nového. (Matouš, hnědá skupina)

Zajı́mavou skutečnostı́, kterou žáci ve vztahu k návštěvám dnů otevřených dveřı́
poměrně často uváděli, byla možnost promluvit si přı́mo se studenty střednı́ školy
a zı́skat od nich informace, jak sami danou vzdělávacı́ instituci hodnotı́ a zdali jsou na
nı́ spokojeni. Na základě dnů otevřenýchdveřı́ žáci vybrané vzdělávacı́ instituceposu-
zovali, vzájemně je porovnávali a podle formulovaných kritériı́ docházelo k utvářenı́
preferenčnı́ho seznamu střednı́ch škol, přı́padně redukci alternativ nebo konečnému
rozhodnutı́. V rozhodovánı́ žáků se kromě posuzovánı́ oϐiciálnı́ch informacı́ poskyt-
nutých zástupci škol na dnech otevřených dveřı́ promı́taly subjektivnı́ dojmy ze školy
a kvality organizace celé akce. Zƽ áci také citlivě reagovali na přı́stup učitelů, které měli
možnost na dnech otevřených dveřı́ poznat.

Byl jsem se podívat na jedné škole a padala jim tam omítka. Tak jsem si řekl, tak
to teda ne, sem v žádném v případě! (Ladislav, zelená skupina)

(Otázka moderátora: Jak probíhaly dny otevřených dveří?) Jak kde. Některé
školy jsme si prošli celé, prováděl nás třeba i ředitel. Jinde jsme byli jen v jídelně,
seznamovali nás tam s obecnýma informacema a rozdávali letáčky. Takovou
školu jsem hned zavrhla. (Romana, zelená skupina)

Prošel jsem si všechny školy. Tam, kde se mi nevěnovali, třeba řekli, že na mě
nemají čas, tak tam jsem nakonec nešel. (Filip, zelená skupina)

Mezi zdroje informacı́ žáci řadili také svékamarády, kteřı́ majı́ se zvolenou vzdělá-
vacı́ institucı́ osobnı́ zkušenost. Byli to předevšı́m studenti, kteřı́ střednı́ školu navště-
vujı́ či dřıv́e navštěvovali. Kamarádi zprostředkovávali žákům subjektivnı́ hodnocenı́
pedagogického sboru a jeho úrovně, školnı́ho kurikula, klimatu školy a dalšı́ infor-
mace o střednı́ škole. Vedle kamarádů žákům informace poskytovali pedagogové
v zájmových kroužcích.

Já to mám asi hodně podobné jako tady Láďa, akorát u mě to nebyl brácha. Na
školu, kam bych chtěl jít, mě totiž zlákal kamarád z juda. On tam totiž studuje,
tak jsem se s ním bavil, co to obnáší, co tam je a co můžu asi čekat. Říkal, že je
tam celkem spokojený, což je důležité i pro mě. (Filip, zelená skupina)

Zƽ áci dále uváděli jako „hodně užitečný“ zdroj informačnı́ tištěné publikace –
katalogy a brožurky s kontaktnı́mi údaji škol a podrobnými informacemi o nabı́ze-
ných oborech vzdělánı́, délce studia, počtech přihlášených a přijı́maných uchazečů
o studium, podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́, možnostech ubytovánı́, stravovánı́ apod.
Zƽ áci tytomateriály zı́skali na základnı́ škole zdarmakosobnı́mupoužitı́. Naněkterých
školách dostal každý žák svůj vlastnı́ výtisk (modrá, červená a hnědá skupina), jinde
se o něj dělilo několik žáků (zelená skupina). Tištěné přehledy střednı́ch škol měly
pro žáky předevšı́m orientačnı́ funkci. Jejich použıv́ánı́ bychom mohli připodobnit
ke katalogům se zbožı́m, zájezdy, službami ϐirem apod. Zƽ áci si publikace samostatně
procházeli a nechávali se jimi inspirovat. Informace, které považovali za významné,
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si zatrhávali nebo vypisovali a na jejich podkladě si vytvářeli seznam preferovaných
střednı́ch škol.

Třídní učitelka nám rozdala takovou brožurku, kde byl seznam všech středních
škol. Zaškrtala jsem si v ní školy, na kterých bych eventuelně mohla zkusit
zkoušky. Věděla jsem z ní třeba, kde se nedělají zkoušky, což mě hodně zajímalo,
kde jo a z čeho. (Jitka, hnědá skupina)

U vybraných žáků kategorie tištěných publikacı́ zahrnovala rovněž knihy s ra-
dami k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (Petra, červená skupina),
osobnostnı́mi testy (Gabriela, modrá skupina; Denisa, zelená skupina a Ludmila,
hnědá skupina), s informacemi o vzdělávacı́m systému a trhu práce (Lenka, modrá
skupina; Petra, červená skupina; Romana a Martin, zelená skupina). Zƽ ádný žák ve
volných odpovědı́ch v dotaznı́ku ani v ohniskové skupině explicitně nejmenoval
jako zdroj informacı́ významný pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy učeb-
nice nebo pracovnı́ listy použıv́ané ve vyučovánı́ tematického okruhu Svět práce.
Zajı́mavé rovněž je, že žáci při svém rozhodovánı́ nevyužıv́ali jako zdroj informacı́
multimediálnı́ a audiovizuálnı́ materiály dostupné na nosičı́ch CD-ROM, DVD, Blu-ray
nebo on-line. Přitom jde o efektivnı́ formu zı́skávánı́ informacı́, neboť multimediálnı́
a audiovizuálnı́ produkty obsahujı́ velký objem zvukových, obrazových a textových
informacı́, které jemožné jednoduše prohlı́žet amnohdy i rychle a efektivně vyhledá-
vat. U audiovizuálnı́chmateriálů lze navı́c poznávat skutečnou podobu toho, co nikdy
nenı́ vidět z textových nebo statických obrazových informacı́, a udělat si tak poměrně
dokonalou představu o realitě.

Fenoménem současné doby je bezesporu internet. Využıv́ánı́ internetových strá-
nek při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nejprve iniciovali rodiče nebo učitelé,
kteřı́ žákům zprostředkovali konkrétnı́ internetové adresy s obecnými informacemi
o vzdělávacı́m systému, světě práce a s databázemi střednı́ch škol. Jak někteřı́ žáci
sami přiznali, zpočátku projevovali při práci s tı́mto informačnı́m zdrojemminimálnı́
volnı́ úsilı́.

Učitelé nám dali seznam nějakých internetových stránek, že se na ně máme
doma kouknout. Protože to ale nikdo neudělal, tak jsme se na ně dívali až všichni
společně ve škole. (Otázka moderátora: Pamatuješ si, co na internetových strán-
kách bylo?) Moc ne, nějaké informace, podle čeho si třeba zvolit školu, pak tam
byly stránky s různými povoláními. (Jana, zelená skupina)

(Na výpověď Jany reaguje Tomáš) Ještě tam byly nějaké seznamy škol, kde jsme
si přeci mohli najít školu, kde bychom chtěli studovat. (Tomáš, zelená skupina)

Vpozdějšı́ch fázı́ch procesu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáci vyhledávali
informace na internetu již samostatně. Nejčastěji se jednalo o oϐiciálnı́ internetové
stránky střednı́ch škol,mezi nimiž se rozhodovali. Na oϐiciálnı́ch internetových strán-
kách škol vyhledávali informace o formálnı́m a neformálnı́m kurikulu, požadavcı́ch
přijı́macı́ho řı́zenı́, počtu přijı́maných žáků, úspěšnosti absolventů při přijı́macı́m
řı́zenı́ do terciárnı́ho vzdělávánı́, proϐilu absolventa a jeho uplatnitelnosti na trhu
práce, možnostech stravovánı́ či ubytovánı́ aj. Zajı́mavou informaci uvedl Miloš
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(modrá skupina), který v tomto zdroji hledal podrobnou fotogalerii školy. Na Miloše
reagovalKamil (modrá skupina), podle něhož je pro uchazeče o studiumdůležitá také
informace o možných volnočasových a zájmových aktivitách realizovaných v dané
vzdělávacı́ instituci. Internet žáci využıv́ali nejen k zı́skávánı́ speciϐických informacı́
o střednı́ch školách, ale i k psychologickému testovánı́. Za tı́mto účelem navštěvovali
specializované portály. Jak uvedla Ludmila (hnědá skupina), sama kromě oϐiciálnı́ch
internetových stránek škol vyhledávala internetové stránky, na nichž se mohla do-
zvědět obecné informace o přijı́macı́m řı́zenı́.

Přestože žáci v ohniskových skupinách neuváděli základní školu jako významný
zdroj informacı́, z analyzovaných dat je jejı́ působenı́ patrné. Informace potřebné
k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žákům základnı́ škola zprostředkovávala
v rámci formálnı́ho kurikula, a to buď ve vyučovacı́ch hodinách praktických činnostı́
(červená skupina), nebo v občanské a rodinné výchově (modrá a hnědá skupina).
V těchto vyučovacı́ch předmětech se žáci seznamovali se vzdělávacı́m systémem,
vybranými profesemi, dostupnými informačnı́mi zdroji, testovali své schopnosti,
profesnı́ zájmy aj. U žáků zelené skupiny byl na základnı́ škole vyučován samostatný
předmět volba povolánı́.

Zƽ áci ve vztahu k základnı́ škole spontánně uváděli a pozitivně hodnotili přede-
všı́m osvojovánı́ dovednostı́ práce s publikacemi se vzdělávacı́ nabı́dkou střednı́ch
škol. Speciϐický způsob zprostředkovánı́ aktuálnı́ch informacı́ žákům představovaly
školní nástěnky. Na nich byli vycházejı́cı́ žáci informováni o službách výchovného
poradce, termı́nech a podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́ v přı́slušném školnı́m roce,
o konaných akcı́ch (veletrzı́ch střednı́ch škol a dnech otevřených dveřı́ na školách),
byly na nich prezentovány užitečné internetové stránky a podrobné informace o vý-
znamných střednı́ch školách v regionu. I když byly obdobné informace prezentovány
na oϐiciálnı́ch internetových stránkách školy, žáci o těchto informacı́ch nevěděli nebo
je v ohniskových skupinách alespoň nezmiňovali.

Třídní nám občas řekne, že máme něco nového [k volbě další vzdělávací a pro-
fesní dráhy] na nástěnce, takže se máme jít podívat. (Otázka moderátora:
A chodíš se na nástěnku ty nebo někdo ze spolužáků dívat?) Já jen občas a ostatní
asi taky tak. O přestávce u nástěnky sem tam někoho potkám, ale žádný davy.
(Matouš, hnědá skupina)

V rámci vyučovánı́ základnı́ školy organizujı́ různé informačnı́ akce. Exkurzi do
Informačního a poradenského střediska při úřadu práce žáci zmiňovali spı́še
výjimečně. Zƽ áci, kteřı́ tento informačnı́ zdroj zmı́nili, si z exkurze pamatovali přede-
všı́m počı́tačové testovánı́ zájmového zaměřenı́. Z diskuze v ohniskových skupinách
vzešel poznatek, že exkurze do Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu
práce pořádajı́ základnı́ školy v době, kdy se žáci volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy ještě intenzivněji nezabývajı́. Proto exkurzi nevěnujı́ patřičnoupozornost, a tı́m
pádem je jejı́ informačnı́ efekt spı́še zanedbatelný.

Je překvapenı́m, že žáci v ohniskových skupinách vůbec nehovořili o exkurzích
do podniků, přičemž tento zdroj informacı́ nebyl uveden ani ve volných odpovědı́ch
respondentů v dotaznı́cı́ch. Z neformálnı́ komunikace s učiteli jsme zjistili, že tyto
exkurze školy neorganizovaly. Jako přı́činy uváděli učitelé problémy s dopravou,
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bezpečnostı́ žáků, nedostatky v komunikaci s výrobnı́mi podniky a neochotu rodičů
v této oblasti se základnı́ školou spolupracovat. Pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy je ovšem zajištěnı́ provázanosti školnı́ho vzdělávánı́ s reálným světem práce
nezbytné. Prostřednictvı́m exkurzı́ do podniků by žáci zı́skali přı́ležitost seznámit se
s obsahem jednotlivých profesı́, pracovnı́m prostředı́m, pracovnı́mi objekty a dalšı́mi
atributy světa práce. Jak jsme zjistili v přı́padových studiı́ch, význam exkurzı́ si
uvědomujı́ již i rodiče (Hlaďo, 2009a). Podle jejich názoru by mělo být poznánı́
reálného světa práce v podobě exkurzı́ do podniků součástı́ formálnı́ho kurikula.
Jeden z otců ve výzkumu jmenovaného autora navrhl, aby si žáci „už v devátý třı́dě
prošli nějakej ten obor a sami si ho vyzkoušeli. Opravdu někde osm hodin pracovat.
Ne se jenom podıv́at a odejı́t. Aby to prostě museli dělat několik hodin. Kdyby dostali
šroubováky, klı́če a rozdělávali třeba auto, to znamená, tady máš klı́če a rozdělávej.
Když je to bude bavit, tak jo. Já bych to takhle doporučoval“ (tamtéž, s. 161). Sám si
však uvědomoval omezenı́, která znemožňujı́ jeho nápad realizovat: „Ale ono to snad
nenı́ možné dı́ky jejich věku“ (tamtéž, s. 161).

7.5 Diskuze a implikace pro pedagogickou
a poradenskou praxi

Za rizika volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků lze považovatmalou informova-
nost o světě práce a jednotlivých povolánı́ch, neznalost vzdělávacı́ho systému a nedo-
statečný stupeň sebepoznánı́. Překážky v podobě nedostatku informacı́ a vědomostı́
o zdrojı́ch potřebných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a o postupech jejich
zı́skávánı́ mohou zapřı́činit kariérovou nerozhodnost žáka (Vendel, 2008).

Ukázalo se, že při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze využıv́ajı́ žáci
a rodiče různé formálnı́ i neformálnı́ zdroje informacı́. Nejvı́ce informacı́ žáci zı́skali
od rodičů a členů rodiny, ze střednı́ školy, na kterou se hlásı́, z internetu, na základnı́
škole a od svých spolužáků a kamarádů. Od kariérových poradců v Informačnı́ch a po-
radenských střediscı́ch při úřadu práce a v pedagogicko-psychologických poradnách
zı́skali informace v menšı́ mı́ře. Obdobná situace je u novin, časopisů a televize.

Struktura informačnı́ch zdrojů využıv́aná rodiči má ve srovnánı́ se žáky odlišnou
podobu. Nejvı́ce informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zı́skali rodiče
ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́, dále z internetu, vlastnı́ch zkušenostı́, ze
základnı́ školy a od jiných členů rodiny. Poměrně značná část rodičů informace ne-
zı́skala ani z poradenských institucı́ (tj. pedagogicko-psychologické poradny a Infor-
mačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce), ani z novin, časopisů a televize.

Pro pedagogickou a poradenskou praxi nenı́ důležitá pouze znalostmı́ry využıv́ánı́
informačnı́ch zdrojů, ale i hodnocenı́ jejich pomoci. Poznatky zı́skané dotaznı́kovým
šetřenı́m nás vedou k závěru, že nejčastěji využıv́ané informačnı́ zdroje přinášejı́
jejich uživatelům účinnou pomoc při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
Efektivita informačnı́ch zdrojů v tomto rozhodovacı́m procesu je kritériem pro čle-
něnı́ diskuznı́ části. Respektovat budeme pořadı́ sestavené na základě indexu hodno-
cenı́ žáků. Nejdřıv́e uvedeme vždy výsledky testovánı́ hypotéz, které u žáků reϐlektujı́
genderové hledisko, a skutečnost, zdali žijı́ v úplných rodinách, nebo v rodinách
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pouze s jednı́m rodičem. Nezávislými proměnnými u rodičů jsou pohlavı́ a dosažené
vzdělánı́.

7.5.1 Informace poskytnuté střední školou, na kterou se žák po
základní škole hlásí

Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák po základnı́ škole hlásı́:

Hypotéza Hͬ.ͩa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́. Hypotézu
přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách s oběma rodiči zı́skávajı́ informace ze střednı́
školy, na kterou se hlásı́, ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem.
Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩc: Matky zı́skávajı́ informace ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́,
ve většı́ mı́ře než otcové. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩd: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace ze
střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́, ve většı́ mı́ře než otcové s nižšı́m dosaženým
vzdělánı́m. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩe: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace ze
střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́, ve většı́ mı́ře než matky s nižšı́m dosaženým
vzdělánı́m. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩf: Rodiče zı́skávajı́ informace ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́,
ve většı́ mı́ře než žáci. Hypotézu zamítáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák po základnı́ škole hlásı́:

Hypotéza Hͬ.ͪa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, se chlapci a dıv́ky nelišı́.Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͪb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou,
na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, se otcové a matky nelišı́. Hypotézu
přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͪc: Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ efektivity informacı́
poskytnutých střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́. Hypotézu
zamítáme.

Střednı́ školu při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáci velké mı́ře využıv́ajı́
jako informačnı́ zdroj, a to bez ohledu na své pohlavı́ či skutečnost, zdali žijı́ v rodině
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s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem. Spı́še než struktura rodiny
působı́ na mı́ru využıv́ánı́ tohoto zdroje žáky vliv rodičů. Prokázalo se totiž, že žáci,
kteřı́ rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy přisuzujı́ vliv, využıv́ajı́
informace poskytnuté vzdělávacı́ institucı́, na niž se po základnı́ škole hlásı́, častěji
než žáci, již rodičům v rozhodovacı́m procesu vliv nepřiznávali. Zajı́mavé je, že tento
zdroj informacı́ využıv́ajı́ žáci vı́ce než jejich rodiče. To může být zapřı́činěno tı́m,
že z něj mohou žáci zı́skat informace potřebné ke zváženı́ subjektivně významných
kritériı́, jež nejsou dostupné jiným způsobem. Vyjdeme-li z odpovědı́ rodičů, za
významné zjištěnı́ lze považovat, že využıv́ánı́ jmenovaného informačnı́ho zdroje
nesouvisı́ ani s jejich pohlavı́m, ani s dosaženým vzdělánı́m. Z toho lze dedukovat, že
rodiče s vyššı́m vzdělánı́m neposkytujı́ svýmpotomkůmvı́ce přı́ležitostı́ k návštěvám
veletrhů střednı́ch škol, dnů otevřených dveřı́ na školách, náborových akcı́ střednı́ch
škol apod. Přitom podle T. Katrňáka (2004, s. 133) kladou vysokoškolsky vzdělanı́
rodiče důraz na kulturnı́ aktivity svých dětı́, dbajı́ na to, aby volný čas „vyplnily
vhodné aktivity, rozvı́jejı́cı́ jejich poznánı́, prohlubujı́cı́ jejich vědomosti a přispıv́ajı́cı́
k jejich orientaci v okolnı́m světě“. To pravděpodobně neplatı́ pro zı́skávánı́ informacı́
důležitých pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze střednı́ školy, na kterou se
žák hlásı́. Poznatky z ohniskových skupin ukazujı́, že žáci tomuto druhu informacı́
přikládajı́ velký význam, a proto jsou v jejich vyhledávánı́ sami aktivnı́. Důležitý je
i poznatek, kdo je na veletrhy střednı́ch škol a dny otevřených dveřı́ na školách dopro-
vázı́. Kromě rodičů jsou to jejich spolužáci nebo základnı́ škola, což vysvětluje, proč
mı́ru využıv́ánı́ tohoto informačnı́ho zdroje nelze dávat do souvislosti se vzdělánı́m
rodičů.

V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou byly mezi chlapci
a dıv́kami statisticky významné rozdı́ly. Neprokázalo se však, že by informace po-
skytnuté vzdělávacı́ institucı́, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, vı́ce pomáhaly
dıv́kám než chlapcům či naopak. Rozdı́ly nebyly ani v hodnocenı́ efektivity otci
a matkami. Přestože jsme zamı́tli hypotézu, že mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly
v hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na kterou se žák po
základnı́ škole hlásı́, neprokázalo se, že by zı́skané informace pomáhaly vı́ce rodičům
než žákům či naopak.

Zı́skávánı́ informacı́ ze střednı́ školy, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, může
mı́t několik podob. Z pohledu volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků se jevı́ jako
velice významné veletrhy střednı́ch škol a dny otevřených dveřı́ na školách, které žáci
poměrně často zmiňovali ve volných odpovědı́ch. Využıv́ánı́ těchto akcı́ k zı́skávánı́
informacı́ potřebných k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy bylo zjištěno i v jiných
tematicky obdobných výzkumech (srov. Hlaďo, 2009a; Gorard, 1997; Hammond &
Dennison, 1995).

Veletrhy středních škol jsou jednı́m z důležitých zdrojů informacı́ při výběru
střednı́ školy. V rámci veletrhů střednı́ch škol majı́ návštěvnı́ci přı́ležitost hovořit
s oϐiciálnı́mi zástupci škol a zı́skat informace o možnostech studia, nabı́zených obo-
rech vzdělánı́ a jejich speciϐicı́ch, přijı́macı́m řı́zenı́, mı́ře selektivity školy, formálnı́m
a neformálnı́m kurikulu, možnostech ubytovánı́, stravovánı́ apod. Tyto a dalšı́ infor-
mace poskytujı́ vystavujı́cı́ školy návštěvnı́kům zároveň v podobě tištěných letáčků,
které si mohou odnést s sebou domů a dále s nimi pracovat.
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Alternativou k veletrhům střednı́ch škol jsou náborové akce škol, resp. setkání
se zástupci středních škol. Jde o informačnı́ akce pořádané obvykle základnı́mi
školami. Jejich cı́lem je prezentace střednı́ch škol. Podoba těchto akcı́ může být různá.
Náborové akce mıv́ajı́ formu přednášky, besedy nebo individuálnı́ho informačnı́ho
rozhovoru. V našem dřıv́ějšı́m výzkumu (Hlaďo, 2009a, s. 153–154) jsme zjistili,
že předevšı́m rodiče majı́ na náborové akce škol protichůdné názory. Někteřı́ je
považujı́ za užitečné, jinı́ je kritizujı́ jako tendenčnı́. Podle vyjádřenı́ rodičů se v rámci
připraveného programuprezentujı́ převážně lokálnı́ střednı́ školy smalou poptávkou
uchazečů a pro žáky nepřitažlivé obory vzdělánı́.

Neméně významné jsou dny otevřených dveří na školách. Na této veřejně přı́-
stupné akci majı́ uchazeči o studium, přı́padně jejich zákonnı́ zástupci možnost
seznámit se osobně s prostředı́m a atmosférou školy, poznat vedenı́ školy, pedagogy
a dalšı́ zaměstnance, setkat se a pohovořit se současnými žáky přı́slušné střednı́
školy, dozvědět se konkrétnı́ informace o vzdělávacı́ instituci, otevı́raných oborech
vzdělánı́, přijı́macı́m řı́zenı́, pravděpodobnosti přijetı́ na vybraný obor vzdělánı́,
podmı́nkách studia, vyučovaných předmětech aj. Ukazuje se, že rodiče se svými
potomky navštěvujı́ dny otevřených dveřı́ výlučně na těch střednı́ch školách, které
při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze seriózně zvažujı́ (Hlaďo, 2009a,
s. 151–152). M. Kučera (2005, s. 28–29) v etnograϐické studii (n = ͪͩ) zjistil, že
střednı́ školy navštěvuje se žáky předevšı́m matka a v některých přı́padech tato
návštěva přecházı́ v začátek přijı́macı́ho řı́zenı́ či přı́mo v přijı́macı́ pohovor. I. Sme-
táčková et al. (2005, s. 32) ke dnům otevřených dveřı́ přinášı́ jiný poznatek. Sƽkoly
na této akci předávajı́ neformálně informace o tom, zdali je škola či obor vhodný
pro chlapce, nebo pro dıv́ky. Informace ze dnů otevřených dveřı́ mohou změnit
zájem potenciálnı́ch uchazečů o konkrétnı́ školy. Uchazeči určitého pohlavı́ mohou
být ke studiu povzbuzováni, nebo od něj naopak odrazováni. Dny otevřených dveřı́
probı́hajı́ v různých termı́nech, které lze nejlépe zjistit na oϐiciálnı́ch internetových
stránkách dané střednı́ školy. Aktuálnı́ informace o konánı́ dnů otevřených dveřı́
na střednı́ch školách jsou mj. dostupné na internetových stránkách Středníškoly.cz
(Střednı́ školy . . ., 2002) a v Informačním systému o uplatnění absolventů škol na trhu
práce (Informačnı́ systém . . ., 2013).

Soudobým fenoménem, který lze v oblasti informačnı́ch zdrojů využıv́aných při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pozorovat, je přímý kontakt rodičů se
střední školou a osobní komunikace s vedením střední školy (srov. Gorard,
1997; Hammond & Dennison, 1995). Tato forma zı́skávánı́ informacı́ má speciϐikačnı́
funkci. Nejčastěji má podobu osobnı́ návštěvy vzdělávacı́ instituce mimo dny otevře-
ných dveřı́, přı́padně telefonického nebo e-mailového dotazovánı́ se a zpřesňovánı́
informacı́ zı́skaných z jiných zdrojů. Tı́mto způsobem rodiče zjišťujı́ podrobné, ob-
vykle velmi konkrétnı́ údaje potřebné k rozhodovánı́ (Hlaďo, 2009a, s. 154).

7.5.2 Informace získané z internetu
Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ z internetu:

Hypotéza Hͬ.ͫa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z internetu. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͬ.ͫb: Zƽ áci žijı́cı́ v úplných rodinách zı́skávajı́ informace z internetu ve
většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͫc: Matky zı́skávajı́ informace z internetu ve většı́ mı́ře než otcové.
Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͫd: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace z in-
ternetu ve většı́ mı́ře než otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m. Hypotézu zamí-
táme.

Hypotéza Hͬ.ͫe: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace z inter-
netu ve většı́ mı́ře nežmatky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͫf: Rodiče zı́skávajı́ informace z internetu ve většı́ mı́ře než žáci.
Hypotézu zamítáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ zı́skaných z internetu:
Hypotéza Hͬ.ͬa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných z internetu se chlapci
a dıv́ky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͬb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných z internetu se otcové
a matky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͬc: Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ efektivity informacı́
poskytnutých střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́. Hypotézu
zamítáme.

V poslednı́ch letech v Cƽeské republice výrazně vzrostl počet domácnostı́ majı́cı́ch
přı́stup k internetu. Podle údajů Cƽeského statistického úřadu mělo ke 2. čtvrtletı́
2011 připojenı́ k internetu 84 % domácnostı́ s dětmi (Využıv́ánı́ informačnı́ch . . .,
2011). Internet je v dnešnı́ době médiem, které proniká prakticky do všech oblastı́
lidské činnosti. Z tohoto důvodu nás zajı́malo, v jaké mı́ře využıv́ajı́ žáci a rodiče
internet k zı́skávánı́ informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a jak
hodnotı́ jejich efektivitu.

Z internetu zı́skalo informace pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
vı́ce než 90 % žáků a o něco méně rodičů, což svědčı́ o nezpochybnitelném významu
a dominanci internetu v této oblasti. Nelze již tedy souhlasit s dřıv́ějšı́m názorem
slovenských výchovných poradců (n = ͬͩ), že uplatněnı́ počı́tačů v procesu volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků je nedostatečné (Gajdošová, 2006, s. 138–139).
Důležitým zjištěnı́m je, že žáci využıv́ajı́ jako zdroj informacı́ pro své rozhodovánı́
internet častěji než rodiče. To naznačuje efektivnı́ rozvoj informačnı́ gramotnosti
žáků v rámci formálnı́ho kurikula a jejich nezávislost na informačnı́ pomoci rodičů.
V tomto kontextu jsme zjišťovali souvislost mezi mı́rou využıv́ánı́ internetu a vlivem
učitelů. Vycházeli jsme z předpokladu, že učitelé žáky mj. seznamujı́ s možnostmi,
které internet pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nabı́zı́, učı́ je zı́skané
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informace hodnotit a samostatně s nimi pracovat, a mohou tak ovlivňovat jejich
rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (Hlaďo, 2008b, s. 10; Jeřábek & Tupý
et al., 2005, s. 86). Předpokládali jsme proto, že tento informačnı́ zdroj budou vı́ce
využıv́at žáci, kteřı́ připisujı́ učitelům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
vliv. Tento předpoklad se však nepotvrdil. Pro dalšı́ výzkumy z toho vyplývá nutnost
rozlišovat zdroje vlivů a zdroje informacı́, které nemusı́ mı́t v rozhodovacı́m procesu
shodný efekt.

J. Arnett (2007, s. 439) vEncyclopedia of Children, Adolescents, and the Mediauvádı́,
že chlapci se vı́ce zajı́majı́ o nové technologie, zatı́mco dıv́ky z nich majı́ strach.
V českém prostředı́ mapovali využıv́ánı́ internetu D. Sƽmahel a K. Machovcová (2006),
kteřı́ zjistili, že chlapci ve věku 12–15 let trávı́ na internetu vı́ce času než dıv́ky.
Předpokládali jsme proto, že chlapci zı́skávajı́ pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze z internetu informace častěji než dıv́ky. Náš předpoklad se nepotvr-
dil. Naopak se prokázalo, že dıv́ky z tohoto informačnı́ho zdroje zı́skávajı́ informace
častěji než chlapci. Vzhledem k uvedeným genderovým odlišnostem je to neočeká-
vaný poznatek. Usuzujeme, že v informačnı́ společnosti, která je charakterizována
dominantnı́m využıv́ánı́m digitálnı́ho zpracovánı́, uchovávánı́ a přenosu informacı́
(Zlatuška, 2008), docházı́ k postupným změnám v proporcı́ch využıv́ánı́ internetu
u populace chlapců a dıv́ek v obdobı́ časné a střednı́ adolescence (srov. Gibson,
2006). Vzhledem k našemu poznatku považujeme za významnějšı́, jakým způsobem
žáci čas na internetu trávı́. Existenci genderových stereotypů uvádějı́ D. Sƽmahel
a K. Machovcová (2006) také ve využıv́ánı́ internetu (n = 1 832; respondenti z Cƽeské
republiky ve věku 12 let). Muži se na internetu věnujı́ hranı́ her, svým zálibám,
stahovánı́ hudby, tvorbě a správě internetových stránek a „surfovánı́“. Zƽ eny se vı́ce
věnujı́ hledánı́ a čtenı́ informacı́ z oblastimedicı́ny a hledánı́ zaměstnánı́. Ve využıv́ánı́
internetu pro školnı́ přı́pravu však rozdı́l mezi muži a ženami identiϐikován nebyl.
Výzkumná zpráva jmenovaných autorů ale prezentuje poznatky z dat od respondentů
ve věku 12 let a vı́ce. Lze je tudı́ž chápat pouze jako ilustrativnı́, a nenı́ možné je
zobecňovat na žáky základnı́ch škol.

Jak vyplývá z předchozı́ho textu, pro velkou část žáků jsou významným informač-
nı́m zdrojem rodiče. Poněvadž značná část rodičů zı́skává informace pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z internetu, je pozitivnı́, že mı́ra jeho využıv́ánı́ nesouvisı́
s dosaženým vzdělánı́m ani u otců, ani u matek. Přestože žáci využıv́ajı́ internet jako
zdroj informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vı́ce než rodiče, množstvı́
a kvalita nalezených informacı́ nemusı́ být vždy uspokojivé. Tomu ale nenasvědčuje
naše zjištěnı́, že žákům pomáhajı́ informace zı́skané z tohoto zdroje vı́ce než rodičům.

Dnešnı́ doba umožňuje prostřednictvı́m internetu takřka neomezené produkovánı́
a šı́řenı́ informacı́. Pozitivnı́m důsledkem pro pedagogickou a poradenskou praxi
je jejich snadná dostupnost, ale na druhé straně i riziko nı́zké kvality a nebezpečı́
z přehlcenı́. Problém při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nastává s obtı́žným
posouzenı́m důvěryhodnosti, kvaliϐikovanosti, pravdivosti, objektivity a vzhledem
k jejich rychlému zastarávánı́ i aktuálnosti zı́skaných informacı́ (Hlaďo, 2011a). Mı́ra
využıv́ánı́ internetu rodiči nesouvisı́ s jejich pohlavı́m ani dosaženým vzdělánı́m.
V některých přı́padech nemajı́ rodiče jasno, jak postupovat při přı́pravě svých po-
tomků na přechod ze základnı́ na střednı́ školu, a nevědı́, kde informace hledat.
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Využitı́ internetu při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy navı́c předpokládá
znalosti a dovednosti práce s výpočetnı́ technikou a internetem, které nemusı́ mı́t
osvojeny všichni rodiče.

Vzhledem k významu, který při tomto rozhodovacı́m procesu v současné době
sehrávajı́ nové komunikačnı́ technologie (Sƽťastnová & Drahoňovská, 2012), považu-
jeme ve shodě s M. Hosťoveckým a J. Sƽ tubňou (2012) za důležitý rozvoj počı́tačové
gramotnosti žáků. K dosaženı́ základnı́ úrovně informačnı́ gramotnosti žáků (tj. zı́s-
kat elementárnı́ dovednosti v ovládánı́ výpočetnı́ techniky a modernı́ch informač-
nı́ch technologiı́, orientovat se ve světě informacı́, tvořivě pracovat s informacemi
a využıv́at je v praktickém životě) přispıv́á podle Rámcového vzdělávacı́ho programu
pro základnı́ vzdělávánı́ vzdělávacı́ oblast Informačnı́ a komunikačnı́ technologie
(srov. Jeřábek & Tupý et al., 2005, s. 34). Učitelé tematického okruhu Svět práce by
měli ve vyučovánı́ žákům zprostředkovat ověřené internetové zdroje s informacemi
potřebnými k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Zƽ áci by neměli pouze zı́skat
přehled možnostı́, které internet pro toto rozhodovánı́ nabı́zı́. Důraz by měl být
kladen na formovánı́ a procvičovánı́ dovednostı́ spojených s vyhledávánı́m a třı́děnı́m
informacı́, žáci se musı́ naučit zı́skané informace kriticky hodnotit a samostatně
s nimi pracovat. Je třeba věnovat prostor cvičenı́m a aktivitám na zı́skávánı́ a upevňo-
vánı́ jmenovaných kompetencı́, které je třeba posuzovat jako prostředek k osvojovánı́
dalšı́ch poznatků a rozvı́jenı́ speciϐických dovednostı́ žáků. Pro nácvik vyhledávánı́
informacı́ dostupných na internetu pro správnou volbu střednı́ školy jsme vytvořili
metodiku pro učitele s praktickými listy pro žáky (Hlaďo, 2011e).

Komplexnı́ rozvoj kompetencı́ souvisejı́cı́ch s informačnı́ gramotnostı́ je pouze
dı́lčı́m předpokladem racionálnı́ volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Učitelé
tematického okruhu Svět práce by měli žáky systematicky vést k tomu, aby chápali
nutnost spojovat rozhodovánı́ se znalostı́ svých osobnı́ch předpokladů a potřebných
profesnı́ch informacı́.

7.5.3 Rodiče a členové rodiny
Hypotézy formulované kmı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých žákům rodiči a členy
rodiny:

Hypotéza Hͬ.ͭa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou v zisku informacı́ pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od rodičů a členů rodiny rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͭb:Zƽ áci žijı́cı́ v úplných rodinách zı́skávajı́ informaceod rodičů a členů
rodiny ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem. Hypotézu přijímáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ poskytnutých žákům rodiči a členy
rodiny:

Hypotéza Hͬ.ͮa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných od rodičů a členů
rodiny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͬ.ͮb: Zƽ áci žijı́cı́ v domácnosti s oběma rodiči hodnotı́ informace zı́skané
od rodičů a členů rodiny jako efektivnějšı́ než žáci žijı́cı́ v domácnosti pouze
s jednı́m rodičem. Hypotézu zamítáme.

Výzkumy ukazujı́, že rodina je při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků
nejvýznamnějšı́m subjektem. Proces, kterým rodina působı́ na své potomky, je kom-
plexnı́ a daný mnoha kontextuálnı́mi faktory (Whiston & Keller, 2004). V našem
výzkumu jsme dospěli k obdobným závěrům jako S. Anderson et al. (2004) u skot-
ských žáků ve věku 16–17 let (n = ͭ ͨͰͰ), podle nichž jsou rodiče při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nejenom nejčastěji vyhledávanými poradci žáků, ale jsou
rovněž považováni za efektivnı́ zdroj informacı́. V našem empirickém šetřenı́ jsme
zjistili, že rodiče a členy rodiny využilo téměř 95 % dotázaných žáků, a tudı́ž pro
ně byli nejčastějšı́m zdrojem informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.
Mı́ra využıv́ánı́ jmenovaného informačnı́ho zdroje se mezi chlapci a dıv́kami nelišila.
Rozdı́ly však byly v jeho využıv́ánı́ podle struktury rodiny. Přijali jsme hypotézu, že
žáci žijı́cı́ v úplných rodinách zı́skávajı́ informace od rodičů a členů rodiny ve většı́
mı́ře než žáci, kteřı́ žijı́ pouze s jednı́m rodičem. Zde se ukazuje, že úplnost rodinymá
vliv nejenom na zdravý vývoj osobnosti žáka, ale za určitých okolnostı́ může ovlivnit
i jeho vzdělávacı́ trajektorii. Matky v rodinách pouze s jednı́m rodičem (n = 500) jsou
podle zjištěnı́ V. Kuchařové (2007) v 90 % výdělečně činné, což jim ztěžuje možnost
skloubit práci a výchovu dětı́. Ze studie plyne, že zaměstnané matky věnujı́ výchově,
vzdělávánı́ a volnému času dětı́ pouze 14 hodin týdně, což jeméně než umatek, které
nemusı́ zabezpečovat přı́jmy domácnosti.

Rodiče a jiné členy rodiny žáci hodnotı́ jako nejefektivnějšı́ neformálnı́ zdroj in-
formacı́. V celkovém pořadı́ se rodiče a členové rodiny z hlediska pomoci poskytova-
ných informacı́ umı́stili na třetı́m mı́stě. Ukázalo se, že žáci zı́skávajı́ stejně kvalitnı́
informace jak v rodinách s oběma rodiči, tak v rodinách, kde jsou vychováváni pouze
jednı́m z rodičů.

Domnıv́áme se, že informačnı́ úloha rodičů a členů rodiny při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy je nenahraditelná, neboť v každodennı́ komunikaci zprostředková-
vajı́ svým potomkům životnı́ a profesnı́ zkušenosti, znalosti vzdělávacı́ho systému
a světa práce. Podle D. Lepeňové a M. Hargašové (2012) k tomu docházı́, když jim při
různých přı́ležitostech vyprávějı́ o vzdělávacı́ dráze, kterou museli absolvovat, aby
zı́skali potřebnou kvaliϐikaci, o vykonávaném zaměstnánı́ či profesi, o problémech,
které museli překonávat, aby zı́skali pracovnı́ pozici nebo si ji udrželi. I. Sƽmı́dová
(2010, s. 107) zjistila speciϐickou rovinu informačnı́ho působenı́ rodičů v podobě
tzv. „servisnı́ role“. Rodiče shánějı́ nebo pomáhajı́ svým potomkům zı́skat informace
o vzdělávacı́chmožnostech, doprovázejı́ je na informačnı́ a konzultačnı́ akce, doplňujı́
materiály, se kterými jejich synové a dcery přicházejı́ ze školy, apod.

Nadruhé straně je diskutabilnı́ objektivita poskytovaných informacı́, neboťněkteřı́
rodiče nemajı́ informace aktuálnı́, úplné, přı́padně jsou jejich informace předávané
žákům ϐiltrovány na základě subjektivnı́ch hledisek (Hlaďo, 2009a, s. 159). Výzkum
S. Gorarda (1997) z Velké Británie navı́c poukázal na problematický přı́stup ro-
dičů (n = ͩ ͫͨͨ) k vyhledávánı́ a využıv́ánı́ informacı́. Pouze desetina rodičů aktivně
vyhledává dostupné informace a pětina rodičů má schopnosti, zdroje a motivaci
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k informované volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Nenı́ to tedy pouze žák, kdo
by měl zı́skat informace potřebné pro rozhodovánı́, ale také rodiče. Kromě kariérové
výchovy žáků ve školách je třeba klást důraz na osvětu a informačnı́ podporu orien-
tovanou na rodiče (srov. Watson & McMahon, 2007). Partnerem, který disponuje
potenciálempro systematickou práci s rodiči, je předevšı́m základnı́ škola. Ta byměla
rodičům poskytovat nezbytnou informačnı́ základnu. Pedagogové a poradenštı́ pra-
covnı́ci byměli rodiče rovněž důkladně seznamovat, jakým způsobem, jak pravidelně
a hluboce žáky připravujı́ na kariérové rozhodovánı́. Jako zcela nezbytné se tudı́ž
ukazuje posilovánı́ spolupráce a pravidelné komunikace mezi vzdělávacı́ institucı́
a rodiči.

U rodičů jsme zjišťovali, v jakémı́ře využıv́ajı́ informace od jiných členů rodiny a jak
hodnotı́ jejich pomoc. Formulovali jsme následujı́cı́ hypotézy:

Hypotéza Hͬ.ͯa: Otcové a matky se v mı́ře využıv́ánı́ jiných členů rodiny jakožto
informačnı́ho zdroje nelišı́. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͯb: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte jiné členy rodiny stejně jako otcové se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čenı́ bez maturity. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͯc: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svéhodı́těte jiné členy rodiny stejně jakomatky se základnı́mvzdělánı́m a vyučenı́
bez maturity. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͯd:Vhodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných od jiných členů rodiny
se otcové a matky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků zı́skávajı́ informace od
osob z nukleárnı́ a extenzivnı́ rodiny v menšı́ mı́ře než ze střednı́ školy, kam se žák
hlásı́, z internetu, z vlastnı́ch zkušenostı́ a ze základnı́ školy. Od jiných členů rodiny
zı́skaly informace asi tři čtvrtiny dotázaných rodičů. Zamı́tli jsme hypotézu, že otcové
a matky se v mı́ře využıv́ánı́ jiných členů rodiny jakožto informačnı́ho zdroje nelišı́.
Prokázalo se, že otcové z tohoto zdroje zı́skávajı́ informace častěji než matky. Mı́ra
využıv́ánı́ informacı́ od jiných členů rodiny při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
s dosaženým vzdělánı́m rodičů nesouvisı́.

Poněvadž jsou informace zı́skané od jiných členů rodiny postaveny na osobnı́
zkušenosti informátora, jsou pro rodiče srozumitelné, reálné a konkrétnı́. Rodiče se
domnıv́ajı́, že jim tyto informace částečně pomáhajı́. V některých přı́padech dávajı́
rodiče z uvedených důvodů přednost neformálnı́m zdrojům před institucionálnı́mi
informacemi a pomocı́, popřı́padě jimi doplňujı́ informace zı́skané z formálnı́ch
zdrojů (Hlaďo, 2009, 155). Volné odpovědi rodičů v dotaznı́cı́ch ukazujı́, že kromě
členů rodiny byly informace vyhledávány i u jiných osob ze sociálnı́ho okolı́, zejména
v okruhu přátel, kolegů a rodičů spolužáků dětı́.
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7.5.4 Vlastní zkušenosti rodičů
Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ vlastnı́ch zkušenostı́ rodiči a hodnocenı́
jejich efektivity:

Hypotéza Hͬ.Ͱa: Mezi otci a matkami nejsou vmı́ře využıv́ánı́ vlastnı́ch zkušenostı́
jakožto informačnı́ho zdroje rozdı́ly. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.Ͱb: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než otcové se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čenı́ bez maturity. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.Ͱc: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než matky se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čené bez maturity. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.Ͱd: Mezi otci a matkami nejsou v hodnocenı́ efektivity vlastnı́ch
zkušenostı́ jakožto informačnı́ho zdroje rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Zjistili jsme, že rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte
spoléhajı́ na vlastnı́ zkušenosti vztažené k práci, vzdělávánı́ a dalšı́m oblastem života,
přičemž vlastnı́ zkušenosti jako zdroj informacı́ využıv́ajı́ vı́ce otcové než matky.
V kontextu modernı́ společnosti, v nı́ž podle H. Mařı́kové (1999) tvořı́ základnı́
referenčnı́ rámec mužovy identity placená práce, zaměstnánı́ a výkon profese, je
to pochopitelné. U rodičů s vyššı́m vzdělánı́m jsme předpokládali, že budou své
zkušenosti využıv́at vı́ce než rodiče s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m. Vycházeli jsme
z poznatků D. Reay a S. Balla (1998) charakterizujı́cı́ch vlastnosti rodičů s nižšı́m
socioekonomickým statusem. Většina těchto rodičů se necı́tı́ být pro řešenı́ volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy připravena. Data zı́skaná od otců náš předpoklad
nepodporovala. Na druhé straně přijı́máme hypotézu, že matky s vyššı́m odborným
vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než matky se
základnı́m vzdělánı́m a vyučené bez maturity. Rodičům vlastnı́ zkušenosti při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pomáhajı́ částečně, přičemž v hodnocenı́ efektivity
vlastnı́ch zkušenostı́ nejsou mezi otci a matkami rozdı́ly.

Již S. Gorard (1997) upozornil, že rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze je
kriticky ovlivněno minulými zkušenostmi rodičů. Pod vlivem této skutečnosti může
být volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jak u rodičů, tak zprostředkovaně u žáků
vzdálena racionálnı́mu rozhodovánı́ postavenému na objektivnı́ch informacı́ch.

7.5.5 Základní škola
Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých základnı́ školou:

Hypotéza Hͬ.ͱa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze základnı́ školy. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͬ.ͱb: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ důležitých pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým vzdělánı́m
otce. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͱc: Existuje vztah mezi zı́skávánı́m informacı́ důležitých pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým
vzdělánı́m matky. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͱd: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ ze základnı́
školy informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy častěji než žáci žijı́cı́
v rodinách s oběma rodiči. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͱe: Matky zı́skávajı́ informace ze základnı́ školy ve většı́ mı́ře než
otcové. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͱf: Zƽ áci zı́skávajı́ informace ze základnı́ školy ve většı́ mı́ře než rodiče.
Hypotézu přijímáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ poskytnutých základnı́ školou:
Hypotéza Hͬ.ͩͨa: Chlapci hodnotı́ informace poskytnuté základnı́ školou pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jako efektivnějšı́ než dıv́ky. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͨb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých základnı́ školou
se otcové a matky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͨc: Informace poskytnuté základnı́ školou pro rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze pomáhajı́ vı́ce žákům než rodičům. Hypotézu zamí-
táme.

Jak uvádějı́ D. Lepeňová a M. Hargašová (2012, s. 24), základnı́ škola ovlivňuje
kariérový vývoj žáků svým obsahem, ϐilozoϐiı́ výchovy a vzdělávánı́, sociálnı́m kli-
matem, kariérovou výchovou a poradenstvı́m. Plnı́ úlohu při zı́skávánı́ vědomostı́,
nových informacı́ a zkušenostı́ potřebných jak k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy, tak pro uplatněnı́ se v životě a v práci. Rozvı́jı́ kognitivnı́ funkce a procesy,
ale i osobnostnı́ vlastnosti a charakteristiky žáků souvisejı́cı́ s motivacı́, realizacı́ cı́lů
a kreativitou.

Přestože se žáci přikláněli k názoru, že učitelé a poradenštı́ pracovnı́ci základnı́
školy neměli na jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žádný vliv,
z odpovědı́ na otázku, kde zı́skali informace potřebné pro volbu střednı́ školy, a tedy
i budoucı́ho povolánı́, a jak jim pomohly, lze usuzovat na významnou informačnı́
funkci základnı́ školy. Na základnı́ škole zı́skává informace pro své rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze velká část žáků. Z hlediska mı́ry využıv́ánı́ žáky
se základnı́ škola jakožto informačnı́ zdroj umı́stila na čtvrtémmı́stě za rodiči a členy
rodiny, střednı́ školou, na kterou se žák hlásı́, a internetem.
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I. Smetáčková et al. (2005, s. 31) prostřednictvı́m rozhovorů s vyučujı́cı́mi vyššı́ch
sekundárnı́ch škol, které se zabývaly přechodem žáků mezi nižšı́m a vyššı́m sekun-
dárnı́m vzdělávánı́m, zjistili, že chlapci a dıv́ky majı́ rozdı́lné dispozice a vlastnosti.
Podle učitelů jsou dıv́ky ve škole „vı́ce snaživé, pilné, pečlivé, pracovité, spolehlivé,
zodpovědné, systematické a ctižádostivé než chlapci“. U dıv́ek se navı́c projevuje vyššı́
disciplı́na, která je u nich internalizována dřıv́e než u chlapců (Sƽmı́dová, 2010, s. 108).
Formulovali jsme proto hypotézu, že v zı́skávánı́ informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy ze základnı́ školy jsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu
přijı́máme. Dalšı́m statistickým testovánı́m jsme zjistili, že dıv́ky podle svého pře-
svědčenı́ zı́skávajı́ ze strany základnı́ školy informace důležité pro své rozhodovánı́
vı́ce než chlapci. U hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých základnı́ školou jsme
na druhou stranu předpokládali, že budou vı́ce pomáhat chlapcům. Vycházeli jsme
z rozdı́lů v učebnı́ch stylech dıv́ek a chlapců identiϐikovaných výzkumným týmem
I. Smetáčkové et al. (2005). Dıv́ky podle názorů učitelů častěji než chlapci využıv́ajı́
pamětnı́ způsob učenı́ a s chlapci je spojováno logickémyšlenı́. Z toho jsme usuzovali,
že chlapci budou schopni s informacemi zı́skanými ze základnı́ školy při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze účinněji pracovat, a proto je budou posuzovat
jako efektivnějšı́. Statistickým testovánı́m jsme dospěli k opačnému závěru. Dıv́ky
tento informačnı́ zdroj hodnotı́ z hlediska pomoci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy jako efektivnějšı́ než chlapci.

Dále jsme předpokládali, že existuje vztah mezi mı́rou zisku informacı́ důležitých
pro volbudalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým
vzdělánı́m rodičů. Východiskem nám byly empirické poznatky o charakteristikách
rodičů s rozdı́lným socioekonomickým statusem. Nı́zký socioekonomický status
představuje podle B. Bryant, A. Zvonkovic a P. Reynolds (2006) pro rodiče bariéru při
zı́skávánı́ a předávánı́ informacı́ a znalostı́ důležitých pro volbudalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy. Institucı́, která je schopna u této skupiny žáků substituovat informačnı́
roli rodiny, je základnı́ škola. Hypotézy o vztahu mezi ziskem informacı́ důležitých
pro volbudalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým
vzdělánı́m otce a matky jsme zamı́tli. Nepotvrdil se ani náš předpoklad, že základnı́
škola u žáků z rodin pouze s jednı́m rodičem supluje roli informátorů.

Z významných poznatků, k nimž jsme dospěli v našem výzkumu,můžeme uvést, že
žáci zı́skávajı́ informace ze základnı́ školy ve většı́ mı́ře než rodiče. Zde se projevuje
důsledek kurikulárnı́ch změn, k nimž došlo v roce 2005, kdy vstoupil v platnost zákon
č. 561/2004 Sb., o předškolnı́m, základnı́m, střednı́m, vyššı́m odborném a jiném
vzdělávánı́ (UƵ plné zněnı́ . . ., 2008). Do formálnı́ho kurikula základnı́ch škol byla
Rámcovým vzdělávacı́m programem pro základnı́ vzdělávánı́ zařazena systematická
přı́prava žáků na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, které je určen samostatný
tematický okruh Svět práce (srov. Jeřábek & Tupý et al., 2005, s. 86). V něm se žáci
seznamujı́ s informacemi z oblasti světa práce a vzdělávánı́, učı́ se s nimi pracovat
a na jejich základě se správně a samostatně rozhodovat o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze. Kromě poskytovánı́ informacı́ je v tematickém okruhu pozornost zaměřena
na sebepoznávánı́, utvářenı́ a rozvı́jenı́ praktických dovednostı́ a žádoucı́ch osobnı́ch
vlastnostı́ žáků, které jsou důležité při rozhodovánı́ o významných životnı́ch krocı́ch,
při plánovánı́ profesnı́ budoucnosti a začleňovánı́ do pracovnı́ho života.
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Přı́prava na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na základnı́ch školách buď
může mı́t podobu samostatného vyučovacı́ho předmětu (např. s názvem volba po-
volánı́, výchova k volbě povolánı́, svět práce aj.), anebo může být učivo tematického
okruhu Svět práce rozhodnutı́m školy rozčleněno do několika vyučovacı́ch předmětů
(např. občanská výchova, rodinná výchova, praktické činnosti). Důležité je, že zařa-
zenı́ tohoto učiva je pro všechny školy závazné, takže by systematickou přı́pravou na
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy měla projı́t celá žákovská populace.

Informačnı́ role základnı́ školy nemusı́ probı́hat pouze ve vyučovacı́ch předmětech.
Základnı́ školy žákům poskytujı́ informačnı́ materiály, zprostředkovávajı́ jim aktuálnı́
informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy prostřednictvı́m školnı́ch
nástěnek, pořádánı́m besed, exkurzı́ aj. Na vlastnı́ch internetových stránkách školy
zveřejňujı́ informaceodostupných elektronických zdrojı́ch pro volbudalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy. Kariérovı́ poradci učı́ žáky v rámci poradenských aktivit s interne-
tovými zdroji pracovat. Jak uvádějı́ B. Lazarová a Z. Friedmann (2011, s. 276), infor-
mace mohou být žákům nepřı́mo předávány rovněž prostřednictvı́m organizačnı́ch
aktivit škol (při vyplňovánı́ přihlášek, komunikacı́ se střednı́mi školami, sledovánı́m
legislativy, organizacı́ přijı́macı́ch zkoušek „nanečisto“ apod.). Informačnı́ působenı́
základnı́ školy lze považovat za jeden z protektivnı́ch faktorů volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy.

Odpovědi žáků potvrzujı́, že základnı́ škola pro ně má při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhydůležitou úlohu. Informačnı́ pomoc základnı́ školy byla navı́c u téměř
třı́ čtvrtin dotázaných žáků hodnocena pozitivně. Ve srovnánı́ s rodiči však žákům
informace poskytnuté základnı́ školou pomáhajı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy méně. Tento rozdı́l je možné vysvětlit charakteristikami žákovské populace,
resp. neschopnostı́ žáků tematizovat působenı́ a efekty vzdělávánı́, na což poukazujı́
i jiné výzkumy. Napřı́klad B. Lazarová a Z. Friedmann (2011, s. 287) v přı́padové stu-
dii zjistili, že žáci základnı́ch škol nedokážou přesně formulovat, „co si ze vzdělávánı́
odnesli“.

Podle B. Lazarové a Z. Friedmanna (2012, s. 58) spoléhajı́ na pomoc učitelů
zejména rodiče z rodin ohrožených sociálnı́m znevýhodněnı́m. Náš výzkum proká-
zal, že základnı́ škola má významnou informačnı́ funkci i ve vztahu k zákonným
zástupcům žáků z běžných rodin. Učitelé základnı́ch škol s rodiči na téma volby
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy aktivně hovořı́ převážně v rámci třı́dnı́ch schůzek,
na kterých třı́dnı́ učitelé, výchovnı́ poradci nebo školnı́ psychologové seznamujı́
zákonné zástupce žáka se službami kariérového poradenstvı́ poskytovanými na dané
základnı́ škole, se systémempřijı́macı́ho řı́zenı́ do střednı́ch škol a dostupnými zdroji
informacı́. Prostřednictvı́m rozhovorů s rodiči v dřıv́ějšı́m výzkumu jsme zjistili, že
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jako důležitý zdroj informacı́ využıv́ajı́
konzultace s pedagogy základnı́ školy, předevšı́m s třı́dnı́m učitelem svého potomka
(Hlaďo, 2009a, s. 155). Třı́dnı́ učitel je v užšı́m kontaktu s rodiči a plnı́ v řadě přı́padů
významnějšı́ roli než výchovný poradce, neboť je lépe obeznámen jak se studijnı́mi
předpoklady žáka, tak s rodinnými či sociálnı́mi poměry (srov. Fontana, 2010).
Způsob poskytovánı́ informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, jejich
úroveň i kvalita se však mezi jednotlivými základnı́mi školami lišı́. Z pedagogické
a poradenské praxe vı́me, že informačnı́ podpora rodičů nemá na všech školách
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podobu, která odpovı́dá významnosti volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Kromě
nesystematičnosti a povrchnosti informovánı́ lze za riziko považovat nevhodné na-
časovánı́ poskytovánı́ informacı́ rodičům (Hlaďo, 2009a).

Vztahymezi rodiči a základnı́ školou jsoupři volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
velmi důležité. Rodiče majı́, co se týká školy, různá očekávánı́. Někteřı́ rodiče žádajı́
pouze informace, jinı́ očekávajı́ komplexnı́ poradenstvı́, přı́pravu žáků na přijı́macı́
zkoušky apod. Společně s B. Lazarovou a Z. Friedmannem (2011, s. 288) základnı́m
školám doporučujeme, aby veškeré informačnı́, vzdělávacı́ a poradenské intervence
měly formu nabı́dky. Základnı́ školy by měly od zákonných zástupců žáků zjistit,
jaká je jejich představa o roli, vlivu školy a nabı́zených službách, o jejich podobě
vyjednávat a na bázi konsenzu nastavit systém akceptovatelný pro obě strany.

7.5.6 Spolužáci a kamarádi
Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých spolužáky a kama-
rády a hodnocenı́ jejich efektivity:

Hypotéza Hͬ.ͩͩa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od spolužáků a kamarádů. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͩb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ informace
od spolužáků a kamarádů ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ s oběma rodiči. Hypotézu
zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͩc: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých spolužáky a ka-
marády se chlapci a dıv́ky nelišı́. Hypotézu zamítáme.

Podle M. Taylor (1992) spočıv́á prvořadá role kamarádů při rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze v oblasti poskytovánı́ informacı́, i když rovněž
zde dlouhodobě dominujı́ rodiče. K jinému zjištěnı́ dospěli Sƽ . Vendel et al. (2007) ve
výzkumu školnı́ a profesnı́ orientace slovenských žáků (n = 4 713). Zƽ áci 9. ročnı́ků
základnı́ch škol v něm byli dotázáni, odkud čerpali nejvı́ce informacı́ pro volbu
dalšı́ho studia. Informace z rozhovorů se spolužáky a přáteli čerpalo 21,1 %, kdežto
z rozhovorů s rodiči 20,4 % všech dotázaných žáků. Rozdı́ly v relativnı́ch četnostech
jsou však velmi malé.

Z našeho výzkumu, v němž bylomapováno využıv́ánı́ informačnı́ch zdrojů českými
žáky, plyne, že z tohoto zdroje zı́skalo informace vı́ce než 85 % žáků, a umı́stil se
tak za rodiči a členy rodiny, střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole
hlásı́, internetem a základnı́ školou. Připomı́náme, že náš poznatek nelze porovná-
vat se slovenským výzkumem, neboť otázka položená v dotaznı́ku respondentům
nebyla zaměřena na zjišťovánı́ zdroje, který žákům poskytl nejvı́ce informacı́. U žáků
jsme zjišťovali, odkud zı́skali informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
a jak jim při rozhodovánı́ pomohly. Ze zjištěných poznatků docházı́me k závěru, že
spolužáci a kamarádi jsou pro české žáky důležitým zdrojem informacı́ potřebných
k rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Předpokládali jsme, že dıv́ky
budou od spolužáků a kamarádů zı́skávat informace pro toto rozhodovánı́ vı́ce než
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chlapci (srov. Langmeier & Krejčı́řová, 2006; Macek, 2003). Hypotézu o rozdı́lech
mezi žáky podle pohlavı́ jsme zamı́tli. Naše data nepotvrzovala ani dalšı́ předpoklad,
že žáci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ informace od spolužáků
a kamarádů ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ s oběma rodiči. Z toho lze usuzovat, že rodiče
v rodinách, v nichž jsou žáci vychováváni pouze jednı́m rodičem, poskytujı́ svým
potomkům informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy stejně
často jako rodiče v úplných rodinách, a žáci je nemusı́ hledat u kamarádů nebo
spolužáků.

Informace poskytnuté spolužáky a kamarády pomohly téměř třem čtvrtinám do-
tázaných žáků. Ti však inklinujı́ k názoru, že jim informace od spolužáků a kamarádů
pomáhajı́ pouze částečně. Hypotézu, že se chlapci a dıv́ky v hodnocenı́ efektivity
informacı́ poskytnutých spolužáky a kamarády nelišı́, jsme zamı́tli. Ukázalo se, že
dıv́kám pomáhajı́ informace zı́skané z tohoto zdroje vı́ce než chlapcům. Pro zhod-
nocenı́ informačnı́ role spolužáků a kamarádů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy můžeme vyjı́t z výpovědı́ účastnı́ků ohniskových skupin, které korespondujı́
se závěry dřıv́e provedených výzkumů. Staršı́ kamarádi, kteřı́ navštěvujı́ nebo dřıv́e
navštěvovali střednı́ školu, na niž si chce žák podat přihlášku, jsou zdrojem speci-
ϐických informacı́ o dané vzdělávacı́ instituci (Smetáčková et al., 2005, s. 66). Jak
uvádějı́ J. Balcar, J. Havlena a P. Hlaďo (2011, s. 30), kamarádi mohou žákům podat
o konkrétnı́ škole velmi podrobné informace, a to navı́c z pozice studenta. Informace
zı́skané od spolužáků a kamarádů mohou mı́t i jinou rovinu. Při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze je významná i úloha vrstevnı́ků jakožto posluchačů či
konzultantů, neboť ve vzájemných rozhovorech docházı́ ke sdı́lenı́ informacı́ a indivi-
duálnı́ch úvah o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, a tı́m k ujasňovánı́ vlastnı́ch
cı́lů (srov. Smetáčková et al., 2005).

Jak bylo uvedeno, L. Beinke (2006) v souvislosti s informačnı́m působenı́m vrstev-
nı́ků upozornil na možný přenos zkreslených informacı́. Zároveň zdůraznil pozitivnı́
vliv vrstevnı́ků při stabilizaci emocı́ žáků v obdobı́ nejistoty, které je s volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy spojeno. V této souvislosti budeme uvažovat o implika-
cı́ch pro pedagogickou a poradenskou praxi. Zƽ áci základnı́ch škol od svých spolužáků
a kamarádů nejen zı́skávajı́ informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy, ale rovněž jim připisujı́ poměrně velký vliv na rozhodovánı́. Na základě těchto
poznatků jsme dospěli k závěru, že by bylo možné využı́t vrstevnických sociálnı́ch
vztahů při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Za inspirativnı́ považujeme vrs-
tevnické programy, které se na základnı́ch a střednı́ch školách osvědčily při primárnı́
prevenci sociálně-patologických jevů. Podle V. Gošové (2011)může být součástı́ peer
programu tzv. vrstevnické poradenstvı́. Ve vrstevnických programech orientovaných
na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy by vyškolenı́ žáci neformálně informo-
vali, radili a pomáhali svým spolužákům v rámci své základnı́ školy. Kromě osvěty
a poskytovánı́ informacı́ o světě práce, vzdělávacı́m systému, poradenském systému,
tištěných materiálech a elektronických zdrojı́ch může být součástı́ vrstevnického
programu pomoc při sebepoznávánı́, vyjasňovánı́ životnı́ch cı́lů a plánovánı́ dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Vrstevnı́ci v takto koncipovaném programu majı́ roli
prostřednı́ka, který může žákům ukázat cestu k profesionálnı́mu kariérovému po-
radci, a zvýšit tak využıv́ánı́ služeb kariérového poradenstvı́. Uvedená myšlenka nenı́
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nová. V zahraničı́ je odborná diskuze omožnostech využitı́ vrstevnı́ků při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vedena již delšı́ dobu, o čemž svědčı́ řada publikovaných
odborných pracı́ a výzkumů (srov. The Peer Helping . . ., 2013). Vrstevnické poraden-
stvı́ je realizováno ve Spojených státech amerických, Kanadě, Austrálii, Nizozemı́ aj. Je
však doposud výlučnou doménou vyššı́ho sekundárnı́ho a terciárnı́ho vzdělávánı́.
Jeho účinnost u žáků základnı́ch škol by bylo nezbytné ověřit v praxi. UƵ skalı́m
našeho návrhu je přı́prava a realizace peer programů. Je důležité, aby je garantovaly
odborné instituce, které by semělypodı́let napřı́pravěmetodiky celéhoprogramu, na
výběru a tréninku tzv. peerů. Vhodnými institucemi jsou pedagogicko-psychologické
poradny, které pro tuto činnost majı́ jak kvaliϐikované pracovnı́ky, tak zkušenosti
s vrstevnickými programy.

7.5.7 Instituce kariérového poradenství
Kariérové poradenstvı́ pomáhá jedincům přemýšlet o vlastnı́ch přánı́ch a zájmech,
poznávat osobnostnı́ předpoklady a hledat jejich vzájemný soulad s možnostmi trhu
práce a vzdělávacı́ho systému. Komplexnı́ kariérové poradenstvı́ se dále snažı́ učit
jedince plánovat a činit rozhodnutı́ ve vztahu ke vzdělávánı́ a práci a zpřı́stupňuje
potřebné informace o vzdělávacı́ch přı́ležitostech a trhu práce. Pomoc může mı́t
několik rozměrů. Od poskytnutı́ samoobslužných informačnı́ch materiálů či testů
žákovi až po celkovou diagnostiku a podrobnou analýzu osobnosti. V dotaznı́ku jsme
u žáků a rodičů zjišťovali, zdali zı́skávajı́ informace z pedagogicko-psychologických
poradena Informačnı́ch aporadenských středisekpři úřadupráce a jakhodnotı́ jejich
efektivitu.

Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých Informačnı́mi
a poradenskými středisky:

Hypotéza Hͬ.ͩͪa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce nejsou mezi chlapci
a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ informace
z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než žáci
žijı́cı́ s oběma rodiči. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪc: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a pora-
denského střediska při úřadu práce žáky a dosaženým vzdělánı́m otce. Hypotézu
přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪd: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a poraden-
ského střediska při úřadu práce žáky a dosaženým vzdělánı́m matky. Hypotézu
přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪe: Matky zı́skávajı́ informace z Informačnı́ho a poradenského stře-
diska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než otcové. Hypotézu zamítáme.



200 7 Zdroje informacı́ využıv́ané žáky a rodiči při volbě dalšı́ vzdělávacı́ . . .

Hypotéza Hͬ.ͩͪf: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte Informačnı́ a poradenské středisko při úřadu práce vı́ce než otcové
se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́ bez maturity. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪg: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte Informačnı́ a poradenské středisko při úřadu práce vı́ce než matky
se základnı́m vzdělánı́m a vyučené bez maturity. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͪh: Zƽ áci zı́skávajı́ informace z Informačnı́ho a poradenského stře-
diska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než rodiče. Hypotézu zamítáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ poskytnutých Informačnı́mi a pora-
denskými středisky:

Hypotéza Hͬ.ͩͫa: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z Informačnı́ho a po-
radenského střediska při úřadu práce nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.
Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͫb: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z Informačnı́ho a pora-
denského střediska při úřadu práce se otcové amatky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͫc: Informace zı́skané pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze z Informačnı́ch a poradenských středisek při úřadu práce pomáhajı́ vı́ce
žákům než rodičům. Hypotézu přijímáme.

Výzkum služeb kariérového poradenstvı́ a potřeb jeho klientů na základnı́ch
a střednı́ch školách v Cƽeské republice (Výzkum služeb kariérového . . ., 2003) , který
v roce 2003 uskutečnil tehdejšı́ Národnı́ ústav odborného vzdělávánı́, ukázal, že
poradce z úřadů práce žáci základnı́ch škol řadili mezi nejvýznamnějšı́ poradenské
pracovnı́ky při jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Zƽ áci se na ně
obraceli předevšı́m s žádostı́ o poskytovánı́ informacı́ o možnostech studia, doporu-
čenı́ vhodného povolánı́, testovánı́ zájmů a schopnostı́ a doporučenı́ vhodného oboru
vzdělánı́.

Poznatky z našeho výzkumu nejsou zcela přı́znivé. Z Informačního a poraden-
ského střediska při úřadu práce zı́skalo informacepotřebné pro volbudalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy pouze 54 % žáků a 50 %rodičů. Poněvadž exkurze do Informač-
nı́ho a poradenského střediska při úřadu práce jsou pořádány v 8. nebo 9. ročnı́ku
většinou základnı́ch škol, předpokládali jsme, že žáci budou z této instituce zı́skávat
informace ve většı́ mı́ře než jejich rodiče. Data náš předpoklad nepodporovala,
resp. rozdı́l v zisku informacı́ z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu
práce nenı́ mezi žáky a rodiči statisticky významný. Rozdı́ly jsme nezjistili ani mezi
chlapci a dıv́kami, ani mezi žáky žijı́cı́mi v rodinách pouze s jednı́m rodičem a v rodi-
nách s oběma rodiči. V předchozı́m textubylyuvedeny charakteristiky rodičů s nižšı́m
socioekonomickým statusem. Na základě teoretických poznatků jsme formulovali
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hypotézu, že existuje vztah mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a poradenského
střediska při úřadu práce žáky a dosaženým vzdělánı́m otce a matky. Dalšı́m statis-
tickým testovánı́m se prokázalo, že z tohoto zdroje zı́skávajı́ informace častěji žáci,
jejichž otec nebomatka dosáhli nižšı́ho vzdělánı́, než žáci rodičů s vyššı́m dosaženým
vzdělánı́m. Nepřı́mo tak můžeme usuzovat, že rodiče s nižšı́m vzdělánı́m nemajı́
potřebné schopnosti, zdroje a motivaci k zı́skávánı́ informacı́ potřebných pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nebo je neumějı́ svým potomkům zprostředkovat
(srov. Bryant, Zvonkovic, & Reynolds, 2006). Z hypotéz vztažených k zisku informacı́
z Informačnı́ho a poradenského střediska rodiči je neočekávaným poznatkem, že
z tohoto zdroje zı́skávajı́ vı́ce informacı́ matky se základnı́m vzdělánı́m a vyučené bez
maturity než matky s vyššı́m odborným nebo vysokoškolským vzdělánı́m. Možným
vysvětlenı́m je, že matky s nižšı́m vzdělánı́m hledajı́ informačnı́ pomoc u institucı́,
které jsou k tomuto účelu zřı́zeny, kdežto matky s vyššı́m vzdělánı́m spoléhajı́ na sa-
mostatné vyhledávánı́ informacı́ z jiných zdrojů nebo na vlastnı́ zkušenosti. Zajı́mavé
je, že se tento poznatek týká pouze matek, nikoliv otců.

Jako nepřı́znivé vnı́máme, že informace poskytované Informačnı́mi a poraden-
skými středisky při úřadu práce žákům při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze nepomáhajı́. K tomuto názoru se vı́ce přiklánějı́ chlapci. Tento informačnı́ zdroj
nepomáhá ani rodičům. Vzhledem k informačnı́m materiálům dostupným v Infor-
mačnı́ch a poradenských střediscı́ch a k formě předávánı́ informacı́ jsme formulovali
hypotézu, že informace zı́skané z tohoto zdroje vı́ce pomáhajı́ žákům než jejich
rodičům. Tuto hypotézu přijı́máme.

Přes uvedené poznatky hodnotı́me informačnı́ a poradenské služby poskytované
Informačnı́mi a poradenskými středisky při úřadu práce jako důležité. UƵ řady práce
poskytujı́ žákům základnı́ch škol a jejich rodičům komplexnı́ informačnı́ a pora-
denské služby k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Informačnı́ a poradenská
střediska při úřadu práce jsou vybavena řadou jinde nedostupných informačnı́chma-
teriálů, multimediálnı́ch programů, audiovizuálnı́ch pořadů a počı́tačových databázı́.
Mezi přı́stupné informačnı́ materiály patřı́:
– databáze s komplexnı́m přehledem možnostı́ studia na střednı́ch školách, střed-

nı́ch odborných učilištı́ch a učilištı́ch v daném regionu i v rámci celé CƽR, nástavbo-
vého studia, vyššı́ho odborného a vysokoškolského studia, studia na jazykových
školách, kombinovaného či distančnı́ho studia;

– podrobné materiály o školách a oborech v regionu;
– charakteristiky profesı́ s informacemi o obsahupracovnı́ch činnostı́, použıv́aných

pracovnı́ch prostředcı́ch, objektech práce a pracovnı́m prostředı́, požadavcı́ch na
uchazeče (potřebném vzdělánı́ a zdravotnı́ch nárocı́ch) atd.;

– počı́tačový test zájmové orientace, který pomůže při výběru povolánı́ podle
zájmů klienta, a může tak usnadnit rozhodovánı́ o budoucı́m povolánı́;

– informace o perspektivách uplatněnı́ po ukončenı́ vzdělánı́, videoklipy nejvı́ce
frekventovaných povolánı́;

– informace o možnostech, způsobech a technikách hledánı́ zaměstnánı́;
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– videoklipy s návody, jak postupovat během přijı́macı́ho řı́zenı́ na novou pracovnı́
pozici;

– základnı́ informace o personálnı́ch agenturách;
– informace o možnostech hledánı́ zaměstnánı́ prostřednictvı́m inzerátů v hro-

madných sdělovacı́ch prostředcı́ch, včetně internetu;
– základnı́ informace o možnostech pracovnı́ch pobytů a brigád v zahraničı́;
– informace o úřadech práce, situaci na trhu práce, o podmı́nkách zařazenı́ do

evidence uchazečů o zaměstnánı́, právech a povinnostech nezaměstnaného.
Informačnı́ a poradenská střediska při úřadu práce se „soustřeďujı́ na předá-

vánı́ kvalitnı́ch informacı́ o možnostech studia, zejména o náplnı́ch a perspektivách
jednotlivých profesı́. Mıv́ajı́ zpravidla informace nejen celostátnı́ho charakteru, ale
zejména kvaliϐikované aktuálnı́ informace z regionu, které jsou základnı́m předpo-
kladem pro samostatné rozhodovánı́ mladých lidı́. Informujı́ o studijnı́ch a učebnı́ch
oborech, o podmı́nkách a průběhu přijı́macı́ho řı́zenı́, o nárocı́ch a požadavcı́ch na
studium jednotlivých oborů i výkon profesı́ a o možnostech uplatněnı́ absolventů
jednotlivých oborů na trhu práce“ (Friedmann, 2005, s. 175–176).

Poněvadž Informačnı́ a poradenská střediska při úřadech práce jsou schopna
poskytovat aktuálnı́ informace o vývojových trendech na trhu práce v nejširšı́ch
souvislostech, jejich úloha při přı́pravě žáků základnı́ch škol na volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy je nezastupitelná. Z tohoto důvodu patřı́ mezi nejvýznamnějšı́
partnery základnı́ch škol. Exkurze do tohoto zařı́zenı́ vhodně doplňuje školnı́ výuku
a informace, které žáci zı́skajı́ ve vyučovánı́. Zároveň nabı́zı́ žákům podporu při
plánovánı́ vzdělávánı́, rozhodovánı́ o volbě studia a povolánı́, podrobné informace
o celorepublikové nabı́dce v oblasti středoškolského vzdělávánı́ a o trendech a poža-
davcı́ch současného trhu práce. Pro učitele jsme proto vypracovali metodiku s pra-
covnı́mi listy (Hlaďo, 2011d), jejı́mž hlavnı́m cı́lem je seznámit žáky 8.–9. ročnı́ků
základnı́ch škol s poslánı́m této instituce, poskytovanými poradenskými službami
a dostupnými informačnı́mi materiály. Na návštěvu Informačnı́ho a poradenského
střediska se školou v rámci exkurze by měla navázat individuálnı́ návštěva s rodiči.

Hypotézy formulované k mı́ře využıv́ánı́ informacı́ poskytnutých pedagogicko-
-psychologickými poradnami:

Hypotéza Hͬ.ͩͬa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z pedagogicko-psychologické poradny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.
Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny a skutečnostı́, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m
rodičem. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny žáky a dosaženým vzdělánı́m otce. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬd: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny žáky a dosaženým vzdělánı́m matky. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͬ.ͩͬe: Matky zı́skávajı́ informace z pedagogicko-psychologické poradny
ve většı́ mı́ře než otcové. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬf: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte pedagogicko-psychologickou poradnu vı́ce než otcové se základnı́m
vzdělánı́m a vyučenı́ bez maturity. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬg: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte pedagogicko-psychologickou poradnu vı́ce než matky se základnı́m
vzdělánı́m a vyučené bez maturity. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͬh: Rodiče zı́skávajı́ informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy z pedagogicko-psychologické poradny ve většı́ mı́ře než žáci.
Hypotézu přijímáme.

Hypotézy formulované k efektivitě informacı́ poskytnutých pedagogicko-psycho-
logickými poradnami:

Hypotéza Hͬ.ͩͭa: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z pedagogicko-psycho-
logické poradny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͭb: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z pedagogicko-psycho-
logické poradny se otcové a matky nelišı́. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͭc: Informace zı́skané pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze z pedagogicko-psychologické poradny pomáhajı́ vı́ce rodičům než žákům.
Hypotézu zamítáme.

Z pedagogicko-psychologické poradny zı́skalo informace důležité pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pouze 43 % žáků a 51 % rodičů. Přijı́máme
hypotézu, že rodiče z tohoto zdroje zı́skávajı́ informace ve většı́ mı́ře než žáci.
Pedagogicko-psychologická poradna však neposkytuje žákům a rodičům informace,
které by jim při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze pomáhaly. V tomto
názoru se žáci ani jejich rodiče nelišı́. Z významných poznatků můžeme dále
kpedagogicko-psychologické poradně uvést, že jejı́ informacevı́ce pomáhajı́matkám.
V kariérovém poradenstvı́ jsou však důležité i informace o neexistenci vztahů. Napřı́-
klad jsme zjistili, že na mı́ru zisku informacı́ z pedagogicko-psychologické poradny
žáky nemá vliv ani struktura rodiny, ani dosažené vzdělánı́ rodičů. Dále se nepro-
kázalo, že by informace z pedagogicko-psychologické poradny vı́ce zı́skávali otcové
nebo matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m.

Zjištěné poznatky jsou pochopitelné v kontextu služeb, které tyto poradenské in-
stituce poskytujı́. V kompetenci pedagogicko-psychologických poraden je předevšı́m
speciϐická pomoc žákům a rodičům při volbě studijnı́ho a profesnı́ho uplatněnı́ po
absolvovánı́ základnı́ školy, tj. psychologická a speciálně pedagogická diagnostika
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v přı́padech komplikacı́ při volbě střednı́ školy či povolánı́, posouzenı́ intelektových
a osobnostnı́ch předpokladů pro studium, poradenská pomoc při výběru vhodného
studijnı́ho nebo učebnı́ho oboru či zaměstnánı́. Poskytovánı́ informacı́ je doménou
jiných institucı́, předevšı́m Informačnı́ch a poradenských středisek při úřadech práce
a základnı́ školy. Shodujı́ se na tom i poradenštı́ pracovnı́ci, kteřı́ důležitou roli
pedagogicko-psychologických poraden vidı́ v oblasti testovánı́ a diagnostiky studij-
nı́ch předpokladů a poskytovánı́ komplexnı́ho individuálnı́ho kariérového poraden-
stvı́ (srov. Drahoňovská & Eliášková, 2012; Drahoňovská & Eliášková, 2011). Podle
J. Strádala et al. (2013, s. 11) je zapojenı́ pedagogicko-psychologických poraden do
modelu kariérového poradenstvı́ smysluplné pro žáky škol, které nedisponujı́ škol-
nı́m psychologem. Nedokážou ho ovšem plně nahradit, protože z činnostı́ školnı́ho
psychologa vesměs poskytujı́ pouze aplikaci diagnostických textů k identiϐikaci stu-
dijnı́ch a profesnı́ch předpokladů.

Přestože byly poradenské instituce diskutovány v souvislosti s poskytovánı́m
informacı́, musı́me zdůraznit, že v poslednı́ch letech došlo v praxi kariérového
poradenstvı́ k výrazné změně. Dřıv́e psychologové uplatňovali názor, že jedinec je
svými charakteristikami vhodný pro určité povolánı́, které mu poradce doporučı́.
Jednı́m ze soudobých trendů je komplexnı́ pojetı́ kariérového poradenstvı́ zahrnujı́cı́
podávánı́ informacı́ a rad, ale i vybavovánı́ žáků kompetencemi k tomu, aby se na
základě kvalitnı́ch a adekvátnı́ch informacı́ dokázali samostatně rozhodovat. Podle
Sƽ . Vendela (2008) dnes kariérové poradenstvı́ poskytuje lidem pomoc tak, aby byli
schopni plánovat a řı́dit svůj vlastnı́ život s většı́ autonomiı́ a kompetencı́. O dosaženı́
těchto cı́lů usiluje předevšı́m aktivizovánı́m vlastnı́ch zdrojů osobnosti, které jsou
při rozhodovánı́ důležité. Konečné rozhodnutı́ tedy nepřı́slušı́ kariérovému poradci,
ale žákovi, jenž za svou volbu nese hlavnı́ zodpovědnost (srov. Nilsson & Aǒ kerblom,
2001; Herr & Cramer, 1996).

7.5.8 Masové komunikační prostředky
Hypotézy formulované k zisku a efektivitě informacı́ z novin a časopisů:

Hypotéza Hͬ.ͩͮa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z novin a časopisů nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͮb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z novin a časopisů a sku-
tečnostı́, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem.
Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͮc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z novin a časopisů a pohlavı́m
rodičů. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͮd: Mezi žáky a rodiči nenı́ rozdı́l v zisku informacı́ významných pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z novin a časopisů. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͮe: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů
nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.
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Hypotéza Hͬ.ͩͮf: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů se
otcové a matky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͮg: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů se
žáci a rodiče nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotézy formulované k zisku a efektivitě informacı́ z televize:
Hypotéza Hͬ.ͩͯa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z televize nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z televize a skutečnostı́, zdali
žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem. Hypotézu přijí-
máme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z televize a pohlavı́m rodičů.
Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯd: Mezi žáky a rodiči nenı́ rozdı́l v zisku informacı́ významných pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z televize. Hypotézu zamítáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯe: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize nejsou mezi
chlapci a dıv́kami rozdı́ly. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯf: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize se otcové
a matky nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Hypotéza Hͬ.ͩͯg: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize se žáci a ro-
diče nelišı́. Hypotézu přijímáme.

Z novin a časopisů zı́skalo informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy 52 % a z televize pouze 39 % žáků. V zisku informacı́ z novin a časopisů se žáci
a rodiče nelišı́. Jiná situace je u televize, ze které zı́skávajı́ informace rodiče vı́ce než
žáci. V hodnocenı́ obou informačnı́ch zdrojů se však žáci a rodiče nelišı́. Z vyjádřenı́
žáků i rodičů plyne, že jim uvedenémasové komunikačnı́ prostředky při rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nepomáhajı́. Z dalšı́ch poznatků zı́skaných od
žáků můžeme uvést, že z novin, časopisů a televize zı́skávajı́ informace důležité pro
rozhodovánı́ ve stejné mı́ře chlapci i dıv́ky a v hodnocenı́ jejich pomoci se nelišı́.
Rozdı́ly v zisku informacı́ nejsou ani mezi žáky žijı́cı́mi v rodinách s oběma rodiči
a v rodinách pouze s jednı́m rodičem.

Přestože naše poznatky svědčı́ omarginálnı́m zisku informacı́ z uvedenýchmasmé-
diı́ a jejich malé pomoci, tento zdroj nelze v kariérovém vývoji žáků a při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy bagatelizovat.Masové komunikačnı́ prostředky zobrazujı́
důležité aspekty světa práce a formujı́ profesnı́ stereotypy, které se promı́tajı́ do
volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Berufswahl . . ., 2006). J. Krátká (2010b,
s. 44) v dotaznı́kovém šetřenı́, v němž byla z hlediska věku nejvı́ce zastoupena
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skupinamládeže amladých dospělých (n = ͪ ͩͮͱ), zjistila, že identiϐikace s postavami
z audiovizuálnı́ho světa prostřednictvı́m informálnı́ho zkušenostnı́ho učenı́ formuje
zájmové zaměřenı́, životnı́ styl, představy o budoucnosti a významně ovlivňuje volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Někteřı́ respondenti explicitně uvedli, že se na zá-
kladě svého ztotožněnı́ s postavou rozhodli pro konkrétnı́ zaměstnánı́ nebo studium
(srov. Krátká, 2010a).

Využitı́ masových komunikačnı́ch prostředků musı́ mı́t při přı́pravě žáků na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy intencionálnı́ charakter. Ve výchovně-vzdělávacı́
a poradenské práci je možné využı́t např. různé audiovizuálnı́ vzdělávacı́ materiály
(ϐilmy o povolánı́ch nebo skupinách povolánı́, oborech vzdělánı́, střednı́ch školách,
službách úřadů práce, vstupu na trh práce apod.). Jak bylo uvedeno, prostřednictvı́m
audiovizuálnı́ch materiálů lze poznávat skutečnou podobu vzdělávacı́ho systému
a světa práce. Mezi výhody patřı́ jejich možné využitı́ i u mladšı́ch dětı́ nebo žáků
s nižšı́ gramotnostı́. Nevýhodami jsou nutnost disponovat potřebným technickým vy-
bavenı́m a praktickými zkušenostmi s jeho ovládánı́m a zastarávánı́ informacı́, pokud
nenı́ zajišťována jejich pravidelná aktualizace. Pro vyučovánı́ a poradenskou praxi
lze doporučit zejména videoklipy o profesı́ch a skupinách povolánı́. Zƽ áci se v nich
mohou seznámit s nejdůležitějšı́mi charakteristickými znaky povolánı́, předevšı́m
pracovnı́mi činnostmi, prostředky, objekty a prostředı́m, v němž je práce vykoná-
vána. Zároveň vyslechnou potřebný slovnı́ komentář informujı́cı́ o aspektech daného
povolánı́, které obrazem nelze zachytit (např. jaké jsou požadavky na vykonavatele
povolánı́). Tyto audiovizuálnı́ materiály jsou dostupné on-line v Informačnı́m sys-
tému o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce (Informačnı́ systém . . ., 2013). Zƽ áci
je mohou zhlédnout v rámci exkurze nebo individuálnı́ návštěvy v Informačnı́ch
a poradenských střediscı́ch při úřadech práce.
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Kapitola 8

Internetové informační zdroje využívané při
volbě další vzdělávací a profesní dráhy
a hodnocení jejich efektivity

Poznatky prezentované v předchozı́ kapitole potvrzujı́ významné postavenı́ in-
ternetu při zı́skávánı́ informacı́ potřebných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy jak pro žáky, tak pro jejich rodiče. Abychom o tomto informačnı́m zdroji
zjistili dalšı́ podrobnosti, položili jsme žákům a rodičům otázku, jak jim vybrané
internetové servery pomohly při hledánı́ informacı́ potřebných k rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Před deϐinovánı́m nabı́dky v dotaznı́ku jsme provedli
analýzu dostupných internetových zdrojů. Bylo využito dı́lčı́ šetřenı́ individuálnı́ho
systémovéhoprojektuKoncept realizované tehdejšı́mNárodnı́m ústavemodborného
vzdělávánı́ v roce 2010 (Skřivánek et al., 2010). Dále byla nabı́dka doplněna na
základě rešeršı́ internetových zdrojů využitelných v kariérovém poradenstvı́ a insti-
tucionalizované přı́pravě žáků základnı́ch škol na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy (Hlaďo, 2011a). Do nabı́dky odpovědı́ byly zahrnuty jak veřejné, tak soukromé
či neziskové internetové informačnı́ zdroje.

Zƽ áci se vyjadřovali ke čtrnácti dostupným internetovým zdrojům, přičemž měli
možnost zaznamenat i jiné internetové servery, které jim podle jejich subjektiv-
nı́ho hodnocenı́ poskytly informace významné pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze. U jednotlivých internetových stránekmohli svoji zkušenost vyjádřit
výběrem jedné z nabı́dnutých možnostı́, a to, že jim přı́slušný internetový zdroj
nepomohl, částečně pomohl, velmi pomohl a dále, že internetové stránky neznají.
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Položka č. ͻ (dotazník pro žáky):

Jak ti uvedené internetové stránky pomohly při hledání informací pro volbu střední
školy, a tedy i budoucího povolání? (V každém řádku prosím zakřížkuj jednu odpověď)

ͻ. Internetové stránky Nepomohly Částečně
pomohly

Velmi
pomohly Neznám

ͻ.ͳ Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz)

ͻ.ʹ Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz)

ͻ.͵ ISA (www.infoabsolvent.cz)

ͻ.Ͷ Volba povolání (www.volbapovolani.cz)

ͻ.ͷ Seznam škol (www.seznamskol.eu)

ͻ.͸ Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu)

ͻ.͹ Průvodce světem povolání (www.gwo.cz)

ͻ.ͺ PSP (www.occupationsguide.cz)

ͻ.ͻ Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz)

ͻ.ͳͲ Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz)

ͻ.ͳͳ Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz)

ͻ.ͳʹ Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz)

ͻ.ͳ͵ Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz)

ͻ.ͳͶ Informační systém ISPV (www.ispv.cz)

Využil/a jsem i jiné internetové stránky (napiš které a zakřížkuj svoji odpověď):

ͻ.ͳͷ

ͻ.ͳ͸

ͻ.ͳ͹

Rovněž u rodičů jsme zjišťovali, které internetové servery při volbě dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy využili a jak jim pomohly. Rodiče se vyjadřovali ke čtrnácti
internetovým zdrojům, jejichž výčet byl shodný jako v dotaznı́ku určeném žákům.
Respondenti se mohli ve volných řádcı́ch vyjádřit i k internetovým zdrojům, jež
nebyly součástı́ nabı́zeného výčtu. U jednotlivých internetových stránekmohli rodiče
svoji subjektivnı́ zkušenost vyjádřit výběrem jedné z nabı́dnutých možnostı́, a to,
že jim přı́slušný internetový zdroj nepomohl, částečně pomohl, velmi pomohl, nebo
že přı́slušné internetové stránky neznají. Z nabı́zených variant odpovědı́ jsme mohli
sekundárně zjistit, které zdroje informacı́ dostupné na internetu žáci a rodiče při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využili (tuto skutečnost jsme zjistili sloučenı́m
kategoriı́: nepomohly, částečně pomohly a velmi pomohly), a které nevyužili (katego-
rie: neznám).
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Položka č. ͻ (dotazník pro rodiče):

Jak Vám uvedené internetové stránky pomohly při hledání informací pro volbu střední
školy, a tedy i budoucího povolání Vašeho dítěte? (V každém řádku prosím zakřížkujte
jednu odpověď)

ͻ. Internetové stránky Nepomohly Částečně
pomohly

Velmi
pomohly Neznám

ͻ.ͳ Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz)

ͻ.ʹ Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz)

ͻ.͵ ISA (www.infoabsolvent.cz)

ͻ.Ͷ Volba povolání (www.volbapovolani.cz)

ͻ.ͷ Seznam škol (www.seznamskol.eu)

ͻ.͸ Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu)

ͻ.͹ Průvodce světem povolání (www.gwo.cz)

ͻ.ͺ PSP (www.occupationsguide.cz)

ͻ.ͻ Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz)

ͻ.ͳͲ Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz)

ͻ.ͳͳ Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz)

ͻ.ͳʹ Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz)

ͻ.ͳ͵ Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz)

ͻ.ͳͶ Informační systém ISPV (www.ispv.cz)

Využil/a jsem i jiné internetové stránky (napište které a zakřížkujte svoji odpověď):

ͻ.ͳͷ

ͻ.ͳ͸

ͻ.ͳ͹

8.1 Stručná charakteristika internetových zdrojů

8.1.1 Atlas školství
V internetovém Atlase školstvı́ (Obrázek 8.1) jsou k dispozici aktuálnı́ přehledy zá-
kladnı́ch, střednı́ch, vyššı́ch odborných, jazykových škol a jejich nabı́dka vzdělávánı́.
Pro žáky základnı́ch škol jsou z množstvı́ dostupných informacı́ důležité předevšı́m
podrobné informace o střednı́ch školách. Ty lze interaktivně vyhledávat podle názvu
školy, oboru, ale i podle regionů a dalšı́ch kritériı́. Vedle této databáze obsahuje Atlas
školstvı́ vyčerpávajı́cı́ informace o přijı́macı́ch zkouškách, včetně instrukcı́ a ukázek,
jak správně vyplnit přihlášku na střednı́ školu. Informace v elektronické databázi
jsou zajištěny dı́ky každoročnı́mu vydávánı́ 14 krajských publikacı́ s názvem Atlas
školství – přehled středních škol. Před jejich zpracovánı́m jsou hromadně sbı́rána
aktuálnı́ data o všech školách v republice. V průběhu roku pak majı́ vzdělávacı́
institucemožnost kdykoliv údaje aktualizovat. Stránky jsou provozovány soukromou
společnostı́ P. F. art, spol. s r. o. za spolupráce s ministerstvem práce a sociálnı́ch věcı́.
(Vysoké školy . . ., 2012)
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Zdroj: Vysoké školy . . . (2012)

Obrázek 8.1. Internetové stránky – Atlas školstvı́

8.1.2 Středníškoly.cz
Střednı́školy.cz (Obrázek 8.2) jsou komerčnı́ internetový portál, jenž poskytuje infor-
mace o střednı́ch školách v celé Cƽeské republice. Rozhranı́ pro vyhledávánı́ střednı́ch
škol má nižšı́ úroveň než u Atlasu školstvı́. Uživatelé zde mohou školy vyhledávat
podle krajů, okresů, oborů a jiných významných parametrů (napřı́klad podle typu
studia, formy studia, způsobu ukončenı́ studia). Kromě databáze vzdělávacı́ch insti-
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Zdroj: Střednı́ školy . . . (2002)

Obrázek 8.2. Internetové stránky – Střednı́školy.cz

tucı́ obsahujı́ internetové stránky Střednı́školy.cz základnı́ informace o přijı́macı́m
řı́zenı́ do střednı́ch škol v přı́slušném školnı́m roce a o konaných dnech otevře-
ných dveřı́. Registrace škol je ponechána na aktivitě vzdělávacı́ch institucı́. Zdarma
mohou školy vkládat základnı́ informace o škole (poštovnı́ adresu, telefonnı́ čı́sla,
internetovou a e-mailovou adresu), přehled oborů studia a termı́ny dnů otevřených
dveřı́. Doplňujı́cı́ informace, jako je fotogalerie školy, logo, informace o vybavenı́,
ubytovánı́ a stravovánı́, detailnı́ mapa okolı́, kontaktnı́ osoby aj., je možné vkládat
pouze u zpoplatněných proϐilů. Provozovatelem internetových stránek je Vojtěch
Janda. (Střednı́ školy . . ., 2002)
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8.1.3 Informační systém o uplatnění absolventů škol na trhu
práce (ISA)

Hlavnı́m cı́lem Informačnı́ho systému o uplatněnı́ absolventů na trhu práce (ISA) je
všestranná podpora při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Základnı́
podoba systému byla připravena v rámci projektu VIP Kariéra v letech 2005–2009.
Národnı́ ústav pro vzdělávánı́ věnoval velkou pozornost zjišťovánı́ názorů uživatelů
na obsah a zpracovánı́ internetových stránek. Na tomto základě vznikla potřeba
přepracovat architekturu systému, připravit přehlednějšı́ a srozumitelnějšı́ formu
prezentace informacı́ a propracovat systém jejich vyhledávánı́. V roce 2013 byla
spuštěna inovovaná verze Informačnı́ho systému o uplatněnı́ absolventů škol na trhu
práce, který je označován zkratkou ISA+ (Obrázek 8.3).

Inovovaný informačnı́ systém je tvořen čtyřmi hlavními sekcemi:
– Kam na školu (obory, školy a profese) – vyhledávánı́ škol podle oboru, školy,

povolánı́, videa a obrázků. V této sekci je dále dostupný Proϐi test, jehož výsledky
majı́ za cı́l ukázat žákům možnosti vzdělávánı́, které by jim mohly vyhovovat,
a pomoci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

– Absolventi škol a trh práce – profesionálně zpracované informace o aktuálnı́m
stavu a potřebách trhu práce (informace vycházejı́ ze statistik a pravidelných
výzkumných šetřenı́, která realizuje Národnı́ ústav pro vzdělávánı́).

– Bez bariér až na trh práce – rady pro volbu střednı́ školy žáků se zdravotnı́m
postiženı́m, informace určené pro absolventy se zdravotnı́m postiženı́m (včetně
informacı́ o trhu práce), důvody předčasných odchodů žáků ze vzdělávánı́ a sta-
tistické přehledy vzdělávánı́ zdravotně znevýhodněných žáků.

– Jak na to – rady a doporučenı́ k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pro žáky
základnı́ch škol, střednı́ch škol, dospělé a poradenské pracovnı́ky.

Nespornou výhodou informačnı́ho systému ISA+ je jeho přehlednost, modernı́
graϐický design a možnost vyhledávánı́ informacı́ podle různých kritériı́. Obsahová
stránka je garantována Národním ústavem pro vzdělávání, technické řešenı́ zajišťuje
soukromá společnost TREXIMA, spol. s r. o. (Informačnı́ systém . . ., 2013)

8.1.4 Volba povolání
Komerčnı́ internetový portál Volba povolánı́ (Obrázek 8.4) se zaměřuje na pomoc
při volbě povolánı́ a podporu výuky tematického okruhu Svět práce na základnı́ch
školách a průřezového tématu Cƽ lověk a svět práce na střednı́ch školách. Je ur-
čen pro žáky, studenty a jejich rodiče, školy, učitele a výchovné poradce. Zƽ áci se
zde mohou samostatně připravovat na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze pomocı́ modernı́ch e-learningových kurzů, majı́ možnost otestovat si svoje
schopnosti, znalosti a předpoklady prostřednictvı́m série testů, naučı́ se vyplňovat
řadu potřebných formulářů (např. přihlášku na střednı́ školu nebo žádost o dávky
v nezaměstnanosti). Největšı́m přı́nosem internetového portálu jsou tzv. prezentačnı́
karty, které přehledným a zajı́mavým způsobempředstavujı́ jednotlivé profese, školy
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Zdroj: Informačnı́ systém . . . (2013)

Obrázek 8.3. Internetové stránky – Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce
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Zdroj: Volba povolánı́ (2005)

Obrázek 8.4. Internetové stránky – Volba povolánı́

a ϐirmy. Ojedinělou aktivitou pro podporu správné volby budoucı́ho povolánı́ či roz-
hodnutı́ o směru dalšı́ho studia jsou videoprofese. Ty pomocı́ obrazu a doprovodného
textu prezentujı́ reálnou podobu vybraných povolánı́. Zƽ áci si tı́mto způsobemmohou
daleko lépe uvědomit požadavky, které profese na člověka klade, ale i klady a zápory,
jež s sebou výkon daného povolánı́ přinášı́. Předkládaná škála profesı́ je široká –
od dělnických přes manažerské až po profese, které jsou pro mladé lidi atraktivnı́
(sportovci, umělci, politici). Výhodou internetového portálu je průběžné doplňovánı́
informacı́ a jejich pravidelná aktualizace. Projekt navrhli odbornı́ci na problematiku
trhu práce, personálnı́ho managementu a vzdělávánı́. Provozovatelem je soukromá
společnost JOB ON s. r. o. (Volba povolánı́, 2005)

8.1.5 Seznam škol
Seznam škol (Obrázek 8.5) je on-line databáze vzdělávacı́ch institucı́ s informacemi
omateřských, základnı́ch, střednı́ch, vyššı́ch odborných a vysokých školách. Součástı́
databáze jsou dále jazykové školy a informace o možnostech studia zahraničnı́ch
studijnı́ch programů v Cƽeské republice. Hledánı́ je možné podle lokality školy, typu
studia, oboru studia, formy studia, studijnı́ho programu, způsobu ukončenı́ vzdělá-
vánı́ a dalšı́ch kritériı́. Užitečné jsou aktuálnı́ informace o dnech otevřených dveřı́
a předevšı́m možnost diskutovat a sdı́let zkušenosti s ostatnı́mi uživateli inter-
netových stránek. Poněvadž se jedná o internetový portál provozovaný na komerčnı́
bázi, v řazenı́ jsou upřednostňovány školy, které si tuto službu zaplatı́. Jako negati-
vum lze hodnotit zobrazovánı́ reklamy a celkově nižšı́ přehlednost zobrazovaných
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Zdroj: Seznam škol . . . (2009)

Obrázek 8.5. Internetové stránky – Seznam škol

informacı́. Provozovatelem internetových stránek je společnost just4web.cz s. r. o.
(Seznam škol . . ., 2009)

8.1.6 Středníškoly.eu
Střednı́školy.eu (Obrázek 8.6) jsou komerčnı́ internetový on-line katalog střednı́ch
škol. Uživatelé zde mohou vyhledávat podrobné informace o gymnáziı́ch, konzerva-
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tořı́ch, lyceı́ch, střednı́ch odborných učilištı́ch, střednı́ch odborných školách, praktic-
kých a speciálnı́ch střednı́ch školách aj. Kromě střednı́ch škol jsou vdatabázi jazykové
školy s právem státnı́ jazykové zkoušky. V databázi je možné vyhledávat informace
zadánı́m kritériı́, jako je např. typ studia, region, město, právnı́ forma školy, druh
studia, vyučované předměty nebo jazyk, v němž výuka probı́há. Na internetových
stránkách jsou uvedeny také doplňujı́cı́ informace pro žáky a rodiče. Mezi ně patřı́
termı́ny prázdnin v přı́slušném školnı́m roce nebo rady, jak správně zvolit střednı́
školu. V databázi lze vyhledat pouze vzdělávacı́ instituce, které se samy zaregistrujı́.
Sƽkoly, které nezaplatı́ provozovateli internetových stránek registračnı́ poplatek, mo-
hou zveřejnit pouze základnı́ informace (název školy, poštovnı́ adresu, telefon a druh
školy). Všechnydalšı́ informace jsou zpoplatněny, což v důsledkupři vyhledávánı́ škol
vede k zisku rozdı́lných informacı́. Provozovatelem serveru Střednı́školy.eu je Lukáš
Kandler. (Střednı́ školy . . ., 2013)

8.1.7 Průvodce světem povolání a PSP
Průvodce světem povolánı́ a PSP (Obrázek 8.7) jsou identické interaktivnı́ inter-
netové stránky, které jsou dostupné ze dvou internetových domén – www.gwo.cz
a www.occupationsguide.cz. Průvodce světem povolánı́ poskytuje podrobné infor-
mace o vı́ce než 600 povolánı́ch v podobě textu, fotograϐiı́ a zvukových nahrávek,
dotaznı́ky zájmů, dovednostı́ a databázi povolánı́ s výběrem podle oblı́bených vy-
učovacı́ch předmětů, oblečenı́ použıv́aného při práci, charakteru pracovnı́ činnosti,
předmětu práce, pracoviště a stupně vzdělánı́. Průvodce světem povolánı́ nabı́zı́
i sekci s možnostmi povolánı́ pro klienty se zdravotnı́m postiženı́m.

Uživatelskou nadstavbu k databázi povolánı́ tvořı́ moduly Volba povolánı́ a Vstup
na trh práce, které jsou dostupné z hlavnı́ho menu. Modul Volba povolání obsahuje
čtyři různé postupy volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, aby si každý žák mohl
vybrat právě ten, který mu nejvı́ce vyhovuje. Modul Vstup na trh práce nabı́zı́ pomoc
při zı́skávánı́ nebo změně povolánı́, přinášı́ informace o tom, co obnášı́ soukromé
podnikánı́, a rady pro nezaměstnané. Průvodce světem povolánı́ je určen předevšı́m
žákům základnı́ch škol. Tomu odpovı́dá forma, graϐika i jednoduššı́ a stručnějšı́
podánı́ informacı́. Kontaktnı́ společnostı́ projektu je ϐirma 5D software spol. s r. o.
(Průvodce světem . . ., 1997)

8.1.8 Integrovaný portál MPSV
Integrovaný portál MPSV (Obrázek 8.8) nabı́zı́ podrobně zpracované informace pro
nezaměstnané občany, hledánı́ volných pracovnı́ch mı́st, informace z úřadů práce,
statistiky, údaje o školách a oborech a jejich vyhledávánı́ podle různých kritériı́
(název, druh a typ školy, okres, obec, název a kód oboru, vyučovacı́ jazyk, ukončenı́
studia, forma studia, stupeň vzdělánı́ atd.), informace o počtu absolventů, nezaměst-
naných absolventech škol, vysokých školách, studiu v zahraničı́ a dalšı́. Informace
o školách a oborech nejsou přı́stupné z hlavnı́ stránky portálu. Uživatelé odkaz
naleznou až na podstránce s názvem Zaměstnanost. V množstvı́ prezentovaných
informacı́ je databáze škol lehce přehlédnutelná. Z Integrovaného portálu MPSV je
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Zdroj: Střednı́ školy . . . (2013)

Obrázek 8.6. Internetové stránky – Střednı́školy.eu

dostupný také Integrovaný systém typových pozic a informace o činnosti Informač-
nı́ch a poradenských středisek při úřadu práce. Provozovatelem je Ministerstvo práce
a sociálních věcí ČR. (Integrovaný portál . . ., 2002)

8.1.9 Integrovaný systém typových pozic
Integrovaný systém typových pozic (Obrázek 8.9) je rozsáhlá on-line soustava infor-
macı́, metod a nástrojů zaměřených na popis světa práce. Základem systému jsou
čtyři moduly:
– Poradce při výběru povolání (Jobtip) je určen lidem, kteřı́ potřebujı́ poradit s vol-

bou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, chtějı́ si najı́t novou práci nebo zcela změnit
profesi. Pro žáky základnı́ch škol je významná analýza individuálnı́ho potenciálu,
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Zdroj: Průvodce světem . . . (1997)

Obrázek 8.7. Internetové stránky – Průvodce světem povolánı́

která jim může pomoci lépe zvážit své možnosti při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy a s použitı́m sady otázek a testů sestavit osobnostnı́ proϐil.

– Národní soustava povolání (NSP) je rozsáhlá databáze obsahujı́cı́ aktuálnı́ infor-
mace o jednotlivých povolánı́ch. Databáze obsahuje kolem 1 900 proϐilů pracov-
nı́ch pozic, jejich obecnou charakteristiku, informace o pracovnı́ch činnostech,
charakteru a předmětu práce, pracovnı́ch prostředcı́ch a podmı́nkách, zdravot-
nı́ch, osobnostnı́ch a kvaliϐikačnı́ch požadavcı́ch. Nechybějı́ ani přı́klady pracı́,
informace o poptávce na trhu práce, průměrném výdělku v regionálnı́m členěnı́
a provázanost s nabı́dkou volných pracovnı́ch mı́st.
Národnı́ soustava povolánı́ je aktuálnı́m, podrobným a přehledným průvodcem
světem práce a důležitým pramenem informacı́, který mohou využı́t nejenom
učitelé a rodiče, ale i žáci rozhodujı́cı́ se o budoucı́m profesnı́m zaměřenı́, vý-
chovnı́ poradci, zájemci o práci, zaměstnavatelé a dalšı́. Vzhledem ke způsobu
zpracovánı́ informacı́ je tento zdroj určen spı́še pro pedagogy a poradenské
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Zdroj: Integrovaný portál . . . (2002)

Obrázek 8.8. Internetové stránky – Integrovaný portál MPSV

pracovnı́ky. Při využitı́ ve vyučovánı́ na základnı́ch školách je nutné počı́tat
s vysvětlenı́m a komentářem učitele.

– Databáze akcí dalšího profesního vzdělávání (DAT) pomáhá lidem, kteřı́ si chtějı́
doplnit nebo rozšı́řit kvaliϐikaci, najı́t vhodnou vzdělávacı́ akci nebo seminář ve
zvoleném oboru a regionu.

– Katalog pracovních míst (KPM) je určen pro personalisty a tento modul nenı́
běžným uživatelům dostupný.

Garantem informacı́ je Ministerstvo práce a sociálnı́ch věcı́ CƽR. Provozovatelem je
soukromá společnost TREXIMA, spol. s r. o. (Integrovaný systém . . ., 2001)

8.1.10 Budoucnost profesí
Internetové stránkyBudoucnost profesı́ (Obrázek 8.10) jsou zaměřeny na předvı́dánı́
vývoje trhu práce, kvaliϐikačnı́ch potřeb trhu práce a možnostı́ pracovnı́ho uplatněnı́
v různých profesı́ch. Obsah vytvářı́ Národnı́ observatoř zaměstnanosti a vzdělávánı́,
analytický útvarNárodního vzdělávacího fondu. Budoucnost profesı́ je složena ze šesti
sekcı́:
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Zdroj: Integrovaný systém . . . (2001)

Obrázek 8.9. Internetové stránky – Integrovaný systém typových pozic

– Budoucnost profesí – oddı́l s informacemi o šancı́ch na uplatněnı́ v různých
profesı́ch a oborech. Vyhledávánı́ profesı́ je možné jak podle oboru, tak zadánı́m
názvu požadované profese do fulltextového vyhledavače.

– Sektorové studie – zkoumajı́ do hloubky vybrané části české ekonomiky a hledajı́
souvislosti mezi změnami v globálnı́ ekonomice a poptávkou po pracovnı́cı́ch
ve významných hospodářských sektorech. Sektorové studie jsou důležité, ne-
boť jsou významným nástrojem zjišťovánı́ kvaliϐikačnı́ch potřeb budoucı́ho trhu
práce.

– Vývoj v odvětvích – sekce zaměřená na jednotlivá odvětvı́ české ekonomiky, jejich
minulost i očekávaný vývoj. Obsahuje informaceopoptávcepoprofesı́ch vdaném
odvětvı́, předpokládaném vývoji zaměstnanosti, věkové i profesnı́ struktuře.

– Trhy práce v regionech – přinášejı́ informace o speciϐickém vývoji a požadavcı́ch
na pracovnı́ky v jednotlivých regionech.

– Zahraniční zkušenosti – informace o způsobech předvı́dánı́ kvaliϐikačnı́ch potřeb
na trhu práce v zahraničı́ (např. ve Spojených státech amerických, Velké Británii,
Irsku, Francii, Německu nebo Kanadě).

– O předvídání – v této sekci jsou popsány principy, které ovlivňujı́ vývoj trhu práce
a metody, jimiž lze vytvářet prognózy. (Budoucnost profesı́, 2013)
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Zdroj: Budoucnost profesı́ (2013)

Obrázek 8.10. Internetové stránky – Budoucnost profesı́

8.1.11 Neϐlákám se.cz
Internetové stránky Neϐlákám se.cz (Obrázek 8.11) s podtitulem „Web pro všechny
aktivnı́ lidi“ nabı́zejı́ přı́ležitost lidem, kteřı́ chtějı́ žı́t aktivnı́m životem. Jejich sou-
částı́ je nabı́dka volných pracovnı́ch mı́st, informace o studiu v zahraničı́ a kurzech
celoživotnı́ho vzdělávánı́. Návštěvnı́ci z něj zjistı́, zdali se hodı́ pro podnikánı́, jaké
jsou požadavky pro jeho zahájenı́ a dalšı́ užitečné informace, pokud by se rozhodli
podnikat. Součástı́ portálu jsou odkazy zaměřené na cestovánı́, pomoc druhým lidem
a sportovnı́ aktivity. Tento zdroj nenı́ primárně zaměřen na volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, ale k tomuto tématu obsahuje užitečné odkazy. Je možné jej tedy
označit za rozcestnı́k na dalšı́ internetové zdroje. Jeho tvůrcem a provozovatelem
je Jiří Strádal, odbornı́k, jenž se volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dlouho-
době věnuje, což se odrážı́ v dostupných informacı́ch a materiálech. Za významné
považujeme soubory ke staženı́, v nichž jsou obsaženy informace o vzdělávacı́m
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Zdroj: Neϐlákám se . . . (2010)

Obrázek 8.11. Internetové stránky – Neϐlákám se.cz

tématu Cƽ lověk a svět práce, řı́zenı́ informacı́ v kariérovém poradenstvı́, pracovnı́ listy
pro kariérové poradce a popisy a požadavky různých oblastı́ profesnı́ho uplatněnı́.
(Neϐlákám se . . ., 2010)

8.1.12 Databáze akcí dalšího vzdělávání
Databáze akcı́ dalšı́ho vzdělávánı́ (Obrázek 8.12) pomáhá uživatelům, kteřı́ chtějı́
doplnit nebo rozšı́řit svou kvaliϐikaci nebo najı́t vhodnou vzdělávacı́ akci či seminář
ve zvoleném oboru i regionu. Vyhledávánı́ je možné podle klı́čových slov, typu akce,
termı́nu akce, rekvaliϐikace, akreditace, cı́lové skupiny, profesnı́ kvaliϐikace, jazyka
výuky aj. Zdrojem údajů v databázi jsou vzdělávacı́ společnosti, které majı́ zájem
prezentovat a nabı́zet své akce prostřednictvı́m služeb serveru. Databáze akcı́ dalšı́ho
vzdělávánı́ je součástı́ Integrovaného systému typových pozic. Garantem informacı́
je Ministerstvo práce a sociálnı́ch věcı́ CƽR a provozovatelem společnost TREXIMA,
spol. s r. o. (Databáze akcı́ . . ., 1999)

8.1.13 Informační systém ISPV
Informačnı́ systém o průměrném výdělku (Obrázek 8.13) pravidelně monitoruje
výdělkové úrovně a pracovnı́ doby zaměstnanců v Cƽeské republice. Obsahuje údaje ze
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Zdroj: Databáze akcı́ . . . (1999)

Obrázek 8.12. Internetové stránky – Databáze akcı́ dalšı́ho vzdělávánı́

statistických šetřenı́, která jsou pod názvem Cƽtvrtletnı́ šetřenı́ o průměrném výdělku
zařazena do programu statistických zjišťovánı́ vyhlášených Cƽeským statistickým úřa-
dem ve sbı́rce zákonů pro přı́slušný kalendářnı́ rok. Hlavnı́mi sledovanými ukazateli
jsou z hlediska výdělkové úrovně hrubá měsı́čnı́ mzda a hodinový výdělek. Kromě
diferenciace hrubé měsı́čnı́ mzdy jsou zjišťovány i dalšı́ složky mzdy, tj. odměny,
přı́platky a náhrady. U pracovnı́ doby je sledována úroveň i struktura odpracované
a neodpracované doby. Součástı́ Informačnı́ho systému o průměrném výdělku je
Regionálnı́ statistika ceny práce, která poskytuje detailnı́ přehled o odlišnostech
mzdové úrovně v jednotlivých krajı́ch Cƽeské republiky. Garantem statistických šet-
řenı́ je Ministerstvo práce a sociálnı́ch věcı́ CƽR. Zpracovatelem internetových stránek
je společnost TREXIMA, spol. s r. o. (ISPV . . ., 2010)
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Zdroj: ISPV . . . (2010)

Obrázek 8.13. Internetové stránky – Informačnı́ systém ISPV

8.2 Internetové informační zdroje využívané žáky
Dotázanı́ žáci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využívali nejčastěji tyto tři
servery:
– Atlas školstvı́ (64,4 %);
– Střednı́školy.cz (55,5 %) a
– ISA, tj. Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce (47,4 %).
Následovaly Střednı́školy.eu (41,5 %), Volba povolánı́ (41,1 %), Seznam škol

(40,7 %), Integrovaný portál MPSV (32,9 %), Průvodce světem povolánı́ (29, 0 %),
Integrovaný systém typových pozic (26,4 %), Informačnı́ systém ISPV (22,7 %),
Budoucnost profesı́ (21,0 %), Neϐlákám se.cz (20,3 %), Databáze akcı́ dalšı́ho vzdě-
lávánı́ (17,5 %) a PSP (17,5 %). Přehlednou informaci o mı́ře využıv́ánı́ vybraných
internetových zdrojů žáky při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy podává Obrá-
zek 8.14.
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Obrázek 8.14. Využıv́ánı́ internetových zdrojů žáky při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (v %)

Procentuálnı́ odpovědi naznačujı́, že velkou část serverů, které poskytujı́ podporu
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, žáci neznali, a tudı́ž je při svém rozho-
dovánı́ nevyužili. U některých internetových zdrojů je to pochopitelné, neboť jsou
svým obsahem a formou zaměřeny spı́še na populaci dospělých nebo zprostřed-
kovávajı́ informace, které nejsou při rozhodovánı́ žáků při přechodu mezi nižšı́m
a vyššı́m vzdělávánı́m prioritnı́. Jde o Informačnı́ systém o průměrném výdělku,
Budoucnost profesı́, Neϐlákám se.cz a Databázi akcı́ dalšı́ho vzdělávánı́. Jak bylo
uvedeno u charakteristik přı́slušných internetových zdrojů, uživatelné na nich na-
leznou informace o mzdách, prognózy trhu práce, nabı́dku volných pracovnı́ch mı́st,
informace k podnikánı́, trávenı́ volného času a formovánı́ životnı́ho stylu. Poslednı́ ze
zdrojů je zaměřen na nabı́dku dalšı́ho vzdělávánı́, které probı́há až po ukončeném
počátečnı́m vzdělávánı́. Na poslednı́m mı́stě se umı́sil server PSP, který přinášı́
podrobné informace o povolánı́ch, volbě povolánı́ a vstupu na trh práce a je primárně
určen žákům základnı́ch škol jako nástroj podporujı́cı́ jejich rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Neznamená to však, že žáci tento zdroj nevyužıv́ajı́. Jak
bylo zdůrazněno dřıv́e, PSP (www.occupationsguide.cz) a Průvodce světem povolánı́
(www.gwo.cz) jsou identické internetové stránky dostupné ze dvou internetových
adres. Z relativnı́ch četnostı́ je patrné, žáci tento internetový zdroj vyhledávajı́ častěji
pod kratšı́ a zapamatovatelnějšı́ internetovou adresou www.gwo.cz.

Podle vypočteného indexu přinášely žákům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy nejúčinnější pomoc: 1) Atlas školstvı́; 2) Střednı́školy.cz a 3) Informačnı́ systém
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Tabulka 8.1
Hodnocení pomoci internetových zdrojů využitých žáky při volbě další vzdělávací a profesní dráhy

ͳ – Nepomohly ʹ – Částečně pomohly ͵ – Velmi pomohly

Internetové stránky n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz) Ͷͻ͵ ͳ͵ͷ ʹ͹,Ͷ ͳͻͳ ͵ͺ,͹ ͳ͸͹ ͵͵,ͻ
Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz) ͶʹͶ ͳͶ͵ ͵͵,͹ ʹͳ͹ ͷͳ,ʹ ͸Ͷ ͳͷ,ͳ
ISA (www.infoabsolvent.cz) ͵͸ͳ ͳ͸͵ Ͷͷ,ʹ ͳ͵ͺ ͵ͺ,ʹ ͸Ͳ ͳ͸,͸
Volba povolání (www.volbapovolani.cz) ͵ͳͶ ͳͶͻ Ͷ͹,ͷ ͳ͵ͺ Ͷ͵,ͻ ʹ͹ ͺ,͸
Průvodce světem povolání (www.gwo.cz) ʹʹ͵ ͳͳͺ ͷʹ,ͻ ͹͹ ͵Ͷ,ͷ ʹͺ ͳʹ,͸
Seznam škol (www.seznamskol.eu) ͵ͳͲ ͳ͸͵ ͷʹ,͸ ͳ͵Ͳ Ͷͳ,ͻ ͳ͹ ͷ,ͷ
Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu) ͵ͳ͹ ͳͺͲ ͷ͸,ͺ ͳͳ͹ ͵͸,ͻ ʹͲ ͸,͵
Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz) ʹͲʹ ͳʹʹ ͸Ͳ,Ͷ ͸ͳ ͵Ͳ,ʹ ͳͻ ͻ,Ͷ
Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz) ʹͶ͹ ͳ͹Ͳ ͸ͺ,ͺ ͸ͺ ʹ͹,ͷ ͻ ͵,͸
Informační systém ISPV (www.ispv.cz) ͳ͹Ͳ ͳʹͳ ͹ͳ,ʹ Ͷͳ ʹͶ,ͳ ͺ Ͷ,͹
Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz) ͳ͸ͳ ͳʹ͹ ͹ͺ,ͻ ʹͺ ͳ͹,Ͷ ͸ ͵,͹
PSP (www.occupationsguide.cz) ͳ͵Ͷ ͳͳ͸ ͺ͸,͸ ͳ͹ ͳʹ,͹ ͳ Ͳ,͹
Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz) ͳͷͷ ͳ͵͸ ͺ͹,͹ ͳ͹ ͳͳ,Ͳ ʹ ͳ,͵
Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz) ͳ͵͵ ͳʹ͵ ͻʹ,ͷ ͻ ͸,ͺ ͳ Ͳ,ͺ

Internetové stránky Mod(x) Med(x)
Index
pomoci
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu pomoci

Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz) částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,Ͳ͸ Ͳ,͹ͺ (ʹ,ͲͲ; ʹ,ͳ͵) ͳ.

Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz) částečně
pomohl

částečně
pomohl ͳ,ͺͳ Ͳ,͸͹ (ͳ,͹ͷ; ͳ,ͺͺ) ʹ.

ISA (www.infoabsolvent.cz) nepomohl částečně
pomohl ͳ,͹ͳ Ͳ,͹͵ (ͳ,͸Ͷ; ͳ,͹ͻ) ͵.

Volba povolání (www.volbapovolani.cz) nepomohl částečně
pomohl ͳ,͸ͳ Ͳ,͸Ͷ (ͳ,ͷͶ; ͳ,͸ͺ) Ͷ.

Průvodce světem povolání (www.gwo.cz) nepomohl nepomohl ͳ,͸Ͳ Ͳ,͹Ͳ (ͳ,ͷͲ; ͳ,͸ͻ) ͷ.
Seznam škol (www.seznamskol.eu) nepomohl nepomohl ͳ,ͷ͵ Ͳ,͸Ͳ (ͳ,Ͷ͸; ͳ,͸Ͳ) ͸.
Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu) nepomohl nepomohl ͳ,ͷͲ Ͳ,͸ͳ (ͳ,Ͷ͵; ͳ,ͷ͸) ͹.
Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz) nepomohl nepomohl ͳ,Ͷͻ Ͳ,͸͸ (ͳ,ͶͲ; ͳ,ͷͺ) ͺ.
Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz) nepomohl nepomohl ͳ,͵ͷ Ͳ,ͷͷ (ͳ,ʹͺ; ͳ,Ͷʹ) ͻ.
Informační systém ISPV (www.ispv.cz) nepomohl nepomohl ͳ,͵Ͷ Ͳ,ͷ͸ (ͳ,ʹͷ; ͳ,Ͷʹ) ͳͲ.
Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ʹͷ Ͳ,ͷͳ (ͳ,ͳ͹; ͳ,͵͵) ͳͳ.
PSP (www.occupationsguide.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ͳͶ Ͳ,͵͹ (ͳ,Ͳͺ; ͳ,ʹͳ) ͳʹ.
Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ͳͶ Ͳ,͵ͺ (ͳ,Ͳͺ; ͳ,ʹͲ) ͳʹ.
Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz) nepomohl nepomohl ͳ,Ͳͺ Ͳ,͵Ͳ (ͳ,Ͳ͵; ͳ,ͳ͵) ͳ͵.

Pozn.: Čím je hodnota indexu pomoci vyšší, tím více daný internetový zdroj žákům při volbě další vzdělávací
a profesní dráhy pomohl.

o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce. Z hlediska efektivity poskytované pomoci
se dále v sestupném pořadı́ umı́stily servery: 4) Volba povolánı́; 5) Průvodce světem
povolánı́; 6) Seznam škol; 7) Střednı́školy.eu; 8) Integrovaný systém typových pozic;
9) Integrovaný portál MPSV; 10) Informačnı́ systém ISPV; 11) Budoucnost profesı́;
12) Průvodce světem povolánı́ a Neϐlákám se.cz; 13) Databáze akcı́ dalšı́ho vzdělá-
vánı́. Podrobné informace viz Tabulka 8.1 a Obrázek 8.15.
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Obrázek 8.15. Hodnocenı́ pomoci internetových zdrojů využitých žáky při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy (v %)

8.2.1 Atlas školství
Atlas školstvı́ byl při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nejenom nejčastěji
využıv́anými internetovými stránkami, ale zároveň i nejefektivnějšı́m internetovým
zdrojem žáků (M = 2,06; SD = ͨ,ͯͰ). Z popisné statistiky lze uvést, že Atlas školstvı́
využily téměř tři čtvrtiny dotázaných žáků (64,4 %), asi třetina žáků (35,6 %) uve-
dené internetové stránky nevyužila. Atlas školstvı́ velmi pomohl 33,9 %, částečně
pomohl 38,7 % a nepomohl 27,4 % respondentů, kteřı́ jej při svém rozhodovánı́
využili jako zdroj informacı́ (n = ͬͱͫ). Po celkovém zhodnocenı́ charakteristik polohy
(tj. aritmetického průměru, modu amediánu) můžeme konstatovat, že Atlas školstvı́
žákům pomáhá částečně.

8.2.2 Středníškoly.cz
Střednı́školy.cz byly u žáků druhými nejčastěji vyhledávanými internetovými strán-
kami. Jmenovaný internetový zdroj využila při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
vı́ce než polovina žáků (55,5 %), o něco menšı́ počet žáků (44,5 %) jej však nevyužil.
Na druhém mı́stě se umı́stily internetové stránky Střednı́školy.cz i z hlediska mı́ry
pomoci (M = ͩ,Ͱͩ; SD = ͨ,ͮͯ; n = ͬͪͬ) , přičemž velmi pomohly pouze 15,1 % žáků,
částečně však pomohly 51,2 % žáků, tedy vı́ce než polovině, a nepomohly 33,7 %
žáků, kteřı́ tyto internetové stránky při svém rozhodovánı́ využili. Stejně jako v přı́-
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padě Atlasu školstvı́, i u Střednı́chškol.cz z charakteristik polohy vyplývá, že tento
internetový zdroj pomáhá žákům pouze částečně.

8.2.3 Informační systém o uplatnění absolventů škol na trhu
práce (ISA)

Třetı́mi nejčastěji využıv́anými internetovými stránkami při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy byl Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce.
Využila jej téměř polovina dotázaných žáků (47,4 %) a přibližně stejně velký počet
žáků s tı́mto zdrojem nepracoval (52,6 %). Jmenovaný informačnı́ systém se na tře-
tı́mmı́stě umı́stil i z hlediskapomoci žákům (M = 1,71; SD = ͨ,ͯͫ;n = ͫͮͩ). Nejčastějšı́
odpovědı́ žáků bylo, že jim Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu
práce nepomohl. Podrobnosti přinášı́ popisná statistika. Z nı́ plyne, že Informačnı́
systém o uplatněnı́ absolventů na trhu práce velmi pomohl 16,6 % respondentů,
38,2 % respondentů uvedlo, že jim pomohl částečně, a 45,2 % respondentů daný
internetový zdroj nepomohl. Doplňujı́cı́ informace jsme zı́skali z aritmetického prů-
měru a mediánu, podle nichž Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na
trhu práce pomáhá žákům částečně. Přes uvedená statistická data se domnıv́áme, že
Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce je vzhledem k rozsahu
a kvalitě poskytovaných informacı́ výchozı́m internetovým zdrojem nejenom pro
žáky, ale i pro rodiče, učitele a poradenské pracovnı́ky.

8.2.4 Další poznatky o využívání internetových zdrojů žáky
Všechny ostatnı́ internetové servery využıv́alo při rozhodovánı́ o dalšı́m vzdělávánı́
a profesnı́ drázeméně než 50 %dotázaných žáků. Přes poměrně nı́zké využıv́ánı́ byly
z hlediska pomoci jako částečně efektivnı́ hodnoceny internetové stránkyVolba povo-
lání (M = ͩ,ͮͩ), Průvodce světem povolání (M = 1,60), Seznam škol (M = ͩ,ͭͫ) a Střední
školy.eu (M = ͩ,ͭͨ). Z aritmetického průměru, modu a mediánu lze u zbývajı́cı́ch
internetových zdrojů usuzovat, že žákům nepřinášejı́ informace, které by jim při
volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy pomáhaly (viz Tabulka 8.1).

Ve volných odpovědı́ch žáci jmenovali zejména internetové stránky konkrét-
nı́ch vzdělávacı́ch institucı́. Z dalšı́ch to byly internetové stránky společnosti SCIO
(www.scio.cz), na nichž mohou žáci mj. využı́t nabı́dku placených internetových
kurzů s přı́pravou na přijı́macı́ zkoušky z českého jazyka, matematiky a obecných
studijnı́ch předpokladů a vyzkoušet si přijı́macı́ zkoušky tzv. nanečisto. Poměrně
často žáci uváděli internetové stránky Studuj v Plzeňském kraji (www.studujvpk.cz),
ProŠkoly.cz (www.proskoly.cz) a Studuj.cz (www.studuj.cz). V prvně jmenovaném
internetovém zdroji naleznou žáci podrobné informace k volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, mohou zde vyhledávat střednı́ školy a obory vzdělánı́ nabı́zené
v přı́slušném školnı́m roce v Plzeňském kraji. Ve srovnánı́ s jinými databázemi škol
uživatelé zı́skajı́ informace o mı́ře úspěšnosti absolventů středoškolských oborů
vzdělánı́. Internetové stránky ProSƽkoly.cz nabı́zejı́ základnı́m školám za poplatek
ucelenou řadu testů rozumových schopnostı́ a testy volby povolánı́. Ve vztahu k volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhymohou žáci základnı́ch škol na internetových strán-
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kách Studuj.cz vyhledávat informace o studiu na různých stupnı́ch a typech škol.
Zajı́mavé je, že několik žáků nezávisle na sobě uvedlo jako informačnı́ zdroj pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy Facebook.

Ze zjištěných poznatků vyplývá, že žáci využıv́ajı́ předevšı́m databáze střednı́ch
škol, na nichž mohou vyhledávat speciϐické informace o vzdělávacı́ch institucı́ch
a nabı́dce vzdělávánı́ (tj. kontakty, informace o vzdělávacı́ch programech, podmı́n-
kách přijı́macı́ho řı́zenı́, počtu přijı́maných žáků, úspěšnosti absolventů střednı́ch
škol při vstupu do terciárnı́ho vzdělávánı́, termı́ny konánı́ dnů otevřených dveřı́
na školách aj.). Současně s těmito internetovými zdroji žáci navštěvujı́ internetové
servery s informacemi, jak postupovat při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy,
jak se připravit na přijı́macı́ zkoušky, nebo na internetu vyhledávajı́ osobnostnı́
testy umožňujı́cı́ sebepoznánı́ významné pro volbu jak střednı́ školy, tak budoucı́ho
povolánı́. Z volných odpovědı́ žáků plyne, že některé základnı́ školy nakupujı́ u provo-
zovatelů placených internetových portálů přı́stupová práva, která umožňujı́ žákům
školy psychologické testovánı́ nebo elektronickou formu přı́pravy na rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

8.3 Internetové informační zdroje využívané rodiči
Mezi prvnı́ tři internetové servery, které rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy nejčastěji využívali, patřı́:
– Střednı́školy.cz (68,3 %);
– Atlas školstvı́ (52,7 %);
– Střednı́školy.eu (48,6 %) a Integrovaný portál MPSV (48,6 %).
Následovaly servery Seznam škol (48,0 %), Informačnı́ systém o uplatněnı́ absol-

ventů škol na trhu práce ISA (42,0 %), Volba povolánı́ (37,9 %), Informačnı́ systém
ISPV (25,0 %), Budoucnost profesı́ (25,0 %), Integrovaný systém typových pozic
(23,6 %), Průvodce světem povolánı́ (23,1 %), Neϐlákám se.cz (21,9 %), Databáze
akcı́ dalšı́ho vzdělávánı́ (20,7 %) a PSP (19,9 %). Přehledně jsou informace omı́ře vy-
užıv́ánı́ jednotlivých internetových zdrojů znázorněny v Obrázku 8.16. Také u rodičů
se ukázalo, že s velkou částı́ internetových zdrojů, k nimž se vyjadřovali v dotaznı́ku,
při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́ nepracovali.

Na základě indexu pomoci můžeme konstatovat, že dva nejčastěji využıv́ané ser-
very rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zároveň i poměrně dobře
pomohly. Z hlediska pomoci se na prvnı́ch třech pozicı́ch u rodičů umı́stily následujı́cı́
internetové stránky: 1) Střednı́školy.cz; 2) Atlas školstvı́; 3) Seznam škol. Pomoc
ostatnı́ch serverů rodiče hodnotili jako méně přı́nosnou. V sestupném pořadı́ to
byly: 4) Střednı́školy.eu; 5) Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů na trhu práce
ISA; 6) Volba povolánı́; 7) Integrovaný portál MPSV; 8) Průvodce světem povolánı́;
9) Informačnı́ systém ISPV a Integrovaný systém typových pozic; 10) Budoucnost
profesı́; 11) Neϐlákám se.cz; 12) PSP a 13) Databáze akcı́ dalšı́ho vzdělávánı́. Po-
drobné informace k hodnocenı́ efektivity jmenovaných internetových zdrojů jsou
uvedeny v Tabulce 8.2 a Obrázku 8.17.
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Obrázek 8.16. Využıv́ánı́ internetových zdrojů rodiči při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dětı́ (v %)

8.3.1 Středníškoly.cz
Nejčastěji využıv́aným serverem byla v přı́padě rodičů databáze vzdělávacı́ch insti-
tucı́ dostupná na internetové adrese Střednı́školy.cz. Tento zdroj při volbě dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy dětı́ využily vı́ce než tři čtvrtiny rodičů (68,3 %) anecelá jedna
třetina rodičů (31,7 %) jej nevyužila. Střednı́školy.cz rodiče zároveň hodnotili jako
nejefektivnějšı́ internetové stránky (M = 2,00; SD = ͨ,ͯͨ; n = ͭͨͰ). Velmi pomohly
téměř čtvrtině dotázaných rodičů (24,6 %), polovina rodičů (50,8 %) uvedla, že jim
pomohly částečně, a zbývajı́cı́ necelé čtvrtině rodičů (24,6 %) při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nepomohly. Zhodnotı́me-li dostupné informace z popisné
statistiky dané aritmetickým průměrem, modem a mediánem, lze učinit závěr, že
internetové stránky Střednı́školy.cz rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy pomáhajı́ částečně.

8.3.2 Atlas školství
Atlas školstvı́ byl u rodičů druhými nejčastěji využıv́anými internetovými stránkami.
Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy dětı́ tento zdroj využila vı́ce než polovina
rodičů (52,7 %). Na druhé straně téměř polovina rodičů tento internetový zdroj
nevyužila (47,3 %). Atlas školstvı́ byl v průměru hodnocen jako druhé nejefektivnějšı́
internetové stránky (M = ͩ,ͱͭ; SD = ͨ,Ͱͪ; n = ͫͰͰ). Rodičům, kteřı́ s tı́mto zdrojem
zı́skali zkušenost, přibližně ve třetině přı́padů (30,9 %) velmi pomohl, ve třetině
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Tabulka 8.2
Hodnocení pomoci internetových zdrojů využitých rodiči při volbě další vzdělávací a profesní dráhy dětí

ͳ – Nepomohly ʹ – Částečně pomohly ͵ – Velmi pomohly

Internetové stránky n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz) ͷͲͺ ͳʹͷ ʹͶ,͸ ʹͷͺ ͷͲ,ͺ ͳʹͷ ʹͶ,͸
Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz) ͵ͺͺ ͳͶͲ ͵͸,ͳ ͳʹͺ ͵͵,Ͳ ͳʹͲ ͵Ͳ,ͻ
Seznam škol (www.seznamskol.eu) ͵Ͷͺ ͳ͹ͻ ͷͳ,Ͷ ͳ͵ͷ ͵ͺ,ͺ ͵Ͷ ͻ,ͺ
Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu) ͵ͷʹ ͳͺ͹ ͷ͵,ͳ ͳ͵͵ ͵͹,ͺ ͵ʹ ͻ,ͳ
ISA (www.infoabsolvent.cz) ͵Ͳͷ ͳ͹ͺ ͷͺ,Ͷ ͻʹ ͵Ͳ,ʹ ͵ͷ ͳͳ,ͷ
Volba povolání (www.volbapovolani.cz) ʹ͹͹ ͳͷ͹ ͷ͸,͹ ͳͲ͵ ͵͹,ʹ ͳ͹ ͸,ͳ
Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz) ͵Ͷ͸ ʹʹ͹ ͸ͷ,͸ ͺ͹ ʹͷ,ͳ ͵ʹ ͻ,ʹ
Průvodce světem povolání (www.gwo.cz) ͳ͸ͺ ͳ͵͵ ͹ͻ,ʹ ʹʹ ͳ͵,ͳ ͳ͵ ͹,͹
Informační systém ISPV (www.ispv.cz) ͳ͹ͻ ͳͶͲ ͹ͺ,ʹ ͵ͳ ͳ͹,͵ ͺ Ͷ,ͷ
Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz) ͳ͹ʹ ͳ͵͹ ͹ͻ,͹ ʹ͸ ͳͷ,ͳ ͻ ͷ,ʹ
Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz) ͳͺʹ ͳͶ͸ ͺͲ,ʹ ͵Ͳ ͳ͸,ͷ ͸ ͵,͵
Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz) ͳͷͻ ͳͶ͸ ͻͳ,ͺ ͻ ͷ,͹ Ͷ ʹ,ͷ
PSP (www.occupationsguide.cz) ͳͶͷ ͳ͵Ͷ ͻʹ,Ͷ ͳͲ ͸,ͻ ͳ Ͳ,͹
Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz) ͳͷͳ ͳͶ͵ ͻͶ,͹ ͹ Ͷ,͸ ͳ Ͳ,͹

Internetové stránky Mod(x) Med(x)
Index
pomoci
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě

indexu pomoci

Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz) částečně
pomohl

částečně
pomohl ʹ,ͲͲ Ͳ,͹Ͳ (ͳ,ͻͶ; ʹ,Ͳ͸) ͳ.

Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz) nepomohl částečně
pomohl ͳ,ͻͷ Ͳ,ͺʹ (ͳ,ͺ͹; ʹ,Ͳ͵) ʹ.

Seznam škol (www.seznamskol.eu) nepomohl nepomohl ͳ,ͷͺ Ͳ,͸͸ (ͳ,ͷͳ; ͳ,͸ͷ) ͵.
Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu) nepomohl nepomohl ͳ,ͷ͸ Ͳ,͸͸ (ͳ,Ͷͻ; ͳ,͸͵) Ͷ.
ISA (www.infoabsolvent.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ͷ͵ Ͳ,͸ͻ (ͳ,Ͷͷ; ͳ,͸ͳ) ͷ.
Volba povolání (www.volbapovolani.cz) nepomohl nepomohl ͳ,Ͷͻ Ͳ,͸ͳ (ͳ,Ͷʹ; ͳ,ͷ͹) ͸.
Integrovaný portál MPSV (portal.mpsv.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ͶͶ Ͳ,͸͸ (ͳ,͵͹; ͳ,ͷͳ) ͹.
Průvodce světem povolání (www.gwo.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ʹͻ Ͳ,͸Ͳ (ͳ,ͳͻ; ͳ,͵ͺ) ͺ.
Informační systém ISPV (www.ispv.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ʹ͸ Ͳ,ͷ͵ (ͳ,ͳͺ; ͳ,͵Ͷ) ͻ.
Integrovaný systém typových pozic (www.istp.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ʹ͸ Ͳ,ͷͶ (ͳ,ͳ͹; ͳ,͵Ͷ) ͻ.
Budoucnost profesí (www.budoucnostprofesi.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ʹ͵ Ͳ,Ͷͻ (ͳ,ͳ͸; ͳ,͵Ͳ) ͳͲ.
Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz) nepomohl nepomohl ͳ,ͳͳ Ͳ,͵ͺ (ͳ,Ͳͷ; ͳ,ͳ͹) ͳͳ.
PSP (www.occupationsguide.cz) nepomohl nepomohl ͳ,Ͳͺ Ͳ,͵Ͳ (ͳ,Ͳ͵; ͳ,ͳ͵) ͳʹ.
Databáze akcí dalšího vzdělávání (eu-dat.cz) nepomohl nepomohl ͳ,Ͳ͸ Ͳ,ʹ͸ (ͳ,Ͳʹ; ͳ,ͳͲ) ͳ͵.

Pozn.: Čím je hodnota indexu pomoci vyšší, tím více daný internetový zdroj rodičům při volbě další vzdělávací
a profesní dráhy dětí pomohl.

(33,0 %) částečně pomohl a ve zbývajı́cı́ třetině (36,1 %) nepomohl. Přestože nej-
častějšı́ odpovědı́ rodičů bylo, že jim tento zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy nepomohl, v průměru rodiče hodnotili pomoc Atlasu školstvı́ jako částečnou.
Odpověď, že Atlas školstvı́ rodičům částečně pomohl, stála rovněž uprostřed uspořá-
daného souboru hodnot.

8.3.3 Další poznatky o využívání internetových zdrojů rodiči
Dalšı́ internetové zdroje využilo méně než 50 % rodičů. Společně s internetovými
stránkami Střednı́školy.cz a Atlasem školstvı́ částečnou pomoc při volbě dalšı́ vzdělá-
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Obrázek 8.17. Hodnocenı́ pomoci internetových zdrojů využitých rodiči při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy dětı́ (v %)

vacı́ a profesnı́ dráhy v průměrném hodnocenı́ rodičům poskytly internetové stránky
Seznam škol (M = ͩ,ͭͰ), Středníškoly.eu (M = ͩ,ͭͮ) a Informační systém o uplatnění
absolventů škol na trhu práce ISA (M = ͩ,ͭͫ). Z modu a mediánu usuzujeme, že uve-
dené zdroje rodičům při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy podle jejich názoru
nepřinášejı́ pomoc, kterou by pro rozhodovánı́ potřebovali.

Rodiče ve volných odpovědı́ch ve shodě se žáky jmenovali předevšı́m internetové
stránky konkrétnı́ch vzdělávacı́ch institucı́. Z dalšı́ch to byly internetové stránky
Zkoušky nanečisto (www.zkousky-nanecisto.cz) s výukovými programy, jejichž cı́lem
je mj. přı́prava žáků 9. ročnı́ků na přijı́macı́ zkoušky, a Studuj v Plzeňském kraji
(www.studujvpk.cz). Někteřı́ rodiče mylně považovali za zdroj informacı́ internetové
vyhledavače. Pro zhodnocenı́ využıv́ánı́ internetových zdrojů je významný názor
vyjádřený jednı́m z rodičů, který v dotaznı́ku napsal, že informace na internetu
nevyhledával, poněvadž měl o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte
jasno.

8.4 Diskuze a implikace pro pedagogickou praxi
Ze zı́skaných dat vyplývá, že žáci a jejich rodiče ve velké mı́ře využıv́ali internetové
zdroje s interaktivnı́mi databázemi středních škol, na nichž jsou k dispozici aktuálnı́
informace o vzdělávacı́ch institucı́ch, nabı́zených oborech vzdělánı́, obsahu vzdělá-
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vánı́, podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́, mı́ře selektivity školy aj. Ne všechny databáze
střednı́ch škol, které žáci a rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využıv́ali,
přinášejı́ o střednı́ch školách kvantitativně a kvalitativně srovnatelné informace. Je
to zapřı́činěno tı́m, že někteřı́ provozovatelé serverů nevytvářejı́ obsah databázı́
sami, ale registraci údajů nechávajı́ na zájmu a aktivitě střednı́ch škol. Za negati-
vum dále považujeme, že středoškolské vzdělávacı́ instituce musı́ za registraci nebo
zobrazovánı́ rozšı́řených informacı́ o škole na komerčnı́ch internetových stránkách
zaplatit ročnı́ poplatek. Uživatelé však nejsou provozovateli na uvedené skutečnosti
upozorněni, což u nich může v konečném důsledku vést ke zkresleným představám
o vzdělávacı́ nabı́dce střednı́ch škol. Na základě provedené analýzy internetových
zdrojů doporučujeme žákům a rodičům využıv́at databáze, které nejsou založeny
na komerčnı́ bázi. Alternativou k internetovým databázı́m je tištěná ročenka Atlas
školství, která poskytuje kompletnı́ přehledy střednı́ch škol s aktuálnı́ vzdělávacı́
nabı́dkou v jednotlivých krajı́ch Cƽeské republiky, a publikace Kam na školu – střední
školy v České republice, vydávaná v elektronické podobě na médiu CD-ROM, jež
obsahuje aktuálnı́ informace o studiu na všech typech střednı́ch škol a o vzdělávacı́
nabı́dce pro prvnı́ ročnı́ky, včetně nástavbového studia. Uživatel může buď vyhledá-
vat konkrétnı́ střednı́ školy a podıv́at se, jaké obory nabı́zejı́, nebo u zvoleného oboru
nalézt všechny školy, které jej budou otevı́rat. S použitı́m ϐiltru lze vyhledat studium
pro žáky se zdravotnı́m i jiným znevýhodněnı́m a vzdělávánı́ při zaměstnánı́.

Osobnı́ spokojenost a úspěšnost ve škole a zaměstnánı́ jsou založeny předevšı́m
na tom, do jaké mı́ry je jedinec schopen dosáhnout shody mezi svými předpoklady
a požadavky vzdělávacı́ho systému a světa práce (Holland, 1997). Chtějı́-li žáci
uskutečnit zodpovědnou volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, musı́ posoudit
celou řadu faktorů. Tuto skutečnost žáci i rodiče reϐlektujı́, neboť kromě databázı́
střednı́ch škol využıv́ajı́ internetové stránky s radami, jak postupovat při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, s informacemi o světě práce, vzdělávacı́m systému
a s psychologickým testovánı́m. Z velkého množstvı́ internetových zdrojů doporu-
čujeme Informačnı́ systém o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce ISA, neboť zde
žáci a rodiče naleznou všechny informace, které k racionálnı́ volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy potřebujı́. UƵ činným prostředkem pro zorientovánı́ žáků základnı́ch
škol v profesı́ch je internetový portál Průvodce světem povolánı́. Specializované
internetové servery Integrovaný portál MPSV, Informačnı́ systém o průměrném
výdělku a Integrovaný systém typových pozic jsou určeny primárně pro dospělou
populaci, tj. rodiče, učitele a poradenské pracovnı́ky.

Národnı́ ústav pro vzdělávánı́ provedl v roce 2011 analýzu práce a potřeb po-
radců v oblasti kariérového poradenstvı́ (Drahoňovská & Eliášková, 2011). Součástı́
výzkumu bylo mapovánı́ internetových stránek, které výchovnı́ poradci při své po-
radenské práci využıv́ajı́. V dotaznı́ku se měli výchovnı́ poradci vyjádřit k dvaceti
veřejným, soukromým a neziskovým internetovým stránkám. Z výzkumného šetřenı́
plyne, že výchovnı́ poradci na základnı́ch školách nejčastěji využıv́ali server Atlas
školstvı́. Druhým nejvyužıv́anějšı́m internetovým portálem byl Informačnı́ systém
o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce ISA a na třetı́m mı́stě se umı́stily servery
Střednı́ školy.cz a Volba povolánı́. Porovnánı́m poznatků z našeho šetřenı́ a jmenova-
ného výzkumu se ukázalo, že internetové stránky, které nejčastěji využıv́ajı́ výchovnı́
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poradci, jsou shodné s těmi, jež nejčastěji využıv́ajı́ žáci. Z tohoto lze usuzovat, že
internetové stránky, s nimiž pracujı́ výchovnı́ poradci při své poradenské práci, jsou
pak dominantnı́m zdrojem informacı́ žáků při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.
Z uvedeného vyplývá potvrzenı́ významné role, kterou základnı́ škola, respektive
poradenštı́ a pedagogičtı́ pracovnı́ci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků
zastávajı́. S ohledem na tyto poznatky souhlası́me s P. Sƽ ťastnovou a P. Drahoňovskou
(2012, s. 20), že je nezbytné lépe informovat o dostupných internetových zdrojı́ch
rovněž poradenské pracovnı́ky a učitele tematického okruhu Svět práce.

Za významný poznatek považujeme, že žáci a rodiče ve velké mı́ře navštěvujı́
oϐiciálnı́ internetové stránky konkrétnı́ch vzdělávacı́ch institucı́. Internetové pre-
zentace jsou vizitkou, prostředkem, jı́mž střednı́ školy vypovı́dajı́ široké veřejnosti
samy o sobě, a vzájemně se lišı́ množstvı́m poskytovaných informacı́, přehlednostı́,
podrobnostı́ a aktuálnostı́ (srov. Mareš & Lukas, 2009). Jak zjistili J. Balcar, J. Havlena
a P. Hlaďo (2011), od oϐiciálnı́ch internetových stránek vzdělávacı́ch institucı́ žáci
očekávajı́ detailnı́ informace o střednı́ škole. Zƽ áci na nich vyhledávajı́ informace
o otevı́raných oborech vzdělánı́, proϐily absolventa, učebnı́ plány a učebnı́ osnovy,
informace o uplatnitelnosti absolventů oborů na trhu práce, o ϐinančnı́ch nákladech
spojených se studiem, o nabı́zených volnočasových a zájmových aktivitách aj. Jako zá-
kladnı́ prostředek porovnánı́ kvality jednotlivých střednı́ch škol vnı́majı́ žáci ukazatel
úspěšnosti absolventů při přijı́macı́m řı́zenı́ na vysoké školy, a proto by měl tvořit
jeden z prvků v komunikačnı́ a marketingové strategii střednı́ch škol.

Kvalitnı́ internetové stránky jsou nejenom významné pro racionálnı́ kariérové
rozhodovánı́ žáků, ale mohou být pro střednı́ školy účinným nástrojem ke zvýšenı́
konkurenceschopnosti při zı́skávánı́ uchazečů o studium. Pokud se ze strany žáků
objevovala v ohniskových skupinách kritika tohoto typu informačnı́ho zdroje, týkala
se předevšı́m přehlednosti internetových stránek, aktuálnosti a podrobnosti prezen-
tovaných informacı́. Z uvedených důvodů by měly vzdělávacı́ instituce věnovat svým
internetovým stránkám zvýšenou pozornost. Pro rámcové zhodnocenı́ oϐiciálnı́ch
internetových stránek doporučujeme střednı́m školám autoevaluačnı́ nástroj – posu-
zovacı́ arch – vypracovaný J. Lukasem a J. Marešem (2012). Tento nástroj umožňuje
posoudit u internetové prezentace školy aktuálnost a úplnost zveřejněných informacı́
a skutečnost, zdali je forma prezentovánı́ pro uživatele vstřı́cná a srozumitelná.
Posuzovacı́ arch splňuje obecnějšı́ požadavky kladené na zpracovánı́ internetových
stránek a je v souladu s platnou legislativou.

Dnešnı́ společnost je stále vı́ce závislá na informačnı́ch a komunikačnı́ch techno-
logiı́ch, které se již staly nezbytnou pomůckou při mnoha lidských činnostech. Naše
poznatky potvrzujı́ dominantnı́ postavenı́ internetu jako zdroje informacı́ žáků a ro-
dičů při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Domnıv́áme se, že vysoká
mı́ra využıv́ánı́ internetu je dána snadnou a rychlou dostupnostı́ informacı́, které
žáci a rodiče k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy potřebujı́. Zjištěné poznatky
však ukazujı́ na poměrně malou informovanost žáků a rodičů o existujı́cı́ch mož-
nostech, které internet v současné době pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
nabı́zı́. Souhlası́me s P. Kovářovou et al. (2012, s. 16), že k tomu, aby informace
přispıv́aly k racionálnı́mu rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, nestačı́,
aby jen existovaly, ale uživatelé o nich musı́ vědět. Zásadnı́ je proto schopnost žáků
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a rodičů informace na internetu vyhledávat a efektivně s nimi pracovat. Poněvadž
internet umožňuje nalézt množstvı́ informacı́ prakticky z celého světa, problém
nastává s obtı́žným posouzenı́m jejich důvěryhodnosti, kvaliϐikovanosti, pravdivosti,
objektivity a aktuálnosti. S tı́m jsou spojeny kompetence k vyhledávánı́ informacı́
v hodnověrných a kvalitnı́ch zdrojı́ch.

Právě zde vyvstává jako jeden z požadavků informačnı́ vzdělávánı́ žáků a rodičů.
Rodiče by měli být s dostupnými internetovými zdroji seznámeni třı́dnı́mi učiteli
nebo výchovnými poradci na třı́dnı́ch schůzkách. Rodičům přinese účinnou po-
moc tištěný informačnı́ leták se základnı́mi informacemi k volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, jehož součástı́ by měly být adresy nejvýznamnějšı́ch internetových
zdrojů. Poněvadž u žáků docházı́ na konci povinné školnı́ docházky k přechodu k in-
formačnı́ autonomii, samostatnému a aktivnı́mu vyhledávánı́ informacı́ důležitých
pro racionálnı́ rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, měli by ve škole zı́skat
ucelený přehled o dostupných informačnı́ch zdrojı́ch, naučit se zı́skané informace
hodnotit a vhodně s nimi pracovat. Cı́lem školnı́ho vzdělávánı́ však nenı́ jednorázové
zprostředkovánı́ internetových adres k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.
Nezbytný je systematický rozvoj kompetencı́, které žákům umožnı́ s informacemi
samostatně pracovat a využıv́at je při rozhodovánı́ v různých fázı́ch kariérové dráhy.
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Kapitola 9

Informace významné pro rozhodování žáků
a rodičů o další vzdělávací a profesní dráze

Obecně můžeme řı́ci, že proces volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy předsta-
vuje hledánı́ souladu mezi atributy člověka, světa práce a vzdělávacı́ho systému
(srov. Hlaďo, 2012c; Parsons, 2008; Walsh & Osipow, 1995; Holland, 1997). Volba
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je vı́cekriteriálnı́m rozhodovánı́m postaveným na
objektivnı́ch, ale i subjektivnı́ch informacı́ch. Na základě jakých kritériı́ se žáci rozho-
dujı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, řešilo několik českých a slovenských výzkumů
(např. Trhlı́ková & Eliášková, 2009; Walterová, Greger, & Novotná, 2009; Trhlı́ková,
Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Vendel et al., 2007; Smetáčková et al., 2005; Výzkum
služeb kariérového . . ., 2003). Předmětem kvalitativnı́ analýzy rozhovorů, které jsme
dřıv́e vedli se žáky a rodiči, bylo zjištěnı́ faktorů a kritériı́, které se promı́tajı́ do jejich
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Na tomto základě jsme identiϐikovali
tato kritéria (Hlaďo, 2009a):
– Akademická – zvažována je úspěšnost absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́ch

zkouškách do terciárnı́ho vzdělávánı́.
– Situační – v jejich rámci je reϐlektována lokace školy, vzdálenost školy od bydliště

a dostupnost veřejnými dopravnı́mi prostředky.
– Organizační – hodnoceno je formálnı́ a neformálnı́ kurikulum školy. V rámci

formálnı́ho kurikula jsou posuzovány zejména školnı́ vzdělávacı́ programy zvo-
lených oborů vzdělánı́ na konkrétnı́ vzdělávacı́ instituci. Pozornost je zaměřena
na vyučované předměty, jejich hodinové dotace a diferenciaci výuky v podobě
nabı́dky volitelných, povinně-volitelných a nepovinných vyučovacı́ch předmětů.
Pro žáky je důležitá zejména skladbapředmětů, neboť je kategorizujı́ na oblı́bené
a neoblı́bené a na ty, v nichž jsou úspěšnı́, či neúspěšnı́. Pro rodiče jsou dále dů-
ležité mimoškolnı́ aktivity. Rodiče u vzdělávacı́ch institucı́ porovnávajı́ pořádánı́
exkurzı́, zimnı́ch a letnı́ch výcvikových kurzů, organizovánı́ zahraničnı́ch a vý-
měnných pobytů, realizované projekty, spolupráci s univerzitami, zahraničnı́mi
partnery apod.

– Subjektivní – jsou důležitá předevšı́m pro žáky, kteřı́ hodnotı́ vlastnı́ pocity
z budovy a vnitřnı́ch prostor školy, jejı́ho vybavenı́, celkové atmosféry a pedago-
gických pracovnı́ků, jež zı́skávajı́ předevšı́m při návštěvě dnů otevřených dveřı́.
Do subjektivnı́ch kritériı́ se řadı́ i prestiž školy, která je posuzována na základě
neformálnı́ch informacı́ poskytnutých důvěryhodnými osobami ze sociálnı́ho
okolı́ rodiny, jež přišly se vzdělávacı́ institucı́ do bližšı́ho, dlouhodobějšı́ho kon-
taktu.
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– Ekonomická – v jejich rámci docházı́ k rozlišovánı́ střednı́ch škol na státnı́
a soukromé, na nichž je nutné platit školné. Do ekonomických kritériı́ lze zařadit
ještě podmı́nky přijı́macı́ho řı́zenı́ a selektivitu střednı́ch škol (srov. Münich &
Mysliveček, 2006).

V dotaznı́ku jsme proto u žáků (Tabulka 9.1 a Obrázek 9.1) i jejich rodičů (Tabulka
9.3 a Obrázek 9.2) zjišťovali, které informace by pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze uvı́tali. Respondenti měli u sedmnácti nabı́dnutých možnostı́ na
čtyřbodové škále vybrat, zdali by dané informace při svém rozhodovánı́ rozhodně
využili, spíše využili, spíše nevyužili, nebo rozhodně nevyužili. Dále měli možnost své
odpovědi doplnit o jiné typy informacı́, které v dotaznı́ku nebyly explicitně uvedeny.
Poněvadž mělo výzkumné šetřenı́ retrospektivnı́ povahu, tj. žáci a rodiče v něm
hodnotili již proběhlý rozhodovacı́ proces, respondenti byli ve svých odpovědı́ch
schopni reϐlektovat všechny informačnı́ potřeby, které považujı́ na základě osobnı́
zkušenosti pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy za významné. Tyto poznatky
jsou nepostradatelné nejenom pro zefektivněnı́ výuky tematického okruhu Svět
práce a kariérovéhoporadenstvı́, ale i pro tvůrce tištěnýchmateriálů a elektronických
informačnı́ch zdrojů.
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Položka č. ͳͲ (dotazník pro žáky):

Které informace bys uvítal/a pro rozhodování o tom, kam jít na střední školu (resp. jaké
zvolit povolání)? (V každém řádku prosím zakřížkuj jednu odpověď)

ͳͲ. Informace o
Rozhodně

bych
využil/a

Spíše
bych

využil/a

Spíše
bych

nevyužil/a

Rozhodně
bych

nevyužil/a
ͳͲ.ͳ obsahu studia

ͳͲ.ʹ náročnosti studia

ͳͲ.͵ šancích uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

ͳͲ.Ͷ poplatcích za studium

ͳͲ.ͷ ubytovacích možnostech školy

ͳͲ.͸ možnosti studia v zahraničí

ͳͲ.͹ důvodech zájmu uchazečů o obor

ͳͲ.ͺ spokojenosti absolventů s vystudovaným
oborem

ͳͲ.ͻ spokojenosti absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

ͳͲ.ͳͲ možnostech uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

ͳͲ.ͳͳ obsahu profesí (povolání)

ͳͲ.ͳʹ požadavcích na jednotlivé profese

ͳͲ.ͳ͵ úspěšnosti absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na vysoké škole

ͳͲ.ͳͶ spokojenosti absolventů v zaměstnání

ͳͲ.ͳͷ příjmech v jednotlivých povoláních

ͳͲ.ͳ͸ potřebách zaměstnavatelů

ͳͲ.ͳ͹ nezaměstnanosti absolventů

Uvítal/a bych jiné informace (na volný řádek napiš které a zakřížkuj svoji odpověď):

ͳͲ.ͳͺ

ͳͲ.ͳͻ

ͳͲ.ʹͲ
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Položka č. ͳͲ (dotazník pro rodiče):

Které informace byste uvítal/a pro rozhodování o tom, kam by mělo jít Vaše dítě na
střední školu (resp. jaké zvolit povolání)? (V každém řádku prosím zakřížkujte jednu
odpověď)

ͳͲ. Informace o
Rozhodně

bych
využil/a

Spíše
bych

využil/a

Spíše
bych

nevyužil/a

Rozhodně
bych

nevyužil/a
ͳͲ.ͳ obsahu studia

ͳͲ.ʹ náročnosti studia

ͳͲ.͵ šancích uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

ͳͲ.Ͷ poplatcích za studium

ͳͲ.ͷ ubytovacích možnostech školy

ͳͲ.͸ možnosti studia v zahraničí

ͳͲ.͹ důvodech zájmu uchazečů o obor

ͳͲ.ͺ spokojenosti absolventů s vystudovaným
oborem

ͳͲ.ͻ spokojenosti absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

ͳͲ.ͳͲ možnostech uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

ͳͲ.ͳͳ obsahu profesí (povolání)

ͳͲ.ͳʹ požadavcích na jednotlivé profese

ͳͲ.ͳ͵ úspěšnosti absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na vysoké škole

ͳͲ.ͳͶ spokojenosti absolventů v zaměstnání

ͳͲ.ͳͷ příjmech v jednotlivých povoláních

ͳͲ.ͳ͸ potřebách zaměstnavatelů

ͳͲ.ͳ͹ nezaměstnanosti absolventů

Uvítal/a bych jiné informace (na volný řádek napište které a zakřížkujte svoji odpověď):

ͳͲ.ͳͺ

ͳͲ.ͳͻ

ͳͲ.ʹͲ

9.1 Informace významné pro rozhodování žáků
Na základě indexu hodnocenı́ by žáci základnı́ch škol pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráze nejvı́ce uvı́tali informace o možnostech uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních (M = ͫ,ͮͯ; SD = 0,56; n = ͯͮͰ). Téměř tři čtvr-
tiny žáků (71,5 %) uvedly, že by tyto informace při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy rozhodně využili. Asi čtvrtina žáků (24,5 %) by informace o možnostech
uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch při svém rozhodovánı́ spı́še
využila, zbývajı́cı́ žáci by je spı́še nevyužili (3,6 %) nebo vůbec nevyužili (0,4 %).
K variantě, že by informace o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů
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Tabulka 9.1
Informace, které by při volbě další vzdělávací a profesní dráhy využili žáci

ͳ – Rozhodně bych
nevyužil/a

ʹ – Spíše bych
nevyužil/a

͵ – Spíše bych
využil/a

Ͷ – Rozhodně bych
využil/a

Typ informace n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

͹͸ͺ ͵ Ͳ,Ͷ ʹͺ ͵,͸ ͳͺͺ ʹͶ,ͷ ͷͶͻ ͹ͳ,ͷ

Obsah studia ͹͹ͷ ͵ Ͳ,Ͷ ͳͺ ʹ,͵ ʹͳͺ ʹͺ,ͳ ͷ͵͸ ͸ͻ,ʹ
Šance uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

͹͹ͷ ͳͲ ͳ,͵ ʹ͹ ͵,ͷ ʹͳͻ ʹͺ,͵ ͷͳͻ ͸͹,Ͳ

Náročnost studia ͹͹ͷ ͵ Ͳ,Ͷ Ͷ͹ ͸,ͳ ͵Ͳͳ ͵ͺ,ͺ ͶʹͶ ͷͶ,͹
Obsah profesí (povolání) ͹͸͸ ͻ ͳ,ʹ ͷͶ ͹,Ͳ ʹͺ͵ ͵͸,ͻ ͶʹͲ ͷͶ,ͺ
Příjmy v jednotlivých povoláních ͹͹Ͳ ͳͺ ʹ,͵ ͺʹ ͳͲ,͸ ͵ʹͲ Ͷͳ,͸ ͵ͷͲ Ͷͷ,ͷ
Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

͹͹ʹ ʹͳ ʹ,͹ ͻʹ ͳͳ,ͻ ʹͻͺ ͵ͺ,͸ ͵͸ͳ Ͷ͸,ͺ

Úspěšnost absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

͹͹Ͳ ʹͻ ͵,ͺ ͳ͵Ͳ ͳ͸,ͻ ʹ͵ͳ ͵Ͳ,Ͳ ͵ͺͲ Ͷͻ,Ͷ

Spokojenost absolventů v zaměstnání ͹͹Ͳ ʹͻ ͵,ͺ ͳͳͻ ͳͷ,ͷ ʹͺͶ ͵͸,ͻ ͵͵ͺ Ͷ͵,ͻ
Požadavky na jednotlivé profese ͹͸͸ ʹͳ ʹ,͹ ͳʹͲ ͳͷ,͹ ͵ͳͻ Ͷͳ,͸ ͵Ͳ͸ ͵ͻ,ͻ
Důvody zájmu uchazečů o obor ͹͹ʹ ͵Ͳ ͵,ͻ ͳͶ͸ ͳͺ,ͻ ͵͵͸ Ͷ͵,ͷ ʹ͸Ͳ ͵͵,͹
Poplatky za studium ͹͸ͻ ͷͻ ͹,͹ ͳ͹Ͳ ʹʹ,ͳ ʹͺͶ ͵͸,ͻ ʹͷ͸ ͵͵,͵
Potřeby zaměstnavatelů ͹͸ͺ Ͷʹ ͷ,ͷ ͳ͸ͳ ʹͳ,Ͳ ͵ͷͺ Ͷ͸,͸ ʹͲ͹ ʹ͹,Ͳ
Nezaměstnanost absolventů ͹͸Ͷ ͸ͷ ͺ,ͷ ͳ͹ͷ ʹʹ,ͻ ʹͺ͵ ͵͹,Ͳ ʹͶͳ ͵ͳ,ͷ
Možnosti studia v zahraničí ͹͸ͻ ͳͳ͹ ͳͷ,ʹ ʹ͵͹ ͵Ͳ,ͺ ʹ͵͵ ͵Ͳ,͵ ͳͺʹ ʹ͵,͹
Ubytovací možnosti školy ͹͸͸ ͳ͹Ͳ ʹʹ,ʹ ʹ͸͵ ͵Ͷ,͵ ͳͺ͹ ʹͶ,Ͷ ͳͶ͸ ͳͻ,ͳ
Spokojenost absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

͹͸ͻ ʹͲͷ ʹ͸,͹ ͵͵ͷ Ͷ͵,͸ ͳ͸ͳ ʹͲ,ͻ ͸ͺ ͺ,ͺ

Typ informace Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě
indexu

hodnocení
Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸͹ Ͳ,ͷ͸ (͵,͸͵; ͵,͹ͳ) ͳ.

Obsah studia rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸͸ Ͳ,ͷͶ (͵,͸ʹ; ͵,͹Ͳ) ʹ.

Šance uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸ͳ Ͳ,͸ʹ (͵,ͷ͹; ͵,͸ͷ) ͵.

Náročnost studia rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,Ͷͺ Ͳ,͸͵ (͵,Ͷ͵; ͵,ͷʹ) Ͷ.

Obsah profesí (povolání) rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,Ͷͷ Ͳ,͸ͺ (͵,Ͷͳ; ͵,ͷͲ) ͷ.

Příjmy v jednotlivých povoláních rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,͵Ͳ Ͳ,͹ͷ (͵,ʹͷ; ͵,͵ͷ) ͸.

Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹͻ Ͳ,͹ͺ (͵,ʹͶ; ͵,͵ͷ) ͹.

Úspěšnost absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹͷ Ͳ,ͺ͹ (͵,ͳͻ; ͵,͵ͳ) ͺ.

Spokojenost absolventů v zaměstnání rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹͳ Ͳ,ͺͶ (͵,ͳͷ; ͵,ʹ͹) ͻ.

Požadavky na jednotlivé profese spíše bych využil/a spíše bych využil/a ͵,ͳͻ Ͳ,͹ͻ (͵,ͳ͵; ͵,ʹͶ) ͳͲ.
Důvody zájmu uchazečů o obor spíše bych využil/a spíše bych využil/a ͵,Ͳ͹ Ͳ,ͺʹ (͵,Ͳͳ; ͵,ͳ͵) ͳͳ.
Poplatky za studium spíše bych využil/a spíše bych využil/a ʹ,ͻ͸ Ͳ,ͻ͵ (ʹ,ͺͻ; ͵,Ͳʹ) ͳʹ.
Potřeby zaměstnavatelů spíše bych využil/a spíše bych využil/a ʹ,ͻͷ Ͳ,ͺ͵ (ʹ,ͺͻ; ͵,Ͳͳ) ͳ͵.
Nezaměstnanost absolventů spíše bych využil/a spíše bych využil/a ʹ,ͻʹ Ͳ,ͻͶ (ʹ,ͺͷ; ʹ,ͻͺ) ͳͶ.
Možnosti studia v zahraničí spíše bych

nevyužil/a
spíše bych využil/a ʹ,͸ʹ ͳ,Ͳͳ (ʹ,ͷͷ; ʹ,͹Ͳ) ͳͷ.

Ubytovací možnosti školy spíše bych
nevyužil/a

spíše bych
nevyužil/a

ʹ,ͶͲ ͳ,Ͳ͵ (ʹ,͵͵; ʹ,Ͷͺ) ͳ͸.

Spokojenost absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

spíše bych
nevyužil/a

spíše bych
nevyužil/a

ʹ,ͳʹ Ͳ,ͻͲ (ʹ,Ͳ͸; ʹ,ͳͺ) ͳ͹.

Pozn.: Čím je hodnota indexu vyšší, tím více by žáci daný typ informace při rozhodování o další vzdělávací
a profesní dráze využili. Nejnižší možná hodnota indexu je ͳ a nejvyšší hodnota Ͷ.
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Pozn.: Cƽ ı́m je hodnota indexu vyššı́, tı́m vı́ce by žáci daný typ informace při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze využili. Nejnižšı́ možná hodnota indexu je 1 a nejvyššı́ hodnota 4.
Obrázek 9.1. Indexy hodnocenı́ informacı́, které by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využili žáci

v zaměstnánı́ spı́še nebo rozhodně využili, se přiklonilo 96, 0 % respondentů. Pouze
4,0 % respondentů by uvedené informace při svém rozhodovánı́ spı́še nebo vůbec
nevyužila. Na základě vypočtených charakteristik polohy docházı́me k závěru, že by
dotázanı́ žáci informace omožnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v za-
městnánı́ch rozhodně využili. Mezi chlapci a dıv́kami nejsou v hodnocenı́ statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = 1,846; p = ͨ,ͮͨͭ).

Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, ať již na úrovni oboru vzdělánı́, či
konkrétnı́ vzdělávacı́ instituce, se uchazeči o vzdělávánı́ na střednı́ch školách sezna-
mujı́ s obsahem studia. Tato informace je druhou nejdůležitějšı́, kterou žáci podle
jejich názoru potřebujı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze zı́skat
(M = ͫ,ͮͮ; SD = 0,54; n = ͯͯͭ). Z komparace indexů hodnocenı́ můžeme konstatovat,
že informace o obsahu studia jsou pro žáky téměř stejně důležité jako informace
o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch. Při rozho-
dovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze by informace o obsahu studia rozhodně
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využilo 69,2 % žáků, spı́še by je využilo 28,1 % žáků, spı́še by je nevyužilo 2,3 %
žáků a rozhodně by je nevyužilo 0,4 % žáků. Rozhodně nebo spı́še by tedy informace
o dalšı́m studiu využilo 97,3 % žáků. Pouze 2,7 % žáků by tento typ informacı́ roz-
hodně nebo spı́še nevyužilo. Porovnánı́m aritmetického průměru, modu a mediánu
dospıv́áme k závěru, že žáci považujı́ informace o obsahu studia za důležité a při
svém rozhodovánı́ by je rozhodně využili. Mezi chlapci a dıv́kami nejsou v hodnocenı́
rozdı́ly (χͪ(ͫ) = 4,765; p = ͨ,ͩͱͨ).

Jako významné žáci dále vnı́majı́ informace o šancích uspět na zvolené střední
škole v přijímacím řízení (M = ͫ,ͮͩ; SD = 0,62; n = ͯͯͭ), které se podle indexu
hodnocenı́ umı́stily na třetı́m mı́stě. Tuto informaci by při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy rozhodně využilo 67,0 % a spı́še využilo 28,3 % dotázaných žáků,
celkem tedy95,3 %respondentů. Opačný názor zastávalo 4,8 % žáků, kteřı́ se v 3,5 %
vyjádřili, že by informace o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m
řı́zenı́ spı́še nevyužili a v 1,3 % rozhodně nevyužili. Odpověď, že by žáci informace
o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́ rozhodně využili, byla
nejčastějšı́ odpovědı́. Současně je tato odpověď i mediánem. Mezi chlapci a dıv́kami
byly v odpovědı́ch na tuto otázku zjištěny rozdı́ly (χͪ(ͫ) = 17,512; p < ͨ,ͨͨͩ;
Cram. V = 0,151). Testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se prokázalo, že dıv́ky se vı́ce
než chlapci přiklánějı́ k názoru, že by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
využily informaci o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́ (p <
ͨ,05; pozn.: pro test byly sloučeny kategorie rozhodně bych využil/a a spíše bych
využil/a; rozhodně bych nevyužil/a a spíše bych nevyužil/a).

O něco málo důležitějšı́ jsou pro žáky informace o náročnosti studia na střednı́
škole, které se umı́stily na čtvrtém mı́stě (M = ͫ,ͬͰ; SD = ͨ,ͮͫ; n = ͯͯͭ). Tuto infor-
maci by rozhodně využilo 54,7 % a spı́še by ji využilo 38,8 % respondentů. Informaci
o náročnosti studia by při svém rozhodovánı́ nevyužilo 6,1 % a zcela nevyužilo
0,4 % respondentů. Z agregovaných odpovědı́ je zřejmé, že informaci by při svém
rozhodovánı́ pravděpodobně využilo 93,5 % a nevyužilo 6,5 % žáků. Z aritmetického
průměru je vidět přı́klon respondentů k odpovědi, že by informace o náročnosti
studia spı́še využili. Modem a mediánem však byla odpověď, že by žáci informace
o náročnosti studia rozhodně využili. Chlapci a dıv́ky se ve svých názorech nelišı́
(χͪ(ͫ) = ͬ,ͭͮͭ; p = ͨ,ͪͨͯ).

Informace o obsahu profesí (povolání) se u žáků umı́stily na pátém mı́stě
(M = ͫ,ͬͭ; SD = ͨ,ͮͰ; n = ͯͮͮ). Jde zejména o informace o atributech charakterizujı́-
cı́ch obsah práce, tj. o vykonávaných pracovnı́ch činnostech, použıv́aných pracovnı́ch
prostředcı́ch, pracovnı́ch objektech a prostředı́, v němž je práce vykonávána. Tyto
informace by rozhodně využilo 54, 8 %, spı́še využilo 36,9 %, spı́še nevyužilo 7,0 %
a rozhodně nevyužilo 1, 2 % respondentů. Jak je z popisné statistiky patrné, poměrně
velká část žáků by informace o obsahu profesı́ (povolánı́) při svém rozhodovánı́
rozhodně nebo spı́še využila (91,7 %) a podstatně menšı́ část žáků se přiklonila
k názoru, že by informace rozhodně nebo spı́še nevyužila (8,2 %). Zƽ áci se v průměru
přiklánějı́ k názoru, že by informace o obsahu profesı́ (povolánı́) spı́še využili. Tomu
neodpovı́dá modus ani medián, podle nichž je nejčastějšı́ odpovědı́ a hodnotou
stojı́cı́ uprostřed uspořádaného souboru dat odpověď, že by žáci hodnocené in-
formace při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy rozhodně využili. Porovnánı́m
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odpovědı́ chlapců a dıv́ek se v jejich odpovědı́ch prokázaly statisticky významné
rozdı́ly (χͪ(ͫ) = ͩͬ,ͱͩͱ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,140), přičemž dıv́ky se vı́ce než chlapci
přiklánějı́ k názoru, že by informace o obsahu profesı́ (povolánı́) při svém rozhodo-
vánı́ využily (p < ͨ,ͨͨͩ; pozn.: pro test rozdı́lů mezi dvěma poměry byly sloučeny
kategorie rozhodně bych využil/a a spíše bych využil/a; rozhodně bych nevyužil/a
a spíše bych nevyužil/a).

Zƽ áci by pro rozhodovánı́ o tom, kam jı́t na střednı́ školu, respektive jaké vo-
lit povolánı́, uvı́tali i dalšı́ informace. Podle indexu hodnocenı́ by žáci v sestup-
ném pořadı́ pravděpodobně využili informace o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch
(M = ͫ,ͫͨ), spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem (M = 3,29), úspěšnosti
absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ na vysokých školách (M = ͫ,ͪͭ),
spokojenosti absolventů střednı́ch škol v zaměstnánı́ (M = 3,21), požadavcı́ch na
jednotlivé profese (M = ͫ,ͩͱ), důvodech zájmu uchazečů o obor (M = ͫ,ͨͯ), poplat-
cı́ch za studium (M = 2,96), potřebách zaměstnavatelů (M = ͪ,ͱͭ), nezaměstnanosti
absolventů (M = 2,92) a možnostech studia v zahraničı́ (M = ͪ,ͮͪ). Zƽ áci základnı́ch
škol se v průměru přiklánějı́ k názoru, že by uvedené informace „spı́še využili“.
Při svém rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze by žáci „spı́še nevyužili“
informace o ubytovacı́ch možnostech školy (M = ͪ,ͬͨ) a o spokojenosti absolventů
se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru (M = ͪ,ͩͪ). Zajı́mavé je, že žáci až na dva
přı́pady nevyužili možnost vyjádřit v dotaznı́ku, které dalšı́ informace by uvı́tali při
rozhodovánı́ o tom, kam jı́t na střednı́ školu, respektive jaké zvolit povolánı́. Jeden ze
žáků napsal, že by uvı́tal informace „třeba o akcı́ch školy – kurzy a lyžáky“, a druhý
vyjádřil názor, který nebyl odpovědı́ na položený dotaz: „Vı́m, co chci, tak si za tı́m
jdu. Ať to stojı́, co to stojı́.“

V Tabulce 9.2 jsou zaznamenány indexy hodnocenı́ chlapců a dıv́ek, z nichž je
patrné, že pořadı́ předpokládaného využitı́ informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy je u obou skupin respondentů identické. Statistickým testovánı́m
jsme zjistili, že se z genderového pohledu u žáků vyskytujı́ rozdı́ly.Dívky by při rozho-
dovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze oproti chlapcům častěji využily informace
o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́ (p < ͨ,05¹⁴), o obsahu
profesı́ (p < ͨ,ͨͨͩ), úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke
studiu na vysokých školách (p < ͨ,ͨͨͩ), spokojenosti absolventů střednı́ch škol
v zaměstnánı́ (p < ͨ,ͨͩ), požadavcı́ch na jednotlivé profese (p < ͨ,05), poplatcı́ch za
studium (p < ͨ,05), možnostech studia v zahraničı́ (p < ͨ,ͨͨͩ) a spokojenosti absol-
ventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru (p < ͨ,ͨͭ). Chlapci by naopak častěji
využili informace o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch. Přestože test nezávislosti
chı́-kvadrát prokázal ve výpovědı́ch chlapců a dıv́ek k předpokládané mı́ře využitı́
informacı́ o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = Ͱ,ͯͰͯ; p < ͨ,ͨͭ; Cram. V = 0,107),
jednostranným testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se neprokázalo, že by chlapci ve
srovnánı́ s dıv́kami tento typ informacı́ při rozhodovánı́ využili častěji (p = ͨ,ͩͭͩ).

14 Pozn.: Pro srovnánı́ všech odpovědı́ chlapců a dıv́ek s využitı́m testu rozdı́lů mezi dvěma poměry byly
sloučeny kategorie rozhodně bych využil/a a spíše bych využil/a; rozhodně bych neuvyžil/a a spíše bych
nevyužil/a.
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Tabulka 9.2
Srovnání odpovědí chlapců a dívek na otázku: „Které informace bys uvítal/a pro rozhodování o tom, kam jít
na střední školu (resp. jaké zvolit povolání)?“

Chlapci Dívky

Typ informace
Index

hodnocení
(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

Index
hodnocení

(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

p-hodnota
(chí-kvadrát)

Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

͵,͸ͷ ͳ. ͵,͸ͻ ͳ. Ͳ,͸Ͳͷ

Obsah studia ͵,͸ʹ ʹ. ͵,͹Ͳ ʹ. Ͳ,ͳͻͲ
Šance uspět na zvolené střední
škole v přijímacím řízení

͵,ͷͳ ͵. ͵,͹Ͳ ͵. Ͳ,ͲͲͳ

Náročnost studia ͵,Ͷ͵ Ͷ. ͵,ͷʹ Ͷ. Ͳ,ʹͲ͹
Obsah profesí (povolání) ͵,͵͹ ͷ. ͵,ͷͶ ͷ. Ͳ,ͲͲʹ
Příjmy v jednotlivých povoláních ͵,͵ͳ ͸. ͵,͵Ͳ ͸. Ͳ,Ͳ͵ʹ
Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

͵,ʹͶ ͹. ͵,͵Ͷ ͹. Ͳ,ʹ͸͵

Úspěšnost absolventů SŠ při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

͵,Ͳ͹ ͺ. ͵,Ͷʹ ͺ. Ͳ,ͲͲͳ

Spokojenost absolventů
v zaměstnání

͵,ͳͶ ͻ. ͵,ʹ͹ ͻ. Ͳ,Ͳʹͷ

Požadavky na jednotlivé profese ͵,ͳ͵ ͳͲ. ͵,ʹͶ ͳͲ. Ͳ,ͲͶͲ
Důvody zájmu uchazečů o obor ͵,ͲͲ ͳͳ. ͵,ͳͶ ͳͳ. Ͳ,Ͳ͹ͷ
Poplatky za studium ʹ,ͺͶ ͳʹ. ͵,Ͳ͹ ͳʹ. Ͳ,ͲͲͷ
Potřeby zaměstnavatelů ʹ,ͻͺ ͳ͵. ʹ,ͻʹ ͳ͵. Ͳ,͵ͺͷ
Nezaměstnanost absolventů ʹ,ͻʹ ͳͶ. ʹ,ͻʹ ͳͶ. Ͳ,͸ʹͲ
Možnosti studia v zahraničí ʹ,ͶͶ ͳͷ. ʹ,͹ͺ ͳͷ. Ͳ,ͲͲͳ
Ubytovací možnosti školy ʹ,͵ͳ ͳ͸. ʹ,Ͷͺ ͳ͸. Ͳ,Ͳͺ͸
Spokojenost absolventů se
zdravotním postižením s volbou
oboru

ʹ,Ͳʹ ͳ͹. ʹ,ʹͳ ͳ͹. Ͳ,Ͳ͵ʹ

Pozn.: Čím je hodnota indexu vyšší, tím více by žáci daný typ informace při rozhodování o další vzdělávací
a profesní dráze využili. Nejnižší možná hodnota indexu je ͳ a nejvyšší hodnota Ͷ.

9.2 Informace významné pro rozhodování rodičů
Vyjdeme-li z indexu hodnocenı́, rodiče by z nabı́dnutých možnostı́ nejvı́ce uvı́tali

informace o obsahu studia (M = ͫ,ͯͫ; SD = 0, 53; n = ͯͭͩ). Z dotázaných rodičů jich
76,7 % zvolilo odpověď, že by informace o obsahu studia při svém rozhodovánı́
rozhodně využili, a 20,6 % by ji spı́še využilo. Po sloučenı́ krajnı́ch odpovědı́ lze
předpokládat, že by informace o obsahu studia pravděpodobně využila většina
rodičů (97,3 %). Informace by na druhé straně pravděpodobně nevyužilo pouze
2,7 % rodičů, přičemž z této skupiny 2,0 % rodičů uvedla, že by tyto informace
spı́še nevyužili, a 0,7 % rodičů by je rozhodně nevyužilo. Komprimované informace
přinášejı́ charakteristiky polohy, na jejichž základě lze učinit závěr, že rodiče ten-
dujı́ k přesvědčenı́, že by informace o obsahu studia při svém rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte „rozhodně využili“. Srovnánı́m odpovědı́ otců
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Tabulka 9.3
Informace, které by při volbě další vzdělávací a profesní dráhy svých dětí využili rodiče

ͳ – Rozhodně bych
nevyužil/a

ʹ – Spíše bych
nevyužil/a

͵ – Spíše bych
využil/a

Ͷ – Rozhodně bych
využil/a

Typ informace n
Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)

Absolutní
četnost
(ni)

Relativní
četnost

(%)
Obsah studia ͹ͷͳ ͷ Ͳ,͹ ͳͷ ʹ,Ͳ ͳͷͷ ʹͲ,͸ ͷ͹͸ ͹͸,͹
Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

͹Ͷ͸ ͻ ͳ,ʹ ʹ͵ ͵,ͳ ͳͺͷ ʹͶ,ͺ ͷʹͻ ͹Ͳ,ͻ

Náročnost studia ͹Ͷͻ ͵ Ͳ,Ͷ ͵͵ Ͷ,Ͷ ʹͳ͸ ʹͺ,ͺ Ͷͻ͹ ͸͸,Ͷ
Šance uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

͹Ͷͷ Ͷ Ͳ,ͷ ʹͻ ͵,ͻ ʹʹͲ ʹͻ,ͷ Ͷͻʹ ͸͸,Ͳ

Obsah profesí (povolání) ͹͵Ͷ ͳͷ ʹ,Ͳ ͶͲ ͷ,Ͷ ʹͶͳ ͵ʹ,ͺ Ͷ͵ͺ ͷͻ,͹
Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

͹ͶͲ ͳͳ ͳ,ͷ ͷͶ ͹,͵ ʹͺ͵ ͵ͺ,ʹ ͵ͻʹ ͷ͵,Ͳ

Úspěšnost absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

͹͵ͷ ʹͷ ͵,Ͷ ͹ͳ ͻ,͹ ʹ͵͸ ͵ʹ,ͳ ͶͲ͵ ͷͶ,ͺ

Požadavky na jednotlivé profese ͹͵͵ ͳͺ ʹ,ͷ ͹ͷ ͳͲ,ʹ ʹͺͶ ͵ͺ,͹ ͵ͷ͸ Ͷͺ,͸
Spokojenost absolventů v zaměstnání ͹͵ͷ ʹʹ ͵,Ͳ ͻ͹ ͳ͵,ʹ ʹ͸͹ ͵͸,͵ ͵Ͷͻ Ͷ͹,ͷ
Důvody zájmu uchazečů o obor ͹͵ͺ ͳ͹ ʹ,͵ ͻͲ ͳʹ,ʹ ͵ͳͷ Ͷʹ,͹ ͵ͳ͸ Ͷʹ,ͺ
Poplatky za studium ͹͵͵ ͵ʹ Ͷ,Ͷ ͳʹͲ ͳ͸,Ͷ ʹ͵ͳ ͵ͳ,ͷ ͵ͷͲ Ͷ͹,͹
Příjmy v jednotlivých povoláních ͹͵ͳ ͳ͹ ʹ,͵ ͳͲͲ ͳ͵,͹ ͵ͳ͸ Ͷ͵,ʹ ʹͻͺ ͶͲ,ͺ
Nezaměstnanost absolventů ͹ʹ͹ ͵ʹ Ͷ,Ͷ ͳͳͳ ͳͷ,͵ ʹ͸͸ ͵͸,͸ ͵ͳͺ Ͷ͵,͹
Potřeby zaměstnavatelů ͹͵Ͷ ʹ͸ ͵,ͷ ͳʹͷ ͳ͹,Ͳ ͵ͳͲ Ͷʹ,ʹ ʹ͹͵ ͵͹,ʹ
Možnosti studia v zahraničí ͹͵ͺ ͳͲ͵ ͳͶ,Ͳ ͳͻͷ ʹ͸,Ͷ ʹͶͷ ͵͵,ʹ ͳͻͷ ʹ͸,Ͷ
Ubytovací možnosti školy ͹͵Ͷ ͳͶͺ ʹͲ,ʹ ʹͶͲ ͵ʹ,͹ ͳ͸ͷ ʹʹ,ͷ ͳͺͳ ʹͶ,͹
Spokojenost absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

͹ʹͺ ͳ͸͸ ʹʹ,ͺ ͵͵͹ Ͷ͸,͵ ͳͷͳ ʹͲ,͹ ͹Ͷ ͳͲ,ʹ

Typ informace Mod(x) Med(x)
Index

hodnocení
(M)

SD
ͻͷ% interval
spolehlivosti

(pro M)

Pořadí na
základě
indexu

hodnocení
Obsah studia rozhodně bych

využil/a
rozhodně bych

využil/a
͵,͹͵ Ͳ,ͷ͵ (͵,͹Ͳ; ͵,͹͹) ͳ.

Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸ͷ Ͳ,͸Ͳ (͵,͸ͳ; ͵,͹Ͳ) ʹ.

Náročnost studia rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸ͳ Ͳ,ͷͻ (͵,ͷ͹; ͵,͸ͷ) ͵.

Šance uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͸ͳ Ͳ,ͷͻ (͵,ͷ͹; ͵,͸ͷ) ͵.

Obsah profesí (povolání) rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,ͷͲ Ͳ,͸ͻ (͵,Ͷͷ; ͵,ͷͷ) Ͷ.

Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,Ͷ͵ Ͳ,͸ͻ (͵,͵ͺ; ͵,Ͷͺ) ͷ.

Úspěšnost absolventů středních škol při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

rozhodně bych
využil/a

rozhodně bych
využil/a

͵,͵ͺ Ͳ,ͺͲ (͵,͵͵; ͵,ͶͶ) ͸.

Požadavky na jednotlivé profese rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,͵͵ Ͳ,͹͸ (͵,ʹͺ; ͵,͵ͻ) ͹.

Spokojenost absolventů v zaměstnání rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹͺ Ͳ,ͺͲ (͵,ʹʹ; ͵,͵Ͷ) ͺ.

Důvody zájmu uchazečů o obor rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹ͸ Ͳ,͹͸ (͵,ʹͳ; ͵,͵ͳ) ͻ.

Poplatky za studium rozhodně bych
využil/a

spíše bych využil/a ͵,ʹ͵ Ͳ,ͺ͹ (͵,ͳ͸; ͵,ʹͻ) ͳͲ.

Příjmy v jednotlivých povoláních spíše bych využil/a spíše bych využil/a ͵,ʹʹ Ͳ,͹͹ (͵,ͳ͹; ͵,ʹͺ) ͳͳ.
Nezaměstnanost absolventů rozhodně bych

využil/a
spíše bych využil/a ͵,ʹͲ Ͳ,ͺͷ (͵,ͳ͵; ͵,ʹ͸) ͳʹ.

Potřeby zaměstnavatelů spíše bych využil/a spíše bych využil/a ͵,ͳ͵ Ͳ,ͺʹ (͵,Ͳ͹; ͵,ͳͻ) ͳ͵.
Možnosti studia v zahraničí spíše bych využil/a spíše bych využil/a ʹ,͹ʹ ͳ,Ͳͳ (ʹ,͸ͷ; ʹ,͹ͻ) ͳͶ.
Ubytovací možnosti školy spíše bych

nevyužil/a
spíše bych
nevyužil/a

ʹ,ͷʹ ͳ,Ͳ͹ (ʹ,ͶͶ; ʹ,ͷͻ) ͳͷ.

Spokojenost absolventů se zdravotním
postižením s volbou oboru

spíše bych
nevyužil/a

spíše bych
nevyužil/a

ʹ,ͳͺ Ͳ,ͻͲ (ʹ,ͳʹ; ʹ,ʹͷ) ͳ͸.

Pozn.: Čím je hodnota indexu vyšší, tím více by žáci daný typ informace při rozhodování o další vzdělávací a profesní dráze
využili.
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Pozn.: Cƽ ı́m je hodnota indexu vyššı́, tı́m vı́ce by žáci daný typ informace při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze využili. Nejnižšı́ možná hodnota indexu je 1 a nejvyššı́ hodnota 4.
Obrázek 9.2. Indexy hodnocenı́ informacı́, které by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́
využili rodiče

(M = 3,64) a matek (M = ͫ,ͯͭ), které jsou shrnuty v Tabulce 9.4, vyplynulo, že jsou
mezi nimi statisticky významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = Ͱ,ͨͬͨ; p < ͨ,05; Cram. V = 0,105).
Informace o obsahu studia by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte
vı́ce využily matky než otcové (p < ͨ,05).

Na druhém mı́stě se u rodičů umı́stily informace o možnostech uplatnění ab-
solventů jednotlivých oborů v zaměstnáních (M = ͫ,ͮͭ; SD = 0,60; n = ͯͬͮ). Tyto
informace by při svém rozhodovánı́ rozhodně využilo 70,9 %, spı́še využilo 24,8 %,
spı́še nevyužilo 3,1 % a rozhodně nevyužilo 1,2 % rodičů. Rovněž v přı́padě in-
formacı́ o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch je
zřejmé, že by tyto informace většina rodičů pravděpodobně využila (95,7 %), a pouze
pro nepatrnou část rodičů nejsou informace o možnostech uplatněnı́ absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch důležité (4,3 %). Z aritmetického průměru,modu
amediánu je patrné, že rodiče inklinujı́ k odpovědi, že by tento typ informacı́ při svém
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Tabulka 9.4
Srovnání odpovědí otců a matek na otázku: „Které informace byste uvítal/a pro rozhodování o tom, kam by
mělo jít Vaše dítě na střední školu (resp. jaké zvolit povolání)?“

Otcové Matky

Typ informace
Index

hodnocení
(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

Index
hodnocení

(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

p-hodnota
(chí-kvadrát)

Obsah studia ͵,͸Ͷ ͳ. ͵,͹ͷ ͳ. Ͳ,ͲͶͷ
Náročnost studia ͵,Ͷͻ ͵. ͵,͸Ͷ Ͷ. Ͳ,Ͳͳͳ
Šance uspět na zvolené střední
škole v přijímacím řízení

͵,Ͷ͵ Ͷ. ͵,͸ͷ ͵. Ͳ,ͲͲͲ

Poplatky za studium ͵,Ͳ͵ ͳ͵. ͵,ʹ͸ ͳͳ. Ͳ,Ͳʹʹ
Ubytovací možnosti školy ʹ,ͶͲ ͳͷ. ʹ,ͷͶ ͳ͸. Ͳ,ͳͲͺ
Možnosti studia v zahraničí ʹ,ͷͺ ͳͶ. ʹ,͹ͷ ͳͷ. Ͳ,͵͸ͺ
Důvody zájmu uchazečů o obor ͵,Ͳͻ ͳͳ. ͵,ʹͻ ͳͲ. Ͳ,Ͳʹͳ
Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

͵,ʹ͸ ͹. ͵,Ͷ͸ ͸. Ͳ,ͲͳͲ

Spokojenost absolventů se
zdravotním postižením s volbou
oboru

ʹ,ͳͶ ͳ͸. ʹ,ͳͻ ͳ͹. Ͳ,ͻͲͻ

Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

͵,ͷͶ ʹ. ͵,͸ͺ ʹ. Ͳ,Ͳͺʹ

Obsah profesí (povolání) ͵,ͶͲ ͷ. ͵,ͷʹ ͷ. Ͳ,Ͳʹ͹
Požadavky na jednotlivé profese ͵,ʹͻ ͸. ͵,͵Ͷ ͺ. Ͳ,ͷͷʹ
Úspěšnost absolventů SŠ při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

͵,ͳʹ ͻ. ͵,͵ʹ ͻ. Ͳ,ͲͲͳ

Spokojenost absolventů
v zaměstnání

͵,ʹͲ ͺ. ͵,Ͷʹ ͹. Ͳ,ͲͳͲ

Příjmy v jednotlivých povoláních ͵,ʹ͸ ͹. ͵,ʹʹ ͳ͵. Ͳ,Ͳͺͺ
Potřeby zaměstnavatelů ͵,ͳͳ ͳͲ. ͵,ͳ͵ ͳͶ. Ͳ,Ͳͳʹ
Nezaměstnanost absolventů ͵,Ͳ͹ ͳʹ. ͵,ʹʹ ͳʹ. Ͳ,ͳͷͺ

rozhodovánı́ „rozhodně využili“. Otcové a matky se ve svých názorech statisticky
významně nelišı́ (χͪ(ͫ) = ͮ,ͮͱͪ; p = ͨ,ͨͰͪ). Dále se neprokázalo, že by rodiče, kteřı́
majı́ z rodiny zkušenost s nezaměstnanostı́ (pozn.: pro test rozdı́lů mezi dvěma
poměry byly sloučeny kategorie ano, ovšem pouze krátkou dobu a nyní práci má/mají;
ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají aano, stále je/jsou nezaměstnaní), využili
informace o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch
vı́ce než rodiče, u nichž v rodině nikdo nezaměstnaný nebyl (p = ͨ,ͫͮͯ).

Z nabı́dnutých možnostı́ by na třetı́m mı́stě rodiče pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráze uvı́tali informace o náročnosti studia (M = ͫ,ͮͩ; SD = 0,59;
n = ͯͬͱ) a o šancích uspět na zvolené střední škole v přijímacím řízení (M = 3,61;
SD = ͨ,ͭͱ; n = ͯͬͭ). Informace o náročnosti studia by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy rozhodně využilo 66,4 %, spı́še využilo 28,8 %, spı́še nevyužilo 4,4 %
a rozhodně nevyužilo 0,4 % respondentů. Informace o šancı́ch uspět na zvolené
střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́ by rozhodně využilo 66,0 % a spı́še využilo 29,5 %
rodičů, kdežto pouze 3,9 % rodičů by informace o šancı́ch uspět na zvolené střednı́
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škole v přijı́macı́m řı́zenı́ spı́še nevyužilo a 0,5 % rozhodně nevyužilo. V obou přı́pa-
dech bylo nejčastějšı́ odpovědı́ rodičů, že by uvedené informace „rozhodně využili“.
Inklinaci respondentů k této odpovědi lze vyčı́st i z aritmetického průměru a medi-
ánu. Názory otců a matek na využitı́ informacı́ o náročnosti studia (χͪ(ͫ) = ͩͩ,ͪͬͬ;
p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,124) a o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m
řı́zenı́ (χͪ(ͫ) = ͩͱ,ͪͭͭ; p < ͨ,ͨͨͩ; Cram. V = 0,162) se lišı́. Jednostranným testem
rozdı́lů mezi dvěma poměry se však neprokázalo, že by se matky vı́ce než otcové
přikláněly k názoru, že by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využily in-
formace o náročnosti studia (p = ͨ,ͬͰͩ) a šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́ (p = ͨ,ͩͮͪ). Na druhou stranu vyšlo najevo, že matky s vyššı́m
dosaženým vzdělánı́m by informace o náročnosti studia využily vı́ce než matky
s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m (p < ͨ,05; pro všechna statistická testovánı́ byly pro
vyššı́ vzdělánı́ sloučeny kategorie vyšší odborné a vysokoškolské vzdělání; pro nižšı́
dosažené vzdělánı́ základní vzdělání a vyučen bez maturity). Předpoklad, že otcové
s vyššı́m vzdělánı́m by využili informace o náročnosti studia vı́ce než otcové s nižšı́m
vzdělánı́m, se však nepotvrdil (p = ͨ,ͫͯͰ). Tato skutečnost se rovněž neprokázala ani
u otců (p = ͨ,ͬͨͨ), ani u matek (p = ͨ,ͩͩͰ) v přı́padě informacı́ o šancı́ch uspět na
zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́.

Rodiče by podle jejich vyjádřenı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy po-
měrně často využili informace o obsahu profesí (M = ͫ,ͭͨ; SD = ͨ,ͮͱ; n = ͯͫͬ).
Tento typ informace se podle indexu hodnocenı́ umı́stil na čtvrtém mı́stě. Z popisné
statistiky lze vyčı́st, že by informace o obsahu profesı́ rozhodně využilo 59,7 %, spı́še
využilo 32,8 %, spı́še nevyužilo 5,4 %a rozhodně nevyužila 2,0 %dotázaných rodičů.
Rodiče se podle vypočteného aritmetického průměru, modu a mediánu přiklánějı́
k názoru, že by informace o obsahu profesı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze „rozhodně využili“.Mezi otci amatkami byly v odpovědı́ch statisticky
významné rozdı́ly (χͪ(ͫ) = ͱ,ͩͱͪ; p < ͨ,05; Cram. V = 0,113). Přestože se matky
(M = ͫ,ͭͪ) v průměru přikláněly k názoru, že by informace o obsahu profesı́ využily
ve většı́ mı́ře než otcové (M = ͫ,ͬͨ), testem rozdı́lů mezi dvěma poměry se tato
skutečnost neprokázala (p = ͨ,ͨͱͱ).

Na pátém mı́stě v pořadı́ by rodiče využili informace o spokojenosti absolventů
s vystudovaným oborem (M = ͫ,ͬͫ; SD = 0,69; n = ͯͬͨ). Z dotázaných rodičů uvedlo
53,0 % odpověď, že by tuto informaci rozhodně využili, 38,2 % rodičů by informaci
o spokojenosti absolventů při svém rozhodovánı́ využilo pouze částečně, 7,3 %
rodičů by ji spı́še nevyužilo a 1,5 % rozhodně nevyužilo. V průměrném hodnocenı́
se rodiče přikláněli k odpovědi, že by informace o spokojenosti absolventů s vy-
studovaným oborem „spı́še využili“. Odpovědı́ s největšı́ četnostı́ a mediánem však
byla varianta „rozhodně bych využil/a“. Mezi otci a matkami byly v názorech na
mı́ru využitı́ informacı́ o spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem rozdı́ly
(χͪ(ͫ) = ͩͩ,ͫͩͩ; p < ͨ,ͨͩ; Cram. V = 0,125). Prokázalo se, že matky by tuto informaci
při svém rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze využily vı́ce než otcové
(p < ͨ,ͨͩ).

Z charakteristik polohy lze usuzovat, že by rodiče pravděpodobně využili i dalšı́
informace. V sestupném pořadı́ jsou to informace o úspěšnosti absolventů střednı́ch
škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysokých školách (M = 3,38), požadavcı́ch
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na jednotlivé profese (M = ͫ,ͫͫ), spokojenosti absolventů v zaměstnánı́ (M = ͫ,ͪͰ),
důvodechnezájmuuchazečů o obor (M = 3,26), poplatcı́ch za studium(M = ͫ,ͪͫ), přı́-
jmech v jednotlivých povolánı́ch (M = ͫ,ͪͪ), nezaměstnanosti absolventů (M = ͫ,ͪͨ),
potřebách zaměstnavatelů (M = ͫ,ͩͫ) a možnostech studia v zahraničı́ (M = ͪ,ͯͪ).
Informace o ubytovacı́ch možnostech školy (M = ͪ,ͭͪ) a o spokojenosti absolventů
se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru (M = ͪ,ͩͰ) by rodiče při svém rozhodovánı́
spı́še nevyužili.

Podrobnějšı́ analýzou jsme zjistili, že matky a otcové s vyššı́m dosaženým vzdělá-
nı́m by vı́ce než rodiče s nižšı́m vzdělánı́m využili při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze svého dı́těte informace o úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při
přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké škole (u otců i matek byla p-hodnota testu
rozdı́lů mezi dvěma poměry p < ͨ,05). Za dalšı́ významný poznatek považujeme, že
rodiče, kteřı́ majı́ z rodiny zkušenost s nezaměstnanostı́, by informace o nezaměst-
nanosti absolventů (p < ͨ,05) a o potřebách zaměstnavatelů (p < ͨ,ͨͨͩ) využili při
svém rozhodovánı́ vı́ce než rodiče, již zkušenost s nezaměstnanostı́ z rodiny nemajı́.

Zƽ ádný z dotázaných rodičů nevyužil možnosti uvést jiný typ informace, který nebyl
v dotaznı́ku uveden, a přitom by jej uvı́tal pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ dráze
svého dı́těte.

9.3 Srovnání odpovědí žáků a rodičů
V průměrném hodnocenı́ by rodiče využili při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráze ve většı́ mı́ře než žáci informace o obsahu studia, náročnosti studia,
poplatcı́ch za studium, ubytovacı́ch možnostech školy, možnostech studia v zahra-
ničı́, důvodech zájmu uchazečů o obor, spokojenosti absolventů s vystudovaným
oborem, spokojenosti absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru, obsahu
profesı́, požadavcı́ch na jednotlivé profese, úspěšnosti absolventů střednı́ch škol
při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysokou školu, spokojenosti absolventů v za-
městnánı́, potřebách zaměstnavatelů a nezaměstnanosti absolventů. Výjimkou jsou
informace o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch a o možnostech uplatněnı́ absol-
ventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch, u nichž byl index hodnocenı́ žáků vyššı́
než index hodnocenı́ rodičů. Informace o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́ by oba subjekty v průměru využily ve stejné mı́ře. Statisticky
významné rozdı́ly v odpovědı́ch žáků a rodičů byly zjištěny u informacı́ o obsahu
studia, náročnosti studia, poplatcı́ch za studium, důvodech zájmu uchazečů o obor,
spokojenosti absolventů s vystudovanýmoborem, požadavcı́ch na jednotlivé profese,
úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké škole,
přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch, potřebách zaměstnavatelů a nezaměstnanosti
absolventů. Podrobné informace s indexy hodnocenı́ a p-hodnotami testu nezávis-
losti chı́-kvadrát pro kontingenčnı́ tabulku jsou zaznamenány v Tabulce 9.5.
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Tabulka 9.5
Srovnání odpovědí žáků a rodičů na otázku, které informace by uvítali při volbě další vzdělávací a profesní
dráhy

Žáci Rodiče

Typ informace
Index

hodnocení
(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

Index
hodnocení

(M)

Pořadí
podle
indexu

hodnocení

p-hodnota
(chí-kvadrát)

Obsah studia ͵,͸͸ ʹ. ͵,͹͵ ͳ. Ͳ,ͲͲ͸
Náročnost studia ͵,Ͷͺ Ͷ. ͵,͸ͳ ͵. Ͳ,ͲͲͲ
Šance uspět na zvolené střední
škole v přijímacím řízení

͵,͸ͳ ͵. ͵,͸ͳ ͵. Ͳ,Ͷʹͺ

Poplatky za studium ʹ,ͻ͸ ͳʹ. ͵,ʹ͵ ͳͲ. Ͳ,ͲͲͲ
Ubytovací možnosti školy ʹ,ͶͲ ͳ͸. ʹ,ͷʹ ͳͷ. Ͳ,Ͳ͹ͳ
Možnosti studia v zahraničí ʹ,͸ʹ ͳͷ. ʹ,͹ʹ ͳͶ. Ͳ,ͳ͸͸
Důvody zájmu uchazečů o obor ͵,Ͳ͹ ͳͳ. ͵,ʹ͸ ͻ. Ͳ,ͲͲͲ
Spokojenost absolventů
s vystudovaným oborem

͵,ʹͻ ͹. ͵,Ͷ͵ ͷ. Ͳ,ͲͲ͵

Spokojenost absolventů se
zdravotním postižením s volbou
oboru

ʹ,ͳʹ ͳ͹. ʹ,ͳͺ ͳ͸. Ͳ,͵ͳ͵

Možnosti uplatnění absolventů
jednotlivých oborů v zaměstnáních

͵,͸͹ ͳ. ͵,͸ͷ ʹ. Ͳ,͵ͳʹ

Obsah profesí (povolání) ͵,Ͷͷ ͷ. ͵,ͷͲ Ͷ. Ͳ,ͲͺͶ
Požadavky na jednotlivé profese ͵,ͳͻ ͳͲ. ͵,͵͵ ͹. Ͳ,ͲͲͳ
Úspěšnost absolventů SŠ při
přijímacím řízení ke studiu na VŠ

͵,ʹͷ ͺ. ͵,͵ͺ ͸. Ͳ,ͲͲͳ

Spokojenost absolventů
v zaměstnání

͵,ʹͳ ͻ. ͵,ʹͺ ͺ. Ͳ,͵͹ͺ

Příjmy v jednotlivých povoláních ͵,͵Ͳ ͸. ͵,ʹʹ ͳͳ. Ͳ,ͲͲͳ
Potřeby zaměstnavatelů ʹ,ͻͷ ͳ͵. ͵,ͳ͵ ͳ͵. Ͳ,ͲͲͲ
Nezaměstnanost absolventů ʹ,ͻʹ ͳͶ. ͵,ʹͲ ͳʹ. Ͳ,ͲͲͲ

9.4 Poznatky z ohniskových skupin
Ve zpětném pohledu účastnı́ci ohniskových skupin vyjadřovali pro rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze potřebu různých typů informacı́. Hovořili o nich
převážně sami při řešenı́ jiných témat spojených s tı́mto rozhodovacı́m procesem.
Zƽ áci akcentovali čtyři typy informacı́ – o podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́ do střednı́ch
škol, obsahu studia, náročnosti studia a vybraných charakteristikách konkrétnı́ch
vzdělávacı́ch institucı́. K jiným informacı́m se žáci vyjadřovali pouze tehdy, když se
na ně dotázal moderátor ohniskové skupiny.

Podle žáků jsou pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze významné
informace o přijímacím řízení, resp. o přijı́macı́ch zkouškách. Ukázalo se totiž, že
žáci měli z přijı́macı́ch zkoušek velký strach, a proto se snažili nalézt cesty, jak se
jim vyhnout. Přı́činou byl na jedné straně nedostatek informacı́ o průběhu a podmı́n-
kách přijı́macı́ch zkoušek a na druhé straně pochybnosti o vlastnı́ch předpokladech
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u nich uspět. Zƽ áci však byli přesvědčeni, že kdyby měli o přijı́macı́m řı́zenı́ dostatek
informacı́ a dosáhli vyššı́ úrovně sebepoznánı́, jejich strach by to mohlo eliminovat.

Já jsem měl dost strach z přijímaček. Proto si myslím, že jsou informace o přijí-
macích zkouškách důležité. Doporučoval bych, aby si je ti, kdo se budou jednou
rozhodovat, s předstihem našli. Hlavně ať se těmto informacím nevyhýbají!
Totiž, když budou vědět, na čem jsou, pak je strach možná přejde jako mě.
(Martin, zelená skupina)

Já jsem se přijímacích zkoušek taky jako ostatní bála. Ne, že bych nevěděla,
co mě na nich čeká, to jsem si zjišťovala, ale spíš jestli je úspěšně zvládnu. Na
Luční a Sadovou [pozn.: názvy škol anonymizovány], kam jsem se hlásila, se totiž
každý rok hlásí jen ti lepší. Najednou jsem v konkurenci s ostatními znejistěla.
(Barbora, červená skupina)

Kvůli strachu z neúspěchu při přijı́macı́ch zkouškách a obavě, že nebudou na zvo-
lenou střednı́ školu přijati, se Lenka a Lukáš (modrá skupina), Kateřina, Josef a Ema
(červená skupina), Zdeňka a Věra (zelená skupina) a Petr, Dana, Ondřej a Zuzana
(hnědá skupina) rozhodli pro „jistotu“ v podobě volby střednı́ školy, na niž uchazeči
o studium nemuseli konat přijı́macı́ zkoušky. Rizika žáci posuzovali na základě
informacı́ zveřejněných na oϐiciálnı́ch internetových stránkách školy, poskytnutých
při návštěvě veletrhů střednı́ch škol nebo dnů otevřených dveřı́.

Myslím, že většina z nás se rozhodovala „na jistotu“, bez přijímaček. Já jsem to
měla nastavené tak, že když na některé škole byly přijímačky, tak jsem hledala
jinou školu. Domlouvaly jsme se s holkama, že když máme dobrý průměr, tak
toho chceme využít. (Dana, hnědá skupina)

Bylo to těžké se rozhodnout, na jakou školu mám jít. Já přesně nevím, co mě baví
a co bych chtěl dělat. Tak jsem se rozhodl pro prodavače elektroniky. Já jsem si
to vybral, protože by mě tam měli vzít. Nechtěl jsem nějak riskovat. Učení mě
stejně nebaví, ani doma se neučím. (Petr, hnědá skupina)

Informace o podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́ do střednı́ch škol byly významné pro
žáky, kteřı́ uvažovali o studiu čtyřletého gymnázia nebo umělecky proϐilované střednı́
školy s povinnou talentovou zkouškou. V přı́padě žáků směřujı́cı́ch na gymnázium
byla, vzhledem k dlouhodobě přetrvávajı́cı́ diskrepanci mezi nabı́dkou a poptávkou,
hodnocena nejenom náročnost přijı́macı́ch nebo talentových zkoušek, ale také míra
selektivity středních škol. Náročnost přijı́macı́ch zkoušek žáci hodnotili na základě
posouzenı́ obtı́žnosti přijı́macı́ch testů z předchozı́ch let, kdežto náročnost talento-
vých zkoušek byla známa ze zveřejněného zadánı́. Jak žáci uváděli, talentové zkoušky
sestávaly ze dvou částı́ – z domácı́ práce, kterou museli při zkouškách předložit,
a přı́mé zkoušky, při nı́ž měli prokázat své dovednosti. Použitou metodou pro zhod-
nocenı́ mı́ry selektivity bylo porovnánı́ počtu žáků přihlášených a přijatých na danou
vzdělávacı́ instituci v předchozı́m školnı́m roce. Informace o přijı́macı́ch zkouškách,
talentových zkouškách a mı́ře selektivity hledali žáci v ohniskových skupinách na
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oϐiciálnı́ch internetových stránkách vzdělávacı́ch institucı́, pouze zřı́dka je zı́skávali
z internetových databázı́ škol.

Obě gymnázia měla povinné přijímací zkoušky, takže nebylo zbytí. Na internetu
jsem si stáhnul testy z matiky a češtiny, které byly v předchozích dvou letech.
S těmi jsem neměl problém. Takže jsem nakonec vycházel z informací, kolik se
k nim hlásí žáků a kolik jich berou, aby byla šance co největší. (Jan, červená
skupina)

Z analýzy diskuze účastnı́ků ohniskových skupin jsme dospěli k závěru, že kromě
informacı́ o přijı́macı́m řı́zenı́ a šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m
řı́zenı́ žáci potřebujı́ objektivnı́ informace o sobě samých. I když tento názor žáci
explicitně neuváděli, z jejich výpovědı́ bylo patrné, že si uvědomujı́ důležitost poznánı́
sebe sama jak pro správnou volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, tak pro celkový
rozvoj osobnosti člověka.

UƵ častnı́ci ohniskových skupin pro své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze považovali za důležité rovněž informace o obsahu studia a jeho náročnosti,
konkrétně o povinných, povinně-volitelných a nepovinných předmětech, jejich ča-
sové dotaci a rozloženı́ do ročnı́ků, výcvikových kurzech, exkurzı́ch, zahraničnı́ch
pobytech aj. Zƽ áky zajı́mala nejen skladba vyučovaných předmětů, ale i jejich nároč-
nost a také to, kolik času bude třeba věnovat domácı́ přı́pravě na výuku. Uvedené
informace jim umožnily posoudit soulad vybraného oboru vzdělánı́ na přı́slušné
vzdělávacı́ instituci s jejich zájmy, studijnı́mi předpoklady a úsilı́m, které byli studiu
ochotni věnovat.

Myslím si, že by si měl každý dopředu zjistit, jaké předměty se kde vyučují, jestli
mu vyhovují, aby v nich potom neměl problémy. Třeba já válčím s fyzikou, takže
u mě hlásit se na průmyslovku by byla sebevražda. (Jakub, hnědá skupina)

Já považuji za důležité vědět, jak náročná škola je, jestli se na ní budu muset učit
málo, nebo hodně, jestli je tam možnost výběru předmětů, třeba extra hodiny
cizích jazyků. (Lenka, modrá skupina)

Jak naznačuje výpověď Lukáše z modré skupiny, žáci si uvědomujı́, že náročnost
studia nelze vyvozovat z požadavků přijı́macı́ch zkoušek. Podle Lukáše je nezbytné
obě kritéria hodnotit separátně. Sám také poukázal na problematičnost posuzovánı́
náročnosti studia, neboť zdroje informacı́ i kritéria náročnosti jsou značně subjek-
tivnı́.

Jedna věc jsou přijímací zkoušky a druhá věc je školu zvládnout. Když se lehce na
školu dostanu, ještě neznamená, že mám vyhráno. Člověk by to měl posuzovat
zvlášť. Třeba můj kámoš se dostal na strojárnu bez přijímaček, ale teď bojuje
s matematikou a se všema strojírenskýma předmětama. (Otázka moderátora:
Kde by bylo podle tebe nejlepší tyto informace hledat?) To je těžký, protože každý
to bude vidět jinak. (Lukáš, modrá skupina)

Zƽ áci pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze považovali za důležité
rovněž speciϐické informace o konkrétních vzdělávacích institucích. Mezi nimi
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uváděli prestiž školy, kvalitu výuky a učitelů, strukturu a počet žáků ve třı́dách, klima
školy, materiálnı́ vybavenı́ školy, vzhled budovy apod. Jde rovněž o informace, u kte-
rých žáci musı́ spoléhat převážně na neformálnı́ informačnı́ zdroje, při jejichž využı́-
vánı́ je třeba velké obezřetnosti. Ke zhodnocenı́ těchto kritériı́ žáci obvykle využıv́ali
informace poskytnuté osobami ze sociálnı́ho okolı́, předevšı́m staršı́mi kamarády
a rodiči, přı́padně vycházeli ze svých subjektivnı́ch dojmů zı́skaných na veletrzı́ch
střednı́ch škol, dnech otevřených dveřı́ na školách apod. Objektivnı́ porovnánı́ kvality
vzdělávacı́ch institucı́ přinášejı́ např. inspekčnı́ zprávy Cƽeské školnı́ inspekce, které
jsou pro veřejnost dostupné na internetu. Z přı́mých dotazů vyplynulo, že účastnı́ci
ohniskových skupin tento informačnı́ zdroj neznali a nevyužıv́ali. To je pochopitelné,
neboť inspekčnı́ zprávy jsou svou podobou určeny dospělé populaci, a proto by
s jejich existencı́ měli být obeznámeni spı́še rodiče žáků.

UƵ častnı́ci ohniskových skupin připouštěli, že při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy jsou důležité i jiné typy informacı́, předevšı́m ty, z nichž si mohou utvořit
představu o profesı́ch, jejich uplatněnı́ v zaměstnánı́ch a aktuálnı́ situaci na trhu
práce. Ve srovnánı́ s informacemi o podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́ do střednı́ch
škol, obsahu studia, náročnosti studia a vybraných charakteristikách konkrétnı́ch
vzdělávacı́ch institucı́ však nejsou podle jejich názoru tak významné. Z toho lze
vyvodit hypotézu, kterou je třeba ověřit, že žáci při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze považujı́ za důležitějšı́ informace o vzdělávacı́ nabı́dce a požadavcı́ch
vzdělávacı́ch institucı́ než o profesı́ch, jejich atributech a uplatnitelnosti na trhu
práce.

9.5 Diskuze a implikace pro pedagogickou
a poradenskou praxi

Zƽ áci a rodiče musı́ před volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy posoudit celou řadu
faktorů a kritériı́. Na jedné straně stojı́ osobnost žáka a jeho předpoklady pro studium
či výkon určitého povolánı́, tj. zájmy, schopnosti, vlastnosti, zdravotnı́ stav aj. Na
druhé straněmusı́ zhodnotit atributy vzdělávacı́ho systémua světa práce. Obě oblasti
je nutné mezi sebou porovnávat, hledat, kde jsou ve vzájemném souladu, a kde
naopak v disonanci. Racionálnı́ rozhodovánı́ nenı́ možné bez kvalitnı́ch informacı́.

Zjistili jsme, že žáci a rodiče by některé typy informacı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy nevyužıv́ali ve shodné mı́ře. Poněvadž je pro výchovně-vzdělávacı́
práci a kariérové poradenstvı́ primárnı́m subjektem rozhodujı́cı́ se žák, budeme dis-
kutovat poznatky o jednotlivých typech informacı́ v pořadı́ podle jejich potenciálnı́ho
využıv́ánı́ touto skupinou respondentů. Nejprve explicitně uvedeme výsledky testo-
vánı́ hypotéz a následně se zaměřı́me na diskuzi s akcentem na implikaci poznatků
pro pedagogickou a poradenskou praxi.

9.5.1 Výsledky testování hypotéz
Při formulaci hypotéz jsme předpokládali, že mezi chlapci a dıv́kami, žáky a rodiči
a otci a matkami nebudou rozdı́ly v názorech na potenciálnı́ využıv́ánı́ jednotlivých
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typů informacı́ pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Rozdı́ly jsme
očekávali u některých typů informacı́ mezi rodiči, kteřı́ majı́ z rodiny zkušenost
s nezaměstnanostı́, a těmi, již vlastnı́ zkušenost s nezaměstnanostı́ v rodině nemajı́.
Vzhledem ke speciϐikům přı́stupu rodičů s vyššı́m a nižšı́m socioekonomickým statu-
sem k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Hlaďo, 2010c) jsme u vybraných typů
informacı́ očekávali, že by je vı́ce využıv́ali rodiče s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m než
rodiče s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

Formulované hypotézy:
Hypotézy Hͭ.ͩa−q: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v názorech na využitı́
informacı́ o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvo-
lené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch
možnostech školy; f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů
o obor; h) spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti
absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́
absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́);
l) požadavcı́ch na jednotlivé profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol
při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v za-
městnánı́; o) přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů;
q) nezaměstnanosti absolventů.

• Přijı́máme hypotézy: Hͭ.ͩa, Hͭ.ͩb, Hͭ.ͩe, Hͭ.ͩg, Hͭ.ͩh, Hͭ.ͩj, Hͭ.ͩp, Hͭ.ͩq.
• Zamı́táme hypotézy: Hͭ.ͩc, Hͭ.ͩd, Hͭ.ͩf, Hͭ.ͩi, Hͭ.ͩk, Hͭ.ͩl, Hͭ.ͩm, Hͭ.ͩn, Hͭ.ͩo.

Hypotézy Hͭ.ͪa−q:Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v názorechna využitı́ informacı́
o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch možnostech školy;
f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů o obor; h) spokoje-
nosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti absolventů se zdravot-
nı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́); l) požadavcı́ch na jednotlivé
profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu
na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v zaměstnánı́; o) přı́jmech v jednot-
livých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů; q) nezaměstnanosti absolventů.

• Přijı́máme hypotézy: Hͭ.ͪc, Hͭ.ͪe, Hͭ.ͪf, Hͭ.ͪi, Hͭ.ͪj, Hͭ.ͪk, Hͭ.ͪn.
• Zamı́táme hypotézy: Hͭ.ͪa, Hͭ.ͪb, Hͭ.ͪd, Hͭ.ͪg, Hͭ.ͪh, Hͭ.ͪl, Hͭ.ͪm, Hͭ.ͪo, Hͭ.ͪp, Hͭ.ͪq.

Hypotézy Hͭ.ͫa−q: Mezi otci a matkami nejsou rozdı́ly v názorech na využitı́ infor-
macı́ o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvolené střednı́
škole v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch možnostech
školy; f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů o obor; h) spo-
kojenosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti absolventů se
zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́ absolventů jed-
notlivých oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́); l) požadavcı́ch na
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jednotlivé profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́
ke studiu na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v zaměstnánı́; o) přı́jmech
v jednotlivých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů; q) nezaměstnanosti
absolventů.

• Přijı́máme hypotézy: Hͭ.ͫe, Hͭ.ͫf, Hͭ.ͫi, Hͭ.ͫj, Hͭ.ͫl, Hͭ.ͫo, Hͭ.ͫq.
• Zamı́táme hypotézy: Hͭ.ͫa, Hͭ.ͫb, Hͭ.ͫc, Hͭ.ͫd, Hͭ.ͫg, Hͭ.ͫh, Hͭ.ͫk, Hͭ.ͫm, Hͭ.ͫn, Hͭ.ͫp.

Hypotézy Hͭ.ͬa−c: Rodiče, kteřı́ majı́ z rodiny zkušenost s nezaměstnanostı́ v ro-
dině, by využili informace o a) možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch; b) potřebách zaměstnavatelů; c) nezaměstnanosti absol-
ventů vı́ce než rodiče, u nichž v rodině nikdo nezaměstnaný nebyl.

• Přijı́máme hypotézy: Hͭ.ͬb a Hͭ.ͬc.
• Zamı́táme hypotézu: Hͭ.ͬa.

Hypotézy Hͭ.ͭa−c: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m by informace o a) ná-
ročnosti studia; b) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́;
c) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké
škole při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte využili vı́ce
než otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

• Přijı́máme hypotézu: Hͭ.ͭc.
• Zamı́táme hypotézy: Hͭ.ͭa a Hͭ.ͭb.

Hypotézy Hͭ.ͮa−c: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m by informace o a) ná-
ročnosti studia; b) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́;
c) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké
škole při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte využily vı́ce
než matky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

• Přijı́máme hypotézy: Hͭ.ͮa a Hͭ.ͮc.
• Zamı́táme hypotézu: Hͭ.ͮb.

9.5.2 Informace o možnosti uplatnění absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnáních

Zƽ áci by při svém rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nejvı́ce využili
informaceo možnosti uplatnění absolventů jednotlivých oborů v zaměstnáních,
přičemž mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly. Přestože se tento typ informace
u rodičů v průměrném hodnocenı́ umı́stil až na druhém mı́stě, v názorech žáků
a rodičů na jeho využitı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze rovněž
nejsou rozdı́ly. Rozdı́ly nejsou ani mezi otci a matkami. Do názorů na potenciálnı́
využitı́ informacı́ o možnosti uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstná-
nı́ch se dále nepromı́tá ani zkušenost rodičů s nezaměstnanostı́ v rodině. Zjištěné
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poznatky považujeme za přı́znivé, neboť jak žáci, tak rodiče si uvědomujı́ význam
informacı́ o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch
pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Informace o možnosti uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch
jsou nezbytné pro zjištěnı́, která povolánı́ lze po absolvovánı́ přı́slušného oboru
vzdělánı́ vykonávat, a tı́m pádem i výchozı́m poznatkem pro vyhledánı́ a posouzenı́
dalšı́ch typů informacı́ (např. o obsahu profesı́, požadavcı́ch na jednotlivé profese,
přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch, nezaměstnanosti absolventů apod.). Podle zjiš-
těnı́ G. Doležalové a J. Vojtěcha (2011) vı́ce než třetina vyučených pracuje na pozicı́ch,
které neodpovı́dajı́ jejich vzdělánı́ a kde nevyužıv́ajı́ zı́skané vzdělánı́ a kvaliϐikaci.
Absolventi maturitnı́ch oborů střednı́ch odborných škol dosahujı́ ve srovnánı́ s vyu-
čenými sice nižšı́ch hodnot hrubé neshody, což je dáno tı́m, že jsou na výkon svého
povolánı́ připravováni v širšı́ch proϐilacı́ch, tj. připravujı́ se na širšı́ škálu pracov-
nı́ho uplatněnı́, přesto jde stále o poměrně velký počet (v průměru 28 %). Celkově
lze přepokládat, že racionálnı́ zváženı́ možnostı́ uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch již při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy na konci
základnı́ školy umožnı́ redukovat zvyšujı́cı́ se podı́l středoškoláků, kteřı́ nezůstávajı́
po absolvovánı́ školy ve svém oboru (srov. Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008a;
Křı́žová et al., 2008).

Požadované informace o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů
v zaměstnánı́ch z dostupných pedagogických dokumentů poskytujı́ proϔily absol-
venta, které obsahujı́ údaje o odborných a osobnostnı́ch kvalitách absolventa a pra-
covnı́ch činnostech, pro něž je v průběhu studia připravován. Proϐil absolventamj. za-
hrnuje popis uplatněnı́ absolventa v praxi, tedy výčet typických pracovnı́ch činnostı́,
pozic či povolánı́, pro které je na výstupu ze školy připraven. Podle J. Kašparové et al.
(2008) plnı́ proϐily absolventa informačnı́ funkci uvnitř i vně školského sytému. To
znamená jak na vstupu pro žáky a jejich rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy, tak na výstupu pro zaměstnavatelskou oblast, volbu navazujı́cı́ho vzdělávánı́
nebo zaměstnánı́. Proϐily absolventa jsou povinnou součástı́ školnı́ch vzdělávacı́ch
programů a většina vzdělávacı́ch institucı́ je zveřejňuje na svých oϐiciálnı́ch in-
ternetových stránkách. Možnosti uplatněnı́ absolventů v zaměstnánı́ch lze nalézt
také v rámcových vzdělávacích programech přı́slušného oboru vzdělánı́ v kapitole
Uplatněnı́ absolventa. V tomto kurikulárnı́m dokumentu jsou informace o uplatněnı́
absolventa uváděny jak v obecné rovině pracovnı́ch činnostı́, které by absolvent měl
být schopen samostatně vykonávat, tak v podobě konkrétnı́ch povolánı́.

Pro ilustraci uvedeme přı́klady z rámcových vzdělávacı́ch programů pro obor
vzdělánı́ 29-53-H/01 Pekař (výuční list) a obor vzdělánı́ 18-20-M/01 Informačnı́
technologie (maturitní zkouška):
– Absolvent oboru vzdělánı́ Pekař „bude připraven zejména zpracovávat základnı́

suroviny, pomocné látky a přı́sady pro výrobu pekařských výrobků, řı́dit techno-
logické procesy při výrobě chleba a běžného a jemného pečiva, obsluhovat a pro-
vádět základnı́ údržbu technologického zařı́zenı́, vykonávat činnosti souvisejı́cı́
s prodejem pekařských výrobků. Je schopen hodnotit kvalitu vstupnı́ch surovin,
polotovarů i hotových výrobků dle norem. Absolvent se uplatnı́ při výkonu povo-
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lánı́ pekař v pozici zaměstnance ve velkých, středně velkých i malých pekárnách
a obchodnı́ch zařı́zenı́ch zabývajı́cı́ch se prodejem pekařských výrobků. Po ne-
zbytnémzapracovánı́ je rovněž připravenpropodnikatelskou činnost“ (Rámcový
vzdělávacı́ program . . ., 2007, s. 12).

– Absolventi oboru vzdělánı́ Informační technologie se „s ohledem na přı́slušnou
specializacimohou uplatnit předevšı́m v oblastech: návrhů a realizaceHW řešenı́
odpovı́dajı́cı́ch účelu nasazenı́; údržby prostředků IT z hlediska HW; programo-
vánı́ a vývoji uživatelských, databázových a webových řešenı́; instalaci a správy
aplikačnı́ho SW; instalacı́ a správy OS; návrhů, realizace a administrace sı́tı́; kva-
liϐikovaného prodeje prostředků IT včetně poradenstvı́; obecné i specializované
podpory uživatelů prostředků IT. Možnými uplatněnı́mi absolventů jsou technik
IT, pracovnı́k uživatelské podpory, programátor, správce aplikacı́, správce ope-
račnı́ch systémů, správce sı́tı́, obchodnı́k s prostředky IT aj.“ (Rámcový vzdělávacı́
program . . ., 2008, s. 12).

Přestože jsou informace o uplatněnı́ absolventů v zaměstnánı́ch obsaženy v rám-
cových vzdělávacı́ch programech jednotlivých oborů, doporučujeme doplnit je infor-
macemi ze školnı́ho vzdělávacı́ho programu střednı́ školy, na niž by si chtěl žák podat
přihlášku ke studiu, neboť jsou zde informace uváděny vzhledem k trhu práce v re-
gionu, možnostem zaměstnatelnosti absolventů, struktuře klı́čových partnerských
podniků a jejich požadavků na absolventy. Informace o uplatněnı́ absolventů jednot-
livých oborů v zaměstnánı́ch jsoudostupné na internetových stránkách Informačního
systému o uplatnění absolventů škol na trhu práce ISA (Informačnı́ systém . . ., 2013)
a Střední školy.cz (Střednı́ školy . . ., 2002).

9.5.3 Informace o obsahu studia
Informaceo obsahu studia se u rodičů umı́stily na prvnı́m a u žáků na druhémmı́stě.
Chlapci a dıv́ky by tento typ informacı́ využili při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze ve stejné mı́ře. V průměrném hodnocenı́ by informace o obsahu
studia častěji využili rodiče než žáci, přičemž v odpovědı́ch obou skupin respondentů
jsou statisticky významné rozdı́ly. Srovnánı́m odpovědı́ otců a matek jsme dále
zjistili, že matky by informace o obsahu studia při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy svého dı́těte využily vı́ce než otcové.

Pokud bychom měli podrobněji speciϐikovat kategorii obsah studia, jde o infor-
mace o kurikulárním rámci, tj. výukových cı́lech a obsahu vzdělávánı́, resp. o učivu
všeobecného a odborného vzdělávánı́ pro jednotlivé obory vzdělánı́. Pro žáky je
podstatná zejména skladba studijnı́ch předmětů, neboť je kategorizujı́ na oblı́bené
a neoblı́bené, přı́padně na ty, v nichž jsou úspěšnı́, či neúspěšnı́ (srov. Důvody ne-
zájmu žáků . . ., 2010; Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b; Smetáčková et al., 2005).

Skutečnost, že si žáci a rodiče uvědomujı́ nezanedbatelný význam informacı́
o obsahu studia pro rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, hodnotı́me
přı́znivě. Komparacı́ informacı́ o obsahu studia s reálnými předpoklady žáka může
být eliminováno riziko vyplývajı́cı́ z možného podceněnı́ nebo přeceněnı́ studijnı́ch
možnostı́, a to jak ze strany samotného žáka, tak i rodičů v návaznosti na jejich přı́liš
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vysoké, nebo naopak nı́zké vzdělanostnı́ aspirace. U prvnı́ skupiny žáků je rizikem
nedostatečné využitı́ osobnı́ho potenciálu. Závažnějšı́ jsou důsledky pro žáky, kteřı́ si
zvolı́ přı́liš náročnou střednı́ školu nebo obor vzdělánı́, což může vést k nezvládnutı́
učiva a školnı́ch požadavků a vyústit v přestup na jinou méně náročnou školu nebo
obor vzdělánı́, přı́padně k předčasnému odchodu ze vzdělávánı́ (srov. Trhlı́ková &
Eliášková, 2009). Na individuálnı́ úrovni je podle J. Trhlı́kové (2012) dalšı́m riziko-
vým faktorem předčasného odchodu ze vzdělávánı́ chybná volba střednı́ školy nebo
oboru vzdělánı́, tedy situace, kdy žák ztratı́ o obor zájem. Význam zájmů potvrzuje
A. Mezera (2008), podle něhož majı́ zájmy prokazatelný vliv na spokojenost člověka
ve škole a školnı́ úspěšnost. Aby byla zvolená vzdělávacı́ a profesnı́ dráha v souladu
se zájmovým zaměřenı́m člověka, musı́ rozhodujı́cı́ se jedinec nejenom poznat struk-
turu, hloubku a trvalost svých zájmů, ale také obsah zvoleného studia a posoudit,
do jaké mı́ry jsou obě komponenty ve vzájemném souladu. Z uvedených argumentů
je zřejmé, že pro racionálnı́ rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze majı́
informace o obsahu studia své nezastupitelné mı́sto.

Soubor všech povinných, povinně volitelných a nepovinných vyučovacı́ch před-
mětů v daném oboru vzdělánı́, jejich týdennı́ časovou dotaci a zařazenı́ v jednot-
livých ročnı́cı́ch studia vymezuje střednı́ škola v učebním plánu. Nedı́lnou součástı́
učebnı́ho plánu jsou i dalšı́ aktivity školy představujı́cı́ závaznou součást vzdělávánı́
(např. sportovnı́ výcvikové a jiné kurzy, exkurze, projektové týdny, odborné praxe).
Didaktický projekt vzdělávánı́ v jednotlivých vyučovacı́ch předmětech je vymezen
v učebních osnovách. Učebnı́ osnovy stanovujı́ cı́l vyučovacı́ho předmětu, vymezujı́
rozsah učiva, jeho členěnı́ do tematických celků, naznačujı́ základnı́ metody a formy
výuky (Vališová & Kası́ková, 2007). Oba koncepčnı́ dokumenty jsou součástı́ školního
vzdělávacího programu, na jehož základě střednı́ škola realizuje vzdělávánı́ v daném
oboru vzdělánı́. Obsah vzdělávánı́ a jeho rámcové rozvrženı́ lze nalézt v Informačním
systému o uplatnění absolventů škol na trhu práce ISA (Informačnı́ systém . . ., 2013).

9.5.4 Informace o šancích uspět na zvolené střední škole
v přijímacím řízení

Analýzy českého vzdělávacı́ho systému ukazujı́ na existenci diskrepancı́ mezi po-
ptávkovou a nabı́dkovou stranou vyššı́ho sekundárnı́ho vzdělávánı́ (srov. Münich &
Mysliveček, 2006; Matějů, 2006; Basl, 2006). Na školy s vysokou poptávkou tudı́ž
nemohou být přijati všichni uchazeči o studium. Formálnı́m nástrojem vzdělávacı́ch
institucı́ k selekci žáků stále zůstává přijı́macı́ řı́zenı́, o jehož podobě a podmı́nkách je
vedena odborná i veřejná diskuze. R. Boudon (2001 in Keller & Tvrdý, 2008) vnı́má
vzdělávacı́ systém jako trh a chovánı́ uchazečů o vzdělávánı́ přirovnává ke konzu-
mentovi. Každá vzdělávacı́ instituce nabı́zı́ určitý počet volnýchmı́st, po kterých je ze
strany žáků různě velká poptávka. Zƽ áci se snažı́, stejně jako ekonomové, odhadnout
vlastnı́ šance na přijetı́, popřı́padě rizika nepřijetı́ spojená s volbou konkrétnı́ střednı́
školy. Podle P. Matějů (2006) skutečnost, že poptávka po kvalitnı́m vzdělánı́ pře-
vyšuje nabı́dku vzdělávacı́ch přı́ležitostı́, nutně působı́ na rozhodovánı́ žáků, pokud
jde o volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Cƽ ı́m většı́ je poptávka ve srovnánı́
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s nabı́dkou vzdělávacı́ch přı́ležitostı́, tı́m výrazněji se žáci v rámci minimalizace rizik
z neúspěchu orientujı́ na dosaženı́ dosažitelného.

Zƽ áci a rodiče k tomuto rozhodovánı́ potřebujı́ informace o šancích uspět na
zvolené střední škole v přijímacím řízení. Tento typ informacı́ se u obou sub-
jektů v průměrném hodnocenı́ umı́stil na třetı́m mı́stě, přičemž v potenciálnı́ mı́ře
jeho využitı́ nejsou mezi žáky a rodiči rozdı́ly. U žáků jsme zjistili, že informace
o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́ by vı́ce využily dıv́ky
než chlapci, což může být dáno jak jejich vyššı́mi vzdělanostnı́mi aspiracemi, a tı́m
pádemnáročnějšı́mi vzdělávacı́mi volbami (Katrňák, 2006; Straková et al., 2002), tak
snahou eliminovat nepřı́jemné emoce spojené s neúspěchem (Macek, 2003; Rutter,
1997). Rozdı́lymezi otci amatkami nebyly zjištěny. Neprokázalo se také, že by otcové
amatky s vyššı́m dosaženýmvzdělánı́m informace o šancı́ch uspět na zvolené střednı́
škole v přijı́macı́m řı́zenı́ při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého
dı́těte využili vı́ce než rodiče s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

Současný systémpřijı́mánı́ do střednı́ch škol v Cƽeské republice vyžaduje detailnějšı́
popis. S účinnostı́ od 1. ledna 2012 si mohou uchazeči o studium na základě zákona
č. 472/2011 Sb., kterým se měnı́ školský zákon pro prvnı́ kolo přijı́macı́ho řı́zenı́
do dennı́ formy vzdělávánı́, podat dvě přihlášky. Okruh kritériı́ přijı́macı́ho řı́zenı́
je stanoven taxativnı́m způsobem v § 60 odst. 13 zákona č. 561/2004 Sb. (školský
zákon). Rƽ editel školy nesmı́ zohlednit jiné skutečnosti než zde uvedené. Kritéria
přijı́macı́ho řı́zenı́ musı́ podle uvedeného legislativnı́ho dokumentu zahrnovat tyto
skutečnosti:
– hodnocenı́ na vysvědčenı́ch z předchozı́ho vzdělávánı́;
– výsledky hodnocenı́ dosažené při talentové zkoušce, je-li stanovena;
– výsledky hodnocenı́ dosažené při přijı́macı́ zkoušce, je-li stanovena;
– dalšı́ skutečnosti, které osvědčujı́ vhodné schopnosti, vědomosti a zájmy ucha-

zeče.
Přijı́macı́ zkoušky jsou obvykle konány na vzdělávacı́ch institucı́ch nebo oborech

vzdělánı́ s diskrepancı́ mezi nabı́dkou a poptávkou, tj. tam, kde počet uchazečů
převyšuje plánovanou kapacitu. Přijı́macı́ zkoušky musı́ obvykle skládat uchazeči
o studium na státnı́ch gymnáziı́ch a vybraných oborech vzdělánı́ střednı́ch odbor-
ných škol. Hlavnı́m mechanismem výběru jsou přijı́macı́ testy sestavené přı́slušnou
střednı́ školou nebo externı́ organizacı́, složené obvykle z českého jazyka a matema-
tiky, v některých přı́padech doplněné o test obecných studijnı́ch předpokladů nebo
všeobecného přehledu. Přijı́macı́ testy představujı́ pouze jedno z hodnocených kri-
tériı́ přijı́macı́ho řı́zenı́. Pořadı́ uchazečů vytvářejı́ školy na základě bodového ohod-
nocenı́, které kromě přijı́macı́ch testů zohledňuje průměrný prospěch uchazeče na
základnı́ škole, účast a výsledky v předmětových olympiádách, vědomostnı́ch, spor-
tovnı́ch či uměleckých soutěžı́ch apod. Na střednı́ch odborných školách s uměleckým
zaměřenı́m musı́ uchazeči o studium vykonat talentové zkoušky. V některých přı́pa-
dech všeobecně i odborně zaměřené střednı́ školy uplatňujı́ kombinované podmı́nky
přijı́macı́ho řı́zenı́, kdy je část uchazečů o studium přijata na základě výborného
školnı́ho prospěchu bez nutnosti vykonat přijı́macı́ zkoušky, a zbytek uchazečů musı́
absolvovat přijı́macı́ zkoušky. Vzhledem k rostoucı́ konkurenci střednı́ch škol, dané
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mj. populačnı́m poklesem, se na střednı́ch odborných školách a střednı́ch odborných
učilištı́ch přijı́macı́ zkoušky ve většině přı́padů nekonajı́ a uchazeči jsou přijı́máni na
základě pořadı́ sestaveného podle průměrného prospěchu či jeho bodového ekviva-
lentu, popřı́padě v kombinaci s výše uvedenými doplňujı́cı́mi kritérii. Ve výjimečných
přı́padech přijı́macı́ řı́zenı́ na střednı́ odbornou školu zahrnuje ústnı́ pohovor, v němž
je zjišťována žákova motivace ke studiu. (Hlaďo, 2011f)

Podmı́nky přijı́macı́ho řı́zenı́ jsou významným faktorem, který má vliv na počá-
tečnı́ výběr typů střednı́ch škol a oborů vzdělánı́ a jsou rovněž kritériem selekce
konkrétnı́ch vzdělávacı́ch institucı́. V ohniskových skupinách jsmezjistili, že přijı́macı́
řı́zenı́ do střednı́ch škol představuje pro žáky stres. Ten je zapřı́činěn nedostatkem
informacı́ o přijı́macı́m řı́zenı́, strachemzkonkurence ostatnı́ch žáků a pochybnostmi
rozhodujı́cı́ho se jedince, že v přijı́macı́m řı́zenı́ se svými dosavadnı́mi školnı́mi
výkony neuspěje (srov. Hlaďo, 2009a). Rozšı́řenou strategiı́ žáků, ať již při rozho-
dovánı́ na úrovni typu střednı́ školy, oboru vzdělánı́, nebo konkrétnı́ vzdělávacı́
instituce, je volba střednı́ školy, která přijı́macı́ zkoušky nepořádá a uchazeče přijı́má
na základě průměrného prospěchu, popřı́padě jiných měřı́tek. Volba střednı́ školy,
kam jsou uchazeči přijı́máni na základě průměrného prospěchu, se rovněž jevı́ jako
problematická. Požadavky přijı́macı́ho řı́zenı́ dané průměrným prospěchem před-
stavujı́ pro uchazeče limitujı́cı́ faktor. Zƽ áci a rodiče majı́ již v době před podávánı́m
přihlášek předběžné informace o požadavcı́ch na průměrný prospěch, které musı́
uchazeč splnit, abyměl šanci být na preferovanou střednı́ školu přijat. Pokud uchazeč
stanovených požadavků nedosahuje, dopředu vı́, že podat si přihlášku na tuto vzdě-
lávacı́ instituci představuje značné riziko a vysokou pravděpodobnost neúspěchu při
přijı́macı́m řı́zenı́. Vzhledemk tomu, že pořadı́ uchazečů školy sestavujı́ výlučně podle
uvedeného kritéria, žáci nemajı́ alternativnı́ možnost prokázat své předpoklady nebo
motivaci ke studiu.

Podmı́nky a podoba přijı́macı́ho řı́zenı́ se odlišujı́ nejenom mezi jednotlivými
střednı́mi školami, ale i mezi obory vzdělánı́ v rámci jedné vzdělávacı́ instituce,
což znesnadňuje rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Zƽ áci a rodiče by
neměli posuzovat pouze podmı́nky přijı́macı́ho řı́zenı́. Zhodnotit by měli také, zdali
u zvažované střednı́ školy nebo oboru vzdělánı́ bývá, či nebývá převis poptávky nad
nabı́dkou, z něhož by byli schopni při současném zváženı́ vlastnı́ch předpokladů
pro studium lépe odhadnout pravděpodobnou mı́ru úspěšnosti v přijı́macı́m řı́zenı́.
Mı́ru selektivity lze zjistit porovnánı́m počtu žáků přihlášených a přijatých na danou
vzdělávacı́ instituci (resp. obor vzdělánı́) v předchozı́ch letech.

Ke zhodnocenı́ mı́ry rizika nepřijetı́ doporučujeme žákům a rodičům zı́skat ma-
ximum informacı́ o obou parametrech. Informace o podmı́nkách přijı́macı́ho řı́zenı́
pro jednotlivé obory vzdělánı́ a předpokládaném počtu přijı́maných uchazečů zve-
řejňujı́ vzdělávacı́ instituce na svých internetových stránkách obvykle na začátku
školnı́ho roku, ve kterém se přijı́macı́ řı́zenı́ koná (srov. Hlaďo, 2009a). Informace,
zda se v rámci přijı́macı́ho řı́zenı́ bude konat přijı́macı́ zkouška, o termı́nech jejı́ho
přı́padného konánı́, kritériı́ch a předpokládaném počtu přijı́maných uchazečů je
ředitel střednı́ školy povinen zveřejnit na veřejně přı́stupném mı́stě ve škole a způ-
sobem umožňujı́cı́m dálkový přı́stup nejpozději do konce ledna, resp. do konce řı́jna
u oborů vzdělánı́ s talentovou zkouškou. Požadované informace je možné vyhledat
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v některých databázı́ch střednı́ch škol. Informace o počtu přihlášených a přijatých
uchazečů na všech střednı́ch školách v předchozı́m školnı́m roce, otevı́raných obo-
rech vzdělánı́ a předpokládaném počtu přijı́maných žáků ke studiu a také podrobné
podmı́nky přijı́macı́ho řı́zenı́ (o ústnı́ zkoušce, pı́semné zkoušce, jiných kritériı́ch
přijı́mánı́ a požadovaném prospěchu, při kterémmá uchazeč ještě šanci na přijetı́ aj.)
lze nalézt např. v Informačním systému o uplatnění absolventů škol na trhu práce
(Informačnı́ systém . . ., 2013). Náročnost přijı́macı́ch zkoušek je možné hodnotit na
základě posouzenı́ obtı́žnosti přijı́macı́ch testů z předchozı́ch let, které školy nebo
expertnı́ instituce obvykle zveřejňujı́.

9.5.5 Informace o náročnosti studia
U žáků se na základě průměrného hodnocenı́ informace o náročnosti studia umı́stily
na čtvrtém mı́stě. Odpovědi chlapců a dıv́ek vztahujı́cı́ se k využitı́ tohoto typu infor-
macı́ se nelišı́. Jak chlapci, tak dıv́ky považujı́ tento typ informacı́ pro rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze za významný. U rodičů se informace o náročnosti
studia společně s informacemi o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m
řı́zenı́ umı́stily na třetı́m mı́stě. Prokázalo se, že rodiče by při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze uvı́tali informace o náročnosti studia ve většı́ mı́ře než
žáci. Rozdı́ly mezi žáky a rodiči mohou být dány tı́m, že rodiče přihlı́žejı́ nejenom
k tomu, aby žáka zvolená střednı́ škola bavila, ale také aby byla přiměřená jeho
předpokladům. Z tohoto důvodu se rodiče snažı́ anticipovat budoucı́ rizika (Hlaďo,
2009a). Rozdı́ly jsme zjistili také mezi otci a matkami. Neprokázalo se však, že by
matky využily informace onáročnosti studia při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy vı́ce než otcové. Důležitým poznatkem je, že matky s vyššı́m dosaženým
vzdělánı́m by informace o náročnosti studia využily vı́ce než matky, které dosáhly
nižšı́ho vzdělánı́.

Hodnocenı́ náročnosti studia je při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vý-
znamným kritériem (srov. Trhlı́ková, Vojtěch, & UƵ lovcová, 2008b). Tento typ in-
formacı́ umožňuje zhodnocenı́ předpokladů žáka vzhledem k požadavkům zvažo-
vaných střednı́ch škol a oborů vzdělánı́. Pro tento typ informacı́ lze uvést stejné
informačnı́ zdroje a argumenty, které byly podrobněji diskutovány v Kapitole 9.5.3
– Informace o obsahu studia. Kromě kurikulárnı́ch dokumentů existuje jen málo
možnostı́, jak náročnost studia posoudit. V Cƽeské republice neexistujı́ šetřenı́, která
by přinášela empirické poznatky o náročnosti studia. Zƽ áci a rodiče mohou vycházet
ze subjektivnı́ch informacı́, které jim poskytnou osoby ze sociálnı́ho okolı́, nebo
z počtu žáků, kteřı́ danou střednı́ školu či obor vzdělánı́ předepsaným způsobem
nedokončı́. Tyto informace však nejsou pro zhodnocenı́ náročnosti studia spolehlivé.
Informace zı́skané ze sociálnı́ho okolı́ žáka jsou kontextuálně vázány, a nelze je tedy
generalizovat. Mortalita studentů také nenı́ vhodným ukazatelem, neboť předčasné
odchody ze vzdělávánı́ mohou být zapřı́činěny celou řadou faktorů. Podle J. Trhlı́kové
(2012) to na individuálnı́ úrovni jsou problémy se zvládánı́m školnı́ch požadavků,
poruchy chovánı́ nebo učenı́, problémy se sebehodnocenı́m aj. Předčasné odchody ze
vzdělávánı́ jsou blı́zce svázány rovněž s rodinou (násilı́ v rodině, alkoholismus nebo
drogová závislost rodičů, důvěra v rodině, úroveň vzdělánı́ rodičů, ϐinančnı́ zdroje,
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nezaměstnanost rodičů), školou (klima školy, klima třı́dy, školnı́ kázeň, účast žáků na
školnı́m plánovánı́) a komunitou (dostupnost mimoškolnı́ podpory, lokálnı́ situace,
infrastruktura, lokalita).

Zƽ áci a rodiče při posuzovánı́ předpokladů žáka pro zvládánı́ nároků studia při-
kládajı́ vysokou vypovı́dacı́ hodnotu školnı́ klasiϐikaci (Hlaďo, 2009a). Zde je nutné
upozornit na skutečnost, že klasiϐikace odrážı́ spı́še všeobecné rozumové schopnosti
a výkony v jednotlivých vyučovacı́ch předmětech než kompetence pro určitý typ
střednı́ školy nebo obor vzdělánı́. Zƽ áci a rodiče si neuvědomujı́, že hodnocenı́ učitelů
je spı́še orientačnı́m ukazatelem, poněvadž známkovánı́ žáků nemá na všech základ-
nı́ch školách jednotná pravidla a často se přizpůsobuje úrovni třı́dy. Sƽkolnı́ klasiϐikace
podle I. Sƽmı́dové, K. Janouškové a T. Katrňáka (2008) zahrnuje i jiná hlediska než
samotné schopnosti žáků. Může zohledňovat aspekty chovánı́, pracovitosti, úpravy
výstupů apod. V klasiϐikaci semůže projevovat i genderové hledisko. J. Straková et al.
(2002) na datech PISA 2000 prokázala, že dıv́ky dosahujı́ lepšı́ klasiϐikace než chlapci
ve všechoblastech, tedy i v těch, kde jsouunichnaměřenynižšı́ znalosti či dovednosti.

9.5.6 Informace o obsahu profesí (povolání)
Jak bylo uvedeno v úvodu kapitoly, proces volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
představuje hledánı́ souladu mezi atributy člověka, atributy světa práce a sféry
vzdělávánı́, tj. sladěnı́ individuálnı́ch zájmů a možnostı́ se společenskými potřebami,
obsahem a požadavky povolánı́. Pro racionálnı́ rozhodovánı́ jsou zásadnı́ informace
o obsahu profesí (Savickas, 1999; Super & Overstreet, 1960), což si oba zkou-
manı́ aktéři rozhodovacı́ho procesu uvědomujı́. Na druhou stranu výzkumné šetřenı́
M. Wantrubové a K. Vozárové (2013) upozornilo na skutečnost, že vı́ce než třetina
slovenských žáků 9. ročnı́ků základnı́ch škol nezná obsahovou náplň jednotlivých
povolánı́ a předpoklady k jejich výkonu, což může být důvodem, proč by naši re-
spondenti při svém rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze uvı́tali informace
o obsahu profesı́ (povolánı́). V přı́padě žáků se umı́stil tento typ informacı́ na pátém
mı́stě, přičemž jsme zjistili, že informace o obsahu profesı́ (povolánı́) by vı́ce využily
dıv́ky, což je pravděpodobně dáno jejich komplexnějšı́m a konkrétnějšı́m uvažovánı́m
o profesnı́ budoucnosti a rozhodovánı́m na základě zájmového zaměřenı́ (Mazáčová,
2007). Rodiče by tyto informace v průměrnémhodnocenı́ využili vı́ce než žáci. Rozdı́l
v odpovědı́ch obou skupin respondentů však nebyl statisticky průkazný. Přestože
byly v odpovědı́ch otců a matek rozdı́ly, neprokázalo se, že by matky informace
o obsahu profesı́ využily vı́ce než otcové.

Informace o obsahu profesı́ jsou významné zejména pro žáky směřujı́cı́ do střed-
nı́ch odborných učilišť, která připravujı́ pro výkon konkrétnı́ profese, ale i do střed-
nı́ch odborných škol, jež ke konkrétnı́ profesi postupně orientujı́. Mezi atributy cha-
rakterizujı́cı́ obsah profesı́ (povolánı́) patřı́ pracovnı́ činnosti, pracovnı́ prostředky,
pracovnı́ objekty a pracovnı́ prostředı́ (Strádal, 2001):
– Druh pracovní činnosti odpovı́dá na otázku, jak vypadá základnı́ charakter práce.

Ten je jednı́m z nejdůležitějšı́ch atributů povolánı́ a měl by být v souladu s vlast-
nostmi a schopnostmi člověka. Různı́ lidé se hodı́ pro různé druhy profesı́.
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Každý člověk by se měl snažit poznat, jaký druh pracovnı́ činnosti je pro něj ten
nejvhodnějšı́, a z toho při výběru povolánı́ vycházet.

– Druh pracovních prostředků vypovı́dá o tom, s čı́m je práce vykonávána, pomocı́
čeho se provádı́, tj. co člověk při své práci použıv́á a musı́ umět dokonale ovládat.
Nezbytnost použıv́at při práci určité druhy pracovnı́ch prostředků klade nároky
na fyzickou zdatnost, zdravotnı́ stav a různé schopnosti a dovednosti člověka.

– Druh pracovních objektů – předmětů a cı́lů práce – dává výpověď o tom, co se
v práci produkuje, opravuje, zpracovává, co se navrhuje, projektuje, konstruuje,
co se ošetřuje. Objekt, předmět, cı́l práce je to, o co člověk v práci usiluje, k čemu
směřuje, co je výsledkem jeho práce. Musı́ o tom mı́t potřebné znalosti. Proto by
to mělo být něco, o co má zájem, co poutá jeho pozornost.

– Druh pracovního prostředí podává zprávu o tom, kde a za jakých podmı́nek
je práce prováděna. Pracovnı́ prostředı́ ovlivňuje globálnı́ spokojenost člověka
v konkrétnı́m zaměstnánı́. Přı́znivé pracovnı́ klima působı́ stimulačně, negativnı́
jevy, např. ve formě zvýšené hlučnosti, prašnosti, extrémnı́ch tepelných podmı́-
nek atd., naopak inhibičně. Nepřı́znivé pracovnı́ prostředı́ může u pracovnı́ka
zanechat i trvalé nežádoucı́ zdravotnı́ následky.

Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je užitečné zı́skat vyčerpávajı́cı́ infor-
mace o atributech charakterizujı́cı́ch obsah profesı́. Jednı́m z nejvýznamnějšı́ch infor-
mačnı́ch zdrojů o obsahu profesı́ je Národní soustava povolání, která prostřednictvı́m
tzv. sektorových radmonitoruje a eviduje požadavky na výkon jednotlivých povolánı́
na trhu práce. Výstupem jejich činnosti je katalog povolánı́ s aktuálnı́mi informa-
cemi o povolánı́ch na českém trhu práce – o jejich náplni, potřebných znalostech
a dovednostech pro výkon povolánı́, mzdách, volných mı́stech aj. Součástı́ Národnı́
soustavy povolánı́ jsou podrobné informace o tom, jaké musı́ mı́t absolvent měkké
kompetence, obecné dovednosti, odborné znalosti a dovednosti, abymohl vykonávat
přı́slušné povolánı́. Katalog Národnı́ soustavy povolánı́ je dostupný z Integrovaného
systému typových pozic (Integrovaný systém . . ., 2001). Vhodnými informačnı́mi
zdroji pro samostatnou práci žáků, v nichž lze nalézt informace s atributy povolánı́,
jsou Průvodce světem povolání (Průvodce světem . . ., 1997) a Informačním systém
o uplatnění absolventů škol na trhu práce (Informačnı́ systém . . ., 2013).

Vyjdeme-li z poznatků zahraničnı́ch výzkumů, pak by seznamovánı́ s atributy
povolánı́ mělo být zařazeno do kurikula jak prvnı́ho, tak druhého stupně základnı́ch
škol. R. Walls (2000) u amerických žáků třetı́ch, šestých, devátých a dvanáctých
ročnı́ků (n = 189) zjistil, že na konci šestého ročnı́ku majı́ žáci znalosti o době přı́-
pravy na výkon povolánı́, která chtějı́ vykonávat po ukončenı́ počátečnı́ho vzdělávánı́.
Dalšı́ znalosti o povolánı́ch, jako jsou požadavky na vzdělánı́, fyzické a psychické
předpoklady, informace o trhu práce, přı́jmech, prestiži profesı́, vykazujı́ největšı́
vývoj od 3. do 9. ročnı́ku, kdežto v pozdějšı́m obdobı́ docházı́ ke stagnaci.
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9.5.7 Další poznatky o informacích významných pro
rozhodování žáků a rodičů

Pokud se na zı́skané výsledky podıv́áme z genderového pohledu, pak je patrné, že
u většiny typů informacı́ vyjadřovaly jejich vyššı́ potřebu dıv́ky. Prokázalo se, že dıv́ky
by vı́ce než chlapci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využily informace
o šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́, o obsahu profesı́,
úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké škole,
spokojenosti absolventů v zaměstnánı́, požadavcı́ch na jednotlivé profese, důvodech
zájmu uchazečů o obor, poplatcı́ch za studium, možnosti studia v zahraničı́ a spo-
kojenosti absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru. Rozdı́l mezi dıv́kami
a chlapci lze pochopit v kontextu poznatků výzkumuA. Hirschiho aD. Lägeho (2007),
kteřı́ u švýcarských žáků ve věku 12–16 let (n = ͪͮͮ) zjistili, že dıv́ky při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zvažujı́ v průměru vı́ce možnostı́ než chlapci.
Z tohoto důvodu potřebujı́ ke svému rozhodnutı́ dostatek relevantnı́ch informacı́.
Výraznějšı́ rozdı́ly byly mezi dıv́kami a chlapci dále v požadavcı́ch na informace
o úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysokých
školách a o možnostech studia v zahraničı́. Jak bylo uvedeno, možnou přı́činu lze
spatřovat ve vyššı́ch vzdělanostnı́ch aspiracı́ch dıv́ek (Katrňák, 2006; srov. Kapitola
2.7 – Vzdělanostnı́ aspirace žáků a rodičů), které se manifestujı́ v preferenci vše-
obecného vzdělávánı́ na gymnáziı́ch (Statistická ročenka . . ., 2012). Poněvadž pro
část dıv́ek představuje středoškolské vzdělávánı́ přı́pravu ke studiu na vysoké škole,
je logické, že se zajı́majı́ o to, jak kvalitně je zvolená střednı́ škola na přechod do
terciárnı́ho vzdělávánı́ připravı́. Vyššı́ kariérová zralost vede dıv́ky k tomu, že ke
svému rozhodovánı́ potřebujı́ i informace o skutečnostech, které by mohly mı́t vliv
na jejich vzdělávacı́ či profesnı́ dráhu v budoucnu.

Oproti dıv́kámprojevili chlapci většı́ zájemo informace dvojı́ho druhu (tento rozdı́l
však nenı́ statisticky významný). Jsou jimi přı́jmy v jednotlivých povolánı́ch a potřeby
zaměstnavatelů. U chlapců je vyššı́ potřeba informacı́ o přı́jmech v jednotlivých
povolánı́ch pravděpodobně zapřı́činěna tradičnı́m genderovým řádem, v němž je
muž považován za živitele rodiny (Mařı́ková, 1999), a skutečnostı́, že chlapci při
výběru povolánı́ přihlı́žejı́ k platovému ohodnocenı́ a řı́dı́ se ϐinančnı́ stránkou častěji
než dıv́ky (Smetáčková, 2010; Mazáčová, 2007; Eccles, 2007). Naproti tomu dıv́ky
kladou většı́ důraz na povolánı́, která jim umožnı́ skloubit profesnı́ a rodinný život
(Frome et al., 2006), a proto raději volı́ méně prestižnı́ povolánı́ s nižšı́m platem
(Shapka, Domene, & Keating, 2006). Odhlédneme-li od genderových rozdı́lů, výše
přı́jmů je při rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze významným
faktorem (Vrchovská, 2005). To může být způsobeno tı́m, že se žáci již v rodině učı́,
že penı́ze jsou primárnı́m důvodem, proč dospělı́ pracujı́ (Galinsky, 2000).

Obdobná situace byla zjištěna u rodičů. Z průměrného hodnocenı́ využitı́ informacı́
pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vyplývá, že téměř všechny typy infor-
macı́ by využily vı́ce matky. Rozdı́ly jsou ve prospěch matek statisticky významné
u informacı́ o obsahu studia, náročnosti studia, šancı́ch uspět na zvolené střednı́
škole v přijı́macı́m řı́zenı́, poplatcı́ch za studium, důvodech zájmu uchazečů o obor,
spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem, obsahu profesı́ (povolánı́), úspěš-
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nosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysokých školách,
spokojenosti absolventů v zaměstnánı́ a potřebách zaměstnavatelů. Potvrzuje se tak
centrálnı́ role matek, které nesou hlavnı́ zodpovědnost za shromažďovánı́ informacı́
k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy (Reay & Ball, 1998). Otcové by ve srovnánı́
s matkami při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svého dı́těte v průměru využili
vı́ce pouze informacı́ o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch. Rozdı́ly v odpovědı́ch
otců a matek ale nejsou statisticky významné. Důraz otců na informace o přı́jmech
v jednotlivých povolánı́ch je pravděpodobně dán stereotypy v rozdělenı́ ženských
a mužských rolı́ v domácnosti. Cƽeštı́ otcové rodinu stále předevšı́m zabezpečujı́
ϐinančně a podle jejich názoru chodı́ do práce předevšı́m vydělávat penı́ze (Fried-
leanderová et al., 2010).

Dı́ky úrovni kariérové zralosti žáků základnı́ch škol je pochopitelné, že rodiče vnı́-
majı́ většinu typů informacı́ pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze jako
potřebnějšı́. Zƽ áci by při svém rozhodovánı́ využili vı́ce než rodiče pouze informace
o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch. J. Trhlı́ková, J. Vojtěch a H. UƵ lovcová (2008b)
zjistili, že ϐinančnı́ ohodnocenı́ profese při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
zvažujı́ asi tři čtvrtiny žáků. Tento poznatek vysvětlujı́ sociologické výzkumy zamě-
řené na hodnotovou orientaci, které podle J. Kellera (2004) ukazujı́ mladou českou
generaci jako převážně individualisticky až egoisticky orientovanou, pragmaticky
upřednostňujı́cı́ svoji kariéru, přı́jem a majetek před hodnotami sociálnı́ solidarity,
občanské angažovanosti a před ohledy na přı́rodu. Jak tento sociolog sám připomı́ná,
hovořit omladé generaci jako celku je stále obtı́žnějšı́ a rizikovějšı́, neboť u nı́ docházı́
k vnitřnı́ diferenciaci. Proto nelze uvedené poznatky generalizovat.

Se změnami ve struktuře zaměstnanosti je pro rozhodovánı́ žáků důležitá infor-
movanost o trhu práce (srov. Wantrubová & Vozárová, 2013). V českém prostředı́
jsou informace o uplatněnı́ absolventů střednı́ch škol na trhu práce, jejich nezaměst-
nanosti, o tom, zdali pracujı́ ve svém oboru, co je vede ke zvyšovánı́ kvaliϐikace,
jak jsou úspěšnı́ v terciárnı́m vzdělávánı́, jaké nároky kladou zaměstnavatelé na
absolventy škol, jaké změny ve výuce by mohly zlepšit jejich postavenı́ aj., obsaženy
v četných studiı́ch Národnı́ho ústavu pro vzdělávánı́ (Publikace . . ., 2011). Problema-
tická je srozumitelnost těchto publikacı́ pro populaci žáků základnı́ch škol a mnohdy
i pro jejich rodiče. Svým odborným charakterem jsou určeny spı́še pro pedagogické
pracovnı́ky a kariérové poradce, kteřı́ by měli žáky s nejvýznamnějšı́mi poznatky
seznámit ve vyučovánı́ tematického okruhu Svět práce, přı́padně při skupinovém
nebo individuálnı́m kariérovém poradenstvı́.

Závěrem lze konstatovat, že racionálnı́ rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze je determinováno postupným a soustavným poskytovánı́m informacı́ žákům
přiměřených jejich vývojové úrovni, čemuž by měl být přizpůsoben také obsah
vzdělávánı́. Informace byměly být zaměřeny na hlavnı́ typy a druhy škol a jejich spo-
lečenské poslánı́,možnosti a požadavky studia, soustavu studijnı́ch a učebnı́ch oborů,
které lze na střednı́ch školách studovat, na povolánı́, pro něž tyto studijnı́ a učebnı́
obory své absolventy připravujı́, na potřebu pracovnı́ků pro tato povolánı́, na obsah
činnostı́ a nároky, které povolánı́ kladou na pracovnı́ky, na možné způsoby dalšı́ho
studia a zvyšovánı́ kvaliϐikace, na systém odměňovánı́, sociálnı́ho zabezpečenı́ apod.
(srov. Klı́mová, 1987). Poněvadž informace o střednı́ch školách a trhu práce velmi
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rychle zastarávajı́, jako nezbytné se jevı́ kladenı́ důrazu na formovánı́ a procvičovánı́
dovednostı́ žáků spojených s vyhledávánı́m, třı́děnı́m a využıv́ánı́m informacı́ potřeb-
ných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Je třeba věnovat prostor cvičenı́m
a aktivitám na zı́skávánı́ a upevňovánı́ výše jmenovaných dovednostı́. Dovednosti
spojené s vyhledávánı́m informacı́ je nutné posuzovat jako prostředek k zı́skávánı́
dalšı́ch znalostı́ a dovednostı́ potřebných pro racionálnı́ rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
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V kontextu životnı́ dráhy člověka je adolescence chápána jako tranzitnı́ stadium
mezi dětstvı́m a dospělostı́ (Cƽačka, 2000). Postupné přeorientovánı́ z norem dětstvı́
na normy dospělosti má velmi složitý a dynamický průběh, tvořı́ jeden ze základnı́ch
rysů dospıv́ánı́ a ve své podstatě patřı́ k nejkomplikovanějšı́m etapám lidského života
(srov. Taxová, 1987). V kariérové oblasti lze tranzitnı́ stadium spatřovat předevšı́m
v přechodu ze základnı́ školy na školu střednı́. Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
podle D. Münicha a J. Myslivečka (2006) předurčuje přı́stup žáků k dalšı́mu vzdělánı́
a jeho zaměřenı́, profesnı́ kariéru a následně společenské a ekonomické postavenı́,
a tedy formuje společensko-ekonomické nerovnosti budoucı́ dospělé populace. Zdali
volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy odpovı́dá možnostem a zaměřenı́ člověka, je
podstatné rovněž pro osobnı́ spokojenost, školnı́ a profesnı́ úspěšnost a celkově pro
zdravý rozvoj osobnosti. Nevhodné rozhodnutı́ s seboumůže nést i potenciálnı́ rizika,
která se mohou promı́tnout do duševnı́ho zdravı́ jedince (Hlaďo, 2011c).

Východiskem našı́ práce byla skutečnost, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy představuje pro žáky obtı́žný úkol, na který nejsou z psychologického pohledu
v závěru povinné školnı́ docházky dostatečně zralı́. Volba je u nich navı́c ztěžována
řadou okolnostı́. Vedle složitých osobnostnı́ch změn (Langmeier & Krejčı́řová, 2006)
ji komplikuje nı́zká připravenost pro toto rozhodovánı́ (Vendel, 2007), což ve svém
důsledku vede k tomu, že někteřı́ jedinci v průběhu vzdělávacı́ i profesnı́ dráhy
zjišťujı́, že se při přechodumezi vzdělávacı́mi stupni nerozhodli optimálně (Trhlı́ková
& Eliášková, 2009), a jsou nuceni nastoupenou dráhu korigovat, nebo dokonce úplně
změnit (Hořánková et al.,1995). Z tohoto důvodu jsme si vytkli cı́l zjistit o volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nové empirické poznatky, které by v této oblasti pomohly
učitelům a kariérovým poradcům zlepšit systematickou přı́pravu žáků základnı́ch
škol.

Shrnutí poznatků
V následujı́cı́m textu shrneme poznatky, k nimž jsme v provedeném výzkumu do-
spěli. Při koncipovánı́ textu budeme postupovat tak, abychom zodpověděli položené
výzkumné otázky.

– Kdy se žáci začínají o své další vzdělávací a profesní dráze rozhodovat a které
podněty počátek rozhodování stimulují?

Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nenı́ jednorázový akt, ale dlouhodobý pro-
ces sestávajı́cı́ z řady dı́lčı́ch rozhodovánı́ a voleb, který probı́há v určitém systému
(Hirschi & Läge, 2007; Germeijs & Verschueren, 2006; Esbroeck, Tibos, & Zaman,
2005). Podle dynamickýchmodelů začı́ná rozhodovánı́ prvnı́ fázı́, kterou je orientace
jedince na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Z tohoto důvodu jsme ve výzkumu
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zjišťovali, kdy se žáci začı́najı́ těmito otázkami zabývat a které podněty počátek
rozhodovánı́ stimulujı́.

Vı́ce než polovina žáků základnı́ch škol se otázkou, kam chtějı́ jı́t po základnı́ škole,
začı́ná zabývat v 8. ročnı́ku základnı́ školy, tedy jeden rok před jejı́m ukončenı́m. Asi
dvě pětiny žáků uvádějı́ počátek svých úvah o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
později, až v 9. ročnı́ku základnı́ školy. Dřıv́e začı́ná volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy řešit pouzemalá část žáků. Za zajı́mavé považujeme, že rodiče se domnıv́ajı́, že
jejich potomci začı́najı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze přemýšlet dřıv́e, než tomu
je v realitě.

Dıv́ky se volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začı́najı́ zabývat signiϐikantně
dřıv́e než chlapci, což by mělo ve svém důsledku vést ke zvýšenı́ pozornosti učitelů,
kariérových poradců, ale i rodičů směrem k chlapcům. Vzhledem k poměrně vel-
kému podı́lu žáků, kteřı́ počátek svých úvah v této oblasti uvádějı́ až v 9. ročnı́ku,
nelze podceňovat ani nutnost věnovat dostatečnou pozornost dıv́kám. Gender totiž
pravděpodobně nenı́ jedinou proměnnou, která s počátkem volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy souvisı́. Důležitějšı́ než pohlavı́ žáků se v kontextu kariérových
teoriı́ a poznatků dřıv́e realizovaných výzkumů jevı́ individuálnı́ charakteristiky žáků
a působenı́ sociálnı́ho okolı́.

V ohniskových skupinách jsme současně s časovým určenı́m počátku volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zjišťovali podněty, které rozhodovánı́ žáků stimulujı́.
Přestože odpovědi účastnı́ků nemůžeme kvantiϐikovat, podstatným stimulem byli
pro žáky rodiče, respektive rozhovory a diskuze na téma volby dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy, které otcové nebo matky při různých přı́ležitostech uvnitř rodiny
iniciovali. V tomto kontextu je důležitý poznatek vyplývajı́cı́ z kvantitativnı́ fáze
výzkumu, že na čas počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nemá vliv, zdali žijı́ s oběma rodiči, v rodině pouze s jednı́m rodičem, nebo v rodině
s jinou strukturou, ani vyššı́ dosažené vzdělánı́ otce nebo matky. Zƽ áci žijı́cı́ v rodin-
ném prostředı́ s uvedenými charakteristikami nejsou v této oblasti handicapováni,
což pravděpodobně souvisı́ se zařazenı́m přı́pravy žáků základnı́ch škol na volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy do formálnı́ho kurikula (srov. Hlaďo, 2012c, s. 17
až 20) a s preventivnı́ funkcı́ Informačnı́ch a poradenských středisek při úřadu práce,
spočıv́ajı́cı́ v osvětě směremk žákůmzákladnı́ch škol, abyodalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze začali přemýšlet s dostatečným předstihem (srov. Strádal et al., 2013, s. 12).

Závěrečnou poznámku k této výzkumné otázce chceme věnovat metodologickým
limitům. Studium časového určenı́ počátku rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy s využitı́m retrospektivnı́ho sběru dat je rizikové, neboť výzkumnı́k musı́
spoléhat na informace zı́skané od respondentů. Respondenti nemusı́ být schopni
uvědomit si zpětně přesný čas, kdy se volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy začali
zabývat, nebo mohou své odpovědi záměrně zkreslit. Vhodnějšı́ metodologiı́ pro
zjišťovánı́ počátku rozhodovánı́ je longitudinálnı́ výzkum, ten je však u většı́ho počtu
respondentů obtı́žně realizovatelný.

– Kdo by měl podle názoru žáků a rodičů v rodině o další vzdělávací a profesní dráze
žáka rozhodovat?
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Zƽ áci se podle svého vlastnı́ho názoru chtějı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
rozhodovat předevšı́m sami, nezávisle na svých rodičı́ch. K tomuto názoru se přiklánı́
přibližně devět žáků z deseti. Radikálnějšı́ názory na volbu střednı́ školy vykazujı́
chlapci, kteřı́ se vı́ce než dıv́ky domnıv́ajı́, že tato volba je pouze jejich věc, do které
by rodiče neměli zasahovat. Zajı́mavé je, že u názorů na rozhodovánı́ o budoucı́
profesi je to naopak. V této oblasti se chtějı́ rozhodovat autonomně vı́ce dıv́ky. Také
v ohniskových skupinách žáci vyjadřovali názor, že rodiče by měli do rozhodovánı́
zasahovat jen minimálně. Jejich úkolem je žákům pomáhat, pokud takovouto pomoc
budou potřebovat. Zƽ áci, kteřı́ nejsou schopni zvládnout úkoly spojené s volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy vlastnı́mi silami, jsou ochotni přenechat část rozhodova-
cı́ch pravomocı́ svým rodičům.

Z názorů rodičů lze vyvodit závěr, že rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze považujı́ za významný životnı́ krok a domnıv́ajı́ se, že za něj nesou zodpověd-
nost. Z tohoto důvodu chce poměrně velká část rodičů rozhodovat sama. V přı́padě
volby střednı́ školy se k tomuto názoru klonila jedna třetina a u volby budoucı́ profese
dvě pětiny rodičů. Zatı́mco názory otců a matek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́
o budoucı́ střednı́ škole se přı́liš nelišı́, v názorech na volbu budoucı́ profese majı́
vı́ce jasno otcové, kteřı́ jsou přesvědčeni, že o budoucı́ profesi svého dı́těte by měli
rozhodovat předevšı́m rodiče. Na rozdı́l od dřıv́ějšı́ch šetřenı́ se v našem výzkumu
neprokázalo, že by názory rodičů na autonomii žáků při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráze souvisely s jejich vzdělánı́m.

Mezi žáky a rodiči jsou názorové diskrepance na otázku, kdo by měl v rodině
o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy rozhodovat. Zƽ áci se ve většı́ mı́ře než rodiče
přiklánějı́ k názoru, že volba střednı́ školy i volba profese by měly být jejich auto-
nomnı́ záležitostı́. Rodiče naopak vı́ce než žáci inklinujı́ k názoru, že o střednı́ škole
a budoucı́ profesi svého dı́těte by měli rozhodovat rodiče. Z tohoto poznatku plyne,
že si žáci i rodiče uvědomujı́ důležitost a důsledky rozhodnutı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze pro životnı́ spokojenost a profesnı́ kariéru. Zƽ áci chtějı́, aby jejich
rozhodnutı́ bylo v souladu s jejich zájmy, jinak řečeno, aby je zvolená střednı́ škola
nebo profese bavila a vnitřně uspokojovala. Z tohoto důvodu považujı́ za důležité
učinit autonomnı́ rozhodnutı́, které bude odrážet pouze jejich představy, názory
a přesvědčenı́. Skutečně nezávislá volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy však podle
O. Cƽačky (2000, s. 283) nespočıv́á jen v přiznané autonomii, ale i ve schopnosti
samostatného a uvážlivého rozhodovánı́. Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je
však složitá a zpravidla již překračuje anticipačnı́možnosti žáků základnı́ch škol. Toto
riziko si na druhou stranu pravděpodobně uvědomujı́ rodiče, a proto jsouméně často
ochotni nechat rozhodovánı́ výlučně na svých dětech.

Upozornit musı́me rovněž na skutečnost, že jsme v našem výzkumu zjišťovali
názory, a nikoliv postoje. Je velmi pravděpodobné, že skutečná mı́ra autonomie
žáků se může při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od deklarovaných názorů
lišit. Rodiče totiž volı́ různé strategie, které odrážejı́ hodnocenı́ potenciálu žáků pro
rozhodovánı́ a působenı́ kontextuálnı́ch faktorů (Hlaďo, 2010c).

– Které sociální vlivy se do rozhodování žáků o další vzdělávací a profesní dráze
reálně promítají a jakou jim žáci a rodiče přisuzují váhu?
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Zƽ áci i rodiče se domnıv́ajı́, že největšı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze majı́ sami žáci. Zƽ áci se tedy v otázkách budoucı́ho vzdělávánı́ a pro-
fese – bez ohledu na své pohlavı́ – nejčastěji rozhodujı́ nezávisle na svých rodičı́ch.
Také otcové a matky se shodně domnıv́ajı́, že je to žák, kdo má na rozhodovánı́
největšı́ vliv. Tyto poznatky korespondujı́ s názory žáků a rodičů na otázku, kdo by
měl o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze v rodině rozhodovat. Zajı́mavé je, že žáci
majı́ tendenci připisovat si většı́ vliv na rozhodovánı́, než jim přisuzujı́ jejich rodiče.
Přesvědčenı́ žáků, že volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je jejich individuálnı́m
a svobodným aktem, nepovažujeme za negativum, neboť ve svém důsledku může
vést k jejich většı́ aktivitě a samostatnosti v rozhodovacı́m procesu a následně k vyššı́
motivaci ke studiu na střednı́ škole. Naše zjištěnı́ ukazujı́, že u žáků na konci základnı́
školy vzrůstá jejich autonomie. Na druhé straně – v situaci nerozhodnosti – majı́
tendence vyhledávat nebo respektovat rady a pomoc ve svém okolı́. Toto dilemamezi
autonomiı́ a závislostı́ žáků dokládajı́ také dřıv́ějšı́ výzkumy provedené v českém
prostředı́ (srov. Walterová & Greger, 2009).

Nejvlivnějšı́mi osobami ze sociálnı́ho okolı́ žáků, které působı́ na jejich rozho-
dovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, jsou rodiče, a to navzdory snaze žáků
rodičovskou roli bagatelizovat (srov. White, 2007; Whiston & Keller, 2004). V tomto
názoru se shodujı́ jak chlapci a dıv́ky, tak otcové a matky. Přestože měli rodiče na
rozhodovánı́ žáků ze všech sociálnı́ch zdrojů největšı́ vliv, považujeme za důležité
připomenout, že žáci i rodiče ve svých odpovědı́ch nejčastěji uváděli, že vliv rodičů
na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze byl malý. Srovnáme-li, jak
hodnotili svůj vliv žáci a rodiče, docházı́me k závěru, že žáci i rodiče majı́ tendenci
přiznávat si většı́ mı́ru vlivu na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, než
jak jejich vliv posuzovala druhá strana. Zƽ áci tedy připisujı́ většı́ rozhodovacı́ vliv sami
sobě a menšı́ rodičům, kdežto rodiče se domnıv́ajı́, že jejich vliv na rozhodovánı́ byl
většı́ než vliv žáků.

Na rozhodovánı́ žáků o vzdělávacı́ a profesnı́ dráze majı́ dále vliv jejich kamarádi,
přı́buznı́ a sourozenci. V ohniskových skupinách žáci hovořili o vlivu vrstevnı́ků,
u nichž také hledali a nalézali pomoc. Souviselo to s podobnostı́ jejich zájmů a pro-
blémů, které na cestě k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy řešili. Primárnı́
role vrstevnı́ků však nespočıv́ala v ovlivňovánı́ rozhodovánı́, ale ve zprostředkovánı́
informacı́ a stabilizaci emocı́.

Menšı́ podı́l vlivu byl identiϐikován ze strany základnı́ školy (tj. učitelů, třı́dnı́ch uči-
telů a dalšı́ch pracovnı́ků školy vytvářejı́cı́ch podpůrné struktury kariérové výchovy
a poradenstvı́) a institucı́ kariérového poradenstvı́ mimo základnı́ školu. V globálnı́m
pohledu je vliv těchto subjektů na rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze marginálnı́.

– Do jaké míry se žáci identiϔikují s profesí svých rodičů a jiných členů rodiny?

Podle D. Supera (1957) má na kariérový vývoj jedince vliv identiϐikace s osobami
z blı́zkého okolı́. V dotaznı́ku jsme zjišťovali, do jaké mı́ry se žáci nechávajı́ ovlivnit
profesı́ svých rodičů a jiných členů rodiny a zdali je tato profese pro ně vzorem,
který chtějı́ následovat. Pouze čtvrtina žáků by chtěla v budoucnu vykonávat stejnou
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profesi jako někdo z nukleárnı́ nebo extenzivnı́ rodiny, přičemž žáci majı́ tendenci
identiϐikovat se spı́še s profesı́ jiných přı́buzných. Profese otce nebo matky láká
pouze malou část žáků. Nenı́ překvapivé, že chlapci se vı́ce identiϐikujı́ s profesı́ otce,
kdežto dıv́ky s profesı́ matky. Dvě třetiny žáků však chtějı́ vykonávat jinou práci
než jejich rodiče nebo přı́buznı́. Tento názor je typičtějšı́ pro dıv́ky. Diskuze se žáky
v ohniskových skupinách naznačila, že majı́ tendenci identiϐikovat se s profesı́ svých
rodičů nebo přı́buzných tehdy, když s nimi tyto osoby o povolánı́ hovořı́, když majı́
možnost pozorovat je při výkonu profese, popřı́padě vidět produkty jejich práce
(srov. Sƽ ťastnová & Drahoňovská, 2012, s. 9).

Z našich poznatků vyvozujeme závěr, že žácimajı́ snahu sledovat vlastnı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhu a se svými rodiči se identiϐikuje pouze malá část žáků. Zƽ áci své
profesnı́ vzory častěji nacházejı́ v extenzivnı́ rodině.

– Ze kterých informačních zdrojů získávají žáci a rodiče informace důležité pro volbu
další vzdělávací a profesní dráhy a jak hodnotí jejich pomoc?

– Jak často rodiče se žáky o volbě další vzdělávací a profesní dráhy komunikují?
– Využívají žáci při svém rozhodování rady získané od svých rodičů?

Rodiče a žáci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využıv́ajı́ různé formálnı́
a neformálnı́ zdroje informacı́. Zƽ áci zı́skávajı́ informace nejčastěji od svých rodičů
a členů rodiny, dále ze střednı́ školy, na kterou se hlásı́, z internetu, na základnı́ škole
a od spolužáků nebo kamarádů. Mezi málo využıv́ané zdroje patřı́ Informačnı́ a pora-
denská střediska při úřadu práce a pedagogicko-psychologické poradny. Minimálně
žáci zı́skávajı́ informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z novin,
časopisů a televize. Na rodiče a členy rodiny se vı́ce obracejı́ žáci žijı́cı́ v rodinách
s oběma rodiči. Zƽ áci z rodin pouze s jednı́m rodičem však z ostatnı́ch informačnı́ch
zdrojů nezı́skávajı́ informace častěji než žáci z rodin s oběma rodiči. Skutečnost, že
žáci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem nemajı́ tendenci hledat kompenzaci
v jiných informačnı́ch zdrojı́ch, do jisté mı́ry svědčı́ o tom, že jsou s mı́rou zisku
informacı́ důležitých pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od rodičů a jiných
členů rodiny spokojeni.

Informačnı́ zdroje, z nichž žáci zı́skávajı́ informace nejčastěji, jsou současně hod-
noceny jako efektivnı́. Zƽ ákům velmi pomáhajı́ informace zı́skané ze střednı́ školy,
na kterou se hlásı́, a informace z internetu. Cƽ ástečně jim pomáhajı́ informace, které
jim poskytujı́ rodiče nebo jinı́ členové rodiny, základnı́ škola, spolužáci a kamarádi.
Na druhou stranu jim nepomáhajı́ informace poskytnuté Informačnı́mi a poraden-
skými středisky při úřadu práce, pedagogicko-psychologickými poradnami a dále
informace z novin, časopisů a televize.

Pořadı́ informačnı́ch zdrojů, sestavené na základě mı́ry jejich využıv́ánı́ při volbě
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, se u rodičů ve srovnánı́ se žáky mı́rně odlišuje.
Rodiče nejčastěji využıv́ajı́ jako zdroj informacı́ střednı́ školu, na kterou se žák hlásı́.
Za nı́ následuje internet, vlastnı́ zkušenosti rodiče, základnı́ škola a jinı́ členové
rodiny. Stejně jako žáci, také rodiče využıv́ajı́ masové komunikačnı́ prostředky a in-
stituce kariérového poradenstvı́ v malé mı́ře. Matky s vysokoškolským nebo vyššı́m
odborným vzdělánı́m majı́ tendenci spoléhat se na vlastnı́ zkušenosti, kdežto matky
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se základnı́m vzdělánı́m nebo vyučené bez maturity vyhledávajı́ spı́še Informačnı́
a poradenská střediska při úřadu práce. U otců se však tato skutečnost neprokázala.

Nejčastěji využıv́ané informačnı́ zdroje rodičům poměrně dobře pomáhajı́. Nej-
typičtějšı́ odpovědı́ rodičů při hodnocenı́ informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák hlásı́, zı́skaných z internetu, z vlastnı́ch zkušenostı́, ze základnı́ školy
a od jiných členů rodiny, bylo, že jim pomáhajı́ pouze částečně. Naopak jim nepo-
máhajı́ informace zı́skané z pedagogicko-psychologické poradny, novin a časopisů,
Informačnı́ch a poradenských středisek při úřadu práce a z televize.

Srovnánı́m odpovědı́ žáků a rodičů jsme dospěli k závěru, že žáci vı́ce než jejich
rodiče zı́skávajı́ informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze
střednı́ školy, na kterou se hlásı́, z internetu, ze základnı́ školy a Informačnı́ch
a poradenských středisek při úřadu práce. Rodiče naopak častěji než žáci využıv́ajı́
jako informačnı́ zdroj pedagogicko-psychologickou poradnu a televizi. Rozdı́ly mezi
žáky a rodiči jsme dále identiϐikovali v mı́ře pomoci Informačnı́ch a poradenských
středisek. Informace poskytnuté touto institucı́ jako efektivnějšı́ hodnotı́ žáci. In-
ternet a základnı́ škola na druhou stranu poskytujı́ informace, které vı́ce pomáhajı́
rodičům. Tato skutečnost nenı́ přı́znivá, neboť se jedná o formálnı́ informačnı́ zdroje,
které by měly přinášet stejně účinnou pomoc jak rodičům, tak i žákům.

Zƽ áci při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využıv́ajı́ jako zdroj informacı́
nejčastěji rodiče a členy rodiny. To je dáno pravděpodobně i tı́m, že rodiče se svými
potomky na téma volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v průběhu rozhodovacı́ho
procesu několikrát hovořı́. Jak potvrzujı́ sami žáci, komunikace v rodině na toto téma
je důkladná a zároveň jsou jim při nı́ poskytovány informace a rady, které při svém
rozhodovánı́ zčásti využıv́ajı́.

V úvahu je potřeba vzı́t zjištěnı́ S. Younga (1994), že informačnı́ působenı́ rodičů
je nejefektivnějšı́, když je plánované, záměrné a cı́leně orientované. Odborné studie
upozorňujı́ na rizika, která jsou s informačnı́ rolı́ rodičů spjata. Jak jsme zjistili
v našem předchozı́m výzkumu, někteřı́ rodiče nemajı́ sami jasno, jak postupovat
při přı́pravě žáků na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, jaké jsou možnosti
absolventa základnı́ školy, kde vyhledávat informace atd. (Hlaďo, 2009a). Nenı́ to
pouze žák, kdo byměl zı́skat průpravu a informace potřebné pro rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, ale také rodiče. Kromě systematické přı́pravy žáků je
třeba klást důraz na osvětu a informačnı́ podporu orientovanou na zákonné zástupce
žáků – rodiče. Souhlası́me s názorem E. Gajdošové (2006, s. 137), že jednı́m z úkolů
základnı́ školy je zprostředkovat rodičům studijně-profesnı́ informace.

– Na kterých internetových stránkách žáci a rodiče vyhledávají informace důležité
pro volbu další vzdělávací a profesní dráhy a jak jim pomáhají?

Významným zdrojem informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy je
internet. Zƽ áci a rodiče na něm vyhledávajı́ nejčastěji interaktivnı́ databáze střednı́ch
škol, na kterých jsou dostupné aktuálnı́ a podrobné informace o vzdělávacı́ nabı́dce.
U žáků dominujı́ tři servery – Atlas školstvı́, Střednı́školy.cz a Informačnı́ systém
o uplatněnı́ absolventů škol na trhu práce. Ve stejném pořadı́ žáci hodnotili i jejich
pomoc, přičemž se v průměru přikláněli k názoru, že jim uvedené internetové zdroje
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při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy částečně pomohly. Kromě databázı́ škol
žáci na internetu vyhledávajı́ webové stránky konkrétnı́ch vzdělávacı́ch institucı́, ser-
very, na nichž naleznou rady pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, informace
o světě práce, vzdělávacı́m systému a psychologické testovánı́ on-line.

Rodiče nejčastěji využıv́ajı́ internetové servery Střednı́ školy.cz, Atlas školstvı́,
Střednı́ školy.eu a Integrovaný portál MPSV. Také rodičům v průměrném hodnocenı́
tyto internetové zdroje pomáhajı́ pouze částečně. Analýzou volných odpovědı́ rodičů
v dotaznı́ku jsme dospěli ke stejnému závěru jako u žáků, tedy že kromě specia-
lizovaných serverů vyhledávajı́ informace předevšı́m na oϐiciálnı́ch internetových
stránkách střednı́ch škol. Dřıv́ějšı́ tvrzenı́ J. Mareše a J. Lukase (2007), že význam
internetových stránek školy jako informačnı́ho média i zdroje informacı́ o škole stále
roste, se tak potvrzuje i u volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. V tomto kontextu
se jedná o speciϐický zdroj informacı́ o vzdělávacı́ch institucı́ch, jehož prostřednic-
tvı́m se střednı́ školy snažı́ představit samy sebe, svou vzdělávacı́ nabı́dku, školnı́
i mimoškolnı́ aktivity, úspěchy i záměry, a tı́m motivovat potenciálnı́ uchazeče ke
studiu. Je proto účelné, aby střednı́ školy věnovaly kvalitnı́ internetové prezentaci
náležitou pozornost, zprostředkovávaly na nich informace aktuálnı́ a srozumitelné
jak pro rodiče, tak pro žáky. Z toho vyvstávajı́ konsekvence pro oblast výzkumu,
neboť analýze internetových stránek střednı́ch škol či obecněji komunikaci středo-
školských vzdělávacı́ch institucı́ s okolı́m v prostředı́ internetu bylo a je věnováno
poměrně málo prostoru (srov. Lukas & Mareš, 2012; Eger, 2010; Mareš & Lukas,
2007).

Z našeho šetřenı́ můžeme uvést ještě jeden důležitý poznatek. Zƽ ádný ze zkouma-
ných žáků ani rodičů nezmı́nil jako užitečný zdroj informacı́ při volbě dalšı́ vzdě-
lávacı́ a profesnı́ dráhy internetové stránky základní školy. Základnı́ školy by ovšem
vzhledem ke své výchovně-vzdělávacı́ a poradenské roli měly na svých oϐiciálnı́ch
internetových stránkách poskytovat informačnı́ základnu k rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Zƽ áci a rodiče by zde měli mı́t možnost nalézt základnı́
informace o požadavcı́ch na racionálnı́ volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, přijı́-
macı́m řı́zenı́, dostupných službách kariérovéhoporadenstvı́ a informačnı́ch zdrojı́ch.
Současně by měli učitelé a poradenštı́ pracovnı́ci žákům a rodičům při vhodných
přı́ležitostech připomı́nat, že na internetových stránkách základnı́ školy naleznou
výchozı́ informace k volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy.

– Které informace by žáci a rodiče pro rozhodování o další vzdělávací a profesní dráze
využili?

Při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze je nutné zvážit celou řadu
kritériı́ a hledisek. Zƽ áci a rodiče proto potřebujı́ informace z různých oblastı́, je-
jichž zmapovánı́ bylo jednı́m z dı́lčı́ch cı́lů našeho výzkumného šetřenı́. Ve zpětném
pohledu by zkoumanı́ žáci pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nejvı́ce uvı́tali informace o možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů
v zaměstnánı́ch, o obsahu studia, šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m
řı́zenı́, náročnosti studia a informace o obsahu profesı́ (povolánı́). Méně často by
pak využili informace o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch, spokojenosti absol-
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ventů s vystudovaným oborem, úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m
řı́zenı́ na vysokých školách, spokojenosti absolventů střednı́ch škol v zaměstnánı́,
požadavcı́ch na jednotlivé profese, důvodech zájmu uchazečů o obor, poplatcı́ch
za studium, potřebách zaměstnavatelů, nezaměstnanosti absolventů a možnostech
studia v zahraničı́. Za důležité žáci nepovažujı́ informace o ubytovacı́ch možnostech
školy a o spokojenosti absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru.

Rodiče by při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svých dětı́ nejčastěji
využili informace o obsahu studia, možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch, náročnosti studia, šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́, obsahu profesı́ a spokojenosti absolventů s vystudovaným obo-
rem. Rodiče by pravděpodobně využili i dalšı́ informace – o úspěšnosti absolventů
střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysokých školách, požadavcı́ch
na jednotlivé profese, spokojenosti absolventů v zaměstnánı́, důvodech nezájmu
uchazečů o obor, poplatcı́ch za studium, přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch, neza-
městnanosti absolventů, potřebách zaměstnavatelů a možnostech studia v zahraničı́.
Stejně jako žáci, ani rodiče by nevyužili informace o ubytovacı́ch možnostech školy
a o spokojenosti absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru.

Rodiče vykazujı́ u většiny informacı́ pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze jejich většı́ potřebu, než byla zjištěna u žáků. Výjimkou jsou jen informace
o přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch a o možnostech uplatněnı́ absolventů jednot-
livých oborů v zaměstnánı́ch. Neznamená to však, že by žáci ostatnı́ typy informacı́
nepotřebovali nebo s nimi nepracovali. Naopak, u žáků v tomto obdobı́ docházı́ k pře-
chodu k informačnı́ autonomii – samostatnému a aktivnı́mu vyhledávánı́ informacı́
potřebných pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. S tı́m seměnı́ také role rodičů,
kteřı́ se pro žáky stávajı́ konzultanty (srov. Hlaďo, 2009a).

Implikace pro pedagogickou a poradenskou praxi
Při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zastávajı́ primárnı́ úlohu rodiče, kteřı́
působı́ jako stimuly, poskytujı́ svým potomkům informace, ovlivňujı́ jejich sebe-
poznávánı́, poznávánı́ světa práce a vzdělávánı́, rozvı́jejı́ či potlačujı́ jejich vzděla-
nostnı́ a profesnı́ aspirace. Přestože se žáci postupně vymaňujı́ z vlivu rodiny, majı́
tendenci obracet se při řešenı́ úkolů spojených s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy na své rodiče. Volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy nenı́ privátnı́ záležitostı́
žáků, ale zasahuje a ovlivňuje celou rodinu. Rodina jako základnı́ výchovná instituce
nemusı́ být vždy schopna splnit při přı́pravě svých potomků na volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy svoji roli. Zejména rodiče s nižšı́m socioekonomickým statusem jsou
v této oblasti nerozhodnı́ a nejistı́, přičemž většina z nich se necı́tı́ být pro tuto úlohu
způsobilá.

Z tohoto důvodu je třeba klást důraz na kariérovou výchovu, aby přı́pravou na
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy prošla celá populace žáků základnı́ch škol.
Zƽ áci potřebujı́ aktuálnı́ a objektivnı́ informace o světě práce, jednotlivých povolánı́ch
a adekvátnı́ znalosti vzdělávacı́ho systému. Kromě informovánı́ je nezbytné u žáků
rozvı́jet informačnı́ gramotnost. Zƽ áci by měli být systematicky vedeni k tomu, aby
věděli, které informace jsou pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy důležité,
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kde je možné tyto informace zı́skat a jak je hodnotit. Zƽ áci by dále měli dosáhnout
dostatečného stupně sebepoznánı́, měli by umět uplatňovat rozhodovacı́ strategie při
hledánı́ kompromisu mezi vlastnı́mi přánı́mi a reálnými možnostmi na trhu práce,
plánovat si vzdělávacı́ a profesnı́ dráhu, hodnotit svůj růst a úspěch. Potřebný je
rovněž rozvoj sociálně-psychologických kompetencı́. Základnı́ škola by měla žákům
předevšı́m pomoci splnit nejdůležitějšı́ vývojovou úlohu v předprofesnı́m obdobı́ –
naučit se přebı́rat zodpovědnost za své vzdělávánı́ a směřovánı́ vlastnı́ kariéry.

Jednou zmožnostı́ k naplněnı́ těchto cı́lů je vypracování longitudinálního programu
profesní orientace, který by žáky v rámci formálnı́ho kurikula vybavil potřebnými
kompetencemi pro samostatné a zodpovědné rozhodovánı́. Systematická přı́prava
žáků by přitom měla být optimálně rozložena v čase povinné školnı́ docházky.
S ohledem na zjištěné poznatky o čase, kdy se žáci začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy intenzivněji zabývat, se jako vhodné jevı́ jejı́ zařazenı́ již od počátku
2. stupně základnı́ školy.

Přestože rad kariérového poradce na základnı́ škole, v Informačnı́ch a poraden-
ských střediscı́ch při úřadu práce a v pedagogicko-psychologických poradnách vyu-
žila jen malá část žáků a rodičů, jejich služby hodnotı́me jako významné a v systému
přı́pravy žáků na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy za nezastupitelné. Kariéroví
poradci pomáhajı́ žákům ujasnit si vzdělávacı́ a profesnı́ cı́le, porozumět vlastnı́
identitě, činit uvědomělá rozhodnutı́ a zvládat změny, které jsou s tı́mto rozhodová-
nı́m spojeny. Důležitou úlohou kariérových poradců je motivace rodičů k aktivnı́mu
zapojenı́ do volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy svých dětı́ a jejich podpora.
Kariérovı́ poradci by měli věnovat dostatek času přı́mé práci s rodiči, učit rodiče
efektivně komunikovat se svými dětmi o škole, práci, vzdělávacı́ a profesnı́ dráze,
projevovat důvěru ve schopnosti svých potomků, povzbuzovat je a poskytovat jim
informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Poradenštı́ pracovnı́ci
mohou rodičům sami pomáhat poskytovánı́m informacı́, rad a pomoci. Kariérovým
poradcům na školách lze doporučit, aby se pravidelně setkávali s rodiči žáků, a to
v individuálnı́ nebo skupinové formě, s cı́lem obeznámit rodiče s důležitými aspekty
volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a dostupnými informačnı́mi materiály. Pra-
videlná a kvalitnı́ komunikace kariérových poradců s rodiči může pozitivně ovlivnit
jejich připravenost a následný vliv na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáků,
přı́padně eliminovat negativnı́ důsledky způsobené nı́zkoumotivacı́, nepřipravenostı́
nebo chybnými informacemi rodičů.

Základnı́ škola je tradičně považována za instituci, která může funkcionálně –
s využitı́m různých výchovně-vzdělávacı́ch strategiı́ a nástrojů – ovlivňovat rozho-
dovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze. Dovolı́me si proto apelovat na
učitele a kariérové poradce, aby prezentované poznatky konstruktivně využili ve
své každodennı́ pedagogické a poradenské praxi. Pouze kvalitnı́ a systematickou
přı́pravou lze překonat překážky, které se u žáků při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráhy objevujı́, a změnit pohled žáků i rodičů na roli školy, poradenských služeb
a využıv́ánı́ institucionálnı́ podpory.
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Náměty pro další výzkum
Přestože jsme v monograϐii prezentovali množstvı́ poznatků o volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy,musı́me konstatovat, že jsmepostihli jen nepatrnou část velice kom-
plexnı́ problematiky. Empirickou pozornost jsme zaměřili primárně na hodnocenı́
vybraných aspektů spojených s volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky základ-
nı́ch škol, přičemž jejichnázorybyly veriϐikovány zpohledu rodičů. Výzkumné šetřenı́
naznačilo možné směry zkoumánı́ a podalo informace, ze kterých lze konstruktivně
vycházet při koncipovánı́ obsahově užšı́ch a hlubšı́ch výzkumů.

Ve shodě s I. Smetáčkovou (2009) jsme dospěli k závěru, že výzkumy aspirujı́cı́
na doporučenı́ pro zlepšenı́ pedagogické a poradenské praxe v oblasti přı́pravy žáků
základnı́ch škol na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy byměly rozšı́řit svůj záběr
na osoby ovlivňujı́cı́ rozhodovánı́ žáků a poznat, jakou úlohu přesně v tomto procesu
sehrávajı́. Zvláště málo informacı́ je o komunikaci mezi rodiči, učiteli a kariérovými
poradci a o způsobech a efektivitě prezentace střednı́ch škol. Dalšı́m výzkumným
tématem by mohla být kariérová zralost žáků. Budoucı́ výzkum by měl u populace
českých a slovenských žáků potvrdit, či vyvrátit tvrzenı́, že jedinci nejsou v obdobı́
časné a střednı́ adolescence schopni při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
činit racionálně uspokojivá rozhodnutı́ (srov. Hřebı́ček, 2002; Hořánková et al., 1995;
Klı́mová, 1987). Domnıv́áme se, že pokud se podařı́ výzkumy zacı́lit novým směrem
tak, aby pouze nereplikovaly dřıv́e uskutečněná šetřenı́, bude to přı́nosem nejen
z úzce vědeckého hlediska, ale zejména pro pedagogickou a poradenskou praxi ve
školách a pro výchovu žáků v rodinách.
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Souhrn

Monograϐie s názvem Rozhodování žáků absolventských ročníků základních škol
o další vzdělávací a profesní dráze s podtitulem Analýza na základě dotazníkového
šetření a ohniskových skupin syntetizuje teoretické a empirické poznatky vztahujı́cı́
se k rozhodovánı́ žáků základnı́ch škol o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze a na zá-
kladě vlastnı́ho výzkumného šetřenı́ přinášı́ nové poznatky, které jsou potřebné pro
edukačnı́ a poradensko-psychologickou praxi. Strukturamonograϐie je dána úvodem,
devı́ti kapitolami, závěrem, souhrnem v českém a anglickém jazyce, seznamy použité
literatury, tabulek a obrázků a přı́lohami. Teoretický rámec k výzkumnému šetřenı́
je tvořen prvnı́mi dvěma kapitolami, které přinášejı́ syntézu vybraných teoretických
a empirických poznatků o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. V následujı́cı́ch
sedmi kapitolách je popsána metodologie výzkumného šetřenı́ a prezentovány a dis-
kutovány jeho výsledky.

Prvnı́ kapitola s názvem Kariérové teorie s akcentem na rozhodování žáků základ-
ních škol o další vzdělávací a profesní dráze je základem pro teoretické uchopenı́ pro-
blematiky volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy. Jsou v nı́ kategorizovány a stručně
popsány vybrané přı́stupy v kariérových teoriı́ch, a to strukturálnı́ a procesuálnı́
přı́stupy, obsahové a procesuálnı́ teorie a systémově teoretický rámec kariérového
vývoje. Následuje shrnutı́ teoriı́ kariérového vývoje u adolescentů, konkrétně teo-
rie E. Ginzberga a jeho spolupracovnı́ků a teorie D. Supera. Jsou popsána stadia
kariérového vývoje, kterými jedinci obvykle procházejı́ v obdobı́ časné a střednı́
adolescence. Součástı́ kapitoly je deskripce konstruktu kariérové zralosti a těžkostı́
vyskytujı́cı́ch se při kariérovém rozhodovánı́, resp. při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy.

Ve druhé kapitole, nazvané Empirické poznatky o volbě další vzdělávací a pro-
fesní dráhy, jsou přehledovou formou prezentovány závěry českých a zahraničnı́ch
výzkumů. Poněvadž je volba dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v Cƽeské republice
i v zahraničı́ častým výzkumným tématem, kapitola je zaměřena pouze na dı́lčı́
aspekty tohoto rozhodovacı́ho procesu. Předmětem analýzy jsou výzkumy, jejichž
cı́lem bylo časové určenı́ počátku volby dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy u žáků, zjiš-
těnı́ faktorů stimulujı́cı́ch rozhodovacı́ proces, zdrojů vlivů, informacı́, rad a pomoci.
Zvláštnı́ pozornost je věnována volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy v kontextu
rodiny. V kapitole jsou rovněž prezentovány poznatky o vlivu vzdělanostnı́ch aspiracı́
na volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy a interpretovány sociálnı́, ekonomické
a demograϐické faktory, které se podı́lejı́ na jejich formovánı́. Implicitnı́ součástı́
druhé kapitoly jsou teoretické poznatky ze sociálnı́ch věd.

V následujı́cı́ch kapitolách je zdůvodněna a popsána metodologie výzkumného
šetřenı́ (3. kapitola) a prezentovány a diskutovány zjištěné poznatky o časovém
určenı́ počátku rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze (4. kapitola),
názorech žáků a rodičů na roli aktérů v tomto rozhodovacı́m procesu (5. kapitola),
sociálnı́ch vlivech (6. kapitola), využıv́ánı́ a hodnocenı́ efektivity informačnı́ch zdrojů
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(7. kapitola), internetových stránek (8. kapitola) a o typech informacı́, které žáci
a rodiče ze svého subjektivnı́hopohledupro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze potřebujı́ (9. kapitola).

V souladu se speciϐiky výzkumných otázek byl pro výzkumné šetřenı́ zvolen
smı́šený výzkumný design. Výzkum byl započat návrhem a realizacı́ kvantitativnı́
fáze. Použitou technikou sběru dat byly nestandardizované párové dotaznı́ky pro
žáky a rodiče. Sběr dat proběhl ve 2. pololetı́ školnı́ho roku 2010/2011 (měsı́ce
březen a duben). Dotaznı́ky pro žáky byly administrovány v průběhu běžné výuky
vyškolenými učiteli. Rodičům byly dotaznı́ky distribuovány prostřednictvı́m žáků.
Pro výběr výzkumného souboru byla využita metoda vı́cestupňového výběru. Do-
taznı́ky vyplnilo 779 žáků a stejný počet rodičů. Návratnost dotaznı́ků byla 78 %. Na
kvantitativnı́ fázi navázala kvalitativnı́ fáze. Důvodem byla snaha hlouběji pochopit
a vysvětlit poznatky zjištěné v dotaznı́kovém šetřenı́. Pro kvalitativnı́ část výzkumu
byla zvolena metoda ohniskových skupin. Ohniskové skupiny byly vedeny v květnu
2012 na čtyřech základnı́ch školách. Na každé škole byla vytvořena jedna ohnisková
skupina. UƵ častnı́ky byli vybranı́ žáci 9. ročnı́ků. Celkem byly realizovány čtyři ohnis-
kové skupiny, kterých se zúčastnilo 37 žáků.

Cı́lem výzkumu bylo určit počátek rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze; identiϐikovat podněty, jež u žáků rozhodovacı́ proces iniciujı́; zjistit názory
žáků a rodičů na otázku, kdo by měl o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze v rodině
rozhodovat, které osoby ze sociálnı́ho okolı́ na rozhodovánı́ žáků působı́ a jaký je
jejich vliv; do jaké mı́ry se žáci identiϐikujı́ s profesı́ svých rodičů nebo jiných členů
rodiny; které formálnı́ a neformálnı́ zdroje informacı́ žáci a rodiče využıv́ajı́, jak
hodnotı́ jejich pomoc a které informace by při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
využili. Partikulárnı́m cı́lem bylo přinést poznatky o vybraných aspektech volby dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy absolventských ročnı́ků žáků základnı́ch škol z hlediska
pohlavı́ žáků a rodičů, struktury rodiny, nejvyššı́ho dosaženého vzdělánı́ rodičů,
zkušenostı́ žáků a rodičů s nezaměstnanostı́ v rodině a o rozdı́lech v názorech žáků
a rodičů týkajı́cı́ch se tohoto rozhodovacı́ho procesu.

Hlavnı́ poznatky z výzkumného šetřenı́ lze shrnout do následujı́cı́ch bodů:
1. Většina žáků se začı́ná volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat v 8. roč-

nı́ku základnı́ školy, tedy jeden rok před jejı́m ukončenı́m.
2. Z ohniskových skupin vyplynulo, že hlavnı́m stimulem rozhodovacı́ho procesu

jsou rodiče, respektive rozhovory a diskuze na téma volby dalšı́ vzdělávacı́ a pro-
fesnı́ dráhy, které rodiče při různých přı́ležitostech uvnitř rodiny iniciujı́.

3. Mezi žáky a rodiči existujı́ názorové diskrepance na otázku, kdo by měl v rodině
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze rozhodovat. Zƽ áci se přiklánějı́ k názoru, že
volba střednı́ školy i volba profese by měly být jejich autonomnı́ záležitostı́.
Rodiče se naopak domnıv́ajı́, že by měli o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého
potomka rozhodovat sami.

4. Při zkoumánı́ sociálnı́ch vlivů, které se do rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze reálně promı́tajı́, bylo zjištěno, že největšı́ vliv na rozhodo-
vánı́ majı́ sami žáci. Zƽ áci se tedy v otázkách budoucı́ho vzdělávánı́ a profese
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nejčastěji rozhodujı́ nezávisle na svých rodičı́ch. Rodiče však nadále zůstávajı́
nejvlivnějšı́mi osobami ze sociálnı́ho okolı́ žáků, které na jejich rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze působı́, a to navzdory jejich snaze rodičovskou
roli bagatelizovat a skutečnosti, že se s profesı́ rodičů identiϐikuje pouzemalá část
žáků.

5. Na žáky má v různé podobě vliv řada dalšı́ch osob ze sociálnı́ho okolı́, kterými
jsou předevšı́m kamarádi, jinı́ přı́buznı́ a sourozenci. Svůj podı́l vlivu má také
základnı́ škola (učitelé, třı́dnı́ učitelé a dalšı́ pracovnı́ci školy vytvářejı́cı́ pod-
půrné struktury kariérové výchovy a poradenstvı́) a osoby poskytujı́cı́ kariérové
poradenstvı́ mimo základnı́ školu. V globálnı́m pohledu je vliv těchto subjektů na
rozhodovánı́ žáků marginálnı́.

6. Zƽ áci a rodiče při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy využıv́ajı́ různé formálnı́
a neformálnı́ zdroje informacı́. Zƽ áci zı́skávajı́ informace nejčastěji od svých rodičů
a členů rodiny, dále ze střednı́ školy, na kterou se hlásı́, z internetu, na základnı́
škole a od svých spolužáků nebo kamarádů.

7. Rodiče nejčastěji využıv́ajı́ jako zdroj informacı́ střednı́ školu, na kterou se žák
hlásı́. Za nı́ následuje internet, vlastnı́ zkušenosti rodiče, základnı́ škola a jinı́
členové rodiny.

8. Informačnı́ zdroje, z nichž žáci a rodiče zı́skávajı́ informace nejčastěji, jsou sou-
časně hodnoceny jako efektivnı́.

9. Ve zpětném pohledu by žáci pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze
nejvı́ce uvı́tali informace omožnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů
v zaměstnánı́ch, obsahu studia, šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́ma-
cı́m řı́zenı́, náročnosti studia a obsahu profesı́ (povolánı́).

10. Rodiče by pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte vy-
užili informace o obsahu studia, možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch, náročnosti studia, šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́, obsahu profesı́ a spokojenosti absolventů s vystudovaným
oborem.

11. Rodiče vyjadřovali u většiny informacı́ jejich vyššı́ potřebu, než byla zjištěna
u žáků. Neznamená to však, že by žáci s informacemi nepracovali. Naopak, u žáků
v tomto obdobı́ docházı́ k přechodu k informačnı́ autonomii. S tı́m se měnı́ také
role rodičů, kteřı́ se pro žáky stávajı́ konzultanty.

Poznatky o volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, které jsou prezentovány v mo-
nograϐii Rozhodování žáků absolventských ročníků základních škol o další vzdělávací
a profesní dráze: analýza na základě dotazníkového šetření a ohniskových skupin,
postihujı́ jen nepatrnou část velice komplexnı́ problematiky. Svým malým podı́lem
přispıv́ajı́ ke kumulaci věděnı́ o daném tématu a přinášejı́ podněty k dalšı́mu bádánı́,
jež jsou prezentovány v závěru práce.
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Summary

Themonograph Lower secondary school graduate students’ decision-making on the
further course of their education and career, subtitled An analysis based on a question-
naire survey and focus groups synthesizes theoretical and empirical ϐindings related
to lower secondary school students’ decision-making on their further education and
career, and brings new ϐindings based on the author’s research that are needed for
the educational and counselling-psychological practice. The structure of the mono-
graph is delineated by an introduction, nine chapters, a conclusion, summaries in
Czech and English, lists of bibliography, tables, ϐigures and appendices. The theoret-
ical framework of the research is indicated by the ϐirst two chapters, which present
a synthesis of selected theoretical and empirical ϐindings on choosing a further
course of education and career. The following seven chapters describe the research
methodology and present and discuss the results.

Chapter One, titled Career theories with an emphasis on lower secondary school stu-
dents’ decision-making on the further course of their education and career is the basis
for a theoretical grasp of the issue of choosing one’s further course of education and
career. It categorizes and brieϐly describes selected approaches in career theories,
namely structural and process approaches, content and process theories, and the
system theory framework of career development. This is followed by a summary of
theories of career development in adolescents, speciϐically theories by E. Ginzberg
and his collaborators and D. Super. Described are stages of career development
through which individuals in their early and middle adolescents usually pass. The
chapter also includes a description of the construct of careermaturity and difϐiculties
occurring in career decision-making or, more precisely, choosing a further course of
education and career.

Chapter Two, titledEmpirical ϔindings on choosing a further course of education and
career, gives and overview of ϐindings from Czech and foreign research studies. Since
the choice of a further course of education and career is a frequent research topic in
the Czech Republic as well as abroad, the chapter only focuses on partial aspects of
this decision-making process. The subject of the analysis is research studies aimed
at determining the beginning of choosing a further course of education and career
in students, and ϐinding factors stimulating the decision-making process as well as
sources of inϐluence, information, advice and help. Particular attention is paid to
choosing a further course of education and career in the context of the family. The
chapter also presents ϐindings on the inϐluence of educational aspirations on the
choice of a further course of education and career, and interprets social, economic
and demographic factors that contribute to their formation. An implicit part of
Chapter Two is theoretical ϐindings from the social sciences.

The following chapters justify and describe the research methodology (Chapter
Three), present anddiscuss the ϐindings on the determination of the beginning of stu-
dents’ decision-making on the further course of education and career (Chapter Four),
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on parents’ and students’ opinions on the roles of the players in this decision-making
process (Chapter Five), on social inϐluences (Chapter Six), on the use and assessment
of effectiveness of information resources (Chapter Seven), websites (Chapter Eight)
and types of information that students and parents, in their subjective view, need for
decision-making on the further course of education and career (Chapter Nine).

In line with the speciϐics of research questions, a mixed research design was used
for the research. The research commenced with the design and implementation of
a quantitative phase. The technique of data collection was non-standardized paired
questionnaires for students and their parents. Data collection took place in the
second half of the school year 2010/2011 (March and April). The questionnaires
were administered by instructed teachers in the normal course of teaching. The
questionnaires were distributed to parents by students. The research sample was
selected using the multi-level selection method. The questionnaires were ϐilled out
by 779 students and the same number of parents. The questionnaire response rate
was 78%. The quantitative phase was followed by a qualitative phase. The reason
was an effort to more deeply understand and explain the ϐindings from the question-
naire survey. The method selected for the qualitative part of the research was that
of focus groups. Focus groups were conducted in May 2012 in four lower secondary
schools. One focus group was formed in each school. The participants were selected
students of the 9th year. In total, four focus groupswere conductedwith 37 students.

The aim of the research was to determine the beginning of students’ decision-
-making on the further course of education and career; to identify stimuli that initiate
this decision-making process in students; to determine the students’ and parents’
opinions on who should decide on the further course of education and career in
the family, what persons from the social environment have effect on the students’
decision-making and what their inϐluence is; to what extent students identify them-
selves with the professions of their parents or other family members; what formal
and informal sources of information students and parents use, how they assess
their usefulness and what information they would use in choosing a further course
of education and career. A particular aim was to provide information on selected
aspects of choosing a further course of education and career by graduate lower sec-
ondary school students from the point of view of the students’ and parents’ gender,
family structure, the highest level of parents’ education, the students’ and parents’
experience with unemployment in the family, and differences in the students’ and
parents’ opinions on this decision-making process.

The main ϐindings from the research may be summarized as follows:
1. Most students start dealingwith the choice of further education and career in the

8th year, i. e. one year before ϐinishing lower secondary schooling.
2. Focus groups revealed that the main stimulus of the decision-making process is

parents, more speciϐically conversations and discussions on the topic of the fur-
ther course of education and career which parents initiate on various occasions
within the family.
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3. There are discrepancies in the students’ and parents’ opinions on the question
who in the family should decide on the further course of education and ca-
reer. The students tend to believe that the choice of upper secondary school as
well as the choice of occupation should be their autonomous matter. Parents, on
the contrary, believe that they should decide on their offspring’s further course
of education and career themselves.

4. In examining social inϐluences actually reϐlected in students’ decision-making
on the further course of education and career, it was found that the greatest
inϐluence on decision-making originates from students themselves. Inmatters of
future education and career, students thereforemost frequently decide indepen-
dently of their parents. However, parents remain the most inϐluential persons
from the students’ social environment that have effect on the students’ decision-
-making on the further course of education and career, despite the students’
efforts to trivialize the parents’ role and despite the fact that only a small number
of students identify themselves with their parents’ professions.

5. Students are in various forms inϐluenced by a number of other persons, mainly
friends, other relatives and siblings. Lower secondary school (teachers, form
teachers and other school staff creating support structures of career education
and counselling) and persons providing career counselling outside of lower
secondary school also have a share of inϐluence. In a global perspective, the
inϐluence of these persons on the students’ decision-making is marginal.

6. In choosing a further course of education and career, students and their parents
use various formal and informal sources of information. The most common
sources of information for students and their parents are family members,
followed by the upper secondary school where they are applying, the internet,
the lower secondary school they are attending and their schoolmates or friends.

7. The most common sources of information for parents is the upper secondary
school where the student is applying. This is followed by the internet, the par-
ent’s own experience, the lower secondary school the student is attending and
other family members.

8. The information sources usedmost commonly by students and parents are at the
same time evaluated as effective.

9. In retrospect, in their decision-making on the further course of education and
career, students would have welcomed mainly information about the job oppor-
tunities for graduates of individual ϐields of studies, the content of the studies,
the chance to succeed in the selected upper secondary school’s entrance exams,
the intensity of studies and the content of professions (occupations).

10. Parents, in the decision-making on their child’s further course of education and
career, would haveutilized information about the job opportunities for graduates
of individual ϐields of studies, the intensity of studies, the chance to succeed in the
selected upper secondary school’s entrance exams, the content of professions
and the graduates’ satisfaction with the ϐield of studies they graduated from.
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11. Inmost types of information, parents expressed a greater needof the information
than was determined in students. However, this does not mean that students do
not work with information. On the contrary, a transition towards information
autonomy is in progress in students in this period. This also changes the role of
parents, who are becoming consultants for students.

The ϐindings on choosing a further course of education and career presented in
the monograph Lower secondary school graduate students’ decision-making on the
further course of their education and career: an analysis based on a questionnaire
survey and focus groups capture only a small part of a very complex issue. They are
a small contribution to the accumulation of knowledge on the topic and provide
further research suggestions, presented in the conclusion.
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118 s. ISBN 978-80-7375-484-6.

BĆđĎē, E., ƭ HĎėĘĈčĎ, A. (2010). Who Seeks Career Counselling? A Prospective Study of Personality and
Career Variables Among Swiss Adolescents. International Journal for Education and Vocational
Guidance, 10(3), 161–176. ISSN 1573-1782.

BĆēĉĚėĆ, A., Ċę Ćđ. (2001). Self-Efϐicacy Beliefs as Shapers of Children’s Aspirations and Career
Trajectories. Child Development, 72(1), 187–206. ISSN 1467-8624.

BĆėćĊė, B. L. (1994). Support and Advice From Married and Divorced Fathers: Linkages to Adolescent
Adjustment. Family Relations, 43(4), 433–438. ISSN 0197-6664.
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ISBN 978-2-9257-2443-5.

BĊĒ, S. L. (1993). The Lenses of Gender: Transforming the Debate on Sexual Inequality. New Haven: Yale
University Press. 256 p. ISSN 0-300-06163-3.

BĊėČĒĆēē, C. (1993). Differenziertheit der Interessen und beruϐliche Entwicklung. Zeitschrift für
Differentielle und Diagnostische Psychologie, 14(4), 265–279. ISSN 2235-1485.

Berufswahl in Hamburg 2006: Eine Umfrage unter Hamburger Schülerinnen und Schülern [online]. c2006,
poslednı́ revize 24. 2. 2009 [cit. 2013-08-28]. WWW: http:
//www.schule-wirtschaft-hamburg.de/service/downloads/berufswahl-hamburg-ͪͨͨͮ.pdf

Berufswahl in Hamburg 2006: Eine Umfrage unter Hamburger Schüllerinen und Schüller [online]. c2004,
poslednı́ revize 10. 2. 2006 [cit. 2012-09-29].
WWW: http://epub.sub.uni-hamburg.de/epub/volltexte/ͪͨͨͰ/ͩͩͯͫ

BđĆĚ, P., ƭ DĚēĈĆē, O. D. (1967). The American Occupational Structure. New York: Wiley. 520 p.
BđĚĘęĊĎē, D. L. (1997). A Context-Rich Perspective on Career Exploration Across Life Roles. The Career

Development Quarterly, 45(3), 260–274. ISSN 0889-4019.
BĔĈĆē, M., MĆė̌Ď́ĐĔěĆ́, H., ƭ SĕĆ́đĊēĘĐĞ́, A. (2011). Hodnotové orientace dětí ve věku 6–15 let. Praha:
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HđĆıĔ, P. (2011a). Informačnı́ a projektová podpora profesnı́ orientace. In Z. FėĎĊĉĒĆēē, et al., Profesní
orientace žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a jejich uplatnění na trhu práce (s. 93–109).
Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5602-2.
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nakladatelstvı́. 131 s. ISBN 80-85850-24-4.

HĔĘŪĔěĊĈĐĞ́, M., ƭ SƽęĚćē̌Ć, J. (2012). Development of Digital Literacy in Technical Subjects at Primary
Schools. In ICETA 2012: 10th IEEE International Conference on Emerging eLearning Technologies and
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(Eds.), Absolvent základní školy: sborník z pracovního semináře konaného dne 20.–21. června 2007 na
Pedagogické fakultě MU (s. 58–65). Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-4402-9.

MĈKēĎČčę, M. A. (2009). Career Orientation Decision of Rural High School Students: A Case Study. The
Journal of Human Resource and Adult Learning, 5(2), 1–11. ISSN 1817-2105.
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304 Použitá literatura

PĆęęĔē, W., ƭ LĔĐĆē, J. (2001). Perspectives on Donald Super’s Construct of Career Maturity.
International Journal for Education and Vocational Guidance, 1(1/2), 31–48. ISSN 1573-1782.

PĆęęĔē, W., ƭ MĈMĆčĔē, M. (1999). Career Development and System Theory: A New Relationship. Paciϐic
Grove, CA: Brooks/Cole Publishing Company. 287 p. ISBN 0-534-34813-0.

PĆęęĔē, W., ƭ MĈMĆčĔē, M. (2006). Career Development and System Theory: Connecting Theory and
Practice. Rotterdam: Sense Publishers. 408 p. ISBN 90-77874-13-5.

PĆěĊđĐĔěĆ́, I. (1990). Perspektivní orientace jako činitel rozvoje osobnosti. Praha: Academia. 81 s.
ISBN 80-200-0055-0.

PĆěĊđĐĔěĆ́, I. (2002). Motivace žáků k učení: perspektivy orientace žáků a časový faktor v žákovské
motivaci. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta. 248 s. ISBN 80-7290-092-7.
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ISBN 80-7290-216-4.
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Karlova, Pedagogická fakulta. ISBN 80-7290-216-4.

RĔĉČĊėĘ, K. B., ƭ RĔĘĊ, H. A. (2002). Risk and Resiliency Factors Among Adolescents Who Experience
Marital Transitions. Journal of Marriage and Family, 64(4), 1024–1037. ISSN 1741-3737.

RĔĊ, A. (1956). The Psychology of Occupation. New York: Wiley. 340 p. ISBN 978-0-4717-2963-1.
RĔĊ, A., ƭ KđĔĘ, D. (1972). Classiϐication of Occupations. In J. M. WčĎęĊđĊĞ ƭ A. RĊĘēĎĐĔċċ (Eds.),

Perspectives on Vocational Development (pp. 199–221). Washington: American Personnel and
Guidance Association.

RĔĊ, A., ƭ LĚēēĊćĔėČ, P. (1990). Personality Development and Career Choice. In D. BėĔĜē, et al., Career
Choice and Development (pp. 68–101). New York: Jossey-Bass. ISBN 0-7879-5741-0.

RĔČĊėĘ, M. E., CėĊĊĉ, P. A., ƭ GđĊēĉĔē, A. I. (2008). The Role of Personality in Adolescent Career
Planning and Exploration: A Social Cognitive Perspective. Journal of Vocational Behavior, 73(1),
132–142. ISSN 0001-8791.

RĔĈčđĊē, A. B., MĔčė, J. J., ƭ HĆėČėĔěĊ, B. K. (1999). Development of the Attitudes Toward Career
Counselling Scale. Journal of Counseling Psychology, 46(2), 196–206. ISSN 0022-0167.

RĔďĊĜĘĐĎ, J. Q., WĎĈĐđĊĎē, R. C., ƭ SĈčĊđđ, J. W. (1995). Effects of Gender and Academic-Risk Behavior on
the Career Maturity of Rural Youth. Journal of Research in Rural Education, 11(2), 92–104.
ISSN 1551-0670.

RĔďĊĜĘĐĎ, J. W. (2007). Occupational and Educational Aspirations. In V. B. SĐĔėĎĐĔě ƭ W. PĆęęĔē (Eds.),
Career Development in Childhood and Adolescence. Rotterdam, Taipei: Sense Publishers
(pp. 87–104). ISBN 978-9-0879-0159-2.

RĔęčĔē, C., et al. (2011). Structural and Socio-Psychological Inϐluences on Adolescents’ Educational
Aspirations and Subsequent Academic Achievement. Social Psychology of Education, 14(2),
209–231. ISSN 1573-1928.
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310 Použitá literatura

The Education System in the Czech Republic. 2. vyd. Prague: The Ministry of Education, Youth and Sport of
the Czech Republic, 2012. 35 p. ISBN 978-80-87601-00-6. WWW: http:
//www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/the-education-system-in-the-czech-republic-ͩ

The Peer Helping Annotated and Indexed Bibliography [online]. c2013, poslednı́ revize neuvedena
[cit. 2013-06-21]. WWW: http://www.peer.ca/Biblioͮ.html

TčĔĒĆĘ, A., ƭ DĊēēĎĘĔē, B. (1991). Parental or Pupil Choice: Who Really Decides in Urban Schools?
Education Management and Administration Leadership, 19(4), 243–251. ISSN 1741-1432.

TėĆĈĊĞ, T. J. G. (2002). Development of Interests and Competency Beliefs: A 1-Year Longitudinal Study of
Fiϐht- and Eight-Grade Students Using the ICA-R and Structural Equation Modeling. Journal of
Counseling Psychology, 49(2), 148–163. ISSN 0022-0167.

TėčđĎ́ĐĔěĆ́, J. (2012). Předčasné odchody ze vzdělávání na středních školách: kvalitativní analýza
rozhovorů s experty a příklady dobrých praxí. Praha: Národnı́ ústav pro vzdělávánı́. 40 s.
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v rodině . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175
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Obr. 1.1: Taxonomie těžkostı́ při kariérovém rozhodovánı́ . . . . . . . . . . . . 34

Obr. 3.1: Pohlavı́ respondentů (v %) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80
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• Přı́loha 1 Hypotézy
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Příloha 1

Hypotézy

1. Hypotézy vztahující se k počátku rozhodování žáků
o další vzdělávací a profesní dráze:

Hypotéza Hͩ.ͩ: Názory chlapců a dıv́ek na to, kdy se začali zabývat volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy, se lišı́.

Hypotéza Hͩ.ͪa: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině s oběma rodiči se začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci žijı́cı́ v rodině s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͩ.ͪb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině s oběma rodiči se začı́najı́ volbou dalšı́ vzdělá-
vacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci žijı́cı́ v rodině s jinou strukturou.

Hypotéza Hͩ.ͫa: Zƽ áci, jejichž otec dosáhl vyššı́ho vzdělánı́, se začı́najı́ volbou dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci, jejichž otec dosáhl nižšı́ho
vzdělánı́.

Hypotéza Hͩ.ͫb: Zƽ áci, jejichž matka dosáhla vyššı́ho vzdělánı́, se začı́najı́ volbou
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy zabývat dřıv́e než žáci, jejichž matka dosáhla
nižšı́ho vzdělánı́.

Hypotéza Hͩ.ͬ: Rodiče se domnıv́ajı́, že žáci začı́najı́ řešit otázku, kam chtějı́ jı́t
po základnı́ škole, později, než se žáci volbou dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
začı́najı́ skutečně zabývat.

2. Hypotézy vztahující se k názorům žáků a rodičů na
roli aktérů při volbě další vzdělávací a profesní dráhy:

Hypotéza Hͪ.ͩa∶: Chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́ k názoru, že volba střednı́
školy je pouze jejich věc, do které by rodiče neměli zasahovat.

Hypotéza Hͪ.ͩb∶: Chlapci se vı́ce než dıv́ky přiklánějı́ k názoru, že volba budoucı́
profese (povolánı́) je pouze jejich věc, do které by rodiče neměli zasahovat.

Hypotéza Hͪ.ͪa: Vnázorech žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči a žáků žijı́cı́ch pouze s jed-
nı́m rodičem nejsou rozdı́ly na otázku, kdomá při volbě střednı́ školy rozhodovat.
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Hypotéza Hͪ.ͪb: V názorech žáků žijı́cı́ch s oběma rodiči a žáků žijı́cı́ch pouze
s jednı́m rodičemnejsou rozdı́ly na otázku, kdomá při rozhodovat o volbě profese
(povolánı́).

Hypotéza Hͪ.ͫa: Názory otců amatek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́ o volbě
budoucı́ střednı́ školy se nelišı́.

Hypotéza Hͪ.ͫb: Názory otců amatek na roli žáků a rodičů při rozhodovánı́ o volbě
budoucı́ profese (povolánı́) dı́těte se nelišı́.

Hypotéza Hͪ.ͬa: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než otcové s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě střednı́ školy měli
rozhodovat rodiče.

Hypotéza Hͪ.ͬb: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než matky s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě střednı́ školy měli
rozhodovat rodiče.

Hypotéza Hͪ.ͬc: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než otcové s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě budoucı́ profese (povo-
lánı́) měli rozhodovat rodiče.

Hypotéza Hͪ.ͬd: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m se vı́ce než matky s nižšı́m
dosaženým vzdělánı́m přiklánějı́ k názoru, že by o volbě budoucı́ profese (povo-
lánı́) měli rozhodovat rodiče.

Hypotéza Hͪ.ͭa: Zƽ áci se ve většı́ mı́ře než rodiče domnıv́ajı́, že volba střednı́ školy
by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́.

Hypotéza Hͪ.ͭb: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že byměli jako rodiče rozhodo-
vat o volbě střednı́ školy.

Hypotéza Hͪ.ͭc: Zƽ áci se ve většı́ mı́ře než rodiče domnıv́ajı́, že volba budoucı́
profese (povolánı́) by měla být jejich autonomnı́ záležitostı́.

Hypotéza Hͪ.ͭd: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že byměli jako rodiče rozhodo-
vat o volbě budoucı́ profese (povolánı́) dı́těte.

3. Hypotézy vztahující se k sociálním vlivům
3.1 Hypotézy vztahující se k vlivu žáka:

Hypotéza Hͫ.ͩa: Zƽ áci jsou podle vlastnı́ho přesvědčenı́ při volbě dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než rodiči.
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Hypotéza Hͫ.ͩb: Chlapci se častěji než dıv́ky domnıv́ajı́, že byli při volbě dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m.

Hypotéza Hͫ.ͩc: Zƽ áci žijı́cı́ s jednı́m rodičem se častěji než žáci žijı́cı́ s oběma rodiči
domnıv́ajı́, že byli při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ovlivněni svým
vlastnı́m rozhodnutı́m.

Hypotéza Hͫ.ͩd: Mezi otci a matkami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu žáků na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Hypotéza Hͫ.ͩe: Otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m připisujı́ žákům většı́ vliv
na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než otcové s vyššı́m vzdělánı́m.

Hypotéza Hͫ.ͩf: Matky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m připisujı́ žákům většı́ vliv na
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než matky s vyššı́m vzdělánı́m.

Hypotéza Hͫ.ͩg:Zƽ áci si při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ drázepřisuzujı́
většı́ vliv, než je jim přisuzován ze strany rodičů.

3.2 Hypotézy vztahující se k vlivu rodičů:

Hypotéza Hͫ.ͪa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu rodičů na
jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Hypotéza Hͫ.ͪb: Zƽ áci žijı́cı́ s oběma rodiči připisujı́ rodičům většı́ vliv na své
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než žáci žijı́cı́ v rodinách pouze
s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͫ.ͪc: Mezi otci amatkami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlastnı́ho vlivu na
rozhodovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Hypotéza Hͫ.ͪd: Existuje vztah mezi hodnocenı́m vlastnı́ho vlivu rodiče na rozho-
dovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze otci a jejich nejvyššı́m dosaženým
vzdělánı́m.

Hypotéza Hͫ.ͪe: Existuje vztah mezi hodnocenı́m vlastnı́ho vlivu rodiče na roz-
hodovánı́ žáka o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze matkami a jejich nejvyššı́m
dosaženým vzdělánı́m.

Hypotéza Hͫ.ͪf: Rodiče se domnıv́ajı́, že jejich potomci jsou při rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce ovlivněni svým vlastnı́m rozhodnutı́m než půso-
benı́m rodičů.

Hypotéza Hͫ.ͪg: Rodiče si připisujı́ většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráze žáka, než je jim připisován ze strany žáků.
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3.3–3.4 Hypotézy vztahující se ke srovnání vlivu rodičů
a ostatních sociálních vlivů:

Hypotézy Hͫ.ͫa−j: Rodiče podle vyjádřenı́ žáků ovlivňujı́ jejich rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce než a) sourozenci; b) přı́buznı́; c) kamarádi;
d) kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́; e) učitelé (jinı́ než třı́dnı́); f) třı́dnı́ učitelé;
g) výchovnı́ poradci; h) poradci z pedagogicko-psychologické poradny; i) školnı́
psychologové; j) odbornı́ci z úřadu práce.

Hypotézy Hͫ.ͬa−j: Rodiče podle svého vlastnı́ho vyjádřenı́ ovlivňujı́ rozhodovánı́
žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze vı́ce než a) sourozenci; b) přı́buznı́;
c) kamarádi; d) kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́; e) učitelé (jinı́ než třı́dnı́); f) třı́dnı́
učitelé; g) výchovnı́ poradci; h) poradci z pedagogicko-psychologické poradny;
i) školnı́ psychologové; j) odbornı́ci z úřadu práce.

3.5 Hypotézy vztahující se k vlivu sourozenců:

Hypotéza Hͫ.ͭa: Dıv́ky připisujı́ sourozencům většı́ mı́ru vlivu na své rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než chlapci.

Hypotéza Hͫ.ͭb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem připisujı́ sourozen-
cům většı́ mı́ru vlivu na své rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze než
žáci žijı́cı́ s oběma rodiči.

Hypotéza Hͫ.ͭc: V názorech otců a matek na vliv sourozenců na rozhodovánı́ žáků
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze nejsou rozdı́ly.

Hypotéza Hͫ.ͭd: Zƽ áci připisujı́ svým sourozencům většı́ vliv na své rozhodovánı́
o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze, než se domnıv́ajı́ jejich rodiče.

3.6 Hypotézy vztahující se k vlivu jiných příbuzných:

Hypotéza Hͫ.ͮa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu jiných
přı́buzných na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Hypotéza Hͫ.ͮb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách s jinou strukturou než s oběma rodiči
připisujı́ jiným přı́buzným většı́ vliv na rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze než žáci žijı́cı́ v rodinách s oběma rodiči.

Hypotéza Hͫ.ͮc: Zƽ áci a rodiče se nelišı́ v názoru na vliv jiných přı́buzných na
rozhodovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.
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3.7 Hypotézy vztahující se k vlivu kamarádů:

Hypotéza Hͫ.ͯa: Kamarádi majı́ na rozhodovánı́ dıv́ek o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze většı́ vliv než na rozhodovánı́ chlapců.

Hypotéza Hͫ.ͯb: Zƽ áci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem jsou svými kamarády při
rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze ovlivňováni vı́ce než žáci žijı́cı́
s oběma rodiči.

Hypotéza Hͫ.ͯc: Rodiče se vı́ce než žáci domnıv́ajı́, že kamarádi nemajı́ na rozho-
dovánı́ žáků o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze žádný vliv.

3.8 Hypotézy vztahující se k vlivu kamarádů ze sociálních sítí:

Hypotéza Hͫ.Ͱa:Mezi chlapci a děvčaty nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ vlivu kamarádů
ze sociálnı́ch sı́tı́ na jejich rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze.

Hypotéza Hͫ.Ͱb: Kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ ovlivňujı́ rozhodovánı́ žáků o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze stejně jako kamarádi, s nimiž žáci komunikujı́ tvářı́
v tvář.

4. Hypotézy vztahující se ke zdrojům informací
využívaných při volbě další vzdělávací a profesní
dráhy a hodnocení jejich efektivity
4.1 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých střední školou, na kterou se žák po základní škole
hlásí:

Hypotéza Hͬ.ͩa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́.

Hypotéza Hͬ.ͩb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách s oběma rodiči zı́skávajı́ informace ze střednı́
školy, na kterou se hlásı́, ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͬ.ͩc: Matky zı́skávajı́ informace ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́,
ve většı́ mı́ře než otcové.

Hypotéza Hͬ.ͩd: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace ze
střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́, ve většı́ mı́ře než otcové s nižšı́m dosaženým
vzdělánı́m.
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Hypotéza Hͬ.ͩe: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace ze
střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́, ve většı́ mı́ře než matky s nižšı́m dosaženým
vzdělánı́m.

Hypotéza Hͬ.ͩf: Rodiče zı́skávajı́ informace ze střednı́ školy, na kterou se žák hlásı́,
ve většı́ mı́ře než žáci.

4.2 Hypotézy formulované k efektivitě informací poskytnutých
střední školou, na kterou se žák po základní škole hlásí:

Hypotéza Hͬ.ͪa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, se chlapci a dıv́ky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͪb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých střednı́ školou, na
kterou se žák po základnı́ škole hlásı́, se otcové a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͪc: Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ efektivity informacı́
poskytnutých střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́.

4.3 Hypotézy formulované k míře využívání informací
z internetu:

Hypotéza Hͬ.ͫa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z internetu.

Hypotéza Hͬ.ͫb: Zƽ áci žijı́cı́ v úplných rodinách zı́skávajı́ informace z internetu ve
většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͬ.ͫc: Matky zı́skávajı́ informace z internetu ve většı́ mı́ře než otcové.

Hypotéza Hͬ.ͫd: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace z in-
ternetu ve většı́ mı́ře než otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

Hypotéza Hͬ.ͫe: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m zı́skávajı́ informace z inter-
netu ve většı́ mı́ře než matky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

Hypotéza Hͬ.ͫf: Rodiče zı́skávajı́ informace z internetu ve většı́ mı́ře než žáci.

4.4 Hypotézy formulované k efektivitě informací získaných
z internetu:

Hypotéza Hͬ.ͬa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných z internetu se chlapci
a dıv́ky nelišı́.
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Hypotéza Hͬ.ͬb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných z internetu se otcové
a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͬc: Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v hodnocenı́ efektivity informacı́
poskytnutých střednı́ školou, na kterou se žák po základnı́ škole hlásı́.

4.5 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých žákům rodiči a členy rodiny:

Hypotéza Hͬ.ͭa: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou v zisku informacı́ pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od rodičů a členů rodiny rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͭb:Zƽ áci žijı́cı́ v úplných rodinách zı́skávajı́ informaceod rodičů a členů
rodiny ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ pouze s jednı́m rodičem.

4.6 Hypotézy formulované k efektivitě informací poskytnutých
žákům rodiči a členy rodiny:

Hypotéza Hͬ.ͮa: V hodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných od rodičů a členů
rodiny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͮb: Zƽ áci žijı́cı́ v domácnosti s oběma rodiči hodnotı́ informace zı́skané
od rodičů a členů rodiny jako efektivnějšı́ než žáci žijı́cı́ v domácnosti pouze
s jednı́m rodičem.

4.7 Hypotézy formulované k využívání informací rodiči od jiných
členů rodiny a hodnocení jejich pomoci:

Hypotéza Hͬ.ͯa: Otcové a matky se v mı́ře využıv́ánı́ jiných členů rodiny jakožto
informačnı́ho zdroje nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͯb: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte jiné členy rodiny stejně jako otcové se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čenı́ bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͯc: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte jiné členy rodiny stejně jako matky se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čené bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͯd:Vhodnocenı́ efektivity informacı́ zı́skaných od jiných členů rodiny
se otcové a matky nelišı́.
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4.8 Hypotézy formulované k míře využívání vlastních zkušeností
rodiči a hodnocení jejich efektivity:

Hypotéza Hͬ.Ͱa: Mezi otci a matkami nejsou vmı́ře využıv́ánı́ vlastnı́ch zkušenostı́
jakožto informačnı́ho zdroje rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.Ͱb: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než otcové se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čenı́ bez maturity.

Hypotéza Hͬ.Ͱc: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte vlastnı́ch zkušenostı́ vı́ce než matky se základnı́m vzdělánı́m a vyu-
čené bez maturity.

Hypotéza Hͬ.Ͱd: Mezi otci a matkami nejsou v hodnocenı́ efektivity vlastnı́ch
zkušenostı́ jakožto informačnı́ho zdroje rozdı́ly.

4.9 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých základní školou:

Hypotéza Hͬ.ͱa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy ze základnı́ školy.

Hypotéza Hͬ.ͱb: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ důležitých pro volbu dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým vzdělánı́m
otce.

Hypotéza Hͬ.ͱc: Existuje vztah mezi zı́skávánı́m informacı́ důležitých pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy žáky ze strany základnı́ školy a dosaženým
vzdělánı́m matky.

Hypotéza Hͬ.ͱd: Zƽ áci žijı́cı́ v rodině pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ ze základnı́
školy informace pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy častěji než žáci žijı́cı́
v rodinách s oběma rodiči.

Hypotéza Hͬ.ͱe: Matky zı́skávajı́ informace ze základnı́ školy ve většı́ mı́ře než
otcové.

Hypotéza Hͬ.ͱf: Zƽ áci zı́skávajı́ informace ze základnı́ školy ve většı́ mı́ře než rodiče.
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4.10 Hypotézy formulované k efektivitě informací poskytnutých
základní školou:

Hypotéza Hͬ.ͩͨa: Chlapci hodnotı́ informace poskytnuté základnı́ školou pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy jako efektivnějšı́ než dıv́ky.

Hypotéza Hͬ.ͩͨb: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých základnı́ školou
se otcové a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͩͨc: Informace poskytnuté základnı́ školou pro rozhodovánı́ o dalšı́
vzdělávacı́ a profesnı́ dráze pomáhajı́ vı́ce žákům než rodičům.

4.11 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých spolužáky a kamarády a hodnocení jejich
efektivity:

Hypotéza Hͬ.ͩͩa: Mezi chlapci a dıv́kami jsou rozdı́ly v zisku informacı́ pro volbu
dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy od spolužáků a kamarádů.

Hypotéza Hͬ.ͩͩb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ informace
od spolužáků a kamarádů ve většı́ mı́ře než žáci žijı́cı́ s oběma rodiči.

Hypotéza Hͬ.ͩͩc: V hodnocenı́ efektivity informacı́ poskytnutých spolužáky a ka-
marády se chlapci a dıv́ky nelišı́.

4.12 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých Informačními a poradenskými středisky při úřadu
práce:

Hypotéza Hͬ.ͩͪa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce nejsou mezi chlapci
a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͪb: Zƽ áci žijı́cı́ v rodinách pouze s jednı́m rodičem zı́skávajı́ informace
z Informačnı́ho a poradenského střediska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než žáci
žijı́cı́ s oběma rodiči.

Hypotéza Hͬ.ͩͪc: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a poraden-
ského střediska při úřadu práce žáky a dosaženým vzdělánı́m otce.

Hypotéza Hͬ.ͩͪd: Existuje vztah mezi ziskem informacı́ z Informačnı́ho a poraden-
ského střediska při úřadu práce žáky a dosaženým vzdělánı́m matky.

Hypotéza Hͬ.ͩͪe: Matky zı́skávajı́ informace z Informačnı́ho a poradenského stře-
diska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než otcové.
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Hypotéza Hͬ.ͩͪf: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte Informačnı́ a poradenské středisko při úřadu práce vı́ce než otcové
se základnı́m vzdělánı́m a vyučenı́ bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͩͪg: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdělá-
nı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte Informačnı́ a poradenské středisko při úřadu práce vı́ce než matky
se základnı́m vzdělánı́m a vyučené bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͩͪh: Zƽ áci zı́skávajı́ informace z Informačnı́ho a poradenského stře-
diska při úřadu práce ve většı́ mı́ře než rodiče.

4.13 Hypotézy formulované k efektivitě informací poskytnutých
Informačními a poradenskými středisky při úřadu práce:

Hypotéza Hͬ.ͩͫa: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z Informačnı́ho a pora-
denského střediska při úřadu práce nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͫb: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z Informačnı́ho a pora-
denského střediska při úřadu práce se otcové a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͩͫc: Informace zı́skané pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze z Informačnı́ch a poradenských středisek při úřadu práce pomáhajı́ vı́ce
žákům než rodičům.

4.14 Hypotézy formulované k míře využívání informací
poskytnutých pedagogicko-psychologickými poradnami:

Hypotéza Hͬ.ͩͬa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z pedagogicko-psychologické poradny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͬb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny a skutečnostı́, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m
rodičem.

Hypotéza Hͬ.ͩͬc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny žáky a dosaženým vzdělánı́m otce.

Hypotéza Hͬ.ͩͬd: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z pedagogicko-psychologické
poradny žáky a dosaženým vzdělánı́m matky.

Hypotéza Hͬ.ͩͬe: Matky zı́skávajı́ informace z pedagogicko-psychologické poradny
ve většı́ mı́ře než otcové.
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Hypotéza Hͬ.ͩͬf: Otcové s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte pedagogicko-psychologickou poradnu vı́ce než otcové se základnı́m
vzdělánı́m a vyučenı́ bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͩͬg: Matky s vyššı́m odborným vzdělánı́m a vysokoškolským vzdě-
lánı́m využıv́ajı́ jako informačnı́ zdroj při volbě dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
svého dı́těte pedagogicko-psychologickou poradnu vı́ce než matky se základnı́m
vzdělánı́m a vyučené bez maturity.

Hypotéza Hͬ.ͩͬh: Rodiče zı́skávajı́ informace důležité pro volbu dalšı́ vzdělávacı́
a profesnı́ dráhy z pedagogicko-psychologické poradny ve většı́ mı́ře než žáci.

4.15 Hypotézy formulované k efektivitě informací poskytnutých
pedagogicko-psychologickými poradnami:

Hypotéza Hͬ.ͩͭa: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z pedagogicko-psycho-
logické poradny nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͭb: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z pedagogicko-psycho-
logické poradny se otcové a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͩͭc: Informace zı́skané pro rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́
dráze z pedagogicko-psychologické poradny pomáhajı́ vı́ce rodičům než žákům.

4.16 Hypotézy formulované k zisku a efektivitě informací z novin
a časopisů:

Hypotéza Hͬ.ͩͮa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z novin a časopisů nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͮb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z novin a časopisů a skuteč-
nostı́, zdali žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͬ.ͩͮc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z novin a časopisů a pohlavı́m
rodičů.

Hypotéza Hͬ.ͩͮd: Mezi žáky a rodiči nenı́ rozdı́l v zisku informacı́ významných pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z novin a časopisů.

Hypotéza Hͬ.ͩͮe: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů
nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͮf: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů se
otcové a matky nelišı́.
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Hypotéza Hͬ.ͩͮg: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z novin a časopisů se
žáci a rodiče nelišı́.

4.17 Hypotézy formulované k zisku a efektivitě informací
z televize:

Hypotéza Hͬ.ͩͯa: V zisku informacı́ pro volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy
z televize nejsou mezi chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͯb: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z televize a skutečnostı́, zdali
žáci žijı́ s oběma rodiči, nebo v rodině pouze s jednı́m rodičem.

Hypotéza Hͬ.ͩͯc: Nenı́ vztah mezi ziskem informacı́ z televize a pohlavı́m rodičů.

Hypotéza Hͬ.ͩͯd: Mezi žáky a rodiči nenı́ rozdı́l v zisku informacı́ významných pro
volbu dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráhy z televize.

Hypotéza Hͬ.ͩͯe: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize nejsou mezi
chlapci a dıv́kami rozdı́ly.

Hypotéza Hͬ.ͩͯf: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize se otcové
a matky nelišı́.

Hypotéza Hͬ.ͩͯg: V hodnocenı́ pomoci informacı́ zı́skaných z televize se žáci a ro-
diče nelišı́.

5. Hypotézy vztahující se k informacím významným
pro rozhodování o další vzdělávací a profesní dráze:

Hypotézy Hͭ.ͩa−q: Mezi chlapci a dıv́kami nejsou rozdı́ly v názorech na využitı́
informacı́ o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvo-
lené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch
možnostech školy; f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů
o obor; h) spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti
absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́
absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́);
l) požadavcı́ch na jednotlivé profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol
při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v za-
městnánı́; o) přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů;
q) nezaměstnanosti absolventů.

Hypotézy Hͭ.ͪa−q:Mezi žáky a rodiči nejsou rozdı́ly v názorechna využitı́ informacı́
o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole
v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch možnostech školy;
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f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů o obor; h) spokoje-
nosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti absolventů se zdravot-
nı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́); l) požadavcı́ch na jednotlivé
profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu
na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v zaměstnánı́; o) přı́jmech v jednot-
livých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů; q) nezaměstnanosti absolventů.

Hypotézy Hͭ.ͫa−q: Mezi otci a matkami nejsou rozdı́ly v názorech na využitı́ infor-
macı́ o a) obsahu studia; b) náročnosti studia; c) šancı́ch uspět na zvolené střednı́
škole v přijı́macı́m řı́zenı́; d) poplatcı́ch za studium; e) ubytovacı́ch možnostech
školy; f) možnosti studia v zahraničı́; g) důvodech zájmu uchazečů o obor; h) spo-
kojenosti absolventů s vystudovaným oborem; i) spokojenosti absolventů se
zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru; j) možnostech uplatněnı́ absolventů jed-
notlivých oborů v zaměstnánı́ch; k) obsahu profesı́ (povolánı́); l) požadavcı́ch na
jednotlivé profese; m) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́
ke studiu na vysoké škole; n) spokojenosti absolventů v zaměstnánı́; o) přı́jmech
v jednotlivých povolánı́ch; p) potřebách zaměstnavatelů; q) nezaměstnanosti
absolventů.

Hypotézy Hͭ.ͬa−c: Rodiče, kteřı́ majı́ z rodiny zkušenost s nezaměstnanostı́ v ro-
dině, by využili informace o a) možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých
oborů v zaměstnánı́ch; b) potřebách zaměstnavatelů; c) nezaměstnanosti absol-
ventů vı́ce než rodiče, u nichž v rodině nikdo nezaměstnaný nebyl.

Hypotézy Hͭ.ͭa−c: Otcové s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m by informace o a) ná-
ročnosti studia; b) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́;
c) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké
škole při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte využili vı́ce
než otcové s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.

Hypotézy Hͭ.ͮa−c: Matky s vyššı́m dosaženým vzdělánı́m by informace o a) ná-
ročnosti studia; b) šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́;
c) úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na vysoké
škole při rozhodovánı́ o dalšı́ vzdělávacı́ a profesnı́ dráze svého dı́těte využily vı́ce
než matky s nižšı́m dosaženým vzdělánı́m.
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Národní ústav odborného vzdělávání 
Weilova 1271/6 
102 00 Praha 10 
 
 
DOTAZNÍK K ROZHODOVÁNÍ O DALŠÍM STUDIU  
A PRÁCI PO ZÁKLADNÍ ŠKOLE 
 
ŠKOLA: (uveď, kde sídlí škola, kterou navštěvuješ)  

Obec:  
 
Ulice: 

Kód – je-li uveden, není identifikací, je určen pouze 
 pro spárování dotazníku dítěte a rodičů 

 

 
Milí žáci,  
 
dotazník, který držíte v ruce, nám má pomoci zjistit, jakým způsobem jste se rozhodovali  
a co vás ovlivňovalo při výběru vašeho dalšího vzdělání, a tedy i budoucího povolání. 
Zjišťujeme, kdo a co vám pomohlo a jaký typ podpory vám případně chyběl. 
Dotazování je součástí projektu VIP II – Kariérové poradenství, který realizuje Národní ústav 
odborného vzdělávání.  
Pokud vám některá z otázek nebude jasná, obraťte se na vyučujícího. Doba potřebná na 
vyplnění dotazníku je asi 20–25 minut, odpovědi jsou anonymní.  
 
Děkujeme za spolupráci a přejeme vám v budoucnosti hodně úspěchů. 
 

Za tým projektu VIP II – Kariérové poradenství 
Ing. Jiří Vojtěch, hlavní manažer 

 

1. Povídali jste si doma s rodi či o tom, co budeš d ělat po základní škole?  
(Zaškrtni zde i dále pouze jednu možnost)  

1.1 Ano, několikrát  
1.2 Ano, jednou  
1.3 Ne, nikdy  
1.4 Bylo to jinak  
Napiš jak: 
 
 

2. Kdy jsi za čal/a řešit, kam chceš jít po základní škole?  

2.1 V předposledním ročníku základní školy  
2.2 V posledním ročníku základní školy  
2.3 Jindy  
Uveď kdy: 

 
2.4 Nevím  

ZŠ Žák 
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3. Využil/a jsi rady svých rodičů k rozhodnutí kam po základní škole? 

3.1 Ano, využil/a  

3.2 Ano, ale pouze z části  

3.3 Ne, nevyužil/a  

3.4 Ne, žádné jsem od nich nedostal/a  

3.5 Bylo to jinak  

Napiš jak: 
 

 

4. Po ukončení střední školy chci dělat takovou práci: 

4.1 Jako můj otec  

4.2 Jako moje matka  

4.3 Jako některý z mých příbuzných  

4.4 Něco úplně jiného  

4.5 Nevím   

 

5. 
Co pro tebe bylo důležité při výběru dalšího vzdělávání (střední školy)?  
(Odpovědi prosím uveď v každém řádku) 

 
Rozhodně 
nedůležité  

Spíše 
nedůležité  

Spíše 
důležité 

Velmi 
důležité 

5.1 Všeobecné vzdělání pro studium na VŠ     

5.2 Studovat ve zvoleném oboru     

5.3 Vyučit se ve zvoleném oboru     

5.4 Nabízené stipendium nebo jiné výhody      

5.5 Možnost získat řidičský průkaz v rámci výuky     

5.6 
Pořádání zahraničních akcí (výměnné pobyty, 
zájezdy, praxe)  

    

5.7 Hlubší vzdělání v cizím jazyce     

5.8 Mít školu blízko od domova     

5.9 
Odejít z domova (možnost studovat v jiném 
městě) 

    

5.10 Být na stejné škole jako kamarád(ka), kamarádi     

5.11 Být na škole, která mě bude bavit     

5.12 Být na škole, kterou zvládnu dokončit     

5.13 
Dobré pracovní uplatnění po skončení střední 
školy 

    

5.14 Mít dobře placené zaměstnání po škole     

5.15 Mít práci, která mě bude bavit     

Něco jiného (na volných řádcích napiš co a svoji odpověď zakřížkuj): 

5.16      

5.17      

5.18      
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6. 
Kdo a jak moc tě ovlivnil při rozhodování kam po základní škole?  
(Odpovědi prosím zakřížkuj v každém řádku; pokud nemáš sourozence, napiš ve třetím 
řádku nulu) 

 Žádný vliv Malý vliv Velký vliv 

6.1 Já sám/sama    

6.2 Rodiče    

6.3 Sourozenci     

6.4 Jiní příbuzní    

6.5 Kamarádi    

6.6 Přátelé ze sociálních sítí    

6.7 Učitelé (jiní než třídní)    

6.8 Třídní učitel/ka    

6.9 Výchovný poradce    

6.10 Školní psycholog    

6.11 Poradce z pedagogicko-psychologické poradny    

6.12 Odborník z úřadu práce    

Někdo jiný (napiš kdo a míru jeho vlivu zaznamenej do dalších řádků): 

6.13     

6.14     

6.15     

 
 

7. 
Kde jsi získal/a informace potřebné pro volbu střední školy, a tedy i budoucího 
povolání, a jak ti pomohly? (V každém řádku prosím zakřížkuj jednu odpověď) 

 Nepomohl 
Částečně 
pomohl 

Velmi 
pomohl 

Informace 
jsem 

neměl/a 

7.1 Rodiče a členové rodiny     

7.2 Spolužáci a kamarádi     

7.3 Základní škola     

7.4 
Střední škola, na kterou se 
hlásím 

    

7.5 
Informační a poradenské 
středisko při úřadu práce 

    

7.6 
Pedagogicko-psychologická 
poradna 

    

7.7 Televize     

7.8 Internet     

7.9 Noviny a časopisy     

Z jiného informačního zdroje (na volný řádek napiš ze kterého a zakřížkuj svoji odpověď): 

7.10       

7.11       

7.12       
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8. 
Využil/a jsi rad odborníků, kam dál po základní škole?  
(Odpovědi zakřížkuj v každém řádku) 

 
Využil/a 

jsem 
Nevyužil/a 

jsem 

Neznám, 
asi bych 
využil/a 

Neznám, 
asi bych 

nevyužil/a 

8.1 Některý z učitelů     

8.2 Výchovný poradce     

8.3 Poradce na úřadu práce     

8.4 
Poradce v pedagogicko-psychologické 
poradně 

    

8.5 Poradce, privátní poradce, psycholog     

8.6 Někdo jiný     

Napiš kdo: 

 

 

 

9. 
Jak ti pomohly uvedené internetové stránky při hledání informací pro volbu 
střední školy, a tedy i budoucího povolání? (V každém řádku prosím zakřížkuj 
jednu odpověď) 

 Nepomohly 
Částečně 
pomohly 

Velmi 
pomohly 

Neznám 

9.1 Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz)     

9.2 Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz)     

9.3 ISA (www.infoabsolvent.cz)     

9.4 Volba povolání (www.volbapovolani.cz)     

9.5 Seznam škol (www.seznamskol.eu)     

9.6 Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu)     

9.7 
Průvodce světem povolání 
(www.gwo.cz) 

    

9.8 PSP (www.occupationsguide.cz)     

9.9 
Integrovaný portál MPSV 
(portal.mpsv.cz) 

    

9.10 
Integrovaný systém typových pozic 
(www.istp.cz) 

    

9.11 
Budoucnost profesí 
(www.budoucnostprofesi.cz) 

    

9.12 Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz)     

9.13 
Databáze akcí dalšího vzdělávání  
(eu-dat.cz) 

    

9.14 Informační systém ISPV (www.ispv.cz)     

Využil/a jsem i jiné internetové stránky (napiš které a zakřížkuj svoji odpověď): 

9.15      

9.16      

9.17      
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10. 
Které informace bys uvítal/a pro rozhodování o tom, kam jít na střední školu 
(resp. jaké zvolit povolání)? (V každém řádku prosím zakřížkuj jednu odpověď) 

Informace o: 
Rozhodně 

bych 
využil/a 

Spíše 
bych 

využil/a 

Spíše 
bych 

nevyužil/a 

Rozhodně 
bych 

nevyužil/a 

10.1 Obsahu studia     

10.2 Náročnosti studia     

10.3 
Šancích uspět na zvolené střední škole 
v přijímacím řízení 

    

10.4 Poplatcích za studium     

10.5 Ubytovacích možnostech školy     

10.6 Možnosti studia v zahraničí     

10.7 Důvodech zájmu uchazečů o obor     

10.8 
Spokojenosti absolventů 
s vystudovaným oborem 

    

10.9 
Spokojenosti absolventů se zdravotním 
postižením s volbou oboru 

    

10.10 
Možnostech uplatnění absolventů 
jednotlivých oborů v zaměstnáních 

    

10.11 Obsahu profesí (povolání)     

10.12 Požadavcích na jednotlivé profese     

10.13 
Úspěšnosti absolventů středních škol 
při přijímacím řízení ke studiu na VŠ 

    

10.14 Spokojenosti absolventů v zaměstnání     

10.15 Příjmech v jednotlivých povoláních     

10.16 Potřebách zaměstnavatelů     

10.17 Nezaměstnanosti absolventů     

Uvítal/a bych jiné informace (na volný řádek napiš které a zakřížkuj svoji odpověď): 

10.18       

10.19       

10.20       

 

NÁZORY NA VOLBU ŠKOLY A POVOLÁNÍ 
  

11. 
Jaké jsou tvoje názory na volbu školy a povolání?  
(Odpovědi prosím uveď v každém řádku)  

  
Velká 

důležitost 
Střední 

důležitost 
Malá 

důležitost 
Není 

důležité 

11.1 
Souvislost mezi tím, jakou má člověk školu 
a jakou má pak práci, je velká 

    

11.2 
Dosáhnout co nejvyššího vzdělávání je 
v životě důležité 

    

11.3 
Dělat práci, která člověka baví, je v životě 
důležité 

    

11.4 
Studovat to, co člověka baví, je pro další 
život důležité 

    

11.5 
Studovat v zahraničí je dnes pro úspěšný 
život důležité 

    

11.6 Výběr střední školy ovlivní další život     

11.7 Výběr vysoké školy ovlivní další život     
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12. 
Jaké jsou tvoje názory na volbu školy a povolání? (Zaškrtni v každém řádku jednu 
odpověď, podle toho, zda podle tebe platí více tvrzení napravo, nebo tvrzení nalevo) 

LEVÉ TVRZENÍ levé 
spíše 
levé 

spíše 
pravé 

pravé PRAVÉ TVRZENÍ 

12.1 
Volbu střední školy mají ovlivňovat 
hlavně moji rodiče 

    
Volba střední školy je 

pouze moje věc 

12.2 
Volbu budoucí profese (povolání) 
mají ovlivňovat hlavně moji rodiče 

    
Volba budoucí profese 

(povolání) je pouze moje 
věc 

12.3 
Moji rodiče přesně vědí, co mám 
dělat po střední škole 

    
Moji rodiče nevědí, co bych 

měl/a dělat po střední 
škole 

12.4 
Vím přesně, čím chci v budoucnu 
být, jakou práci chci dělat 

    
Nevím, čím chci 

v budoucnu být, jakou práci 
bych chtěl/a dělat 

12.5 
Volbu mého vzdělávání a profesní 
budoucnost jsme doma důkladně 
probírali 

    
O volbě mého vzdělávání a 
profesní budoucnosti jsme 

doma téměř nemluvili   

12.6 
Pro rozhodnutí kam po základní 
škole mi doma dali maximum 
informací 

    

Informace pro rozhodnutí, 
co budu dělat po základní 

škole, jsem si sháněl/a 
sám/sama 

  

CHARAKTERISTIKA RODINY 

 

A S kým bydlíš? (Zaškrtni pouze jednu možnost)  

A1 S oběma rodiči  

A2 Pouze s jedním rodičem  

A3 S jedním rodičem a jeho novým druhem/družkou  

A4 S prarodiči nebo jinými příbuznými  

A6 Jiná možnost  

Uveď: 

 

 

B       Byl nebo je někdo z vaší rodiny nezaměstnaný? (Zaškrtni pouze jednu možnost) 

B1 Ne, nikdy nikdo   

B2 Ano, ovšem pouze krátkou dobu a nyní práci má/mají  

B3 Ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají  

B4 Ano, stále je/jsou nezaměstnaní  

 

C V jakém městě a kraji bydlíš? (Vypiš odpověď do obou řádků) 

C1 Město Vypiš: 

C2 Kraj Vypiš: 

 



346 Přı́loha 2 Dotaznı́k pro žáky
 

 

 

 

D Uveď vzdělání: Otce Matky 

D1 Základní    

D2 Vyučen/a bez maturity   

D3 Vyučen/a s maturitou   

D4 Středoškolské s maturitou   

D5 Vyšší odborné   

D6 Vysokoškolské   

D7 Nevím   

 

E Uveď, jakou práci dělá:  

E2 

Tvůj otec: 

 

 

E4 

Tvoje matka:  

 

 

 

F 
Dotazník vyplňoval/a:  

(Zaškrtni prosím pouze jednu variantu) 

F1 Chlapec  

F2 Dívka  

 

Děkujeme ti za vyplnění dotazníku! 
 
Sem můžeš napsat své další názory:  
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Národní ústav odborného vzdělávání 
Weilova 1271/6 

102 00 Praha 10 

 

DOTAZNÍK K ROZHODOVÁNÍ O BUDOUCNOSTI  
VAŠEHO DÍTĚTE PO ZÁKLADNÍ ŠKOLE 
 
ŠKOLA: (uveďte, kde sídlí škola, kterou Vaše dítě nyní navštěvuje)  

Obec:  
 

Ulice: 

Kód – je-li uveden, není identifikací, je určen pouze 
 pro spárování dotazníku dítěte a rodičů 

 

 
Vážení rodiče (zákonní zástupci dítěte),  
 
prosíme Vás o vyplnění doručeného dotazníku, kterým chceme zjistit, jakým způsobem jste 
se podíleli na rozhodování při výběru dalšího studia nebo budoucího povolání Vašeho dítěte. 

Cílem je zjistit, jak volba dalšího studia probíhá, kdo ji ovlivňuje, jaké používáte informace  
a jaké další informace považujete za potřebné, případně které Vám chybí. Dotazování je 
součástí projektu VIP II – Kariérové poradenství, který realizuje Národní ústav odborného 
vzdělávání.  

Doba potřebná na vyplnění dotazníku je asi 20–25 minut, odpovědi jsou anonymní. 
Vyplněním dotazníku nám pomůžete zlepšit informace, které Vám či dalším rodičům budou 
k dispozici pro rozhodování a budoucnosti dětí.  
 
Děkujeme za spolupráci. 

Za tým projektu VIP II – Kariérové poradenství 
Ing. Jiří Vojtěch, hlavní manažer 

 

1. 
Povídali jste si Vy (nebo druhý rodič) s Vaším dítětem o tom, co bude dělat po 
základní škole? (Zaškrtněte zde i dále pouze jednu možnost) 

1.1 Ano, několikrát  

1.2 Ano, jednou  

1.3 Ne, nikdy  

1.4 Bylo to jinak  

Napište jak: 

 

 

2. Kdy Vaše dítě začalo řešit, kam chce jít po základní škole? 

2.1 V předposledním ročníku základní školy  

2.2 V posledním ročníku základní školy  

2.3 Jindy   

Uveďte kdy: 

 

2.4 Nevím  

ZŠ Rodič 
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3. 
Myslíte si, že Vaše dítě využilo zkušenosti či rady některého z rodičů 
k rozhodnutí kam jít po základní škole? 

3.1 Ano, využilo  

3.2 Ano, ale pouze z části  

3.3 Ne, nevyužilo  

3.4 Ne, žádné jsme mu nedali  

3.5 Bylo to jinak  

Napište jak: 

 

 

4. 
Myslíte si, že Vaše dítě bude po ukončení střední školy dělat to co Vy nebo druhý 
rodič? 

4.1 Ano, půjde dále studovat jako já (nebo druhý rodič)   

4.2 Ano, půjde pracovat jako já (nebo druhý rodič)  

4.3 Ne, jeho volba je jiná  

4.4 Nevím   

5.5 Jiná odpověď  

Svoji odpověď konkretizujte: 

 

 

5. Chce Vaše dítě pracovat ve stejném zaměstnání jako Vy nebo druhý rodič? 

5.1 Ano, chce dělat to co já   

5.2 Ano, chce dělat to co druhý rodič  

5.3 Chce pracovat v oboru příbuzném (podobném) jako já  

5.4 Chce pracovat v oboru příbuzném (podobném) jako druhý rodič  

5.5 Ne, nechce pracovat v oboru ani jednoho z rodičů  

5.6 Nevím  

5.7 Jiná odpověď  

Svoji odpověď konkretizujte: 

 

 

6. 
Kdo a jak moc ovlivnil Vaše dítě při rozhodování, kam po základní škole? 
(Odpovědi prosím zakřížkujte v každém řádku; pokud Vaše dítě nemá sourozence, 
napište ve třetím řádku nulu) 

 Žádný vliv Malý vliv Velký vliv 

6.1 Dítě se rozhodlo samo    

6.2 Já sám/sama nebo druhý rodič    

6.3 Sourozenci     

6.4 Jiní příbuzní    

6.5 Kamarádi    

6.6 Přátelé ze sociálních sítí    

6.7 Učitelé (jiní než třídní)    

6.8 Třídní učitel/ka    

6.9 Výchovný poradce    

6.10 Školní psycholog    
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 Žádný vliv Malý vliv Velký vliv 

6.11 
Poradce z pedagogicko-
psychologické poradny 

   

6.12 Odborník z úřadu práce    

Někdo jiný (napište kdo a míru jeho vlivu zaznamenejte do dalších řádků): 

6.13     

6.14     

6.15     

 

Pokud jste se na rozhodování, kam půjde Vaše dítě po základní škole, nepodíleli, 
vynechejte odpovědi na následující otázku č. 7. 

 

7. 

Odkud jste získal/a informace pro volbu střední školy, a tedy i budoucího 
povolání Vašeho dítěte a jak Vám při rozhodování pomohly?  
(V každém řádku prosím zakřížkujte jednu odpověď; pokud jste se na volbě střední 
školy svého dítěte nepodílel/a, pak na tuto otázku neodpovídejte) 

 Nepomohl 
Částečně 
pomohl 

Velmi 
pomohl 

Informace 
jsem 

neměl/a 

7.1 Vlastní zkušenost     

7.2 Jiní členové rodiny     

7.3 Základní škola     

7.4 
Střední škola, na kterou se mé 
dítě hlásí 

    

7.5 
Informační a poradenské 
středisko při úřadu práce 

    

7.6 
Pedagogicko-psychologická 
poradna 

    

7.7 Televize     

7.8 Internet     

7.9 Noviny a časopisy     

Z jiného informačního zdroje (na volný řádek napište ze kterého a zakřížkujte svoji odpověď): 

7.10       

7.11       

7.12       

 

8. 
Využil/a jste rad odborníků, kam by mělo jít Vaše dítě dál po základní škole? 
(Odpovědi uveďte v každém řádku) 

 
Využil/a 

jsem 
Nevyužil/a 

jsem 

Neznám, 
asi bych 
využil/a 

Neznám, 
asi bych 

nevyužil/a 

8.1 Některý z učitelů     

8.2 Výchovný poradce     

8.3 Poradce na úřadu práce     

8.4 
Poradce v pedagogicko-psychologické 
poradně 

    

8.5 Poradce, privátní poradce, psycholog     

8.6 Někdo jiný     
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9. 
Jak Vám pomohly uvedené internetové stránky při hledání informací pro volbu 
střední školy, a tedy i budoucího povolání Vašeho dítěte? (V každém řádku prosím 
zakřížkujte jednu odpověď) 

 Nepomohly 
Částečně 
pomohly 

Velmi 
pomohly 

Neznám 

9.1 Atlas školství (www.atlasskolstvi.cz)     

9.2 Středníškoly.cz (www.stredniskoly.cz)     

9.3 ISA (www.infoabsolvent.cz)     

9.4 Volba povolání (www.volbapovolani.cz)     

9.5 Seznam škol (www.seznamskol.eu)     

9.6 Středníškoly.eu (www.stredniskoly.eu)     

9.7 
Průvodce světem povolání 
(www.gwo.cz) 

    

9.8 PSP (www.occupationsguide.cz)     

9.9 
Integrovaný portál MPSV 
(portal.mpsv.cz) 

    

9.10 
Integrovaný systém typových pozic 
(www.istp.cz) 

    

9.11 
Budoucnost profesí 
(www.budoucnostprofesi.cz) 

    

9.12 Neflákám se.cz (www.neflakamse.cz)     

9.13 
Databáze akcí dalšího vzdělávání  
(eu-dat.cz) 

    

9.14 Informační systém ISPV (www.ispv.cz)     

Využil/a jsem i jiné internetové stránky (napište které a zakřížkujte svoji odpověď): 

9.15      

9.16      

9.17      

 

10. 
Které informace byste uvítal/a pro rozhodování o tom, kam by mělo jít Vaše dítě 
na střední školu (resp. jaké zvolit povolání)?  
(V každém řádku prosím zakřížkujte jednu odpověď) 

Informace o: 
Rozhodně 

bych 
využil/a 

Spíše 
bych 

využil/a 

Spíše 
bych 

nevyužil/a 

Rozhodně 
bych 

nevyužil/a 

10.1 Obsahu studia     

10.2 Náročnosti studia     

10.3 
Šancích uspět na zvolené střední škole 
v přijímacím řízení 

    

10.4 Poplatcích za studium     

10.5 Ubytovacích možnostech školy     

10.6 Možnosti studia v zahraničí     

10.7 Důvodech zájmu uchazečů o obor     

10.8 
Spokojenosti absolventů 
s vystudovaným oborem 

    

10.9 
Spokojenosti absolventů se zdravotním 
postižením s volbou oboru 

    

10.10 
Možnostech uplatnění absolventů 
jednotlivých oborů v zaměstnáních 

    



352 Přı́loha 3 Dotaznı́k pro rodiče
 

 

 

 

Informace o: 
Rozhodně 

bych 
využil/a 

Spíše 
bych 

využil/a 

Spíše 
bych 

nevyužil/a 

Rozhodně 
bych 

nevyužil/a 

10.11 Obsahu profesí (povolání)     

10.12 Požadavcích na jednotlivé profese     

10.13 
Úspěšnosti absolventů středních škol 
při přijímacím řízení ke studiu na 
vysoké škole 

    

10.14 Spokojenosti absolventů v zaměstnání     

10.15 Příjmech v jednotlivých povoláních     

10.16 Potřebách zaměstnavatelů     

10.17 Nezaměstnanosti absolventů     

Uvítal/a bych jiné informace (na volný řádek napište které a zakřížkujte svoji odpověď): 

10.18       

10.19       

10.20       

 

NÁZORY NA VOLBU ŠKOLY A POVOLÁNÍ 
  

11. 
Jaké jsou Vaše názory na volbu školy a povolání? (Odpovědi prosím uveďte 
v každém řádku)  

  
Velká 

důležitost 
Střední 

důležitost 
Malá 

důležitost 
Není 

důležité 

11.1 
Souvislost mezi tím, jakou má člověk školu 
a jakou má pak práci, je velká 

    

11.2 
Dosáhnout co nejvyššího vzdělávání je 
v životě důležité 

    

11.3 
Dělat práci, která člověka baví, je v životě 
důležité 

    

11.4 
Studovat to, co člověka baví, je pro další 
život důležité 

    

11.5 
Studovat v zahraničí je dnes pro úspěšný 
život důležité 

    

11.6 Výběr střední školy ovlivní další život     

11.7 Výběr vysoké školy ovlivní další život     

 

12. 
Jaké jsou Vaše názory na volbu střední školy a povolání Vašeho dítěte? 
(Zaškrtněte v každém řádku jednu odpověď, podle toho, zda se kloníte více k tvrzení 
napravo, nebo k tvrzení nalevo) 

LEVÉ TVRZENÍ levé 
spíše 
levé 

spíše 
pravé 

pravé PRAVÉ TVRZENÍ 

12.1 
Jako rodič rozhoduji o volbě 
střední školy svého dítěte 

    
Volba střední školy mého 

dítěte je pouze jeho věc 

12.2 
Jako rodič rozhoduji o volbě 
budoucí profese (povolání) svého  
dítěte 

    
Volba budoucí profese 

(povolání) mého dítěte je 
pouze jeho věc 

12.3 
Vím přesně, co chce moje dítě 
dělat po střední škole 

    
Co chce moje dítě po 

střední škole dělat, nevím  
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LEVÉ TVRZENÍ levé 
spíše 
levé 

spíše 
pravé 

pravé PRAVÉ TVRZENÍ 

12.4 
Vím přesně, čím chce moje dítě 
v budoucnu být, jakou chce dělat 
práci 

    
Jakou práci chce 

v budoucnu moje dítě 
dělat, nevím 

12.5 
Volbu vzdělávání a profesní 
budoucnost našeho dítěte doma 
dlouhodobě a neustále probíráme 

    

Volba vzdělávání a 
profesní budoucnost 

našeho dítěte není u nás 
tématem diskuzí   

12.6 
Pro rozhodnutí, kam po střední 
škole, jsem dítěti poskytl/a 
maximum informací 

    

Shánění informací, co 
bude dělat mé dítě po 

střední škole, jsem 
nechal/a pouze na něm 

 

CHARAKTERISTIKA RESPONDENTA A JEHO RODINY 

 

A Jaké je složení Vaší domácnosti? (Zaškrtněte pouze jednu možnost) 

A1 Dva vlastní rodiče a dítě/děti  

A2 Jeden vlastní rodič a dítě/děti  

A3 Jeden z vlastních rodičů a nový partner/ka a dítě/děti  

A4 Vícegenerační rodina (děti, rodiče, prarodiče)  

A5 Dítě nežije s rodiči  

A6 Jiná možnost  

Uveďte: 
 

 

B       Byl nebo je někdo z vaší rodiny nezaměstnaný? (Zaškrtněte pouze jednu možnost) 

B1 Ne, nikdy nikdo  

B2 Ano, ovšem pouze krátkou dobu a nyní práci má/mají  

B3 Ano, dlouhou dobu, ale nyní již práci má/mají  

B4 Ano, stále je/jsou nezaměstnaní  

 

C V jakém městě a kraji bydlíte? (Vypište odpověď do obou řádků) 

C1 Město Vypište: 

C2 Kraj Vypište: 
 

D Uveďte prosím vzdělání Otce dítěte Matky dítěte 

D1 Základní    

D2 Vyučen/a bez maturity   

D3 Vyučen/a s maturitou   

D4 Středoškolské s maturitou   

D5 Vyšší odborné   

D6 Vysokoškolské   
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E Uveďte profesi otce dítěte a jeho současné pracovní začlenění (vypište): 

E1 

Je vyučen jako/vystudoval (obor): 

  

 

E2 

Nyní pracuje jako:  

 

 

 

E Uveďte profesi matky dítěte a jeho současné pracovní začlenění (vypište): 

E3 

Je vyučena jako/vystudovala (obor): 

  

 

E4 

Nyní pracuje jako:  

 

 

 

F Dotazník vyplňoval/a: (zaškrtněte, prosím, pouze jednu variantu)  

F1 Muž  

F2 Žena  

 

Děkujeme Vám za vyplnění dotazníku! 
 
Sem můžete k dané problematice napsat své další sdělení. Vyplněný dotazník pošlete po 
svém dítěti do školy. 
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Příloha 4

Diskuzní témata ohniskových skupin

• Povězte nám o tom, jak jste se rozhodovali, co byste chtěli dělat po základnı́ škole.
• Vzpomı́náte si, kdy jste poprvé začali uvažovat o tom, co byste chtěli dělat po

ukončenı́ základnı́ školy?
– Jaké byly v této době vaše představy o budoucnosti?
– Nad čı́m jste tehdy uvažovali; jaké otázky jste řešili?
– K čemu jste dospěli?
– Jak intenzivnı́ vaše uvažovánı́ bylo?
– Z čeho jste měli největšı́ obavy?
– Jaké jsou představy o vašı́ budoucnosti dnes?
– V čem se dnešnı́ představy od těch, které jste měli v okamžiku, kdy jste se

začali svojı́ budoucnostı́ zabývat?
• Co vás vedlo k tomu, že jste se začali svou budoucnostı́ intenzivněji zabývat?

– Které okolnosti vás přiměly se těmito otázkami zabývat?
– Při jaké přı́ležitosti to bylo?
– Kdo z vašeho okolı́ vás motivoval?
– Co jste s tı́mto člověkem/těmito lidmi řešili?
– Jak často a jakým způsobem jste s nı́m/s nimi komunikovali?
– O čem jste s nı́m/s nimi komunikovali?

• Jakou roli jste při rozhodovánı́ o tom, co byste chtěli dělat po základnı́ škole, měli
vy a jakou roli měli vaši rodiče?

– Jaká je podle vašeho názoru úloha rodičů při volbě střednı́ školy?
– Na koho jste se obraceli, když jste si při rozhodovánı́ nevěděli sami rady?
– Který z rodičů vám vı́ce pomáhal?
– Nastala situace, že jste od rodičů potřebovali pomoc, ale té se vám nedostalo?

Co bylo podle vás přı́činou?
• Pokuste se zhodnotit, jak významné pro vás bylo rozhodovánı́ o tom, co byste

chtěli dělat po základnı́ škole.
– V čem bylo rozhodovánı́ významné/nevýznamné?
– Proč bylo rozhodovánı́ významné/nevýznamné?
– Jaké jsou argumenty pro vaše tvrzenı́?
– Co pro vás dnes znamená volba střednı́ školy?
– Jak si myslı́te, že je volba střednı́ školy důležitá pro vaše spolužáky?
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• Kdo působil na vaše rozhodovánı́, co budete dělat po ukončenı́ základnı́ školy?
– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́

škole, rodiče? Co jste společně řešili a s jakým výsledkem?
– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́

škole, kamarádi/spolužáci/vrstevnı́ci? Co jste společně řešili a s jakým vý-
sledkem?

– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́
škole, kamarádi ze sociálnı́ch sı́tı́ (Facebook, Google+, Myspace, Twitter aj.)?

– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́
škole, dalšı́ přı́buznı́ (mladšı́ nebo staršı́ sourozenci, prarodiče, strýcové, tety,
bratranci, sestřenice apod.)? Co jste společně řešili a s jakým výsledkem?

– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́
škole, učitelé? Co jste společně řešili a s jakým výsledkem?

– Jakou roli hráli při vašem rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́
škole, poradenštı́ pracovnı́ci (např. výchovný poradce, školnı́ psycholog,
psycholog z pedagogicko-psychologické poradny)? Co jste společně řešili
a s jakým výsledkem?

• Kde (z jakých zdrojů) jste pro své rozhodovánı́ o tom, co budete dělat po základnı́
škole, zı́skávali informace?

– Jakým způsobem jste se snažili informace zı́skávat?
– Kde nebo u koho jste informace zı́skávali nejčastěji?
– Poskytovali vám informace rodiče? Při jaké přı́ležitosti? Který z rodičů vám

informace poskytoval? Poskytovali vám rodiče informace sami, nebo jste o ně
museli žádat?

– Kde nebo u koho si myslı́te, že vaši rodiče zı́skávali informace, které vám pak
předávali?

– Kdy a jaké informace vám poskytovali učitelé/třı́dnı́ učitelé/poradci?
– Které exkurze jste se základnı́ školou absolvovali?
– Navštıv́ili jste některé akce sami, mimo vyučovánı́ (např. veletrh střednı́ch

škol, dny otevřených dveřnı́ na školách)? Které a s kým jste je navštıv́ili? Jak
tyto akce probı́haly? Jak je hodnotı́te?

– Kde byste doporučili svým mladšı́m kamarádům, aby hledali informace pro
rozhodovánı́, co by chtěli dělat po základnı́ škole?

• Které informace jste pro své rozhodovánı́ potřebovali?
– K čemu jste tyto informace potřebovali?
– Kdy jste informace pro své rozhodovánı́ nejvı́ce potřebovali?
– Jak vám informace, které jste pro své rozhodovánı́ zı́skali, pomohly? V čem

pro vás byly zı́skané informace přı́nosné?
– Kdybyste se dnes znovu rozhodovali o tom, co byste chtěli dělat po základnı́

škole, jaké informace byste vyhledali?
– Kdybysteměli poradit svémumladšı́mukamarádovi, jaké informaceby siměl

pro rozhodovánı́ o tom, co by chtěl dělat po základnı́ škole, zjistit, co bystemu
poradili?
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• V čem jsou podle vás důležité/nedůležité informace o:
– obsahu studia;
– náročnosti studia;
– šancı́ch uspět na zvolené střednı́ škole v přijı́macı́m řı́zenı́;
– poplatcı́ch za studium;
– ubytovacı́ch možnostech školy;
– možnosti studia v zahraničı́;
– důvodech zájmu uchazečů o obor;
– spokojenosti absolventů s vystudovaným oborem;
– spokojenosti absolventů se zdravotnı́m postiženı́m s volbou oboru;
– možnostech uplatněnı́ absolventů jednotlivých oborů v zaměstnánı́ch;
– obsahu profesı́ (povolánı́);
– požadavcı́ch na jednotlivé profese;
– úspěšnosti absolventů střednı́ch škol při přijı́macı́m řı́zenı́ ke studiu na

vysoké škole;
– spokojenosti absolventů v zaměstnánı́;
– přı́jmech v jednotlivých povolánı́ch;
– potřebách zaměstnavatelů;
– nezaměstnanosti absolventů?

• Pro kterou střednı́ školu/povolánı́ jste se nakonec rozhodli a proč?
– Co vás k rozhodnutı́ vedlo?
– Museli jste své rozhodnutı́ něčemu/někomu přizpůsobit?
– Kdo měl „poslednı́ slovo“ – vy, nebo vaši rodiče?
– Kdo nejvı́ce ovlivnil konečné rozhodnutı́?
– Kdy jste se deϐinitivně rozhodli?
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Zemědělská 1, 613 00 Brno
http://www.mendelu.cz

ISBN 978-80-7375-874-5 (váz.)
ISBN 978-80-7375-875-2 (on-line)



9 788073 758745

ISBN 978-80-7375-874-5


