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Mezinarodnépravni aspekty nekalé
soutéze a nekalych obchodnich
praktik v pravu Evropské unie

Unfair Competition and Unfair Commercial Practices and Their
Regulation in EU Private International Law

David Sehnalek™

Abstrakt

Svoboda pohybu zboFi a postupujici harmonigace vnitrostdtniho hmotnébo prava pravem Evropské unie
usnadiinje preshranicni transakce. Rozvoji obchodu déle napomdha elektronizace slugeb a intenzivnési
vyugivini internetu. Problémy, které v minulosti bylo mogno vesit takika vylucné nebo alesport vétsinové
na narodni sirovni, nyni iskdvaji mezindgrodni charakter. Mnobdy to bude disledek zdmérnébo jedndni
podnikatele, vyloutena ale neni ani nechténd aktivace gabranitniho prava & sudisté. V' tuzemské odborné
literature neni vénovina dostatecna pozornost mezindrodnépravnim aspektiim nekalé sontése a nekalych
obechodnich praktik. Privé na né je proto tento clanek zaméren. S obledem na retelny vliv prava Evropské
unie, Rteré ndrodni kolizni a procesni normy nabradilo viastni nnifikovanon unijni sipravon, je ZRonmdina
unijni regulace této problematiy, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora EU. Cilem je identifikovat
rigika spojend s dipravou proti nekalosontéZnimu jedndni s preshranicnim dopadem a vymezit pravidla
pro uréent rozhodného prava a mista sudisté.
Klicova slova
Nekald soutéz; nekalé obchodni praktiky; mezindgrodni pravo soukromé; rozhodné pravo; sudisté.

Abstract

The free movement of goods and the ongoing harmonisation between national substantive law and the Euro-
pean Union law facilitates cross-border transactions. Computerisation of services and intensified use of the
Internet also contribute to the development of trade. Problems that could once be addressed almost exclusively
or at least prevailingly at a national level are presently assuming an international character. This is true
also in case of regulation of unfair competition and unfair commercial practices. This topic is, however, not
Jully examined in the Czech scientific literature when it comes to its private international law and procedure
dimension. Since the EU law has to a large extent replaced national conflict-of-law rules and rules of pro-
cedure with unified EU provisions, this article is focused primarily on the EU law regulation, including the
case law of the Court of Justice EU. The objective of this article is to identify risks related to the regulation

of unfair competition with cross-border implications and to determine the governing law and jurisdiction.
Keywords

Unfair Competition’ Unfair Commercial Practices; Private International Law; Governing Lawy Jurisdiction.

* JUDr. David Sehndlek, Ph.D., odborny asistent, Katedra mezinarodniho a evropského prava, Pravnicka

fakulta, Masarykova univerzita, Brno; advokat, Brno / Department of International and European Law,
Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic / E-mail: david.schnalek@gmail.com



24 CPVP, roénik XXV, 1/2017 Clanky

Uvodem

Tento clanek' je zaméfen na problematiku nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik
pii pfeshrani¢nim obchodovani v Evropské unii. Skutecnosti je, Ze obchod je v soucasné
dobé¢ do znac¢né miry globalizovan.” Pfispéla k tomu fada faktoru, a to jak pravnich, tak
i nepravnich. Mezi ty pravni nepochybné patii praivo Evropské unie, zejména ta jeho
c¢ast, ktera upravuje fungovani vnitinitho trhu. Vliv svobod jednotného vnitfntho trhu
Evropské unie na obchod zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi staty a jeho neustale vzruis-
tajici intenzitu je nepopiratelny. K snazsimu, a tedy i cetnéjsimu pfeshrani¢nimu obcho-
du, pfispiva rovnéz harmonizace vnitrostatniho prava unijnim pravem, nebot’ je nastro-
jem eliminace bariér obchodu vyplyvajicich z rozdilnych vnitrostatnich uprav. Prikladem
faktoru nepravniho je fenomén internetu a s nim souvisejici elektronizace fady ¢innosti,
vcéetné prodeje zbozi a sluzeb. Internet je v dnesni dobé zcela samoziejmé a bézné vyuzi-
van pro podnikatelské ucely pfedevsim jako levny a rychly prostiedek sifeni obchodnich
sdéleni, reklamy,” nastroj komunikace mezi obchodnikem a spotfebitelem, kontraktacni
nastroj, jakoz i prostfedek vlastniho plnéni smlouvy.

Harmonizace pravem Evropské unie nema komplexni charakter, fada oblast{ vnitrostat-
niho prava zdstava i nadale v pravomoci vnitrostatnich zakonodarct. Jednou z oblast,
ktera sice harmonizovana je, ale jen ¢astecné, je problematika nekalé soutéZe a neka-
lych obchodnich praktik. V neharmonizované oblasti je proto pro osoby vyuzivajici
vyhod vnitiniho trhu obtizné cilit své aktivity na jednotlivé trhy. Ekonomické pozadavky
totiz vedou zpravidla k centralizaci a unifikaci produkce. V neharmonizované oblasti
prava je vsak nezbytné cilené pfizptisobovani zbozi, sluzeb, reklamy a prodejnich praktik
mistnim legislativnim pozadavkam. Jinak se totiz vcelku realné muze stat, ze jedndni
piipustné v jednom staté, bude, aniz by se jakkoliv zménilo, vyhodnoceno jako nekalo-
soutézni, a tudiz protipravni ve state jiném. Realita pravni, zejména teritorialni podmine-
nost prava a rozdilnost pfedstav sttt o vhodném standardu dpravy se potkavd s realitou
ekonomickou, ktera trhy jednotlivych sttt vaima spiSe jako jeden homogenni celek.*

1 Clanek vznikl v ramci feseni grantu ,,Vliv prava Evropské unie na ¢eskou regulaci nekalé soutéze a neka-
Iych obchodnich praktik, ¢. GA14-20147S.

2 Zde je myslena predevsim globalizace v ,,malém* omezend jen na prostor Evropské unie.

3 K vyznamu reklamy a internetu viz stanovisko generalniho advokata Bota ze dne 8. zaf{ 2016. Openbaar
Ministetie proti Lucu Vanderborghtovi. Véc C-339/15, odst. 89.

4 Jakkoliv to neplati absolutné, protoze individualni preference a zvyky spotfebiteli se mezi jednotlivimi
staty mohou lisit.
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Praktickym dusledkem vySe uvedeného je stiet jednotlivych jurisdikei v piipade,
ze ma nekalosoutézni jednani urc¢itého obchodnika pfeshrani¢ni dosah, a s tim spojena
nutnost urcen{ rozhodného prava a pravomocnych (pfislusnych)® soudi.

Cilem tohoto ¢lanku je identifikovat mozna rizika, ktera pro pfeshrani¢ni podnikani vyply-
vaji z unijn{ dpravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik, a to zejména v pifpade
obchodovani na internetu. Zaméfen bude na problematiku urceni rozhodného prava a su-
dist¢ v mezinarodnim pravu soukromém a procesnim Evropské unie. Vychozim pfred-
pokladem je, ze pravem Evropské unie harmonizované oblasti Upravy hrozbou v zasadé
nejsou, jelikoz se standardy mezi clenskymi staty nebudou vyrazné lisit. Proto bude v prvni
casti clanku pozitivné vécné vymezen rozsah unijnim pravem harmonizované dpravy ne-
kalé soutéze a nekalych obchodnich praktik. Nasledovat bude rozbor pravidel pro urceni
sudisté a rozhodného prava v evropském mezinarodnim pravu soukromém. Pozornost
bude vénovana judikatufe Soudniho dvora EU. Ta se sice pitimo netyka oblasti nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik, tzce s nf ale souvisi. Cilem a pfinosem ¢lanku ma
byt jeji doktrinalni uchopeni a vysvétleni, pro¢ se zavéry v ni obsazené tykaji také v ¢lanku
zkoumané problematiky. Dovozena budou téZz obecna pravidla, podle kterych se misto
sudisté a rozhodné pravo v oblasti nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik urcuje.

1 Obecné vymezeni upravy nekalé soutéZe a nekalych
obchodnich praktik v pravu Evropské unie

Evropska unie v soucasné dobé nema pravomoc regulovat komplexné nekalou soutéz,
jako tak mohou cinit prostfednictvim vlastniho prava staty. Vécny zabér unijni pravy
nekalé soutéze proto nekoresponduje se zdbérem upravy této problematiky v § 2972
OZ anasl. Mame-li proto sledovat systematiku ceské upravy podle zvlastnich skutkovych
podstat nekalé soutéze, pak lze konstatovat, ze pravo Evropské unie v soucasné dobé
upravuje pouze klamavou reklamu a srovnavaci reklamu ve smérnici 2006/114,°
nové pak téz ochranu obchodniho tajemstvi ve smérnici 2016/943.7

5 S pojmy ,,pravomoc* a ,,pifslusnost™ je v pravu Evropské unie problém. Unijni pravo totiz pojem ,,pfi-
slusnost™ pouzivd tam, kde by pravo ceské mezindrodni pravo soukromé uzilo pojem ,,pravomoc®.
V tomto clanku se budeme drzet terminologie ¢eské doktriny, jakkoliv jsme si védomi, Ze s ohledem
na unijni rozmér této problematiky by stejné tak mohl a mozna i mél byt pouzit namisto pojmu ,,pravo-
moc* pojem ,,pfislu§nost® Srov. PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, 441 s., 5. 133, déle té7 KYSELOVSKA, T., ROZEHNALOVA, N. a kol. Roghodovini
Soudniho dvora EU ve vécech prislusnosti (analyza rozhodnnti dle Narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, 514 s., s. 25; KUCERA, Z. Megindrodni privo soukromé. 7. opravené a doplnéné vyd. Pl-
zeni: Ales Cenck, 2006, 464 s., s. 382 a ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KY-
SELOVSKA, T. Mezindrodni prvo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Nafizent Brusel I).
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 202.

6 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnéva-
cf reklame.

7 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. cervna 2016 o ochrané nezvefejné-
ného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim,
vyuzitim a zpfistupnénim.
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Uzkou souvislost s vi$e uvedenymi oblastmi ma pravni unijnf Gprava nekalych obchod-
nich praktik ve smérnici 2005/29.8 V této smérnici ale nenf unijni dprava rozkrocena
do obou oblasti chranénych zajmd, tzn. ochrana nenf poskytovana jak podnikatelim, tak
i spotfebitelum, avsak soustfed'uje se jen na druhé uvedené. Podnikatelé ovsem v ko-
ne¢ném dusledku i jejim prostiednictvim chranéni jsou, ale jen nepfimo. Ochrana pied
nekalymi obchodnimi praktikami se dale dotyka nejenom tpravy otazek jinak patficich
do nekalé soutéze (napf. fada zakazanych nekalych obchodnik praktik se tyka rovnéz
reklamy, zvlast’ je-li klamava, pifpadné je postizitelna podle generilni klauzule nekalé
soutéze), ale téz smluvniho prava (obrana proti zneuzivajicim smluvnim podminkam).
Co unijni tpravé naopak chybi, je obecna a vsezahrnujici’ generalni klauzule nekalé
soutéze obdobna § 2976 odst. 1 OZ. I kdyz, piimér by moznd byl trefnéjsi smérem
k némeckému pravu, které platnou unijni Upravu pokryva v zasadé komplexné v ramci
jednotné upravy v zakoné proti nekalé soutézi."

Z pohledu tohoto clanku je dale podstatné predevsim to, ze charakter harmonizace
je v raznych oblastech unijni regulace nekalé soutéze razny. Pozadavky tykajici se neka-
Ijch obchodnich praktik a srovnavaci reklamy predstavuji dplnou harmonizaci. Uprava
klamavé reklamy je harmonizaci minimalni.

Z pohledu nami zkoumané problematiky nejsou relevantni oblasti jiz pravem Evropské
unie harmonizované. Zde je situace obchodnika jasna a standard pravni Gpravy v jinych
clenskych statech relativné snadno zjistitelny a predvidatelny. V oblastech, které har-
monizovany nejsou, anebo které jdou nad harmonizovany minimaln{ standard, vznika
nejistota ohledné pravni upravy dana tim, ze se piislusné standardy nachdzi vylucné
v narodnim pravu. Mezi ¢lenskymi staty se tak mohou znac¢né lisit. Proto je v pfipadé
preshrani¢ni ¢innosti mimofadné dilezité urceni rozhodného prava, podle kterého bu-
dou konkrétni situace posuzovany, jakoz 1 uréeni soudu, které fizen{ povedou.

8  Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikich vidi spotfebiteldm na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evrop-
ského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evtopského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikich).

9 Spojeni ,,obecna a vsezahrnujici“ je pouzito zcela zimérné s ohledem na existenci tzv. velké generalni
klauzule a tzv. generalnich klauzuli malych ve smérnici 2009/25. Tyto generalni klauzule vSak nejsou
stovnatelné s tou ¢eskou dle § 2976 odst. 1 OZ - za prvé z divodu omezeni jejich personalntho dosahu
jen vztahy mezi spotfebiteli a obchodniky (B2C), za druhé z diivodu vécného omezeni jen na oblast
nekalych obchodnich praktik. Vsezahrnujici charakter generalni klauzule nekalé soutéZze je patrny také
z faktu, ze v sobé dokaze ,,pohltit“ i celou oblast nekalych obchodnich praktik skrze nepojmenovanou
skutkovou podstatu ,,poruseni norem vefejného priva se soutéznim dopadem®. K tomu srov. OND-
REJOVA, D. Nekali soutés v novém obéanském zdkonikn. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 56 a nasl.

10 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb. Ke komparaci éeské a némecké dpravy viz NAVRATIL, P. Ge-
nerdlni klanzule nekalé sontéZe [cit. 25. 2. 2017]. Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://
www.ptf.cuni.cz/res/dwe-files/1404046095.pdf, s. 16-19.
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Smérnice 2006/114 a 2005/29 shodné pozaduji, aby ¢lenské staty vytvofily prostiedky
jejich prosazovani. Soutézitelé, spotiebitelé a tfetl osoby, jez na tom mohou mit pravni
zajem, by méli mit moznost:
1. podat zalobu ohledné klamavé reklamy ¢i v pifpadé nedovolené srovnavaci reklamy,
jakoz 1 v ptipadé¢ dotéeni prostfednictvim nekalych obchodnich praktik nebo
2. napadnout takovou reklamu nebo tyto nekalé obchodni praktiky u stanoveného
nestranného spravniho organu.'

Pozadavek existence mechanisml prosazovani ze strany dotéenych jednotlivet analo-
gicky obsahuje téz smérnice 943/2016. Tim se povinnosti ¢lenskych statd vyplyvajici
z uvedenych smérnic nevycerpavaji, zcela samoziejmé je totiz jejich povinnosti zajistit
téz vefejnopravni vynucovani smérnic bez vazby na podnét jednotlivce. Tato problema-
tika ale pfesahuje rimec nami vymezeného problému, a proto nebude dile zkoumana.

Uprava ve smérnicich je nastavena tak, ze nespoléha jen na aktivitu a pozornost statu,
ale pfedpoklada téz iniciativu dotéenych spotfebitelt a dalsich osob, prostfednictvim
které bude mozné obé smérnice prosazovat téz soukromopravni cestou. To je mimofad-
n¢ dulezité, nebot’ timto tlakem shora (ze strany vefejné moci) i zdola (ze strany jednot-
livet) se pravdépodobnost, ze cile sledované unijni dpravou budou skute¢né naplnény,
vyrazné zvysuje.

Z pohledu tohoto ¢lanku je ovSem podstatné to, ze vyse uvedené pozadavky smérnic
nijak nesouvisi s problematikou mezinarodniho prava soukromého a také z nich nevy-
plyva, kde a jak konkrétné, tedy ve kterém state¢ a podle jakého prava, bude smérnice
prosazovana. Neni to ostatné jejich ucelem, jelikoz byly pfijaty na zakladé clanku 114
Smlouvy o fungovani EU a nikoliv v rdmci justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech
podle clanku 81 odst. 2 pism. ¢) téze smlouvy.

2  Urceni sudisté ve vécech nekalé soutéze
a nekalych obchodnich praktik

Mezinarodni pravo soukromé je Evropskou unif regulované v ramci politiky justicni
spoluprace v obcanskych vécech. Tato politika nenf tzce navazana na zakladni svobody
vnitfnfho trhu, jakkoliv i s nimi souvisi. Jestlize unijni hmotnépravni uprava nekalé
soutéZe zasahuje jen nékteré instituty, jelikoZ je pfijimana na pravnim zakladé ¢lan-
ku 114 Smlouvy o fungovani EU, ktery komplexni tpravu dané problematiky vylucuje,
pak unijni Gprava mezinarodniho prava soukromého dosahuje téZ na ty oblasti
vnitrostatni upravy nekalé soutéZe, které harmonizaci pravidel dotCeny nijak ne-
byly. Je pfitom nerozhodné, zda unijnimu vlivu unikly z dtvodu absence pravomoci,
¢ijen jejiho nevykonani. Jinymi slovy, z pohledu kompetencniho neexistuje prekryv
mezi pravomoci Evropské unie harmonizovat vnitrostatniho pravo na strané jed-

11 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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né a upravovat kolizni a procesni aspekty téZe problematiky na strané druhé.
I proto je tato kapitola zaméfena $ifeji nez pfedchozi.

Odlisna je téz metoda regulace. V pifpadé problematiky mezinarodniho prava soukro-
mého se totiz pouzivaji nafizeni a nikoliv smérnice. Vnitrostatni pravo v této oblasti bylo
funkéné nahrazeno upravou unijni. Pravidla pro uréeni sudisté v obcanskych a obchod-
nich vécech'? jsou Evropskou unif unifikovina nafizenim Brusel I bis."”® Tento pfedpis
sice nekalou soutéz explicitné nezminuje, jelikoz se ale jednd o obchodnépravni proble-
matiku, jez z jeho dosahu vyloucena neni, je jim rovnéz vécné upravena.

2.1 Utrceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis — obecné pravidlo

Obecné pravidlo pro urcen{ pravomoci obsazené v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis
stanovi, ze pravomocnymi jsou soudy uréené podle mista sidla Zalovaného. Z po-
hledu praktického je toto pravidlo vyhodné pro toho, kdo je v pozici pasivni, tedy kdo
je zalovan. Osoba aktivni, Zalujici, se mu ale zpravidla bude chtit vyhnout. Natizen{ Bru-
sel I bis takovou moznost dava. V ¢l. 7 odst. 2 totiz ve vécech tykajicich se deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti,' tedy typicky v oblasti nekalé soutéze, umoznuje zalobu
podat u soudu mista, kde doslo nebo muZe dojit ke §kodné udalosti.”” Volba obou
svym vyznamem a vazbou k véci ekvivalentnich fesenf je pfitom z povahy véci pone-
chana strané, kterd spor iniciuje, nebot’ jen ta je schopna nejlépe zhodnotit, kde bude
neucelnéjsi spor vést. Tato pravidla jsou zfetelnym odrazem teoreticko-pravniho
pfistupu unijni tpravy mezinarodniho prava soukromého, ktery nestavi na prvni
misto zajem dotCenych stati, ale vychazi spiSe ze samé podstaty feSenych pro-
blému a ucelu dotCené pravni upravy.

12 K pfesnému vymezeni pojmu ,,obéanské a obchodni véci® srov. PAUKNEROV A, M. Evropské mezindrod-
ni prdvo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 128 a nasl,; dale té¢z KYSELOVSKA, T., RO-
ZEHNALOVA, N. a kol. Roghodovini Soudniho dvora EU ve vécech prisiusnosti (analjza rozhodnnti dle Narizeni
Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2014, 514 s., s. 33 a nasl.

13 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech.

14 Zahrnuty jsou ,,uSechny ndroky, sméiujici & uplatnéni odpovédnosti Falovaného, které nesonviseji se 'smlouvon' ve smy-
st é. [7) odst. 1 nasizeni Brasel I [bis]”. Viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni privo soukrom.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 141; a ROZEHNALOVA, N,, VALDHANS, J., DRLICKO-
VA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evrgpské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11,
Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 245.

15V angloamerické pravni oblasti jsou uplatfiovany doktrinalni pifistupy rozdilné vychazejici z ,,testu sku-
te¢ného a podstatného spojeni® (real and substantial connection test), které sice mohou byt svym siro-
kym zabérem pragmatictéjsi a flexibilnéjsi ve srovnani s popsanym mechanickym piistupem unijniho
préva, ale jejich nevyhodou je jejich neurditost a obtizna predvidatelnost vysledku. Siroky zabér je na-
sledné zuzovan prostfednictvim jinych principa, jako je napt. forum non conveniens. Srov. DYER, A. Unfair
Competition in Private International Law. Recueil des Cours de [AAcadémie de droit international de Ia Haye.
1988, vol. 211, s. 441.
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Vrat'me se proto zpét k hmotnéprava{ dprave nekalé soutéze a nekalych obchodnich prak-
tik. Veskeré vyse uvadéné smérnice maji néco spole¢ného, sleduji urcité cile, v nichZ
se projevuje nejenom zajem soukromy, ale té€Z zajem vefejny. Prijaty byly proto, aby
zajistily funkcénost vnitfntho trhu a soutéze na ném. Zde se projevuje predevsim zajem
vefejny, a to na ochrané volného pfeshrani¢ntho obchodu zbozim a sluzbami. Dotceny
jsou rovnéz soukromé zajmy obchodnikt na ochrané jejich prav, obdobné je dotéen téz
spotiebitel. Mezi postavenim obchodnikt a spotfebitelii je nicméné rozdil. Obchodnici
se zpravidla v nami sledované oblasti nachdz{ v pozici tieti dotcené strany, tzn. mezi nimi
a osobou, ktera se dopustila nekalosoutézntfho jednani, typicky nevznika smluvni vztah.
Jednani nekalosoutézné jednajici osoby vuci spotfebiteli zpravidla ke vzniku smluvniho
vztahu vede, je vSak stizeno néjakou pravni vadou (napf. v ptipadé nekalych obchodnich
praktik opomenutim, klamanim, donucenim apod.). Spojujicim faktorem obou situaci
je ovsem to, ze dotCeny jsou ekonomické zajmy, a to jak obchodniky, tak i spotfebitelt.

Hmotnépravni unijni dprava nekalé soutéze je orientovana na hospodafskou soutéz
a s ni souvisejici ochranu spotfebitele. Jedno je pfitom neoddélitelné spjaté s druhym.
K pravidlim mezinarodniho prava soukromého je proto nutné piistupovat tak, aby
ochranu soutéze zahrnujici rovnéz zajmy spotiebitele také zajistila. V centru jeho pozot-
nosti proto musi byt protiprivni jednini obchodnika ¢i zachovini, resp. ochrana
urcitych priav dotéeného spotfebitele, zatimco irelevantni je povaha, resp. druh
prava, jez bylo takovym protipravnim jednanim dotleno,'® nebo smluvni typ
spotfebitelské smlouvy, k jejimuz uzavieni nekala obchodni praktika sméfovala,
¢i plnéni, které na jejim zakladé mélo byt poskytnuto. Korektivem v oblasti pro-
cesn{ dale musi byt zasada fadného a hospodarného soudniho procesu, nebylo by totiz
ucelné vést spor tam, kde nelze dosahnout jeho efektivafho vyfeseni.

Pro urceni sudisté je rozhodné protipravni jednan{ obchodnika, diiraz naopak nenf kla-
den napf. na majetek ¢i jim obdobna prava nekalosoutéznim jednanim dotcena. Takové
jednani mus{ v uréitém misté nastat (pficina, locus delicti commissi) a v urcitém misté mohou
nebo mus{ nastoupit jeho ucinky (nasledek, locus damni infecti). Mezi témito misty muze
byt shoda, mohou se ale také nachazet v raznych statech.

Ochrana dotcenym pravim zcela logicky musi byt poskytovana tam, kde k jednani doslo,
nebo tam, kde se jeho nasledek projevil. Jiné feseni by jen tézko mohlo byt efektivni a vést
k dosazeni sledovaného cile. Tim netikame, Zze by nebylo myslitelné ¢i teoreticko-pravné
zdtvodnitelné. Lze si napifklad pfedstavit piistup, ktery bude uréovat pravomoc podle
hlediska zajmu statu. Ten by totiz nemusel existovat tehdy, pokud by protipravn{ jednani
ucinky v daném staté nemelo vibec, i kdyz by prave zde doslo k protisoutéznimu jednani.
Takovy piistup nicméné neni v souladu s vyse naznacenou koncepci, na niz je natizeni Bru-
sel I bis postaveno a kterou ostatné v nasem pravnim prostoru povazujeme za spravnou.

16 DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Cours de [:Académie de droit internati-
onal de La Haye, 1988, vol. 211, s. 386.
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Na prvni pohled jasné pravidlo ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis v sob¢ nicméné¢ skryva
urcita uskali. Misto skodné udalosti je totiZ pojem, ktery lze interpretovat riiznym
zpusobem. Za takové misto lze povaZovat jak stat, kde bylo fakticky protiprav-
né jednano, napf. tim, ze zde byla zvefejnéna klamava, pfipadné srovnavaci reklama
¢i nepravdiva informace o soutéziteli nebo jeho vyrobcich a sluzbach, stejné tak jim
ale maZe byt téZ stat jiny, pokud se v ném Skoda projevila kupiikladu snizenim
zisku, poskozenim dobrého jména ¢i ztratou obchodni pfilezitosti. V podminkach jed-
nani prostfednictvim internetu pak bude misto skodné uddlosti viibec obtizné urcit,
potencialné mohou ucinky jednani nastoupit kdekoli, tudiz takovym mistem mize byt
kterakoliv lokace kdekoliv na svéte, coz ale z povahy véci nemuze byt spravay zaver. Od-
poroval by ostatné i ucelu, pro ktery bylo nafizeni Brusel I bis pfijato.'” Problém se nadto
dale komplikuje, uvazime-li téz soucasnou realitu obchodnich vztaht, kdy v dusledku
provazani jednotlivych soutéziteld muze mit djma podnikatele jednoho nepiimy vliv
napf. na povést jiného, s nim propojeného, ktery m4 ale sidlo v jiném state.' "

Odpovédi na vyse uvedené otazky lze dovodit z judikatury Soudnfho dvora EU. Ponékud
problematicky je vsak fakt, ze dosud vydand rozhodnuti se netykaji pifimo problematiky
nekalé soutéze. Zda se totiz, jako by tato oblast regulace stala mimo sféru hlavniho zajmu
narodnich soudd kladoucich pfedbézné otazky. Dalsim problémem je skute¢nost, ze fada
rozhodnutf Soudniho dvora EU se vztahuje k legislative, jez stavajici apravu pfedchazela.
Odlisny vécny zabér rozhodnutl je nicméné mnohdy irelevantni, a to proto, ze dopad
interpretovanych ustanoveni je ¢asto obecny a muize se se tykat i dalsich oblast, jez jsou
predmétem regulace nafizenim Brusel I bis.”’ Fakt, ze je v téchto rozhodnutich interpre-
tovana predchazejic legislativa, pak také neni pfekazkou, a to proto, ze v nami sledované
oblasti k zasadnim zmé&nam?® v apravé nedoslo? Uprava nové nadto sama deklaruje kon-

17 Dotcen je princip pfedvidatelnosti feseni zmirfiovany napf. v odst. 15 preambule nafizeni Brusel I bis.
Viz té¢2 HRNCIRIKOVA, M., RYSAVY, L. Mezindrodni privo soukromé. Procesni otizky. 1. vyd. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, 250 s., s. 69.

18 Tak napf. v situacich, kdy jsou dotéeny spolecnosti dcefiné, muze negativni disledky pocitit téz spolec-
nost matefskd a naopak. V dnesnim globalizovaném svété pfitom neni vyjimkou, ze ob¢ spole¢nosti maji
své sidlo v riznych statech.

19 Nad ramec vyse nastinénych pravnich problémi se nabizi dalsi otazka, a totiz zda v situaci, kdy je urci-
tym nekalosoutéznim jednanim dotéeno vice soutéziteld, maji tito moznost dle svého uvazeni volit mezi
jednotlivymi sudisti, ¢i zda jsou vzajemné vazani jiz podanymi navrhy, resp. volbou sudisté, kterou ucinil
napf. prvai z nich, urcité by bylo mozno identifikovat problémy a otazky dalsi.

20

Jinymi slovy odmitame kazuisticky pfistup ve prospéch abstrakce.

21 Formulace jsou stejné. Vice k problému viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKO-
VA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo soukromé Evropské nnie (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim 11,
Narizeni Brusel ). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 244.

22 Kontinuita je tak zajisténa uz od Bruselské imluvy z roku 1968. Viz té2 PAUKNEROVA, M. Erropské

mezindgrodni pravo sonkromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 120.
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tinuitu s apravou piedchazejici.” Diivéjsi zavéry Soudniho dvora EU jsou proto obecné
platné i dnes, ledaze by vyslovné z legislativy ¢i novéjsi judikatury vyplyval opak.

Pokud jde o uréeni mista vzniku §kody,” vyklad ¢lanku 7 odst. 2 natizeni Brusel I bis
pfipousti obé pfedestiené moznosti. K tomuto zavéru dospél Soudni dviar EU v rozhod-
nuti Shevill,** v némz byla feSena otizka skody zptisobené pomluvou v tisku distribuovaném
mezinarodné, tedy ve vice riznych statech. V tomto rozhodnuti Soudn{ dvir EU konsta-
toval, ze v takovém ptipadé je mistem, kde doslo ke vzniku $kody, to misto, kde je dotycny
vydavatel usazen, jelikoz prave zde doslo k protipravnimu jednani, jez je pficinou vzniklé
s$kody. Dale dovodil, Ze mistem, kde se $koda projevila, je také to misto, kde byl tisk dis-
tribuovan za pfedpokladu, ze zde byl poskozeny znam. Prave zde se totiz projevily ucinky
protipravniho jednani”” V obou pfipadech je zalozena pravomoc soudu vést v dané véci
t{zeni, jeji rozsah je ale rozdilny. Soud urceny podle mista protipravniho jednani je oprav-
nén projednat cely piipad v plném rozsahu zptisobené skody, zatimco soudy urcené podle
mista vzniku $kody mohou projednat spor jen v rozsahu Gjmy zpasobené v daném staté.”

Zobecnime-li toto jinak velmi konkrétni feSeni, pak plati, Ze Soudni dvir EU sle-
doval Aledisko protiprivniho (protisoutézniho) chovini doplnéné o hledisko

23 Ptedchézejici legislativou byla Bruselskd umluva z roku 1968 a nafizenim ¢&. 44/2001, tzv. nafizeni Bru-
sel I. Kontinuita vykladu je potvrzena nafizenim Brusel I bis v odst. 38 jeho preambule.

24 Srov. rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 18. éervence 2013. OFAB, Ostergétlands Fasti-
gheter AB proti Frank Koot a Evergreen Investments BV. Véc C-147/12. Identifikator ECLL: ECLLE-
U:C:2013:490, odst. 28.

25 Rozumfi se skoda piim4, kdy je mezi protipravnim jednanim a jejim vznikem pficinna souvislost. K pro-
blematice viz ROZEHNALOVA, N., TYC, V. Eoropsky justiéni prostor (v civilnich otizkach). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, 401 s., s. 209.

26 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1995. Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd proti Presse Alliance SA. Véc C-68/93.

27 Vice viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni
prdvo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2013, 448 s., s. 251.

28 Povazujeme za nutné upozornit, ze v oblasti hospodaiské soutéze (jeji vefejnopravni casti) obdobné

omezeni dovozeno nebylo. Soudy proto v obou naznacenych situacich mohou projednat skodu, jez
byla zpasobena kupt. kartelovou dohodou v plném rozsahu. Jsme toho nazoru, ze divod rozdilného
piistupu byl spravné identifikovan generdlnim advokatem Jadidskinenem (pfestoze se ve svém stanovisku
v konec¢nych zavérech se Soudnim dvorem EU neshodl), kdyz ve svém stanovisku konstatoval, Ze se jevi
uzite¢nym zohlednit v§echna mista, kde byl narusen trh porusenim ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
EU, jelikoz cilem pravidel prava hospodafské soutéze je chranit fadny pribéh hospodaiské cinnosti,
tedy zdjem vefejny a nikoliv chranit individualni zajmy dané spole¢nosti, jako je tomu v piipadé pomluv,
ale i skody zpusobené nekalosoutéznim jednanim. V oblasti hospodafské soutéze tento zajem naopak
pokryva celé uzemi Evropské unie, coz ospravedltiuje odlisny pfistup. Srov. stanovisko generalniho ad-
vokata N. Jadskinena pfednesené dne 11. prosince 2014.
Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi. Véc
C-352/13. odst. 50. Pokud jde o reflexi v odborné literatufe viz napt. Wurmnest, W, International ju-
risdiction in competition damages cases under the Brussels I Regulation: CDC Hydrogen Peroxide.
Common Market Law Review, 2016, Issue 1, s. 242.
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zvldsté 1izké vazby mezi sporem a urlitym stitem. S ohledem na prakticky postup
v soudnim fizeni (moznosti a dostupnost v otizkach dokazovani, dorucovani apod.)
jen toto hledisko dostate¢né ospravedliuje zaloZeni pravomoci soudd vyse uvedenych
statd, nebot’ prave takové feseni nejlépe zohledtiuje pozadavek fadného a hospodarného
soudniho procesu.”” Ten by nebyl naplnén, pokud by spor mél byt veden ve staté jiném,
kde takto uzka vazba na spor dana neni. To samozfejmé neznamena, ze by zde spor
nemohl byt fakticky fesen, nebylo by to ale ucelné.

Piipad Shevill se sice tykal jen pomluvy v tisku, zavéry v ném obsazené jsou nicmé-
n¢ analogicky pfenositelné téz do oblasti nekalé soutéze. Vzato do disledku, pomluva
ve skutecnosti neni problematice nekalé soutéze vzdalena, naopak s ni uzce souvisi.
Nekala soutéz jako pravni kategorie totiz zahrnuje mimo jiné téz ochranu povésti sou-
tézitele,” ktera muze byt poskozena nejenom piimo (pomluvou, nekalym srovnanim
v reklamé apod.), ale téz prostiednictvim dalsich typicky nekalosoutéznich praktik jako
napf. vyvolanim nebezpedi zamény v pifpadé zbozi ¢i sluzby (nekvalitni neznackové
zboz{ vydavajici se za kvalitni zbozi originalni). V obou pfipadech ma byt nadto apliko-
vana jedna a ta sama pravni norma, a to na podstatou obdobnou situaci. Pfi jejim vykla-
du musi byt sledovan identicky pozadavek fadného a hospodarného soudniho procesu,
jenz je naplnén jen tehdy, je-li misto vedeni sporu dzce spojeno s fesenou véci. Opét
pfitom plati, Ze moZna jsou samozfejme i feSeni jina. Jen plné neodpovidaji smyslu
a duchu pravni Gpravy a vyse nastinénému doktrinalnimu zakladu unijni apravy
pravidel pro uréovani pravomoci soudu.

Je-li rozhodujicim kritériem zvIast’ izka vazba k urcitému stitu a jejim projevem dle roz-
sudku Shevill je moznost vést soudni fizen{ tam, kde je protipravné jednajici (pomlou-
vajici) osoba usazena, pak lze téz dovodit pravomoc soudd stitu usazen{ osoby, kterd
se dopustila nekalosoutézntho jednani. Spojujicim faktorem obou situaci je totiz misto
usazeni, jez lokalizuje protipravné jednajici osobu v prostoru a Case, a vznikla skoda. Si-
tuace se lisf jen tim, jakym jednanim Skoda byla zptisobena, jez ale pro jeho povahu nelze
povazovat za dostatecné distinktivni prvek, ktery by ospravedlnoval jiné pravnf feseni.
Tentyz zaver plati téz pro druhé pravidlo dovozené v pifpadu Shevill. Zaklada-li dle roz-
sudku zvlast’ uzkou vazbu tcinek protipravntho pomlouvaéného jednani, pak analogicky
iv ptipadé nekalosoutézniho jednani musi byt zalozena pravomoc soudi toho statu, kde
takovy ucinek nastal.

I zde ale musi platit stejna omezeni, a proto vyse uvedené tvrzeni je platné jen za pied-

pokladu, ze se v tomto stat¢ poskozeny hospodaiské soutéze ucastnil. Pozadavek dcasti
na hospodatské soutézi je obdobny rozhodnutim Shevill stanovenému pozadavku zna-

29 Srow. rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 21. kvétna 2015. Cartel Damage Claims Hydro-
gen Peroxide SA (CDC) v. Evonik Degussa GmbH a dalsi. Véc C-352/13, odst. 41.

30 DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. Recueil des Conrs de IAcadémie de droit internati-
onal de La Haye, 1988, vol. 211, s. 396 a nasl.
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mosti v dotéeném staté a ma stejny vyznam. Znamost je totiz zajisténa zapojenim do ve-
fejného zivota v daném staté, coz je z hlediska podstaty ekvivalentem ucasti na hospo-
dafské soutézi. I zde, stejné jako v pfedchozim pifpadé, druh jednani, ktery vedl ke vniku
skody, nenf nadan dostate¢nou rozlisovaci zpusobilosti a nema proto schopnost jednani
v uréitém misté ukotvit pro potieby uréeni sudisté. Ucinek protipravniho jednani na-
opak tuto schopnost bezpochyby ma.

2.2 Urceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis -
obrana proti nekalé soutéZi v prostfedi internetu

Tato obecna pravidla je nutné dale konkretizovat tehdy, pokud dochazi k nekalosoutéz-
nimu jednani prostfednictvim internetu. Fyzické aspekty jednani, které se tak vyrazné
projevily v rozhodnuti Shevill, jsou zde relativizovany. Jednani u€inéné prostiednic-
tvim internetu totiZ miiZe mit uCinky kdekoliv ve svété a plati to jak pro jednani
osoby, ktera se nekalosoutéZniho jednani dopustila, tak i pro moZné nasledky
ve vztahu k osobé, jiZ byla Gjma zpusobena. Jinymi slovy, z pohledu strany, ktera ne-
kalosoutézné jednd, mohou byt jejim jednanim teoreticky dotCeny veskeré stity svéta.”!
Obdobné pak z pohledu osoby, ktera se proti nekalosoutéznimu jednani brani, pfichazi
v uvahu moznost pozadovat ochranu kdekoliv na svéte, jelikoz prostfednictvim interne-
tu kdekoliv na svété potencialné ptisobi nebo pusobit muze. Tento pfistup by nicméné
vedl ke zcela absurdnim zavérim, totiz ze spor muze byt veden prakticky kdekoliv, v ja-
kémkoliv staté, ¢imz by byl popfen samotny smysl a tcel existence nafizeni Brusel I bis.
Rovnéz by bylo relativizovano pravidlo pro urceni soudni pravomoci stanovené v ¢l. 7
odst. 2 nafizen{ Brusel I bis. Je nutné je proto odmitnout. Rizika jsou ostatné i fakticka.
Takto by totiz snadno mohla byt opakovana soudni fizeni zneuzita Sikanoznim zpuso-
bem, zvlast’ v kombinaci s instituty pfedbéznych opatfeni.”

Reseni této situace lze opét dovodit z judikatury Soudniho dvora EU vztahujici se k po-
mluve. V piipadu eDate Advertising Soudni dviar EU posuzoval situace, kdy byla pro-
stfednictvim internetovych stranek $ifena informace zasahujici do osobnostnich prav
dotcenych osob. Ptipad nebyl nijak komplikovany z pohledu smérnice 2000/31, tedy
pokud jde o uréeni osoby, ktera je odpoveédna za sifené informace. Otazka totiz znéla, jak
lze pravidla pro uréeni pravomoci adaptovat podminkam prostoru internetu.

Jak generalni advokat, tak i Soudni dvar EU dovodili, Ze urCovatel, jimz je distribuce,
resp. Sifeni informace v podminkach internetu, a vSudypfitomnost obsahu zve-

31 Srowv. rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 25. fijna 2011. eDate Advertising GmbH a dalsi
v. X a Société MGN LIMITED. Spojené véci C-509/09 a C-161/10. ECLI:EU:C:2011:68. Odst. 46.

32 A nejde jen o mozné docasné omezeni vyplyvajici vzdy z povahy sporu, ale jiz samotny fakt, Ze je proti
urc¢itému subjektu vedené soudni fizeni mize mit zna¢né negativni dopady, napf. pokud jde o davéru
ze strany investoru (zejména v piipadé¢ zacinajicich podnikatelskych projektt) ¢i obchodnich partnert.
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fejnénych informaci ztraci na duleZitosti,” a ,,[Navic 3 technického blediska neni vidy
mogné tento rogsah Sivent s uriitosti a spoleblivosti kvantifikovat ve vtabu ke konkrétninm fenskénu
stitn, a proto ani ohodnotit sijmu prisobenon vylucné v tomto denském staté.“ >* Nutnou reakef pra-
va proto musi byt upfesnéni podminek urceni pravomoci. V centru pozornosti ziistava
hledisko zvlast’ izké vazby mezi sporem a urlitym statem, ktera je v tomto roz-
hodnuti vymezena prostifednictvim ,,mista centra z4jmi*® ujmou dotené osoby.
Zde pak tato osoba muze zalovat na niahradu celé zpusobené Gjmy. Problém spociva
v tom, zda je tento pfistup skutecné konzistentni s acelem nafizeni Brusel I bis,” oprav-
néné lze totiz namitat, ze nikoliv.”” V piipadé nekalé soutéze je mistem centra z4jma ten
stat, kde je dotceny soutézitel usazen, ptipadné stat jiny, kde ma své misto podnikani
nebo kde se Gcastni hospodatské soutéze. Zalovat je samoziejmé mozné i ve statech
jinych, pak jiz ale pouze s ohledem na Gjmu zpisobenou v daném state.”

2.3 Urceni sudisté dle nafizeni Brusel I bis -
obrana proti nekalym obchodnim praktikam

Soukromopravni prosazovan{ hraje vjznamnou roli pii prosazovani unijni upravy nekalé
soutéze a zdkazu nekalych obchodnich praktik. Jak smérnice 2006/114, tak i smérni-
ce 2005/29 vyslovné pozaduji, aby clenské staty zajistily prostiedky jejich prosazovani
prostfednictvim zaloby podané piimo jednotlivci, nebo jejich sdruzenimi ohledné kla-
mavé reklamy ¢i v pfipadé nedovolené srovnavaci reklamy, jakoz i v ptipadé dotéeni
prostfednictvim nekalych obchodnich praktik.”” Tento mechanismus prosazovani prava
Evropské unie zdola ma fadu vyhod. Dotcent jednotlivei jsou zpravidla osobné motivo-
van{ porusovani fesit, protoze jsou to prave oni, kdo je protipravnim jednanim dotcen.
Zaroven se jedna o mechanismus bezprostiedni, a to hned ze dvou divodt. Umoziuje

33 Viz stanovisko generdlnfho advokata - Cruz Villalén - 29 biezna 2011. eDate Advertising GmbH pro-
t X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert Martinez protd MGN Limited (C-161/10). Spojené véci
C-509/09 a C-161/10. odst. 44 aZ 47 a rozhodnuti eDate Advertising odst. 46.

34 Rozhodnuti eDate Advertising. odst. 45.

35 Timto mistem je dle Soudniho dvora misto, ,,...obecné misto jejtho obvyklého bydlisté. Osoba vsak mtze
mit centrum svych zajmu také v clenském stat¢, v némz nemd obvyklé bydliste, pokud jiné indicie, jako
napiiklad vykon profesni ¢innosti, mohou prokazat zvlasté uzkou vazbu k tomuto statu.” Tamtéz, odst. 49.

36

Zejména pokud je o pozadavek ,,vysoké predvidatelnosti“ pravidel pro urceni piislusnosti, jak je ostatné
vyslovne vyjadien v preambuli nafizen{ Brusel I Bis odst. 15.

37 Vyznam urcovatele sifeni informace je v prostfedi internetu snizen, protoze vede k nejistoté, coz Soudni dvar
EU reflektuje. Nasledn¢ vsak namisto kompenzace tohoto nedostatku (z pohledu pravidel mezinarodniho
prava soukromého) a volby pfistupu, ktery pomuize pravni jistotu zvysit, v podstaté rezignuje a zavadi ptistup,
ktery na pravni jistoté nepfidava, spie naopak. Stov. KUIPERS, J. Joined Cases C-509/09 & 161/10, eDate
Adpvertising v. X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Jus-
tice (Grand Chamber) of 25 October 2011. Common Market Law Review, 2012, Issue 3, s. 1220.

38 Srov. ROZEHNALOVA, N.,, VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, 'T. Mezindrodni prdvo
sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, 448 s., 5. 225.

39 Viz ¢lanek 5 smérnice 2006/114 a ¢lanek 11 smérnice 2005/29.
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zajisténi ndpravy pfimo v dotcené véci ve vazbé na dotéenou osobu. Zaroven se jedna
o obranu, ktera nevyzaduje zprostfedkovani s rizikem moznosti uvazenti, zda k prosazo-
vani unijnich standardd pfistoupit, ¢i nikoliv. V pifpadé nekalé soutéze vse vyse uvedené
bereme za zcela samoziejmé. Ve vztahu k nekalym obchodnim praktikim tomu uz tak
s ohledem na vefejnopravni charakter ipravy nemusi byt.

V ptipadé spottebitelskych smluv obsahuje nafizeni Brusel 1 bis pravidla stanovici spe-
cidlni pravomoc. Projevuje se zde vSeobecny konsens prostupujici unijnim pravem jako
celkem, ze spotiebitele je nutno rozumné (tj. nikoliv absolutné) chranit. Tato pravidla
umoznuji spotiebiteli zalovat ze spotfebitelské smlouvy druhou stranu bud’ u soudi
clenského statu, v némz ma zalovana strana bydlisté, nebo u soudu mista bydlisté spo-
tiebitele.* Vlastni uprava téchto pravidel spada spiSe do oblasti spotfebitelského prava,
nebylo by proto systematické se jejimu rozboru na tomto misté vénovat.*

Problém spatfujeme jinde. NekalosoutéZni praktiky, jakoZ i nekalé obchodni prakti-
ky, pfesahuji ramec samotného kontraktu a mohou byt Cinény jiZ ve fazi prekon-
senzualni. Situaci pak dale komplikuje fakt, Ze nekalé obchodni praktiky €inéné
v prekonsenzualni fazi zpravidla k uzavieni smlouvy sméfuji. Vznika proto otazka,
jak k nim z pohledu nafizeni Brusel I bis pfistoupit. MozZnosti je bud’ siroké chapa4-
nif smlouvy zahrnujici téZ fizi pfedsmluvni, nebo naopak uchopeni tohoto problé-
mu prostiednictvim tpravy mimosmluvnich zivazku. Soudni dvar EU tento problém
fesil v rozhodnuti Henkel.* Skutkovy stav tohoto sporu spocival v ¢innosti pana Henkela,
némeckého statniho pifslusnika, ktery v obchodnich jednanich se zdkazniky z Vidné po-
uzil nekalé obchodni praktiky rakouskym pravem zakazané. Pro toto jednani byl zalovan
ze strany jednoho z rakouskych neziskovych sdruzenf na ochranu spotiebitele.
Z pohledu pravniho je podstata problému v tom, ze:
1. spor nema piimou vazbu na zadnou smlouvu, a
2. zalobu podava osoba tfeti, ktera i kdyby smlouva skute¢né uzaviena byla, nebude jejf
smluvni stranou.
3. zaloba je podavana jesté predtim, nez vznikne skutecnd skoda, ve fazi, kdy je poda-
vana ma preventivni charakter.”

4. sdruzeni na ochranu spotfebitele neprosazuje zajem vlastni, ale zdjem vefejny.

40 'V clancich 17 az 19 nafizeni Brusel I bis.

41 Odkazujeme proto na odbornou literaturu. Napt. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLIC-
KOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezgindrodni privo sonkromé Evropské unie (Narizeni Rim I, Narizeni Rim 11,
Narizeni Brusel 1). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 448 s., s. 273 a nasl; &§ PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, 441 s., s. 146 a nasl.

42 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 1. ffjna 2002. Verein fiir Konsumenteninformation
proti Katlu Heinzi Henkelovi. Véc C-167/00.

43 Nutno zduraznit, ze z pohledu cilii sledovanych Evropskou unif ve vztahu k ochrané spotiebitele maji
preventivni zaloby ¢i opatfeni obecné mimofadny vyznam, jelikoz pro dotcené osoby bude zpravidla
lepsi skodé predchazet, nez ji nasledné slozité pravni cestou fesit. Viz WILMAN, FEG. The end of the
absence? The growing body of EU legislation on private enforcement and the main remedies it provides
for Common Market Law Review. 2016, Issue 4, s. 915.
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Aktivaci specialnich pravidel pro urceni pravomoci soudu v této véci s mezinarodnim
prvkem brani bod 2. z piehledu vyse. Problém specifikovany v bodé 1. by totiz bylo ji-
nak mozné piekonat Sirokym pojetim ,,smlouvy* tak, ze zahrnuje i pfedsmluvni jednani.
Uplatnéni pravidel pro urceni pravomoci podle ustanoveni pro mimosmluvni{ zavazkové
vztahy brani bod 2 a 3., $koda totiz jest¢ nevznikla, jen vice ¢i méné realné hrozi. Navic
by vznikla jinému subjektu. Pouziti nafizeni Brusel I bis v pfipadé bodu 4. brani fakt,
ze se tyka pouze veéci obcanskopravnich a obchodnich a nezasahuje do oblasti prava
vetejného.

Na strané¢ druhé je ale faktem, Zze spotfebitelské sdruzeni je soukromopravni osobou,
ktera neni nadana zadnym specialnimi pravomocemi ¢i povéfena vykonem vefejné moci.
I kdybychom vzali za své siroké pojeti konceptu smlouvy, jakoze piistup unijntho prava
takovy v soucasné dobé neni,* nelze do tohoto konceptu zadnym zpisobem zahrnout
osobu, kterd smluvni stranou neni, nikdy nebyla a ani nebude.” Nadto z jiz existujici
judikatury Soudntho dvora EU vyplyva, ze se dprava delikth a kvazideliktd v nafizeni
Brusel I bis tyka vSech otazek, které sméfuji k uplatnén{ odpovédnosti zalovaného a kte-
ré nejsou zédlezitostmi, jez se tykaji smluv a pravidel pro né stanovenych.* A koneéné,
pokud jde o to, ze skoda dosud nevznikla, pak z interpretace ¢lanku 7 odst. 3 naffzeni
Brusel I bis pozadavek skute¢ného vzniku skody nevyplyva jako pfedpoklad jeho aplika-
ce, ani nenf rozhodujicim faktorem pro urceni pravomocného soudu, coz jasné dokazuje
i ptipad Shevill, ktery byl rozebirin v kapitole pfedchozi.*’

Preventivni Zaloby na ochranu spotfebitele pfed nekalymi obchodnimi prakti-
kami, které byly podany sdruZenimi na ochranu spotfebitele, proto jsou vécs de-
Iiktni & kvazideliktni odpovédnosti a pravomoc v nich je urovana na zakladé
nafizeni Brusel I bis,” coZ ostatné potvrzuje i aktualni judikatura Soudniho dvora
EU.¥

44 Srov. stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda ,,Aékoliv se pojem sminvnibo zdvazkového vitabn
neomeuje na Lavazkové vtaly mei icastniky 15ent, namend pringmensin konkrétni a existujic zdvagek. .. Sta-
novisko generalntho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsumente-
ninformation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 50.

45 Nadto tato osoba sama neni v postaveni spotiebitele.

46 Tamtéz, odst. 36.

47 Tamtéz, odst. 46.

48 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Megindrodni prdvo sou-
kromé Evropské unie (Narizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Nasizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. 448 s., s. 225.

49 Viz rozsudek Soudnfho dvora (tfettho senatu) ze dne 28. ¢ervence 2016. Verein fiir Konsumenteninfor-
mation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 38.
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3 Urceni rozhodného prava ve vécech nekalé
soutéZe a nekalych obchodnich praktik

Koliznf uprava sledované problematiky je pfimocaftejsi tim, ze problematiku nekalé souté-
ze, na rozdil od Gpravy procesni, vyslovné upravuje. Je to disledkem historického vyvoje,
ktery vedl k identifikaci nekalé soutéze jako jedine¢ného a samostatného mimosmluvniho
zavazku, ktety vyzaduje svou vlastni kolizni dpravu.”’ Pravni Gprava je v unijnim privu
obsazena v naiizeni Rim II v ustanoveni ¢lanku 6, kter zahrnuje jak oblast soukromo-
pravni (nekalou soutéz), tak i oblast vefejnopravni (hospodaiskou soutéz v uzsim poje-
tf).”" Spojujicim prvkem obou téchto ¢asti je to, ze tato pravni dprava poskytuje ochranu
soukromopravnim narokiim z obou uvedenych oblasti soutézniho priva.>

Z pohledu koncepéniho lze konstatovat, Ze pravni uprava kolizni problematiky
nekalé soutéZe v nafizeni Rim I1** neni postavena na hledisku zdjmii stiti, ale vy-
chazi z odlisnych a pevné danych kritérii, v jejichz stfedu leZi individualni zdjmy
spotfebitelii a soutézitelii>* Politika statu a potazmo i Evropské unie se pfesto znatel-
né projevuje, jak ostatné deklaruje i preambule tohoto nafizeni, kdyz vymezuje Unif sle-
dovany cil, jimz je ochrana soutézitele, spotfebitele a vefejnosti a fadného fungovani trz-
niho hospodafstvi, > kdy takto pojaty cil 1ze chapat téz jako projekei zajmu vefejného.*

S ohledem na to, e natizeni Rim I1 pouziva pojem ,, nekald soutéz*, je nutné upozornit
na povinnost autonomntho vykladu.”” Jeho vyznam tudiz nenf nijak spjat s vjznamem
tohoto pojmu v pravu ¢eském. Na strané druhé je nutné vykladat natizeni Rim IT ve vaz-

50 Srov. DYER, A. Unfair Competition in Private International Law. in Recueil des Cours de [“Académie de droit
international de La Haye. 1988 Vol. 211., s. 431.

51 Patrné je to téz dusledek trendu jistého sblizovani pfistupu k hospodaiské soutézi v unijnim pravu s pfi-
stupy, které jsou tradicni v pravu Spojenych statt americkych, kde striktni rozdil mezi nekalou soutézi
a hospodaiskou soutézi neni pocit'ovan a kde Uprava nekalé soutéze mifi na prostiedky omezovani
soutéze, zatimco soutéz hospodarska na ucinky. Tamtéz, s. 403.

52 Srov. ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Mezindrodni privo
soukromé Bvrpské unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Brusel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 448 s., 5. 177.

53 Nafizen{ Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zdvazkové vztahy.

54 SYMEONIDES, S. Rome II and Tort Conflicts: Missed Opportunity. American Journal of Comparative Law
2008, Issue 1,s. 183 a 184.

55 Preambule nafizeni Rim 1T odst. 21.

56 Soudni dvir EU hovoif o zajmu kolektivnim, dle jeho nazoru plati, ze: ,, cdlem (. 6 odst. 1 nvedeného narizeni
[naiizeni Rim I1. - vlozeno autorem] je chrnit kolektivni zdjmy — presabujici ramec v3tahii me3i stranami sporu —
tim, Fe stanovi pravidlo konkrétné prizpisobené tomuto iiceln. Viz vise citovany ptipad C-191/15, odst. 45.

57 K tomu viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008,
441 s, s.91; dale t¢2 KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodovani Soudniho dvora

EU ve vécech prislusnosti (analjza rozhodnuti dle Narizeni Brusel 1bis). 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2014, 514 s., s. 34 a nasl.
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bé na jiné nastroje unijnfho prava, véetné nafizeni Brusel I bis. Instituty a pojmy rozebi-
rané vyse pfi vikladu nafizenf Brusel I bis proto maji sviij odraz i v ramci koliznf proble-
matiky rozebirané na tomto misté.”® Nebudou zde z tohoto davodu znovu opakovany.
V souvislosti s rozebiranou problematikou povazujeme za nezbytné upozornit na § 2973
NOZ, ktety stanovi limit pro aplikaci ceskych nekalosoutéznich pravidel.”” Toto usta-
noveni nenf kolizni normou, zabranuje pouze extrateritoridlnimu uplatiiovani nového
obcanského zakoniku. Nebrani vsak pouziti ob¢anského zakoniku tehdy, pokud na néj
odkaze urcita kolizni norma. Kolizni problematika v této oblasti je fesena vylucné unij-
nim pravem v natizeni Rim II, nikoliv ¢eskym obéanskym zikonikem.
Rozhodnym pravem je dle natizeni Rim II pravo zemé, ve které:

1. dochazi nebo

2. pravdépodobné dojde

k naruseni soutéznich vztaht nebo spolecnych zajmu spotfebitelt.

Pravni tprava ma tedy preventivai charakter,” obdobné, jako to pro oblast procesni bylo
dovozeno judikatorné Soudnim dvorem EU v jiz rozebiraném piipadu Henkel. Pokud
ovSem jednani z nekalé soutéZe postihuje vyluéné zajmy urcitého soutéZitele,
pouZije se obecny ¢lanek 4 nafizeni Rim II a na jeho zakladé& uréené pravo, jimzZ
je bud’ lex loci damni infecti nebo lex domicili commissi. Tento postup pficha-
z{ v Gvahu v pfipadé podplaceni, odlakavani zaméstnance, bojkotu urcitého soutézite-
le apod.”! V literatufe se uvadi, Ze divodem je relativné omezené naru$eni trhu,"
domnivame se vSak, Ze presnéjsi je vychizet z toho, Ze takovym jedninim nebyl
aktivovin, respektive nepfevaZuje zdjem vefejny, ale zdjem soukromy, a z toho
divodu lze pouZit obecné pravidlo pro uréeni rozhodného prava.

58 Viz napf. vyse citovany pfl’Pad C-191/15, kde v odst. 38 a 39 Soudni dvar EU povinnost soud konstatuje:
Soudni dviir jig v kontextu Umlnvy ze dne 27. 3di7 1968 o soudni prislusnosti a vykonu roghodnuti v oblanskych a ob-
chodnich vécech. .. rogbodl, Ze preventivni Zaloba podand sdrugenim na ochrann spotrebitelii za ricelem dosagent dikazu
pousivani klanznli povagovanych za nengivajici ve smlonvdch nzavienych obchodnikem s jednotlivei, ma delikini nebo
kvazidelikini povabu ve smysitn (. 5 bodu 3 této diminyy. .. Ve svétle cile sondrinébo pougivini pripomenntého v bodé 36
tohoto rogsudku je pritom ilvaba — podle které se v oblasti ochrany spotvebitelii mimosmiuvni odpovédnost vitabuje rovnés
na porusent pravniho vdadu vyphvajici 3 pongivini Inengivayicich klauguli a sikolem sdrugent na ochrann spotiebitelii je ta-
kovim klanzulin brinit. .. — v plném rozsabu prenositeln na viklad narizeni Rim I a Rim I1. Je tak tieba konstatovat,
e se Saloba na dreni se jednani npravend smérnici 2009/ 22 tjkd mimosminni odpovédnosti vyphivajici ze skutetnosti
vedouci ke vnikn skody ve smystu 1toly 11 naiizent Rim IL.“

5

o

§ 2973 NOZ stanovi: ,,Ustanoveni této hlavy se nevitabuji na jedndni v rozsabu, v jakém md didinky v zabraniiz,
pokud 3 mezindrodnich sminy, jimiz je Ceska republika vizana a které byly vyblaseny ve Sbirce mezindrodnich sminy
nevyplyva néco jiného.*

60 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T. Megindrodni prdvo sou-
kromé Evropské unie (Nasizeni Rim 1, Nasizeni Rim 11, Nasizeni Brasel I). 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, 448 s., 5. 177.

61 Ibidem, s. 179.

62 Ibidem, s. 179.
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Judikatura Soudniho dvora EU v oblasti kolizni problematiky nekalé soutéze a nekalych
obchodnich praktik je omezena. Aktualnim pfipadem je v tomto ¢lanku jiz citované roz-
hodnuti Soudniho dvora EU ze dne 28. ¢ervence 2016 ve véci Verein fiir Konsumen-
teninformation v. Amazon EU Satl tykajici se otazky kvalifikace zavazka uplatnénych
v ramci zaloby na zdrzen{ se jednani, jejimz cilem je zakazat pouzivani nepiiméfenych
ustanoveni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli. Spor byl iniciovan rakouskym
sdruzenim na ochranu spotfebitele proti lucemburské spolecnosti Amazon EU Satl pu-
sobici na dalku prosttednictvim némeckych webovych strinek téz v Rakousku. Zaloba
byla podana proti nepfiméfenym podminkam jejtho webového obchodu, které tato spo-
le¢nost pouzivala ve svych obchodnich podminkach s tim, ze zalovano bylo na zdrzeni
se tohoto jednani. Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 nafizen{ Rim II na tuto situaci byla dovo-
zena s ohledem autonomni pojeti nekalé soutée pro potieby natizeni Rim II, kdy% po-
dle generalniho advokata Saugmandsgaarda se toto ustanoveni vztahuje na ,,kady sikon,
ktery by mobl zménit vtahy mezi dicastniky na trbu, bud mezi konkurenty, nebo vici spotiebiteliim
kolektivné > Soudni dvir EU tuto argumentaci pfijal. Je-li pojeti nekalé soutéze podle
nafizeni Rim II takto §iroké, pak nutné musi zahrnovat té2 pouzivani nepfiméfenych
podminek vkladanych do obchodnich podminek, jelikoz i ony narusuji kolektivni zajmy
spotfebitell jako kategotie a ovliviuji podminky hospodatské soutéze.*

Zavér

Reseni problémi v oblasti uréovani mezinarodni pravomoci soudit a rozhodného prava
se neobejde bez znalosti doktriny. Pravidla obsazend v nafizeni Brusel I bis a nafizeni
Rim 1T toti vykazuji vysokou miru obecnosti. Natizeni Brusel I bis problematiku neka-
1é soutéze vyslovné nezminuje vibec, pouzije se proto alternativniho pravidla stanovi-
cf kritéria pro soudni pravomoc pro mimosmluvn{ zavazkové vztahy obecné obsazena
v ¢lanku 7 odst. 2 tohoto nafizeni. Zalobu je proto mozné podat rovnéz u soudu mista,
kde doslo nebo muze dojit ke skodné udélosti. Vyklad tohoto ustanoveni je proble-
maticky, jelikoz skodna uddlost mize byt chapana jako misto, kde skoda vznikla, nebo
misto, kde doslo ke vzniku udélosti, jez skodu zapficinila. Pro potieby nekalé soutéze
je misto vzniku §kody vsude tam, kde se obchodnik tc¢astni hospodafské soutéze a je zde
ve svych zdjmech poskozen. V takto uréenych statech ovsem muze byt projednana tjma,
kterou zde utrpél, nikoliv ujma cela jako v pifpadé¢ urcovatele druhého. Pravidlo omezu-
jici rozsah skody, kterou lze v urcitém staté projednat, je ovsem modifikovano pro 4jmu
zpusobenou v prostied{ internetu pouzitim doplitkového kritéria v podobé¢ centra zajmu

63 Viz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsu-
menteninformation v. Amazon EU Sarl. Véc C-191/15. odst. 73.

64 Viz rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 28. Cervence 2016. Verein fir Konsumentenin-
formation v. Amazon EU Satl. Véc C-191/15. odst. 42 a stanovisko generdlniho advokata H. Saug-
mandsgaarda Qe ze dne 2. ¢ervna 2016. Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl. Véc
C-191/15. odst. 73.
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obchodnika. V kazdé zemi, kde takové centrum zajmt ma, typicky to bude vsude tam,
kde podnika, bude moci zalovat na celou utrpénou Gjmu. V ostatnim zistava pravidlo

nezmeéneno.

Kolizni Gprava v natizeni Rim IT vyslovnou upravu nekalé soutéze obsahuje. Vyklad
pojmu pro potfeby tohoto nafizenf je autonomni na vnitrostatnim pravu a zahrnuje téz
problematiku nekalych obchodnich praktik upravenych unijnim pravem. Dopada téz
na fazi pfedsmluvni (pouzije se i bez vazby na konkrétni smlouvu), je-li cilem Zaloby
zakazat pouzivani nepfiméfenych ustanoveni ve smlouvach uzaviranych se spotfebiteli.

Rozhodnym pravem je podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni Rim II pravo toho stitu, kde
dochazi nebo kde pravdépodobné dojde k naruseni soutéznich vztahti nebo spole¢nych
zajmu spottebitelt s vyjimkou situaci, které nemaji obecny dopad v tom smyslu, Ze se ty-
kaji jen jednoho jediného soutézitele. V takovém piipadé se pouzije postup upraveny
¢lankem 4 nafizeni Rim IT a rozhodnym pravem obecné bude pravo zemé, kde $koda
vznikla.



