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ABSTRAKT

Cldnek prezentuje metodologii pro provddéni citacni analyzy Ceské judikatury
jakoZto ndstroje, ktery umozni presnéjsi pozndni toho, jak Ceské soudy pracuji
pri své argumentaci s odkazy na jind roghodnuti a dal$i dokumenty. Prezen-
tovand metodologie popisuje odkaz jako prvek textu tvoreny ctyrmi konstituenty.
Jsou jimi ZDROJ, CIL, ARGUMENT a POLARITA. Tvrdime, %e pomoci téchto
konstituentii je mozné detailné popsat kvantitativni i kvalitativni vlastnosti
jednotlivych odkazii a umoznit tak jejich smysluplné zkoumdni. KaZdy kon-
stituent je ddle vnitiné strukturovdn tak, aby bylo mozné (1) prekonat aktudIni
nedostatky citacni praxe Ceskych soudii a (2) vytéZit z odkazu maximum infor-
maci pro dalst analyzu. Struktura jednotlivych konstituentii je v ¢ldnku detailné
popsdna a oditvodnéna. V zdvéru &ldnku jsou pfedstaveny vyzvy pro dalsi vy-
zkum v oblasti citacni analyzy. Predstavené idedlni kategorie nejsou univerzdlné

pougitelné pro jakykoli vyzkum. Jsou nicméné naformulované v podobé, kterd
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umozriuje jejich implementaci pro kvalitativni i kvantitativni studie o tloze citaci
v judikature a prdvu obecné.

KLICOVA SLOVA

Citacni analyza, Judikatura, Prdvni informatika, Reference

ABSTRACT

The paper presents a methodology for carrying out citation analysis of the Czech
case law as a tool which enables gaining more accurate understanding of how
the Czech courts operate with references to other decisions and documents for
the sake of their argumentation. The presented methodology describes a referen-
ce as textual element consisting of four constituents. These are: SOURCE,
TARGET, ARGUMENT and POLARITY. We claim that using these constituents
it is possible to thoroughly describe both quantitative and qualitative characteris-
tics of reference, and thus to meaningfully research them, too. Each of these
constituents is further internally structured to enable (1) to overcome the short-
comings of current citation practice of Czech courts and (2) to obtain the most
information possible from the reference for further analysis. The detailed
structure of each constituent is described and justified within the paper.
Challenges for further research on citation analysis are expressed in the
conclusion of the paper. The introduced categories are ideal and not universally
applicable for any kind of research. However, they are formulated in a way that
allows their implementation for both qualitative and quantitative types of re-
search focused on the role of citations in the case law and jurisprudence in gene-
ral.

KEYWORDS

Citation analysis, Case law, Legal Informatics, Reference

1. GVOD A MOTIVACE

Citace pomédhaji urfovat vyznam jednotlivych dokumenti a eventualné
i hodnotit vliv samotnych autort. Préace z 50. a 60. let minulého stoleti daly
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vzniknout scientometrice,’ z ni* dodnes vychazi ukazatele relevantni pro
akademicky rast. Svou roli maji citace i v pravu. UmoZiiuji ndm dosidhnout
efektivnéjsi reSerSni Cinnosti, kdy citace v rdmci dokumentu slouzi jako
odkaz na dalsf souvisejici dokumenty. Citace tak slouzi jako metatext, ktery
poskytuje ¢tendfi odkaz pro ndleZitou identifikaci zdroje (dohledatelnost),
podporu tvrzenjch argumentt a jejich vyvoj (autoritativni zaji§téni),” ale
rovnéZz autorské ovéfeni puvodniho zdrojového materidlu (samotna citace
v uz8im slova smyslu).” Pravé moznost kontroly zdroje a ovéfeni, zda je
odkaz na néj presny, je neodmyslitelnou soucasti citace jako urceni mista,
kde byla konkrétni informace nalezena.” V pravnim prostiedi je pak citace
jednim ze zdkladnich kament soudniho rozhodovani ¢i odborné literatury,
coZ plyne mimo jiné i z hermeneutického piistupu k pravu, ktery je v Ceské
republice velmi rozsifeny. V systému common law pak hraje odkaz
a provazanost rozhodovani s predeslou judikaturou vysadni roli diky exis-
tenci pravniho precedentu a tistavniho principu stare decisis.” Odkazy vsak
nejsou limitované pouze na tento pravni systém, jelikoZ stale zdsadnéjsi roli
hraji i v kontinentalnim pradvnim systému. To je dano jak dirazem na za-
chovani pravni jistoty, tak i postupnou konvergenci odlisnych prévnich sys-
tém.° Prakticka zavaznost judikatury je tak i v CR zna¢na.

GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-
111. Také PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro¢. 149, ¢.
3683, s. 510-515.

K tomu vice POSNER, Richard A. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law.
American Law and Economics Review, 2000, roc€. 2, ¢. 2, s. 383.

Ibidem. S. 383-386. Také LIEBLER, Raizel a June LIEBERT. Something Rotten in the State
of Legal Citation: The Life Span of a United States Supreme Court Citation Containing an
Internet Link (1996-2010). Yale Journal of Law & Technology, 2013, ro¢. 15, ¢. 2, s. 275.
Typologii ontologickych drovni zdrojti, na které je odkazovano, rozebira v Ceské judikatufe
konkrétnéji HARASTA, Jakub. Nejednoznaénost odkazfi k soudnim rozhodnutim a moZnost
feSeni. Revue pro prdvo a technologie, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 19-20.

LIEBLER, Raizel a June LIEBERT. Something Rotten in the State of Legal Citation: The Life
Span of a United States Supreme Court Citation Containing an Internet Link (1996-2010).
Yale Journal of Law & Technology, 2013, ro¢€. 15, €. 2, s. 275.

Jak zdGraziiuje FOWLER, James H. a Sangick JEON. The Authority of Supreme Court Pre-
cedent. Social Networks, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16, nebo LANDES, William a Richard A.
POSNER. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical Analysis. The Journal of Law & Eco-
nomics, 1976, roc€. 19, ¢. 2, s. 250.
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2. CITACNI ANALYZA V PRAVU

Cita¢ni analyzu, jak jiZ bylo vySe uvedeno, je mozné vyuzit pro snadnéjsi
a efektivnéjsi ziskavani pravnich informaci — skupiny dokumentdt, které se
navzijem cituji, vykazuji casto spole¢né rysy, ¢ehozZ je mozné vyuZit pii re-
Ser$i. Tim se ale mozZnosti citaéni analyzy nevycCerpédvaji. Cita¢ni analyza je
v rdmci hnuti Law & Economics povaZovana za uZite¢ny nastroj pro méreni
vlivu soudnictvi na pravni systém.” Kromé toho umoziiuje identifikovat sku-
te¢nosti a argumenty, které vedly ke konkrétnimu rozhodnuti,® a tim pfi-
spét na praktické trovni k hypertextovému vniméni pravnich informaci
nebo transparentnéjsimu odliSeni aktualniho pfipadu od minulé rozhodova-
ci praxe. Pozornost, jakou zejména pravni profese citacim vénuji, nazna-
Cuje, Ze analyza citaci umoziiuje odhalovani vzdjemnych vztahli a muze tak
pomoci ke zvy$eni konzistentnosti soudniho rozhodovéni.’

Historicky se tato metoda objevila jizZ na konci 19. stoleti v podobé€ tzv.
Shepardovy citace (Shepardizace) jako metody pro indexaci odkaz mezi
jednotlivymi soudnimi rozhodnutimi v USA." Cilem bylo odhalovat vza-
jemné souvislosti mezi rozhodnutimi skrze citace tak, aby bylo mozné vy-
stopovat, jakym zpisobem se s konkrétnim judikdtem zachdzelo v ramci
dalsi rozhodovaci praxe. Vyznam rozhodnuti totiZ neni dan vyhradné jeho
textem, ale i tim, jak je déle vyuzivano soudy pro argumentaci. Shepardiza-
ce se stala béznou praxi pro ovérovani, zda je konkrétni rozhodnuti stile

MACCORMICK, Neil a Robert S. SUMMERS. Interpreting precedents: a comparative study.
Aldershot: Ashgate, 1997, s. 2 a nasl.

CROSS, Frank. Determinants of Citations to Supreme Court Opinions (And the Remarkable
Influence of Justice Scalia). Supreme Court Economic Review, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 177,
nebo FOWLER, James H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Impor-
tance of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political Analysis, 2007, roc¢. 15, ¢. 3, s. 325-
326.

SHULAYEVA, Olga, Advaith SIDDHARTHAN a Adam WYNER. Recognizing Cited Facts and
Principles in Legal Judgements. Artificial Intelligence and Law, 2017, ro€. 25, €. 1, s. 124.

To jiz ostatné poskytla citacni analyza zalozena na poctu vyskytu citovaného zdroje naptic¢
judikaturou. K tomu vice POSNER, Richard A. An Economic Analysis of the Use of Citations

in the Law. American Law and Economics Review, 2000, ro¢. 2, ¢. 2, s. 382.

10 e ~ 2 v ~z .z ¥ s z s s v s z
Modifikovanou metodu v soucasné dobé vyuZivaji komer¢ni pravni informacni systémy,

jako je naptiklad LexisNexis nebo Westlaw (Key Cite). SASALA, Kathleen M. Shepardizing
and Keyciting online. March 25, 2011.

54



J. Harasta a kol.: Rozméry citaci v prdvu a anotacni konvence DISKUZE

jesté dobrym prdvem, tedy zda muze byt argumentaéné vyuZito v dalsich
pfipadech a eventudlné také jakym specifickym zplisobem. S nastupem
modernich technologif se pak cita¢ni analyza stala komplexnéjsi a byla mo-
difikovana do podoby §irs sitové analyzy."'

3. ANOTACNI KONVENCE

V ¢eském prostiedi nemd cita¢ni analyza zaddnou tradici. Nad to ma za se-
bou kultura citaci v CR velmi problematické obdobi,'” které vyrazné zne-
snadniuje zpracovavani starSich rozhodnuti. Timto textem tak navazujeme
na predchozi vyzkum, ktery ma za cil postupné smétovat k moznosti vyuZit
analyzu citaci k rozboru nezamlcenych vazeb mezi vSemi rozhodnutimi
Ustavniho soudu, Nejvyssitho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Prove-
deni cita¢ni analyzy vyZaduje shromézdéni dat. Toto probiha identifi-

K tomu v prostiedi judikatury Soudniho dvora Evropské unie viz PANAGIS, Yannis a Urska
SADL. Making EU (case)law: Evidence from a paragraph-to-paragraph network on the cases
concerning the citizenship of the European Union. In Proceedings of the 15th International
Conference on Artificial Intelligence and Law (ICAIL 2015), Law and Big Data Workshop. San
Diego, 2015, s. 1-8, PANAGIS, Ioannis a Urska SADL. The force of EU case law: An empiri-
cal study of precedential constraint. In Legal Knowledge and Information Systems - JURIX
2015: 28th Annual Conference. Amsterdam: I0S Press BV, 2015, s. 71-80 a DERLEN, Mattias
a Johan LINDHOLM. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using Network Analysis
to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law Journal, 2014,
ro¢. 20, ¢. 5, s. 667-687. V kontextu Evropského soudu pro lidska préva o problému po-
jednavaji LUPU, Yoanatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network
Analysis of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Politi-
cal Sciences, 2012, ro¢. 42, ¢. 2, s. 413-439. V prostiedi nizozemského soudnictvi viz
WINKELS, Radboud, Jelle de RUYTER a Henryk KROESE. Determining the Authority of
Dutch Case Law. In ATKINSON, Katie (ed.). Legal Knowledge and Information Systems JURIX
2011: The Twenty-Fourth Annual Conference. Amsterdam: I0OS Press BV, 2011, s. 103-112
a WINKELS, Radboud a Jelle de RUYTER. Survival of the Fittest: Network Analysis of
Dutch Supreme Court Cases. In PALMIRANI, Monika, Ugo PAGALLO, Pompeu CASANOVAS
a Giovanni SARTOR (eds.). AI Approaches to the Complexity of Legal Systems - Models and
Ethical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and
Software Agents, Berlin: Springer, 2012, s. 106-115. O kanadské situaci pojednavad NEALE,
Thom. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal of Open Access to Law, 2013, roc. 1,
¢. 1, s. 1-60. Situaci v Rakousku pak rozebird GEIST, Anton. Using Citation Analysis Tech-
niques for Computer-Assisted Legal Research in Continental Jurisdictions. Kvalifika¢ni prace
(University of Edinburgh, LLM). 2009, 103 s., GEIST, Anton. The Open Revolution: Using
Citation Analysis to Improve Legal Text Retrieval. European Journal of Legal Studies, 2010,
roc. 2, ¢. 3.

Viz BANOUCH, Hynek a Zden&k KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy
judikatura jako cisafovy nové Saty. Prdvni rozhledy, 2005, roc. 13, ¢. 13, s. 484-495.
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kovanim konkrétnich fetézct znakii, které se v textech rozhodnuti nachéze-
ji, jako odkazt na dal$i dokumenty. Tento postup, nazyvany anotace, smé-
fuje k opatfovani textu metatextem, ktery identifikuje konkrétni ¢asti textu
jako nalezejici konkrétni sémantické ¢i jiné preddefinované kategorii.

Vzhledem ke zna¢nému mnozstvi dostupnych rozhodnuti a faktu, Ze po-
Cet rozhodnuti neustéle zna¢nou rychlosti ptibyva, je plné manuélni anota-
ce z diivodu ¢asové, materialni i persondlni naro¢nosti, nedosaZitelna. Za-
douci se jevi automaticka anotace, kterou vsSak ztéZuje hned nékolik aspek-
t&. Prvnim z nich je zptisob pouZivani citaci v soudnich rozhodnutich. Cast
odkazti, které se v rozhodnutich vyskytuji, slouZi k rekapitulaci procesni
historie, argumenta souda nizsich stupiiti nebo pfedloZzenych podani stran.
Tyto odkazy jsou v pfipadé automatickych anotaci rozpoznavany také, pri-
tom nam ale fikaji jen mélo o postoji soudu k dokumentiim, na které smé-
fuji. Zadnym zplisobem totiz nepfispivaji k argumentaci.”” Druhou pte-
kézkou k automatickému vytéZeni odkazti z rozhodnuti je chybéjici citaéni
standard, ktery ¢ini z rozpoznavéani odkazi netrividlni tikol.

ReSeni sméfujici k automatické anotaci citaci si tak ziejmé nevystaéi
pouze sjednoduchym reguldrnim vyrazem, byt ten se ukézal jako do
zna¢né miry pouzitelny minimalné€ pro zjisténi, kterd rozhodnuti jsou ci-
tovana.'* Nejrozumnéjsi cestou se jevi manudlni anotace dostate¢ného
mnozstvi rozhodnuti pro vytvoreni tzv. zlatého standardu, ktery pak bude
vyuZit jako vstupni set pro strojové uceni, které vyuZijeme k automatické
anotaci. Pro tento manudlné anotovany vzorek je nutné zajistit maximalni
miru vnitini bezrozpornosti — je tak nutné (1) preddefinovat anotacni ka-
tegorie, coZ je ostatné klicové pro jakykoli anota¢ni proces a (2) vytvorit
jistou anotacni konvenci, kterd objasni anota¢ni pravidla pro manudlni
anotaci. Pfiprava a zvefejnéni preddefinovanych kategorii a objasnéni

jejich vnitini struktury se déje zejména prostfednictvim tohoto textu. Sou-

13

Srov. MYSKA, Matgj, Jakub HARASTA, Pavel LOUTOCKY a Jakub MISEK. Moznosti cita¢ni
analyzy v Ceské republice. Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2016,
roc. 7, ¢. 13, s. 184.

" Ibidem, s. 170-183.
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Casti této prace je také anota¢ni konvence s pravidly pro manudlni anotaci,
ktera je dostupna na webové strance projektu.'

4. KONSTITUENTY ODKAZU

Preddefinované kategorie, kterymi lze odkazy anotovat, zahrnuji Ctyfi za-
kladni kategorie, které jsou vnitfné strukturované a které nazyvame kon-
stituenty odkazu.

Nejtypi¢téj§imi konstituenty jsou ZDROJ a CIL. Oba tyto konstituenty
vidy reprezentuji konkrétni rozhodnuti a vzdjemny vztah mezi nimi.
Zdrojovy dokument odkazuje na dokument cilovy, ktery tim padem néja-
kym zplisobem vyuZivd v argumentaci. Pfi sifové reprezentaci je mozné
predstavit si jak ZDROJ, tak CIL jako uzly. Vzijemny vztah mezi nimi
(tedy, Ze jeden dokument je zdrojovy a v jeho textu se nachdzi odkaz na
dokument cilovy) vytvafi orientovanou hranu, kterd spojuje oba uzly a je
orientovana od zdrojového dokumentu k cilovému. Toto je zcela zékladni
konstituent odkazu, ktery nesdéluje, jakym zplsobem je na dokument
odkazovano, ale sdéluje ndm pouhou piitomnost odkazu - jednad se
o ukazatel kvantitativni povahy. Pomoci néj je moZzné vypracovat sit vza-
jemnych odkaz@i mezi dokumenty. Tyto dva konstituenty nicméné nevy-
Cerpavaji veskeré moznosti citacni analyzy.

Dal$im konstituentem je ARGUMENT, ktery umoznuje sledovat tcel, za
jakym zdrojovy dokument odkazuje na ten cilovy - jaky konkrétni argu-
ment vznasi. Argument maZe nabyvat podoby pfimé citace, parafrdze nebo
odhaleni konkrétni nosné myslenky, na kterou se autor zdrojového doku-
mentu odvoldva a o jejiZz autoritu tak opird svoje rozhodovéni. Sledovani
argument umoziiuje vnést kvalitativni prvek do sité orientovanych hran
(odkazli) mezi uzly (dokumenty). UmoZiiuje ndm naptiklad odlisit, Ze totéz
rozhodnuti ma dvé zajimavé linky, hmotnépravni a procesnépravni. Tim
nadm umoziuje dosdhnout podrobnéjsiho pohledu na cita¢ni analyzu, ktery
bude pfesnégjsi, neZ je jen hrubé sledovéani a po¢itani kvantity citaci.

Poslednim konstituentem je POLARITA. Ta de facto umoziuje sledovat,
jakym zpusobem soud s odkazovanym zdrojem zachézi — opird o néj svoje

> Dostupné na http://citacnianalyza.law.muni.cz.
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rozhodnuti nebo naopak argument vzneseny timto dokumentem zavrhuje
a vymezuje se vu¢i nému? RozliSujeme tedy polaritu pozitivni, negativni
a neutrdlni. VSechny odkazy si vSak nejsou rovné co do rozsahu a hloubky
jejich pojednani — soud bud na dokumenty pouze stru¢né odkazuje, nebo je
naopak vice v textu rozebira. Tyto Girovné (oznacované jako citovany nebo
diskutovany rozsah) nam déle umoziiuji dosahnout podrobnéjsich vysledkt
pfi sledovani konstituentu polarity.

5. PODOBY KONSTITUENTU ZDROJ A CiL

Chybéjici Cesky citacni standard nas nuti vypotadat se s rozdilnosti vyjad-
feni referenci v textu, protoZe jedno rozhodnuti muZe nést fadu raznych
oznaceni nebo ndzv, od spisové znacky pies ¢islo publikace ve sbirce az po
populdrni nazev. Chybéjici standard zpusobuje, Ze nékteré pouZité iden-
tifikatory zistavaji ¢tendftm rozhodnuti nejasné. Pfitom se jedna o zcela
zdsadni element odkazu - odkazovany dokument musi byt dohledatelny,
pokud mozno bez expertnich znalosti a idealné ve verejné dostupnych data-
béazich.

Jednotlivé konstituenty tak mohou nabyvat rznych hodnot - jedno
konkrétni rozhodnuti se v textu maZe vyskytnout s riznymi oznacenimi.
Kromé samotné identifikace dokumentu pomoci konstituentu CIL tak méiZe-
me pfi manudlni iautomatické anotaci zohlednit podobu konstituentt
a eventudlné i zkoumat, jakym zpusobem se ndmi sledované konstituenty
odkazu v textech rznych soudd objevuji a projevuji. Toto vede k vnitni-
mu strukturovani konstituentt.

Zéaroveni nam tfidéni pozorovanych konstituentti do rtznych kategorii
umoziiuje sledovat, jaké dokumenty pfipadné celé kategorie a podkategorie
dokumentd, jsou v rdmci rozhodovaci praxe citovany Castéji neZ jiné. Na-
priklad, jak ¢asto Ustavni soud cituje odborné monografie? Jak ¢asto je vr-
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cholnymi soudy citovan &asopis Prdvnf rozhledy?'® Toto viechno jsou otaz-
ky, na které vybrané vysledky cita¢ni analyzy umozni odpovédét."”

'® Pro situaci v Némecku viz HAMANN, Hanjo. Die Fufinote, das unbekannte Wesen. Potential

und Grenzen juristischer Zitationsanalyse. Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir rechtswissens-
chaftliche Forschung, 2014, roc¢. 5, €. 4, s. 501-534.

Srov. HARASTA, Jakub. K vjznamu citaéni analyzy pii aplikaci prava. Sprdvni prdvo, 2017,
ro¢. 50. ¢. 3, s. 154-162.
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DISKUZE

CiL
|
LITERATURA
| |
1 | 1
DRUH NAZEV ELEMENT
| |
| | 1 1 1
PRAVNI NEPRAVNI KRASNA OSTATNI AUTOR KAPITOLA
-] Monografie Monografie Kniha TITUL STRANA
= Komentar Clanek Kratsi text
- Clanek
Obr. 2. Literarni ¢4st konstituentu CIL.
ARGUMENT POLARITA
| —_—
TYP
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Obr. 3. Konstituent ARGUMENT.

Obr. 4. Konstituent POLARITA.
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5.1 ZDROJ

Konstituent ZDROJ piedstavuje pomérné jednoduchou kategorii, kterou je
vZdy standardizovana textovd identifikace analyzovaného dokumentu.
Dokument, ktery je pivodcem citace, neni v argumentaéni ¢asti textu vyja-
drovén a neni tedy potieba podrobnd definice vnitini struktury konstituen-
tu ZDROJ. Pro vytvafeni cita¢ni sité je Zaddouci uvadét jako ZDROJ
i konkrétni ¢ast anotovaného rozhodnuti, napf. ¢islo odstavce, ale to je
mozZné pouze ¢astené, protoze vSechna rozhodnuti nejsou timto zptisobem
strukturovéna.

5.2 CIL
Tento konstituent slouzi v citaci k identifikaci citovaného dokumentu. Za
zékladni typy cild povaZujeme:
1. Judikaturu, kterou dle jejiho charakteru dale délime na narodni,
evropskou a zahranic¢nf;
2. Literaturu, kterou dle jejitho charakteru déle d€lime na pravni, ne-
pravni, krasnou a ostatni.

Jiné druhy dokumentd, jako jsou pravni piedpisy a spravni rozhodnuti,'®
jsme se rozhodli do cita¢ni analyzy nezahrnout. V pfipadé pravnich predpi-
st mame za to, Ze se jim v dostateéné mife vénuji komeréni pravni infor-
maéni systémy. V pfipadé spravnich rozhodnuti je dGvodem jejich vyne-
chéani nizk4 argumentacni sila, kterou v soudnich rozhodnutich maji.

5.2.1 JUDIKATURA"

V ramci konstituentu CIL a kategorie judikatura je v nasf struktufe citaci na
nizsi drovni jako prvni kategorie Narodni judikatura. Soudy argumentacné
na narodni judikaturu odkazuji nej¢ast&ji*’, zejména pak na rozhodnuti vr-
cholnych soudt. Argumentaéni sila odkazti na judikaturu je tak tvofena di-

¥ Do této mnoziny patfi krom spravnich rozhodnuti ¢eskych orgdnu vefejné moci napiiklad

i rozhodnuti Evropské komise.
19

Viz grafické vyjadfeni struktury v obr. 1.

20

Tento zavér vyplynul jako vedlejsi poznatek v praci MYSKA, Matg&j, Jakub HARASTA, Pavel
LOUTOCKY a Jakub MISEK. Moznosti citaéni analyzy v Ceské republice. Revue pro prdvo
a technologie, Masarykova univerzita, 2016, ro¢. 7, ¢. 13, s. 173 a nasl.
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lem argumentacni silou myslenek v cilovém dokumentu obsaZenych a di-
lem postavenim cilové judikatury jako zdroje, ktery by mél soudce ve svém
rozhodnuti zohlednit.” Kategorie subtypu narodni judikatura pak odpovi-
daji déleni dle soudni hierarchie soudti, které je vydaly. Hierarchické ¢lené-
ni ndm umoZiuje efektivné pracovat s referenci a usnadiiuje ndm urceni
a ptipadné kvantifikovéani jeji argumentacni dileZitosti. Tato kategorie je
tak déle ¢lenéna na:

1. Ustavni soud,
Nejvyssi soud,
Nejvyssi spravni soud,
Vrchni soud,

A

Krajsky soud (tato kategorie zahrnuje krajské soudy a Méstsky soud
v Praze),
6. Okresni soud (tato kategorie zahrnuje okresni soudy, Méstsky soud
v Brné a obvodni soudy v Praze).

Druhou kategorii judikatorni slozky konstituentu CiL je evropska judika-
tura. Tu déle délime dle soudd, které rozhodnuti vydaly, na kategorii
Soudni dvtr Evropské unie, do které spadaji rozhodnuti vydané Soudnim
dvorem Evropské unie piipadn€é Evropskym soudnim dvorem v ptipadé
star§ich rozhodnuti, kategorii NiZ$i soudy, do které spadaji rozhodnuti vy-
dana Tribundlem ¢i Soudem prvniho stupné, a kategorii Evropsky soud pro
lidskéd prava, do které spadaji rozhodnuti vydand Evropskym soudem pro
lidskd prava. Rozhodnuti téchto soudi maji obecné zivazny charakter.
V ptipadé Soudniho dvoru Evropské unie jde o harmoniza¢ni interpretace
evropskych predpisti, které jsou pro Cesky pravni ¥ad zévazné. V pFipadé
Evropského soudu pro lidska prava pak rozhodnutim dochézi k interpretaci
narodniho préava ve svétle jeho kompatibility s Evropskou tmluvou
o ochrané lidskych prav, kterou je Ceskd republika véazana a jejiz ustano-
veni jsou vtélena do ¢eského pravniho faddu na Grovni tstavniho poréadku.

Treti kategorii je potom zahrani¢ni judikatura, pro kterou byly dle
Cetnosti vyskytt na geografickém zédkladé identifikovany podkategorie Né&-

21

Viz BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. Vydéni. Praha:
Auditorium, 2013, s. 36-39.
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mecko, Rakousko, USA a Jiné. Argumentaéni sila odkazd na zahraniéni ju-
dikaturu se li$i od odkazi na ¢eskou a evropskou judikaturu v tom, Ze spo-
¢iva toliko v presvédcivosti uvedenych myslenek. Vzhledem k naprosté od-
délenosti Ceského pravniho fadu od pravnich ¥adu uvedenych statu se
v téchto pfipadech argumentace nijak neprojevuje pravni charakter (zévaz-
nost) citovanych dokumentli. Némecko a Rakousko bylo vybrédno rovnéz
z davodu historické a kulturni blizkosti zminénych pravnich kultur
s tou ¢eskou. Diky tomu nariistd argumenta¢ni pfesvédéivost odkazovaného
tvrzeni.”” Do kategorie Jiné spadaji krom narodnich soudd dal$ich statd
rovnéZ mezindrodni soudy, jejichZ rozhodnuti nejsou pro ¢eské pravo pifimo
zavazna.” P¥imo k této kategorii nebylo doposud provedeno samostatné
anotacni cviceni, predpokldddme vSak mozZnost zna¢né analogie s narodni
judikaturou.

Jednotlivd rozhodnuti jsou déle identifikovdna pomoci kategorie Nazev,
tvoreného:

1. Kkategorii Druh, s podkategoriemi odpovidajicimi ndzvu dokumen-
tu (Nalez, Rozsudek, Stanovisko, Usneseni),

2. kategorii Identifikdtor, s podkategoriemi odpovidajicim uZitému
identifika¢nimu fetézci (Spisova znacka, Cislo jednaci, Véc, Cislo
stiznosti, ECLI, Sbirka z4kont, Sbirka nalez{i a usneseni US, Sbirka
rozhodnuti NSS, Sbirka rozhodnuti a soudnich stanovisek, Sbirka
usneseni a nalezi US CSFR),

3. kategorii Datum rozhodnuti.

Konstituent CiL také miiZe obsahovat tieti atribut (Element), kterym je
specifikovano pfesné misto v dokumentu, na ktery je odkazovano. Pfiznaky
atributu Element jsou Odstavec, ktery se vyskytuje v ptipadech, kdy cilovy
dokument obsahuje &islovani odstavet, Struktura (tu dale délime na ka-
tegorie Odtivodnéni a Odlisné stanovisko) a Strana, v pfipadé Ze odkaz mifi

* Napiiklad odkaz na rozhodnuti Némeckého spolkového soudu v nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. P1. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (80/2011 Sb., N 27/60 SbNU 279).

Jedné se naptiklad o Soud Evropského sdruZeni volného obchodu, Mezinarodni trestni soud
a dalsi.

23
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na konkrétni stranku cilového dokumentu (napf. v pfipadé publikace ve
sbirkach).

5.2.2 LITERATURA™

Druhou kategorii konstituentu CIL je Literatura. Béhem anotaénich cvi¢eni
a cileného prohledavéani zejména rozhodnuti Ustavniho soudu jsme zjistili,
Ze soudci piilezitostné v rozhodnutich odkazuji na podporu svych tezi jak
k pravni odborné literatufe, tak ve vzacnych ptipadech rovnéZz k mi-
mopravni i krasné literatufe nebo dokonce k populariza¢nim textim.

V rdmci kategorie Literatura rozezndvame Ctyfi niz$i kategorie dé€lené
dle druhu cilového dokumentu. Prvni z nich je Pravni odborna literatura.
Soudci ve svych rozhodnutich berou na védomi pravni doktrinu a o jeji vy-
chodiska se opiraji. Argumentacni sila cilového dokumentu je dana jednak
presvédcivosti nabizené argumentace a jednak, samoziejmé, véhlasnosti
jeho autora.” Stoji za to uvést, Ze tim, Ze se soud rozhodne danou od-
bornou publikaci ocitovat, tak pfimo zvySuje jeji vyznam, a tedy i presvéd-
¢ivost, coZ je nutno brat jako zajimavy a dileZity projev vzajemné synergie
mezi soudem a autorem odborné literatury.

Kategorie Pravni literatura je za ticelem blizsi specifikace a usnadnéni
nésledného naklddani s vyslednymi daty dale délena podle platformy pub-
likace na kategorie Monografie (kterd zahrnuje rovnéZ kapitoly knih a celé
sborniky), Komentéi a Clanek (publikovany ve sborniku, odborném ¢asopi-
se atd.). Toto déleni jsme nakonec upfednostnili nad ptivodné uvaZovanym
délenim dle vécného charakteru cilového textu na deskriptivni (de lege lata)
a preskriptivni (de lege ferenda) jurisprudenci.’ P¥i blizsi praci s touto vari-
antou se totiz ukazalo, Ze nejsme schopni dostatecné jisté urcit uvedeny
rozdil v cilovych dokumentech. Z toho divodu jsme nakonec zvolili déleni
dle platformy publikace. V omezené mife jsme vSak schopni urcit vécny

* Viz grafické vyjadreni struktury v obr. 2.

Viz HOECKE, Mark van. Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline? In
HOECKE, Mark van, ed. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind
of discipline? Oxford, Portland: Hart, 2011, s. 11-12.

Srovnej SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§
Cengk, 2008, s. 276-277.

25
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charakter textu (normativni ¢i deskriptivni) i skrze platformu publikace.
Z toho davodu odliSujeme komentafe od monografii. Pfedpokldddme, Ze
komentéfe v sobé obsahuji prevazné deskriptivni prvky, zatimco mono-
grafie v sobé budou obsahovat i prvky preskriptivni.

Druhou kategorif je Nepravni literatura, kterd je rovnéz dale délena dle
platformy publikace na kategorie Monografie a Clanek, slouZi jako spe-
cifikace pro mimopravni odborné texty. Zajimavé jsou pro nas zejména
z hlediska pfesahti prdva a jinych védnich disciplin a jejich vzdjemného
ovliviiovéni. Jejich argumentaéni sila spocivd podobné jako v ptipadé
pravni védy pfimo v presvédCivosti prezentovanych myslenek a jejich
provedeni.

Treti kategorii je Krasné literatura. Citace krasné literatury v soudnich
rozhodnutich jsou netypickou figurou, kterd administrativné-pravnimu
stylu neni vlastni. Svédci tedy vétSinou o excesu autora, ktery zamérné pre-
kracuje konvenci obecné zachovdvaného stylu pravnich textd véetné
soudnich rozhodnuti. Divodu, pro¢ tak autor ¢ini, muZe byt ale nékolik.
VSechny jsou pfitom z hlediska zkouméni soudnich rozhodnuti relevantni
a je tfeba je nachazet a nasledné zkoumat. Cita¢ni analyza je jedinou me-
todou, kterd umoziuje literarni citace zkoumat, protoZe je nejprve dokaze
najit a nasledné identifikovat davody pouZiti a pfipadné také smysl dané
argumentace.”

Dtvody pouziti argumentace krésnou literaturou mohou byt bud ob-
sahové, nebo formalni. Po obsahové strdnce autor pracuje s kulturnim vé-
domostnim zdkladem, ktery sdm sdili s publikem a ktery posiluje jejich vza-
jemnou vazbu nebo ktery pfiblizuje argumentaci publiku diky své lepsi sro-
zumitelnosti ¢i obecnéjsi pfistupnosti. Vzdy je tu vSak obsahové vazba ci-
tovaného dila a feSeného piipadu. Takova obsahovd propojenost je
hodnotové zabarvend, protoZe vychazi z hodnot sdilené kultury, védomost-

¥ Srovnej HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of

Law. 2008, ro¢. 11, s. 171-185, GADBIN-GEORGE, Géraldine. To quote or not to quote: “Li-
terature in law” in European court decisions and legal English teaching. ASp. la revue du
GERAS. 2013, ro¢. 21, & 64, s. 75-93, SMEJKALOVA, Terezie. Argumentace krasnou litera-
turou. In HAMULAK, Ondrej. Prdvo v uméni a uméni v pravu: sbornik odbornych piispévkii
2 megindrodni konference Olomoucké debaty mladych prdvnikii 2011. Praha: Leges, 2011.
s. 23-31.
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niho zékladu, identity apod. Teoreticky lze tento jev vysvétlit pomoci zéko-
nitosti pravniho védomi, materidlnimi prameny prava, pres Gadamerovu
hermeneutiku a pfedvédéni ¢ pomoci pojmu communion z Nové rétoriky.”
Po formélni strance muZe autor vyuZivat pusobivost této specidlni figury
v podstaté jako upoutdvku na argumenty, které s danou citaci nemusi vi-
bec obsahové souviset. Sem patii napf. vSeobecné platné a zndmé citaty
nebo odkazy na autority vSeho druhu bez uZsi souvislosti. Vysvétleni tu po-
tom nabizi predevsim rétorika, a to jak tradic¢ni, tak i Novéa rétorika.

Zahrnuti referenci na krasnou literaturu do cita¢ni analyzy ném
umoziiuje stanovit, jak stimto ndastrojem posilovani piesvédcivosti
soudnich rozhodnuti nakladaji Cesti soudci, zejména jak cCasto a za jakych
okolnosti ho pouzivaji, zda ho pouZivaji spravné, ¢i jak je navazan na jiné
citace. Pfedchozi anotacni cviceni a cilené vyhledavani prokazaly, Ze citace
krasné literatury se objevuje zejména v rozhodnutich Ustavniho soudu.

Kategorie Krasné literatura je déle délena na kategorie Kniha a Kratsi
text. Tim je mySleno obecné oznaceni pro kratsi literarni ttvary, jako jsou
naptiklad povidka a baser.

Ctvrtou kategorii je sbérn4 kategorie oznacena jako Ostatni, kter4d neni
déle ¢lenéna. Do této kategorie patii populariza¢ni, nebo publicistické texty
a hlavné tzv. Sedd literatura, tedy dokumenty produkované vefejnymi in-
stitucemi v pribéhu jejich ¢innosti. Jednd se zejména o ruzné zpravy
a stanoviska komisi, vyroéni zpravy nebo davodové zpravy k pravnim pred-
pisim. Argumentaéni sila téchto dokumentt je dvoji. Jednak podobné jako
v pripadé predchozich kategorii spo¢iva pifimo v presvédcivosti uvedenych
mySlenek, zaroveri ale muZe velkou roli hrat publika¢ni charakter doku-
mentu. To je pfipad Sedé literatury, kdy naptiklad pro urcité druhy vykladu
pravnich pfedpisti jsou zasadni diivodové zpravy.”

Konstituent CiL kategorie Literatura je déle presné identifikovan za po-
moci kategorie Nazev, kterd jednoznacné identifikuje cilovy dokument za
pomoci pfiznakG Autor (jméno autora) a Titul (samotny nazev dila). Ve

28

Viz PERELMAN, Chaim a Lucie OLBRECHTS-TYTECA. The new rhetoric: a treatise on argu-
mentation. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s.

* KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 170-173.
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specifickém pfipad€ Sedé literatury je jako autor oznacen nézev instituce
(nebo organu), kterd dokument vydala. Konkrétni misto v cilovém doku-
mentu je jednoznac¢né identifikovano za pomoci kategorie Element, ktera
obsahuje pfiznaky Kapitola a Strana. Diky zaznaceni téchto kategorii je
moZné snadno a jednoznacné urcit konkrétni misto, ze kterého pochézi

myslenky, kterymi soud podklada svoji argumentaci.

6. ARGUMENT”

Reference sloZena pouze ze dvou konstituentt (ZDROJ a ciL) je informacné
velmi chudi a neumoZiuje ndm zohlednit multidimenzionélni povahu kaz-
dého citovaného zdroje. Z toho davodu jsme zavedli tfeti konstituent,
ARGUMENT. Je jim mysleno abstraktni zobecnéni toho, co chce soudce
danou referenci sdélit, tedy pro¢ danou referenci uvadi.”

Konstituent ARGUMENT délime dale dle typu reference na kategorie Ci-
tace, Parafraze, Tvrzeni a zbytkovou kategorii Ostatni. Timto délenim je vy-
jadren zptsob, jakym v textu rozhodnuti soud na argument v cilovém doku-
mentu odkazuje. Pfi provddéni cita¢ni analyzy je toto déleni zajimavé pro-
to, Ze vypovida o zptsobu cita¢ni praxe soudu (a podpurnych argumentu),
pripadné kolik prace si s odkazovanim soudce dal.

Jako citace je reference vyhodnocena, kdyZ je ve zdrojovém rozhodnuti
ARGUMENT formulovan jako pfima citace jiného dokumentu, nejcastéji je
tedy ohrani¢en uvozovkami nebo fezem pisma kurziva.

O parafrazi hovorime tehdy, kdyZ nedoslovné prebird myslenky z cilové-
ho dokumentu. MtZe jit o ¢ast cilového dokumentu, p¥ipadné o shrnuti
dokumentu jako celku, kdy v jednom odstavci rozhodnuti soud struc¢né

shrne a pfedstavi meritum cilového dokumentu.

30

Viz grafické vyjadfeni struktury v obr. 3.

' Muze tak jit napiiklad o vyklad pojmu ,rovnost®, jako je to v piipadé nalezu Ustavniho

soudu sp. zn. Pl. US 33/96 (185/1997 Sb., N 67/8 SbNU 163) v referencich na nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/92, Pl. US 36,93 (132/1994 Sb., N 24/1 SbNU 175), Pl
US 16,93 (131/1994 Sb., N 25/1 SbNU 189), P1. US 5/95 (6/1996 Sb., N 74/4 SbNU 205)
a Pl US 9/95 (107,/1996 Sb., N 16/5 SbNU 107), nebo o zdtraznéni daleZitosti hodnoty
prava na dobré jméno a ochranu osobnosti jako je to v pfipadé nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. L. US 453/03 (N 209/39 SbNU 215), ve které je reference na krasnou literaturu - Knihu
prislovi, kap. XXII v.1, Kaz. 7.1.
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Jako kategorii Tvrzeni identifikujeme soudem vyjadfeny nazor, ktery je
opfen o cilovy dokument nebo dokumenty. Casto se jedna o reference, kte-
ré odkazuji na vice dokumentl. Rozdil mezi parafrdzi a tvrzenim spoéiva
v tom, Ze zatimco u parafraze zdroj odkazuje na konkrétni misto v cilovém
dokumentu a vlastnimi slovy shrnuje jeho obsah (pfipadné obecnéji shrnuje
obsah celého dokumentu), v piipad€ tvrzeni je odk&zano na cilovy doku-
ment jako celek, ale neni jiZ podrobnéji uveden jeho obsah.

7. POLARITA®?

Ze t¥ konstituent (ZDROJ, CIL a ARGUMENT) lze ziskat informaci o tom,
ze kterého dokumentu odkazuje na ktery, a co je podstatou jejiho sdéleni.
Ty vSak nevypovidaji nic o tom, jak se k uvedenému argumentu dany soud
stavi. Na z&kladé zahrani¢ni zkuSenosti, zejména se systémy common law,
jsme se rozhodli zavést ¢tvrty konstituent, kterym je POLARITA. Tato
vlastnost reference tika, jak se dany soud k cili a argumentu stavi, zda
s nim souhlasi, nebo zda se proti nému vymezuje. V metodologii rozlisuje-
me polaritu pozitivni, neutrdlni a negativni. Obecné je mozné uvést, Ze sou-
dy necituji judikaturu, se kterou by, byt implicitné nesouhlasily. Zaroven
ale mame za to, Ze takto nizko nastavena troven vyjadreni souhlasu s roz-
hodnutim by zptisobila, Ze by pfevazné mnozstvi referenci bylo pozitivnich,
coZ by sniZovalo popisnou hodnotu tohoto konstituentu. Pozitivni ¢i nega-
tivni postoj soudu k cili proto musi byt vyjadien explicitné. Neutralni pola-
rita tak pro nas predstavuje jakousi zbytkovou kategorii, do které bude spa-
dat vétsina referenci, ke kterym soud implicitné€ zaujimé pozitivni postoj.
Na zakladé zkuSenosti z vySe uvedenych anotacnich cvic¢eni jsme vSak
objevili zasadni rozdil oproti zahrani¢ni praxi. Polarita referenci je v ¢eské
rozhodovaci praxi totiZ prevazné neutrdlni (neobsahuje tedy explicitni ur-
¢enf toho, jestli soud s rozhodnutim souhlasi ¢i naopak nesouhlasi).
Konstituent POLARITA zahrnuje dvé kategorie: Hodnotu a Koeficient.
Kategorie Hodnota je dale délena na kategorie Pozitivni, Negativni a Neut-
ralni. Pomoci téch je reference hodnotové specifikovdna dle toho, v jakém
kontextu ji soud uzil, tedy jestli soud argumentaci, na kterou odkazuyje,

%2 Viz grafické vyjadieni struktury v obr. 4.
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hodnoti pozitivné, negativné, nebo neutralné. Hodnoceni, do které katego-
rie Hodnoty bude reference zatazena, je nutné odvodit z celého kontextu,
ve kterém se reference vyskytuje. Pokud neni mozné jednoznacné fict, Ze
vyrok je hodnocen kladné, nebo zéporné, je zarazen do kategorie neutralni.
Pfedchozi zkuSenosti ukézaly, Ze naprostd vétSina referenci bude zarazena
pravé do této neutraln{ kategorie.

Druhou kategorii je pak Koeficient, ktery urcuje, do jaké hloubky se
soud citovanym rozhodnutim zaobiral - rozliSujeme mezi prostym ci-
tovanim a hlubsi diskuzi. Mame za to, Ze u citovaného zdroje, ktery je dis-
kutovén, nese vyjadfeni citujiciho soudu vétsi vadhu, nez prosté citace roz-
hodnuti na podporu ¢ vyvraceni nazoru.” Hodnota Koeficientu tak funguje
jako modifikétor kategorie Hodnota.

8. ZAVER: VYZVY

V tomto textu jsme predstavili definované kategorie pro manudlni a posléze
automatickou anotaci citaci. Kategorie a jejich struktura jsou vysledkem
Sirsiho konsenzu tymu tak, aby ndm umoznily postihnout multidimenzio-
nalni charakter citaci. Nad rdmec bézné uZivanych konstituentG ZDROJ
a CIL, které umoziiuji sledovat citace konkrétnich dokumentd jinymi, jsme
na zékladé zahrani¢nich zkuSenosti zaradili i konstituenty ARGUMENT
a POLARITA. Ty, jak véfime, umozZni zvysit uZiteénost citacni analyzy.
Vzhledem k chybéjicimu citaénimu standardu jsou shora uvedené kon-
stituenty strukturoviny tak, abychom mohli zohlednit, jakym zptisobem
jsou v textu vyjadfeny. Véfime, Ze manudlné anotovany zlaty standard, kte-
ry zohledni tuto vnitfni strukturu, ndm umozni dosdhnout lepSich vysledka
automatické anotace.

Predklddany text a z né€j vychazejici anota¢ni manudl maji zcela zasadni
nevyhodu - vyZaduji netrividlni mnozstvi prace k tomu, aby mohly byt
aplikovéany pro anotace. V rdmci manudalnich anotaci je totiZ nutné vyskolit
dostate¢né mnoZstvi anotétord, aby byla sbiran4 data pfimérené konzistent-

* Srov. LIU, John S., Hsiao-Hui CHEN, Mei Hsiu-Ching HO a Yu-Chen LI. Citations with diffe-

rent levels of relevancy: Tracing the main paths of legal opinions. Journal of the Association
for Information Science and Technology, 2014, roc€. 65, ¢. 12, s. 2479-2488.
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ni. Cim vice je jednotlivych kategorii a ¢im komplikovanéjsi je jejich
vnitini tfidéni, tim slozitéjsi je vyskolit anotatory pro jejich vyuziti. V za-
vislosti na anota¢nim rozhrani pouZitém pro samotny sbér dat tak bude
nutné postupnym zkouSenim pfedloZzené anota¢ni schéma (miZeme jej na-
zvat idealizovanym) postupné zjednoduSovat. ZjednoduSené verze by méla
byt kompromisem mezi naro¢nosti manudlnich anotaci (prostfedky vy-
naloZené na Skoleni v kombinaci s prostfedky vynaloZzenymi na anotaci
dokumentu - napf. v piipadé pouziti slozitéjsiho schématu bude nutné vé-
novat anotacim vice casu) a vynaloZzenymi casovymi i finan¢nimi
prostfedky. Experimenty, které by mély vést ke zjednoduSeni a k dosaZeni
praktické pouzitelnosti predlozeného idealizovaného schématu tak probiha-
ji v soucasné dobé.

9. BIBLIOGRAFIE

[1] BANOUCH, Hynek a Zdenék KUHN. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy ju-
dikatura jako cisafovy nové Saty. Prdvni rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 13, s. 484-495. ISSN 1210-
6410.

[2] BOBEK, Michal, Zdenék KUHN a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. Vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 496 s. ISBN 978-80-87284-35.

[3]1 CROSS, Frank. Determinants of Citations to Supreme Court Opinions (And the Remarkable
Influence of Justice Scalia). Supreme Court Economic Review, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 177-202.
ISSN 0736-9921.

[4] DERLEN, Mattias a Johan LINDHOLM. Goodbye van Gend en Loos, Hello Bosman? Using
Network Analysis to Measure the Importance of Individual CJEU Judgments. European Law
Journal, 2014, ro¢. 20, ¢. 5, s. 667-687. ISSN 1468-0386.

[5] FOWLER, James H. et al. Network Analysis and the Law: Measuring the Legal Importance
of Precedents at the U.S. Supreme Court. Political Analysis, 2007, ro¢. 15, ¢. 3, s. 324-346. ISSN
1047-1987.

[6] FOWLER, James H. a Sangick JEON. The Authority of Supreme Court Precedent. Social
Networks, 2008, ro¢. 30, ¢. 1, s. 16-30. ISSN 0378-8733.

[71 GADBIN-GEORGE, Géraldine. To quote or not to quote: “Literature in law” in European
court decisions and legal English teaching. ASp. la revue du GERAS. 2013, ro¢. 21, ¢. 64, s. 75-
93. ISSN 2108-6354.

[8] GARFIELD, Eugene. Citation Indexes for Science. Science, 1955, ro¢. 122, ¢. 3159, s. 108-
111. ISSN 0036-8075.

71



15/2017 Revue pro prdvo a technologie ROC. 8

[9] GEIST, Anton. Using Citation Analysis Techniques for Computer-Assisted Legal Research in
Continental Jurisdictions. Kvalifika¢ni prace (University of Edinburgh, LLM) [online]. 2009, 103
s. [vid. 31. kvétna 2017]. Dostupné z: https://www.era.lib.ed.ac.uk/bitstream/
handle/1842/3511/GeistLLM2009.pdf?sequence = 2.

[10] GEIST, Anton. The Open Revolution: Using Citation Analysis to Improve Legal Text
Retrieval. European Journal of Legal Studies, 2010, roc. 2, ¢. 3. ISSN 1973-2937.

[11] HAMANN, Hanjo. Die FuBnote, das unbekannte Wesen. Potential und Grenzen juris-
tischer Zitationsanalyse. Rechtswissenschaft. Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche Forschung,
2014, roc. 5, €. 4, s. 501-534. ISSN 1868-8098.

[12] HARASTA, Jakub. K vyznamu citaéni analyzy pii aplikaci prava. Sprdvni prdvo, 2017,
ro¢. 50, ¢. 3, s. 154-162. ISSN 0139-6005.

[13] HARASTA, Jakub. Nejednoznaé¢nost odkazli k soudnim rozhodnutim a moZnost feSeni.
Revue pro prdvo a technologie, 2015, ro¢. 6, ¢. 11, s. 15-28. ISSN 1805-2797.

[14] HENDERSON, M. Todd. Citing fiction. The Green Bag An Entertaining Journal of Law.
2008, ro¢. 11, s. 171-185. ISSN 1095-5216.

[15] HOECKE, Mark van. Legal Doctrine: Which Method(s) for What Kind of Discipline? In:
HOECKE, Mark van, ed. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of
discipline? Oxford, Portland: Hart, 2011, s. 294. ISBN 978-1-849-46499-4.

[16] KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1999, 264 s. ISBN 80-7179-028-1.

[17] LANDES, William a Richard A. POSNER. Legal Precedent: A Theoretical and Empirical
Analysis. The Journal of Law & Economics, 1976, roc. 19, €. 2, s. 249-307. ISSN 0022-2186.

[18] LIEBLER, Raizel a June LIEBERT. Something Rotten in the State of Legal Citation: The
Life Span of a United States Supreme Court Citation Containing an Internet Link (1996-2010).
Yale Journal of Law & Technology, 2013, ro¢. 15, ¢. 2, s. 273-311.

[19] LIU, John S., Hsiao-Hui CHEN, Mei Hsiu-Ching HO a Yu-Chen LI. Citations with different
levels of relevancy: Tracing the main paths of legal opinions. Journal of the Association for
Information Science and Technology, 2014, ro€. 65, ¢. 12, s. 2479-2488. ISSN 2330-1643.

[20] LUPU, Yoanatan a Erik VOETEN. Precedent in International Courts: A Network Analysis
of Case Citations by the European Court of Human Rights. British Journal of Political Sciences,
2012, roc. 42, €. 2, s. 413-439. ISSN 0007-1234.

[21] MACCORMICK, Neil a Robert S. SUMMERS. Interpreting precedents: a comparative study.
Aldershot: Ashgate, 1997, 585 s. ISBN 978-1-138-27024-4.

[22] MYSKA, Matéj, Jakub HARASTA, Pavel LOUTOCKY a Jakub MISEK. MoZnosti cita¢ni
analyzy v Ceské republice. Revue pro prdvo a technologie, Masarykova univerzita, 2016, ro¢. 7,
¢. 13, 5. 147-189. ISSN 1804-5383.

[23] NEALE, Thom. Citation Analysis of Canadian Case Law. Journal of Open Access to Law,
2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1-60. ISSN 2372-7152.

72



J. Harasta a kol.: Rozméry citaci v prdvu a anotacni konvence DISKUZE

[24] PANAGIS, Yannis a UrSka Sadl. Making EU (case)law: Evidence from a paragraph-to-
paragraph network on the cases concerning the citizenship of the European Union. In Procee-
dings of the 15th International Conference on Artificial Intelligence and Law (ICAIL 2015), Law
and Big Data Workshop. San Diego, 2015, s. 1-8.

[25] PANAGIS, Ioannis a Urka SADL. The force of EU case law: An empirical study of prece-
dential constraint. In Legal Knowledge and Information Systems - JURIX 2015: 28th Annual
Conference. Amsterdam: IOS Press BV, 2015, s. 71-80. ISBN 978-1-61499-608-8.

[26] PERELMAN, Chaim a Lucie OLBRECHTS-TYTECA. The new rhetoric: a treatise on argu-
mentation. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2008, 566 s. ISBN 978-0-268-00446-
0.

[27] POSNER, Richard A. An Economic Analysis of the Use of Citations in the Law. American
Law and Economics Review, 2000, roc. 2, ¢. 2, s. 381-406. ISSN 1465-7260.

[28] PRICE, Derek J. de Solla. Network of Scientific Papers. Science, 1965, ro¢. 149, ¢. 3683,
s. 510-515. ISSN 0036-8075.

[29] SASALA, Kathleen M. Shepardizing and Keyciting online [online]. March 25, 2011 [vid. 31.
kvétna 2017]. Dostupné z: http://www.clelaw.lib.oh.us/public/misc/Shepardizing%20and
%20KeyCiting.html.

[30] SHULAYEVA, Olga, Advaith SIDDHARTHAN a Adam WYNER. Recognizing Cited Facts
and Principles in Legal Judgements. Artificial Intelligence and Law, 2017, roc. 25, ¢. 1, s. 107-
126. ISSN 1572-8382.

[31]1 SMEJKALOVA, Terezie. Argumentace krasnou literaturou. In HAMUTAK, Ondrej. Prdvo
v uméni a uméni v prdvu: sbornik odbornych pfispévkil z mezindrodni konference Olomoucké debaty
mladych prdvnikii 2011. Praha: Leges, 2011. s. 23-31. ISBN 978-80-87576-14-4.

[32] SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, 330 s. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AVCR. ISBN 978-80-904024-5-4.

[33] WINKELS, Radboud, Jelle de RUYTER a Henryk KROESE. Determining the Authority of
Dutch Case Law. In ATKINSON, Katie (ed.). Legal Knowledge and Information Systems JURIX
2011: The Twenty-Fourth Annual Conference. Amsterdam: I0S Press BV, 2011, s. 103-112. ISBN
978-1-607-50980-6

[34] WINKELS, Radboud a Jelle de RUYTER. Survival of the Fittest: Network Analysis of
Dutch Supreme Court Cases. In PALMIRANI, Monika, Ugo PAGALLO, Pompeu CASANOVAS
a Giovanni SARTOR (eds.). AI Approaches to the Complexity of Legal Systems - Models and Eth-
ical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal Ontologies, Argumentation and Soft-
ware Agents, Berlin: Springer, 2012, s. 106-115. ISBN 978-3-642-35730-5.

Toto dilo lze ugit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0 International
(http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

73






	1. Úvod a€motivace
	2. Citační analýza v právu
	3. Anotační konvence
	4. Konstituenty odkazu
	5. Podoby konstituentů ZDROJ a CÍL
	5.1 ZDROJ
	5.2 CÍL
	5.2.1 Judikatura
	5.2.2 Literatura


	6. ARGUMENT
	7. POLARITA
	8. Závěr: Výzvy
	9. Bibliografie

