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VZNIK FALESNYCH VZPOMINEK U DETI SKOLNIHO VEKU
JAKO DUSLEDEK MISINFORMACE

Dominika Zitnikova, Lenka Lacinova

Abstrakt

Lidska pamét’ neni piili§ pfesna a spolehliva, naopak je docela snadno zmanipulovatelna. Staci
I nenapadny podnét z okoli, ktery utkvi v paméti, aby ptepsal nebo se navazal na pivodni vzpominky.
Takto miize dojit jak ke zkresleni plivodnich vzpominek, tak 1 k vytvoteni zcela novych. Protoze déti
jsou sugestibilngjsi nez dospé€li, mizou byt jejich vzpominky a svédectvi povazovany za méné
vérohodné. V tomto experimentu byl zkouman vliv zkreslujicich informaci na pivodni vzpominku
u vzorku 107 déti Skolniho véku. Béhem misinformacni procedury byla u 45,7 % déti skrze sugestivni
otazky vytvofena vzpominka na néco, co nemohly vidét. Rozdil mezi kontrolni a experimentalni
skupinou v chybovani u kritické polozky byl vice jak 20%. Ke vSem otazkdm byla zarazena $kala
Jistoty, aby se predeslo hadani odpovédi. Ukazalo se, ze déti si sice jsou schopny zapamatovat presné
informace, ale pii pokladani sugestivnich dotazii v osobnim rozhovoru se jejich pamét ptizptsobi
novym podnétlim a stava se nepiesnou v pozdéjsich vypovedich.

Klicova slova: syndrom faleSné paméti, misinformace, sugestibilita, zkresleni vzpominek, zkreslujici
otazky

THE CREATION OF FALSE MEMORIES OF SCHOOL-AGED CHILDREN
AS A CONSEQUENCE OF MISINFORMATION

Abstract

Human memory is not as correct and reliable as it might be considered, as it is possible to be
manipulated easily. Even a small suggestion could influence the memory, leading to the distortion of
original memory or a creation of a new one. Children are more suggestible than adults, so their
memories and testimony could be considered less reliable or trustworthy. In this experiment the
influence of misinformation to the memory is examined on the sample of 107 children of school age.
During the misinformation procedure the memory have been altered in 45.7 % of cases using
misleading suggestive questions. The difference between the experimental and control group in wrong
answers to the critical item question was more than 20 %. There was a confidence scale attached to
every question. According to the results, even if children are able to remember properly, in situations
the suggestive questions are asked in a face-to-face interview, their memories adapt to the new
information and become less reliable for further testimony.
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UVOD

Falesné vzpominky bézné¢ zasahuji do naSeho zivota a mohou se snadno stat soucasti nasi identity,
prestoze se nezaklddaji na redlné¢ zkuSenosti. Jejich vyznam je podstatny naptiklad ve forenzni
psychologii, pfi vyslechu ocitych svédku. Elizabeth Loftusova dokdzala fadou experimentt, ze pouhé
znéni otazek pfi vyslechu miize zménit zadsadni informace ve vypovédi svédka. Podle Loftusové (2012)
je totiz pamét’ tvarna, nema reproduktivni charakter, ale rekonstruuje vzpominky z mentalnich zazitka.

Ptipady lidi skédlopevné presvédcenych o tom, ze je unesli mimozemstané, ukazuji, ze rozpoznani
pamétového klamu od redlné vzpominky muze byt znaéné komplikované. Nijak se totiz nelisi
Vv prozitku ani emotivnosti, coz lze pozorovat i na ¢etnych ptibézich sexudlniho zneuzivani v détstvi,
kdy ,,0béti“ opravdu podavaly trestni ozndmeni na své rodinné pfislusniky, pficemz pii nasledném
vySetiovani vyslo najevo, ze k zadnému trestnému ¢inu ve skutecnosti nedoslo (McNally, cit. dle
Loftus, 2003). Lze tedy fici, Ze faleSné vzpominky maji stejné charakteristiky jako redlné¢ pamétové
stopy a jsou jako redlné i prozivany (Otgaar, Verschuere, Meijer, & van Oorsouw, 2012).

Prava vzpominka vychazi z prozité skutecnosti, ale faleSnd vzpominka tuto skute¢nost transformuje a
dopliiuje natolik, ze vysledek se od pravdy podstatné 1i8i. Neexistuje spolehlivy zptsob, jak ovéfit, zda
je konkrétni vzpominka rekonstruovand z realnych nebo zavadégjicich informaci, protoze ukladani
vzpominek a veskery pamétovy proces, ktery nasleduje, je vysoce individudlni a specificky i pro
jednotlivé vzpominky. Loftusova (2005) tvrdi, ze odlisit faleSnou a realnou vzpominku je téméf
nemozné a jakékoli zjisténé rozdily mezi nimi nebyly vyznamné. Z vyzkumil i z praxe vyplyva, Ze je
bézné si splést imaginaci s percepnim zdzitkem, navic, uméle vznikla vzpominka se muze skrze
sugesci stat stejné Zivou jako puvodni, byt neuplnd vzpominka. Krom toho je i stejné rychle
vybavitelnd, zastava totiz v mentalni pamétové struktufe stejnou pozici, jako redlna vzpominka (Loftus
& Hoffman, 1989). Obecné lze fici, ze vzpominka se zda opravdova, jestlize ma dost detailil, zapadéa do
kontextu a nezahrnuje pfilis informaci o predchozich mysSlenkovych operacich, které k ni vedly. Jestlize
ma tedy faleSnd vzpominka dostatek detailli a logicky kontext, lidé ji v&ii stejnou mérou jako té realné,
a nepatraji po jejim opravdovém zdroji (Johnson, 2006). Pfesto n¢které vyzkumy dospély k zaveérim,
ze pravé vzpominky maji vice detaili predev§im senzorického typu (Bernstein & Loftus, 2009).
V praxi lze €asto podrobit vzpominku kritické analyze jednotlivych ¢asti, patrat po zdroji informaci a
peclivé zkoumat, zda dany zézitek logicky zapad4 mezi ostatni informace. Fale$Sné vzpominky vznikaji
diky automatickému doplnovani prazdnych mist mezi konkrétnimi informacemi a zapominani zdroje
informaci, na kterych je vzpominka postavena, takze mohou obsahovat prvky, které¢ pii hlubsim
zkoumani neobstoji, jsou ,,nedomyslené* a logicky nezapadaji do kontextu. Nelze ovSem tvrdit, Ze 1
toto kritické prezkoumani (napiiklad metodou kognitivniho rozhovoru) definitivné odhali kazdy
pamétovy klam (napt. Dodson & Johnson, 1993; Johnson, 2006).

Lidé si pamatuji podstatu své zkuSenosti, ale ne samotnou zkuSenost. Cokoli je zazito, je interpretovano,
a tyto interpretace jsou pospojovany do smysluplnych celkli. Vzpominky jsou v podstaté reflexi situace,
kterd neni vnaSi paméti zaznamendna v redlné podobé¢, ale jako sekundarni konstrukt sloZeny
Z interpretaci, pospojovany zpevné ukotvenych informaci. FaleSné vzpominky vznikaji praveé
V nejasném prostoru mezi témito informacemi nebo zménou jejich pozice ve struktufe (naptiklad pii
zapomenuti ¢i zdmeéné zdroje informace). Dosavadni vyzkumy ukazaly, ze pamétové stopy tykajici se
detailll se stavaji rychleji nepfistupné nez stopy zachycujici podstatu zkuSenosti, pokud ovSem
neobsahuji néjaky specificky detail. Jestlize se situace podoba jiz prozité zkuSenosti, na kKterou lze
aplikovat konkrétni schéma, je vyss§i Sance, Ze pfi ukladdni do paméti budou opomenuty detaily a
zlistane pouze podstata situace, obsah bude abstrahovan a pii nasledné vybavovani zkreslen tak, aby co
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nejlépe odpovidal aktivovanému schématu (Brainerd & Reyna, 1998, 2005). FaleSna vzpominka mtize
také vzniknout nespravnou atribuci zdroje, kdy si nepamatujeme, odkud dand informace pochdzi, ale
pfesto ji povazujeme za soucast pivodni vzpominky (Dodson & Johnson, 1993; Johnson, 2006). U
sugestibiln¢jSich jedinci miize 1 pouha imaginace zpusobit vytvofeni faleSné vzpominky, pokud
zapomenou, ze se jednalo pouze o mentélni prozitek nezalozeny na redlnych udalostech (Sharman,
Garry, & Beuke, 2004). V kontextu vyslechu to miize byt napiiklad policistova otazka na svédka, zda
drzel zlodégj v ruce zbran.

Na vznik falesnych vzpominek ma zéasadni vliv téméi jakykoli podné€t navazany na observovanou
udalost nebo jakykoli siln€j$i mentalni prozitek. To ovSem neznamend, ze k vytvaieni faleSnych
vzpominek dochazi kdykoli k tomu ma nase pamét’ ptilezitost. Obecné feceno, zalezi jednak na jedinci,
jednak na situaci, to, zda dojde ke zkresleni ¢i vytvoreni vzpominky, je vyslednici souhry obou téchto
faktorii. Sugestivni otdzka policisty mize sice zpiisobit zménu vzpominky, ale miize také pfimét svédka
odpovidat tak, aby vyhovél ofekavani, nebo protoze nemd dostateCnou divéru ve vlastni pamét’.
Napftiklad Saunders (2012) ve svém vyzkumu ukézal, Ze 1idé s nizkym sebevédomim jsou obzvlasté
citlivi na nasledné sugestivni podnéty, na jejichz zadkladé meéni svou vypoveéd, nicméné se jedna pouze
o konformitu a nedochézi k vnitinimu pftijeti sugesce. Kretch a Crutchfield (1948) tvrdi, Ze zévisi
pfedevsim na celkové charakteristice konkrétni situace a vSech vlivech, které béhem ni na clovéka
ptsobi. Pted sto lety ve svych experimentech Stern (1910, 1936) opakované ukazal, Ze zavadéjicimi
otazkami je mozno docilit zddané odpovedi, nezavisle na tom, zda si participanti uvédomuji jeji
spravnost nebo nespravnost. Riziko zkresleni odpovédi je vySsi napiiklad u otdzky s omezenym poctem
odpovédi, kter¢ mohou totiz pusobit sugestivng, na rozdil od volného vybavovani na nezavadéjici
otazku, kdy je ¢loveék odkazany pouze na své vlastni zdroje informaci (McDermott & Roedinger, 2000).
McDougall (1908) zkoumajici téma sugesce domnival, ze i ¢astecny sugestivni podnét neodvratné vede
k jeho pfijeti a zafazeni do vzpominky. Stoleti dalSich vyzkumu ale ukazalo, ze neni mozné takto
generalizovat. McDougall totiz u sugesce nerozliSoval stimul a reakci individua na sugestivni podnét.
Stimul totiz v sob& nese potencial k reakci, nicméné zaleZi na sugestibilité jak jedince, tak i situace, zda
k reakci dojde a, vtomto kontextu, vznikne falesna vzpominka. Sherif (1936) pozdé&ji ptichazi
S pojmem ,referen¢ni ramec*, ktery zahrnuje vSechny faktory piisobici béhem konkrétni situace na
vnimani a usudek jedince. Gudjonsson a Clark (1986) definuji jeji sugestivnost vyslechovych situaci,
jako miru, do které v ramci uzaviené socialni interakce lidé ptijimaji informace komunikované skrze
formalni dotazovani, pfiCemz jejich odpovéd’ je témito informacemi ovlivnéna. Podle nich zavisi
proces na péti zédkladnich faktorech: socidlni interakci, procesu dotazovani, sugestivnim stimulu, pfijeti
stimulu a behavioralni odpovédi na néj. Vzdy je nutné pocitat se silnym vlivem nejistoty spojené
s kognitivnim zpracovanim daného ¢lovéka, ktery mize zacit pochybovat o vlastni zkusSenosti. Dal§im
neopomenutelnym vlivem je o¢ekavani svédka, predevSim ve spojeni s obdrzenim zpétné vazby od
vyslychajiciho, podle které nasledné modifikuje své odpovédi. Také situaci sami vnimaji tak, Ze by
odpovéd’ znat méli, a méli by byt schopni o této informaci vypovidat, pficemz pocit'uji, ze to samé od
nich o€ekava i vyslychajici. Irving (1987) také poukazuje na to, ze pifi realném vyslechu hraji
osobnostni faktory svédka velmi malou roli, vyslychajici totiz pouzivaji fadu taktik, které v kombinaci
S intenzitou neobvyklé situace individualni vlastnosti neutralizuji.

Presto vSak stale zavisi na internich i externich podminkéch podilejicich se na tom, zda dana osoba
sugesci piijme nebo ne. Sugestibilita situace 1 jedince nejsou jediné faktory ovliviiujici vznik faleSnych
vzpominek, je tfeba pfihlizet napiiklad k ptesnosti piivodni vzpominky, kvalité¢ paméti jedince a jeho
vlastni zkuSenosti s tim, jak dobfe si véci pamatuje, svou roli hraje i ¢asovy interval, zapamatovani si
zdroje informaci atd. Tyto a dal$i proménné ptispivaji k ndchylnosti k vytvareni faleSnych vzpominek,
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nicméné i z toho nelze vyvozovat dokonalou kauzalni naslednost. I ¢lovek, ktery je velmi ovlivnitelny
a Spatn¢ si pamatuje, si miize nékteré véci pamatovat natolik presné, ze k pamétovému zkresleni vibec
nemusi dojit. Schooler a Loftusova (1986) tvrdi, Ze ke zméné paméti obvykle dochéazi, pokud neni
okamzité rozpoznan rozpor mezi sugestivnim podnétem a vzpominkou na ptivodni udélost. VIiv maji
dva hlavni faktory, a t€émi je sila pivodni vzpominky a zpiisob jakym je tato vzpominka ovliviiovana.
Také plati, Ze ¢im je vzpominka vzdalenéjSi souCasnému okamziku i1 vystaveni se zavadéjicim
podnétim, tim méné jsou subjekty schopny rozlisit rozpory a identifikovat nepravdivé prvky. V oblasti
vyzkumu je tento zavadgjici ¢i sugestivni podnét nebo nepravdivéa informace nazyvana misinformace’.
Cim je zieteln&jsi, tim je pravdépodobngjsi, ze bude identifikovana jako nepravda. Loftusova toto
odhaleni nazyva princip detekce rozporu. Nicméné ani zde nelze vyvozovat kauzalitu, 1 pokud ¢lovek
rozpor mezi vzpominkou a misinformaci neodhali, nemusi to nutné znamenat zkresleni paméti.

Jak uz zde bylo naznaceno, existuje mnoho zplsobd, jak zmanipulovat pamét, ovSem tato studie bude
pro svou metodu vyuzivat pravé praci s misinformaci, tedy nepravdivou informaci. Nejprve je tieba ale
ujasnit, co to vlastné misinformace je. Informace se stdva misinformaci ve vztahu k ¢lovéku, na jehoz
percepci pusobi, jednad se o informaci korespondujici s redlnymi udélostmi, kterd ovSem v sob& nese
prvek, ktery je klamny nebo neptesny. Prestoze vyzkumné studie pracuji se sugestivni misinformaci,
mimo akademické pole mize byt misinformaci jakékoli informace nasledujici po prozité situaci, tieba i
zaslechnuti rozhovoru kolemjdoucich nebo nevédomé zahlédnuti fotografie na vylepeném plakatu.

Misinformaéni paradigma oznacuje specifickou metodu vyzkumu fale$nych vzpominek, kdy subjekty
zazivaji uméle vytvofenou situaci nebo jsou jim prezentovany rizné materialy, napiiklad fotografie
nebo piibéh. Poté provadi po urcitou dobu tkony nesouvisejici s obsahem toho, co si maji zapamatovat,
a nasledné jsou subjekty vystaveny misinformaci. Cim delsi doba uplyne mezi prvni fazi observace a
prezentaci misinformace, tim je pravdépodobnéj$i zapomenuti detaili (Brainerd & Reyna, 2005;
Bartlett, 1995). Jakmile je pivodni pamétova stopa oslabena, stava se rozliSeni nesrovnalosti mezi
rozhoduje také to, nakolik je jeji zdroj divéryhodny a zda dava smysl a odpovida kontextu (Belli, 1989;
Loftus & Davies, 1984). Cim je tedy prodleva mezi ptivodni situaci a misinformaci delsi, tim je osoba
nachylngjsi k sugesci. Piivodni vzpominka uZ totiZ ztraci na své jasnosti a lidé si piestdvaji uvédomovat
rozpory mezi jednotlivymi aspekty (Loftus & Hoffman, 1989). Lidé jsou nejvice ovlivnitelni
misinformaci, pokud jejich vzpominky na konkrétni situaci nejsou Gplné nebo cerstvé, a jejich obsah je
tedy spiSe vykonstruovany, nez skutecné zapamatovany (Pipe, Lamb, Orbach, & Esplin, 2004).

Co se stane s ptivodni vzpominkou, je stadle pfedmétem spekulaci. Jedna z moznosti je, Zze ptvodni
vzpominka nemusi byt v paméti pevné ukotvena, nezavisle na misinformaci. V tomto pfipadé¢ mize do
nekompletniho schématu misinformace snadnéji zapadnout bez jakychkoli rozporti. Nebo nemusi, a
¢loveék ponecha ve vzpomince prazdné misto. Dal§i moznosti je, Ze misinformace ptivodni vzpominku
neptepise, ale pouze znepfistupni, jakoby odsune stranou. Lidé si ovS§em miliZou pamatovat jak plivodni,
tak naslednou informaci stejné¢ dobie, pouze nebudou rozliSovat, ktera je ktera. Belli (1989) tvrdi, Ze
lidé vystaveni misinformaci sice misinformaci pfijmou a zafadi ji do dané vzpominky, nicméné to

1V zahrani¢ni literatufe je pojem misinformace bé&zné¢ vyuzivan v kontextu vyzkumu fale$nych vzpominek,
vzhledem k neukotvenosti tohoto pojmu na poli ¢eské psychologie bude pouzivan v ptivodni podobé&. N&které
Ceské ucebnice piekladaji misinformaci stejné jako je tomu v této studii, 1ze se ovSem setkat i s terminy jako
dezinformace nebo sugestivni podnét ¢i sugestivni informace, nicméné tento pieklad nezastfeSuje komplexni
vyznam pojmu misinformace, kdy se nejedna o intencionalni zkresleni druhym subjektem.
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nemusi nutn¢ znamenat zapomenuti piivodni vzpominky a neexistuje zadny dikaz, ze by misinformace
puvodni vzpominku uplné¢ vymazala, pokud tam tato vzpominka n¢kdy byla. Obecné lze fici, Ze
participanti vyzkumi faleSnych vzpominek vétSinou nevédi, co presné videli, ale dokdzou vcelku
presné identifikovat, co nevidé€li (napt. Brainerd & Reyna, 2005).

Kazdy cloveék si béhem zivota vytvoii vzpominky, které do urcité miry neodpovidaji realité.
V soucasné dob¢ uz vzniklo mnoho studii ukazujicich, jak snadné je vytvofit jak uplné¢ nové vzpominky,
tak 1 zkreslit konkrétni ptivodni vzpominku. Jedno z témat, které je ovSem stale predmétem diskuzi je,
nakolik se tendence Kk vytvareni faleSnych vzpominek méni s vékem, a zda je détska pamét
ovlivnitelngj$i nez pamét’ dospélych. Forenzni princip povazuje déti za nachylnéjsi k tvorbé falesSnych
vzpominek nez dospélé, a proto mize jejich svédectvim dévat mensi vahu. Ke zkresleni vzpominky
muze dochazet podobn¢ jako u dospélych, naptiklad pokud se vySetfovatel nebo vyzkumnik dotazuje
na konkrétni véci, které ma dité¢ rozpoznat (Brainerd, 2013; Pipe et al., 2004).

Nejveétsi nartist a vyvoj paméti je mezi 4 a 10 lety zivota (Loftus, 1992; Howe et al., 2004; Pipe et al.,
2004). V pamétovych experimentech si bézné jedenactileté déti spontanné vybavi vice nez sedmileté
(Murray, 1983), a co se tyCe paméti na tvare, v experimentu napodobujicim skutecny vyslech, az 83 %
déti dokazalo pti dotazovani autoritou spravné identifikovat ,,zlodéje®, nicméné si i zde mladsi déti,
zaci Ctvrté tfidy, pocinaly hiife nez starSi ro¢niky (Bringham & Verst, 1986). ,,Dospéli si spontinné
vybavi vice informaci o uddalostech, které zazili, nez déti, ale to neznamena, ze by deéti byly vzdy vice
sugestibilni nez dospéli,* (Loftus & Davies, 1984, s. 62). Pokud pamét’ jesté neni zcela vyvinuta, dité je
zvyklé spoléhat na informace ze svého okoli spiSe neZ na vlastni zkuSenosti. Dité totiZ nerozcleiiuje
pozornost jako dosp€ly a mezery ve svych vzpominkich vypliiuje svou predstavivosti nebo
sugestivnimi podnéty (Whipple, cit. podle Loftus & Davies, 1984). Dé&ti maji tendenci pamatovat si
obecné typickou reprezentaci namisto konkrétniho incidentu. Jestlize zaZivaji néjakou udélost
opakované, dopomahaji si strukturou, schematizaci situace, ve které ovSem dominuji detaily z prvni
zkuSenosti. Dité kdduje informace jinym zpiisobem nez dospély a €asto nevi, na co se zaméfit, protoze
V této aktivité jeSté neni zbchlé, proto mlize mit potize s vybavovanim a vice zapominat. Dospély uz
ma s timto procesem zkuSenosti, ale dité toho jesté tolik nevi a nema z ¢eho vychazet (Loftus & Davies,
1984).

Neptesnost détského svédectvi mize spocivat také v tom, Ze dit€¢ nerozumi zadané otdzce, otazky a
odpovédi jsou formulovany stereotypné &i sugestivné. Casto dochazi ke zmateni, protoze nedokaze
identifikovat zdroj svych vzpominek, staré informace se mu smisi s novymi a nedokdze je rozeznat
(Pipe et al., 2004). Ross a kolegové (2006) provedli zajimavy vyzkum misinformace s pétiletymi a
jedenactiletymi détmi, které mély za ukol identifikovat zlod€je z videonahravky. Obé dvé skupiny déti
mely tendenci vybirat ztady fotografii spiSe cClovéka, kterého vidély nidhodou (ptisobil jako
prezentovana misinformace), nicmén¢ starsi déti z kontrolni skupiny, kterd ndhodného muze nevidéla,
identifikovaly zlod&je s vétsi piesnosti nez déti mladsi. Jeho tvar jim byla povédoma, ale zapomnély
pro¢. Dalsi studie dospély k podobnym zavérim, a to Ze malé déti obzvlasté Casto chybuji pii ur€ovani
zdroje informaci, protoZe jeSté nemaji dostateCné vyvinuté metakognitivni uvazovani a neumi natolik
dobfe s vlastni paméti pracovat (napi. Ackil & Zaragoza, 1995; Parker, 1995). Bruck & Ceci (1999)
tvrdi, Ze déti jsou nachylné k sugesci od dospélych, kterym davétuji, a pokladaji zdsadni otdzku, z jaké
Casti jsou détska svédectvi produktem vyslechovych metod? Ukdazalo se, Ze pokud sam vyslychajici je
piesvédcen o n¢jaké verzi udalosti, déti, které vyslychal, daleko vice dosvédcuji praveé tuto verzi,
nezévisle na ptivodni udélosti. Bruck & Ceci (1993) také varuji, Ze u malych déti se musi pocitat s tim,
ze nejzasadnéjSim faktorem je jejich kooperativnost, i za cenu poskytnuti zkreslenych informaci.

5
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Povazuji dospélé za duvéryhodné, védouci, neocekavaji z jejich strany podvod. Proto Casto upravuji
informace, které maji, tak, aby byly konzistentni s informacemi vyslychajici osoby. Hlavnimi tskalimi
ve vyzkumu déti jsou tedy nejen sugestibilita a nedostatecné vyvinuté kognitivni schopnosti, ale také
konformita a vyhovéni (Loftus, 2005; Loftus & Davies, 1984). Brainerd a Reyna (2005) shrnuji zavéry
studii Loftusové tim, ze i jednorazova sugesce zvySuje podil faleSnych détskych vypovédi a tudiz
tendence k podlehnuti sugestivnim podnétiim klesa s vékem, nicméné zavisi na tom, jak je tento
sugestivni podnét prezentovan. Jestlize ale vzpominka zavisi na pochopeni vyznamu, budou falesnou
paméti vice ohrozeni dospéli, ktefi maji tuto schopnost vyvinutéjsi nez déti. Sémanticka iluze stoupa

.....

vvvvvv

dospélého je pro né jejich vlastni vnitfni obsah, tedy jejich vzpominka. StarSi déti jsou schopny
rozpoznat sémanticky rozdil (naptiklad, ze citron a pomeran¢ jsou ob¢ ovoce), takze se mohou snadnéji
splést, kdeZzto malé déti nemaji jeSté predem vytvofena schémata.

Tato studie se snazi zjistit, nakolik dokdze misinformace ovlivnit vizualni pamét’ déti skolniho véku,
pficemz vychazi z metody pouzit¢ ve vyzkumu Elisabeth Loftusové a Edith Greenové (1980),
provedeného na vzorku vysokoskolskych studentti. Plivodni studie sestavala ze tii pon€kud rozli¢nych
experimentl, a pravé Experiment 3 byl inspiraci pro tuto studii, kde byly podminky poupraveny tak,
aby se daly aplikovat na détské participanty. Behem origindlniho experimentu byli participanti béhem
vysokoskolské prednasky piitomni kratkému sporu ucitele a dvou muzi, z nichz si jeden v ucebné
vyzvedaval knihu, kterou si predtim zapomné¢l. Poté oba odesli a po 40 minutach byl v§em studentim
administrovan dotaznik, kde desatd otdzka pisobila jako misinformace, jednalo se konkrétné
0 ptredpoklad, Ze jeden z muzii mél knirek, pfestoze ve skutec¢nosti byl hladce oholen. Kontrolni
skupina v identifikaci selhala ze 4 % a experimentalni z 26 %, v jinych verzich experimentu zahrnutych
v této studii selhavala experimentdlni skupina az z39 % podle zpusobu formulace otazky
s misinformaci. Vystaveni misinformaci tedy zptsobilo 22 az 35% rozdil mezi skupinami dospélych
participantl. Loftusova a Greenova dospély k zavéru, ze misinformace zplisobi pamét'ovou interferenci
i pokud jde o zapamatovani si tvafi, coz mize byt v realném vySetfovacim procesu klicovym divodem
justiénich omyli. V ptipadé détskych respondenttli, jak je tomu v této studii, predpokladame vyssi
chybovost jak v kontrolni, tak v experimentalni skupiné, ovSem meziskupinovy rozdil by se nemél
prilis lisit.

Jak jiz bylo naznaceno, tato studie se vénuje piesnosti a ovlivnitelnosti détské paméti. Jde
0 zapamatovani si konkrétni realné osoby, pficemz vyzkumna otazka zni: Jaky bude podil déti, které
podlehnou zkreslujicim informacim ze strany experimentatora, pokud jsou jejich pamétové schopnosti
jinak v poradku? Bude sledovano, zda se budou déti ze skupiny s prezentovanou misinformaci
vyznamné liSit od deti z kontrolni skupiny v chybovani u odpovédi na kritickou polozku.
Predpokladem vyzkumu je, Ze se bude mira chybnych odpovédi u kritické polozky s misinformaci mezi
skupinami li$it, konkrétn€ Ze bude mit experimentalni skupina vys$si chybovost odpovédi nez skupina
kontrolni.
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Metoda
Vyzkumny soubor

Vzorek byl vybiran zdmérnym prilezitostnym vybérem. V rdmci vyzkumu bylo osloveno mnozstvi
zékladnich skol, ze kterych tfi souhlasily s vyzkumem. Jednalo o 4 tfidy druhého a 5 tfid tfetiho
ro¢niku s primérnym poctem 20 zakid. Dohromady se zucastnilo 118 déti, s primérem 12 déti v kazdé
ttidé, do vysledné analyzy jich bylo zafazeno pouze 108 kviili absenci pii jednom z testovani nebo
kvili ptilisné chybovosti odpovédi. Zucastnilo se 56 chlapct a 52 divek, ve véku od 7 do 10 let (M =
8,47, SD= 0,729). Kontrolni skupina citala 38 ndhodné vybranych respondenti, v experimentalni bylo
70 respondentti. Druhy ro¢nik navstévovalo 42 (M = 7,86 let, SD = 0,73) a tfeti ro¢nik 66 déti (M =
8,86 let, SD = 0,71).

Ze vzorku 108 déti se u 10 z nich vyskytovala né&jaka z forem poruch pozornosti, u¢eni a jinych
kognitivnich funkei, i pfesto byly ponechany ve vzorku, protoze nevykazovaly vyssi chybovost.

Metody

Tento vyzkum je postaven na zéklad¢ studii provedenych Elisabeth Loftusovou a Edith Greenovou
(1980) a pietransformovan z vysokoskolského prostiedi podle potieb vyzkumného souboru, tedy
ceskych déti skolniho véku. Pivodni studie se zamétovala na zapamatovani tvaii pfi misinformacnim
zkresleni, pfi¢emZ zde je napodobena jeji procedura i jednotlivé faze. Podobné jako v originilnim
experimentu, béhem prvni faze shlédli respondenti ve vyuCovani spor ucitelky a ciziho muze, jez
narusil hodinu. Misinformace, v tomto pfipad€ vousy hlavniho aktéra, ktery byl ve skute¢nosti hladce
oholen, byla subjektim prezentovdna individudlné¢ ve druhé fazi behem prvniho dotazovani
nasledujictho 30-90 minut po zahrané scénce. Krom¢ faktickych dotazli s jednou spravnou odpovédi
byly zahrnuty také dotazy na to, jestli si déti na situaci vitbec pamatuji nebo zda dité subjektivné vnima
problém s pozornosti. Faktické dotazy mély pouze jednu spravnou odpovéd. Misinformacni polozka
byla experimentélni skupiné podana v podobé¢ téchto dvou otazek: ,, Pozdravil ten vysoky muz s vousy
pani ucitelku, kdyz prisel?* a ,, Byly vousy vysokého muze hnédé? “ Ve treti fazi, ktera prob&hla o den
pozdé¢ji, byl rozdan dotaznik zjiStujici, co vSechno si subjekty dokazaly zapamatovat, a jestli
misinformace zplsobila zkresleni paméti. Tato administrace uz probihala v kolektivnich podminkach.

Kwvili sniZeni rizika z odhadovani odpovédi byla do tohoto experimentu zatazena také Skala jistoty.
Kazda faktickd otdzka byla nasledovana dotazem, nakolik jsou si subjekty svou odpovédi jisté. Tuto
metodu zavedli do vyzkumu faleSnych vzpominek u dospélych Tversky a Tuchin (1989), pficemz
Vv jejich studii si subjekty byly spravnymi odpovéd’'mi dvakrat jistéjsi.

Aby byla ovéfena funkénost metody, pfed jejim pouzitim byl proveden predvyzkum se ¢tyfmi détmi —
tiemi chlapci a jednou divkou, vSemi ve véku 8 let. Pfedvyzkum probihal v individualnich podminkach,
kdy scéna, kterd méla byt sehrana ve tfid¢, byla zprostfedkovana pomoci kresleného obrazkového
piibéhu. Déti zodpoveédély oba dotazniky a byly posléze pozadany, aby se vyjadiily k pochopitelnosti a
jasnosti otazek. Na zéklad¢ jejich poznamek byly nékteré otazky upraveny, taktéz byla pozménéna
Skala jistoty z 1 az Sna 1 az 4.
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Procedura a design

Pted zapocetim experimentu byly na Skoly rozeslany instrukce pro ucitele s informovanymi souhlasy.
Kazdy souhlas obsahoval dopis pro rodi¢e s vysvétlenim zakladnich zamérti a charakteristik
experimentu a navratku k vyplnéni jména ditéte, souhlasu a ptipadné poruchy pozornosti nebo uceni.
Pro ucely vyzkumu byly vytvotfeny origindlni barevné karty s 30 rozliSnymi obrazky zvifat, ovoce a
véci, které slouzily k rozdé€leni subjektt do skupin. Rozdé€leni bylo ndhodné, nevéde€li o ném ani ucitelé.
Ttretina déti obdrzela kartu s ovocem znacici pfifazeni ke kontrolni skupiné€, kvtli absenci ve Skole a
nesouhlasu rodicu ale neodpovida rozdé€leni do skupin presné ptivodnimu.

Experiment se odehral na Skolach v domluvenych terminech, testovalo se vice tfid stejného ro¢niku
v jeden den. Zaci pfedem nevédéli nic o pribéhu ani ¢ase experimentu. Zakladem procedury byla
umeéle vytvorena situace, kterou si méli zapamatovat. Subjekty béhem vyucovani shlédly scénu, trvajici
maximalné¢ dvé minuty. Do tfidy vstoupil cizi muz, pozdravil a vracel ucitelce knihu. Na sobé mél
rozepnutou ¢ernou bundu a Cerné tricko, jeho vlasy byly hnédé a dlouhé po ramena, byl Cerstvé
oholeny. Zaci nemé&li moZnost jej vidét nikde jinde neZ pii sehrané situaci. Ugitelka mu vytykala
naruSeni vyuky a pozdni vraceni knihy. Muz se poté omluvil a odesel.

Ucitelky byly s veskerym dénim srozumény pfedem pomoci instrukci, pro ujasnéni detaild se sesly
s vyzkumnici jesté pfed hodinou, kdy méla uvodni akce probéhnout. Byly také instruovany, aby détem
nic nevysvétlovaly. Béhem prestavky se vyzkumnice ujistovala o pribcéhu sehrané situace, zda bylo
muzi vidét do tvare, nestdl ve stinu apod., aby to mohlo byt piipadné pifi zodpovidani dotazl
zohlednéno. Kvili zachovani autentiCnosti situace a rovnosti podminek nesmély déti muze po
sehraném sporu potkat, coz bylo dodrzeno.

Nasledujici hodinu pfisla do tfidy ucitelka 1 s vyzkumnici, kterd vysvétlila zakiim celou situaci.
Pfipomnéla jim informované souhlasy a obrazkové karty, zdiraznila anonymitu a to, jak je dulezité,
aby se mezi sebou nebavili o tom, co se stalo, protoze ji zajima pouze to, co si zapamatovali oni
samotni a ne to, co jim n€kdo fekl. Pak si je individualné volala mimo tfidu, kde se ptala na otazky
podle pfislusnosti k experimentalni nebo kontrolni skupiné. Nejprve byla pfectena otdzka, aby si mohlo
dité¢ samo volné vybavit pfislusny detail. Poté mélo vybrat odpovéd’ z nabidky na prezentované karté.
Casové rozmezi mezi zapamatovanou situaci a podsunutim misinformace bylo tedy od 30 do 80 minut.

Dalsi den pftiSla vyzkumnice opét do tfidy a vysvétlila, Ze potiebuje védét, kolik si toho zapamatovaly
z predeslého dne a pozéadala je, aby vyplnily dotaznik. Dotaznik byl sestaven jako soubor otdzek na
konkrétni véci s odpovédi ANO/NE a $kalou jistoty. Sesta otazka z osmi se ptala na kritickou polozku,
tedy vousy. Vyplnéni trvalo primém¢ 8 minut. Po administraci dotazniku nasledoval debriefing
s podékovanim v podob¢ malé pozornosti.

Zpracovani dat

V této studii je za zdvislou promeénnou povazovana odpoveéd na otdzku v dotazniku z druhého dne, jez
se tykala kritické polozky (vousit). Jestlize subjekt odpovedél Spatné, tedy ze muz vousy mél, byla jeho
odpovéd’ kodovana jako 0, pokud odpoveédel spravné, byla odpovéd zaznamendna jako 1. Jednd se
0 dichotomickou proménnou. Je dulezité oSetfit, zda respondenti si vzpominku skute¢né pamatuji, nebo
pouze hadaji. Proto byla zavedena Skala jistoty. Ti, ktefi na ni zaznacili hodnotu 1, tedy vitbec nevim,
byli z vysledné analyzy této proménné vyiazeni. Jednalo se pouze o jednoho ¢loveka, takze se velikost
zkoumaného vzorku snizila ze 108 na 107.
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Jedinci ndhodné ptidéleni do experimentalni skupiny odpovidali béhem prvniho dotazovani na dvé
otazky obsahujici misinformaci, ktera se tykala neexistujicich voust aktéra v odpozorované scénce.
Kontrolni skupina misto téchto dvou otazek odpovidala na neutrdlni dotazy ohledné barvy aktérova
tricka a na to, zda rozuméli jeho feci. Pfifazeni do skupiny bylo nezéavislou dichotomickou proménnou.

Rozdil mezi podily lidi v experimentalni a kontrolni skupiné, ktefi odpovédéli na kritickou polozku
chybné, je povazovan za ukazatel misinformacniho zkresleni.

Béhem prvniho dotazovani i v nasledujicim dotazniku bylo také zaznamenavano mnozstvi spravnych
odpovédi na faktické otdzky (barva a stiih vlast, pfedavany piedmét a obleceni). Jednalo se o 4
charakteristiky, stejné v obou dotaznicich, pouze s tim rozdilem, ze karta prezentovand pfi prvnim
dotazovani nabizela vice moznosti (napt. ,,Jakou barvu mély viasy vysokého muze?*), kdezto
Vv dotazniku z dal$iho dne dité odpovidalo na vyskyt konkrétni charakteristiky ve formé ANO x NE
(napt. ,,Byly viasy ciziho muze cerné?“). U téchto Ctyf polozek se zaznamendval pocet spravnych
odpovédi, maximalni hodnota této proménné 4, minimalni 0. Pokud by dité nevédélo spravné ani jednu
odpovéd béhem jednoho ztestovani, bylo by to povazovdno za ukazatel toho, ze si situaci
nezapamatovalo dostatecné, a tudiz neni vhodné testovat vliv misinformace na jeho pamét. Tento
pfipad ovSem nenastal ani jednou.

Béhem obou testovani byla méfena také jistota, s jakou odpovidali respondenti na otdzky faktické i na
ty obsahujici kritickou polozku. Tato $kala byla zavedena, aby se zamezilo zkresleni dat kvtili hadani a
tipovani odpoveédi, které se miize u uzavienych odpovédi s nucenou volbou objevit.

Pro zpracovani dat v této experimentalni studii byl pouZit statisticky program IBM SPSS 18, pro
zjisténi predbézného poctu respondenti a velikosti effect size program GPower 3.1. Zavisla i nezavisla
proménna byly analyzovéany skrze kontingenc¢ni tabulky, chi-kvadrat a koeficient Phi.

Vysledky

Analyza byla provedena na vzorku 108 déti, ale jelikoZ jedno dit€ na otazku u kritické polozky
Vv dotazniku svou odpoveéd’ hadalo, bylo vyfazeno z analyzy, byla tedy pouZita data od 107 déti.

Hodnota signifikance testu chi-kvadratu (4* (1; N = 107) = 4,686; p < 0,05) u kontingenéni tabulky pfi
sile testu 0,8 dovoluje zamitnout nulovou hypotézu o neexistenci rozdilu mezi experimentalni a
kontrolni skupinou. Déti, které byly vystaveny béhem ptedeslého dotazovani misinformaci, vykazovaly
Cast¢jsi chybovani u dotazu na tuto kritickou polozku, a tedy existuje slaby az stfedni vztah mezi t€émito
dvéma proménnymi (¢ = 0,209, p < 0,05). Pravdépodobnost, ze misinformace zkresli vzpominky déti,
se pohybuje od 33,3 % do 56,7 % v 95% intervalu spolehlivosti. Pravdépodobnost, ze déti, jez zadné
misinformaci vystaveny nebyly, udélaji chybu, se pohybuje od 14,3 % do 34,3 %.

TAB.1 Vyskyt chybnych odpovédi podle skupin

Mg¢l vysoky muz vousy?
Chybna odpovéd Spravna odpovéd’

[%] N [%] N celkem N
Skupina Experimentalni 45,7 32 54,3 38 70
Kontrolni 24,3 9 75,7 28 37
Celkem 38,3 41 61,7 66 107
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V ramci vyzkumu byla provedena také kontrolni analyza rozdili mezi skupinami za ti€elem zachyceni
piipadnych extrémnich odliSnosti. Byly zkoumény rozdily mezi spravnosti odpovédi na kritickou
polozku v Dotazniku II. v rdmci skupin délenych podle pohlavi a tfid. Mezi druhym a tfetim ro¢nikem
nebyl signifikantni rozdil v chybovani, ale ukazalo se, ze v rdmci experimentalni skupiny, které¢ byla
prezentovana misinformace, existuje rozdil mezi chlapci a divkami. Divky se nechaly misinformaci
vice zmast nez chlapci (XZ (1; N =70) = 3,856; p < 0,05) a vztah mezi pohlavim a chybovosti se ukazal
stiedni az slaby (¢ = 0,235; p < 0,05), tyto vysledky ovSem nelze generalizovat vzhledem k velikosti
podsouborti déti.

Vice nez polovina déti (50,9 %) si byla odpovédi na misinformacni polozku v Dotazniku II naprosto
jista, kdezto pfi prvnim testovani pii otazce ,, Byly vousy vysokého muze hnédé? “ to tvrdilo pouze
34,3 %.

Diskuze a limity vyzkumu

Z vysledk vyplyva, ze déti chybuji v odpovédi na urcité detaily v zavislosti na tom, zda byly
vystaveny misinformaci ¢i ne. Protoze je tato studie jednou z prvnich svého typu zkoumanou v ¢eském
prostfedi, naskytd se zde srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy, z nichz vychazi. Nelze ovSem srovnavat
S pfesnymi Cisly, protoZe metodologie jednotlivych misinformacnich studii se 1i8i, a v zavislosti na
pouzitych metodach se lisi i vysledky. Obvykle zminiovany minimalni rozdil v chybovani u kritické
polozky mezi kontrolni a misinformacni skupinou se pohybuje okolo 20 % (napft. Belli, 1989). V této
studii tento rozdil ¢ini 21,4 %, coz naznacuje, ze Ceské déti by se nemély nijak liSit od déti v jinych
castech svéta. Loftusova (2003) obvykle udava, Ze podil lidi, ktefi se nechaji misinformaci zmast se
pohybuje od 31-50 %, jedna se ovSem o dospélé jedince, ¢emuz odpovida i méné chyb u kontrolnich
skupin. Ke srovnédni je mozno uvést Experiment 3 ze studii Loftusové a Greenové (1980), kterym se
tato studie inspirovala, kde 4 % dospélych respondentii z kontrolni skupiny a 26 % az 39 %
Z experimentalni pii odpovidani na kritickou polozku chybovalo (v zavislosti na typu sugestivni
otazky). Tversky a Tuchin (1989) dosli k zavéru, ze chybuje 14 % subjekti z kontrolnich skupin a 29 %
z misinformovanych, Okado a Stark (2005) tvrdi, Ze misinformaci si zapamatuje az 47 % respondenti.
Tento podil se vSak proméiuje v zavislosti na pouzité¢ metod¢ a testovanych subjektech. Ve vyzkumech
s détmi se podafilo falesSnou vzpominku vytvoftit v 25-30 % ptipadd, jednalo se ovSem o jinou metodu,
kdy si déti vytvotily komplexni vzpominku na udélost, kterou nikdy neprozily (napf. technika “ztracen
Vv obchodnim domé*, Loftus & Pickrell, 1995).

Ptestoze mira chybovosti u kritické polozky je u déti tohoto v€ku vyssi nez u podobnych studii
s dospélymi, déti si dokédzaly vybavit vétSinu informaci jak pfi prvnim, volném vybavovani, tak pfi
kone¢ném testovani. Podle vysledkii metaanalyz Pozzulové a Lindsayho (1998) jsou déti od péti let
schopny identifikovat pachatele skoro se stejnou ptesnosti jako dospéli, ov§em pokud by mély vybirat
ze skupiny, kde pachatel pfitomen neni, identifikuji i nevinného ¢lovéka s vétsi pravdépodobnosti nez
dospéli. Neddvnd metaanalyza Fitzgeralda a Priceové (2015) ovSem tomuto tvrzeni oponuje, autofi
dosli k zavéru, ze détské svédectvi je Castéji zkreslené nebo nespravné v porovnani se starSimi
dospélymi, pricemz nejlépe si v identifikaci pocinaji mladi dospéli.

Bylo by jisté zajimavé udélat variantu experimentu, kde by déti pii zavéreCném testovani pfimo mély
identifikovat muZze skrze dv¢ fotografie, na jedné by vousy mél, na druhé ne, je totiz mozné, Ze piimy
vizualni stimul by pfece jen byl schopen vyvolat pivodni vzpominku ve vEtsi mite.

10
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Lze predpokladat, ze pokud clovek odpovida na otdzku spravné, bude si ji také vice jisty, protoze
danou informaci zna. Odpovida-li nespravné, danou informaci nevi, tudiz si jisty byt nemuze.
Ve studiich s dospélymi respondenty byva obvykle jistota u spravnych odpovédi az dvakrat vyssi
(Tversky & Tuchin, 1989; Belli, 1989). Uz Sestilet¢ déti rozeznavaji rozdil mezi zapomenutim, kdy
¢loveék hada odpoveéd’, pamatovanim si a chybovanim kvili nepiesnosti vzpominek (Jaswal & Dodson,
2009). V této studii nebyla nalezena souvislost mezi jistotou a po¢tem spravnych odpovédi. Déti sice
dokazaly ftici, ze odpovéd’ vibec nevi, ale mezi dalSimi polozkami $kaly mohly mit zmatek, protoze
rozliSeni mezi ,,skoro vibec* a ,trochu“ je vice abstraktni. Zde byly Casto mezi détmi patrné
individudlni rozdily ve vyvojové trovni. Niz§imu ro¢niku muselo byt jeji pouziti Skaly jistoty
vysvétlovano na konkrétnich piikladech. Deffenbacher (1981) ve své zndmé metaanalyze zkoumal
souvislost mezi jistotou a presnosti svédectvi, pficemz podle jeho zavéri byla tato souvislost nalezena
pouze u poloviny studii, v druhé poloviné uz byla korelace negativni a odvijejici se od okolnosti. Zde
byla skala jistoty zafazena pouze z jednoho divodu, a to aby déti nehadaly spravnou odpovéd.
Samoziejmé je zde mozZnost, Ze déti pii ur€ovani jistoty odpovédi lhaly, aby vypadaly lépe, nebo Skale
vibec nerozumély. Pouziti Skaly jistoty u déti mize byt problematické, protoze jejich metakognitivni
schopnosti jesté nemusi byt dostate¢né rozvinuté, aby viibec pochopily, co se po nich chce. Poole a
Lindsay (1995) provedli experiment, kde ptedskolni déti stravily den s panem Védou a matky jim ho
poté prevypravély ve zkreslené verzi. Az 71 % ptedSkoldk pfi dotazovani po né&jaké dobé
prevypravélo matcinu verzi. Autoii studii opakovali o rok pozdéji s détmi od 3 do 8 let a zjistili, ze
star§i déti si také vybavovali misinformovany obsah, nicméné byly schopné rozpoznat, Ze tato
informace nepochdzi z jejich zazitku, ale od matky. To naznacuje, ze détska metakognice a schopnost
pracovat s vlastni paméti a divefovat ji se béhem véku vyviji, nicméné pokud je dit€ schopné
identifikovat zdroj informace, je mozné pii vyslechu déti aplikovat naptiklad kognitivnim interview,
kde ma tazany kriticky analyzovat nejen zdroje, ale také myslenkové pochody spojené se vzpominkou.

Ve vyzkumech s détmi je velkym problémem téméf nemozna standardizace a zéaroven nutnost
individualniho pfistupu. Samotna forma otdzek s vybérem odpovédi neni pro déti vtomto veku
idealnim feSenim, protoze kazdé¢ dit€ vnimad odpovédi subjektivné nebo mulze mit problém
S pochopenim. Napftiklad vyraz ,,svétle blond* byl ¢asto zaménovan za hnédou apod. Nejednou se stalo,
ze dit€¢ vysokého muze pii volném vybavovani popsalo piesné, ale pii vybirani odpovédi nasledujicim
par sekund poté zvolilo Spatnou odpovéd’. Proto na to experimentitorka reagovala pfirovnanim
k nazornému piikladu. Dité si tak mohlo vybrat v dotazniku odpovéd’, kterou védélo samo uz predtim,
ale chépalo ji nespravné. Volné vybavovani sice neni natolik standardizovatelné, nicméné je presnéjsi a
zabranilo oznaceni odpovédi, které neodpovidaly vzpominkam ditéte. DalSim slabym mistem téchto
typtt vyzkumt je také vliv socidlniho prostfedi. Kvili ¢asovému rozvrhu mohly déti po skonceni
procedury sdélit détem z jiné tfidy spravné odpovédi a o co vlastné¢ ve vyzkumu Slo. Dostatecna
variabilita odpovédi v rameci tiid ale ukdzala, Ze tento faktor nehrdl vyznamnou roli.

Rozdilnost mezi obéma dotazovanimi byla opodstatnéna. Béhem prvniho testovani bylo diilezité, aby si
déti vybavily co nejvice samy od sebe, aby se zamezilo sugestivnimu vlivu striktné€ postavenych otdzek
tam, kde tento vliv byt nemél. Krom toho bylo nutné seznamit déti se Skalou jistoty. Navic, aplikujeme-
li princip metody na policejni vySetiovani, svédkové nikdy nejsou dotazovani skrze vypliovani
dotazniki. Pfi vypliovani je také ponechan velky prostor na individudlni interpretaci pojmi, coz by
Vv tomto piipad¢ nebylo prospésné. Dotaznik v nasledujicim dni byl pisemny kviili Casové tispornosti a
zamezeni vlivu experimentatorky pfi kone¢ném sbéru dat. Musi se pocitat také s reakci déti na
experimentatorku, se kterou byly béhem prvniho testovani samy, coZ mohlo mit za nasledek zkresleni
napfiklad vlivem ostychu, strachu, zvédavosti nebo tfeba piiliSnou napomoci a snahou o zalibeni se. Je
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bézné, ze déti feknou i to, co nevi, aby se pochlubily svou Sikovnosti (Matouskova, 2013; Otgaar et al.,
2012, 2013). Hughes a Grieve (1980) dospéli k zavéru, Zze déti na nesmysIné otazky neodpovida;ji
,hevim®, ale maji tendenci vybirat mezi ,,ano* a ,,ne", coz odpovida i vysledkiim dal$ich studii, tedy, ze
déti prizptisobuji svou vypovéd podle toho, co si mysli, Ze se od nich ocekava, nicméné svou
vzpominku neméni a novou informaci nemusi vnitiné¢ piijmout. S vétsi pravdépodobnosti podlehnou
vlivu dospé€lého, at’ uz scilem jej potésit, touhou byt ,,hodnym ditétem* a vyhovét, nebo prosté
divétuji dospélému jako autorité, kterd by méla védét vice nez oni sami. Nicméné v této studii se
spravnost odpovedi a piredevsim spravnost odpovédi na kritickou polozku hodnotila az podle testovani
dotaznikem béhem druhého dne, kde k individudlni interakci mezi experimentatorkou a détmi nedoslo,
proto by mél byt tento vliv pouze minimalni. Studie zabyvajici se efektem vyhovéni také dosly
k podobnym zavérum, tedy, ze vyhoveéni nema vliv na pamét’ pfi testovani, které postrada komunikaci
na individualni arovni (napt. Cassel, Roebers, & Bjorklung, 1996; Cohen & Harnick, 1980). Nicméné
zde musim namitnout existenci moznosti, Ze pivodni vzpominka je nahrazena tim, co si zapamatovaly
z rozhovoru s experimentatorkou. Jednim z rizik, které nebylo oSetfeno, byla moznost, ze si déti
myslely, ze si celou situaci zapamatovaly Spatné, protoze se jich experimentatorka ptala na vousy, které
,prece nevidély”“. Mohly se tedy raciondln¢ rozhodnout ditvéfovat vice informaci zvenci, ptestoze
jejich pavodni pamét’ to nijak neovlivnilo. Az 10 % rozptylu u chybovani misinformovanych lze

vysvétlit tim, jaké ma dana osoba zkuSenosti s vlastnim zapominanim (Wright & Livingston-Raper,
2002).

Tato studie muze slouZit jako podpirny argument pro to, aby pii vyslechu déti a celkové praci
S détskou paméti byly vyuzivany metody citlivé na piipadnou sugestibilitu a tendenci paméti
samovolné zkreslovat ¢i vytvaret vzpominky. Vysledky odpovidaji piedpokladu, ze pii policejnim
vySetfovani by se tazatelé neméli détskych svédkt ptat na konkrétni véci, ale spise je nechat si volné
vybavit vSe, co si zapamatovali a soustiedit se pouze na tyto informace, pfipadné vyuZzit neutralnich
pobidek (,,Pamatujes si, jak byl obleceny?“ namisto ,, Meél kabat?“). Aby se piedeslo zkreslenim
vyplyvajicim ze Spatného pochopeni vypovédi, méli by byt vySetiovatelé instruovani k tomu, jak se
doptavat na vyznam pojmu, jak dit€ mysli tuhle konkrétni véc, kterou uvedlo, a jestli si je jisté. Idealni
by bylo povinné zaSkoleni v metod€ kognitivniho interview, které mimo jiné zahrnuje pobidky
k reflexivni kritice vlastni paméti, takze by mély byt zaznivat otazky ve smyslu ,, Kdyz jsi stal za nim,
nevidel jsi mu do obliceje. Jak vis, Ze mél modré oci?* Tento vyzkum dospél k tomu, Ze déti jsou
schopny si celkem piesn¢ zapamatovat véci, které vidély. Ale také jsou schopny si pfesné zapamatovat
véci, které nevidély, pokud se uz s podobnou informaci setkaly. Détska pamét’ mé sva uskali, a prave
proto je nutny specialni ptistup pro odhaleni pottebnych informaci.
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