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textu. Odstavce oddélujte jenom enterem.
Vyznacovani v textu provadéjte pouze tuéné
nebo kurzivou, v zadném pripadé nepiste
proloZzené, nepouzivejte podtrhavani text(i ani
verzalky! Poznamky a vysvétlivky k textu tvorte
vyhradné pomoci funkcionality programu MS
Word ,,Poznamky pod ¢arou*.

Tabulky:
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Fotografie a obrazky:
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ro pfiznivce uspésného
serialu Teorie velkého
tresku nebude obtizné si

vzpomenout na epizodu
IV. fady s nazvem ,,Obo-
haceni kostalovou zeleninou®, ve kte-
ré Sheldon Cooper zkousi komu-
nikovat se svétem prostfednictvim
,mobilniho zafizeni na virtualni pfi-
tomnost®, aniz by opustil bezpecné
utocisté svého pokoje. Pojizdna ob-
razovka s detailem komunikujiciho
obliceje v serialu privadéla hlavniho
hrdinu i jeho okoli do svizelnych si-
tuaci, které museli fesit s (Cernym)
humorem a nadsazkou.

Na konferenci CCBE zaméiené
na inovace a budoucnost pravnich
sluZeb, ktera se konala v fijnu 2016
v PafiZi a o které podrobné€ informoval BA ¢. 2/2016, se po-
dobné virtualni zafizeni bez predchoziho varovani zaca-
lo elegantné pohybovat v pfedsali mezi diskutujicimi ucast-
niky konference. Je pravda, Ze z obrazovky neziral détsky
udiveny oblicej Sheldona Coopera, ale krasna Zenska tvar,
ktera vyzyvala okolostojici k rozhovoru. Navic se zafize-
ni nesly§né pohybovalo, obratné se vyhybalo tém, kterym
by mohlo vadit v chlizi, otacelo obrazovku na dalsi udivené
a n€kdy i zaskoCené ucastniky konference.

V pokroc¢ilém véku novych technologii, stale ¢astéji po-
uzivanych videokonferenci a jinych vymoZenosti, pfinaseji-
cich usporu ¢asu a komfort pfi praci, jisté nelze podezirat
nikoho, Ze by byl piekvapen tim, Ze jej nékdo oslovi z obra-
zovky. Slo spise o to, Ze na bravurni pohyb zafizeni spojeny
s komunika¢nim komfortem nebyli ti, koho zafizeni oslovi-
lo, pripraveni. A i kdyz §lo nepochybné o marketingovou ak-
ci, ktera se k tématu konference hodila, mnozi se citili za-
skocCeni uz jen tim, Ze jsou ,,sledovani®.

Pokud se zamyslime nad budoucnosti advokacie a nad
poskytovanim pravnich sluzeb, které je tradicné€ zaloZeno
na znamych principech, domnivam se, Ze jednou z hlavnich
vyzev je vhodné vyuZiti technologického pokroku. Byt pfi-
praven, a tudiZ nebyt zaskoCen tim, jak technologie a no-
vé metody ovliviuji advokacii, znamena hledat odpovédi
na otazky, které nejsou nové, bude vSak nutné zvolit novy
uhel pohledu, napfiklad:

Jak vhodnym zplisobem vyuzit inovace k tomu, aby slou-
zily advokacii co nejlépe?

Jakou roli v tomto sméru maji advokatni komory?
Jakou budoucnost maji advokatni kancelare?

WWW.CAK.CZ

Jak poskytnout pravni sluzby tém,
ktefi si je nemohou dovolit?

Kazda z téchto otazek vyda mini-
malné na mnohahodinovou disku-
si. Jak je advokatni vefejnosti zna-
mo, soudasné predstavenstvo Ceské
advokatni komory se dlouhodobé za-
byva ulohou Komory pfi vyuZiti mo-
dernich technologii na trhu pravnich
sluzeb, napiiklad otazkou poskyto-
vani pravnich sluzeb po internetu.
Vyzvou pro nové predstavenstvo bu-
de jisté pripadné vytvoieni online
platformy pro advokaty pro poskyto-
vani pravnich sluzeb. Inspiraci mize
byt i systém provozovany francouz-
skou Narodni radou advokatnich ko-
mor, o které v BA ¢. 12/2016 infor-
moval kolega JUDr. Jifi Novak ml.

S tim souvisi mnoho dalSich problém?, zajisténi bezpecnos-
ti systému, respektovani advokatni etiky, rovnost podminek
a davéra uzivatelll plaformy - advokatt a klientq.

Mezi advokaty jist€ nalezneme jak nadSené pfiznivce no-
vych technologii, tak ty, ktefi se drzi tradicniho zptisobu
poskytovani pravnich sluzeb. Tradi¢ni zptisob nutné pied-
poklada osobni pristup, ktery je nejvice ,ohrozen® pfi ne-
kritickém pfijimani technologickych vymozZenosti. Zjed-
nodusen€ fecCeno, ¢im vice novych technologii, metod,
virtualnich sluzeb, formulafi, tim mén€ osobniho zapoje-
ni. Nalézt vhodnou miru v tomto sméru nebude snadné.

V Ceském pravnim prostiedi jiZ totiZ mame praktické dopa-
dy mozného odosobnéni vztahu, a to v pfipad€ insolvenc¢ni-
ho spravce a dluznika (zejména v oddluzeni). Pro dluznika
je jeho spravce mnohdy postavou tak virtualni, Ze jej nikdy
neuvidi, coz mnohym dluznikiim vyhovuje. Néktefi se v§ak
chté&ji se svym spravcem setkat osobné, nechat si vysvétlit si-
tuaci, sverit se. Ti pak Casto narazeji na vahani, odmitnuti,
v hor§im pripadé mlCeni ze strany spravce.

Proto pfi diskusich nad virtudlnim svétem prava a sofis-
tikovanych technologickych zafizeni nezapomenme na to,
Ze klient by nemél pfijit o to nejcennéjsi, co vztah advokata
a klienta d€la jedineCnym.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Ceska advokatni komora (CAK) zasadné
nesouhlasi s novelou danového rfadu,
ktera pod zaminkou transpozice
smérnice o pristupu danovych organu
k informacim pro boj proti prani
penéz zasadnim zplsobem prolamuje
povinnost mléenlivosti advokat,
danovych poradcl a notaru a svéfuje
spravci dané rozsahlé pravomoci

v oblasti ziskavani a shromazdovani
informaci o klientech advokatu,
danovych poradcu a notafru.

ramci pfipominkového fizeni CAK upozor-

nila prfedevsim na vadny zpUsob transpozice,

ktery ma s obsahem smérnice malo spole¢né-

ho a zasahuje do povinnosti ml¢enlivosti advo-

katu, a to v rozsahu, ktery nekonvenuje poza-
davkim na ochranu zakladnich lidskych prav tak, jak jsou
zajisténa ustavnim pofadkem CR, Umluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a Chartou zakladnich prav
EU. Dle Listiny zakladnich prav a svobod pritom plati, Ze
pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu; takova ome-
zeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro kte-
ré byla stanovena. Bohuzel, predloZzeny navrh tato pravidla
flagrantnim zpisobem porusuje, a to pri védomi predkla-
datele, kterym je Ministerstvo financi.

Cilem transponované smérnice je zjevné pouze posileni
opatfeni k zajiSténi spoluprace mezi jednotlivymi koordi-
na¢nimi utvary ¢lenskych stati zfizenymi podle této smér-
nice a zajiSténi plynulého fungovani systému spoluprace
v oblasti dani stanoveného touto smérnici. Predmétem no-
vely smérnice je povinnost clenského statu zajistit, aby sprav-
ni organy clenskych zemi byly schopny komunikovat v oblas-
ti spravy dani mezi sebou, ale nijak nerozsiruje opravnéni
danovych organu pozadovat po advokatech, danovych porad-
cich, notarich a dalSich povinnych osobach informace, kte-
ré jsou tyto osoby povinny evidovat podle zakona proti pra-
ni Spinavych penéz.

Navrh zakona tak velmi razantnim a nezadoucim zpiuso-
bem zasahuje do ochrany zakladnich lidskych prav, a to s pl-

nym védomim predkladatele. K nezbytnosti zasahu v§ak na-
dale nema viibec Zadné pravni odiivodnéni. Je zjevné, Ze jde
o dalsi pokracovani trendu, kdy si spravce dané neni s to
zajistit udaje nezbytné pro spravu dané u danového subjek-
tu a snaZi se opatfit si je jinde, nebo si udaje, které ziskal,
snaZzi kiizové ovérovat. Neznamena to nic jiného, nez Ze fi-
nanéni sprava hodla vyuZzivat citlivé informace osobni pova-
hy, které byly statem (nebo soukromymi osobami z pokynu
statu) shromazdény za zcela jinym ucelem. Toto legitimni
v Zzadném pripad€ neni, protoZe navrh zakona nenastavu-
je podminky, za nichZ je takové informace mozné pozado-
vat. Protoze nejde v daném pfipadé o danovou povinnost
subjektu, jemuz se prolamuje povinnost mléenlivosti, neni
takovy zasah pfipustny.

Predkladana novela aspiruje na to, aby poznatky ziskané
podle zakona proti prani Spinavych penéz byly pouzity sprav-
cem dané pii bézné spravé dani, tedy mimo ramec smeérnice
i mimo ramec boje proti prani spinavych penéz. Nelze pokla-
dat za pfiméfené, souladné s principy materialniho pravni-
ho statu a ustavné konformni, aby mimoradné€ silny nastroj,
jimz povinnosti stanovené zakonem proti prani Spinavych
penéz jsou, byl pouzivan i v pfipadé béZné spravy dani bez
kriminalniho podtextu a zcela mimo systém soudni kontro-
ly. Zakon proti prani §pinavych penéz prinasi mimoradny
zasah do informacniho sebeurceni, ktery je ospravedlnén
mimoradnym vyznamem chranéného vefejného zajmu. Po-
kud tedy byly udaje dle zakona shromazdény za ucelem boje
proti terorismu, resp. proti legalizaci vynosi z trestné ¢in-
nosti, nelze je bez dalSiho vyuzivat zcela libovoln¢ za uce-
lem spravy dani.

Ceska advokatni komora proto znovu zdiiraziiuje sviij nesou-
hlas s jakymkoliv obdobné postavenym zasahem do povinnos-
ti mlcenlivosti advokata, danového poradce a notare bez ohle-
du na proces, jimz maji byt informace vyzadovany, nebot jde
0 neoduvodnény a v zasadé neoduvodnitelny zasah do lidskych
prav chranénych v roviné prava ustavniho, jenz neni nijak odu-
vodnén ani piislusnymi mezinarodnimi zavazky CR, a obraci
se na prislusné resortni ministerstvo s diiraznym pozadavkem
na zasah v tomto sméru.

¢ vedeni CAK
Kompletni znéni pfipominek k novele danového fadu

i k upravenému navrhu po vyporadani prfipominek je
k dispozici v Aktualitach na webu CAK - www.cak.cz.
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Audi Naskok diky technice

—
—

Ve znameni pokroku —
a technologii.

Modelova rada Q s nejsilngjsim dieselovym SUV.
Audi SQ7. 435 koni. V8 4.0 TDI.

(11%

=
=

Q2 Q3 Q5 Q7

SUV modely Q od Audi.

Sila SUV voz( od Audi je vysledkem pokroku. Spi¢kové technologie v €ele s pohonem quattro,
svétlomety Audi Matrix LED, adaptivnim vzduchovym odpruzenim a pfistrojovou deskou

Audi virtual cockpit jim umoznuji ovladnout silnici za jakychkoliv podminek pfFi zachovani vysokého
jizdniho komfortu. Diky tomu se modely Q fadi na vrchol kategorie SUV.

Porsche Praha-Prosek

Libereckd 12, Praha 8
. Kombinovana spotfeba a emise CO, modelli Q od Audi: 4,3-7,6 /100 km, 113-199 g/km.
www.audi -prosek.cz Vyobrazeny model mdze obsahovat prvky pfiplatkové vybavy. Foto je pouze ilustrativni.



Memorandum GGBE

O vzajemnem uznavani preshranicniho
celozivotniho vzdélavani advokatu

Dne 24. unora 2017
podepsalo v ramci
Evropské prezidentskeé
konference ve Vidni vice nez
40 zastupcu evropskych
advokatnich komor Memorandum CCBE
0 vzajemném uznavani preshrani¢niho
celozivotniho vzdélavani advokatu.

Za Ceskou advokatni komoru
memorandum podepsal jeji predseda
JUDr. Martin Vychopen.

myslem Memoranda je podpofit a zjednodusit vol-
ny pohyb advokatl v ramci ¢lenskych stattt CCBE,
ve kterych je celozivotni profesni vzdélavani po-
vinné nebo doporucené, a umoznit tak ve vzta-
hu ke vzdélavani vétsi flexibilitu svych ¢lent.
Memorandum obsahuje informace signataitim - narodnim
advokatnim komoram, jak postupovat pri uznavani preshra-
ni¢niho vzdélavani advokatu, které advokati ziskali v zahrani-
¢i, tj. nikoliv v zemi, ve které ziskali opravnéni k poskytova-
ni pravnich sluzeb.

Signatari memoranda odsouhlasili, ze:

e Pocet hodin nebo kreditii/kurzil celozivotniho vzdélavani,
které ziskaji advokati zapsani u komory ¢lenského statu,
by mél byt uznan v jejich domovskych jurisdikcich, coz
jim pomiize naplnit pozadavky na celozivotni vzdélava-
ni, a to v souladu s narodnimi, regionalnimi nebo mist-
nimi pravidly a bez pfedsudkt k narodnim, regionalnim
nebo mistnim hodnoticim systémutim.

e Poskytovatel vzdélavani by mél na zadost poskytnout
i osvédceni, které umozni advokatovi pozadat o uznani
hodin/kreditt u své odpovédné domovské instituce, bez
predsudki k riznym narodnim, regionalnim nebo mist-
nim hodnoticim systémtim. Advokat by mél k osvédce-
ni (dokladu o ucasti) pfipojit vSechny dalsi dokumenty,
jako napf. program, prezentace, seznam ucebniho mate-
rialu (zakladni prehled, nikoliv vyCerpavajici seznam).
Advokatni komora by méla v souladu se svymi narodni-
mi, regiondlnimi nebo mistnimi pravidly tyto informa-
ce vzit v uvahu.

e Strany jsou vyzyvany, aby pozménily nebo se snazily po-
zménit narodni, regionalni nebo lokalni pravidla tak, aby
zahrnovala i pravidla tykajici se vzajemného uznavani kre-

dit/hodin ziskanych v ramci celozivotniho vzdélavani po-
skytnutého v jiné signatarské jurisdikci.

e Strany se budou navzajem informovat o v§ech problémech
souvisejicich s Memorandem. Vedouci narodni delegace
CCBE projedna dalsi postupy a feSeni s prislusnym vy-
borem nebo pracovni skupinou CCBE.

e Toto Memorandum nabyva ucinnosti dnem podpisu stra-
nami.

e Dodatky k Memorandu jsou mozné na zakladé spolec¢-
né dohody, stejné jako jeho podpisy (na dobrovolné ba-
zi) advokatnimi komorami.

Memorandum a seznam signatai je k dispozici na webovych
strankach CCBE www.ccbhe.eu a predpoklada se jeho zverej-
néni na Evropském vzdé€lavacim portalu, ktery bude soucasti
portalu e-justice provozovaného Evropskou komisi.

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v Ceské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK_cz.

J

WWW.CAK.CZ
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Odsouzeny advokat se muze vratit
do profese nejdrive za pet let

Ceska advokatni komora se na poéatku
letoSniho unora ubranila zalobé byvalého
advokata zadajiciho o znovuzapsani

do seznamu advokat( vedeného CAK.
Odvolaci soud v rozsudku uvedl, ze
Zzadatele nelze do seznamu advokatu
zapsat drive nez po péti letech od jeho
pravomocného odsouzeni pro zlocin.

omora zapiSe do seznamu advokatti kazdého (ved-

le dalSich zakonnych podminek stanovenych v § 5

odst. 1 zakona o advokacii), komu nebylo uloze-

no karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advoka-
tll, nebo na néhoz se hledi, jako by mu toto karné opatieni
nebylo uloZeno [tamtéZ, pism. e)]. Pro ucely karného fizeni
se na advokata hledi tak, jako by se nedopustil karného pro-
vinéni, popfipadé jako by mu nebylo uloZeno karné opatieni
(vedle jinych pripadd vyjmenovanych v § 35b zak. o advoka-
cii), uplynula-li ode dne jeho vySkrtnuti ze seznamu advoka-
ti doba péti let, bylo-li mu ulozeno karné opatieni vySkrtnu-
ti ze seznamu advokatt [§ 35b pism. d)].

Zakon o advokacii pak vyslovné nefesi detailni upravou,
jak je tomu v pripad€ Zadosti o zapis do seznamu advokatu
ze strany Zadatele (ktery jinak spliuje ostatni podminky pro
zapis dle § 5 odst. 1 zak. o advokacii), ktery byl predtim od-
souzen v ramci soudniho trestniho fizeni. Mezi Zadatelem
a Komorou doslo ke sporu o vyklad ust. § 5 odst. 1 pism. d)
zak. o advokacii, tedy zda zadatel o zapis je ¢i neni beziithon-
ny, jestlize byl v minulosti trestné odsouzen pro umyslny delikt,
ale jeho odsouzeni soudem je jiz zahlazeno.

Tento zadatel byl v minulosti advokatem. V obdobi let 2006
az 2007 se mél dopustit jednani, pro které proti nému v ro-
ce 2007 byla podana obzaloba. V tomtéz roce byl advokatovi
vykon advokacie pozastaven (z diivodu probihajiciho trestni-
ho fizeni). Véc byla pravomocné trestnimi soudy skoncena
v roce 2013. Na pocatku roku 2014 byl advokat ze seznamu
advokatt vyskrtnut. V poloviné roku 2015 bylo jeho odsou-
zeni soudem zahlazeno. Komora nasledné Zadatele o zapis
odmitla zapsat z diivodu nesplnéni podminky jeho beztthon-
nosti. Zadatel v roce 2015 podal k soudu proti Komofe za-
lobu (o umoznéni slozeni advokatniho slibu a zapsani do se-
znamu advokati).

Soudni civilni spor, probihajici pfed Obvodnim soudem
pro Prahu 1 a nasledné po odvolani Zalobce pired Méstskym
soudem v Praze, se tak soustfedil zejména na otazku, zda
bezuhonnost dle zak. o advokacii 1ze vykladat jako (pouhou)
beztrestnost - ¢ehoz se dovolaval Zadatel (v soudnim fizeni
v procesnim postaveni Zalobce), nebo jako souhrn skutec¢nos-
ti nevzbuzujicich pochybnosti o obéanské, mravni a profesni

zachovalosti Zadatele o zapis - ¢ehoZ se dovolavala Komora
(v soudnim fizeni v procesnim postaveni Zalovan¢).

Slusi se dodat, Ze Komora uznavala ustavni rozmeér véci, te-
dy Ze ,donekonecna“ nemize branit zadateli v pfistupu k vy-
konu povolani, ale mé€la za to, Ze umoznit vykon advokacie
zadateli (umoZnénim slozZeni slibu a zapsanim do seznamu
advokatli) rozhodn€ nemize dfive neZ po péti letech pocita-
nych od pravni moci rozsudku trestniho soudu (o konecném
uznani viny Zadatele jako odsouzeného).

Soud prvniho stupné
ve véci rozhodl 7. 6. 2016 za-
mitnutim zaloby a soud od-
volaci rozsudek soudu prv-
niho stupné dne 8. 2. 2017
jako vécné spravny potvrdil.
Soudy dospély k zavéru, ze
vyklad pojmu bezithonnost,
jakozto toliko bezuhonnosti
trestni, se jevi jako neopod-
statnéné restriktivni a Ze ten-
to pojem ve smyslu zakona
o0 advokacii je nutno vykladat
jako bezuhonnost stavovskou.

Soudy sice pripustily, Ze
jakkoli je dany stav pro za-
lobce nepfiznivy a obtizny
z hlediska profesniho uplat-
néni, je tfeba mit naleZité na zfeteli, Ze s vykonem profese advoka-
ta jsou spjaty vysoké naroky na mravni integritu osoby advokata.
Pii posouzeni toho, zda urcita osoba takovym narokim dosta-
la a dostoji, je tieba spiSe kritické racionalni uvahy, nez bene-
volence, ktera je ve svém dusledku zpusobila nepochybné naru-
Sit duvéru verejnosti v dustojnost a vaznost advokatniho stavu
a ve svém dusledku téz v cely pravni systém.

Soud se ztotoznil i s uvahou Komory o tom, Ze Zadatele ne-
Ize do seznamu advokatii zapsat diive nez po péti letech od pra-
vomocného odsouzeni zadatele pro zloc¢in. Odvolaci soud k této
1huté dodal, Ze je tieba ji vnimat jako minimalni a Ze Komora
ma moznost, aby se sama mohla na zakladé konkrétnich zjis-
ténych okolnosti kazdého pripadu rozhodnout, zda (znovu) za-
pise do seznamu advokati osobu, u niz je znama jeji minulost,
a zda tato osoba s prihlédnutim ke vSem zjisténym skutecnos-
tem po uplynuti zminéné minimalni doby jiz spliuje i podmin-
ku bezuhonnosti, pripadné kdy se tak stane.

o JUDr. MILAN HOKE, advokat, v popsané véci pravni zastupce
zalované (publikovano se souhlasem CAK)

WWW.CAK.CZ



“aktuality

Mistopiedseda CAK Robert Némec
jednal se zastupci profesnich
komor o vinklareni

Dne 23. bifezna 2017 se v budové Ufadu
vliady CR konalo setkani zastupct
profesnich komor s predsedou viady
Bohuslavem Sobotkou, ministrem
Janem Chvojkou a dalSimi ¢leny vlady.
Jednani bylo vénovano problematice
neopravnéného vykonu ¢innosti, tzv.
vinklafeni. Za Ceskou advokatni komoru
se jednani zucastnili jeji mistopredseda
Mgr. Robert Némec, LL.M., a tajemnik
CAK JUDr. Ladislav Krym.

lativni rady vlady. Jako host byl pfitomen ministr

vnitra Milan Chovanec, ministr zdravotnictvi Mi-

loslav Ludvik a zastupci dalSich ministerstev.

Toto uzce zaméfené jednani v mensim formatu navaza-
lo na pravidelna setkani zastupcti profesnich komor s pied-
sedou vlady a ministrem pro lidska prava, rovné prileZitosti
a legislativu, ktera se konaji od roku 2015 a o nichz vas pra-
videlné informujeme.

Ceska advokatni komora podle slov svého mistopfedse-
dy Roberta Némce vita pozornost, ktera je problematice
neopravnéného vykonu ¢innosti, tzv. vinklafeni, vénovana
ze strany vlady i ustavnépravniho vyboru Poslanecké sné-
movny Parlamentu CR, nebot se jedna o zavazny problém,
v jehoz dusledku muize dojit k poS§kozeni prav spotiebite-
le. ,Vérime, Ze nova pravni viprava, kterd se prave projedndvd
v parlamentu, prinese efektivni ndstroj v boji proti vinklarent,”
uvedl Robert Némec.

Ministr Jan Chvojka dodal, Ze , ndriist vinklareni v posled-
ni dobé ukazuje, Ze musime rozhodné zprisnit ochranu spotrebi-
tele, nebot' v konecném duisledku to poskozuje pravé ty, kterym
Jjsou neodborné rady pod rouskou profesionality a odbornos-
ti poddvadny.”

Vinklafeni postihuje stale vice obori. Netyka se jen advo-
katt, exekutord, finan¢nich poradct Ci Iékaii, ale zasahuje
napriklad i do praxe veterinaiti, stomatologi, notait, archi-
tektu ¢i stavebnich inZenyrt.

Predseda vlady, ministr i pritomni zastupci profesnich ko-
mor uvitali pozménovaci navrh k zakonu o advokacii a notai-
skému a exekutorskému radu, ktery by mél vyrazné prispét
ke zméné regulace postihovani neopravnéného vykonu ¢innos-

ro ministra pro lidska prava, rovné pfilezZitosti
a legislativu Jana Chvojku to bylo prvni setkani
s profesnimi komorami ve funkci predsedy Legis-

WWW.CAK.CZ

ti coby spravniho deliktu. Pokud se tato nova tprava osvéd-
¢i, mé€la by byt aplikovana i na dalsi profese. Na zhodnoceni
ucinnosti novely zakona o advokacii by mély spolupraco-
vat komory s dotéenymi resorty. Dle slov ministra Chvojky
by vSak jiz nyni mé€la byt zahajena separatni jednani komor
se zdravotnickym, respektive veterinarnim presahem, s gesc-
né prisluSnymi resorty (zdravotnictvi a zeméde€lstvi). Téma
neopravnéného vykonu rezonuje napfri¢ vSemi profesnimi ko-
morami a pouze v té€sné spolupraci s prislusnymi resorty jej
1ze fesit tak, aby se beztrestné plisobeni tzv. vinklait v pra-
Xi minimalizovalo.

.10, Ze odborné cinnosti mohou vyt vykondvdany neodbor-
nymi osobami, vnimdm jako problém. Jsem rdd, Ze jsme se
dnes na setkdni s profesnimi komorami snaZili nalézt spo-
lecnou rec a vénovali hodné tomu, jaké aktivity miiZe stdt,
za podpory profesnich komor, navrhnout a jak jesté vice
zefektivnit komunikaci mezi statem a profesnimi komorami,”
dodal Jan Chvojka.

Z dvanacti profesnich komor zfizenych zakonem byli k jed-
nacimu stolu pfizvani zastupci komor, které se s tzv. vinkla-
fenim potykaji nejvice - Ceska advokatni komora, Ceska
lékafska komora, Ceska lékarnicka komora, Ceska stomato-
logicka komora, Exekutorska komora CR, Komora danovych
poradcti CR a Komora veterinarnich 1ékait CR. Je vsak tfe-
ba zdliraznit, Ze problém se ve v€tsi ¢i mensi mife tyka vSech
profesnich komor zfizenych zakonem. Okruh ucastniki jed-
nani v neposledni fadé zahrnuje zastupce resortd, kterych
se problematika tematicky rovnéz dotyka - Ministerstvo fi-
nanci, Ministerstvo priimyslu a obchodu, Ministerstvo spra-
vedlnosti, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zdravotnictvi
a Ministerstvo zemé&délstvi.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto: Utad vlady CR



SOUKROME
2orrmm PRAVO

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI
SOUKROME PRAVO 2017 V OSTRAVE A BRNE

Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ navazuji na Gspéchy minulych roénika a spoleéné opétovné
zvou advokaty a advokatni koncipienty na odbornou konferenci Soukromé pravo 2017.

Soukromé pravo 2017 - 1. 6. 2017 Soukromé pravo 2017 - 20. 6. 2017

Clarion Congress Hotel Ostrava Hotel Bobycentrum Brno A iR
Zkracena 2703, Ostrava-Zabreh Sportovni 2a, Brno epravo_cz

Registra¢ni formular naleznete na: http://www.zakon.cz/

Obé konference jsou pripraveny jako celodenni, véetné konferenc-
niho obéda. Advokati a advokatni koncipienti maji do vycerpani stano-
veného poctu bezplatnych mist u¢ast ZDARMA, avsak upozoriujeme,

ze kapacita salu je omezena a bude platit pravidlo véasnéjsi registrace.
’ [ Vb, X . o
Moderovani celého konferenéniho dne se ujme byvaly predseda . “f Tl cE L
CAK, ostravsky advokat JUDr. Vladimir Jirousek. ) -i| ' i‘ ' l“
-F:.h‘ Y

Po dvou desetiletich snah o rekonstrukci soukromého prava v no-
vém spoledenském systému CR a po vice nez deseti letech legisla-
tivnich praci nabyly u¢innosti pred vice nez tremi lety k 1. 1. 2014
novy obc¢ansky zakonik, zakon o obchodnich korporacich a dalsi na-
vazujici predpisy. S prijetim nového soukromého prava byly spojeny nesporné vyhody pro jejich adresaty, na druhé strané vsak
mél tento krok sva uskali. Obcanské pravo bylo podrobeno tézkeé zkousce zmén. Novy ob¢ansky zakonik mél odliSna hodnotova
vychodiska, odliSnou terminologii, odliSnou zakladni koncepci celého soukromého prava, odliSné, komplikovanéjsi a viceurovno-
vé vnitrni usporadani zakoniku a nékolikanasobné vétsi rozsah.

V Sestém roc¢niku této jiz tradi¢ni a v celorepublikovém méritku nejvyznamnéjsi civilistické konference se zaméfime
na otazky, jak si norma po tfech letech od uc¢innosti stoji v praktickém zivoté, jak si nové soukromé pravo jeho adresa-
ti osvojili, jaka je vyuzitelnost novych instituti a jaké poznatky maji nejen akademici, ale i advokati a soudci. Zaméfime
se také na letosni novelu a na to, jaké dopady mohou mit dalSi noveliza€ni snahy.

Na konferenci vystoupi predni ¢esti civilisté, napr. hlavni autor rekodifikace obchodnich korporaci doc. JUDr. Bohumil Havel,
Ph.D., byvala ministryné spravedinosti JUDr. Daniela Kovarova, doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., JUDr. Petr Tégl, Ph.D., mis-
topredseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M., JUDr. Michal Zizlavsky, JUDr. Martin Maisner, PhD., MCIlArb., JUDr. Monika Novot-
na a rada dalsich.

Aktualni program a seznam v$ech fec¢niki naleznete na http://www.zakon.cz/.

UPOZORNENI

Svou registraci ucinte prosim véas, ale s rozvahou a jen pokud budete mit vazny umysl pfrijit. V poslednich dvou le-
tech se, bohuzel, mezi advokaty a advokatnimi koncipienty rozmaha nesvar zaregistrovat se na bezplatné akce a pak,
bez véasné omluvy a s tim spojené mozné nabidky Géasti jinym zajemcim, nedorazit. Ze to nic nestoji? Ale omyl, CAK
zaplati naklady za kazdou zidli, at obsazenou, nebo neobsazenou! Kazdého prazdného mista je nam tak lito kvuli ko-
legiim, které jsme museli nad ramec kapacity odmitnout... prosime tedy, bud'te uvazlivi a solidarni!

Pokud na vas misto od CAK skuteéné nezbude, mizete vyuzit i placenou kapacitu a Géast pies druhého poradatele -
EPRAVO.CZ - www.epravo.cz/eshop.

10 WWW.CAK.CZ
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Mezinarodni spoleénost pro pracovni pravo a pravo socialniho zabezpeceni

zZve na

XIl. evropsky regionaini kongres

,S0ucasne vyzvy pro pracovni pravo a pravo socialniho zahezpeceni“

Praha, 20. az 22. zari 2017, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Registrace na: www.ercprague2017.cz, kontakt na organizac¢ni vybor: congress@ercprague2017.cz

V otazkach registrace, rezervace ubytovani, spolecenskych udalosti béhem akce a organizovanych prohlidek mésta se
prosim obracejte na oficialniho partnera kongresu pro oblast ubytovani a cestovnich sluzeb ESTEC - CENTRAL EURO-
PE DESTINATION MANAGEMENT COMPANY: www.estec.cz, micakova@estec.cz

Nad kongresem prevzali zastitu Milan Stéch, predseda Senatu Parlamentu CR, a prof. MUDr. Toméas Zima, DrSc., MBA,

rektor Univerzity Karlovy.

Partnerem kongresu je Ceska advokatni komora, medialnim partnerem kongresu je Bulletin advokacie.

stieda 20. zari 2017

¢ Sekce mladych védcu (Pravnicka fakulta)

¢ Slavnostni zahajeni (Velka aula Karolina)

* Uvitaci koktejl — gotické pFizemi a sklepeni Karolina

ctvrtek 21. zari 2017 (Pravnicka fakulta)
Plenarni zasedani - téma 1: Migrujici pracovnici

¢ Plenarni zasedani - téma 2: Evropska rada zaméstnanct

¢ Sekce 1: Socialni integrace imigrantu

e Sekce 2: Sport a pracovni pravo

¢ Sekce 3: Slad'ovani pracovniho a rodinného Zivota

¢ Sekce 4: Socialni dialog v Evropé: sou¢asné trendy a praxe

e Gala vecere - Francouzska restaurace Art Neouveau
(Obecni dim)

patek 22. zari 2017 (Pravnicka fakulta)
Plenarni zasedani - téma 3: Nové formy socialniho
zabezpeceni

¢ Plenarni zasedani -
vztazich

¢ Sekce 5: Agenturni zaméstnavani

¢ Sekce 6: Soucasné reformy pracovniho prava v Evropé

e Zavérecna schiize

téma 4: Role statu v primyslovych

PRAGUE XII.

EUROPEAN REGIONAL CONGRESS
20.- 22. September 2017

Veskera jednani kongresu budou probihat v ofi-
cialnich jazycich ISLSSL, kterymi jsou francouz-
stina, anglictina a $panélstina, s vyjimkou sek-
ci 2, 4 a 6, jejichz jednacim jazykem je pouze
angli¢tina (bez zajisténého tlumoceni do jinych
jazyku).

Simultanni preklad ,,z a do“ ¢estiny bude za-
jistén pri slavnostnim zahajeni, simultanni pre-
klad do Cestiny bude mozné vyslechnout take
pri jednani vSech plenarnich zasedani a dale sek-
ci 1,3ab5.

inzerce

PROKAZOVANI PUVODU MAJETKU

= EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY 2017

(5647)

A DANOVE TRESTNE CINY

PhDr. Vladimir PELC, JUDr. Vladimir Pelc

Béhem roku 2016 vstoupil v platnost zékon o prokazovani pu-
vodu majetku, ktery novelizuje zdkon o danich z piijmG (zdkon
¢. 586/1992 Sb.) a trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.). Prévni Gpra-
va je zamérena na prokazovani piijmua u tzv. pfimych dichodovych
dani; jde o zasadni zménu tykajici se prokazovani pfijma fyzickych
i pravnickych osob, jejich zdanéni a nabyti majetku téchto osob.
Kniha objasriuje zménu trestniho fadu v souvislosti s povinnosti pro-
kazovani plivodu majetku a obsahuje vyklad k souvisejicim ustano-
venim trestniho fadu, jez se darovych trestnych ¢inud tykaji.

Dariovy proces ma pii spravé dani své zvlastni misto a ohledné spornych
ustanoveni darovych procesnich zakont se vedly a vedou ty nejvétsi
spory. Judikatura k danovému procesu (od roku 2007) je fazena podle
jednotlivych paragrafQ, odstavci a pismen zakona ¢. 280/2009 Sb., da-
nového radu, coz plati i ohledné judikatury vazici se k zakonu o spravé
dani a poplatkﬂ, ktera je v dnesni dobé jesté pouzitelna.
488 stran, broZzovana
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7 HAZARDNICH

264 stran, broZzovana 399K¢

DANOVY PROCES (5672)

- Judikatura k problémovym situacim DAN
JUDr. Jaroslav Kobik i

Tato publikace je ur¢ena tém, ktefi se zabyvaji darfiovym procesem. HER

(5694)

JUDr. Jan Breburda

Velmi prehlednd, systematicka, srozumitelnym jazykem psana publi-
kace vymezuje provadéni srazek ze mzdy primo na zakladé ustano-
veni zakona, na zakladé uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo
na zakladé vedené exekuce srazkami ze mzdy. Zahrnuje i proble-
matiku provadéni srazek z jinych pfijmd, podrobné rozebira stan-
dardni zménu platce mzdy z dlivodu ukonceni pracovniho poméru
i nestandardni zménu platce mzdy z dGvodu delsi pracovni neschop-
nosti, zabyva se otdzkou exekuce vedené na nékolik platci mzdy
zaroven a dotykad se rovnéz tématu insolvence.

472 stran, brozovana 429K¢

DAN Z HAZARDNICH HER
PhDr. Viadimir Pelc

Publikace obsahuje zékon o dani z hazardnich her s komentarem,
dale uvedeny zménovy zékon s vysvétlujicimi poznamkami a zakon
o hazardnich hrach s dlivodovou zpravou. Doslo jim kupf. ke zméné
predchoziho odvodu z loterii a jinych podobnych her na dar z ha-
zardnich her, k Upravé darového subjektu i objektu dané a dario-
vych sazeb; zménovym zdkonem bylo novelizovano dalsich deva-
tendct zakon.

320 stran, broZzovana

(5679)

499K¢

CELY SORTIMENT JIZ VYDANYCH KNIH NAKLADATELSTVi ANAG
NAJDETE VE VSECH DOBRYCH KNIHKUPECTVICH PO CELE CR.




iyl DVORAKOVA PRAHA

INTERNATIONAL MUSIC FESTIVAL

7—-23/9/2017

SVETOVE ORCHESTRY / LONDON
PHILHARMONIC ORCHESTRA / TOMAS
NETOPIL / VLADIMIR JUROWSKI / JEAN-YVES
THIBAUDET / ESSENER PHILHARMONIKER
GUSTAV MAHLER JUGENDORCHESTER / PAVEL
HAAS QUARTET / INGO METZMACHER / ALINA
IBRAGIMOVA / JEAN-GUIHEN QUEYRAS / DVORAK
COLLECTION / WIENER SYMPHONIKER / CESKA
FILHARMONIE / JIRT BELOHLAVEK / PIOTR BECZALA
EMMANUEL VILLAUME / CHRISTIANNE STOTIJN
SIMONA SATUROVA / PKF - PRAGUE PHILHARMONIA
JAN MARTINIK / MICHAEL SPYRES / RENE PAPE
KRISTINE OPOLAIS / ADAM PLACHETKA / PRAZSKY
FILHARMONICKY SBOR / CESKY FILHARMONICKY
SBOR BRNO / KOMORNI RADA / RADEK BABORAK
DAISHIN KASHIMOTO / BENCE BOGANYI / SHIRLEY
BRILL / DENIS KOZHUKHIN / CLARA DENT ; WALTER
AUER / KATERINA KNEZIKOVA / PAVEL STEIDL
RODINNY DEN / CLAIR-OBSCUR / JIRI LABUS
RECITAL / IVAN KLANSKY / DEBUTOVY DEN
PAVEL SVOBODA / KATERINA JAVURKOVA
OLGA SROUBKOVA / PETR NEKORANEC

DVORAK MATINE / MUSICA FLOREA

Chcete si vychutnat hudbu z téch nejlepsSich mist v sale a povysit navstévu koncertu na pfijemnou spole¢enskou udalost?
Patfite k tém, ktefi oceni pohodli a servis VIP salonku? Chystate se darovat zazitek svym blizkym, zaméstnancim nebo
obchodnim partner@im, a cenovka na vstupence je prfekazkou? Chcete pro ¢eskou kulturu udélat néco vic nebo je filan-
tropie nedilnou soucasti vaseho spoleCenského statusu? NapiSte nam na vstupenky@dvorakovapraha.cz, radi se vam
budeme vénovat osobné.

Kompletni program a vstupenky na
www.dvorakovapraha.cz

generalni partner za podpory hlavni partner generalni medialni partner hlavni medidlni partnefi oficialni viiz

@ KKCG
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Karlovarske
pravnicke dny

8. - 10. 6. 2017 Hotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

Registra¢ni formular a dalsi informace najdete na www.kjt.cz. Zakladni
poplatek za u¢ast na konferenci a slavnostni recepci ¢ini 9 900 K¢ + DPH.

PROGRAM

¢ 8:00 Registrace
e 8:20 Zahajeni XXV. konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, advokat, Praha, viceprezident KUT

Ekvita a ob¢ansky zakonik

prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, Praha
Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., NS CR

K soubé&hu uznani, zapocéteni a narovnani

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., PF MU, Brno

Problematika , superficies solo cedit”

prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., US CR

Kontrola cenovych ujednani ve spotirebitelskych smlouvach
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., advokat, PF UP, Olomouc
Pomérovani nahrady vyse bolestného - rozdilné perspektivy
v narodnich upravach

prof. Dr. Ernst Karner, Institut fiir Zivilrecht, Universitédt Wien

Pravo na zakonného soudce (problémy s rozvrhy prace,
podjatosti soudct, pfidélovani spisu atp.)

doc. JUDr. Vojtéch Simicek, Ph.D., US CR

Koncentrace fizeni - srovnani ¢eské a rakouské upravy a praxe
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

Koncentrace civilniho sporného fizeni na Slovensku

doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., PF UK, Bratislava

Problematika poskytovani pravnich sluzeb na internetu -
elektronicka advokacie

JUDr. Martin Maisner, Ph.D., advokat, Praha

Pravni povaha ,Internet of thing“

prof. Dr. Christiane Wendehorst, Universitédt Wien
Odpovédnost poskytovatell sluzeb informaéni spoleénosti
a jeji limity

Magr. FrantiSek Korbel, Ph.D, advokat, Praha

Pravni uprava odpovédnosti Uber, Airbnb a dalSich
internetovych platforem

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Ph.D., PF MU, Brno

Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni
odpovédnosti za zkraceni dané

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedseda NS CR

Zvlast zavazna hospodarska a dafova kriminalita
JUDr. Pavel Zeman, NSZ CR

K (ne)ukladani penézitych trestd soudy CR

JUDr. Lenka Bradacova, Ph.D., VSZ Praha
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»Audiolux“ a otazka pravnich principu

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU,
Lucemburk

Hranice a prolinani rozhodovani ESLP a ESD

Dr. Dean Spielmann, Tribunal Soudniho dvora EU, Lucemburk

Brexit a evropské pravo obchodnich korporaci

prof. Dr. Martin Winner, FOWI, Wiener Universitét, Wien
Nejnovéjsi vyvoj v némeckém a evropském pravu obchodniho
zastoupeni

prof. Dr. Friedrich Westphalen, advokat, Kolin nad Rynem,
prezident KUT

Vyvoj spravniho soudnictvi

JUDr. Josef Baxa, pfedseda NSS CR

K realizaci nékterych zaméra MS CR

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedinosti
Slavnostni recepce - s pfedanim cen spole¢nosti
Karlovarské pravnické dny

Pfedinsolvenéni povinnosti statutarnich organu

doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF Trnavské univerzity,
Trnava

Aktualni otazky insolvence - koncepéni zmény, Sikanézni
postupy v insolvenci a boj proti nim

JUDr. Zdenék Kréméar, NS CR

Dopady insolvenéniho prava na trestni odpovédnost

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., pfedseda trestnépravniho kolegia
NS CR

Kolektivni sprava autorskych prav: skuteény rozsah prav

a povinnosti

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP, Olomouc

Pédiova diskuse na téma Aktualni otazky korporatniho prava
(pravidlo ,étyf o¢i“ v éinnosti statutarnich organt, moznost
odejmuti prav akcionaiim a dalsi otazky)

prof. JUDr. Jan Dé&di¢, PF UK Praha, prof. JUDr. Maria Patakyova,
PhD., Univerzita Komenského, Bratislava, doc. JUDr. lvana
Stenglova, PF UK Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR

Slavnostni zakonéeni XXV. konference Karlovarské pravnické
dny

Zavéreény pripitek - Jan Sechter, velvyslanec CR

v Rakousku: Role diplomacie pf¥i komparaci prava a ivaha
de lege ferenda

WWW.CAK.CZ



PRESTIZNi CENA
pro nejlepsi pravnicky ¢asopis v Ceské a Slovenské republice v obdobi 2016/2017

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

1 Acta luridica Olomoucensia Univerzita Palackého Olomouc CR
2 Ad notam Notarska komora CR GR
8 ANTITRUST Sdruzeni KAIROS CR
4 Ars notaria Notarska komora SR SR
5, Bulletin advokacie a Bulletin advokacie online  Ceska advokatni komora CR
6 Bulletin slovenskej advokacie Slovenska advokatska komora SR
7 Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita Brno CR
8 International and Comparative Law Review Univerzita Palackého Olomouc CR
9 Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a. s. CR
10  Justicna revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 Notitiae ex Academia Bratislavensi EUROKODEX SR
lurisprudentiae
13  Obchodni pravo JUDr. Michal Pospisil CR
14 Obchodnépravni revue C. H. Beck CR
15 Pravnéhistorické studie Univerzita Karlova v Praze CR
16 Pravni radce Hospodarské noviny - Economia CR
17 Pravni rozhledy C. H. Beck CR
18  Pravnik Ustav statu a prava AV CR GR
19  Pravny obzor Ustav tatu a prava AV SR SR
20  Pravo arodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
22  Revue cirkevniho prava Spolec¢nost pro cirkevni pravo CR
23  Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
24  Soudce Soudcovska unie CR GR
25  Soudni rozhledy C. H. Beck CR
26  Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
27  Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
28  Stavebni pravo Bulletin Spolecénost pro stavebni pravo CR
29  Trestnépravni revue C. H. Beck CR
30  Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
31  Verejné zakazky VIZEA, s. . 0. CR
32  Zo sudnej praxe lura Edition SR
33 EPRAVO.CZ epravo.cz, a. s. CR
34  Pravni prostor ATLAS consulting spol. sr. o. CR
35 Jiné pravo ANNECA, s.r. 0. CR

Pokud ¢asopis vychazi v tisténé i online podobé, hodnoti se spoleéné. Hodnoti se zvlast odborna uroven pfispévkl a informaéni tro-
ven €asopisu v dané oblasti, rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvyssi, hodnoceni pouze jednoho ¢asopisu je neplatné, ¢asopis ziskava body
i za kazdé jeho ohodnoceni v anketé.

V oblasti judikatury aplikovatelné v CR za obdobi 2016 - 2017 doporuduiji pro vyznamny pfinos pravni praxi a teorii k ocenéni:

JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
JUDIKAT: soud: sp. zn.: ze dne publikovany v:
Jméno, prijmeni, titul: profese:
*Adresa: tel./e-mail:

* Prosime uvést presny kontakt (e-mail, telefon, adresa), jinak vas nebude mozno vyrozumét o pfipadné vyhre.

Anketni listek vypliite do 9. 6. 2017 do 12 hod. online na www.kjt.cz, nebo zaslete do 30. 5. 2017 na adresu: Karlovarské pravnické dny,
Narodni 10, 110 00 Praha 1. Doslé anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi. Vice viz www.kjt.cz. Ceny budou predany
na slavnostni recepci dne 9. 6. 2017 v ramci XXV. konference v Karlovych Varech.



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Autorské poplatky

Senat schvalil dne 9. bfezna 2017 novelu autorského zakona,
ktera pocita s tim, ze autorské poplatky se budou moci v bu-
doucnu zvysovat jen o inflaci. S pozadavkem kolektivnich sprav-
cll na jejich vétsi zdrazeni by muselo predem souhlasit Minister-
stvo kultury. Opatfeni je reakci na zvyseni poplatk(l az o polovi-
nu, které loni navrhly Ochranny svaz autorsky (OSA) a Intergram
a sklidily za to kritiku rady politik( i obci.

Parametry avért na bydleni

Ceska narodni banka ziejmé dostane zakonnou pravomoc uréovat
parametry Gvér( na bydleni. V souc¢asnosti centralni banka vydava
tyto parametry formou doporuceni, které ale neni vymahatelné.
Zmeénu v uvodnim kole projednavani podporila 14. brezna 2017
snémovna a nyni ji projedna jeji rozpoctovy vybor.

Novela zivhostenského zakona

Podnikatelim by mohla odpadnout povinnost oznamovat zivnos-
tenskému Gradu identifika¢ni Gdaje ¢lend statutarnihno organu
spole¢nosti a vedoucich odstépného zavodu zahrani¢nich osob,
zapisované do zivnostenského rejstriku. Pocita s tim novela zZiv-
nostenského zakona, kterou poslanci podporili 14. brezna 2017
Vv prvnim éteni.

Zména pravidel u Skody v hospodaiské

soutézi

Ceska pravidla pro soudni fizeni o nahradu Skody zplsobené
porusenim hospodarskeé soutéze se zrejmé sjednoti s ostatnimi
zemémi EU. Pocita s tim vladni navrh zakona o nahradé skody
v oblasti hospodarskeé soutéze, ktery snémovna podporila dne
14. brezna 2017 v uvodnim kole projednavani. Zména vyplyva
ze smérnice EU.

Zalohované vyzivné

Vlada dne 29. bfezna 2017 schvalila navrh zakona o zalohova-
ném vyzivném, které by za neplatice poskytoval stat. Vyplace-
né davky by pak vymahal po neplati¢ich. Podle predlohy, kterou
ted’ dostanou k projednani poslanci, by déti z domacnosti s niz-
Sim prijmem mély dostavat podle svého véku maximalné 2088,
2568 ¢i 2940 korun, tedy nejvys 1,2nasobek détského Zzivotni-
ho minima.

Bulletin advokacie online

VsSe ze svéta advokacie naleznete
na www.bulletin-advokacie.cz.
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Pravo byt zapomenut

Narok na vymazani osobnich Gdajd, ktery od konce kvétna 2018
prinesou nova pravidla EU pro ochranu soukromi, bude mit sva
omezeni. Pravo byt zapomenut se bude vztahovat jen na ty uda-
je, které lidé sami poskytli. Tykat se to bude napriklad interneto-
vych vyhledavacli nebo socialnich siti.

Sbirky Nejvyssiho soudu nové i elektronicky
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu jsou
pro predplatitele od 29. brezna 2017 dostupné v nové elektro-
nické podobé. Neznamena to vsak konec tisténych sbirek, které
budou vychazet i nadale.

NS: trestni stihani je mozné i po danovém
penale

Velky senat Nejvyssiho soudu pripustil svym rozhodnutim ze dne
283. brezna 2017 moznost trestniho postihu ¢lovéka, ktery uz
byl kvili kraceni dané penalizovan finan¢nim uradem. Pokud se
obé fizeni doplnuji, zamérfuji se na rlizné aspekty daného proti-
pravniho jednani a je mezi nimi vécna a ¢asova souvislost, nejde
o poruseni zakazu dvojiho postihu téze osoby za tyz skutek. Se-
nat rozhodl uz v lednu, obsahly verdikt je dostupny nové na webu
soudu.

NSS rozpustil Sest mimoparlamentnich stran
Nejvyssi spravni soud rozpustil svym rozhodnutim ze dne
29. brezna 2017 Sest mimoparlamentnich stran a hnuti, dalSim
pozastavil Ginnost. Rozpusténi se tyka napiiklad Ceské strany
selského rozumu a Demokratické regionalni strany. Ddvodem je
opakované neplnéni zakonnych povinnosti, zejména nedodani
uplnych vyrocnich financnich zprav.

Ufad evropského prokuratora

Ceska republika se chce spolu s nékterymi dalSimi ¢lenskymi
staty podilet na zfizeni Uradu evropského vefejného zalobce.
Blizsi informace Ctéte na str. 69.

f* JUDr. HANA RYDLOVA
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Zz pravni teorie a praxe

— % |

Jeste k rozsahu kriminalizace
jednani pravnickych osob

Zadna z dosud péti novel zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim (dale jen ,topo*), nevzbudila tolik pozornosti odborné verejnosti,
laikua i sdélovacich prostiedkd, jako jeho novela posledni, Sesta, provedena zakonem

¢. 183/2016 Sb., ktera nabyla ucinnosti podle Cl. Il tohoto zakona prvnim dnem Sestého
kalendarniho mésice nasledujiciho po dni jeho vyhlaseni, tedy 1. 12. 2016."

Prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,

je vedoucim katedry trestniho prava
Pravnicke fakulty Univerzity Karlovy
v Praze.

rojevilo se to i na strankach Bulletinu advokacie,
ve kterém byl publikovan ¢lanek kolegy Filipa
Gvozdeka ,,Zamysleni nad novelou zakona o trest-
ni odpovédnosti®,> ve kterém se autor zabyval pfe-
dev§im novelou modifikovanou zvlastni konstruk-
ci tzv. pricitatelnosti, tj. podminkami, za nichz lze pravnické
osobé pricitat spachani trestného ¢inu, a také noveé zavede-
nou moznosti pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovéd-
nosti (novelizované ust. § 8 odst. 5 topo).?

Rozsah kriminalizace jednani pravnickych osoh

Rad bych se ve svém pfispévku vénoval jiné zméné, kterou
citovana novela pfinesla, a to zméné v ust. § 7 topo, tj. zméné
v rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. V citovaném
ustanoveni zakon upravuje svoji vécnou puisobnost, tedy otazku,
zda pravnické osoby maji byt odpovédné za vSechny trestné
¢iny uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakoniku anebo jen
za nékteré trestné Ciny taxativn€ vyjmenované. Navazuji tim

Jde o otazku diilezitou, koncepéni, protoze pfiliSny rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob, ktery Sel nad ramec
mezinarodnich pozadavka a doporuceni, byl jednim z divo-
di zamitnuti prvniho pokusu o zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob do ¢eského pravniho radu, tj. vladniho navr-

WWW.CAK.CZ

hu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky pedloZen
jiz v roce 2004 a ktery nepiekroCil prvni ¢teni v Poslanecké
snémovn¢. Nadmérny, tj. spoleCensky neodiivodnény rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob ma ovSem i jiné ne-
gativni duisledky, napf. nerespektovani subsidiarniho charak-
teru trestniho prava nebo hrozici zahlceni systému trestniho
soudnictvi. Jinak fe¢eno, fadné fungovani pravni Upravy trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob je bezprostfedné zavislé
na schopnosti zakonodarce vymezit (stanovit), kterych trest-
nych ¢inil se pravnicka osoba dopustit nemiizZe.
Zakonodarce prikrocil v roce 2016 k zasadni zméné v rozsa-
hu kriminalizace jednani pravnickych osob, tedy k zasadni zmé-
né koncepce trestni odpovédnosti pravnickych osob po pouhych
¢tyrech letech od ucinnosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, a rok a pul
poté, co byl vycet trestnych ¢int v ust. § 7 topo doplnén. K do-
plnéni vyctu trestnych ¢inti doslo v poradi druhou novelou
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, a to zako-
nem €. 141/2014 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2015 rozsifil
vycCet trestnych ¢inll v ustanoveni urcujicim rozsah krimina-

1 Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim (dale jen ,topo*), byl dosud novelizovan témito péti zakony:
zak. €. 105/2013 Sh., zak. ¢. 141/2014 Sb., zak. ¢. 86/2015 Sb.,
zék. €. 375/2015 Sb. a zak. ¢. 135/2016 Sb.

2 F. Gvozdek: Zamysleni nad novelou zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Bulletin advokacie ¢. 11/2016, str. 42-45.

3 Novelizované ust. § 8 odst. 5 topo ovSem nepouziva termin ,vyvinit se”, ale
nepiesné hovofi 0 moznosti pravnické osoby ,zprostit se“ trestni odpovédnosti
za uréitych podminek, jako by trestni odpovédnost pravnickych osob byla
odpovédnosti objektivni, nikoliv subjektivni. Nespravné pouZita terminologie
tedy paradoxné mize vést k vykladu, Ze trestni odpovédnost pravnickych
osob je objektivni, misto toho, Ze jde o odpovédnost subjektivni, a mlze
vést k zavéru, ze zamérem zékonodarce bylo odpovédnost pravnickych osob
zpfisnit, nikoliv zmirnit, jak tvirci novely nékolikrat proklamovali.

4 J. Jelinek: K rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob, Bulletin
advokacie €. 9/2014, str. 15-21.
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lizace jednani pravnickych osob o ¢tyri trestné ¢iny, z nichz
tfi trestné Ciny, a to trestny ¢in znasilnéni (§ 185 tr. zakoni-
ku), ucasti na pornografickém predstaveni (§ 193a tr. zako-
niku), navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem (§ 193b
tr. zakoniku) byly zafazeny do zakona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob v dlisledku potfeby implementace zavaz-
nych pravnich nastrojii Evropské unie, které si vyzadaly krimi-
nalizovat takové jednani i v pfipadé€ pravnickych osob.’ Dale
byl rozsifen pocet trestnych ¢inti v § 7 topo urcujicim rozsah
kriminalizace jednani pravnickych osob o trestny €in lichvy
podle § 218 tr. zakoniku.

Zajimavé je, ze do vyctu trestnych ¢int, jichz se miiZze do-
pustit pravnicka osoba, byl zafazen nové€ trestny ¢in znasilné-
ni, o jehoz zafazeni se neuvazovalo ani v prvnim navrhu za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku 2004
a ani pfi druhém navrhu v roce 2011, resp. jeho zafazeni me-
zi trestné Ciny, za které by méla odpovidat pravnicka osoba,
bylo dlouho povazovano za absurdni. Oproti tomu zafazeni
trestného ¢inu lichvy podle § 218 tr. zakoniku do ust. § 7 topo
bylo funkéni, protoze vychazelo z poznatkli praxe, Ze tohoto
trestného Cinu se Casto dopoustéji pravnické osoby zabyvaji-
ci se pijcovanim penéz.®

Navrh na zménu koncepce v rozsahu kriminalizace pravnic-
kych osob znamenajici rozsahlou kriminalizaci jednani pravnic-
kych osob a prakticky zavedeni generalni trestni odpovédnosti
pravnickych osob se projednaval v Poslanecké snémovné Par-
lamentu Ceské republiky od roku 2014 (Poslanecké snémovné
byl predloZzen 3. 9. 2014), a to jako tisk ¢. 304/0.

Vladni navrh novely zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se od pocatku setkal s rozhodnymi namitkami
ze strany nauky trestniho prava, zastupcti odbornych hospo-
dafskych kruhil, advokacie a v neposledni fad€ i jednotlivych
poslanct ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, kte-
ry predlozeny navrh jako jeden z garancnich vybort projed-
naval dvakrat, a to v lednu a v bfeznu roku 2015. V reakci

o

Konkrétné se jednalo o tfi zavazné pravni nastroje Evropské unie, a to

smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011

o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV, dale smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV, a dale smérnici Evropského
parlamentu a Rady ze dne 22. 5. 2012 2012/13/EU o pravu na informace

v trestnim Fizeni a kone¢né i obsah ramcového rozhodnuti Rady 2008/913/SVV
ze dne 28. 11. 2008 o boji proti nékterym formam a projevim rasismu

a xenofobie prostfednictvim trestniho prava. Ve vztahu k problematice trestni
odpovédnosti pravnickych osob se jedna o smérnici 2011/92/EU ze dne
13.12. 2011 o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani
déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV.

Podrobnéji viz J. Jelinek: Novela trestnich pfedpisti 2014, Kriminalistika
¢. 1/2015, str. 1.

Pozménovaci a jiné navrhy k vladnimu névrhu zékona, kterym se méni zékon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjSich predpisi (tisk ¢. 304), dostupné na http://www.psp.cz/

sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=5 [zobrazeno dne 29. 2. 2016].

Snad pravé tato okolnost, tj. skute¢nost, Ze nové pfijaté ustanoveni pfinasi
interpretaéni problémy, vedla Nejvy$Si statni zastupitelstvi v Brné k vydani
materialu, jak spravné chapat a aplikovat nové ust. § 8 odst. 5 topo, materialu
oznaceného na prvni strané formulaci ,,verze pro vefejnost” naznacujici, ze
existuje jeSté jedna vykladova verze, ktera vefejnosti urena neni, viz web
Nejvy$siho statniho zastupitelstvi www.nsz.cz, rubrika Soubory ke stazeni,
dokument: Aplikace § 8 odst. 5 zékona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a fizeni proti nim. Privodce novou pravni Upravou pro statni zastupce.

Podrobnéji ke koncepcim kriminalizace jednani pravnickych osob viz napf.
J. Jelinek, op. cit. sub 4.
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na puvodni vladni navrh a na poslanecké naméty de lege fe-
renda a celkovou kritiku pfedloZzeného navrhu na zménu za-
kona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim bylo projednavani tohoto vladniho navrhu v bieznu 2015
preruseno a Ministerstvo spravedlnosti bylo pozadano o vy-
pracovani pozménovaciho navrhu. Ministerstvo spravedlnos-
ti pfipravilo dopliujici navrh k parlamentnimu tisku ¢. 304,
ktery spocival ve zméné jediného odstavce jediného ustano-
veni, a to ust. § 8 odst. 1 topo, ktery mél podle navrhu znit
takto: § 8 odst. 1:, Trestnym cinem spdachanym prdavnickou oso-
bou je protiprdvni ¢in spdachany v jejim zdajmu, jednal-li tak...".
Zadna jina zména, jak ust. § 8 topo, tak i jiného ustanoveni
topo, tedy ani ust. § 7 topo, se nenavrhovala.

Po dalSim projednani v garancnim tstavnépravnim vyboru
Poslanecké snémovny dne 12. 2. 2016, tedy po vice neZ roce
projednavani, byl nakonec vladni navrh doporucen k projed-
nani v plénu Poslanecké snémovny s celkem Sesti zménami.
Byla nakonec doporucena zasadni zména, tj. rozsifeni okru-
hu jednani, ktera maji byt kriminalizovana, pokud byla spa-
chana pravnickou osobou, a byla doporu¢ena zména ust. § 8
topo, jez urcuje podminky, za kterych se jednani fyzickych
osob jednajicich za pravnickou osobu pricita této pravnické
0Sobé, a to upravou § 8 odst. 1 pism. a), b) topo a vlozenim
nového ust. § 8 odst. 5 topo, podle néhoz se pravnicka oso-
ba trestni odpovédnosti podle odstavct 1 az 4 zprosti, pokud
vynaloZila veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé
pozZadovat, aby spachani protipravniho ¢inu osobami uvede-
nymi v odstavci 1 zabranila.”

Poslanecka snémovna navrh zakona schvalila ve tfetim Cte-
ni dne 23. 3. 2016. Schvaleny navrh zakona pak Senat Par-
lamentu Ceské republiky sice vratil s pozméfiovacim navr-
hem vypustit navrhované ust. § 8 odst. 5 topo, umoznujici
exkulpaci pravnické osoby za urcitych podminek, ale Posla-
necka snémovna setrvala na pivodnim navrhu zakona, a tak
nic nebranilo, aby se novela zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob nevydala na svoji pout Ceskym pravnim fa-
dem. Jen na okraj a jako letmou zminku dokreslujici kolorit
Ceské trestni legislativy uvadim, Ze k nejvice diskutovanému
ust. § 8 odst. 5 topo se nekonalo ani mezirezortni pfipomin-
kové fizeni a ani k nému neexistuje dlivodova zprava, nebot
pochazi z tvaréi dilny poslanct ustavnépravniho vyboru Po-
slanecké snémovny.?

Moznosti pravni ipravy kriminalizace jednani
pravnickych osob a pohledy k sousediim

Z moznosti, jak stanovit rozsah kriminalizace jednani
pravnickych osob (odpovédnost pravnickych osob za vsech-
ny soudné¢ trestné delikty - odpovédnost za v§echny soudné
trestné delikty, u nichz to pfipousti povaha véci - odpovéd-
nost pravnickych osob za taxativné€ vypoctené trestné ¢iny -
vytvoreni zvlastniho katalogu trestnych ¢int, u kterych mize
byt subjektem trestni odpovédnosti pouze osoba pravnicka,
nikoliv fyzicka®), si Cesky zakonodarce vybral zakladni vari-
antu odpovédnosti pravnickych osob takovou, Ze korporace
odpovida v zasadé za vSechny trestné ¢iny s vyjimkou takovych,
které jsou taxativné vyjmenovany v zakoné. Tato varianta na-
hradila predchozi pravni upravu, podle které pravnicka osoba
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odpovidala za taxativné stanoveny seznam 85 skutkovych
podstat trestnych ¢int.

Ptijaté pravni upraveé se vytykala dlouha fada chyb, zejména
chaoticky, nekoncepcni a netiplny vycet trestnych ¢inti uvede-
nych v § 7 topo (ustanoveni obsahovalo rtiznorodou smés de-
liktd téméf ze vSech hlav zvlastni ¢asti trestniho zakoniku s vy-
jimkou trestnych ¢inli obsaZenych v prvni hlavé zvlastni casti
trestniho zakoniku, tedy s vyjimkou trestnych ¢ind proti Zivo-
tu a zdravi, jejichZ absence byla nepfiznivé pocitovana), skut-
kové podstaty byly vyjmenovany bez rozliSovani na zakladni,
kvalifikované ¢i privilegované, absence trestnych ¢int subsi-
diarnich ¢i svoji povahou obdobnych trestnym ¢inlim v kata-
logu uvedenym (napf. ve vyctu trestnych ¢inti byl vyjmenovan
trestny ¢in obchodovani s lidmi, nikoliv ovSem jemu blizké
trestné Ciny zavleceni €i zbaveni osobni svobody, pravnicka
osoba se mohla dopustit podvodu, ale nikoliv zpronevéry, kte-
ra v seznamu uvedena nebyla, a ¢etné dalsi pripady dostatec-
né popsané v literatufe), chyb€ly né€které klasické majetkové
trestné Ciny, napf. poruseni povinnosti pfi spravé ciziho ma-
jetku, nékteré trestné Ciny z oblasti hospodarské soutéze a za-
davani vefejnych zakazek apod.!

Pro srovnani muze byt uzite¢né porovnat koncepci rozsa-
hu kriminalizace jednani pravnickych osob v Ceské republice
a v sousednich statech.

Ceské republice je pravné, spolecensky a historicky nejbliz-
§i zemi Slovenska republika. Po kratké epizodé s koncepci tzv.
nepravé trestni odpovédnosti pravnickych osob (od roku 2010
do 30. 6. 2016)"! byl na Slovensku pfijat zakon ¢. 91/2016 Zb.,
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a o zméné a do-
plnéni nékterych zakont, ucinny od 1. 7. 2016. Schvalena
uprava zaloZena na koncepci tzv. pravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob obsahuje v ust. § 3 cit. zak. taxativni vycet
69 skutkovych podstat trestnych ¢ind, za které miiZe na Sloven-
sku trestné odpovidat i pravnicka osoba, pokud jsou spacha-
ny pravnickou osobou zptlisobem ur¢enym v ust. § 4 cit. zak.

Vymezeny katalog trestnych ¢inti zohlediiuje podle diivodo-
vé zpravy vladniho navrhu jednak mezinarodni zavazky Slo-
venské republiky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnich na-
stroju, kterymi je Slovenska republika vazana, jakoZz i zavazky
vyplyvajici z €lenstvi v Evropské unii. Seznam mezinarodnich
nastroji, jakoz i pfisluSnych pravné zavaznych aktt Evrop-
ské unie, které zavazuji k vyvozeni odpovédnosti vii¢i prav-
nické osob€ za spachani nebo za ucast na trestné ¢innosti, je
uveden v obecné Casti divodové zpravy. Katalog trestnych ¢i-
nd je zaroven doplnén o ty trestné Ciny, u nichzZ je s ohledem
na jejich povahu a na poznatky aplikaéni praxe jejich stihani
v zajmu Slovenska (dafové trestné ¢iny)."

Dalsi sousedni zemi blizkou spolecenskym i pravnim vy-
vojem Ceské republice je Polsko. Trestni odpovédnost prav-
nickych osob byla v Polské republice zavedena zakonem
¢. 197/2002 Dz. U., o odpovédnosti kolektivnich (hromad-
nych) subjekti za Ciny zakazané pod hrozbou trestu,” ze dne
28. 10. 2002. Zakon se vztahuje na odpovédnost kolektivnich
subjektli jednak za trestné Ciny, jednak za trestné Ciny finan-
¢ni. Polsky zakonodarce zvolil koncepci odpovédnosti za ta-
xativni vycet trestnych ¢int uvedenych v zakoné."* Vycet trest-
nych ¢int je uveden v ust. ¢l. 16 polského trestniho zakoniku
a v dalSich zakonech obsahujicich normy trestniho prava,
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kdyz jednotlivé trestné ¢iny jsou ve zhruba patnacti dalSich
zakonech, napf. v zakoné o finanénich trestnych ¢inech (Ko-
deks karny skarbowy).

Pravnické osoby jsou trestné odpovédné za trestné Ciny pro-
ti hospodafskym pravidlim, proti pravidlim penézniho obéhu
a nakladani s cennymi papiry, uplatkarstvi a protekce za upla-
tu, proti ochrané informaci, proti vérohodnosti dokumentt,
proti majetku, proti sexualni svobodé a mravnosti, proti Zi-
votnimu prostiedi, proti vefejnému poradku, v oblasti nekalé
konkurence, proti duSevnimu vlastnictvi, teroristického cha-
rakteru, proti prevenci narkomafie, vyplyvajici z farmaceutic-
kého kodexu, vyplyvajici ze zakona o bezpecnosti vefejnych
hromadnych akci, proti danovym povinnostem a povinnos-
tem vyuctovani dotace Ci subvence, proti celnim povinnos-
tem, proti devizovému hospodafstvi a proti pravidlim orga-
nizovani hazardnich her.

Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze trestni odpovédnost prav-
nickych osob je v polském pravu pojata Siroce a zahrnuje
vSechny aspekty pisobeni pravnickych osob v soucasné spo-
le¢nosti a hospodarstvi.'®

Pokud jde o Rakousko, tak je pravni uprava trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob obsaZena v zakoné ¢. 151/2005 Spol-
kové sbirky zakonii Rakouské republiky (VbVG). S ucinnosti
od 1. 1. 2006 je v Rakousku zakotvena tzv. prava trestni odpo-
védnost a v ust. § 1 odst. 1 VbVG se stanovi, ze spolky (prav-
nické osoby) jsou odpovédné za vSechny trestné ¢iny. Vzhle-
dem k tomu, Ze se trestnym ¢inem ve smyslu VbVG rozumi
jednani ohrozena trestem podle spolkového nebo zemského
zakona, vztahuje se odpovédnost na trestné ¢iny uvedené ne-
jen v trestnim zakoné, ale téZ na trestné ¢iny uvedené v tzv. ve-
dlejsich trestnich zakonech.” Za trestny ¢in se podle rakous-
kého trestniho zakona povazuje i pokus a ucastenstvi. Takto
zvolena koncepce trestni odpovédnosti za vSechny trestné Ci-
ny se odivodnuje tim, Ze s ohledem na vyvoj pravni agendy
v Evropské unii 1ze o€ekavat, Ze v budoucnu by mély byt vy-
tvofeny nové skutkové podstaty a seznam uvedeny vyctem
trestnych ¢inti by musel byt stejné dopliovan a rozsifovan.'®

10 Podrobné ke kritice minulé pravni Gpravy § 7 topo napf. J. Jelinek, op. cit.
sub 4 a literatura tam uvedena.

11 Srov. napf. J. Zahora: Ochranné opatrenia pre pravnické osoby, in Zbornik
prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou G¢astou konaného
diia 21. aprila 2008, Bratislavské vysoké Skola préva, Fakulta prava,
Bratislava 2008, str. 97; tyz: Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam
v Slovenskej republike, Kriminalistika ¢. 4/2010, str. 2. S. Ko¢an: Genézia
trestnej zodpovednosti pravnickych osob v podmienkach Slovenskej republiky,
in J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice,
Leges, Praha 2014, str. 310 a nasl. a literatura tam uvedena.

12 Ke srovnani ¢eské a slovenské pravni tpravy trestni odpovédnosti

pravnickych osob srov. J. Jelinek: Trestni odpovédnost pravnickych osob
v ¢esko-slovenském srovnani, Kriminalistika ¢. 2/2016.

13 Dz. U. 2002 nr 197 poz. 1661, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 .

0 odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary. K polské pravni apravé srov. téz J. Jelinek: Trestni odpovédnost
pravnickych osob, Linde, Praha 2007, str. 180.

14 Oproti Geské pravni Gpravé, ve které jsou vSechny trestné ¢iny koncentrovany
do trestniho zakoniku, v Polsku tomu tak neni, protoze trestné iny jsou obsazeny
asi v dalSich patnacti zakonech mimo trestni zakonik.

15 J. Kudrna: Trestni odpovédnost pravnickych osob v polském pravu,

in M. Vanduchovad, J. Hofak (eds.): Na kfizovatkach prava, Pocta
Janu Musilovi k 70. narozeninam, C. H. Beck, Praha 2011, str. 195.
6 Tamtéz.
7 J. Jelinek, op. cit. sub 13, str. 198.

8 Tamtéz, str. 199 a literatura tam uvedena.
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Dalsim sousedicim statem s Ceskou republikou je Spolko-
va republika Némecko. Némecka pravni Gprava de lege lata
nezna trestni odpovédnost pravnickych osob a hmotnépravni
uprava odpovédnosti pro pravnické osoby je obsazena v za-
koné o prestupcich, to znamena, Ze k diskusi o rozsahu kri-
minalizace pravnickych osob miZe pfispét jen Castecne.
Némecky zakonodarce se rozhodl pro cestu administrativ-
ni odpovédnosti pravnickych osob, kterou zakotvil v zako-
né o prestupcich (OWiG)."” Jedna se o pramen prava, ktery
umoznuje uloZeni sankce pravnické osob€, pokud jeji organ
nebo ¢len takového organu, zastupce na zakladé plné moci,
vedouci zaméstnanec nebo jina osoba, kterd ma vliv na fize-
ni spole¢nosti, véetné osoby, ktera dohliZi na fizeni spolec-
nosti nebo vykonava jiné dozorci funkce, spacha trestny ¢in
nebo prestupek tim, Ze zpusobi poruseni svych povinnosti
nezakonnym obohacenim nebo umozné€nim obohaceni prav-
nické osoby nebo sdruzeni osob. Podstatou némeckého pre-
stupkového zakona je predevsim uprava procesnich pravidel
stihani prestupkil, véetné postupti pred spravnimi organy ne-
bo také postupu v fizeni pfed némeckymi soudy. Némecka
uprava definuje pfestupek jako protipravni a zavrzenihodné
jednani, které naplnuje znaky zakonné skutkové podstaty,
ktera muze byt podle zakona sankcionovana pokutou. Po-
kutou postihnutelné jednani je protipravnim jednanim, kte-
ré naplnuje znaky zakonné skutkové podstaty i tehdy, kdyz
neni svou povahou zavrZzenihodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze n€mecka pravni uprava nam miu-
Ze slouzit jen jako inspirace pro uvahy, zda prava trestni od-
povédnost je cesta spravnym smérem a zda by nebylo mozné
upravit trestni odpovédnost pravnickych osob jako odpovéd-
nost administrativni.

Jakkoliv podle platné pravni upravy v Némecku trestni od-
povédnost pravnickych osob zavedena neni, jsou €inény snahy,
aby tomu tak v budoucnu bylo. Na podzim roku 2013 Thomas
Kutschaty, ministr spravedlnosti Severniho Poryni-Vestfalska,
predstavil navrh spolkového zakona, ktery by mél v Némecku
zakotvit tzv. pravou trestni odpovédnost. Navrh je zdivodnén
predevsim enormni moci pravnickych osob v dnesnim svéte,
ktera se mimo jiné projevila vznikem finan¢ni krize, bojem
s hospodarskou kriminalitou a vzristajicim poctem pravnickych
osob a osobnich spole¢nosti podnikatelsky ¢innych na uzemi
Spolkové republiky Némecko.?® Podle mych informaci legisla-
tivni proces k pfijeti navrhu zakona je ovS§em momentalné jak-
si na mrtvém bod¢€. Navrh stale lezi (jiz asi rok) na stole Spol-
kové rady, ktera jej zatim nepredlozila dale a ani jej nezamitla.

Z pohledu srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami stata
sousedicich s Ceskou republikou Ize konstatovat, Ze piijata Ges-

19 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) ze dne 24. 5. 1968.

20 D. Selleng: Trestni odpovédnost spolkd v Némecku de lege /ata
a de lege ferenda, in Milniky prava v stredoeuropskom priestoru, Univerzita
Komenského, Bratislava 2016, str. 469. Dostupné na http://lawconference.
sk/share/The_Milestones_of_Law_in_the_Area_of_the_Europe_2016.pdf
[zobrazeno 27. 12. 2016].

21 Jedna se o tyto trestné giny: zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, (i¢ast
na sebevrazdé, rvacka, souloz mezi pfibuznymi, dvoji manzelstvi, opusténi
ve spole¢ném obydli, poruseni predpisti o pravidlech hospodafské soutéze
podle § 248 odst. 2 tr. zakoniku, vlastizrada, zneuZiti zastupovani statu
a mezinarodni organizace, spoluprace s nepfitelem, vale¢na zrada, sluzba
v cizich ozbrojenych silach, osvobozeni vézné, vzpoura véziil, nebezpetné
pronasledovani, opilstvi.
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ka pravni uprava se priklani k tzv. obecné trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nicméné nekopiruje ani upravu rakouskou
(odpovédnost za vSechny trestné ciny), ani upravu polskou a slo-
venskou (odpovédnost jen za taxativné uvedené trestné ciny).

K noveé prijaté ceské pravni upravé

Jak jsem jiz uvedl vyse, efektivita pravni upravy trestni odpo-
védnosti pravnickych osob zaleZi nikoliv na tom, kolika trest-
nych ¢inti se pravnicka osoba mizZe dopustit, ale spiSe na tom,
jak se zakonodarci podafi vymezit ty trestné Ciny, kterych se
pravnicka osoba dopustit nemuze.

Zakonodarce po necelych péti letech ucinnosti zakona o trest-
ni odpovédnosti pravnickych osob pristoupil v roce 2016 k ra-
dikalni zméné v koncepci vécné pusobnosti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a namisto taxativniho vyctu
trestnych ¢int v § 7 topo, kterych se pravnicka osoba dopustit
muze, s ucinnosti od 1. 12. 2016 stanovil obecnou trestni od-
povédnost pravnickych osob za vSechny trestné ¢iny, s vyjim-
kou vyjmenovanych trestnych ¢inii. To umoznuje stihat prav-
nické osoby i za jednani, ktera dosud (do 30. 11. 2016) byla
pro né beztrestna.

Vycet trestnych ¢int, u kterych je trestni odpovédnost prav-
nickych osob ze zakona vyloucena, zahrnuje dvacet jedna kon-
krétné vyjmenovanych trestnych ¢ina?' a tficet dalsich uvede-
nych obecné (trestné Ciny proti branné povinnosti ve zvlastni
¢asti trestniho zakoniku v hlavé jedendact - §est trestnych Ci-
ni a trestnych ¢int vojenskych uvedenych ve zvlastni Cas-
ti trestniho zakoniku v hlavé dvanacté - dvacet Ctyfi trest-
nych ¢ini). Celkem je tedy trestni odpovédnost pravnickych
osob v Ceské republice od 1. 12. 2016 stanovena na vsechny
trestné Ciny s vyjimkou padesati jedna trestnych ¢ina vyslov-
né v zakoné uvedenych. Trestné ¢iny proti branné povinnos-
ti i trestné Ciny vojenské rozhodné nenalezi k trestnym Ci-
nim frekventovanym, spiSe jen vyjimecnym. Proto fakticky
je trestni odpovédnost vyloucena jen u dvaceti jedna trest-
nych ¢inl vyslovné uvedenych v zakoné o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob. Mizeme tedy hovorit s jistou nad-
sazkou o generalni trestni odpovédnosti za v§echny trestné
¢iny v Ceské pravni uprave.

Trestné Ciny, u kterych je trestni odpovédnost podle nové-
ho znéni ust. § 7 topo vyloucena, zahrnuji takové, které ozna-
cujeme jako vlastnorucni (napf. dvoji manzelstvi, souloz me-
zi pribuznymi, opilstvi, nikoliv ov§em napf. trestny ¢in kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 2 tr. zakoniku, ktery by tam spravné€ mél byt uveden ta-
ké), trestné Ciny charakteristické specialnim subjektem (napf.
vrazda novorozeného ditéte matkou, tyrani osoby Zijici ve spo-
le€ném obydli, nikoliv ovS§em trestny ¢in neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku, u kterého bychom oc¢ekava-
li, Ze bude v seznamu uveden také), nebo trestné Ciny, u kte-
rych to vylucuje povaha véci (napf. nasilné piekroceni statni
hranice, osvobozeni vé€zn€, nikoliv ovSem trestny ¢in svadéni
k pohlavnimu styku, u n€hoZ povaZzuji za problematické jeho
spachani pravnickou osobou).

Nové feseni zavadéjici, jak jsem shora uvedl, v podstaté gene-
ralni trestni odpovédnost pravnickych osob, je tfeba hodnotit
s jistou opatrnosti. Skutkové podstaty trestnych ¢int byly his-
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toricky a na podklad€ poznatkli a zkuSenosti z praxe vytvore-
ny pro fyzické osoby. Je otazkou, zda se pln€ uplatni i u osob
pravnickych, zejména jestliZze jde o trestné ¢iny charakteris-
tické pohnutkou, napf. ubliZeni na zdravi z omluvitelné po-
hnutky podle § 146a tr. zakoniku, u n€hoz trestni odpovédnost
pravnickych osob podle piijaté pravni upravy vyloucena neni.

Jisté je vyhodou pfijatého feseni, Ze pravnické osoby mohou
po novele provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. odpovidat za né-
které typické majetkové trestné Ciny, u kterych Ize ocekavat, ze
jejich frekvence v pripadé€ pachatell - pravnickych osob nebu-
de mala (napf. upadkové delikty, poruseni povinnosti pfi spra-
vé ciziho majetku), pfi¢emz pred novelou trestni postih za uve-
dené trestné Ciny nebyl mozny. Jist€ se zavedenim nové pravni
Upravy piibliZi obé vétve trestni odpovédnosti, tj. trestni odpo-
védnost osob fyzickych a trestni odpovédnost osob pravnickych.

Nicméné statistické udaje o struktufe spachanych trest-
nych ¢inli (pravomocné odsouzenych) piesvéd¢ivé ukazu-
ji, Ze pravnické osoby byly (aZ na vyjimky) v letech 2012 az
2015 odsouzeny za typické majetkové a hospodaiské delikty,
zejména za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného a podob-
né povinné platby (40 pfipada celkem, coz tvoii 46 % vSech
trestnych Cintl, za které byly pravnickym osobam pravomoc-
né ulozeny tresty), dale za trestny ¢in podvodu (22 pfipadi,
celkem, 25 % trestnych ¢in), trestny Cin zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby (8 pfipadl, 10 % vSech trest-
nych ¢inil), zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni
(4 pripady, 5% vSech trestnych €inil). Ostatni trestné Ciny by-
ly pachany v jednom ¢i dvou pfipadech.?

Za této situace bych ocekaval, ze zakonodarce bude pfi sta-
noveni rozsahu kriminalizace pravnickych osob postupovat zdr-
Zenlivé a pfipadné rozsSifeni ¢i ziZeni souboru trestnych Cini,
za které muze pravnicka osoba trestné odpovidat, bude ménit
s ohledem na frekvenci trestnych ¢int, které jsou pachany prav-
nickymi osobami, a Ze nebude do vy¢tu trestnych ¢int, které
mohou spachat pravnické osoby, zafazovat i takové trestné ¢i-
ny, u kterych je toto zafazeni problematické (napf. trestny ¢in
ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. za-
koniku nebo trestny ¢in neposkytnuti pomoci fidi¢em doprav-
niho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku nejsou vynaty z vyctu
trestnych €ind, které mohou spachat pravnické osoby), nebo ta-
kové, u kterych je zjevné, Ze budou frekventovany minimalné.

Siroka moznost trestné stihat pravnické osoby za rozliéné trest-
né ¢iny, z nichz u nékterych to dosud bylo vylouceno, a mala zku-
Senost pii stihani pravnickych osob klade velké naroky na organy
aplikac¢ni praxe, aby posoudily, zda viibec a ve kterych pfipa-
dech je Zadouci a ucelné pravnické osoby stihat z hlediska za-
sady subsidiarity trestni represe (typicky napf. trestny ¢in po-
mluvy podle § 184 tr. zakoniku). Vznika tim nebezpeci trestniho
stihani bez ohledu na ucel trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Na jedné strané apelujeme na dodrZovani principu subsidiarity
trestni represe také u pravnickych osob, na strané druhé masiv-
n€ rozSifujeme moznost trestni odpoveédnosti pravnickych osob.

Dalsi problém bude s dokazovanim znaki trestného ¢inu
u trestnych ¢ini, které sice nejsou vylouceny ze zakona z trest-
ni odpovédnosti, ale jsou vazany na osobu fyzickou a vyzadu-
je se u nich urcita zvlastni vlastnost fyzické osoby, napf. po-
hnutka (trestny ¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
podle § 146a tr. zakoniku).
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Povazuji za potfebné také upozornit na okolnost, Ze k rozsi-
feni kriminalizace jednani pravnickych osob na uroven ,obec-
né“ trestni odpovédnosti Ceskou republiku nenutily Zadné me-
zinarodni zavazky a doporuceni.

Zakladnim nedostatkem novely provedené zak. ¢. 183/2016 Sb.
je ovSem nekoncepcénost prijaté pravni upravy. Pivodni vlad-
ni navrh novely zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
o0sob obsahoval pouze zménu v rozsahu kriminalizace prav-
nickych osob (§ 7 topo), ale vliibec nefeSil problém pficita-
telnosti, ktery je zakladem pro posuzovani viny ve vztahu
k pravnické osob€ (§ 8 topo). Teprve po diskusi v garancnim
ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny v ramci projed-
navani vladniho navrhu byl vytvoren pozménovaci poslanec-
ky navrh, ktery méni dosavadni text ust. § 8 odst. 1 pism. a),
b) topo a ktery do ust. § 8 topo vloZil novy odstavec 5. Sta-
lo se tak ovSem zpisobem, ktery jist€ vyvola jesté€ fadu inter-
pretacnich problému a diskusi.?? Ke $kodé véci pak zakono-
darce ignoroval radu problematickych ustanoveni dosavadniho
znéni zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, jen pro
priklad uvadim nefeSeny problém §iroké osobni plisobnosti
zakona (§ 6 topo),>* problém pFechodu trestni odpovédnos-
ti pravnické osoby na pravniho nastupce? nebo problémy
v sankcionovani pravnickych osob.?

A jen jako perlicku na zavér je mozné uvést, Ze ani Sesta no-
vela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob neod-
stranila letity a zjevny legislativni nedostatek v ust. § 9 topo
(pochazejici jiz z prijatého znéni zakona), jehoz nadpis zni
.Pachatel, spolupachatel a tiCastnik®, ale v textu ust. § 9 se jiz
o ucastniku ani o ucastenstvi nikde nehovofi. Snad tedy pfis-
té, pii sedmé novele.

22 A. Tibitanzlova: Sankcionovani pravnickych osob a praxe ¢eskych trestnich
soudt, Bulletin advokacie ¢. 10/2016, str. 34.

23 Srov. napf. F. Gvozdek, op. cit. sub 2.

24 Srov. napi. M. Kopecky: K otazkam (ne)odpovédnosti izemnich
samospravnych celkd, in J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych
osob v Ceské republice - bilance a perspektivy, Leges, Praha 2013,
str. 141-143; J. Vidrna: Nova trestnépravni rizika Gzemnich samospravnych
celk, Pravni radce ¢. 6/2012.

25 Srov. J. Jelinek: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho
nastupce, Bulletin advokacie ¢. 5/2005.

26 Srov. J. Jelinek, J. Herczeg: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
Komenta¥, 2. vydani, Leges, Praha 2013, str. 109 a nasl. A. Tibitanzlova,
op. cit. sub 22.
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Nahrada nakladu rizeni -

odmena advokata za uplatneni naroku na nahradu
ujimy u prislusného ustredniho spravniho uradu

Clanek pojednava o otazce nahrady nakladi pravniho zastoupeni, vynaloZenych na uplatnéni
naroku na nahradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy zptusobené nezakonnym rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem dle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu

zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti“), u vécné pFislusného
ustredniho spravniho uradu (nej¢astéji vécné prislusného ministerstva).

Mgr. Ivo Keisler

JUDr. Andrej Lobotka, Ph.D.

Mgr. David Zahumensky,
vsichni spolec¢né plsobi

v advokatni kancelari

David Zahumensky v Brne.

tranou v tomto pfipadé€ stoji narok na nahradu té-
to Ujmy zpusobené tzemnimi samospravnymi cel-
ky v samostatné ptisobnosti, v jehoz pfipadé neni
uplatnénim u prislusného uradu podminéna pripust-
nost eventualni Zaloby.
Zalobci, ktefi uspéli s Zalobou na nahradu ujmy zpiisobené pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem dle zakona o odpovédnosti, maji podle ust. § 142
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi (dale jen ,,0. s. f.“), ndrok na nahradu nakladt
fizeni. Tuto skutecnost Ize oznacit za nespornou.'
Otazka naroku na nahradu nakladi fizeni u uspés$né zalo-
by podané podle zakona o odpovédnosti za Skodu zpilisobe-
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nou pii vykonu vefejné moci za¢ina byt komplikovana v pii-
padé, kdy mluvime o nahrad€ nakladi fizeni, spocivajicich
v odméné advokata za obligatorni predZzalobni uplatnéni na-
roku u piislusného ustfedniho spravniho uradu (dle § 14 za-
kona o odpovédnosti).

Pravni iiprava a rozdilna rozhodovaci praxe obecnych
soudii

Jak plyne z § 14 odst. 1 zakona o odpovédnosti, narok na na-
hradu ujmy, ktera ve smyslu tohoto zakona vznikla v dusled-
ku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uiedniho po-
stupu statniho organu (tedy pfi vykonu statni moci), je nutné
nejprve uplatnit pied vécné prisluSnym ustfednim spravnim ura-
dem ve smyslu § 6 tohoto zakona.? Dle § 14 odst. 3 zdkona
o odpovédnosti je pak toto uplatnéni , podminkou pro pripad-
né uplatneni ndaroku na nahradu skody u soudu“, tedy bez toho-
to predzalobniho uplatnéni neni mozné narok projednat v soud-
nim Fizeni, nebot se jedna o odstranitelny nedostatek podminky
fizeni ve smyslu § 103 a § 104 odst. 2 0. s. .

Relevantni pozitivn€pravni uprava ve vztahu k otazce na-
hrady naklad® tohoto obligatorniho uplatnéni se naléza v § 31
odst. 4 zakona o odpovédnosti, ktery stanovi, ze , poskozeny ne-
mda prdvo na nahradu nakladii zastoupent, které vznikly v souvis-
losti s projedndvdanim uplatnéného ndroku u prislusného iradu .

Obecné soudy v praxi v této otazce nicméné rozhoduji roz-
dilné. Zatimco v nékterych pfipadech soudy nahradu nakla-
du fizeni spocivajicich v odméné advokata za predzalobni
uplatnéni naroku u ustfedniho spravniho ufadu pfiznavaji,’

1 PfiCemz autofi nenarazili ani na tvahy o eventualnim zrueni ¢i modifikaci
tohoto pravidla.

2 Dle tohoto ustanoveni jsou k vyfizeni uplatnéného naroku povinny ministerstva
a jiné ustfedni spravni ufady dle jejich vécné pfisluSnosti, pficemz nelze-li
jednoznacné urcit jeden z nich, je v dané véci pfislusné Ministerstvo financi.

3 Viz napf. rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 7. 2015, €. j.

17 C 186/2014-76, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. 7. 2015,
€.j. 17 C 127/2015-46, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 4. 8.
2015, €. j. 26 C 124/2014-99, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
1.7.2015, 6. j. 17 C 127/2015-46, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2

ze dne 7. 1. 2015, €. j. 25 C 50/2014-67, i rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 13 Co 336/2015-126.
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v jinych pripadech maji soudci na danou otazku nazor dia-
metralné odlisny.* Takto roztfisténou rozhodovaci praxi roz-
hodné nelze vnimat coby standardni.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, €. j.
69 Co 351/2015-108, odtivodnil své rozhodnuti nepfiznat
nahradu nakladi fizeni spoc€ivajicich v odméné advokata
za uplatnéni pfedzalobniho naroku u Ministerstva spravedl-
nosti dle zakona o odpovédnosti poukazem na vyse citovany
§ 31 odst. 4 uvedeného zakona nasledovné: ,, Odvolaci soud pFi-
svedcil namitce odvolatelky, ze Zalobci nendlezi nahrada ndkla-
dut Fizeni spocivajici v odméné advokdta za uplatnéni predzalob-
niho ndaroku u zZalované, a to s prihlédnutim k ust. § 31 odst. 4
zdk. ¢. 82/1998 Sb., podle néhoz poskozeny nemd prdvo na nd-
hradu ndakladu zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projed-
ndvanim uplatnéného ndroku u prislusného tradu. Narok Za-
lobce na nahradu imateridlni ujmy byl totiz posuzovdan podle
zdkona ¢. 82/1998 Sb., takzZe tento ,specidlni‘ zdakon bylo treba
aplikovat i pri rozhodovdni o nahrade ndkladii pravniho zastou-
peni, nebot tato otdzka je v tomto zdkoné vyslovné (specidlnée)
upravena. Zalobcem v odvolacim Fizeni zmiriovand ,obecnd ‘ vy-
hlaska ¢. 177/1996 Sb., ale ani ,obecny’ predpis, jimz je zdkon
¢ 99/1963 Sb., tedy obcansky soudni rdd, se proto na dany pri-
pad, tj. na rozhodovani o pravu na nahradu ndkladii zastoupe-
ni, jez vznikly Zalobci v souvislosti s predbéznym projedndnim
ndroku u prislusného uradu, nepouzije.”

Obdobné rozhodl Méstsky soud v Praze napf. i v usneseni
ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 30 Co 260/2015-77, v némz uvedl: , Od-
volaci soud je toho ndzoru, zZe Zddost o predbézné projedndni nd-
roku podle § 14 zdk. ¢. 82/1998 Sb. nelze povaZovat za predzalob-
ni vyzvu ve smyslu § 142a odst. 1 o. s. i, nebot neobsahuje jednu
z podstatnych ndleZitosti, a to upozornéni na hrozici soudni vy-
madhdani pozadovaného plnéni. Jak vyphvad z usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. 1 Co 524/2013, zd-
mérem iipravy predzalobni vyzvy k plnéni bylo dat dluznikovi in-
Jormace o existenci dluhu a poskytnout mu posledni sanci, aby
svoji povinnost uspokojit pravo ¢i pohleddavku dobrovolné splnil
a nevystavoval se nebezpeci ndarustu dluhu o ndaklady soudniho
Fizeni, pripadné vymahdni. Tuto ndleZitost vyzva postradd, a ne-
Ize ji tak povaZovat za vyzvu podle § 142a o. s. J., jak vyse uve-
deno, a nelze tak za ni priznat ani odménu za prdvni zastoupe-
ni, nebot o itkon pravni sluzby podle § 11 odst. I pism. d) vyhl.
¢ 177/1996 Sb., v platném znéni, se nejedna.

Jak se na véc diva Ustavni soud?

K uvedené problematice mél nedavno opét moznost vyjad-
fit se Ustavni soud, konkrétné v usneseni ze dne 23. 8. 2016,
sp. zn. II1. US 445/16. Ten viak podrzel svilj dosavadni na-
zor na danou problematiku vyjadfeny v dfivéjsi judikatufe’
a ustavni stiZznost opétovné vznasejici otdzku, zda ma uspés-
ny Zalobce narok na nahradu naklada spocivajicich v od-
méné advokata za obligatorni predZalobni uplatnéni naro-
ku u vécné prislusného ustfedniho spravniho ufadu, resp.
zda je ustanoveni, které tento narok zapovida, souladné
s ustavnim pofadkem Ci nikoliv, odmitl jako zjevné neopod-
statnénou. UCinil tak z diivodi, Ze se v daném piipadé€ jed-
na o bagatelni ¢astku (celkové 4 114 K<) a zZe problematika
nahrady nakladi fizeni (resp. odpovidajici procesni naro-
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ky ¢€i povinnosti) zpravidla nemtiZe byt predmétem Uustav-
ni ochrany. Meritem véci se tedy v daném pfipadé Ustav-
ni soud nezabyval.

Ustavni soud prakticky konstatoval, Ze pro feseni vyse na-
stinéné otazky je rozhodujici a postacujici cit. § 31 odst. 4
zakona o odpovédnosti, dle néjz neni osobé, které vznikla
v dusledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ured-
niho postupu organu verejné moci majetkova nebo nemajet-
kova ujma, dano pravo na nahradu nakladi zastoupeni vznik-
nuvsich v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku
u piislusného uradu.

Toto ustanoveni oznaéil Ustavni soud za ,jednoznacné”
a s odkazem na vySe uvedenou prejudikaturu rovnéz s ustav-
nim poradkem souladné. Konkrétn€ diive v usneseni ze dne
22.8.2013, sp. zn. II1. US 903/13, Ustavni soud uvedl, Ze
J[...] rozpornost tohoto ustanoveni s tistavnim porddkem CR
namitand ze strany stézovatelii nebyla shleddna ani Ustavnim
soudem [...]“, a dale v usneseni ze dne 15. 4. 2010, sp. zn.
I. US 701/10, dospél k zavéru, Ze citované ustanoveni neni
I-..] ani diskriminacni povahy, ani nezaklddd nerovnost mezi
subjekty”. Ohledné charakteru samotného posouzeni uplat-
néného naroku vécné prisluSnym ustfednim spravnim ufa-
dem pak Ustavni soud postupné uvedl, Ze ,/ujplatnéni ndro-
ku dle ust. § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb. u prislusného orgdnu,
neni formadlni a nevyZaduje pravni zastoupeni “ (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. I. US 701/10),
a dale dokonce, Ze ,/...] predbézné projedndni ndaroku neni ja-
kousi obdobou kontradiktorniho soudniho rizeni ani spravnim
Fizenim, které si miize vyZdadat potrebu prdavniho zastoupeni [...]“
a ani,/..[ argumentace nedobrou praxi Ministerstva spraved|-
nosti vyznacujici se idajnou zdlouhavosti a odmitavym pristu-
pem k Zdadostem o odskodnéni neosvétluje naléhavost potreby
zastoupeni advokdtem* (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13).

Proc by v daném pripadé mély byt hrazeny naklady
pravniho zastoupeni?

Jak je mozné tusit jiZ ze skutecnosti, Ze byl tento ¢lanek vi-
bec napsan, my autofi se s citovanym nazorem Ustavniho sou-
du neztotoznujeme. Své argumenty pfedkladame na nasledu-
jicich radcich.

Pravo na nahradu ujmy zpiisobené nespravnym ufednim
postupem je ustavné garantovanym zakladnim pravem

Sviij postoj opirame predevsim o text ¢l. 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle n&jz , md
kaZdy prdvo na nahradu Skody zptisobené mu nezdakonnym roz-
hodnutim soudu, jiného stdatniho orgdnu ¢i orgdanu verejné sprd-
vy nebo nesprdvnym iirednim postupem “. Dany narok na nahra-

4 Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2015, ¢. j.
13 Co 213/201-64, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 5. 2016,
¢.j. 18 C 79/2015-57, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 4.
2016, ¢. j. 14 C 337/2015-37, a nize citované rozsudky.

5 NapF. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2013, sp. zn. IV. US 20/13, usneseni
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2009, sp. zn. IIl. US 1619/09, ze dne 22. 8.
2013, sp. zn. lll. US 903/13, nebo ze dne 15. 4. 2010, sp. zn. |. US 701/10.
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du ujmy je ustavn€ zaru¢enym zakladnim pravem, jak uvedl
sam Ustavni soud napf. v nalezech ze dne 30. 4. 2002, sp. zn.
P1. US 18/01, ¢i ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. IV. US 3377/12. V si-
tuaci, kdy neni osobé, ktera narok na nahradu tjmy ve smyslu
Cl. 36 odst. 3 Listiny zakonem stanovenym zpisobem uplat-
nuje, pfiznavana nahrada naklada pravniho zastoupeni, je
pak podle autori nutné spatfovat poruseni daného ustavné
garantovaného prava.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 5. 2014, sp. zn.
1. US 4227/12, upozornil, Ze ,pFi posuzovdni ndrokii uplatrio-
vanych podle zdakona ¢. 82/1998 Sb. obecné soudy nikdy nesmi
zapominat na jejich iistavni piivod a zakotventi. Je proto nezbyt-
né v kazdem pripade dbdt na to, aby fakticky nedoslo k vyprdzd-
neni dotcéeného zdkladniho prdva pri pouZiti jeho zdakonného
provedeni. Jinak feceno, aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. v pri-
padech odpovédnosti stdtu za skodu a nemajetkovou ujmu ne-
smi dojit, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zdkladniho
prdva zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny, k jeho ziiZeni.” Obdob-
né se Ustavni soud vyjadfil i v jinych svych rozhodnutich,
napf. v nalezu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IL. US 1430/13, kdy
konstatoval, Ze aplikace zakona o odpovédnosti ,/...] nesmi
veést, primo ani neprimo, k omezeni rozsahu zdakladniho prava
zaruceného ¢l. 36 odst. 3 Listiny”“. Je nutné rovnéz zminit, Ze
pozadavek spravedlivého fesSeni obecné (a tedy na néj nava-
zujici naroky vzniklé nedostanim tomuto pozadavku) je ne-
oddélitelné spojeny s demokratickym pravnim statem, cti-
cim zakladni prava a svobody i dalSi ustavni principy, jak
vyplyva napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2014,
sp. zn. L. US 4227/12, pficemz tento pozadavek musi obec-
né soudy ctit rovnéz pri aplikaci zakona o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci - v pfipadé
nahrady ujmy, ktera byla porusenim tohoto obecného po-
zadavku zptsobena.

Z uvedené judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze
pravo kazdého na nahradu ujmy zpisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, organu vykonavajiciho verejnou sprava
¢i jiného statniho organu nebo nespravnym urednim postu-
pem nékterého z téchto organu, nesmi byt zadnym zpusobem
omezovano (tedy ani nepfimo). Nicméné za situace, kdy ne-
ni mozné dosahnout pfiznani ndhrady nakladl fizeni spo-
¢ivajici v odméné advokata za predzalobni uplatnéni naro-
ku u vécné prislusného ustfedniho spravniho ufadu, jsou
autofi ¢lanku pfesvédceni, Ze k nepfimému omezeni pfistu-
pu k u¢innému uplatnéni daného zakladniho prava docha-
zi. Neni-li totiZ ddna mozZnost dosahnout nahrady nakladu,
které osoba, jeZ hodla své pravo na nahradu predmétné ajmy
uplatnit, na toto obligatorni uplatnéni ucelné vynaklada, je
pak ucinny pristup k této nahradé fakticky umoznén pou-
ze osobam, které si mohou odpovidajici pravni zastoupeni,
jehoz diilezitost je popsana niZe a ktera je dle autort ¢lan-
ku vyssi, nez se domniva Ustavni soud, dovolit s ohledem
na svou finanéni situaci. Sou€asny pravni stav na zakonné
urovni tedy fakticky odporuje znéni ¢l. 36 odst. 3 Listiny
a jeho vykladu vyjadfenému ve shora uvedenych judikatech.

6 Srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2000 ve véci Kudla proti Polsku,
stiznost ¢. 30210/96, odst. 157-159.
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Pravo na nahradu ujmy zpiisobené nespravnym ufednim
postupem vyplyva z mezinarodnich zavazkii

Pravo na nahradu Gjmy zptsobené nespravnym ufed-
nim postupem coby zakladni pravo nevyplyva pouze z tu-
zemského ustavniho poradku - interpretovat jej 1ze rovnéz
z mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Usta-
va Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Konkrétné
maji autofi na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), ktera v ¢l. 6 odst. 1 ga-
rantuje pravo kazdému, aby byla jeho zaleZitost projednana
nejen spravedlivé, vefejné a nezavislym a nestrannym sou-
dem, ale rovnéz v pfiméfené lhité. Dale pak v ¢l. 13 Umlu-
va stanovi povinnost, aby byly kazdému, jehoZ prava a svo-
body pfiznané Umluvou byly poruseny, poskytnuty u¢inné
pravni prostfedky napravy tohoto poruseni pred narodnim
organem, a to i kdyZ se poruSeni dopustily osoby pfi plnéni
ufednich povinnosti.

V souladu s konstantni judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva z kombinace vyse uvedenych usta-
noveni kazdému jedinci pravo na existenci u¢inného pro-
stfedku napravy poruseni prava na projednani véci v pfimeé-
fené 1hute, a to nejen ve formé prostredkl tomuto poruseni
predchazejicich nebo jeho trvani ukoncujicich, ale také pro-
stredkl kompenzaénich, tedy umoznujicich efektivni ndhra-
du ujmy vzniklé v dusledku tohoto poruseni.® Umluva, resp.
na ni navazujici judikatura ESLP tedy rovnéz mezi zaklad-
ni prava fadi pravo na nahradu ujmy zpusobené nespravnym
urednim postupem.

Institut nahrady ujmy ve smyslu zakona o odpovédnosti je
zajisté prostredkem kompenzaénim, nicméné aby v jeho pri-
padé byly naplnény pozadavky Umluvy, nestaéi, aby se jed-
nalo o prostfedek umoznujici dosazeni nahrady ujmy v od-
povidajici vysi, ale musi se jednat o prostiedek dosazitelny
v tomto uc¢inném rozsahu bez restrikci kazdé osobé, jiz by-
la relevantni ujma zpisobena. Tento stav neni dle naseho
nazoru naplnén, pokud neni ze strany statu pfi procesu ve-
doucim ke kompenzaci dané ujmy zajiSténa kazdému odpo-
vidajici pravni pomoc formou nahrady nakladt pravniho za-
stoupeni ve vét§im nez ¢asteéném rozsahu.

Neni-li tento stav dan, neni mozné hovorit o existenci
efektivniho prostfedku napravy poruseni prava garantova-
ného Umluvou ve smyslu jejiho ¢l. 13, ve spojent s jejim L. 6
odst. 1, a tedy a contrario je nutné konstatovat rozpor s touto
mezinarodni smlouvou. Tato skute¢nost jen dale umocnuje
negativnost soucasné pozitivnépravni situace ve véci nakla-
du pravniho zastoupeni vynaloZenych na uplatnéni naroku
na nahradu majetkové ¢i nemajetkové ujmy zptisobené ne-
spravnym ufednim postupem; obdobné pak 1ze dovodit rov-
néZ u ujmy zpisobené nezakonnym rozhodnutim.

Uplatnéni naroku je obligatorni
Jak jiz bylo vySe uvedeno, uplatnéni naroku na nahradu
ujmy zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym

urednim postupem u vécné prislusného ustredniho pravniho
uradu je ze zakona povinné, resp. predstavuje odstranitelny
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nedostatek rizeni, a tim nemoznost domahat se bez néj toho-
to naroku zalobou. Na rozdil od jinych civilnépravnich na-
roki neni tedy v pfipadé nahrady této ujmy predzZalobni ko-
munikace s povinnym subjektem véci dobrovolné vile (napf.
v duchu zvolené procesni strategie), ale Cirou nutnosti, jiz
se nevyhne nikdo, kdo se chce nahrady ujmy domoci. Samot-
né posouzeni pred konkrétnim ustfednim spravnim ufadem
neni pak pouhou formalitou, ktera je pro béZného ob¢ana
(pravniho laika) zvladnutelna i bez pravni pomoci, ale po-
mérné sloZitym procesem, jehoz vysledek ma relevantni do-
pad na celkovou uspésnost naroku.

Ustiedni spravni ufady nejednaji na zakladé zakona o od-
povédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
z vlastni iniciativy - neprovadé€ji nahradu ujmy ex officio,
a tedy uspéch osoby, ktera narok na jeji nahradu narokuje,
pfimo odvisi od rozsahu a kvality jejich tvrzeni a miry, v niZ
se je povede prokazat. Pro to, aby pak mohla tato osoba sviij
narok dostatecné tvrdit a dale jej také prokazat, je tieba, aby
zvladla v dostate¢ném rozsahu identifikovat jednani, jimz byla
ujma zpusobena (zvlasté definovat konkrétni nespravny ured-
ni postup), a v dostatecném rozsahu (s ohledem na relevantni
okolnosti) zmapovat rozsah vzniklé majetkové nebo nemajet-
kové ujmy. To vSe je potieba ucinit nejen po strance faktické,
ale i pravni, pficemz ne ve v§ech mistech vystizny text zako-
na o odpovédnosti je v fad€ téchto otazek doplnovan boha-
tou judikaturou, ktera je laikovi zpravidla neznama. Zapomi-
nat nelze ani na nutnost identifikovat spravné ministerstvo
¢i jiny ustfedni spravni urad, u néjz je pro jeho vécnou pri-
slusnost nutné predmé€tny narok uplatnit, coz je pro vétSinu
osob bez pravniho vzd€lani, s pfihlédnutim napf. k roztiis-
té€nosti a spletitosti soustavy spravnich organt, ukolem vel-
mi sloZitym.

Pokud nebude narok na nahradu ujmy zptsobené nezakon-
nym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem u véc-
né prislu§ného ustfedniho spravniho uradu uplatnén, nepo-
skytne tento ufad pochopitelné Zadnou nahradu. Stejny osud
pak potka uplatnény narok, pokud bude uplatnén u tohoto
ufadu nedostatecné€ nebo nebude odpovidajicim zplisobem
podlozen. Bude-li narok na nahradu ujmy uplatnén v urci-
té vysi (af uz se jedna o vycislenou Skodu, nebo pozadova-
né zadostiu¢inéni v penézich za nemajetkovou ujmu), po-
skytne pak pfislusny ustfedni spravni arad plnéni jen do té
vyse, ktera byla uplatnéna (bez ohledu na to, Ze ve skutec-
nosti rozsah ujmy odtvodiuje nahradu vyssi). VySe nahra-
dy, ktera byla v ramci uplatnéného naroku pozadovana, ma
pak zasadni dopad na mozZnosti uplatnit dale narok na na-
hradu ujmy u soudu Zalobou, jelikozZ pfi jejim podani je oso-
ba, ktera se dfive domahala nahrady své ujmy u vécné pri-
slu§ného ustfedniho spravniho ufadu, vazana vysi ¢astky,
jez byla pred timto ufadem uplatnéna, resp. miiZe naroko-
vat jen zbylou vysi nahrady, v niZ doposud nebyla timto ufa-
dem uspokojena.

Nekvalitni uplatnéni naroku u vécné prislusného ustiedniho
spravniho ufadu ma tedy zasadni disledky ohledné jeho celko-
vé uspésnosti, a to rovnéz v ramci nasledného soudniho rize-
ni. V pripad€ ,nasledného” soudniho fizeni tak sice neni jiz
moznost nahrady nakladl pravniho zastoupeni zapovézena,
mozZnosti, které v ném Zalobce ma, jsou vSak silné modifiko-
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vany obligatornim pfedzalobnim uplatnénim, v némz nahra-
da nakladi pravniho zastoupeni zapovézena byla.

Konstrukce promlceci lhity

Dalsim diivodem, pro¢ je v zajmu jednotlivce, aby jiZz pro
uplatnéni naroku u vécné prislusného ustfedniho spravniho
uradu vyhledal odbornou pravni pomoc advokata, je skutec-
nost, Ze zakon o odpovédnosti v pripadé naroku na nahradu ne-
majetkové ujmy (ktery je v praxi velmi frekventovany) konstru-
uje nezvykle kratkou (Sestimésicni) promlceci lhitu naroku,
pficemz navic tato lhiita se stavi pouze po dobu, kdy je na-
rok uplatnén u vécné prislusného ustfedniho spravniho ura-
du, zaroven ale maximalné na dobu $est mésict.” Po uplynu-
ti Sesti mésic promlceci lhita dale bézi, a snadno tak mtize
dojit k proml€eni naroku osoby, ktera stale ceka na odpovéd
daného uradu ¢i ktera si béh promlceci lhity chybné vylozi-
la.® To hrozi zvlasté v situaci, kdy pfekroceni stanovené lhi-
ty je predevsim ze strany nékterych ministerstev bézné (napf.
podle Lidovych novin jen v ¢ervnu 2015 Ministerstvo spra-
vedlnosti evidovalo asi 260 véci, které nestihlo ve stanovené
pulroéni lhité vyfidit).” Odborné pravni zastoupeni mize tu-
to hrozbu snadno eliminovat, pfiCemz bez néj mize uvede-
nym zptsobem konstruovana promlceci lhlita pro pravniho
laika v praxi pfedstavovat vysoce striktni prekazku v uplatné-
ni jeho naroku u soudu.

Urychleni radného vyrizeni véci

Zminit Ize také jeden ze zakladnich ucell, pro néjz byl vi-
bec institut obligatorniho pfedzalobniho uplatnéni naroku
na nahradu ujmy zptsobené nezakonnym rozhodnutim ne-
bo nespravnym ufednim postupem zaveden. Tim je napf.
podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn.
30 Cdo 359/2016, poskytnuti mozZnosti vyfesit spor smirnou
cestou, a snaha zabranit tak zbyte¢nym soudnim sportm.'
Odhlédneme-li od vySe zminéné pretiZenosti, ktera se tyka pre-
dev§im Ministerstva spravedlnosti a ktera ma Casto za nasle-
dek nevyfizeni uplatnéného naroku ve stanovené 1hiité, nelze
nez dojit k zavéru, ze je-li uplatnéni z diivodu absence kvali-
fikovaného pravniho zastoupeni u¢inéno v kvalité, ktera ma
za nasledek nevyhovéni vznesenému naroku, jedna se prak-
ticky o popfeni citovaného ucelu, jelikoZ v takovém ptipadé
se z daného institutu stava pouha povinna formalni zastavka
pred soudnim fizenim. Naopak predestreny ucel je s to napl-
nit pravé pouze uplatnéni zpracované ve vyse popsané kvali-
t€, které je bohuzel v soucasné situaci ¢asto schopna vytvorit
pouze osoba s odpovidajicim pravnim vzdélanim.

7 §32odst. 3a§ 35 odst. 1zakona o odpovédnosti.

8 Autofi z vlastni zkuSenosti védi, Ze k takovym pochybenim dochazi rovnéz
u pravnikd, ktefi nejsou v konkrétni problematice dostate¢né zkuseni, a tedy
0 to vice akutné hrozi u pravnich laika.

9 S Kabétové: Priitahy u soudi? Ministerstvo spravedinosti ma Zehlit
prisvihy, samo ale nestiha [online], lidovky.cz, 2016 MAFRA, a. s. [cit. 29. 8.
2016], dostupné z www: http://www.lidovky.cz/soudni-tahanice-resort-
spravedInost-ma-problemy-zehlit-pritom-sam-nestiha-160-/zpravy-domov.
aspx?c=A150819_104319_In_domov_sk.

10 Srov. P. Vojtek: Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci, Komentar,
C. H. Beck, Praha 2007, str. 110 a nasl.
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~Predzalobni vyzva“ v civilnich vécech

Nad ramec doposud predestfenych argumenti je ohledné
soucasné pravni situace ve vztahu k nakladim pravniho za-
stoupeni pfi uplatnéni naroku na nahradu Gjmy zptisobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem ve smyslu zakona o odpovédnosti zarazejici minimal-
do o. s. .1 vtélen § 142a, ktery nové podminil pfiznani pra-
va na nahradu nakladt fizeni ucastnikovi, jenz mél v fizeni
uspéch, tzv. predzalobni vyzvou k plnéni, které bylo predmé-
tem soudniho fizeni. Tim byla prakticky stanovena povinnost
pred kazdym podanim civilnépravni Zaloby nejprve budouci
protistranu vyzvat k dobrovolnému splnéni povinnosti, ob-
dobné jako je tomu v piipadé uplatnéni naroku na nahradu
ujmy u vécné prislusného ustfedniho spravniho uradu (stézi
se najde Zalobce, ktery by dobrovolné nahradu nakladi fize-
ni ozelel). V pfipadé této predzalobni vyzvy judikatura dovo-
dila, Ze prestoze se jedna o navazani kontaktu s budouci pro-
tistranou jesté pred zahajenim fizeni, jehoz opomenuti ani
prekazku v zahajeni tohoto fizeni nepfedstavuje, je tato vy-
zva procesnim ukonem, za ktery ucastnikovi zastoupenému
advokatem nalezi nahrada nakladu fizeni pred soudem (viz
napf. usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2014,
sp. zn. 64 Co 41/2014).

Upozornujeme, Ze piedzalobni uplatnéni naroku na nahradu
ujmy u vécné prislusného ustredniho spravniho uradu je uko-
nem zasadnim, jenz podstatnou mérou urcuje celkovy uspéch
osoby, ktera uplatiiuje své pravo na nahradu Ujmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postu-
pem, a to jak pfi samotném tomto uplatnéni, tak v pfipadném
navazujicim soudnim fizeni. ,,ObyCejna“ predzalobni vyzva
je pritom sice rovnéz formalizovanym tkonem, jehoz uciné-
ni je nezbytné pro pfiznani nahrady nakladl fizeni, nicmé-
né v jejim pripadé€ se jedna fakticky pouze o jakési ,upozor-
néni protistrany*, jehoZ obsah ani neni pro nasledujici fizeni
plné zavazny, a jehoZ neucinéni nijak nebrani meritornimu
rozhodnuti ve v€ci. Neni nam znama jedina okolnost, ktera
by v predestfené situaci oduvodnovala stav, v némz je u obli-
gatorniho predzalobniho uplatnéni naroku na nahradu ujmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ured-
nim postupem vylouc¢ena nahrada naklada fizeni, a to piimo
zakonem, zatimco v pripadé prosté predzalobni vyzvy nahra-
dé nakladia rizeni nebrani nic a v praxi je za tento ukon pri-
znavana. S ohledem na zakladni principy pravniho statu je ta-
kovy stav jednoduse absurdni.

V obsahle vySe popsaném kontextu uzavirame, Ze neni ni-
jak ospravedlnitelné, aby § 31 odst. 4 zakona o odpovédnosti
bez dal§iho vylucoval pfiznani nahrady nakladd pravniho za-
stoupeni vynaloZenych pfi uplatnéni naroku na nahradu ujmy

11 Zakonem ¢. 396/2012 Sh.

12 Viz napt. S. Kabatova: Odskodnéni za soudni priitahy? Dali tahanice. Zadosti
zpoplatnime, planuje ministr [online], lidovky.cz, 2016 MAFRA, a. s. [cit.
29. 8. 2016], http://www.lidovky.cz/odmena-za-soudni-prutahy-dalsi-prutahy-
posilime-tym-kaje-se-pelikan-11g-/zpravy-domov.aspx?c=A150827_112556 _
In_domov_sk.

13 § 11 odst. 1 pism. n) zak. ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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zpusobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufed-
nim postupem dle tohoto zakona.

Shrnuti situace a mozna vychodiska

Na zaklad¢ predestienych argumenti mame za to, Ze s ohle-
dem na (efektivni) zachovani zakladniho prava na nahradu sko-
dy zpusobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statni-
ho organu ¢i organu verejné spravy nebo nespravnym uiednim
postupem, vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a dale castec-
né také s ohledem na aktualni situaci v pripadé analogickych
institutia v ramci tuzemského pravniho fadu, by rovnéz v pripa-
dé obligatorniho uplatnéni naroku na nahradu ajmy zpusobe-
né nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postu-
pem u vécné prislusného ustredniho spravniho uradu méla byt
osobé, ktera se touto cestou domaha svych zakladnich prav, po-
skytovana nahrada nakladu pravniho zastoupeni.

Dle naseho nazoru predstavuje absence moznosti pfiznani
nahrady nakladt pravniho zastoupeni v pripad€ predzalob-
niho uplatnéni tohoto naroku u vécné prislusného ustredni-
ho spravniho ufadu v nékterych pfipadech natolik intenzivni
prekazku ve fakticky u¢inném vykonu uvedeného zakladni-
ho prava vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, Ze samotna existence této absence predstavuje roz-
por s tstavnim pofadkem Ceské republiky a mezinarodnimi
zéavazky, jimiz je Ceska republika vazana. O to vic je nutné
tento rozpor vnimat v pfipadé, kdy je toto uplatnéni naroku
ze zakona povinné a ma pro vysledny uspéch uplatnéného
naroku zasadni vyznam. Rozhodné pak nemtiZe byt fec o ba-
gatelnosti této problematiky, nebof i pres skutec¢nost, Ze sa-
motna hodnota jednoho ukonu pravni sluzby v daném pfipa-
d€ jen lehce prekracuje ¢astku 4 000 K¢, je tato otazka ro¢né
aktualni v celych tisicich pfipadt, a tedy zna¢n€ presahuje ra-
mec kazdé konkrétni véci.

Na tomto misté je vhodné pozastavit se na chvili nad otaz-
kou samotnych diivodd pro existenci exemptni Upravy obsa-
zZené v § 31 odst. 4 zakona o odpovédnosti. Jakkoliv tato sku-
teCnost neni obsahem snad zZadného oficialniho stanoviska,
jsme toho nazoru, Ze stéZejnim a jedinym divodem pro obsa-
Zeni tohoto ustanoveni do tuzemského pravniho radu je snaha
o minimalizaci zatiZeni statniho rozpoctu, ktera se logicky do-
stavi se sniZenim poctu vyplacenych nahrad za ijmu zptiso-
benou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, a tedy sniZzenim poctu formalné uspéSnych zZadate-
It. Spravnost této uvahy doklada napf. také relativné nedavna
snaha Ministerstva spravedInosti o sniZeni efektivniho pfistu-
pu k uplatnéni naroku na nahradu tjmy zptisobené nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem dle
zakona o odpovédnosti zavedenim poplatkové povinnosti spo-
jené s podanim Zaloby ve véci tohoto naroku,' ktera je v sou-
casné dobé od soudniho poplatku ex lege osvobozena.'® Sté-
Zi 1ze pak akceptovat existenci tohoto ustanoveni rozporného
jak s ustavnim poradkem, tak mezinarodnimi zavazky statu
na zakladé pouhé ucelové snahy o snizeni nakladl spojenych
s nesenim nasledkl odpovédnosti tomuto statu pficitatelné.

Pfedné jsme toho nazoru, Ze ani dosavadni odmitavy postoj
Ustavniho soudu by nutné nemél vést k rezignaci na iniciovani
prezkumu ustavnosti § 31 odst. 4 zakona o odpovédnosti, nebot
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je nadé€je, ze pod tihou uvedenych argumentti bude soucas-
na neprizniva rozhodovaci praxe tohoto soudu pifehodnoce-
na. Jednoduse, bude-li nartistat pocet relevantné€ odiivodné-
nych ustavnich stiznosti, stane se argumentace bagatelnosti
véci do budoucna neudrZitelna.

Ma-li pak skutecné€ nakonec prevazit pravni nazor takovy,
Ze aktualni stav s ustavnim pofadkem rozporny neni, jsme
presvédceni, Ze i pfesto je, s ohledem na vSechny vyse uve-
dené okolnosti, nutné zvazit opodstatnénost tohoto pravni-
ho stavu a vSech negativ, ktera s sebou prinasi. Namisté je
pak podle nas pristoupit k odpovidajici legislativni zméné, kte-
ra by zakonny zakaz nahrady nakladl pravniho zastoupeni
ve véci uplatnéni naroku na nahradu ujmy zptisobené neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
u vécné prislusného ustredniho spravniho uradu odstranila,
a tim vyznamnym zpusobem pristup k této nahradé, a tudiz
k jednomu z ustavnim pofadkem garantovanych zakladnich
prav, usnadnila.

S ohledem na nastinény divod zakonného vylouceni na-
hrady nakladt pravniho zastoupeni vynaloZenych na obli-
gatorni uplatnéni naroku na nahradu ujmy zptsobené neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
u vécné prislusného ustiedniho spravniho ufadu neocekava-
me, Ze takovy legislativni navrh by vzesel ze strany vlastni ini-
ciativy vlady. Na druhou stranu se v tomto sméru otevira jis-
ty prostor pro pusobeni Ceské advokatni komory. Ta, jako cela
fada jinych samospravnych komor s povinnym ¢lenstvim a ji-
nych profesnich organizaci, disponuje zna¢nou autoritou, jiz
1ze vyuzit rovnéz v piipad€ prosazeni zajmu na poli jak vla-
dy, tak Parlamentu, a tedy k zasazeni se o predlozeni odpovi-
dajiciho navrhu na vypusténi § 31 odst. 4 z normativniho tex-
tu zakona o odpovédnosti.

Jak bylo uvedeno vySe, relevantnich pravnich divodi pro
predlozeni a schvaleni takového navrhu je cela fada. Byt to
tak mozna na prvni pohled nevypada, dalsi se najdou rovnéz
v rovin€ praktické. Jakkoliv to zni paradoxn€, umozZnéni uhra-
dy nakladi fizeni spocivajicich v odméné advokata za predza-
lobni uplatnéni naroku na nahradu ujmy zplisobené neza-
konnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
u vécné prislusného ustfedniho spravniho uradu by v konec-
ném disledku mohlo pomoci i samotnym uradiim, konkrétné
tém, které nestihaji vyfizovat vysoké poCty uplatnéni (v pra-
xi pfedevsim Ministerstvu spravedlnosti). Pokud by v§echny
osoby pred uplatnénim naroku svij postup nejdiive konzul-
tovaly s advokatem, tyto urady by se nemusely zabyvat veli-
kym mnozstvim bezpfedmétnych (zejména nesrozumitelnych
¢i nejasné formulovanych) uplatnéni. Naopak, pokud nebude
osobam narokujicim nahradu pfedmétné ujmy pfiznavana na-
hrada nakladi fizeni spocivajici v odmén¢ advokata za predza-
lobni uplatnéni naroku u vécné prislusného ustfedniho sprav-
niho ufadu, mize dojit k tomu, Ze vétSina t€chto osob bude
uplatnéni podavat bez pomoci advokata, a tudizZ i v bezpired-
métnych pripadech, eventualné budou tato uplatnéni nedo-
state¢né odlivodnéna ¢i bez patfiCnych priloh.

Hodi se také poznamenat, Ze pripadna derogace § 31 odst. 4
zakona o odpovédnosti by nezpusobila sama o sobé zadné prak-
tické potize. Povinné uplatnéni nahrady vzniklé ujmy u pii-
slusného ministerstva i jiného ustfedniho spravniho uradu
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je ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
C. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advoka-
th za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve zné-
ni pozdéjsich predpisii, dle n€hoz mimosmluvni odména na-
lezi i za ukon pravni sluzby (spocivajici) ve vyzvé k plnéni
se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem predchazejici
navrhu ve véci samé. Prislu§na podzakonna uprava tedy s tou-
to mozZnosti jiz ddvno pocita.

Zaver

Zavérem nezbyva neZ shrnout, Ze povazujeme jak soucas-
nou pozitivnépravni situaci ve véci nahrady nakladd pravni-
ho zastoupeni vynalozenych na uplatnéni naroku na nahra-
du majetkové ¢i nemajetkové ujmy zplisobené nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem u véc-
né prislusného ustredniho spravniho ufadu, kterazto je § 31
odst. 4 zakona o odpovédnosti vyloucena, tak rozhodovaci pra-
xi Ustavniho soudu v této véci, za rozpornou s istavnim poiad-
kem Ceské republiky a mezinarodnimi zavazky, jimiz je Ces-
ka republika vazana.

Tento stav je pochopitelné€ neakceptovatelny, a to jak for-
malné, tak fakticky, nebot jeho diisledkem je fakticka nee-
fektivnost institutu nahrady Gjmy v rezimu zakona o odpo-
védnosti a pro mnohé osoby, jimz byla tato Gjma zpusobena,
znamena nemoznost domoci se jeji nahrady zcela ¢i alespon
v plné vysi.

Pies uvedené nicméné nelze neZ s povzdechem konstato-
vat, zZe i pfes veSkerou snahu a argumentaci nejspiSe nedojde
k napravé reCeného negativniho stavu, nebude-li k tomu vile
na strané Ustavniho soudu nebo zakonodarce. s

INSOLVENCNI

ZAKON

= velké zmény insolvencniho
zakona a zakona o insol-
vencnich spravcich
od 1.7.2017

= ochrana hospodarské
soutéze

Sagi;)' vice informaci na www.ins.sagit.cz
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Podilove spoluvlastnictvi: prechodna

W vy

ustanoveni a judikatura Nejvyssiho soudu

V ramci tohoto prispévku se budu vénovat nékterym praktickym otazkam, které se tykaji
problematiky podilového spoluvlastnictvi z pohledu prechodnych ustanoveni v ob¢anském
zakoniku (dale téz , 0. z.“), dosavadniho pFistupu soudni praxe i vazbé na novelizaci

obcanského zakoniku.

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.,
je predsedou senatu Nejvyssiho
soudu CR specializovaného

na oblast vécnych prav.

fijeti obanského zakoniku se zdUraznovanym
’ vyznamem rekodifikace soukromého prava a zfe-
telnou tendenci odliSeni oproti pfedchozi pravé
reprezentované zejména zak. ¢. 40/1964 Sb. posta-

vilo pred pravni a soudni praxi jasnou vyzvu v po-
dobé vykladu pfechodnych ustanoveni (§ 3028 az 3079). Vy-

k tzv. intertemporalnimu pravu je neoddiskutovatelny,' stej-
né jako jista nechut pravni praxe pravé k vykladu tohoto typu
zakonnych ustanoveni, dana mimo jiné vzd€lanostnim handi-
capem Vv tomto oboru. Jisté nezbytné poodhalovani této ob-
lasti prava v tuzemské literatufe je spojeno pravé s vykladem
pfechodnych ustanoveni nové pravni upravy.?

Soudni praxe v souvislosti s intertemporalitou v ,,prvnim ko-
le“ musela vyfesit zasadni vyklad otazek spojenych s posou-
zenim, podle jakych pravnich pfedpisi se bude v soudnich
fizenich postupovat po 1. 1. 2014 v situaci, kdy §lo o fizeni
dosud probihajici pfed soudem prvniho stupn€ nebo fizeni
odvolaci, kde soud prvniho stupné rozhodoval jesté za ucin-
nosti zak. ¢. 40/1964 Sb., ale odvolaci soud jiz po 1. 1. 2014.
Tento zakladni ukol soudni praxe je v zakladnich rysech prak-
ticky jiz uzavien.’ V dalsim obdobi se bude soudni praxe vé-
novat jinym otazkam spojenym s vykladem prechodnych
ustanoveni a rozhodné nelze konstatovat, Ze ptijde o FeSeni
otazek jednoduchych.

K tomu srov. v zasadé jen A. Prochazka: Zaklady prava intertemporéiniho

se zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢€. zak., 1. vydani, Barvi¢ & Novotny, Brno 1928.
K tomu srov. F. Melzer, P. Tégl a kol.: Obéansky zakonik, Velky komentar,
Svazek lIl., § 419-654, Leges, Praha 2014, str. 1097 a nasl.

K tomu srov. v podrobnostech M. Kralik: Intertemporalita v oblasti vécnych prav
v rozhodovaci praxi NS, Soudni rozhledy €. 6/2016, str. 182-186.

Rozhodnuti bylo uvefejnéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek

pod Rc 4/2015.

0d toho je nutné odliSovat procesni postup soudu, na ktery § 3028 odst. 2
nedopada. Procesni pravidla se fidi specialni tpravou. K tomu blize srov. préci
uvedenou v poznamce pod €arou ¢. 3.

NN

w

S

[,

28

Obecné prechodné ustanoveni - § 3028

Obecnym prechodnym ustanovenim s dosahem i do pomé-
ru spoluvlastnictvi je § 3028 odst. 2, podle kterého ,neni-li
ddle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i prav-
ni pomery tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich
vznik, jakoZ i prdava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem na-
byti uicinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisii”.

Vyznam tohoto ustanoveni pro poméry spoluvlastnictvi je
zfejmy; ma zabranit dvoukolejnosti pravni upravy (dané zak.
¢. 89/2012 Sb. na strané jedné a zak. ¢. 40/1964 Sb. na strané
druhé) z toho pohledu, Ze by se spoluvlastnické poméry usta-
vené pred 1. 1. 2014 tidily zak. ¢. 40/1964 Sb. a teprve spolu-
vlastnické poméry vznikajici po 1. 1. 2014 zak. ¢. 89/2012 Sb.
Dosah § 3028 odst. 2 je sjednocujici potud, Ze pro obé€ skupiny
pripadi zaklada od 1. 1. 2014 ptisobnost zak. ¢. 89/2012 Sb.
V ¢asti § 3028 odst. 2 za stfednikem si vS§ak vyhrazuje rezim
zak. €. 40/1964 Sb. pro posouzeni vzniku, prav a povinnosti
vzniklych pfede dnem ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb.

V praxi to znamena, Ze i existujici spoluvlastnické pomeéry,
které vznikly pred 1. 1. 2014, se budou po 1. 1. 2014 posuzo-
vat jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sh. Ustanoveni § 3028 odst. 2, ac
primarné zjevné€ smétovalo k jinému tcelu, se muselo uplatnit
i na pripady posouzeni, podle jakych pravnich predpist se ma
postupovat v fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spo-
luvlastnictvi, které bylo zahajeno pfed 1. 1. 2014, ale nebylo
pravomocné skonceno (bud nebylo do uvedeného data viibec
ve véci rozhodnuto, nebo rozhodnuto bylo, ale byl podan fad-
ny opravny prostiedek a véc se dostala do odvolaciho fizeni).

Zakladni otazku intertemporality v oblasti sport o zruse-
ni a vypofadani spoluvlastnictvi vyfesil rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 11 Co 698/2014.
I kdyZ se uvedené rozhodnuti v publikované pravni vét€ ne-
vyjadfilo pfimo k aplikaci pfechodnych ustanoveni, ale feSi-
lo vécnou podminku vyporadani spoluvlastnictvi, otazka pro-
cesniho postupu soudu z rozhodnuti jednoznaéné€ vyplyva.
Rozhodnuti vychazi ze zakladniho zavéru, Ze fizeni o zrusSe-
ni a vyporadani spoluvlastnictvi, ktera byla zahajena a neby-
la skon¢ena do 31. 12. 2013, se v rovin€¢ hmotného prava po-
soudi po 1. 1. 2014 podle zak. ¢. 89/2012 Sb., a to na zakladé
ust. § 3028 odst. 2 zak. ¢. 89/2012.5 S témito urcujicimi za-
véry bylo rozhodnuti schvaleno k uvefejnéni ve Sbirce soud-
nich rozhodnuti a stanovisek.

Tuto zakladni myslenku ostatné€ nasledné potvrdila vyslovné
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i judikatura Nejvyssiho soudu. Ten v rozsudku ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 22 Cdo 3105/2014,° konstatoval, ze od 1. 1. 2014
se fizeni o zruSeni a vypofradani podilového spoluvlastnic-
tvi (vCetné fizeni zahajenych pfed timto datem) fidi obc¢an-
skym zakonikem ¢. 89/2012 Sb. Tim bylo jasn€ vyjadfeno, ze
bez ohledu na to, kdy spoluvlastnicky pomér vznikl, poZada-
vek na zruSeni a vyporadani uplatnény soudni cestou se bu-
de posuzovat podle nové pravni upravy vZidy od 1. 1. 2014,
a to i tehdy, pokud samotné fizeni bylo zahajeno jesté€ za ucin-
nosti zak. ¢. 40/1964 Sb. Z toho také vyplynulo, ze pravem
vzniklym za uéinnosti zak. ¢. 40/1964 Sb., se kterym pocita
§ 3028 odst. 2 cast vety za strednikem, neni pravo podat Zalo-
bu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Ten-
to zaver byl pro praxi zasadni. Jestlize by totiZ judikatura pfi-
jala nazor, ze pravem vzniklym pfede dnem nabyti i¢innosti
zak. ¢. 89/2012 Sb. ve smyslu § 3028 odst. 2 je i pravo podat
Zalobu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, musela by
nutné sméfovat k zavéru, ze spoluvlastnické poméry ustave-
né pied 1. 1. 2014 by se i po tomto datu pfi zruseni a vypora-
dani fidily upravou v zak. ¢. 40/1964 Sb. Tento zavér by vsak
byl pro praxi zjevné€ nezadouci a rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du v tomto sméru dava jasnou odpovéd.

V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015,"
se rozvijela argumentace dovolaciho soudu jesté dale a z roz-
hodnuti vyplyva pro praxi nékolik vyznamnych zavéru:

a) Dovolaci soud vyslovné vysvétlil, Ze pokud soud prvniho
stupné rozhodoval o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi jesté
podle zak. ¢. 40/1964 Sb., v odvolacim Fizeni je odvolaci soud
povinen postupovat jiz podle § 1140 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sh.
Vzhledem ke zméné v pravni upravé pak rozhodnuti zdiraznuje,
Ze o tomto postupu je povinen ucastniky vyrozumét a umoZznit
jim uplatnit tvrzeni a nabidnout diikazy, které z pohledu § 142
zak. ¢. 40/1964 Sb. nebyly vyznamné. V tomto zdliraznéném
poukazu neni skryta hmotnépravni poucovaci povinnost, ne-
bot informace o postupu se omezuje pouze na zprostiedkova-
ni zakladniho sdéleni, Ze véc bude posuzovana nadale podle
zak. ¢. 89/2012 Sb. Cilem tohoto pozZadavku je dosahnout to-
ho, ze pri absenci pfechodnych ustanoveni, ktera by vyslovné
feSila pravni rezim zahajenych a neskoncenych fizeni, by ne-
bylo zcela ziejmé, zda odvolaci soud bude prezkoumavat roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, vydané jest€ v pomérech zak.
¢. 40/1964 Sb., také podle tohoto zakona, nebo jiz podle zak.
¢. 89/2012 Sb. Vzhledem k fadé odliSnosti v obou pravnich
upravach to ma zamezit (ale nejenom) tomu, aby se aZ z vy-
hlaseného rozhodnuti odvolaciho soudu tcastnik dozveédél, Ze
véc byla posouzena podle zak. ¢. 89/2012 Sb., coz ve svém di-
sledku mohlo byt pro ucastnika spojeno s nepfriznivym vysled-
kem. MozZnost napravy v pfipadném dovolacim fizeni by byla
znacné€ problematicka, protoZze neuspésny ucastnik by zpravi-
dla namital nespravnost v procesnim postupu soudu, tj. obvykle
vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci; vyhrada vady fizeni vSak podle stavajici pravni upravy
dovolani neni samostatnym zplsobilym dovolacim divodem
(§ 241a odst. 1) a k vadam v procesnim postupu lze prihléd-
nout pouze za podminek § 242 odst. 3 0. s. f.

Tim se vyrazné posiluje tzv. obecna predvidatelnost postupu
soudu. Nesplnéni této obecné informativni povinnosti je sice
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vadou fizeni, ktera mize mit za nasledek nespravné rozhod-
nuti ve véci, ale neplati to vzdy. Jestlize soud prvniho stupné
rozhodne o Zalobé podle zak. ¢. 40/1964 Sb., ucastnik v od-
volani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné namita nesprav-
né ocenéni predmétu spoluvlastnictvi, tj. uplatiuje vyhrady
skutkové povahy, pak ani absence informace o tom, Ze odvo-
laci soud bude postupovat jiz podle zak. ¢. 89/2012 Sb. zpra-
vidla nebude predstavovat vadu, ktera by mohla mit za nasle-
dek nespravné rozhodnuti ve véci. Od toho je vSak potieba
odliSovat napf. situaci, kdy je Zaloba soudem prvniho stupné
zamitnuta podle § 142 odst. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb., na zakladé
odvolani zalovaného je véc odvolacim soudem zrusSena a vra-
cena soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni se zavérem, Ze
z pohledu jiz aplikovaného zak. ¢. 89/2012 Sb. nebyly viibec
tvrzeny (tim mén¢ prokazovany) diivody umoziujici zamitnu-
ti zaloby (§ 1140 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.) a je tfeba se za-
byvat jednotlivymi zakonnymi zpusoby vypofadani. V tomto
pripadé je zjevné, Ze postup odvolaciho soudu mohl byt zati-
zen vadou, majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

b) Z rozhodnuti vyplyva dalsi dulezity princip, Ze pokud soud
prvniho stupné rozhodoval spravné podle zak. ¢. 40/1964 Sbh.,
protoze rozhodnuti vydal do 31. 12. 2013, a odvolaci soud roz-
hoduje jiz po 1. 1. 2014, neni tato skutecnost sama o sobé di-
vodem pro zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni
véci k dalSimu Fizeni.® Tim se judikatura vypofadala s jednim
z nazord, které vychazely z toho, Ze i kdyzZ soud prvniho stup-
né rozhodoval vécné spravné podle zak. ¢. 40/1964 Sb., je-
ho rozhodnuti nemizZe v odvolacim fizeni bez dalSiho obstat
jiZ jen proto, Ze odvolaci soud rozhoduje po 1. 1. 2014 podle
zak. ¢. 89/2012 Sb., podle kterého soud prvniho stupné nepo-
stupoval (a ani nemohl), a z tohoto samotného faktu nemii-
ze rozhodnuti soudu prvniho stupn€ obstat. Samotna zména
pravni upravy tak neznamena automatickou nutnost vydani
kasa¢niho rozhodnuti odvolacim soudem. Vychazi se z toho,
ze odvolaci soud ma zavéry soudu prvniho stupné posoudit jiZ
v rezimu zak. ¢. 89/2012 Sb. s moZnosti potvrzeni rozhodnu-
ti, zmény rozhodnuti nebo zruseni a vraceni véci soudu prv-
niho stupné k dal§imu fizeni.

¢) Soucasné pak v souvislosti s pfechodem na superficial-
ni zasadu rozhodnuti zdiraznuje, Ze pokud byla predmétem
vyporadani budova na pozemku ve spoluvlastnictvi ucastniki,
a soud prvniho stupné o nich rozhodoval samostatné, do roz-
hodnuti odvolaciho soudu se promitne skutecnost, ze se stala
soucasti pozemku, pokud jsou splnény zakonné podminky vyply-
vajici z § 3054 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sh. Tim judikatura na-
vazuje na obecnéjsi zavéry vyslovené v usneseni ze dne 30. 3.
2016, sp. zn. 22 Cdo 892/2016,° podle kterych se uplatnéni
superficialni zasady podle § 506 nevztahuje na stavby, kte-
rou jsou véci ve smyslu obCanskopravnim a vznikly pred 1. 1.

6 www.nsoud.cz.
7 Uvefejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Rc 5/2016.
8 K otazkam s tim spojenym srov. J. Grygar: Ke zruSeni rozsudku odvolacim

soudem z dlvodu intertemporality obéanského zakoniku, Rekodifikace & praxe
¢. 11/2014, str. 13 a nasl.

www.nsoud.cz.
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2014. Aby se takové stavby staly soucasti pozemku, musel by
byt splnén predpoklad obsazeny v piechodnych ust. § 3054
a nasl. S odkazem na komentafovou literaturu pak Nejvyssi
soud uzavrel, Ze znovuzavedeni principu superficies solo ce-
dit by se zasadné nemélo zpétn€ dotknout pravnich poméra
vzniklych za uc¢innosti zak. ¢. 40/1964 Sb. Jedna se o situace,
kdy byl k 1. 1. 2014 odli$ny vlastnik pozemku a stavby na ném
postavené. Pro vSechny tyto pfipady zavadi ob¢ansky zakonik
prechodna ustanoveni v § 3054 a nasl. Proti rozhodnuti by-
la podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usne-
senim ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. ITL. US 1879/2016, pro zjev-
nou neopodstatnénost.'

Povinnosti soudu promitnout do rozhodnuti naplnéni super-
ficialni zasady se zdiiraziuje, Ze uplatnéni dusledku superfici-
alni zasady neni vazano na navrh ucastnika rizeni ani na zad-
nou poucovaci povinnost podle § 118a o. s. I., a jiz viibec ne
na zménu Zaloby podle § 95 o. s. . Tim rozhodnuti odstranu-
je znac¢né pochybnosti ve sméru, na kom je v fizeni aktivita
k posouzeni, zda se stavba stala soucasti pozemku ¢i nikoliv.
Aplikace poucovaci povinnosti podle § 118a o. s. f. nepfichazi
v té€chto pfipadech do uvahy proto, Ze absence reakce na po-
uceni podle § 118a o. s. f. ma za nasledek netuspéch v fizeni,
o cemz v daném pripad€ nelze uvazovat, protoze zadna pod-
statna tvrzeni ¢i diikazy v fizeni neschazeji. O zménu Zaloby
ve smyslu § 95 o. s. . pak nejde proto, Ze Zalobce neuplatiuje
zZadny odliSny narok, ale jde o posouzeni disledkii zakonnych
podminek sméfujicich k naplnéni tzv. superficialni zasady.

Vzhledem ke slozitosti prechodnych ustanoveni k pozem-
kim a stavbam je v§ak v ramci obecné predvidatelnosti Zadouci,
aby soud dal uc¢astnikiim najevo, zda ma predpoklady pro splné-
ni superficialni zasady za spIlnéné ¢i nikoliv, a umoznil ucast-
nikiam k takovému piedbéznému zavéru uplatnit argumentaci
napr. z hlediska § 3060 nebo argumentaci smérujici k napra-
veé dusledku vyplyvajicich z nespravnych katastralnich zapis.
Jde napf. o pripady, kdy spoluvlastnictvi je katastralné€ evido-
vano pouze k pozemku, ktery je predmétem fizeni, zatimco
stavba je vedena v katastru nemovitosti ve vlastnictvi tieti oso-
by, ackoliv je taktéZ ve spoluvlastnictvi ucastniki. JestliZe ta-

10 Nalus.usoud.cz.

11 Ve vztahu mezi spoluvlastniky se pak jedna o dopad této skutecnosti zejména
v tom, Ze pozemek byl pro cely fizeni o zruSeni a vypofadani ocenén jako
pozemek, na kterém se nachazi stavba ve vlastnictvi tfeti osoby, a¢ lo
o pfipad, kdy jiz byla od 1. 1. 2014 stavba soucasti pozemku. OdliSna cena
pozemku v obou pfipadech je evidentni. Nasledné se pak otevird slozita
otazka, jakym zpiisobem (a zda vibec) Ize tuto skuteénost jesté néjakym
zplisobem napravit, nebot v tomto sméru je sice pivodni rozhodnuti vécné
nespravné z hlediska stanoveni pfiméfené nahrady pfi pfikazani pozemku
jednomu ze spoluvlastnik(i do vyluéného vlastnictvi, ale pravomocné.

12 Uzavfeni kupni smlouvy nikoliv s vlastnikem pozemku, jehoZ je stavba uz
soucasti, ale s vlastnikem stavby, evidovanym v katastru nemovitosti, ktery
ale vlastnikem stavby neni, protoZe stavba je sou€asti pozemku, otevira
velmi sloZitou otazku posouzeni dlsledk( uzavieni kupni smlouvy z hlediska
nabizejici se argumentace opirajici se o materialni publicitu a ochranu
tzv. dobrovérného nabyvatele (§ 984 a nasl. o. z.), ale s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze pfedmétem prevodu ve skutecnosti nebyla samostatna
véc, protoze stavba jiz byla soucasti pozemku. Primarné ma totiz ochrana
dobrovérného nabyvatele dopadat na pfipady, kdy je pfevadéna ve vefejném
seznamu zapsana a existujici véc, ve vztahu ke které je nespravny zapis
vlastnického prava. Uzavieni smlouvy s majitelem pozemku samoziejmé
mozné je, ale bez dalSiho nepovede k vymazu dosavadniho evidovaného
vlastnika stavby.

13 Takové zavéry se nékdy podavaji z rozhodnuti a spisi pfedkladanych
dovolacimu soudu k pfezkumu, nikoliv v3ak ve vztahu k otazkdam spojenym
s naklady fizeni, a tudiz nejsou pfedmétem dovolaciho pfezkumu.
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to skute¢nost neni Zadnym z ucastnikl tvrzena a ani nevyjde
v prib€hu fizeni najevo, vyporada soud spoluvlastnictvi pou-
ze k pozemku, ac jeho soucasti mlZe byt i stavba pravé pro
splnéni zakonnych predpokladil vyplyvajicich z § 3054 o. z.
I po rozhodnuti soudu vSak zlstava v katastru nemovitosti
stavba evidovana ve vlastnictvi tfeti osoby," ackoliv skute¢ny
stav je jiny a stavba jiz je soucasti pozemku. Nespravny stav
zapisu v katastru nemovitosti se dotyka i postaveni tfetich
osob potud, Ze mohou mit zajem o nabyti stavby. Podle sta-
vu zapisu v katastru nemovitosti je stavba evidovana jako sa-
mostatna véc, ackoliv ve skuteCnosti je jiz soucasti pozemku.'?

d) Problematika znaleckych posudku v souvislosti s piecho-
dem na superficialni zasadu - v ptivodnich fizenich zahajenych
pred 1. 1. 2014 byly stavba a pozemek vzdy odd€lené a soud
zadaval znalecky posudek z hlediska ocenéni na dvé samostat-
né véci. V pripadé, Ze se superficialni zasada naplnila a stavba
se stala soucasti pozemku (at jiz v fizeni pfed soudem prvni-
ho stupné€, nebo v fizeni odvolacim), ptivodni znalecky posu-
dek nemuze byt podkladem pro dalsi rozhodnuti proto, Ze zna-
lec ocenil samostatné pozemek, na kterém se nachazela stavba
(byt i ve vlastnictvi tychz spoluvlastnikil), resp. stavbu jako sa-
mostatnou véc. Po naplnéni predpokladt superficialni zasa-
dy je vSak pro rozhodnuti potfebné znalecké ocenéni pozem-
ku ve spoluvlastnictvi, jehoZ soucasti je stavba. Nevyzaduje to
nezbytné€ revizni znalecky posudek proto, Ze ptivodni znalecky
posudek nebyl vécné nespravny, ale jeho aktualizaci ¢i doplné-
ni pravé z diivodu naplnéni piredpokladd superficialni zasady.

e) Se superficialni zasadou pak souvisi i otazka nahrady
nakladu fizeni, byt rozhodnuti 22 Cdo 1450/2015 otazku na-
kladu Fizeni neposuzovalo. JestliZze dojde k naplnéni superfi-
cialni zasady v pribéhu fizeni a jinak je zalobé zalobce vyho-
véno, nemtiiZe mit samotna superficialni zasada vliv na zaver,
Ze ucastnik je v fizeni pIln€ uspéSny a nalezi mu pravo na na-
hradu nakladu fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. . V Zzadném
pripadé v takovych situacich nejde o poloviéni uspéch, ktery
by opodstatiioval postup podle § 142 odst. 2 o. s. f. a nepfi-
znani nahrady nakladi fizeni Zadnému z ucastniki.”® Opac-
ny zavér by totiz znamenal, Ze v pripad€ naplnéni pfedpo-
kladi superficialni zasady by jiZ Zalobce nikdy nemohl byt
ve véci plné uspe€sny s pravem na nahradu nakladu fizeni po-
dle § 142 odst. 1 0. s. 1.

Specialni piechodna ustanoveni k pozemkiim
a stavham, ktera se uplatni i v oblasti podilového
spoluvlastnictvi

Prechodna ustanoveni k o. z. (§ 3054 az 3061) obsahuji vel-
mi dulezité principy, které se tykaji superficialni zasady. Jiz
zminované ust. § 3054 zakotvuje prvni intertemporalni pra-
vidlo vychazejici z toho, Ze stavba, ktera neni podle dosavad-
nich pravnich predpisti soucasti pozemku, na kterém je zii-
zena, prestava byt dnem nabyti u€innosti zak. ¢. 89/2012 Sb.
samostatnou véci a stava se soucasti pozemku - to ovSem
pouze za predpokladu, Ze k 1. 1. 2014 byla vlastnikem stav-
by i vlastnikem pozemku jedna a tataz osoba. Zde se vychazi
z predpokladu, ze pokud stavba i pozemek nalezi jedné oso-
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b€, neni tieba do budoucna, tj. po 1. 1. 2014, zachovavat od-
d€leny rezim vlastnického prava k pozemku a stavbé. S touto
upravou souvisi i § 3055 odst. 1, ktery fesi sjednoceni pozem-
ki a staveb, jezZ maji spoluvlastnicky rezim, tj. i (vedle spo-
le€ného jméni manzelll) rezim podilového spoluvlastnictvi.

V piipadé podilového spoluvlastnictvi dochazi k naplnéni su-
perficialni zasady tam, kde je stejny pocet podilovych spoluvlast-
niki, stejny okruh podilovych spoluvlastniki a tito maji shodné
spoluvlastnické podily. V opacném pripadé se superficialni za-
sada neuplatni. Tento zavér se zda byt prijiman v odborné lite-
ratufe vcelku jednotné." V pfipadé naplnéni podminek super-
ficialni zasady se stavba stane soucasti pozemku bez ohledu
na katastralni zapis a katastralni urady provedou zapis sjed-
noceni tam, kde bude na prislusném listu vlastnictvi shoda jak
u pozemku, tak u stavby. V opacném piipadé nikoliv, bez ohle-
du na to, Ze ve skutec¢nosti se stavba stala soucasti pozemku.

Obcansky zakonik se v§ak i v ramci dalSich pfechodnych
ustanoveni snaZzi o sjednoceni vlastnického rezimu stavby a po-
zemku. Cini tak v ust. § 3056 tim, Ze vlastniku pozemku se ex
lege zaklada predkupni pravo ke stavbé a vlastniku stavby se
ex lege zaklada predkupni pravo k pozemku. Toto postaveni je
zdlraznéno vyslovnym zakonnym piikazem, podle kterého se
k ujednani, ktera vylucuji nebo omezuji piedkupni pravo, ne-
prihlizi. V souvislosti s Casovou ptisobnosti § 3056 Nejvyssi
soud v usneseni z 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2252/2015, vysvét-
lil, Ze ust. § 3056 se pouZije pouze na prevody ucinéné po 1. 1.
2014; tento zavér obstal i v ramci ustavnépravniho prezkumu.”

ZaloZenim tohoto piredkupniho prava dochazi ke konkuren-
ci predkupnich prav tam, kde je stavba v podilovém spoluvlast-
nictvi a pozemek ve vyluéném vlastnictvi jiné osoby (nebo na-
opak), a bude dochazet k prevodu spoluvlastnického podilu.
Pak je nutné v praxi najit odpovéd’ na otazku, ¢i predkupni pra-
vo je prednostni. Pijde zejména o tfi typy pripadi:

a) bude dano zakonné predkupni pravo podilovych spoluvlast-

niku podle § 140 ve vazbé na § 3062,
b) bude smluvné zalozeno po 1. 1. 2014 vécné predkupni pra-
vo podilového spoluvlastnika pro pripad prevodu podilu,
¢) je zalozeno piredkupni pravo v ramci novelizace obcanské-
ho zakoniku.

Tyto situace judikatura Nejvyssiho soudu dosud neresila a do-
savadni odborna literatura se reSenim téchto otazek (ziejmé) ne-
zabyva; jde vsak o otazky pro praxi vyznamné a slozité. V téch-
to ptripadech jde totiz na strané jedné o realizaci predkupniho
prava vyplyvajiciho ze spoluvlastnického vztahu (at jiz zalo-
Zeného zakonem, ¢i smluvné) a na strané€ druhé o predkupni
pravo vlastnika pozemku, které ma zjevné smérovat k super-
ficialni zasadé.'* Obcasné naznacované jednoduché diskuto-

14 Jednoznacné: Rozhovor: Karel Elias: Bez chyb je jen Bible, Pravni radce
€. 3/2013, str. 20; J. Spacil a kol.: Ob¢ansky zakonik I, Vécna prava
(§ 976-1474), Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2013, str. 1231.

15 Proti rozhodnuti Nejvy$Siho soudu byla podana ustavni stiznost, ktera
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn.
II. US 2913/2015, v némz se Ustavni soud ztotoznil i s vykladem vztahujicim
se k § 3056.

16 Jedna se o sloZitou problematiku, v rdmci které Ize uplatiovat argumenty
upfednostiiujici predkupni pravo jak spoluvlastnik(i na strané jedné, tak
i vlastnika pozemku na strané druhé. Podrobny rozbor by pfesahl ramec
tohoto €lanku a vzhledem k dosud absentujici judikatufe je zde pouze
zminovana jako dalsi oblast, ve které Ize oCekavat feSeni spojené se soudni
praxi.
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Svoboda,/Hromada/Levy/Vidcil/
Tldskovd,/Pirk

Ndklady fizeni

= monografie poskytuje jednak uceleny vj-
klad problematiky ndkladd fizeni, jednak
esi ofdzky, které jsou v této problematice
aktudlni; proto se kniha kromé tradicnich
témat vénuje napfiklad stanovenim zdloh
na provedeni dikazu nebo ndhradé nd-
kladG v tzv. zvid3tnich fizenich soudnich,
vietné fizeni pozbstalostniho

= stranou pozomosti nezdstdvd ani téma plo-
ceni o ndhrady ndkladd exekuce, vietné
tzv. pikazu k dhradé ndkladd exekuce

2017, broZovang, 296 stran
cena 490 K¢, obyj. cislo PP135

Svejkovsky/Kabelkovd,/Vychapeii a kolektiv

Vzory smluy, petitl

a zaklddacich listin
podle nového
obCanského zdkoniku

2. vyddni

= druhé, prepracované a rozsifené vydani
praktické prirucky zpracované kolektivem
renomovanych autord

= obsahuje vice neZ 420 vzord k novému
obZanskému pravu

= ngkteré vzory z prvniho vyddn byly Cds-
tecné upraveny nebo doplngny s ohledem
na nové poznatky z praxe

= qutofi vychdzeji ze svjich zkusenosti napii-
klad pii vkladovém fizeni u katastrdlniho
Uadu, nebo v fizeni u soudd pi zapisovdni
ddaji do verejnych rejstiiki apod.

2017, broZované, 752 stran
cena 990 K¢ oby. cislo M52

Bouda,/Fadmy/Franc/Mazel

Ldkon o registru smluv
KomentdF

w publikace provddi novym zdkonem
0 registru smluv a procesem uvefejiiovani
smluv stdtu, Gzemnich samosprdvnych
celkd a dalSich vefejnych instituci v registru

= objasiiuje, juké osoby patii do okruhu po-
vinnych subjekt, jaké smlouvy musi byt
uverejnény a jak Siroky je okruh vjjimek
7 povinného uverejnéni smluv v registru

= podrobné popisuie, jak spravné uverejnit
smlouvu v registru, zajistit ochranu osob-
nich ddajd, obchodniho tajemstvi a duSev-
niho vlastictvi

2016, vizané v pldmé, 456 stran
cena 1090 K¢, obj. cislo BK60

Objedndveite na www.heck.cz
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vané feSeni vychazejici z toho, Ze v pripadé pirevodu spolu-
vlastnického podilu se predkupni pravo neuplatni mimo jiné
proto, Ze se nejedna o prevod stavby, ale pouze spoluvlastnic-
kého podilu na ni, prehlizi pfipady, kdy ptijde o stavbu ve vy-
Iuéném vlastnictvi, ale predmétem pievodu nebude stavba ja-
ko celek, ale pouze spoluvlastnicky podil na ni.

Prakticky vyznam této problematiky pak prohloubila nove-
la ob¢anského zakoniku provedena zak. ¢. 460/2016 Sb., kte-
ra v casti prvni, ¢l. I, bodech 13-15 provedla novelizaci do-
savadni upravy predkupniho prava v ramci spoluvlastnictvi
opétovnym zavedenim predkupniho prava v pomérné sirokém
rozsahu (s ucinnosti od 1. 1. 2018). JestliZe by v piipadé uve-
deném ad a) bylo mozné pouZzit i argument opirajici se o Ca-
sové omezeni predkupniho prava vyplyvajici z § 3062, zno-
vuzavedeni pfedkupniho prava bez casového omezeni tento
argument €ini do zna¢né miry nepouZitelnym. Situaci pak zté-
Zuje i to, Ze divodova zprava stiet téchto predkupnich prav
nefesi a z pribéhu legislativniho projednavani neni ostatné
viibec ziejmé, jaké konkrétni divody vedly zakonodarce k opé-
tovnému zavedeni pfedkupniho prava kratce po jeho zruseni.”
V pribéhu let 2014-2016 nelze ziejmé v pravni praxi vysledo-
vat nic tak zasadniho, co by z pohledu prava op&tovné zave-
deni predkupniho prava bez dalSiho opodstatiovalo, a Zad-
ny takovy zaver nevysilala ani soudni praxe; to tim spiSe, zZe
k faktickému zruseni pfedkupniho prava doslo v navaznosti
na § 3062 az od 1. 1. 2015.

V souvislosti s novelizaci ustanoveni o predkupnim pravu spo-
luvlastniki je tfeba zminit na prvni pohled nepatrnou, le¢ za-
sadni legislativni zménu: Pivodni uprava § 1124 odst. 2 v prv-
ni vété zakotvovala, Ze predkupni pravo maji spoluvlastnici
iv pripadé, Ze néktery z nich pfevadi podil bezuplatné, s tim,
ze tehdy maji spoluvlastnici pravo podil vykoupit za obvyk-
lou cenu. Druha véta téhoz ustanoveni pak normovala, Ze to-
to pravidlo plati i v jinych pfipadech zakonného piedkupni-
ho prava. V souvislosti s tim pak literatura zdiirazilovala, Ze
pravidla uvedena v odst. 2 jsou vyslovnym ustanovenim za-
kona vztaZena i na dalsi pfipady, ve kterych zakonna uprava
konstruuje existenci zakonného predkupniho prava.'® V ramci
novelizace vSak novelizované znéni § 1124 odst. 2 dosavadni
druhou vétu zrusilo. Tim ovS§em opétovné zakonodarce zce-
la nekoncepéné (a bez jakéhokoliv vysvétleni) zasahl dalSim
zpusobem do konstrukce pifedkupniho prava. V souvislos-
ti s § 3056 tak ,,vyzval“ soudni praxi i k odpovédi na otazku,
zda z pusobnosti predkupniho prava podle § 3056 nové vynal
bezuplatné prevody ¢i nikoliv.

17 Myslenka navratu pfedkupniho prava se objevila jiz v souvislosti s dfivéjSimi
navrhy plvodnich novelizagnich snah, takze jeho znovuzavedeni neni velkym
prekvapenim, to v3ak nijak vztah predkupniho prava k superficidlni zasadé
nevysvétluje, ackoliv zakonodarci muselo byt zfejmé, Ze tento stfet zde bude
existovat; a to tim spiSe, Ze zatimco pivodni opu$téni pfedkupniho prava
v ramci rekodifikace bylo zcela zamérné, zamérny byl i ndvrat k superficialni
zésadé. Opétovné zavedeni pfedkupniho prava pak tento jednoznaény
legislativni zamér ¢ini nepfehlednym.

18 K tomu srov. J. Spacil a kol., op. cit. sub 14, str. 477.

19 K tomu srov. M. Krdlik: Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku,
2. vydani, C. H. Beck, Praha 2011, str. 198-203.

20 Blize k predchozi pravni Gpravé tamtéz, str. 206 a nasl.
21 J. Spacil a kol., op. cit. sub 14, str. 1240, mar. ¢. 11.

22 J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol. Ob&ansky zakonik, Komentar, Svazek VI,
Wolters Kluwer, a. s., Praha 2014, str. 1042.
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Specialni prechodné ustanoveni k podilovému
spoluvlastnictvi

Jedna se o ust. § 3062 o. z., které prolonguje dosavadni
predkupni pravo podilovych spoluvlastnikl podle § 140 zak.
¢. 40/1964 Sb. se zanikem uplynutim jednoho roku od ucin-
nosti obcanského zakoniku. Normuje, Ze , zakonné predkupni
pravo spoluvlastnikii podle § 140 zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky
zdkonik, ve znéni pozdeéjsich predpisii, zanikne uplynutim jedno-
ho roku ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona. To neplati v pri-
padé spoluvlastnictvi k zemédélskému nebo rodinnému zdvodu.

S vykladem tohoto ustanoveni souvisi mimo jiné zakladni
otazka, podle jakého pravniho predpisu postupovat v pripadé,
kdy v prubéhu roku 2014 doslo k poruseni piredkupniho pra-
va; zda podle zak. ¢. 40/1964 Sh., nebo zak. ¢. 89/2012 Sh.
Zakonny text vyslovné feSeni nenabizi, nebot hovofi pou-
ze o prolongaci predkupniho prava, ale nefesi otazku spoje-
nou s porusSenim tohoto prava. Na véc Ize tedy nahliZet tak-
to: a) Ze prodlouzena existence predkupniho prava v sobé
zahrnuje i naroky spojené s jeho porusenim stale v rezimu
zak. ¢. 40/1964 Sb., b) je pouze prodlouzena existence pred-
kupniho prava podle § 140 zak. ¢. 40/1964 pro rok 2014, ale
naroky z poruseni predkupniho prava se maji fidit jiz zak.
¢. 89/2012 Sb., nebot k poruseni predkupniho prava doslo
jiZ za uc¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb.

Nejde o otazku akademickou, nebot realizace zakonného
predkupniho prava se v pomérech zak. ¢. 40/1964 Sbh. a zak.
¢. 89/2012 Sh. vyrazné odlisuje, a to zejména ve tfech smérech:

1) dosavadni vyklad zakonného predkupniho prava podle
§ 140 zak. ¢. 40/1964 Sb. nevztahoval existenci pfedkupniho
prava na tzv. bezuplatné prevody, ale toliko na pfevody uplat-
né, zatimco zaklad nové zakonné upravy predkupniho prava
vyslovné dopada i na pfevody bezuplatné (§ 1124 odst. 2),"

2) realizace predkupniho prava v pomérech zak.
¢. 40/1964 Sb. nevyzadovala existenci konkrétni osoby (mi-
mo spoluvlastnika) majici zajem o koupi véci, zatimco zak.
¢. 89/2012 Sb. naproti tomu (§ 2140) vyZaduje existenci tzv.
koupéchtivého,?

3) oproti upravé zak. ¢. 40/1964 Sb., ktery v pfipad€ poru-
Seni predkupniho prava vyslovn€ umozinoval dovolat se rela-
tivni neplatnosti prislusného pravniho ukonu ve smyslu § 40a,
zak. €. 89/2012 Sb. v § 2140 a nasl. konstrukci relativni ne-
platnosti jiZ neobsahuje.

Jiz z toho je patrné, zZe urCeni odpovidajiciho pravniho pred-
pisu pri narocich z poruseného predkupniho prava praktic-
ky vyznam bezpochyby ma. Cast odborné literatury pro tyto
pripady dovozuje pouzitelnost zak. ¢. 40/1964 Sb.,*! Cast lite-
ratury tuto otazku prechazi ml¢enim.?

Tuto zakladni otazku resi rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 789/206, jenz se priklonil k apli-
kovatelnosti zak. ¢. 40/1964 Sh., ale s problematickym celko-
vym zavérem.

V dané véci byl skutkovy stav takovy, ze zalovany 1) pro-
dal sv1ij spoluvlastnicky podil Zalovanému 2), Zalobkyn€ co-
by spoluvlastnice se méla v roce 2014 dovolat relativni neplat-
nosti a po 1. 1. 2015 podala zalobu na urceni, Ze zalovany 1)
je vlastnikem idealni poloviny pozemku. Nejvyssi soud do-
vodil, Ze zalobkyné nema naléhavy pravni zajem na pozado-
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vaném urceni s tim, Ze zdliraznil zanik zakonného predkup-
niho prava od 1. 1. 2015. Jinymi slovy feceno, rozhodnuti
neshledalo naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni
spoluvlastnického prava z toho divodu, Ze vzhledem k zani-
ku zakonného predkupniho prava se Zalobkyné jiZ nemuze
domoci naroku, jenz by se vztahoval k tomuto prevedenému
spoluvlastnickému podilu.

Toto rozhodnuti vychazi z toho, Ze nemtiZe byt dan na-
1éhavy pravni zajem z toho hlediska, Ze uz zakonné pted-
kupni pravo od 1. 1. 2015 neexistuje, a tudiz by Zalobkyné
nebyla na svém postaveni pozitivné dotCena tim, Ze by ,,pro-
dany“ podil jiZ nemohla ziskat, protoze uz nema k dispozi-
ci predkupni pravo.?? Proti rozhodnuti byla podana ustay-
ni stiznost, ktera je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn.
I. US 3926/2016 a ke dni sepsani tohoto ¢lanku o ni nebylo
vécné rozhodnuto.”* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo za-
fazeno na unorové jednani ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu, ale jeho projednani bylo odroce-
no mimo jiné vzhledem k podané ustavni stiznosti.?* Sou-
¢asné€ byly vyjadieny pochybnosti o spravnosti zavéru o ab-
sentujicim naléhavém pravnim zajmu s namitkou, Ze zavér
v rozhodnuti vyjadieny by mél byt spiSe vyhradou vuci pri-
padnému nedostatku vécné legitimace neZ otazkou naléha-
vého pravniho zajmu.

Tento pfistup ovSem opomiji jeSté jednu rovinu, ktera
se nevztahuje ke spoluvlastnickému podilu, ktery byl pre-
veden, ale k fungovani spoluvlastnického vztahu. Naléhavy
pravni zajem (z hlediska jeho existence) 1ze divodné spatiovat
u zalobkyné v tom, Ze jeji postaveni je nepochybné dotc¢eno ne-
jistotou, kdo je vlastné jejim spoluvlastnikem, a to tim spiSe,
ze se relativni neplatnosti méla dovolat jesté v pribéhu ro-
ku 2014, kdy to pravni uprava zak. ¢. 40/1964 Sb. vyslovné
predpokladala, a v soucasné dob€ je v katastru nemovitos-
ti nespravny zapis. Jistota o osob€ dalSiho spoluvlastnika je
nezbytna pro spravu spolec¢né véci (§ 1128 a nasl.), pro na-
kladani se spole¢nou véci apod. PoZzadavek na urceni jejiho
spoluvlastnika se tak zda legitimni. Navic pozadované urce-
ni ma spoluvlastnici nepochybné ochranit i pred ,,dobrovér-
nym nabyvatelem*, ktery by se dovolaval spravnosti a ochrany
podle § 984, jestlize by kupoval podil od katastralné zapsa-
ného Zalovaného 2), ackoliv by skute¢nym vlastnikem byl
zalovany 1). Tady ma Zalobkyné narok na legitimni ochra-
nu, protoze pokud by byl pak vlastnikem dobrovérny naby-
vatel, jejiho pravniho postaveni se to nepochybné dotkne.
Pravé tomu se snazila Zalobkyné zabranit namitkou relativ-
ni neplatnosti, aby byla ve spoluvlastnictvi stale s pivodnim
spoluvlastnikem 1), a nepochybné proto ho zadala také ur-
¢it jako spoluvlastnika.

Tretim diivodem miiZe byt pozadavek pravni jistoty pro pri-
pady zruseni a likvidace spoluvlastnictvi; zde ma Zalobkyné
legitimni narok, aby v katastru byl zapsan skute¢ny spolu-
vlastnik, uz jenom proto, aby mohla zahajit fizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi s osobou, ktera je v katastru
jako vlastnik evidovana, a rozhodnuti bylo zplsobilé k zapi-
su soudniho rozhodnuti do katastru.?® Tyto problémy by by-
ly odstranitelné zapisem skutecného spoluvlastnika do ka-
tastru nemovitosti. Ztizeni praktické situace Zalobkyné pak
vyplyva z toho, Ze v soudnim fizeni o urCeni spoluvlastnic-
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kého prava se vécn€ vlibec neieSila otazka, zda namitka rela-
tivni neplatnosti prevodni smlouvy byla uplatnéna divodné
¢i nikoliv. Pro dalsi vyvoj této otazky bude zasadni rozhod-
nuti o Ustavni stiZznosti a nasledné opakované projednani
rozhodnuti na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho ko-
legia Nejvyssiho soudu. Pro uplnost pak 1ze v této souvis-
losti dodat, Ze zadnym zpuiisobem nebyl v dosavadni diskusi
zpochybnén pravni zavér z rozhodnuti vyplyvajici, Ze naroky
z tvrzeného poruseni piedkupniho prava, pokud k nému do-
Slo v roce 2014 skrze aplikaci § 3062 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
se Fidi prislusnymi ustanovenimi zak. ¢. 40/1964 Sb. To je
tfeba zohlednovat zejména v situaci, pokud by v kone¢né
fazi nebyl zavér o nedostatku naléhavého pravniho zajmu
shledan jako spravny.

Zaver

I z ¢lanku zaméfeného na né€které vybrané otazky prechod-
nych ustanoveni ve vztahu ke spoluvlastnictvi vidime, Ze cel-
kové jde u prechodnych ustanoveni o existenci sloZitych prav-

dobu po nabyti u¢innosti zak. ¢. 89/2012 Sb. zejména proto,
ze se budou v praxi objevovat. Roli bude mit ztiZenou neje-
nom tim, Ze mezi zakony ¢. 40/1964 Sb. a ¢. 89/2012 Sb. exis-
tuje fada zasadnich koncepcénich a obsahovych odliSnosti, ale
také témérf absentujici dlivodovou zpravou k témto ustanove-
nim, a v neposledni fadé téZ zjevnym obecnym handicapem
v oblasti tzv. intertemporalniho prava. Pii v€édomi rozsahu
prechodnych a zavére¢nych ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb.
(§ 3028 az 3079) zaéne byt vyklad prechodnych ustanoveni
stale Castéjsi. V oblasti vécnych prav jej rozhodovaci praxe fe-
Sila nejdfive z toho divodu, Ze ve smyslu § 3028 odst. 2 zak.
¢. 89/2012 Sb. se vécna prava od 1. 1. 2014 tidi jiz zakonem
¢. 89/2012 Sb., atoik 1. lednu 2014 zahajenym a neskoncCe-
nym soudnim fizenim. e

23 Z rozhodnuti ale nevyplyva, Ze by byl naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni Zalobkyni zdiivodfiovan pravé a jenom zamérem ziskat pfevedeny
spoluvlastnicky podil.

24 Lze predpokladat, Ze stavni stiznost - vzhledem k zamitnuti Zaloby
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu - napadla pravé zaveér
o0 nedostatku naléhavého pravniho zajmu na pozadovaném urceni.

25 Z tzv. vnéjsiho pfipominkového Fizeni vSak viici rozhodnuti nebyly uplatnény
Zadné pfipominky ¢i vyhrady.

26 Stranou v této souvislosti ponechavam otazku pasivni legitimace v Fizeni
o0 zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, jestlize podle Zalobkyné je skutecnym
spoluvlastnikem osoba v katastru nemovitosti nezapsana, a naopak osoba
v katastru nemovitosti zapsana spoluvlastnikem nema byt. Stranou téz
z(istava uvazovany postup soudu v pfipadé, kdy by obé tyto osoby byly
v fizeni oznaceny za zalované, stejné jako obsahovy vyrok soudu vici kazdé
z nich, i katastralni souvislosti spojené se zapisem rozhodnuti. Vsem témto
uvazovanym obtizim by se predeslo zavérem o existenci naléhavého pravniho
zajmu na pozadovaném urceni.
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Filtrovani ze strany ISP
ve svetle aktualit evropskeho prava

Tento ¢lanek pojednava o samotné problematice filtrovani obsahu poskytovateli sluzeb
informacni spole¢nosti a dava si za cil shrnout sou¢asny pravni rezim filtrovani, jeho aktualni
vyvoj a faktickou proveditelnost navrhovanych opatreni. Za timto ucelem ¢lanek nejdrive
pfiblizuje souc¢asny pravni ramec problematiky filtrovani a dohledu ze strany ISP, dale

se zabyva (ne)moznosti ulozit ISP povinnost filtrovat obsah, a v neposledni fadé se zaméruje
na vyznamné aktuality evropského prava v dané oblasti, kterymi jsou rozhodnuti SDEU

v pfipadu Mc Fadden proti Sony Music a predstaveny navrh smérnice o autorském pravu

na jednotném digitalnim trhu.

JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
MCIArb.,

je advokatem, partnerem ROWAN
LEGAL, plsobi jako rozhodce
ana PF ZCU v Plzni.

dnesni dob€ se potykame s fenoménem, kdy ruku

v ruce s rozsifovanim internetu a nartistem obje-

mu pfenasenych dat' dochazi i k nartstu frekven-

ce porusovani prav tietich osob jeho prostfednic-
tvim (pfedevsim prav autorskych a prav souvisejicich s pravem
autorskym). V souvislosti s touto skute¢nosti se objevuji na-
zorové proudy navrhujici, aby byla poskytovatelim sluzeb in-
formacni spole¢nosti, jako jsou napf. poskytovatelé pripojeni
k internetu ¢i internetova ulozisté (dale téz jako ,ISP*), ulo-
zZena povinnost dohledu nad obsahem jimi pfenaSenych ne-
bo ukladanych informaci, napf. ve formé monitoringu aktivit
uzivateld anebo filtrovani obsahu. Od tohoto kroku si slibuji,
Ze napomuze uspésné potirat tento patologicky jev, a to na-
vzdory zavedenému a fungujicimu odpovédnostnimu rezimu
tzv. bezpecnych pfistavi (Safe Harbour) a bohaté judikatufe
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jako ,SDEU®), kte-
ra moznost ulozeni obecné povinnosti monitorovani €i filtro-
vani vyslovné vyloucila.

Zvlastni rezim odpovédnosti ISP

V prostiedi internetu, kde hraji velkou roli sluzby, jejichz
obsah je pfimo ovliviiovan predevsim uZzivateli, by v pripadé
aplikace obecného odpovédnostniho reZimu dochazelo k ne-
spravedlivému vzniku odpovédnosti na strané ISP. Tém by
totiz vznikala odpovédnost za obsah nahravany a sdélovany

Je odhadovano, Ze v roce 2020 dojde ke 100nasobnému naristu datového
provozu oproti roku 2005. Viz blize White paper: Cisco VNI Forecast and
Methodology, 2015-2020 [online], CISCO SYSTEMS, INC. 2016 [cit. 2017-01-15],
dostupné z: http://www.cisco.com/c)en/us/solutions/collateral/service-
provider/visual-networking-index-vni/complete-white-paper-c11-481360.html.
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uzivateli t€chto sluzeb, o kterém by vzhledem k vysoké hus-
tot€ provozu na jejich sluzbach nevédéli a bez vynaloZeni ne-
umérného usili ani védét nemohli.

Na komunitarni urovni proto doslo, po vzoru upravy jiz fun-
gujici napf. v USA, k zavedeni zvlaStniho rezimu vylouceni od-
povédnosti - zminéného rezimu bezpecnych pristavi. Cilem
zavedeni tohoto reZimu je umoznit fadné a dostupné posky-
tovani sluzeb informacni spole¢nosti pfi sou¢asném zajisté-
ni efektivni ochrany prav tfetich osob. Tato Uprava je obsaze-
na ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES
ze dne 8. 6. 2000 o n€kterych pravnich aspektech sluzeb in-
formacni spole¢nosti (smérnice o elektronickém obchodu, da-
le jen jako ,,smé&rnice®), ktera byla do ¢eského pravniho radu
transponovana zakonem ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluz-
bach informacni spole¢nosti, ve zné€ni pozdéjsich predpist
(dale jen jako ,,ZSIS®).

Autori smérnice zvolili feseni, které akcentuje odpovédnost
predevsim téch osob, které obsah do internetovych sluzeb fak-
ticky umistuji (tj. uzivatele sluzeb), s tim, ze zaroven stanovi
jasné podminky, za nichz je odpovédnost ISP za obsah, kte-
ry je uzivateli v ramci jejich sluzby zpracovavan anebo zpri-
stupnovan tietim osobam, vyloucena. Vzhledem k odliSné
povaze rozlicnych sluzeb informacni spole¢nosti byly zave-
deny i rozdilné podminky pro vylou¢eni odpovédnosti ISP
dle povahy téchto sluzeb. Jsou tak rozliSovany sluzby pros-
tého prenosu (mere conduit), sluzby automatického docasné-
ho meziukladani informaci (caching) a sluzby shromazdova-
ni informaci (hosting).

ProtoZe si tento ¢lanek nedava za ambice poskytnout kom-
plexni vhled do problematiky bezpecnych pfistavii, budeme
pro potieby ¢lanku fungovani bezpecného pristavu demonstrovat
na podminkach, které pro jeho vyuziti musi splnit poskytovatel
sluzby, spocivajici v ukladani uzivatelského obsahu. Odpovéd-
nost takového ISP (napf. internetového uloZisté) je v zasadé
vyloucena v pripadé absence védomosti ISP o vyskytu proti-
pravniho obsahu za souc¢asného pasivniho pristupu ISP k ¢in-
nostem jejich uzivatell ¢i k prenaSenému nebo ukladanému
obsahu. V pfipadé¢, Ze ISP tyto podminky porusi, bezpecny
pristav ztraci, a mize mu tak vzniknout odpovédnost za uzi-
vatelsky obsah, ktery se na jeho strankach nachazi. Zajemce
o hlubs$i poznani této problematiky lze, s ohledem na zamé-
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feni tohoto ¢lanku, odkazat na fadu odborné literatury, kte-
ré se timto podrobnéji zabyva.?

Filtrovani a zakaz obecného dohledu

Za filtrovani, tedy urCitou selekci €i tfidéni, mtiZzeme v pro-
stfedi sluzeb informacni spole¢nosti oznacit fadu funkciona-
lit. MuzZe jit o filtrovani obsahu napf. dle formatu souboru,
jeho velikosti nebo metadat, Cinnost antiviri (provadéjicich
v prvni fad€ identifikaci zavadnych soubortl - tzv. malware),
antispamovych filtrti, pfipadné filtri protipravniho obsahu.

Pro problematiku filtrovani je zcela zasadni ustanoveni
Cl. 15 odst. 1 smérnice, které zapovida ¢lenskym statim, aby
ulozily ISP typu mere conduit, caching a hosting obecnou po-
vinnost dohliZet na jimi pfenasené nebo ukladané informa-
ce nebo obecnou povinnost aktivné€ vyhledavat skutecnosti
a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Zakaz stano-
veny ve smérnici se vSak netyka zvlastniho dohledu. Smérnici
tak bylo zavedeno d€leni na dohled obecny a zvlastni.

Miru specifi¢nosti dohledu ulozeného ISP totiz mizeme
rozeznavat na Skale od povinnosti ISP dohlizet na budou-
ci opakovanou ¢innost specifického uzivatele ve vztahu k ur-
¢itému obsahu (dohled nad opakovanym neautorizovanym
vkladanim konkrétniho autorského dila konkrétnim uZivate-
lem), aZ po zcela obecnou povinnost ISP dohliZet na jakéko-
liv budouci porusovani prav tietich osob ze strany vSech uzi-
vateld (tedy obecny dohled nad celym datovym provozem).?

Voditko k tomu, kde leZi hranice obecného a zvlastniho do-
hledu, poskytl Soudni dviir Evropské unie ve svych rozhodnu-
tich ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM), C-360/10* a ve véci Bel-
gische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM) proti Netlog NV, C-70/10.

Za obecny dohled, a tedy nepripustny, byl oznacen takovy do-
hled, jenz probihal:

a) na vSech prenaSenych ¢i ukladanych informacich;

b) vici vSem uzivatelim bez rozdilu;

¢) preventivné;

d) vyluéné na naklady poskytovatele;

e) bez ¢asového omezeni;

a zaroven se jednalo o systém zpusobily identifikovat po-
hyb elektronickych soubort obsahujicich hudebni, kinemato-
grafické nebo audiovizualni dilo, k némuz navrhovatel udaj-
né vlastni prava duSevniho vlastnictvi, v siti konkrétniho ISP
za ucelem zablokovani pfenosu soubord, jejichZz vyména po-
rusuje autorska prava.

SDEU tak vylozil, Ze takovéto opatfeni nemuze byt uloZeno
ani v ramci soudniho pfikazu v konkrétnim ptipadu vaci kon-
krétnimu ISP, jehoz sluzby jsou tfeti osobou vyuzivany k po-
rusovani autorského prava nebo prava s nim souvisejiciho.
Je tedy ziejmé, Ze zakaz obecného dohledu je tieba vykladat
extenzivnéji, nez by se mohlo ze samotné¢ho znéni smérnice,
a zejména z recitalu 47 smérnice, zdat. Zaroven vSak SDEU
neposkytl jedinou, vSefikajici definici obecného dohledu -
pokud by byl napfisté posuzovan dohled, ktery by nespliio-
val n€které ¢i snad i vSechny z vySe uvedenych prvkd, auto-
maticky nespada pod dohled zvlastni.

Je totiz tfeba mit na paméti, ze SDEU ucinil zminéné za-
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véry o nepripustnosti takového dohledu nejen z diivodu zaka-
zu zakotveného v ¢l. 15 odst. 1 smérnice, nybrz i s ohledem
na pozadavky vyplyvajici z ochrany zakladnich prav.
Pravo na vlastnictvi, jehoZ soucasti jsou i prava souvise-
jici s dusevnim vlastnictvim, je sice zakotveno jako zaklad-
ni pravo, nejde vSak o pravo neomezitelné. Jeho ochranu je
tak tfeba pomérovat s ochranou jinych zakladnich prav. Ulo-
Zenim povinnosti zavést obecny dohled by tak zaroven moh-
lo dojit k zasahu:
a) do prav predmétnych ISP, zejména do prava na svobo-
du podnikani, a

b) do prav tfetich osob, pfedevsim pak uzivatelll poskyto-
vané sluzby, a to konkrétné do jejich prav na svobodu
projevu a ochranu soukromi, rodinného Zivota a listov-
niho tajemstvi.

Do ceského pravniho radu byl zakaz ulozeni obecného dohle-
du, zakotveny v ¢l. 15 odst. 1 smérnice, transponovan ust. § 6
ZSIS. Dle tohoto ustanoveni nejsou ISP typu mere conduit,
caching a hosting povinni:

a) dohliZet na obsah jimi pfenaSenych nebo ukladanych

informaci, ani

b) aktivné vyhledavat skuteCnosti a okolnosti poukazujici

na protipravni obsah informace.

Jak vyplyva z textace pfislusného ustanoveni, ¢esky zako-
nodarce se v ramci transpozice ¢l. 15 smérnice rozhodl jit nad
jeho nezbytny harmonizacni ramec a rozsiril ochranu poskyto-
vateli sluzeb informacni spolecnosti tak, ze zapovédél zalozeni
povinnosti jakéhokoliv dohledu, nikoliv jen toho obecného.® Za-
vadéni téchto filtracnich nastroja tak zavisi v soucasné prav-
ni upraveé vyluéné na dobrovolnosti ze strany ISP.

Vedle déleni na obecny a zvlastni dohled se nabizi i dé€leni
podle zptisobl jeho provadéni, a to na dohled technicky a ma-
nualni. Zpusob, jakym je dohled provadén, ma vyrazny vliv
na uc¢innost a narocnost dohledu a vysi nakladt s timto do-
hledem spojenych.

Za technicky dohled l1ze oznacit takovy dohled, ktery pro-
stfednictvim technickych prostfedkd automatizované, bez lid-
ského faktoru, odhaluje kvalitu informace ¢i jednani ve sluz-
bé poskytovatele. Jako priklad 1ze uvést filtrovani informaci
na zakladé jejich nazvu, formatu ¢i metadat, automatizovanou
kontrolu velikosti elektronického souboru apod.

N

Viz napf. M. Maisner: Zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti:
komentar, C. H. Beck, Praha 2016; M. Maisner: Snaha o zakéazané tézeni

ze zdanlivé absence vyslovné legislativni Gpravy a nebezpecna situace

pro poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti [online], 2015, dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/snaha-o-zakazane-tezeni-ze-zdanlive-absence-
vyslovne-legislativni-upravy; F. Korbel, R. Cholasta, A. Molitorisova: Safe
Harbour: vylouceni odpovédnosti poskytovateli hostingovych sluzeb za obsah
vloZeny uZivateli Internetu, Soudce: ¢asopis Soudcovské unie Geské republiky
¢. 6/2016, str. 9-17; R. Pol¢ak: Odpovédnost poskytovatelil sluzeb informaéni
spolecnosti, Pravni rozhledy ¢. 23/2009.

M. Maisner (2016), op. cit. sub 2, str. 108.

4 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 24. 11. 3011, Scarlet
Extended SA proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL
(SABAM), véc C-70/10, InfoCuria [pravni informacni systém], dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doci d=81776&page
Index=0&docl ang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c id=141740.

Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 16. 2. 2012, Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti
Netlog NV, véc C-360/10, InfoCuria [pravni informaéni systém], dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/ document/document.jsf?text=&docid=11 9512&p
agelndex=0& docla ng=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1 &cid=56048.

K problematice srov. M. Maisner (2016), op. cit. sub 2, str. 113 a nasl.
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Manualnim dohledem pak rozumime ¢innost, kdy k odhalo-
vani kvality informace dochazi pfimym pfiCinénim lidského
faktoru. Takovato kontrola se miZe tykat bud’ vS§ech uloZenych
¢i pfenasenych dat, nebo timto zptisobem mohou byt analyzo-
vana selektivné vybrana data, jako je napf. vystup predchozi-
ho technického dohledu. Manualnim dohledem tak mtiZe byt
napf. kontrola, zda se mezi automaticky technicky vyfiltrovany-
mi audiovizualnimi dily nenachazi protipravni obsah. Stejné tak
muiZe byt manualnim dohledem vyhledani, kontrola a oznace-
ni erotického obsahu na uloZisti poskytovatele jeho zaméstnan-
cem za ucelem moznosti filtrovani tzv. ,,rodiCovskym zamkem®.”

Ucinnym filtrem obsahu (a nepochybné i filtrem prefero-
vanym drZiteli prav) by mohl byt napf. obecny manualni filtr,
kde by zaméstnanec (¢i zaméstnanci) ISP prubézn€ sledovali
a kontrolovali jednotlivé nahrané ¢i prenaSené soubory. Tako-
vy zpusob dohledu by se vSak s ohledem na to, Ze v pfipadé
fady ISP dochazi k pfenosu ohromného mnoZstvi informa-
ci, vyznaCoval naprosto extrémnimi, az nerealnymi naklady.
Takovou nakladnost si miizeme ilustrovat na prikladu sluz-
by YouTube. Pouzijeme-li statistiku provozovatele, ktera tvr-
di, Ze kazdou minutu nahraji uzivatelé do této sluzby 400 ho-
din obsahu,® pak jedna minuta provozu této sluzby pfinasi
24 000 minut obsahu, ktery by museli pfislusni zaméstnanci
spolecnosti Google, Inc. zkontrolovat. Vzhledem k tomu, Ze
predmétny obsah v naprosté vétsiné pripadli obsahuje i au-
dio stopu, je obtizné predstavitelné, Ze by jeden zaméstnanec
zvladl kontrolovat vice soubort najednou. Kontrola by se ne-
mohla sestavat ,,pouze“ ze zhlédnuti nahravaného obsahu,
ale i z naro€né a rozsahlé reSerSni prace zaméstnance,’ kte-
ry by musel zjistit, zda nahravany obsah je protipravni ¢i ni-
koliv. Zavedeni obecného manudlniho filtru by tak v pfipadé
YouTube vyvolalo potfebu zaméstnavat v nepietrZitém provo-
zu stovky tisic zaméstnanct.

-

Tamtéz, str. 108-109.

YouTube - Fueling the Content Revolution [online], Google, Inc. 2016
[cit. 2017-02-07], dostupné z: https://www.thinkwithgoogle.com/intl/en-gb)
articles/youtube-fueling-content-revolution.html.

9 Je nemozné, aby mohl lovék disponovat znalostmi o veSkerych dilech
a jinych pfedmétech ochrany, a to v takovém rozsahu, Ze by je mohl okamzité
a bez dal$iho rozpoznat v nahrdvaném obsahu.

10 M. Maisner (2016), op. cit. sub 2, str. 109.

11 K problematice srov. recital 42, ust. ¢l. 12-14 smérnice, ust. § 3-5 ZSIS;
M. Maisner (2016), op. cit. sub 2, str. 33 a nasl.

12 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 23. 3. 2010, Google
France SARL a Google Inc. proti Louis Vuitton Malletier SA a dalsi, véc
C-236/08, InfoCuria [pravni informacni systém], dostupné z: http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pagel
ndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid= 798398;
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 12. 12. 2011,
L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi, véc C-324/09,
InfoCuria [pravni informaéni systém], dostupné z: http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf;jse ssionid=9ea7d2dc30d589
2fb148fe1643ch9 69da810d9b1bf7d.e34KaxiLc3gMb40Rc h0SaxyK
ch10?text=&d ocid =107261&pagelndex=0&doclang= CS&mode=Ist&
dir=&occ=first&part=1&cid=465111.

13 Srov. str. 18-19 Full report on the results of the public consultation on
the Regulatory environment for Platforms, Online Intermediaries and the
Collaborative Economy, 2016 [online], European commission, publikovéano
25. 5. 2016, dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/
full-report-results-public-consultation-regulatory-environment-platforms-online-
intermediaries.

14 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 15. 9. 2016, Tobias
Mc Fadden proti Sony Music Entertainment Germany GmbH, véc C-484/14,
InfoCuria [pravni informaéni systém], dostupné z: http://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text= &docid=183363&pagelndex=0&docla
ng=CS&mode=Ist &dir=&occ=first&part=1&cid=10055.
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Zaroven by takovym dohledem nepochybné€ mohlo docha-
zet k porusovani prava na ochranu soukromi ¢i v nékterych
pripadech listovniho tajemstvi, kdyZ by zaméstnanci kontro-
lovali napf. osobni fotografie ¢i soukromou komunikaci. Tako-
va kontrola by navic nebyla schopna odhalit Sifrovany ¢i jinak
zastfeny obsah ani poruSovani prav k uzivatelskému obsahu.

PIné automaticka ochrana ve formé filtri obsahu se mtze
vyznacovat mnohem nizS§imi provoznimi naklady, nicméné
je tieba mit na paméti vysoké naklady na samotné zavedeni
ucinného filtru, které mohou predstavovat pirekazku pro vstup
dalSich ISP na trh. Automatizované filtraéni nastroje si rov-
nézZ nedokazi poradit se zaheslovanym obsahem, je mozné je
obelstit a jejich uéinnost je Casto témeér miziva. Zaroven s se-
bou nesou vysoké riziko faleSné€ pozitivnich detekci zavadné-
ho obsahu - dlivodem muze byt i pfisné nastaveni takového
filtru v disledku strachu ISP z moznych sankci.

Dohled mtizeme rovnéz rozdélit na dohled soucasny a dohled
nasledny. Dohledem soucasnym se rozumi dohled uskutecno-
vany soucasné€ s prenosem ¢i ukladanim informace - v ivahu
tak pfipada zejména v pripad€ poskytovatele typu mere con-
duit. Dohled nasledny, ex post, je dohled ucinény azZ po ulo-
Zeni €i provedeni pfenosu informace. Tento druh dohledu je
tak aplikovatelny zejména v pfipad€ ISP, ktefi v ramci posky-
tovani své sluzby provadéji doCasné i trvalé ukladani infor-
maci - tedy poskytovatelé typu caching a hosting.°

Problematika filtrovani je pro ISP vyznamna i pro dodrze-
ni podminek bezpecného pfistavu. Jak bylo naznaceno vy-
Se v Clanku, pro vylouceni odpovédnosti ISP na zakladé bez-
pecného pristavu je mimo jiné vyZadovana pasivni role ISP.
Pfedmétna sluzba tak musi byt technického, automatizované-
ho a pasivniho charakteru."' SDEU judikoval, Ze pro udrzeni
bezpecného pristavu ve vztahu ke konkrétnimu obsahu nesmi
ISP hrat aktivni roli takové povahy, ze které by bylo mozné
konstatovat, ze ulozena data zna ¢i kontroluje.'

Mezi ¢ist€ automatizovanym filtrovanim obsahu a takovym
filtrovanim, které ingerenci ISP zaklada jeho aktivni posta-
veni ve vztahu ke konkrétnimu obsahu, se v§ak nachazi ten-
ka hranice, coz budi u odborné vefejnosti obavu, ze zavadéni
nékterych filtracnich softwarti mlize zpisobit ztratu bezpec-
ného pristavu.”

Pfipad Mc Fadden proti Sony Music

Ve vztahu k povinnosti dohledu ISP je velice relevantni ne-
davné rozhodnuti SDEU ve véci Tobias Mc Fadden proti Sony
Mausic Entertainment Germany GmbH." Tobias Mc Fadden,
reditel spolecnosti nabizejici prodej a pronajem svételné a zvu-
kové techniky, provozoval mistni bezdratovou sit a v ramci své
spole¢nosti nabizel zdarma pfistup k internetu. Pfistup k si-
ti ziistal umysIn€ nezabezpecen s cilem prilakat kolemjdouci
a zakazniky ze sousednich obchodil do svého podniku. Pravé
prostiednictvim této nezabezpecené sit€ doslo k bezplatnému
zpristupnéni hudebniho dila vefejnosti na internetu, a to bez
souhlasu vlastnika autorskych prav k tomuto dilu - spole¢nos-
ti Sony Music Entertainment Germany GmbH.

Spolecnost Sony Music zaslala panu Mc Faddenovi vyzvu
k respektovani jejich prav k uvedenému zvukovému zaznamu.
K tomu pan Mc Fadden uvedl, Ze se nedopustil namitaného
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poruseni prav spolec¢nosti Sony Music, ale zarovein nemuze
vyloucit, ze se poruseni dopustil néktery z uzivateld jeho sité.

Nasledovaly vzajemné Zaloby, které vyustily az v fizeni pred
odvolacim soudem, ktery mél na navrh Sony Music posou-
dit pfimou odpovédnost pana Mc Faddena a podptirn€ - pro
pripad, Ze by jeho pfima odpovédnost nebyla shledana - vy-
vodit jeho odpovédnost na zakladé némecké judikatury tyka-
jici se nepfimé odpovédnosti (Stérerhaftung) provozovateli
mistni bezdratové sité za to, Ze svou sit nezabezpecil, a umoz-
nil tim tfetim osobam porusit prava spole¢nosti Sony Music.

Odvolaci soud fizeni prerusil a obratil se na SDEU s fadou
predbéznych otazek.

SDEU mimo jiné posuzoval, zda musi byt ¢l. 12 odst. 1
smérnice ve spojeni s ¢l. 12 odst. 3 smérnice® vykladan v tom
smyslu, Ze soucasny rezim brani pfijeti takového prikazu, kte-
ry pod hrozbou pokuty vyzaduje od poskytovatele pfistupu
ke komunikac¢ni siti umoznujici vefejnosti pfipojeni na inter-
net, aby tfetim osobam zabranil ve zpfistupnéni uréitého dila
nebo jeho ¢asti chranénych autorskym pravem prostrednictvim
tohoto pripojeni k internetu, na internetovych vyménnych sys-
témech (peer-to-peer), pokud ma tento poskytovatel sice moz-
nost volby technickych opatieni k vyhovéni tomuto prikazu,
ale je prokazano, ze prakticky miiZe pfijmout pouze opatie-
ni spocivajici v tom, Ze:

a) prerusi internetové pripojeni;

b) zabezpeci jej heslem; nebo

¢) bude veskerou komunikaci probihajici prostiednictvim
tohoto pfipojeni kontrolovat s cilem ovérit, zda urcité dilo
chranéné autorskym pravem neni znovu protipravn€ sdileno.

Jednim z vyznamnych bodii rozhodnuti je skutecnost, ze
SDEU okamzité bez dalsiho kategoricky vyloucil moznost ulo-
Zit opatfeni provadét dohled nad vSemi prenasenymi informa-
cemi pro rozpor se zakazem obecného dohledu, ktery je za-
kotven v €l. 15 odst. 1 smérnice.'

Ohledné opatieni spocivajiciho v uplném preruseni inter-
netového pripojeni SDEU konstatoval, Ze jeho realizace by
znamenala zavazny zasah do svobody podnikani osoby, ktera
provozuje hospodarskou ¢innost spoCivajici v poskytovani in-
ternetového pristupu pouze doplikové. Tento zadvazny zasah
by naprosto znemoznil poskytovani internetového pristupu
za uCelem zhojeni omezeného porusovani autorského prava,
bez zvazeni prijeti opatfeni méné zasahujicich do této svobo-
dy. Za téchto okolnosti musi byt takové opatfeni povazovano
za opatieni nedodrzujici pozadavek zajisténi spravedlivé rovno-
vahy mezi zakladnimi pravy, jez musi byt navzajem vyvazena.”

Ze strany SDEU vs$ak bylo shledano, Ze je v zasadé moz-
né vydani takového prikazu, ktery vyzaduje od poskytovate-
le pfistupu k internetu, aby tfetim osobam zabranil v poruso-
vani autorskych prav prostfednictvim tohoto internetového
pfipojeni na internetovych vyménnych systémech (peer-to-
-peer). Tento zavér prichazi v uvahu zpravidla v situaci, kdy
ma tento poskytovatel moznost volby technickych opatfeni
k tomu, aby vyhovél tomuto prikazu, tfebaZe je tento vybér
omezen na jediné opatieni spocivajici v zabezpeceni interneto-
vého pripojeni heslem. SDEU navic uvedl, Ze takové opatreni
miuze plnit prevencni funkci, jen pokud budou uzivatelé povin-
ni uvést svou totoznost pii ziskani hesla, a tudiz nebudou mo-
ci vystupovat anonymné.
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V zavéru rozhodnuti mizeme shledat nesoulad s ochranou
osobnich udaju, a to zejména ve svétle nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 -
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja (dale téz jako
,GDPR*),8 které vstoupi v uc¢innost 25. 5. 2018." Tento zce-
la zasadni po€in na poli ochrany osobnich udaju stavi rovnéz
ina zasad€ minimalizace udaji, kdy shromazdovani osobnich
udaji musi byt pfiméfené, relevantni a omezené na nezbyt-
ny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou predmétné uda-
je zpracovavany.

Pro ziskani pristupu k bezdratové siti s pristupem na in-
ternet, v dnesni dob€ bézné véci, neni z praktického hledis-
ka nutné znat totoznost daného uzivatele - a to ani v pfipa-
de€ placeného pfistupu. Takovou platbu je totiZ mozné proveést
za pouZiti zcela anonymnich prostiedkil (napf. pfedplacené
anonymni platebni karty, anonymni bitcoinové platebni karty,
Zcash), pripadné takovych prostfedk, se kterymi se z dlivo-
du jejich funk¢ni povahy poji i shromazdovani urcitych uda-
ji o uZzivateli, které sice samy o sobé nejsou zptisobilé k jeho
identifikaci, ale ve spojeni s dalSimi udaji jiz identifikaci uzi-
vatele umoznuji (napf. platba prostfednictvim SMS) - v tom-
to pripadé tak mohou byt ziskavany osobni udaje uzivateld.

Oveéfeni totoznosti v pripad€ placeného i neplaceného pii-
stupu, jak jej pozaduje SDEU (, users are required to reveal their
identity*),® jde viak zcela nad ramec vyse uvedeného. Ucelem
takového opatfeni (a tedy i shromazdéni osobnich udaji) je
podle rozhodnuti SDEU ochrana prav dusevniho vlastnictvi.
Jde vsak o zasadni a citelny zasah do prava na ochranu osobnich
udaju jednotlivych uzivatelii, jakoz i jejich prava na soukromi.

SDEU ve svém rozhodnuti ov§em tuto rovinu zcela opo-
menul. Poméroval na jedné strané prava na ochranu dusev-
niho vlastnictvi a na druhé strané pravo na svobodu podnika-
ni ISP, jakoz i pravo na svobodu informaci uzivateld sluzby.
Test proporcionality, ktery SDEU v uvedeném pripadé provedl,
tak neni uplny.

Vyvstava samoziejmé i otazka, co je nezbytné dlouha do-
ba, po kterou by méli ISP uchovavat informace o jednotli-
vych uzivatelich.

Rovnéz je tieba vzit v uvahu naroky, které GDPR klade
ve zvySené mife na spravce osobnich udajl, a to zejména s pfi-
hlédnutim na citelné sankce, které pravé toto nafizeni pfinasi.
Dle ¢l. 2 odst. 4 GDPR sice neni dotéeno uplatiovani smérni-
ce,”! zejména pokud jde o pravidla tykajici se odpovédnosti po-
skytovatelli zprostfedkovatelskych sluzeb uvedena v ¢l. 12-15

15 Tedy ¢lanky, upravujici podminky bezpeéného pfistavu pro ISP typu mere
conduit.

16 Viz bod 87 rozhodnuti McFadden.
17 Viz bod 88 tamtéz.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4.
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(idajl a o volném pohybu téchto ddajd a o zruseni smérnice 95/46/

ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt), EUR-Lex [pravni
informacni systém], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX%3A32016R0679.

19 Vzhledem k ucinnosti GDPR tak samoziejmé nelze pfehlizet ani dosavadni
Upravu, tj. zejména smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne
24.10. 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(idajli a o volném pohybu téchto dajd nebo zakon ¢. 101/200 Sb., o ochrané
osobnich tdajd, ve znéni pozdéjsich predpis.

20 Viz body 96 a 101 rozhodnuti McFadden.
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smérnice, avsak toto vylouceni ptisobnosti GDPR by se mé-
lo vztahovat pouze na informace, které jsou prenaseny nebo
zprostiedkovany ISP. Uprava GDPR tak bude bezpochyby
dopadat i na osobni udaje, které ISP ziskaji (a budou povin-
ni ziskavat) v souvislosti s ovéfovanim totoznosti uzivatelt.

Lze polemizovat, zda nazor SDEU, Ze anonymita pfi uzivani
internetu podnécuje k porusovani prav dusevniho vlastnictvi,
v dusledku ¢ehoz by zamezeni anonymnimu uZzivani komuni-
kacni sité s pristupem Kk internetu vedlo k odrazeni uzivatell
od porusovani prav tfetich osob, je spravnym vychodiskem
pro upravu de lege ferenda. Do budoucna by mohl tento na-
zor velmi negativné zaplisobit na svobodu projevu, ktera se
pravé v prostredi internetu uplatiuje a rozviji, a napf. na ¢in-
nost riiznych aktivisti a whistelblower.

Zaroven je tieba zminit, Zze ISP, na které by dopadla povin-
nost ovérovat totoznost uzivatelll pro ziskani pristupu k bez-
dratové siti a jejim prostfednictvim k internetu, by jako jed-
nodussi feSeni (at uz z divodu prakti¢nosti, nakladovosti,
nebo obav ze sankci) mohli prestat tuto sluzbu uplné posky-
tovat, zejména pokud je poskytovana zdarma. Disledkem
by bylo omezeni vefejnosti v mozZnosti pfistupu k internetu.
Takovyto efekt by vSak byl v rozporu s cili a zaméry Evrop-
ské unie, kterymi je téZ zkvalitiovani internetového pripoje-
ni a podpora pristupu k internetu a jeho pouzivani vSemi ev-
ropskymi obc¢any.?

21 Zde je vSak tfeba zminit mozné problémy pfi vykladu. Smérnice totiz v ¢l. 1
odst. 5 pism. b) fika, Ze jsou z jeji pisobnosti vylouceny otazky tykajici se
sluZeb informaéni spole¢nosti upravené v GDPR (za pouziti ¢l. 94 odst. 2 GDPR,
dle kterého se odkazy na smérnici 95/46/ES, kterou GDPR k 25. 5. 2018
zru$uje, povazuji za odkazy pravé na GDPR) a smérici Evropského parlamentu
a Rady 97/66/ES ze dne 15. 12. 1997 o zpracovani osobnich Gdaji a ochrané
soukromi v odvétvi telekomunikaci. Recital (14) smérnice dokonce fika, Ze
ochrana fyzickych osob pfi zpracovani osobnich Gdajt je vyhradné upravena
GDPR a smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/66/ES.

22 EVROPA 2020: Strategie pro inteligentni a udrzitelny riist podporujici
zatlenéni, ze dne 3. 3. 2010, COM (2010) 2020, EUR-Lex [pravni informaéni
systém], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:2020:FIN:cs:PDF.

23 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském
pravu na jednotném digitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016, COM
(2016) 593, 2016/0280 (COD), EUR-Lex [pravni informaéni
systém], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?qid=1477320400767 &uri=CELEX:52016PC0593.

24 Viz ¢l. 13 odst. 1 navrhu smérnice DSM.
25 Viz ¢l. 13 odst. 2 navrhu smérnice DSM.

26 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaFskému
a socialnimu vyboru a Vyboru region( ze dne 25. 5. 2016, COM (2016) 288,
EUR-Lex [pravni informaéni systém], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?qid=1477321760719&uri=CELEX:52016DC0288.

27 Jak ostatné zddraznil i SDEU ve svych, v €lanku jiz zminénych, rozhodnutich
ve véci Scarlet proti SABAM, C-360/10, a ve véci Netlog proti SABAM, C-70/10.

28 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceske republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

29 Usneseni ¢. 2/1993 Sh., usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady
0 vyhladeni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho pofadku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.

30 Listina zakladnich prav Evropské unie, EUR-Lex [pravni informaéni
systém], dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX:12012P/TXT.

31 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ve znéni Protokolli &. 11
a 14 s Protokoly ¢. 1, 4, 6, 7, 12 a 13, publikovana sdélenim ¢. 209/1992
Sb., ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb., ¢. 48/2010 Sb. m. s.
a 6. 114/2004 Sb. m. s., dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_CES.pdf.

Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech, publikovany
ve vyhlasce ¢. 120/1976 Sb., dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/
uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf.

32 V8eobecna deklarace lidskych prav a svobod, dostupné z: http://www.osn.cz/
wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.
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Navrh smérnice o autorském pravu na jednotném
digitalnim trhu

Pro problematiku filtrovani a dohledu nad ¢innosti uZiva-
tell v prostfedi sluzeb informacni spolecnosti je vyznamny
soucasny vyvoj autorskopravni upravy v komunitarnim pro-
stiedi - aktualn€ v podobé navrhu smérnice Evropského par-
lamentu a Rady o autorském pravu na jednotném digitalnim
trhu ze dne 14. 9. 2016 (dale jen ,,navrh smérnice DSM®).?

Navrh smérnice DSM navrhuje zavést nové povinnosti pro
poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti, ktefi ukladaji vel-
ké mnozstvi d€l a jinych pfedmétl ochrany nahravanych jejich
uzivateli a souCasn€ je zpristupnuji vefejnosti (dale téz jako
,predmétni ISP*). Jde o povinnost prijmout ve spolupraci s no-
siteli prav takova opatieni, ktera zajisti fungovani dohod uzavre-
nych s nositeli prav ohledné uziti jejich dél nebo jinych predmé-
tu ochrany, nebo ktera zabrani tomu, aby byla prostfednictvim
jejich sluzeb dostupna dila nebo jiny predmét ochrany, ktery no-
sitelé prav na zaklad€ spoluprace s poskytovateli sluzeb iden-
tifikuji. Navrh smérnice DSM vyslovné jako pfiklad takového
opatfeni uvadi ucinné technologie rozpoznavani obsahu.> Dle
navrhu smérnice DSM by méla byt pfedmétnym ISP uloZena
povinnost zavést mechanismy pro vyfizovani stiznosti a zjed-
nani napravy, které by mély byt uZivatelim k dispozici v pfipa-
dé sport o uplatiovani opatfeni plosného filtrovani.>

Navrhovanou upravou by doslo k zasadnimu zpfisnéni sta-
vajiciho rezimu ,notice and takedown”, tedy k podstatnému
zasahu do reZimu bezpecného pristavu. Toto ilustruje sku-
teCnost, Ze nebyl pfijat oproti sou¢asnému stavu prisnéjsi re-
Zim , notice and staydown “, ale dokonce reZim pozadujici pre-
ventivni filtrovani i bez prvotniho vyskytu zavadného obsahu.

Zavedeni plosné kontroly, jak je navrhovano v ¢l. 13 navrhu
smérnice DSM, je v zasadnim rozporu nejen s vySe zminénou
komunitarni upravou a judikaturou SDEU, ale dokonce i se sdé-
lenim Komise,>® v némz Komise na zakladé probéhnuvsi ve-
fejné konzultace vyslovné uvedla, Ze bude i nadale zachovan
stavajici rezim odpovédnosti zprostfedkovatelll, pficemz bu-
de uplatnovan odvétvovy pristup k regulaci, a to i v balicku
navrhii zaméfenych na autorské pravo, jehoz soucasti je pra-
v€ i navrh smérnice DSM.

Pri transpozici uvedené povinnosti filtrovani do ¢eského prav-
niho radu by (vedle vnitini rozpornosti komunitarniho prava)
vyvstal zasadni problém v podobé konfliktu takového obecného
dohledu se zakladnimi pravy a svobodami.”’” Ochrana svobody
projevu, vlastnického prava, prava na svobodu podnikani, prav
na ochranu soukromi rodinného Zivota a listovniho tajemstvi
je v pripadé Ceské republiky zejména zakotvena v Ustavé Ces-
ké republiky?® a Listiné zakladnich prav a svobod,? dale pak
v Listiné zakladnich prav a svobod Evropské unie®® a dalSich
vyznamnych mezinarodnich smlouvach?® a dokumentech.?

Jak bylo naznaceno vySe, existuje realné riziko, Ze takovyto
systém filtrovani nebude dostatecné rozliSovat mezi legalnim
a protipravnim obsahem, a to napf. z diivodu, kdy ISP z opa-
trnosti nastavi filtr pfisnéji, pfipadné prosté kviili nedostatec-
né technologické kvalité filtru, nebot zavedeni skutecné kva-
litnich a funk¢nich filtra je v soucasné realité bud nemozné,
¢i neimérné nakladné.* Pfi provozu takového filtru by mohlo
dochazet k blokovani legalniho obsahu a zaroven s velkou prav-
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dépodobnosti bude muset dochazet ke shromazdovani a zpra-
covani udaji uzivateld majicich divérnou povahu (a to vcet-
né osobnich udaji).’*

Podle navrhu smérnice DSM ma byt predmétnym ISP ulo-
Zena i dalsi povinnost, a to povinnost poskytovat nositelim prav
dostatecné informace o fungovani a zavedeni opatreni ploSného
filtrovani, pfipadné maji nositeliim prav podavat i odpovida-
jici zpravy o rozpoznani a uziti d€l a jinych predméti ochra-
ny (i o uzitich dle vzajemnych dohod).*

Na druhou stranu vSak neni jednoznacné stanoveno, jakym zpu-
sobem by viibec méli predmétni ISP ziskavat informace o vSech
nositelich prav a predmétech ochrany, aby mohli plnit tyto nové
povinnosti. Navrh smérnice DSM hovofi ve vztahu k ¢lenskym
statim pouze o pripadném umoznéni spoluprace poskytovate-
It sluzeb informacni spolecnosti s nositeli prav, a to prostfed-
nictvim dialogi se zu¢astnénymi stranami za ucelem vymezeni
osvédcenych postuptl ohledné zavadéného obecného dohledu.’

Piredmétny navrh smérnice DSM byl i jednim z diskutova-
nych témat v ramci kulatého stolu Narodniho konventu o EU,
konaného dne 15. 11. 2016 na téma ,, Autorska prava (copyright)
v ramci jednotného digitalniho trhu®. Diskuse se zucastnili za-
stupci Ufadu vlady, Ministerstva kultury a Ministerstva primy-
slu a obchodu, zastupci vSech tii zainteresovanych stran, tedy
vykonavatell prav, spotfebiteld, ale i poskytovatell sluzeb, jakoz
i cela fada dalSich odbornikd, akademikt. Narodni konvent do-
porucil vénovat pozornost podrobnému projednani ¢l. 13 navrhu
smérnice DSM a jeho pfislusnych recitall a zajistit soulad navr-
hované upravy s dosavadni pravni upravou a rozhodovaci praxi,
a to véetné dikladného zvazeni dopadii na poskytovatele sluzeb

Advokatni kancelar Chysky Lorenc

s pobockami v Praze, Bratislavé a Jihlavé

hleda do svého prazského tymu

el

na jednotném digitalnim trhu. Narodni konvent taktéz doporu-
¢il navrhovany €l. 13 navrhu smérnice DSM odmitnout a pone-
chat stavajici upravu provedenou ¢l. 12-15 smérnice (tedy stava-
jici rezim bezpeCnych pfistavil a rezim , notice and take down®).

Zaver

V soucasné dobé v Ceském pravu zavisi zavedeni filtracnich
nastroji Cisté na uivaze ISP. Ti mohou zvazovat pfinosy tako-
vychto nastroji pro svou obchodni ¢innost a komfort svych
uZivatelll oproti nakladiim na zavedeni a provoz takovychto
nastroju, jakoZz i rizikim pramenicim z moznosti, Ze zavede-
ni filtracnich nastroji povede k pfemén€ pasivniho pfistu-
pu na pristup aktivni, a tedy i ke ztraté bezpecného pristavu.

Ze soucasného déni ve sféfe komunitarni legislativni ¢innosti je
ziejmé, Ze jsou zde velice silné tendence smérujici k zavadéni a roz-
Sifovani povinnosti dohledu nad uzivateli, jimi poskytovanym obsa-
hem a poskytovateli sluzeb informacni spolecnosti. Aktualni snahy
o prolomeni soucasného zakazu obecného dohledu, motivované
ochranou prav duSevniho vlastnictvi, je tfeba vnimat velice obeziet-
né€ a neopominat pomérovani téchto zajmu i s ostatnimi opravné-
nymi zajmy a pravy - svobodou projevu, pravem na svobodu pod-
nikani, pravem na ochranu osobnich udaji a soukromi apod. <

33 Toto si ostatné uvédomuje i Cesky zakonodarce, kdyz v diivodové zpraveé
k ust. § 6 ZSIS uvadi: , Neni rozumné pozadovat od poskytovatelii, aby
Dpri vysokém poctu uZivatelii a vysokém objemu uloZenych dat zjistovali

a posuzovali legdlnost ¢i nelegdlnost veskerého obsahu uloZenych informaci.”

34 K problematice srov M. Maisner (2016), op. cit. sub 2, str. 120-122.
35 Viz ¢l. 13 odst. 1 navrhu smérnice DSM.
36 Viz €l. 13 odst. 3 navrhu smérnice DSM.
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advokatku / advokata
a seniorni(ho) advokatni koncipientku
| advokatniho koncipienta

CO VAM NABIZIME?

poskytovani poradenstvi korporatnim a prevazné
zahrani¢nim klientim

obohacujici a motivujici praci na vystupech pro naroc¢né

klienty

zazemi zavedené kancelare, ve které se vSichni osobné

zname

respekt kancelare k tomu, ze vSichni jeji clenové maji

i osobni zZivot a rodinu, s niz chté&ji travit Cas

CO OD VAS OCEKAVAME?

premyslivost, peclivost a duslednost
logické mysleni

zdravé sebevédomi

vyborné odborné znalosti a chut se pfesto
dale zdokonalovat

dobrou znalost anglického a/nebo
némeckého jazyka, némecky je vyhodou
tymového ducha

nadstandardni odménovani a fadu zajimavych benefitd

Osobni motivacni dopis a strukturovany zivotopis v ¢eském a anglickém ¢i némeckém jazyce
muZzete zaslat nasi kolegyni Lence Trnkové na adresu

inzerce
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

Zaklad pro urceni vyse odmeny advokata
pfi rozhodovani o nahradé nakladi Fizeni

Zakladem pro urceni vyse odmény advokata pro ucely nahrady nakladu fizeni podle § 142
odst. 3 ob¢anského soudniho Fadu neni ¢astka pozadovana Zalobou, nybrz az ¢astka

prisouzena.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2016,
sp. zn. 25 Gdo 3974/2015

K véci:

Soud prvniho stupné rozsudkem zamitl Zalobu na zaplaceni
¢astky 60 678 K¢ a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalova-
nému naklady fizeni ve vysi 74 377,90 K¢. Rozhodl tak o na-
roku Zalobkyn€ na nahradu skody, jez ji vznikla v prabéhu za-
jezdu do Thajska v unoru 1998, organizovaného zalovanym,
kdyz podle pokynu delegatky byla zavazadla klienti ponechana
v autobuse, avsak jedno zavazadlo, jez patfilo Zalobkyni, nebylo
hotelovou sluzbou do hotelu dovezeno. O ztraté zavazadla byl
sepsan zapis na mistni policii za ucasti delegatky a celkova §ko-
da byla na zaklad¢ soupisu odcizenych véci vy€islena na ¢astku
celkem 75 800 K¢. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze byla pro-
kazana ztrata zavazadla - kozené taSky (jejiz nahrada byla za-
lobkyni jiz dfive pfisouzena), Zalobkyn¢ vSak neunesla diikaz-
ni bfemeno ohledné véci, jeZ v ni byly v dob€ ztraty ulozZeny.

Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a ulozil Zalované-
mu zaplatit Zalobkyni 42 918 K¢, jinak jej v zamitavém vyroku
potvrdil, Zalovanému uloZil nahradit Zalobkyni naklady fizeni
pred soudy obou stupni ve vysi 28 465 K¢. Dospél k zavéru,
Ze zalobkyn€ dostatecné a v souladu se Zalobnim tvrzenim pro-
kazala obsah ztraceného zavazadla, a cenu jednotlivych véci
urcily znalecké posudky. S ohledem na Castecny uspéch Zalob-
kyné ve vysi dvou tfetin ji nahradu nakladut fizeni v celkové vy-
§i 85 394 K¢ priznal podle § 142 odst. 2 o. s. f. z jedné tietiny.

Zalobkyné v dovolani namita, Ze napadené rozhodnuti za-
visi na vyfeSeni pravni otazky, pfi jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho sou-
du. S poukazem na fadu rozhodnuti Nejvyssiho soudu nami-
ta, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz nahradu nakladt fizeni
kratil podle poméru uspéchu a neuspéchu ve véci podle § 142
odst. 2 o. s. f. a nepiihlédl k tomu, Ze vySe naroku byla stano-
vena znaleckym posudkem. Dovozuje, Ze byly splnény pod-
minky pro aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f., nebof v zakladu na-
roku na nahradu Skody méla plny uspéch, a podle znaleckych
posudkt byla stanovena cena jednotlivych véci ve ztraceném
zavazadle. Jeji naklady fizeni pred soudy obou stupna Cinily
85 394 K¢, nahrada ji byla pfiznana pouze ve vysi 28 465 K¢,
a soud ji tak odepfel nahradu nakladi ve vysi 56 929 K¢. Na-
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vrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napa-

denych vyrocich zménil tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit ji

na nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupnii 85 394 K¢.
Nejvyssi soud shledal dovolani pfipustnym a davodnym.

Z odiivodnéni:

Podle § 142 odst. 1 o. s. . ucastniku, ktery mél ve véci pl-
ny uspéch, pfizna soud nahradu nakladt potiebnych k ucel-
nému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery
ve véci uspé€ch nemél.

Podle § 142 odst. 2 o. s. f., mél-li ucastnik ve véci uspéch jen
¢astecny, soud nahradu nakladi pomérné rozd€li, popfipadé
vyslovi, Ze Zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladi pravo.

Podle § 142 odst. 3 o. s. f., i kdyz mél ucastnik ve véci uspéch
jen ¢asteCny, miZe mu soud pfiznat plnou nahradu nakladi
fizeni, mél-li neuspéch v pomé&rné nepatrné ¢asti nebo zavi-
selo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo
na uvaze soudu.

Ust. § 142 odst. 3 o. s. f. je vyjimkou z obecné zasady uspé-
chu ve véci, podle niz se fidi rozhodovani o nahrad€ naklad
fizeni. Pouziti uvedené vyjimky pfipada do uvahy, zavisi-li roz-
hodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku ¢i na uvaze sou-
du. Uvahou soudu je minén postup podle § 136 o. s. f., ktery se
uplatni tam, kde je zaklad naroku dan, avSak jeho vysi Ize zjis-
tit jen s nepomé&rnymi obtiZemi nebo viibec. Stejné tak je miné-
na i zavislost rozhodnuti na znaleckém posudku, nebot zavisi-li
na znaleckém posudku rozhodnuti o zakladu naroku, neni di-
vod podle § 142 odst. 3 o. s. I. postupovat a namisté je vZdy ap-
likace § 142 odst. 2 o. s. . (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
uverejnéna pod €. 15/1977 a ¢. 66/2015 Sbirky soudnich roz-
hodnuti a stanovisek, dale téZ L. Drapal, J. Bures a kol.: Obcan-
sky soudni fad I, Komentaf, C. H. Beck, Praha 2009, str. 977).

V dané véci podle rozhodnuti odvolaciho soudu byl dan
zaklad odpovédnosti Zalovaného za Skodu; neuspéch zalob-
kyné ve sporu spocival pouze ve vysSi poZadovaného plnéni,
kterou soud - jsa vazan vysi pozadovaného plnéni u jednot-
livych véci - urcil na zakladé znaleckého posudku. Jestlize
znalecky posudek slouzil soudu k zavéru o konkrétni vysi na-
hrady Skody, jde o pripad, kdy rozhodnuti o vySi plnéni za-
viselo na znaleckém posudku, coz vSak odvolaci soud ve vy-
roku o nahradé nakladl fizeni nezohlednil a nepostupoval
podle § 142 odst. 3 o. s. f. AvSak zakladem pro urceni vyse
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nahrady naklada fizeni pfi aplikaci tohoto ustanoveni neni
Castka pozadovana Zalobou, jak se domniva dovolatelka, ny-
brz zakladem pro ohodnoceni tohoto naroku za ucelem urce-
ni vySe nahrady nakladi fizeni je aZ Castka pfisouzena, a z ni
se urCuje téZ odmeéna advokata (srov. rozhodnuti byvalého Nej-
vyssiho soudu CSSR ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69,
uvefejnéné pod €. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek). Je totiz spravedlivé v pripadé€, Ze Zalobce musi vysi
pozadované Castky sd€lit na zakladé€ své uvahy, a¢ z povahy
véci je zfejmé, Ze vySe naroku zavisi na znaleckém posouze-
ni (§ 142 odst. 3 o. s. f.), aby se podkladem stala ¢astka pfi-
souzena, nikoliv poZzadovana.

Véc byla proto odvolacimu soudu vracena k novému roz-
hodnuti.

Komentai:

Timto Cislem se v Bulletinu advokacie zapo¢ina pravidelné
uvefejiiovani pro pravni praxi vyznamnych ¢i zajimavych roz-
hodnuti, ktera mohou pfispét ke sjednoceni soudni praxe nebo
v dosud nefeSenych otazkach naznacit budouci judikaturni smér,
a to zejména v souvislosti s novou soukromopravni upravou, ob-
sazenou zejména v zakon€ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

Zamérné jsme proto vybrali rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které se tyka nahrady nakladi fizeni. Volbu tohoto rozhod-
nuti jsme védomé ucinili jednak proto, Ze otazky nakladi fi-
zeni v soucasné dobé jiz podléhaji prezkumu NejvysSim sou-
dem v dovolacim fizeni, ktery tak mtze (a musi) usmérnovat
soudni praxi i v téchto otazkach, a jednak jako doklad toho, ze
i soucasna praxe se mizZe ucelné¢ inspirovat ve starsi judikature.

Publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu se tyka vykla-
du § 142 odst. 3 o. s. I. zejména z pohledu zakladu pro urce-
ni vy§e odmény advokata. Zavéry publikovaného rozhodnuti
jsou v soucasné dobé jiz vyrazem ustalené rozhodovaci pra-
xe Nejvyssiho soudu, ktera pravé z né€j vychazi (k tomu srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn.
25 Cdo 4842/2015, ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2478/2016,
nebo ze dne 7. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2992/2016). Timto
urcujicim zavérem se tak judikatura Nejvyssiho soudu vyme-
zuje vici té ¢asti odborné literatury, ktera vychazi z toho, Ze
pokud soud podle § 142 odst. 3 o. s. f. pfizndva nahradu za za-
stoupeni, vychazi pfi stanoveni odmény z vySe naroku uplat-
néného, nikoliv pfiznaného, s korektivem, Ze toto pravidlo
se neuplatni v pripadé, kdy zalobce pozadoval plnéni zjev-
né neprimérené nebo ucelové zvysené pravé proto, aby pri-
padné pfiznani vysoké nahrady nakladu fizeni docilil.! Dalsi
¢ast odborné literatury tento nazor vyslovné nesdili, resp. se
k nému nevyjadiuje.?

Judikatura Nejvyssiho soudu ukazuje, ze i pres kratkost do-
by, kdy nakladové vyroky podléhaji dovolacimu pfezkumu,
se vytvorila jiZ pomérn€ rozsahla judikatura. Pfedevsim pfistou-
pila velmi Siroce k aplikaci § 142 odst. 3 o. s. f. z pohledu, kte-
rych typti fizeni se miiZe tykat. Typicky se uvedené ustanoveni
uplatiuje ve sporech o bolestné a ztizeni spolecenského uplat-
néni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.
25 Cdo 1593/2015, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2013,
sp. zn. IIL. US 2365/11), uslého zisku (nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. IL. US 793/12), zruseni a vypofa-
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dani podilového spoluvlastnictvi (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3549/2014), vyporadani
spoleéného jméni manzelll (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 9. 2016, sp. zn. 22 Cdo 44/2015).

Toto §iroké pojeti odrazi skutecnost, Ze uprava obsazena
v § 142 odst. 3 o. s. . umoznuje priznani plné nahrady nakladt
fizeni jednak v pfipadé, Ze ucastnik mél neuspéch v pomerné
nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na zna-
leckém posudku nebo na uvaze soudu. Je ziejmé, Ze netspéch
v pomérné nepatrné ¢asti se mize tykat velmi Sirokého spekt-
ra fizeni a restriktivnéjsi pfistup soudni praxe z hlediska dosa-
hu § 142 odst. 3 o. s. I. je spojen s pfipady, kdy zaviselo rozhod-
nuti o vySi pInéni na znaleckém posudku nebo na uvaze soudu.

Posouzeni pomérné nepatrného neuspéchu je tieba proveést
s ohledem na povahu pfedmétu fizeni a na vysledek sporu
(k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8.
2016, sp. zn. 21 Cdo 3918/2015).3

Podle ustalené judikatury dovolaciho soudu muze byt ust.
§ 142 odst. 3 o. s. f. aplikovano v pripadé, kdy je ucastnik ¢as-
teCné neuspésny proto, Ze oproti znalci jinak odhadl vysi plnéni,
nikoliv vSak v pfipad€, kdy divodem jeho ¢aste¢ného neuspéchu
je skutecnost, Ze v Zalob€ jinak stanovil zaklad naroku (k tomu
srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2014, sp. zn.
28 Cdo 1280/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2015, sp. zn. 28 Cdo 5138/20104, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 10. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1969/2013, ze dne 14. 8. 2014,
sp. zn. 28 Cdo 2170/2014, nebo ze dne 29. 10. 2015, sp. zn.
33 Cdo 2013/2015). Toto pojeti odpovida i zavérim vyslove-
nym v odborné literatufe.* Zda se vsak, Ze judikatura Ustavni-
ho soudu tento zakladni pfistup v konkrétnich vécech nahlizi
Sifeji ve prospéch aplikace § 142 odst. 3 o. s. . i tam, kde ucast-
nik fizeni co do zakladu nebyl zcela uspésny (k tomu srov. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. IL. US 157/13).5

Jestlize je ucCastnik neuspésny zcasti i co do zakladu naro-
ku, neni vylou€eno pouZiti ust. § 142 odst. 3 o. s. f., ale plna
nahrada nakladu fizeni by v takovém pfipadé€ byla podminé-
na tim, Ze Slo o neuspéch v pomérn€ nepatrné Casti.

Castecnost uspéchu ve vztahu k rozhodnuti o vysi plnéni
chape soudni praxe jednotné tak, Ze ucastnik je plné usp€sny
co do zakladu naroku a jeho netspéch se vztahuje pouze k vy-
$i pIlnéni. Zde judikatura pripousti pouziti § 142 odst. 3 o. s. f.
i tehdy, pokud vyse pfiznaného plnéni je vyrazné nizsi nez vy-
Se pozadovaného plnéni, tj. v rozsahu vySe plnéni je ucastnik
uspésny z méné nez 50 % (k tomu srov. napi. usneseni Nej-
vyss§iho soudu ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3306/2015,
ze dne 8. 12. 2016, sp. zn. 25 Cdo 2478/2016, nebo ze dne
2. 5.2016, sp. zn. 28 Cdo 1443/2015).6

—_

K tomu srov. L. David, F. I5tvanek, N. Javirkové, M. Kasikova, P. Lavicky a kol.:
Obcansky soudni fad, Komenta¥, I. dil, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2009, str. 636.

K tomu srov. napf. P. Lavicky a kol.: ObCansky soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni
sporné, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer CR, a. s., Praha 2016, str. 698,
nebo L. Drapal, J. Bure$ a kol.: Ob&ansky soudni fad I, § 1 az 200za, Komentér,
1. vydani, C. H. Beck, Praha 2009, str. 977.

Proti uvedenému rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kterou Ustavni soud
odmitl usnesenim ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. Ill. US 3807/2016.

4 K tomu srov. prameny uvedené v poznamce ¢. 2.

K nahledu na pfistup Ustavniho soudu k otazce § 142 odst. 3 0. s. T. jesté
z ponékud odlidného pohledu oproti pfistupu obecnych soudi srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. Il. US 793/12.
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Z judikatury :

Vyrazny nepomér mezi vysi pozadovaného naroku a cast-
kou, ktera byla jako vySe plnéni pfiznana (tzv. nadhodnoce-
ni naroku), koriguje judikatura pfistupem, podle kterého v ta-
kovém piipadé nelze postupovat podle § 142 odst. 3 o. s. 1.,
pricemz zdlraznuje, Ze mezi okolnosti, jezZ opodstatiuji roz-
hodnuti o nahradé€ naklada fizeni v duchu § 142 odst. 2
0. s. f. i za situace, v niZ se stanoveni vySe naroku odvije-
lo od znaleckého posouzeni, se pak fadi téZ zcela excesivni
nadhodnoceni Zalovaného plnéni (srov. napf. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. 28 Cdo 1315/2015,
ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 28 Cdo 5183/2014, dale téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. III. US 2558/07,
a ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. IV. US 1477/10). V usne-
seni ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 28 Cdo 399/2016,
pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze zalozil-li odvolaci soud svij za-
vér o nevhodnosti aplikace § 142 odst. 3 o. s. f. ve prospéch
zalobkyn pravé na enormni diskrepanci mezi poZadovanym
obnosem a vyslednym rozsahem pfisouzeného prava, je jeho
uvaha konformni s ustalenou rozhodovaci praxi. Toto roz-
hodnuti pak obstalo i v ustavnépravnim piezkumu (k tomu
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2016, Sp. zn.
I. US 3469/2016).

Z obdobnych vychodisek jako v pfipad€ vySe plnéni odvis-
1é od znaleckého posudku vychazi judikatura i v pfipadech,
kdy vyse plnéni zavisi na uvaze soudu. Podle ustalené judi-
katury soudu zavisi rozhodnuti o vysi plnéni z pohledu ust.
§ 142 odst. 3 o. s. . na ,,uvaze soudu“ tehdy, postupoval-li soud
podle ust. § 136 o. s. f. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

B Ustavni soud:

soudu ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3286/2013, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 33 Cdo 3417/2015 -
proti uvedenému rozhodnuti byla podana ustavni stiznost, kte-
ra byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. IV. US 37/2016). Novéjsi judikatura pak vysvétlu-
je, Ze o tyto pripady miiZe jit i tehdy, rozhoduje-li soud o nahra-
d¢ za omezeni vlastnického prava (k tomu srov. usneseni Nej-
vyssiho soudu ze dne 23. 2. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4035/2015),
nebo tehdy, jde-li o vysi naroku vyplyvajiciho z uplatnéného
prava z odpovédnosti za vady ve formé slevy z kupni ceny, kte-
ry je co do svého zakladu prokazan; i ten Ize zalozit na uvaze
soudu zhodnocenim relevantnich skute¢nosti postupem po-
dle § 136 o. s. . (k tomu srov. j usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 21. 7. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2445/2015).

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL M.,
asistentka soudce Nejvys$siho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

(=)

Je otazkou, jestli zaveéry vyslovené NejvysSim soudem v rozsudku ze dne 26. 8.
2015, sp. zn. 21 Cdo 3787/2014, maji pfedstavovat odklon od této praxe
poZadavkem na to, Ze i ve vztahu k vysi pinéni musi byt a¢astnik tspésny, tj.
jeho Gspéch musi pfesahovat 50 %. Zavéry vyjadfené v tomto rozhodnuti nejsou
zcela jednoznaéné vzhledem k tomu, Ze tato otazka nebyla zakladnim pfedmétem
dovolaciho prezkumu a argumentace v rozhodnuti je pomémé strucnd a nijak

se nevymezuje vici judikature (pfipadné) zastavajici opaény nézor.

K otazce poruseni zasady kontradiktornosti
Fizeni pri aplikaci § 243d pism. b) o. s. T.

Z principu kontradiktornosti fizeni vyplyva, Ze rozhodnuti soudu nemuze byt zaloZeno

na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran, resp. co jim nebylo predloZeno k diskusi.
Ustanoveni § 243d o. s. . samo o sobé nelze oznacit za ustanoveni protitustavni.

P¥i jeho aplikaci v jednotlivych pFipadech vsak nelze odhlédnout od ustavnich poZadavku
spravedlivého Fizeni, zejména od poZadavku, aby veskera kone¢na rozhodnuti soudt

ve véci samé byla prijimana pri respektovani prava na kontradiktorni Fizeni: kazda ze stran
musi zasadné mit moznost nejen predlozit diikazy a argumenty, které povaZuje za nutné,
aby jeji poZadavky uspély, ale také moznost seznamit se a vznést pripominky ke vSem

dukazum za ucelem ovlivnit rozhodnuti soudu.

Nalez Ustayniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
sp. zn. IV. US 216/16

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratili stézovatelé [v fizni pfed obecny-
mi soudy vystupovali jako Zalobci a), b) a ¢)], ktefi se spolec-
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nou ustavni stiznosti domahali toho, aby Ustavni soud zrusil na-
padeny rozsudek Nejvyssiho soudu, vydany v fizeni o nahradu
ujmy na zdravi, a to pro poruseni prava na spravedlivy proces dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listi-
na“). Spolu s ustavni stiznosti podali stéZovatelé navrh na zru-
Seni ustanoveni § 243d pism. b) zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCan-
sky soudni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,0. s. £.%).
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Z ustavni stiznosti a z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
ptvodni zZalobkyné (dale jen ,poskozena®) prfi sekani travy
na pozemku patficimu prvnimu Zalovanému ztratila rovnova-
hu a spadla do nezabezpeceného lapace splavenin; na nasled-
ky t€Zkého urazu zemiela; do fizeni o nahradu Skody na jeji
misto vstoupili manzel a oba synové, ktefi v fizeni pred Ustav-
nim soudem vystupovali jako st€Zovatelg.

V poradi druhym rozsudkem okresni soud Zalobé vyhovél
a ulozil zalovanym 1), 2) a 3) povinnost zaplatit spolecné a ne-
rozdiln€ kazdému ze stézovatelll po 240 000 K¢ jako jedno-
razové odskodnéni za Skodu usmrcenim osoby blizké podle
§ 444 odst. 3 pism. a) a b) zak. ¢. 40/1964 Sb., obCansky za-
konik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,obCansky zako-
nik“), a rozhodl o nakladech fizeni. Okresni soud tak rozho-
dl poté, co ptivodni zamitavy rozsudek tohoto soudu krajsky
soud zrusil a véc vratil okresnimu soudu k dalS§imu fizeni.

K odvolani vSech tfi Zalovanych krajsky soud v poradi dru-
hy rozsudek okresniho soudu potvrdil (vyrok I.) a rozhodl
o nahrad¢€ nakladu fizeni (vyroky II. a II1.).

Nejvyssi soud k dovolani prvniho zalovaného a druhé Zalo-
vané v poradi druhy rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
rozsudek okresniho soudu se méni tak, Ze Zaloba v(i¢i Zalova-
nym 1), 2) a 3) ohledné castek 48 000 K¢ pro kazdého z Zalob-
cl se zamita, jinak se rozsudek okresniho soudu potvrzuje (vy-
rok L.). Nejvyssi soud dovolani druhé¢ zalované odmitl (vyrok
11.) a rozsudek krajského soudu a rozsudek okresniho soudu
ve vyrocich o nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil okresnimu soudu k dalSimu
fizeni (vyrok III.). Nejvyssi soud prisvéd¢il vyhradam prvniho
zalovaného proti spravnosti posouzeni spoluzavinéni po§koze-
né podle § 441 ob¢anského zakoniku, a s pfihlédnutim ke vSem
v fizeni najevo vySlym okolnostem urcil miru spoluzavinéni po-
Skozené na vzniku Skody v rozsahu 20 %. ProtoZe dosavadni vy-
sledky fizeni ukazovaly, Ze o véci je mozné rozhodnout [§ 243d
pism. b) o. s. f. |, zmé&nil dovolaci soud napadené rozhodnuti
tak, Ze kazdému ze stéZovateld vyhovél pouze v rozsahu 80 %.

StéZovatelé v ustavni stiznosti tvrdili, Ze napadenym rozhod-
nutim dovolaciho soudu bylo poruseno jejich zakladni pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Poruseni spat-
fovali v tom, ze dovolaci soud své rozhodnuti zalozil na ,,volné
uvaze“, coz stézovatelé povazovali za protiustavni, nebot jde
0 ,,rozhodnuti piekvapivé s prvky libovile“. Stézovatelé byli toho
nazoru, Ze pri zméné rozhodnuti primo dovolacim soudem nema
ucastnik moznost seznamit se s nazorem dovolaciho soudu pied
jeho rozhodnutim, ¢imz se rozhodovani Nejvyssiho soudu stava
pro ucastnika prekvapivym, nepredvidatelnym a neocekavanym,
a tudiz rozhodnutim protiustavnim, porusujicim pravo na spra-
vedlivy proces. StéZovatelé dale tvrdili, Ze napadené rozhodnu-
ti nebylo dovolacim soudem dostate¢né odivodnéno.

Navrh na zruSeni ustanoveni § 243d pism. b) o. s. f. stéZo-
vatelé odtivodnili tvrzenim, Ze dovolacimu soudu dava moz-
nost pfimo zménit soudni rozhodnuti, tzn. pfimo konstituo-
vat prava a povinnosti ucastnikii fizeni, v disledku ¢ehoz se
z né&j stava de facto treti stupen soudniho fizeni, ¢imzZ se po-
pira jeho postaveni vrcholného soudniho organu, ktery zajis-
tuje jednotu a zakonnost rozhodovani a zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudil. Toto ustanoveni je podle sté-
zovatelll v rozporu s ¢l. 36 Listiny, kdyz rozhodnuti Nejvyssi-
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Z judikatury

ho soudu dle tohoto ustanoveni jsou piekvapiva a neCekana.

Po pfezkoumani podané tstavni stiznosti dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze v ¢asti sméfujici proti vyroku II. napadené-
ho rozsudku dovolaciho soudu je nutné ustavni stiznost po-
soudit jako navrh podany nékym zjevné neopravnénym podle
§ 43 odst. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnim soudu, nebof ten-
to vyrok se stézovateld bezprostiedné netyka. V ¢asti sméru-
jici proti nakladovému vyroku III. napadeného rozsudku je
Ustavni stiznost nepfipustna podle § 43 odst. 1 pism. ¢) zako-
na o Ustavnim soudu, nebot nesméfuje proti kone¢nému roz-
hodnuti; v této ¢asti nebyly tudiz vyCerpany v§echny zakonné
procesni prostiedky k ochrané prava ve smyslu § 75 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu.

V projednatelné ¢asti shledal Ustavni soud ustavni stiznost
opodstatnénou.

Stézovatelé tvrdili, Ze dovolaci soud porusil jejich zaklad-
ni pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny tim, Ze jeho
rozhodnuti bylo prekvapivé, nepredvidatelné a neocekavané
a nebylo dostate¢né odiivodnéné.

Nejvyssi soud pfi zméné napadeného rozsudku odvolaciho
soudu postupoval podle ust. § 243d o. s. f., dle kterého nepo-
stupoval-li podle § 243c, dovolaci soud a) dovolani zamitne,
dojde-li k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
nebo b) mlze rozhodnuti odvolaciho soudu zménit, jestlize
odvolaci soud rozhodl nespravné a jestlize dosavadni vysled-
ky fizeni ukazuji, Ze je mozZné o véci rozhodnout.

Ustavni soud poukazal na to, Ze citované ustanoveni
§ 243d bylo do o. s. . vloZeno zak. ¢. 404/2012 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve zné-
ni pozdéjSich predpisi, a nékteré dalsi zakony, s ucinnos-
ti od 1. 1. 2013. Podle divodové zpravy k vladnimu navrhu
novely o. s. . (Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi,
tisk 686/0), v ¢asti nadepsané ,,Koncepcni zména institutu
dovolani za ucelem vyfeSeni neunosného zatiZeni Nejvyssi-
ho soudu...“ se na str. 20 uvadi, ze .,V zdjmu urychleni rize-
ni neni treba vZdy trvat na uplatnéni cisté kasacniho systému.
Mad-li véc uzavrit Nejvyssi soud jako dovolaci soud svym (méni-
cim) rozhodnutim, neni tu misto k pouze formdlnimu zrusovd-
ni rozhodnuti odvolaciho soudu, pri némz je stejné nepochyb-
né, jak md byt véc v dalsim rizeni rozhodnuta.”

Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 243d o. s. . sa-
mo o sobé nelze oznacit za ustanoveni protiustavni. Pri jeho
aplikaci vSak nelze odhlédnout od ustavnich pozadavku spra-
vedlivého procesu, zejména od pozadavku, aby veskera konec-
na rozhodnuti soudu ve véci samé byla prijimana pii respek-
tovani prava na kontradiktorni rizeni; kazda ze stran musi
zasadné mit moznost nejen piedlozit dikazy a argumenty,
které povazuje za nutné, aby jeji pozadavky uspély, ale také
moznost seznamit se se vSemi dilkkazy a vznést k nim piipo-
minky za ucelem ovlivnéni rozhodnuti soudu. Z principu kon-
tradiktornosti fizeni vyplyva, ze rozhodnuti soudu nemuze byt
zaloZeno na nicem, co nebylo predmétem diskuse stran, resp.
co jim nebylo pfedloZeno k diskusi. Nemiize byt zaloZeno
ani na skuteénostech, které jsou znamy jen soudci, ale neby-
ly prodiskutovany stranami (srov. napf. rozsudek Evropské-
ho soudu pro lidska prava ze dne 18. 3. 1997 ve véci Manto-
vanelli proti Francii, stiznost ¢. 21497/93, bod 33; dostupny
na http://hudoc.echr.coe.int).
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Ustavni soud poukazal na to, Zze odvolaci soud v odiivodné-
ni svého v poradi druhého rozsudku uvedl, Ze okresni soud se
s otazkou spoluzavinéni poSkozené fadné vyporadal, pokud
pri aplikaci ust. § 444 obcanského zakoniku dospél k zavéru,
Ze v tomto konkrétnim pripadé€ nelze spoluzavinéni poskoze-
né shledat. Okresni soud podle nazoru odvolaciho soudu po-
stupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Z uvedeného Ustavni soud dovodil, Ze pokud za takové kon-
krétni situace dovolaci soud, aniz by otazku existence a miry
spoluzavinéni poskozené ucinil predmétem kontradiktorni dis-
kuse stran, dospél ohledné prokazani protipravniho jednani
poskozené k opaénému zavéru nez soud nalézaci a soud od-
volaci, porusSil tim vySe uvedené pozadavky spravedlivého pro-
cesu plynouci z &l. 38 odst. 2 Listiny, resp. ¢l. 6 odst. 1 Umlu-
vy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud neshledal diivod k pferuseni fizeni a postoupe-
ni navrhu stéZovatelll na zruseni ustanoveni § 243d pism. b) o.
s. . plénu ve smyslu ust. § 78 zakona o Ustavnim soudu. V ob-
lasti kontroly norem Ustavni soud jiz dfive zaujal vykladové
stanovisko [srov. nalez ze dne 26. 3. 1996 sp. zn. PL. US 48/95
(N 21/5 SbNU 171; 121/1996 Sb.)], podle kterého ,,v situaci,

Soudni dviir EU:

kdy urcité ustanoveni prdavniho predpisu umoznuje dvé rizné in-
terpretace, pricemz jedna je v souladu s iistavnimi zdakony a me-
zindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy a druhd je s nimi
v rozporu, neni ddn diivod pro zruseni tohoto ustanoveni, Uko-
lem soudii je interpretovat dané ustanoveni uistavné konformnim
zpiisobem. “ Ustavni soud pfezkoumal napadené ustanoveni
z hlediska tvrzené neustavnosti a vychazeje ze shora citova-
ného interpretacniho pravidla, dospél k zavéru, Ze navrhem
dotCené ustanoveni obcanského soudniho fadu muize byt in-
terpretovano zptisobem, ktery nezkrati ustavni procesni pra-
va tcastnikd sporu; proto Ustavni soud navrh na jejich zru-
Seni pro zjevnou neopodstatnénost odmitl.

Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud podané tstavni stiz-
nosti z&asti vyhovél podle ust. § 82 odst. 1 zakona o Ustav-
nim soudu, z¢asti ji podle ust. § 43 odst. 1 pism. ¢) a e) cit.
zakona odmitl, a navrh s ni spojeny podle ust. § 43 odst. 2
pism. b) cit. zakona odmitl.

¥* Rozhodnuti zaslala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

K problematice omezeni volneho pohybu

sluzeb advokatil

Odepreni poskytnuti routeru pro pripojeni k virtualni privatni siti advokata advokatovi, ktery
je Fadné zapsan u advokatni komory ¢lenského statu, pouze z toho divodu, Ze neni zapsan
u advokatni komory jiného ¢lenského statu, v némz si preje vykonavat povolani advokata
jakozto osoba samostatné vydélecné ¢inna, je v rozporu s ¢l. 4 smérnice Rady 77/249/ES
o usnadnéni ucinného vykonu volného pohybu sluZeb advokati.

Stanovisko generalniho advokata

ze dne 9. 2. 2017 ve véci Lahorgue, C-99/16,
tykajici se problematiky omezeni volného pohybu
sluzeb advokatii a poruseni ¢l. 4 smérnice
11/249/EHS o usnadnéni ucinného vykonu
voinéeho pohybu sluzeb advokata

Z odiivodneéni:

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla predloZena v na-
vaznosti na fakt, Ze Ordre des avocats du barreau de Lyon (advo-
katni komora v Lyonu, Francie) odmitla vydat lucemburskému
advokatovi J.-P. Lahorquemu, coby poskytovateli pfeshrani¢nich
sluzeb, nastroj nezbytny k zabezpecené elektronické komunika-
ci se soudnimi kancelafemi francouzskych soudi, a sice router
(dale jen ,router RPVA®) pro pfipojeni k virtualni privatni siti
advokatl (réseau privé virtuel des avocats, RPVA).
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Ve véci v piivodnim Fizeni vyvstava otazka, zda ¢l. 4 smérnice
77/249 brani tomu, aby ¢lensky stat vyhradil poskytnuti tech-
nickych prostfedkt, které umoznuji elektronické podavani
procesnich pisemnosti k soudiim uvedeného ¢lenského statu,
pouze advokatim zapsanym u advokatni komory tohoto statu.

Ze 7adosti o rozhodnuti o pfedb&zné otazce, jakoZ i z pi-
semnych a ustnich vyjadreni predloZzenych Soudnimu dvoru
plyne, Ze procesni pravidla vztahujici se na fizeni v trestnich
a socialnich vécech nevyzZaduji zastoupeni ucastnikl fizeni
advokatem, a tedy ani spolupraci s advokatem z advokatni
komory v misté rozhodujiciho soudu. Predkladajici soud
vSak podle vSeho vychazi z predpokladu, Ze okolnost, Ze ad-
vokat usazeny v jiném ¢lenském stat€ nema router RPVA, jej
ve skutecnosti nuti obratit se na takového advokata.

Podle francouzské vlady je otazka polozena predkladajicim
soudem relevantni pouze v téchto Fizenich, a nikoliv v fizenich,
kde je zastoupeni povinné. V posledné uvedeném druhu fizeni
totiz jak advokati usazeni ve Francii (a zapsani do jiné advo-
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katni komory, nezZ je komora v mist€ soudu projednavajiciho
spor), tak advokati usazeni v jiném ¢lenském staté musi jed-
nat ve spolupraci s advokatem opravnénym vykonavat ¢innost
u uvedeného soudu. Router RPVA by pfitom mohl potfebovat
pouze posledné uvedeny advokat.

Francouzské pravo stanovi, Ze povinna eletronicka komu-
nikace je v zasad€ omezena na odvolaci fizeni, u nichz je
zastoupeni advokatem povinné; v jinych pfipadech je vyuziti
elektronické komunikace mozné, nikoliv povinné. Nicméné,
at je fizeni jakékoliv, pfistup k elektronickému zptisobu ko-
munikace je omezen na advokaty v obvodu doty¢ného soudu.
U ostatnich advokati, v¢. advokatli usazenych v jiném ¢lenském
staté, je povolena komunikace pouze prostrednictvim podani
soudni kancelafi nebo posty.

CNB a francouzska vlada se ve svém stanovisku dovolavaji
zasady radného vykonu spravedlnosti jako naléhavého diivodu

Soudni dviir EU:

e

obecného zajmu, ktery miize odiivodiiovat nepfidéleni rou-
teru RPVA advokatim nezapsanym u francouzské advokatni
komory. Jsou zde totiZ namisté obavy, Ze nebude naplnéna
povinnost zaruceni vérohodnosti identifikace advokatu, ktefi
se ucastni elektronické komunikace, a zejména divérnost ko-
munikace. Podle ¢l. 9 francouzské vyhlasky ze dne 7. 4. 2009
je totiz ,,bezpecnost pripojeni advokatti k RPVA zarucena
identifikaCnim mechanismem. Tento mechanismus je zaloZen
na certifikacni sluzbé zarucujici ovéreni, ze fyzicka osoba ma
postaveni advokata.“ V tomto smyslu router RPVA a pravidla
jeho poskytovani prispivaji k fadnému vykonu spravedlnosti
a ochrané koncového piijemce pravni sluzby.

o Stanovisko zpracovala Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

K ovérovani pravosti podpisu

Clenské staty mohou vyhradit notafiam ovérovani pravosti podpisut na listinach tykajicich se
prevodu vécnych prav k nemovitostem. Tento poZadavek prispiva k zajisténi pravni jistoty
v pripadé realitnich transakci i k radnému fungovani katastru nemovitosti.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 9. 3. 2017 ve véci
C-342/15 Leopoldine Gertraud Piringer

Z odiivodnéni:

Pani L. Piringer, spoluvlastnice nemovitosti v Rakousku,
podepsala v Ceskych Budgjovicich navrh na zapis poznamky
do rakouského katastru nemovitosti v souvislosti se zamysle-
nym prodejem svého podilu na nemovitosti. Podpis pani Pirin-
ger uvedeny na navrhu ovéril ¢esky advokat, ktery v souladu
s Ceskym pravnim fadem pro tento ucel vyhotovil dolozku, jez
obsahuje datum narozeni navrhovatelky a doklady, které pred-
lozila k prokazani své totoznosti. Podepsany advokat v doloz-
ce potvrzuje, Ze pani Piringer pfed nim vlastnoru¢né podepsa-
la uvedeny navrh v jednom vyhotoveni. Pani Piringer podala
navrh na zapis do katastru u okresniho soudu ve Freistadtu
(Rakousko), ktery uvedeny navrh zamitl z diivodu, Ze podpis
navrhovatelky nebyl ovéfen soudem nebo notafem (coz vyza-
duje rakouské pravo), nybrz ¢eskym advokatem. Krajsky soud
v Linzi nasledn€ potvrdil rozsudek okresniho soudu. Nejvys-
§i rakousky soud, ktery projednava opravny prostiedek ,Re-
vision“, jeZ podala pani Piringer, pferusil fizeni a predlozil
Soudnimu dvoru EU dvé predbézné otazky.

Prvni predbéznou otazkou soud zjisStoval, zda ustanoveni
smérnice 77/249/EHS,' ¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec,? bra-
ni tomu, aby ¢lensky stat vyhradil notaitim ovéfovani pravosti
podpisti na listinach nezbytnych pro vznik ¢i prevod vécnych
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prav k nemovitostem. Soud se zabyval vykladem predmé&tné-
ho ¢lanku smérnice, ktery povoluje vyjimku z volného pohy-
bu sluzZeb advokatil tim, Ze stanovi moznost ¢lenskych statl
vyhradit , urcenym kategoriim advokdtii“ sepisovani vefejnych
listin potfebnych zejména ke vzniku nebo pfevodu vécnych
prav k nemovitostem. Uvedl, Ze ¢lenské staity mohou na zakla-
d€ tohoto ustanoveni omezit vykon ¢innosti spocivajici v se-
pisovani vefejnych listin ve prospéch jiné skupiny pravnich
odbornikil - notaru, a tim i zakdzat zahrani¢nim advokatim
vykon této ¢innosti na izemi dotéenych stata.

Soud judikoval, zZe ¢l. 1 odst. 1 druhy pododstavec smérni-
ce musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje na tako-
vou pravni upravu ¢lenského statu, jako je pravni uprava dotce-
na v pavodnim Fizeni, podle které je ovérovani pravosti podpisi
na listinach nezbytnych pro vznik nebo prevod vécnych prav
k nemovitostem vyhrazeno notaium a ktera z tohoto duvodu
vylucuje, aby v tomto ¢lenském staté mohlo byt uznano takové
ovéreni advokatem usazenym v jiném clenském staté. Uvedené
ustanoveni stanovi vyjimku s mnohem omezenéjsi ptisobnos-
ti tykajici se nékterych uréenych kategorii advokatl vyslovné

1 Smérnice Rady ze dne 22. 3. 1977 o usnadnéni (i¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokati (77/249/EHS).

Smérnice Rady ze dne 22. 3. 1977 o usnadnéni a¢inného vykonu volného pohybu
sluzeb advokat(i (77/249/EHS), ¢lanek 1 odst. 1 druhy pododstavec: 7. Tato
smérnice se vztahuje v mezich a za podminek, které stanovi, na ¢innosti advokat(
vykondvané pri poskytovani sluZeb. Bez ohledu na ustanoveni této smérnice
mohou ¢lenské staty vyhradit uréenym kategoriim advokat sepisovani verejnych
listin zmocriujicich ke spravé majetku zemrelych osob nebo listin o vzniku nebo
prevodu vécnych prav k nemovitostem.

N

45



g S

uvedenych v €l. 1 odst. 2 smérnice (tato vyjimka méla kon-
krétné zohlednit pravni ipravu pouzitelnou ve statech com-
mon law, ktera stanovi vylu¢nou pravomoc solicitortli - brit-
skych advokatl k sepisovani nékterych pravnich aktl v oblasti
prava nemovitosti).

Druhou predbéznou otazkou soud zjistoval, zda se ma ¢l. 56
SFEU?® vykladat tak, Ze nebrani vnitrostatnimu pfedpisu ¢len-
ského statu vyhradit notafim ovéfovani pravosti podpisu na lis-
tinach a neuznat pro ucely ovéieni pravosti podpist na listi-
nach, které jsou nezbytné pro vznik nebo pfevod vécnych
prav k nemovitostem, ovéfeni advokatem z jiného ¢lenského
statu, prestoze toto prohlaseni o pravosti podpisu ma podle
prava dotéeného Clenského statu ucinky uredniho ovéreni.

Soudni dviir konstatoval, Ze rakouska pravni uprava ome-
zuje zasady volného pohybu sluzeb zaruc¢eného ¢l. 56 SFEU,
protoZe brani ¢eskym advokatim opravnénym potvrzovat
pravost podpisi na listinach nezbytnych pro vznik nebo pre-

3 Cl. 56 SFEU (byvaly ¢lanek 49 Smiouvy o ES): Podle nasledujicich ustanoveni
jsou zakazana omezeni volného pohybu sluZeb uvniti Unie pro statni prislusniky
Clenskych statt, ktefi jsou usazeni v jiném ¢lenském staté, neZ se nachazi
prijemce sluZeb. Evropsky parlament a Rada mohou fadnym legislativnim
postupem rozsitit pouZitelnost této kapitoly t6Z na poskytovatele sluZeb, ktefi jsou
statnimi prislusniky tretich zemi a ktefi jsou usazeni v Unii.

Soudni dviir EU:

vod vécnych prav k nemovitostem pro klientelu, ktera chce
toto ovéfeni vyuzit v Rakousku. Nicméné dale uvedl, Ze exis-
tuje odlivodnéné omezeni v ¢lenskych statech, ve kterych je
zavedeno notafstvi latinského typu, jeZ ma zasadni vyznam
zejména u transakci s nemovitostmi. V Rakousku je zapojeni
notafe nezbytné za ucelem provedeni zapisu do katastru ne-
movitosti, u€ast notafe se neomezuje jen na potvrzeni totoz-
nosti osoby, kterd podepsala listinu, ale zaroven vyzaduje, aby
se notar seznamil s obsahem listiny a ujistil se o opravnénosti
transakce, a dolozka o ovéreni pravosti podpisu, kterou vyhoto-
vi éesky advokat, neni v Ceské republice ani vefejnou listinou.

Proto rozhodl, Ze ¢l. 56 SFEU musi byt vykladan v tom smy-
slu, Ze nebrani takové pravni upravé ¢lenského statu, jako je
pravni uprava dotcena v puvodnim Fizeni, podle které je ovéro-
vani pravosti podpisi na listinach nezbytnych pro vznik nebo
prevod vécnych prav k nemovitostem vyhrazeno notarim, a vy-
lucuje, aby v uvedeném clenském staté mohlo byt uznano tako-
vé ovéreni provedené advokatem usazenym v jiném ¢lenském
staté v souladu s jeho vnitrostatnim pravem.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. LENKA VOJIROVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

K vnitropodnikovym pravidlim zakazujicim

noSeni muslimskych satkil

Vnitropodnikové pravidlo zakazujici viditeIné noseni jakychkoliv politickych, filozofickych
nebo nabozenskych symbol( nepiedstavuje pfimou diskriminaci.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 3. 2017 ve veéci
G-157/15 Achbita proti G4S Secure Solutions

Z odiivodnéni:

V unoru 2003 zacala muslimka Samira Achbita pracovat
jako recep¢ni v soukromé spoleénosti G4S, poskytujici za-
kaznikiim mimo recepéni i pfijimaci sluzby. V dobé nastu-
pu S. Achbity do prace platilo v ramci firmy nepsané pra-
vidlo, zakazujici pracovnikim nosit na pracovisti viditelné
politické, filozofické ¢i nabozenské symboly. V dubnu 2006
S. Achbita oznamila zaméstnavateli, Ze bude nové na pra-
covisti nosit muslimsky Satek, na coz ji vedeni spole¢nosti
G4S odpovédélo, Ze to je v rozporu s pravidlem neutrality
podniku pfi jednani se zakazniky. S. Achbita v§ak od své-
ho odhodlani neupustila a od 15. kv€tna nosila na pracovis-
ti muslimsky Satek.

Dne 29. 5. 2006 podnikovy vybor spole¢nosti G4S schva-
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lil interni nafizeni s u¢innosti od 13. 6. 2006, ve kterém
vyslovné zakotvil vy§e zminéné nepsané pravidlo. Dne
12. Cervna byla S. Achbita ze zamé&stnani propusténa z di-
vodu své trvajici viile nosit muslimsky §atek, na coz zarea-
govala zalobou k pracovnimu soudu v Antverpach.
Belgicky kasaéni soud, ktery véc aktualné projednava,
poloZil Soudnimu dvoru EU pfedbézZnou otdazku, zda mu-
si byt ¢l. 2 odst. 2 a) smérnice ¢. 2000/78/ES o rovném za-
chazeni v zamé&stnani a povolani vykladan tak, Ze zakaz no-
sit na pracovisti jako muslimka §atek nepfedstavuje primou
diskriminaci, pokud interni pravidlo zaméstnavatele zaka-
zuje vSem pracovnikiim nosit na pracovisti vnéjsi symbo-
ly politického, filozofického a nabozenského presvédcCeni.
Soudni dvir v rozsudku jiz opakované vysvétluje zasadu
rovného zachazeni, kterou se rozumi neexistence primé
i nepfimé diskriminace mimo jiné na zakladé nabozZenské-
ho vyznani a viry, a dale konstatuje, Ze smyslem interni-
ho pravidla spole¢nosti G4S je zakotvit neutralitu odévu
na pracovisti. JelikoZ ze spisu nevyplyva, Ze by bylo pravi-
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dlo pouzivano rozdilné vii¢i S. Achbité oproti ostatnim pra-
covnikiim, nejedna se tedy o rozdil v zachazeni pfimo zalo-
zZeny na naboZenském vyznani Ci vife ve smyslu smérnice.
Soudni dvir vSak nevylucuje, Ze predkladajici soud roz-
hodne, Ze se jedna o rozdil v zachazeni nepfimo zalozeny
na nabozenském vyznani ¢i vife, pokud dojde k naplnéni
Cl. 2 odst. 2 b) smérnice a pravidlo neutrality realn€ znevy-
hodni prislusniky urcitého ndbozenského vyznani, ledaze
se uplatni vyjimka stanovena v bodé€ i) ¢l. 2 odst. 2 b), tedy,
Ze toto pravidlo je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem
a prostifedky k jeho dosazZeni jsou pfiméfené a nezbytné.
Soudni dvir dale poukazuje v rozsudku na to, Ze pozZa-
davek zaméstnavatele na uplatnovani politiky neutrality je

legitimni, zejména pii bezprostfednim styku se zakazniky,
coz vyplyva také ze svobody podnikani zakotvené v ¢l. 16
Listiny zakladnich prav EU. Ta v§ak musi byt dle Soudu
uplatinovana koherentnim a systematickym zptisobem. Vnit-
rostatnimu soudu pfislusi ovérit, zda byla odpovidajici poli-
tika neutrality zavedena jeSté€ pfed propusténim S. Achbity
a zda se omezeni vztahuje pouze na pracovniky, ktefi pri-
chazeji do kontaktu se zakazniky, protoze v takovém pfipa-
dé musi byt zakaz noSeni nabozenskych symboll nezbytny
k dosazeni cile. Vnitrostatni soud by mél dale ovérit, zda
mohlo byt S. Achbité nabidnuto bez dodate¢nych nakladt
jiné pracovni misto, ve kterém nebude prichazet do styku
se zakazniky, ¢i nikoliv.

Vile zaméstnavatele zohlednit pfani zakaznika, aby sluzby tohoto zaméstnavatele nebyly

, v oy

napfristé zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky satek, nelze povaZovat za podstatny
a urcujici profesni pozadavek ve smyslu smérnice.

Rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie
ze dne 14. 3. 2017 ve véci
C-188/15 Bougnaoui a ADDH proti Micropole SA

Z odiivodneéni:

Muslimka Asma Bougnaoui byla v fijnu 2007 upozorné-
na zastupcem spole¢nosti Micropole, ve které byla pozdé-
ji zaméstnana, na to, Ze by noSeni muslimského Satku pii
kontaktu se zakazniky mohlo byt problematické. Po absol-
vovani pracovni staze, v ramci které nosila béZny Satek, by-
la u spole¢nosti zaméstnana jako designova inzenyrka a za-
Cala nosit muslimsky §atek, coz vyustilo ve stiZznost jednoho
ze zakaznikli. Spolecnost ji tedy znovu upozornila na svou
zasadu neutrality vici zakaznikim a pozadala ji, aby jiZ §a-
tek nenosila. A. Bougnaoui vSak vyzvu odmitla, na zakla-
dé ¢ehoz byla propusténa z pracovniho poméru. Proti to-
muto rozhodnuti podala zalobu.

Francouzsky kasa¢ni soud polozil Soudnimu dvoru EU
predbéZnou otazku, zda vuli zakaznika, aby sluzby tohoto
zaméstnavatele nebyly napfiSté zajiStovany zaméstnanky-
ni nosici muslimsky §atek, 1ze povazovat za podstatny a ur-
Cujici profesni pozadavek ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Rady 2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rov-
né zachazeni v zaméstnani a povolani.

Soudni dvir predné v rozsudku konstatuje, Ze neni zfej-
meé, zda otazka francouzského kasa¢niho soudu vychazi
z rozdilu v zachazeni na zakladé nabozenského vyznani
pifimo ¢i nepfimo, jelikoZ ovéfeni, zda divodem propus-
téni A. Bougnaoui bylo nedodrzeni interniho pravidla, je
na kasa¢nim soudu, a v pfipadé, Ze ano, je tfeba postupo-
vat stejné€ jako v rozsudku C-157/15 a zjistit, zda byly spl-
nény podminky ¢l. 2 odst. 2 b) i).

Pokud by divodem propusténi A. Bougnaoui byla pouze
snaha zaméstnavatele zohlednit vili zakaznika, musi vni-
trostatni soud urcit, zda pozadavek, aby sluzby spoleé¢nos-
ti nebyly pfisté zajistovany zaméstnankyni nosici muslim-
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sky satek, je odlivodnény ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice,
tedy, Ze rozdil v zachazeni nepfedstavuje diskriminaci, po-
kud z povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo z podminek
jejiho vykonu vyplyva, Ze dotena vlastnost predstavuje
podstatny a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni
a pozadavek pfiméfeny.

Soudni dvir vSak upozornuje na to, Ze vyklad podstatné-
ho a urcujiciho profesniho pozadavku je vykladan restriktiv-
né, zejména v souvislosti s naboZzenskym vyznanim, jelikoz
se musi jednat o pozadavek objektivné€ vynuceny povahou
pracovni ¢innosti a podminkami jejiho vykonu, nikoliv ta-
ké vuli zaméstnavatele zohlediiovat pfani zakaznika.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztaht CAK.

Christian Bibelriether

Advokat - Rechtsanwalt

Pravni sluzby v Némecku
(jiz od roku 1998)

cesky hovorici némecky advokéat nabizi pravni
poradenstvi a pomoc v oblasti némeckého

a mezinarodniho prava soukromého vcetné
zastoupeni pfed némeckymi soudy.

tel.: 0049 851 33403
00420 910 259 869
fax: 0049 851 34327

Luragogasse 5
94032 Passau/SRN

www.advokanc.de advokat@advokanc.de
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Z judikatury :

Evropsky soud pro lidska prava:

Systematicke proverovani korespondence
vezenkyne s advokatem

Systematické sledovani korespondence vézenkyné s jejim pravnim zastupcem

bez odpovidajici ochrany proti zneuzZiti.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 13. 12. 2016
¢. 26623/07, EYLEM KAYA proti Turecku

V prosinci 2005 stézovatelka, statni ufednice pracujici v cel-
nim utvaru, byla zatena v souvislosti s vySetfovanim korupce.
Byla vyslechnuta, umisténa do vySetfovaci vazby a nasledné ob-
vinéna ze spachani trestnych ¢ind korupce a ucasti na zloCin-
ném spolceni. V kvétnu 2006 vrchni soud sté€Zovatelku odsou-
dil na Sest let a 15 dni vézeni. Kasacni soud rozsudek potvrdil.
V ¢ervnu 2007 stézovatelka predala vézenskym organtim dopis
urceny jejimu pravnimu zastupci, ktery obsahoval plnou moc
urcenou pro fizeni pred ESLP. StéZovatelka predloZila kopii to-
hoto dopisu, na které byla poznamka vézenské spravy ,,vidéno“.

Pfed ESLP stéZovatelka na zakladé ust. ¢l. 8 Umluvy nami-
tala, Ze jeji korespondence souvisejici se stiznosti pred ESLP
byla ¢tena vézenskou sluzbou.

ESLP uvedl, Ze razitko vézenské spravy bylo na dotéeném
dopise viditelné a dosvédcovalo, Ze doslo k zasahu do sté€Zova-
teléinych prav zarucenych ¢l. 8 Umluvy. Slo o zakonny zasah
opirajici se o ¢l. 91 nafizeni o vézenské spravé a vykonu trestli
odnéti svobody, které opraviiovalo vézenskou spravu provéio-
vat dopisy, faxy a telegramy zasilané pravnim zastupcim véz-
ni, ktefi byli odsouzeni za ¢lenstvi ve zloCinecké organizaci.

ESLP podotkl, zZe kontrola korespondence vézni odsouze-
nych pro uréity druh trestnych ¢inti byla vedena snahou pied-
chazet dalsi trestné Cinnosti, zajistit bezpecnost vézenskych
instituci a zabranit komunikaci mezi ¢leny teroristickych orga-
nizaci s jinymi zlo¢ineckymi organizacemi. Pripustil tedy, Ze
dotCeny zasah sledoval legitimni cil obrany vefejného porad-
ku a zabranéni trestnym ¢intim. Pokud §lo o jeho pfiméfenost,
ESLP judikoval, Ze turecky zakon, ktery obecné zakazoval kon-
trolu korespondence vézi s jejich pravnimi zastupci, predvida
dvé vyjimky z tohoto pravidla, pficemz jednou z téchto vyjimek
byla korespondence tykajici se skupiny véznu, do které patfila
i st€Zovatelka. Kontrola je provadéna jednak systematickym fy-
zickym provérovanim ze strany vézenské spravy a jednak Setfe-
nim vysetiujiciho soudce v pfipadech stanovenych zakonem.

ESLP v daném pripad€ konstatoval, Ze kontrola stéZova-
telCiny korespondence byla provadéna prvné uvedenym zpt-
sobem, tedy nikoli nezavislym soudcem, ktery by byl vazan
povinnosti ml¢enlivosti o obsahu korespondence. Podle na-
zoru ESLP systematické provérovani korespondence véznu
s jejich pravnimi zastupci tak, jak je zakotveno ve vnitrostat-
nim pravu, neposkytovalo odpovidajici zaruky k zajisténi di-
vérnosti obsahu korespondence.

ESLP rozhodl, ze doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo na re-
spektovani soukromého a rodinného Zivota).

Domovni prohlidka advokatni kancelare

Domovni prohlidka advokatni kancelare provedena danovym uradem béhem auditu

narizeného u dvou jinych spolec¢nosti.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 20. 12. 2016 ¢. 18700/09, LINDSTRAND
PARTNERS ADVOKATBYRA proti Svédsku

Danovy urad mél podezieni na rozsahly danovy unik pro-
vadény formou nepravidelnych transakci mezi stéZovatelem -
advokatni kancelaii LINDSTRAND PARTNERS ADVO-
KATBYR a SNS-LAN Trading AB a Svycarskou spole¢nos-
ti. Dne 4. 3. 2008 se danovy ufrad obratil na okresni sprav-
ni soud s zadosti o nafizeni domovni prohlidky a zajisténi
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urcitych dokumentt a dalSich materiald, které mohly osvét-
lit majetkové poméry Svycarské spole¢nosti a jeji obchod-
ni transakce se SNS-LAN. Vzhledem k tomu, Ze posledné
jmenovana spole¢nost prosla nedavno likvidaci a neméla
firemni prostory, danovy urad pozadal, aby byla domovni
prohlidka provedena na dvou dalSich adresach spojenych
s osobou jistého pana Jurika, ktery spole¢nost fidil. Jedna
z adres bylo sidlo stéZovatele - advokatni kancelare, nebot
pan Jurik byl jednim z jejich partnerti. Zadost o provedeni
domovni prohlidky byla schvalena 10. 3. 2008. Cela opera-
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ce, ktera se tykala mateiské spolecnosti SNS-LAN a spolec-
nosti Draupner Universal AB, trvala ¢tyfi dny. Skiin€, po-
lice a pocitace v jednotlivych kancelarich byly prohledany
a byl otevien i trezor. Pracovnici danového ufadu nenasli
zadné relevantni materialy, avS§ak zabavili dokumenty ma-
jici vztah k panu Jurikovi, a to v€etné datovych nosict, kte-
ré podle nazoru sté€Zovatele patfily stéZovateli.

Pied ESLP napadl stéZovatel nafizeni a provedeni domovni
prohlidky v prostorach advokatni kancelafe a zabaveni datovych

ESLP vsak konstatoval, Ze dotCené nafizeni mélo oporu
ve vnitrostatnim pravu.! Opravnéni auditového manazera by-
lo sice omezeno na firemni prostory, ale nikoli jen na pro-
story firmy, ktera prochazela auditem. Pfedbézné rozhod-
nuti se tak mohlo dotykat jinych prostor, pokud bylo mozné
predpokladat, Ze v nich budou nalezeny dokumenty dileZzi-
té pro audit, a pokud existovalo nebezpeci, Ze se ztrati, bu-
dou poskozeny nebo zni¢eny. Zakon nevyjimal z domovnich
prohlidek tedy ani prostory advokatnich kancelafi s tim, ze
jasné vyjmenovaval dokumenty, na které se podle zakona
o soudnim fizeni vztahovalo pravidlo o profesnim tajem-
stvi, véetné vysadniho vztahu advokata a klienta. Ochrana
tohoto vztahu se tykala v§eho, co bylo advokatu svéfeno ne-
bo co shromazdil pfi vykonu své advokatni ¢innosti. ESLP
dodal, Ze tato pravni uprava byla stéZovateli znama, takze
mohl predvidat disledky jeji aplikace.

Pokud $§lo o legitimni cil, ESLP vyjadril nazor, Ze domov-

ni prohlidka byla provedena v ramci fizeni o auditu zahr-
nujiciho n€kolik spole¢nosti a jejim cilem byl ekonomicky
blahobyt statu. K otazce priméfenosti provedené domovni
prohlidky ESLP konstatoval, Ze Zadost danového uradu poda-
na k okresnimu spravnimu soudu byla velmi podrobna. Uva-
d€la, ze v n€kolika pfipadech nebylo mozné urcit vlastnictvi
riznych dokumentt, a proto bylo nutné ziskat pristup k dal-
$im dokumentim, které mohly nezbytné udaje obsahovat.
Zadost téz uvadéla zjisténa napojeni pana Jurika na rtizné
spole¢nosti, véetné jeho zapojeni do Svédskych firem, u kte-
rych byl provadén audit, a také diivod, pro ktery bylo tfeba
domovni prohlidku provést. Domovni prohlidka byla pro-
vedena za pritomnosti pravniho zastupce st€Zovatele, ktery
mohl oponovat zabaveni dokumentt obsahujicich divérné
informace. ESLP konstatoval, Zze domovni prohlidka nepre-
kro¢ila rozumny ramec a zbyte¢né st€Zovatele neposkodila.

ESLP rozhodl, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy (pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota).

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. EVA HUBALKOVA,
vedouci ¢esko-estonsko-ukrajinského oddéleni Kancelare ESLP

1 Svédsky ,Zakon o donucovacich opatfenich“ - § 7, 8 a 15.
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Trestni pravo procesni -
minulost a budoucnost

Jifi Jelinek a kolektiv

Jiri Jelinek a kolektiv:

Trestni pravo
procesni — minulost
a budoucnost

Leges, Praha 2016, 440 stran,
590 K&.

Kolektivni monografie Trestni prdvo pro-
cesni - minulost a budoucnost, kterou pfi-
pravil kolektiv pod vedenim prof. JUDr. Ji-
fiho Jelinka, CSc., vznikla ku pfileZitosti
pripomenuti si vyro¢i sta let od narozeni
vyznamného pedagoga, dlouholetého ve-
douciho katedry trestniho prava a prodé-
kana Pravnické fakulty Univerzity Karlo-
vy, predniho ¢eskoslovenského a ceského
trestniho procesualisty a autora tzv. teorie
totoznosti skutku, prof. JUDr. Antonina
Rizka, CSc. (8. 2. 1916 az 26. 11. 2007).

Je nesporné, Ze o problematice trestni-
ho prava procesniho by bylo mozné po-
psat mnoho stran textu. Predstavovana
recenzovana publikace je ovSem v tom-
to sméru v jistém smyslu unikatni, kdyz
po obsahové strance rozebiraji jeji jed-
notlivé kapitoly zakladni teoretické otaz-
ky trestniho prava procesniho v Ceské
republice a ve Slovenské republice, reflek-
tujice pritom, pokud jde o vybér témat,
v souvislosti se shora uvedenou skutec-
nosti, osobu prof. JUDr. Antonina Rtz-
ka, CSc., a pfedmét jeho odborného ba-
dani, jimz byly zejména zakladni zasady
trestniho fizeni, dokazovani v trestnim
fizeni, koncepce pripravného trestniho
fizeni, otazky soukromé a subsidiarni
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obZaloby v trestnim fizeni, adhezni fi-
zeni €i pravni moc a vykonatelnost roz-
hodnuti, tedy, jak vidno, otazky i v sou-
Casné dobé€ stale aktualni a vyznamné.

Rozsahla kolektivni monografie, ¢i-
tajici dohromady vice nez 400 stran,
je rozdélena do péti tematickych c¢as-
ti vnitin€ ¢lenénych do celkem 30 pfi-
spévka (kapitol).

Jako takova je tato monografie uvozena
inspirujici predmluvou prof. Jifiho Jelinka,
vedouciho katedry trestniho prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy. Po ni
nasleduje prvni ¢ast monografie. V této
nejobsahlejsi ¢asti jsou uvedeny prispévky
vénujici se zakladnim zasadam trestniho
fizeni jakoZto jednomu z aktualné nejvice
diskutovanych témat trestniho fizeni, a to
jak de lege lata, tak de lege ferenda.' Kon-
krétné zde nalezneme prispévek prof. Vla-
dimira Kratochvila ,,Zakladni zasady trest-
niho fizeni/trestniho prava procesniho
v roce 2016%, prof. Jifiho Jelinka ,,ObzZa-
lovaci zasada - minulost a budoucnost®,
prof. Pavla Samala , Zakladni zasady do-
kazovani v pfipravovaném novém trestnim
fadu®, prof. Jaroslava Fenyka ,Dikazni
bfemeno a trestni fizeni“, dr. Lukase Bo-
huslava ,,K otazce preneseni diikazniho
brfemene ve vztahu k trestni odpovédnosti
pravnickych osob®, dr. Ingrid Galovcové
,Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
v trestnich vécech® a prof. Jaroslava Ivo-
ra ,,Zjistovani materialni pravdy v pfiprav-
ném fizeni“. Stale zivé problematice pojeti
skutku a pravidlim tzv. totoZnosti skutku
se pak v této Casti vénuji prof. Dagmar Ci-
safova v kapitole ,,Problematika skutku
v teorii a praxi trestniho rfadu®, prof. Jo-
zef Centés v kapitole ,,Uplatiiovani za-
sady ne bis in idem v rozhodnutich slo-
venskych soudt“ a doc. Tomas Gfivna
ve svém prispévku nazvaném , Totoznost
skutku de facto a de iure”.

O nalezitém zjistovani skutkového sta-
vu potiebného pro rozhodnuti v trestnim
fizeni v¢etné predmeétu a rozsahu doka-
zovani a otazky pripustnosti dikazi na-
lezneme pojednani jednotlivych autort
ve druhé c¢asti monografie. Ta obsahuje
kapitolu prof. Ivana Simovéeka , K nékte-
rym aspektlim pripustnosti diikazl v trest-
nim fizeni®, prof. Jozefa Zahory ,,Pouzi-
ti zaznamu ziskaného odposlechem jako
dtikazu v jiné trestni véci“ a doc. Serge-
je Romzi ,Predmét a rozsah dokazovani
pfi vazebnim rozhodovani“. Dale se pak
zde vénuje doc. Jana Tlapak Navratilo-

va stale aktualnimu problému vécné pii-
slusnosti statniho zastupitelstvi k vyko-
nu dozoru v pfipravném fizeni ve svém
prispévku ,,Aktualni otazky dokazovani
v trestnim fizeni“, v kapitole ,,Opatfova-
ni diikazu vypovédi svédka obhajobou®
doc. Alexander Nett problematice opat-
fovani diikazu obhajobou a dr. Olga So-
vova se zde zabyva otazkami dokazovani
v medicinskych sporech ve svém prispévku
nazvaném ,,Dokazovani v medicinskych
sporech v pravu vefejném a soukromém®.

Treti ¢ast monografie je zaméfena na pro-
blematiku trestniho stihani. V prvnich tfech
kapitolach je zde pojednano o pripravném
fizeni (prisp€vek prof. Jana Musila ,,Mis-
to pripravného fizeni v celkové strukture
trestniho fizeni®, doc. Petera Polaka ,Te-
oretické a aplikaCni problémy pfipravné-
ho fizeni“ a doc. Jaroslava Klatika ,Rize-
ni pfed soudcem pro pripravné fizeni“).
Dale se pak v této ¢asti monografie vénuje
prof. Oto Novotny vyznamnym alternati-
vam ke standardnimu trestnimu fizeni, a to
ve svém prispévku ,,Odklony v trestnim fi-
zeni®, dr. Jifi Riha zajisfovacim prostied-
kiim s vyhledem de lege ferenda v ramci
kapitoly ,,Zajistovaci prostiedky ve svétle
rekodifikace trestniho fizeni“ a doc. Lucia
Kurilovska zde spolu s dr. Stanislavem Si-
Sulakem rozebira procesni aspekty doka-
zovani extremismu v prispévku ,,Extrémi-
smus jako fenomén soucasné spolecnosti
a jeho trestnéprocesni aspekty“.

Problematika trestniho prava proces-
niho je ve ¢tvrté ¢asti monografie ana-
lyzovana téz z pohledu obori souviseji-
cich. Tato doklada uzkou vazbu trestniho
prava na pravo ustavni, spravni a finan-
¢ni, kdyz jako takova obsahuje kapitolu
prof. Karla Klimy ,,Ustavnépravni zakla-
dy prava na spravedlivy (trestni) pro-
ces“, doc. Heleny Praskové , Priblizuje
se pravni uprava fizeni o prestupcich
fizeni trestnimu?“ a doc. Martina Ko-
peckého ,,Procesni konflikty posouzeni
skutku jako trestného ¢inu nebo pirestup-
ku“. Finan¢népravnim institutim souvi-
sejicim s bojem proti trestné ¢innosti se
zde vénuji prof. Milan Bakes$ a doc. Mi-
chael Kohajda v kapitole nazvané ,Fi-
nanénépravni instituty souvisejici s bo-
jem proti trestné ¢innosti®.

1 Srov. napf. J. Jelinek: Zékladni zasady trestniho
fizeni - vdci ideje Ceského trestniho procesu:
shornik prispévki z mezinarodni védecké
konference Olomoucké pravnické dny, trestni
sekce, Leges, Praha 2016, 224 stran.
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Posledni ¢ast monografie, tj. ¢ast pa-
ta, je tematicky rtiznoroda; jako tako-
va predstavuje historickopravni aspekty,
resp. historicky kontext trestniho prava
procesniho. Tato Cast obsahuje prispé-
vek prof. Michala Skfejpka ,,Retroaktivi-
ta v fimském trestnim pravu a mimorad-
né trestni poroty“, dr. Vladimira Pelce
,Vybrané excelence Ceskoslovenské nau-
ky trestniho prava v 1. polovin€ 20. sto-
leti“ a dr. Ivany Blahové ,Rekodifika¢ni
prace trestniho prava procesniho v le-
tech 1948 - 1950 v souvislosti s ulohou
prof. Antonina Razka“. Pomyslnou ties-
nickou na dortu celé monografie je pak
zavéreény prispévek dr. Jifiho Sousi s na-
zvem ,,Studium a vyuka trestniho prava
na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v mezivalecném obdobi“, tj. v dobé, kdy
na fakulté studoval prof. Antonin Rtizek.

Piedstavovanou kolektivni monografii
1ze hodnotit jakoZto monografii mimo-
fadné zdarile zpracovanou, obsahujici vy-
soce kvalitni pfispévky, nadto pak, nut-
no uvést, mnohdy z per odbornika, ktefi
se problematice trestniho prava proces-
ny lze jmenovat napf. prof. Jana Musi-
la &i prof. Dagmar Cisafovou). Ctenafi
této monografie se dostava pestré ana-
lyzy trestniho prava procesniho v mno-
ha souvislostech, z riiznych perspektiv
a ve svém souhrnu jako takova poda-
va dobrou piedstavu o jeho aktualnich
problémech. Zvlasté pozitivni hodnoce-
ni si pak zaslouZzi pfistup autori, ktefi
kromé toho, Ze poukazuji na nedostatky
soucasného stavu pravni upravy v oblas-
ti trestniho prava procesniho, prinaseji
téZ mnoho zajimavych myslenek, podn¢-
t a vyjimecnych informaci, tedy nad ra-
mec své konstruktivni kritiky uvadéji rov-
néz smysluplné naméty de lege ferenda,
a z této kolektivni monografie tak ¢ini
publikaci vysoce pfinosnou nikoli pou-
ze pro nauku trestniho prava, nybrz téz
pro zakonodarce v souvislosti s pfipra-
vou nového trestniho fadu.?

g JUDr. ALENA TIBITANZLOVA, interni
doktorandka na katedfre trestniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

2 Tato recenze je vystupem projektu Grantové
agentury Univerzity Karlovy ¢. 130217 ,,0dklony
v trestnim Fizeni“, feSeného na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.
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BEZDUVODNE
OBOHACENI

JAM ELIAE
LUBOY BRIM
HANA ADAMOWVA

Jan Elias, Lubos Brim,
Hana Adamova:

Bezduvodné obohaceni

Wolters Kluwer CR, Praha 2016,
252 stran, 375 K&.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR
vydalo koncem minulého roku v edi-
ci ,Pravo prakticky“ monografii nazva-
nou Bezdiivodné obohaceni od autort
JUDr. Jana Eliase, Ph.D., Mgr. Lubo-
Se Brima a Mgr. Hany Adamové, Ph.D.

Bezdlivodné obohaceni je zasadnim in-
stitutem obCanského prava, kterému je
nejen v teorii, ale i v praxi tfeba s ohle-
dem na jeho obecny dosah vénovat nale-
zitou pozornost. V souvislosti s rekodifi-
kaci soukromého prava vyvstala potieba
se tomuto institutu znovu podrobné vé-
novat, pifehodnocovat dosavadni zavé-
ry pravni nauky a praxe a vyporadat se
s pouzitelnosti dosavadni judikatury.
Proto se také bezdivodné obohaceni
stalo pfedmétem nékolika komentafo-
vych pojednani.

Na prvni pohled by se tak bylo mozné
domnivat, Ze jiz nebude prili§ prostoru na-
bidnout ¢tenaitim néco nového a jiného.
Recenzovana publikace vsak tento pred-
sudek nejen popira, ale ¢tenare piesvéd-
Cuje o pravém opaku, nebot problemati-
ku pojima vysoce odborng, presto vSak
piehledné, nazorné a hlavné€ prakticky.

Publikace je prehledn€ rozdélena do os-
mi ¢asti. V prvni ¢asti se autofi vénuji
zakladnim otazkam bezdivodného obo-

pdborné literatury

haceni; vymezuji napf. pojmy ,,spravedli-
vy diivod®, pfipadné ,,obohaceni® pouZzi-
té v textu zakona. Oteviraji rovnéz dfive
pomérn€ spornou otazku pravni kvali-
fikace zalobou uplatnéného naroku ja-
ko naroku z bezdivodného obohaceni.
Ve druhé ¢asti pristupuji autofi k roz-
boru konkrétnich skutkovych podstat
bezdlivodného obohaceni, ve tieti Cas-
ti liberacnich divodu (tedy divodd, pfi
jejichz naplnéni povinnost vydat bezdu-
vodné obohaceni nevznika, jako plnéni
existujiciho dluhu, proml¢eného dluhu,
jednani na vlastni nebezpeci a ve vlast-
nim zajmu apod.). Ve Ctvrté ¢asti se au-
tofi zabyvaji vymezenim subjektl vzta-
hu z bezdiivodného obohaceni a s nimi
spojenymi souvislostmi (napf. procesni-
mi souvislostmi jako naprava nedostat-
ku vécné legitimace nebo formulace Za-
lobniho petitu na vydani bezdivodného
obohaceni vice subjekty). V paté Casti je
pak pojednano o rozsahu restitu¢ni po-
vinnosti, v Sesté ¢asti o promléeni pra-
va na vydani bezdtivodného obohaceni,
v sedmé ¢asti o vztahu bezdivodného
obohaceni k jinym institutim soukro-
mého prava (napf. vztahu bezdivodné-
ho obohaceni a ochrany vlastnictvi nebo
narokt vyplyvajicich z drzby) a v osmé
¢asti o vybranych typovych pripadech
bezdivodného obohaceni (napf. v ob-
lasti majetkového manzelského spole-
Censtvi, bytového spoluvlastnictvi nebo
uZivani vefejného prostranstvi).

Z uvedeného je zjevné, Ze publikace
obsahuje vSechny zakladni stavebni ka-
meny bezdiivodného obohaceni, a v tom-
to sméru ji Ize hodnotit skutecné jako
komplexni.

Na publikaci je tfeba vyzdvihnout a oce-
nit styl psani a analyticky pfistup auto-
r, ktefi se snaZi skute¢né o prakti¢nost
textu. Sviij srozumitelny vyklad dopliu-
ji nejen odkazy na relevantni judikatu-
ru, nybrz i konkrétnimi simulovanymi
priklady, které umoziuji problematiku
1épe uchopit. V tomto se odliSuji od jiz
vyslych publikaci k bezdiivodnému obo-
haceni a stylem prace naplnuji zasady
odborného praktického textu obvyklé
v zahranici.

Autofi jako praktikujici pravnici vysli
sepsanim dila vstfic potiebam praxe, kte-
ra vyzZaduje jiZ v soucasné dobé rozum-
né nahledy na feSeni spornych otazek,
se kterymi se potyka pfi posuzovani na-
rokd z bezdiivodného obohaceni v sou-
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vislosti s novou pravni upravou. Autofi
se spornym otazkam nevyhybaji, ba na-
opak je oteviraji a nabizeji vyuzitelna
feSeni (napf. v souvislosti s § 2944 ob-
canského zakoniku a vykladem otazky
dobrovérného prenechani véci k uzivani).

Zavérem mohu konstatovat, Ze publika-
ce Bezdiivodné obohaceni je velmi zdari-
lym dilem. Nejenze poskytuje komplexni
vodnym obohacenim spojené, ale Ctena-
fi pfi vykladu nové pravni Upravy nabizi
i prehled zakladni vyuzitelné judikatury,
ktera je vhodné strukturovana a sefazena.
Praktické priklady, o které je publikace
doplnéna, pak slouzi lepSimu pochope-
ni dil¢ich otazek a souvislosti. Publika-
ce je navic sepsana srozumitelnou, jas-
nou a ¢tivou odbornou formou. Zcela
bez vyhrad ji tak l1ze doporucit vSem za-
stupcim pravnickych povolani, zejména
advokatim a soudclim, ale i ufednikiim
vefejné spravy nebo podnikovym prav-
nikdim. Své misto najde jisté i v knihov-
nach akademickych pracovniki, studen-
tl a jinych osob z fad Siroké verejnosti.

% JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
odborna asistentka na katedre ob¢anského
prava Pravnické fakulty MU v Brné a asistentka
soudce Nejvyssiho soudu

Imrich Fekete:

Obcdiansky zakonnik.
Vel'ky komentar.
I. az IV. zvazok

Eurokddex, Bratislava 2014-2015,
2. aktualizované a rozSifené
vydani, 80,30 eur/svazek.

Pred vice nez ¢tyfmi lety jsem mél moz-
nost zpracovat recenzi na prvni vydani
slovenského komentafe' k obCanskému
zakoniku, u kterého po vice nez trech
letech pristoupilo nakladatelstvi Euro-
koédex ke druhému vydani, a byl jsem
op€tovné pozadan o zpracovani recen-
ze, takZze mohu srovnavat kone¢nou po-

1 |. Fekete: Ob¢ansky zakonnik, Vel'ky komentar,
| dil, II. dil, Eurokddex, Bratislava 2011,
str. 2590, Pravni rozhledy €. 9/2012, str 332.
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dobu komentafe s vydanim predchozim.

Z tohoto diivodu je jiz nadbytecné opa-
kované uvadét to, co jsem pozitivné€ hod-
notil u prvniho vydani komentafe (a co
porad plati i u druhého), a jsem rad, Ze
vydani druhé nepredstavuje pouze drobné
upraveny dotisk prvniho, ale jsou v ném
patrné vyrazné obsahové zmény.

Text vykladu jednotlivych ustanoveni
je nové zprehlednén nadpisy jednotlivych
casti vykladu, komentar je doplnén o dal-
§i praktické pfiklady (pfiemz jiz ve vy-
dani prvnim jich bylo vice nez 400) a je
vyrazné doplnéna a aktualizovana judi-
katura, ktera je - v souladu s moderni-
mi trendy - zafazovana pifimo do textu
komentare, a nikoliv aZ na zavér komen-
tovanych ustanoveni.

Na rozdil od prvniho vydani je vyklad
jednotlivych ustanoveni uvozen pouka-
zem na vyvoj prislu§nych pravnich in-
stitutli od fimského prava az do soucas-
né pravni upravy a ve druhém vydani je
téz naznacen piehled pravnich uprav,
ve kterych se odrazeji zakladni instituty
soukromého prava. Vedle nejvice citova-
nych kodexi, kterymi jsou francouzsky
Code Civil, rakousky ABGB a némecky
BGB, jsou do komparace zahrnuty také
obéanské zakoniky Ceské republiky, Ma-
darska a Rumunska. V ramci evropské-

ho pojeti je v textu komentare promit-
nuto nejenom aktualni soukromé pravo
sméfujici k unifikaci evropského sou-
kromého prava (PECL, DCFR, PETL,
PEICL), ale také platné mezinarodni
soukromopravni smlouvy (napf. Viden-
ska smlouva OSN o smlouvé o mezina-
rodni koupi zbozi nebo Zasady mezina-
rodnich obchodnich smluv UNIDROIT).

Podstatny nartst zpracované materie
oproti prvnimu vydani (cca o 30%) si
vyzadal také zménu ve struktufe komen-
tare, ktery je rozd€len (oproti prvnimu
vydani ve dvou dilech) na Ctyfi stejné
casti. Prvni svazek je vénovan vykladu
vS§eobecné Casti obcanského zakoniku
(§ 1 az 122), druhy svazek komentare
je zaméfen na vécna prava, odpovéd-
nost za §kodu a bezdlivodné obohace-
ni (§ 123 az 459), tieti svazek obsahuje
vyklad k dédickému pravu a vSeobecné
¢asti zavazkového prava (§ 460 az 487)
a posledni, ctvrty, svazek obsahuje vyklad
k jednotlivym ob¢anskopravnim smlou-
vam a zavérecnym ustanovenim obcan-
ského zakoniku (§ 488 az 880).

Z pohledu ¢eského Ctenare je vSak pre-
dev§im vyznamné zdlraznit, pro¢ ten-
to komentar miZe mit pro néj v soucas-
né i budouci dobé nemaly vyznam. Jiz
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v ramci hodnoceni prvniho vydani jsem
v této souvislosti uvadél predpoklad, ze
s prijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik, se budou jednotliva Ces-
ka vyznamna pravnicka nakladatelstvi
(C. H. Beck, Leges, Wolters Kluwer) ori-
entovat na zpracovani komentafa k no-
vému obCanskému zakoniku a literarni
produkce se zak. ¢. 40/1964 Sb., ob¢an-
sky zakonik, jiZ nebude priliS vénovat, ac-
koliv bylo 1ze pfedpokladat, Ze jesté fadu
let budou probihat fizeni s hmotnéprav-
nim zékladem v dosavadnim obcanském
zakoniku. Tento predpoklad se v plném
rozsahu naplnil. Zddrazioval jsem v té-
to souvislosti, Ze je iluzorni a nespravna
predstava, Ze 1. 1. 2014 pfestane byt upra-
va obsazena v zak. ¢. 40/1964 Sb. zcela
aplikovatelna, coz vyplyvalo jiZ i z pfe-
chodnych ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb.
Velmi silny dosah dosavadni pravni upra-
vy i v oblasti vécnych prav, ktera se ji-
nak fidi novou pravni upravou ve smys-
lu § 3028 odst. 1, 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.,
ostatné potvrdila i judikatura Nejvyssi-
ho soudu a Ustavniho soudu pfi vykladu
pravé prechodnych ustanoveni (zejmé-
na v fizenich o vyporadani spoleéného
jméni manzelq, v fizeni o vypofadani
narokl z neopravnéné stavby jdoucich
do jisté miry nad ramec § 3028 odst. 2
zak. ¢. 89/2012 Sb.).

JestliZze pak komentar klade velmi sil-
ny diraz na vyklad zakonnych ustanoveni

Bulletin advokacie online

P,

oprenych o vyznamnou judikaturu Nejvys-
$iho soudu Ceské republiky a Ustavniho
soudu Ceské republiky ve spojeni s ¢eskou
odbornou literaturou, miiZe byt z tohoto
pohledu pro ¢eského ¢tenare dlouhodo-
bé cennou pomuckou s ohledem na jiz
chybéjici souhrnné zpracované ¢eské ko-
mentafové literatury k zak. ¢. 40/1964 Sb.
s aktualni judikaturou. To plati tim spiSe,
Ze na elektronickém portalu www.epi.sk
je komentar v aktualizované a doplnované
verzi, coz byl a je benefit, ktery ceskym
Ctenaitim jejich komentafe neposkytly,
a to ani v pomérech nové pravni upravy.

Tato skutecnost by mohla ostatné byt
i uréitym podnétem pro nékteré z Ces-
kych pravnickych nakladatelstvi, aby zva-
Zilo, zda mezeru ve zpracovani rozsahlé
judikatury Nejvyssiho soudu CR posled-
nich let néjakym publika¢nim projektem
jeSté nezaplnit, nebot Ceské komentafe
k obCanskému zakoniku se uzavtely k ro-
ku 2009, a souhrnné judikaturni zpra-
covani tak Cesky Ctenafr nema jiz prak-
ticky devét let, coZ je v pravu z hlediska
vyvoje judikatury doba nepredstavitel-
né dlouha nejenom z hlediska rozhodo-
vani novych, dosud nefeSenych otazek,
ale také z hlediska pfekonani nékterych
dosavadnich judikaturnich pristupt. Je
v této souvislosti do jisté miry paradox-
ni, Ze tento informacni deficit nahrazu-
je Ceskému Ctenafi literatura slovenska.
JiZ z toho je patrna nepochybna praktic-

V poslednich dnech byly na Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz publizovany tyto exkluzivni ¢lanky:

¢ Poskytovatelé sluzeb informacni spolecnosti v hledacku Evropské komise

e Poruseni rezimu do¢asné pracovni neschopnosti a vypovéed

e Verejné zakazky - vybrané aspekty problematiky mimoradné nizkych
nabidkovych cen, aneb jak to hylo dfive a jak je tomu nyni dle ZZVZ?

¢ Metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k trestni odpovédnosti

pravnickych osoh

o Vyheér nejprinosnéjSi pracovnépravni judikatury za rok 2016
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ka upotiebitelnost vydavaného komen-
tafe i pro Ceské pravni prostiedi. Jde to-
tiz o projekt, ktery si svou kvalitativni
urovni v ni¢em nezada nejenom s Ces-
kymi komentafi k pfedchozi obcansko-
pravni upravé, ale také k novému obcan-
skému zakoniku.

Stejné jako v pripadé€ prvniho vydani
i vydani druhé ma nesporné nadcaso-
vou vizualni podobu s jednou na prvni
pohled mozna ne snadno postifehnutel-
nou zménou. Na ¢erném poli v mod-
rém platné zlatou barvou a Svabachem
na vnéjsi zadni strané komentare vyra-
Zené (a velmi vyrazné€ esteticky plisobi-
ci) pouzité motto , non in legendo, sed
in intelligendo leges consistunt” (zdakon
nestaci cist, ale je tieba porozumét jeho
obsahu), které v prvnim vydani bylo ob-
sazZeno i jako motto vnitfni ¢asti komen-
tafe, zistalo ve druhém vydani zacho-
vano na vnéjsi zadni strané, ale vnitfni
motto bylo nahrazeno latinskym uslo-
vim , lex non exacte definit, sed arbitrio
boni viri permittit” (zakon nemd presné
definice, ale spoléhd se na usudek cest-
ného clovéka). Myslim, Ze tato zména
trefné vystihuje cestu, kterou komentar
od prvniho vydani ke druhému z hledis-
ka obsahu a kvality uSel.

o Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu
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PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na c¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriiznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme prévni sluzby v 9 zemich
stfedni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkuSenosti s pfipady a s transakcemi v fadé dalsich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pfipadd, na kterych spolupracujeme se zahranic¢nimi pravnimi firmami.
Jsme proto v pravidelném kontaktu s témér 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak rozsahlé znalosti
o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelatim pomahame vybrat nejvhodnéjsi pravni
firmy pro jejich zahranic¢ni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi financni podminky.
Zohlednujeme pfi tom potiebnou specializaci, nase zkuSenosti se sluzbami poskytnutymi jednotlivymi
pravnimi firmami v minulosti a samozirejmé i klient(v rozpocet.

V Ceské republice ji7 takto Uspéiné spolupracujeme s mnoha advokdatnimi kanceldfemi. V ramci spolupréce
nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahrani¢nich pravnich firem, podileji se na identifikaci
klicovych aspektl zahrani¢niho prava, definuji potfebnd zadani a komunikuji
mezi vSemi zucastnénymi stranami. Samozrejmé pri tom vzdy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty. = * o
o [ ]
V pripadé zajmu o spolupraci vdm radi poskytneme podrobnéjsi informace. 4 E.D‘.‘E .9
i , . W, ® pravnicka @
Nasi kontaktni osobou je Mgr. Andrea Kubikova, pfcz@peterkapartners.com, @ firma e
tel. +420 246 085 300 l. roku .l
O 0"
Gesksg firma na
WWW., pete rka pPa rtners.com mezindrodnich trzich
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Vademecum

aneh Priivodce nékterymi situacemi pravni praxe

_vodni slovo

Vazené kolegyne, vdaZeni kolegoveé,

Vybor pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokata (da-
le jen ,VOPOZA*) neni nutné predstavovat. Efektivné pra-
cuje jakozto poradni organ predstavenstva CAK jiz dvanac-
tym rokem, kdy vznikl jako vyraz naléhavé stavovské potieby
na zakladé rozhodnuti snému CAK ze dne 1. 10. 2005. Te-
dy v dobé, kdy vrcholila akce tzv. ,,Cisté ruce® a s ni spojena,
historicky se opakujici kolize spravedlnosti a zviile, pricemz
cilem akce byla naprava spolec¢nosti klackem trestni represe
a upozadéni ustavnich principtli, na zakladé nichz je zejména
trestni proces pravem fizeny konflikt.

Po nékolika letech relativniho klidu, kdy VOPOZA fesil vi-
ceméné solitérni problematiku pomoci jednotlivym advoka-
tim, byla v ¢ervnu 2013 zasahem Vrchniho statniho zastupi-
telstvi v Olomouci zahajena protikorupéni revoluce a v ramci
dosahovani jejich vznosnych cili §la (a jdou) zejména néktera
ustavni zakladni lidska prava a svobody opét stranou.

Jakkoli nelze najit boj proti korupci a klientelismu, jakozto
hesla doby, v ustavnépravnich predpisech, kautelami demo-
kratickych principt se to v Preambuli, ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 4, ¢l1. 9
odst. 3 a dalsich Ustavy (o Listiné zakladnich prav a svobod
ani nemluve) jenom hemzi, avS§ak organy statni moci se té-
mito protivnymi zasadami v mnohych pfipadech pfi tvorbé
vefejného blaha nenechaji znervoznit. Advokat, jakozto hlav-
ni predstavitel nezavislé a svobodné justice, stoji pojmovée
na druhé stran€ hfisté€ takovych her a mnohdy se stava hlav-
nim hrdinou pfib€ht, kdy k velké nelibosti té ,spravné® casti
vefejnosti a statnich organt haji pravo na spravedlivy proces
svych klientll a v té souvislosti nezfidka i pravo své a svobod-
nou advokacii jako stav.

U prilezitosti desatého vyroci vzniku VOPOZA byl v fijnu
2015 ve zvlastnim ¢isle Bulletinu advokacie publikovan Sbornik
vybranych pfipadli Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu za-
jmu advokati. Jeho cilem bylo prezentovat odborné vefejnos-
ti celé desetileti Cinnosti VOPOZA a advokatim na konkrét-
nich pfipadech poskytnout informace a potazmo navod, jak
Celit nestandardnim situacim, vyskytujicim se v advokatni pra-
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Xi, s pfesahem do zajmu ad-
vokatniho stavu jako celku.
Na zakladé zavéru vy-
jezdniho zasedani VOPOZA
ve dnech 3. az 4. ¢ervna 2016
byla zpracovana zprava o €in- ¥
nosti VOPOZA pro predsta-
venstvo CAK, kdy piedstaven-
stvo na svém zasedani dne 11. 10.
2016 za mé ucasti moudre roz-
hodlo vytvorit material, tentokrate

matiku advokatni praxe na zakla-
dé opakujicich se modelovych pri-
padt. Vznika tak toto Vademecum
(z lat. ,pojd’ se mnou“, jinak , kapesni
privodce®), jehoz ambici je vytvoreni
navodu k jednani advokata v typickych
problematickych situacich (komunikace
s klientem zbavenym osobni svobody - zejména ve vazebni
véznici, uplatnéni povinnosti ml¢enlivosti pfi styku s organy
vefejné moci, odklad procesnich tkonti z diivodu na strané
advokata a pravni zastoupeni zjevné nepricetného klienta ne-
zbaveného svépravnosti). Tento material, vznikly coby kolek-
tivni dilo pod laskavou patronaci ¢lena predstavenstva CAK
a predsedy studijniho a legislativniho kolegia CAK JUDr. Vla-
dimira PapezZe a JUDr. Hany Rydlové, séfredaktorky Bulleti-
nu advokacie, by tak mél byt napfisté skuteCnym privodcem
kazdého advokata, jakoZto imanentni obsah jeho vybavy ja-
ko advokatni prikaz, talar, pravni predpisy ¢i prirucni spis.
To je i divod jeho ponékud subtilni podoby, kdy v predmét-
nych situacich je tieba obvykle reagovat rychle a strucné.
Vazené kolegyné€, vazeni kolegové, jménem celého
VOPOZA vétim, Ze vam Vademecum napomuze ve vasi pra-
xi co nejefektivnéji, k Cemuz snad prispéje i skutecnost dis-
tribuce Bulletinu advokacie mezi celou odbornou vefejnost,
a tedy vyjasnéni si pravidel v ramci stran jednotlivych fizeni
s cilem predchazeni konfliktnim situacim a naplnéni pravi-
del spravedlivého procesu.
Pteji mnoho uspéchi!

JUDr. MAREK NESPALA,

predseda Vyboru pro odbornou pomoc a ochranu zajmua advokat
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A i
Z Ceske advo

Komunikace s klientem ve vykonu vazhy
a vkonu trestu odneti svohody

Jaka jsou zakonna omezeni komunikace

mezi obhajcem a obvinénym, ktery je omezen
na osobni svobodé v rezimu vykonu vazby Ci
vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody,
a jak ma advokat jako obhajce v trestnim

fizeni postupovat, pokud je mu v komunikaci

s klientem - obvinénym neopravnéné branéno?

ystupuje-li advokat jako obhajce v trestnim fize-
ni, ma obviné€ny pravo se s obhajcem neomeze-
né radit (§ 14 odst. 9 zakona ¢. 293/1993 Sb.,
o vykonu vazby, ve znéni pozd¢jSich predpist -
obvinény ma pravo prijimat ve véznici navstévy
obhajce neomezen¢; omezeni uvedena v odstavcich 1 az 8 to-
hoto ustanoveni se na navstévy obhajce nevztahuji). Za timto
ucelem je advokat opravnén navstivit obvinéného ve véznici
rovnéz tehdy, byl-li vzat do vazby nebo je-li ve vykonu trestu

nesmi vé€znice nijak branit, jde-li o navstévu provadénou v sou-

ladu s pravnimi predpisy. Pravo radit se s obhajcem ma klient
rovnéz tehdy, pokud byl vzat do vazby z diivodid souvisejicich
s jinym trestnym Cinem, pro ktery je stihan a ohledn¢ kterého
mu byl ustanoven jiny obhajce nez ve véci predchozi. Pokud
véznice odmitne advokata k obvinénému pustit s odivodné-
nim, Ze nebyl ustanoven obhajcem pro ten trestny ¢in, v jehoz
dusledku byl obvinény vzat do vazby, jde o chybny postup,
proti kterému musi advokat podat stiznost k fediteli véznice
a Generalnimu feditelstvi Vézenské sluzby Ceskeé republiky.

Kontrola korespondence mezi obvinénym a jeho obhajcem je
nepripustna (§ 13 odst. 3 zakona o vykonu vazby); stejné tak je
nepripustna kontrola korespondence mezi obvinénym a advoka-
tem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci. Pokud dojde k po-
ruseni téchto pravidel (at jiz jednorazové, nebo dokonce opako-
vaneé), je treba podat stiznost k rediteli véznice a Generalnimu
feditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky.

JUDr. VLADIMIR PAPEZ, &len predstavenstva CAK a predseda
Studijniho a legislativniho kolegia CAK

Q Povinnost micenlivosti

V jakém rozsahu jsou advokat, advokatni
koncipient, zaméstnanci advokata a viibec
vSechny osoby podilejici se na poskytovani
pravnich sluzeb, vazany povinnosti zachovavat
micéenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz
se dozvédély v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb? Jak spravné postupovat,
pokud jsou osoby, vazané povinnosti
zachovavat advokatni mi¢enlivost, vyzvany

k podani vysvétleni nebo svédecké vypovédi?

odle § 21 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advoka-

’ cii, ve znéni pozd¢jsSich predpist, je advokat povi-

nen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech,

o nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim

pravnich sluzeb [stejn€ viz advokatni slib ve smys-

Iu ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona o advokacii: ,, Slibuji na svou
cest a svedomi, Ze budu ctit pravo a etiku povoldni advokdta a chrd-
nit lidska prava. Slibuji, Ze budu dodriovat povinnost mlcenlivosti
a dbat diistojnosti advokdtniho stavu. “]. Zachovavanim mlcen-
livosti rozumime zdrzeni se vSech projevi, z nichZ miZe treti
osoba usoudit na existenci néjaké skutec¢nosti, at jiz jde o pro-
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jevy ustni, ¢i pisemné. Za takovy projev miiZe byt povazovano
i naznaceni souhlasu ¢i nesouhlasu pohybem (prikyvnuti) ne-
bo jinym vnimatelnym zptsobem. Zachovavat mlc¢enlivost mu-
si advokat vici kazdému, tj. zejména viici soudiim, jinym stat-
nim organiim a ostatnim organim vefejné spravy, viici fyzickym
i pravnickym osobam, v¢etné osob blizkych klientovi, pokud
od klienta neobdrZi zmocnéni k opaku.

Skutec¢nosti, 0 nichZ je tfeba zachovavat mlcenlivost, jsou
zejména skuteCnosti pravni, tedy takové, s nimiz pravni nor-
my spojuji vznik, zménu nebo zanik subjektivnich prav a po-
vinnosti, jako jsou pravni ukony a jina pravni ¢i protipravni
jednani jak soukromopravniho charakteru, tak vefejnopravni,
nebo pravni udalosti, zejména béh casu (lhity) a protiprav-
ni stavy. Mohou to vSak byt i skutecnosti jiné, dotykajici se
osoby klienta, moralky, povésti a postaveni ostatnich lidi, je-
jich vztaht k jinym lidem, zvifatim a k pfirodé€ (vCetn€ pfi-
rodnich Zivli) obecné.

Povinnosti ml¢enlivosti nejsou chranény jen skutecnosti,
o nichZ ma advokat povédomi ve své hlave, ale téZ skutecnos-
ti obsazené v pisemnostech a jinych vnimatelnych projevech,
které ma advokat k dispozici v souvislosti s poskytovanim prav-
nich sluzeb, tedy napf. spisy advokata, listiny v psané podobé,
listiny a jiné informace ulozené v elektronické podobé v pocita-
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¢ich ¢i na jinych nosicich, skute¢nosti zachycené na obrazech
a v jinych autorskych dilech, naértech, podobiznach, zpravodaj-
skych filmovych zabérech, v pocitacovych programech, v hmot-
nych predmétech a jako soucast ¢i prisluSenstvi dalSich véci.

Madi advokat v urcitém rizeni vypovidat o skutecnostech, na kte-
ré dopada shora vymezena povinnost mléenlivosti, ¢i vydat listi-
nu, jejiz obsah se tyka okolnosti, o kterych plati zakaz vyslechu,
ma povinnost na tuto skutecnost upozornit prislusny organ verej-
né moci nebo jinou osobu, ktera vyslech provadi, a zdrzet se vypo-
védi (to neplati, byl-li advokat povinnosti ml¢enlivosti zproStén
postupem stanovenym § 21 odst. 2 zakona o advokacii ). Kon-
krétné ve smyslu ust. § 78 odst. 2, § 99 odst. 2 a § 158 odst. 8
tr. Fadu (na zakladé ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) je organim ¢innym v trestnim Fize-
ni znemoznéno vyzadovat splnéni povinnosti k vydani véci dulezi-
té pro trestni fizeni anebo vyzadovat vypovéed’ ¢i podani vysvétleni
od osob, které maji statem ulozenou nebo statem uznanou povin-
nost mlcenlivosti. Zakonodarce v té€chto pripadech dba na to, aby
nebyly ohroZeny zajmy osob, kterych se trestni ¢i jiné fizeni nebo
prislusna kontrola netyka, nebo sice tyka, ale ma byt zabranéno
sebeobvinovani, sebeusvédcovani, pripadné poskytovani diika-
zl proti sob€ prostfednictvim védomosti pravnich zastupct (ob-
hajcti), nabytych v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb.

Protoze nejde o upravu, ktera by byla privilegiem advokata,
volil zakonodarce v ramci pravni upravy institut zakazu poza-
dovani vypovédi (vydavani véci, poskytovani vysvétleni) ze stra-
ny organu ¢innych v trestnim fizeni, a nikoli institut prava ad-
vokata odeprit vypoved. Advokat vypovéd neodepira, pouze
upozornuje organ ¢inny v trestnim fizeni, ze nesmi byt v kon-
krétni véci, pfipadné proti urCitym osobam, vyslychan. Proto
organim ¢innym v trestnim fizeni nepfislusi pfezkoumavani
divodi uvedenych advokatem, nebot tim by nutil advokata
vyjevit skute¢nosti, na n€z se povinnost mlCenlivosti vztahuje.

Stejnou povinnost mlcenlivosti jako advokat ma i advokatni
koncipient jako zaméstnanec advokata, jakoz i osoby, které se
s advokatem podileji na poskytovani pravnich sluzeb, avSak
v piipad€ mlCenlivosti osob, jejichz praci advokat pfi vykonu
advokacie vyuziva, je situace slozitéjsi. Dle ust. § 21 odst. 9
pism. a) zakona o advokacii se povinnost mléenlivosti ve stej-
ném rozsahu, jakou nese advokat, vztahuje obdobné i na zamést-
nance advokata, nebo spolec¢nosti nebo zahranicni spolecnosti,
jakoz i na jiné osoby, které se s advokatem podileji na posky-
tovani pravnich sluzeb. To znamen4, Ze nejde o osoby, jez by
mély samostatnou profesi, nybrz se na poskytovani pravnich
sluzeb podileji z titulu své spoluprace s advokatem, advokat
je k tomuto ucelu vyuziva. Nemusi se vZdy jednat o zamést-
nance advokata ani o osoby, které jsou na ¢innosti advokata
jinym zptisobem zavislé (napf. stazisté). Jde o vsechny osoby,
s nimiz advokat spolupracuje, konzultanty, IT specialisty, za-
hrani¢ni advokaty a specialisty, soukromé detektivy, medial-
ni zastupce a poradce atd.

1 Zde je tfeba jesté zdlraznit, Ze zpro$téni povinnosti mienlivosti je pouze vnitfni
zélezitosti mezi advokatem a klientem a pfichazi v avahu prakticky pouze
v pfipadé, kdy vypovéd advokata mize jeho klientovi prospét. Tento institut
rozhodné neni v zakoné proto, aby byl napInén vefejny zajem na odhalovani
trestnych €indi a na potrestani pachatele. S tim souvisi i skute¢nost, ze advokat
nesmi ani sdélit totoznost klienta za Gcelem moznosti vyslechu klienta k otazce
zpro$téni povinnosti miCenlivosti - viz stanovisko CAK ze dne 3. 1. 2010,
sp. zn. 01-15/10/drKr/pd.
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Pokud jde o ¢innosti tltumoc¢nika nebo znalce, ty sice s po-
skytnutim pravni sluzby souviseji, avsak jde o samostatné pro-
fese, které samy o sob€ nejsou vykonem advokacie ani se na ni
nepodileji. Predmétem je zde vykon Cinnosti upravené zvlast-
nimi pravnimi predpisy, predevsim zakonem ¢. 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé€jSich predpist. Ten-
to zakon ma povinnost ml¢enlivosti znalce i tltumo¢nika upra-
venu pro ucely vykonu jejich ¢innosti samostatn¢, a to obdob-
nym zpusobem jako zakon o advokacii. Dle jeho ust. § 10a
znalec (tlumoc¢nik) je povinen zachovavat mlcenlivost o sku-
tecnostech, o kterych se dozveédél v souvislosti s vykonem své
znalecké (tlumoc¢nické) Cinnosti, a to i po jejim skonceni; to
neplati, pouzije-li informace o téchto skute¢nostech primére-
nym zpusobem pro védecké nebo vzdélavaci ucely. Mlcenli-
vosti ho mlize zprostit organ vefejné moci, ktery ho ustanovil,
nebo ten, pro n¢jz znaleckou (tlumocnickou) ¢innost na za-
klad¢€ smlouvy vykonal. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje
i na konzultanty a dalSi osoby, které se na znalecké (tlumoc-
nické) ¢innosti podilely. O povinnosti ml¢enlivosti je znalec
(tlumo¢nik) povinen tyto osoby pisemné poucit. Ml¢enlivos-
ti mlze tyto osoby zprostit organ vefejné moci, ktery znalce
(tlumoc¢nika) ustanovil, nebo ten, pro né€jz znalec (tlumocnik)
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost na zakladé smlouvy vyko-
nal, tedy i (zejména) advokat v zajmu svého klienta.

Pokud znalec nebo tlumoénik vykonavaji svou ¢innost pro
advokata nebo klienta advokata v ramci zajisténi pravnich slu-
Zeb, nesou povinnost mlcenlivosti o skutecnostech, které se do-
zvédéli v souvislosti s vykonem své ¢innosti ve prospéch advo-
kata a jeho klienta. A pouze ten, kdo jejich sluzby objednal,
je opravnén je povinnosti ml¢enlivosti zprostit. Protoze ad-
vokat vykonava svou ¢innost zpravidla na prikazni nebo ob-
dobnou smlouvu, tj. pro prikazce - klienta, je i tato ¢innost
vykonavana pro jeho klienta, a klient je tedy i osobou, ktera
muze znalce nebo tlumocnika zprostit povinnosti ml¢enlivosti.

Zvlastni postaveni vSak v tomto ohledu vznika, pokud znalec
nebo tlumoc¢nik vykonavaji svou ¢innost na zakladé ustanoveni
organem vefejné moci (Vv trestnim fizeni pijde o pfibrani znalce
dle § 105 tr. fadu). V takovém pripadé maji povinnost mlcenlivos-
ti nikoli ve prospéch klienta advokata, i kdyzZ se jej jejich ¢innost
tyka jako osoby (napf. posouzeni zdravotniho nebo dusevniho
stavu, tltumoceni pfi ukonu). Pokud advokat nasledné komuni-
kuje s takovou osobou, musi si byt védom, Ze zde neni mozné
povinnost mlcenlivosti chranici klienta zajistit a Ze ji nelze ani
po té€chto osobach vyzadovat. Vyjimku tvofi tlumoceni komu-
nikace mezi advokatem a jeho klientem, nebot na ni se vztahu-
je zékaz pouziti ve smyslu ust. § 11 odst. 1 in fine obdobné¢ ja-
ko na odposlech komunikace mezi advokatem a jeho klientem.

V kazdém ptipadé€ by mél advokat spolupracujici osoby upo-
zornit (zaméstnance samoziejmé v pracovni smlouveé a jiné
osoby v pisemné dohodé¢ ¢i jiném dokumentu) na rozsah je-
jich povinnosti ml¢enlivosti, a to s naleZitym poucenim ve smy-
slu shora uvedeného.

JUDr. VLADIMIR PAPEZ, &len predstavenstva CAK
a predseda Studijniho a legislativniho kolegia CAK
JUDr. MAREK NESPALA, predseda Vyboru

pro odbornou pomoc a ochranu zajmu advokat(
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HENE.
m ; eské advokagie——

Jak ma advokat postupovat pri pravnim
zastoupeni klienta, ktery vykazuje znaky
nepricetnosti, avSak jeho svépravnost nebyla
omezena ani nebyl svépravnosti zbaven?

astupuje-li advokat klienta, ktery jevi znamky za-

vazného psychického onemocnéni, a existuje-li

na zakladé této skuteCnosti podezieni, Ze je ne-

pri¢etny, musi advokat i za takovéto situace po-

stupovat tak, aby chranil nebo prosazoval prava

a opravnéné zajmy klienta (§ 16 zakona o advokacii). Advo-
kat je sice v tomto sméru vazan pokyny klienta, ovSem pou-
ze za podminky, Ze nejsou v rozporu s pravnim nebo stavov-
skym pfedpisem; o tom je advokat povinen klienta priméfené
poucit. Zaroven také plati, Ze pokyn klienta je zptsobily mit
pravni ucinky pouze tehdy, pokud jde o platné pravni jedna-
ni. V tomto sméru Ize tedy konstatovat, zZe je-li pravni jedna-
ni (pokyn klienta) neplatné z diivodu dusevni poruchy, ktera
¢ini tuto osobu neschopnou pravné jednat (§ 581 obCanské-
ho zakoniku), neni timto pokynem advokat vazan. Jakkoli te-
pravni sluzby, které pripadly, presnéji asi, byly

narizeny, na stejny Cas, a tedy koliduji, je moz-

na pro nékteré advokaty do té miry neaktualni, Ze je na-
sledujici text nemusi zajimat. Naproti tomu, jak se zda,
existuje pomérné hodné kolegi, ktefi takovou kolizi mu-
si opakované feSit, a opakované to pro né predstavuje pro-
blém. Neméné trvale se objevuji upozornéni na rtizné for-
my neshod mezi advokatem a jinym subjektem, nejcastéji
soudem, jejichz pfi¢inou je snaha advokata dosahnout od-
kladu - odroceni kolidujiciho ukonu pravni sluzby' ¢i ji-
né aktivity advokata a neochota druhé strany zadosti vy-

hovét. Z toho divodu se véci zabyval na svém jednani dne
3.a 4. 6. 2016 Vybor pro odbornou pomoc a ochranu za-

a jinymi organy
fedstava vaznéjsiho nebo castéjSiho problému

zpusobeného kolizi dvou soudnich jednani ¢i
obecn¢ji dvou povinnosti advokata poskytnout

1 Pojem ,0kon pravni sluzby“ je vniman pfedevsim tak, jak jej podava vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, byt v praxi
miiZe jit i o pravni sluzbu, timto pfedpisem neuvazovanou.
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Nepricetny klient neomezeny
ani nezhaveny svepravnosti

dy miize ve svém dusledku byt komunikace mezi advokatem
a takovymto klientem problematicka az nemozna, musi ad-
vokat vyjit z povahy véci a detekovat ta prava a opravnéné za-
jmy, které je tfeba v daném fizeni chranit nebo prosazovat,
a podle nich nasledné postupovat, a to bez ohledu na pripad-
né pokyny klienta, které by byly v rozporu s jeho vlastnimi
zajmy. Pfitom je advokat povinen spolupracovat s pripadny-
mi osobami, které maji ze zakona nebo na zakladé jiné pravni
skuteCnosti opravnéni za klienta pravné jednat, napr. se Cle-
nem domacnosti (§ 49 obcanského zakoniku).

Skutecnost, zZe klient je zjevné nepricetny a je stizen zavaz-
nym psychickym onemocnénim, neopraviiuje advokata podat na-
vrh na zahajeni fizeni, které by klienta omezilo v jeho pravech
- viz rozhodnuti odvolaciho senatu CAK ze dne 18. 7. 2001,
sp. zn. K 254/99. Takovymto jednanim totiz dochazi k poruse-
ni zakladnich principi, na kterych spociva vztah mezi advoka-
tem a klientem, jakkoli se muze takovyto postup v jednotlivych
pripadech jevit jako uslechtily nebo moralné spravny.

JUDr. VLADIMIR PAPEZ, &len prredstavenstva CAK a predseda
Studijniho a legislativniho kolegia CAK

Kolize terminii tikonii narizenych soudy

jmu advokatl a ulozil mi, abych v této véci zpracoval roz-
sahlejsi material véetné doporuceni, jak v takovychto situa-
cich postupovat.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, podstatou problému je kolize
dvou aktivit advokata, pfipadlych na shodny termin. Striktné
vzato, do této kategorie nepatfi kolize, které si zpiisobil advo-
kat tim, Ze si sam a dobrovoln€ na stejny termin uréil ¢i doho-
dl dvé aktivity, pripadné€ tento ¢asovy stiet akceptoval. Napf.
souhlasil pfi odro¢eni soudniho jednani s terminem jednani
dalSiho, pfiCemz piehlédl, Ze na novy termin jiZ ma planova-
nu jinou pravni sluzbu anebo jinou aktivitu, kterou nelze jed-
noduse odlozit, a predstavuje tedy prekazku na jeho stran€.
Byt i jisté tento problém zpusobeny nepozornosti je mozné
fesit dale navrzenym postupem.

Tématem nasledujicich fadku je ale analyza situace nasta-
1é tim, Ze bez priinéni advokata je postupem jiného subjek-
tu, predeviim soudu, ale také spravniho ufadu, Policie CR
atd. uréen termin jednani v klientskych vécech, ktery kolidu-
je s jinym ukonem pravni sluzby ¢i jinou aktivitou advokata.
Z hlediska feSeného problému neni mezi disledkem kolize
terminu planovaného ukonu pravni sluzby nebo planované ji-
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né aktivity advokata podstatny rozdil. Pojem jina aktivita je
ale obsahové€ §irsi a zahrnuje nejen aktivity vazané k ¢innos-
ti advokata, které nelze oznacit ukonem pravni sluzby, napf.
zastoupeni klienta na valné hromad¢, pracovni cesta do mista
poskytnuti pravni sluzby, tak aktivity jiného druhu, napft. ¢in-
nost rozhodce, pedagoga, ale i dovolena Ci rekreace advokata
anebo planovany lékatsky zakrok, byt v tomto poslednim pii-
padé nejde o aktivitu, ale spiSe o fyzickou neschopnost. Po-
mér jednotlivych aktivit ve vztahu k profesnim povinnostem
advokata bude zminén.

Hned v uvodu je tfeba velmi dirazné€ upozornit na to, ze
advokat by se predevsim mél snazit kolizi termind vyhnout,
a pokud to je jenom trochu mozné, tak jejimu vzniku prede-
jit. Vynecham-li interni upravu substituci, v kancelarich, kde
to je personalné mozné, tak napf. advokat, ktery vi, Ze po né-
jakou podstatnéjsi dobu bude zaneprazdnén kvili vicedenni-
mu hlavnimu li¢eni, pracovni cesté nebo rekreaci, a soucas-
né muze predpokladat, Ze na tuto dobu bude nafizovan ukon
ve véci, v niz poskytuje pravni sluzbu, by se mél predem po-
kusit upozornit organ, ktery bude ukon nafizovat, na hrozici
kolizi. Netvrdim, Ze zminény organ musi brat na upozornéni
ohled, ale zcela jisté je to dost podstatny argument, dojde-li
pozdé€ji v disledku nepfitomnosti advokata na ukonu, ktery
byl pres upozornéni nafizen, ke komplikacim.

Soucasti prevence je nepochybné i dohoda s klientem a je-
ho souhlas se substituci, i kdyz takova dohoda nefesi vSe.
Je napf. rozdil, coz si asi neuvédomuji mnozi soudci, mezi
souhlasem se substituci obhajce pfi vyslechu svédka v ramci
pripravného fizeni, pfi ukonech spravniho organu nebo pfi
nékterych ukonech v civilnim fizeni a souhlasem se substi-
tuci ukonu pravni sluzby spocivajiciho v ucasti na soudnim
jednani, kde ma byt vyslechnut klicovy svédek anebo pied-
nesena zaveérecna reC. A samoziejme souhlas klienta nefesi
problém vznikly tim, Ze zadny z potencialnich substituen-
t prosté nema Cas. Zcela krajnim preventivnim opatfenim,
které ale mizZe byt narokovano, je pak odmitnuti uzavieni
smlouvy o pravni sluzb€ pro nedostatek ¢asu na jeji pripravu.
Opravnéni k takovému postupu lze kromé logiky véci a po-
vinnosti pocinat si svédomité (§ 16 odst. 2 zakona o advoka-
cii) dovodit i z ust. ¢l. 8 odst. 2 etického kodexu. Pomérné
kategoricky se v tomto sméru vyjadfil Ustavni soud ve svém
rozhodnuti,? kde mimo jiné uvedl: ,Z odpovédnosti obhajova-
ného za (véasnou) volbu obhdjce vsak nikterak nevyplyvd povin-
nost obecného soudu prizpiisobovat rezim rizeni a jeho priibeh
predstavam a poZadavkiim obhdjce (obZalovaného), byt by ob-
hajobu prevzal obhdjce v sebekratsi dobé; beh casu potrebného
k priprave obhajoby (vcetné vyuZziti prava na volbu obhdjce) je
totiz treba zamérit od soudu k obhdjci, a nikoli naopak, takze
Je veci (profesni odpovédnosti) obhdjce, prevezme-li zastoupe-
ni ,na posledni chvili’, jak se se svymi zakonnymi a etickymi
povinnostmi vyporddd; zmenou v osobé zvoleného obhdjce ne-
ni proto obecny soud v priibéhu rizeni co do jeho rezimu nikte-
rak vazdn.“V dané véci neslo sice o prevzeti obhajoby s ter-
minem ukonu obhajce, kolidujicim s jeho jinou povinnosti,
ale je zrejmé, Ze na takovy pripad by prezentovany nazor
dopadal tim spiSe. A samoziejmé je tieba jeho prismatem
hledé€t i na prevzeti pravniho zastoupeni i v jinych vécech.

Neni pochyb o povinnosti advokata v ramci realizace smlou-
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vy o poskytnuti pravni sluzby spocivajici v obhajobé nebo za-
stoupeni v civilnim fizeni, pfipadné ve spravnim fizeni, zu-
Castnit se konkrétnich soudnich jednani ¢i jednani spravniho
organu, neni-li vyjimeéné sjednano néco jiného. Jde o realiza-
ci povinnosti advokata, uvedené v § 16 zakona ¢. 85/1995 Sb.,
o advokacii, ve zn€ni pozdéjSich predpisti, podle néhoz:
(1) Advokdt je povinen chrdnit a prosazovat prdava a opravnéné
zdjmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vsak neni
vdzan, jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem;
o tom je advokdt povinen klienta primérené poucit. (2) Pri vy-
konu advokacie je advokdt povinen jednat cestné a svedomite;
Jje povinen vyuZivat diisledné vsechny zdakonnée prostiedky a v je-
Jjich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co podle svého presved-
Ceni poklddd za prospésné.

Obdobné podle § 41 odst. 1 tr. fadu je obhajce povinen po-
skytovat obvinénému potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat
k hajeni jeho zajmu prostredky a zplisoby obhajoby uvede-
né v zakon€, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité
a v€as objasnény skutecnosti, které¢ obvinéného zbavuji viny ne-
bo jeho vinu zmirnuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni
a rozhodnuti véci. Ob¢ansky soudni fad, spravni fad ani zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni podobnou upravu neob-
sahuji. Neni ale pochyb, Ze povinnost advokata je v téchto fi-
zenich zcela stejna. Specifickym pfipadem pak je nutna obha-
joba ve smyslu § 36 a nasl. tr. fadu, u niZ je ucast obhajce pri
ukonech v trestnim fizeni zakonnou podminkou téchto tkoni.

V roving€ ustavniho prava zarucuje ¢l. 37 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod pravo kazdého na pravni pomoc v fi-
zeni pfed soudy, jinymi organy ¢i organy vefejné spravy. V ro-
viné zavazkl z mezinarodnich smluv, které CR ratifikovala,
pravo na pomoc obhajce podle vlastniho vybéru zarucuje ob-
vinénému ¢&l. 6 odst. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod.

Zadny pravni predpis ovSem nefesi terminovy konflikt mezi
dvéma povinnostmi advokata, plynoucimi z poskytovani prav-
ni sluzby, a nic ani neresi situaci, v niz se zminéna povinnost
dostane do konfliktu s jinymi relevantnimi skutecnostmi, napf.
nemoci advokata, dovolenou ¢i rekreaénim pobytem.? Zadny
pravni piedpis také neuklada advokatovi povinnost, aby v ta-
kovychto pfipadech zajistil poskytnuti pravni sluzby jinym
advokatem, tedy to, Cemu se obecné fika substituce. Z cito-
vanych ustanoveni zakona o advokacii Ize ale dovodit, Ze by
advokat mél usilovat v zajmu klienta o to, aby tato situace byla
néjakym zpusobem fesena a zejména tam, kde nejde o nutnou
obhajobu, nezistal klient pii soudnim jednani bez zastoupeni.
Prostor pro substituci mu dava ust. § 26 zakona o advokacii,
ale také neurcuje zadnou povinnost. Lze ale predpokladat,
Ze pokud by advokat v pripadé kolize termint neucinil vse, co
po ném lze spravedlivé pozadovat, slo by, ¢i mohlo by jit o kar-
né provinéni. Mimo jiné to plyne z rozhodnuti odvolaciho kar-
ného senatu ve veéci 34/2012, podle néhoz je: ,,... opakované ju-
dikovadno, ze neomluvend neticast obhdjce pri hlavnim liceni je
povazovdna za hrubé poruseni povinnosti advokdta (napr. roz-
hodnuti ¢. 7/1993, 12/2008, 29/2010 Sbirky kdrnych rozhodnu-

2 Viz rozhodnuti US ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96.

3 Pojem dovolena ma pravni vyznam pouze u advokatnich koncipient
a advokatl v zaméstnaneckém poméru.
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ti CAK). V daném pripadé byla neomluvend absence pii hlavnim
liceni kvalifikovdna jako poruseni ust. § 16 odst. I, 2 a § 17 zd-
kona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1, 3 Pra-
videl profesiondini etiky.“ A jak patrno, nejde o ojedinélé roz-
hodnuti karnych organtt CAK.

Podobné by mohl byt postup advokata, ktery nezajisti sub-
stituci, vniman jako poruseni mandatni smlouvy. OvSem mira
pozadovatelného usili odstranit terminovy konflikt neni ni-
kde, véetné rozhodnuti karnych organt CAK, exaktné vyjad-
fena. VétSinou ale ptijde o velmi individualni posouzeni celé
situace, v nizZ nikoli nepodstatnou roli hraje ujednani mandat-
ni smlouvy. Jak bude dale zminéno, jistou roli zde hraje i po-
stoj CAK k této problematice.

Jinak se na véc divaji soudy, jak vyplyva z rady jejich roz-
hodnuti, mimo jiné i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
z roku 2008.4 V této souvislosti podotykam, Ze zcela stej-
na problematika, a to i v fad€ pfipadd se stejnymi argumen-
ty, které budou dale uvedeny, je feSena v ramci mého ¢lan-
ku z roku 2010.° Jak jiz ale bylo zminéno, problém existuje
stale, mozna i ponékud roste, a z toho diivodu je tieba se
jim i nové€ zabyvat.

Zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR bylo vyusté-
nim takfikajic klasické kolize. Nalézaci soud konal hlavni li-
¢eni ve véci, v niZ nebyla nutna obhajoba, bez pritomnosti ob-
hajce, nebot neakceptoval jeho omluvu a Zadost o odroceni,
zdlivodnénou poukazem na kolizi terminu s terminem hlav-
niho liGeni nafizeného jinym okresnim soudem. Zadost by-
la doloZena kopii protokolu z hlavniho liceni konaného v té-
to druhé véci, osvédcujici tvrzeny termin. Odvolaci soud pak
neakceptoval namitku porusSeni prava na obhajobu obzalova-
ného. Podle jeho nazoru ¢asova kolize advokata mezi zastu-
povanim u rtiznych jednani zpravidla neni dostate¢né zavaz-
nym diivodem pro to, aby kterékoli jiZ natfizené jednani bylo
odro¢ovano, nebot je na samotném advokatovi, aby bez ujmy
na procesnim postaveni a zajmy zastupovaného klienta nasta-
lou kolizi podle své viile a vybéru fesil substituci.

Ve stejném duchu, byt s ponékud odliSnou argumentaci,
problém vnimal i soud dovolaci, jak patrno se shora zminé-
ného rozhodnuti. Podle nazoru tohoto soudu nedoslo k poru-
Seni prav stézovatele, nebot zmocnény advokat se mohl nechat
zastoupit substitutem. Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze obhaj-
ce je sice v otazce substituce vazan vuli svého klienta, avSak
tato vazanost neni bezbfeha, nebot limitem pro ni je vymeze-
ni obsazené v udélené plné¢ moci. Poukazal na konkrétni text
plné moci, z néhoz vyplyvalo, Ze obvinény vzal na védomi
opravnéni advokata ustanovit si za sebe zastupce. Z toho di-
vodu se pak tento obvinény nemize domahat odroceni hlav-
niho lieni proto, Ze trva na osobni ucasti zvoleného obhajce.

Spor se pienesl k Ustavnimu soudu, ktery svym nalezem®
oznacil predchozi procesni postup za neustavni. V bod€ 37 na-
lezu k tomu uvedl: , 37 Ustavni soud respektuje obavu z pFipad-
nych obstrukci v trestnim rizeni ze strany obhdjcii ¢i obvinénych.

4 Viz rozhodnuti NS CR ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 748/2008, uvefejnéné
pod €. 6/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni, dostupné
na www.nsoud.cz.

5 Viz Bulletin advokacie ¢. 1-2/2010, Jesté k odroceni tikonu z diivodu na strané
obhajce a k pravu na obhajobu, str. 58.

6 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II. US 2448/08.
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K této otdzce se vyjadril v ndlezu sp. zn. III. US 83/96 (N 87/6
SbNU 123; 293/1996 Sb.), ktery je shora citovan. K obecnému
zdjmu na radném a ustavné souladném vykonu spravedinosti
patri i povinnost stdtu, aby spravedlnost (ve spravedlivem proce-
su) byla vykondna bez zbytecnych prutahii... ... Je v mozZnostech
techto organii, aby v konkrétnim pripade rozlisily situace, kdy
Jje o odroceni Zdddno z obstrukcnich duvodii, nebo kdy jsou zde
Jjiné zdvazné ditvody, které jsou svoji povahou natolik vyznam-
né, Ze by odroceni iitkonu trestniho rizeni vedlo k poruseni jineho
zdkladniho prdava, napr. dalsich obvinénych v tézZe véci, pripad-
né poskozenych, nebo k nenaplnéni iicelu trestniho rizeni. O ta-
kovou situaci v souzeném pripadu neslo. StéZovatel tedy sprav-
né poukdzal na to, Ze se vzdy rddné ke kazdému rizeni dostavil
a Ze na jeho strané, ale ani na strané jeho obhdjce nebylo moz-
no vypozorovat Zddné snahy o protahovdni fizeni. Zdadost o odro-
ceni jednani byla poddna za okolnosti, kdy zvoleny obhdjce mel
kolizi s jinym hlavnim licenim, kterou rddné doloZil, a ve véeci
se meélo konat hlavni liceni, které mélo pro souzenou véc klico-
vy vyznam. Proto diivod trvat na pritomnosti zvoleného obhdjce
meél své opodstatnéni...

S argumenty Nejvyssiho soudu CR o tom, jaké duisledky ma
ujednani v pIné moci, jimz klient souhlasi s pripadnou substi-
tuci, souhlasit rozhodné nelze, piredevsim z ryze civilistické-
ho hlediska. Viile klienta ¢i jeho souhlas se substitu¢nim za-
jisténim obhajoby, i kdyby trval v rozhodné dob€, neni zcela
relevantni hned z nékolika diivodii. Lze vyslovit pochybnost,
Ze byl vysloven informovangé, a to i kdyby Slo o zevrubnou in-
formaci o podstaté problému a o tom, co tento souhlas zna-
mena. PIna moc je obvykle podepisovana na zacatku zastou-
peni, kdy, lhostejno, zda jde o véc trestni, civilni ¢i spravni,
je v fad¢ pripada obtizné, ne-li nemozné odhadnout dopfedu,
jak se bude vyvijet a jak narocné zastoupeni bude. Jinymi slo-
vy, zda a v jakém pfipad€ bude mozné predat véc substitutovi
bez toho, aby kvalita pravniho zastoupeni utrpéla. Dokonce
by bylo mozné uvazovat o tom, zda advokat, pokud by trval
na tomto ujednani bez ohledu na to, jaké disledky to mtze
mit pro klienta, neporusuje zminéné zakonné povinnosti dle
§ 16 zakona o advokacii, ale také ¢l. 6 odst. 1 etického kode-
xu, podle néhoz opravnéné zajmy klienta maji prednost pred
vlastnimi zajmy advokata.

Ujednani také neméni nic na tom, Ze v dany okamzik je za-
jisténi takové substituce technicky nemozné, protoze prosté
neni substitut. Chybi tedy nejen pravni povinnost advokata
zajistit takového substituta, ale ani se nedostava jeho existen-
ce. Souhlas klienta s pripadnou substituci je tedy souhlasem
s realizaci néceho, co advokat neslibuje, ale mize udélat, po-
kud to shleda za vhodné pro klienta a je-li to technicky mozné.

K tomu pak pribyvaji dalsi argumenty. Smluvni ujednani
o zpusobu pravniho zastoupeni se v prub€hu zastupovani mi-
7ze ménit. PInd moc, obsahuje-li uvedené prohlaseni klienta,
osvédcuje pouze a maximalné obsah ujednani v dobé, kdy by-
la podepisovana. Rozhodné nemuze vypovidat o tom, zda na-
sledné doslo k néjaké jiné dohodé. Byla-li vySe zmin€na povin-
nost advokata projednat s klientem potfebu substituce, nebyla
tim minéna pouha nutnost legitimovat predani véci substitu-
tovi. Primarné totiz musi advokat s klientem prodiskutovat
dusledky takového postupu a sd€lit mu, zda mu substituci do-
porucuje ¢i nikoli. Predstava, zZe zajisténi substituce je jakysi
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zmechanizovany postup, ktery se rozebéhne, dokonce povin-
né, okamzikem zjiSténi terminové kolize, je tedy od skutkové
a pravni reality velmi vzdalena.

Ujednani deklarované obsahem plné moci nemusi byt vii-
bec vyrazem srozuméni klienta s tim, co vlastné zminéna sub-
stituce miZe v budoucnu znamenat. Napf. pomérn€ znaény
naklad spocivajici v ihradé ¢asu, ktery substitut stravi studi-
em celé zalezitosti. Pficemz lze pfedpokladat, Ze pokud by
advokat s klientem jednal o substituci, a to nepochybné mu-
si, jak bude dale zminéno, pak mu také musi vysvétlit, co by
zajisténi obhajoby formou substituce mohlo znamenat, i po-
kud jde o finan¢ni vydaje. A je samoziejmé mozZné, Ze po tak-
to vysvétlené podstaté véci, ktera mohla, ale také nemusela
byt advokatovi znama jiZ v dob€ uzavirani mandatni smlouvy,
protoze véc nabyla stavajicich rozmérti ponékud neocekava-
né, klient zméni své stanovisko a substituci odmitne. V nékte-
rych pfipadech diivodné, v nékterych nedivodné, ale to uz je
prave véci onoho individualniho posouzeni, které nelze vylou-
Cit tvrzenim o generalnim ucinku jednou vydaného souhlasu
se substituci. To vyplyva minimalné z povinnosti advokata jed-
nat pfi poskytovani pravni sluzby svédomité.

Souhlas se substituci, predstavujici jediny zasadni argument
Nejvyssiho soudu CR v uvedené véci, je tedy jednoznacné jen do-
¢asnym ujednanim, obvykle ve stylu: ted’ to bude takhle a po-
dle toho, jak se véc vyvine, se dohodneme dal. Typické to je
pravé pro trestni kauzy, kde prvni fazi je pripravné fizeni,
kde mozZnost substituce nejcastéji znamena zastoupeni advo-
kata u vyslechu svédka. Je asi na prvni pohled ziejmé, Ze né-
co hodn¢ jiného pak mize byt soudni fizeni, anebo nékteré
jeho pasaze. Substituovat napf. tu ¢ast, kde jsou prehravany
odposlechy a ¢teny listiny, je hodné velky rozdil oproti tomu,
kdo bude pritomen u vyslechu znalce - zpracovatele kli¢o-
vého posudku, vyznamného svédka anebo kdo pirednese za-
veérecnou fe¢. Tim spiSe tato diference vynikne v tzv. skupi-
novém procesu, kdy se provadéni n€kterych dikazl klienta
vibec nemusi tykat, ale kviili nutné obhajobé tam ,nékdo“
byt musi. I kdyby si tam mél plést svetr.

Asi spiSe na adresu pripadnych ¢tenafi ze strany téch, kte-
i nafizuji jednani a posléze musi fesit pozadavky na jejich
odklady ¢i odrocCeni, je tfeba pfipomenout, Ze advokacie ne-
ni hierarchicky organizovana a vztahy podfizenosti, pokud
existuji, jsou velmi relativni. Coz znamena, Ze ani vedouci
advokat v advokatni kancelari s fadou advokatl jim obvykle
nemuze autoritativné prikazat, aby prevzali substitu¢né po-
skytnuti pravni sluzby. Zcela jisté ne v pfipadé, kdy nejde o za-
meéstnance, ale smluvné vazaného advokata. A i v zaméstna-
neckém vztahu jen velmi obtizné€. Namitne-li advokat, ktery
je o substituci zadan, ze nema ¢as bud na samotnou substi-
tuci, nebo na prostudovani potifebnych podkladii, anebo do-
konce prohlasi, Ze se na substituci odborné neciti, je obtiz-
né resit takovou namitku direktivn€. A uz viibec nemluvim
o takovych subtilnostech, jako je emotivni vztah potencialni-
ho substituta k predmétu pravniho zastoupeni. Tim chci sdé-
lit, Ze napf. k projednavani drastictéjSich kauz nelze nékteré
typy advokati delegovat. A pak je tu dal§i rozmér lidského
faktoru, kterym je vztah mezi klientem a uvazovanym substi-
tutem. Je prakticky nemozné¢ feSit kolizi substituci prostied-
nictvim kolegy, k némuz klient z néjakého, spiSe iracionalni-
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ho, diivodu chova zna¢nou nedivéru. Mirné receno. Zkratka
poskytovani pravni sluzby namnoze nelze redukovat na jakousi
mechanickou ¢i zautomatizovanou cinnost, v jejimz ramci pri-
jde Kklient do advokatni kancelare a jeji vedouci obrazné receno
sahne do krabice, vytahne advokata a pridéli mu ho, pricemz
stejné se resi pripadné terminové Kkolize. Je jinou véci, jak pfi-
padna profesni indispozice advokata Zzddaného o substituci,
zejména pokud by se opakovala, ovlivni jeho postaveni v ad-
vokatni kancelari, ale to neni tfeba nyni fesit.

A konecné je tfeba zminit, Ze pouhy fakt odmitani substituce
klientem neni ¢i nemusi byt divodem pro vypovéd plné moci.

Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze vSe, co bylo feceno,
samoziejmé plati i ve v€cech civilnich ¢i spravnich, ve vé-
cech zastupovani v rozhod¢im fizeni atd. A je jinou véci, Ze
pokud deklarace souhlasu se substituci na plné moci mize
vést k vykladu, jaky podava Nejvyssi soud CR, jevi se jako
zcela praktické doporucit advokatim, aby pfipadna ujedna-
ni otevirajici prostor k mozné substituci vkladali do man-
datnich smluv.

Ze zminéné rozhodovaci praxe karnych organti CAK je pa-
trné, Ze jako delikt advokata je vnimana neomluvena absence
pri soudnim jednani. TotéZ by ziejmé platilo v pripad€, Ze se
advokat bez omluvy nedostavi k jinému ukonu pravni sluzby,
kde je jeho pritomnost bud z povahy véci nezbytna, anebo
se k ni specialn¢ zavazal. Napf. zminéné zastoupeni klienta
na valné hromadé¢. Pokud je mi zndmo, podobné na véc na-
hliZeji i kontrolni organy CAK, které se v pripadech, kdy advo-
kat skutecné vynalozil veskeré pozadovatelné usili k tomu, aby
jedno z kolidujicich jednani bylo odroc¢eno, neztotoznuji s pri-
padnou stiznosti soudu poukazujici na to, Ze druhé z kolidu-
jicich jednani ziistalo advokatem neobsazeno a muselo byt
odroceno. Nemam Zadny divod piredpokladat, Ze by se tato
praxe m€la zasadné meénit.

Jak maximalné omezit kolizi terminii dvou akonii

Jak jiz bylo uvedeno, dilezité je, co 1ze povazovat za veske-
ré pozadovatelné usili. Zcela jisté to ziejmé nebude nikdy, ale
z mého pohledu lze doporucit nasledujici postup:

1. JizZ pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti pravni sluzby,
pripadné pri prvnim jednani s klientem ve véci, kdy je advo-
kat ustanoven, posoudit ¢asovou naroc¢nost a zvazit, zda v bu-
doucnu muiZe, napf. s ohledem na predpokladany rozsah pro-
jednavané materie, a tedy eventualni délku soudniho fizeni,
hrozit kolize terminu. Je zjevné, Ze prvni odhad je pouze ori-
entacni. OvSem pokud advokat uzavira smlouvu o poskytnuti
pravni sluzby ve véci, v niz figuruje deset dalSich obvinénych,
pripadn€ vétsi pocet ucastnikl civilniho fizeni, pak lze, ze-
1¢ diikazni fizeni, predpokladat, Ze dostane-li se véc k soudu,
coZ v civilnim fizeni je vyvoj zcela jednoznacny, v trestnim
fizeni relativné snadno odhadnutelny, bude si véc narokovat
VEtsi Casovy prostor.

Se znalosti svych Casovych moznosti, tedy vazanosti posky-
tovani pravni sluzby v jinych kauzach, celkové potiebné ¢aso-
vé dotaci na stavajici pravni sluzby, k nimz se advokat zava-
zal, a samoziejmé s pomoci zprimérované zkusenosti, miize
advokat odhadnout, zda zcela jisté konflikt nehrozi, pfipad-
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né zda nehrozi s velkou pravdépodobnosti, anebo naopak,
zda lze s velkou pravdépodobnosti takovyto konflikt termint
predpokladat. Je-li hrozba kolize realna, je tfeba zvazit kapa-
citu vlastni advokatni kancelare, pripadné ad hoc spolupraci
s jinym advokatem.

2. V pripadé obavy z mozného konfliktu termint projednat
tuto moznost s klientem a pripadné s nim projednat a predjed-
nat mozna feseni. Doporucit 1ze i sjednani zrychleného rezi-
mu pro jednodussi alternativy, coz je v podstaté obdobou ge-
neralniho souhlasu, ktery, jak je vySe uvedeno, generalni neni.

3. Dojde-li ke konfliktu terminti, situaci urychlené resit.
V prvni fad€ posoudit, zda lze lege artis a pripadné i jen
na zakladé prfedchoziho souhlasu klienta rozhodnout o sub-
stituci a zajistit ji.

4. Nelze-li o substituci rozhodnout bez znalosti stanoviska
klienta, nelze-li substituci doporucit anebo ukazalo-li se ne-
moznym zajistit substituta, ihned konzultovat problém s kli-
entem a vyzadat si jeho stanovisko.

5. Lze-li substituci doporucit a klient doporuceni akcep-
tuje, véetné pripadnych vicenakladu, které s tim mohou byt
spojeny, postupovat obdobné jako v bodé 3. V tivahu samo-
ziejmé prichazi i pfedchozi predjednani s potencialnimi sub-
stituty, zejména lze-li predpokladat vyznamnéjsi vicenaklady.

6. Vyplyne-li z predchoziho nemoznost substituce, pozadat
0 odrocCeni jednani ¢i ukonu. V pripadé¢, Ze jde o terminovy
konflikt ikont pravni sluzby (tedy nikoli s jinou prekazkou
na stran€ advokata), je tfeba rozhodnout, ve vztahu ke které-
mu ukonu bude pozadano o jeho odklad - odroceni.

7. Volbu pozadavku na odroceni ucinit v zavislosti na zva-
zeni, v jakém pripad€ bude nastald komplikace mensi. Dile-
zitym faktorem je napf. to, zda by mélo byt odro¢ovano ve va-
zebni véci nebo ve véci, ktera neni vazebni, ale samoziejmé
i to, jak dlouho jiZ soudni fizeni trva, zda jsou k jednani po-
zvani sveédci, znalec, ¢i zda tam maji byt provadény ukony, jeZ
by bylo obtizné opakovat, zda je ve véci vice ucastniki, a te-
dy pravnich zastupci ¢i obhajct atd.

8. Zadost o odklad - odroceni zaslat organu, ktery tikon
naridil. V této zZadosti podrobné vysvétlit, co advokata k za-
dosti vede. Tedy predevsim oznacit kolidujici pravni ukon ¢i
prekazku na strané€ advokata. V této souvislosti pfipominam,
7e dokazovat existenci terminové kolize ukonu kopii protokolu
z jiného rizeni, v némz bylo odroceno na shodny termin, je po-
dle mého nazoru v rozporu s povinnosti advokatni mlcenlivosti.
Advokat muze, aniz by tuto povinnost porusil, odkazat na spi-
sovou znacku a soud, u néhoz je kolidujici véc pod touto spiso-
vou znackou vedena. To dostatecné€ umoznuje proveérit prav-
divost jeho tvrzeni.

9. V pripadé, ze divodem pro Zadost o odroceni je nemoz-
nost zajistit substituta, uvést tento fakt. Podobné je-li dvo-
dem nesubstituovatelnost, struéné vysvétlit proc.

10. Zvazit zaslani Zadosti o odklad - odroceni ukonu na vé-
domi dalsim ucastnikiim, pripadné advokatim.

11. Pokud organ, ktery ukon nafidil, Zadosti nevyhovi, zno-
vu provefit divody Zadosti, a jestlize opravdu neni mozné véc
fesit jinak, Zadost opakovat a pokusit se 0 podrobné&;jsi vysvét-
leni problému.

12. Neni-li zadosti vyhovéno, informovat klienta. Soucasné
zvazit, zda, pripadné jaké dusledky nedostaveni se k ukonu
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mohou hrozit. Typicky v pfipadé obcanského soudniho fizeni
muiZe hrozit vydani rozsudku pro zmeskani (§ 153b o. s. f.).
V takovém pripadé ovéfit, zda ma soud k dispozici pripis obsa-
hujici vyjadfeni k tvrzenim Zalobce o skutkovych okolnostech,
tvrzeni Zalovaného a pfipadny navrh na provedeni dukazu.

K poslednimu je tfeba poznamenat, Ze riziko vydani rozsud-
ku pro zmeskani a nasledna nutnost podavat odvolani existu-
je. Stejn€ jako riziko, Ze v trestnim fizeni bude realizovan pla-
novany ukon, nejde-li o nutnou obhajobu, a podobn¢€ i v fizeni
spravnim. O tom je tfeba klienta informovat. Zejména pokud
nemoznost substituce vyplyva z jeho postoje a advokat nepo-
vazuje substituci za nevhodnou.

V ramci prekazek na stran€ advokata byly zminény i akti-
vity, nesouvisejici s vykonem advokacie, pripadné rekreace Ci
dovolena jako mozné diivody kolize. V tomto sméru je tfeba
si pfedem jasné stanovit priority, a to s védomim, Ze byt ni-
koli smluvné, ale systémové je advokat soucasti justice a je-
ji potfeby by mél preferovat. VySe mohou stat napf. zdravot-
ni divody. Asi nikdo nemizZe a zfejmé ani nebude pozadovat
po advokatovi, aby odlozil dlouhodob€ naplanovanou ope-
raci kvili nahle nafizenému soudu. Nicmén€, ma-li byt déle
neschopen vykonu advokacie ¢i ucasti pfi ukonech, nemuze
ocekavat, Ze se zastavi vySetfovani, anebo bude soud opako-
vané odrocovat jednani. Napf. v civilni véci by takové priita-
hy znamenaly zasah do prava protistrany na spravedlivy pro-
ces, jehoZ komponentem je i jeho rychlost. Podobné snad 1ze
narokovat odklad ¢i odro¢eni ukonu s ohledem na jiz zapla-
ceny rekreacni pobyt, zejména v jiném staté, ale opakovany
poukaz na kolizi ukonu s prodlouZenym vikendem asi diivo-
dem pro jeho odklad nebude. Totéz ve vztahu k dlouhodobé
planované ucasti advokata na odborné konferenci ¢i rozhod-
¢im fizeni, zejména, znamenal-li by odklad vazné komplikace
pro ucastniky. Poukaz na Skolni rozvrh a povinnosti externi-
ho pedagoga ale silnym argumentem nejsou, a je plné€ na vuli
organu, ktery ukon nafidil, zda bude takto odiivodnénou za-
dost akceptovat ¢i nikoli.

S ¢imZ souvisi otazka komunikace s uvedenym organem. Pri-
marné lze doporucit kontakt, ne-li primy, pak telefonicky, ane-
bo e-mailem. Nelze ale prehlédnout, Ze zejména néktefi soud-
ci takto komunikovat odmitaji. Pro¢, té€zko fici, kdyZ jinym to
problémy ned€la, tudiz nejde o néjaky zdsadni problém, doty-
kajici se vSech soudcii, nebo snad dokonce o n€jakou interni
instrukci zapovidajici soudciim komunikovat s ucastniky rize-
ni, resp. jejich pravnimi zastupci. Nevede-li tato forma ke sle-
dovanému cili, je nezbytné, mimo jiné i pro pripad pozdéjsiho
Setfeni kontrolnimi organy advokacie, komunikovat prokazatel-
né. Ziejmé prostrednictvim datovych schranek ¢i e-mailu se za-
rucenym elektronickym podpisem.

Na zavér pak uz jen poznamku. Nejcastéjsi byvaji kolizni
konflikty v pfipad€ soudnich jednani. V téhle souvislosti je
mi trochu zahadou, pro¢ s nékterymi soudci lze prakticky
za vSech okolnosti vyjit a pro n€které je odroceni skoro ne-
prekonatelny problém. Potésujici jsou ti ze soudct, ktefi bez
problému zavolaji dopredu, aby si dohodli termin soudniho
jednani. Zejména trestiaci tuhle praxi prebiraji. A domni-
vam se, Ze v tom je budoucnost. Trochu nerozumim, pro¢

vazebni véc, vice svédki atd., nemuze takto postupovat trest-
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ni kancelar Ci asistent. A podobn€ i v civilni véci. V dob¢ te-
lefonti a zejména e-maill a datovych schranek predstavuje
zadost o sd€leni casovych mozZnosti i v pfipadé€ sestavovani
programu na mésic ¢asovou investici tak deseti minut. Ta je
oproti ¢asu stravenému feSenim piipadné zadosti o odroce-
ni zanedbatelna. Le¢ posledni slova tohoto ¢lanku musi pa-
tfit advokatiim. VSe vyse uvedené, vcetné doporuceni, jak si
pocinat prii odrocovani, prestane platit ve chvili, kdy soud do-
spéje k realnému zavéru, ze diuvodem zadosti o odklad ukonu

¢i odroceni neni problém s kolizi, ale snaha vyhovét pozadavku
klienta na obstruk¢ni odkladani ukonu ¢i protahovani rizeni!

JUDr. TOMAS SOKOL, ¢len Vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajm( advokatd, ¢len predsednictva
Sekce pro pravo trestni CAK a prezident Unie obhajcti CR.

Poskytovani pravni sluzhy advokatem
klientovi ve vykonu vazhy

a vykonu trestu odneti svohody

oskytovani pravni sluzby klientovi, ktery je ve vy-

’ konu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobo-

dy, je dulezitou soucasti pravnich sluzeb, které

advokat klientovi poskytuje, a naléhavost tako-

vé pravni sluzby je zvyraznéna tim, Ze klient je

v dusledku vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobo-

dy vyrazné omezen ve svych pravech, vCetné prava na po-

skytovani pravnich sluzeb. Pfesto je tfeba pfipomenout, ze

osoba ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svo-

body ma ustavné garantované pravo na pravni pomoc dle

¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

,Listina“) a ma pravo na spravedlivé soudni fizeni dle ¢l. 6

odst. 3 evropské Umluvy o lidskych pravech a zakladnich

svobodach (dale jen ,Umluva®). Z téchto i dalsich ustano-

veni mimo jiné vyplyva, Ze na pravni pomoc od pocatku fi-

zeni, pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy verejné
spravy, ma pravo kazdy.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni sluzba je poskytovana obvi-
nénému ve vykonu vazby nebo odsouzenému ve vykonu trestu
odnéti svobody, nejen pokud jde o trestni rizeni, které je nebo
bylo proti témto osobam vedeno, ale i pokud jde o poskytova-
ni pravni sluzby v jinych vécech. Dle ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢)
Umluvy ma mimo jiné obvinény pravo mit pfiméfeny cas
a moznosti k pripravé své obhajoby a pravo obhajovat se
osobné nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru, ne-
bo pokud nema prostiedky na zaplaceni obhajce, ma pravo,
aby mu byl obhajce poskytnut bezplatné.

Vyse uvedena ustavné garantovana prava jsou pak podrobné&ji
upravena v ustanovenich trestniho radu, dale v zakoné o vyko-
nu vazby, zakon€ o vykonu trestu odnéti svobody a provadécich
predpisech. Zde jiZ nastava prvni, a to legislativni, nesoulad
mezi pravy klienta, ktera jsou garantovana Listinou a Umlu-
vou, a vnitrostatni upravou. DalSim problémem je nizka zna-
lost vnitrostatni upravy poskytovani pravnich sluzeb advoka-
tem klientovi ve vazb€ nebo ve vykonu trestu odnéti svobody,
kdy tato nizka znalost vnitrostatni upravy postihuje jiz Minis-
terstvo spravedlnosti CR (dale jen ,MSp CR®), dale Generalni

WWW.CAK.CZ

feditelstvi Vézeiiské sluzby (dale jen ,GRVS®), organy Policie
CR, statni zastupitelstvi, soustavy soudi i advokatniho stavu.

Pravé nizka znalost vnitrostatni upravy a rozpor vnitrostat-
ni dpravy s upravou obsazenou v Listiné a Umluvé jsou zakla-
dem konfliktnich situaci, ke kterym dochazi pri navstévach
advokati ve véznicich, ale i pii jiném zpusobu jejich komuni-
kace s klienty ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody. V praxi se tato situace pak promita do stiznosti ad-
vokatt vii¢i postupu pfislusniki Vézenské sluzby i do stiz-
nosti GRVS viiéi advokatiim. Pfitom &asto dochazi k situa-
ci, kdy prava osoby ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti
svobody na pravni pomoc jsou tim poslednim, co je sledo-
vano a dodrzovano.

Nejprve k poskytovani pravni pomoci advokatem
klientovi ve vykonu vazhy

Zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, ze dne 10. 11. 1993,
byl jiz novelizovan celkem patnactkrat, zatim naposledy dva-
krat v roce 2017, a to zdkonem €. 57/2017 Sb. a zdkonem
¢. 58/2017 Sb. Neblahym privodnim jevem téchto novelizaci
je to, ze novelizace jsou legislativné realizovany v ramci zmé-
ny zcela jinych pravnich norem, tedy tzv. pfilepky. Navzdo-
ry veSkeré kritice tohoto stavu legislativniho procesu, a to ze-
jména ze strany Ustavniho soudu CR, je tato praxe fakticky
nadale tolerovana. Zatim posledni novelizace provedena za-
konem ¢. 58/2017 Sb. se tyka mimo jiné zmény zakona o vy-
konu vazby i zmény zakona o vykonu trestu odnéti svobody
a nabyva ucinnosti dnem 1. 10. 2017. DalS§im privodnim je-
vem téchto novelizaci je to, Ze se nepromitaji odpovidajicim
zpusobem, a nezfidka se nepromitaji viibec, do fadu vykonu
vazby, tedy vyhlasky MSp CR é. 109/1994 Sb., ve znéni poz-
déjsich zmén, ani do vydavanych nafizeni GRVS, kdy v tom-
to sméru je tfeba predevSim odkazat na nafizeni ¢. 23/2014.
Tento ponury pravni stav na useku Veézenské sluzby je sice tu
a tam predmétem odbornych i verejnych diskusi, ale ke zmé-
né pravniho stavu nedochazi.
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Ust. § 13 odst. 3 zakona o vykonu vazby ¢ini nepfipustnou
kontrolu korespondence mezi obvinénym a obhajcem, ale ta-
ké mezi obvinénym a advokatem, ktery obvinéného zastupuje
v jiné véci. Obvinény ma dle § 13a odst. 3 téhoz zakona pravo
na pouZziti telefonu ke kontaktu nejen se svym obhajcem, ale
i s advokatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci, s tim, Ze
nema-li obvinény finanéni prostiedky, je povinna mu vé€znice
prvni kontakt s obhajcem nebo advokatem umoznit na své na-
klady. Dle § 14 odst. 9 téhoz zakona ma obvinény pravo piiji-
mat navstévy obhajce ve véznici neomezené s vyloucenim ome-
zeni uvedenych v § 14 odst. 1 aZ 8 tohoto zakona a dle § 14
odst. 10 téhoz zakona ma obvinény pravo prijimat ve véznici
navstévy advokata, ktery ho zastupuje v jiné véci, jestliZze or-
gan ¢inny v trestnim fizeni, je-li obvinény ve vazbé koluzni, ne-
stanovi jinak. Ust. § 16 odst. 3 fadu vykonu vazby stanovi, ze
predvedeni obvinéného, u n€hoz je diivodem vazby obava, Ze
bude mafrit objasnovani skutecnosti zdvaznych pro trestni sti-
hani, k advokatovi, ktery ho zastupuje v jiné véci, se uskutecni,
pokud s tim organ ¢inny v trestnim fizeni souhlasi.

Pravé rozdilnost upravy § 14 odst. 10 zakona o vykonu vaz-
by a upravy dle § 16 odst. 3 fadu vykonu vazby zpusobuje pro-
blémy pri navstéve klienta ve vykonu vazby ze strany advokata,
ktery ho zastupuje v jiné véci. Jde o to, Ze z ust. § 14 odst. 10
zakona o vykonu vazby vyplyva, Ze obvinény ma pravo pii-
jimat ve véznici navsté€vy advokata, ktery ho zastupuje v ji-
né véci, jestliZze organ ¢inny v trestnim fizeni, je-li obvinény
ve vazbé koluzni, nestanovi jinak, zatimco dle § 16 odst. 3 ta-
du vykonu vazby je tieba vyslovného souhlasu organu ¢inné-
ho v trestnim fizeni s pfedvedenim obvinéného advokatovi,
ktery ho zastupuje v jiné véci.

Tedy podle dikce zakona o vykonu vazby jsou organy Vézen-
ské sluzby povinny umoznit ve véznici navstévu advokata, ktery
obvinéného zastupuje v jiné véci, vzdy, s vyjimkou situace, kdy
primo stanovi jinak organ ¢inny v trestnim rizeni, zatimco podle
dikce radu vykonu vazhby se vyzaduje primo souhlas organu ¢in-
ného v trestnim rizeni s predvedenim obvinéného advokatovi,
ktery ho zastupuje v jiné véci. Pfitom jde o zifejmy nesoulad
obou pravnich tuprav v zakon€ o vykonu vazby a fadu o vyko-
nu vazby, ktery neni nijak feSen, ale 1ze dospét k zavéru, ze
obé tyto upravy jsou v rozporu s vyse citovanou upravou obsa-
zenou v Listiné a Umluvé, jimiZ je garantovano pravo na prav-
ni pomoc kazdému od pocatku fizeni za pomoci advokata.

Uvedenou vnitrostatni upravou tak jsou nesporné€ poru-
Sovana prava na pravni pomoc tak, jak je garantuje Listina
a Umluva. Ani obvinénému, ktery je vazebné stihan, a jsou
u n€ho dany divody koluzni vazby, nelze vySe citovanou vni-
trostatni upravou upirat jeho pravo na pravni pomoc advoka-
tem v jiné véci, napf. civilni, obchodni apod. Kromé toho je
tieba zdlraznit to, ze rozdilnost upravy v zakon€ o vykonu
vazby a v fadu vykonu vazby postrada jakékoli logické opod-
statnéni, nebot kontrola korespondence je i mezi obvinénym
a advokatem, ktery obvinéného zastupuje v jiné véci, nepfi-
pustna a soucasné navstéva advokata, ktery zastupuje obviné-
ného v jiné véci, je vazana podle fadu vykonu vazby na souhlas
organu ¢inného v trestnim fizeni. Pfitom jde, at pfi korespon-
denci, nebo pri navste€ve, vZzdy o poskytovani pravni pomoci
obvinénému a li§i se pouze forma této pravni pomoci tak, ze
je pravni pomoc vyfizovana korespondenci nebo navstévou.
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Pokud jde o vykon trestu odnéti svobody, pak dle § 26 odst. 3
zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma odsouzeny pravo
na poskytovani pravni pomoci advokatem, jenZ ma opravnéni
v mezich svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci,
hovorit s nim bez pritomnosti tfeti osoby a toto pravo odsou-
zeného musi byt zajiSténo nejpozdéji do 24 hodin od prijeti
zadosti. V tomto sméru se v naprosté vétsiné véznic netrva
na tom, Ze musi navstévé odsouzeného predchazet zadost ad-
vokata o navstévu predem, nebot uskutecnéni navstévy necini
zpravidla zadné obtize ¢i zvySené pozadavky ze strany orga-
ni Vézenské sluzby, snad s vyjimkou situace, kdy odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody vykonava zaméstnani, a to
i napf. mimo véznici.

Prokazovani advokata pii navstévé klienta ve vazhe
neho vykonu trestu odnéti svobody

V naprosté vétsiné pripada necini v praxi problém prokaza-
ni se advokata k navstévé klienta ve vazbé nebo ve vykonu tres-
tu odnéti svobody na zakladé klientem podepsané plné moci
nebo na zakladé ustanoveni soudem, kdy vsak je tfeba ze stra-
ny obhajce dbat na fadnou konverzi opatfeni soudu, kterym
je advokat ustanoven obvinénému obhajcem. PrestozZe orga-
ny Vézenské sluzby nemaji zakonnou povinnost predvést ob-
vinéného ¢i odsouzeného obhajci nebo advokatovi v jiné veé-
ci za situace, kdy advokat v dob€ navstévy jesté nedisponuje
podepsanou plnou moci ze strany klienta ¢i jinych osob, kte-
ré mohou advokata zmocnit, véc se témer vzdy da vyresit od-
povidajici komunikaci mezi advokatem a pfislusnikem Vé-
zenskeé sluzby tak, ze prislusnik Vézenské sluzby bud’ klienta
k navstévé privede a klient podepiSe advokatovi plnou moc
v pritomnosti pfisluSnika vézenské sluzby, anebo plnou moc
preda prislusnik Vézenské sluzby klientovi, ten plnou moc po-
depise a poté je advokatovi nav§téva umoznéna.

Ve vyjimeénych pripadech, kdy k takovéto komunikaci ve véz-
nici mezi advokatem a prisluSnikem Vézenské sluzby nedojde,
1ze doporucit postup spocivajici v tom, Ze advokat klientovi
zasle pisemné€ plnou moc do véznice v nékolika vyhotovenich
s tim, Ze jedno vyhotoveni s predchozim podpisem advokata si
klient ponecha a ostatni vyhotoveni plné moci advokatovi zasle
do advokatni kancelare. A advokat se bud’ pfi navstévé klienta
jiz prokaze plnou moci, kterou mu mezitim klient zaslal, a po-
kud véc nesnese odkladu, tak advokat postupuje tak, Ze sice ne-
ni vybaven plnou moci pfi navstévé klienta, ale pozada o predve-
deni klienta prislusSnikem Vézenské sluzby s tim, Ze plnou moc
umoznujici advokatovi navstévu ma klient u sebe k dispozici.

Samostatnym problémem je situace, kdy advokat sice dispo-
nuje plnou moci, ale plnou moc advokatovi nepodepsal klient,
ale advokat byl zvolen obhajcem ¢i zastupcem v jiné véci osoba-
mi k tomu opravnénymi dle ust. § 37 odst. 1 tr. fadu. V téchto
pripadech mtze dojit k situaci, kdy napf. druh, sourozenec
atd. podepiSe advokatovi plnou moc k zastupovani obving-
ného, avSak organ Vézenské sluzby neni schopen verifikovat
to, Ze plnou moc skute¢né€ podepsala osoba, ktera miize ob-
vinénému advokata zvolit. V téchto pripadech lze véc feSit
pii navsteéve klienta ze strany advokata tak, Ze obvinény pred
prislu§nikem Vézenské sluzby prohlasi, ze osoba, ktera advo-
katovi plnou moc podepsala, je osobou k tomu podle zako-
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na opravnénou, a Ze na dotvrzeni tohoto stavu klient pode-
piSe pfi této prilezitosti pred pfislusnikem Vézenské sluzby
plnou moc sam tak, aby nebylo pochyb o prokazani advoka-
ta plnou moci a aby predevSim doslo k navstévé a k poskytnu-
ti pravni pomoci klientovi. Situace je v praxi feSena i tak, Ze
prislusnik Vézenské sluzby mize telefonicky ovefit prostied-
nictvim organu ¢innych v trestnim fizeni, Ze osoba, ktera ad-
vokata zmocnila k obhajobé ¢i zastupovani, je skuteéné oso-
bou, ktera podle zakona takovou plnou moc mohla podepsat.
Zpravidla necini obtize situace, kdy obvinény ma vice ob-
hajct a ti se rozhodnou ¢i potiebuji klienta navstivit ve véz-
nici spolecné, nebot takovému postupu nejsou kladeny zad-
né zakonné prekazky a navstéva vSech obhajct se uskutecni
spolecn€ u klienta, snad s vyjimkou spocivajici v tom, Ze po-
cet obhajci a kapacita navstévni mistnosti konkrétni véznice
neumozni navstévu vSech obhajcti spolecné. Obtize zpravidla
necini ani situace, kdy advokat zmocni k navstévé svého Kkli-
enta jiného advokata nebo advokatniho koncipienta, nebot
prokazani se plnou moci ¢i ustanovenim je ¢inéno ve stejném
rozsahu jako pfi navstévé advokata, jemuz primo klient udé-
lil plnou moc, a k tomu je tfeba pfipojit pfislusné substituc-
ni zmocnéni ze strany zvoleného ¢i ustanoveného obhajce.
Je-li obvinény zbaven ¢i omezen ve svépravnosti, mohou
mu opravnéné osoby zvolit obhajce i proti jeho vili a stejna
situace je, i pokud jde o zvoleni obhajce mladistvému. Zde
ma pied obecnou upravou trestniho fadu pfednost uprava ob-
sazena v § 44 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti
mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,
kdy dle tohoto ustanoveni nevyuzije-li mladistvy prava zvolit
si obhajce sam a nezvoli-li mu ho ani jeho zakonny zastupce,
muZze mu ho zvolit pfibuzny v pokoleni pfimém a dalsi osoby
uvedené v ust. § 37 odst. 1 tr. fadu, a to i proti vili mladistvého.
Pro usnadnéni navstévy advokata u klienta ve vazbé nebo ve vy-
konu trestu odnéti svobody Ize doporucit vymezeni plné moci tak,
Ze se bude jednat o generalni plnou moc, ¢imz Ize predejit pro-
blémum s prokazovanim rozsahu zmocnéni. Zejména v piipadé
ustanoveného obhajce je tfeba pripomenout i ust. § 41 odst. 5
tr. fadu, kdy je obhajce i po zadniku zmocnéni opravnén podat
za obzalovaného jesté dovolani, zucastnit se fizeni o dovolani,
podat zadost o milost a o odklad vykonu trestu, nebot organy
Vézenské sluzby mohou ve své evidenci mit informaci o tom,
ze doslo ke zruSeni ustanoveni obhéjce, ktery vSak je oprav-
nén ve vyse uvedeném rozsahu k zastupovani klienta pfi sho-
ra vyjmenovanych ukonech i po zruseni ustanoveni obhajcem.
Za pripomenuti stoji i to, Ze zvoleného i ustanoveného obhaj-
ce Ize za podminek upravenych v § 37a a 40a tr. radu vyloucit
z dalsi obhajoby rozhodnutim predsedy senatu a v pripravném
fizeni rozhodnutim soudce. AvSak proti takovému usneseni je
pripustna stiznost, jeZ ma odkladny ucinek, a tedy do té doby
je obhajce opravnén obvinéného ve vazbé nebo odsouzeného
ve vykonu trestu odnéti svobody navstivit. Stejné tak je mozné
a Casto i nutné klienta navstivit i v pfipad€, ze dojde k vypo-
vézeni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, a to po dobu
patnacti dnd ode dne zaniku takové smlouvy, za predpokla-
du, Ze klient advokatovi sd€li, Ze na splnéni této povinnos-
ti netrva, jak uklada ust. § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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Kontroly advokatii pfi vstupu do véznice

Bolestnou problematikou byva kontrola advokata pri vstu-
pu do véznice za ucelem navstévy klienta. Podrobnosti o ta-
kové kontrole upravuje nafizeni GRVS &. 23/2014, které mi-
mo jiné uklada povinnost odlozit kovové véci, véetné napr.
hodinek ¢i opaskii apod. Kontrola ma sledovat pouze za-
jiSténi nezbytného poradku a bezpeénosti ve vé€znici a ne-
ma mit povahu, ktera vyusti v dehonestujici pribéh kont-
roly pro advokata. Tomu lze alespon do jisté miry predejit
tim, Ze advokat pfi nav§tévé omezi na nezbytn¢€ nutnou mi-
ru pfitomnost pfedméti, které by vedly ke konfliktni situa-
ci pfi kontrole, byt samoziejmé nelze po advokatovi piedem
pozadovat, aby u sebe nemél hodinky nebo opasek. Takové
predméty nezbyva nez pri kontrole odevzdat a pouze poza-
dat o adekvatni formu.

Napf. pri kontrole opasku ¢i obuvi nebo kabatu lze postu-
povat tak, aby ze strany prisluSnikti Vézenskeé sluzby sice bylo
mozné kontrolu vykonat a umoznit poté advokatovi navstévu
klienta, avSak na druhé strané, aby se tak stalo distojnym zpi-
sobem. Tedy, aby opasek byl napf. zkontrolovan nejdfive ruc-
nim detektorem kovu, aby i pfi jeho sejmuti na nezbytné nutnou
dobu byl vytvofen prostor k tomu, aby nedochazelo k ponizu-
jicim situacim pro advokaty. Vnasena zavazadla se pak kontro-
Iuji rentgenem, pfipadné€ ruénim detektorem kovili nebo i vizu-
alné, avsSak jen ukazanim obsahu zavazadla, kdy je zakdzano
prislusniku Vézenské sluzby do vnasenych zavazadel sahat.

Zavérem chci vyslovit presvédceni a prani. Pfi potfebné zna-
losti pravnich predpisi, které dopadaji na problematiku komu-
nikace advokata s klientem ve vazbé nebo pfi vykonu trestu
odnéti svobody, je tfeba vychazet z toho, Ze cilem této komu-
nikace nemuze byt nikdy nic jiného neZ poskytovat klientovi
potiebnou pravni sluzbu. To je zakladnim kritériem, kterym
by se mé€l vZdy advokat v postaveni obhajce i v postaveni za-
stupce klienta v jiné véci bezvyhradné fidit, a jen a jen z téch-
to diivodi ucinit vS§e potrebné k tomu, aby klienta mohl na-
vstivit a pravni sluzbu mu poskytnout. Neni pfitom tfeba, aby
advokat postupoval devotné vii€i organiim Vézenské sluzby,
ani neni tfeba, aby se podroboval dehonestujicimu zptisobu
kontroly pfi vstupu do véznice. Na druhé stran€ by prospélo
zajmam klienta, aby mu advokat mohl v klidu a v poZadova-
ném rozsahu poskytnout pravni sluzbu pfi navstéve ve vézni-
ci. Toho 1ze snad dosahnout i tim, Ze vedle znalosti pravnich
predpist a fadného se prokazani pii vstupu do véznice vyuzi-
je advokat i své diplomatické schopnosti a zdravy rozum, a to
i za situace, kdy takové predpoklady vyjimeéné nesplnuje ten,
kdo ma advokatovi pfistup za klientem do v€znice umoznit.

JUDr. JIRI CISAR,
predseda Sekce CAK pro trestni pravo, élen Vyboru pro odbornou
pomoc a ochranu zajmU( advokatt a ¢len Vyboru pro advokatni tarif

Celé Vademecum si miizete vytisknout ve formatu pdf.
Najdete jej na webu CAK www.cak.cz na hlavni strance
pod levym menu a dale téz v rubrice Komora/Bulletin
advokacie/Jednotliva ¢isla/Roénik 2017.
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z Ceské advoka

Je karnym provinénim, jestlize advokat zapocte penize, které
inkasoval pro klienta, bez dohody s nim na palmarni pohledavku.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. K 14/2015

Karné obvinény Mgr. A. V., advokat, se dopustil karného
provinéni tim, Ze

poté, co jako pravni zastupce spolecnosti A., a. s., jako Zalob-
ce ve sporu proti spolec¢nosti B., s. r. 0., jako Zalovanému v fi-
zeni vedeném u soudu o zaplaceni 87 455 504,84 K¢ s prisl.,
prijal dne 22. 2. 2013 od tohoto soudu na sviij ucet celkem
850 000 K¢, predstavujicich vracenou ¢ast soudniho poplatku
ve vysi 800 000 K¢, zaplaceného spolecnosti A., a. s., a jistotu
za fizeni o nafizeni pfedbé€Zného opatieni ve vysi 50 000 K¢
sloZenou touto spole¢nosti; pfijatou ¢astku 850 000 K¢ urce-
nou spole¢nosti A., a. s., tomuto svému klientovi nevyplatil,
pfiemz tuto castku bez souhlasu spole¢nosti A., a. s., jedno-
stranné€ zapocital proti své pohledavce za svym klientem z ti-
tulu neuhrazené faktury vystavené spolecnosti A., a. s., dne
31. 8. 2010, kterou vyuctoval svoji odménu za pravni sluzby
poskytnuté této spolecnosti,

tedy

« nechranil a neprosazoval prava a opravnéné zajmy klien-
ta a nefidil se jeho pokyny,

« pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomité,

« pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesniZoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu

- povinnost vS§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim pfispivat k dlstojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost dat prednost opravnénym zajmim klienta
pred vlastnimi zajmy,

- povinnost jednostranné nezapocist pohledavku vyply-
vajici z odmény advokata za zastupovani ucastnika fi-
zeni pired soudem nebo jinym organem proti pohle-
davce klienta v pripad¢, Ze se nejedna o pohledavku
klienta na vyplatu prisouzené nahrady naklada fizeni,

- povinnost penize, které prevzal ke stanovenému uce-
lu, opatrovat s péci fadného hospodare a nepouzit je
jinak nez ke stanovenému ucelu,

¢imz porusil
o § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,
« § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 6

odst. 1, 5 a ¢l. 9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky.

Za to se mu uklada dle § 32 odst. 3 pism. ¢) zdkona o ad-
vokacii, v platném znéni, karné opatieni

pokuta ve vysi 125 000 K¢.
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Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni komo-
fe nahradu nakladid karného fizeni ve vysi 8 000 K¢. Naklady
jsou splatné do patnacti dnti od pravni moci tohoto karného
rozhodnuti na ucet Ceské advokatni komory.

Predseda kontrolni rady Ceské advokatni komory jako karny
7alobce (dale jen ,CAK*) podal dne 5. 2. 2015 karnou Zalo-
bu na karn€ obvinéného Mgr. A. V. pro vyse uvedeny skutek.

Z obsahu karného spisu ¢. K 14/2015 karny senat zjistil
nasledujici:

o Ze stiznosti karny senat zjistil, Ze karné€ obvinény uzaviel
se st€Zovatelem dne 29. 6. 2010 smlouvu o poskytovani
pravnich sluzeb. Podle této smlouvy uplatnil karné€ obvi-
nény narok na smluvni odménu advokata. Po zpétvzeti Za-
loby dne 15. 1. 2013 byla soudem prevedena na ucet karné
obvinéného ¢astka 850 000 K¢. Karné€ obvinény pripisem
ze dne 25. 2. 2013 jednostranné zapocetl vyuctovanou od-
meénu oproti prijaté ¢astce 850 000 K¢. Zapocteni ¢astky
850 000 K¢ opétovné ucinil karné obvinény vyzvou k za-
placeni, sepsanou jeho pravnim zastupcem dne 3. 6. 2014.
Karné obvinény se ke karné Zalob¢ vyjadfil svym pfipisem
ze dne 27. 2. 2015, z n€hoZ karny senat zejména zjistil, ze
karné obvin€ny povazuje stiznost za neopravnénou a §i-
kanozni, protoZe jejim ucelem je snaha klienta vyhnout
se zaplaceni dluzné ¢astky za poskytnuté pravni sluzby.
StéZovateli uctoval odménu dne 31. 8. 2010 a stéZovatel
ji pfes jeho opakované vyzvy nezaplatil. Z toho divodu
se rozhodl vraceny soudni poplatek 800 000 K¢ a vrace-
nou jistotu za predbézné opatieni 50 000 K¢ jednostranné
zapocitat. Podle jeho nazoru je vraceny soudni poplatek
a jistina obdobou plnéni nahrady nakladu fizeni, a pro-
to povazoval sviij postup za opravnény a v plném soula-
du s etickym kodexem advokata. K pfipsani prostredkil
doslo 22. 3. 2013 a bezprostiedné nasledujici pracovni
den informoval o zapocCteni klienta. Zacatkem roku 2014
pfi osobnim jednani znovu klienta upozornil na dluznou
¢astku a pozadal o jeji zaplaceni. S ohledem na blizici se
termin promlceni vyzval prostfednictvim svého pravniho
zastupce dne 3. 6. 2014 sté€Zovatele k zaplaceni a pocat-
kem srpna 2014 po marném uplynuti Ihtity podal Zalobu
na zaplaceni. AZ po podani palmarni Zaloby se klient roz-
hodl postupovat formou karné stiznosti, ackoliv dva ro-
ky mu zapocet nevadil. Podle stézovatele bylo diivodem
podani stiznosti podani palmarni Zaloby.

Karné€ obvinény se ke karné zalobé u jednani karného se-
natu vyjadril tak, Ze svého jednani lituje. S klientem ne-
mél problémy, ke konci pripadu mél pocit, Ze klient ne-
bude chtit hradit. Klient jej stale ubezpecoval, ze bude
zaplaceno. Mél dohodnutou odménu dle vysledku. Peni-
ze potieboval na provoz kancelafe. Rok se klient s karné
obvinénym nebavil. Vyzval jej k doplaceni. Odménu ucto-
val pribézné, na zalohach bylo karné obvinénému zapla-
ceno 1,5 milionu K¢&. M¢l dale jesté dohodnutou odménu
500 000 K¢ za vydani pravomocného predbézného opat-
feni. Tuto odménu vyuctoval, klient jej vSak premluvil, aby
mu tuto odménu odpustil, cozZ ucinil. Jeho postup nebyl
spravny, ud€lal chybu a nemé¢l zapocteni provést. Karné
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obvinény se domniva, Ze se dopustil karného provinéni.
K dotazu karného zalobce uvedl karné obvinény, ze na-
rok na odménu mu vznikl podpisem dohody o narovnani
mezi klientem a protistranou, a zaplacenim té ¢astky. Prv-
ni penize dosly na ucet klienta v srpnu 2010 (21 mil. K¢),
dalsi penize (20 mil. K¢) koncem roku 2012 nebo zacat-
kem roku 2013. O tom, Ze penize pfisly na ucet klienta, vé-
dél karné€ obvinény proto, Ze s pravnim zastupcem proti-
strany vyfizoval prevody v bance. V roce 2014 podal Zalobu
na zaplaceni. Klient karn€ obvinéného oslovil s nabidkou
na uzavieni dohody o narovnani mezi karné obvinénym
a klientem s tim, Ze bude zaplacen jeden milion K¢. Tuto
nabidku karné€ obvinény odmitl. U klienta v soucasné do-
bé doslo ke zmén€ osob ve statutarnim organu.
Dale byly provedeny listinné dtikazy doplnéné karné ob-
vinénym, a to pfiznani k dani z pfijma FO za roky 2012,
2013, 2014.
Dale karny senat proved! dikaz vypisem z matriky CAK,
a to shodnymi vypisy ze dne 11. 9. 2014 a 5. 11. 2015,
ze kterych zjistil, Ze karné obvinény je advokatem zapsa-
nym v seznamu advokati CAK od 17. 10. 2002, vykona-
va generalni advokatni praxi. Nebylo proti nému dosud
vedeno karné fizeni.

Hodnoceni dokazovani:

Karny senat pfi rozhodovani v této véci vychazel zejména
z vyjadfeni karné obvinéného ke karné zalobé, z jeho vyjad-
feni v ramci jednani karného senatu a provedenych listinnych
dukazli, zejména stiznosti stéZovatelli a danovych pfiznani
karné obvinéného za roky 2012 az 2014.

Karné obvinény ve svém pisemném vyjadieni jednani popi-

Vazené kolegyné a kolegove,
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bratislavsky advokat JUDr. Michal Rampasek hodla napsat knihu vzpominek na svého dédecka JUDr. Vojtécha Ram-
paska, ktery jako advokat pusobil v Bratislavé v letech 1943 az 1995.
Doktor Rampasek se dovoluje zdvorile zeptat, zda se s jeho dédeCkem né€kdo z Ceskych kolegl znal a byl by pfipad-

V takovém pripad€, prosim, napiSte na adresu: mrampasek @havlat.sk.

JUDr. PETR POLEDNIK, mistopfedseda CAK a predseda Sekce pro déjiny advokacie

- <% CODEXIS ADVOKACIE

EVROPSKY PRAVNI
INFORMACNI SYSTEM

Komplexni feSeni pro potreby

"z Ceskeé advokacie

ral. Toto své vyjadfeni u jednani karného senatu zménil tak,
Ze svij postup oznacil za nespravny, chybny a Ze nemél zapo-
Cteni provést. Uvedl, Ze se dopustil karného provinéni. Karné
obvinény se tak doznal k jednani uvedenému v karné zalobé.

S ohledem na doznani a listinné diikazy, zejména stiznost
stézovatele, nemél karny senat pochybnosti, Ze karné obviné-
ny porusil zdkonné povinnosti dle zakona o advokacii.

Karny senat vyhodnotil jednani karné obvinéného jako karné
provinéni, které naplituje znaky ust. § 32 odst. 2 zak. o advokacii,
nebot se v daném pripadé jednalo o zavazné poruseni zakonné po-
vinnosti, ¢imz karné€ obvinény nejenze porusoval ustanoveni zako-
na o advokacii, ale taktéZ poruSoval Pravidla profesionalni etiky.

Pfi uvahach o ukladani karného opatfeni vychazel karny se-
nat z vySe uvedenych vychodisek pfi rozhodovani o viné ¢i ne-
vin€ karn€ obvinéného ze skutku popsaného v karné zZalob€.

Naopak ve prospéch karné obvinéného vyhodnotil karny
senat dosavadni karnou beziahonnost karné obvinéného a je-
ho doznani ke spachani skutku.

Karny senat s ohledem na tyto své iivahy pak dosp€l k zavéru,
Ze vi€i karné obvinénému nelze pouzit jiné karné opatfeni nez
pokutu, kdyz jak napomenuti, tak i vefejné napomenuti se jevi-
ly karnému senatu jako karna opatfeni nedostate¢na vzhledem
k intenzit€ zavinéného poruseni povinnosti stanovenych advo-
katovi jak zakonem o advokacii, tak stavovskym predpisem. Pfi
stanovovani vySe pokuty pak senat vychazel z danovych prizna-
ni za roky 2012 az 2014 predloZenych karné obvinénym. Vyse
pokuty tak, jak byla karnym senatem uloZena, pak zcela kore-
sponduje s intenzitou poruSeni povinnosti karné obvinénym.

Pripravil JUDr. JAN SYKA, vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH
13. A 14. BREZNA 2017 SESLO NA SVE
37. SCHUZI V TOMTO VOLEBNiM OBDOBI
V SIDLE CAK, V KANKOVE PALACI

V PRAZE. JAKO VZDY PROJEDNALI
CLENOVE PREDSTAVENSTVA CAK
NEJPRVE POZASTAVENI VYKONU
ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTI

ZE SEZNAMU ADVOKATU.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Johan
Juston informoval pfedstavenstvo CAK o jednanich ve véci
zkraceného fizeni navrhu novely danového radu, kdy po pfipo-
minkach CAK byl sice navrh pfepracovan, aviak nijak pod-
statné, a CAK své pfipominky zopakovala i ve druhém kole
projednavani. JUDr. Juston poznamenal, Ze kromé pfipomi-
nek Komory danovych poradcti a CAK neceli oviem navrh
vyraznému odporu. I pfesto bylo zpracovano velmi darazné
a nesouhlasné stanovisko s vyporadanim pripominek k novele
danového radu a CAK se ho bude snazit v legislativnim pro-
cesu uplatnit. Stanovisko najdete na str. 4 a spolecné s kom-
pletnim znénim pfipominek CAK je v plném znéni k dispo-
zici téz na webu CAK, v rubrice Aktuality.

Clenové piedstavenstva CAK vzali na védomi zpravu o ak-
tualnim stavu praci na novém komplexnim informac¢nim sys-
tému CAK, véetné finanéniho plnéni, a dale i informaci, Ze
z divodu migrace dat z pavodniho systému do nového nebudou
ve dnech 12. az 18. dubna 2017 (véetné) vSechna pracovisté
CAK online. Koncem bfezna o tom byly informaénim dopi-
sem zpraveny i v§echny statni organy, soudy, statni zastupi-
telstvi a Policie CR.

Mistopredseda CAK pro legislativu Mgr. Robert Némec po-
drobné informoval o jednani v UPV PSP CR, kde byla pro-
jednavana novela zakona o advokacii a o jejich jednotlivych
pripominkach a pozménovacich navrzich. S ohledem na dtile-
Zitost merita véci pro advokacii je zapis z tohoto jednani pii-
loZen a vyvésen na webu CAK, v rubrice Aktuality, spolecné
s celym zapisem z jednani predstavenstva.

Mgr. Némec zdtliraznil, Ze 1ze povazovat za uspéch reseni pro-
blému vinklareni v této novele. Bylo mu uloZeno dalsi osud no-
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vely v legislativnim procesu sledovat a za CAK se jej aktivné
ucastnit. Legislativnimu odboru bylo uloZeno projednat otaz-
ku nabyti ucinnosti jednotlivych ustanoveni novely. Pfedsta-
venstvo CAK souhlasilo se zrugenim vékového limitu a po-
zadované praxe ¢lentl kontrolni rady, karné a odvolaci karné
komise. Odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK bylo uloZe-
no v pripadé potieby pripravit pro sném technickou novelu sta-
1ého volebniho radu dle novely zakona o advokacii a zaradit ji
do programu snému.

Mgr. Robert Némec dale informoval predstavenstvo o ¢in-
nosti pracovni skupiny pro vykon advokacie prostfednictvim
internetu a o problematice online platforem. Po obsahlé dis-
kusi pfevazil nazor, ze CAK by méla online platformu budovat,
a neni divodu dale vyckavat, zejména proto, zZe trend evrop-
skych advokacii jednoznacn€ k takovému postupu inklinuje.
Z hlediska pravni bezpecnosti klientd i advokatd pfi online
poskytovani pravnich sluZeb nic nebrani tomu, aby CAK vy-
tvorila technické prostiedi, které to umozni. Odboru mezi-
narodnich vztahtt CAK bylo ulozeno dle moznosti zjistit po-
drobnosti francouzské upravy.

Piedseda CAK JUDr. Martin Vychopeii seznamil s pod-
nétem JUDr. Preclikové ve véci uvadéni DIC (rodného &is-
la) advokatt na uctenkach EET. JUDr. Juston doplnil, Ze ta-
to problematika neni ov§em problémem systému EET, nybrz
vznikla jiZ v souvislosti se zakonnou upravou DIC a povinnos-
ti podnikatelti uvadét DIC na danovych dokladech. Po zave-
deni EET se problém ale stal zvlast intenzivnim. Po diskusi
piedstavenstvo uloZilo odboru vnéjsi a vnitni legislativy CAK
pfipravit podnét Ufadu pro ochranu osobnich udajii a UPV
PSP CR ve véci potieby zmény zakonné tipravy v této oblas-
ti, jejimz pfedmétem bude nahrazeni rodného ¢isla v DIC tzv.
jinym identifikatorem, ktery ma v pfipad€ podnikajicich osob
naprosto stejnou rozlisovaci schopnosti jako DIC.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi ramcovy rozpocet
snému a ulozilo pfedsedovi CAK piedlozit ho kontrolni ra-
dé. Dale pak projednalo navrh predsedy redakéni rady BA
JUDr. Petra Tomana na jmenovani nové §éfredaktorky BA -
jednomyslné byla jmenovana JUDr. Hana Rydlova.

Podrobny zapis z 37. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatiim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.
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CESKA ADVOKATNI
KOMORA

Z legislativy Evropské unie

Balicek opatreni Evropskeé komise

pro sektor sluzeh

Dne 10. ledna 2017 predstavila Ev-
ropska komise soubor opatfeni pro sek-
tor sluzeb jako soucast planu vymezengé-
ho ve strategii pro jednotny trh. Soubor
iniciativ zahrnuje doporuceni pro vnit-
rostatni reformy v oblasti regulace svo-
bodnych povolani, jejichZ soucasti jsou
komplexni a hloubkové analyzy pro vSech-
ny Clenské staty ve vybranych odvétvich
a skupinach profesi a doporuceni tykaji-
ci se pozadavkl ohledné pristupu a vyko-
nu nékterych profesi, véetné advokati.

Dale balicek obsahuje navrh smérnice
testu proporcionality pied zavedenim no-
vého legislativniho ustanoveni, které by
omezovalo pristup k regulované profesi,
a navrh smérnice ohledné posileni noti-
fikacni procedury, ktery stanovi, Ze ¢len-
ské staty museji nova regulacni opatfeni
oznamit alespon tfi mésice pfedem, a ko-
necné také navrh na zavedeni evropského
prukazu sluzZeb (e-karty). Prikaz by se ov-
Sem nemél vztahovat na advokaty a notare.
CCBE a jednotlivé advokatni komory, véet-
né CAK, aktualné problematiku analyzuji
a CCBE pripravuje komplexni stanovisko.

Vznik Uradu Evropského vefejného

zalobce podpofrilo 16 statii

Rada EU dne 7. inora 2017 nedosahla
jednomyslnosti ohledné navrhu na zfize-
ni Ufadu evropského vefejného Zalobce,
a otevrela tak prostor pro ¢lenské staty
k uzavieni posilené spoluprace v této ob-
lasti. Dne 28. biezna 2017 pak po jednani
unijnich ministri spravedlnosti oznami-
la eurokomisaika pro spravedlnost Véra
Jourova, Ze vznik Ufadu v rezimu posi-
lené spoluprace dle ¢l. 329 SFEU pod-
pofilo 16 statd, a to véetné Ceské a Slo-
venské republiky, a dale napf. i Francie ¢i
Némecka. Pripravovany unijni organ ma
mit pravomoc a zdroje nezbytné k vySet-
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Stalé zastoupeni CAK
v Bruselu

fovani, stihani a podavani obzalob v pfi-
padech podvodl a ostatnich ilegalnich
aktivit poskozujicich finanéni zajmy EU.

Navrh smérnice o hoji proti prani

penéz prostredky trestniho prava

Evropska komise zvefejnila navrh smér-
nice o boji proti prani penéz prostiedky
trestniho prava, ktery ma za cil stanovit
minimalni pravidla tykajici se definice
trestnych €ind a sankci spojenych s pra-
nim penéz a dale odstranit pfekazky pres-
hrani¢ni soudni a policejni spoluprace
stanovenim spolec¢nych pravidel.

Navrh nafizeni zlepSi pfeshranicni

konfiskaci financi teroristii

Evropska komise zvefejnila navrh nafize-
ni o posileni vzajemného uznavani ptika-
z0l 0 zmrazeni a konfiskaci aktiv pochaze-
jicich z trestné Cinnosti. Navrzené narizeni
ma zajistit rychlé preshranicni zmrazova-
ni a konfiskaci financnich prostiedki tero-
ristii a znemoznit jejich vyuzivani k dalSim
utokam. Pomoci jednotného pravniho na-
stroje pro uznavani pfikazu ke zmrazeni
majetku i prikazu ke konfiskaci majetku
ve vSech zemich EU ma dojit ke zjedno-
duseni stavajiciho pravniho ramce. Nafi-
zeni ma zajistit také dodrZovani prav ob¢-
ti na odSkodnéni a nahradu. V pfipadech
preshrani¢niho vykonu piikazu ke konfis-
kaci budou mit prava obéti prednost pred
zajmy vykonavajiciho a vydavajiciho statu.

Z cinnosti Rady
evropskych advokatnich
komor (GCBE)

Novi piedsedoveé vyhorii

Na poéatku roku 2017 ziskala Ceska
advokatni komora vrcholné zastoupeni
ve dvou vyborech CCBE. Dne 17. inora
2017 byl JUDr. Antonin Mokry zvolen
predsedou pracovni skupiny pro Brexit
(Brexit Task Force) a JUDr. PhDr. Sta-
nislav Balik pfedsedou Vyboru PECO

(Vybor pro stiedni a vychodni Evropu).
Rozhovor s dr. Balikem najdete na str. 71.

Vystoupeni CCBE ve Vysetrovacim

vyhoru EP

Dne 24. ledna 2017 byla CCBE pozva-
na k ucasti na slySeni poradaném Vyset-
fovacim vyborem EP pro prani penéz,
vyhybani se danovym povinnostem a da-
nové uniky (PANA). CCBE béhem sly-
Seni zdliraznila svoji podporu boje proti
prani penéz a vysvétlila, jak se advokatni
stav aktivné zapojil do potirani existuji-
cich a potencialnich hrozeb. CCBE vy-
svétlila, jak se na advokaty vztahuji zavaz-
ky obsaZené v unijni smérnici proti prani
Spinavych penéz a mezinarodni standar-
dy stanovené Financnim akénim vybo-
rem (FATF). CCBE zduraznila, Ze jeji
Clenské advokatni komory neomlouvaji
a nikdy nebudou omlouvat jednani ad-
vokati, ktefi se védomé zapojili do trest-
né ¢innosti svych klientt, at uz se jedna
o prani pen€z, nebo jakoukoli jinou trest-
nou ¢innost, a na zaveér slySeni vyjadri-
la svoji podporu jasnym, proveditelnym
a pfiméfenym pravidlim v boji proti pra-
ni §pinavych penéz a danovym unikiim.

Stanovisko CGBE ke vzniku

spolecného evropského azylového

systému

Dne 23. unora 2017 vydala CCBE sta-
novisko k navrhu nafizeni Evropské ko-
mise na vznik spole¢ného evropského
azylového systému a na zruseni smérni-
ce 2013/32/EU o spolecnych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezi-
narodni ochrany. CCBE zastava nazor, zZe
ackoli je navrh Komise posilujici néktera
prava zadatelli o azyl krokem spravnym
smérem, bude vyZadovat nékteré tipravy.

CCBE vita zavedeni principu bezplat-
né pravni pomoci pro zZadatele o azyl, ale
upozoriuje na problematické vyjimky,
kdy muze byt tato pomoc dle navrhu ode-
prena. Dalsi pfipominky CCBE se tykaji
zjednoduSeni a zkraceni procesu poskyt-
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nuti mezinarodni ochrany. CCBE navr-
huje prodlouzeni Ihiity na podani zadosti
o0 azyl, jakoz i prodlouZeni lhlity na po-
dani odvolani proti rozhodnuti, a dale
navrhuje poskytnuti sluzeb prekladate-
le pfi podani zadosti. Zavérem CCBE
ve svém stanovisku varuje pred navrho-
vanym automatickym odmitanim Zada-
telll o azyl prichazejicich z tzv. bezpec-
nych tfetich zemi, bez moznosti zvazit
situaci kazdého jednoho zZadatele.

Stanovisko CCBE k agresivnimu

danovému planovani

Dne 23. tinora 2017 vydala CCBE stano-
visko ke zpravé Evropské komise o spusténi
vefejné konzultace, tykajici se odrazujicich
mechanismi pro danové poradce a zpro-
stfedkovatele od pripadného agresivniho
danového planovani. CCBE v obsahlém do-
kumentu upozoriuje na smésovani a zame-
fnovani pojmi danové iniky a optimaliza-
ce dané€ a jejich velmi odliSnych konceptd,
pricemz vysvétlila, ze v pripad€ optimali-
zace dan€ se jedna o legalni ¢innost, za-
timco v pripad€ danovych uniki nikoli.

Dle CCBE vefejna konzultace ukaza-
la, Ze EK neni v pozici, kdy by mohla de-
finovat, ktera schémata danového plano-
vani jsou agresivni a ktera ne, jelikoz by
to rozhodovala na zakladé€ subjektivniho
postoje neslucitelného s ¢l. 49 Listiny za-
kladnich prav EU.

Memorandum CCBE o vzajemném
uznavani preshraniéniho
celozivotniho vzdélavani advokatii
Dne 24. tinora 2017, v ramci Evrop-
ské prezidentské konference, podepsalo
ve Vidni vice nez 40 advokatnich komor
z celé Evropy, véetné CAK, Memoran-
dum CCBE o vzajemném uznavani pres-
hrani¢niho celozivotniho vzdélavani ad-
vokatli. Smyslem Memoranda je podporit
a zjednodusit volny pohyb advokatli v ram-
ci ¢lenskych stati CCBE, ve kterych je
celoZivotni profesni vzdélavani povinné
nebo doporucené, a umoznit tak veétsi fle-

maci najdete v rubrice Aktuality na str. 6.

Novela ¢tvrté smérnice o hoji

proti prani penéz

CCBE sleduje vyvoj tykajici se pfedlo-
zené novely Ctvrté smérnice o boji pro-
ti prani penéz. CCBE piezkoumala ne-
davné stanovisko Evropského inspektora
ochrany udajti (EIOU). Evropsky inspek-
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tor ochrany udaji je nezavislym organem,
ktery je v souvislosti se zpracovanim osob-
nich udajb, ,povinen zajistit, aby orgdny
a instituce Spolecenstvi dodrzovaly zdklad-
ni prava a svobody fyzickych osob, zejména
Jejich pravo na soukromi“. EIOU ve stano-
visku oznacuje fadu problému spojenych
s ustanovenimi o skute¢ném vlastnictvi
a klade fadu otazek ohledné pfiméfenos-
ti role finan¢nich zpravodajskych jedno-
tek a o divodech k odchyleni se od dob-
fe zavedeného pristupu, jenZ je zaloZen
na hodnoceni rizik. Stanovisko dale vy-
jadiuje také znepokojeni nad faktem, Ze
predloZena novela prekracuje stanovené
cile proti prani penéz a financovani tero-
rismu a porusuje zasadu omezeni ucelové-
ho shromazdovani osobnich udajii. CCBE
sdili a vyjadfilo stejné obavy jako EIOU.

Stanovisko CCBE k navrhu smérnice

o nékterych aspektech smluv

o poskytovani digitalniho obsahu

CCBE vydala dne 23. tinora 2017 sta-
novisko ke zpravé Vyboru pro vnitini trh
a ochranu spotiebitele (IMCO) a Vyboru
pro pravni zaleZitosti (JURI) k navrhu smér-
nice o nékterych aspektech smluv o posky-
tovani digitalniho obsahu. CCBE upozoriu-
je ve svém stanovisku zejména na nutnost
posileni ochrany osobnich tdajti spotiebi-
tele pfi pouzivani digitalnich sluzeb.

(-] ”
Ruzne

Vyroéni zprava ESLP

Evropsky soud pro lidska prava publi-
koval svoji vyro€ni zpravu za rok 2016.
Na konci roku 2016 ESLP stale projed-
naval 79 750 pfipadu, coz je 23% narust
oproti roku 2015. Nejvice fizeni je v sou-
Casnosti vedeno proti Ukrajin€ (22,8 %)
a Turecku (15,8 %). Soud zverejnil také
statistiku zemi, které byly za rok 2016
odsouzeny za poruseni alespon jedno-
ho ¢lanku Evropské umluvy. Na prvnim
misté je Rusko (228 rozsudkil), nasledo-
vané Tureckem (88) a Rumunskem (86).
Ceska republika méla pét odsuzujicich
rozsudku (tj. stejné jako napf. Svédsko).

Rezoluce Konference INGO RE

ke sledovacim aktivitam vici

advokatiim

Konference mezinarodnich a nevladnich
organizaci Rady Evropy (INGO) pfijala
na svém plenarnim zasedani ve Strasburku

prevaznou vétsinou rezoluci nazvanou ,,Do-
poruceni ke sledovacim aktivitam vici ad-
vokatlim: nutnost standardd ochrany klien-
tova soukromi®. Rezoluce byla pfipravena
ve spolupraci s CCBE a je v souladu s jejim
doporucenim tykajicim se sledovani advoka-
td. CCBE je ucastnikem konference INGO,
organu zastupujiciho ob¢anskou spole¢nost
v Radé Evropy a zasazujiciho se o posileni
participativni demokracie. Rezoluce bude
v dohledné dobé predloZena organtim Ra-
dy Evropy v¢etné Vyboru ministra a také
dal$im mezinarodnim a narodnim organi-
zacim, stejn€ jako médiim.

HELP v ¢estiné nové

i na Facehooku

HELP, vzdélavaci platforma Rady Ev-
ropy, ktera napomaha advokatim, soud-
clim a statnim zastupcim lépe imple-
mentovat Evropskou umluvu o lidskych
pravech, je nové v ¢eském jazyce pristup-
na také na facebookové strance https://
www.facebook.com/CoEHELPCzech/.

Rimsky summit potvrdil

pokracovani EU

Dne 25. biezna 2017, v den 60. vyroci
podpisu Rimskych smluv, které se staly
zakladem evropské integrace, se piedsta-
vitelé 27 ¢lenskych statd na neformalnim
summitu v Rimé pfihlasili k myslence, Ze
EU musi byt jednotna a nedélitelna. De-
klarace shrnujici spole¢nou vizi pro bu-
doucnost EU zminuje, Ze jednotlivé zemé
postupuji za jednim cilem, ale v pfipadé
potfeby riznym tempem a s riznou inten-
zitou. Schiizka v Rimé se konala jiz bez
ucasti Spojeného kralovstvi, které zaha-
jilo proces vystoupeni z EU.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Veskeré informace jsou

k dispozici v rubrice ,Vybrané
aktuality z EU“, kterou
pravidelné zpracovava

odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici

na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu a EU
a v Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.
Pod rubrikou Mezinarodni
vztahy naleznete také nové
vydani ,Aktualit z trestniho
prava EU“.
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Stanislav Balik predsedou Vyhoru PEGO

DNE 17. 2. 2017 BYL JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK,
VEDOUCI CESKE DELEGACE PRI RADE EVROPSKYCH
ADVOKATNICH KOMOR (CCBE), JMENOVAN PREDSEDOU
VYBORU PECO (VYBOR PRO ZEME STREDNIi A VYCHODNI
EVROPY), JEDNOHO Z NEJVYZNAMNEJSICH VYBORU
CCBE. V TETO FUNKCI VYSTRIDAL RANKA PELICARICE

Z CHORVATSKA, KTERY BYL ZVOLEN TRETIM

VICEPREZIDENTEM CCBE.

Cilem Vyboru PECO je podporovat staty
jihovychodni a vychodni Evropy v prosa-
zovani principu pravniho statu a pfi ¢in-
nostech na vnitrostatnich pravnich refor-
mach. Vybor dale pribézné monitoruje
a analyzuje soudni procesy, ve kterych
figuruji advokati jako obéti poruseni lid-
skopravnich ustanoveni nebo kde jsou
jejich prava ohrozena. Vybor PECO je
tvoren jak ¢leny CCBE, tak i pfidruzeny-
mi advokatnimi komorami a komorami
s pozorovatelskym statusem. K ¢innos-
ti ve Vyboru PECO jsou prizvany rov-
néz komory ze tretich zemi.

Pane doktore, stal jste se na dva roky v po-
radi jiz druhym c¢eskym predsedou Vybo-
ru PECO, jak se Vase soucasna pozice
lisi od pozice prvniho ¢eského predsedy,
JUDr. Karla Cermaka?

Prfedné nutno fici, Ze moje jmenovani
piedsedou Vyboru PECO je jednim z dal-
Sich vysledka aktivni ¢innosti Ceské dele-
gace v CCBE, stalého zastoupeni CAK
v Bruselu a prestize ¢eské advokacie, vy-
budované zde zprvu pravé Karlem Cer-
makem a posléze rozvinuté nynéjsim prv-
nim mistopredsedou CCBE Antoninem
Mokrym. Nevstupuji do neznama, ¢in-
nost Vyboru PECO jsem dlouhodobé sle-
doval, v loniském roce jsem byl jmenovan
jednim z jeho mistopiedsedul. Jsem rad,
7e predsednictvi ztstalo ve stfedni Evro-
pé€. Nelze prehlédnout, Ze nase pozice se
od roku 2001, kdy se predsedou stal Ka-
rel Cermak, vyrazné zménila. Ped Sest-
nacti lety byla ¢eska advokacie v CCBE
vnimana jako pozorovatelka a jako tako-
va byla Vyborem PECO sledovana a pod-
porovana, nyni je naopak respektovanou
advokacii, jeZ plni sviij kolegialni zavazek
predavat zkusenosti dale. Tato situace bu-
de za béhu mého funkéniho obdobi jesté
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markantnéjsi v priStim roce, kdy Antonin
Mokry bude prezidentem CCBE a Mar-
tin Solc prezidentem IBA.

Skladba pozorovatelskych stati CCBE
se od té doby podstatné zménila, je jina
také jejich motivace, kdyz ji nedoprovazi
pristupova jednani do EU?

Ur¢ité ano, zajem Vyboru PECO se posu-
nul dale na vychod a jihovychod, misty se
z Evropy posouva do Asie. Motivace a ak-
tivity jednotlivych pozorovatelskych advo-
kacii ve vztahu k Vyboru PECO a CCBE
se rizni, svoji roli hraje nepochybné i to,
jaky je v tom kterém staté rezim, jaka je
vile provést transformaci pravniho radu
a dosahnout nezavislosti advokacie. Vel-
mi agilni jsou tak napf. advokacie gruzin-
ska i albanska, ponékud stranou v po-
sledni dob¢€ zlistava advokacie arménska.

Jaké jsou v soucasné dobé hlavni oblasti
zajmu Vyboru PECO?

Zajem se soustifeduje jednak na Bal-
kan, do nékterych statli na uzemi byva-
1¢ Jugoslavie, do Albanie i Turecka, jed-
nak do zemi byvalého Sovétského svazu
(Ukrajina, Moldavsko, Arménie, Gruzie,
Azerbajdzan).

Pred casem se diskutovalo o zruseni vy-
boru, proc je diilezité jej udrzet v ¢innos-
ti? Jaké jsou priority Vaseho funk¢ni-
ho obdobi?

Uvahy o zruseni Vyboru PECO se vedly
snad od pocatku 90. let minulého stole-
ti, kdy byl zfizen, vybavuji si je i z doby
pred nastupem Karla Cermaka do funk-
ce predsedy tohoto vyboru. Divodem,
pro¢ je tieba Vybor PECO naopak posi-
lit, je potfeba pomoci advokaciim ve zmi-
novanych oblastech pfi ochrané advoka-
cie a jeji nezavislosti a vést tam osvétu

o tom, jak funguje advokacie v demokra-
tickych pravnich statech. Vybor PECO by
se mél podilet i na koordinaci spolupra-
ce s dalsimi vybory CCBE, zaméfenymi
napf. na ochranu lidskych prav ¢i pfistup
ke spravedInosti. Uvazuji i o0 moznosti na-
vazani uzsi spoluprace s Benatskou komi-
si, jejiz program je v mnohém podobny.

Jak se ve Vyboru PECO projevuje plu-
ralita nazori na advokatni tematiku? Je
Vybor PECO aktivni i tam, kde se muze
ucastnit odborna veiejnost?

Vymeéna nazord je oboustranné uzitecna
a Casto velmi zajimava. Ve Vyboru PECO
zasedaji advokati z fady zemi, které spo-
juje zajem nejen o advokacii, ale i o po-
litické déni v oblasti zajmu tohoto vybo-
ru. Svédc¢i o tom i jejich jazykova vybava,
rustina tu neni vyjimkou. Mné osobné po-
maha i znalost pravnich dg&jin téchto ze-
mi, tedy oboru, ktery vyucuji na pravnic-
kych fakultach v Plzni, Brné a Olomouci.
Jak tikaval muj tatinek, , pokud budes zndt
kromé jazyka i historii daného ndroda, ote-
vre ti to dvere a budou té povaZovat za viast-
niho“. Hodi se to zejména, kdyZ Vybor
PECO porada spolu s mistnimi advokat-
nimi komorami odborné¢ konference a se-
minafe s advokatni tematikou pro taméj-
$i odbornou verejnost. Na druhé strané,
poznatky ziskané pfi ¢innosti ve Vyboru
PECO mohu pfedat nejen nasi Komore,
ale i svym studentim.

Tak Vam budeme drzet palce, at se dari.

Rozhovor vedla Mgr. ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztahti CAK.
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Limity poskytovani pravnich sluzeb:
vyzvy pro advokacii tretiho tisicileti

Magr. JAN SURA, advokat

. Priivodni slovo

Jiz devét let pracuji v advo-
katni kancelafi CISAR, CES-
KA, SMUTNY, druhym rokem
jako trvale spolupracujici advo-
kat. Za tuto dobu jsem mél ne-
ocenitelnou pfilezitost projit
snad v§emi pozicemi, od asi-
stenta zajistujiciho vecerni re-
cepci az po rozvoj vztaha se
strategickymi klienty.

V soucasné dobé vedu prav-
ni tym specializujici se na po-
skytovani pravnich sluzeb kli-
entlim z vysoce regulovanych odvétvi se zaméfenim na banky
a finan¢ni instituce. A to ve vSech pravnich aspektech jejich
¢innosti, od pracovnépravnich vztaht, pfes regulatorni pro-
blematiku, az po externi komunikaci.

Stupnujici se narocnost pozadavki klientl a jejich potieba rych-

leCenském prostredi, mne Casto pfivadéji k zamysSleni nad obsa-
hem a limity pravnich sluZeb i sméfovanim soucasné advokacie.

To vse v dob¢, kdy naSe profese objektivné stoji na pomysl-
ném rozcesti. Vaha, zda nadale trvat na zachovani tradi¢ni-
ho, bezpecného, nicméné limitovaného a standardizovaného
okruhu poskytovanych sluzeb, nebo se vydat do nejistych vod
komplexni pomoci klientlim, ktera by mohla nabidnout sku-
te€né uzite¢né reseni jejich problému.

Predkladana prace vychazi predevsim z mych osobnich zku-
senosti a poznatku z praxe a rozebira nékteré vyzvy, pred kte-
rymi moderni advokacie nevyhnutelné stoji. Neklade si pfitom
za cil byt detailnim a vSeobjimajicim rozborem problémi sou-
¢asného advokata, ale predstavuje volnou uvahu nad nékte-
rymi z nich, jeZ povaZuji za vyznamné pro pochopeni aktu-
alniho stavu i dal§iho sméfovani trhu s pravnimi sluZzbami
v Ceské republice.

72

II. Role advokata v ¢ase: utvareni limitii pravni sluzhy

JJestlize nekdo si vzal manzelku a ona mu porodila déti a poté
odesla za osudem, po ni si vzal Zenu a ta mu porodila déti, kdyz
poté otec odejde za osudem, deti si nedeéli poziistalost podle svych
matek, kazdé si vezme véno po své matce a majetek otcovského
domu si rozdéli rovnomeérné.

(§ 167, Chammurapiho zdkonik, Babylonie, priblizne 1690 pr. n. I.)

Postaveni advokata a jeho roli ve vztahu ke klientovi i spo-
leCnosti nelze vnimat izolované, pouze optikou soucasné do-
by, nebot je utvarena a definovana svym vyvojem v Case.
V uvahach o soucasné uloze advokacie proto musi byt vZdy
zohlednén také historicky vyvoj profese a vlivy, které ji utva-
fely a mnohdy také vyznamné deformovaly.

Z pohledu vzniku a utvafeni limitli advokacie povazuji
za zasadni dva historické momenty. Prvnim je oddéleni prava
od prirozeného fungovani spolecnosti, kdy lidé prestavaji znat
pravidla, ktera prijali a zavazali se jimi fidit. Druhym je pak
prerod advokata z faktického radce v institucionalizovanou pro-
fesi s vlastnimi pravidly a omezenimi.

Oddéleni prava od lidi

Jiz v dobé¢, kdy lidé sestoupili ze stromil na zem a zacali se
formovat do vétsich a vztahové komplikovanéjSich skupin, by-
li nuceni zabyvat se otazkami usporadani vzajemnych vztahti
a feSenim novych situaci a problémti.

Tam, kde v minulosti postacovalo uplatnéni prirozeného
prava siln€jSiho, musely nastoupit slozit€jsi mechanismy, kte-
ré by umoznovaly reagovat na nové spolecenské vztahy. Zivot
v tlupach jiz nebyl nadale vyhovujici ménicim se podminkam
Zivota a vystiidalo jej uspofadani do vétvenych rodi. Neoli-
ticka revoluce 10 000 let pf. n. 1., kterd znamenala definitivni
vitézstvi vyrobniho hospodafstvi a prinesla ¢lovéku nezavis-
lost na lovu a sbéru, pak dala vzniknout také fadé do té doby
neexistujicich pravnich vztaha.

Zprvu zvykové, tradiCni a ustn€ predavané pravo se postup-
né stava natolik komplikovanym, Ze musi byt pisemné zachy-
ceno a kodifikovano, aby mohlo byt efektivné uplatinovano
a nasledné také vymahano.

Pravo, dosud slouzici k jednodussi orientaci ve spolecenskych
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vztazich, se vyviji ve slozity systém pravidel, kterym bézny ¢lo-
vék jiz nemize porozumeét. Od tohoto okamziku se lidé podrizuji
systému jiz ne vZdy imanentné rozpoznatelnych norem chovani.

A pravé tento moment povazuji za zcela urcujici. Nejen
z pohledu vzniku advokacie, ale také z pohledu samotného
prava a usporadani lidské spole¢nosti.

Vzdyt jeden z prvnich starovékych kodexi prava, Cham-
murapiho zakonik, jiZ obsahoval celych 282 ¢lankd, které ve-
dle v§eobecné znamych pravidel trestnich (oko za oko), upra-
vovaly také vlastnické pravo, odpovédnost za §kodu, rodinné
vztahy vCetné slozitého dédického systému, obchodni zavazky
a dalsi oblasti. Tak komplikovanym normam, jako je v ivodni
citaci k této ¢asti, jiZ béZni obcané zkratka nemohli rozumét.

Snaha o definovani pravidel u vSech podstatnych aspektu lid-
ského a spolecenského zivota, stejné jako (snad) prirozena lid-
ska vlastnost tato pravidla porusovat a obchazet, byla zasadnim
impulsem pro vznik a rozvoj pravnickych profesi.

Institucionalizace advokacie

Neznalost pisma a velmi omezené moznosti doslovné reproduk-
ce a Sifeni pravnich texti nutné vyustily v to, Ze se lidé s zadosti
o radu obraceli na ty, ktefi potfebnymi znalostmi disponovali.

Délo se tak pritom po celém svéte. Jak o mnoho pozdéji po-
znamenava uznavany soudce Nejvyssiho soudu v Pensylvanii,
George Sharswood, v jedné ze svych eseji: , Ve vSech zemich, kde
civilizovanost postoupila natolik, Ze prdavo a mordlka dosdhly urci-
téeho stupné kultivovanosti, vznikal stav obhdjcii oddanych stihat
nebo branit ve sporech druhé.”! Zprvu se tak délo zivelné, v ne-
institucionalizované materialni formé, kdy udélovat pravni rady
a hajit druhé mohl kazdy, kdo fakticky pravo vice ¢i méné znal.

Napf. ve starovékém Rimé, kolébce advokacie, se pravni rad-
ci rekrutovali z nejbohatSich vrstev obyvatelstva. Nejen proto,
Ze disponovali patficnym vzdélanim, ale také proto, Ze advoka-
cie byla provozovana bezplatné, jako ¢estna vysada. Ud€lovat
pravni poradenstvi bylo privilegiem a mnoho tehdejSich prav-
nik® vyuzivalo své vefejné obhajovaci projevy jako nastroj zis-
kavani véhlasu a spolecenského vlivu.? V té dobé také slavny
fimsky pravnik Marcus Tullius Cicero formuloval definici ulo-
hy advokacie jako agere, cavere, respondere, tedy 1) zastupovat
ve sporech, 2) radit, jak se chovat v souladu s pravem a sportim
predchazet a 3) poskytovat stanoviska k pravnim otazkam. To-
to rozdéleni ukoli advokata ostatné zlistava beze zmén platné
i dnes. S konkrétnim vymezenim okruhu sluzeb pak v dalSich
obdobich fimského statu nevyhnutelné dochazi k profesionali-
zaci a institucionalizaci pravnického stavu; s tim vzala zasvé ta-
ké bezplatnost pravnich rad.

V Ceskych zemich vznikl advokatni stav az ve 13. stoleti.
Svétsti advokati pritom nemuseli pro vykon povolani splio-
vat zadné zvlastni podminky. V obdobi absolutismu naopak
nastava obrat k formalizovanému vykonu advokacie a jeji in-
stitucionalizaci. Cinnost advokattl je v té dobé velmi striktné
regulovana, pocet advokatli omezen (numerus clausus). Az
do roku 1848 pretrvavaly tendence k zestatnovani advokacie
a jejimu fizenému, nikoli svobodnému vykonu; nékdy byla do-
konce nucena Celit navrhiim na uplné zruSeni.

Prvorepublikova advokacie jiZz byla zaloZena na demokra-
tickych zakladech a vykonavana jako svobodné povolani
na stavovském zakladé. Advokati se Casto nadSené zapojova-
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méli byste védeét

li do vefejného a politického Zivota. Role advokatti byla Sirsi
nezZ poskytovani pravnich rad. Podileli se nejen na formovani
prava, ale také utvareni spolecenskych a kulturnich hodnot.
O to ostieji pak plisobi kontrast s valeCnymi Iéty a s obdobim
po roce 1948, kdy dochazi k likvidaci svobodné a nezavislé ad-
vokacie. Radikalni proména funkce advokata totiz negativné
ovlivnila podobu poskytovanych pravnich sluZeb natolik, Ze
jsme se s nékterymi pozistatky nedokazali vyporadat ani do-
sud a ty stale pfedstavuji omezujici faktor ve vyvoji kupfedu.

lll. Soucasné limity a ochota je prekracovat

, Obhdjce spoluptisobi na pravnim _formovani Zivota. Brani utiskova-
né proti utocnikum a v jistém smeru zastdavd i funkci andela-mstitele.

Jaroslav Mellan, advokdt v Praze (1887-1961)

Uvedené mezniky formovaly advokacii do podoby, jak ji
zname dnes, tedy jako svobodné a nezavislé, stavovsky orga-
nizované povolani. Pfes vyrazny nartst subjektl na trhu a vy-
tvoreni vysoce konkurenéniho prostiedi po roce 1990 vsak
v praxi vnimam, Ze k pfizpisobovani nabidky pravnich sluzeb
potiebam klient i zahrani¢ni konkurenci dochazi v pfipadé
advokacie mnohem méné dynamicky nez v jinych odvétvich.

Pokud se zabyvame otazkou, pro¢ tomu tak je, musime se
zaroven zabyvat samotnymi mezemi poskytovani pravnich
sluzeb. Ty jsou jist€ stanoveny predevSim pravnimi predpisy
upravujicimi vykon advokacie, neboft ta je v prvni fadé vyso-
ce regulovanym odvétvim. Na druhou stranu jsou to i limity,
které si stanovuji advokati sami, zejména setrvavanim na za-
vedenych a neménnych obchodnich modelech.

Zakonné meze pravni sluzhy

Pravni a stavovské predpisy vyznamné limituji zptisob poskyto-
vani pravnich sluzeb, coZ do zna¢né miry predurcuje také podobu
pravni sluzby. A to v€etné€ moznosti jeji propagace a marketingu.

Zaroven pusobi vyrazné protektivné, kdyZ poskytovani prav-
nich sluzeb formou vykonu advokacie umoznuji pouze advo-
katim. Advokati se tak ocitaji ve své vlastni izolované skupiné
konkurentt, do které je sice obtizné proniknout, ale zaroven
neméné sloZité posunout jeji hranice.

Samotna zakonna definice pravni sluzby advokatim pfi-
1i§ jistoty o jejich mezich nedava, kdyz stanovuje, Ze , posky-
tovdanim prdavnich sluzeb se rozumi zastupovdni v rizeni pred
soudy a jinymi orgdny, obhajoba v trestnich vécech, udélovani
pravnich porad, sepisovdni listin, zpracovdavdni prdavnich rozbo-
ri a dalsi formy prdavni pomoci, jsou-li vvkondvdiny soustavné
a za iplatu“® a je tak spiSe formalnim vyctem typickych fo-
rem pravniho poradenstvi nez skuteCnym vécnym vymeze-
nim pravni sluzby a jejiho obsahu jako takového. Jedna se
nicméné o vyCet demonstrativni a pojem , dalsi formy prav-
ni pomoci“ dava advokatiim Siroké moznosti pii poskytova-
ni pravnich rad klientim.

1 G. Sharswood: An Essay on Professional Ethics, Philadelphia, 1876, str. 42.

2 E. W. Timberlake Jr.: Origin and Development of Advocacy as a Profession,
Virginia Law Review Vol. 9, No. 1 Nov., 1922, str. 26.

3 Viz § 2 odst. 2. zak. ¢. 85/1996 Sh., o0 advokacii. Vedle toto se poskytovanim
pravnich sluzeb rozumi rovnéz Cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvlaStniho pravniho pfedpisu, je-li vykonavana advokatem, a je rovnéz
opravnén poskytovat také dalSi sluzby upravené ve zvlastnich zakonech, napf.
patentového zastupce nebo insolvencniho spravce.
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Voditko je mozné hledat také v zakonné ipraveé povinnosti ad-
vokata, ktera zakotvuje, Ze ,,... je povinen vyuZzivat diisledné vsechny
zdakonneé prostiedky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vse, co
podle svého presvédceni pokldada za prospésné“* Jiz prostym gra-
matickym vykladem lze dospét k zavéru, ze terminem , zdkon-
né prostredky “ jsou mysleny v§echny dostupné prostfedky, po-
kud jsou v souladu se zakonem, pfipadné stavovskymi predpisy.
A pokud ma advokat toto ustanoveni v praxi skuteéné dodrzo-
vat, musi na poskytovani pravnich sluZeb nutné nahliZet Sifeji
neZ pouze optikou pozitivniho prava a aktualné platnych norem.

I pres relativné velké zakonné pole pusobnosti vSak advokati
dosud nahlizeji na obsah pravniho poradenstvi spiSe velmi kon-
zervativnim zpusobem.

Ochota zménit obchodni model

Druhym diivodem pozvolnéjsiho vyvoje trhu s pravnimi sluz-
bami jsou limity, které si advokati nastavuji sami pri tvorbé
svych obchodnich modeli.

Zazita struktura pravniho poradenstvi, jakoz i tradi¢ni a stfid-
mé hodnoty, na kterych je advokacie postavena, dosud nenutily
advokaty premyslet nad novymi zptsoby poskytovani pravni-
ho poradenstvi. Nebyl k tomu ani diivod. AZ na segment Uz-
ce specializovanych advokatnich kancelafi, pfipadné kance-
l1afi se zahrani¢ni pobockovou siti, se soutéz o klienta dosud
odehravala predevsim v rovné€ kvality dané sluzby a jeji ceny.
Portfolio sluzeb zlistavalo viceméné neménné.

Svou roli hraje rovné€z ekonomicky obezfetné chovani ad-
vokati, spocivajici v neochoté ménit zavedeny obchodni mo-
del, dokud alespon ¢astecn€ funguje. Se zménou struktury
pravniho poradenstvi totiz nutné souvisi také potfeba vyna-
lozeni urcitych vstupnich nakladu, absolvovani faze zavadé-
ni nového produktu a samoziejmé riziko jeho komeréniho ne-
uspéchu. Navic také obavy z mozné ztraty stavajicich klientd.

Ptesto, Ze se nyni mnoho advokatl potyka s poklesem po-
ptavky po (n€kterych) svych sluzbach, skutecnost, Ze tyto pro-
blémy dosud pfimo neohrozuji jejich existenci, zpisobuje ta-
ké neochotu ménit jejich stavajici strukturu.

IV. Pravni sluzba: izolovana rada nebo uziteéna pomoc?

. Casto je vwhodnéjsi o vinici prijit, nezli se o ni soudit.

Michel de Montaigne (1533-1592)

Mysleni klienti se méni. VSeobecny trend sniZovani na-
kladl na externi poradenstvi postupné vede k presunu bézné
agendy na interni pravni odd€leni. Zvenc¢i pak klienti naku-
puji spiSe specifické pravni sluzby s urc¢itou pridanou hodno-
tou, které nejsou z riznych divodl schopni (nebo alespon
ne ucelnéji) zajistovat interné.

Vyznamngéj$im soutéZnim parametrem na trhu pravnich slu-
Zeb se proto misto ceny a irovné poskytnuti sluzby (profesionalni
kvalitu sluzeb klient dnes jiZ presumuje, ne poméfuje) stava kom-
plexnost a nadstavbovost pravnich sluzeb. Tyto dva faktory spo-
Iu uzce souviseji, nebot novost feSeni problému klienta mnohdy
spociva pravé ve vhodné kombinaci a spojeni nabizenych slu-
Zeb. Zména parametrli soutéze mezi advokaty vSak nutn€ musi
vést také k zamysSleni nad strukturou poskytovaného poradenstvi.

4 Viz § 16 odst. 2. zak. €. 85/1996 Sh., o advokacii.
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Izolovanost pravni sluzhy

Vidime, Ze soucasna doba nuti klienta obstaravat si rele-
vantni informace pro vyhodnocovani svého postupu a dal-
§i rozhodovani o ném v extrémné kratkém case. Klient nové
vyzaduje poskytnuti uplné sluzby, nikoli dodani pouhé jedné
Casti slozité skladacky.

V praxi v§ak dosud Casto narazime na urcitou izolovanost
pravni sluzby od vné&jsiho prostredi. Kazdy z nas se jisté setkal
s pravnimi stanovisky, ktera posuzovala pouze striktni soulad
pfipadu s pravnimi predpisy a byla uzaviena sdélenimi typu:
Pokud bude transakce vyhodnocena jako prinosnd pro spolec-
nost, bude dodrZena zdakonnd povinnost klienta postupovat s pe-
¢l radného hospoddre. “ Klient jisté dostal to, co si objednal,
avsak po precteni zjiStuje, Ze na cesté k uc¢inéni dulezitého
rozhodnuti neni o mnoho kroki dale.

Je otazkou, zda se v uvedeném prikladu jedna o spravné
a obezfetné respektovani predpisti upravujicich poskytova-
ni pravnich sluzeb a jejich limitl, nebo az alibistické zbavo-
vani se odpovédnosti za kone¢né rozhodnuti klienta. Mtze
a ma advokat klientovi napf. doporucit postup, ktery je zcela
v souladu s pravnim fadem, avSak mohl by jej vyrazné repu-
tacné ohrozit? Mél by advokat pri udélovani pravni rady brat
ohled na predpokladany vyvoj trhu? Politickou situaci? Moz-
nou reakci konkurenta? Ja jsem presvédcen, ze ano. V opac-
ném pripadé by profese advokata byla degradovana na pouhé
technické a slepé femeslo, nikoli na poslani klientim skutec-
né uzite¢né radit a pomahat.

Zakony predstavuji pro klienta pouhy ramec, smyslem jeho
¢innosti je dosaZeni urCitého ekonomicky ¢i spolecensky pro-
spésného cile, nikoli dodrzeni zakona samo o sobg.

Prostredi, ve kterém se klienti pohybuji, navic neni fizeno
pouze zakony, ale také dalSimi pravidly, na kterych je naSe
spolecnost postavena. A bez jejich znalosti, nebo alespon vze-
ti v ivahu, neni dle mého nazoru mozné a spravné skutecné
uZite¢nou pravni sluzbu poskytnout.

Klienti jiz ostatné takovou sluzbu po advokatovi sami vy-
zaduji. Nebot je to pravé advokat, v koho maji ¢asto nejvét-
§i ditvéru. Je tak nové postaven do pozice strategického part-
nera v rozhodovani klienta, a nikoli poskytovatele dil¢i rady.

Tato role je pro advokata do zna¢né miry nova. Pfed rozhodnu-
tim, zda je ochoten a pfipraven ji prijmout, proto musi odpovéd-
né zhodnotit subjektivni i objektivni limity svych sluzeb i znalosti.

Subjektivni limity komplexni sluzby

Z pohledu subjektivnich limitt je jisté zcela urcujici kom-
plexni orientace v pravu, ta vSak jiz nebude hlavni pfidanou
hodnotou advokata, ale nezbytnym a zcela automatickym
predpokladem pro poskytnuti uzitecné rady.

Tuto skuteCnost potvrzuje i soucasny trend zaniku advokat-
nich kancelafi s vyhranénou orientaci na konkrétni obory pra-
va. Zatimco pred nékolika lety existovala fada advokatnich
kancelari s jasné definovanym zaméfenim, dnes jsou v tomto
formatu schopny skute¢né uspésné fungovat advokatni kance-
lare specializujici se na velmi specifickou oblast trestniho pra-
va, vefejnych zakazek, dani a snad né€kolika malo dalSich obort.
Ostatni jsou nuceny se pro uspokojeni poptavky klientli spojovat
na konkrétnich pripadech do funkénich celkti ¢i opustit jedno-
strannou specializaci a rozsifovat oblasti poskytovanych sluzeb.
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Pokud chce advokat skute¢n€ uzitecné radit klientovi v jeho
oboru, musi jej svym zaméfenim do zna¢né miry kopirovat. To
pii oborové pravni specializaci nelze. Stale prirozenéjsi se je-
vi prufezova pravni orientace na konkrétni hospodaiska odvét-
vi, v nichz Klienti pusobi. Ta umoznuje advokatovi ziskat uce-
leny pohled na problémy klienta. Klade vSak extrémni naroky
na detailni znalost prostiedi, ve kterém se klient pohybuje. Nejde
pritom jen o mnohdy velmi sloZita regulatorni pravidla tykajici
se daného odvétvi. Advokat musi disponovat znalosti trZzniho
prostiedi a jeho ekonomického vyvoje, véetné aktivit a pozice
ostatnich soutéZziteld, plsobnosti a rozhodovani dohledovych
organd, ¢innosti profesnich a oborovych asociaci a rovn€z sle-
dovat nové trendy v oboru i politické vlivy, které odvétvi ovliv-
nuji. To vSe pfi zachovani komplexniho pravniho rozhledu i ori-
entace na oblasti, ve kterych je tieba klientovi radit nejcastéji.

Objektivni limity komplexni sluzhy

I pfi maximalni snaze o poskytnuti uplné rady klientovi ad-
vokat nutné narazi na pevné limity, které jiz nelze prekrocit,
a kdy jiZz neni schopen ¢i opravnén sluzbu poskytnout, byt je
uZzitecna pro feSeni daného pfipadu. At jiZ se jedna o ,,mék-
ké*“ obory poradenstvi, ke kterému je tfeba urc¢ita zkusenost
ve specifickém oboru (napf. z oblasti public relations), ¢i kla-
sické formy poradenstvi regulovaného, napf. audit.

V takovém pripadé by vSak mél advokat védét, ze je tieba
takovou sluzbu pro feSeni pripadu dodat a predlozit kliento-
vi doporuceni danou expertizu opatfit.

Klient navic v praxi stale Cast€ji vyzaduje také primé za-
jisténi a dodani téchto sluzeb a koordinaci jejich poskytnuti.
Advokat je tak mnohdy postaven do role projektového manaze-
ra, ktery ridi poskytovani souvisejicich sluzeb, komunikuje s tie-
timi subjekty a zaroven pravné zastresuje sluzbu jako celek.

V tomto ohledu maji ur€ity naskok mezinarodni poradenské
spoleCnosti, které mohou tyto sluzby zajistovat interné, véetné
pravniho poradenstvi. Souc¢asna doba v§ak advokatim umoz-
nuje na pravidelné i ad hoc bazi spolupracovat s fadou exter-
nich expertl a vytvaret specializovana uskupeni k feSeni kon-
krétnich problémd.

Takovy model spoluprace vedle dosazeni skute¢né efektiv-
niho feSeni pro klienta umoznuje také minimalizovat provoz-
ni naklady na poskytovani komplexniho poradenstvi v obdo-
bi, kdy neni klientem v daném sloZeni vyzadovano.

V. Komoditizace sluzeb: pravni rada jako véc

pocitatelna?

. Pravo je véc prilis posvdtnd na to, aby ho bylo mozné financné
vyjadrit anebo viibec sniZit k ocefiovdni v penézich.

Ulpianus (170-228)

Poptavka po poskytnuti individualni a skute¢né uziteéné
sluzby zasazené do reality fungovani Cinnosti klienta neni je-
dinym vlivem, ktery aktualn€ vyznamné formuje podobu po-
skytovanych pravnich sluzeb. Ve své podstaté protichidnym
faktorem je tzv. komoditizace, Ci alespon standardizace, prav-
nich sluzeb.

Z duvérné a osobni sluzby Kklientovi se v urcitych oblastech
prava stava obchodovatelné a pocitatelné zbozi pIné zaméni-
telné se zbozim od jiného, svym zplisobem lhostejno které-
ho, dodavatele.
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Je vSak treba striktné rozliSovat mezi komoditizaci pravou
a komoditizaci, ktera je pouze zdanliva. Zatimco v prvnim
pripadé se jedna o prirozeny a v urcitych ohledech také po-
zitivni jev, ta druha neprospiva klientovi ani advokatovi, a je
tieba ji povazovat za obecné nezadouci.

Prava komoditizace

Prava komoditizace pravni sluzby je podné€covana piede-
v§im poptavkou klienti, ktefi v mnoha pfipadech pozaduji
standardizované a opakovatelné plnéni, u néhoz by bylo moz-
né predvidat obsah, uroven i celkovou cenu.

Komoditizace vede mj. k vyraznému zlevnéni pravni sluz-
by. Uz z tohoto diivodu Ize oCekavat, Ze klienti budou i v dal-
Sich letech stupiovat sviij tlak a poZadovat jeji prohlubovani,
a to i v zavislosti na dal§im vyvoji informacnich technologii.

Bude se tak dit pfedevsim v pripadé jednodussich pravnich
ukont, které nevyzaduji zasadnéjsi osobni vstup advokata a nut-
nost vyraznéji individualizovat sluzbu podle specifickych potreb
a podminek daného klienta. Napf. u tvorby smluv ¢i podani.
Radu let jiz tento trend existuje v segmentu spravy a vyma-
hani pohledavek.

Nemusi vS§ak nutné vZdy jit o jednoduchou pravni sluzbu
a da se predpokladat, Ze uroven komoditizace dfive Ci poz-
V oblasti bankovnictvi jiz dnes vidim, Ze z hlediska zptisobu
poptavky lze tento trend pozorovat napf. u poradenstvi pri
sjednavani a poskytovani syndikovanych uvérd. Zde se jiz jed-
na o sluzbu vysoce specializovanou a odbornou, nicméné za-
roven standardizovanou a predem odhadnutelnou co do jeji
narocnosti, a tedy i podminek jejiho poskytnuti.

Zdanliva komoditizace

V praxi se rovnéz setkavam s tzv. zdanlivou komoditizaci,
kdy pravni sluzba obecné je asto vnimana jako zastupitelné
standardizované plnéni.

Jedna se, stejné€ jako v pripadé€ pravé komoditizace, o nakla-
dani s pravni sluzbou jako s jednotkovym zboZim, avSak jiz
bez ohledu na rozdilnou uroven a obsah pravni sluzby, a ve vy-
sledku i koneénou cenu pro klienta. Urovet odbornosti a prav-
nich sluzeb i samotného pristupu vici klientovi se vSak u jed-
notlivych advokati vyrazn¢ 1isi, zdanliva komoditizace proto
vyznamné deformuje trh a devalvuje cenu pravnich sluzeb.

Svou roli pfi vnimani pravnich sluzeb jako zastupitelného
plnéni jisté sehralo jiz zminované obdobi pred rokem 1989
a tehdejsi vyrazna unifikace pravniho poradenstvi.

Predevsim vSak za zdanlivou komoditizaci vidim zazité zpu-
soby poptavani pravnich sluzeb ze strany klientu, kdy se tak
déje v prvni radé na zakladé cenovych kritérii. Zejména klien-
ti z vefejného sektoru mnohdy z pouhé opatrnosti poptava-
ji pravni sluzby v zadavacich fizenich s nejnizsi hodinovou
sazbou jako jedinym kritériem. V takovém pripad€ dochazi
dokonce k absolutni komoditizaci pravni sluzby, kdy klient
v zasad€ predpoklada zcela shodnou uroven a obsah jakéko-
li pravni sluzby, a to dokonce i stejnou uroven jedné hodiny
jejiho poskytovani.

Vérim, Ze se situace bude pomalu zlepSovat a poptavka kli-
entll po uzite¢né a individualni sluzbé povede také ke zmé-
né chovani pii jejim obstaravani. Vyrazné by v tomto mohl
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napomoci nové ucinny zakon o zadavani vefejnych zakazek,
ktery poptavani pravnich sluzeb a zadavaci proces jako tako-
vy vyrazné racionalizuje. Je vSak tieba dodat, Ze na viné jsou
také samotni advokati a jejich zpusoby vlastni cenotvorby.

Je komoditizace skute¢né téma?

Komoditizace pravnich sluzeb (alespon ta prava) je jisté ce-
losvétovym a aktualné hojné diskutovanym fenoménem. Pro
nékteré advokaty je vitanym zptisobem, jak obstat ve vysoce
konkurencnim prostfedi. Pro jiné je nepfijemnou skute¢nos-
ti tlacici dold jiz tak nizké ceny pravnich sluzeb.

Neékteri advokati tento fenomén bagatelizuji s neochvéjnou
jistotou, Ze jejich specificky a osobni vklad do poskytované
sluzby bude vzdy potieba. Maji zatim do zna¢né miry prav-
du, je vSak otazkou, zda tomu tak bude vzdy a u vSech typi
sluzeb poskytovanych advokaty.

Ke komoditizaci pravni sluzby v Ceské republice jiz v kai-
dém pripadé skutecné dochazi a do nékterych segmenta bude
pronikat stale vice. A je nutné si priznat, Ze u nékterych typu
pravnich sluzeb skute¢né neni individualni pristup nezbytnosti.

VI. Prolomeni limitii pravnich sluzeb: otevieni dvefi

dalSim odvétvim

,V minulosti stroje prevzaly téZkou prdci, aby umoznily profesiond-
lum soustredit se na ikoly, které vyZaduji jejich mozek a zrucnost.

Richard Susskind (1961)

Jsem presvédcen, Ze vySe nastinéné fenomény soucasné ad-
vokacie nutné povedou v nadchazejicich letech k dalSimu pro-
lamovani limita poskytovani pravnich sluzeb a obousmérnému
prolinani pravni a nepravni sféry.

Ve Spojenych statech americkych se nyni oteviené diskutuje
o mySlence otevieni trhu s pravnimi sluzbami nejen neadvoka-
tam, ale také nepravnikiim, kdyz podle nékterych nazord ne-
ni pravni vzdélani dostatecnym predpokladem pro poskytnuti
kvalitni pravni sluzby.’ Napf. ve staté Washington jiz funguje
novy typ pravni profese nazyvany ,/imited license legal techni-
cians“ (LLLT), absolventi po ro¢nim kurzu a sloZeni zkousky
mohou pfipravovat soudni podani a provadét pravni analyzy.

V Ceské republice tento trend mtizeme zatim, diky relativné
prisné regulaci poskytovani pravnich sluzZeb, pozorovat spise ja-
ko obezietné vsouvani nohy mezi dvefe, ale jiZ dnes fada spole¢-
nosti nabizi v ramci komplexni nabidky sluzeb také zajiSténi sou-
visejiciho pravniho servisu, napf. realitni kancelare, banky apod.

S dalsim rozvojem informacnich technologii a komoditizaci
pravnich sluzeb pritom nebude dochazet pouze k deprofesionali-
zaci pravnich sluzeb (tedy o pravni sluzbu nezavislou na osobé
konkrétniho odbornika), ale rovnéz k jeji depersonalizaci. V za-
zaly plné automatizovat, a to i diky vyuziti umélé inteligence.

Rovnéz v Ceské republice jiZ existuje nékolik vice ¢i méné
uspésnych projekti tohoto typu. Za vSechny je mozné zminit
sluzbu GeneratorSmluv, ktera na zakladé otazek a odpovédi
generuje pravni dokumenty dle pozadavkl zakaznika. K upl-

5 Viz napf. nedavno uvefejnénd studie: C. Winston, Q. Karpilow: Should
the US Eliminate Entry Barriers to the Practice of Law? Perspectives Shaped by
Industry Deregulation, American Economic Review: Papers & Proceedings 2016,
106 (5), str. 171-176.
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nému prevzeti odpovédnosti za jejich obsah je sice nutné pii-
platit za zkontrolovani dokumentu spolupracujici advokat-
ni kancelari, k uplné automatizaci je odtud vSak uz jen krok.

V pripad€ urcitého okruhu klasickych pravnich sluzeb bu-
deme tedy svédky snah o jejich standardizaci a zjednoduse-
ni, ¢emuZ se budou muset advokati prizptisobit, maximalné
zefektivnit své vnitini procesy a sniZit naklady na jejich po-
skytovani na minimum. A také se pripravit na dosud nezna-
mou a dravou konkurenci z neadvokatni sféry.

Soubézny tlak na komplexnost a pouZitelnost pravni sluz-
by vSak zaroven otevie advokatovi moznosti nalézani a nabi-
zeni novych a neotfelych feSeni pro klienta, hledani limitt
pravni sluzby a spoluprace s dalS§imi expertnimi odvétvimi.

Obdobné zmény sleduji v praxi jiz nékolik let na trhu s ban-
kovnimi produkty. Poskytovani klasickych financ¢nich sluzeb
(u nichz je rovnéz nejvétsi tlak na co nejnizsi cenu a vysoka mi-
ra komoditizace) je jiZ samoziejmosti a nutnym zakladem na-
bidky banky. Mnozi progresivni poskytovatelé je jiz navic nabi-
zeji zcela zdarma. Boj o klienta se tak pfesouva o uroven vyse
do nestandardni nabidky a pfidané hodnoty sluzby pro klien-
ta. Proto dnes i nejvétsi banky museji nevyhnutelné rozsifovat
portfolio svych sluZeb, a to nejen o souvisejici financni a inves-
ticni poradenstvi. Vstupuji dokonce do upln€ jinych podnika-
telskych odvétvi, napf. na trhy s nemovitostmi, plynem apod.

Bankovnictvi pfitom az donedavna také odolavalo jakym-
koli zménam. Vysokou mirou regulace, konzervativni sklad-
bou produktl a tradi¢nimi hodnotami, na kterych stoji, je
pfitom advokacii velmi podobné. Jsem proto presvédcen, Ze
obdobny vyvoj 1ze nevyhnutelné ocekavat také v naSem oboru.

VIl Geka advokaty vyhynuti?

LJediné zména je trvald.

Arthur Schopenhauer (1788-1860)

Lidské profese se neustale a dynamicky vyvijeji, nékteré zcela
zanikaji, nové vznikaji. Povolani svobodného advokata dosud vy-
znamngéjs$i zmény i snad dokonce ohroZeni jeho existence mijely.

V Case neménna uloha pomahat klientovi zorientovat se
v pravnim prostfedi, avSak i jista osobni nezainteresovanost
do problémt klientl a vyrazna zakonna ochrana poskytova-
la advokatiim historicky stabilni postaveni.

Nyni je vSak ziejmé, Ze advokat stoji na prahu spolecenskych,
hospodarskych i technologickych zmén, které jsou zpusobilé
vyrazné ovlivnit tradi¢ni podobu poskytovani pravnich sluzeb
a posunout jejich soucasné limity.

Poptavka po novém pristupu k poskytovani pravniho pora-
denstvi, nutnost vétsi interakce s ostatnimi odvétvimi, potre-
ba orientovat se nejen v psaném pravu, ale také v dalSich ob-
lastech podstatnych z pohledu z4jmu klienti, stavi advokata
do zcela nové role. Bude se muset rozhodnout, zda opusti za-
vedené limity a vyda se s klientem dale jako jeho strategicky po-
radce, nikoli pouze jako ten, kdo zna pravni predpisy.

Osobné jsem piesvédcen, ze advokat nesmi byt pouhym po-
skytovatelem rigidni, izolované a mnohdy samostatné neuzi-
tecné sluzby, ale skuteCnym a kvalifikovanym priivodcem kli-
enta v komplikovanych vztazich, kterymi je nase spole¢nost
fizena. A pokud toto dokaze, pak at smlouvy klidn€ piSi stroje!

Autor je advokatem v Praze.

WWW.CAK.CZ



Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

o | | 1]
. mali byste védét

= e

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Odcinéni nemajetkové ujmy, vztah
pacient a poskytovatel

Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, vedouci
autorského kolektivu knihy ,,Zdravotnictvi a pravo®,
kterou vydalo v prosinci 2016 nakladatelstvi C. H. Beck

Poucovaci povinnost soudu,
koncentrace Fizeni

Lektor: JUDr. Karel Svoboda, Ph.D., soudce Nejvyssiho
soudu

Exekuce - aktualni praktické problémy

Lektorka: JUDr. Martina Kasikova, mistopredsedkyné
Krajského soudu v Praze

Uprava vztahi mezi obchodni
spolecnosti a jejimi spolec¢niky
a mezi spolecniky navzajem

Lektorka: doc. JUDr. Ivana §tenglova’, docentka Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, ¢lenka byvalé komise pro reko-
difikaci ob&anského zakoniku a Legislativni rady viady

Autorské pravo - ohlédnuti,
soucasnost, vize

Lektorka: JUDr. Veronika Kfestanova, Dr., pfedsedkyné
senatu Méstského soudu v Praze

Stavebni zakon v praxi advokata
Lektor: JUDr. Jifi VSetec¢ka, advokat

ZrusSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a spolecného

jméni manzell - vybrané otazky

se zamérenim na aktualni rozhodovaci
praxi NS, praktické otazky a postupy
Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu

Rizeni pfed spravnimi soudy ve svétle
judikatury
Lektor: JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., pfedseda senatu

Krajského soudu v Praze, odborny asistent katedry
spravniho prava PF ZCU v Plzni

Novy zakon o zadavani verejnych
zakazek v praxi

Lektor: doc. JUDr. Ing. Radek Jurcik, Ph.D., advokat
se specializaci na vefejné zakazky a PPP projekty

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokatti/Vzdélavaci akce CAK. Telefonicke informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.

Seminare pro advokaty poradané regionem Vyjchodni Gechy na KS v Hradci Kralové

Vykladoveé problémy zavazkového prava podle (nového) obéanského zakoniku

Lektor: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka, rozhodkyné Rozhodc¢iho soudu pfi HK CRa AK CR,
odborna asistentka na katedfe obchodniho prava Pravnické fakulty MU v Brné

menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK.

WWW.CAK.CZ
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Seminare pro advokaty pofadané pobockou CAK
Brno v sale Verejneho ochrance prav

Nové instituty dédického prava

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
pracovnik na UP v Olomouci, ¢len rekodifikaéni
a vykladové komise k novému obcanského zakoniku

Koncepcni novela zakoniku prace
vroce 2017 a dalSich pracovnépravnich
predpist

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport podle opravnéni Ministerstva prace
a socialnich véci, spoluautor zakoniku prace, zakona

0 zaméstnanosti a dalSich pracovnépravnich predpisd,
Pravnik roku 2016 v oboru pracovni pravo

Odcinéni nemajetkové ujmy
Lektor: JUDr. Jaroslav Svejkovsky, advokat, ¢len
Legislativni rady viady

Stavby, pozemky a nemovitosti

Z hlediska aktualni judikatury NS

se zamérenim na praktické postupy
a problémy soudni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$Siho
soudu

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 513 030 112 - pi Karolina Zupkova.

I
asociace insolvenénich spraved

Asociace insolvencnich spravcii si vas dovoluje pozvat na dva seminare:

»Spor 0 upadek” dluznika (Prvni faze insolvencniho rizeni
ve svétle poslednich zmén insolvencniho zakona)

* Pojeti retroaktivity v novele insolven¢niho zakona uc¢inné od 1. 7. 2017

¢ Podminky fizeni

¢ Procesni nastupnictvi v insolvenénim rizeni

e Zmény v uréovani osoby insolvenc¢niho spravce
¢ Zastoupeni Uc¢astniku insolvencniho fizeni

Prednasi: JUDr. Zdenék Krémar, pfedseda senatu Nejvyssiho soudu

Datum konani: 21. dubna 2017 od 9 do 15 hodin

Insolvencni Fizeni po novele ucinneé od 1. 7. 2017

 \/éritelsky insolvencéni navrh, jeho predbézné projednani a posouzeni

Upadku dluznika
¢ \lykon prav véritelll v insolvenénim fizeni
¢ Prezkum pohledavek

¢ Oddluzeni (zejména pozadavky na kvalifikovany sepis navrhu,
pribéh oddluzeni, disledky jeho nepInéni, osvobozeni od dluhd)

¢ Postaveni insolvenc¢niho spravce

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu

v Hradci Kralové
Datum konani: 12. kvétna 2017 od 9 do 16 hodin

Misto konani obou seminar:
Justiéni akademie Praha,
Hybernska 18, Praha 1
Uéastnicky poplatek za jeden
seminar: 1 590 K¢ ¢lenové ASIS,
2 790 K¢ ostatni ucastnici

Pfihlasujte se na www.asis.cz
nebo e-mailem
na seminare@asis.cz.
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Advokatni proces

JUDr. DANIELA KOVAROVA

Povinny advokatni proces

- pro nékteré advokaty

a ucastniky fizeni spasa

a nadéje, pro jiné neprijatelna
a prilis draha varianta. Jaké
klady a zapory pfinasi? Je jeho
prijeti a legislativni ustaveni
jen teoretickou diskusi odvaznych a pranim
potrebnych, anebo jde o realné prijatelnou
variantu? Jak se na ni divaji soudci a akademici?

Tyto i dalSi otazky byly tématem sympozia, jez
probéhlo v ramci loriského ro¢niku Prazského
pravnického podzimu 2. prosince 2016 v Palaci
Dunaj a zastitu mu poskytl pfimo predseda CAK
JUDr. Martin Vychopen. Oficialni nazev sympozia
sice znél ,,Aktualni otazky civilniho procesu®,
nicméné diskutujici se stejné stale vraceli

k postaveni advokata v soudnim Fizeni. Podivejme
se na nejzajimavéjsi diskutujici, jejich pFispévky,
teze a myslenky.

ak fekl mistopredseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman
Fiala, advokatni proces zatim nema na rtzich ustla-
no, coz ovSem souvisi také s komplikovanou pravni
upravou. Civilni proces by mél byt cestou od nespl-
néni povinnosti k jejimu splnéni, ovSem dnes je spi§ pomiic-
kou pro vytvareni pasti, coz vyvolava demoralizaci. A jak do-
dal advokat a regionalni piedstavitel CAK v Praze JUDr. Petr
Meduna, jednim z problém jsou chybéjici kvalitni legislativci
na ministerstvu a nedbala pfiprava a zpracovani pravnich pied-
pist, zejména neustalych novel obanského soudniho fadu.
Pro advokatni ¢i advokatsky proces dobry zacatek, nicméné
hlavni referat k problematice piednesl tstavni soudce JUDr. Ja-
romir Jirsa. Podle néj jsou procesni piedpisy nadbytecné sloZité,
protoZe bud soudce umi dobie soudit i bez legislativy, anebo ne-
umi. Nepodstatné je i pojmoslovi - vzdyt dnes je vétSina tzv. ne-
spornych soudnich jednani (opatrovnicka fizeni, konflikty mezi
rodici a détmi) t€mi nejspornéjSimi. Advokatni proces vSak neni
samospasitelny, ba pravé naopak. Doktor Jirsa se poslednich de-
set let setkava vyluéné s pravné zastoupenymi ucastniky, ovSem
tlak advokat( na povinné zastoupeni miiZe vyvolat pifesné€ opac-
ny vysledek. Odstrasujicim prikladem budizZ dneSni postaveni
exekutort. Pro priklad si 1ze odskocit na Slovensko. Budou-li si
advokati prat advokatni proces, pak se prirozené musi vzdat po-
ucovaci povinnosti ucastnika. A spole¢nost by si méla odpovédét
na otazku, zda chce mit civilni proces socialni anebo liberalni.

Go je ucelem civilniho procesu?

Pak ovsem dostal slovo tehdejsi soudce Nejvyssiho soudu
a nynéjsi predseda Krajského soudu v Praze JUDr. Ljubomir

WWW.CAK.CZ
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Drapal. Rekl, Ze podle psaného pravase vre- \ h’
alném Zzivoté€ stejn€ neda postupovat. Rize- =
ni prece vZdycky probiha jinak, nez jak stanovi
zakon. Podstatny podle néj neni sam proces, ale hmotné pra-
vo. [lustrativnim prikladem by mohlo byt dorucovani. Slozita
pravni problematika, na kterou si vSak v praxi jenom hraje-
me, nebot realné zasilky dodava posta, ktera odmita proces-
ni predpisy respektovat a nenecha se Zadnymi platnymi usta-
novenimi procesnich pfedpisti obalamutit ¢i ovlivnit. Pfijala
vlastni dorucovaci predpisy, jeZ jsou podzakonnymi norma-
mi a neodpovidaji zadnému procesnimu fadu. A tak paralel-
né Zije procesni pravo a realita, podobné jako v zahranici ve-
dle sebe existuji paralelni spolecnosti. VSichni tak bez vyhrad
mlcky porusujeme zakon.

Dalsi novelizace stavajicimu procesu nemohou nijak na-
pomoci, protoze ¢im jsou volnéjsi procesni pravidla, tim
je pak vétsi variabilita postupd. Pochopitelnym disledkem
tohoto trendu je pak mensi efektivita. Prikladem muze byt
opatrovnicky proces, v némz si kazdy z rodict déla, co uzna
za vhodné. Ale soudni fizeni by tak velkorysé byt nemélo
a nemélo by rodi¢i takovou liboviili umoznit. (A ja doda-
vam: ted’ k tomu vS§emu jesté pridejme pravniho zastupce.)
Zbytecnou procesni komplikaci je pak slozité odivodnéni
rozhodnuti, jez soudce vypracovava pro odvolaci soud. Jak
kratkozraké a pomylené, fika doktor Drapal. Pokud soud
vyhovi navrhu, uspésny ucastnik zadné odivodnéni nepotie-
buje. Naopak pokud soudce navrhu nevyhovi, pak jej prece
zadné odivodnéni nepiesvédéi o opaku. A na vrcholu vSech
komplikaci stoji obstrukce a zneuZivani prava, stale castéj-
§i i ze strany advokatl. Takové kroky by mély byt zakaza-
né, ale oCekavat od povinného zastoupeni filtr neopravné-
nych pozadavki se po zkuSenostech s dovolanim ukazuje
jako nesplnitelné.

K ¢emu by hyly zkuSenosti ze zahranici

Pak se mikrofonu ujala prof. JUDr. Alena Winterova,
CSc. Vysvétlila, Ze advokatsky proces 1ze Clenit na abso-
lutni (s povinnym zastoupenim) a relativni, podle né€hoz je
pravni zastoupeni mozné vyluéné advokatem. Takova prav-
ni uprava platila ve starém rakouském civilnim fizeni soud-
nim az do roku 1950. Slovensko pfijalo v roce 2016 novy
civilni proces, ktery zakotvil advokatni primus pro oblast
konkursu, nekalé a hospodarské soutéze a ochrany duSevni-
ho vlastnictvi. V nékterych fizenich smi vystupovat obecny
zmocnénec, pokud ma pravnické vzdé€lani (napf. ve sporech
o cennych papirech, ochrané€ osobnosti a v podnikatelskych
sporech). Naopak tfeba Svycarsko institut povinného ab-
solutniho zastoupeni viibec nema. Pokud je vSak ucastnik
zastoupen, pak zastupem smi byt pouze advokat. Trend vi-
di pani profesorka ve specializaci, coz je dalsi zajimava ob-
last, jiZ se patrné bude Ceska advokacie po letoSnim sné-
mu také vénovat.
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K ¢emu je zasada rovnosti stran

Povinné zastoupeni ucastnika advokatem vSak vyvolava jes-
t€ jiné souvislosti. Soudce okresniho soudu ve Vsetiné Mgr. Pa-
vel Puncochar zdiiraznil povinnost rovnosti ucastnik, resp.
vyrovnaného postaveni stran. Institut povinného zastoupeni
ji ovSem zarucuje jen teoreticky ¢i formalné, protoze kvalitu
poskytnuté pravni pomoci nikdo nekontroluje. A tak i mezi
dvéma zastoupenymi stranami byvaji znacné rozdily. Podobny
pfistup k problému ma i byvaly advokat a nyni soudce Ustav-
niho soudu JUDr. David Uhlif. Advokati se totiz velmi Casto
dopoustéji procesnich chyb, jimiz svého klienta zbavi oprav-
néni podat posléze ustavni stiZznost. Pfikladem budiZ napf.
podstatna ¢ast dovolani: misto, aby §lo o kvalifikovanou dis-
kusi s judikaturou, podani sepsana advokaty zhusta recykluji
skutkova tvrzeni a na mnoha strankach vrsi bezduché fraze.
Advokati by mé€li zpozornét tim spiS, Ze advokatni pojisténi
nekryje ujmu zptusobenou hrubou nedbalosti.
se k nim nutné bude muset diive ¢i pozdéji vyjadrit. Jisté je,
Ze pojeti advokacie byva leckdy v pohledu obecné verejnosti
¢i sdélovacich prostfedkid vnimano oddélené, jen jako jedno-
stranné zastupovani zajmu ucastnika, jen jako zajem klienta
slep€ hajeny advokatem. Setkani, jez jsem vam chtéla priblizit,
ukazalo, zZe soudni pohled na postaveni advokata je jiny. Jde

0 pevnou soucast §irsi justice a k jeho mistu v civilnim proce-
su nelze pristupovat bez §irSich souvislosti. Roz§ifeni povin-
ného zastoupeni advokata je variantou, ktera by méla byt po-
drobnéji rozpracovana.

Prvni otazkou k zodpovézeni jsou typy sport €i fizeni, v nich
by mél byt advokatni (Ci spravné gramaticky spiSe advokat-
sky) proces zaveden, resp. rozsifen. Od povinného zastoupe-
ni pfitom nelze ¢ekat nemozné. Trva-li klient na Fizeni, mizZe
mu jeho advokat soudni feSeni sporu rozmluvit jen v pomé-
ru ponékud nevyznamném. Pak je otazkou, zda by v souladu
se zasadou rovnosti zbrani neslo fici: je-li jeden z ucastnika
pravné zastoupen, pak musi byt pravné zastoupena i druha
strana. Jak ov§em na konferenci konstatoval dr. Drapal, i v pra-
vu - podobné jako v jinych oblastech - plati, ze kvalitni feSe-
ni problému neni nejlevnéjsi. Z toho plyne, ze v této diskusi
bude treba presvédcit ponékud odlisné hrace.

Soudci by se advokatnimu procesu nebranili, nicméné Zad-
né feSeni neni jen jednostranné. Poucovaci povinnost v pravu
prece existuje pro ucastniky a kviili jejich plné informovanos-
ti. A pokud budeme trvat na povinném zastoupeni, je namis-
té se ptat, zda by nemél plné a kvalitni pouceni poskytnout
klientovi jeho advokat.

Co miyslite, mili kolegové? Neftikejte, Ze by se civilnimu pro-
cesu aspon trochu neulevilo.

Autorka je advokatka a mediatorka.

Regionalni pracovisté CAK v Hradci Kralové pofada

ké debly (drive Kubec¢kiiv memorial)

- 11. ro¢nik tu ojic ve volejbale

spolu s 5. rocr

rnaje dvojic v nohejbale

Turnaj se kona 2. ¢ervna 2017 v Hradci Kralové na kurtech { :

TJ Slavia Hradec Kralové (V. Nejedlého 1216, Hradec Kraloveé).

Program:
TURNAJ MUZSKYCH DVOJIC VE VOLEJBALE
TURNAJ SMISENYCH DVOJIC VE VOLEJBALE
TURNAJ DVOJIC V NOHEJBALE

12.00 - 13.00 prezence ucastnikl

13.00 - 20.00 turnajové zapasy

20.00 - 7.30

Prihlasky posilejte

Ve volejbale se hraji tzv. ,tahané debly*“ hrané na polovinu délky plochy \
standardniho volejbalového kurtu (na pozadani budou zaslana pravidla).

Nohejbal bude hran dle standardnich pravidel pro dvojice.

1
@akdps.cz (staci neformalni oznameni zajmu o UéFst).

J

spolec¢ensky vecer, v ramci kterého budou vyhlaseny vysledky turnaja

f
B
|

L

v hotelu Nové Adalbertinum Hradec Kralové. Obcerstveni bude pfimo u kurtd. |

|
|
V prihlaskach rovnéz specifikujte pripadny pozadavek na ubytovani, bude zajisténa rezervace za zvyhodnénou cenu
|

. § .
Mgr. LUKAS SLANINA, zastupce regionélnih{: predstavitele CAK pro Vychodocesky kraj
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Pozvanka na

VI. rocnik turnaje ., nohar ceske a slovenshe
advokacie v tenise deblovych dvojic muzii a zen“

[{de: ve mésté byvalého Markrabstvi moravského, Zemé Moravskoslezské na Rosnicce - kurtech
Sokola Zaboviesky Brno, Jana Necase |

[{dy: 2. a 3. cervna 2017, prezence od 8.30 do 9.30 hodin

Viklad: 700 K¢ (bude placeno v hotovosti pfi prezenci), ve vkladu zahrnuto: obéd v prilehlé re-
stauraci Na Rosnicce, veCer nacelnikovo danci ragu, vino z Moravy a cimbal

Prihlasky: zasilejte na brno@bbv-ak.cz do 26. kvétna 2017, vyjimecné na mist€ samém.

[Kontakty: brno@bbv-ak.cz, tel. 731 507 998, 731 507 999
JUDr. Jaroslav Broz, Marie Steyskalové 62, PSC 616 00, Brno, signaly a tamtamy z Wilsonova lesa (za pfiznivych podminek)

Vse pod zastitou Ceské advokatni komory - regionu Jizni Morava a ve spolupraci se Slovenskou advokatni komorou.
P. S. V ramci debld muzi mohou hrat smisené dvojice.

Pozvanka na tenisovou sohotu v Kosmonosech

Vazeni pratelé tenisu,

hracky a hraci z rad stfedocCeskych advokatek, advokatli, koncipientek, koncipientd, jakoz i pratel advokacie,

prijdte si zahrat TENIS v sohotu 27. kvétna 2017 od 9 hodin

a prijméte tak nase pozvani na den vénovany tenisu v arealu Tenisového klubu v Kosmonosech,
poradany ve spolupraci s Regionalnim stfediskem Ceské advokatni komory pro Stfedni Cechy.

Pripravili jsme pro vas prijemny sportovni a spolecensky den se zamérenim na tenis. Pro tuto udalost budete mit zcela k dis-
pozici areal Tenisového klubu Kosmonosy v blizkosti Mladé Boleslavi. Vyuzit muzete ¢tyri tenisové kurty, sousedni koupalis-
té a klubové zazemi s moznosti masaze od zkuseného fyzioterapeuta.

Ukastnici si mohou vybrat z tohoto nabidkového menu: Ucastnicky poplatek 500 K¢ zahrnuje, vedle pronajmu kurtu,
e tenisovy miniturnaj (dvouhra, Ctyfhra, mix) ktery hradi Ceska advokatni komora:
e kratké seznameni se zaklady tenisu e tenisové mice
e quderova technika ¢ vstupné do pfiléhajiciho arealu koupalisté
e taktika vedeni utkani e poplatek za asistenci tenisového trenéra a catering
e volna hra ucastnikid na kurtech (Ostatni obcerstveni v kiosku si kazdy ucastnik plati sam.)

Bufet (catering) bude ucastnikiim k dispozici po cely den. Napoje a ostatni drobné obcerstveni, véetné toCeného Prazdroje,

bude mozno zakoupit v kiosku.
Obéd i vecere bude na misté v ramci venkovniho posezeni v arealu Tenisového klubu v Kosmonosech s odpolednim nebo ve-

¢ernim opékanim domacich Spekackii na otevieném ohnisti (v pfipad€ zajmu).
V pripad€ potieby lze zprostredkovat ubytovani ucastnikii v blizkosti Tenisového klubu v Kosmonosech.

Zavaznou prihlasku k ucasti je tfeba zaslat nejpozdéji do 15. kvétna 2017 na tyto e-mailové adresy:
tkkosmonosy@gmail.com anebo alena.kinclova@kinclova.com
Vase pripadné dotazy lze zodpoveédét na vySe uvedenych e-mailovych adresach, anebo na téchto telefonnich ¢islech: 607 271 167

a2 602 187 303.
*» JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredogesky kraj

g Za organizaéni vybor: Mgr. ALENA KINCLOVA, advokatka se sidlem AK v Lysé nad Labem, a TK Kosmonosy
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méli byste védét .~

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

jako kazdym rokem, dovoluji si vas i letos pozvat na

28. ro¢nik tradi¢éniho bézeckého zavodu advokatu

,0 PAROHY ARCIVEVODY FERDINANDA*,

ktery se uskutec¢ni v sobotu 17. 6. 2017 na Konopisti.

Zavod je, stejné jako minulé roéniky, ur¢en nejen advokatiim
a jejich zaméstnanclim, ale i jejich rodinnym prislusnikiim, pratelim
a dal$im priznivelim pohybu v pfirodé. Zavodi se v détskych i dospélych
kategoriich. Prijdte si se svymi rodinami a prateli zasportovat a poté
posedét s kolegy v restauraci.

Program:
M 9:30 - 10:00 Prihlasky ucastnikl za letnim divadlem
vedle zameckého rybnika na Konopisti
B 10:00 - 12:00 Beézecky zavod okolo zameckého
rybnika a vyhlaseni vysledk( zavodu
m 12:30 - Spolec¢né posezeni v restauraci

Pripadné ubytovani a stravovani si zajistuiji a hradi uc¢astnici sami.
Parkovani na placeném parkovisti pod hrazi Konopistského rybnika
(do arealu Konopistského parku je mozny viezd jen na zakladé zvlast-
niho povoleni Mésta BenesSov). Startovné se nehradi.

Pro ty z vas, ktefi jste se zavodu jesté neucastnili a chystate se zuc¢astnit v letosnim roce, uvadim kategorie a délky tras:
B MUZI - bézi dvé kola okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 5,4 km
B ZENY - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
B STARSI ZACI (cca 12-15 let) - bézi jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
B NORDIC WALKING - kategorie pro ,,pési“ - jedno kolo okolo Konopistského rybnika v celkové délce cca 2,7 km
B DETI od cca jednoho roku jsou rozdéleny do kategorii nejmensi, predskolaci, mladsi zaci a bézi dle véku jedno az
dvé mensi di vétsi kola po louce

Prihlasky prosim zasilejte elektronickou postou na mou adresu: premus@pravni.cz
TéSim se na vas$i ucast a pfeji vam pfijemné dny.

JUDr. ROMAN PREMUS, regionalni predstavitel CAK pro Stredocesky kraj

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci zve Sirokou odbornou verejnost na

XI. rocnik meziqéroqni védepké konference
OLOMOUCKE PRAUNICKE DNY 2017,

kterou porada pod zastitou dékanky PF UP JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D.,
ve dnech 18. az 19. kvétna 2017.

Vice informaci ke konferenci, casovému harmonogramu, jednotlivym sekcim
a elektronickou pfihlasku naleznete na www.opdny.upol.cz.
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7 pravnické spoleénosti

Odesel vyznamny advokat

Martin Radvan

Dne 3. biezna 2017 nas po tézké nemoci
opustil ve véku 68 let JUDr. Martin Radvan,
LL.M., dlouholety prazsky advokat.

artin Radvan se narodil dne 21. Cervna 1948 v Pra-
ze, jeho otec byl geometrem, matka urednici.
Zakladni Skolu i gymnazium absolvoval v Dej-
vicich, kde vyrustal. V roce 1971 vystudoval
Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Po promo-
ci nastoupil jako pravnik v Ceskoslovenské tiskové kance-
1ari, kde ptisobil ptil roku. V roce 1972 se stal advokatnim
koncipientem v tehdejsi advokatni poradné ¢. 5 v Praze.
O dva roky pozdé€ji uspé€sné slozil advokatni zkousku a stal
se Clenem nékdejSiho Méstského sdruzeni advokatd v Pra-
ze. Zatazen byl opét v advokatni poradné €. 5, kde pisobil
do zacatku roku 1981.

V roce 1975 uspél v tehdy velmi prestizni soutézi mla-
dych Ceskych advokati o cenu Doktora Theodora Bartos-
ka; byla mu pfiznana nejvyssi penézita odména.

Jesté jako advokatni koncipient prosel vybérovym fize-
nim o ucast ve dvousemestralnim studiu na New York Uni-
versity, avS§ak tehdejsi situace mu v ucasti zabranila.

Jak bylo tehdy obvyklé, vénoval se generalni praxi, dosahl
fady uspécht v trestnich obhajobach, disledné€ uplatnoval
a prosazoval prava svych klienti, jimZ poskytoval pravni
pomoc v Sirokém rozsahu. Byl publika¢né ¢inny, pfedna-
Sel advokatnim koncipientim, byl ¢lenem sekce trestniho
prava byvalého Ustiedi ¢eské advokacie.

V roce 1981 odesel do Spojenych stati americkych, kde
byl hned pfijat do pravni firmy Herzfeld & Rubin PC, spe-
cializujici se na poskytovani pravnich sluzeb v souvislosti
s odpovédnosti za vady vyrobku (products’ liability). Soub&z-
né absolvoval prava na New York University a slozil advo-
katni zkouSku u Newyorské advokatni komory. Pracoval
ve skupiné pravnikid zastupujicich jednu z péti nejvétSich
automobilek sv€ta. Vypracoval se na jednoho z nejuznava-
néjsSich odborniki v tomto oboru. Z toho divoda plsobil
jako zastupce klienta a konzultant mistnich advokati za-
stupujicich v konkrétnim fizeni v osmatficeti statech. Mél
se stat partnerem uvedené pravni firmy, presto v ¢ervnu
1990 presel do Spickové pravni kancelafe Skadden, Arps,
Slate, Meagher & Flom vénujici se privatizacim, restruktu-
ralizacim, restartim apod. ptivodné statnich firem. Soucas-
né byl jmenovan zahraniénim poradcem predsedy federal-
ni vlady. Vyznamné piispé€l k uspésné privatizaci nékolika
tuzemskych statnich podnikl. V roce 1993 pfijal nabid-
ku jedné z nejvétSich pravnich kancelaii Baker & M¢Ken-
zie jako partner otevfit a vést jeji prazskou pobocku. Byl
hlavnim architektem celé pfipravy a vlastniho zprovozné-
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ni nejvetsi tuzemské televizni spolecnosti. Vedl fadu dal-
Sich pravnich projektd, z nichZ nékteré z jeho plivodnich
napadu tézi dosud.

V Cervenci 1996 se osamostatnil a pokrac¢oval pod na-
zvem Radvan & Co.

Zapojil se do ¢innosti Ceské advokatni komory, fadu let
byl karnym zalobcem, urcitou dobu pusobil jako spojka sta-
vovské organizace s prislusnymi institucemi EU v Bruselu.

Vychoval fadu advokatnich koncipientd, z nichz néktefi
uspésné pusobi ve Spickovych prazskych advokatnich kan-
celarich, jini jsou pfedstaviteli pravnich odbora velkych
nadnarodnich firem apod.

ZaloZenim nezdolny optimista si vZdy nasel ¢as na sport.
V mladi se vénoval atletice, jako vysokoskolak hral vod-
ni polo, béhal, lyzoval, s vrstevniky sazel stromky v Kr-
konoSich, hral tenis, byl neodmyslitelnym ¢lenem ,,advo-
katskych vod“, opakované sjel snad vSechny Ceské toky,
hodné jezdil na kole v Cechach i zahraniéi. Vyrazné pfi-
spival ke kazdé zabave.

Cest jeho pamdtce!
JUDr. FRANTISEK SCHULMANN,
advokatni kancelar Schulmann & Stachova
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nakonec

Pravnikovy zapisky

dyz nedavno zemfel brnénsky literat, védec a vy-

sokoskolsky pedagog Antonin Pridal, zamyslel

jsem se nad jeho literarnim odkazem. V ném maji

vyznamny podil preklady. Do ¢estiny kongenial-

né prevedl humoristické dilo Leo Rostena ,,Pan
Kaplan ma stale tfidu rad“. Zprostifedkoval nam téz aforistic-
ké postiehy anglického novinafe, kritika i esejisty Williama
Hazlitta (viz ,Myslenky lehké jako vzduch®, vydalo naklada-
telstvi VySehrad v roce 2002). V té utlé kniZce napf. Cteme
na str. 83: , Spravné rekl Coleridge, Ze lidé se nikdy nezlepsuji
neshodou, ale tim, Ze se shodnou na své rozdilnosti. Probirdte-li
néjaky problem prdtelsky, miiZete do néj vnést vice svétla; prete-li
se o néj, jen si navzdjem hdzite pisek do oci. V kazZdé hnevivé
a prudké kontroverzi je vasim cilem ne ucit se moudrosti, ale
dokdzat, Ze vas protivnik je hlupdk; a dluzno uznat, Ze v tom-
to ohledu dosdahnou zpravidla obé strany svého.” Z.da se to byt
prihodnym krédem pro mediatory, ktefi by o tomto postifehu
méli presvédCit i své rozhadané klienty. Pozadavek, abychom
se uméli shodnout na své rozdilnosti, je nadhernym parado-
xem anglického stfihu a plati obecnéji v rliznych oblastech
prava i Zivota viibec.

Do této rubriky patfi i moje vzpominka na jiného zesnulé-
ho - na prof. FrantiSka Zoulika. Poznal jsem ho jiZ na zacatku
svého pravnického studia. Byl o néjaky ro¢nik vys a jeho prace
byla tehdy ocenéna v soutézi studentské tvofivosti. Vzpomi-
nam si, jak o svém textu referoval ve velké aule prazské prav-
nické fakulty. Byl jsem zaujat jeho mySlenkami i zpisobem
jeho pfednesu a uminoval jsem si, Ze také budu psat podob-
né vzneSené a vazné ucenosti. Sviij vnitini zavazek k vaznos-
ti i zavaznosti jsem splnil jen zcasti. Docela nedavno jsem ale
zjistil, Ze i prof. Zoulik prileZitostné pojednal o pravu humor-
né. S panem doktorem Vaclavem Fialou jsme totiZ debatovali
o knizkach a on mi prozradil, Ze u nich, v nakladatelstvi Wol-
ters Kluwer, chystali pro prof. Zoulika obvyklou ,,Poctu® k Zi-
votnimu jubileu. On vSak misto ¢lankt vyzadanych od jinych
prislusnikti akademické obce dal prednost prehlidce vlastni tvor-
by. Nakladatelstvi Wolters Kluwer pak ve spolupraci s CEVRO
Institutem vydalo v roce 2013 publikaci Frantiska Zoulika
,Cesty prava. Vybor stati“. Do té knihy byl - pry po jistém
vahani - zafazen text nazvany ,,Zakon o chtizi a obdobnych
pohybech fyzickych osob po chodnicich a plochach je nahra-
zujicich a o zméné nékterych zakonl (chodecky zakon)“. Ten
pak byl uvozen poznamkou ¢i autorskou vyhradou nasledu-
jiciho znéni: ,Tento text vznikl v roce 2006 pri autorove pobytu
v rehabilitacnim ustavu. Piivodné nebyl urcen viibec k publika-
ci, ale jeho cilem bylo zpestieni rekonvalescence. Jestlize se nyni
Dpristupuje k jeho zverejnéni, je to proto, Ze nepostradd ,mirnou
kritiku v mezich zdkona'.“

Zouliktiv zakon o chlizi ma vSechny formalni nalezitosti prav-
niho pfedpisu a mohl bych z néj dlouze citovat a bavit Ctenare.
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Protoze si v§ak nejsem jist, jak se véci maji s pravem volného
zachazeni s takovym ,,zakonem“, omezim se jen na kratké ci-
tace. V § 3 jsou v odst. 1 pod pismeny a) aZ h) vymezeny za-
kladni pojmy; pro ucely daného zakona se pod pism. a) rozu-
mi chuizi stridavy pohyb dolnich koncetin fyzické osoby smérem
celnim, obvykle doprovdzeny kmitem alespon jedné horni kon-
Cetiny, provozovany primérnou rychlosti 4 km/hod, jehoz cilem
je premistit se z jednoho mista do jiného.

V soucasnosti by se dalo uplatnit i ust. § 5 o zakazanych
¢innostech, v jehoz odst. 1 se stanovi: Po chodnicich neni pri-
pustné jezdit jakymikoli vozidly nebo vozitky, at uz maji moto-
rovy pohon, nebo jsou pohdanény lidskou ¢i zvireci silou. Tento
zdkaz se nevztahuje na kocdrky tlacené vpred fyzickou osobou,
pokud se v nich nachazi lidsky kojenec nebo batole, jakoZ i na ko-
lobézky, trikolky za podminek stanovenych provadécim predpi-
sem. Za batole se povaZuje c¢lovek starsi 2 mésici, pokud jeho
vdaha nepresahuje 15,5 kg.

Ostatné si myslim, Ze na pravnickych fakultach by se mélo,
alespon v ramci povinné volitelnych predméti, vice vyucovat
o legislativni technice. Zoulikliv zdkonodarny opus by pak mohl
byt jednou z doporucenych studijnich pomiicek.

V parlamentu se zacina projednavat nové znéni zakona
o soudnich znalcich. Zvlast aktualnim se proto jevi ¢lanek
v Casopise Soudce (¢. 2/2017), ktery napsal L. Kfistek a na-
zval , Jak ma vypadat znalecky posudek“. Pomérné rozsahle
tam piSe o tom, Ze soudni znalec musi hloubéji znat skutko-
vy stav zaleZitosti, v niZ ma podat sviij posudek, a proto ma
mimo jiné diikladné prostudovat a zhodnotit spisovy mate-
rial, ktery mu byl vySetfovatelem nebo soudem postoupen.
Takovému rozumnému pozadavku nechtély rozumét nékte-
ré slozky nalézani spravedlnosti. Jejich predstavitelé mozna
méli predem pochybnosti o znalcové pfiStim pracovnim usi-
1i; mohl to naznacit vyznamotvorny preklep v jednom zadani
posudku. Nad zavéreCnymi poZadavky na stanovisko soudni
znalkyné bylo tuénym pismem psano: OTAZKY POLEZE-
NE ZNALKYNI.

Hodinova sazba za praci na znaleckém posudku, jak ji
stanovil pravni predpis (sazba dlouha léta nezménéna a jiz
proto nepfiméfené nizka), byvala nékdy kracena, pokud
§lo o dobu, po kterou se znalec zabyval spisovym materia-
lem. Malem se to chapalo jako situace, za niZ ¢teme belet-
rii. Stejné€ jako v mnoha jinych pfipadech se nékdy dospé-
lo k rozumnému feSeni tim, Ze se véci jinak pojmenovaly.
Misto ,Cetby spisového materialu® ¢i ,seznameni s nim*
se daly vykazovat hodiny za ,analyticko-syntetické uvahy
nad spisovym materialem®.

prof. PETR HAJN
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V{SLEDEK ? Be2 Myho ADroKATA NEREXNu AN SLollo!

Vite, ze ...

© Spolek advokatl v Koliné nad Rynem podporoval
v 1. 1894 zavedeni principu numerus clausus? Podle zpravy
Hnuti proti svobodné advokacii v Némecku v ¢asopisu Pravnik
se tato tendence projevila ve vice spolkovych zemich, zejmé-
na v zapadnim Prusku. Poéty advokatti pfitom nebyly oproti
dnesnim pomérim vysoké. V Berliné ptsobilo tehdy 611 ad-
vokatt, v Koliné nad Rynem pouhych 105, v Hamburku 148,
v Lipsku 137 a v Drazdanech 136 advokatt. Podle usneseni
valné hromady spolku , 1. Nesvariim vzniklym ndsledkem svo-
bodné advokacie slusi v zdajmu spravy spravedinosti uciniti pritrz:
2. jedinou cestou k tomu je numerus clausus: 3. pri obsazovdni
uprdzdnenych mist nesmi byti spravé justicni ponechdna volba
mezi uchazeci, nybrz tato md se diti dle pevnych norem zdkon-
nych: 4. prihldska o pripusténi k advokacii smi stdti se jen u jed-
noho, nikoliv u vice soudii a ztrdaci svou platnost, nabyl-li ucha-
zec zvldStni urad stdtni, Fissky neb obecni.”

© Advokatni komora v kralovstvi Ceském v r. 1907 ne-
uspésné Zadala Ministerstvo spravedlnosti, aby se zasadilo
o zavedeni skutkové podstaty pokoutnictvi do , nového trestni-
ho zdkonnika“ a ,aby toto bylo trestdno citelnymi tresty na svobo-
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nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

de”? Advokatni komora poukazovala téZ na to, Ze neni pfisné
dbano ani nafizeni ¢. 144/1857 t. z., o nakladani s pokoutni-
ky, které navic definuje pokoutnictvi tizce jenom jako zastu-
povani pred soudy. Dale , poukazuje se na to, Ze pokoutnictvi
poskozuje nejen vdaznost a zdjmy stavu advokdtského, nybrz i zd-
Jjmy obecenstva (podobné jako neoprdavnéné léceni) a Ze urado-
vé sami jsou jim obtéZovdni®, uvadi se v informaci o podnétu
prazské advokatni komory v Pravniku.

© nezavislost stavovské samospravy v Japonsku byla za-
kotvena az v zakonu o advokacii z r. 1949? Po osvicenské re-
voluci Meidzi byla pravni uprava advokacie zprvu soucasti za-
kona o soudnictvi, samostatny zdkon o advokacii byl pfijat aZ
v r. 1893. Podle tohoto zakona podléhali advokati dozoru stat-
niho zastupitelstvi, po r. 1933 pak dozoru ministra spravedl-
nosti. Od r. 1949 stoji v Cele stavovské samospravy Japonska
federace advokatnich komor ( ), sdruzu-
jici 52 regionalnich advokatnich komor.

«f» JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Jifi Jelinek: Nochmal zum Umfang

der Kriminalisierung der Handlung

der juristischen Personen

Inhalt des Artikels ist die Analyse
der sechsten Novelle des Gesetzes
Nr. 418/2011 Sgl. Uber die strafrecht-
liche Verantwortung der juristischen
Personen und Uber das Verfahren ge-
gen sie, durchgefiihrt durch das Gesetz
Nr. 183/2016 Sgl. Die Wirksamkeit die-
ser Novelle trat am 1. 12. 2016 ein. Der
Autor analysiert die Anderung in der Be-
stimmung des § 7 des zitierten Geset-
zes, die den Umfang der Kriminalisierung
der Handlung der juristischen Personen
festlegt. Die Novelle hat im Grunde ge-
nommen die allgemeine Verantwortung
der juristischen Personen flir Straftaten
mit Ausnahme einiger aufgezéhlter Fal-
le eingeflihrt. Der Artikel enthalt die Kritik
der angenommenen Rechtsregelung und
insbesondere der Konzeptlosigkeit, denn
der Gesetzgeber hat andere, gleichwer-
tige oder auch wichtigere Probleme der
strafrechtlichen Verantwortung der juri-
stischen Personen und deren Sanktio-
nierung auBer Acht gelassen. Die brei-
te Maglichkeit, juristische Personen flir
verschiedene Straftaten strafrechtlich zu
verfolgen, wobei es bei einigen Strafta-
ten bisher ausgeschlossen war, und die
geringe Erfahrung der Strafverfolgungs-
organe bei der Verfolgung der juristi-
schen Personen stellt groBe Anspriiche
auf die Organe der angewandten Pra-
Xis, zu beurteilen, ob Uberhaupt und in
welchen Féllen es wunschenswert und
zweckvoll ist, die juristischen Personen
aus der Sicht des Grundsatzes der Subsi-
diaritat der Strafrepression zu verfolgen.

Ivo Keisler, Andrej Lobotka, David Zahumensky:
Ersatz der Verfahrenskosten - Honorar

des Rechtsanwalts fiir die Geltendmachung

des Anspruchs auf Schadenersatz

bei der zustindigen zentralen Verwaltungshehorde
Der Artikel behandelt die Frage des Er-
satzes der firr die Rechtsvertretung aus-
gegebenen Kosten fiir die Geltendma-
chung des Anspruchs auf den Ersatz des
Vermdgens- und Nichtvermdgensscha-
dens, der durch eine ungesetzliche Ent-
scheidung oder ein unrichtiges Amts-
verfahren laut Gesetz Nr. 82/1998 Sgl.
Uber die Verantwortung fir den bei der
Austibung der o6ffentlichen Gewalt verur-
sachten Schaden durch eine Entschei-
dung oder ein unrichtiges Amtsverfahren,
in der Fassung der spateren Vorschrif-
ten (nachfolgend ,Gesetz Uber die Ver-
antwortung” genannt), verursacht wurde,
bei der sachlich zustandigen zentralen
Verwaltungsbehorde (meistens bei dem
sachlich zustandigen Ministerium). Un-
berticksichtigt bleibt in diesem Fall der
Anspruch auf Ersatz dieses Schadens,
der durch territoriale Selbstverwaltungs-
einheiten im selbststandigen Wirkungs-
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bereich verursacht wurde, wo die Zulas-
sigkeit der eventuellen Klage nicht durch
die Geltendmachung bei der zustandigen
Behorde bedingt ist.

Michal Kralik: Miteigentum nach

Bruchteilen: libergangshestimmungen

und die Rechtssprechung des Obersten Gerichts
Im Rahmen dieses Beitrags, der sich auf
ausgewahlte Fragen der Ubergangsbe-
stimmungen des neuen Birgerlichen
Gesetzbuches Nr. 89/2012 Sgl. kon-
zentriert, widmet der Autor die Aufmerk-
samkeit einigen praktischen Fragen, wel-
che die Problematik des Miteigentums
nach Bruchteilen eben aus der Sicht der
Ubergangsbestimmungen, der bisherigen
Behandlungsweise der Gerichtspraxis so-
wie auch in Bezug auf die Novellierung des
Burgerlichen Gesetzbuches betreffen.

Martin Maisner: Das Filtern seitens des ISP im
Lichte der Aktualitaten des européischen Rechts
Der Artikel behandelt die Problematik des
Filterns der Inhalte durch die Internet Ser-
vice Provider und setzt sich zum Ziel, das
gegenwartige Rechtsregime des Filterns,
dessen aktuelle Entwicklung und die fak-
tische Durchfuhrbarkeit der vorgeschla-
genen MaBnahmen zusammenzufassen.
Zu diesem Zweck fokussiert der Autor
zunachst den gegenwartigen Rechtsrah-
men der Problematik des Filterns und der
Aufsicht seitens des ISP, weiterhin be-
schaftigt er sich mit der (Nicht-)Moglich-
keit, dem ISP die Pflicht aufzuerlegen,
den Inhalt zu filtern, und nicht zuletzt be-
handelt der Autor die wichtigen Aktualita-
ten des europaischen Rechts im gegebe-
nen Bereich, wie etwa die Entscheidung
des Gerichtshofes der Europaischen Uni-
on im Fall Mc Fadden gegen Sony Music
und den vorgeschlagenen Entwurf der
Richtlinie Gber das Autorenrecht im ein-
heitlichen digitalen Markt.

Jifi Jelinek: Again on the extent

of criminalization of acts of legal entities

The article analyses the sixth amend-
ment to Act No. 418/2011 Sb., on
Criminal Liability of Legal Entities and
Proceedings against Them, through Act
No. 183/2016 Sb. The amendment be-
came effective on 1 December 2016.
The author discusses a change in § 7
of the cited Act stipulating the extent of
criminalization of acts of legal entities.
In essence, the amendment has intro-
duced general liability of legal entities
for crimes with the exception of a few
specified cases. The content of the arti-
cle is criticism of the adopted legislation,
in particular lack of concept, because the
legislature has omitted other, equally or
more important problems of criminal liabil-
ity of legal entities and their sanctioning.

assung/summary

Broad possibility to prosecute legal enti-
ties for a variety of crimes, some of which
had been excluded so far, and little expe-
rience of investigative, prosecuting and
adjudicating bodies with prosecution of
legal entities place high demands on ap-
plication practice authorities to evaluate
whether at all and in what cases it is de-
sirable and appropriate to prosecute le-
gal persons with regard to the principle of
subsidiarity of criminal repression.

Ivo Keisler, Andrej Lobotka, David Zahumensky:
Reimbursement of costs of proceedings

- lawyer’s fee for claiming compensation

of damage from the competent central
administrative authority

The article deals with the issue of re-
imbursement of costs of legal repre-
sentation expended on claiming com-
pensation of proprietary or other than
proprietary damage caused by unlawful
decision or incorrect official procedure
under Act No. 82/1998 Sb., on Liability
for Damage Caused in the Performance
of Public Authority Through a Decision or
Incorrect Official Procedure, as amended
(,,Liability Act”), from the central adminis-
trative authority with subject-matter com-
petence (most often the ministry with sub-
ject-matter competence). Apart in this
case stands a claim for compensation of
such damage caused by territorial self-
governing units with autonomous pow-
ers, in which case admissibility of possi-
ble legal action is not conditioned on filing
a claim from the competent authority.

Michal Kralik: Common property: transitional
provisions and case law of the Supreme Court

In his article focused on selected issues
of transitional provisions of the new Civil
Code No. 89/2012 Sb., the author pays
attention to some practical questions re-
lating to the issue of common property
from the perspective of transitional pro-
visions, the current approach of judicial
practice and in relation to amendments of
the Civil Code.

Martin Maisner: Filtering by ISPs in light

of the news in EU law

The article deals with the issue of con-
tent filtering by information society ser-
vices providers, and aims to summarize
the current legal regime of filtering, its
current developments and factual feasi-
bility of the proposed measures. To this
end, the author first introduces the cur-
rent legal framework of the issue of fil-
tering and supervision by ISPs, discuss-
es the (im)possibility of obliging ISPs to
filter content, and, finally, focuses on
significant news in EU law in this area,
which include CJEU decision in the case
Mc Fadden v Sony Music and the pro-
posed draft directive on copyright in the
Digital Single Market.
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DATEJUST 41

Novid generace zdsadniho klasického modelu — v novém designu a s novym strojkem;
tyto prvky z néj ¢ini mistrovské hodindtské dilo.
Cas v zivoté. Zivot v Case.






