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< UVODNIK =

PARLAMENTNI UTOK NA OCHRANU PRIRODY
A ZAKLADNI LIDSKA PRAVA

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

vstoupili jsme do roku 2017. Pred Sedesati lety vzniklo Evropské hospodarské
spolecenstvi, predchtidce Evropské unie. V zaklddaci Rimské smlouvé nebylo z4d-
né ustanoveni o ochrané Zivotniho prostredi. Spole¢na environmentalni politika
EU byla zavedena do primdrniho prava az s u¢innosti od roku 1987, tedy pred
tficeti lety. Jsem presvédcen, Ze i diky legislativé EU se stav zivotniho prostfedi
v CR v priibéhu poslednich 30 let vyrazné zlepsil.

Otevirate 43. &islo naseho ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Rozrost-
ly se nam rubriky, vedle jiz zavedené, vénované evropskému a mezinarodnimu
soudnictvi, otevirame stélou rubriku judikatury Ustavniho soudu CR a rubriku
vénovanou spravnimu soudnictvi. Doporucuji vénovat pozornost téz programu
Nova zelena usporam na predni vnitfni strané obalky.

Titulek uvodniku naznacuje, ze prvni mésice leto§niho roku se nesly a nesou
ve znameni slozitych, citlivych, nékdy i emotivnich jednani obou komor Parla-
mentu, vlady, lobbistd, ale i odborné a Siroké laické vetejnosti, pokud jde o projed-
navani novel nékterych zakonti kli¢ovych pro ochranu zivotniho prosttedi a poli-
tiku udrzitelného rozvoje. Sttedem pozornosti je zejména stavebni zakon a zakon
o ochrané prirody a krajiny. Pivodné jsem chtél ¢tendfe informovat o tGspéchu,
kterym se stal 4. 4. 2017 schvaleny zakon, kterym se novelizuje zdkon o ochrané
ptirody a krajiny, zejména co do nové podoby ziizeni a ochrany narodnich parki.
Zakon byl vyhlasen pod ¢. 123/2017 Sb. Dne 5. 4. 2017 vSak téméf titiz poslanci
a tytéz poslankyné, co den pred tim zvedli ruku ve prospéch ochrany prirody,
hlasovali v pfipadé novely stavebniho zakona a souvisejicich zakon proti ochrané
ptirody a proti lidskym praviim, zejména pokud jde o Gcast vefejnosti na fize-
nich ve vécech rozhodovani o povoleni stavebnich projektt. Kuriozitou je i fakt,
ze jeden ze schvalenych destrukénich pozménovacich navrhi na oklesténi zakona
o ochrané ptirody a krajiny podal pan poslanec Oklesték. I proto se snad popr-
vé v historii spojily katedry prava Zivotniho prostiedi a katedry spravniho prava
pravnickych fakult v Praze, Brné, Olomouci a Plzni a sepsaly odborné stanovis-
ko, které otiskujeme v tomto ¢isle ¢asopisu. Poukazuje na zavazné protitstavni
a dalsi rozpory pozménovacich navrhii pfedlozenych zejména poslanci Foldynou
a Oklestkem a schvalenych Poslaneckou snémovnou. V dobé, kdy budete tyto
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radky dist, jiz budete védét, jak dopadlo projednavani novely stavebniho zédkona
a zakona o ochrané prirody a krajiny v Senatu.

Z dalsich prispévka tohoto ¢isla upozoriiuji na novou pravni Gpravu narodnich
parkil ¢i pravni upravu prostorové ochrany morské biodiversity. Na§ mily host,
polsky profesor Wojciech Radecki tentokrat zavzpominal na prvni vzajemné kon-
takty predstavitelti polské a ceskoslovenské védy v oblasti prava zivotniho prostie-
di. Jeden z nich, spoluzakladatel naseho oboru, docent Jaroslav Drobnik, se doziva
letos 80. let. I na toto vyznamné jubileum jsme v nasem ¢asopise pamatovali.

V pristim ¢isle budeme mimo jiné informovat o prazskych prednaskach
prof. Ferdinanda Kerschnera, emeritniho feditele Institutu pro pravo zivotniho
prosttedi Univerzity Jana Keplera v rakouském Linzi, ktery je hostujicim profeso-
rem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Pfivezl neuvéfitelnou zpravu. Rakous-
ky spolkovy spravni soud v unoru v kauze rozdifeni videnského letisté Schwechat
se postavil proti investiécnimu zaméru na stranu ochrany Zivotniho prostiedi,
konkrétné ochrany klimatu (BVwG 2. 2. 2017, W 109 2000179-1/291E). Podobné
pozitivni zpravy od ¢eskych soud ¢i spravnich ufadi posledni dobou postradam.

Je toho opét hodné, co jsme pro Vas pripravili, staci si vybrat. Pfeji Vam tispésny
rok 2017 a hodné zdravi a §tésti. Zivotni prosttedi, ptirodu a krajinu v CR vsak
Cekaji zfejmeé tézké a neveselé Casy.

Vojtéch Stejskal

$éfredaktor
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SUMMARY
Dear readers,

current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 1/2017 (43)
deals with the following main themes.

Czech Parliament approved in April 2017 the amendment of the Urban
Planning and Building Act and at the same time destroyed some paragraphs
of the Nature Conservation and Landscape Protection Act. The lawyers from
the departments of environmental law and departments of administrative law
from Universities in Prague, Brno, Olomouc and Pilsen published the essential
opinion against the parliament’s amendment.

Two main articles concerned with the nature protection and biodiversity
preservation. The first paper focused on the topic of the new legal regulation of
the nature conservation and landscape protection of the national parks in the
Czech environmental law. The second main paper deals with spatial protection
of biodiversity or protection in situ. The aim of such protection is to conserve
and restore biodiversity of marine organisms in their natural habitats.

Our guest, Polish professor Wojciech Radecki, remembered the first contacts
between representatives of Polish and Czechoslovak doctrine in domain of
environmental law in the 70. and 80. Years of 20. Century.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice, Constitutional Court of the Czech Republic, Supreme administrative Court
of the Czech Republic or the peer-review of the new books from environmental law.

Last, but not least, our colleague and teacher, great associate professor Jaro-
slav Drobnik, celebrated the 80. Birthday. He is one of the founders of the envi-
ronmental law and land law in the former Czechoslovakia and current Czech
Republic. Happy birthday!

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

LY
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STANOVISKO

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony
(k senatnimu tisku ¢. 108/2017 z 11. funk¢éniho obdobi Senatu; navazuje
na snémovni tisk ¢. 927/2017 ze 7. volebniho obdobi PS)

Nize uvedeni ¢lenové akademické obce Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci a Pravnické fakulty Zapadoceské Univerzity v Plzni vyjadiuji

toto stanovisko

k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou na jejim
zasedani dne 5.4.2017 a ktery je nyni predlozen Senatu jako senatni tisk ¢. 108

z 11. funkéniho obdobi Senatu, (dale téz jen ,,ndvrh novely):

I.
PREDMET STANOVISKA

Predmeétem tohoto stanoviska jsou ndsledujici ustanoveni (body) ndvrhu nove-
ly, kterd byla doplnéna pozménovacimi ndvrhy poslancii J. Foldyny a L. Oklestéka
a jejichz spolecnym ticelem je nepfimérené omezeni ochrany zdjmii pfirody a kra-
jiny v #izenich vedenych podle stavebniho zdkona:

o v asti prvni ¢l I bod 12, kterym se v § 4 stavebniho zdkona dopliiuji nové
odstavce 9 az 11;

o vdstiprvni ¢l I bod 140, kterym se v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona na kon-
ci pismene b) édrka nahrazuje teckou a pismeno c) se zrusuje;

o v casti prvni ¢l I bod 226, kterym se v § 109 stavebniho zdkona na konci
pismene f) cdrka nahrazuje teckou a pismeno g) se zrusuje;

o v dstiSesté cl. VII bod 12, kterym se v § 45i zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny méni odstavec 11;

o v cdstiSesté ¢l. VII bod 14, kterym se v § 56 zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny za odstavec 5 vkldda novy odstavec 6; a

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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o v {dstiSesté ¢l. VII bod 17, kterym se v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny slova ,,spravniho fizeni“ nahrazuji slovy ,,#izeni podle tohoto zdkona“.

II.
DUVODY STANOVISKA

I1.A.
Divody tykajici se omezent iicastenstvi ekologickych spolkii ve spravnich #izenich
(k éasti prvni ¢l. I bodiim 140 a 226 a Cdsti Sesté ¢l. VII bodu 17 ndvrhu novely)

[1] K obsahu navrzené zmény: Za prvé: V § 70 zakona o ochrané ptirody a kra-
jiny se odstavec 3 ménfi tak, Ze zni: ,,Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek
a v pripadech podle odstavce 2 ticastnit se tizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi
svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo ptislusnym spravnim or-
gdnem zahdjeni tizeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ticastnika fizeni.
Dnem sdélent informace o zahdjeni tizeni se rozumi den dorucent jejtho pisemné-
ho vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na uitedni desce spravniho orgdanu
a soucasné zptisobem umoznujicim ddlkovy ptistup.“ Za druhé: V § 85 odst. 2 sta-
vebniho zdkona se rusi pismeno c), které stanovi, ze uc¢astniky uzemniho fizeni
jsou ,,c) osoby, o kterych tak stanovi zvldstni prdvni predpis®. Za tieti: V' § 109 sta-
vebniho zédkona se rusi pismeno g), které stanovi, Ze ucastnikem stavebniho fizeni
je »g) osoba, o které tak stanovi zvldstni pravni predpis, pokud mohou byt staveb-
nim povolenim dotleny vefejné zdjmy chranéné podle zvldstnich prdvnich predpisii
a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v tizemnim rozhodnuti.“

[2] K podstaté navrzené zmény: Zména bez nahrady rusi moznost ucasten-
stvi ekologickych spolkii ve v§ech spravnich fizenich, ve kterych (i) rozhoduji
jiné spravni organy neZ organy ochrany piirody a (ii) jejichz pfedmétem jsou
zaméry, které nepodléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostredi podle zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Jde predev$im o uzemni a stavebni fi-
zeni o umisténi ¢i provedent staveb, terénnich Gprav nebo jinych zamért v tzemi,
kde rozhoduji stavebni urady podle stavebniho zdkona. V fadé pripadii miize jit
o zaméry se zna¢nymi lokalnimi dopady na piirodu a krajinu, jako jsou hotely ¢i
penziony, apartmanové domy, obytné soubory ¢i soubory rodinnych domd, spor-
tovisté, terénni upravy ¢i zmény ve vyuziti pozemki apod.

[3] NavrZenou zménu povaZujeme z pravniho i vécného hlediska za nepiija-
telnou, protoZe je v rozporu s principy ochrany vefejného zajmu, pfiméfenosti
a demokratické vefejné spravy. Na podporu toho predkladdme nasledujici kon-
krétni argumenty:

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n
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a)

b)

<)

d)

Platna zdkonna uprava ucastenstvi v izemnim a stavebnim Fizeni podle
§ 85 a 109 stavebniho zdkona u fady stfedné velkych stavebnich zaméra
s lokalnimi dopady na Zivotni prostiedi neumozinuje obyvatelim, ktefi Ziji
v dotcené oblasti a maji legitimni zdjem na podobé budouciho stavebniho
zaméru, ziskat postaveni ucastnika jinak nez v ramci ekologického spol-
ku na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Ucasten-
stvi v izemnim nebo stavebnim fizeni zalozené toliko na moznosti pfimého
dotceni na vlastnickém pravu k sousednimu pozemku ¢i stavbé podle § 85
odst. 2 pism. b), resp. § 109 pism. e) stavebniho zakona, je z tohoto hlediska
prili§ uzké. Obyvatelé Zijici v dotéené oblasti by tak navrzenou zménou ztratili
jakoukoli procesni moznost podilet se na Fizeni o stavebnich zamérech, které
se materialné dotykaji jejich legitimnich zajma.

Neexistuje Zadna statem zpracovana studie, ktera by se zabyvala pfi¢inami
nepiiméiené délky spravnich fizeni vedenych podle stavebniho zikona v CR.
Stat nemd v tomto sméru zadné podstatné objektivni udaje. Tvrzeni o tom, Ze je
to pravé ucastenstvi ekologickych spolkt, které neptimérené prodluzuje délku
povolovacich fizeni podle stavebniho zédkona, je tak nepodlozenou spekulaci.
NavrZena zména sméfuje ke sniZeni dlouhodobé zarucené irovné ochrany
zakladnich prav v CR, které se datuje od roku 1992. Omezeni prava ucasti
ekologickych spolkil ve spravnich fizenich znamena omezeni zakladniho pra-
va na piiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale téz jen ,,Listina“) ve spojitosti s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 a 4 Listiny, a to v rozporu s ustdlenym vykladem ucastenstvi ekolo-
gickych spolkt v judikatufe Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu.
Tvrzeny tcel tohoto omezeni (tj. ,urychleni® spravnich fizeni) stézi mtze byt
ustavné legitimni a pfiméfeny, kdyz neni podlozen objektivnimi a ovétitelny-
mi divody [k tomu viz pism. a) vyse].

Ekologické spolky, které jsou zpravidla sdruzené z mistnich obcant a které ne-
disponuji penézi ani politickou moci, ale jen dobrou znalosti mistnich pomért,
nikdy nemély v souvislosti se spravnimi fizenimi v zdsadé nic vice nez tyto 4
zéakladni ,,mékké* prostredky obrany: (i) pravo vyjadrit se k véci v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, (ii) pravo podat k nadfizenému organu odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, (iii) pravo podat Zalobu ke krajské-
mu soudu proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a (iv)
pravo podat k Nejvy$simu spravnimu soudu kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu. Tedy souhrnné vzato jen pravo uplatnit v fizenich urcité ar-
gumenty ve prospéch ochrany ptirody a krajiny s tim, Ze pravomoc posoudit
opravnénost téchto argumentt a vydat kone¢né zavazné rozhodnuti vzdy zusta-
la (a ztistane) organiim vefejné moci, at jiz spravnim organtim, nebo soudtm.
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e) Skute¢nost, Ze argumenty spolkii jsou ¢asto ditvodné a vedou u odvolacich
spravnich organi ¢i soudii ke zru$eni napadenych rozhodnuti, neni pro-
jevem ,obstrukce ze strany spolkd, ale disledkem odkryté nezakonnosti
nebo nespravnosti vydanych rozhodnuti. A tedy potvrzenim toho, ze doslo
k podstatné chybé, a to na tkor ochrany pravniho statu a prirody ¢i krajiny.

f) Dusledkem mimoradné obecné prospésnosti ¢innosti ekologickych spolkit
ve spravnich fizenich béhem uplynulych 25 let je pozoruhodné mnozstvi
judikatury spravnich soudi, zejména pak Nejvys$siho spravniho soudu,
z nichz zna¢na ¢ast se tykala pravé fizeni vedenych stavebnimi urady podle
stavebniho zakona ohledné zamért, které nepodléhaji posuzovani vlivi na Zi-
votni prostfedi. Tato judikatura, kterd méla mimoradny kultiva¢ni vliv na fun-
govani Ceské verejné spravy po roce 1989, je jedine¢nym vysledkem predev$im
prava spolkt ucastnit se vSech spravnich fizeni dotykajicich se z4jmt ochrany
ptirody a krajiny, a na zdkladé toho i jejich prava podavat Zaloby proti rozhod-
nutim stavebnich ufadd a jinych spravnich organit k nezavislym a nestrannym
spravnim soudtim.

g) Schvalenim navrzené zmény by byl porusen zavazek stanoveny v ¢l. 4.6.
Koali¢ni smlouvy CSSD, ANO a KDU-CSL na volebni obdobi 2013-2017:
»Zachovdme soucasnou legislativné zarucenou tiroveri obcanskych prav ty-
kajicich se Zivotniho prostiedi vietné zajisténi iicasti verejnosti ve sprdvnich
fizenich.“ Obdobné byl tim poru$en zavazek stanoveny v ¢l. 3.4. Programo-
vého prohléseni vlddy CR z tinora 2014: ,Vidda zachovd soucasnou legislativné
zarucenou trovert obéanskych prdv tykajicich se Zivotniho prostiedi ... .

I1.B.

Diivody tykajici se omezeni ptezkumu zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnii

y%

(k casti prvni ¢l. I bodu 12 ndvrhu novely)

[1] K obsahu navrzené zmény: V § 4 stavebniho zdkona se za odstavec 8 vklddaji
nové odstavce 9 aZ 11, které znéji takto:

»(9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro tcely tizeni
dle tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadfizenym dotcené-
mu orgdnu pouze v rdmci odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym
stanoviskem podminéno, postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fédu. Na postup nad-
fizeného spravniho orgdnu se priméfené pouZziji ustanoveni o prezkumném fizeni
dle § 94 a ndsl. spravniho Fddu, véetné lhiit dle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se
pocitd ode dne vydani zdvazného stanoviska dotceného orgdnu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadrizeného sprdvniho orgdnu lze zrusit
nebo zmeénit v prezkumném tizeni, k némuz je ptislusny nadfizeny spravni orgdn
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spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Na postup nadrfizeného sprav-
niho orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném tizeni dle § 94 a ndsl.
spravniho tddu, vcetné lhiit dle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne
vyddni zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadrizeného dotcenému orgdnu.

(11) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadiizeného
dotéenému orgdnu v ptipadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stano-
viskem dotéeného orgdnu, o jehoZ zruseni nebo zméné nadiizeny spravni orgin roz-
hodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtiim prdvo dle tohoto zdkona a jiz nabylo
prdvni moci, neni ditvodem obnovy fizeni.“

[2] K podstaté navrzené zmény: Uvedené tii odstavce maji zasadnim zpiiso-
bem omezit moZnost prezkumu zavaznych stanovisek vydavanych dotcenymi
spravnimi organy z hlediska jejich souladu se zakonem a s vefejnym zajmem,
a to ve dvou podstatnych smérech: Za prvé: Odstavec 9 ma zavést zcela zvlast-
ni, restriktivni postup pro prezkum zavaznych stanovisek vydavanych dotce-
nymi spravnimi organy jako podklad pro navazujici rozhodnuti stavebniho
uradu vydavaného v fizeni podle stavebniho zakona. Prezkum zavazného sta-
noviska vydaného dotéenym organem pro ucely fizeni podle stavebniho zakona
by totiz byl mozny jen na zdkladé odvolani ucastnika fizeni proti navazujicimu
rozhodnuti stavebniho ufadu zptusobem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, pti-
¢emz moznost prezkumu zdkonnosti zdvazného stanoviska nadfizenym spravnim
organem v prezkumném fizeni z moci Gfedni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu
by byla vyloucena. Soucasné s tim by moznost prezkumu takového zavazného sta-
noviska v fizeni o odvolani G¢astnika proti navazujicimu rozhodnuti byla omeze-
na objektivni lhittou 1 roku od vydani zdvazného stanoviska. Za druhé: odstavec
11 ma vyloucit moznost obnovy fizeni z divodu podle § 149 odst. 6 spravni-
ho radu, tzn. v pfipadé, Ze po nabyti pravni moci rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem bylo toto zavazné stanovisko zménéno nebo zruseno
z diivodu nezéakonnosti. Nebude tak mozné obnovit fizeni, které bylo skon¢eno
pravomocnym rozhodnutim vydanym na zdkladé nezakonného zavazného stano-
viska, ackoli takové nezdkonné zavazné stanovisko bylo pro nezadkonnost dodate¢-
né zménéno nebo zruseno.

[3] Navrzenou zménu povazujeme z pravniho hlediska za nepfijatelnou, pro-
toZe je v rozporu s principy zakonnosti, ochrany verejného zajmu i rovnosti
v pravech. Na podporu toho predkldddme nasledujici konkrétni argumenty:

a) Zvlastni (a vyrazné restriktivni) postup pro piezkum zivaznych stanovi-
sek vydavanych dot¢enymi spravnimi organy jako podklad pro rozhodnuti
stavebnich ufadia podle doplnéného odstavce 9 se bez legitimniho divodu
odlisuje (i) od obecného postupu pro prezkum zavaznych stanovisek podle
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b)

c)

d)

e)

§ 149 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a v dusledku toho téZ (ii) od postupu pro
prezkum zavaznych stanovisek vydavanych jako podklad pro jiné konstitu-
tivni tkony stavebnich uradii podle stavebniho zédkona, nez jsou rozhodnuti,
zejména pro souhlasy stavebniho uradu a pro vefejnopravni smlouvy.
Vylou¢eni moznosti prezkumu zavazného stanoviska z moci tfedni je za-
razejici a je ve zjevném a zcela neodivodnéném rozporu s principy zakon-
nosti a ochrany verejného zajmu.

Prezkum zavazného stanoviska v pripadé, ze bude vydavano pro ucely fizeni
podle stavebniho zakona, bude mozny (i) jen na zakladé odvolani ucastnika
fizeni, a navic (ii) jen v objektivni lhtité 1 roku od vydani zavazného stanovis-
ka. JenZe: tato lhita mtze v fadé pfipadi realné uplynout jesté pfed vydanim
navazujiciho rozhodnuti stavebniho ufadu I. stupné, a tedy dfive, nez zacne
bézet 15 denni lhita pro podani odvolani proti nému. Navrzena zména tak
v Fadé pripadi zcela vylou¢i mozZnost jakéhokoli piezkumu zavazného sta-
noviska, zejména nezakonného zavazného stanoviska.

Vylouceni obnovy fizeni vedeného podle stavebniho zakona z divodu do-
datecné zmény nebo zruseni zavazného stanoviska na zakladé doplnéného
odstavce 11 se rovnéz bez legitimniho divodu odli$uje od obecného rezimu
obnovy spravniho fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho adu, ktery obnovu
ze stejného divodu (tj. z divodu dodate¢né zmény nebo zruseni zavazného
stanoviska) umoznuje.

Obé pravé popsané zmény znamenaji bezprecedentni omezeni ochrany
zakonnosti v ¢eském spravnim pravu, ktera jsou v rozporu s ustavnim po-
fadkem CR ve dvou podstatnych smérech. Za prvé: obé zmény zjevné po-
ruduji ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR, podle néhoz je CR , prdvni stdt Za druhé: vy-
louceni obnovy fizeni z diivodu dodate¢né zmény nebo zruseni nezdkonného
zavazného stanoviska zaklada neodivodnénou nerovnost v procesni ochrané
subjektivnich prav dotéenych osob (Gcastniki) pred rozhodnutimi stavebnich
ufadtl vydanych na zdklad¢ nezakonnych zavaznych stanovisek. Nerovnost
zde spociva ve zvyhodnéni Zadatele (stavebnika), nebot to bude v praxi zejmé-
na on, komu rozhodnuti stavebniho tfadu podminéné zavaznym stanoviskem
»zaloZi pravo® ve smyslu nového odstavce 11 (a to pravo umistit nebo pro-
vést stavbu), a ve znevyhodnéni ostatnich ucastnikii fizeni, zejména sousedt
a ekologickych spolki. Pokud se totiz izemni rozhodnuti nebo stavebni povo-
leni, které zalozi stavebnikovi pravo umistit nebo provést stavbu, bude opirat
o nezdkonné zavazné stanovisko, které bude pozdéji zruseno pro nezakonnost,
puvodni tzemni nebo stavebni Fizeni jiz neptijde obnovit. Tato nerovnost je
v rozporu s ustavnim principem rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny ve spo-
jitosti s pravem na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.
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f) Navrzena zména vyrazné sniZuje ochranu veifejného zajmu v fizenich po-
dle stavebniho zdkona, kterou zajistuje stat prostfednictvim zavaznych sta-
novisek dot¢enych spravnich organi. Ustanoveni novych odstavcti vyrazné
oslabuji tento institut zavaznych stanovisek vydavanych pro tcely fizeni podle
stavebniho zakona.

g) Navrzend zména je v kone¢ném disledku nebezpecna nejen z dtivodu osla-
beni ochrany vefejného zajmu, ale v uréitych piipadech i z diivodu oslabeni
ochrany prav ucastniki Fizeni, a to i Zadatele, nebot omezeni pfezkumu se
tyka v8ech zavaznych stanovisek, tedy jak pozitivnich, tak negativnich. Ne-
zakonné zavazné stanovisko, které se stane soucasti navazujictho rozhodnuti,
»Zatizi“ svoji nezakonnosti i toto rozhodnuti. Nezdkonné zdvazné stanovisko
tak mtze byt dtivodem ke zruseni navazujiciho rozhodnuti v rdmci soudniho
prezkumu postupem podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho.

II.C.

Diuvody tykajici se zmény pravni formy povolovani vyjimek ze zakaza
pro zvlasté chranéné druhy zivocichi a rostlin
(k casti Sesté ¢l. VII bodu 14 navrhu novely)

[1] K obsahu navriené zmény: V § 56 zakona o ochrané piirody a krajiny se
za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni: ,,(6) Zjisti-li se az po zahdjeni
uzemniho fizeni, izemniho tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi, spolec-
ného tizemniho a stavebniho fizent, spolecného tizemniho a stavebniho fizeni s po-
souzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo stavebniho fizeni, Ze stavebnim zdmérem
povolovanym v tomto tizeni budou dotéeny ochranné podminky zvldsté chrdnéného
druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
zahdjenim tohoto fizeni zndma, lze rozhodnuti v tomto fizeni vydat pouze na zd-
kladé zdvazného stanoviska orgdnu ochrany ptirody prislusného k povolent vyjimky
ze zdkazii u zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii, v némz orgdn ochrany
ptirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1
a 2 a miZe stanovit pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3.
Povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii véetné
stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3 je soucdsti vyrokové Cisti rozhodnuti
vyddvaného v tizemnim fizeni, v tizemnim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni pro-
stiedi, ve spolecném vizemnim a stavebnim tizeni, ve spole¢ném tizemnim a staveb-
nim tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prosttedi nebo ve stavebnim fizeni.“

[2] K podstaté navrzené zmény: Podle dosavadni zakonné tupravy v § 56 zako-
na o ochrané piirody a krajiny povoluje vyjimky ze zakonnych zikazi tykajicich
se zvlasté chranénych druhd Zivocicht a rostlin orgdn ochrany prirody formou
rozhodnuti vydavaného v samostatném spravnim fizeni s tim, Ze rozhodnuti
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o povoleni vyjimky je podkladem pro navazujici rozhodovani stavebniho tradu
v izemnim nebo stavebnim fizenim. Podle navrzené zmény ma tyto vyjimky na-
pristé povolovat organ ochrany pfirody jen formou zavazného stanoviska, které
se nevydava v samostatném spravnim fizeni, ale pouze v ramci izemniho nebo
stavebniho Fizeni vedeného stavebnim uradem, a to s tim, Ze zavazné stanovisko
nabude pravnich acinka viici ucastnikiim az jako soucast vyrokové ¢asti rozhod-
nuti stavebniho Gfadu.

[3] Navrzenou zménu povazujeme z pravniho hlediska za nesystémovou a zjev-
né ucelovou, protoze je v rozporu s legislativné ustalenym pravnim reZimem
povolovani vyjimek ze zakoni, jakoZ i s principy zakonnosti, ochrany veiejného
zajmu a rovnosti v pravech. Na podporu toho predkladame nésledujici konkrétni
argumenty:

a) Povolovani vyjimek ze zdkonem stanovenych zakazi je v zdkonech ze zvlastni
¢asti spravniho préva upraveno vyluéné (i) ve formé rozhodnuti, poptipadé
opatreni obecné povahy, vydavaného na zakladé spravniho uvazeni (ii) pfi-
slusnym spravnim organem, a to (iii) v samostatném fizeni, at jiz podle § 9,
nebo podle § 171 spravniho fadu. Pravé proto, Ze jde o rozhodovani o povo-
leni vyjimek ze zakazanych ¢innosti, a tedy nikoliv o rozhodovani o vydani
souhlasii s ¢innostmi zakonem dovolenymi, neni z normativniho hlediska
mozné, aby prislu$ny organ posuzoval splnéni podminek pro povoleni vy-
jimky formou zavazného stanoviska coby prostého podkladového aktu.

b) Povolovani vyjimek ze zakonnych zakazii formou zavazného stanoviska by
byla v platném spravnim pravu zcela ojedinéla rarita, pro kterou nelze najit
zadny legitimni rozliSovaci déivod. Tato odli$nost by neodtivodnéné privile-
govala Zadatele (stavebnika) v izemnim nebo stavebnim fizeni. A to i proto,
ze by byla spojena s navrzenou zménou spocivajici v omezeni pfezkumu za-
vaznych stanovisek podle nové navrzenych odstavc(i 9 az 11 v § 4 stavebniho
zakona (k tomu viz ¢ast IL.B. vyse).

c) Povolovani vyjimky jen formou zavazného stanoviska by organu ochrany
prirody znemozinovalo vést samostatné spravni fizeni a v ramci ného pro-
vadét samostatné dokazovani za icelem nestranného zjisténi a posouzeni
skutkového stavu véci. Postup dot¢eného spravniho organu pii vydani zavaz-
ného stanoviska totiZz neni spravnim fizenim, ale jen neformdlnim postupem
podle casti ctvrté spravniho fadu, v némz ma dotleny organ vyrazné omeze-
nou moznost vyuzit standardni procesni pravomoci pti dokazovani. V disledku
toho by byla omezena moznost plnohodnotné ochrany zajmu ptirody a krajiny.

d) Vedeni spravniho fizeni a vydani findlniho rozhodnuti o povoleni vyjimky by
formalné prisluselo stavebnimu tfadu, tedy organu, ktery viibec neni vécné
ptislusny k posuzovani zajmt ochrany ptirody a krajiny. Slo by do zna¢né miry
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o zakonem zalozenou kompeten¢ni kolizi, ktera je z vécného i systémového
hlediska naprosto nesmyslna. O povoleni vyjimky tykajici se zvlasté chrané-
nych druhu Zivocichi a rostlin nemuze - p¥i racionalni koncepci zakonné
upravy - vydavat finalni rozhodnuti stavebni ufad, ale vzhledem k vysoce
specifickému a odbornému charakteru posuzovani jediné organ ochrany
prirody, a to jediné v samostatném Fizeni. Jen tak mohou byt naplnény i cile
druhové ochrany podle smérnice EU ¢. 147/2009/ES a smérnice ¢. 92/43/EHS.

e) Nadto: povolovani vyjimky organem ochrany pfirody jen formou zavaz-
ného stanoviska, a tedy mimo samostatné spravni fizeni, by znemoziova-
lo ucastenstvi ekologickych spolkii podle zménéného § 70 odst. 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny (k tomu viz ¢ast II.A. vySe). A to proto, (i) ze
by se vyjimka nepovolovala v fizeni podle zakona o ochrané ptirody a krajiny,
ale v fizeni podle stavebniho zdkona, pficemz (ii) v fizeni podle stavebniho
zékona by jiz ekologické spolky postaveni ucastnik nemély.

I1.D.

Diavody tykajici se zmény posuzovani kompenzacnich opatfeni ukladanych
pro zajisténi soudrznosti soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit

(k casti Sesté ¢l. VII bodu 12 navrhu novely)

[1] K obsahu navrzené zmény: V § 45i zdkona o ochrané ptirody a krajiny se
odstavec 11 méni tak, ze zni: ,,(11) Kompenza¢ni opatfeni podle odstavce 9 pro
ucely koncepce, véetné navrhu opatteni k jejich zajisténi, stanovi orgdn ochrany pri-
rody. Tato kompenzacni opatieni musi byt zahrnuta do koncepce pred jejim schvi-
lenim. Kompenzacni opatreni podle odstavce 9 pro tilely zdméru, vietné zpiisobu
a doby sledovdni nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ti¢innosti, stanovi rozhodnutim
orgdn ochrany ptirody na zdikladé podnétu orgdnu prislusného ke schvdleni zdmé-
ru. Kompenzacni opatteni miize v pripadé negativniho ovlivnéni prioritnich typii
prirodnich stanovist a/nebo prioritnich druhil jen z ditvodii souvisejici s ochranou
lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi diisledky mimotddného
vyznamu pro Zivotni prostiedi nebo jinych naléhavych divvodii prevazujiciho vefej-
ného zdjmu na zdikladé stanoviska Komise orgdn ochrany ptirody stanovit pouze
v ptipadé, Ze shledd naplnéni naléhavych diwvodii prevazZujiciho vefejného zdjmu po-
dle odstavce 9 nebo divodii tykajicich se vefejného zdravi, vetejné bezpecnosti nebo
priznivych diisledkii nesporného vyznamu pro Zivotni prosttedi podle odstavce 10.
Ode dne odesldni podnétu do doby uloZeni kompenzacnich opatieni orgdnem ochra-
ny ptirody lhiity v pfislusnych tizenich nebézi. Ulozend kompenzaclni opatieni musi
byt zajisténa pred realizaci zadméru. Kompenzacni opatieni jsou zajisténa, pokud
jsou funkéni. Nelze-li oéekdvat, Ze plnohodnotné funkcénosti kompenzacnich opatre-
ni bude dosazeno v primétené dobé, povaZuji se kompenzacni opatrent za zajisténd,
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pokud existuje odivodnénd zdruka, Ze tato opatreni budou plnohodnotné funkéni
a_celkovd soudrznost soustavy ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit bude
zajisténa. Zajisténi kompenzaclnich opatteni potvrdi vyjddienim orgdn ochrany pfi-
rody, ktery je stanovil. UloZeni kompenzacnich opatieni je ditvodem pro stanoveni
odkladu vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se zamér schvaluje, a to ke dni vydani
vyjadreni orgdnu ochrany ptirody, kterym bude zajisténi kompenzacnich opatieni
potvrzeno.©

[2] K podstaté navrZiené zmény: Za prvé, zakon zavadi nevyvratitelnou do-
mnénku, podle niz se kompenzacni opatfeni za stanovenych podminek ,,po-
vazuji za zaji$téna“, aniz jsou nutné v dany okamzik funkéni. Za druhé, zakon
v této souvislosti zaklada pro organ ochrany prirody pravomoc potvrzovat spl-
néni uvedené nevyvratitelné domnénky pouze formou vyjadreni, a tedy nikoli
formou rozhodnuti, které by organ ochrany prirody vydaval v samostatném
spravnim fizeni.

[3] NavrZenou zménu povazujeme z pravniho i vécného hlediska za krajné ne-
vhodnou, protoze je v potencialnim rozporu s cili a pozadavky smérnice ¢. 92/43
EHS (¢l. 6 odst. 3 a4 a ¢l. 7), a v disledku toho i s u¢innou ochranou soustavy
NATURA 2000. Na podporu toho predkldddame nasledujici konkrétni argumenty:
a) NavrZena nevyvratitelna domnénka umoziuje spravnimu organu, aby po-

tvrdil, Ze urcita kompenzacni opatfeni jsou zajisténa, i kdyz ve skute¢nosti
(jesté) realné nefunguji. To je zcela uméla konstrukee, ktera je stézi slucitelna
s pozadavky na ochranu ptacich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit, které
vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 a 4 a ¢l. 7 citované smérnice.

b) Nastup navrzené nevyvratitelné domnénky je vazan na splnéni podminek
vyjadienych zcela novymi a velmi neurcitymi pravnimi pojmy (,pfimé-
fend doba“; ,,odiivodnénd zdruka®, ,,plnohodnotné funkcni®), které zakon
o ochrané pfirody a krajiny ani navrh novely nevymezuji. Tyto pojmy se
tak mohou snadno stat predmétem nespravného, ucelového nebo svévolného
vykladu.

c) Navrzend pravni forma ,,vyjddreni®, ve které ma organ ochrany ptirody ,,potvr-
zovat zajisténi kompenzacnich opatieni®, vylucuje vedeni standardniho sprav-
niho fizeni podle § 9 spravniho fadu. V dusledku toho vylu¢uje standardni
procesni ochranu i pfezkum zékonnosti vydaného ukonu (vyjadfeni) v ramci
odvolaciho i ptezkumného tizeni.

d) Navrzend zména tak nerespektuje systém ani cile zdkonné ipravy ochrany pti-
rody a krajiny.
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III.

NAVRH STANOVISKA

Z vy$e uvedenych duvodu Zadame Sendt, aby vratil Poslanecké snémovné na-
vrh novely stavebniho zakona s vlastnimi pozménovacimi navrhy, které spoci-
vaji ve zruseni (vypusténi) vy$e vyjmenovanych bodu navrhu novely, konkrétné:

o v édsti prvni ¢l. I bodu 12, kterym se v § 4 stavebniho zdkona dopliiuji nové
odstavce 9 az 11;

o v dsti prvni ¢l. I bodu 140, kterym se v § 85 odst. 2 stavebniho zdkona na konci
pismene b) édrka nahrazuje teckou a pismeno c) se zrusuje;

o v dsti prvni ¢l. I bodu 226, kterym se v § 109 stavebniho zdkona na konci pis-
mene f) ¢drka nahrazuje teckou a pismeno g) se zrusuje;

o vddstisesté ¢l. VII bodu 12, kterym se v § 49i zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny méni odstavec 11;

o v(dstiSesté ¢l. VII bodu 14, kterym se v § 56 zdkona o ochrané prirody a kra-
jiny za odstavec 5 vkldda novy odstavec 6; a

o v casti Sesté ¢cl. VII bodu 17, kterym se v § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny slova ,,sprdavniho fizeni“ nahrazuji slovy ,,fizeni podle tohoto zdkona“.
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< TEMA

NOVA PRAVNI UPRAVA NARODNICH PARKU
doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Je znamo, ze zvlastni izemni ochrana prirody a krajiny se vztahuje na vysoce
hodnotna, prirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna nebo jedine¢na stanovisté
¢i tzemi, kterd jsou vyhlasovana za zvlasté chranéna v nékteré ze Sesti kategorii
uvedenych v § 14 ZOPRK. Ta se v zasadé déli na tzemi 1. velkoplosnd — narodni
parky a chranéné krajinné oblasti a 2. maloplosnd — narodni pfirodni rezervace,
nérodni pfirodni pamatky, pfirodni rezervace a pfirodni pamétky. Celkem tvori
viechna zvlasté chranéna uzemi asi 15% celkové rozlohy CR. Jednotlivé katego-
rie zvlasté chranénych uzemi se mezi sebou lisi irovni chranénych hodnot i pra-
mérnou vymérou. Tomu odpovida pfisnost rezimu ochrany i forma vyhlaseni.
Diferenciace je i mezi organy ochrany ptirody opravnénymi ke zfizeni, popft. ru-
$eni jednotlivych kategorii zvlasté chranénych uzemi.'

Néktera velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi maji zaroven statut tzv. biosféric-
ké rezervace ¢i geoparku. Tato oznaceni vyplyvaji z ramce mezinarodnich progra-
mi UNESCO Cloveék a biosféra (Man and Biosphere — 1971), resp. Svétovy geopark
(2004). Je tfeba v§ak upozornit, Ze biosféricka rezervace ani geopark dle platného
¢eského prava? nejsou kategoriemi zvlasté chranéného tzemi, resp. pravni pred-
pisy z oblasti ochrany prirody a krajiny nespojuji s existenci téchto tizemi zadna
prava a povinnosti.

Po 25 letech t¢innosti doznal zmény zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny, kdyz k 1. 6. 2017 nabyde u¢innosti zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni
zakon o ochrané ptirody a krajiny, a to pfedev$im v oblasti pravni Gpravy narodnich
park.

Nasledujici fadky se budou vénovat pravé srovnani stavajici a budouci pravni
upravy narodnich parka.

Nérodni parky byly soucdstilegislativy na ochranu ptirody a krajiny jiz od roku
1956, kdy byly zakotveny jako jedna z kategorii zvlastni izemni ochrany v zdkoné ¢.
40/1956 Sb. Soucasna pravni tprava byla zaloZena zakonem ¢. 114/1992 Sb. s c¢in-

' Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostfedi, 3.vydani, Praha: C.H. Beck, 2010, str. 372.
2 Na rozdil napfiklad od prava némeckého, kde biosférické rezervace jsou soucasti zakona o ochrané
ptirody jako jedna z kategorii zvla$tni izemni ochrany.
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nosti od 1. 6. 1992. Po 25 letech vSak dochazi ke zméné tpravy, a to vys$e zminé-
nym zédkonem ¢. 123/2017 Sb.

Novela byla ptedlozena vladou do Parlamentu v roce 2015 a z politickych du-
vodt byla schvalena po vyuziti vSéech moznych stupni legislativniho procesu az
na jafe 2017. Poslanecka snémovna musela dokonce prehlasovat veto preziden-
ta republiky, ktery jiz dlouho dopfedu deklaroval svij odpor vidi vladni verzi.
Poslanecka verze, ktera byla nakonec prosazena, predstavuje jisty kompromis, kte-
ry ale je, alesponi z mého pohledu, ve prospéch ochrany ptirody.

Tento pfispévek si neklade naroky na tplnost. Predstavuje prvni vykop k —
véfim, ze dlouhé - fadé prispévkil na téma nové pravni upravy ochrany prirody
narodnich parkd, které otiskneme v naem casopise.

Definice, cile a poslani narodnich parku

Novela ptinesla predevsim novou pravni Gpravu definice narodnich parki:

Rozsdhla tizemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vy-
skytem ptirozenych nebo clovékem mdlo pozménénych ekosystémii, jedinecnd a vy-
znamnd v ndrodnim ¢i mezindrodnim méfitku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdéldvaciho nebo osvétového, Ize vyhldsit za ndrodni parky.

Novela zdkona rovnéz prinesla definici dlouhodobého cile ochrany narodnich parka:

Dlouhodobym cilem ochrany ndrodnich parkii je zachovdni nebo postupnd ob-
nova prirozenych ekosystémii véetné zajisténi neruseného priibéhu prirodnich déjii
v jejich ptirozené dynamice na prevazujici plose tizemi ndrodnich parkii a zachovini
nebo postupné zlepsovdni stavu ekosystémil, jejichz existence je podminéna Cinnosti
clovéka, vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim tizemi nd-
rodnich parkil.

Treti novinkou je definice poslani narodnich parkd.

Poslanim ndrodnich parkii je napliiovat dlouhodobé cile ochrany nérodnich par-
kii a také umoznit vyuZiti izemi ndrodnich parkii k trvale udrzitelnému rozvoji,
ke vzdélavdni, vychové, vizkumu a k ptirodé Setrnému turistickému vyuZiti, a to
zptisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany ndrodniho parku.’

Naptiklad podle nového § 22a zakona vlastnici nebo najemcilesti v narodnich
parcich jsou povinni hospodatit v nich tak, aby byly zachovany nebo podporo-
vany jejich prirozené ekologické funkce a biologickd rozmanitost. Podle nového
§ 22b zakona vlastnici nebo ndjemci pozemkil, které jsou soucdasti zemédélského
ptdniho fondu v narodnich parcich, jsou povinni hospodafit na nich tak, aby byly
zachovany nebo podporovany jejich ekologické funkce a biologicka rozmanitost.

* Citace jsou z § 15 zakona ¢.123/2017 Sb.
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V soucasné dobé ma CR celkem ¢&tyfi ndrodni parky, a to Krkonogsky
(od 1963), Sumava (od 1991), Podyji (od 1991) a Ceské Svycarsko (od 2000). Prvni
tfi narodni parky byly vyhlaseny za ucinnosti pfedchozi pravni upravy, tj. zakona
¢. 40/1956 Sb. Formou ztizovaciho predpisu bylo nafizeni vlady. Stalo se tak for-
mou naiizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. (NP Sumava), natizeni vlady ¢&. 164/1991 Sb.
(Podyji) a natizeni vlddy & 165/1991 Sb. (Krkonose). Pouze Narodni park Ceské
Svycarsko byl zfizen za Gcinnosti zakona ¢&. 114/1992 Sb. a vyhlasen formou za-
kona, v souladu s ustanovenim § 15. Pro tfi star$i narodni parky bylo v zakoné
¢. 114/1992 Sb. pti jeho prijeti v roce 1992 stanoveno prechodné ustanoveni. Aby
se zajistila kontinuita, pravni zdklad a opora v platném zdkoné, existuje v § 90
odst. 9 zak. o ochrané prirody a krajiny pfechodné ustanoveni, podle kterého
narodni parky vyhlagené pred tcinnosti zak. ¢. 114/1992 Sb., tj. pred 1. 6. 1992,
podle § 8 zdk. ¢. 40/1956 Sb., jsou nadale chranény jako narodni parky podle
§ 15 zék. o ochrané prirody a krajiny. Jinymi slovy, existuji v nezménéné podobé
az do pravni moci zdkona, ktery je prehlasi (vyhlasi znovu podle platné pravni
upravy, tedy podle § 15 zak. o ochrané prirody a krajiny). To se stane s G¢innosti
od 1.6.2017.

Novinkou od 1. 6. 2017 bude, Ze pfedmét ochrany, slovni vymezeni hra-
nic a orienta¢ni grafické znazornéni prubéhu hranic jednotlivych soucasnych
¢tyf narodnich parka a sidla sprav narodnich parka stanovi ptislu$né prilohy
zékona €. 114/1992 Sb. Slusi se dodat, Ze dosavadni tti nafizeni vlady o zfizeni
narodnich parki z roku 1991 a zakon o NP Ceské Svycarsko se uc¢innosti zakona
& 123/2017 Sb. rusi. Novinkou je i to, Ze Sprava NP Ceské Svycarsko bude orga-
nem ochrany piirody i pro CHKO Labské Piskovce.

Zacatkem roku 2010 byl zahdjen proces, ktery by mohl vést v budoucnosti k vy-
hlaseni patého narodniho parku - Krivoklatsko. Tento proces vsak Ministerstvo Zi-
votniho prostredi v roce 2011 pozastavilo. Pokud by se v budoucnu stat rozhodl vy-
hlasit dalsi narodni park, byl by zfizovacim predpisem opét zakon ¢. 114/1992 Sb.,
ale pravni uprava nevylucuje také formu specialniho zékona, coz je bézné v jinych
evropskych zemich.

Nérodni parky nelze zfidit smluvné, nelze tedy vyuzit obsah ustanoveni § 39
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zménu neptinesl ani zakon
¢. 123/2017 Sb.

K projednani a posouzeni vSech dtilezitych dokumentii ochrany a fizeni nd-
rodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména ¢lenéni izemi narodniho par-
ku do z6n ochrany ptirody, zasad planu péce, vyhlaseni klidovych Gzemi, atd.,
ztizuje Sprava narodniho parku Radu ndrodniho parku jako iniciativni a konzul-
tacni organ pro zédlezitosti prislusného narodniho parku. Spréva narodniho parku
s Radou musi nékteré dulezité vydavané dokumenty projednat a dohodnout (pfi
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sporu rozhodne Ministerstvo Zivotniho prostredi). Rada narodniho parku byla
zalozena jiz zdkonem ¢. 114/1992 Sb. v roce 1992. V pritbéhu projednavani novely
v letech 2015-2017 byla jeden ¢as ve hie i varianta prosazovand Senatem, ze Rada
narodniho parku bude organem ochrany ptirody. Osobné jsem proti takovému
nekoncepénimu a nepromyslenému feseni.

Nova zonace narodnich parki

Velmi diskutovanou otdzkou byly v pribéhu legislativniho procesu o novele
zékona v letech 2015-2017 vnitfni zénace narodnich parkii. Dosavadni ¢lenéni
narodnich parkt predstavovalo rozdéleni na tfi zOny, které se oznacovaly ¢islem.
Nova tprava od 1. ¢ervna 2017 déli vnitfné ndrodni parky na ¢tyfi zony a kazda
mé své pojmenovéni. Uzemi{ ndrodnich parki se ¢leni podle cilt ochrany a stavu
ekosystémt:

1) zéna prirodni, ktera se vymezi na ucelenych plochach, kde prevazuji ptiroze-
né ekosystémy, s cilem je zachovat a umoznit v nich neru$eny pribéh pfirod-
nich procest,

2) zdna prirodé blizka, ktera se vymezi na plochach, kde prevazuji ¢lovékem
casteCné pozménéné ekosystémy, s cilem dosazeni stavu odpovidajictho ptiro-
zenym ekosystémuiim,

3) zobna soustfedéné péce o prirodu, ktera se vymezi na plochach, kde prevazuji
¢lovékem vyznamné pozménéné ekosystémy, s cilem zachovani nebo postup-
ného zlep$ovani stavu ekosystém, vyznamnych z hlediska biologické rozma-
nitosti, jejichZ existence je podminéna trvalou ¢innosti ¢lovéka nebo obnovy
piirodé blizkych ekosystémtl, a

4) zoéna kulturni krajiny, ktera se vymezi na zastavénych plochach a zastavitelnych
uzemich obci uréenych k jejich udrzitelnému rozvoji a na plochach, kde prevazuji
clovékem pozménéné ekosystémy urcené k trvalému vyuzivani clovékem.

A7 budou vyhlaseny nové zény NP, nebude mozné je ménit dtive jak za 15 let
($ 18 zak.¢.114/1992 Sb.) Toto moratorium by mélo prinést pravni jistotu zejména
vlastnikiim pozemkil, ale i jinym vlastnikiim v dotéeném tizemi, a to véetné obci
na uzemi narodnich parka. Vyjimku tvori nékteré obce v Krkonosich, které jsou
jak podle stavajici tak podle nové pravni tpravy vyc¢lenény do ochranného pasma
narodniho parku.

Vymezeni a zmény jednotlivych zén ochrany pfirody stanovi Ministerstvo Zi-
votniho prostredi vyhlaskou. Hranice zon vyznadi sprava narodniho parku v teré-
nu zpiisobem stanovenym vyhlaskou.

Pokud jde o rezim z6n narodnich parkd, v zéné prirodni lze provadét pouze
zasahy, které nejsou v rozporu s cilem ochrany této zony. Vyjimec¢né lze provadét
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i jina opatfeni, je-li to nezbytné z dtivodu ochrany Zivott a zdravi osob, ochrany

majetku nebo ochrany pfirody, a to:

a) zasahy proti $ifeni geograficky neptivodnich druhi organismi,

b) haseni pozara a provadéni preventivnich opatfeni proti vzniku lesnich pozara
podle zdkona o pozarni ochrané; preventivni opatfeni Ize provadét po pred-
chozim projednani s orgdnem ochrany prirody a pti zohlednéni cilti ochrany
narodniho parku,

¢) odstranovani nepotiebnych staveb,

d) regulace pocetnich stavii sparkaté zvéte,

e) opatfeni k zajisténi bezpe¢nosti navstévnika na turistickych trasach,

f) drzba zakladni cestni sité stanovené zasadami péce o narodni park,

g) zasahy za Gcelem ochrany populaci zvlasté chranénych druht rostlin nebo Zi-
vocich,

h) monitoring nebo vyzkum, ktery neméni ptirodni prostiedi,

i) drzba vyznadenych turistickych nebo cyklistickych tras, nebo

j) jednorazova obnova nebo zlep$eni pfirozeného vodniho reZzimu.

V z6né prirodé blizké 1ze provadét pouze zasahy, které nejsou v rozporu s ci-
lem ochrany této zény, s vyjimkou opatfeni uvedenych v odstavci 1, opatfeni
k podpore prirozené ekologické stability anebo prirozené biologické rozmanitosti
ekosystémil, revitaliza¢nich opatfeni a opatfeni na ochranu lesa.

V z6né soustfedéné péce o prirodu lze provadét pouze zasahy, které nejsou
v rozporu s cilem ochrany této zdny, s vyjimkou opatfeni uvedenych v odstav-
cich 1 a 2, opatfeni na obnovu nebo zachovani ekologické stability a biologické
rozmanitosti ekosystémil a opatfeni na obnovu nebo zachovani biotopti a popula-
ci vzacnych a ohrozenych druht rostlin a ZivocichtL.

V z6né kulturni krajiny lze provadét pouze opatfeni nebo zasahy, které neohro-
zuji pfedmét ochrany narodniho parku a napliovani cilt ochrany narodniho parku.

Ustanoveni § 16 neni pfi provadéni zasaht a opatfeni podle odstavct 1 az 4
dotceno. Na izemich zatazenych do zény prirodni, zony prirodé blizké nebo zény
soustfedéné péce o prirodu podle § 18 odst. 3 se neuplatni rezim zén stanoveny
v § 18a odstavcich 1 az 3 alze na nich realizovat opatieni nebo zasahy, které neohro-
zuji predmét ochrany narodniho parku a naplnovani cilti ochrany narodniho parku.

Zénace chranénych krajinnych oblasti se neméni a rovnéz se nezavadéji zéna-
ce pro maloplo$na zvlasté chranéna tzemi. V diisledku nové pravni dpravy zénace
nérodnich parkt mize v praxi dochdzet k odlisnym pristuptim k ochrané pti-
rody v izemi ndrodniho parku a chranéné krajinné oblasti (zejména na Sumavé
a v Ceském Svycarsku, resp.Labskych piskovcich).
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Novy rezim ochranného pasma

Je-li tieba zabezpecit zvlasté chranéna tzemi pred rudivymi vlivy z okoli,
miiZe byt pro né vyhlaeno ochranné pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a za-
sahy, které jsou vazany na predchozi souhlas organu ochrany pfirody. U nérod-
nich parki se fesi pfimo v zakoné ¢.114/1992 Sb. Krkonose a Podyji maji specialné
stanovené ochranné pasmo, Sumava a Ceské Svycarsko nemaji viibec, nebot tuto
funkci plni prilehlé chranéné krajinné oblasti. V Krkono$ském ndrodnim parku je
uzemi nékterych obci a mést v ochranném pasmu.

Obecné plati, Ze je-li tfeba zabezpecit zvlasté chranéna tizemi, s vyjimkou chrané-
né krajinné oblasti, pred rusivymi vlivy z okoli, mize byt pro né vyhldseno ochranné
pasmo, ve kterém lze vymezit ¢innosti a zasahy, které jsou vazany na predchozi
souhlas organu ochrany ptirody. Ochranné pasmo vyhlasuje organ, ktery zvlas-
té chranéné uzemi vyhlasil, a to stejnym zptsobem. Pokud se ochranné pasmo
narodni pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace nebo
ptirodni pamatky nevyhlasi, je jim tzemi do vzdalenosti 50 m od hranic zvlasté
chranéného tzemi. Organ ochrany ptirody muze pri vyhlaseni zvlasté chranéné-
ho izemi stanovit, Ze se zvlasté chranéné uzemi vyhlasuje bez ochranného pasma.

K umistovani, povolovani nebo provadéni staveb, zméné zptisobu vyuziti po-
zemkdl, terénnim dpravam, zménam vodniho rezimu pozemku nebo k nakladani
s vodami, k pouziti chemickych prostfedkt a ke zménam druhu pozemku v ochran-
ném pasmu zvlasté chrdanéného tzemi je nutny souhlas organu ochrany ptirody.
To plati nejen pro narodni parky, ale i pro ochrannd pasma maloplo$nych zvlasté
chranénych tzemi.

Novinkou je, Ze se zavadéji pro uzemi ochranného pasma narodniho parku
samostatné pripady souhlasti orgdnu ochrany prirody, a to k
a) tdboreni mimo mista vyhrazena organem ochrany ptirody opatfenim obecné

povahy a mimo zastavéna tizemi obci,

b) zemédélskému hospodateni, pokud by tim dochazelo k prekroceni ekologicky
unosného rezimu piisunu zivin do pidy, zejména drasliku, dusiku a fosforu,

¢) odstranovani odpadi, nebo

d) poradani hromadnych sportovnich, turistickych a jinych verejnych akci mimo
mista vyhrazena organem ochrany prirody opatfenim obecné povahy a mimo
zastavéna uzemi obci.

Souhlas k ¢innostem podle vyse uvedenych pripadd, k nimz neni tteba povo-
leni spravniho organu podle jiného pravniho predpisu, vydava organ ochrany pri-
rody rozhodnutim, nebo, je-li okruh adresattl neurcity, opatfenim obecné povahy.
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Svoboda pohybu v narodnich parcich

Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod lze svobodu pohybu
ve zvlastnich uzemich omezit zdkonem a to z divodi ochrany ptirody (niko-
liv celého zivotniho prostfedi). Dosud toto zmocnéni bylo provedeno zakonem
¢.114/1992 Sb. tak, Ze ex lege byl vyloucen v tizemi I. zny narodnich parkt pohyb
mimo znacené cesty. Tuto roli budou nové plnit v ramci vnitini ochrany narod-
nich parkil od ¢ervna 2017 (ale fakticky az ode dne vyhlaseni, resp. jesté dél ode
dne G¢innosti stanoveni podminek) tzv. klidova Gzemi.

Klidova tizemi narodnich parki jsou tzemi s omezenym pohybem osob
z dtivodu umoznéni neruseného vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které jsou
citlivé na nadmeérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim spojenych.

Klidova uzemi narodniho parku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostfedi opat-
fenim obecné povahy.

V klidovych tizemich narodniho parku je zakdzano pohybovat se mimo cesty
nebo trasy vyhrazené orgdnem ochrany prirody, s vyjimkou vlastnikd a ndjemcti
pozemkd pfi vstupu na jejich pozemky a dalSich opravnénych statnich i nestat-
nich subjekta.

Pfi vyhrazeni cesty nebo trasy mtize organ ochrany prirody(fakticky tedy pti-
slu$na sprava narodniho parku) stanovit podminky tykajici se rozsahu, zptisobu
a ¢asu pohybu na této cesté nebo trase.

Hranice v terénu a informace o pohybu stanovi organ ochrany prfirody (patrné
sprava narodniho parku).

Klidova tzemi by mohla byt vyhla$ena napfi¢ zénami, ale z praktického hle-
diska a s pfihlédnutim k obsahu definic jednotlivych z6n to bude praktické patrné
jen napti¢ prirodni zénou a zénou prirodé blizkou, mozna nékde ¢asti zony sou-
sttedéné péce o prirodu. Nové nemusi byt tedy omezeni pohybu mimo znacené
cesty v celé prirodni z6né, jako je tomu doposud.

V ramci narodnich parki, na rozdil od ostatnich kategorii zvlasté chrané-
nych tzemi existuje i tzv. nav§tévni ¥ad. Do cervna 2017 byly v navstévnich fadech
vydavanych spravami narodnich parkt stanoveny podminky omezeni a vycet tu-
ristickych a rekreac¢nich ¢innosti, které jsou na tizemi narodniho parku zakazany
nebo omezeny. Jejich poruseni mohlo byt sankcionovéano jako prestupek. Od ¢erv-
na 2017 se jeho pravni povaha méni. Podminky omezeni a vycet turistickych a re-
kreac¢nich ¢innosti, které jsou na uzemi narodniho parku zakazany nebo omezeny
pravnimi predpisy, opatfenimi obecné povahy nebo rozhodnutimi vydanymi po-
dle tohoto zakona nebo podle jinych pravnich predpist, zvefejiuje organ ochra-
ny piirody v nav§tévnim fddu narodniho parku. To znamena, Ze navstévni fad je
nové jen informativnim souborem dokumentt. Protipravni jednani turistd, spor-
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Iy

tovcl a jinych navstévnikd narodniho parku bude naptisté sankcionovano ptimo
dle zédkona o ochrané piirody a krajiny jako poruseni zdkona, opatfeni obecné
povahy ¢i rozhodnuti.

Vybrané pravni nastroje zajistujici ochranu zvlasté chranénych uzemi

Zakon ¢. 114/1992 Sb. pro kazdou kategorii zvlasté chranéného tizemi stanovi za-
kladni a blizsi ochranné podminky. Zdkladni ochranné podminky jsou spole¢né pro
véechna tizemi chranéna v dané kategorii. V podstaté jde o systém relativnich zakazt
urditych ¢innosti stanovenych zdkonem. Za jistych podminek lze z nich udélit vyjim-
ku (viz nize).

Pro nérodni parky plati nové dva okruhy zakladnich ochrannych podminek (za-
kézanych ¢innosti) dle § 16 zdkona: 1) pro celé izemi NP a 2) na tzemi narodnich
parkd mimo zastavéna izemi obci a zastavitelné plochy obci. Podle stavajici prav-
ni tpravy to bylo 1) pro celé izemi NP a 2) jen pro tizemi L. z4ny.

Blizsi ochranné podminky se vztahuji na ¢innosti a zasahy, které mohou byt pro-
vedeny jen s pfedchozim souhlasem organti ochrany prirody. Vycet téchto ¢innosti
obsahuji jednotlivé obecné zavazné pravni predpisy, kterymi se prislu§na chranéna
uzemi zfizuji. Na rozdil od zékladnich ochrannych podminek jsou v podstaté sity
na miru specifickym potfebam ochrany prislusného zvlasté chranéného tizemi. Blizsi
ochranné podminky vsak mohou byt stanoveny nikoliv obligatorné, nybrz fakultativ-
né. Pro narodni parky od 1. ¢ervna 2017 jsou blizsi ochranné podminky stanoveny pro
kazdy narodni park zvlast v prislusné priloze zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona
¢. 123/2017 Sb., nebot pravé tento je onim zfizovacim (vyhlasovacim) predpisem pro
narodni parky.

Na tzemi narodnich parkd mohou byt kromé zakladnich a blizsich ochrannych
podminek stanoveny jesté dal$i omezujici podminky v ramci vyhlaseni tzv. klidovych
tizemi (viz vyse).

V ptipadé zdkazt ¢innosti stanovenych v zakladnich ochrannych podmin-
kach jednotlivych kategorii zvlasté chranénych uzemi mtize podle § 43 zdkona
o0 ochrané prirody a krajiny* rozhodovat o vyjimkach ze zakladnich ochrannych
podminek organ ochrany ptirody, a to ve spravnim fizeni formou rozhodnuti.
V¥jimky ze zdkazti ve zvlasté chranénych tzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a
odst. 2,§ 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 muize organ ochrany
ptirody povolit v pripadé, kdy

L. jiny vefejny zajem pfevazuje nad zdjmem ochrany pfirody, nebo

* 'V letech 2004-2017 platil v8ak jiny, pravné, politicky a ekologicky $patny systém rozhodovani o vy-
jimkach - viz pfislu$na literatura, napf. V.Stejskal. Komentat k zdkonu o ochrané ptirody, Nakl.
Wolters Kluwer, Praha 2016.
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II. v z&jmu ochrany ptirody anebo

III. tehdy, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu
predmétu ochrany zvlasté chranéného tzemi.

Co je dulezité zdiraznit, fizeni podle § 43 ve vy3e uvedenych piipadech je za-
hajovano na zadost, nejde o narok, organ mize, ale také nemusi Zadosti vyhovét!

Organ ochrany pfirody muize nové ,,hromadnou® vyjimku, ktera se tyka blize
neuréeného okruhu osob, povolit téZ opatfenim obecné povahy.® Totéz plati nové
pro vymezeni mist a tras podle § 16a odst. 1 pism. ¢), § 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 29
a'§ 37 odst. 3 pism. a) a d).

Zakon tedy kone¢né opustil nesmyslnou upravu, kdy od roku 2004 rozhodovala
o vyjimkach vlada CR, resp. od roku 2009 se alespor podilela na rozhodovéni v urdi-
tych ptipadech.

Jesté zbyva dodat, ze v pripadé urcitych fizeni podle zvlastnich pravnich pred-
pisti (napf. stavebniho zdkona, zakona o vodach) je tfeba k nékterym ¢innostem
na uzemi narodnich parkd a chranénych krajinnych oblasti zdvazného stanoviska
orgdnu ochrany pfirody (§ 44). Na uzemi narodnich parki a chranénych krajin-
nych oblasti nelze bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody vydat ur-
¢ité spravni akty podle stavebniho zakona, a dale povoleni k naklddani s vodami
a k vodohospodarskym diltim, povoleni k nékterym ¢innostem ¢i udéleni souhla-
su podle zakona o vodach.

Koncep¢ni nastroje zvlastni uzemni ochrany

Zakon o ochrané ptirody a krajiny zavedl jiz pred pétadvaceti lety pro usmér-
novani lidské ¢innosti ve zvlasté chranénych uzemich a jejich ochrannych pas-
mech pldn péce. Jednd se o odborny a koncepéni néstroj statni ochrany ptirody,
obsahujici pokyny pro védecky fizenou péci o prislusné zvlasté chranéné tzemi.
Plan péce na zédkladé udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chra-
néného tzemi navrhuje opatfeni na zachovani nebo zlep$eni stavu pfedmétu
ochrany a na zabezpeceni zvlasté chranéného zemi pfed neptiznivymi vlivy oko-
li v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy plano-
vacich dokumentt a pro rozhodovani organt ochrany pfirody. Pro fyzické ani
pravnické osoby neni plan péce zavazny, tedy ani pro vlastniky pozemk ve zvlas-
té chrdnéném tzemi.

Pro nérodni parky se nové namisto planu péce zavadi v § 38a tzv. Zdsady péce
o ndrodni park. Zasady péce o narodni parky a jejich ochranna pasma (déle jen
»zasady péce”) jsou koncepéni odborné dokumenty ochrany ptirody, které na za-
kladé tdajii o dosavadnim vyvoji a sou¢asném stavu ekosystému narodnich parka

5 A7 od ¢ervna 2017.
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a jejich ochrannych pasem stanovi ramcové zasady péce nezbytné pro zachovani
nebo zlepseni stavu pfedméti ochrany narodnich parka a v ochrannych pasmech
pro zabezpeceni narodnich parktl pred neptiznivymi vlivy z okoli. Zasady péce
dale stanovi postup a zptisob napliiovani dlouhodobych cilti ochrany narodnich
parkt a jejich poslani. Zasady péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumentt a pro rozhodovani organt ochrany prirody. Zasady péce schvaluje
Ministerstvo zivotniho prostfedi zpravidla na obdobi 15 az 20 let. Pé¢i o narodni
parky a jejich ochranna pasma podle zasad péce zajistuje organ ochrany prirody.

Omezeni zcizitelnosti vlastnického prava statu k nékterym pozemkim
v narodnich parcich

Kazdy rozumny stat si pro ucely ochrany prirody zajistuje vlastnictvi pozem-
kit zejména v chranénych uzemich. Dil¢i pravni uprava jiz byla v zakoné o ochra-
né ptirody a krajiny pred novelou, tj. pfed 1.¢ervnem 2017.

Ptipominam, ze § 23 dosud znél: ,,(1) Lesy, lesni piidni fond, vodni toky a vodni
plochy na tizemi ndrodnich parkii, které jsou ke dni nabyti ti¢innosti tohoto zdkona
ve stdtnim vlastnictvi, nelze zcizit. Tim nejsou dotcena prdva fyzickych a pravnic-
kych osob podle predpisii o majetkové restituci.

(2) Za zcizeni podle odstavce 1 se nepovaZuji smény pozemkii odiivodnéné zd-
jmy ochrany ptirody.”.

Nové byl § 23 zdkona zménén tak, Ze na uzemi narodnich parka nelze zcizit
pozemky, které jsou ve vlastnictvi statu. Odstranuji se tedy podminky ¢asové (hra-
nice uéinnosti zakona, tj.1.6.1992) a vécné (piislusné vybrané kultury pozemkit),
které platily dosud. Naopak ztstava pravidlo, Ze za zcizeni podle § 23 odstavce 1
se nepovazuji smény pozemkil odiivodnéné zajmy ochrany ptirody. Tim, Ze nové
nelze zcizit v§echny pozemky ve vlastnictvi stitu a bez ohledu na datum nabyti
vlastnictvi, jedna se dle mého ndzoru o zpfisnéni dosavadni pravni Gpravy. Je
to ale logicky krok, nebot v poslednich letech se podminky privatizace produk¢-
nich statnich pozemka v zvlasté chranénych tzemich postupné zptisniovaly, a to
i v rdmci jinych zakont. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny neni jedinym zako-
nem, ktery vylucuje privatizaci nékterych pozemka uréenych k ochrané pfirody
v narodnich parcich. Podle § 6 odst. 1 pism. f) zdk. ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, nelze prevadét
zemédélské pozemky v prvnich a druhych zénach narodnich parkda.

Zbyva dodat, ze dosavadni pravni uprava omezeni nebo vylouceni zcizitelnos-
ti vlastnického prava statu k nékterym pozemkiim v ostatnich zvlasté chranénych
uzemich se neméni.
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Zavérem

Zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni a doplniuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né ptirody a krajiny, nabyde ucinnosti dne 1. 6. 2017.

Pfinasi predev$im novou pravni upravu narodnich parkd. Jeji soudasti jsou
vSak i néktera ustanoveni, ktera napravila nékteré nesmysly a politicky ucelové
nesystémové zasahy z minulosti (zejména § 43). Zakon nabyde G¢innosti sice jiz
za par tydnt, av§ak mnohé novinky se do praxe zavedou patrné az s del$im ¢aso-
vym odstupem, konkrétné vymezeni novych zén, ¢i vymezeni klidovych tzemi.
Totéz se muize tykat i podminek pro uplatiovani nékterych zakladnich ochran-
nych podminek (napf. podminky létani na Gzemi narodnich parkd bude muset
teprve stanovit Utad pro civilni letectvi). Na dopady novely do praxe si tedy bude-
me muset je$té pockat. Ukaze se patrné, ktera jsou silna, a kterd jsou naopak slaba
mista nové upravy.

Nebude to ovem patrné jedind zména, ktera letos zakon ¢.114/1992 Sb. ¢eka.
V Senétu se projednava zména zakona v souvislosti s novelou stavebniho zako-
na. Déle se bude ménit tzv. zménovym zdkonem uprava deliktni odpovédnosti
(§ 87, 88) k nové pravni upravé odpovédnosti za prestupky. Je toho opravdu hodné
a predstavuje to velkou nezndmou pro praxi ochrany ptirody.
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THE NEW LEGAL REGULATION OF THE NATIONAL PARKS
IN THE CZECH REPUBLIC

Summary

This paper focused on the Act No.123/2017 Coll., which amended the Nature
conservation and Landscape Protection Act No. 114/1992 Coll. The nature
conservation in the national parks is in the Czech legal system since 1956
regulated. Act No. 123/2017 Coll. bring from the Juni, 1, 2017 the brand new
conditions of the nature protection. This paper deals with the new legal tools
and problems with the new legal regulation of the nature protection in the field
of the Czech national parks.

Key words:

nature conservation and landscape protection, national park, Nature Conserva-
tion and Landscape Protection Act

LY

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 33



TEMA 1/2017

PROSTOROVA OCHRANA MORSKE BIODIVERZITY

Mgr. Petra Hlavdckovd

Uvod

Biodiverzita neboli biologickd rozmanitost predstavuje velmi vyznamny po-
jem, ktery vSak stdle zistava pro mnohé lidi pojmem neznamym. Dle neddvného
priizkumu bylo zji$téno, Ze 34% Evropanti (48% Cechil) tento vyraz nikdy nesly-
$elo.! Zjednodusené lze biodiverzitu definovat jako rozmanitost Zivota na Zemi
a pohliZet na ni jako na vyznamny ukazatel stavu Zivotniho prostfedi kolem nas.
V poslednich desetiletich v$ak diky negativnim vliviim lidskych ¢innosti na pii-
rodni stanovi$té dochazi k jejimu dramatickému tibytku. Dle Cerveného seznamu
vedeného Mezindrodni unii na ochranu pfirody, ktery celosvétové eviduje zhruba
17 tisic druhti ohroZenych vyhynutim, je ohrozeno 21% savci, 12% ptakd, 31%

vy

plazti, 30% obojzivelniki a 37% ryb, a 74% vyssich rostlin.?

Mot'ska biodiverzita a jeji ochrana si zaslouzi zvlastni pozornost, nebot more
pokryvaji témeér % povrchu Zemé a vétsina svétové biodiverzity se nachazi pravé
tady. Stav mofi je vSak alarmujici, a to zejména proto, Ze Zivotu v mofich nebyla az
do 60. let minulého stoleti vénovana pozornost.

Pro zajisténi efektivni ochrany morské biodiverzity je vhodné nejprve vycha-
zet z jiZ existujicich nastroju jeji ochrany, a to na Grovni mezinarodni, unijni a lo-
kalni, a poté se zamyslet nad moznymi kroky do budoucna. V této praci je hlavni
pozornost vénovana prostorové ochrané a zfizovani morskych chranénych oblas-
ti, které povazuji za nejvhodnéjsi zptisob ochrany morské biodiverzity.

Tato prace je rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje tivod do mot-
ské biodiverzity a jeji ochrany. Vysvétluje obecné pojem biodiverzity, jeji vyznam
a zdroje ohrozeni a zakladni mezinarodni pravni nastroje jeji ochrany. Druhou
cast Ize povazovat za jadro této préce, nebot se vénuje samotné prostorové ochra-
né motské biodiverzity. V souvislosti s ni je dtlezité vymezeni pojmu ,,chranéné
uzemi“ a uvedeni specifik ,,chranénych motskych oblasti“ a jejich vzniku, vyply-
vajicich nejen z odlisného charakteru moiského prostredi, ale zejména ze slozité
spravy motskych oblasti. Prestoze prostorova ochrana morské biodiverzity neni
hlavnim tématem diskuzi na ptidé Evropské unie, Ize v poslednich par letech vy-

! ROTHROCKL, Tomé3. Mezindrodni rok biodiversity - pro pestrou pfirodu, pro budoucnost [online].
Ochrana ptirody, 22. ¢ervna 2010 [cit. 23. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.casopis.ochra-
naprirody.cz/uvodem/mezinarodni-rok-biodiverzity-pro-pestrou-prirodu-pro-budoucnost.html>.
Ministerstvo zivotniho prosttedi. ,,Pro pestrou prirodu, pro budoucnost® - rok 2010 je mezindrodnim
rokem biodiverzity [online]. 19. ledna 2010 [cit. 23. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://www.mzp.
cz/cz/news_100119_biodiverzita>.
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pozorovat rostouci snahy v této oblasti, a proto se tfeti kapitola zabyva ochra-
nou motské biodiverzity v Evropské unii. Pozornost je vénovana hlavné smérnici
o stanovistich a ramcové smérnici o strategii pro morské prostiedi. V zavérecné
¢tvrté kapitole je demonstrovana slozitost ochrany motské biodiverzity a procesu
zfizovani chranénych motskych oblasti na situaci ve Stfedozemnim mofi.

Ackoli bylo tfeba vzit na védomi i star$i ochranafské umluvy a dohody, je pro
tuto praci vyznamné zejména Umluva o biologické rozmanitosti z roku 1992 a na-
sledny vyvoj ochranatskych iniciativ. Diky specifi¢nosti a relativni novosti tématu
prostorové ochrany motské biodiverzity neni jeho zpracovani ptili§ komplexni,
pfesto je toto téma souclasti kazdé moderni publikace tykajici se mezinarodniho
prava zivotniho prostfedi. Vyznamnym zdrojem informaci jsou publikace, pti-
rucky a navody vydavané mezindrodnimi organizacemi ochrany piirody. Cilem
této prace je priblizit vyznam motské biodiverzity a jeji ochrany, vytvorit prehled
existujicich mezinarodnich pravnich nastrojii ochrany motské biodiverzity, jejich
pfinosti a nedostatkd a také nacrtnout mozné kroky do budoucna.

1. Moiska biodiverzita a jeji ochrana

Biologicka rozmanitost neboli biodiverzita je chdpana jako rozmanitost Zivota
na Zemi ve vSech jeho formdch, drovnich a kombinacich. Doposud bylo identi-
fikovano zhruba 1, 75 miliontl druht, pficem? jejich skute¢ny pocet je odhado-
van na 13 miliont.* Ackoli je rozmanitost a proménlivost Zivé ptirody vysledkem
vice nez tfi miliard let evoluce, tento pojem se objevil az v sedmdesatych letech
20. stoleti. Do té doby byly v mezindrodnim pravu uzivany pojmy jako ,,wildlife“
¢i ,wild fauna and flora®, a hlavni pozornost byla vénovana druhtim a stanovi-
$tim.* Biodiverzita je vSak pojem $irs$i a obsahuje tfi hierarchicky uréené slozky
- genetickou, druhovou a ekosystémovou. Geneticka rozmanitost predstavuje
jedine¢nost kazdého jednotlivce uvnitt populace a jedineénost konkrétnich po-
pulaci téhoz druhu. Druhova rozmanitost je chipana jako souhrn véech Zivych
organismt vyskytujicich se na Zemi, od mikroorganismi az po mnohobuné¢né
rostliny a Zivoc¢ichy. Na urovni ekosystémové rozmanitosti je zkoumana roz-
norodost spolecenstvi, ve kterych jednotlivé druhy Ziji a navzdjem se ovliviuji.
Hranice jednotlivych ekosystému (les, louka, koralovy ttes) nejsou nepropustné,
existuji mezi nimi slozité ekologické vazby, a proto je zachovani integrity ekosys-
témut vyznamné pro ochranu biodiverzity.®

*  Secretariat of the CBD. Sustaining life on Earth: How the Convention on Biological Diversity promotes

nature and human well-being. 2000, s. 2.

SANDS, Philippe et al. Principles of International Environmental Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 449.

ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim prdvu. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 19-21.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 35



TEMA 1/2017

Iy 7

K rozdifeni pojmu biodiverzity doslo zejména podpisem Umluvy o biologic-
ké rozmanitosti (Convention on Biological Diversity, dale jen ,,CBD®) na Konferenci
Organizace spojenych narodi (dale jen ,,OSN®) o zZivotnim prosttedi a rozvoji v Rio
de Janeiru v roce 1992.° CBD definuje biologickou rozmanitost v ¢l. 2: ,, Biodiverzita
znamend variabilitu vsech Zijicich organismil vietné, mezi jinym, suchozemskych,
motskych a jinych vodnich ekosystémii a ekologickych komplexii, jejichz jsou souldsti;
zahrnuje diverzitu v rdmci druhil, mezi druhy i diverzitu ekosystémii.

1.1 Vyznam a zdroje ohroZeni mo#ské biodiverzity

Kvuli finanéni a technické naro¢nosti hlubomotského vyzkumu i odlehlosti
moiského prostfedi dlouho prevlddala myslenka, Ze mote a oceany jsou biologic-
ky chuda prosttedi. S rozvojem technologii podmotského vyzkumu vsak byla zjis-
téna vysoka rozmanitost organismi a slozitost mofskych ekosystéma?® a tim i vy-
znam moiské biodiverzity. Vyznam mo¥i a moiské biodiverzity nejen pro obyva-
tele pfimofskych oblasti,’ ale pro celou svétovou populaci a vlastni zivot na Zemi
je troji. Ekologicky vyznam motské biodiverzity spoc¢iva v tom, Ze je jednou z pod-
minek zivota na Zemi. Oceany tvori 70% povrchu Zemé a jsou domovem az 80%
veskerého Zivota nachdzejiciho se na Zemi. Produkuji jednu tfetinu kysliku, ktery
dychame, ovliviiuji globalni klima, jsou vyznamnym zdrojem proteinti a zmirnuji
vlivy globalniho oteplovani.’ Z ekonomického pohledu je dilezitd funkce mofi
jako zdroje prirodnich surovin, dopravy, pracovnich mist ¢i turismu. V neposled-
ni fadé je vyznamnd také imaterialni hodnota biodiverzity. Oceany jsou diky své-
mu biologickému bohatstvi zdrojem poznani, novych védomosti o svété a o vyvoji
zivota na Zemi. Pestré morské prostiedi a jeho biodiverzita ma také estetickou
hodnotu, je inspiraci pro umélce ¢i vyznamnou soucasti mnoha kultur."

Ocedny byly pro jejich rozlehlost a izolovanost od ¢lovéka po dlouhou dobu
povazovany za neznicitelné a jejich zdroje za nevycerpatelné. S néartistem lidské
populace a s rozvojem védy a techniky se vSak negativni vlivy lidskych ¢innosti
dostaly na netinosnou miru a biodiverzita mofi musi nyni celit nékolika druhtim
ohrozeni. Prvnim z nich je znecisténi, které prekvapivé nepochdzi primarné z lod-
ni dopravy, ale 80% $kodlivin je do mofti, prostfednictvim ek, zaneseno z pevniny.

Tamtézs. 17.

7 Ceské znéni CBD viz sdéleni MZV & 134/1999 Sb.

8 ZAKOVSKA: Ochrana moiské biodiverzity..., s. 29.

Vice nez 50 procent lidské populace Zije v dosahu 60 kilometrt od pobtezi; v roce 2020 by toto
¢islo mohlo predstavovat az 75 procent. Vice informaci: BEYERLIN, Ulrich, MARAUHN, Thilo.
International Environmental Law. Oxford: Hart Publishing Ltd, 2011, s. 133.

CBD. Marine and Costal Biodiversity: Why is it important? [online]. [cit. 13. inora 2014]. Dostupné
na <http://www.cbd.int/marine/important.shtml/>.

"' Secretariat of the CBD: Sustaining life on Earth..., 5.6, 21.
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Zvlastnim typem znecisténi je ,biologické znecisténi®, ke kterému dochazi v du-
sledku zavleceni neptivodnich organismi do prostfedi, at jiz neimyslné naptiklad
na trupech lodi, ¢i umyslnou introdukci. Disledkem neptiméfeného zemédél-
stvi, pobfezniho turismu ¢i rozvoje pristavii a mést dochdzi k poskozeni a ztraté
ptirodnich stanovist. Dle Organizace OSN pro vychovu, védu a kulturu (United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, dale jen ,,UNESCO%)
je 60% hlavnich svétovych motskych ekosystémil znehodnoceno nebo vyuzivano
nevhodnym zptsobem.'? Dalsi hrozbu predstavuje nezodpovédné nakladani s zi-
vymi moiskymi zdroji, tedy zasahy do spolecenstvi organismi v mife ¢i zptisobem,
ktery narusuji ptirozené fungovani morskych ekosystému. Mezi tyto zasahy patfi
zejména rybolov a s nim souvisejici vedlej$i nahodné lovky (tzv. by-catch). Jedna
se o nezadouci tlovky druht, na které se rybolov nezamétuje nebo které nesplnuji
urcita kritéria, a to véetné morskych savcd, ptékd, zelv a jinych morskych druhd.”

1.2 Povinnost ochrany motské biodiverzity

Rozlehlost a homogenni povaha ocedntl a moti zna¢né ztéZuji vytvoreni efek-
tivni pravni regulace ochrany morské biodiverzity. Biodiverzita nerespektuje geo-
politické hranice a zejména v moiském prostiedi diky jeho dynamickému charak-
teru dochazi v kratkém casovém useku k volnému pohybu moiskych organismii,
ale i znecistujicich latek na velké vzdalenosti. Z téchto divodu je dalezité, aby
ochrana moi'ské rozmanitosti byla zaji$téna na mezinarodni arovni. Prvni sna-
hy o takovou ochranu je mozné najit jiz v 19. stoleti, kdy se ale vétsinou jednalo
o pouhou upravu vyuzivani zivych moiskych zdroji s vyraznym ekonomickym
motivem. Umluvy byly zpravidla dvoustranné s velmi omezenym prostorovym
i vécnym dosahem.'* Prvni mnohostrannou a na svou dobu pokrokovou umluvu
piedstavuje Umluva o ochrané zvifat, ptékd a ryb v Africe z roku 1900 (ucast
Velké Briténie, Francie, Itdlie, Spanélska, Portugalska).'s Ke zméné dosavadni roz-
tristéné upravy poskytujici ochranu bud jednotlivym druhéim nebo stanovistim
doslo az v souvislosti s pfijetim CBD, kterd zavddi ochranu biodiverzity jako cel-
ku. Od té doby vznikly mnohé mezinarodni i regiondlni organy a imluvy umoz-
nujici spolupraci stat v ochrané motské biodiverzity. Kromé téchto pravné zavaz-

12

Vice informaci: UNESCO: Facts and figures on marine biodiversity [online]. [cit. 14. prosince 2015].
Dostupné na: <http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/ioc-oceans/priority-areas/rio-20-oce-
an/blueprint-for-the-future-we-want/marine-biodiversity/facts-and-figures-on-marine-biodiversity/>.
Vice informaci: Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 28. brezna 2007 o politice
vedouci ke sniZeni nezddoucich vedlej$ich ulovki a eliminaci vyméta v evropském rybolovném
odvétvi (KOM(2007) 136 v kone¢ném znéni., WWEF: Threats: Bycatch [online]. [cit. 14. prosince
2015]. Dostupné na: <https://www.worldwildlife.org/threats/bycatch>.

Napt. Umluva o rybafstvi mezi Francii a Velkou Britanii (1867), Umluva o ochrané a zachovéni
ploutvonozct (1911).

> Vice k tématu srov. BEYERLIN: International..., s. 177-181.
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nych a vynutitelnych pravidel tzv. hard law jsou vyznamné i dokumenty tzv. soft
law. Jedna se o pravidla ve formé doporuceni ¢i deklaraci, ktera upravuji jednani
subjektt, av§ak neupravuji naslednou odpovédnost pfi jejich nedodrzeni. Tato
pravidla se poté ¢asto stanou pravné zavaznymi jejich ukotvenim v mezinarodni
umluvé nebo stabilizaci v mezinarodnépravni obycej.'®

1.2.1 Principy moderni sprdvy ocednii

V rdmci moi'ského prava se kromé mezinarodnich obyceji'” uzivaji i mnohé
principy mezinarodniho environmentalniho prava. Mezi né patfi zejména princip
svrchovanosti statd nad jejich pfirodnimi zdroji, pfedbézné opatrnosti, odpoveéd-
nosti ptivodce (znelistovatel plati), ekosystémového ptistupu, ptistupu k informa-
cim o zivotnim prostiedi ¢i pouziti nejlepsi dostupné technologie. Z vyse uvede-
nych je tfeba za nejdilezitéjsi princip moderni spravy oceanti povazovat princip
ekosystémového pristupu.

Zasada ekosystémového pristupu vyzaduje, aby se namisto jednotlivych po-
pulaci, druhti a izemi zaméfila ochrana na ekosystémy jako na ,,dynamické kom-
plexy spolecenstev, mikroorganismii, rostlin a Zivocichii a jejich neZivého prostre-
di piisobici ve vzdjemnych vazbdch jako funkcni jednotka.“'® Prestoze CBD tento
princip ptimo nedefinuje, vychazi z néj a pozaduje integrovanou péci o sucho-
zemské a vodni zivé zdroje, kterd rovnomérné podporuje jejich ochranu a udrzi-
telné vyuzivani.'” Ekosystémovy pristup ochrany je pozadovan dalsi fadou mezi-
narodnich dokumenti. Jeho zdrodek je obsazen v ¢l. 61 Umluvy OSN o moiském
pravu (United Nations Convention on the Law of the Sea, dale jen ,UNCLOS®)
ktery pozaduje, ,.aby stdty pti hospodateni se Zivymi zdroji braly v tivahu diisled-
ky pro ty druhy, které Ziji v symbidze s lovnymi druhy anebo jsou na nich zdvislé,
za ticelem jejich udrzeni nebo obnoveni nad tiroves, pod kterou by byla vdzné ohro-
Zena jejich reprodukce.“ V motském prostiedi pak ekosystémovy pristup znamena
propojeni pramentt upravujicich rybolov, prevenci proti znecistovani a ochranu
druhi a stanovist.

16 STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostfedi. I. ¢ast. Beroun: IFEC, 2004, s. 61.

Jedna se zejména o obyceje obecného mezinarodniho prava, které vSak nabyly ekologicky charakter.

Jde o tyto zasady: neskodit druhym z vlastniho izemi; vyména informaci; mezinarodni pomoc; spra-

vedlivé vyuzivani ptirodnich zdrojt. Vice k tématu srov. STURMA: Mezindrodni pravo..., s. 70-74.

' Srov. ¢l. 2 CBD.

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prdvni dpravy ochrany ptirody a péce o biologickou rozmanitost.

Praha: Linde Praha, 2006, s. 41. Vice k tématu ekosystémového pristupu srov. SANDS: Principles of

International..., s. 187n., 344.

2 FREESTONE, David. Principles Applicable to Modern Oceans Governance. 23 International Journal
of Marine and Costal Law 385, 2008.
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Do budoucna by bylo vhodné tyto a dalsi principy mezindrodni spravy oced-
ni upravit v jednom mezinarodnim instrumentu, ¢imz by doslo k utvrzeni jejich
vyznamu a ke zvy$eni povédomi mezinarodniho spolecenstvi o jejich existenci.

1.2.2 Umluva OSN o mo#ském prdavu a Dohoda o rybich hejnech

UNCLOS predstavuje se svymi 320 ¢lanky velmi komplexni*! pravni tpravu
tykajici se oceand a mofi, spravedlivého a tcelného vyuziti jejich zdroju, jejich
studia a védeckého vyzkumu.* Hlavni podstatou UNCLOS je uprava prav a po-
vinnosti stat tykajici se rtiznych ¢asti svétovych oceantl a zakotveni politickych
a ekonomickych néstrojti pravni regulace. Vzhledem k dobé pfijeti (pfijata v roce
1982, v platnost vstoupila az v roce 1994) neobsahuje UNCLOS zadna ustanove-
ni tykajici se expressis verbis ochrany biodiverzity, ale pfesto v. mnoha ohledech
stanovuje jeji zaklady. Zachovani zivych zdroji a mofského prostredi je uvedeno
v preambuli UNCLOS jako jeden z jejich hlavnich cilt. Tento cil je déle rozvinut
v konkrétnich ustanovenich, ktera Ize rozdélit na ustanoveni zabyvajici se ochra-
nou biologickych zdroji a ustanoveni tykajici se ochrany motského prostredi pred
znecisténim.”

Vyznam povinnosti vyplyvajicich z UNCLOS je zdtraznén v ¢l. 311 odst. 2,
ktery zakotvuje jeji vysadni postaveni v hierarchii mezinarodnich norem. Prava
a zavazky ucastnickych statd vyplyvajici z jinych dohod jsou zachovany, pouze
pokud jsou slucitelné s UNCLOS. Strany mezi sebou mohou uzavtit dohody po-
zménujici nebo pozastavujici u¢innost UNCLOS, ale takové dohody musi byt
v souladu s jejim u¢innym napliiovanim, se zakladnimi zdsadami a pravy a za-
vazky ostatnich tcastnickych stat.>* I pres své vysadni postaveni véak UNCLOS
neupravuje veskeré otazky tykajici se vyuzivani svétovych oceanti a v mnoha ob-
lastech proto plisobi spiSe jako ramcova umluva umoznujici smluvnim strandm
reagovat na nové potreby.”

UNCLOS je doplnéna Dohodou o rybich hejnech® o tpravu ochrany mig-
rujicich rybich hejn nachazejicich se v oblastech, které nepodléhaji narodni juris-

21 K 7. lednu 2015 méla UNCLOS 167 smluvnich stran, véetné EU. Srov. UNITED NATIONS:
Chronological lists of ratifications [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: < http://www.
un.org/Depts/los/reference_files/chronological_lists_of_ratifications.htm>.

22 Srov. Preambule UNCLOS.

2 7ZAKOVSKA: Ochrana mofské biodiverzity..., s. 66.

# Srov. ¢l. 311 odst. 3 UNCLOS.

% Vice k tématu UNCLOS srov.: STEJSKAL: Uvod do prdvni tipravy..., s. 211-213., ZAKOVSKA: Ochrana

morské biodiverzity..., s. 64-68.

Dohoda o provedeni ustanoveni UNCLOS tykajicich se ochrany a hospodateni s rybimi hejny,

kterd se pohybuji jak uvnitt vylu¢nych ekonomickych zon, tak na volném moti, a s rybimi hejny

vysoce migrujicich druhd, pfijata v srpnu 1995, a¢inna od 11 prosince 2001.
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dikei Zddného statu. Vyznam této dohody spociva v tom, Ze stanovuje povinnost
pobreznich statd a sttt vénujicich se rybolovu na volném moti chranit biolo-
gickou rozmanitost motského prostredi, zakotvuje ekosystémovy pristup, princip
predbézné opatrnosti a pozadavek mezinarodni spoluprace.

1.2.3 Umluva o biologické rozmanitosti

V Cervnu 1992 byla na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji v Riu
de Janeiru ptijata Umluva o biologické rozmanitosti. Jedna se o jedinou umluvu
vylucné se zabyvajici tématem biodiverzity a jeji ochrany jako celku.”” CBD po-
tvrzuje vyznam biodiverzity pro zachovani Zivota a v ¢l. 2 poskytuje jeji definici.
Uvodni ¢ldnek stanovuje tfi hlavni cile: ochranu biodiverzity, trvale udrzitelné vyu-
zivani jejich slozek a spravedlivé a rovnomérné rozdéleni pfinosti plynoucich z vyu-
zivani genetickych zdroji. Ustanoveni CBD jsou pravné zdvaznd pro smluvni strany
jednak vzhledem ke slozkdm biodiverzity na jejich svrchovaném tzemi, a jednak
vhledem k jejich aktivitdm vykonavanym v oblastech spadajicich pod narodni juris-
dikei i mimo ni?® Na izemi mimo dosah narodni ptisobnosti jsou smluvni strany
povinny vzajemné spoluprace tykajici se ochrany a tc¢elného vyuziti biodiverzity.*

CBD vsak nevénuje zvlastni pozornost morské biodiverzité, pouze stanovi, ze
vzhledem k mofskému prostedi maji byt jeji ustanoveni uplatnéna v souladu s pra-
vy a povinnostmi statt vyplyvajicich z morského prava.* Jiz na druhé Konferenci
smluvnich stran®' konané v roce 1995 v Jakarté bylo k upfesnéni CBD piijato roz-
hodnuti COP I1/10 o ochrané a udrzitelném vyuzivani moiské a pobrezni biologic-
ké rozmanitosti znamé pod nazvem Jakartsky mandat. Strany zde vyjadrily své
znepokojeni nad zhorsujicim se stavem motské biodiverzity a vyslovily potfebu
vytvoreni pracovniho programu, ktery by stanovil pravidla spoluprace pii snizo-
vani jejtho dal$tho ohrozeni.*?

V roce 1998 byl tedy vytvoren pracovni program pro motskou a pobfezni bio-
logickou rozmanitost,”® ktery stanovil pét zasadnich prvki napliovani Jakartského
mandatu: integrovana péce o moiské a pobrezni oblasti, udrzitelné vyuzivani mot-

27 BEYERLIN: International..., s. 192.

2 Srov. ¢l. 4(a).

Srov. ¢L.5.

0 Ackoliv ¢l. 22 odst. 2 vyslovné neodkazuje na UNCLOS, UNCLOS piedstavuje kodifikaci moiského
prava, tj. mezinarodniho zvykového prava, které je zavazné pro véechny staty. Srov. DEFONTAUBERT,
Charlotte, DOENES, D.R., a AGARDY, T.S. Biodiversity in the Seas: Implementing the Convention on
Biological Diversity in Marine and Costal Habitats. TUCN Gland and Cambridge, 1996, s. 3.

31 Konference smluvnich stran (Conference of the Parties, dale jen ,,COP®) je nejvy$sim rozhodovacim
organem a kona se jednou za dva roky. Rozhodnuti ptijatd na COP jsou pro smluvni strany zavazna.

2 LAUSCHE, Barbara. Guidelines for Protected Areas Legislation. Gland: ITUCN, 2011, s. 232.

3 COP 1998 IV/5.
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skych a pobreznich biologickych zdroji, motské a pobfezni chranéné oblasti,
umélé chovy morskych organismd, a neptivodni druhy.

Na desaté Konferenci smluvnich stran konané v roce 2010 v Nagoji, Aichi,
Japonsko, byl piijat Strategicky plan pro biologickou rozmanitost na obdobi
2011-2020,* obsahujici Aichi cile ochrany biodiverzity. Z pohledu motské biodi-
verzity jsou dulezité cile: dosazeni udrzitelného rybolovu, minimalizace negativ-
nich vlivli na koralové ttesy a jiné zranitelné ekosystémy, a vznik systému chrané-
nych motskych oblasti.*

1.2.4 Agenda 21 a Johannesbursky Implementacni plan

Agenda 21 je jednim z dokumentd, ktery byl prijat na Konferenci OSN o Zi-
votnim prostredi a rozvoji v Rio de Janeiru v roce 1992, a a¢koli ma pouze po-
vahu ,,soft law®, prestavuje vyznamny manual pro uchovani biologické rozmani-
tosti. Agenda 21 se jako ,,ucelny akcni program tykajici se vsech oblasti, kde lidskd
¢innost md dopady na Zivotni prosttedi;’s vztahuje i na ochranu Zivota v morich.
Dokument stanovuje programové oblasti a pozaduje naptiklad integrovany ptistup
v pédi a rozvoji morskych a pobfeznich oblasti, udrzitelné vyuzivani a uchova-
ni mofskych zdroji nejen v oblastech spadajicich pod nérodni jurisdikci, ale také
na volném moti a dal$i. K dosazeni stanovenych cilti jsou navrzeny vhodné ¢innosti
(priizkum biodiverzity, védecky vyzkum a vzijemnd vymeéna vysledkd, zfizovani
chranénych oblasti) a prostfedky (finan¢ni, védecké, rozvoj lidskych zdroja).

Na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji v Jihoafrickém Johannesburgu
v roce 2002, jehoz cilem bylo posoudit pokrok od Konference OSN v Rio de
Janeiru 1992, byl ptijat Johannesbursky Implementa¢ni plan. Jedna se o doku-
ment ,,soft law® a je spiSe souborem zaméru, cilti a pobidek, aniz by bylo uvedeno
jak a zda viibec budou realizovany.”” Ocedniim se plan vénuje v ¢asti IV. Ochrana
a hospodatent s ptirodnimi zdroji pro hospoddtsky a socidlni rozvoj.®

1.2.5 Ochrana biodiverzity v Evropské unii

Ochrana pfirody nebyla az do poloviny 80. let upravena primarnim pravem
Evropské unie zejména proto, Ze ¢lenské staty povazovaly ochranu Zivotniho pro-
stfedi za svou vylu¢nou kompetenci. Zmeénu ptinasi az Jednotny evropsky akt,
ktery do Smlouvy o Evropském spolecenstvi zaclenil kapitolu o zivotnim prostre-

#* COP 2010 X/2.

* Srov. Aichi cile 6, 10, 11.

36 ZAKOVSKA: Ochrana motské biodiverzity..., s. 109.

7 STEJSKAL: Uvod do pravni tipravy..., s. 117.

¥ Vice k tématu: SANDS: Principles of International..., s. 398.
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di. Kompetence EU v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi jsou stanoveny ¢lan-
ky 191 az 193 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen SFEU).*

K ochrané biologické rozmanitosti se EU zavazala pfistoupenim k CBD,* kte-
rd je tak dle ¢l. 261 odst. 2 SFEU zévazna pro organy EU i pro ¢lenské staty. EU
po dlouhou dobu neméla jednotnou tpravu tykajici se ochrany motského prostie-
di. Az Sesty akéni program ,,Zivotni prostfedi 2010: Nage budoucnost je v nasich
rukou” prijaty v ¢ervnu 2002, pozadoval udrzZitelné vyuzivani mofti a stanovil
akce k ochrané morského Zivotniho prostfedi a jeho biologické rozmanitosti.
K dosazeni tohoto cile byla v roce 2008 ptijata smérnice, kterou se stanovi ra-
mec pro ¢innost Spoledenstvi v oblasti morské environmentalni politiky (déle jen
»ramcova smérnice o strategii pro morské prostredi).*? Tato smérnice stanovuje
opatreni nezbytna k dosazeni dobrého stavu motského prostredi. Za jedno z vy-
znamnych opatfeni povazuje i zachovani biodiverzity. Mezi dalsi patfi naptiklad
vytvoreni systému chranénych moiskych oblasti, ekosystémovy ptistup, spolupra-
ce ¢i pozadavek, aby ¢lenské staty vytvorily strategie pro své narodni motské vody.

Jelikoz se do roku 2010 nepodaftilo zastavit ubytek biologické rozmanitosti
a vzhledem k svétovym zdvazkam EU ptijatych v roce 2010 na konferenci stran
CBD v japonské Nagoji, pfijala Evropska komise v kvétnu 2011 Strategii EU v oblas-
ti biologické rozmanitosti do roku 2020.* Strategie obsahuje $est vzajemné propoje-
nych cilii, které se zaméfuji na zastaveni tibytku biologické rozmanitosti a urychleni
prechodu EU k ekologické ekonomice t¢inné vyuzivajici pfirodni zdroje.

V lednu 2014 vstoupil v platnost Sedmy akéni program pro Zivotni prostre-
di na obdobi do roku 2020 ,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety“* Biologicka
rozmanitost je zde chdpana jako pfirodni bohatstvi EU na némz je zavisla hospo-
darskd prosperita a dobré Zivotni podminky. Je poZzadovano udrzitelné vyuzivani
a tizeni morskych a pobfeznich ekosystémt a G¢innd sprava chranénych mot-
skych oblasti.

1.2.6 Kontrola a prosazovini mezindrodniho prava Zivotniho prostiedi

Jednou ze zakladnich zasad mezinarodniho prava je fadné plnéni mezinarod-
nich zavazka smluvnich i obycejovych. Po prevzeti zavazku jsou stity povinny
jej vhodnym zpiisobem reflektovat ve svém narodnim pravnim fadu. Smlouvy
po svych strandch pozaduji pfimou implementaci urcenych povinnosti, pfijeti

» KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. London: Sweet&Maxwell, 2011, 5.181.

4 Rozhodnuti Rady 93/626/EHS ze dne 25. fjna 1993, o uzavieni Umluvy o biologické rozmanitosti.

" Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence 2002 o $estém ak¢-
nim programu Spolecenstvi pro Zivotni prostfedi.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. ¢ervna 2008.

4 KOM(2011) 244 v kone¢ném znéni.

* Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu 2013.
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vhodnych opattent, kterymi se zajisti dodrzovani imluvy ¢i ztizeni vhodného na-
rodniho organu, ktery bude dohliZet na implementaci tmluvy.

V piipadé environmentalnich povinnosti se objevuje otazka, které staty by
mély zajistit implementaci povinnosti vztahujicich se na spole¢né ptirodni zdro-
je nebo na zdroje pattici vSem, na tzv. global commons. Tato problematika by
méla byt vyfesena v samotnych imluvach jak ¢ini naptiklad UNCLOS ve vztahu
k ochrané moti pred znedisténim.*

Dalsi problém predstavuje omezend moznost nasledného vymahani mezind-
rodniho zdvazku v pfipadé jeho nesplnéni. Jedna se o dtisledek specifické povahy
mezinarodniho prava spocivajici v limitované institucionalizaci mezinarodniho
prostfedi a v neexistenci nadfizené moci nad staty. Pfestoze existuji urcité nastroje
vynuceni mezinarodnich povinnosti jako retorze, represalie ¢i rozhodnuti pfislus-
ného mezinarodniho soudu nebo tribunalu, je stale tfeba zapracovat na vytvoreni
komplexniho a uc¢inného pravniho nastroje ochrany, kontroly a vymahdani plnéni
zavazkl smluvnimi stranami.

2. Prostorova ochrana morské biodiverzity

Pozadavek udrzeni a obnovy Zzivotaschopnych populaci druhii v jejich ptiro-
zeném prostiedi neboli ochrany ,in situ“ je vyslovné obsazen v CBD.* Ochrana
biodiverzity ,in situ“ je nejlépe realizovana prostfednictvim chranénych tzemi,
jejichz zfizovani predstavuje i¢inny nastroj uzivany vice nez sto let. Jiz v 70. letech
19. stoleti byly ve Spojenych statech americkych zfizovany prvni narodni parky,
z nichz nejstarsi je Yellowstonsky narodni park (1872).” Rozvoj chranénych tze-
mi nastal zejména od 60. let minulého stoleti a nyni pokryvaji 12,7 % svétového
pevninského povrchu.*® Prostorova ochrana motské biodiverzity prozatim ale vy-
znamné zaostava, jelikoz je dnes pokryto jen 1,6% celkové plochy mofi a oceani.*’

2.1 Chrdnénd tizemi - vymezeni pojmu

Jednim ze zékladnich problémd, ktery se vyskytne pfi vytvareni chranénych
uzemi, tvofi samotné vymezeni tohoto pojmu. Otazkou je, zda by tento pojem mél
byt Siroky, zahrnujici oblasti se zvlastni spravou, které mohou mit jen ndhodny
vyznam pro ochranu biodiverzity, nebo zda by mélo jit o presnéj$i vymezeni. Dalsi

4 SANDS: Principles of International..., s. 141.

16 Srov. preambule CBD, ¢l. 8 CBD.

¥ 7ZAKOVSKA: Ochrana motské biodiverzity..., s. 140.

8 BERTZKY, Bastian a kol. Protected Planet Report 2012: Tracking progress towards global targets for
protected areas. Cambridge: TUCN, UNEP-WCMC, 2012, s. iv.

4 Tamtéz.
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problematiku predstavuje riiznd interpretace toho pojmu v jednotlivych statech.
Jedna se totiz o vnitfni zalezitost statu zda a co prohldsi za chranéné tizemi.”

O vytvoreni jednotného pojmu se pokusila jiz v roce 1994 Mezinarodni unie
na ochranu piirody (International Union for Conservation of Nature, dale jen
»IUCN®), a chranéné uzemi definovala jako ,,tizemi na sousi a/nebo na moti, speci-
dalné uréené k ochrané a udrZovdni biologické rozmanitosti a ptirodnich i s nimi spja-
tych kulturnich zdrojii, které je spravovino prostfednictvim pravnich nebo jinych
ucinnych prostiedkii.“>* Soucasné bylo vytvoreno $est kategorii chranénych tzemi
délenych dle zptisobu péce o prirodu v prislusném tzemi. Ackoli tato kategoriza-
ce neni pravné zdvazng, je uznavana nejen mezinarodnimi organizacemi jako je
naptiklad OSN, ale také mnohymi stéty, které ji zaclenuji do své narodni upravy.*

Kategorie IUCN Svét Evropa Cil ochrany
Ia | prfisna pfirodni rezervace 9012 (7,7) 4184 (5,9) ochrana v zijmu veédy
Ib uzemi divoké ptirody 3013 (2,6) 1348 (1,9) ochrana divociny

ochrana ekosystém a re-

11 néarodni park 4807 (4,2) 440 (0,6) Kreace

ptirodni pamatka nebo ochrana specifickych pii-

III 20988 (18,0) 15759 (22,2)

prvek rodnich jevi

[v | 1ZEmIPIO PECLOSIANOVI | 45007 41 0) | 36058 (50,8) | ochrana zdsahy clovéka
§té/druhy

v chranénd lfra)lnna/ mof- | s 863 (22,2) 11969 (16,9) ochrana l<vra)1,ny a motského
ska oblast prostfedi a rekreace

VI chr]énéné 1'1erer’n1”s udriit.e;l- 14965 (4,3) 1224 (1,7) udriite[lné vyuiivzir}i p:ﬁ-

nym vyuzivanim zdroj rodnich ekosystémi
Celkem 116 535 (100,0) | 70 982 (100,00)

Pocet chranénych uzemi ve svété podle kategorii IUCN (pocet a % z celkového poctu) ve svété
a v Evropé k 15. 3. 2013. Zdroj: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/mezinarodni-ochrana-pri-
rody/narodni-parky-ve-svete.html

V roce 2008 ¢lenové IUCN vytvorili revidovanou definici chranéného tzemi
jako ,jasné definovany geograficky prostor, ktery je uznany, specializovany a o ktery
se pecuje — prostiednictvim pravnich nebo jinych ucinnych prostredkii - tak, aby
dlouhodobé zajistoval ochranu ptirody spolu se souvisejicimi ekosystémovymi sluz-
bami a kulturnimi hodnotami.“ Tuto definici je tfeba pouzivat v kontextu Zasad

% DUDLEY, Nigel (ed). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland: TUCN,
2008. Prelozil Petr ROTH. Praha: Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, 2013, s. xii.

' DUDLEY: Guidelines for Applying..., s. 4.

2 Tamtéz, s. xii.
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pro pouzivani kategorii chranénych uzemi> vytvorenych IUCN, mezi které patii
naptiklad nasledujici principy:

« systém kategorii je mezinarodni;

o ndarodni ndzvy chranénych tzemi se mohou liit;

o systém neni zamys$len jako hierarchicky;

« vSechny kategorie néjakym zptisobem prispivaji k ochrané, avsak cile ochra-

ny je tieba volit s ohledem na konkrétni podminky;

« systém vyjadfuje gradaci miry zasaht ¢lovéka; a dalsi.

Pfi formulaci pojmu chranénych motskych oblasti neni mozné opomenout
definici chranénych uzemi poskytnutou CBD v ¢l. 2: ,,Geograficky vymezené tize-
mi, které je urceno nebo kontrolovino a spravovino pro dosazeni specifickych cilii
ochrany prirody.“ Akoli se tato definice muze zdat velmi stru¢nd, pozadavky z ni
vyplyvajici jsou shodné s definici IUCN. Obé pozaduji jako hlavni cil ochranu
ptirody a chranéné oblasti definuji jako geograficky vymezené tizemi. **

2.2 Sprava chrdnénych tizemi

S povinnosti zfizovat chranéna uzemi je spojena otdzka, kterym subjektim
je tato povinnost vlastné urcena a kdo ma poté zajistit naslednou péci a spravu
chranénych tdzemi. S rostoucim vyznamem ochrany piirody jsou témito subjek-
ty nejen samy staty, ale také mistni komunity a ptivodni obyvatelé ¢i nevladni
organizace a soukromé osoby. Je odhadovano, Ze ¢tvrtina chranénych uzemi je
spravovana nevladnimi subjekty nebo ve spolupraci s domorodym obyvatelstvem
¢i mistnimi komunitami.®

TUCN rozeznava Ctyti typy spravy chranénych uzemi, z nichz kazdy se muze
vztahovat na kteroukoli z 6 kategorii chranénych tzemi. Stat miiZe zaji$tovat spra-
vu chrdnéného tizemi, a to prostfednictvim statnich instituci nebo jimi povére-
nych organti regionalni ¢i mistni spravy. K soukromé spravé dochazi na chrané-
nych tzemi fizenych a/nebo vlastnénych druzstvy, nevladnimi neziskovymi orga-
nizacemi nebo spole¢nostmi. Také mnoho individudlnich vlastniki pozemk se
snazi o ochranu ptirody s cilem uchovat jeji ekologické hodnoty nebo za tc¢elem
ekoturistiky ¢i danovych tlev. Pravidla spravy provadéné domorodymi obyvateli
¢i mistnimi komunitami je ¢asto hluboce propojena s kulturnimi a duchovnimi
hodnotami.*

3 DUDLEY, Nigel (ed). Guidelines for Applying Protected Area Management Categories. Gland: ITUCN,
2008.

* Vice k tématu definice a kategorii chranénych oblastii DUDLEY: Guidelines for Applying...,
LAUSCHE: Guidelines for..., s. 11-15.

5 BERTZKY: Protected Planet Report..., s. 49.

% DUDLEY: Guidelines for Applying..., s. 26n.
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2.3 Chradanéné moftské oblasti

Pfestoze jsou chranéné moiské oblasti v dnesni dobé povazovany za ucinny
prostiedek ochrany motské a pobrezni biodiverzity, zachovani fungovani mot-
skych ekosystémi a obnovy ekonomicky dulezitych zivych motskych druh,
neni jejich rozsah dostacujici. Pri¢in je nékolik. Zaprvé, stale pretrvava prefe-
rence ochrany motského prostredi prostfednictvim komplexni regulace urcitych
lidskych ¢innosti, které maji obzvlasté negativni disledky pro urcité prostredi ¢i
organismy. Pro mofskou biodiverzitu jsou dulezité ipravy regulujici naptiklad ry-
bolov¥, motsky védecky vyzkum®, znecistovani morského prostredi z plavidel® ¢i
zavleceni neptivodnich druhd.® Druhym divodem nedostate¢né ochrany motské
biodiverzity in situ je slozita povaha motského prostfedi, a to nejen povaha ekolo-
gicka, ale i pravni. Pti tvorbé chranénych motskych oblasti je tedy zapotrebi brat
na zfetel specifika vyplyvajici ze zvlastni povahy motského prostredi:®
« Jedna se o kapalné, trojrozmérné prostiedi umoznujici mofskym zivoci-

chiim nezavisle se pfemistovat z mista na misto nejen v horizontalni roviné,

ale také vertikalné. V diisledku dynamického moiského prostiedi dochazi také

k rychlému $ifeni jakychkoli nebezpecnych latek a znecisténi.

o Nedostatecna znalost mofskych ekosystému zapri¢inéna odlehlosti a ne-
pristupnosti mofi a oceantl. Mnoha nebezpeci ¢i rizika jsou tak odhaleny az
v dob¢, kdy jiz zpusobily nenapravitelné a mnohdy katastrofdlni poskozeni
morské biodiverzity.

o Propojenost moiského a pevninského prostiedi. Je tedy nutné ptijmout pra-
vidla tvorby a spravy chranénych motskych oblasti, které budou zahrnovat
i oblasti velmi blizko pobtezi, ¢i dokonce ve vnitrozemi.

o Jedna se o velmi rozsahlé prostory ¢asto dosahujici rozlohy vétsi nez 100 000 km?,
coz predstavuje zvysené naroky na jejich spravu a kontrolu.

o Jednotlivé ¢asti moii spadaji pod rizny zpiisob spravy. Prestoze jsou ocea-
ny rozdéleny na oblasti podléhajici riiznym pravnim rezimim, mof$ti zivoci-
chové toto ¢lenéni pochopitelné nerespektuji. Oblasti spadajici pod jurisdikci
statd i mimo ni se navzajem ovliviluji. Proto je diilezité, aby nastroje upravujici
jednotlivé oblasti byly navzajem kompatibilni, logické a dopliujici se.

Stanoveni podminek rybolovu je zéleZitosti jednotlivych piimotskych statt. Uprava rybolovu
na volném mofi je obsazena v Dohod¢ o rybich hejnech.

8 Srov. Cast XIII UNCLOS, ¢&l. 238 a nésl.

Srov. Mezinarodni umluva o predchazeni zneciStovani moii z plavidel z roku 1973 ve znéni
Protokolu k ni ptijatého v roce 1978 ,,Umluva MARPOL",

0 Upraveno v ramci pfedbézné opatrnosti dle ¢l. 196 UNCLOS ¢i ¢l. 8 pism. h) CBD.

' LAUSCHE: Guidelines for..., s. 212-218.
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Prestoze IUCN v roce 1999 definovala pojem chranéné morské oblasti,** doslo
k jejimu nahrazeni obecnou definici IUCN z roku 2008, ktera zajistuje jasnéjsi
rozliSovani mezi tzemimi zaméfenymi na ochranu pfirody a takovymi, jejichz
prvotnim ucelem je vyuzivani zdrojt.% Pro klasifikaci oblasti jako chranéné mot-
ské oblasti je totiz rozhodné, zda jejim primarnim cilem je ochrana pfirody.
Prestoze i dal$i oblasti, které jsou primarné zaloZeny za jinym ucelem mohou mit
urdity vyznam pro biodiverzitu, nelze je automaticky povazovat za chranéné mot-
ské oblasti ve smyslu definice IUCN. V kazdém konkrétnim ptipadé je nezbytné
zkoumat skute¢ny zamér daného prostoru, a proto za chranéné mot'ské oblasti ne-
Ize bez dals$iho povazovat napriklad oblasti pro hospodareni s rybolovnymi zdroji
bez blizsiho cile ochrany ptirody, oblasti spravované za ti¢elem $etrného vyuzivani
motskych zdrojt, oblasti spravované za ti¢elem turismu nebo dalsi oblasti zfizené
za jinym tcelem, které vSak mohou mit pozitivni dopad na biodiverzitu (napt.
vojenské vycvikové prostory, lodni trasy, apod.).®*

Chranéné motské oblasti tim, Ze zaji$tuji ochranu ptirodnich stanovist i ohro-
zenych druh, jsou zdkladnim stavebnim kamenem néarodni i mezinarodni ochrany
moiské biodiverzity.” Presto je tfeba si kromé prospéchu, které chranéné motské
oblasti poskytuji uvédomit i to, Ze jejich zfizovani a sprava piedstavuje zna¢nou
zatéZz. Muze zejména dojit k omezeni nebo Gplné ztraté prav urcitych subjektd, ktera
jim doposud na takovém uzemi nalezela, spo¢ivajici napiiklad v uzivani dané ob-
lasti nebo v pfistupu ke zdrojum. Mot'ské oblasti spadajici do jurisdikce statu ¢asto
predstavuji velmi rozlehlé prostory, a proto povinnost zfidit a poté provadét spra-
vu chranénych morskych oblasti muze pfedstavovat netinosnou finan¢ni, ale také
personalni ¢i odbornou zatéz. K prekondni téchto negativ uvadi IUCN ve svych
Zasadach nékolik moznych postuptl. Primarné je tfeba pfistupovat ke kazdému
jednolitému pfipadu individudlné. Zptsob ochrany v jedné oblasti nemusi byt
vhodny, ¢i dokonce proveditelny v oblasti druhé. Stejny pristup se tyka prisnosti
ochrany, kdy by mél byt ptijat co nejméné restriktivni zptsob spravy. Pii ztizova-
ni chranénych moiskych oblasti je také tfeba dbét na prava mistnich obyvatel ¢i
jinych subjektt a je tedy vhodnd predchozi diskuze, jejimz vysledkem bude spra-
vedlivy a efektivni rezim spravy dané oblasti.

82 Jakdkoli oblast v zéné prilivu a odlivu nebo pod ni, spolu s veskerymi vodami a na né vdzanou florou,

faunou a historickymi a kulturnimi prvky, kterd je chranéna zdkonem nebo jinymi ticinnymi prostred-
ky pro ochranu ¢dsti nebo celého prostiedi, jez zahrnuje.

% DUDLEY: Guidelines for Applying..., s. 64.

% DAY, J. a kol. Guidelines for Applying the IUCN Protected Area Management Categories to Marine
Protected Areas. Gland: TUCN, 2012, s. 15-16.

% BERTZKY: Protected Planet Report..., s. 21-22.
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2.4 Povinnost ochrany ve vztahu k mofské biodiverzité

Prostorova ochrana biodiverzity, véetné té morské, se stala béznou soucasti
mezinarodnich i regiondlnich umluv, princip a navodii mezinarodniho prava
zivotniho prostredi. Za zakladni pramen je nutné povazovat CBD, jejiz vyznam
v této oblasti je troji. Zaprvé, ve své preambuli potvrzuje vyznam ,,ochrany eko-
systémil a ptirodnich stanovist in situ a udrZeni a obnoveni Zivotaschopnych popu-
laci druhii v jejich pFirozeném prostiedi. Déle, ¢l. 2 definuje vyznamné pojmy, pro
prostorovou ochranu jsou dulezité zejména ,,ochrana in situ“®® a ,,chrdnéné tize-
mi.“ Nejvétsi prinos CBD v8ak spatfuji v ¢l. 8, ve kterém svym smluvnim strandm
uklada, aby vytvotily ,systém chrdnénych vizemi nebo tizemi, kde je tieba pfijmout
zvldstni opatteni k ochrané biologické rozmanitosti*.

Na zdkladé téchto primarnich povinnosti ptijaly smluvni strany CBD v roce 2004
Pracovni program pro chranéna uzemi. Tento ambicidzni a detailni dokument
obsahuje 16 cilt, kdy hlavnim cilem je zfizeni a udrzovani ,komplexni, efektivné
spravované a ekologicky reprezentativni ndrodni a regiondlni soustavy chranénych
tizemi,“” a to i mimo narodni jurisdikci. Role motskych a pobteznich chranénych
oblasti jako t¢innych nastrojii ochrany biodiverzity, posileni hospodarského blaho-
bytu a zlep$eni kvality Zivota je potvrzena i aktualizovanym pracovnim programem
pro mot'skou a pobrezni biologickou biodiverzitu.® Rozhodnuti z roku 2008% obsa-
huje konkrétnéjsi védecké vymezeni pozadavkii na vlastnosti a slozky, které by méla
mit morska oblast, aby mohla byt soucésti sité chranénych motskych oblasti.

Strategicky plan pro biologickou rozmanitost 2011-2020 v ramci poza-
davku sniZeni miry ztraty pfirodnich stanovist stanovuje cil, ,,aby ,,do roku 2020
alespoti 17 % suchozemskych oblasti a vnitrozemskych vod a 10 % pobfeznich a mot-
skych oblasti, zejména oblasti diileZitych z hlediska biodiverzity a ekosystémovych
sluzeb, bylo chrdnéno efektivnim, reprezentativnim a propojenym systémem chrd-
nénych tizemi, jakoz i dalsimi efektivnimi ndstroji, a integrovdno do $irsich krajin-
nych systémi1.“’* Ackoli jejich pocet vzrostl od roku 1990 o 58%, chranéné oblasti
pokryvaji jen 1,6% (6 miliont ¢tverecnich kilometrt) plochy svétovych ocednt.
Z toho je chranéno 7,2% pobieznich vod (0-12 namornich mil od pobfezi), a jen
4% veskerych vod podléhajici narodni jurisdikci pfimorskych statt (vylu¢na eko-
nomickd zéna, nebo 0-200 namornich mil od pobrezZi). Pokud by tedy mély sku-

»Ochrana ekosystémii a prirodnich stanovist, véetné udrZovini a obnovy Zivotaschopnych populaci
druhii v jejich pfirozeném prostiedi, a v pripadé zdomdcnélych nebo péstovanych druhii v prostieds,
kde se vyvinuly jejich charakteristické vlastnosti.*

7 Srov. COP 2004 VII/28 cil 1.1).

% Srov. COP 2004 VII/5 programme element 3.

% COP 2008 IX/20.

0 Srov. cile 5, 11, 12.
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te¢né byt naplnény Aichi cile, bude zapottebi, aby bylo dal$ich 8 miliont ¢tvered-
nich kilometr pobreznich a moiskych oblasti prohlaseno za chranéné oblasti.”!

2.5 Zt#izovdni chrdnénych movskych oblasti

Zatimco zfizovani chranénych pevninskych oblasti je plné v jurisdikei stati,
v ptipadé motského prostiedi je potfeba prihlédnout i k mezinarodnimu moi-
skému pravu tvofenému primarné UNCLOS a tmluvami pfijatymi pod zastitou
Mezinarodni namorni organizace. Je nutné také vénovat pozornost nékterym
obecnym mezindrodnim ochranafskym umluvam, které obsahuji upravu chrané-
nych mofskych oblasti.

2.5.1 UNCLOS

Prestoze UNCLOS vyslovné neupravuje zfizovani chranénych motskych ob-
lasti, ma pro né pfimy vyznam. Jak jiz bylo vy$e uvedeno, obsahuje obecnou i spe-
cializovanou povinnost stati chranit a uchovavat morské prosttedi. Pro vytvare-
ni chranénych motskych oblasti je zasadni rozdéleni moii a ocedntt do péti zén,
v nichz mohou pobfeZni staty uplatiiovat riznou mirou sva prava a povinnosti
tykajici se zachovani a hospodateni s Zivymi zdroji. Kromé toho jsou v jednotli-
vych zénach upravena i prava a povinnosti ostatnich statuL.

Ve vnitinich vodach a pobfeznim mofi vykonavaji pobfezni staty svou pl-
nou suverenitu, kterd je rozsifena i na vzdusny prostor nad pobfeznim mofem,
jeho motské dno a podzemi.” V ramci své jurisdikce nad timto prostorem mohou
staty zfizovat chranéné morské oblasti a prijimat dal$i vhodna opatfeni k ochra-
né moiského prostiedi. Prava ostatnich statd jsou minimélni, tvofena primarné
pravem pokojného propluti pobfeznim morem. Dle ¢l. 21 mohou pobfezni staty
toto pravo omezit pfijetim pravnich predpisti tykajicich se zachovani zivych zdro-
ji mote nebo ochrany Zivotniho prosttedi. V pasmu pfiléhajicimu k pobfeznimu
mofi, ne déle nez 24 namotnich mil od zakladni linie, oznacovaném jako pri-
lehla zona muiZze pobrezni stat provadét kontrolu cizich lodi za ucelem zajisténi
dodrzovani svych pravnich predpisti. Dale, kazdy stat, aniz by jej musel vyhlasit,
vykonava svrchovand prava tykajici se prizkumu a vyuzivani pfirodnich zdrojt
kontinentalniho Selfu.

Jurisdikce tykajici se ochrany a uchovani morského prostredi je pobfeznimu
statu vyslovné déna v jeho vylu¢né ekonomické zoné (Exclusive economic zone,
dale jen ,EEZ%).” Jedna se o zénu prilehlou k pobfeznimu mofi, kterou pobftez-
ni stat vyhlasil v maximadlni $ifi 200 namotnich mil od zakladni linie. Zde mize

! BERTZKY: Protected Planet Report..., s. 5-7.
2 Srov. ¢l. 2.
73 Srov. ¢l. 56 odst. 1.
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uplatiiovat pravo priizkumu a vyuzivani prirodnich zivych i nezivych zdroju,
moiského dna a podzemi. K omezeni téchto svrchovanych prav dochazi v pripadé
povinnosti zachovani hejn vyskytujicich se ve EEZ vice statll nebo v ptipadé vyso-
ce st¢hovavych druht. V téchto ptipadech je ve ¢l. 63 a 64 pozadovana spoluprace
prostiednictvim oblastni nebo mezinarodni organizace.

evr

Slozitéjsi situace nastava v pripadé moiskych oblasti nachazejicich se mimo
nérodn{ jurisdikei statll, mezi néz patii volné more a Oblast (Area). Volné more
je ta ¢ast moti, kterd neni zahrnuta do vylu¢né ekonomické zény, do pobtezniho
mofe anebo do vnitrozemskych vod statu.” Jeho rezim podléha principu svobo-
dy, znamenajici jeho otevieny prfistup véem pobteznim i vnitrozemskych stattim.
Volného mote lze vyuzivat pouze pro mirové ucely a zZadny stat jej nemtize, byt by
se jednalo jen o ¢ast, podrobit své svrchovanosti. UNCLOS statim uklada povin-
nost spoluprace pti pfijimani opatfeni nezbytnych pro zachovani zivych zdroji
volného more.”

Kolem 64% plochy svétovych mofi predstavuji oblasti mimo narodni juris-
dikci stata s velkym mnozstvim rozmanitych motskych druht a velmi citlivych
stanovist.”® Proto je nezbytné zabyvat se otazkou moznosti vzniku chranénych
mofskych oblasti na volném mofi. VétSina expertii v této oblasti zastava nazor,
Ze jejich zfizovani je mozné, a to bud na zakladé vzéjemné dohody o spolecném
rezimu jejich utvareni, nebo pfijetim obecnych doporuceni, radéji nez povinnosti,
které by se mohly pozdéji stat ,,best practice®.”

Dalsi problém, ktery je vzhledem k povaze volného mote nutny vytesit, se tyka
kontroly dodrzovani a pfipadného vynuceni takto stanovené ochrany. Na volném
mofi nemlze zadny ze statll jednostranné vyhlasit chranénou moiskou oblast
a poté vymahat dodrzovani povinnosti z toho vyplivajicich na ostatnich statech.
Je proto nezbytné, aby byly tyto chrdanéné morské oblasti vyhlagovany na zédkladé
vzajemné dohody statd, které se zavazou k dobrovolnému dodrzovani takového
rezimu. UNCLOS v ¢l. 117 a 118 vyzaduje soucinnost statd tykajici se hospodareni
se zivymi zdroji volného mote a jejich zachovani. Tato spoluprace by méla spoci-
vat v tom, Ze strany pfi jednani a diskuzich o tom, jak reagovat na hrozby a rizika
pro citlivé morské ekosystémy, budou postupovat v dobré vife a s prihlédnutim
k zajmm a postaveni druhych smluvnich stran.”

™ Srov. ¢l. 86.

> Srov. ¢l 119.

7* UNEP-WCMC. National and Regional Networks of Marine Protected Areas: A Review of Progress.
Cambridge: UNEP-WCMC, 2008, s. 104.

DG MARE. Costs and benefits arising from the establishment of maritime zones in the Mediterranean
Sea. 2013, s. 35-36.

8 SCOVAZZI, Tullio. Marine Protected Areas on the High Seas: Some legal and policy considerations. 2003.
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Cast XI. UNCLOS upravuje pravni rezim dna moti a ocedntl a jejich pod-
zemi za hranicemi néarodni jurisdikce neboli tzv. Oblasti. Oblast a jeji zdroje™
jsou spole¢nym dédictvim lidstva, tudiz si ji Zadny stat nemuze privlastnit nebo
zde vykonévat sva svrchovana prava. Spravu Oblasti vykonavd Mezinarodni arad
pro moiské dno, ktery mimo jiné ptijimd prislusna pravidla a predpisy tykajici se
ochrany prirodnich zdroji oblasti a zabranovani poskozeni fléry i fauny morské-
ho prostredi.®

2.5.2 Mezindrodni ndmotni organizace

Mezindrodni ndmoini organizace (International Maritime Organization, dale
jen ,IMO) je specializovanou agenturou OSN. Jejim tikolem je zvy$ovani bezpec-
nosti obchodni ndmofni dopravy a zabranovani zneci§téni moti. IMO umoziuje
spolupraci mezi staty, jelikoz poskytuje platformu pro prijimani bezpe¢nostnich
a navigacnich standardi a norem ochrany Zivotniho prostfedi mofi.® Na jejim
zékladé je mozné zaklddat dva druhy chranénych motskych oblasti, a to nejen
v narodnich vodach, ale i v EEZ. Jednd se o obzvlasté citlivé morské oblasti
(Particularly Sensitive Sea Area, ddle jen ,,PSSA®) a zvlastni uzemi.

PSSA miize byt zfizena v oblasti, ktera potfebuje zvlastni ochranu z déivodu je-
jiho ekologického, socialné-ekonomického nebo védeckého vyznamu a kterd muze
byt citliva k poskozeni v dtisledku namotnich aktivit. Zvlastni tizemi a jejich zvyse-
nd ochrana jsou upraveny Mezinarodni umluvou o predchdzeni znecistovani moti
z plavidel z roku 1973, ve znéni Protokolu k ni pfijatého v roce 1978. Jedna se o ob-
lasti, které z diivodii svych oceanografickych a ekologickych podminek a morské
dopravé na nich vyzaduji ptijeti zdvaznych prostredki proti jejich znecisténi.*

2.5.3 Mezindrodni ochrandfské imluvy

2.5.3.1 Ramsarska umluva o mokradech

Umluva o mokiadech mezindrodniho vyznamu, zejména jako stanovist vod-
niho ptactva (dale jen ,Ramsarskd dimluva®) ukladda svym smluvnim strandm
povinnost zaradit alespon jeden ze svych mokradll na Seznam mokfadi mezi-
narodniho vyznamu a zajistit jejich potfebnou ochranu a rozumné vyuzivani.*’
Pod definici moktfadu dle Ramsarské umluvy spadaji z pobfeznich ekosystémi

7 Zdroji se dle ¢l. 133 rozumi ,,vSechny tuhé, tekuté nebo plynné nerostné zdroje nachdzejici se v Oblasti

na motském dné anebo pod nim, véetné polymetalickych konkreci.”

Srov. ¢l. 145 pism. B.

81 Vice informaci: INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE: Specializované agentury: Mezindrodni
ndmoini organizace (IMO) [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://www.archiv.osn.
cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=123>.

8 LAUSCHE: Guidelines for..., s. 228-229.

Srov. ¢l. 2 Ramsarské amluvy.
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naptiklad tzv. morské louky (mélké vody s porosty morskych rostlin), koralové
utesy, delty ek ¢i mangrovové porosty. Ackoli se Ramsarskd imluva na morské
prostredi vztahuje pouze v omezeném rozsahu, je ztizovani chranénych motskych
oblasti jednim ze zptsobt, kterym mohou smluvni strany tyto povinnosti splnit.
Pfinos tohoto systému lze spatfovat zejména v tom, Ze umoziuje globalni hodno-
ceni stavu ramsarskych lokalit, jejich vyvoj a za¢lenéni do celosvétového systému
chranénych tizemi.®

2.5.3.2 Umluva UNESCO o ochrané svétového kulturniho

a prirodniho dédictvi

Cilem Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi (déle
jen ,Umluva UNESCO®) je zajistit ochranu prostorové vymezeného kulturniho
¢i prirodniho dédictvi vyjimeéné svétové hodnoty pro lidstvo, které je zapsano
na Seznamu svétového dédictvi. Jedna se o mezinarodné pravné zavazny doku-
ment, ktery smluvnim strandm ukldda povinnost péce a ochrany téchto pamatek
a stanovuje podminky spoluprace.®

Motské oblasti mohou byt povazovany za statky vyjime¢né svétové hodno-
ty pokud jsou ,,mimotddné reprezentativnimi ptiklady ekologickych a biologickych
procesii v priibéhu evoluce a vyvoje ekosystémii, jakoz i spolecenstvi rostlin a zvitat,
at uz suchozemskych, vodnich, pobteznich a motskych“3® Nyni je na Seznamu za-
psano 46 motskych oblasti, mezi nimi je napfiklad Velky bariérovy utes a Zaliv
zralokdt v Austrélii, souostrovi Galapagy v Ekvadoru, subantarktické ostrovy
Nového Zélandu, Zapadni norské fjordy ¢i Spanélska Ibiza. V roce 2005 byl ptijat
Program motského svétového dédictvi s cilem ,,zajistit efektivni ochranu stévaji-
cich i moznych budoucich motskych oblasti vyjimecné svétové hodnoty, které zajisti,
Ze tyto oblasti budou zachovdna pro budouci generace.“*”

3. Chranéné morské oblasti a EU

Regiondlni mote obklopujici Evropu pokryvaji plochu o rozloze 11 220 000
km?, coz predstavuje oblast vétsi nez samotny evropsky kontinent. Vzdy byla ne-
dilnou soudasti Zivota Evropani a jejich vyznamnd role pretrvava i v dne$ni EU.

Yo v

Z celkovych 28 statti EU jen 5 nema pobtezi; 41% populace EU Zije ve vzdalenosti

8 Vice k tématu srov. LAUSCHE: Guidelines for..., s. 233., DUDLEY: Guidelines for Applying..., s. 81-83.
% Vice informaci: NARODNI PAMATKOVY USTAV: Umluva o ochrané svétového kulturniho a
prirodniho dédictvi [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://www.npu.cz/vystava-u-
nesco/umluva/>.

Srov. UNESCO: Smérnice k provddéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi, ¢l. 77 [online]. Cerven
2013 [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://whc.unesco.org/archive/opguidel3-en.pdf>.
Vice informaci: UNESCO: World Heritage Marine Programme [online]. [cit. 14. prosince 2015].
Dostupné na: <http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-13-20.pdf>.
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mensi nez 50 km od mote, tudiz pravidelné vyuziva jeho zdroje.®* Mot'sky priimysl
a dal$i ¢innosti souvisejici s mofi jsou dilezitou soucasti evropské ekonomiky;
jejich hruba pridand hodnota je odhadovana na 330-485 miliard eur a zaméstna-
vaji 5,4-7 miliont osob.* Evropskd mote jsou také vyznamnym zdrojem biologic-
kym, jelikoz zde bylo identifikovano vice nez 36 000 druhti (zahrnujici i bakterie),
ptricemz je odhadovana existence az 48 000 druht.” Stejné jako ostatni morska
prostiedi v dnesni dobé musi i evropska mote Celit hrozbam v podobé drancovani
jejich zdrojt,” znecisténi,” klimatickych zmén ¢i tubytku biodiverzity.

Kromé obecnych iniciativ ochrany motské biodiverzity je v poslednich né-
kolika letech mozné spatfovat narust politik EU tykajicich se jeji ochrany in situ
a ztizovani chranénych moftskych oblasti. Ty v roce 2012 pokryvaly plochu o roz-
loze 338 000 km? neboli 5,9% plochy evropskych mori nachazejicich se ve vzdale-
nosti do 200 namornich mil od pobreZi.

3.1 Natura 2000

Na ptudé EU je vyznamnym prostfedkem prostorové ochrany ekologicka sou-
stava zvlastnich oblasti ochrany Natura 2000 tvofena ptac¢imi zvla$té chranény-
mi oblastmi dle smérnice 147/2009/ES o ochrané volné Zijicich ptédka (dale jen
»smérnice o ptacich®), a evropsky vyznamnymi lokalitami dle smérnice 92/43/
EHS o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich zivocicht a plané rostoucich
rostlin (dale jen ,,smérnice o stanovistich®). Pfestoze Natura 2000 ponechava sta-
tiim moznost, aby si sva uzemi chranila dle narodnich predpist, tradici ¢i potteb,
predstavuje spole¢ny zaklad prostorové ochrany v ramci EU, jejiz zajistovani je
vynutitelné.”

Dle smérnice o ptacich je poskytovana ochrana ptékim pfirozené se vyskytu-
jicich na evropském tizemi, jejich vejcim, hnizdtim a stanovistim. K jejich ochrané
jsou staty povinny vyhlasovat zvlasté chranéné oblasti, které se poté automaticky
stavaji soucasti soustavy Natura 2000. Z hlediska prostorové ochrany motského
prostfedi je vyznamnéjsi smérnice o stanovistich. Priloha I uvadi typy piirod-
nich stanovist, k jejichz ochrané maji byt vyhlasovany oblasti vyznamné pro EU.

8% EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY. Marine messages: Our seas, our future — moving to-
wards a new understanding. Luxembourg: Publication Office of the European Union, 2014, s. 4.
Tamtéz, s. 18.

% Tamtéz, s. 10.

Zprava Komise KOM(2014) 97 uvadi, e 88% populaci ve Stfedozemnim a Cerném mofi je stale
loveno nadmérné.

Odpadky v mofi, vét$inou plasty, se stavaji stale vétsim problémem celosvétové i v EU. Vice nez 90%
burndki lednich v Severnim mofi mé v Zaludku plasty a na 100metrovém tseku pléaze Atlantského
pobrezi se najde v praméru 712 kustt odpadki. Srov. KOM (2014) 97.

% STEJSKAL: Uvod do prdvni iipravy..., s. 282-283.

©
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Mezi takova stanovisté jsou Fazena napriklad usti fek do moti, pobfezni laguny,
velké mélké zalivy ¢i utesy. Ziizovani evropsky vyznamnych lokalit predstavuje
relativné slozity proces, ktery je mozné rozdélit do tti fazi. Tyto lokality musi byt
nejdrive navrzeny staty, schvaleny Evropskou komisi a aZ po jejich nasledném vy-
hlageni ¢lenskym stdtem mohou byt zarazeny do Natura 2000. V ramci nasledné
péce o oblasti zvlastni ochrany jsou statim ukladany dal$i povinnosti. Jedna se ze-
jména o zaji$téni tzv. pfedbézné ochrany, hodnoceni vlivii navrhovanych projektt
na chranéna stanovisté a druhy, sledovani stavu stanovist a druht z hlediska jejich
ochrany ¢i spoluprace pri vyzkumu a vyméné informaci. **

Ackoli se Natura 2000 vztahuje i na motské prostiedi a zvlastni oblasti ochra-
ny nyni pokryvaji 229 000 km? neboli 4% evropskych moti uvnitt 200 ndmotnich
mil od pobrezi,” poskytuje mofim ochranu pouze v omezeném rozsahu, nebot
se vztahuje jen na 8 morskych stanovi$t. Zfizovani chranénych moiskych oblasti
na piidé EU je proto doplnéno ramcovou smérnici o strategii pro moiské prostiedi.

V souvislosti s Naturou 2000 je potieba zminit i ekologickou soustavu Smaragd.
Jedna se o iniciativu Rady Evropy vytvofenou na zdkladé Umluvy o ochrané evrop-
ské fauny a flory a pfirodnich stanovist (Bernskd tmluva), jejimiz stranami jsou
kromé ¢lenskych zemi EU i nékteré dalsi evropské zemé a nékteré africké zemé
(Tunisko, Maroko, Burkina Faso a Senegal). Soustava Smaragd je tvofena oblastmi
zvlastniho zajmu ochrany prirody. Stala se inspiraci pro zasady tvorby a ochrany
soustavy Natura 2000. Az na jeji dobrovolny charakter vychdzi ze stejnych princi-
pu jako Natura 2000 a predstavuje tak jeji roz$ifeni na jiné nez clenské staty EU.

3.2 Rdmcovd smérnice o strategii pro movské prostiedi

Smérnice nabyla u¢innosti v ¢ervnu 2008 a predstavuje ramec pro vytvoreni
strategie na ochranu a zachovani morského prostfedi do roku 2020. Hlavnim ci-
lem je dosazeni ,,dobrého stavu prostiedi motskych vod, ktery zajistuje ekologicky
rozmanité a dynamické ocedny a more, které jsou Cisté, zdravé, [...].“ Pro dosaze-
ni takového stavu je zapotiebi, aby pti tvorbé strategii dochazelo ke spolupraci
¢lenskych statl zalozené na ekosystémovém pristupu. Ten je smérnici povaZzovan
za hlavni a pravné zavaznou zasadu spravy morského prostredi.””

Smérnice dale zajistuje provedeni mnohych zavazkt plynoucich z environ-
mentalnich a jinych mezindrodnich amluv. Zachovani biologické rozmanitosti

% Vice k tématu srov.: STEJSKAL: Uvod do prdvni tipravy..., s. 282-295. DG MARE. Costs and benefits
arising..., s. 99-101.

% EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Marine messages..., s. 22.

% ABDULLA, Ameer, a kol. Status of Marine Protected Areas in Mediterranean Sea. Malaga, France:
IUCN, WWE 2008, s. 82-83.

7 Zprava Komise Radé a EP KOM(2012) 662 v kone¢ném znéni s.3.
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mofi a oceant je vyslovné stanoveno jako jeden z cild, ¢imz jsou reflektovany
povinnosti uréené CBD a jejimi pracovnimi programy. Dale smérnice zohledniuje
regionalni imluvy upravujici oblastni spravu nékteré ze ctyt oblasti evropskych
mofi® a prispiva k plnéni povinnosti z nich plynoucich.” Moiské chranéné oblas-
ti, jakoz i zvlastni oblasti ochrany Natura 2000 jsou smérnici povazovany za vy-
znamny nastroj dosazeni dobrého stavu motského prostredi.'® Staty jsou tedy
povinny chranéné oblasti zahrnout do svych strategii na zachovani motskych
ekosystémi. Nevyhodu smérnice je tfeba spatfovat v jeji omezené ptisobnosti
vztahujici se pouze na teritoridlni vody a oblasti, ve kterych ¢lensky stat vykonava
jurisdikci.' Na zakladé smérnice tedy neni mozné zakladat chranéné morské
oblasti na volném mofi.

V roce 2013 uplynula prvni etapa k provadéni této smérnice, a proto Komise
vydala v inoru 2014 zpravu posuzujici jeji napliiovani.'® V této etapé mély smluv-
ni strany definovat co povazuji za ,,dobry stav prosttedi“ svych mofi a zpravy poté
predlozit Komisi. V rdmci tohoto ukolu doslo k $iroké vefejné diskuzi o ochrané
motského prostiedi, ziskani éetnych poznatki o evropskych motich a k prohlou-
beni regionalni spolupréce. I pfes zna¢nou snahu fadného napliovani smérnice
dospéla Komise k zavéru, Ze k naplnéni cilti do roku 2020 je zapotiebi zvysit tsili
v dosahovani dobrého stavu morského prostredi. Za timto t¢elem byl vypracovan
novy Pracovni program pro provddéni smérnice na obdobi 2014-2018,'* ktery
vymezuje tfi hlavni pracovni oblasti spoéivajici v monitorovani a méfeni stavu
motského prostiedi, jejich hlavni cile a doporuéeni ¢innosti k jejich dosazeni.

Z vys$e uvedeného lze vypozorovat rostouci snahy EU sméfujici k zajisténi
prostorové ochrany motské biodiverzity. Aby vsak dosdhla svych zavazka jako
strana CBD a zajistila pokryti 10% svych moii chranénymi oblastmi, bude v na-
sledujicich péti letech celit velké vyzvé. Musi totiZ zajistit vytvofeni chranénych
moiskych oblasti v rozsahu, jakéhoz bylo dosazeno v ramci systémi Natura 2000
za poslednich 20 let.'* Tato vyzva vSak nespociva jen v kvantitativnim hledisku

% Oblast Baltského mote, severovychodniho Atlantického oceanu, Sttedozemniho mote, Cerného
mofe.

% Zprava Komise Radé a EP KOM(2012) 662 v kone¢ném znéni s.7.

1% Srov. bod 6 smérnice.

108 Srov. ¢l. 3 odst. 1.

102 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu KOM(2014), s. 97.

1% Vice informaci: EUROPEAN COMMISSION: Implementation of the Marine Strategy Framework
Directive [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://ec.europa.eu/environment/mari-
ne/eu-coast-and-marine-policy/implementation/index_en.htm>.

1% Chranéné motské oblasti pokryvaji 16% pobfeznich vod, ale jen 3% moii ve vzdalenosti od 12-
200 ndmotnich mil od pobfrezi. Srov. EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Marine me-
ssages..., 8. 22-23.
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ztizovani chranénych oblasti, ale také v hledisku kvalitativnim. Prestoze neexis-
tuje prehled G¢innosti spravy evropskych chranénych oblasti, je odhadovano, ze
méné nez 1% evropskych chranénych motskych oblasti lze povazovat za morské
rezervace. Morské rezervace poskytuji vysokou uroven ochrany, podporuji rist
rozmanitosti, velikosti a zdravi jednotlivych druha.'®

4. Ochrana moiské biodiverzity Stfedozemniho mofre

Mare nostrum, kolébka mnoha kultur, neztratilo sviij vyznam ani v 21. sto-
leti, kdy je domovem pro 150 milionti obyvatel 21 riiznych statd. Vyjimecnost
Sttedozemniho more spociva také v jeho bohatosti a rozmanitosti druht. Pfi roz-
loze tvorici jen 1% z celkové plochy svétovych moti, se zde nachazi 10% veskeré
mofské biodiverzity.!” Sttedomotska biodiverzita v§ak neni dostate¢né a zejména
komplexné chranéna. Ackoli jsou 4% Stfedozemniho mote pokryta chranénymi
morskymi oblastmi, nachazeji se tyto oblasti (aZ na vyjimky Maroka, Tuniska ¢i
Izraele) v severni Casti a velka ¢ast biodiverzity tak ztstava nechranéna. Je pro-
to nezbytné v ochranarskych iniciativach pokracovat a zajistit vyhlaseni dalsich
chrdnénych motskych oblasti rovnomérné pokryvajicich stfedomotskou biodi-
verzitu. Tento ukol je vSak ztizen zvlastni geografickou povahou Sttedozemniho
mofre, kterd zna¢né komplikuje jeho spravu.

4.1 Prostorovd ochrana biodiverzity ve Stfedozemnim mo¥i

Uzavienost Stfedozemniho mote a vysoky pocet jeho pobfeznich statd zpi-
sobilo to, Ze jeho jednotlivé ¢asti spadaji pod mnoho riznych pravnich rezimu.
Teritoridlni vody zabiraji 1 milion km?, tedy zhruba 40% Stfedozemniho mofe.'”
Staty mohou vyhlasit sva pobfezni mofe, a to az do $ife 12 ndmornich mil. Vyjimku
z této moznosti viak piedstavuji napt. Recko a Turecko, jejichz pobtezni mote do-
sahuji z diivodil uzavienosti Sttedozemniho mofte $ifky jen 6 ndmornich mil.'® Staty
mohou dle UNCLOS vyhlasit EEZ, ve kterych poté vykonavaji svrchovanost v omeze-
ném rozsahu. Zatimco vét$ina zemi mimo EU tak ucinila, EEZ vyhlasilo jen nékolik
¢lenskych statd EU. Zd4 se, Ze ¢lenské staty EU radéji nez EEZ vyhladuji tzv. odvozené
z0ny, napt. ekologické zény ochrany, zony rybolovu, a dal$i.'” Moznost vyhldsit tyto

1% EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY: Marine messages..., s. 22-23.

1% Mezi vyznamné druhy patii napt. tuiidk obecny (Thunnus thynnus), kareta obecnd (Caretta caretta),
kareta obrovska (Chelonian mydas), zralok bily (Carcharodon carcharias), ¢i posidonie Neptunova
(Posidonia oceanica). Vice k tématu srov. IUCN. Towards a better Governance of the Mediterranean.
Gland and Malaga: IUCN, 2010, s.11.

17 TUCN: Towards a better Governance..., s. 32.

1% DG MARE. Costs and benefits arising..., s. 45.

199 Rybéiska zéna: Spanélsko 1997, Alzirsko 1994,... Ekologickd zéna ochrany: Francie 2004, Itilie
2006, Slovinsko 2005.
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z0ny je odvozena od prava pobrezniho statu vyhldsit svou EEZ a je treba, aby si
staty v pravnich predpisech upravujicich takové zény detailné konkretizovaly sva

prava, ktera v téchto zénach uplatnuji.'*’

4.1.1 Vyhlasovani jednotlivych motskych zén

UNCLOS neposkytuje presny navod ke zfizovani a vymezeni jednotlivych
mofskych oblasti a ackoli se jednd o zalezitost mezindrodniho prava, ponechava
pravni upravu na statni legislativé. Trebaze je 7 stfedozemnich stat cleny EU,
vyhlaSovani morskych zén a jejich pfipadna ochrana spada pod vylu¢nou pra-
vomoc statii a ani EU nemd moznost do tohoto procesu piimo zasahovat.

Prvni formalni krok pro pobfezni stat pfedstavuje ptijeti narodniho pravni-
ho predpisu zakladajiciho konkrétni motskou oblast. Pfi uréovani jejich hranic je
zapotiebi vzit na zfetel polo-uzavienou povahu'' Sttedozemniho mote a vymezit
hranice mofskych zén nejen mezi sousednimi staty, ale také mezi staty protileh-
lymi, jejichz EZZ, a v nékterych pripadech i pobfezni morte, nelze vyhlasit v plné
$iti. UNCLOS stanovi zakladni zasady pro jejich vymezovani v ¢l. 15 a pro EEZ
v ¢l. 74, z nichz vyplyva zakladni pozadavek spravedlivého vymezeni. Primarné se
maji samy staty dohodnout na vhodném feseni a aZ pokud neni dosazeno doho-
dy, je tteba postupovat dle ¢asti XV. Urovndvdni sporii. Jakmile jsou motské zony
vymezeny, zajisti staty jejich zndzornéni v namofnich mapach nebo prostfednic-
tvim seznamu geografickych souradnic. Tyto mapy musi byt zvefejnény a ulozeny
u generalniho tajemnika OSN.'?

Nekoordinované vyhlasovani svrchovanych oblasti vede k tomu, Ze velka ¢ast
Stfedozemniho mofe je tvofena volnym morem. K zajisténi efektivni ochrany ste-
domotské biodiverzity je tedy nezbytna spole¢na politicka diskuze stfedomortskych
statt, ktera zajisti nalezitou spolupréci pfi vymezovani jednotlivych motskych zén.
Do doby nez bude tato komplikovana situace vhodné vytesena je treba za zakladni
néstroj ochrany Zivota ve Stfedozemnim mofi povazovat tzv. Barcelonsky protokol,
na jehoz zédkladé lze ztizovat chranéné oblasti i na volném mofi.

4.1.2 Barcelonsky protokol

Jiz v roce 1976 byla v ramci Programu OSN pro Zivotni prostiedi pfijata prv-
ni regionalni umluva, Umluva o ochrané Stfedomoii pred znecisténim (déle jen
»Barcelonska imluva®). Jedn4 se o tzv. ramcovou smlouvu, jejimz tcelem je za-
vazat strany ke vzajemné spolupraci a stanovit zakladni principy k dosazeni je-
jich cilt. Konkrétni povinnosti jsou nasledné upraveny v sedmi protokolech za-

1 DG MARE. Costs and benefits arising..., s. 16.
1 Srov. Cast IX UNCLOS.
12 Vice k tématu vyhlasovani motskych zon srov.: DG MARE. Costs and benefits arising..., s. 19-21.
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byvajicich se specifickymi aspekty sttedomorského prostredi. Protokol tykajici se
sttedomotskych zvlasté chranénych oblasti (déle jen ,,Barcelonsky protokol®) byl
piijat v roce 1995 soucasné s aktualizovanou verzi Barcelonské tmluvy (Umluva
o0 ochrané morského prostredi a pobfezni oblasti Stredomofi).

Hlavnim cilem Barcelonského protokolu je zajistit ochranu a zlepseni stavu pii-
rodniho a kulturniho bohatstvi Sttedozemniho mofte, a to zejména prostiednictvim
prostorové ochrany. Protokol rozeznéva dvé kategorie chranénych oblasti — zvlas-
té chranéné oblasti a tzv. zvlasté chranéné oblasti stfedomoiského vyznamu
(Specially Protected Areas of Mediterranean Importance, déle jen ,,SPAMI®). Prvné
jmenované predstavuji ,,bézny“ prostfedek ochrany pobfeznich a motskych ekosys-
tém a jejich biologické rozmanitosti v oblastech nalezejicich do jurisdikce smluv-
nich stran.'”®* Oproti tomu SPAMI mohou byt ztizovany nejen v oblastech spada-
jicich pod ndrodni jurisdikci stran, ale také na volném mofti. K jejich ztizovani
je v8ak zapotrebi mezindrodni spoluprace stran. Strany vytvari Seznam SPAMI,
na néjz mohou byt zapsany oblasti spliujici obecné znaky ¢l. 8 a pfisna kritéria
stanovena prilohou I protokolu. Pokud ma dojit ke zfizeni SPAMI nachazejici se
zcela nebo z¢asti na volném mofi, musi byt podan spoleény navrh sousednich
stran. Jeji zapis na Seznam SPAMI je pak podminén souhlasem vSech smluvnich
stran.'* Jakmile doslo k zapisu, jsou smluvni staty povinny dodrzovat stanovena
opatreni a nesmi vykonavat ¢innosti v rozporu s cili chranéné oblasti. Pfi napliio-
vani tohoto protokolu je tfeba zapojit i tfet{ strany a to prostfednictvim spolupra-
ce a vyjednavani na mezinarodni tirovni. Spole¢na ustanoveni Casti IV. upravuji
védeckou a technickou spolupraci, informovanost a i¢ast vefejnosti, odpovédnost
stran ¢i podavani zprav o provadéni protokolu.'®

4.2 Budouci prostorovd ochrana stiedomotské biodiverzity

Nyni je tfeba se zabyvat otazkou, jaké nejvhodnéjsi nastroje zajisti do budouc-
na dalsi rozvoj a fadnou spravu motskych chranénych oblasti, a to i pres slozité
a rozdilné pravni rezimy jednotlivych ¢asti Stfedozemniho more. Ackoli tento
ukol neni jednoduchy, 1ze nalézt nékolik navrh moznych feseni.

4.2.1 Dalsi oblasti pod jurisdikci stdtii

V dnes$ni dob¢ se vétsina morskych chranénych oblasti ve Sttedozemi naléza
v oblastech spadajicich pod jurisdikci statu. Nachazi se zde 94 narodnich moi-

113 Barcelonsky protokol upravuje cile zvlasté chranénych oblasti, ochranna opatfeni, planovaci, fidici,
dozorovéa a monitorovaci opatfeni.

114 Strany tvoii spole¢ny organ Centrum regionalni ¢innosti pro zvlasté chranéné oblasti.

15 Vice informaci: UNEP: Barcelona Convention [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://
www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001001004>., ZAKOVSKA: Ochrana mot-
ské biodiverzity..., s. 90.
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skych chranénych oblasti zahrnujici dvé oblasti Natura 2000, jeden UNESCO
geopark a v souctu zabirajici plochu téméf 1 250 000km?®. Divodem je zejména
skute¢nost, Ze v téchto zoéndch je jejich zfizovani a sprava vylu¢nou pravomoci sta-
tu. Proto se za prvni krok ke zvy$eni miry ochrany stfedomorské biodiverzity da
povazovat vyhlasovani dal$ich ¢asti more za oblasti spadajici do jurisdikce statuL.
Jde predevsim o vyhlasovani EEZ staty, které tak doposud neucinily. Pravomoci
vyhlasit EEZ a z nich odvozené zony by mély vyuzit hlavné ¢lenské staty EU, ¢imz
by zajistily aplikaci evropského prava zivotniho prostredi na tyto oblasti.

Tento piistup vSak sam o sobé neni dostacujicim fe$enim, a to proto, Ze by se
tim zcela nevytesil problém chranénych motskych oblasti na volném moti. Je tedy
dulezité, aby staty vynalozily snahu k dosazeni spole¢né zdkladny ochrany mot-
ského prostfedi.'’® Za timto u¢elem IUCN navrhuje vytvoreni jakési ,spole¢né*
z6ny, kde by staty na zakladé spoluprace zajistovaly ochranu a udrzZitelné vyuzi-
vani ptirodnich zdroju. Jako ptiklad uvadi spole¢nou rybatskou zonu zalozenou
mezi Ruskem a Norskem ¢i spole¢nou zénu pro vyvoj mezi staty Nigerie a Svaty
Tomas§ a Princtv ostrov."”

Spole¢nd zéna mezi staty Nigerie a Svaty Tomas a Princiiv ostrov byla vyme-
zena postupem dle jiZ vyse uvedeného ¢l. 74 UNCLOS. Jedna se o protilehlé staty,
jejichz EEZ se prekryvaji, a proto se pfi vymezovani téchto zén ocitly ve slozité
situaci. Tu se ale nakonec rozhodly fesit dle UNCLOS a ¢ast, kde se jejich EEZ pre-
kryvaji, prohlasily za spolecnou zénu pro vyvoj."'® Prostfednictvim diplomatické-
ho postupu tak doslo k jasnému uréeni pravniho rezimu dané oblasti a k zajisténi
spravedlivého pfistupu ke zdrojlim. Vyhldseni této zony lze povaZovat za uspéch
a vhodny vzor pro vyfeseni obdobné situace ve Stfedozemnim mofi.

4.2.2 Preshraniéni mot¥ské chrdnéné oblasti a chrdnéné oblasti volného mote

Ackoli ve Stiedozemnim mofi lze najit zna¢né mnozZstvi narodnich chrané-
nych oblasti, poskytuji jen omezenou a prostorové velmi limitovanou ochranu
rozsahlych morskych ekosystémd. Jejich propojeni a vytvoreni pfeshrani¢nich
moriskych chranénych oblasti'® by zajistilo komplexnéjsi a efektivnéj$i ochra-
nu. Tento druh chranénych oblasti se rozprostira pres hranice nékolika stati

' TUCN: Towards a better Governance..., s.27.

7 Tamtéz.

18 BIANG, Tanga. The joint development zone between Nigeria and Sao Tome and Principe: A case of
provisional agreement in the gulf of Guinea. New York: UN, 2010.

19 Definice IUCN: “An area of land and/or sea that straddles one or more borders between states, sub-

national units such as provinces and regions, autonomous areas and/or areas beyond the limit of

national sovereignty or jurisdiction, whose constituent parts are especially dedicated to the protection

and maintenance of biological diversity, and of natural and associated cultural resources, and man-

aged co-operatively through legal or other effective means”
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a podporuje tak propojeni ekosystémd, které tyto politické hranice nerespektuji.
Problematika chranénych oblasti volného more ve sttedomoti je upravena v jiz
uvedeném Barcelonském protokolu, na jehoz zakladé je zalozeno 25 SPAMI. Mezi
nimi i prvni chranéna oblast volného mote Pelagos Sanctuary for Mediterranean
Marine Mammals.'*°

4.2.2.1 Pelagos Sanctuary

Jednad se o prvni pfipad motské chranéné oblasti volného mofe a zatim jediny
ve Stfedozemnim mofi. Volné morte predstavuje 53% z jeji celkové plochy 87 500
km? a byla zaloZena v roce 1999 dohodou mezi Francii, Italii a Monakem. V roce
2001 doslo k zapisu Pelagos Sanctuary na Seznam SPAMI, ¢imz strany utvrdily
svij zdvazek k ochrané tohoto prostoru a povinnost k jeho ochrané byla rozsire-
na i na vSechny ostatni smluvni strany Barcelonského protokolu. Tato chranéna
oblast poskytuje vhodné podminky pro rozmnozovani a shanéni potravy riznych
druht velryb a delfinti. Poskytuje ale ochranu i ostatnim druhiim, které s témito
chranénymi kytovci sdileji spoleény ekosystém. Jednd se tedy o priklad preshra-
ni¢ni motské chranéné oblasti, kterd namisto politickych hranic sleduje hranice
pfirozené, ekosystémové. '*!

Ze studie z roku 2012'* vyplyvd, Ze Pelagos Sanctuary prispiva k ziskavani a §i-
feni znalosti o kytovcich, a to diky systému monitorovani jejich populaci, podpofte
védecké spoluprace a zvy$ovani povédomi mezi vefejnosti. Podporuje také diskuzi
mezi riznymi zdacastnénymi stranami o mozné spolupraci pfi ochrané kytovct.
Predmétem téchto diskuzi je v8ak ¢asto tprava ¢innosti s vysokou ekonomickou
hodnotou jako je lodni doprava ¢i rybolov. Proto se nedafi dosdhnout potfebné
spoluprace k zajisténi efektivni ochrany kytovci a nebude ji dosazeno, dokud se
staty dobrovolné nezavazou k omezeni téchto ¢innosti.

4.2.2.2 Dohoda o ochrané kytovcii v Cerném moti, Sttedozemnim mofti

a prilehlé oblasti Atlantského oceanu
Utelem této dohody z roku 1996 je zajistit u¢innou ochranu kytovcii téch-
to mofi a zlepé§it znalosti o nich. Smluvni strany jsou povinny prostfednictvim
spolupréce vytvorit sit morskych chranénych oblasti na zakladé regionalnich a ji-
nych vhodnych dohod (Barcelonsky protokol, Natura 2000 ¢i Umluva UNESCO).
Stranami dohody je 16 stfedomortskych statti a doposud byly zaloZeny dvé chra-

12 DG MARE. Costs and benefits arising..., s. 83-84.

128 LAUSCHE: Guidelines for..., s. 237-238. Vice informaci: HOYT, E. 2005. Marine Protected Areas for
Whales, Dolphins and Porpoises: A worldwide handbook for cetacean habitat conservation [online].
[cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://www.cetaceanhabitat.org/pelagos.php>.

2 MANGOS, Anai, ANDRE, Sophie. Analysis of Mediterranean marine environment protection: the
case of the Pelagos Sanctuary. Valbonne: plan bleu, 2012.
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néné oblasti urcené k ochrané motskych savcd, a to Pelagos Sanctuary a Losinj
Dolphin Reserve.'?

4.2.2.3 CIESM - Marine peace parks

Velmi zajimavou iniciativou je ndavrh Mezinarodni komise pro védecky vy-
zkum Stfedozemniho mote (Commission Internationale pour I‘Exploration
Scientifique de la Méditerranée, dale jen ,,CIESM®) na vytvoreni tzv. Marine peace
parks. Jedna se o preshrani¢ni chranéné oblasti, jejichz uéelem je kromé ochrany
a zachovani morské biodiverzity také podpora miru a spoluprace.'* V roce 2010
se v sicilskych Syrakusach potkalo 30 védct specializujicich se na Stfedozemni
mote s cilem vylepsit jeho nedostate¢nou ochranu zptsobenou roztfisténym cha-
rakterem rezimi jednotlivych oblasti, nedostate¢nou moznosti vyméhani existu-
jicich tprav, a také slozitou harmonizaci pravnich predpisti ¢lenskych a neclen-
skych zemi EU. Vysledkem je navrh osmi motskych parkd, jejichz zaloZeni by
meélo posilit pratelské vztahy mezi staty a snizit napéti, ke kterému ¢asto dochazi
pti vyty¢ovani morskych hranic.'®

Zavérem lze uvést, ze jednotlivé morské chranéné oblasti samy o sobé nezajisti
dostate¢nou ochranu stfedomorské biodiverzity. Tento fakt se odrazi i v navrho-
vanych iniciativach, u kterych lze pozorovat jeden zékladni spole¢ny prvek, a to
jejich preshrani¢ni povahu. Je tfeba se tedy zaméfit na propojeni téch stavajicich
a do budoucna zesilit spolupraci statt ve tvorbé preshrani¢nich chranénych oblas-
ti. Nebude to vSak viibec lehky tikol; navrzené iniciativy totiz bud stale zustévaji
ve fazi navrhu, nebo je jejich realizace ztiZena nevoli statli omezit sva prava.

5. Zavér

Biologicka rozmanitost je vSude kolem nas, lidé jsou jeji nedilnou soucasti
a plné na ni zavisi. Lidé si jeji vyznam jesté casto neuvédomuji, a proto pokracuji
v ¢innostech a aktivitdch majicich negativni vliv na tento citlivy systém, coz vede
k prudkému poklesu a vymirani druhii Zivoci$nych i rostlinnych. Je proto v zajmu
soucasnych, a také budoucich generaci zajistit fddnou ochranu biodiverzity.

V poslednich desetiletich se s rostoucim poznanim morské biodiverzity ob-
jevuji i rostouci snahy o zajisténi jeji ochrany. Mot'ské prostredi je zna¢né dyna-
mického charakteru, organismy v ném nerespektuji ptipadné politické hranice

123 Vice k tématu srov.: ABDULLA: Status of Marine..., s. 82-83.

124 “Transboundary protected areas that are formally dedicated to the protection and maintenance of bio-
logical diversity, and of natural and associated cultural resources, and to the promotion of peace and
co-operation”, srov: BRIAND, Frédéric (ed). Marine Peace Parks in the Mediterranean - A CIESM
proposal. N°41 in CIESM Workshop monographs. Monaco: CIESM, s. 8.

125 Vice k tématu: BRIAND, Frédéric (ed). Marine Peace Parks in the Mediterranean - A CIESM pro-
posal. N°41 in CIESM Workshop monographs. Monaco: CIESM.
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a jeho uc¢innou ochranu je tedy mozné zajistit jen prostfednictvim mezinarodni
spolupréace. Ackoli prvni imluvy a dokumenty se mot'skou biodiverzitou zabyvaly
jen okrajové, 1ze vysledovat rostouci trend v pfijimani opatfeni specializovanych
pouze na motské prostfedi. U vyse uvedenych iniciativ se objevuje dtilezity spo-
le¢ny prvek, a to soubor zasad, které nyni tvori zdklad moderni spravy oceant.
Za nejvyznamnéjsi zasadu ochrany motské biodiverzity povazuji princip ekosys-
témového pristupu, ktery musi byt bran v potaz pii tvorbé ochranarskych politik,
ztizovani chranénych oblasti a jejich nésledné spravé a péci.

Vedle prostorové ochrany biodiverzity existuje i druhova ochrana, kterd se
zamérfuje na zachovani urcitych zivodi$nych i rostlinnych druht a jejich populaci.
Tato ochrana je v8ak ¢asto poskytovana charismatickym a popularnim druhtim
zivocicht ¢i rostlin. Jsou to ale zpravidla nepatrné a malo znamé organismy, kte-
ré jsou zakladnim kamenem zdravého motského ekosystému. Proto se dle mého
nézoru na motské prosttedi mnohem vice hodi prostorova ochrana, kterd bere
v potaz cela ptirodni stanovité, spolecenstva a ekosystémy. Mezi nimi existuji vel-
mi sloZité a citlivé vazby a neni tedy tGcelné chranit jen nékteré druhy bez ohle-
du na stav a potteby druhti ostatnich. Za nejvhodnéjsi zptsob zajisténi ochrany
»in situ® povazuji zfizovani chranénych oblasti a naslednou fadnou péci o né.
Definice chranéného tizemi vytvorené IUCN, ale i jinymi subjekty maji nékolik
spole¢nych prvka, ze kterych je mozné vyvodit zdkladni znaky chranénych tizemi.
Jedna se o

— geograficky vymezené tizemi,

— které je spravovano

— zaucelem ochrany pfirody.

Evropska mote byla a stale jsou velmi dtilezitou soucdsti Zivota na evropském
kontinentu, a proto by se dalo o¢ekévat, ze bude jednoduché nalézt zna¢né mnoz-
stvi politik ¢i dohod zabyvajici se jejich ochranou. Opak je ale pravdou. Obecna
ochrana biologické rozmanitosti v EU zna¢né dlouhou dobu pokulhavala za tpra-
vou na mezinarodni drovni; mofim a jejich biodiverzité zacala byt vénovéana po-
zornost az v poslednich nékolika letech.

Co se tyce Stfedozemniho more, snazila jsem se uvést prehled nékolika moz-
nych feseni, jak zajistit jeho efektivnéjsi ochranu. Zakladnim krokem je dle mého
nézoru vyhldseni co nejvétsi ¢asti Sttedozemniho mote za oblasti spadajici pod
nérodni jurisdikei. Staty by poté jako smluvni strany CBD a jinych mezinarodnich
umluv byly povinny zajistit i¢elnou ochranu takovych oblasti. A¢koli by se mohlo
jednat o relativné rychlé a u¢inné feseni, které by rozsitilo ochranu stfedomorské
biodiverzity, je tfeba stale mit na mysli rozsahlé oblasti volného mote stojiciho
mimo suverenitu statd, a tudiZ toto feseni brat pouze jako docasné. Z davodu
pravniho rezimu volného morte a velmi dynamického Zivota v ném bude tifeba,
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aby stfedomotské staty podridily své vlastni zajmy a vyhody plynouci z rezimu
volného mote potfebé vytvorit rozsahly a komplexni systém ochrany stfedomoi-
ské biodiverzity, nebot jeji zachovani je v jejich spole¢ném zajmu. Pfi vytvareni
chranénych motskych oblasti volného mote ve Stiedozemi bude zapottebi zajistit
mezinarodni diskuzi, vyménu dosazenych védeckych vysledki, a zvysit tak po-
chopeni a povédomi o motskych chranénych oblastech.'*

6. Seznam pouzitych zdrojiu

6.1 Monografie

ABDULLA, Ameer, a kol. Status of Marine Protected Areas in Mediterranean Sea.
Malaga, France: IUCN, WWE, 2008.

BERTZKY, Bastian a kol. Protected Planet Report 2012: Tracking progress towards
global targets for protected areas. Cambridge: IUCN, UNEP-WCMC, 2012.
BEYERLIN, Ulrich, MARAUHN, Thilo. International Environmental Law. Ox-
ford: Hart Publishing Ltd, 2011.

BIANG, Tanga. The joint development zone between Nigeria and Sao Tome and Prin-
cipe: A case of provisional agreement in the gulf of Guinea. New York: UN, 2010.
BRIAND, Frédéric (ed). Marine Peace Parks in the Mediterranean - A CIESM pro-
posal. N°41 in CIESM Workshop monographs. Monaco: CIESM, 2010.

DAY, J. a kol. Guidelines for Applying the IUCN Protected Area Management Cate-
gories to Marine Protected Areas. Gland: IUCN, 2012.

DE FONTAUBERT, Charlotte, DOENES, D.R., a AGARDY, T.S. Biodiversity in
the Seas: Implementing the Convention on Biological Diversity in Marine and Costal
Habitats. TUCN Gland and Cambridge, 1996.

DUDLEY, Nigel (ed). Guidelines for Applying Protected Area Management Catego-
ries. Gland: IUCN, 2008. Pfelozil Petr ROTH. Praha: Agentura ochrany ptirody
a krajiny CR, 2013.

EUROPEAN ENVIRONMENTAL AGENCY. Marine messages: Our seas, our fu-
ture — moving towards a new understanding. Luxembourg: Publication Office of
the European Union, 2014.

IUCN. Towards a better Governance of the Mediterranean. Gland and Malaga: IUCN,
2010.

KRAMER, Ludwig. EU Environmental Law. London: Sweet&Maxwell, 2011.
LAUSCHE, Barbara. Guidelines for Protected Areas Legislation. Gland: ITUCN, 2011.

126 LAFFOLEY, D. dA,, (ed). Towards Network of Marine Proteced Areas. The MPA Plan of Action for
IUCN’s World commission on Protected Areas. Gland: TUCN WCPA, 2008, s. 15.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 63



TEMA 1/2017

LAFFOLEY, D. dA., (ed). Towards Network of Marine Proteced Areas. The MPA Plan
of Action for IUCN’s World commission on Protected Areas. Gland: TUCN WCPA, 2008.

MANGOS, Anai, ANDRE, Sophie. Analysis of Mediterranean marine environment
protection: the case of the Pelagos Sanctuary. Valbonne: plan bleu, 2012.

SANDS, Philippe a kol. Principles of International Environmental Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.

SCOVAZZI, Tullio. Marine Protected Areas on the High Seas: Some legal and policy
considerations. 2003.

Secretariat of the CBD. Sustaining life on Earth: How the Convention on Biological
Diversity promotes nature and human well-being. 2000.

STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou
rozmanitost. Praha: Linde Praha, 2006.

STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo Zivotniho prostiedi. I. édst. Beroun: IFEC, 2004.

UNEP-WCMC. National and Regional Networks of Marine Protected Areas: A Re-
view of Progress. Cambridge: UNEP-WCMC, 2008.

ZAKOVSKA, Karolina. Ochrana motské biodiverzity v mezindrodnim pravu. 1. vy-
dani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2010.

6.2 Mezindrodni iumluvy/dohody

Agenda 21

COP 1995 11/10 o ochrané a udrzitelném vyuzivani mofské a pobfezni biologické
rozmanitosti (Jakartsky mandat)

COP 1998 IV/5 Pracovni program pro mot'skou a pobfezni biologickou rozmanitost
COP 2004 VII/5 Pracovni program pro mofskou a pobtezni biologickou rozmanitost
COP 2004 VI1/28 Pracovni program pro chranéna tizemi

COP 2010 X/2 Strategicky plan pro biologickou rozmanitost na obdobi 2011-2020
obsahujici Aichi cile

Dohoda o provedeni ustanoveni Umluvy OSN o motském pravu tykajicich se
ochrany a hospodareni s rybimi hejny, ktera se pohybuji jak uvnit# vyluénych eko-
nomickych zo6n, tak na volném mofi, a s rybimi hejny vysoce migrujicich druhtL.
Johannesbursky Implementacni plan

Mezinarodni umluva o predchazeni znecdistovani moii z plavidel z roku 1973
ve znéni Protokolu k ni ptijatého v roce 1978

Protokol tykajici se sttedomotskych zvlasté chranénych oblasti (Barcelonsky protokol)
Umluva o biologické rozmanitosti, Ceské znéni viz sdéleni MZV ¢&. 134/1999 Sb.

64 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2017 TEMA

Umluva o mokiadech mezinarodniho vyznamu, zejména jako stanovist vodniho
ptactva

Umluva o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi

Umluva OSN o motském pravu

6.3 Predpisy EU

Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané ptirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivocichu a plané rostoucich rostlin.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/56/ES ze dne 17. ¢ervna 2008, kterou
se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti morské environmentalni politiky.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 147/2009/ES ze dne 4. prosince 2009
o ochrané volné zijicich ptak.

Rozhodnuti Rady 93/626/EHS ze dne 25. fijna 1993, o uzavieni Umluvy o biolo-
gické rozmanitosti.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1600/2002/ES ze dne 22. ¢ervence
2002 o $Sestém akénim programu Spolecenstvi pro zZivotni prostredi.

Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady 1386/2013/EU ze dne 20. listopadu
2013 Sedmy akéni program pro Zivotni prostiedi na obdobi do roku 2020 ,,Spoko-
jeny Zivot v mezich nasi planety®.

Zprava vytvorena na zadost Evropské komise, DG MARE. Costs and benefits aris-
ing from the establishment of maritime zones in the Mediterranean Sea. 2013.
Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu ze dne 28. brezna 2007 o politice
vedouci ke snizeni nezadoucich vedlejsich tlovki a eliminaci vymét v evrop-
ském rybolovném odvétvi KOM(2007) 136 v kone¢ném znéni.

KOM(2011) 244 v kone¢ném znéni ,,Strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti
do roku 2020

KOM(2012) 662 v kone¢ném znéni ,,Pfispévek rdmcové smérnice o strategii pro
motské prostiedi k provddéni stavajicich povinnosti, zdvazkis a iniciativ ¢lenskych
stdtii nebo EU na tirovni EU nebo na mezindrodni tirovni v oblasti environmentdlni
ochrany motskych vod".

KOM(2014) 97 v kone¢ném znéni ,,Prvni etapa provadéni ramcové smérnice o stra-
tegii pro motské prostiedi®.

6.4 Odborné casopisy

FREESTONE, David. Principles Applicable to Modern Oceans Governance. 23 In-
ternational Journal of Marine and Costal Law 385, 2008.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 65



TEMA 1/2017

6.5  Internetové stranky

CBD. Marine and Costal Biodiversity: Why is it important? [online]. [cit. 13. Unora
2014]. Dostupné na < http://www.cbd.int/marine/important.shtml/>.
EUROPEAN COMMISSION: Implementation of the Marine Strategy Framework
Directive [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://ec.europa.eu/en-
vironment/marine/eu-coast-and-marine-policy/implementation/index_en.htm>.

HOYT, E. 2005. Marine Protected Areas for Whales, Dolphins and Porpoises:
A worldwide handbook for cetacean habitat conservation [online]. [cit. 14. prosince
2015]. Dostupné na: <http://www.cetaceanhabitat.org/pelagos.php>.
INFORMACNI CENTRUM OSN V PRAZE: Specializované agentury: Mezind-
rodni ndmotni organizace (IMO) [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na:
<http://www.archiv.osn.cz/system-osn/specializovane-agentury/?i=123>.
Ministerstvo zivotniho prostiedi. ,,Pro pestrou pfirodu, pro budoucnost® - rok 2010
je mezindrodnim rokem biodiverzity [online]. 19. ledna 2010 [cit. 23. ¢ervna 2014].
Dostupné na <http://www.mzp.cz/cz/news_100119_biodiverzita>

NARODNI PAMATKOVY USTAV: Umluva o ochrané svétového kulturniho a p¥i-
rodniho dédictvi [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://www.npu.
cz/vystava-unesco/umluva/>.

ROTHROCKL, Tomas. Mezindrodni rok biodiversity — pro pestrou pfirodu, pro bu-
doucnost [online]. Ochrana pfirody, 22. ¢ervna 2010 [cit. 23. ¢ervna 2014]. Dostup-
né na <http://www.casopis.ochranaprirody.cz/uvodem/mezinarodni-rok-biodiver-
zity-pro-pestrou-prirodu-pro-budoucnost.html>

UNEP: Barcelona Convention [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na:
<http://www.unepmap.org/index.php?module=content2&catid=001001004>.,

UNESCO: Facts and figures on marine biodiversity [online]. [cit. 14. prosince 2015].
Dostupné na: <http://www.unesco.org/new/en/natural-sciences/ioc-oceans/priori-
ty-areas/rio-20-ocean/blueprint-for-the-future-we-want/marine-biodiversity/facts-
-and-figures-on-marine-biodiversity/>.

UNESCO: Smérnice k provdadéni Umluvy o ochrané svétového dédictvi, ¢l. 77 [on-
line]. Cerven 2013 [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <http://whc.unesco.org/
archive/opguidel3-en.pdf>.

UNESCO: World Heritage Marine Programme [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Do-
stupné na: <http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-13-20.pdf>.
UNITED NATIONS: Chronological lists of ratifications [online]. [cit. 14. prosince

2015]. Dostupné na: < http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronologi-
cal_lists_of ratifications.htm>.

66 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2017 TEMA

WWE: Threats: Bycatch [online]. [cit. 14. prosince 2015]. Dostupné na: <https://
www.worldwildlife.org/threats/bycatch>.

O autorce:

Mgr. Petra Hlavdckovd je absolventkou Univerzity Palackého v Olomouci, nyni pra-
cuje jako pravnicka na Ministerstvu Zivotniho prostiedi.

SPATIAL PROTECTION OF MARINE BIODIVERSITY
Abstract

Biodiversity, or biological diversity, is understood as the diversity of life on
Earth, namely at the gene, species and ecosystem level. Even though it has essential
ecological, economical and intrinsic importance, biodiversity has become a point of
interest in the last few decades, especially with regards to its dramatic reduction. The
first important document dealing with this topic is the Convention on Biological
Diversity (CBD). CBD contains a definition of biodiversity, requires its spatial pro-
tection, and introduces an ecosystem approach. Besides CBD, the thesis mentions
other general or specified international conventions, both on the global and regional
level. Special attention is paid to marine biodiversity, as the seas and oceans belong
to one of the most biologically rich environments on the planet.

The article deals with spatial protection of biodiversity or protection in situ.
The aim of such protection is to conserve and restore biodiversity of marine or-
ganisms in their natural habitats. I find that the establishment of marine protected
areas is the most suitable way of achieving this aim. However, their establishment
by states is complicated due to different legal regimes that apply to particular parts
of the sea, and by the different extent of rights belonging to each state. To solve
this problem it is important to look primarily at the law of the sea as codified in
UNCLOS and consider other international tools that deal with this complicated
issue. At the EU level a growing effort to address the topic of marine biodiversity
protection can be seen. However, to reach the ambitious aims set out by the EU, it
will have to increase its effort in both qualitative and quantitative ways.

In the Mediterranean Sea biodiversity is not protected sufficiently, primarily
due to the fact that 60% of its surface lies in the High Seas. It is therefore impor-
tant to provide a suitable solution based on cooperation among concerned states
which will ensure complex and efficient protection of Mediterranean biodiver-
sity. In the thesis I address several possible initiatives that have been suggested.
However, it is necessary to closely consider their efficiency in real terms and to
examine their possible future development.

LX)
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PRVNI VZAJEMNE KONTAKTY PREDSTAVITELU
POLSKE A CESKOSLOVENSKE VEDY V OBLASTI
PRAVA ZIVOTNIHO PROSTREDI

Prof. Dr. Hab.Wojciech Radecki, Dr.H.C.

Véda v oblasti prava zivotniho prostfedi existuje — stejné jako samo toto pra-
vo — asi 50 let. Vyzkum zahrani¢niho prava a srovnavaci studie jsou pochopitelné
dulezité ve vSech pravnich oborech, ale pravé v oblasti prava Zivotniho prosttedi
mély zvlastni vyznam, zejména v rané etapé jeho rozvoje, kdy zaklady védy tohoto
prava se teprve formulovaly. Aby bylo mozné vytvofit vlastni environmentalné-
-pravni védu, bylo nutné sdhnout k vysledkim tvir¢tho kritického mysleni z ji-
nych pravnich obort. Chtél bych z pozice pfimého ucastnika, ktery se do proudu
vyzkumu préava zivotniho prostfedi zapojil v poloviné 70. let minulého stoleti,
pripomenout tlohu jediné tehdejsi polské védecké instituce vénované vyhradné
pravu Zivotntho prosttedi, a jeji roli, kterou sehrala v mezinarodnich kontaktech,
zvlasté v polsko-ceskoslovenskych kontaktech.

Tato instituce se nazyva Pracovni skupina pro pravni problémy tvorby a ochra-
ny zivotniho prostfedi. Byla ziizena ve Vratislavi rozhodnutim tehdejsiho fedite-
le Ustavu statu a prava Polské akademie véd. Skupina zacala ¢innost 1. prosin-
ce 1976 v tiiclenném slozeni: Jerzy Sommer (vedouci skupiny), Wojciech Radecki
a Bernadetta Latajka-Ostenda. Slozeni skupiny, a pozdéji uz formalniho Oddéleni
prava ochrany zivotniho prostfedi, se ménilo nékolikanasobné, v soucasné dobé
jsme zstali ve ¢tvefici: Jerzy Rotko, Adam Habuda, Daria Danecka a Wojciech
Radecki jako vedouci. Zménil se ndzev nageho matei'ského ustavu na Ustav prav-
nich véd Polské akademie véd, ale komparatistické studie jsou nadéle dilezitou
¢asti védeckych zamért vratislavského Oddéleni prava ochrany zivotniho prostre-
di Ustavu prévnich véd Polské akademie véd.

V zadatcich ¢innosti nasi skupiny byla pozornost nasmérovana mj. na me-
zinarodni kontakty, ¢ehoz vyznamnym vyjadfenim bylo povéreni nasi Skupiny
organizaci mezindrodni konference na jare 1977 ve Vratislavi, ktera byla prvnim
setkdnim predstaviteld védy o pravu Zivotniho prostfedi tehdejstho Vychodniho
bloku s tehdejsimi zapadnimi zemémi. Konference byla vénovana vztahu tizemni-
ho planovani k ochrané zivotniho prostfedi. Na této konferenci ¢eskoslovenskou
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védu reprezentovala Olga Dobesova. Musim v$ak podotknout, Ze s timto pfijme-
nim jsem se nesetkal nikdy ani dfive, ani pozdéji.

Nasledujici prilezitosti k setkdni bylo ptipravné kolokvium pred XIV. Kongresem
Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo v obci Jablonna nedaleko Var$avy na pod-
zim 1978. Jednou ze ¢étyt otazek, které mély byt projednavané béhem Kongresu,
byla ochrana Zivotniho prostiedi prosttedky trestniho prava. Ceskoslovensky referat
predstavil Gustav Prenosil’, kterého jsem znal osobné.

V nasledujicim roce 1979 na konferenci vénované chemickym latkam v Giessen
v Spolkové republice Némecko Jerzy Sommer a ja jsme poznali vedouci predstavi-
tele tehdejsi ¢eskoslovenské védy prava zivotniho prosttedi Zdetika Madara a Jozefa
Klapace.

Osmdesata 1éta minulého stoleti se vyznacovala pfimymi setkdnimi predsta-
vitelt védy obou stéti (Polska a Ceskoslovenska) v rdmci spoluprace mezi nasi-
mi akademiemi véd. Ve vratislavské skupiné byla na vyzkumném pobytu Hana
Klimkova?, j& osobné jsem byl dvakrat v Praze u Zdenka Madara v letech 1980
a 1986 (tehdy jsem poznal Evu Kruzikovou a Janu Zastérovou, a ¢lanky Milana
Kindla o pravni odpovédnosti® byly pro mé mimoradné uzite¢né, nebot pravé teh-
dy jsem se zacal zajimat nejen o trestnépravni, ale také spravné pravni a obc¢an-
skopravni odpovédnost v ochrané zivotniho prosttedi), a také v Bratislavé u Jozefa
Klapace v roce 1983.

Dals$im férem kontaktti byly Letni $koly préva zivotniho prostfedi organizova-
né v ramci Rady vzajemné hospodarské pomoci (RVHP). Zvlasté vyznamna byla
letni $kola organizovana Zdenkem Madarem v ¢ervenci 1983 v lazenském mésté
Luhacovice, vénovand porovnavani zvlastnich forem ochrany ptirody v ¢lenskych
statech RVHP. Chtél bych také pfipomenout mezinarodni konferenci v polském
mésté Rogi (vojvodstvi Gorzéw Wielkopolski) na podzim 1986, kde jsme pro-
jednavali ulohu mistnich organti vefejné spravy na tuseku ochrany Zivotniho pro-
stfedi, na které ¢eskoslovenskou stranu reprezentovaly mj. Ivana Priichova a Eva
Kruzikova. Tato konference byla dilezita, protoze ptispévky byly publikované
v polstiné (v mém prekladu z rustiny, ktera byla oficidlnim jazykem konference)

o

v zvla$tnim svazku publikace ,,Problémy narodnich vybort“. V fijnu 1989 spolu

! Rozsifena verze: G. Prenosil, Péce o Zivotni prostredi a trestni pravo, ,Stat a pravo“ 19, Praha 1979.

Je autorkou knihy Védecko-technickd revoliicia, Zivotné prostredie a prdvo, vydana v bratislavském
nakladatelstvi ,Obzor“ v roce 1982. Tuto knizku jsem recenzoval v ¢asopisu ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny“ 1984, ¢. 2.

* M. Kindl, Nékolik iivah o odpovédnosti v Zivotnim prostiedi, ,,Pravnik 1981, ¢&. 4; tentyz: Neékteré
otdzky ochrany Zivotniho prostredi z hlediska pravni odpovédnosti, ,Spravni pravo“ 1983, ¢. 1.

W. Radecki (ed.), Ochrona srodowiska w dziataniach terenowych organdw wladzy i administracji
panstwowej (Ochrana Zivotniho prostiedi v innosti mistnich orgdnii a stdtni sprdvy), ,Problemy Rad
Narodowych - Studia i Materiaty“ Tom 74, Wroctaw 1988.
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s Jerzym Sommerem jsme se zucastnili konference na téma ekonomickych otazek
ochrany Zivotniho prostfedi, kterou organizovala Olga Vidldkova v Brné.
Poslednim spole¢nym védeckym zamérem, na kterém se podileli predstavitelé
Ceskoslovenska (Zdenék Madar) a Polska (Wojciech Radecki) byl projekt ptipra-
veny z iniciativy United Nations Environmental Programme, ktery mél predstavit
vysledky legislativy a pravni védy tehdejsich socialistickych statii na dseku pravni
ochrany Zivotniho prosttedi s u¢elem pripadného vyuziti staty ,tietiho svéta®, zvlas-
té africkymi. Na organiza¢nim setkani v Moskvé v prosinci 1987 se kromé Zdenka
Madara a mné Gcastnili pfedstavitelé pravni védy ze Sovétského svazu, Némecké
demokratické republiky, Madarska a Jugoslévie. Nase setkani pokracovalo v srp-
nu 1988 v Suzdale (Sovétsky svaz). Nasledna priprava materialt a kone¢na redakce
meéla byt provedena v Moskvé v roce 1990, ale kolaps ,,socialistického tabora“ udélal
konec nagim namahdam a pfipraveny text v angli¢tiné skoncil v kosi na smeti.

Geograficka, historicka, kulturni a jazykova blizkost Polska a Ceskoslovenska
zpusobila, Ze jsem se zacal ¢eskoslovenskym pravem Zivotniho prostiedi zabyvat
blize. Vysledky moji préce jsem predstavil polskému ¢tenafi ve tfech c¢lancich ve-
novanych odpovédnosti za $kody na zivotnim prostredi podle ¢eskoslovenského
hospodarského prava’, trestnépravni ochrané zivotniho prostredi podle ceskoslo-
venského trestniho prava a prestupkového prava® a teoretickym konceptiim prava
zivotniho prostiedi a prava na zivotni prostredi podle ¢eskoslovenské pravni védy’.

Zvlasté inspirativni byly pro mné kontakty se Zdenkem Madarem, z hlediska
jeho tvorby, zejména pokud jde o jeho fundamentalni dilo vénované péci o Zivotni
prostredi v socialistickych statech®. Jeho obsah a hlavné myslenky jsem zptistupnil
polskému Ctenafi v recenzi’.

7wz

V treti ¢asti svého dila Zdenék Madar predstavil pravo Zivotniho prostfedi
v ¢lenskych statech RVHP, véetné polského systému tohoto prava podle zidkona
z 31. ledna 1980 o ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi a souvisejicich predpist.
Vyuzil pfi tom néktera stanoviska polské pravnické literatury.

Timto zpisobem se Zdenék Madar profiloval jako komparatista, a ja jsem
v ném nasel ,,sptiznénou dusi, protoze v 80. letech minulého stoleti jsem publi-

> W.Radecki, Odpowiedzialnos¢ za szkody w srodowisku wedtug czechostowackiego prawa gospodarczego,
»Nowe Prawo"“ 1982, &. 9-10.

¢ W. Radecki, Ochrona srodowiska w czechostowackim prawie karnym i prawie wykrocze#, ,,Studia
Prawnicze® 1984, ¢. 3-4.

7 'W. Radecki, Koncepcje prawa srodowiska i prawa do srodowiska w nauce czechostowackiej, ,,Panstwo
i Prawo“ 1986, ¢. 12.

8 Z.Madar, Prdvo socialistickych stdti a péce o Zivotni prostieds, ,,Akademia“ Praha 1983.

®  W. Radecki, Recenzja - Zdenék Madar, Prdvo socialistickych stdti a pece o Zivotni prostiedi, ,, Akademia“
Praha 1983, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny® 1985, ¢. 2.
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koval tfi komparatistické studie vénované podstatnym formam pravni odpovéd-
nosti na tseku ochrany Zivotniho prostfedi v evropskych socialistickych statech™.
Ceskoslovenské pravo bylo vyznamnou ¢asti téchto komparatistickych studii.
Vyuzil jsem nejen ¢eskoslovenskou literaturu, ale také vysledky osobnich rozho-
vortl se Zdentkem Madarem a jeho spolupracovniky.

Nas$ postoj vici pravnické komparatistice byl ponékud odli$ny. Zdenék Madar
se zabyval predevsim obecné-teoretickymi problémy a hlavni usili sméfoval ke zpra-
covani koncepce komplexniho zdkona o ochrané Zivotniho prostredi, zatimco hlav-
nim usekem mé komparatistiky byly zvlastnosti tykajici se rtiznych nastroji pravni
odpovédnosti.

Pro doplnéni dodavam, ze Zdenék Madar pokracoval ve svych komparatistic-
kych zdjmech v nésledujici knize vénované evropskym zakontim tykajicim se Zi-
votniho prostfedi', v které predstavil zdkony 18 evropskych statd, véetné Polska.
Ptehled zakonc¢il promyslenymi zavéry a navrhy budouci legislativy na tomto tseku.

Je mozné proto shrnout, Ze tvorivost Zdenka Madara dovolila ¢eskému a slo-
venskému Ctenafi poznat v jistych obrysech polské pravo ochrany Zivotniho
prostiedi, a moje ¢innost zase dovolila polskému ctenafi ziskat urcité informace
o ¢eskoslovenském pravu zivotniho prostredi, zejména o nastrojich pravni odpo-
védnosti v ochrané zivotniho prostredi podle ¢eskoslovenského préava.

Nékolik avah bych chtél vénovat slovenskému autoru Jozefu Klapacovi. Jeho
zdsadni dilo o pravu na Zivotni prostfedi a pravu zivotniho prostfedi'?, vyjime¢-
né peclivé vydané nakladatelstvim Slovenské akademie véd, obsahuje $est kapitol,
v kterych mame také komparatistické pasaze, zalozené na dilech mj. téZ polskych
autord.

Dilo Jozefa Klapace bylo velice zajimavé také pro mné, zvlasté v ¢asti o pra-
vu na Zzivotni prostredi, které bylo tehdy pfedmétem mych védeckych zdjmi.
Zptistupnil jsem ho polskému ¢tenafi v recenzi®.

Zavérem bych chtél uvést, Ze bezesporu ma pravdu Ivana Prichova, kterd spoju-
je dnesni etapu polsko-ceské spolupréce v oblasti prava Zivotniho prostfedi s osobou

1% 'W. Radecki, Odpowiedzialnos¢ karna w ochronie srodowiska (Trestnépravni odpovédnost v ochrané

Zivotniho prostiedi), ,Ossolineum* 1983; Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie Srodowiska
(Spravnéprdvni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi), ,Ossolineum* 1985; Odpowiedzialnos¢
cywilna w ochronie Srodowiska (Obcanskopravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi),
»Ossolineum“ 1987.

' Z. Madar, Evropské zdkony o ochrané Zivotniho prostiedi, Praha 1990.

12 ]. Klapac, Prdvo na Zivotné prostredie a pravoo Zivotného prostredia, ,Veda®, Bratislava 1985.

W. Radecki, Recenzja - Jozef Klapd¢, Prdvo na Zivotné prostredie a prdvo Zivotného prostredia, ,Veda“

Bratislava 1985, ,,Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych® 1988, ¢. 1.
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jejiho iniciatora Milana Damohorského a datuje ji od setkani v roce 1999.! Skute¢né,
setkani Milana Damohorského a Vojtécha Stejskala s Jerzym Sommerem, Jerzym
Rotkem a Wojciechem Radeckim ve vratislavském pubu ,,Guiness® v 1ét¢ 1999 bylo
prvnim krokem soucasné spoluprace, ale zac¢atky kontaktt polsko-ceskych a polsko-
-slovenskych bych posunul zpét o asi dvacet let. Zajisté, silné bych prehanél, kdybych
soudil, Ze trio Madar - Klapa¢ — Radecki polozilo zdklady soucasné spoluprace pol-
skych, ¢eskych a slovenskych pravnikii zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostreds,
bylo by to zbyte¢né ,,predélavani legendy*. Myslim si vSak, Ze nejsem daleko od prav-
dy, jestlize uvedu, Ze to, co se ve vztazich polsko-ceskych a polsko-slovenskych udalo
zejména v 80. letech minulého stoleti, predstavovalo urcité zarodky dnesni spoluprace
na tomto useku. Nase kontakty se neomezuji jen na periodické konference, na kterych
jsme se setkali v Bojnicich na Slovensku v zari 2016 uz po sedmnacté, ale obsahuji
také jiné formy: spole¢né védecké projekty', publikace ¢eskych a slovenskych autort
v polskych ¢asopisech a polskych autort v ¢eskych a slovenskych ¢asopisech, recenze
praci éeskych a slovenskych autort v Polsku a polskych v Cesku a na Slovensku, vy-
ména odborné literatury a pravnich predpist, neformalni kontakty, véetné téch u piva.

To vse dovoluje s duvérou se divat na budoucnost, a vyvolavaim své osobni
vzpominky proto, abych mladym pfivrzenciim védy o pravu zivotniho prostredi
v Polsku, Cesku a na Slovensku znazornil, Ze nase kontakty maji historii o néco
delsi, nez by se to mohlo na prvni pohled zdat.

FIRST CONTACTS BETWEEN REPRESENTATIVES OF POLISH AND
CZECHOSLOVAK DOCTRINE IN DOMAIN OF ENVIRONMENTAL LAW

Summary

The aim of this paper is to raise awareness to young supporters of the envi-
ronmental law doctrine in Poland, Czech Republic and Slovakia, that first steps
in contacts between environmental lawyers in our countries had place in 70. and
80. years of XX century, it means earlier as it could seem to be.

Key words:
Science, environmental law doctrine, Polish and Czechoslovak environmental law

LY

1. Prichovd, K vyznamu Cesko-polské spoluprdce v oblasti prdva Zivotniho prostiedi na Prévnické
fakulté Masarykovy univerzity, (in:) R. Baron, R. Madecki a kolektiv, Ceskd polonistickd studia: tra-
dice a soucasnost (filologie — historie - politologie — prdvo), Praha 2014, s. 360-361.

'* Naptiklad uz zakonceny - Veronika Tomoszkova et al., Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law in the Visehrad Countries, Olomouc 2014 nebo probihajici projekt* Natura 2000
podle polského, ceského a slovenského prava‘; vedouci projektu Adam Habuda.
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SD EU =

Proc¢ byk neni tulen:
Evropska obcanska iniciativa a ochrana zivotniho prostiedi

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Evropska obcanska iniciativa (EOI) je jednim z vydobytka Lisabonské smlou-
vy a predstavuje formalizovanou vyzvu alespon milionu unijnich ob¢ant Evropské
komisi, aby navrhla pravni predpis.' Po péti letech existence EOI vydal Soudni dviir
(Tribunal) dalsi z nendpadnych rozsudku,” ve kterém upresnil naroky na odtvod-
néni rozhodnuti o odmitnuti registrace iniciativy a zaroven neptimo zkritizoval
pristup Komise, ktera zadosti o registraci posuzuje pomérné prisné. Nendpadnych
proto, ze se tyto rozsudky jako soucast obecné agendy neobjevuji ve vyhledava-
ni nebo komentarich zaméfenych na diléi odvétvi unijniho prava, coz plati i pro
ochranu zivotniho prostfedi. Ta je pfitom s institutem EOI od pocatku spojovana.
Po prvotnim opojeni z nového nastroje ptimé demokracie se vsak zdjem o tuto
problematiku trochu vytraci, pfitom je EOI potencidlné silnym ndstrojem ovliv-
novani unijni regulace. Ceské i zahrani¢ni analyzy EOI se povétsinou soustiedi
na institut samotny,’ zevrubnéjsi pohled na judikaturu Soudniho dvora, ktery na-
leznete na nasledujicich strankach, mtize napovédét, kam EOI sméfuje a nako-
lik je efektivni, a to i z pohledu pfistupu vefejnosti k soudni ochrané. Proto si
dovolim kratké obecnéjsi shrnuti dosavadniho vyvoje, tedy judikatury a iniciativ,
jejichz predmétem byly nebo jsou zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi a lidského
zdravi. Jak bude patrné, nejedna se zdaleka o mrtvé téma, prestoze Ize o prospéchu
EOI silné pochybovat.

Nejprve je na misté struéné zminit nékolik zasadnich udalosti, které mohou
mit zdsadni dopad na pravni ochranu Zivotniho prostfedi v evropském prostoru.

Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy zvefejnil své zavéry, podle kterych
Evropska unie poru$uje zavazek umoznit vefejnosti ucinny pristup k soudni

! Viz ¢l 11 odst. 4 SEU.

* Rozsudek Tribunalu ze dne 3. 2. 2017 Minority SafePack - one million signatures for diversity in
Europe v. Komise (T-646/13, ECLI:EU:T:2017:59).

3 Viz napt. FROHLICH, R. Evropska ob¢anska iniciativa. Dny prdva - 2010 - Days of Law, 1. ed. Brno :
Masaryk University, 2010, http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ Nebo SVOBODOVA, M.
Evropska obcanska iniciativa jako pokus o pfimou demokracii v Evropské unii. Jurisprudence, 2014,
¢. 3, str. 17-25.
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ochrané.* Vybor se v souladu s o¢ekdvanim neztotoznil s konfronta¢ni pozici
Komise® zalozenou na obecném argumentu, Ze k Evropské unii nelze ptistupovat
jako ke statiim, které jsou stranami Aarhuské amluvy. Ve svém doporuceni Vybor
pochopitelné nenavrhuje zménu Smluv ve vztahu k tpravé fizeni pred Soudnim
dvorem, ale pobizi k novelizaci natizeni ¢. 1367/2006° nebo k pfijeti zcela nové
upravy na urovni sekundarniho prava, ptipadné - pokud se Unie spolehne na vy-
klad Soudniho dvora - k osvojeni takové interpretace prislusnych ustanovent, kte-
ra bude souladna s ¢l. 9 odst. 3 a 4 Umluvy. Rétorika Vyboru (,to the fullest extent
possible) je ptiznaéné shodna se zavéry, které si osvojil Soudni dvur pfi vykladu
povinnosti ¢lenskych statti.” Uvidime, zda vytky dopadnou na urodnou piidu.
Prozatim tomu nic nenasvédc¢uje a pfinejmensim v nésledujicich tfech letech ne-
lze ocekavat vyraznéjsi odklon od stavajictho kurzu. Impulzem pro ¢lenské staty,
aby vyvinuly vétsi tlak na Komisi, by mohlo byt ptijeti slibované a dlouho ptipra-
vované smérnice o pristupu verejnosti k vnitrostatnim soudim. Proto, dovolim si
tipovat, k vydani této smérnice hned tak nedojde a Komise v blizké dobé ptipravi
»pouze” pravodce spravnou praxi ¢lenskych statd a judikaturou Soudniho dvora.
Coz je $koda, protoze fada spornych bodii (zejména otazky nakladi fizeni a nutné
miry dotcenosti na pravech), které ztézovaly pfipravu smérnice, mizi spolu s od-
chodem Spojeného kralovstvi z Unie.

Zacatkem unora Komise vydala prvni hodnoceni implementace unijniho prava
zivotniho prostiedi (Environmental Implementation Review, EIR), o kterém jsem se
jiz dfive zminoval. Hodnoceni shrnuje zpravy ¢lenskych statt a vymezuje spolec-
né trendy. Za problematické Komise oznacila oblasti nakladani s odpady (prede-
v$im ve vztahu k prevenci), kvality vod (nakladani s odpadnimi vodami), ochrany
ovzdusi (prekrac¢ovani limitti v méstskych aglomeracich), ochrany pred hlukem
a ochrany biodiversity. Pri¢inou neefektivniho provadéni unijni regulace je podle
Komise nedostate¢na koordinace mezi irovnémi statni spravy, nedostate¢nd ka-
pacita, nedostatek informaci a znalosti.?

* Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to Communication

Accc/C/2008/32 (Part IT) concerning compliance by the European Union, ACCC/C/2008/32 (EU),
Part II, 13. 3. 2017.
> Evropskd komise. Comments on the Committee’s draft findings, ACCC/C/2008/32 European
Union, 18. 10. 2016. On-line: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/From_Party/frPartyC32_18.10.2016_comments_draft_findings.pdf
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zaii 2006 o pouziti ustanoveni
Aarhuské umluvy o pristupu k informacim, tcasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni
ochrané v zalezitostech Zivotniho prosttedi na orgény a subjekty Spolecenstvi (Ut vést. L 264, 25. 9.
2006, s. 13-19).
Viz zcela shodné ,,to the fullest extent possible“ rozsudek ze dne 8. 3. 2011 Lesoochrandrske zoskupe-
nie (C-240/09, ECLI:EU:C:2011:125), body 50-52 (ang. verze).
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
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V poloviné tinora schvalil Evropsky parlament reformu systému obchodovani
s emisnimi povolenkami (ETS). Na trhu bude od roku 2021 o 800 miliont povole-
nek méné. Tim teoreticky stoupne jejich cena a nejvétsi znecistovatele ovzdusi to
bude vic nutit investovat do tzv. ¢istych technologii. Od stejného roku bude navic
kazdym rokem sniZovan objem povolenek o 2,2 % ro¢né¢, rozdilné od soucasnych
1,74 %. Cesti vyjednavaci bojovali za z4jmy ceského priimyslu. Ptijat pravidla po-
dle nich budou mit obrovsky negativni dopad na vyrobu i spotfebitele. Ve skute¢-
nosti jsou prijaté zmény marginalni a jejich dopad patrné nebude velky. Parlament
se vydal cestou kompromisniho navrhu, ktery nadto nefesi fadu zndmych slabin
ETS (napriklad odpovédnostni aspekty), takze cely systém zlistava z velké miry
bezzubym nastrojem ochrany Zivotni prostfedi. Pro srovnani je zajimavé pozoro-
vat vyvoj v Australii, kde se snahy o zavedeni obdobného systému staly predmé-
tem nekone¢nych politickych disputaci a boje o premiérské kieslo s vysledkem,
ktery nevyhovuje Zddné strané a zejména pak ne jednotlivym statim, které se
potykaji s vypadky elektfiny i obrovskymi vedry. Svéd¢i jim vSak znaénd volnost
prti ptipravé vlastnich predpist, takze napriklad naposledy Victoria pfijala zakon
o radikalnim sniZeni $kodlivych emisi.’

Nutno pfiznat, Ze G¢innosti unijntho ETS pfili§ nenapomdhd ani vnitiné
rozporna pravni tprava. O problémech spojenych s kritérii pro stanoveni poltu
bezplatnych emisnich povolenek jsem zde psal jiz dfive,'® niZe naleznete zminku
o dal$im kritickém rozsudku ve véci C-460/15 (Schaefer Kalk). O tom, Ze se zda-
leka nejedna o problematiku, se kterou by se ¢esky pravnik nemohl setkat, svéd¢i
naptiklad rozsudek ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 6 A 12/2015 - 55, ve kterém Méstsky
soud v Praze zavéry recentni judikatury Soudniho dvora vyuzil."' Ostatné zajima-
vych rozsudkd z oblasti ochrany ovzdusi se po¢atkem roku vyrojilo hned nékolik.
Zasadnim se jevi rozsudek k zaméru rozsifeni videnského letisté, ve kterém ra-
kousky nejvyssi spravni soud (Bundesverwaltungsgericht) na zakladé mimoradné
rozsahlého a odborného posouzeni' dospél k zavéru, ze zdjem na ochranu pred

a Vyboru regiont. Pfezkum provadéni pravnich predpist EU v oblasti Zivotniho prostredi: spole¢né
vyzvy a jak sjednotit Gsili za i¢elem dosazeni lepsich vysledki. COM/2017/063 final.

Viz napt. BEST, C. Victoria sets ambitious target for zero greenhouse gas emissions by 2050. ABC
News, 9. 6. 2016. Dostupné z: http://www.abc.net.au/news/2016-06-09/victoria-aims-for-zero-green-
house-gas-emissions-by-2050/7495434

Viz zejm. komentdt v ¢. 40 k rozsudku ze dne 28. 4. 2016 Borealis Polyolefine (spojené véci C-191/14,
C-192/14, C-295/14, C-389/14, C-391/14, C-392/14, C-393/14, ECLI:EU:C:2016:311).

Véc je pred NSS pod sp. zn. 5 As 54/2017.

Dovolim si poukazat na zptsob, jakym rakousky soud vyuZzivd v odiivodnéni riizné grafy a tabulky.
V judikatufe Soudniho dvora a stanoviscich generalnich advokatt z oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi se ilustrace objevuji zfidka (pfikladem budiz stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott
ze dne 3. 9. 2015 ve véci C-141/14, Evropsk4 komise v. Bulharsko). Cesky Nejvyssi spravni soud
vyuzivd ilustrace v odiivodnéni pravidelné ve vécech z oblasti dusevniho vlastnictvi (typicky viz
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vy 7

klimatickymi zménami pfevaZuje nad zajmem na rozsifeni leti§té.”* Podle soudu
se Rakousko zavédzalo snizit znecisténi ovzdusi, zatimco pldnovana vystavba jde
vyrazné proti tomuto zavazku. Soud nepfistoupil na diskuzi o povaze klimatic-
kych zmén, ale oznacil je za obecné znamy fakt a urgentni problém, se kterym je
nutné se vyporadat i na lokdlni drovni.'"* Tematicky rozsudek navazuje na nizo-
zemsky rozsudek ve véci Urgenda, podobnym pripadem se budou jiz brzy zabyvat
i soudy v dalsich evropskych statech véetné téch neclenskych, napriklad v Norsku.
V dalsi klimatické kauze neuspél u némeckého civilniho soudu v Essenu peruan-
sky farmar Saul Luciano Lliuya s Zalobou proti spole¢nosti RWE na nahradu $ko-
dy, ktera se projevuje na druhém konci svéta tanim horskych ledovct. Po odvolani
se véc presunuje k vy$simu soudu.”

Ochrany ovzdusi se tykd také oc¢ekavany rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-488/15 (Komise v. Bulharsko), ktery by se mél objevit kazdym dnem a osvétlit po-
zadavky na dodrzovani dennich a ro¢nich meznich hodnot koncentraci PM'°a obsah
plant kvality ovzdusi (program zlepsovani kvality ovzdusi). Pfedpokladané zavéry
odsuzujici bulharskou liknavost by mohly byt poslednim varovanim pro Ceskou
republiku, aby pristoupila k a¢innému reseni situace v problematickych aglome-
racich. Zda smétuji ¢eské snahy z poslednich let k pozadovanému cili, napovi jiz
brzy rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 288/2016, ktera se tyka pravé Gcinnosti
programu zlepSovani kvality ovzdusi. Soudni dvir s velkou pravdépodobnosti na-
vaze na svij zdrzenlivy pfistup v posuzovani podobnych otazek a neposkytne do-
state¢né voditko nad ramec nezbytného posouzeni Zaloby Komise. Cesky ptipad
tim miize nabyt na vyznamu a stat se inspiraci i pro jiné ¢lenské staty.

1. brezna 2017 predlozila Komise bilou knihu o budoucnosti Evropy,'s kterou
pak prezentovala na svétovém summitu v Rimé. Bila kniha obsahuje nékolik scé-
nart jednorychlostni ¢i vicerychlostni Unie, vyvoje trhu a miry zachovani ¢tyf
zékladnich svobod. Problematika ochrany zivotniho prostfedi se v ni objevuje
ve vykresleni soucasného stavu Unie,'” mozny vyvoj dle schopnosti ¢lenskych sta-

napf. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 5 As 37/2011-111) a jen vyjimecné v jinych oblastech
(napft. v oblasti pozemkovych tprav nebo vystavby - zde i napf. rozsudek KS v Brné¢ ze dne 13. 1.
2015, ¢.j. 62 A 78/2013 - 525). Tabulky se pak objevuji zejména v daniovych vécech (z posledni doby
napf. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Afs 22/2016 - 39). V souvislosti s ochranou Zivotniho
prostiedi je patrné prvnim rozhodnutim ,,s obrazkem® ¢erstvy rozsudek NSS ze dne 23. inora 2017,
2 As 197/2016 - 49, ktery se tykd vystavby na hranici pfirodniho parku.

Rozsudek ze dne 2. 2. 2017, W109 2000179-1/291E. Dostupny na: https://www.bvwg.gv.at/amtsta-
fel/291_ERKENNTNIS_2.2.17_ee.pdf?5te9fg

Viz zejm. body 79, 90.

Viz napf. Germanwatch. Klimaklage gegen RWE: Peruanischer Bergfiihrer geht in Berufung.
Dostupné na: https://germanwatch.org/de/13437

16 Bil4 kniha o budoucnosti Evropy Uvahy a scénéte pro EU27 v roce 2025, COM 2017(2025) final.
»EU se soucasné zavdzala k ambiciozni dekarbonizaci své ekonomiky a sniZovini emisi. A budeme se
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tt domluvit se na feSeni spole¢nych problém ilustruji mimo jiné priklady snize-
né kvality ovzdusi ¢i vod nebo oslabené schopnosti celit klimatickym zménam.
Scénare zahrnujici vicerychlostni Unii rozvadéji také variantu, kterd unikd vétsi
pozornosti médii — odstupnovani intenzity budouci spoluprace nikoliv dle statt,
ale podle sektorti. Ochranu zivotniho prostfedi Komise neuvadi ani mezi oblast-
mi, ve kterych by bylo zdhodno udrzet ¢i posilit stavajici miru regulace, ale ani
mezi témi, u kterych pripada v vahu zvolnéni souc¢asného rezimu. Bilou knihou
se jako cervend nit vine téma uzavirani obchodnich dohod. Je ziejmé, Ze se Unie
pomérné brzy stane ,,nejstarsim” regionem svéta a vlivem rychle se rozvijejicich
ekonomik poklesne jeji ekonomicka sila. Jedinym FeSenim se zda vnitfni i vnéjsi
ekonomicka spoluprace: ,,Poprvé od druhé svétové vilky existuje skutecné riziko, Ze
se soucasnd generace mladych dospélych bude mit hiite nez jejich rodice. EU si nemii-
Ze dovolit ztratit nejlépe vzdélanou vékovou skupinu, jakou kdy méla, a dovolit, aby
generacni nerovnost znehodnotila jeji budoucnost.“ Dal$im leitmotivem je podpora
energetiky a v lep$im pripadé dokonceni jednotného trhu v oblasti energetiky. Bila
kniha ml¢ky prechazi brexit, Spojené krélovstvi jiz ani ve vztahu k soucasnosti ne-
povazuje za ¢lensky stat a Unii oznacuje jako EU27. S ohledem na znamé postoje
skotské premiérky Nicoly Sturgeon se v§ak podobné zjednodusovani mtize ukazat
jako pred¢asné nebo alespon lehce necitlivé viici skotskym separatistim.

Bila kniha se nedockala vétsi odezvy. Vagni text Rimského prohlasent pfijaté-
ho na summitu'® poskladany z rekapitulaci aspécht a recyklovanych frazi o spo-
le¢né budoucnosti nejvice vypovida o soucasné nechuti i neschopnosti jasného
vymezeni budoucitho sméfovani Unie. Sedesaté vyro¢i podpisu Rimskych smluv,
které staly na pocatku evropské integrace, jednoduse nevyslo na nejprihodnéj-
§i chvili. Vedeni Unie v8ak nespéchd, protoze ¢as nyni ubiha ve prospéch Unie,
i kdy? se situace muZe jevit opa¢né. Bude zajimavé sledovat, jaké myslenky prfinese
Junckeriv projev o stavu Unie v zati 2017. Co se ty¢e ochrany Zivotniho prostiedi,
prohldseni zminuje snahu o konstruktivni celosvétovou politiku v oblasti klimatu,
pticemz Unie zitka ,,se vyznacuje zabezpecenou a cenové dostupnou energii a Cis-
tym a bezpecnym Zivotnim prostredim.“

Mnohem zajimavéjsi jsou hore¢na diplomaticka jednani souvisejici se zahajenim
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie postupem dle ¢l. 50 Smlouvy o Evropské
Unii a také ocekdvanym preskupenim vyjednavacich sil mezi clenskymi staty. Z ces-

muset i naddle pfizpiisobovat rostoucim tlakiim v oblasti klimatu a Zivotniho prostedi. Bude nutné,
aby nds primysl, mésta a domdcnosti zménily svoje fungovdni a zdsobovdni energii. Jiz dnes mdme ve-
douct postavent, pokud jde o ,inteligentni mésta‘; efektivni vyuzivini ptirodnich zdrojit a globdlni boj
proti zméné klimatu. Nase firmy drzi 40 % svétovych patentii na obnovitelné energetické technologie.
Jednim z nasich velkych tikolii bude pfivést inovativni feseni na trh - doma i v zahranici.“

18 Prohlaseni vedoucich predstavitelts 27 ¢lenskych statti a Evropské rady, Evropského parlamentu
a Evropské komise ze dne 25. 3. 2017 (Rimské prohldseni).
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kého pohledu je kli¢ova oteviena vyzva nizozemského premiéra zemim V4 ke spo-
le¢nému jednani o budoucnosti Evropy. Jak je zndmo, zemé V4 doposud byly vy-
znamnym spojencem Spojeného kralovstvi a urcitou brzdou (jazyckem na vahach,
chcete-li) bloku, ktery se nachyloval tu na némeckou, tu na francouzskou stranu.
Co se tyée rozhodovaci ¢innosti Soudniho dvora, vyplati se sledovat osud fady
predbéznych otdzek. Napriklad véc C-426/16 (Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen a dalsi) se tyka souladu omezeni provadéni ri-
tudlnich porazek zvifat na jatka v ptisobnosti nafizeni ¢. 853/2004" s ochranou na-
bozenskych prav, predbéziné otazky ve véci C-683/16 (Deutscher Naturschutzring,
Dachverband der deutschen Natur- und Umweltschutzverbinde e.V.) naznacuji
moznost omezeni pravidel spole¢né rybarské politiky ¢lenskym statem z déivodu
ochrany zivotniho prosttedi, naptiklad v reZimu smérnice o odpovédnosti za eko-
logickou Gjmu. A na svété je jiz stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci
C-529/15 (Folk) k vykladu smérnice o odpovédnosti za ekologickou tjmu, podle
kterého zejména nemohou clenské staty omezovat vécnou pusobnost smérnice
a odpovédnostni rezim se uplatni i ve vztahu k nehoddm nastalym po datu stano-
veném v ¢l. 19 odst. 1 uvedené smérnice, i kdyz bylo pfislusené zafizeni povoleno
a uvedeno do provozu pred timto datem. Soudni dviir také v rozsudku ze zacatku
brezna® zodpovédél historicky prvni pfedbéznou otazku ¢eského Nejvyssiho sou-
du v trestni véci, ktera se tykala kvalifikace tzv. prekursort drog. Podle Soudniho
dvora lé¢ivé pripravky obsahujici latky efedrin a pseudoefedrin (které mohou slou-
zit k vyrobé pervitinu) nespadaji do pisobnosti nafizeni o prekursorech drog.*

T-646/13 (Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v.
Komise): Naroky na odivodnéni odmitnuti registrace evropské ob¢anské ini-
ciativy

Jak jiz bylo zminéno, evropska obcanska iniciativa (EOI) je nastrojem pfi-
mé demokracie, jehoz prostfednictvim mohou ob¢ané Unie vyzvat Komisi, aby
pfipravila urcitou pravni Gpravu. Podminky iniciativy jsou stanoveny natizenim
z roku 2011% pomérné prisné: Musi ji podpofit minimalné jeden milion ob¢antt
EU z alesponl sedmi ¢lenskych statd, pficemz pro kazdy ¢lensky stét je stanoven
doplnujici limit nutnych podporovatelt (v ptipadé Ceské republiky je to 16 500).

! Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi
zvlastni hygienickd pravidla pro potraviny Zivo¢isného ptavodu.

20 Usneseni ze dne 2. 3. 2017 Sokd¢ (C-497/16, ECLLEU:C:2017:171).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. inora 2004 o prekursorech

drog (UF. vést. 2004, L 47, s. 1; Zvl. vyd. 15/08, s. 46), ve znéni natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢. 1258/2013 ze dne 20. listopadu 2013 (Ut vést. 2013, L 330, s. 21).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. inora 2011 o ob¢anské inici-

ativé (UL vést. 2011, L 65, 5. 1 - 22).
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Navrh musi spadat do pisobnosti Komise, takze se mtize tykat napt. zemédélstvi
arybolovu (¢l. 38 - 44 SFEU), bezpec¢nosti potravin (¢l. 43, 168 - 169 SFEU), vetej-
ného zdravi (¢l. 168 SFEU), ochrany spotfebitele (¢l. 169 SFEU), ochrany Zivotniho
prostfedi a boje proti zméné klimatu (¢l. 191 - 193 SFEU) nebo energetiky (¢l. 194
SFEU). Aby byla iniciativa uspés$na, musi ji nejprve vybor EOI zaregistrovat a poté
béhem jednoho roku shromazdit dostate¢ny pocet podpist. Jiz pfed vydanim nari-
zeni se objevily iniciativy oznacované jako EO], z nichz nejvyraznéjsi byla iniciativa
za moratorium pro GMO pod patronaci organizaci Greenpeace a Avaaz, ktera zis-
kala vice nez milion podpisti, ovSem nikdy nebyla formalné zaregistrovana Komisi,
takzZe se nedockala adekvatni reakce. Jde o ukazku znehodnoceni dilezitého tématu,
protoze pozdéji se jiz Zadna EOI zabyvajici se GMO neobjevila.

Shromazdénim podpist nevznikd narok na vydani pozadovaného pravni-
ho predpisu. Organizatofi maji moznost predstavit iniciativu na vefejném sly-
$eni v Evropském parlamentu a Komise s nimi obsah iniciativy projedna, nacez
vyda odtivodnéné vyjadreni (ve formé sdéleni), zda a jaké kroky hodla v odezvé
na iniciativu podniknout. V disledku tak EOI neprfedstavuje vice nez kvalifiko-
vanou formu petice, kdyz oproti peticim podavanym Parlamentu predstavuje na-
stroj neptimé zdkonoddrné iniciativy, ktery sméfuje vyhradné ke Komisi. Petice
Parlamentu lze predkladat individualné a mohou se tykat jakychkoliv otazek, kte-
ré spadaji do ptsobnosti Unie a které se pfimo dotykaji predkladatele petice.”

Ke dni 15. 3. 2017 bylo zaregistrovano celkem 21 iniciativ, z nichz 10 se tyka
ochrany Zivotniho prostfedi. Stranou ponechavam staZenou $védskou iniciativu
k legalizaci marihuany [ECI(2015)000004] a neuspés$nou iniciativu proti omezo-
vani elektronickych cigaret a vapingu [ECI(2013)000009, 181 tisic podpisti].

Jedinymi Gspésnymi iniciativami ziistdvaji 3 iniciativy z roku 2012. Dvé z nich se
primo tykaji ochrany Zivotniho prostredi, tfeti jen velmi okrajové (iniciativa Jeden z nds).

S poétem 1 659 543 podpist uspéla jako prvni iniciativa Voda a hygiena
jsou lidskd prdva! Voda je vefejné dobro, ne komodita! pozadujici zavedeni (resp.
zvy$eni snah o zavedeni) lidského prava na vodu a hygienu, stanoveni povinnosti
¢lenskych stati zajistit vSem obyvatelim pravo na vodu a hygienu, osvobozeni za-
sobovani vodou a sprava vodnich zdrojt od liberalizace. Iniciativu finan¢né podpo-
rovala vyhradné Evropska federace svazii vefejnych sluzeb (EPSU), kterd poskytla
prostredky v dosud neptekonané vysi (170 tisic eur). Vysledky iniciativy jsou vSak
rozpalité. Komise ve svém sdéleni** zrekapitulovala své dlouhodobé usili o zajis-
téni kvality vod a pfistoupila k obecnym zavazkdam zlepsit transparentnost spra-

» Podminky vykonu peti¢niho prava jsou upraveny v ¢lancich 201 az 203 pozménéného jednaciho
fadu Parlamentu.

# Sdéleni Komise o evropské obcanské iniciativé ,Voda a hygiena jsou lidskd prava! Voda je vefejné
dobro, ne komodita!“ ze dne 19. 3. 2014, C(2014) 177 final.
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vy udajii tykajicich se méstskych odpadnich vod a pitné vody, posilit provadéni
pravnich predpist, zahdjit vefejnou konzultaci o smérnici o pitné vodé, podpotit
inova¢ni pristupy v ramci rozvojové pomoci a podobné. Konkrétni zavazky, které
by reflektovaly obsah vyzvy, vSéak Komise nepfinesla.

Iniciativa Stop vivisekci [ECI(2012)000007] za navrzeni evropského legisla-
tivntho ramce s cilem postupného ukonceni pokust na zvifatech ziskala podporu
celkem 1 173 130 unijnich obcanti (véetné 4 075 z Ceska a 12 055 ze Slovenska).
Ve svém sdéleni z roku 2015 Komise odmitla zrusit smérnici 2010/63/EU* a pfed-
lozit navrh nové Gpravy, kterd by ukon¢ila pokusy na zvitatech, s poukazem na do-
savadni unijni aktivity v této oblasti, zdsady soucasné upravy a potfebnost zvifecich
modeltl vyzkumu. Zavazala se pfijmout opatteni v podobé podpory vyvoje, valida-
ce, zavadéni a sdileni poznatku v zdgjmu rychlejsiho dosazeni nahrady a omezeni po-
uzivani zvifat a Setrného zachazeni s nimi, a také monitorovat, nakolik je smérnice
dodrzovana, zejména co se tyée zdsady nahradit a omezit pouzivani zvifat a Setrné
s nimi zachazet. Velmi podobna byla i reakce Komise v ptipadé iniciativy Jeden z nds
[ECI(2012)000005], ktera s celkovym poétem 1 721 626 podpist pozadovala zakaz
azastaveni financovani aktivit, které predpokladaji zni¢eni lidskych embryi prede-
v$im v oblastech vyzkumu, rozvojové spolupréce a vefejného zdravi.’

Stazené iniciativy®® se zabyvaji svételnym zneci$ténim [ECI(2014)000001],
kriminalizaci ekocidy a uznanim prav Zemé [ECI(2012)000012] a zvySenim zi-
votni pohody dojnic [ECI(2012)000004]. Volné se ochrany zivotniho prostfedi
tyka i stazena iniciativa New Deal 4 Europe - Pro evropsky specidlni plan pro udrzi-
telny rozvoj a zaméstnanost [ECI(2014)000002].

Dostate¢nou podporu neziskala opakovana iniciativa za kriminalizaci ekoci-
dy a uznanim prav Zemé [ECI(2013)000002] ani iniciativa za zastaveni klimatic-
ko-energetického balicku EU [ECI(2012)000010].

Zneuzavienych iniciativ se oblasti ochrany Zivotniho prostfedi tyka éerstva ini-
ciativa za zakaz glyfosatu a ochranu pred toxickymi pesticidy [ECI(2017)000002]
a také iniciativa People4Soil za zachranu ptid v Evropé [ECI(2016)000002]. Obé
iniciativy je mozné podpotit a vzhledem k tomu, Ze ziskaly od vefejnosti nadstan-
dardni vy$i finan¢ni podpory, Ize doufat v jejich uspéch.?” Na konci roku 2016 byl

5

Sdéleni Komise o evropské obc¢anské iniciativé ,,Stop vivisekei® ze dne 3. 6. 2015, C(2015) 3773 final.
* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/63/EU ze dne 22. zaii 2010 o ochrané zvifat pouzi-
vanych pro védecké ucely.

Sdéleni Komise o evropské obcanské iniciativé ,,Jeden z nas“ ze dne 28. 5. 2014, C(2014) 355 final.
Organizatofi mohou iniciativu stdhnout kdykoli predtim, nez zaslou ptislu§nym vnitrostatnim or-
gantim k ovéfeni prohlaseni o podpote.

Iniciativa proti pouZivani glyfosfatu béhem prvnich tii mésict ziskala témét 700 tisic podpist. Viz
webové stranky iniciativy: https://stopglyphosate.org/
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ukoncen sbér podpist pro iniciativu za ochranu mofi proti plastovym odpadiim
[ECI(2015)000003], ale dosud nebyl vyhodnocen.

Pro uvedené iniciativy je typické, Ze aZ na vyjimky neobsahuji navrh pravni-
ho predpisu, jehoz ptijeti pozaduji. Také nebyva pravidlem, aby iniciativy ziskaly
vét$i mnozstvi sponzorskych dart, takze vétsinou pracuji s prispévky v celkové
vy$i 2 - 5 tisic eur. Nadstandardni podpora se pohybuje nad hranici 100 tisic eur.
V ptipadé netspésnych iniciativ Komise nezvertejiuje ziskany pocet podpisti a az
na vyjimky ho nezvefejnuji ani organizatofi iniciativ. Proto neni jednoduché po-
soudit pripadné $ance na tspéch pro nékoho, kdo o registraci iniciativy teprve
uvazuje. Vedle spravného tématu a finan¢ni podpory se jako zasadni jevi osloveni
pevné hlasovaci zakladny. Iniciativa Jeden z nds ziskala velkou podporu katolikd
v Polsku a v Rumunsku, iniciativa proti vivisekcim ziskala pfes polovinu podpist
v Italii, téméf tfi ¢tvrtiny hlast iniciativy za pravo na vodu byly z Némecka.

Nutno zminit, Ze jiz v pribéhu ziskavani podpisii muze Parlament umoznit
diskuzi s organizatory iniciativy. Déje se tak zhruba ve tfetiné pfipadi a vysled-
kem je zédouci medializace predlozeného tématu. Zivou a velmi kontroverzni dis-
kuzi mohou pochopitelné vyvolat také jiz Gspésné iniciativy. Naptiklad iniciativa
proti vivisekcim celila vyrazné kritice parlamentnich vybort.

Dalsich 20 iniciativ Komise odmitla zaregistrovat, takze témér polovina néa-
vrhi nedostala $anci usilovat o podporu vefejnosti. V§echna odmitnuti byla za-
lozena na shodném divodu, ze navrhovana iniciativa zjevné spadda mimo ramec
pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie pro ucely provedeni
Smluv dle ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011. Bez ohledu na pfedmét navr-
hovanych iniciativ je zfejmé, Ze je pro riizné aktivni skupiny obcanské spolecnosti
slozité presné posoudit kompetence Komise, zatimco dobfe organizované ,na-
tlakové“ skupiny logicky nevyuzivaji obcanskych iniciativ, protoZze jim nemaji co
prinést. Zatimco procesni rezim EOI je prehledny, co se tyce kritérii ptijatelnosti
iniciativ, poskytuje Komise jen velmi chaba voditka. To neni dano az tak obsahem
oduvodnéni odmitavych rozhodnuti, ale spiSe skute¢nosti, Ze zaméteni posuzo-
vanych EOI je vzdy velmi uzké, takze kazdy dal$i navrh na registraci je unikatni.

Ze dvaceti odmitnutych EOI spada do oblasti ochrany Zivotniho prostredi nebo
energetiky hned sedm, za sporné povazuji odtivodnéni Komise ve dvou ptipadech.

Iniciativa proti TTIP a CETA byla odmitnuta s tim, Ze EOI miize v zasadé
pozadovat uzavieni mezindrodni smlouvy s uréitym obsahem, ovSem priprav-
né rozhodnuti Rady, kterym se vyjednavani o smlouvé zahajuje ¢i ukoncuje,
do sféry EOI nespada. Komise v$ak jiz v minulosti bez problému akceptovala
podobnou iniciativu ohledné smlouvy o volném pohybu mezi EU a Svycarskem
[ECI(2012)000015], takze je jeji posuzovani iniciativ pfinejmensim rozporné.
Pochopitelné se jedna v obou pripadech dilem o politické rozhodnuti, protoze
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Komise stoji za vyjednavanim obchodnich smluv. Z ryze pravniho hlediska dle
mého neni spravna registrace ani jedné z téchto iniciativ, ovSem dokud nedojde
k vyjasnéni pojmu ,,pravni predpis“ ve smyslu nafizeni o ob¢anské iniciativé, pu-
jde jen o domnénky.

Iniciativa za zdkaz zru$eni byc¢ich zapasti v Evropé a vyuziti byki pti oslavach,
kdy dochazi k jejich tyrani a mudeni pro zabavu, byla Komisi odmitnuta s odka-
zem na upravu volného trhu, dpravu spole¢né zemédeélské politiky a vécny rozsah
¢l. 132114 SFEU. Podle Komise se tak jedna o tpravu, ktera zjevné spada mimo ra-
mec pravomoci Komise na predlozeni navrhu pravniho aktu Unie v oblasti ochra-
ny zvifat (respektive zohlednéni ochrany zvifat pfi provadéni politik zemédélstvi
¢i vnitfniho trhu) a obecné politiky ochrany Zivotniho prostfedi a lidského zdra-
vi. Do stejného obdobi jako rozhodnuti Komise vsak spadaji naptiklad rozsudky
Soudniho dvora ve vécech C-583/11 P (Inuit Tapiriit Kanatami I)* a C-398/13
P (Inuit Tapiriit Kanatami II)*' tykajici se omezeni trhu s vyrobky z tulenti mimo
jiné z diivodt obav ,,obéanii a spotrebitelil v souvislosti s aspekty dobrych Zivotnich
podminek pti zabijeni tulefiii a jejich stahovdni z kiize a s moznosti, Ze se na trh
dostdvaji vyrobky ziskané ze zvitat zabitych a staZenych z kiize zptisobem, jenz zpii-
sobuje bolest, rozrusent, strach ¢i jiné druhy strdddni®? A piedevsim pak uspé$na
a z pohledu svétového obchodu prelomova argumentace Komise pred WTO, ze
tato omezujici regulace je nezbytna z diivodu ochrany vetejné morélky ve smyslu
¢l. XX(a) GATT.” Stéle se ptitom pohybujeme na pudorysu ¢l. 114 SFEU, stejné
jako v pripadé mozného omezeni vyuzivani bykd. Byk sice neni tulen, ale tvr-
dit, Ze iniciativa zjevné spadd mimo ramec pravomoci Komise, se jevi pochybné.
Podotykam, Ze ani v tomto pripadé EOI nepfilozila vlastni navrh pravniho pred-
pisu, ktery by mél byt prijat, takze Ize jen obtizné argumentovat tim, ze mimo pti-
sobnost Komise je navrzeni regulace konkrétniho znéni. Ani porovnani davodi,
které stoji na strané zachovani vyuzivani zvirat, nesvéd¢i vyraznéji ve prospéch
koridy. Zatimco prodej vyrobku z tulentt vychazi z tradic a potteb domorodého
obyvatelstva, zachovani koridy je obhajovano s odkazem na hodnotu kulturniho

% Rozsudek ze dne 3. 10. 2013 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Parlament a Radal (C-583/11 P,
ECLLEU:C:2013:625).

Rozsudekzedne 3.9.2015 Inuit Tapiriit Kanatami a dalsiv. Komise (C-398/13 P ECLI:EU:C:2015:535).
2 Bod 5 preambule natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1007/2009 ze dne 16. zafi 2009
o obchodovani s produkty z tulen.

Viz zejm. rozhodnuti Odvolaciho panelu WTO ze dne 22. 5. 2014, spor European Communities —
Measures Prohibiting the Importation and Marketing of Seal Products, bod 5.289: “The Panel correctly
focused its analysis on the question of whether the prohibitive and permissive components of the EU Seal
Regime are necessary to protect EU public moral concerns. The Panel then conducted a relational analysis
in which it evaluated the importance of the objective of addressing EU public moral concerns regarding
seal welfare, the trade-restrictiveness of the EU Seal Regime, the contribution of the EU Seal Regime to the
objective, and whether the alternative measure proposed by the complainants was reasonably available.“
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dédictvi, které korida predstavuje. Je pravdou, Ze korida byla prohlasena za $pa-
nélské kulturni dédictvi (v roce 2013), to vSak ani perspektivou vnitrostatniho
zakonodarce nebrani omezeni této aktivity a neukldda samospravnym oblastem
ptijmout jakakoliv podptirna opatteni.

Reakce Komise na uspésnou iniciativu se opira o politické uvazeni a nepii-
pousti opravny prostiedek. Jak bylo uvedeno, Komise je povinna se pozadavkem
obcanti vazné zabyvat, ovéem k vypracovani a predloZzeni navrhu ji nic nezavazuje.
Na rozhodnuti pfed Tribundlem nicméné ¢eka zaloba zminéné tispé$né iniciativy
Jeden z nds ve véci T-561/14 (One of Us a dalsi v. Komise), ktera nebyla spokoje-
na s odpovédi Komise na otazky vznesené organizatory a predlozeny legislativni
navrh. Zaloba sméfuje nejen proti obsahu sdéleni Komise, ale také proti monopo-
lu Komise v ramci legislativniho procesu. Navrhuje proto i zrudeni ¢l. 10 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 211/2011* pro rozpor s cili Lisabonské smlouvy.

Neni v8ak pochyb, Ze proti rozhodnuti o odmitnuti registrace EOI je mozné
se branit jiz nyni. K Soudnimu dvoru se z vy$e uvedenych pripadd dostal jedi-
ny, iniciativa o TTIP a CETA cekd na rozhodnuti Tribundlu ve véci T-754/14 R
(Efler a dalsi v. Komise). Rozhodnuti se naopak nedockala Zaloba ve véci T-50/16
(Madarsko v. Komise), ktera s sebou nesla tfeskuty politicky kontext. Jak je patrné
z nazvu pripadu, Zalobu nepodali organizatofi EOI, nybrz Madarsko, které se ci-
tilo dotéené registraci iniciativy Wake up Europe! Chrarime evropsky demokraticky
projekt. Cilem této iniciativy bylo, aby Komise predloZzenim pravniho aktu infor-
movala Radu o nedemokratické situaci v Madarsku podle ¢lanku 7 SEU k ochrané
evropskych hodnot definovanych v ¢lanku 2 SEU. Madarsko namitalo, Ze iniciati-
va nejenze sméfuje k odstranéni necinnosti a nikoli vydani pravniho predpisu, ale
také Ze Komise svym rozhodnutim o registraci porusila zasadu loajalni spoluprace
zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 SEU, protoze registraci (jejim neodmitnutim) nevylouci-
la opodstatnénost iniciativy, neinformovala Madarsko a neumoznila mu k inicia-
tive se vyjadrit. Sama totiz diivody postupu dle ¢l. 7 SEU neshledala. Iniciativa byla
v poloviné minulého roku stazena a na konci roku stahlo Madarsko i svoji Zalobu.

Prvni (zamitavy) rozsudek v oblasti EOI padl v roce 2015 ve véci T-450/12
(Anagnostakis v. Komise)® v navaznosti na neuspé$nou registraci iniciativy
za odpusténi feckého statniho dluhu, respektive zakotveni zdsady stavu nouze,
ktera by opraviovala stat nesplacet svij vefejny dluh, pokud je timto splacenim
ohrozena jeho finanéni a politickd existence. Zaloba byla zamitnuta, protoZze podle
Tribunalu Komise dospéla ke spravnému zavéru, ze se EOI nespada do rozsahu

3 Podle tohoto ustanoveni Komise ,,do t#{ mésicii vydd sdéleni obsahujici jeji prdvni a politické zdvéry
ohledné této iniciativy, pripadnd opatieni, kterd zamysli ucinit, a oditvodnénti, pro¢ tato opatieni hodld
¢i nehodla ucinit.“

* Rozsudek Tribunalu ze dne 30. 9. 2015 Anagnostakis v. Komise (T-450/12, ECLI:EU:T:2015:739).
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pravomoci v oblasti hospodarské a ménové politiky. K posuzovani EOI Tribunél
uved], ze ,,(j)e povinnosti Komise, které byla navrhovand obcanskd iniciativa pred-
lozena, posoudit, ale i odiivodnit své odmitavé rozhodnuti a zohlednit pfitom jeho
dopad na ucinny vykon prdava zakotveného ve Smlouvé. Vyplyvd to ze samotné
povahy tohoto prava, které md posilovat obcanstvi Unie a podilem oblanii na de-
mokratickém Zivoté Unie zvySovat demokratické fungovini Unie, jak je uvedeno
v prvnim bodé odiivodnéni natizeni ¢. 211/2011°° a také ze ,rozsah povinnosti
uvést odiivodnéni zdvisi na povaze dotéeného aktu a na kontextu, v némz byl pfijat.
V projedndvaném pripadé neni navrhovand EOI jasnd a ptesnd, pokud jde o tidaj-
ny pravni zdklad pro pravomoc Komise k predlozeni navrhu pravniho aktu Unie
pro ucely provedeni Smluv.”” Timto pozadavkem na presnost vymezeni pravniho
zékladu pozadovanych opatfeni dle mého dostal Tribundl organizatory iniciativ
do nelehké situace, protoze v pripadé sirokych témat pripadd v tvahu vyuziti celé
fady ustanoveni primarniho prava jako zakladu pro vydani regulace. Odtivodnéni
Komise pak ve vykladu téchto ustanoveni ¢asto odkazuje nikoliv na jasné znéni
SFEU, ale na zavéry judikatury Soudniho dvora. Vyhlaseni iniciativy by tak méla
predchazet alespon zédkladni reSer$e primdrniho prava a souvisejici judikatury.
Jedna se o drobny paradox, protoZe iniciativa bude zpravidla pozadovat prijeti
pravniho predpisu, ktery z pohledu $iroké vefejnosti v unijnim pravu chybi, takze
ani nemusi byt jasné, kam jej co do pravniho zakladu zaradit. Jasno v tom vZdy ne-
maji ani unijni instituce, coZ je patrné napiiklad z anabaze ohledné upravy trest-
népravni ochrany zivotniho prostredi.

Vyse uvedené dle mého ilustruje rovnéz dalsi (opét zamitavy) rozsudek, ktery
vydal Tribunal v roce 2016 ve véci T-44/14 (Costantini a dalsi v. Komise)* v na-
vaznosti na neuspéch iniciativy pozadujici zaruku odpovidajici socidlni ochrany
a pristupu k udrzitelné kvalitni dlouhodobé péci. Zde zalobci namitali, Ze spravna
a vhodna volba pravniho zékladu je velmi ¢asto spornd a Ze registrace ma pouze
umoznit ovéfeni toho, zda se podstata iniciativy tykd predmétu, o némz mtize vybor
obcantl s organy vést pottebny dialog. Tribunal prisvédcil Komisi, Ze ¢l. 14 SFEU
nepfedstavuje platny pravni zdklad navrhované EOIL, nebot unijni normotvirce
nemuze Clenskym statim ulozit poskytovani sluzeb obecného hospodarského
z4jmu, ale ma pravomoc toliko ke stanoveni zasad a podminek, které musi ¢len-
ské staty dodrzovat, rozhodnou-li se samy urcitou sluzbu poskytovat. Vedle toho
74dné ustanoveni Smluv neopraviiuje navrhnout pfijeti aktu Unie, ktery vyjima
sluzbu z pusobnosti pravidel vnitfniho trhu.** Zavéry Tribunalu ohledné ptisob-

% Bod 26.

7 Bod 30.

8 Rozsudek Tribunalu ze dne 19. 4. 2016 Costantini a dal$i v. Komise (T-44/14, ECLI:EU:T:2016:223).
¥ Viz zejm. body 23 a 26.

w
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nosti ¢l. 14 SFEU se jevi jako spravné, nicméné Tribunal odmitl fesit podstatu EOI
a vydat se nad ramec tohoto ustanoveni jiz z dtivodu, Ze pod néj organizatofi ini-
ciativu podradili. Odkaz zalobcti na vymezeni registrované EOI za ptiznani prava
na vodu oznac¢il Tribunal za relevantni. Registrace této EOI podle néj neznamend,
ze Komise vyslovné povazovala ¢l. 14 SFEU za vhodny pravni zaklad aktu vylu-
¢ujiciho sluzby tykajici se vody z ptisobnosti pravidel vnitfniho trhu: ,Rozhodnuti
Komise o provedeni registrace této navrhované EOI totiz pouze svédci o tom, Ze po-
dle Komise uvedend EOI zjevné nestdla mimo rdmec pravomoci k predlozeni ndvrhu
pravniho aktu Unie pro ticely provedeni Smiuv.*° Jinymi slovy ispésna registrace ne-
znamena akceptaci uvedeného pravniho zakladu navrhovaného pravniho predpisu.

Z rozsudku Tribunalu je také patrné, ze pravni zaklad musi plné pokryt roz-
sah ptisobnosti o¢ekavanych opatteni navrhované EOL* coz mtiZe ¢init dalsi vy-
kladové problémy, ale zejména je takovy zavér proti smyslu obéanské iniciativy,
aby se ,néco zlepsilo® Co se tyc¢e pozadavki na odiivodnéni odmitnuti registrace,
Tribundl prisvéd¢il namitce, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje Zadné zvlastni
oduvodnéni, pokud jde o ¢lanek 352 SFEU. Ov$em dospél k zavéru, Ze z rozhodnuti
implicitné, ale nutné vyplyvd, ze Komise nepovazovala ¢lanek 352 SFEU podobné
jako dalsi ustanoveni Smluv za vhodny pravni zdklad k ptijeti aktu provadéjiciho
cile sporné navrhované EOI s tim, Ze ve vztahu k ¢l. 352 SFEU zalobci méli ,,pfi-
nejmensim uvést, jakym zpiisobem spadd spornd navrhovand EOI pod néktery z cilii
stanovenych Smlouvami, aby mohla Komise z tohoto hlediska podrobné posoudit
jejich zddost.“*? Takové odiivodnéni nepovazuji za presvédcivé, nebot posuzovand
zadost o registraci jasné uvedla ¢l. 352 SFEU jako mozny zaklad pozadovaného
pravniho ptedpisu, navic Tribunal samotny se moznosti vyuziti tohoto ustanoveni
musel pomérné rozséhle zabyvat,” protoze, jak uvedl, ,¢ldnek 352 SFEU ani nafi-
zeni ¢ 211/2011 nevylucuji pouZiti clanku 352 SFEU v rdmci EOL “** Tézko je moz-
né spravedlivé pozadovat po organizatorech iniciativy tak disledny pravni rozbor
(ptiloha II nafizeni ¢. 211/2011 vyZaduje do online registru Komise poskytnout
obecné ,ustanoveni Smluv, kterd organizdtofi povazuji za relevantni pro navrho-
vané opatteni®), spiSe se zda, ze Tribunal nepovazoval za vhodné rusit rozhodnu-
ti Komise z divodu dil¢i neptezkoumatelnosti, aby Komise v dal$im rozhodnuti
toliko zopakovala zavéry Tribundlu. V takovém pripadé by vsak alespon Zalobci
nemuseli nést naklady fizeni.

% Bod 34.
4 Bod 39.
4 Bod 78.
8 Body 42-56.
# Bod 52.
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Pred Tribundlem neuspéli v loniském roce ve véci T-529/13 (Izsdk a Dabis v.
Komise)* ani zalobci z iniciativy za zaji$téni rovnosti mezi regiony a k zachovani
regionalnich kultur. Z pohledu naroki na odiéivodnéni rozhodnuti o odmitnuti
registraci EOI je podstatny zavér Tribunalu, Ze splnéni podminek registrace musi
Komise zkoumat i s ohledem na dodate¢né informace, které organizatofi mohou
a nemusi v zadosti uvést, a to v souladu se zasadou radné spravy, ke které se vaze
povinnost prisluného organu zkoumat peclivé a nestranné vsechny relevantni sku-
te¢nosti projednavaného pripadu.* Pro organizatory se vSak nejedna o zadnou vy-
hodu. Pokud v Zadosti uvedou podrobnéjsi informace o predmeétu, cilech a pozadi
navrhované obcanské iniciativy, anebo predlozi navrh pravniho aktu, dostavaji se
tyto informace na troven povinné uvadénym informacim a jsou tak pro posouzeni
zadosti smérodatné a nikoliv jen dokreslujici. Tribunal neprisvéd¢il argumentu Za-
lobct, Ze dodate¢né informace mély pouze dokreslit navrhy aktt, které by Komise
mohla pripadné predlozit, aniz by v§ak predstavovaly navrzeny akt. Opét je moz-
né doplnit, Ze se i v tomto pripadé jedna o znaéné zpolitizovanou kauzu, tentokrat
s Madarskem na strané organizator(.*” A nutno zminit, Ze véc je nyni po vyuziti
kasa¢niho opravného prosttedku pred Soudnim dvorem pod zn. C-420/16 P.

A konecné se dostavame k éerstvému rozsudku Tribunalu z inora 2017 ve véci
T-646/13 (Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe v.
Komise)*® zminénému v uvodu, ktery je prvnim zrusujicim rozsudkem a vitéz-
stvim organizatoru iniciativy tematicky blizce souvisejici s posledni zminénou
EOL Jejim cilem je vyzvat Evropskou unii ke zvy$eni ochrany ptislusnikt narod-
nostnich a jazykovych mensin a posileni kulturni a jazykové rozmanitosti Unie.
Madarsko rovnéz v tomto piipadé podporuje iniciativu, Slovensko a Rumunsko
stoji za Komisi. Tentokrat predlozili organizatoti cely soubor navrzenych pravnich
aktl a poukazali na fadu ustanoveni SFEU, kterd mohou tvofit zaklad navrhované
pravni upravy. Komise nevyloucila, ze by nékteré z aktd pozadovanych v ptiloze
navrhované iniciativy mohly spadat do ramce jejich pravomoci, oviem pouze teh-
dy, pokud by doslo k jejich samostatnému posouzeni. Natizeni ¢. 211/2011 vsak
nestanovi moznost registrace jednotlivych ¢asti navrhované iniciativy a Smlouvy
neposkytuji pravni zéklad pro predlozeni celého takového souboru névrhi. Proto
podle Komise musela byt registrace celé navrhované EOI zamitnuta. Tribunal tuto
argumentaci vyslovné neodmitl a uved], Ze se ji nemusi zabyvat. Rozhodnuti totiz
zrusil jiz z divodu, Ze organizatorim nebylo umoznéno seznamit se s tim, kte-

4 Rozsudek Tribundlu ze dne 10. 5. 2016 Izsak a Dabis v. Komise (T-529/13, ECLI:EU:T:2016:282).

* Body 49-50.

4 Komise ve vyjadreni k zalobé mimo jiné pomérné tvrdé uvedla, ze ,,se unijni politiky nemohou stdt
politickymi ndstroji piisobicimi proti zdjmiim mensin®.

* Rozsudek Tribundlu ze dne 3. 2. 2017 Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
v. Komise (T-646/13, ECLI:EU:T:2017:59).
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ré z navrhi formulovanych v priloze navrhované EOI nespadaji mezi pravomoci
Komise, ani s d@ivody, které vedly Komisi k tomuto zavéru.

Zavéry rozsudku jsou priznivé pro organizatory, protoze jim umoziuji sezna-
mit se s kompletni argumentaci Komise. I pokud navrh ¢4ste¢né spada mimo pra-
vomoc Komise, neni alespon ve vztahu k narokiim na odivodnéni vdzanost uve-
denymi informacemi neprekroditelna. Zda je mozné registrovat jen ¢ast iniciativy,
v$ak jasné neni. Tribunal se odpovédi na tuto otdzku vyhnul, ale zaroven pozna-
menal, Ze ,,pfi neexistenci tiplného odiivodnéni je vdzné ohroZeno poddni ptipad-
ného nového ndvrhu EOI zohlednujiciho vyhrady Komise k pfipustnosti nékterych
navrhii“;* z ¢ehoz nevyplyvd nic jiného, nez Ze ¢astecna registrace pripustnd neni.
Zaroven z poslednich dvou rozsudki vyplyvd, Ze uvedeni dopliwujicich informaci
muze zablokovat iniciativu, ktera by na zakladé povinnych (tj. minimalnich) in-
formaci zaregistrovana bez problémt byla.

Jaké jsou vyhlidky evropské obcanské iniciativy? Neda se fici, Ze by o jeji vy-
uzivani nebyl zajem. Naopak, zjevné existuji aktualni témata, kterd dokazi vybur-
covat zdjem Siroké vefejnosti napri¢ clenskymi staty. Prispivaji k tomu i moderni
komunikac¢ni technologie, které vyrazné uleh¢uji sdileni informaci a snizuji na-
klady na vedeni kampané (v piipad¢ iniciativy Right2Water ¢inil podil prohlase-
ni v elektronické podobé zhruba 80 % poctu ziskanych podpisii). Potfebny pocet
podporovateli iniciativy je nastaven piisné, ovsem pokud bychom k dosud tspés-
nym iniciativam pricetli formdlné netspésné iniciativy s velkou podporou proti
GMO ¢i TTIP (ptipadné i kampaii proti jaderné energetice), jevi se pramérny
vysledek jedné zivotaschopné iniciativy za rok jako pfiméreny. Achillovou patou
EOI je nedtivéra, se kterou jsou spojeny véechny pokusy o zavedeni pfimé de-
mokracie, ptistupu k informacim ¢i k efektivni soudni ochrané na unijni Grovni.
Ta se projevuje pii registraci iniciativ i v odivodnéni dal$ich krokii Komise. Je-li
jedinym vysledkem ¢tyf desitek iniciativ zahdjena revize rdmcové smérnice o vo-
dach, ke které by ziejmé doslo i bez tlaku vefejnosti, pak ma EOI ve stavajicim
pojeti pramaly smysl. Nafizeni ¢. 211/2011 stanovi povinnost provadét pravidelné
hodnoceni EOI, ovSem pres kazdoro¢ni schiizky, doporuceni a prohlaseni, Ze je
reforma EOI nezbytna,* se déje jen malo. Vlastni hodnoceni Komise® nabizi vy-
hradné pohled zpét a shrnuti jinak dostupnych informaci.

¥ Bod 29.

%% Viz napt. rozhodnuti Evropské ombudsmanky Emily OReilly ze dne 4. 3. 2015, OI/9/2013/TN, nebo
usneseni Evropského parlamentu ze dne 28. 10. 2015 o evropské obcanské iniciative, 2014/2257(INI).
Nebo zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani natizeni (EU) ¢. 211/2011
o obcanské iniciativé, COM(2015)0145 final.
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T-189/14 (Deza v. ECHA): Ptistup k informacim o Zivotnim prostfedi v ramci
povolovaciho procesu podle nafizeni REACH

Rozsudku se dockal spor ¢eského vyrobce aromatickych uhlovodikil a dal-
$ich chemickych latek s Evropskou agenturou pro chemické latky (ECHA), ktery
jsem avizoval v minulém ¢isle (T-189/14).% Pti¢inou sporu bylo zvetfejnéni zprav
o chemické bezpeénosti a k analyze alternativ, které byly obsazeny v Zadosti o po-
voleni k pouzivani chemické latky bis(2-ethylhexyl)ftalat (DEHP), ale nezpiistup-
nény v pribéhu vetejné konzultace. Zadosti o jejich poskytnuti ze strany nevldd-
nich organizaci ECHA vyhovéla a spravnost jejiho rozhodnuti nyni potvrdil také
Tribunal. Deza namitala, Ze takovy postup porusuje ochranu obchodniho tajemstvi
a know-how, tedy zejména ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 ve spojeni s ¢l. 118 na-
fizeni . 1907/2006, &l. 39 odst. 2 dohody TRIPS, ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Podle Tribundlu nevyplyva z ustanoveni nafizeni REACH™ obecna domnén-
ka, Ze je v ramci povolovaciho fizeni mozné na dokumenty poskytnuté agenture
ECHA pohlizet tak, Ze jako celek zjevné spadaji pod vyjimku tykajici se ochra-
ny obchodnich zajmu Zadateld o povoleni. Tato vyjimka se sice miize pripadné
vztahnout na nékteré z dokumentt poskytnutych agenture, avak nutné to neplati
pro viechny dokumenty ani pro jejich kompletni znéni. ECHA tak musi posoudit
moznost zpfistupnéni kazdého dokumentu, jak pozaduje ¢l. 4 odst. 2 prvni odraz-
ka nafizeni ¢. 1049/2001.% Také musi v pfipadé odepreni pristupu vysvétlit, jak
by pristup k urc¢itému dokumentu mohl konkrétné a skute¢né narusit zajem chra-
nény vyjimkou stanovenou v ¢l. 4 nafizeni ¢. 1049/2001. Ne vSechny informace
tykajici se urcité spolecnosti je totiz mozné spojit s pojmem ,obchodni z4jmy*“>
V daném pripadé se dotéené informace tykaly udaju, které jiz byly zverejnény
a staly se tak vefejnosti pristupnymi. Zkompilovani objektivnich tdajii nemize
podle Tribunalu samo o sobé odhalit obsah obchodni strategie ¢i podobu budou-
cich rozhodnuti o produkci DEHP. Protoze nic nenasvédcuje tomu, Ze by jejich
zpfistupnéni mélo porusit ochranu obchodnich zajmu spole¢nosti Deza, méla by
praveé ta prokazat, ze se jednd o citlivé udaje, které se podle Tribundlu vyznacuji
jistou pridanou hodnotu, tzn. naptiklad novymi védeckymi zavéry nebo tvahami
o inovativni strategii, jeZ by mohla podniku zajistit obchodni vyhodu nad jeho

@
&

Rozsudek Tribunélu ze dne 13. 1. 2017 Deza v. ECHA (T-189/14, ECLI:EU:T:2017:4).

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci,
hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o ztizeni Evropské agentury pro chemické
latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zru$eni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93, natizeni Komise
(ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES
22000/21/ES (Ut vést. 2006, L 396, s. 1, oprava v Ut. vést. 2007, L 136, s. 3).

Body 40-41.

Body 54-55.
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konkurenty. Deza v§ak podala toliko neur¢ita a obecna vysvétleni svych namitek.
K jejim subjektivnim poznamkam, které se tykaly pozadovanych informaci, se
nadto verejnost nedostala, protoze je ECHA skryla.*

Mozno doplnit, Ze Deza proti rozsudku Tribunalu nepodala kasaci k Soudnimu
dvoru a také Ze paralelni spor Deza a ECHA ohledné klasifikace DEHP (T-115/15)
doposud rozhodnut nebyl.

C-324/15 P (Hitachi Chemical Europe a Polynt v. ECHA): Identifikace latek vzbu-
zujicich mimotadné obavy

Jiny spor, ktery se rovnéz tyka natizeni REACH, se vsak jiz k Soudnimu dvo-
ru dostal,”” protoze spole¢nosti Hitachi a Polynt nebyly spokojené se zpisobem,
jakym se Tribunal vyporadal® s jejich ndmitkami proti rozhodnuti ECHA o zahr-
nuti vybranych latek vzbuzujicich mimoradné obavy na kandidatsky seznam dle
¢l. 59 natizeni REACH. Rozhodnuti agentury bylo piijato na popud Nizozemi. To
vyuzilo moznosti, kterou maji vSechny ¢lenské staty, a predlozilo ECHA doku-
mentaci s navrhem, aby byly latky uvddéné pod zkratkou MHHPA® identifiko-
vany jako latky vzbuzujici mimorddné obavy a zatazeny do ptilohy XIV nafizeni
REACH. Zalobci ptedevsim namitali, ze je ECHA povinna piihlizet k hodnoce-
ni rizik a zohlednit mimo jiné stavajici opatfeni k fizeni rizik. Podle Soudniho
dvora vsak ¢l. 57 nafizeni nevyzaduje, aby bylo v souvislosti s predmétnymi lat-
kami provedeno hodnoceni rizik obdobné hodnoceni, které vyzaduje v ramci
postupu hodnoceni oddil 6 ptilohy I nafizeni nebo v ramci postupu povolovani
¢l. 64 odst. 4 nafizeni, nebo v pripadé postupu omezeni ¢l. 70 natfizeni. Déle po-
dle Soudniho dvora upravuje ¢l. 57 pism. f) autonomni mechanismus umoznujici
identifikovat jako vzbuzujici mimotadné obavy latky, které dosud nebyly za takové
oznaceny na zakladé tohoto ustanoveni. Za tcelem identifikace jinych latek, nez
které splnuji kritéria klasifikace CMR, PBT nebo vPvB, je tfeba prokazat zaroven
pravdépodobnost vaznych cinkt na lidské zdravi nebo Zivotni prosttedi a také
ze tyto ucinky vzbuzuji stejné obavy jako ucinky jinych latek (CMR, PBT nebo
vPvB). Klasifikace podle nafizeni ¢. 1272/2008%° ptitom neni rozhodujici, navic
ani véechny tfidy nebezpec¢nosti uvedené v priloze I tohoto nafizeni nevzbuzuji
nutné mimoiadné obavy.® Pojem ,,obavy“ v§ak v tomto kontextu nebrani zohled-

¢ Body 61-62, 76-77, 80.

%7 Rozsudek ze dne 15. 3.2017 Hitachi Chemical Europe a Polynt v. ECHA (C-324/15 P, ECLLI:EU:C:2017:208).
Rozsudekze dne 30.4.2015 Hitachi Chemical Europeadalsiv. ECHA (T-135/13, ECLL:EU:T:2015:253).
Methylhexahydroftalanhydrid, 4-methylhexahydroftalanhydrid, 1-methylhexahydroftalanhydrid
a 3-methylhexahydroftalanhydrid.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. prosince 2008 o klasifikaci,
oznacovani a baleni latek a smési, 0 zméné a zruseni smérnic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zméné
natizeni & 1907/2006 (Ut. vést. 2008, L 353, s. 1).

Body 25-26, 30-31.

4

5i

&

5

)

6

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 1/2017

néni jinych udajii nez téch, které se tykaji nebezpeci vyplyvajicich z podstatnych
vlastnosti predmétnych latek.®* Tribunal se tedy podle Soudniho dvora dopustil ne-
spravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze neni mozné prihlizet napriklad
k tdajiim o expozici osob a opatfenim k fizeni rizik. Ov§em protoze Tribundl tdaje
uplatnéné v tomto ohledu Zalobci pfezkoumal, Soudni dvir jeho rozsudek nezrusil.

C-460/15 (Schaefer Kalk): Neplatnost ¢asti nafizeni o monitorovani a vykazo-
vani emisi sklenikovych plyni

V rozsudku ve véci C-460/15 (Schaefer Kalk)® posuzoval Soudni dvtir Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd se tykala platnosti ¢l. 49 odst. 1 a bodu 10
prilohy IV natizeni Komise ¢. 601/2012 o monitorovani a vykazovani emisi skle-
nikovych plynt podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES.
A dospél k zavéru, ze se jednd o ustanoveni neplatna v rozsahu, v némz do emisi
ze zatizeni na paleni vdpence systematicky zarazuji oxid uhlicity (CO,) premisté-
ny do jiného zafizeni za Gcelem vyroby vysrazeného uhli¢itanu vapenatého bez
ohledu na to, zda byl tento oxid uhli¢ity uvolnén do atmosféry. Zjednodusené
feceno, ¢ast produkovaného mnozstvi CO, neunika do ovzdusi, ale je napfiklad
za Ucelem vyroby vysrazeného uhli¢itanu vapenatého piesunuta do zatizeni, které
nespada do systému Unie pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych
plynt. V takovém pripadé veli selsky rozum odecist tuto ¢ast od mnozstvi emisi
sklenikovych plynt uvedeného ve vykaze o mnozstvi emisi, protoze se nedostava
do atmosféry, takze se monitorovani a vykazovani emisi jevi jako nesmyslné.

CL 12 odst. 3a smérnice 2003/87 sice stanovi, Ze povinnosti vyfazovat povo-
lenky ze systému za jistych podminek nepodléhaji emise, které jsou zachyceny
a prepraveny k trvalému uloZeni do zatizeni s platnym povolenim podle smérnice
2009/31, ovem to podle Soudniho dvora neznamena, ze provozovatelé jsou podle
unijniho normotviirce osvobozeni od vytazovaci povinnosti vylu¢né v pripadé
trvalého geologického uloZenti: , Pro ticely uréent, zda CO, generovany pti vyrobé
vdpna takovym zatizenim, jako je zatizeni dotcené v piivodnim fizent, spadd podle
¢l 2 odst. 1 smérnice 2003/87 a podle jeji ptilohy I a II do piisobnosti této smérnice,
je proto tfeba ovétit, zda je pti takové vyrobé tento CO2 uvolfiovin do atmosféry.
Je-li CO, ve stabilni slouc¢eniné chemicky vdzan, nenaplfiuje definici emise, za kte-
rou smérnice 2003/87/ES oznacuje v ¢l. 3 pism. b) uvoliiovani sklenikovych plynii
do atmosféry ze zdroju v zatfizeni.

Mimochodem, nékolik dni pfed vydanim tohoto rozsudku ozndmila indic-
ka spolecnost Carboclean, Ze vyvinula u¢innou technologii pro zachycovéni CO,

@ Body 33-44.
¢ Rozsudek ze dne 19. 1. 2017 Schaefer Kalk (C-460/15, ECLI:EU:C:2017:29).
% Bod 37.
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z pramyslovych provozi a jeho pfeménu na hydrogenuhli¢itan sodny.®> A ten, jak
je znamo, tvori zdklad prasku do peciva. Pouziva se ovS§em napriklad i jako napln
do hasicich pristrojii, takze existuje trh pro jeho $ir$i uplatnéni, coz je u podob-
nych feseni vzdy vyhodou.

C-321/15 (ArcelorMittal Rodange a Schifflange): Vraceni nevyuzitych povolenek

Systému obchodovani s emisnimi povolenkami se tyka také rozsudek ve véci
C-321/15 (ArcelorMittal Rodange a Schifflange),® ve kterém se Soudni dvir
zabyval predbéznymi otdzkami polozenymi lucemburskym udstavnim soudem.
Ty smétovaly k osvétleni povahy pravniho rezimu vrdceni nevyuzitych povole-
nek a jeho souladu se zdsadami vyvlastiiovani v navaznosti na postup spole¢nosti
ArcelorMittal, kterd omezila provoz zatizeni ve Schifflange, coz neoznamila, takze
ji bylo az nasledné ulozeno, aby bez nahrady vratila 80 922 nevyuzitych povolenek.
Podle spravnich soudut vak jiz byly sporné povolenky vydany a zapsany do vni-
trostatniho registru, v dusledku ¢ehoz toho se staly soucasti majetku spole¢nosti
ArcelorMittal. Proto by odebrani povolenek bez ndhrady mohlo svymi t¢inky od-
povidat protipravnimu vyvlastnéni.

Soudni dviir vysel z toho, Ze unijni uprava nebrani postupu, podle néhoz
za danych okolnosti ptislusny organ prijme rozhodnuti nafizujici vraceni povole-
nek na emise bez nahrady. Ukon¢ilo-li totiz zatizeni provoz k datu predchazejici-
mu pridéleni povolenek na emise, nemohou byt tyto povolenky vyuzity k evidenci
emisi sklenikovych plynd, které jiz zafizeni nemize vypustit. Nevraceni spornych
povolenek by tak zasahlo do pozadavku ptisné evidence, presnosti a shody mezi
skute¢nymi a povolenymi emisemi. Nic na tom neméni skute¢nost, Ze smérni-
ce 2003/87 stanovi vraceni povolenek jen v pfipadé uvedeném v ¢l. 12 odst. 3.7
Povahou povolenek se Soudni dviir pfimo nezabyval, takze nezved! rukavici na-
bizenou generalnim advokatem, podle kterého z unijnich pravnich predpisti ne-
vyplyvd, Ze by ,,povolenka na emise musela nutné predstavovat majetek &i spravni
povolent, nybrz pouze to, Ze se jednd jen o predstuperi néceho, co se v jednotlivych
clenskych stdtech teprve miize stdt majetkem nebo sprdvnim povolenim (nebo do-
konce i nécim jinym). “®Soudni dvir totiz lakonicky dovodil, Ze ,,pokud byly sporné
povolenky pridéleny spolecnosti ArcelorMittal bezdiivodné, nelze s ohledem na po-
Zadavky presné evidence, na kterych je zalozen systém zavedeny smérnici 2003/87,

% Viz napt. HARRABIN, R. Indian firm makes carbon capture breakthrough. The Guardian, 4.1.2017.
Dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/2017/jan/03/indian-firm-carbon-capture-
-breakthrough-carbonclean

% Rozsudek ze dne 8. 3. 2017 ArcelorMittal Rodange a Schifflange (C-321/15, ECLI:EU:C:2017:179).

7 Body 32-34.

6 Stanovisko generdlniho advokata Manuela Campos Sdnchez-Bordony prednesené dne 5. Cervence

2016, véc C-321/15, bod 96.
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pripustit, aby tyto povolenky byly platné povolenkami na emise ve smyslu smérnice
2003/87.“% Jinak feceno, v posuzovaném ptipadé o zadné vyvlastiiovani povolenek
nemohlo jit, protoze ani o Zadné povolenky neslo. Nutno doplnit, ze osvétleni povahy
emisnich povolenek neni ryze akademickou otazkou, ale z hlediska praktického fun-
govani ETS je dlouhodobé zadouci, nebot by mohlo napomoci fesenti riiznych odpo-
védnostnich otazek, které se vazi k nejpodstatnéjsimu rysu ETS, tedy obchodovani.

C-4/16 (J. D.): Vyklad pojmu ,vodni energie“ podle smérnice o podpore vyuzZi-
vani energie z obnovitelnych zdroja

V rozsudku s kratkym oznacenim C-4/16 (J.D.)” posuzoval Soudni dviir pred-
bézné otazky na pudorysu polského pripadu neudéleni koncese na vyrobu elekttiny
v malé vodni elektrarné, pficemz musel vylozit pojem ,vodni energie“ podle smér-
nice o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji,” ktera v ¢l. 2 pism. a)
uvadi, ze ,energii z obnovitelnych zdrojii se rozumi energie z obnovitelnych nefosilnich
zdrojil, totiz energie vétrnd, soldrni, aerotermdlni, geotermdlni, hydrotermdlni a ener-
gie z ocednty, vodni energie, energie z biomasy, ze sklddkového plynu, z kalového plynu
z Cistiren odpadnich vod a z bioplynti“. Zalobce v ptivodnim Fizeni vyrébél elektinu
mimo jiné v malé vodni elektrarné, ktera se nachazi v misté, kam jsou vypoustény
priamyslové odpadni vody jiného podniku, jehoz ¢innost nesouvisi s vyrobou elek-
trické energie. Zjevné se tak nejednd o energii vyrobenou z vln, motskych proudu
a prilivu a odlivu, ze spadu fi¢nich tokti a podobné. Proto je sporné, zda ji lze oznacit
za elekttinu vyrabénou z obnovitelnych zdrojt ve smyslu citované smérnice.

Podle Soudniho dvora neobsahuje prosté jazykové znéni smérnice dostateéné
voditko, zaroven v$ak musi byt pojem ,vodni energie“ vykladan jednotné napri¢
¢lenskymi staty. Podle nékterych ustanoveni smérnice by bylo mozné za vodni
energii povazovat potencidlni a kinetickou energii vody pfeménéné na elektfinu
v hydroelektrarnach véetné téch precerpavajicich (¢l. 5 odst. 7). Pocetnéjsi ustano-
veni smérnice v§ak sméfuji k odlisnému vykladu, predev$im bod 30 odivodnéni
(podle kterého by elektfina vyrobend v precerpavacich elektrarnach z vody, ktera
byla nejprve vypumpovana nahoru, neméla byt povazovana za energii vyrobenou
z obnovitelnych zdrojt), ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a ¢l. 5 odst. 3 (podle kterych se elekt-
fina vyrobena v pfecerpavacich elektrarnach z preerpané vody nezohlediiuje pro
ucely vypoctu hrubé konecné spotieby energie z obnovitelnych zdrojii a pro vypo-
¢et normalizovaného mnozZstvi elektfiny vyrobené ve vSech vodnich elektrarnach
¢lenského statu za rok). Soudni dvtir se pokusil tato dil¢i hlediska spojit, pricemz

¢ Bod 37.

7 Rozsudek ze dne 2. 3. 2017 J. D. (C-4/16, ECLI:EU:C:2017:153).

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(UF. vést. 2009, L 140, s. 16).
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vzal v potaz, Ze vyloudeni veskeré elektfiny vyrobené z vodni energie poskytované
umélymi vodnimi toky z vécné piisobnosti smérnice by bylo v rozporu s cili unij-
ni Upravy, mezi které patii predev$im sniZeni emisi sklenikovych plyni. Dospél
k zavéru, Ze definici ,vodni energie“ napliuje kazda vodni energie, ,at jiz byla
vyrobena z vodni energie, kterou poskytuji prirodni vodni toky, nebo byla vyrobena
z vodni energie, kterou poskytuje umély vodni tok, s vyjimkou elekttiny vyrobené
v precerpdvacich elektrdarndch vyuzivajicich vodu, kterou pfedtim vypumpovaly. ™
Zaroven dodal, Ze ,,(a)by se zabrdnilo jakémukoli riziku obchdzeni, je nicméné dii-
lezité, aby predmétem Cinnosti provadéné na pocdtku, z které vznikd umeély vodni
tok, nebylo jen vytvoteni uvedeného vodniho toku za ticelem jeho ndsledného vyuZziti
k vyrobé elekttiny. Pod pojem vodni energie z obnovitelnych zdrojii ve smyslu smér-
nice 2009/28 by tak nespadala zejména elektiina vyrobend z vodni energie, kterou
poskytuje umély vodni tok, pokud by tento tok byl na poldatku vytvoren precerpdvi-
nim jen za ticelem ndsledné vyrobit tuto elektfinu.“”

Ve svych zavérech k zdsadé autonomni interpretace pojmid unijniho pra-
va Soudni dvur odkazal zejména na rozsudek ve spojenych vécech C-424/10
a C-425/10 (Ziolkowski a Szeja),* ktery se tyka interpretace pobytovych rezimd.
Ptihodnéjsi by patrné byl odkaz na néktery z podobnych rozsudki z oblasti ochra-
ny Zivotniho prosttedi. Naptiklad v rozsudku ve véci C-424/02 (Komise v. Spojené
krdlovstvi)” Soudni dviir vykladal pojem ,technicka, hospodarska a organiza¢ni
omezen{“ ve vztahu k naklddani s odpadnimi oleji a dovodil, Ze ,definice téch-
to omezeni nemiize byt ponechdna na vylucném posouzeni clenskych stitii. Kromé
toho, Ze vylucnd interpretace clenskymi staty by byla v rozporu se zdsadou jednotné-
ho vykladu a pouZiti prdva Spolelenstvi, ucinila by totiz ze slucitelnosti zpracovini
regeneraci s hospoddrskymi, hospoddfskymi a organizacnimi omezenimi podminku,
jejiz naplnéni by zcela zdviselo na ticelovém posouzeni dotyéného clenského stdatu.
C-471/15 (Sjelle Autogenbrug): Kvalifikace pouzitych automobilovych dila po-
dle smérnice o DPH

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-471/15 (Sjelle Autogenbrug)” zdanlivé

nesouvisi s ochranou Zivotniho prostfedi, protoze se zadost o rozhodnuti o pred-
bézné otazce tyka vykladu ¢l. 311 odst. 1 bodu 1 smérnice o DPH,” ktery poda-

2 Bod 33.

7 Bod 36.

7 Rozsudek ze dne 21. 12. 2011 Ziolkowski a Szeja (C-424/10 a C-425/10, ECLI:EU:C:2011:866).
Rozsudek ze dne 15. 7. 2004 Komise v. Spojené krdlovstvi (C-424/02, ECLI:EU:C:2004:452).

76 Bod21.Sodkazemnastars$irozsudekze dne9.9.1999 Komisev. Némecko (C-102/97, ECLL.EU:C:1999:394).
77 Rozsudek ze dne 18. 1. 2017 Sjelle Autogenbrug (C-471/15, ECLLEU:C:2017:20).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty.
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va definici pouzitého zbozi.”” Podle danské vlady pouziti vyrazu ,,v daném stavu®
v citovaném ustanoveni nasvéd¢uje tomu, Ze si zbozi, aby mohlo byt kvalifikovano
jako ,,pouzité zbozi‘, musi zachovat svoji totoznost, coz neni pfipad ndhradnich
dilt, jelikoz Zalobce v ptivodni véci, spole¢nost Sjelle Autogenbrug, nejprve zis-
ké celé vozidlo s ukonéenou Zivotnosti, které nasledné rozmontuje na nahradni
dily. I kdyby bylo mozné kvalifikovat uvedené nahradni dily jako ,,pouzité zbozi
uplatnéni rezimu ziskové prirazky by nebylo mozné vzhledem k tomu, Ze nelze
s urcitosti stanovit kupni cenu uvedenych nahradnich dilt. To znamena, Ze ob-
chodnik povinny k dani nemize mit prospéch z rezimu DPH.

Soudni dvir této argumentaci neprisvéd¢il a pri kvalifikaci pouzitého zbozi
uprednostnil moznost dalsiho vyuziti a zachovani funk¢nosti pouzité soucastky,
na rozdil od pouzitelnosti celého vozidla. Vysel pfitom mimo jiné ze zdsad opé-
tovného pouziti a vyuziti odpadu vozidel dle smérnice o vozidlech s ukonéenou
Zivotnosti,® zejména ze zakladni zdsady uvedené v bodé 5 smérnice.® Pripadné
praktické obtize pti uplatiiovani rezZimu DPH (napt. feSeni tzv. ziskové prirazky)
nemohou podle Soudniho dvora odtivodnit vynéti uréitych kategorii obchodnikii
povinnych k dani z tohoto rezimu.®

C-282/15 (Queisser Pharma): Volné uvazeni vnitrostatniho organu k posouze-
ni bezpecnosti potravin

V rozsudku ve véci C-282/15 (Queisser Pharma)® Soudni dvtir objasnil vztah
mezi obecnou unijni regulaci bezpe¢nosti potravin a mirou uvazeni, ktera svéd¢i
¢lenskym stattim, aby prijimaly opatfeni za G¢elem ochrany spottebiteli, nejsou-li
ztejmé dtisledky konzumace nékterych potravin. Konkrétnim pfedmétem posou-
zen{ byla némeckd uprava obecného zakazu vyroby a prodeje potravinovych do-
pliikt obsahujicich mimo jiné aminokyseliny. Obohacovani potravin o aminoky-
seliny predstavuje podle némecké vlady riziko pro zdravi, av§ak soucasné védecké
poznatky jsou netiplné a jesté neumoznuji definitivni zhodnoceni takovych rizik.

PrestoZe neexistuje specifickd unijni Gprava, ktera by na tuto oblast dopadala,
uplatni se podle Soudniho dvora obecna pravidla unijniho potravinového prava.

7 Pouzitym zbozim je podle tohoto ustanoveni movity hmotny majetek, ktery je vhodny k dal$imu
pouziti v daném stavu nebo po opravé, kromé uméleckych dél, sbératelskych predmétti nebo staro-
Zitnosti a kromé drahych kovii a drahokamd, jak jsou vymezeny ¢lenskymi staty.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/53/ES ze dne 18. zati 2000 o vozidlech s ukoné¢enou

Zivotnosti (UF. vést.2000, L 269, s. 34 - 43).

Bod 5 odiivodnéni smérnice o vozidlech s ukonéenou Zivotnosti uvadi, Ze existuje zakladni zasada,

podle které by mél byt odpad opétné pouzivan a vyuzivan a prednost ma byt ddna opétnému pouziti

»

arecyklaci. Bod 14 odiivodnéni této smérnice stanovi nezbytnost podpory rozvoje trhu s recyklova-
nymi materialy.

8 Bod 42.

Rozsudek ze dne 18. 1. 2017 Sjelle Autogenbrug (C-471/15, ECLI:EU:C:2017:20).
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Vnitrostatni opatfeni proto musi byt v souladu s obecnym ramcem upravenym
v uvedenych ustanovenich natizeni ¢. 178/2002, které vychazi zejména ze zasady
analyzy rizika upravené v ¢l. 6 nafizeni a zasady predbézné opatrnosti upravené
v ¢l. 7 nafizeni. Tyto obecné zasady jsou pouzitelné pro bezpe¢nost potravin a kr-
miv na drovni Unie i na vnitrostatni drovni ve smyslu ust. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni,
ktery stanovi, Ze obecné zasady stanovené v ¢lancich 5 az 10 tohoto natizeni tvori
obecny horizontélni ramec, ktery je tfeba dodrzovat pri pfijimani opatfeni.

Kone¢né posouzeni, zda tomu tak je i v ptipadé sporné némecké tpravy, po-
nechal Soudni dvur z dtivodu nedostatku podrobnych informaci na vnitrostatnim
soudu. Ve vztahu k legitimité divodt opatfeni i jeho pfiméfenosti viak poskytl
predkladajicimu soudu fadu voditek. Provedena analyza rizik by se pfedevsim
neméla vztahovat jen k urc¢itym aminokyselindm, je-1i rozsah opattenti $irsi, a vy-
jimky zdkazu by nemély byt udélovany na uréitou dobu v ptipadé, Ze nebyla skod-
livost latky prokazana.®*

Zavéry Soudniho dvora nejsou prekvapivé, ale bylo by pfinosné je zasadit do $ir-
$tho kontextu prijimani obdobnych ochrannych opatfeni na trovni ¢lenskych statt.
K tomu brzy poskytne piilezitost rozsudek ve véci C-111/16 (Fidenato a dalsi), ktera
se tyka predbéznych otdzek podanych v fizeni o Zalobé proti sankci ulozené italskému
zemédélci. Ten v rozporu s vnitrostatnim zakazem péstoval geneticky modifikova-
nou kukufici MON 810 a nyni rozumné namita, Ze je italsky zdkaz v rozporu s unij-
ni tpravou. Predbézné otdzky maji zna¢ny precedencni potencial vyjasnit moznost
statQl prijmout ochranné opatfeni za situace, kdy bylo mozné nebezpeci odborné
posouzeno EFSA na unijni trovni. Kazdym dnem lze ocekavat stanovisko general-
niho advokata, rozsudek by mél byt vydan koncem roku.

Z tizeni o poru$eni povinnosti zaslouzi pozornost rozsudek ve véci C-563/15
(Komise v. Spanélsko),* ve kterém Soudni dviir vytkl Spanélsku porugeni ¢l. 13
a 15 smérnice o odpadech® (povinnost pfijmout opatfeni nezbytna k zajisténi
nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi a neposkozuje Zi-
votni prostredi; odpovédnost za nakladani s odpady) ve vztahu k ¢ernym sklad-
kam odpadii v nékolika desitkach lokalit. Jednd se o pripad, ktery Komise zacala
fesit jiz v roce 2005 a ktery se ptivodné vztahoval na vice nez 250 skladek. Soudni
dviir predevsim prisvéd¢il Komisi, Ze €l. 13 nestanovi presna opatreni, kterd musi
¢lenské staty provést, je vSak zavazny co do vysledku, kterého je tfeba dosdhnout.
Podle rozsudku ve véci C-160/16 (Komise v. Recko)¥’ porusilo Recko povinnosti

»

* Viz body 61 - 68.

8 Rozsudek ze dne 15. 3. 2017 Komise v. Spanélsko (C-563/15, ECLL:EU:C:2017:210).

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 98/2008 ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech
a o zrudeni nékterych smérnic (UF. vést. 2008, L 312, 5. 3 - 30).

7 Rozsudek ze dne 2. 3. 2017 Komise v. Recko (C-160/16, ECLI:EU:C:2017:161).

»
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vyplyvajici z ¢l. 5 odst. 2 smérnice o energetické naro¢nosti budov,*®® nebot neo-
znamilo Komisi vstupni tdaje a vysledky vypocti nakladové optimalni drovné
minimalnich pozadavki na energetickou naro¢nost za pouziti srovnavaciho me-
todického rdmce vypracovaného Komisi. Recko netispésné poukazovalo na obtize
se shromazdénim dat a v¢asnym provedenim pozadovanych vypoctil. Struénou
zminku zasluhuje také rozsudek ve véci C-128/15 (Spanélsko v. Rada),® ve kte-
rém soudni dviir potvrdil, Ze Radé svéd¢i Siroké meze prostoru pro uvazeni pri
stanoveni kvot odlovu motskych ryb v souladu se zdsadou predbézné opatrnosti.

Dedikace: Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité jako soucdst zpracovini
teoretickych vychodisek v rdmci projektu Soudni ochrana dotcené vefejnosti v teo-
rii a v praxi (¢. 56645, reg. 1343/2016) podporeného z prostredkil ticelové podpory
na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT.

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdva Zivotni-
ho prostiedi a pozemkového prava Prdavnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické naroc-
nosti budov (Ut. vést. 2010, L 153, s. 13 - 35).
# Rozsudek ze dne 11. 1. 2017 Spanélsko v. Rada (C-128/15, ECLI:EU:C:2017:3).

96 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1)2017 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

WHY A BULL IS NOT A SEAL: EUROPEAN CITIZENS’ INITIATIVE
AND PROTECTION OF THE ENVIRONMENT (COMMENTARY ON
CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION)

Abstract

This article analyses case law of the Court of Justice (CJEU) with particular
interest in the European citizens initiative (ECI) which allows EU citizens to
participate directly in the development of EU policies, by calling on the European
Commission to make a legislative proposal (judgments of the Tribunal T-646/13,
T-450/12, T-44/14, T-529/13). It concludes that the ECI attracts considerable
attention in the field of environmental protection. However, many initiatives
have been restricted from the race for votes in the early phase of registration and
even those few successful have not attained their goal, i.e. a new legal regulation.
Furthermore, the article provides a brief commentary on recent cases concerning
access to information in environmental matters (T-189/14), identification of
substances of very high concern (C-324/15 P), exclusion of CO, used in the
production of precipitated calcium carbonate in the greenhouse gas emission
allowance trading (C-460/15), surrender of unused allowances (C-321/15) or
interpretation of hydropower in context of energy produced in a small-scale
hydropower plant located at the point of discharge of industrial waste water from
another plant (C-4/16).

Key words:

Court of Justice, case law, European citizens' initiative, emmission trading scheme.
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& Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR &

K ODVODUM ZA VYNETI ZE ZEMEDELSKEHO
PUDNIHO FONDU A K VLASTNICTVI ODPADU

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Ustavni soud Ceské republiky (déle jen ,,Ustavni soud®) je soudnim orgdnem
ochrany ustavnosti, jehoz postaveni a kompetence jsou zakotveny ptimo v Ustavé
Ceské republiky (déle jen ,,Ustava“).! Zakladni strukturu, organizaci a fizeni pred
Ustavnim soudem upravuje zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen
»zdkon o Ustavnim soudu®), ktery v souladu s ¢l. 88 odst. 1 Ustavy stanovi, ,,kdo
a za jakych podminek je opravnén podat ndvrh na zahdjeni tizeni a dalsi pravi-
dla o tizeni pred Ustavnim soudem.“ Podrobnosti pak upravuji vnitfni piedpisy
Ustavniho soudu.?

Ustavni soud neni sou¢ésti soustavy obecnych soudt. Jeho tkolem je zejména
chranit ustavnost, zakladni prava a svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zdklad-
nich prév a svobod (dale jen ,,Listina“) a dal$ich ustavnich zakonti Ceské republiky
a garantovat ustavni charakter vykonu statni moci. Pfislu$i mu i dal$i kompetence,
jako je rozhodovani v nékterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzova-
ni souladu mezindrodnich smluv s Ustavou pted jejich ratifikaci.’

Ustavni soud se ve své judikatorni ¢innosti dotykd i prament tvoticich pra-
vo zivotniho prostfedi a souvisejici pravni oblasti.* Déje se tak zejména v fizeni
o zruseni zdkont a jinych pravnich predpisii z oblasti ochrany zivotniho prostredi
(v ramci pfezkumu jejich ustavnosti),’ ale také (a to nepochybné castéji) v ram-
ci fizeni o jednotlivych ustavnich stiznostech proti pravomocnym rozhodnutim
¢i jinym zédsahtim organiti vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav

1 Cl 83 az 89 tstavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Napf. Organiza¢ni ¥ad (rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu & Org. 21/14 ze dne 25. 3. 2014),
Bezpe&nostni a ndvétévni fad (rozhodnuti predsedy Ustavniho soudu & Org 43/15 ze dne 16.9. 2015)
nebo Knihovni 4d (rozhodnuti ptedsedy Ustavniho soudu & Org. 16/10 ze dne 22. 4. 2010).

Veskerd judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz.
° §64az$71 zakona ¢. 182/1993 Sb.
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a svobod.® Ustavni soud ptitom rozhoduje v plénu’, v senatu® nebo prostiednic-
tvim soudce zpravodaje.’

Vzhledem k tomu, Ze v ¢asopise Ceské pravo Zivotniho prosttedi dosud neby-
la judikatufe Ustavniho soudu vénovéna trvala pozornost (az na vyjimky tykajici
se zejména aktivni legitimace spolkt k pfezkumu tzemnich plana' nebo prezku-
mu obecné zavaznych vyhlasek obci''), bude v této rubrice pravidelné predstavo-
véna aktualni judikatura Ustavniho soudu tykajici se préva zivotniho prostfedi
a souvisejicich pravnich oblasti.

V tomto ptispévku se zaméfim na dva nélezy Ustavniho soudu vydané v roce
2016, které mohou poslouzit jako priklad odlisnych fizeni pfed touto soudni in-
stanci. Jako priklad fizeni o zru$eni zakona nebo jiného pravniho predpisu v ram-
ci pfezkumu jeho ustavnosti mtze poslouzit nalez sp. zn. Pl. US 30/15 ze dne
15. 3. 2016, ktery se tyka pravni Gpravy ochrany zemédélského pidniho fondu.?
Ustavni soud se v ném zabyval ndvrhem skupiny senatori na zruseni ¢4sti zékona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, kterd se tyka vyjimky
z povinnosti platit odvody za odnéti ze zemédélského piidniho fondu. Prikladem
tizeni o Ustavni stiznosti mize byt nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3698/15
ze dne 29. 11. 2016, ve kterém se tento soud zabyval pravni Gpravou na tseku
odpadového hospodatstvi a konkrétné problematikou vlastnictvi odpadu, kdyz
aplikoval prislu§na ustanoveni (zejména § 3, § 12 a § 14) zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakoni (dal jen ,,zakon o odpadech®).?

¢ §72az$ 84 zakona ¢. 182/1993 Sb.

§ 11 a2 § 14 zakona & 182/1993 Sb., ve spojeni s rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o atrahovéni

puisobnosti ¢. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014.

§ 15 az § 24 zdkona & 182/1993 Sb., ve spojeni s rozhodnutim pléna Ustavniho soudu o ustaven{

senétt ¢. Org. 60/15 ze dne 8. 12. 2015.

° §§ 43 zékona & 182/1993 Sb.

Blize srov. STEJSKAL, V. Pfezkum aktivni legitimace v souladu s ust. § 101a s.ts. z hlediska mate-

ridlniho pohledu na véc. Ceské pravo Zivotniho prostfedi, ¢. 2/2016 (40), s. 74-78. STEJSKAL, V.

Ustavni soud CR ptiznal ob¢anskému sdruzeni (spolku) aktivni zalobni legitimaci k podani navrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy v podobé izemniho plénu obce. Ceské pravo zivotniho prosttedi,

¢.1/2014 (35), s. 69-81 nebo STEJSKAL, V. Aktivni legitimace ob¢anského sdruzeni (spolku) k po-

dani ndvrhu na zrueni opatfeni obecné povahy. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, &. 2/2014 (36),

s. 149-154.

Blize srov. VICHA, O. K pravomoci obci vyddvat obecné zdvazné vyhlésky k ochrané Zivotniho pro-

stredi. Ceské pravo Zivotniho prostiedi, & 1/2005 (15), s. 116-119.

K této problematice bliZe srov. napt. DAMOHORSKY, M. Ochrana piidy v pravu. Ceské pravo zivot-

niho prostiedi, ¢. 4/2016 (42), s. 8-20.

1> K této problematice blize srov. napt. JIRASKOVA, L., SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvétliv-
kami a provadéci predpisy. 2. aktualizované vydani podle stavu k 1. 12. 2005. Praha: Linde Praha,
a. s., 2005, nebo MALCEKOVA, H., SIMEK, V. Privodce odpadovym hospodadrstvim. Praha: Linde
Praha, a. s., 2014.
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K odvodim za vynéti ze zemédélského pidniho fondu

Nélezem sp. zn. P1. US 30/15 ze dne 15. 3. 2016 zamitlo plénum Ustavniho sou-
du (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) navrh skupiny 38 senatorti Senatu Parlamentu
Ceské republiky na zruseni ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 334/1992
Sb., 0 ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni zdkona ¢&. 41/2015 Sb.,
ve slovech ,ve vlastnictvi statu® Napadené ustanoveni bylo do zdkona o ochrané
zemédélského pudniho fondu zaclenéno novelou zdkonem ¢&. 41/2015 Sb. s ucin-
nosti od 1. 4. 2015. Jeho protitstavnost spatfovali navrhovatelé v tom, ze zaklada vy-
jimku z povinnosti platit odvod za trvalé odnéti zemédélské piidy ze zemédélského
pudniho fondu pro stavby pozemnich komunikaci, kterd se ovSem vztahuje vyhrad-
né na komunikace ve vlastnictvi statu, tedy pojmové na délnice a silnice I. tridy.
Zachovava naopak povinnost platit odvody pro pozemni komunikace II. a ITI. tfi-
dy ve vlastnictvi krajii a mistni komunikace ve vlastnictvi obci, byt podléhaji totozné
upravé, slouzi stejnému tcelu a z pohledu vefejného zajmu se tési témuz postaveni.

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského ptudniho fondu plati, Ze
osoba, které svéd¢i opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim
zemédélské pudy ze zemédélského pidniho fondu, je povinna za odnatou zemé-
délskou ptidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle prilohy k tomuto zédkonu.
Navrhovatelé byli pfesvéd¢eni o rozporu napadeného ustanoveni s principem rov-
nosti a zakazem diskriminace podle ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 Listiny; pred-
stavuje podle nich rovnéz zasah do ochrany vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
pticemz v pripadé pozemnich komunikaci jde o majetek ve smyslu odst. 2 téhoz
ustanoveni, jehoz vlastnictvi je vyhrazeno zdkonem. Navrhovatelé zdiiraziovali, ze
neusiluji o obecné osvobozeni od placeni odvodl pro veskeré stavby pozemnich
komunikaci - konkrétné acelové komunikace pravidelné neslouzi vefejnému, nybrz
soukromému zajmu; navrhovali proto odklad vykonatelnosti zrusujiciho nélezu tak,
aby mél zakonodarce prostor k ptijeti ipravy souladné s ustavnim poradkem.

Ustavni soud dospél k zévéru, ze konkrétnimu zkoumani, zda v dtsledku na-
padeného ustanoveni dochdzi k poruseni principu rovnosti a zékazu diskriminace
podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny, resp. ochrany vlastnického prava a miry jeho omezeni
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 a2 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 3 Listiny brani jiny zavazny zdjem,
a sice zavazek statu dbét o Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a chranit ptirod-
ni bohatstvi podle ¢l. 7 Ustavy. Interpretaci tohoto kli¢ového ustanoveni Ustavy
z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi se ptitom Ustavni soud zabyval v nékolika

vvvvvv

14 Napt. v nalezu ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. IV. US 652/06 dospél Ustavni soud k zévéru, ze omezeni
vlastnického prava podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zékona, spocivajici v povin-
nosti vlastnikl pozemkt umoznit v nezbytném rozsahu vstup a vjezd na své pozemky, obstoji pti
pomérovani kolidujicich zakladnich prav ¢i vefejnych statkil. Vylozil, ze ochrana zivotniho prostie-

100 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2017 Z JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

Pokud by Ustavni soud napadené ustanoveni ve slovech ,ve vlastnictvi statu®
zrusdil, fakticky by podstatnym zptsobem rozsiril okruh vyjimek z placeni odvodi
z pozemnich komunikaci ve vlastnictvi statu na veskeré pozemni komunikace, jak
ve vlastnictvi kraju ¢i obci, tak ve vlastnictvi soukromych osob. Znamenalo by to
v kone¢ném diisledku mj. osvobozeni od placeni odvodt pro ucelové komuni-
kace, které slouzi vlastnikiim prilehlych nemovitosti, jako jsou napt. kancelarské
budovy, obchodni centra a jiné objekty slouzici k podnikdni, ¢i na vefejné nepii-
stupné ucelové komunikace, tfeba odstavné ¢i parkovaci plochy, které se nachdzeji
v uzavienych arealech a podléhaji vyuziti podle rozhodnuti vlastnika.

Tento dtsledek ptipadného vyhovéni navrhu by nebylo podle Ustavniho sou-
du mozné napravit prostym odkladem vykonatelnosti zrusujiciho nalezu ve smy-
slu § 70 odst. 1 ve spojeni s § 58 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu tak, aby mél
zékonodarce prostor k ptijeti nové tistavné konformni ipravy. Byt by totiz Ustavni
soud mohl vykonatelnost nalezu odlozit a potfebny ¢asovy prostor zdkonodarci
vytvotit, nemohl by pfedjimat a ovlivnit, Ze by zdkonodarce tuto moznost sku-
te¢né vyuzil a v mezidobi pfijal dpravu novou - takovou, kterd by byla souladna
s tstavnim porddkem, véetné ¢l. 7 Ustavy a tam zakotveného zdvazku statu pti
ochrané ptfrodniho bohatstvi. Ustavni soud ze své pozice (vyhradné) negativniho
zdkonodarce nema jakékoli prostredky k zajisténi, Ze dojde k prijeti odpovidajici
nové pravni upravy, pricemz ptipadné neptijeti by vyustilo v pravni stav, ktery by

MY

se oste pri¢il ochrané Zivotniho prosttedi a prirodniho bohatstvi.”®

Vyhovéni navrhu by podle Ustavniho soudu ptedstavovalo ,,vyznamny zdsah
do zdkladniho poslini zdkona o ochrané zemédélského piidniho fondu, staviciho
na tom, Ze zemédélsky piidni fond je zdkladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé,
nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoZriujicim zemédélskou vyrobu a jed-
nou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi (§ 1 odst. 1 véta prvni zdkona o ochrané
zemédélského puidniho fondu). Podle véty druhé téhoZ ustanoveni jsou jeho ochra-
na, zvelebovini a raciondlni vyuZivdani ¢innostmi, kterymi je zajistovdna ochrana

di, jejimz nedilnym komponentem je provoz a iidrzba vodnich dél, je vefejnym statkem, pro jehoz
zdjem je mozno zdkonem tstavné chranéné zakladni pravo na vlastnictvi omezit ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny. V nélezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. P1. US 34/03, zdiraznil, Ze stat si vytkl za cil
chranit pfirodni bohatstvi, pficemz zavaznost této ochrany je podtrzena tim, Ze ochrana pfirodnich
hodnot se stala pfedmétem regulace ptimo v Ustavé. V nélezu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 11 US
70/97, se Ustavni soud, vychdzeje z premisy, Ze Zivotni prostiedi je vefejnym statkem (hodnotou)
ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy, a v ndvaznosti na zavéry nélezu ze dne 9. 10.
1996, sp. zn. PL. US 15/96, zabyval rozlisenim pojmi zdkladnich prav a svobod a veiejnych statki.
Konstatoval, Ze vefejnym statkem se urcity aspekt lidské existence stavd za podminky, kdy jej neni
mozné pojmové, vécné i pravné rozlozit na ¢asti a ty prifadit jednotliveim jako podily; nevykazuje
prvek distributivnosti.
'3 Bod 35 odtivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/15.
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a zlepsovani Zivotniho prostiedi, cimz zdkon vyznamné prispivd k plnéni zdvazku
stdtu na tiseku ochrany ptirodniho bohatstvi podle ¢&l. 7 Ustavy. Pokud by Ustavni
soud ndvrhu vyhovél, ve svém diisledku by jednal v rozporu s pozadavkem ¢l. 7
Ustavy, a rovnéz se svym zdkladnim tikolem a postavenim soudniho orgdnu ochra-
ny tstavnosti (¢l. 83 Ustavy).“'¢

Zéavérem se Ustavni soud vyjadtil k pravni povaze odvodi za trvalé odnéti ze-
médélské pudy ze zemédélského piidniho fondu. Ty sice pojmové nepredstavuji
penézité plnéni s charakterem dané, prevaznd ¢ast vynosu z nich ve vysi 55% je
nicméné prijmem statniho rozpoctu. V tomto ohledu je na odvody za odnéti pidy
ze zemédélského pudniho fondu tfeba nahlizet jako na fiskdlni ptijem a napadenou
pravni upravu jako na soucast privilegia fisci (rozpoctovych vysad), tedy prostoru
vyznacujiciho se zvy$enou diskreci statu pti utvareni vlastniho hospodareni, ohled-
né kterého je Ustavni soud povoldn postupovat velmi zdrzenlivé a zasahovat do néj
pouze pti zavaznych dtivodech k takovému postupu. Mimoto se jedna o prosttedky,
které by byl stat v podstatné ¢asti v kone¢ném dtisledku povinen hradit sdm sobé.

Ustavni soud v tomto sméru poukazal na modifikovany test proporcionality
ve smyslu vylouceni extrémni disproporcionality, ktery se stal soucasti konstantni
judikatury Ustavniho soudu na tseku prezkumu ustavnosti zékonné tipravy dané,
poplatku, prip. jiné obdobné zdkonem stanovené povinné davky, jakoz i penézi-
tych sankci.'” Vzhledem k vyse vyslovenému nicméné nebyly ddny podminky pro
jeho aplikaci na projednavanou véc.

Na zékladé vyse uvedenych divoda dospél Ustavni soud k zdvéru, Ze nejsou
dany diivody ke zruseni napadeného ustanoveni § 1la odst. 1 pism. b) zdkona
o ochrané zemédélského ptudniho fondu ve slovech ,ve vlastnictvi statu“ a navrh
podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl. K vyroku i odivodnén{ na-
lezu uplatnil postupem podle § 14 zékona o Ustavnim soudu odlisné stanovisko
soudce David Uhlir."®

16 Bod 31 odiivodnéni nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 30/15.

17" Blize srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. P1. US 24/14 (187/2015 Sb.), ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08 (181/2009 Sb., N 89/53 SbNU 125), nebo ze dne 18. 8. 2004, sp.
zn. P1. US 7/03 (512/2004 Sb., N 113/34 SbNU 165).

'8 Soudce David Uhlif mél za to, Ze napadené ustanoveni mélo byt jako protitstavni zruseno, nebot
»zakldada nerovnost mezi stdtem a ostatnimi subjekty pokud se tykd obsahu a ochrany jejich viastnické-
ho préava. Toto zdkonné ustanoveni zvyhodriuje stit oproti ostatnim subjektiim, jelikoz stét jako vlast-
nika staveb pozemnich komunikaci vyjimd z obecné povinnosti k odvodiim za piidu trvale odnatou
ze zemédélského piidniho fondu, zatimco kraje a obce jako viastniky pozemnich komunikaci II. a III.
tiidy touto povinnosti stihd.“ V posuzované véci povazoval za podstatné, Ze ,,privilegované postaveni
stdtu nevede jen k tomu, Ze je zvyhodnén ve vztahu k ostatnim subjektiim vlastnického prdva, které
jsou stihdny povinnosti odvodii, ale zejména k tomu, Ze v diisledku jeho privilegovaného postaveni jsou
znevyhodnéni prijemci odvodii, tedy obce a Stdtni fond Zivotniho prostfedi.“ Stanoveni odvodii za od-
néti zemédélské pudy ma podle néj i ten vyznam, Ze ,,zdariuje negativni externality (ndklady na eko-
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K vlastnictvi odpadu

V nélezu sp. zn. ITI. US 3698/15 ze dne 29. 11. 2016 Ustavni soud (III. se-
nat, soudcem zpravodajem byl Josef Fiala) vyhovél ustavni stiZznosti stézovatelky
spolecnosti GLUTTON, a. s. a zrusil usneseni Nejvyssiho soudu'® a vyroky I. a II.
rozsudku Krajského soudu v Brné*, nebot jimi bylo poruseno jeji pravo na soudni
ochranu a pravo na ochranu vlastnictvi.

Podstatu fizeni pred obecnymi soudy tvofil spor, ktery vznikl v souvislosti s vy-
stavbou supermarketu INTERSPAR Brno-Cejl na misté byvalého pramyslového ob-
jektu zakoupeného spole¢nosti SPAR Ceska obchodni spole¢nost s. r. o. P¥i demo-
lici tohoto objektu vznikl odpad, jenz nebyl umistén na skladku, ale na pozemky
ve vlastnictvi stézovatelky (v fizeni pred obecnymi soudy Zalobkyn¢) a vznikl tak
spor o to, kdo je vlastnikem tohoto odpadu. Zatimco Méstsky soud v Brné dospél
k zavéru, ze vlastnikem odpadu je spole¢nost SPAR, Krajsky soud v Brné jako
odvolaci soud pasivni legitimaci této spole¢nosti vylou¢il z divodu, Ze tato neni
puvodcem odpadu. Dovolaci soud pak nemél pochybnost o tom, Ze tato spole¢-
nost neni vlastnikem véci tvoricich odpad, pricemz tento zavér ucinil na zakladé
smluvnich vztahti mezi vedlej$imi ucastniky a uvedl, Ze soucasti smluvnich zévaz-
kit mezi spole¢nosti SPAR a spole¢nosti IMOS Brno, a. s. byl i obsahovy prevod
vlastnického prava ke vzniklému odpadu, o jehoZ vyuziti spole¢nost SPAR nadale
zdjem neméla. StéZovatelka se poté obrétila na Ustavni soud, poruseni svych z4-
kladnich prav spatfovala v odmitnuti pasivni legitimace spole¢nosti SPAR jakozto
vlastnika odpadu, jehoz prostfednictvim podle ni doslo k neopravnénému zasahu
do jejiho vlastnického prava.

Ustavni soud nejprve zkoumal splnéni procesnich predpokladii tizeni a shle-
dal, Ze ustavni stiznost byla poddna v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla
ucastnici tizeni, v nichZ byla vyddna rozhodnuti napadena ustavni stiZnosti.

nomickou cinnost stavebnikii nesené celou spolecnosti v podobé zhorseni Zivotniho prostiedi). Zprosténi
stdtu povinnosti podilet se ve vycislitelné mite na negativni externalité vede i ke zkresleni zdkladnich
informaci pro rozhodovdni stitu o tom, zda a v jaké podobé kterou stavbu budovat. Respektovini zdsady
rovného obsahu vlastnického prava md tak vyznam i pro zodpovédné ekonomické rozhodovini. To, Ze
privilegované postavent stdtu jako viastnika vede k neekonomickému jedndni, bylo jiz v nasich neddvnych
déjindch experimentdlné ovéreno dostatecné.“ Soudce Uhlit déle ve svém odli$ném stanovisku uvedl,
Ze ,,v posuzované véci stoji proti sobé viddou a zikonoddrcem prosazovany zdjem na urychleni vystavby
strategickych pdtefnich komunikaci a tistavni zdsada rovnosti obsahu viastnického prdva, zarucend CI.
11 odst. 1 véta druhd Listiny. Zdjem na urychleni vystavby cehokoliv nepatii zpravidla mezi zdkladni
prava a svobody, takze obvykly test proporcionality formulovany Ustavnim soudem v ndlezu Pl US 4/94
neni na misté aplikovat. Spise byla na misté prosté vivaha, zda tento deklarovany zdjem ve spojeni se
skutecnosti, Ze spornd pravni tiprava se pohybuje v oblasti privilegia fisci, miiZe byt ditvodem pro akcep-
tovdni privilegovaného postaveni stdtu jako vlastnika urcitého typu komunikaci.“

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2015 &. j. 22 Cdo 2220/2013-613.

% Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2013 ¢. j. 49 Co 202/2011-544.
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Ustavni soud byl proto k jejimu projednani ptislusny. Stézovatelka byla pravné za-
stoupena (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu), a Gstavni stiznost byla pfipustna
téz z toho dtivodu, Ze stéZovatelka vycerpala vSechny zdkonné procesni prostfed-
ky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
V pribéhu fizeni oznamil soudce zpravodaj, ze se citi byt podjatym, protoze pro
pravniho zastupce stéZovatelky na pocatku roku 2011 zpracoval odborné stano-
visko (v obecné roviné, bez identifikace dotéenych subjektit), které bylo zaloZeno
do spisu méstského soudu (coz zjistil az pfi studiu tohoto spisu). Usnesenim ze
dne 26. 10. 2016 ¢&. j. I11. US 3698/15-57 viak ¢tvrty senat Ustavniho soudu roz-
hodl, Ze soudce zpravodaj neni vyloucen z projednavani a rozhodovani této véci.

Ustavni soud nasledné dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je déivodnd. Krajsky
soud a ndsledné téz Nejvyssi soud se podle nazoru Ustavniho soudu pfi posuzo-
vani Zalobniho navrhu dopustily neakceptovatelné , libovile spocivajici v nere-
spektovani jednoznaéné znéjici kogentni normy a v neodtivodnéném vyboceni ze
standardd vykladu, jenz byl v soudni praxi respektovan a ktery odpovidal vSeo-
becné akceptovanému (doktrindlnimu) chépani vyuzitelného pravniho institutu,
coz jsou vady, jez maji za nasledek poruseni Gstavnosti, v tomto piipadé poruseni
prava na soudni ochranu zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na ochranu
vlastnického préva garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud se zabyval zptisoby nabyti vlastnického préva a uvedl, Ze mezi né
tradi¢né radi i separace (oddéleni, nerozhodno, zda k nému dochazi samovolné ¢i
jednanim osoby, piip. jinou pravni skute¢nosti) takové ¢asti dosud jednotné véci,
¢imz vznikd nova véc v pravnim smyslu; od tohoto okamziku vznika i vlastnické
pravo k takto nové vzniklé véci. Vlastnikem oddélené nové véci se pak stava vlast-
nik véci, jehoz byla do té doby soucasti, ledaze by (na zdkladé relevantni pravni
skutec¢nosti) se jim stala jind osoba (srov. postaveni vlastnika pozemku obdate-
ného plodem ze sousedova stromu, ususfruktuare, pachtyre, na rozdil od usuare,
ndjemce). Z tohoto pohledu Ustavni soud uzaviel, ze vlastnikem movitych véci
vznikajicich p#i demolici budovy je pitvodni viastnik budovy, nebot provadénim
demolicnich praci dochdzi k separaci dosavadnich soucdsti budovy (stavebniho
materidlu). Podobné je vlastnikem movitych véci vznikajicich p#i skryvce zemi-
ny z pozemku vlastnik tohoto pozemku, provddénim skryvky dochdzi k oddéleni
dosavadnich souldsti zemského povrchu (rostlin, hliny, kameni, hornin a neros-
ti aj.). Je-li takto separovand movitd véc véci, které se osoba zbavuje nebo md
umysl se ji zbavit, je odpadem (viz § 3 odst. 1 zdkona o odpadech).”!

S ohledem na predmét dstavni stiznosti se Ustavni soud zaméfil na mozné
vlastnické dispozice s odpadem, v tomto pfipadé na odvozené nabyti vlastnického

21 Bod 25 odiivodnéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3698/15.
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prava k odpadu na zédkladé smlouvy. Ty se fidi pfedev$im obecnymi predpisy o na-
byvani vlastnického prava (zejména soukromopravnimi), jejichz pravni nasledky
mohou byt (s ohledem na specificky pfedmét) modifikovany specidlnimi predpi-
sy. Bez ohledu na skute¢nost, zda smlouva o prevodu vlastnického prava ma podle
relevantniho stavu pravni dpravy transla¢ni ¢i obliga¢ni Ucinky, zlistava smlouva
zékladni pravni skute¢nosti, na jejimz zakladé muze dojit k pfevodu vlastnického
prava. Kterykoliv smluvni typ vyuzitelny k prevodu vlastnického prava musi napl-
novat obecné predpoklady pro vznik, platnost a i¢innost smlouvy, jakoz i pfizna¢né
néleZitosti pro ptislusny typ (emptio venditio, donatio ...). V této souvislosti Ustavni
soud ptipomnél jednu ze zakladnich soukromopravnich zasad, a to zdsadu auto-
nomie viile. Tato zasada je vyrazem svobody jednotlivce v soukromopravni sfére.
Jeji uplatnéni byva koncentrovano do ¢tyt zakladnich sfér: rozhodnuti o uskute¢né-
ni pravniho jednani, vybér adresata pravniho jednani, vytvareni obsahu pravniho
jednani (s odrazem na evoluci a obsah pravniho poméru) a vybér formy pravniho
jedndni. Ustavni soud téz pfipomenul, Ze autonomie viile nepfedstavuje bezbiehou
kategorii, Ze mé — logicky — svoje meze a limity (viz ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ¢l. 2 odst.
3 Listiny), jez plynou z rtiznych pravnich instrumenti. Svobodnd volba uskutecnit
pravni jednani je limitovana napt. smluvnim ptimusem (zdkonnym, dobrovolnym),
volba adresata pravniho jednani je urovana zpravidla vymezenim kvalitativnich
pozadavki na adresata takového jednani, typicky na druhou smluvni stranu, obsah
a forma pravniho jednéni jsou ovlivnény kogentnimi normami.”

V navaznosti na pfipominanou zésadu autonomie viile odkdzal Ustavni soud
na svoji dfivéjsi judikaturu, ve které respektoval princip priority vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy (jde o projev zasady potius valeat actus quam pe-
reat); pritom jde o princip, ktery odpovidd povaze soukromopravnich vztaht.
Ustavni soud tak ¢inil i v obdobi, kdy tento princip nebyl vyslovné upraven (4.
iv dobé uzavirani smluv mezi spole¢nosti SPAR a vedlej$imi ucastniky), nicméné
jeho platnost Ustavni soud dovozoval®; de lege lata je vyslovné vyjadien v § 574
obcanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) Nicméné, ani s vyuzitim tohoto principu
nelze napravit veskeré vady pravniho jednéni. K tomu napt. Ustavni soud uvedl,
ze ,[z]avér, Ze urcity pravni tikon je neplatny pro rozpor se zdkonem nebo proto, Ze
zdkon obchdzi, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoven.
Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde hraje predevsim
vyklad teleologicky. Je proto nutné se vzdy ptdt po ticelu zdkonného ptikazu &i zdka-
zu", a dale zdtiraznil, Ze ,,[v] soukromoprdvni sféfe ne kazdy rozpor se zdkonem md
automaticky za ndsledek absolutni neplatnost pravniho tikonu. Smyslem ochrany

22 Bod 26 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 3698/15.
2 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. L. US 625/03 nebo nilez Ustavniho soudu ze
dne 23. 4. 2013 sp. zn. IV. US 1783/11.
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legality v soukromoprdvni sféte neni jen ochrana zdjmui statu, ale predevsim ochrana
soukromoprdvnich vztahi, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahii podle zdsady
»pacta sunt servanda“ (smlouvy se musi dodrzovat)“?* Z téchto zavéra plyne pra-
vidlo, Ze nikoliv kazdy pravni tikon, jenz se jevi protipravnim, stihd sankce neplat-
nosti. Tuto otazku pak (z povahy véci) nelze fesit jinak nez na zakladé pométovani
hodnot, které ma zdkon chranit. Takovymi hodnotami jsou bud vefejny poradek,
anebo ochrana ucastnikdl pravniho styku, na strané jedné, a svobodna vtile jedin-
ce, kterd by byla zavérem o neplatnosti pravniho tikonu zasazena, na strané druhé,
a to za pouziti testu proporcionality.®

Ustavni soud déle odkdzal na ustanoveni § 12 zdkona o odpadech, které upra-
vuje povinnosti pti nakladani s odpady a vyslovné umoznuje prevést vlastnické
pravo k odpadu pouze na fyzické ¢i pravnické osoby opravnéné k podnikani, které
jsou bud provozovatelem zatizeni k vyuZiti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo
k vykupu ur¢eného druhu odpadu nebo jsou provozovatelem zafizeni podle § 14
odst. 2 zdkona o odpadech; v jinych pfipadech k pfevodu vlastnického prava ne-
dojde. Jinymi slovy, smlouvy o pfevodu vlastnického prava k odpadu, uzaviené
s osobami, které do uvedené mnoziny nepatii, jsou podle Ustavniho soudu abso-
lutné neplatné. Citované ustanoveni § 12 zdkona o odpadech povazoval Ustavni
soud za legitimni omezeni dispozicniho oprdvnéni vlastnika odpadu, kterym se
uréuje mnoZina subjektii, s nimiz miiZe byt uzaviena smlouva o prevodu vlast-
nického prava k odpadu. Jde o omezeni, jez vyhovuje vSem tiem krokiim tes-
tu proporcionality, protoZe je zpiisobilé dosdhnout svého ticelu ¢i cile (typicky
ochrana Zivotniho prostredi), je intervencné minimdlni a omezeni Cdsti vlastnic-
kého prdva je iistavné konformni (¢l. 11 odst. 3 véta prvni Listiny).*

Na téchto zdkladech pak Ustavni soud, shodné s Krajskym soudem v Brné, pova-
zoval za vlastnika odpadu spolecnost SPAR (uzaviené smlouvy o prevodu vlastnické-
ho prava k odpadu na osoby nepattici do mnoziny osob, které jsou opravnény k pre-
vzeti odpadu do svého vlastnictvi, jsou pro rozpor se zakonem absolutné neplatné,
na jejich zakladé nemohl byt realizovan prevod vlastnického prava; strany takovych
smluv by mohly zajidtovat naklddani s odpadem jménem a na tcet jeho vlastnika), tu-
diz této spolecnosti svédcila pasivni legitimace ve vedeném sporu. Proto pokud odvo-
laci ani dovolaci soud nerespektovaly postaveni spol. SPAR jako pasivné legitimované
ve sporu (zalované), porusily pravo stéZovatelky na soudni ochranu.

Ustavni soud zévérem povazoval za tzv. kvalifikovanou vadu i posun v na-

vy

hledu Nejvyssiho soudu v posouzeni protipravnosti (neopravnénosti) zasahu

2 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. III. US 798/15 s odkazem na nélez Ustavniho
soudu ze dne 6. 4. 2005 sp. zn. IL. US 87/04.

5 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007 sp. zn. L. US 557/05.

2% Bod 29 odivodnéni nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3698/15.
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do vlastnického prava. Podle ustalené soudni praxe byla tato protipravnost dana
uzivinim pozemku bez pravniho divodu. Podle nédzoru Ustavniho soudu je no-
torietou, Ze takova situace mtiZze nastat nejen na zakladé protipravniho jednani
takového uzivatele, ale i na zakladé ,,jednani® osoby nezptisobilé protipravné jed-
nat, ¢i na zakladé jedndni treti osoby, a kone¢né i na zakladé objektivni pravni
skute¢nosti, napt. ptisobenim ptirodnich sil.

Ustavni soud proto stéZovatel¢iné tGstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhod-
nuti obecnych soudii zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zako-
na o Ustavnim soudu. Véc byla vracena ke Krajskému soudu v Brné, ktery je v dal§im
tizeni vazan pravnim nézorem Ustavniho soudu, vysloveném v tomto nalezu.

O autorovi:

JUDr. Ondrtej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a asistentem soudce Ustavniho soudu

FEES FOR THE EXEMPTION OF AGRICULTURAL LAND AND
OWNERSHIP OF WASTE (COMMENTARY ON CASE LAW
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC)

Abstract

The paper presents the status and organization of the Constitutional Court of
the Czech Republic and its relation to the assessment of legislation in the field of
environmental protection. The author presents current developments in the case
law of the Constitutional Court on the example of two judgments handed down
in 2016. The author focuses on the judgment of the Constitutional Court No. PI.
US 30/15 dated March 15, 2016 and the judgment No. IIl. US 3698/15 dated
November 25, 2016. In the first judgment, the Constitutional Court dealt with
the proposal of Senators of the Parliament of the Czech Republic to annul part
of the Act No. 334/1992 Coll., on protection of agricultural land, which concerns
exemptions from the obligation to pay fees for the exemption of agricultural land.
The Constitutional Court did not grant these proposal, referring to Art. 7 of the
Czech Constitution and there anchored the state’s obligation to protect the natural
wealth. In the second judgment, the Constitutional Court considered legislation in
the field of waste management and specifically the issue of ownership of the waste.
The Court applied the relevant provisions (in particular § 3, § 12 and § 14) of the
Act no. 185/2001 Coll., on waste and amending certain other laws (Waste Act).

LY
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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD PRICHAZI SE ZACATKEM
NOVEHO ROKU 2017 SE SVOJI E-SBIRKOU

Tiskova informace

Nejvyssi spravni soud od nového roku ptichazi se zdsadni zménou ve zptisobu
poskytovani Sbirky rozhodnuti NSS. Z dtuvodu lepsiho zpfistupnéni judikatury
své i krajskych soudi $iroké verejnosti nahrazuje dosud tisténou sbirku elek-
tronickou podobou. Ta bude nadale vychdzet v mési¢nim intervalu, k dispozici
v elektronické podobé je zverejnén i cely archiv od roku 2003, kdy soud zahajil
svou ¢innost a zacal vydavat i Sbirku rozhodnuti.

Sbirka rozhodnuti byla dosud vydavana v nakladatelstvi Wolters Kluwer, a to
pravidelné jednou mési¢né v tisténé podobgé, a za tplatu poskytovana predplatite-
lam. Elektronicky soud uvetejiioval s casovym odstupem jen ¢ast sbirky, v podobé
tzv. pravnich vét.

Kazdy zéjemce jak z odborné, tak i laické vefejnosti ma od této chvile moz-
nost na webovych strankach soudu ve Sbirce v celém rozsahu a zcela bezplatné
vyhledavat uverejnéna rozhodnuti, pfipadné je volné stahovat k dal$imu pouziti.
Zajemci z fad pravidelnych uzivatelt judikatury spravnich soudii se mohou pfi-
hlasit k odbéru novych ¢isel sbirky na zvolenou e-mailovou adresu. Novy pristup
podstatné zkrati i dobu od schvéleni vybranych rozhodnuti k uverejnéni plénem
soudu k jejich zptistupnéni. Lze ocekavat, ze k publikaci dojde vzdy jesté v témze
kalendafnim mésici.

»Jsem presvédcen, Ze prvnim predpokladem pro dodrzovini prava ve spolecnosti
je jeho obecnd dostupnost pro kazdého bez zbytecnych omezeni. Stejné tak je diile-
Zité, aby se mohl kazdy sezndmit se soudnimi rozhodnutimi, v nichz se pravo apli-
kuje a interpretuje v konkrétnich pripadech, a ve viastni Zivotni situaci se tak mohl
poucit. Jestlize zdkon uklddd Nejvyssimu spravnimu soudu ke splnéni jeho funkce
vrcholného soudu v oblasti spravniho soudnictvi mimo jiné vyddvani Sbirky rozhod-
nuti, sleduje tim jisté zdjem na co nejsirsim zpfistupriovdani zaujatych pravnich nd-
zorii vefejnosti. Poskytovdni Sbirky v elektronické podobé v nejkratsim mozném Case
od schvdleni publikace viem zdjemciim bez dalSich omezeni povazuji za napliiovdni
toho zdjmu, “ dodal predseda soudu Josef Baxa.

Vydavani Sbirky rozhodnuti je zdkonnou povinnosti Nejvyssiho spravniho sou-
du vychazejici z § 22 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Je diilezitym
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nastrojem pro plnéni zakladni funkce soudu, tedy sjednocovat soudni rozhodova-
ni ve spravnim soudnictvi a psobit v tomto sméru i na spravni praxi. Ve Sbirce se
po diskusi v redakéni radé, probéhlém vnitinim a vnéj$im pripominkovém fizeni
a kone¢ném projednani v plénu soudu uverejiuji vybrana rozhodnuti, stanovis-
ka ¢i zasadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, rozhodnuti krajskych soudi
ve spravnim soudnictvi a usneseni zvlastniho senitu rozhodujiciho podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o feseni nékterych kompetenénich sport.

O vyznamu Sbirky svéd¢i i to, Ze od roku 2003 do konce roku 2016 v ni bylo
uvefejnéno celkem 3496 vybranych rozhodnuti zpracovanych do podoby tzv. ju-
dikatti, tedy opatfenych pravni vétou a upravenym (zkrdcenym) odiéivodnénim
z celkového poltu vice nez sto tisice vydanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu a krajskych soudt ptisobicich ve spravnim soudnictvi.

Novou podobu Sbirky naleznete na http://sbirka.nssoud.cz

Sylva Dostalova
tiskovd mluvéi Nejvyssiho spravniho soudu

THE NEW E-DATABASE OF THE DECISIONS
OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT

Summary

The Supreme Administrative Court of the Czech Republic, seated in Brno,
is the highest judicial authority in matters falling within the competence of
administrative courts. The principal instrument for achieving this objective is
the cassation complaint: the Supreme Administrative Court is entitled to hear
cassation complaints challenging final decisions of regional courts in matters
of administrative justice, in which complainants seek the annulment of an
administrative decision. On the webpage http://sbirka.nssoud.cz/ is the new
database of decisions of The Supreme Administrative Court.
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SPOLEK NEMEL PRAVO NA UCAST V RIZENI O ULOZENI
POKUTY ZA SPRAVNI DELIKT SPRAVY NARODNIHO
PARKU A CHRANENE KRAJINNE OBLASTI SUMAVA

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. bezna 2017, sp. zn. 7 As 311/2016.

Kdo se orientuje v prosttedi prava zivotniho prosttedi, vi dobte, Ze jednou z nej-
hodovéni ve vécech tykajicich se Zivotniho prostfedi. Obvykle jde o problematiku
ucasti spolktl napliujicich znaky a postaveni tzv. dotéené vefejnosti ve spravnich
Fizenich. To ostatné garantuje i Aarhusskd amluva (¢.124/2004 Sb.m.s.). Aktualné
mame k dispozici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tyka nikoliv kla-
sické ucasti spolki ve spravnich fizenich zahajovanych na Zadost, ve kterych se roz-
hoduje obvykle o povoleni néjakého projektu, nybrz pripad, kdy se spolek domahal
ucasti v fizeni o spravnim deliktu.

Nejvyssi spravni soud zamitl dne 28.bfezna 2017 kasacni stiznost spolku
Hnuti DUHA - Friends of the Earth Czech Republic (déle jen ,spolek Hnuti
DUHA"), ktery podal k Ceské inspekci Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat
Ceské Budéjovice, podnét upozornujici na kaceni stromt napadenych kirovcem
v nékterych ¢4stech Nédrodniho parku a Chranéné krajinné oblasti Sumava, které
zpusobuje ruseni zvlasté chranénych druht zivocichtl, napriklad tetfeva hlusce ¢i
datlika tfiprstého. Nésledné se podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, spolek Hnuti DUHA domahal ucasti v tomto fizeni o uloZeni po-
kuty. Za zminku stoji, Ze pokuta byla Spravé Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava v Fizeni ulozena, avsak tcast spolku Hnuti DUHA v tomto fizeni
o pokuté odmitla jak Ceska inspekce zivotniho prosttedi, tak v fizeni o jeho odvold-
ni proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti také Ministerstvo zivotniho prostfedi.' Spolek
Hnuti DUHA se obratil nasledné se zalobou k Méstskému soudu v Praze,> kde
neuspél, a kone¢né se obratil s kasa¢ni stiznosti na Nejvys$si spravni soud.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2017 pripomnél,
Ze sice pristupuje k ucasti ekologickych spolku ve spravnich fizenich vstficné, tak,
aby byla umoznéna co nejsirsi cast vefejnosti v fizenich, pfi nichz mohou byt
skute¢né dotéeny zajmy ochrany prirody a krajiny, a to i v situaci, kdy jde pouze
o nepfimé dotc¢eni zajmii ochrany pfirody a krajiny, jak potvrdil v rozsudku ze dne

!V odvolacim fizeni byla nakonec ulozena Spravé NP a CHKO Sumava zménou prvoinstanéniho
vyroku pokuta ve vysi 250.000,-K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Slo o Fizeni o kasaéni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2016,
¢.j. 6 A 124/2012 - 63.
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29.11.2012, ¢.j. 7 As 144/2012-53: ,To znamend, Ze obcanskym sdruZenim, kterd
odvozuji svoji ticast ve spravnim tizeni z ust. § 70 zdkona o ochrané ptirody a kra-
jiny, prislusi hdjit pouze slozky Zivotniho prostiedi chranéné timto zdkonem, tedy
ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny volné Zijici Zivocichy,
plané rostouct rostliny a jejich spolelenstva, nerosty, horniny, paleontologické ndlezy
a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i vzhled a ptistupnost
krajiny. Takovd ochrana miiZe spocivat i v hdjeni jinych zdjmi, je-li jejich spojitost
se zdjmy ochrany ptirody a krajiny chranénymi zdkonem o ochrané ptirody a krajiny
zjevnd nebo vyplyva z podkladii, které md spravni orgdn k dispozici, pripadné pokud
ji obcanské sdruzeni prokdze.“

Na druhé strané vSak Nejvy$si spravni soud upozornil, Ze citované ustanoveni
nezaklada ekologickym spolkiim pravo héjit z4jmy jiné, s ochranou pfirody a kra-
jiny nesouvisejici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j.3 As 8/2005-118, publ. pod ¢. 825/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 4. 5. 2011,
¢.j.7 As 2/2011-52, publ. pod ¢.2393/2011 Sb. NSS, pak Nejvyssi spravni soud jas-
né dodal: ,,Zdkon o ochrané ptirody a krajiny vymezuje dotlené zdjmy velmi Siroce
a to, zda argumentace ekologického obcanského sdruzeni souvisi se zdjmy vymeze-
nymi citovanym zdikonem, je tfeba vyklddat extenzivné. Z toho, Ze sdruzeni, jehoz
hlavnim posldnim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, je oprdvnéno byt ticast-
nikem spravniho tizenti, nelze dovodit, Ze md moznost hdjit v tomto fizeni i zdjmy
jiné, s ochranou ptirody a krajiny nesouvisejici. Takové obéanské sdruzeni by se totiz
dostavalo do pozice univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich orgdnii v podstaté v neomezeném rozsahu, coZ podle Nejvysstho sprav-
niho soudu neni smyslem a ticelem ticastenstvi ekologickych obéanskych sdruzeni
ve spravnich fizenich. (...)

K roli obcanskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze smyslem a ticelem jejich vicasti ve stavebnich fize-
nich neni blokace, zdrZovdni a protahovdni realizace stavebniho zdméru procesnimi
obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikované, tj. odbornymi argumenty z oblasti ochrany
Zivotniho prostiedi, urbanismu apod., hdjila dotéené (vetejné) zdjmy ochrany p¥iro-
dy a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmii a zdjmii soukromych.

Ocitujme nyni klicové pasaze z rozhodnuti NSS ¢.7 As 311/2016 - 34, tyka-
jici se kasa¢ni stiznosti spolku Hnuti DUHA. Dobfre osvétluji, jakym zpiisobem
Nejvyssi spravni soud vedl své tivahy pti rozhodovani, zda spolku pfiznat ¢i nepti-
znat postaveni ucastnika fizeni ve véci uloZeni sankce za spravni delikt:

weee. [23] Domdhd-li se stéZovatel tidastenstvi v fizeni o uloZeni pokuty jinému
subjektu, a odiwodriuje-li tuto svou snahu i tvrzenim, Ze by to pfispélo k napliio-
vani zdsady materidlni pravdy a zamezovdni priitahiim, domdhd se pravé takové
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role ,,univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
orgdnii v podstaté v neomezeném rozsahu®. Ta mu vsak nepfislusi. Jak je zjevné ze
znéni vykladaného ustanoveni i z pravé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, je smyslem a vicelem vicasti ekologickych spolkii v fizenich, pfi nichz mohou
byt dotceny zdjmy ochrany ptirody a krajiny, hdjeni zdjmii ochrany pfirody a kra-
jiny v konkurenci jinych vefejnych a soukromych zdjmii. Jinak feceno, § 70 zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny pamatuje na tizeni, v nichZ se rozhoduje o zdsahu, kte-
ry je souladny pokracovdni s néjakym soukromym ¢i vefejnym zdjmem, a smyslem
ticasti ekologickych spolkil v téchto fizenich je nabidnout odbornou a argumentac-
ni protivdhu tak, aby vysledné rozhodnuti bylo ulinéno vyviZené pti védomi vsech
téchto zdjmii a prav, tedy aby nedoslo k — mnohdy nevratnému - zdsahu do prirody
a krajiny jen proto, Ze zdjem ochrany ptirody a krajiny nebyl proti jinému vefejnému
¢i soukromému zdjmu dostatecné hdjen.

[24] Utastenstvi, kterého se nyni domdhd stéZovatel, viak tuto roli nepfipustné
rozsituje, ba popird, a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé je tieba prisvédcit Zalované-
mu a méstskému soudu, Ze spojent ,,p¥i nichZ mohou byt dotceny zdjmy ochrany pi-
rody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona‘, poukazuje na prospektivni povahu 7i-
zent, jichz se maji ekologické spolky ziiéastnit, tedy Ze se md jednat o tizeni rozhodujici
o tom, zda md nebo nemd v budoucnu dojit k néjakému zdsahu do ptirody a krajiny,
nikoli o Fizeni vyjadfujici se zpétné k zdsahu, ktery jiz probéhl. StéZovatel md tedy sice
pravdu, Ze dostacuje i neptimé dotcent zdjmil ochrany p¥irody a krajiny; musi to vsak
byt dotéeni, kterému jde jesté zabranit, nikoli dotcent, ke kterému jiz doslo.

[25] Zadruhé je pak tieba zdiiraznit, Ze nepfipustnost tiasti ekologickych spol-
kit v fizeni podle § 88 zdkona o ochrané ptirody a krajiny vyplyvd nejen z toho,
Ze se tato tizeni tykaji jiz probéhnuvsich zdsahii, ale zejména z toho, Ze jde o fize-
ni v oblasti spravniho trestdni, tedy fizeni, na néjz se analogicky vztahuji principy
uplatiiované v prestupkovém tizeni, ba dokonce i v trestnim prdvu. Spravni trestdni je
charakteristické praveé tim, Ze v ném na jedné strané stoji obvinény subjekt a na druhé
strané spravni orgdn rozhodujici o viné a trestu. K pristupovini dalSich subjektii a pti-
znavani jim v takovém fizeni prdv, s nimiz prislusnd procesni tiprava vyslovné nepoci-
td, je tfeba pristupovat nanejvys zdrzenlivé (viz naptiklad skepticky pristup Nejvyssiho
spravniho soudu k rozsitujicimu vykladu postaveni poskozeného v prestupkovém fize-
ni, vyjddreny v rozsudku ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 6 As 57/2012-28). Zatimco tak v téch
fizenich, na néz § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny skutecné dopadd, podporuje
ticast ekologickych spolkii vyse zminénou vyvdzZenost zastoupeni protichiidnych zdjmi,
pripusténi takové zdkonem vyslovné nepredpoklidané ingerence v fizeni deliktnim by
mohlo zpiisobit nevyvdZenost v neprospéch obvinéného subjektu.
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[26] Stézovatel se svou snahou domoci se ticastenstvi v tomto typu fizeni fakticky
domdhad role jakéhosi ,,soukromého Zalobce; kterému by ptisluselo nejen podnétem
inspirovat prislusny spravni orgdn, aby zahdjil ptislusné fizeni, ale ndsledné v tako-
vém fizeni hdjit zdjmy ochrany ptirody proti obvinénému subjektu. Sam to pfitom
v kasacni stiznosti prizndvd, kdyZ uvddi, Ze by jeho uicast ptispéla k napliiovini zd-
sady materidlni pravdy, Ze by byl strdZcem proti priitahiim ze strany spravniho orgd-
nu ¢i Ze by jeho uicast napomohla naplnéni individudlni a generdlni prevence. Pravé
proto, Ze jde o oblast spravniho trestdni, tedy o rozhodovdni o viné a trestu, je pak
treba odmitnout stéZovateliiv ndzor, Ze dotéeni zdjmii ochrany pfirody a krajiny spo-
¢ivd v Fizeni o pokuté v tom, ,,Ze vynosy z pokut Ize pouZit jen pro zlepSeni Zivotniho
prostiedi.“ Pokud tim chce stéZovatel naznacit, Ze se domdhd ticasti v fizeni o sprdv-
nim deliktu i proto, aby dosdhl odsouzeni jiného subjektu a ulozeni co nejvyssiho
penéZitého trestu, tedy aby odsouzenim jiného subjektu napomohl oné ,mobilizaci
prostiedkii k ¢cinnostem realizovanym v zdjmu ochrany prirody a krajiny je tie-
ba takovou predstavu v oblasti spravniho trestdni odmitnout.“

Z vyse uvedeného dovodil Nejvyssi spravni soud ztotoznéni se s nazory mést-
ského soudu a Zalovaného (Ministerstva zivotniho prostfedi). Ekologické spolky
se podle néj tedy nemohou domahat tcasti v fizenich o uloZeni pokuty pravnic-
kym osobdm a fyzickym osobam pti vykonu podnikatelské ¢innosti, zde konkrét-
né podle § 88 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot v téchto fizenich nemuze
dojit k dotéeni zajmii ochrany prirody a krajiny zptisobem, na ktery pamatuje § 70
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Nejvyssi spravni soud se oviem jesté v rozsudku vyjadril k stéZovatelové po-
ukazu na poruseni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské amluvy. Zde ovSem nedoslo k zadnému
prekvapeni, NSS setrval na ustaleném vykladu, kdy podle jeho judikatury nejsou
ustanoveni Aarhuské umluvy ptimo aplikovatelnd, ovSem je zapotiebi prihlizet
k ni jako k interpretaénimu pramenu.® Nejvyssi spravni soud sdélil, Ze z citova-
ného ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni Gprava
musela zajitovat ekologickym spolkéim pristup do vSech fizeni vedenych podle
zdkona o ochrané ptirody a krajiny. ,,Pokud k takovému zdvéru sméfuje stéZova-
telem zmitiovand implementacni prirucka k Aarhuské timluvé vydand Evropskou
hospoddtskou komisi OSN, je tfeba pfipomenout, Ze jde pouze o pravné nezdvazny
pramen povahy soft-law. Naopak z vnitini systematiky Aarhuské timluvy plyne, Ze
ticast vefejnosti md byt sméfovina zejména k tizenim, v nichZ je povolovina bu-
douci ¢innost, jak je zjevné z konstrukce jejiho cldnku 6 odst. 1 a 2 ve vazbé na vy-
Cet navrhovanych cinnosti uvedeny v priloze I. Soudni dviir EU sice tato ustano-

* K tomuto zavéru dospél jak Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 19. 6. 2007, €. j. 5 As
19/2006-59, publ. pod ¢&. 1483/2008 Sb. NSS), tak Ustavni soud (viz nélez ze dne 19. 11. 2008, sp. zn.
PL. US 14/07, &i nalez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07).
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veni vykldda spise extenzivné, jak ukazuje z posledni doby jeho rozhodnuti ze dne
8. 11. 2016 ve véci C-243/15, Lesoochrandrske zoskupenie VLK II, i v ném se vsak
jednalo o ticast vefejnosti v fizeni o povoleni realizace budouciho projektu, konkrét-

né oploceni za ticelem rozsiteni obory v chranéné lokalité. Pozadavek umoznit iicast
vefejnosti v sankcnim fizeni tedy ani z této judikatury dovodit nelze.“

Své tvahy pak Nejvyssi spravni soud korunoval v bodé [31] odtivodnéni roz-
hodnuti NSS ¢. 7 As 311/2016 - 35. ,, Z diivodu specifické povahy spravniho trestdni
by moznost uicasti ekologickych spolkii dokonce predstavovala nevhodnou a neceka-
nou ingerenci soukromoprdavnich subjektii do prav obvinéného v takovém fizeni, se
kterou Ceskd koncepce spravniho trestini nepocitd. Je tak sice pravda, Ze eurokon-
formni vyklad vnitrostdtniho prdva a respektovini mezindrodnich zdvazki Ceské
republiky ve smyslu ¢l 1 odst. 2 Ustavy vedou v souladu se stéZovatelem citovanou
judikaturou Soudniho dvora EU k tomu, Ze je tfeba § 70 zdkona o ochrany ptirody
a krajiny vykladat tak, aby byla umoznéna co nejsirsi uiast vefejnosti ve sprdvnich
fizenich, ,,pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany p¥irody a krajiny chrd-
néné podle tohoto zdkona“. V pfipadé fizeni o spravnim deliktu vsak proti témto
zdjmiim stoji neméné zdvaziné respektovdni procesnich prdv obvinénych. S témito
procesnimi prdvy, jeZ se obzvldsté intenzivné projevuji pravé v tizenich o trestnim
nebo spravnim obvinéni, by nebylo souladné, pokud by do takového tizeni mohl
vstoupit ekologicky spolek jako necekany vicastnik fizeni, ktery — nejsa zjevné svéd-
kem, znalcem ani poskozenym — by v takovém tizeni mohl plnit leda roli jakési
soukromé obZaloby hdjici zdjmy ochrany ptirody a vétsi transparentnost sankcniho
fizeni. S takovou roli ovsem Ceskd pravni diprava nepocitd, jak bylo vyloZeno vyse,
a akceptovdni tohoto nového soukromopravniho tiéastnika fizeni o spravnim deliktu
(a contrario Gcast obci v Fizeni podle § 71 zakona o ochrané prirody a krajiny) by
zpusobilo pravnim fadem neptedpokladané vychyleni v neprospéch osoby obvinéné
ze spravniho deliktu.“

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl.

Shrnu-li, Nejvys$si spravni soud se (ponékud oc¢ekavané) vyjadril proti ticas-
ti ekologickych spolki v fizeni o spravnim deliktu (nejsa zjevné ani pachatelem
ani poskozenym). Ekologické spolky se podle néj tedy nemohou domahat tcasti
v fizenich o uloZeni pokuty pravnickym osobam a fyzickym osobam pii vyko-
nu podnikatelské ¢innosti, zde konkrétné podle § 88 zakona o ochrané prirody
a krajiny, nebot v téchto fizenich nemize dojit k dotéeni zajmi ochrany pfirody
a krajiny zptisobem, na ktery pamatuje § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Na mozZnosti Ucastnit se fizeni zahajovanych na zadost, v nichz se ma
jednat o fizeni rozhodujici o tom, zda ma nebo nema v budoucnu dojit k néjaké-
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mu zasahu do ptirody a krajiny, ve smyslu podminek § 70 odst.2 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny, se naopak nastésti nic neméni. Polozme si tedy otazku, zda je
zde néjakd cesta ven? Jisté, roli soukromé obzaloby héjici zajmy ochrany pfirody
a vétsi transparentnost sank¢niho fizeni, jak o ni hovori NSS v bodé 31 odtivodné-
ni citovaného rozhodnuti, by spolky mohly patrné zastavat, ovéem muselo by dojit
dle mého nazoru ke zméné zakona, coz bude patrné v nejblizsich letech politicky
neprichodné.

Cely rozsudek naleznete na www.nssoud.cz.

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
LXd

THE NON-GOVERNMENTAL ECOLOGICAL ORGANISATION DOES

NOT HAVE THE RIGHT TO PARTICIPATION ON THE PROCEEDING

FOR THE IMPOSITION OF A FINE (ABOUT THE ADMINISTRATIVE
LIABILITY OF THE NATIONAL PARK SERVICE)

Summary

The paper presents the Judgment of The Supreme Administrative Court of
the Czech Republic No. 7 As 311/2016, dated March, 28, 2017. The Supreme
Administrative Court (“The SA Court”) considered legislation in the field
of nature conservation and landscape protection, especially the right to
participation on the fine procedure. The Czech Inspectorate of Environment
imposed the National Park Sumava Service a fine for the unlawful felling of
the trees in the forest of the National Park Sumava. The non-governmental
organisation “Hnuti Duha-Friends of the Earth, Czech Republic” would like to
be a participant in this proceeding. The SA Court dealt with the proposal of
non-governmental ecological organisation “Hnuti Duha-Friends of the Earth,
Czech Republic” to cancel the Judgment of the Regional Administrative Court
in Prague. The SA Court did not grant this proposal, referring to Art. 70 of the
Nature Conservation and Landscape Protection Act and Art. 9/3 of the Aarhuss
Convention. Hnuti Duha-Friends of the Earth, Czech Republic was not involved
as the participants in the sanctions procedure about the administrative liability
of the National Park Sumava Service.

LX)
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< ZVEDECKEHO ZIVOTA =

TFi jubilea Jaroslava Drobnika

V leto$nim roce slavi pan docent Jaroslav Drobnik celkem tfi vyroéi. Predev§im
jsou to tctyhodné 80. narozeniny. Docent Drobnik pochazi z podhtfi Jizerskych
hor, narodil se 21. dubna 1937 v Mukarové (okres Jablonec nad Nisou), v roce 1955
odmaturoval na gymnaziu v Jablonci nad Nisou a tyz rok byl pfijat na Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy. Po absolvovani vysoké $koly byl kratce cekatelem
na Krajské prokuratufe v Usti nad Labem, ale jiz v roce 1962 byl ptijat jako asistent
na Pravnickou fakultu UK v Praze. Na letosni rok tedy pripada 55 let od pocatku
jeho nepretrzitého pusobeni na Pravnické fakulté UK. Shodou okolnosti predsta-
vuje leto$ni rok jesté teti vyroci, nebot v roce 1982 byl Jaroslav Drobnik jmenovan
docentem v oboru zemédélskodruzstevni a pozemkové pravo (na prazské Pravnické
fakulté UK). Tomuto oboru se vénoval od pocatku svého piisobeni na Univerzité
Karlové, velmi ¢asto publikoval ve dvojici ¢i trojici se svymi kolegy prof. Fabrym
a doc. Stichou. Od $edesatych do osmdesétych let 20. st. vydali spole¢né fadu
skript, uc¢ebnic a monografii vénovanych pfedmétu Pozemkové pravo.

V poloviné osmdesatych let se zacal Jaroslav Drobnik vénovat i pokladani za-
kladti nové vznikajiciho oboru - préavu zZivotniho prostfedi. V roce 1985 vydal
kolektiv autorti Pravnické fakulty UK pod vedenim Jaroslava Drobnika, Valéra
Fabryho a Miroslava Hegenbarta publikaci Pravni aspekty péce o Zivotni prostie-
di (170 stran). V roce 1988 se jiz v nazvu dalsi publikace regulérné objevil na-
zev ,,Pravo zivotniho prostfedi®. Kolektiv autort pod vedenim Jaroslava Drobnika
a Stanislava Marchala vydal v Nakladatelstvi Karolinum ucebnici Pravo Zivotni-
ho prostfedi (182 stran, naklad 1200 kust). Uzavérka dila byla jiz 1. 7. 1987, avsak
jak bylo za socialismu neblahym zvykem, schvalovaci proces se ponékud prota-
hl. Publikace obsahovala dvé ¢asti, obecnou, a zvlastni. Za zminku stoji, Ze ona
zvlastni ¢ast byla rozdélena na dva oddily, které jiz tehdy predstavovaly popis
a rozbor pravni Upravy ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (oddil I.)
a pravidel regulace specifickych zdrojti ohrozovani (oddil I1.).

Jaroslav Drobnik stal od roku 1983 v ¢ele katedry hospodarského, pracov-
niho a zemédélsko-druzstevniho prava. V roce 1990 byl povéren vedenim nové
vzniklého Ustavu préva Zivotniho prostfedi. Pracovisté se nasledné v akademic-
kém roce 1993/1994 pieménilo na dne$ni katedru prava Zivotniho prostfedi.
Publika¢né i pedagogicky se docent Drobnik od pocatku 90. let vénuje pravu zi-
votniho prostredi, v jeho ramci pak zejména izemnimu planovani, ochrané zemeé-
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délského ptidniho fondu a ochrané lesa. Pfipomenime alespon tfi vydani sebranych
textll zakont z oblasti prava Zivotniho prostfedi s komentafem, vydanych v letech
1995-1999 v Nakladatelstvi C. H. Beck (Jaroslav Drobnik, Milan Damohorsky) ¢i
pozdéji v letech 2003-2010 tfi vydani u¢ebnice prava zivotniho prostfedi (v autor-
ském kolektivu vedeném Milanem Damohorskym byli s Jaroslavem Drobnikem
mladi kolegové Martin Smolek, Michal Sobotka a Vojtéch Stejskal).

Od akademického roku 1997/1998 vyucuje docent Drobnik na prazské prav-
nické fakulté i znovuobnovené pozemkové pravo, jako povinné volitelny pfedmét.
V letech 2005 az 2010 vydal v Nakladatelstvi Eva Rozkotova postupné tti vydani
publikace Zaklady pozemkového prava. V té dobé jiz zaucoval svoji nasledovnici,
Martinu Frankovou, které ptispél i jako autor nékolika kapitol do vydani knihy
Uvod do pozemkového prava (fijen 2014).

V roce 2001 vstupuje docent Drobnik do tehdy vznikajici Ceské spole¢nosti
pro pravo zivotniho prostredi a stava se ¢lenem redakéni rady naseho ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prosttedi. Az donedavna byl ¢lenem rozkladové komise
ministra Zivotniho prostedi a rozkladové komise ministra zemédélstvi. Vyuzil
zde i své bohaté znalosti restitu¢nich zakond, zemédélsko-druzstevniho a pozem-
kového prava. Z jeho bohaté ¢innosti pripomenme jesté alespon externi vyuku
pozemkového a stavebniho prava na Ceském vysokém uéeni technickém v Praze.

Je tteba vyzdvihnout ale pfedev$im pedagogické usili a ocenit pédi, s jakou se
docent Drobnik vénoval vychové nékolika generaci pravnikdi na prazské pravnické
fakulté Univerzity Karlovy. Pro obor pravo zivotniho prostredi ziskal fadu novych
pedagogti, vychoval spousty studentti a doktorand. Osobné mu chci podékovat
za moznost byt jeho zakem a pozdéji sledovat jeho praci i jako kolega na katedre
prava zivotniho prostfedi. Obzvlast pak za odbornou pomoc a podporu, kterou
mi poskytl v priibéhu tvorby mych kvalifika¢nich praci, véetné té habilita¢ni.

Neni asi tajemstvim, Ze se panu docentovi v poslednich letech zhor$ilo zdravi.
I proto postupné zacal ukoncovat své pracovni aktivity véetné té na nasi katedre.
Rad bych nyni podékoval jménem svym, i vSech mych kolegyn a kolegt: z katedry
prava Zivotniho prosttedi PFUK, absolventek a absolventd PFUK a kone¢né vsech
&enek a ¢lentit Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostfedi panu docentovi
za véechnu tu obfi praci, kterou pro obor udélal.

Zaroven bych chté]l jménem vsech panu docentovi k jeho vyznamnému Zivotni-
mu jubileu upfimné poprat hodné zdravi, $tésti a spokojenosti v kruhu rodinném.

Vojtéch Stejskal
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The Jaroslav Drobnik 80" Birthday

Summary

Our colleague and teacher at the Charles University, Faculty of law, former
head of department of cooperative and land law, great associate professor Jaroslav
Drobnik, celebrated the 80* birthday. Jaroslav Drobnik significantly contribute
to the creation and development of environmental law and land law in the
former Czechoslovakia and after the Velvet Revolution in the Czech Republic.
He is an author or co-author of many books, papers and monographies about
the land use law, agricultural law and ecological topics.

LY
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Na pamatku dr. Wolfganga E. Burhenneho

V chladny zimni den, 6. ledna 2017, pod modrym nebem a zativym sluncem,
skoncil ve véku 92 let Zivot dr. Wolfganga E. Burhenneho.

Celozivotnim poslanim dr. Wolfganga Burhenneho bylo chranit nasi planetu.
Byl priikopnikem prava zivotniho prostredi a jednim ze zakladatelti moderniho
environmentdlniho hnuti. Vagen dr. Burhenneho pro vytvafeni norem na ochranu
vSech druht flory a fauny byla povéstna. Sviij zivot zasvétil budovani toho, co dnes
svét nazyva udrzitelnym rozvojem. A také pomoci lidem a prirodé, aby spolecné
mobhli existovat ve vét$i harmonii. Byl doma v rakouskych ¢i bavorskych Alpach,
stejné jako na vychodé Afriky ¢i Arabském poloostrové. A byl doma v salech
Spojenych nérodd, stejné jako v parlamentnich kancelafich napri¢ Némeckem.

Dr. Burhenne byl narozen 27. dubna 1924, a jeho mladi tak bylo vyznam-
né poznamenano 2. svétovou valkou. Vypuknuti valky ukonéilo jeho formalni
vzdélavani, pripojil se tehdy k odporu proti nacistickému reZzimu a nasledné byl
po dobu 37 mésict véznén v tabore v Dachau. Po skondeni valky se Wolfgang
Burhenne zacal vénovat pravu a dostal prilezitost rozvijet predev$im bavorskou
legislativu tykajici se plané rostoucich druhi rostlin a volné Zijicich druha Zivo-
¢ichti a také regulace lovu. Po roce 1949 se pak jako ¢len parlamentniho centra
v Bonnu podilel na legislativni ¢innosti v nové vzniklém staté.

Roku 1950 se dr. Burhenne stal ¢lenem nové vytvoreného Mezindrodniho
svazu ochrany pfirody (IUCN) a pozdéji, na druhém shromazdéni clent
v Bruselu, jeho predsedou. V roce 1956 se mu podatilo zaloZit jako sou¢ast IUCN
Centrum pro pravo zivotniho prostfedi. Diky dr. Burhennemu IUCN také vytvo-
til v letech 1953-1954 legislativni komisi, ktera se nésledné v roce 1963 pfeménila
v Komiisi pro prévo zivotniho prostfedi. Dr. Burhenne Komisi pro pravo Zzivotni-
ho prostfedi predsedal az do roku 1990. Jiz v roce 1961 IUCN ptijala ,Manifest
Morges®, diky némuz se podatilo zvysit vydaje na ochranu ptirody prostfednic-
tvim Svétového fondu na ochranu ptirody (WWF). Hlavni podporovatelkou pro-
jektt Dr. Burhenneho byla Elisabeth Haubova s rodinou.

Po vytvoreni Programu prava zivotniho prostfedi IUCN nastoupila na misto
pravnicky IUCN Frangoise Guilminova. Dr. Burhenne spolu s Dr. Guilminovou
zacali v roce 1963 pracovat na Africké konvenci ochrany ptirody a prirodnich
zdroju. V roce 1970 se Wolfgang a Francoise stali manzely a az do Francoasini
smrti byli celosvétové znamymi pro své nadseni pro ochranu pfirody a pro snahy
0 rozvoj prava zivotniho prostfedi. V roce 1972 vedli Wolfgang a Frangoise dele-
gaci IUCN na Stockholmské konferenci OSN o Zivotnim prostfedi. Po té, co byl
Stockholmskou konferenci doporucen vznik Programu OSN na ochranu Zivotniho
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prostredi (UNEP), pracoval dr. Burhenne od roku 1976 v tizké spolupraci s vykon-
nym feditelem UNEP a skupinou pro pravo Zivotniho prostredi.

Na 10. shromazdéni IUCN v roce 1969 v Novém Dilli, zalozil Wolfgang
Burhenne spolu s Negendrou Singhovou a dal$imi Radu pro préavo Zivotniho pro-
stfedi (ICEL), aby dale podpotila fungovani Programu pro pravo Zivotniho pro-
sttedi IUCN. Cleny Rady se stali pritkopnici prava Zivotniho prosttedi. Wolfgang
Burhenne diky Radé také zalozZil ¢asopis Environmental Policy & Law a vydal
nékolik knih. Hlavnim podporovatelem fungovani Rady byla rodina Haubovych.

Dr. Burhenne se za svého zivota zaslouzil o vznik mnoha mezindrodnich
umluv tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany piirody. Mimo jiné vy-
znamné piispél ke vzniku Umluvy o mezindrodnim obchodu s ohrozenymi dru-
hy volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin (CITES), Bonnské amluvy
o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich druhii (1979), Svétové charty prirody
(1982), Umluvy OSN o moiském pravu (1982), Umluvy OSN o biologické rozma-
nitosti (1992) a dalsich mezinarodnich celosvétovych i regiondlnich umluv.

Wolfgang Burhenne dosahl za sviij Zivot mnoha tspécht. Uvazime-li navic,
hy v oblasti rozvoje prava Zivotniho prostfedi mu byl dvakrat udélen titul dok-
tor prav, honoris causa, a to na Univerzité Bhopal (1989) a Pace Univesity NY
(1987). Dr. Burhenne obdrzel za své Zivotni dilo mnohd ocenéni. Mezindrodni
svaz ochrany prirody mu udélil v roce 2012 své nejvys$si ocenéni, cenu Harolda
Coolidge. Wolfgang Burhenne nadale Zije v srdcich ochranct prirody. Jeho vyji-
mecny odkaz si jisté budou pripominat i dalsi generace.

Z oficidlniho vzpominkového textu ICEL volné preloZila Mgr. Tereza Fabsikovd.

120 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



1/2017 Z VEDECKEHO ZIVOTA

IN MEMORY OF WOLFGANG E. BURHENNE

Abstract

The aim of the article is to commemorate the life of Dr. Wolfgang Burhenne,
the pioneer of environmental law. He devoted his life to the protection of nature
by means of law. Efforts of Wolfgang Burhenne in this area were enormous and his
achievements were outstanding. He succeeded in establishing of Commission on
Environmental Law within the International Union for the Conservation of Nature
(IUCN) and served as the longtime Chairman of the Commission. Dr. Burhenne
significantly contribute to the creation and development of many laws, as well
as regional and international treaties on protection of the environment, including,
inter alia, Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Flora and Fauna (CITES), the Bonn Convention on Migratory Species of Wild
Animals and UN Convention on Biological Diversity.
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< RECENZE A ANOTACE =

Eichlerova, K., Handrlica, J., Jasensky M., Kofan, J., Kostal, V., Plasilova, D.,
Zakoucky, P. Energeticky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, 1492 s., ISBN 978-80-7552-412-6

V roce 2016 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, mimo jiné, téz komen-
tat k jednomu ze zakladnich prament: vnitrostatniho energetického prava Ceské
republiky, kterym bezesporu je tzv. energeticky zakon, tj. zakon ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Obsahové tak uvedené nakladatelstvi navazalo na vydani ucebnice k hornimu
a energetickému pravu,' k némuz doglo o rok drive.

Energeticky zakon tvoii - spolu se zdkonem ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
s energii, a zakonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zmé-
né nékterych zakonu, pomyslnou trojici nejdulezitéjsich zakont pro oblast teorie
i praxe v jednotlivych energetickych oblastech (elektroenergetice, plyndrenstvi
i tepldrenstvi) v Ceské republice. Prestoze komentovany zdkon je d¢innym prav-
nim predpisem jiz déle nez patnact let (nabyl a¢innosti od 1. 1. 2001), je uvedena
publikace prvnim autorskym poc¢inem souhrnné pojednavajicim o vSech ustano-
venich energetického zdkona. Autofi komentare spatiuji hlavni diivod této sku-
te¢nosti v tom, Ze energeticky zakon je neustdlym predmétem novelizaci (ode dne
jeho ucinnosti presahl jejich pocet dvacet) a jeho komentovani se tak stava nikdy
nekond¢icim procesem. S tim nezbyva nez souhlasit. Lze jen dodat, Ze tento nekon-
¢ici novelizaéni proces bude s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovat i do budouc-
na, a to mozna jesté ve zrychlenéjsim a obsahové prekotnéjsim tempu. Mimo jiné
je to dano aktualnim vyvojem celosvétovych zmén klimatu a zhorsujicim se sta-
vem Zivotniho prostfedi a od toho se odvijejicich zmén na Grovni mezinarodniho
prava (zejména v navaznosti na prijeti Parizské dohody) a prava EU.

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze v f{jnu 2014 schvalila Evropska rada ramec
politiky v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030, v némz si EU stanovila am-
biciézni cil snizit domaci emise sklenikovych plynt do roku 2030 v celé své eko-
nomice alespon o 40 %. Provadéni ramce politiky v oblasti klimatu a energetiky
do roku 2030 dohodnutého na zasedani Evropské rady patti mezi priority v ramci

! VICHA, O. Zéklady horniho a energetického prdva. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015,
228 s., ISBN 978-80-7478-919-9. Anotace A. Mdchy k této publikaci byla uvefejnéna v ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi, ro¢. XVI, & 1/2016 (39), na s. 9-93.
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NIy

¢innosti navazujicich na Parizskou dohodu. EU se snazi posilovat prostfedi priz-
nivé pro prechod k nizkouhlikovému hospodarstvi prosttednictvim celé fady pro-
vazanych politik a pravnich nastroja, které odrazi strategii pro energetickou unii,
jednu z deseti priorit stavajici Evropské komise. Komise jiz predlozila hlavni névr-
hy, jejichz u¢elem je uskute¢nit cil EU v oblasti snizeni emisi sklenikovych plynii
do roku 2030. V roce 2015 predstavila navrh reformy systému obchodovani s emi-
semi, ktery ma zajistit potfebné sniZeni emisi v energetice a energeticky naro¢nych
odvétvich. V 1été 2016, tedy jiz po uzavérce recenzovaného komentare k 1. 4. 2016,
Evropska komise predlozila dal$i navrhy na urychleni prechodu k nizkouhliko-
vému hospodarstvi v ostatnich vyznamnych odvétvich evropské ekonomiky. Dne
30. 11. 2016 pak byly predstaveny klicové chybéjici prvky, diky nimz bude moci
byt plné realizovan ramec politiky EU v oblasti klimatu a energetiky do roku 2030,

7oy

zejména v oblasti obnovitelnych zdrojii a energetické u¢innosti.?

Dal$im - autory komentafe uvadénym - dtivodem je, Ze problematika uprave-
nd energetickym zdkonem neni v ¢eské odborné literatute detailné rozpracovana
a judikaturni zavéry se tykaji jen nékterych otazek, u nichz je navic tfeba zkoumat,
zda jsou pouzitelné i po rekodifikaci soukromého prava. Recenzovany komentar
proto reaguje na vSechny zmény vnitrostatniho a unijntho préva, ale i soudni ju-
dikatury, ke kterym v poslednich letech doslo v oblasti pravni tipravy podnikani
v energetickych odvétvich a v souvisejicich pravnich oblastech.

Komentaf je kolektivnim dilem $irdiho autorského kolektivu, ktery tvo-
fi sedm autorti ptisobicich v riznych profesnich oblastech (v akademické sfé-
fe, advokacii, ale i v energetickych spole¢nostech). JUDr. Katefina Eichlerovd,
Ph.D. a JUDr. Jakub Handrlica, Ph.D. jsou odbornymi asistenty na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze (na katedfe obchodniho prava, resp. spravni-
ho prava a spravni védy). Dalsi tfi autofi (Mgr. et Mgr. Martin Jasensky, Mgr. et
Mgr. Jan Kofdn a JUDr. Petr Zakoucky, LL.M) jsou advokaty specializujicimi se mj.
na pravni podporu podnikani v energetickych odvétvich a zbyvajici dvojice autort
(JUDr. PhDr. Vratislav Kostal a Mgr. et Mgr. Doubravka Plasilova) v sou¢asnosti pii-
sobi v energetickych spole¢nostech vlastnénych stitem (CEPS, a.s., resp. CEZ, a.s.).

Cilem komentare je predev$im polozit zdklad energetického prava, byt podle
autort mutize byt diskutabilni, zda energetické pravo jako specificky pravni obor
existuje, a nabidnout vyklad interpreta¢né obtiznych ustanoveni energetického za-
kona. Pres uvedené pochybnosti lze podle mého nézoru fici, Ze energetické pravo
je jednou z modernich pravnich disciplin, které reflektuje dynamicky rozvoj prav-
ni upravy ochrany zivotniho prostfedi a hospodareni s pfirodnimi zdroji vcet-
né raznych podpor vybranych druht energii. V pravnim systému jde o soustavu

2

Sdéleni Evropské komise nazvané Cista energie pro viechny Evropany. 30. 11. 2016, KOM (2016)
860 final.
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pravidel prava vefejného s mnoha soukromopravnimi presahy (napt. vlastnictvi,
néhrada skody, regulace podnikani). Vnitrostatni pravni uprava v této oblasti je
pritom pod intenzivnim vlivem mezinarodniho prava i prava EU.

Jadrem publikace je komentdf k jednotlivym paragrafiim energetického za-
kona. Jsou zde uvedeny i vstupni informace o jednotlivych ¢astech zakona, dale
seznamy relevantnich souvisejicich ustanoveni, souvisejicich pravnich pted-
pistt a odborné literatury. Jistym nedostatkem publikace mtize byt absence teo-
retického a historického tvodu do problematiky energetického prava. Za velmi
dulezité - z hlediska celd komentare a pro potfeby ¢tendfe — vSak povazuji, ze
k jednotlivym komentovanym ustanovenim jsou pfipojeny vynatky ze soudni ju-
dikatury. Jeji stéZejni prvky tvoti zejména citovana rozhodnuti Ustavniho soudu,
Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, ale (s ohledem na niZe uvedené
prameny unijniho préva) téZ Soudniho dvora EU.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze komentovany zdkon predstavuje v fadé casti
transpozici unijniho prava, jsou na pfislu$nych mistech jednotlivymi autory roze-
brany i relevantni prameny unijniho prava. Jde pfedevsim o nékolik smérnic, mezi
néz patii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢erven-
ce 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitfni trh s elektfinou a o zruseni smérnice
2003/54/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/73/ES ze dne 13. cer-
vence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh se zemnim plynem a o zru-
$eni smérnice 2003/55/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/89/ES
ze dne 18. ledna 2005 o opatfenich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic
do infrastruktury, nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU
ze dne 25. fijna 2012 o energetické uc¢innosti a o zméné smérnic 2009/125/ES
a2010/30/EU a o zruSeni smérnic 2004/8/ES a 2006/32/ES.

Energeticky zakon soucasné zajistuje adaptaci nékolika bezprostfedné apli-
kovatelnych natizeni Evropského parlamentu a Rady EU, k nimz patfi nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 713/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009, kterym
se zfizuje Agentura pro spolupraci energetickych regulacnich organd, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o pod-
minkdch pfistupu do sité pro preshrani¢ni obchod s elektfinou a o zru$eni nafi-
zeni (ES) ¢. 1228/2003, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o podminkach pfistupu k plyndrenskym prepravnim
soustavam a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1775/2005, natizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (EU) ¢. 1227/2011 ze dne 25. fijna 2011 o integrité a transparentnosti
velkoobchodniho trhu s energii, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transe-
vropské energetické sité a kterym se zrusuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni
nafizeni (ES) ¢ 713/2009, (ES) & 714/2009 a (ES) ¢ 715/2009, nebo nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 256/2014 ze dne 26. inora 2014 o povin-
nosti informovat Komisi o investi¢nich projektech do energetické infrastruktu-
ry v ramci Evropské unie, o nahrazeni natizeni Rady (EU, Euratom) ¢. 617/2010
a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 736/96.

Odvétvi energetiky bylo povaZovano za vysoce centralizované strategické od-
vétvi, stabilni a v priibéhu let neménné. Specifika odvétvi dana fyzikalnimi zdkony
a dulezitosti elektfiny a zemniho plynu v moderni spole¢nosti se zdala byt garanci
stability i na viné liberalizace, ktera od osmdesatych let 20. stoleti ovliviiuje svéto-
vé hospodarstvi. V ndvaznosti na vySe uvedené pravni akty EU (tzv. liberaliza¢ni
bali¢ky) a v souvislosti s piijetim komentovaného zakona v roce 2000 byla v CR
zahdjena liberalizace elektroenergetiky a plynarenstvi, ktera vedla k zavedeni trz-
niho prostfedi do vyroby a dodavky elekttiny a zemniho plynu, spolu s propoje-
nim domadciho trhu s evropskym trhem s témito komoditami. Liberalizace zdsadné
zménila role a vazby mezi jednotlivymi subjekty podilejicimi se na vyrobé, ptenosu,
distribuci a dodavce energetickych komodit a dala vzniknout fadé novych pravnich
pojmu, institutd i néstrojii. Vysledkem této skute¢nosti je mizejici role statu v ener-
getickém sektoru, zavislost cen energetickych komodit na unijnich a mezindrodnich
trzich a moZnost podilet se na trhu s témito komoditami at jiz jako spottebitel, ¢i
jako aktivni acastnik trhu na strané vyrobce, obchodnika ¢i nékteré z trznich in-
stituci. Pivodné jednoduché pravni vztahy, kdy jeden subjekt odpovidal za cestu
energetické komodity od vyrobce ke spottebiteli a za jeji dodavku, véetné jeji spo-
regulujici energeticka odvétvi, se stava nutnosti pro velké mnozstvi osob piisobi-
cich v energetice a soucasné vyhodou pro mnohem $irsi okruh spottebiteld, ktefi
mohou diky témto znalostem ovlivnit rostouci ¢ty za energie.

Autofi publikace v tomto prakticky zaméfeném komentdfi zhodnotili vy-
sledky jejich dlouholeté pedagogické, publikacni a praktické pravné-poradenské
¢innosti. Komentar jisté nalezne $iroké uplatnéni nejen v akademické sféte, ale
i v praxi, jak u osob podnikajicich v energetice, tak i u jejich zdkazniki (konec-
nych spottebitelil). Domnivam se, Ze komentar mtize pfispét ke zlepseni pravniho
povédomi o této oblasti prava, ale i pravniho prostfedi v energetice vitbec. Lze jej
téZ doporucit za uzite¢nou pomucku nejen prislusnym organtim vefejné spravy
a regulatorovi, ale i zdkonodarci pfi uvahach de lege ferenda a soudim pti inter-
pretaci jednotlivych ustanoveni energetického zdkona.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prdva a financniho prdva
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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THE COMMENTARY ON THE CZECH ENERGY LAW

Abstract

The reviewed publication is the Commentary on the Czech Energy Law
(Act No. 458/2000 Coll., on business conditions and state administration in the
energy sectors). The Commentary was published by the Wolters Kluwer CR in
2016. Commentary is the collective work of a wider team of authors, which
consists of seven authors working in various professional fields (in academia,
the legal profession, but also in energy companies). The Czech legislation in this
area is one of the basic sources and also the structural elements of the Czech
energy law. The Energy Act forms — along with Act No. 406/2000 Coll., on
energy management, and Act No. 165/2012 Coll., on supported energy sources
— the imaginary trio probably the most important laws for theory and practice
in the Czech energy sectors (electricity, gas and heat supply). The Commentary
reflects the requirements of the EU law set by EU directives and regulations,
mainly the Directive concerning common rules for the internal market in
electricity (2009/72/EC), Directive concerning common rules for the internal
market in natural gas (2009/73/EC), Energy Efficiency Directive (2012/27/EU),
Regulation (EC) No. 714/2009 of the European Parliament and of the Council
on conditions for access to the network for cross-border exchanges in electricity,
Regulation (EC) No. 713/2009 of the European Parliament and of the Council
establishing an Agency for the Cooperation of Energy Regulators or Regulation
(EU) No 1227/2011 of the European Parliament and of the Council on wholesale
energy market integrity and transparency. Authors analysed also relevant case
law of the EU Court of Justice.

LY
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ZIMMERMANNOVA, J. Ekologické zdanéni a modelovdni jeho dopadii. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 236 s., ISBN 978-80-7552-062-3

Shodou okolnosti vydalo v roce 2016 nakladatelstvi Wolters Kluwer CR také
dalsi publikaci souvisejici s pravem zivotniho prosttfedi, byt primarné z ekonomic-
kého pohledu. Jednd se o monografii zamétujici se na problematiku ekologického
zdanéni a modelovéani jeho dopadul. Pozornost je vénovana jak teoretickym aspek-
tim ekologickych dani a jejich definici a ¢lenéni, tak aktualné vyuzivanym ekolo-
gickym danim v ¢lenskych stitech EU a v Ceské republice. Samostatnd kapitola je
vénovana rovnéz moznostem modelovani dopadt ekologickych dani, po prehledu
kli¢ovych védeckych praci autorka sumarizuje metody pouzivané z hlediska riazné
dlouhych obdobi a z hlediska Grovné analyzovanych dopadt.

Autorka publikace, Ing. Jarmila Zimmermannova, Ph.D., pisobi na Moravské
vysoké §kole Olomouc jako prorektorka pro védu, vyzkum a rozvoj a jako odborna
asistentka Ustavu ekonomie a podnikové ekonomiky. V letech 2003 az 2009 piso-
bila na riznych pozicich na Ministerstvu Zivotniho prosttedi CR, naposledy jako
zastupce feditele odboru udrzitelné energetiky a dopravy a vedouci oddéleni eko-
logické danové reformy a dopravy. Mimo jiné zastupovala CR v pracovni skupiné
OECD - Joint Meeting of Tax and Environment Experts. Problematice ekologickych
dani a analyze jejich dopadi se vénuje jiz od dob studia na Vysoké $kole ekonomické
v Praze, je autorkou fady védeckych a odbornych ¢lanka z oblasti ekologickych dani.

Kniha je roz¢lenéna do 10 kapitol. Prvni kapitola pfedstavuje uvedeni do pro-
blematiky a sezndmeni s teoretickymi aspekty ekologického zdanéni. Druha ka-
pitola se zabyvd ekologickymi danémi v praktické hospodarské politice a jejich
prehledem v ¢lenskych statech EU. Treti kapitola predstavuje dané, které lze
v podminkach CR povazovat za ekologické. Ctvrta kapitola je zaméfena na pre-
hled dosavadniho zkoumdni v oblasti dopadii ekologickych dani. P4ta kapitola
popisuje metody, které byly dosud pouzity v piipadé analyz v oblasti dopadii eko-
logickych dani, a konkrétni metody, které pouzila autorka pro ucely této prace.
Sesta kapitola je zaméfend na ex post analyzu zavedeni zdanéni zemniho plynu,
pevnych paliv a elektfiny. Sedma kapitola obsahuje ex post analyzu zavedeni eko-
logického poplatku za registraci vozidel. Osma kapitola obsahuje ex post analyzu
pocatku 3. obchodovaciho obdobi evropského systému obchodovani s emisnimi
povolenkami (EU ETYS), které bylo provazeno tpravou pravidel v oblasti pridélo-
vani emisnich povolenek, a predstavuje model systému obchodovani s emisnimi
povolenkami v CR a model brokera, véetné simulace vzorového ptikladu. Devata
kapitola obsahuje vyhodnoceni hypotéz a diskusi nad vysledky. Desatd kapitola
obsahuje porovnani vysledkt s jinymi autory, zhodnoceni védeckého piinosu au-
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torky a soucasti této kapitoly jsou rovnéz naméty na dalsi vyzkum v oblasti ekolo-
gického zdanéni. Celd prace je doplnéna celou fadou obrazkii a tabulek.

Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze se autorka zaméfila na tfi konkrétni ekono-
mické néstroje pravni regulace, které byly v Ceské republice zavedeny za posled-
nich deset let, a jejich dopady. Jednd se v prvé fadé o energetické dané (zdanéni
pevnych paliv, zemniho plynu a elektfiny) obsazené v zakoné ¢. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpisti. Timto zdkonem
(4¢innym od 1. 1. 2008) byla do ¢eského prava transponovana smérnice Rady
2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpisi
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt a elektfiny. Systém minimalnich
danovych sazeb EU, ktery byl dlouhou dobu omezen jen na mineralni oleje, byl
touto smérnici roz§ifen na uhli, zemni plyn a elektfinu. Tento systém stanovi mi-
nimdlni sazby zdanéni uplatnitelné na energetické produkty, kdyz se pouzivaji
jako pohonné hmoty nebo paliva, a pro elektfinu. Jeho cilem je zlepsit fungovani
vnitfniho trhu snizenim naru$eni hospodaiské soutéze v oblasti mineréalnich ole-
ji a dalsich energetickych produktd. V souladu s cili EU a Kjétskym protokolem
systém vede k u¢innéjsimu vyuzivani energie s cilem sniZit zavislost na dovaze-
nych energetickych produktech a omezit emise sklenikovych plynd. Také v zajmu
ochrany Zivotniho prostfedi opraviiuje ¢lenské staty EU udélovat danové vyhody
podnikim, které prijimaji zvlastni opatfeni pro snizeni svych emisi.

Dal$im v monografii analyzovanym ekonomickym néstrojem je ekologicky
poplatek za registraci vozidel, ktery je s Gc¢innosti od 1. 1. 2009 upraven v § 37e
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o0 zméné nékterych dal$ich zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, jako ,,poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a od-
stranéni vybranych autovrakt®. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je zadatel o re-
gistraci pouzitého vozidla kategorie M1 a N1 do registru silni¢nich vozidel podle
zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunika-
cich, povinen zaplatit poplatek na podporu sbéru, zpracovani, vyuziti a odstrané-
ni vybranych autovrakt. Poplatek se plati pfi prvni registraci pouzitého vozidla
kategorie M1 a N1 v Ceské republice. Pokud je jiz vozidlo v Ceské republice regis-
trovano, plati se poplatek pfi prvni pferegistraci vozidla.

Poslednim z analyzovanych ekonomickych nastroji pravni regulace je sys-
tém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni, ktery vyplyva ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vy-
tvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
ve Spolecenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES. Tato smérnice byla trans-
ponovana do Ceského pravniho fadu zédkonem ¢&. 695/2004 Sb., o podminkach
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyniti a o zméné nékterych
zakon, ktery byl s Gc¢innosti od 1. 1. 2013 nahrazen zakonem ¢. 383/2012 Sb.,
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o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt. Autorka
se zaméfuje pravé jiz na dopady druhého ze zminovanych zékont, ktery upravu-
je pravidla v systému emisniho obchodovani v ramci 3. obchodovaciho obdobi
EU-ETS v Ceské republice (s uc¢innosti od 1. 1. 2013). Obchodovatelné emisni
povolenky byly do této prace zahrnuty zejména z toho dvodu, Ze po té, co doslo
ke zméné pravidel v systému EU a ¢ast povolenek je od roku 2013 prodavana
v aukei, mohou podle autorky vykazovat obdobné vlastnosti a dopady jako klasic-
ké ekologické dané. Rovnéz vynosy z aukci obchodovatelnych emisnich povole-
nek zahrnuje Eurostat do skupiny vynost z ekologickych dani.

Hlavnim cilem publikace bylo provést ex post analyzu dopadu zavedeni ¢i
vyznamné zmény parametrt u vySe uvedenych ekonomickych nastroji ochrany
zivotniho prosttedi zavedenych v pravu CR za ti¢elem regulovat chovéni ekono-
mickych subjektii v oblasti energetiky a dopravy. Pro ucely analytické ¢asti byly
v ramci jednotlivych dil¢ich analyz vyuzity jak statistické, tak nekonvenéni meto-
dy zaloZené na fuzzy logice. Jedna se zejména o metody korela¢ni analyzy, regresni
analyzy, dotaznikové Setfeni, agentové modelovani a jazykové metody modelova-
ni zaloZené na principech expertnich systémd.

Autorka na zakladé vysledkd analytické casti konstatuje, ze realné dopady
dani ¢i obdobnych ekonomickych nastrojii zavisi zejména na spravném nastaveni
parametr prislusné ekologické dané ¢i ekonomické nastroje a na nastaveni vyse
danové sazby ¢i ceny znecisténi, ktera musi byt ve vztahu k cilové skupiné moti-
vacni a pasobit na zménu chovani piislu§nych ekonomickych subjekti. Z prezen-
tovanych vysledki plyne, Ze jednozna¢né motivacni nastaveni parametrd a vyse
sazby se podaftilo nastavit v pfipadé ekologického poplatku za registraci vozidel.
U zdanéni energii autorka konstatuje, Ze nejvétsi efekt byl fiskdlni (ziskani dosta-
te¢nych prostfedkii do statniho rozpoctu). Dopad ve vztahu k Zivotnimu prostredi
lze pozorovat v poklesu spotieby zdanénych pevnych paliv (¢erného i hnédého
uhli a koksu) a v nartistu spotteby nezdanénych pevnych paliv vyrdbénych z bio-
masy a vyroby elektfiny a tepla z tzv. obnovitelnych zdroji energie. Danové sazby
u elektfiny a zemniho plynu jsou podle autorky nizké, motivacni vysi sazby pred-
stavovalo pouze zdanéni fosilnich pevnych paliv, kde jejich trzni cena narostla
ptiblizné o 10%. V pripadé systému obchodovani s emisnimi povolenkami dosla
autorka na zdkladé ex post analyzy k zavéru, ze jde o nejméné motivacni ekono-
micky systém, ktery neni vhodné nastaven. Od roku 2013, kdy se ¢ast povolenek
prodavd v aukci na burze, ma tento nastroj vyraznéj$i fiskalni dopad, nicméné
nizka cena povolenky na trhu, nemotivuje ekonomické subjekty ani k aktivnimu
obchodovani na burze, ani k environmentalnim investicim, inovacim ¢i alespon
uvazovani o zahdjeni environmentalnich investic.
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Z pedagogického hlediska mize byt publikace pfinosna zejména pro vyuku
ekonomicky zaméfenych predmétt (vefejné finance, hospodarska politika, mak-
roekonomie, ekonomie Zivotniho prostfedi). Zajimavé ekonomicky zaméiené
informace ¢i tdaje si v8ak v této monografii nepochybné najdou i pravnici za-
mérujici se na pravo zivotniho prostredi. Znalost ekonomickych souvislosti je ze-
jména u pravni regulace ochrany Zivotniho prostiedi zalozené na ekonomickych
néstrojich (ndstrojich neptimého ptisobeni na adresaty) nezbytnym vychodiskem.
Publikaci v$ak 1ze rovnéz doporucit jako uzite¢nou pomiicku pro ptislusné orga-
ny vefejné spravy a reguldtory, ale i pro zakonodarce pfi Givahach de lege ferenda.
Kromé regulatort a tviirctl environmentdlnich a hospodarskych politik mohou
byt vystupy této prace inspirativni i pro jednotlivé provozovatele a jejich profesni
sdruzeni, zejména jako dostate¢ny zdroj informaci pro jejich rozhodovani.

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prava a financniho préva
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

ENVIRONMENTAL TAXATION
AND ITS IMPACT MODELING

Abstract:

The publication named ,,Environmental taxation and its impact modelling® is
focused on the issue of environmental taxation and modelling of the environmental
taxes incidence. The main objective of the analytical part of the publication is to
provide ex-post analysis of the impacts of the introduction or significant changes
in the parameters of environmental taxes or similar instruments of environmental
policy, which were established in the last decade in the Czech Republic for the
purpose of economic subjects behaviour regulation in the area of energy and
transportation. The monography is focused precisely on the three economic
instruments, which were introduced in the Czech environmental law. It is energy
taxation (tax on solid fuels, natural gas and electricity, effective from 1st January
2008), the environmental car registration fee (effective from 1st January 2009) and
changes in the rules of the EU emission trading system — emission allowances
auctioning (effective from 1st January 2013).

LY
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakont leden — brezen 2017

Castka 1

Vyhlaska ¢. 1/2017 Sb., o vyhld$eni Narodni ptirodni pamatky Ktizky a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 2/2017 Sb., o vyhldSeni Nérodni pfirodni pamatky Ol$ina a stanoveni
jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 3/2017 Sb., o vyhladeni Nérodni pfirodni pamatky Velky Roudny
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 4/2017 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni rezervace Lichnice a stano-
venti jejich bliz$ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 5/2017 Sb., o vyhlaseni Narodni ptirodni rezervace Vétrusické rokle
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 6/2017 Sb., o zruseni nékterych pravnich predpisii o vyhlaseni zvlasté
chranénych tzemi.

Sdéleni Ministerstva vnitra o opravé tiskové chyby v zakoné ¢. 250/2016 Sb.
Castka 4

Vyhlaska ¢. 12/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 99/1995 Sb., o skladovani vy-
busnin, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 6

Narizeni vlady ¢. 17/2017 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 74/2015 Sb., o pod-
minkach poskytovani dotaci na opatteni dobré Zivotni podminky zvifat, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Naftizeni vlady ¢. 18/2017 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o pod-
minkdch provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nafrizeni vlady ¢. 19/2017 Sb., kterym se méni narizeni vlady ¢. 185/2015 Sb., o pod-
minkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni zalesiiovani zemédélské ptidy a o zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni natizeni vlady ¢. 61/2016 Sb.

Castka 7

Vyhlaska ¢. 21/2017 Sb., o zajistovani jaderné bezpecnosti jaderného zatizeni.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 131



PREHLED NOVE LEGISLATIVY 12017

Castka 8

Zakon ¢. 26/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o vinohradnictvi
a vinafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Castka 10
Vyhlaska ¢. 29/2017 Sb., o bansko-technické evidenci.

Castka 11

Nafrizeni vlady ¢. 35/2017 Sb., kterym se stanovi sazba jednorazového poplatku
za ukladani radioaktivnich odpadu a vyse prispévki z jaderného u¢tu obcim a pra-
vidla jejich poskytovani.

Castka 12

Naftizeni vlady ¢. 36/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 29/2016 Sb., o pod-
minkdach poskytovani dotaci v ramci opatieni lesnicko-environmentalni a klimatic-
ké sluzby a ochrana lest a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vlady, a 0 zméné
nékterych souvisejicich nafizeni vlady.

Castka 17

Nafizeni vlady ¢. 47/2017 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb., o pod-
minkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné natize-
ni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkach provadéni agroenvironmentalnich opatfe-
ni, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisti, a natizeni vlady
¢.79/2007 Sb., o podminkach provddéni agroenvironmentalnich opatfeni, ve zné-
ni pozdéjsich predpist.

Nafizeni vlady ¢. 48/2017 Sb., o stanoveni pozadavkil podle aktli a standarda
dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminé-
nosti a dtisledki jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor.
Narizeni vlady ¢. 49/2017 Sb., kterym se méni néktera narizeni vlady v souvislos-
ti s prijetim nafizeni vlady o stanoveni pozadavki podle aktti a standardii dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu pro oblasti pravidel podminénosti a da-
sledkd jejich poruseni pro poskytovani nékterych zemédélskych podpor.

Castka 19

Narizeni vlady ¢. 51/2017 Sb., o Chranéné krajinné oblasti Poodfi.

Vyhlaska ¢. 52/2017 Sb., o vymezeni z6n ochrany ptirody Chranéné krajinné ob-
lasti Poodfi.
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Castka 21

Zakon ¢. 60/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 154/2000 Sb., o $lechténi, pleme-
nitbé a evidenci hospodarskych zvifat a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(plemenarsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 61/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomoc-
nych padnich latkach, pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agro-
chemickém zkouseni zemédélskych ptid (zakon o hnojivech), ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Zakon ¢. 62/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
reprodukéniho materialu lesnich drevin lesnicky vyznamnych druht a umélych
ktizencti, ur¢eného k obnové lesa a k zalesniovani, a o zméné nékterych souvi-
sejicich zakonti (zakon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich drfevin),
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopl-
néni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 22

Vyhlaska ¢. 68/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 29/2004 Sb., kterou se prova-
di zdkon ¢. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukénim materidlem lesnich dfevin,
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Castka 23

Nafrizeni vlady ¢. 69/2017 Sb., o prohlaseni nékterych kulturnich pamatek za na-
rodni kulturni pamatky.

Castka 25
Vyhlaska ¢. 72/2017 Sb., o genetickych zdrojich zvirat.

Castka 30

Vyhlaska ¢. 83/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 330/2012 Sb., o zptisobu posu-
zovani a vyhodnoceni Grovné znecisténi, rozsahu informovani vefejnosti o urovni
znecisténi a pfi smogovych situacich.

Castka 33

Vyhlaska ¢. 88/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zékona o vinohrad-
nictvi a vinarstvi.

Céstka 34

Zakon ¢. 89/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které po-
$kozuji ozonovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych plynech.
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Sbirka mezinarodnich smluv leden - bfezen 2017

Castka 6

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 12/2017 Sb.m.s., kterym se vyhlasu-
je opravené znéni Ceského prekladu Evropské umluvy o krajiné, vyhlasené pod
¢.13/2005 Sb. m. s.

Castka 7

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 14/2017 Sb.m.s., o sjednani Dohody
mezi Ministerstvem zemédélstvi Ceské republiky a Ministerstvem lesniho hospo-
darstvi Béloruské republiky o spolupraci v oblasti lesntho hospodarstvi.
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" =

Informace o ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostredi

Od roku 2001 vydéva Ceska spole¢nost pro pravo Zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. zati 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, evidenéni ¢islo MK CR E11476 a mé ptidéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo Zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské prévo Zivotniho prostiedi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim c¢asopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informacni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi véetné environmentalni
politiky, jejimz cilem je rozvoj prava Zivotniho prostfedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezinarodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu.

Pravidelnymi rubrikami ¢asopisu jsou ptuvodni odborné védecké clanky
v rubrice ,Téma*, dile komentare k novym pravnim Gpravam, zpravy z védeckych
konferenci, informace o spravnich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legisla-
tivy, recenze a anotace odborné literatury, programech realizujicich statni envi-
ronmentlni politiku, apod. Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni
a ekologické vychové, vzdélavani a osvété vefejnosti, jak laické, tak predevsim od-
borné z oblasti statni spravy, soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stied-
niho Skolstvi, podnikatelskych kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydavan obvykle 4x ro¢né nédkladem 400 kust. Od roku 2001 vy-
§lo dosud celkem 43 ¢isel. Plné verze starSich cisel casopisu jsou k dis-
pozici téz v elektronické podobé ve formatu pdf na internetové strance:
http://www.cspzp.com/casopis.html. Casopis je tistén na ekologickém papi-
ru spliujicim mezinarodni ekologické normy ISO 14001 a certifikaty EMAS,
ESC, PEFC a ECE
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech Society
for Environmental Law provide updated and detailed information on a current
development of research, legislation and jurisdiction in the Czech, European and
International environmental law, as well as on new publication, Society’s activities
that are under preparation and on other news in this field. The journal is opened
to all authors who are interested in the environmental law, both Czech and
foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D., e-mail address:
stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

X3
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU =

Pokyny pro autory prispévka do ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakci nabidnout v podobé, v jaké mé byt publikovan. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, prijmeni, tituly); nazev v ¢estiné (slovensti-
né) a angli¢tiné; cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znakii;
tfi az pét klicovych slov v ¢estiné (slovenstiné) a angli¢tiné; seznam literatury
citované v textu; pripadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz
prispévek vznikl). Samotny text prispévku mize byt ivjiném jazyce nez e$-
tina, slovenstina, angli¢tina. Minimalni text nabizeného prispévku cini zpra-
vidla 4 normostrany, piispévky urcené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné
10 normostran.

III.

Rukopis by mél splnovat nasledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fddkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editorti (napt. MS Word). Preferovana pfipona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

IV.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat prabéziné a zatadit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci ptispévku. Veskeré cita-
ce je tfeba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soucasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen ¢ernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formdlni tiroven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zakladni jazykové upravy ptijatych texti.

VII.

Redakce predpoklada, ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce oc¢ekavd, Ze ji autofi budou informovat o skute¢nosti, ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém Casopise nebo mo-
nografii. V pripadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tfeba tuto skuteénost redakei sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakeci bere autor na védomi, ze dilo
bude po svém zveiejnéni v ¢asopise Ceské pravo zivotniho prosttedi poskytnuto
k online ptistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spole¢nosti pro
pravo Zivotniho prostfedi. Do ptijeti k publikaci je autor opravnén redakei sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online pfistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pti veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktorandi vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokyni, ne-
muze byt pfijat do recenzniho fizeni nebo z néj mtize byt vyrazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIiHO RiZENi =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Piedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
ptispévky urcené pro kli¢ovou rubriku ¢asopisu ,,Téma‘, tedy ptivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
ti$téném periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu tizeni, pokud si redakéni rada ptispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych prispévka odpovidaji jejich autoti, oti$téné prispévky
v ¢asopisu Ceské pravo zivotniho prostedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dtivodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skutecnost, Ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovan v jiném ¢eském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostiednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévkil na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévktl nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu poradané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domnivd, Ze ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti prava zivotniho prostfedi a pfibuznych obort. Toto rozhodnuti musi
zdvodnit pfed redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce miize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednoduseného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prubéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku ,,Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O pfijeti do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizenii o jeho
nésledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z clent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmt ohledné recenzovaného piispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhiité 4 tydnt a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zaveé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s upravami, c) prepracovat, nebo d) odmitnout piispévek otisknout.
Ve vSech ptipadech je nutné uvést zdtivodnéni.

o v 1

3.5 Na zdkladé posudkil recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis pfijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje pfepracovani rukopisu,
¢) pozaduje upravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o prepracovani, o upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjsi dvody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pfispévku
¢ini ve v8ech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého ptispévku, ktery je povinen do terminu ur¢eného $éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé¢ 3.7 jinak. V pti-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tpravy autorského
prispévku si redakce nebo redakéni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V ptipadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s ditvody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentiim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumo¢i autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentt a autora, rozhodne o otisténi pfispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortiv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Za recenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifikaéni préce ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucena struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v prfipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postadi jeden posudek ¢lena redak¢ni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odborniki na problematiku prava zi-
votniho prosttedi a ostatnich souvisejicich oborti. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prosttedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lend.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zdsady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spole¢nosti pro pravo zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main sections of the Journal Czech Environmental Law Review. The articles
are considered by two different reviewers chosen from the editorial board and
one professional recommended by the editor or by member of editorial board.
The author and the reviewer are supposed not to know each other. Based on the
consideration the article can be accepted for review or sent back with objections
or comments. The author can be asked to change the article. The article then
goes to anonymous review proceeding which is supposed to bring different
opinions about the article and open the ways either to publish the article or to
refuse. Both possibilities have to be justified by the reviewer.
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