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promichédvdni v prdvni argumentaci, jak se
tomu pomérné asto déje. Druhym pfedpo-
kladem je pak pfirozené argumentaéni pocti-
vost organi aplikujicich pravo. A kone¢né
poslednim zdchytnym mechanismem je
v tomto kontextu pravé dokitrina, jeZ si v3ak
doposud jadra problému vsimala jen spora-
dicky.®

V dal§im vyzkumu by bylo vhodné zamé-
Fit se pfedevSéim na provedeni podrobné
komparativni analyzy vétsiho poctu rozsud-
kit vyuZivajicich lidskou dtistojnost. Cilem by
mélo byt poukdzat na kontrast mezi vyuZitim
dtstojnosti ve formé ,, isté” a formé ,,axioma-
tické”. Je také Zddouci zkoumat vztah mezi
druhem pouZivané diistojnosti a znénim
ustavnéprivni dpravy daného stdtu.

V tomto pifspévku jsem se nezaméfoval
na obsahové vymezeni diistojnosti v jednotli-
vych dstavdch a judikaturdch, nybrz pouze
na funkci, jakou v daném pravnim fadu za-
stava. Je tomu tak zejména proto, Ze pravé
v tomto aspektu lidské ddstojnosti spatfuji
nejvetsi mezeru v naSem pozndni. Lze ovSem
pfedpoklddat, Ze sekundédrnim tikolem do
budoucna miiZe byt obsahovou a funkcion4l-
ni linii vyzkumu lidské diistojnosti propojit.

84 Pomérné precizni kritiku uzivani diistojnosti jako axiomu
miZeme najit zejména u R. Alexyho (ALexy, op. cit.) Ci
u M. Mahlmanna (MaxLmann, M. The Basic Law at 60.). Je
logicke, Ze silnou kritiku mizeme pozorovat u némeckych
teoretikl, nebot' pravé SRN vyuZiva dlstojnosti ve formé
nejtvrddiho axiomu spojeného ze vech tii zakladnich typd.

Hodnotové pojeti a pravni ochrana
nenarozeného Zivota v kontextu
biomedicinského vyvoje

JakuB VALC
=

Current and Future Role of Law in the Protection of Unborn Life in the Context of

Biomedical Development

Summary: Due to the progressive development of biomedicine, scientists have been able to influence
the development of a human being in the prenatal period for some time. This is associated with many
problems not only of an ethical but also of a legal nature, which have an impact on the legal significance
of the value of human life and on the preservation of its nature. The aim of this article is to highlight the
fact that the legislature is unable to efficiently and flexibly respond, in various aspects, to the
penetration of genetic engineering into more and more areas of social life. Initially, attention shall be
on the biological, moral and legal status of an unborn child in the context of legal regulations that allow
destructive interference in its essence and natural development. Subsequently, focus shall be oriented
on the philosophical and legal analysis of the issue of biopower and its potential ability to substitute the
legislative action of the legislature, which we will try to demonstrate on the Czech legal environment
with respect to the current and still unresolved issue of surrogacy.

Keywords: human life, human nature, unborn child, biomedicine, biopower, surrogacy

Problematika vztahu prédva a jinych védnich
oborti je pfedmétem odbornych diskusi jiz od
nepaméti. MiiZeme v3ak Fici, Ze v soucasné
dobé je daleko vice zesilena potfeba vést
vécnou diskusi v otdzkdch, zda by pravo
mélo vice reflektovat védecké poznatky ze-
jména z oblasti biologie ¢ genetiky, které ndm
umoziiuji nejen podrobnym zptisobem pozo-
rovat akt poddtku a vyvoje lidského Zivota,
ale také zdsadnim zptisobem zasahovat do

jeho pfirozenosti. V tomto kontextu mazZeme
hovofit o celé fadé bioetickych otdzek, které
souviseji nejen s historicky zndmou proble-
matikou provddéni interrupci, ale také s pre-
natélni diagnostikou ¢ vyzkumem na lid-
skych embryich, ktery miZeme povaZovat za
urcity predstupen & prostfedek k realizaci

*  Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity,

interni doktorand. E-mail: jakubvalc@seznam.cz.

terapeutického (reprodukéniho) klonovani.
Spoleénym jmenovatelem téchto a dalsich po-
stupil je totiZ skutecnost, Ze jejich aplikaci
v disledku dochdzi k intenciondlnimu
a zésadné destruktivnimu zdsahu do pocatku
a vyvoje lidského Zivota v prenatdlnim
obdobi, a to z divodu prosazovéni prava
Zeny na rozhodovdni o svém tehotenstvi &
realizace lidské touhy po novém védeckém
pozndani.

Cilem tohoto &ldnku bude provést kritic-
kou analyzu soucasného hodnotového pojeti
nenarozené¢ho lidského Zivota, pfidemZ se
v této souvislosti budeme zabyvat otdzkou,
zda a jakym zpisobem cesky zdkonoddrce
reflektuje a transformuje do préavniho obsahu
soutasny stav védeckého pozndni v biome-
dicinskych oblastech. V ndvaznosti na tyto
poznatky se poté zaméfime na ponékud kon-
troverzni téma, které souvisi s teorii o po-
stupné nadvladé biomoci, kterd vlivem pasi-
vity na strané zdkonoddrce nezdvisle zasahuje
do stdle vice oblastf spolecenského Zivota.! Za
tcelem demonstrace téchto projevil se opét
budeme koncentrovat na ¢eské pravni pro-
sttedi, a to na legislativn{ oblast tykajici se
problematiky nédhradniho matefstvi, které je
v soucasné dobé velmi aktudlnim, ale ne zcela
pravné feSenym problémem. Zivérem for-
mulujeme tivahy de lege ferenda, jejichZ smy-
slem bude poukdzat na skuteénost, Ze i v sou-
¢asné dobé biomedicinského vyvoje je nutné
pfistupovat k Zivotu kazdého clovéka jako
k nedotknutelné hodnot®, jejiz naleZitd ochra-
na je faktickym pfedpokladem pro zachovan{
lidské spole¢nosti.

Je opravdu kazdy z nas lidskou
osobou?

V ramci odborného diskurzu se v mnoha ohle-
dech casto klade dtiraz na ochranu lidského
Zivota, jakoZto nejvy3si hodnoty ve spole¢nos-
ti. Prostd a zndma formulace, Ze kaZdy ma pra-
vo na Zivot je vSak v soucasnosti interpretové-
na mnoha zpiisoby, z nichZ kaZdy v podstaté
vychdzi z tGplné jiného filozofického pojeti
pocétku lidského Zivota a jeho vyvoje. JiZ na
tomto misté tedy miZeme konstatovat, Ze se
nejednd o otdzku ryze prévni, nebot uréeni
podétku lidského Zivota je zdleZitosti jinych
védnich oborti, a to zejména embryologie
a genetiky. Pouze na jejich zdkladé jsme
schopni pozorovat slozity biologicky proces,
pii kterém dochdzi k podeti a ndslednému vy-
voji lidského Zivota v prenatdlnim obdobi. Az
kritickou analyzou téchto poznatkil, kterd
svoji podstatou zasahuje do oblasti filozofie ¢

etiky, jsme poté schopni diskutovat o otdz-
kdch tzv. morédlntho statusu nenarozeného
ditéte, tedy urdeni, zda je opravdu lidskou
osobou nebo jen shlukem bunék, ktery nema
prévo na Zivot a lidskou distojnost. Z nageho
pohledu by aZ po téchto krocich méla
pfichdzet na fadu pravni regulace, kterd by
méla vSechny tyto poznatky reflektovat
a transformovat do pravniho obsahu.

Zaméfime-li se tedy nejprve na rovinu
embryologickou, je zcela rozhodujici vyme-
zit, kdy dochdzi ke vzniku lidského Zivota.
Moderni embryologie je ndm na tuto otdzku
jiz pomérné dlouhou dobu schopna dét kon-
krétni a empiricky ovéfitelnou odpovéd. Zi-
vot kazdé lidské bytosti za¢ind kratce po aktu
poceti, jehoZ nejcastéjsi podobou je proces
oplozeni, pfi kterém dochdzi pfirozenou &
umeélou cestou ke spojeni muzské a Zenské
pohlavni bufiky, éimZ vznikd zygota neboli
oplozené vajitko.? Jaky je v3ak jeho biologic-
ky & geneticky status? MiiZeme konstatovat,
Ze v téchto otdzkdch jiZ panuje pomérné jasny
konsenzus, Ze nenarozené dité je od pocdtku
svého vyvoje nositelem jedinetné genetické
vybavy, kterd determinuje veskery jeho dalsi
vyvoj.’ Ten samoziejmé neni zejména v prv-
nich fazich téhotenstvi vizudlné patrny, nebot
rané lidské embryo opravdu nedisponuje té-
lem a orgdny. To v8ak nijak nevylucuje jeho
pfedem stanovenou podminénost v rdmci ge-
notypu. Nenarozené dité je tak z perspektivy
embryologie a genetiky organismem, ktery je
nepochybné pfislusnikem lidského druhu,
pfi¢emzZ je u n&j prokazatelné ddna potence
dalsiho vyvoje.*

1 Pojem biomoc je v ramci odborného diskurzu spojovan
zejmeéna se jménem francouzského filozofa, sociologa
a psychologa Michela Foucaulta. Ten v tomto kontextu hovoil
o tom, Ze jiz od 16. stoleti dochazi k postupné formulaci
nového druhu moci, kterd se zamé&fuje na lidsky Zivot, a to za
l&elem kultivace a vyuZiti. Tim dochazi k jeho byrokratizaci
Ci obecné provazani s politickou moci pro Ggely zvySeni
ekonomické produktivity €i dal$i regulace spole¢nosti.

Z naseho pohledu je viak problematicka zejména skuteénost,
Ze biomedicina si Zije v urditych aspektech svym viastnim
Zivotem, a to z diivedu, Ze pravo nestiha jeji vyvoj reflektovat.
Dava ji tak prostor pro stale vétSi expanzi, aniz by stanovovalo
jasné a neprekrocitelné hranice. Blize k pojeti biomoci dle
Foucaulta: Pickett, B. On the Use and Abuse of Foucault for
Politics. Lanham, 2005, s. 17-20; Parusnikova, Z. Biomoc

a kult zdravi. Sociologicky ¢asopis, 2000, €. 2, s. 133—136.

2 Presny okamzZik pocatku lidského Zivota v ramci procesu
fertilizace je nicméné velmi obtiZzné definovat. Srov. Conoic,

M. L. When Does Human Life Begin? In: The Wesichester
Institute [online]. 2008, vol. 1, no. 1, s. 1 a 2. Dostupné na
<https://www.cedarville.edu/personal/sullivan/bio4410/condic_
whitepaper.pdf >.

3 Lidské embryo je z fyzického hlediska izolovano od matéina
organismu. Carsong, G. Lidské embryo: nékdo, nebo néco? In:
Cerny, D. Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Praha, 2011,
s.23a24.

4V pfipadé embrya hovofime o lidském organismu od okamziku

nidace neboli zahnizdéni oplozeného vajitka v déloze aZ
do konce druhého mésice téhotenstvi (embryonalni faze).
Nasledné jiz hovofime o fetalni fazi, kdy oznacujeme
nenarozené dité jako plod. Srov. Lasker, T. Lidské embryo —
kdo, nebo co? In: Zdravotnictvi a medicina [onling].
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Problém nicméné nastdvd predevsim
v otdzce urdeni jeho morélniho statusu. Jednd
se ostatné o tradi¢ni filozoficky &i eticky pro-
blém, kterym se v urc¢itém smyslu zabyvali jiZ
anti¢ti filozofové & Tomas Akvinsky. Jejich
Gvahy se samozfejmé s ohledem na tehdejsi
stav védeckého pozndni koncentrovaly pfe-
devdim na teologické otdzky souvisejici
s hodnotou lidského Zivota a jeho vznikem
pii spojeni téla s rozumovou dusi. V soucasné
dobé se muzeme v odborné diskusi setkat
s riznymi filozofickymi pfistupy k dané pro-
blematice. Cesky pfirodovédec a teolog Ma-
rek Véacha rozezndvad v tomto kontextu tfi
hlavni ndzorové sméry, a to empiricky funk-
cionalismus, gradualismus a ontologicky per-
sonalismus. Prvni z uvedenych je dle jeho
vykladu vystavén na strikinim rozliSovani
pojmtt bytost a osoba. Nenarozené dité tak
zastdnci empirického funkcionalismu pova-
Zuji za pouhou osobu v potenci, kterou se sta-
ne az v urditém stddium svého vyvoje, pfi-
fem? nepanuje konsenzus, kdy tento
rozhodny okamZik nastavad.® Jeho specific-
kym projevem je poté tzv. gradualismus, kte-
ry hovofi o nenarozeném ditéti jako o dospi-
vajici osobg, kterd md sice uréity, ale zatim
nikoliv dplny mordlni status.® Jako protiklad
pak Védcha uvadi ontologicky personalismus,
kterd naopak odmitd jakékoliv rozliSovani
mezi hodnotou lidského Zivota v dobé pred
a po narozeni. Jeho vyraznym zastancem je
ostatné také katolickd cirkev, kterd ovSem
v tomto kontextu stdle uZzivd misto biologic-
kych & etickych argumenttt spise historicky
uplatfiovanou teorii o bezprostfedni animaci
¢i odudevnéni zygoty, kterd povaZuje nenaro-
zeny Zivot za dar BoZi, a to jiZz k okamZiku
poceti”

V tomto kontextu je vhodné doplnit, Ze se
mtZeme setkat také s jinym pfistupem
k otdzce statusu nenarozeného ditéte, na kte-
ry poukazuje fesky filozof David Cemy,
ktery vychdzi z problematiky persondlni
identity. Ta ovliviiuje dosavadni nazorovy
stfet, zda lze povaZovat lidského Zivocicha,
kterym zygota & embryo nepochybné je, za
identického s lidskou osobou. V pfipadé, Ze
by tato identita nebyla déna a bylo tedy pfi-
pusténo, Ze lidé nejsou v uréité fazi biolo-
gického vyvoje osobami, pak by to mohlo byt
dtivodem k nepfizndn{ prdva na Zivot a lid-
ské dustojnosti. Jednd se ostatné o argumen-
taci, kterou pouZivaji autofi podporujici pro-
vadéni intenciondlnich zasahi do vyvoje
nenarozeného Zivota, pfifemz na rozdil od
tradi¢niho (ontologického) pojeti lidské osoby
vychézeji z pojeti funkcionélniho.® Osobou se

dle tohoto vymezeni mtiZe stat pouze Zivo-
¢ich, ktery disponuje uréitymi vlastnostmi &
dovednostmi. V tomto kontextu Cerny hovo-
i o psychologickém pfistupu, ktery operuje
ve vztahu k vymezeni pojmu osoba s psycho-
logickymi fakty. Je zaloZen na odlidném poji-
mdni lidského téla a osoby. Pokud by tedy
hypoteticky doslo k pfemisténi mozku kon-
krétni osoby do jiného téla, jeji osobnost by
byla v tomto duchu zachovéna, nebot' by byla
zachovéna i jeji pamét'a dalsi troveri védomi.
V této souvislosti véak Cerny poukazuje na
aplika¢ni problémy uvedené teorie, a to ze-
jména za situace, Ze by v tomto fiktivnim pfi-
padé byl mozek, resp. jeho obsah, pfenesen
do vice tél. Tim by automaticky doslo nejen
k existenci jedné identity paralelné ve vice
télech, ale také k jeji nésledné diferenciaci
vlivem individuélniho okolniho prostfedi, ve
kterém by dotyénd ,téla s identitou” déle
existovala.’

Za ptijatelngjsi variantu Cerny povaZuje
tzv. animalismus, ktery neni vystavén na du-
alismu lidského Zivocicha a osoby. Naopak
vychdzi ze skute¢nosti postupného biologic-
kého vyvoje lidského organismu, ktery je ¢a-
sové a prostorové ohraniden, pfifemz je pro
néj typickd individualita v roviné genotypu,
vyvojovych stddif a fungovéni jako samostat-
ného celku. Lidskou osobou je tak kazdy po
celou dobu své existence, tedy od poceti, az
do okamZiku Kklinické smrti® V tomto
kontextu ostatné poukazuje na skutecnost, ze
nepfizndnf statusu moralni osoby embryu &
plodu nardZi zejména na problém selektiv-
nosti, nebot je mezi zastdnci daného pojeti
problematické hovotit o jasnych hranicich
toho, kdy jsou destruktivni zdsahy do zacina-
jictho Zivota p¥ipustné a kdy nikoliv. Z toho
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10. 3. 2003. Dostupné na <http:/fzdravi.euro.cz/clanek/mlada-
fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/lidske-embryo-kdo-nebo-
co-i-152242>.

5 VacHa, M. Definice lidského embrya a jeho status. In: Vesmir
[online]. 2008, roé. 87, &. 4, s. 216. Dostupné na <http:/
casopis.vesmir.cz/clanek/definice-lidskeho-embrya-a-jeho-
status>.

§  Zajednoho z prednich predstaviteld gradualismu miZeme
povaZovat také australského filozofa a bioetika Petera Singera,
ktery nenarozeny Zivot v pocatku vyvoje pfirovnava k jinym
zivocinym organismiim na stejné urovni rozumu. Srov. SINGER,
P. Spisy o etickomn Ziti. Bratislava, 2008, s. 155 a 156.

7 Aauia, S. J. The Sanctity of Human Life from Conception to
Natural Death. In: Catholic News Agency [onling]. 15. 11. 2007.
Dostupné na <http:/iwww.catholicnewsagency.com/document/
the-sanctity-of-human-life-from-conception-to-natural-
death-622/>,

8 Uceleny pfehled pravidelnych argumentd, které zpochybriuji
vnimani zygoty & raného embrya jako lidské osoby nam
podéava francouzsky lékar, filozof a teolog Ide Pascal. Jedna
se o argumentaci zalozenou napfiklad na moznosti vzniku
jednovajeénych dvojéat, zavislosti na téle matky, procesu
buné&éného déleni atd. BliZe viz Pascal, |. Je zygota lidskou
osobou? Praha, 2012, 5. 109-146.

9 Cerny, D. — Juricova, M. Lidské embryo v perspektivé bioetiky.
In: Cerny, D. Lidske embryo v perspektivé bicetiky, Praha,
2011, s. 74-86.

10 Cerny, D. Personalni identita a interrupce. Filozoficky éasopis,
2014, . 6,s. 810 a 811.

diivodu povazuje za pfijatelnéjsi vychdzet
v tomto ohledu z koncepce, kterd ptizndva
dustojnost kazdému organismu, ktery je pfi-
sludnikem lidského druhu. ™t

Bez ohledu na jednotlivé pfistupy se ve
vztahu k filozofickym Gvahdm o pocétku lid-
ského Zivota klonime k vyse prezentované-
mu ndzoru, Ze v tak zdsadnich otdzkéch, jako
je ochrana lidského Zivota a jeho dustojnosti,
bychom mé&li vychdzet z empiricky ovéfitel-
nych poznatki z oblasti genetiky & embryo-
logie, které jasné hovoif jiz o zygoté jako
o lidském organismu. Jeho dalsi vyvoj je sice
v roviné potence, ta je viak pfedem determi-
novana v rdmci genotypu.” Kazdy dlovék
prochézi po celou dobu své existence mnoha
fyzickymi a psychickymi proménami, to ale
nemd v kontextu soudasného pojeti lidsko-
pravni ochrany za ndsledek automatické ode-
birani prdvniho statusu osoby a souvisejicich
prav.

I pfesto nepanuje nejen ve filozofické, ale
také prdvni roviné konsenzus ohledné statu-
su nenarozeného ditéte. Zaméfime-li se na
evropské pravni prostiedi, to je z historické-
ho hlediska zajisté ovlivnéno ptisobenim
kfestanstvi. Nenf tedy pfekvapujici, Ze kato-
lické Polsko ¢ Irsko disponuje velmi restrik-
tivni prévni dpravou, kterd v podstaté aZ na
vyjimecné pripady zakazuje veSkeré destruk-
tivni zdsahy do lidského Zivota a jeho vyvo-
je.”? Ve skutecnosti je pfevaZzujici liberdlnf p¥i-
stup, ktery zdsadné favorizuje prédvo Zeny na
rozhodovanf o svém téhotenstvi ¢i realizaci
lidské touhy po novém védeckém poznéni.
Jako konkrétni pfiklad mGZeme uvést pravni
regulaci v Ceské republice, kterd povaZuje za
legitimni vyzkumy na lidskych embryich &
provédeén{ interrupci z ekonomickych ¢&i soci-
dlnich dtvodd. To samozfejmé& umoZiiuje
soucasnd koncepce tstavnéprdvni ochrany
lidského Zivota, kdyz je konkrétné v &l. 6 odst.
1 tstavniho zdkona &. 2/1993 Sb., Listina z4-
kladnich prév a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisii (déle jen Listina), stanoveno: ,KaZ-
dy méd pravo na Zivot, lidsky Zivot je hoden
ochrany jiZ pfed narozenim.” Z gramatického
vykladu daného ustanoveni je zcela patrné,
Ze zakonoddrce v tomto sméru vyslovné roz-
liduje mezi lidskym Zivotem v dobé pted a po
narozeni. Stanoveni hranice vefejnoprdvni
ochrany ditéte v kontextu porodu poté mii-
Zeme odvozovat z trestnéprdvni teorie vzta-
hujici se zejména ke skutkové podstaté trest-
ného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou
dle § 142 zdkona & 40/2009 Sb., trestni
zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Ta za
splnéni zdkonnych podminek kriminalizuje

jednédni matky sméfujici k usmrceni ditéte pfi
porodu nebo bezprostiedné po ném. Rozho-
dujici okamZik pro p¥iznédnf prdva na Zivot je
tedy v tomto kontextu zac¢dtek porodu, resp.
okamzik, kdy hlavitka & vedouci &8st t&la di-
téte opousti matcinu télesnou integritu. ™
BohuZel v soufasné dobé neexistuje judi-
katura Ustavniho soudu Ceské republiky,
kterd by se konkréiné vyjadfovala k otdzce
pravni ochrany lidského embrya.'> Vychdzet
muZeme pouze z existence zdkonné tpravy,
kterd umoziiuje zasahovat do vyvoje nena-
rozeného Zivota nebo s nim zachdzet jako
s biologickym materidlem."® Pokud bychom
presto chtéli poukézat na pislusnou soudni
interpretaci, miiZeme vychdzet z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prdva nebo
z piiléhavého nélezu Ustavnitho soudu

1  Cernv, D. Personalni identita a interrupce, op. cit,, s. 814
a 815.

12 Lidska osoba je v tradiénim pojeti pojiména jako individuum
s racionalni pfirozenosti. Americky filozof Patrick Lee k tomu
uvadi, Ze neni podminkou permanentni schopnost mysleni
¢i projevu viile, ale schopnost tak ucinit. Analogicky mizeme
hovofit o spici osobé, u které také neni aktualné dana
schopnost mysleni &i riznych projevi vile. Vyvoj embrya je
proto nutné chapat jako aktivni a pfedem stanoveny proces,
ktery zacina jiz v okamziku pocetl. Naproti tomu jiny americky
filozof David Boonin poukazuje na skutecnost, Zze u nékterych
lidskych plod(l mohou nastat vyvojové defekty, které zablokujf
jejich daldi vyvoj. Analogicky pak hovofi o pavoukovi na skle,
kiery ma také pouze biologicky zablokovany vyvoj mozku, jinak
by mohl byt v tomto smyslu povazovan za osobu. Z nadeho
pohledu se vSak jedna o srovndvani nesrovnatelného, coz
jen poukazuje na to, Ze nelze konstruovat pravo na zivot na
zakladé aktualni pritemnosti &i nepfitomnosti mozkové aktivity
apod. Viz Leg, P. Abortion & Unborn Human Life. Washington
D. C., 2010, s. 5-7; Boownin, D. A Defence of Abortion. New
York, 2003, s. 23-25.

3 Provadén| interrupci je v Polsku povoleno pouze v taxativné
stanovenych pfipadech, které se zasadné tykaji toliko ohroZeni
Zivota ¢i zdravi matky ditéte, genetickych vad plodu nebo
znasilnéni Zeny. Irska pravni Uprava je v tomto sméru jesté
restriktivn&jsi, nebot umoZfuje interrupce pouze v piipadé
ohroZeni Zivota matky. | to véak bylo pro Irsko zasadnim
krokem, jehoz pficinou bylo zejména rozhodnuti Nejvy55iho
soudu Irska ze dne 5. 5. 1992, [1992] IESC 1, [1992] 1 IR 1.
210.

" SamaL, P.— Novotwy, O a kol. Trestni prave hmotné. Zviasini
¢ast. Praha, 2010, s. 27. .

15 Mizeme sice poukazat na nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. |. US 1565/14, ale ten
se v dané véci zabyval problematikou Gcinného vySetiovani
v pripadé tvrzenych neopravnénych zasaht do télesné
integrity Zeny ze strany |ékafského personalu, a to béhem
vedeni porodu. Pfestoze tedy dle jeho argumentace neni pravo
na nedotknutelnost osoby absolutni a pii dodrzeni pozadavku
proporcionality Ize za Ugelem zachrany ditéte postupovat
také bez souhlasu matky, jedna se o otdzku ochrany ditéte
toliko v ramci porodu. Pfisludny soud se nicméné nezabyval
ochranou lidského embrya ¢i plodu v pocatku vyvoje, coZ
je pro Gcely naSeho vykladu zésadni, nebot pravé v téchio
stadiich dochazi k nejvice zasah(m destruktivniho charakteru.

18 Konkrétné se jedna zejména o § 4 zakona &. 66/1986 Sb.,

o umeélém pFeruseni t&hotenstvi, ktery umoziuje ukongit
t€hotenstvi bez existence zdravotniho divodu az do konce

12. tydne téhotenstvi, a to na prostou Zadost Zeny. Dale potom
zékon €. 227/20086, o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych bunkach a souvisejicich Ginnostech a o zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdajsich predpist
(dale jen ZoV). V ustanoveni § 3 odst. 3 ZoV je sice zakotven
absolutni zakaz vytvareni novych lidskych jedinct ve smyslu
reprodukéniho klonovéni, ale zaroven je dle § 8 odst. 3 ZoV
vyslovné umoznéno, aby se provadély vyzkumy na embryich,
ktera nejsou starsi nez 7 dnf. Zasadné se jedna o nadbyteéna
zamrazena embrya ziskana po procesu umélého oplodnéni,
pfiemz témér ve viech pfipadech jsou tyto vyzkumy
destruktivniho charakteru. Srov. Lasker, T. Etika v praxi: Pokusy
na lidskych embryich. In: Zdravotnictvi a medicina [online].

27. 2. 2003. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/clanek/
mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/etika-v-praxi-pokusy-na-
lidskych-embryich-152096>.
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Slovenské republiky ze dne 4. 12. 2007, PL.
US 12/01, ktery se zabyval dstavnim piezku-
mem interrupénf legislativy."” Jeho pravni za-
vér, 7e ochrana nenarozeného ditéte je pou-
hou objektivni ¢ ustavni hodnotou, jejiz
intenzita ochrany nedosahuje zdkladniho
prédva, lze totiz s ohledem na podobnost
piislusnych prdvnich dprav aplikovat také
v podminkdch deského prdvntho prostiedi.
V kazdém pfipadé se evropskd judikatura
v tomto ohledu odchyluje od rozhodovaci
praxe ve Spojenych statech americkych, kterd
je reprezentovéna zejména rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu USA ze dne 22. 1. 1973, véc 410
U. S. 113, Roy vs. Wade.”® V daném pfipadé
totiZ soud vychazel p¥i posuzovani interrupd-
ni legislativy z pfedpokladu, Ze nenarozené
dité nenf osobou ve smyslu 14. dodatku Usta-
vy USA. Dle jeho zdvéru ma tak Zena prdvo
na podstoupeni interrupce az do 28. tydne
téhotenstvi, ktery oznadil za okamzik, kdy se
plod stavd Zivotaschopnym, resp. nezdvislym
na téle matky.

Dle naseho ndzoru vsak neni tilohou za-
konoddrce & soudniho orgdnu rozhodovat
o tom, kdy zacind lidsky Zivot, resp. kdy se
kazdy z nds stal lidskou osobou. Lidskd pra-
va maji mezindrodné uznanou pfiroze-
nopravni povahu a nejsou zdvisld na uzndni
ze strany stdtni moci, kterd nerozhoduje o je-
jich existenci, ale pouze o tom, zda a v jakém
rozsahu jim poskytne adekvatni prévni
ochranu.” Ta by méla reflektovat spolecen-
skou a védnf realitu, resp. by méla modernt
embryologické poznatky vnimat jako urcité
argumenta¢ni vychodisko pfi stanoven{ prav-
niho statusu nenarozeného ditéte. Do znacné
miry se pak s ohledem na etickou stranku
daného problému jednd o zdleZitost spiSe
principidlni ¢ hodnotovou. O tom, do jaké
miry chovdme jako spoleénost tictu a respekt
k lidskému Zivotu totiz svédéf zejména to, ja-
kym zptisobem jsme ochotni chrdnit a uzna-
vat ty nejmensi z nds, kteff jsou vyddni na
milost ¢ nemilost nadim rozhodnutim. Je to
ostatng pravé poZadavek rovnosti vech lidi
v distojnosti a pravech, ktery lze pfi soucas-
ném uplatnéni principu solidarity povazovat
za jeden ze zdkladt kazdé vyspélé demokra-
tické pravni spolecnosti.

Mame mit obavu o zachovani
lidské prirozenosti?

Jiz jsme uvedli, Ze v kontextu naseho vykladu
je zejména problematika interrupci od nepa-
méti velmi aktudlnim a kontroverznim téma-
tem, jehoz duasledkem je mnohdy aZ

vyhrocend polarizace nejen odborné, ale také
laické vefejnosti. Postupem spoledenského
a védniho vyvoje se viak do popfedi dostdva-
ji dalsi zatim méné medializované a fesené
bioetické problémy, jejichZ pFi¢inou je zejmé-
na rozvoj v oblasti biomediciny, kterd jiz
umoZiiuje nejen zkoumat, ale také aktivné
zasahovat do genetické vybavy ¢lovéka.

V  praktické roviné miZeme hovofit
pfedevidim o problematice provddéni vy-
zkumti na lidskych embryich, které z etické-
ho hlediska pfedstavuji urcité dilema. Na jed-
né strané je poukazovdno na skutecnost, Ze
jejich realizaci zdsadn& dochdz{ k destrukci
pouzitych embryi. Proti tomu je argumento-
véno tim, Ze jejich ti¢elem je potencidlni z4-
chrana lidskych Zivott jedincti, ktefi napii-
klad trpf nevyléfitelnou a asto smrtelnou
chorobou. V tomto kontextu mdme samoziej-
mé na mysli problematiku terapeutického
Klonovéni, ke kterému neni ve spole¢nosti
vidy pfistupovano restriktivnim zptisobem.
Z odborného hlediska je jeho podstatou pro-
dukce embryondlnich kmenovych bunék,
které se mohou v pocatecni fazi vyvoje dife-
rencovat na rizné typy bungk, coz je ¢ini vel-
mi atraktivnimi pro ziskdni jednotlivych tka-
ni ¢ bunék potfebnych k 1é¢ebnym tceliim.?
Tento zptisob argumentace samoziejmé ne-
miZeme analogicky uplatnit také ve vztahu
ke klonovani reprodukénimu, jehoZ podsta-
tou je naopak uméld produkce lidskych jedin-
cli, coZ je v soucasné dobé z etického i pravni-
hohlediskapovaZovdnozazcelanepfijatelné.”
Cesky 1ékaf Jiff Vacha ovéem v této

17 Zminit v tomto kontextu mizZeme rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. 7. 2004, stiZnost &. 53924/00, Yo
vs. Francie. V daném rozhodnuti bylo pfislusnym soudem
konstatovano, Ze nepanuje konsenzus v otdzce biologického
¢l morainiho statusu nenarozeného ditéte, pficemz jednotlivé
smluvni staty Rady Evropy maji ve véci pravni regulace
interrupci penechanu volnou miru uvazeni. Na tento zavér bylo
ostatné odkazovano také v nasledujicim rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10. 4. 2007, stiZznost . 6339/05,
Evansova vs. Spojené kralovstvi, ktery se zabyval otazkou
odvolatelnosti souhlasu k umélému oplodnéni a souvisejici
destrukcl zamraZeného embrya.

18 Popr. rozhodnutim Nejvy$&iho soudu USA ze dne 22. 1. 1973,
véc 410 U. S. 179, Doe vs. Bolton.

# Po tragickych udalostech druhé svétové valky sice nastala
kodifikace pfirozenopravniho charakteru lidskych prav na
urovni vyznamnych mezinarodnich pravnich dokumentu.
Soucasné se v8ak v této dobé projevovaly kromé pozadavku
univerzality také tendence k uréité relativizaci, resp.
regionalizaci lidskopravni ochrany, ktera by zohledriovala
potieby a kulturni odli$nosti v ramci jednotlivych spolecnosti.
Viz Zemanova, S. Nové chapani univerzality lidskych prav. In:
Mezinarodni vztahy [online]. 2005, vol. 40, no. 4. Dostupné na
<https://imv.iir.cz/article/view/178>.

20 Souéasti tohoto procesu je cilené ukonéeni vyvaje embrya,

a to v okamziku, kdy jsou potfebné kmencvé buiiky ziskany.
Srov. Fuka, J. — FuLkova, H. a kol. Klonovani reprodukéni

a terapeutické. In: Vesmir [online]. 2000, ro€. 79, &. 3, s. 128.
Dostupné na <http://casopis.vesmir.cz/clanek/klonovani-
reprodukcni-a-terapeuticke>.

21 Z etického hlediska je problematicka zejména skutegnost, Zze
by timto zpUsobem mohlo dojit k vytvareni lidskych jedincd,
ktefi maji totoZnou genetickou vybavu jako jiné, napf. dosud
Zijict osoby. To je vnimano jako potencialni riziko chrozeni ¢i
naruseni zakladnich spolegéenskych hodnot,

souvislosti poukazuje na spoleénou pocatecni
fazi klonovéni terapeutického a reprodukéni-
ho, coz zvysuje riziko zneuZiti soudasného li-
berédlntho piistupu ke klonovani z lékatskych
divodd. Je pak rovnéZ v souvislosti se stile
nartistajicim problémem nizké porodnosti
otazkou, kdy bude ptekrocena tato pomysiné
nepfekrocitelnd hranice, spocivajici ve spole-
Cenském a prdvnim odmitnuti laboratorntho
vytvareni lidskych jedincti.”? Tvizeny vefejny
zdjem je navic v soucasné dobé zeslabovén ar-
gumentem, Ze pro tucely vyzkumu mtZzeme jiz
vyuZivat také alternativni zdroje v podobé
kmenovych bunék, které sice nemaji totipo-
tentni povahu, ale umoZiuji vyuzZiti k terapeu-
tickym ddelim bez existence nékterych etic-
kych problémit spojenych s usmrcovanim
pouzitych embryi.?

Za problematickou pak mtiZeme ve vzta-
hu k souc¢asnému hodnotovému pojeti lidské-
ho Zivota povaZovat také prenatdlni diagnos-
tiku, kterd je v soucasné dobé béZné pouZivana
za ufelem véasného odhaleni vyvojovych
vad nenarozeného ditéte. Jeji pfimou souvis-
lost miiZeme spatfovat ve vztahu k provadé-
nf umélého ukondeni t&hotenstvi, nebot praveé
existence genetickych vad plodu je ve vétging
evropskych sttt jednim ze zdkonnych dtivo-
dti, kdy miZe téhotnd Zena podstoupit 1ékai-
sky zékrok interrupce i v pozdgjsim stddiu
tehotenstvi.* Dle naseho ndzoru vak timto
dochézi k usmrcovdni lidskych bytosti z doi-
vodu, Ze se odli$uji od majoritni spole¢nosti.
To na jednu stranu pfedchdzi budouci exis-
tenci finanénich a jinych ndkladt (také ze
strany stdtu), které by byly s jejich Zivotem ve
spoleénosti spojeny, ale soudasn naruiuje
princip rovnosti a solidarity v demokratické
spolec¢nosti.

S vyuzivanim biomedicinskych technolo-
gii je navic spojeno riziko, na které nés upo-
zoriuje také némecky filozof a sociolog Jiir-
gen Habermas. Jejich vyuZiti je totiZ zdsadné
zdiivodfiovdno snahou pfedchdzet genetic-
kym defektim, cozZ je ve spolednosti obecné
povazovdno za Zzddouci. S im ovSem neod-
myslitelné souvisi také moZnost zneuziti ge-
netické manipulace za tifelem realizace p¥ani
rodi¢h na optimalizaci fyzickych & jinych
vlastnostf dftéte. Mohli bychom se ptit, zda
snad neni Zddouci, abychom pomoci védy
zdokonalovali lidsky potencidl? Dle nageho
nazoru je v tomto kontextu tfteba uvaZovat ve
dvou rovindch. Za prvé je vhodné poukazat
na mozny zdsah do autonomie vile ditéte,
které s védomim tohoto ,naprogramovani”
vyrlistd, coZ miiZe zdsadnim zplisobem ovliv-
nit jeho svobodné rozhodovéni a utvéfeni

vlastni identity.” Jednd se o otdzku tizce sou-
visejic s filozofickym tématem svobody viile
a determinismu. Z naseho pohledu nelze
konstatovat, Ze by ¢&lovék mohl sviij Zvot
utvafet zcela nezévisle na okolnim prostfeds,
které jej bezpochyby ovliviiuje. To ale neni
mozné ztotoZiiovat s determinaci genetickou,
se kterou v této podobé lidstvo nemd dosta-
teéné zkusenosti. Tim chceme ¥ici, Ze nelze
jednoznaéné vymezit & dokonce eliminovat
rizika, kterd jsou s danymi zdsahy redlné spo-
jena. Bylo by snad pro spoletnost zddouci,
pokud by napf. na zdkladé médniho trendu
dochdzelo k masovému ovliviiovani barvy
odf, vlasti & vzristu ditéte? Dle naseho ndzo-
ru nikoliv, protoZe bychom se mohli dostat do
stavu mechanické & pdsové vyroby identic-
kych jedinci, coz by meélo za ndsledek
narudeni lidské rozmanitosti. Kde by navic
byla stanovena pomyslnd hranice? Co by
ndm brénilo, abychom postupem ¢asu z dii-
vodu rozsifeni moZnosti lovéka kombinova-
li jeho genetickou informaci se zviteci? Mohli
bychom poté stdle hovofit o existenci lidské
spolec¢nosti tak, jak ji zndme?

Jsme si védomi toho, Ze nds & také Haber-
mastv piistup bude nékterymi autory ozna-
¢en za pftilis konzervativni, resp. jako tzv. bio-
konzervatismus. Kriticky se k nému vyjadiuje
také Cesky filozof Tomds Hiibek. Poukazuje
na skutecnost, Ze Habermas pfi svych tiva-
hach propadd genetickému determinismu,
ktery nemd Zddné empirické opodstatnéni.
Z naseho pohledu je oviem nutné pfipome-
nout, Ze sdim Habermas zdlraziiuje, Ze v otdz-
kéch biomedicinskych technologif a jejich vy-
uZiti je tfeba myslet ponékud nad&asové.

jako je respektovani lidské distojnosti, individualni svobody,
individuality a autonomie. Srov. Cloning. In: Nafional Human
Genome Research Institute [online]. Dostupné na <https://
www.genome.gov/25020028/cloning-fact-sheet/>,

22 VAcHa, J. Embrya na nahradni dily? In: Bioefika [online]. 2004,
€. 1, 8. 15. Dostupné na <http://bioetika.cz/clanky/2004-1-
Vacha.pdf >.

#  Jako konkréini alternativa je v odborné literatufe prezentovana
napf. moznost vyuZiti bunék mrtvych, geneticky poskozenych
¢i nadbyteénych embryi. BohuZel ani tyto postupy nejsou
oprostény od probléemu, jako je souvisejici presné uréeni smrti
embrya, potencialni narueni jeho daliiho vyvoje & vilbec
divod jeho nadbytecnosti. Velky potencial poté ma moZnost
vyuZiti kmenovych bunék z novorozenca & dospélych osob,
coZ je stale ve fazi vyvoje. Viz DotezaL, A. — Cerny, D. a kal.
Kmenoveé buriky: etické a pravni aspekty vyzkumu. Praha,
2013, s. 14-20.

24 Rozéifovani moznosti terapeutického pouZiti prenatalni
diagnostiky je v sougasné dobé velmi aktualnim tématem.
Nelze vSak hovorit o tom, Ze by jiZ bylo mozné komplexné
pfedchazet i l&cit genetické defekty béhem prenatainfho
vyvoje. Stale tak mizeme hovofit o tom, Ze je tato forma
diagnostiky ¢asto pouzivana za Utelem zjisténi vyvojovych
nedostatk(, které jsou Fedeny pravé prostiednictvim
interrup&nich zakrokd, resp. ukonéovanim lidskych Zivotc.
Srov. Pereament, E. The Future of Prenatal Diagnosis and
Screening. Journal of Clinical Medicine 2014, &. 3, s. 1191
a1192.

%5 Haperwmas, J. Budoucnost lidské piirozenosti: Na cesté
k liberaini eugenice? Praha, 2003, s. 21 a 22.
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Védecky vyvoj v této oblasti jisté nelze pova-
Zovat za ukondeny a nikdo nenf schopen zce-
la objektivné fici, kam bude sméfovat, resp.
jaké mtZe mit negativni dhsledky v praxi.
Navic se nejednd o zéleZitost ryze genetickou,
ale také psychologickou. Pokud bude dité vy-
ristat s védomim toho, Ze byla jeho télesna
integrita idelové prizpisobena na urdity typ
sportu, ve kterém md pfedurdeno vynikat,
bude to ovliviiovat jeho volbu zdsadnim zpt-
sobem. Nebude v té chvili rozhodné, zda
tomu tak fakticky je & nikoliv, nebot psychika
ditéte jiz bude tfimto faktorem ovlivnéna. Ne-
povaZujeme rovnéZ za vhodné Hiibkovo
srovndni genetické manipulace tohoto rozsa-
hu s problematikou ockovéni, kterd je sice
urditym zdsahem do integrity ditéte, ale ve
zcela jiné intenzité, pficemzZ md vyhradné 1é-
kafsky tidel. Je zfejmé, Ze v tivahdch o gene-
tickém vylepSovani a jeho ndsledcich se
budeme v soufasné dobé pohybovat v roviné
argumentace kluzkého svahu, ta je ale dle
naseho ndzoru zcela legitimni, a to také
v kontextu negativnich zkuSenosti spole¢nos-
ti eugenického charakteru.®

V této souvislosti bychom rddi poukazali
na pravni ukotveni rovnosti vSech lidf
v dlistojnosti a pravech, kterd po zkuSenostech
s udélostmi druhé svétové vélky odmitd jaké-
koliv formy diskriminace. S ohledem na
postupujici védecky vyvoj vSak jiZ neni dle
naseho ndzoru vhodné koncentrovat se z hle-
diska prevence ¢i osvéty pouze na tradiéni
diskrimina¢ni dtvody, resp. zptsob jejich
uplatnéni v praktickém Zivoté spolecnosti.
V soucasné dobé se totiz postupné zadinaji
formovat dalsi divody ¢ motivy, které mo-
hou vést ke zneuZit{ biomedicinskych techno-
logii za ti¢elem realizace uréité formy pozitiv-
ni eugeniky, kterd usiluje o zdokonaleni
genetické vybavy clovéka.” S timto souvisi
redlnd hrozba formulace novych ideologi,
které by podle ur¢itého klice vytvofily proto-
typ lidského jedince, ktery by byl diky vyuZi-
tf modernich technologii nositelem idedlniho
souboru vlastnosti & predpokladt fyzického
vyvoje. V dusledku by v8ak hrozilo préve
uplatnéni selektivniho vybéru z hlediska
poskytované pravni ochrany, a to vdetné
naprostého popfeni rozmanitosti lidské spo-
letnosti. Ochrana lidského Zivota by jiZ
v tomto pojeti nebyla vnimaéna jako zdkladni
¢i nedotknutelnd hodnota ve spole¢nosti. Na-
opak by dochdzelo k jeho instrumentalizaci
a optimalizaci do takové podoby, Ze by se
z ngj stalo vysostné pravo jen vybranych lid-
skych jedincti.

Je tak dle naseho ndzoru vhodné pfistupo-
vat k otdzce vyuZiti biomediciny zdrZenlivym,
resp. opatrnym zptisobem. Je pravdou, Ze je-
jim prostfednictvim jsme dnes jiz schopni celit
¢i dokonce pfedchézet fadé medicinskych pro-
blémd, nicméné je zde stéle piitomno ono rizi-
ko zneuZiti. Za situace, kdy se bude fenomén
v podobé biomedicinského vyvoje samovolné
(nekontrolovang) vyvijet a pronikat do stdle
vice oblasti spolefenského Zivota, miiZe se
v blizké dobé stét, Ze se jiZ nebudeme ve vyse
uvedenych otazkdch pohybovat v roviné pou-
hych vuvah & konspiraénich teorii, nybrz v rea-
lité kaZdodenniho Zivota.

Biomoc v roli potencialniho
zakonodarce

V souvislosti se stdle vétsi zdvislosti clovéka
na modernich technologiich a hrozbou in-
strumentalizace zaé¢inajictho Zivota se v rdmci
odborného diskurzu objevuji teorie o postup-
né nadfazenosti biomoci oproti tradiénim for-
mém fizen{ & regulace vztaht ve spolecnosti.
V rdmci klasického pojetf miiZeme konstato-
vat, Ze je to pravo, jakozto normativni systém,
ktery se v objektivnim slova smyslu zaméfuje
na zdvazné a vynutitelné regulovadni spole-
censkych vztahti. Dle naseho ndzoru oviem
mtiZe prévo, resp. zékonodérce, tuto ¢innost
efektivné vykondvat pouze za pfedpokladu,
Ze bude reflektovat spolecenskou a védni rea-
litu, pfidemz tyto skuteénosti naleZité trans-
formuje do préavniho obsahu. Je tomu tak ov-
Sem i v praktické roviné? Domnivdme se, Ze
nikoliv. V tomto kontextu mtiZeme uvést ce-
lou fadu piipadii, kdy pravni regulace stdle
setrvdvd na historicky piijatych doktrindch,
které jiz byly postupem ¢&asu zpochybnény
vyzkumem & pozndnim v jinych vé&dnich ob-
lastech. Timto viak nemdme na mysli pouze
jiZ uvedenou problematiku interrupci & vy-
zkumu na lidskych embryich, u kterych jsou
navic tendence ke stdle vétsi liberalizaci, ale
také napiiklad soucasny fenomén v podobé
ndhradniho matefstvi.?®
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%6 Hrieek, T. Etika lidského vylepSovani a liberaini eugenika.
Filozoficky dasopis, 2014, €. 6, s. 850-853. }

27 Za otce &i zakladatele moderni eugeniky miiZeme povazovat
anglického védce Francise Galtona, ktery ji vymezil jako
védu, jejiZ podstatou je zlepsovani dédiéné (genstické)
vybavy Clovéka, a to pfi zohlednéni rozhodujicich dédi€énych
faktort. Srov. Gaiton, D. J. — Gatton, C. J. Francis Galton: and
eugenics today. In: Journal of Medicine Ethics [online]. 1998,
vol. 24, s. 99. Dostupné na <https://www.ncbi.nim.nih.gov/pme/
articles/PMC1377454/pdffjmedeth00313-0028.pdf>.

26 Nahradni matefstvi je nastroj reprodukéni mediciny, Jehoi_
podstatou je feSeni problému neplodnosti. Smys| daného instltl.!tu
spodiva v tom, Ze nahradni matka odnosi na zakladé pfedchozi
dohody dité objednatelskému paru. Pi jeho realizaci je vyuZivano
postupl asistované reprodukce, kdy zasadné dochazi .

k oplozeni vajicka v laboratornich podminkach, piicemz? je
nasledné Iékafsky implantovano do délohy nahradni matky.

Tuto problematiku uvddime zcela zdmér-
ng, nebot na ni Ize dobfe ilustrovat, jak desky
zdkonodarce neni schopen lidové fedeno dr-
Zet krok se stdle vice progresivnim vyvojem
v oblasti genetickych technologii. Z dfivodu
riiznorodosti vnitrostitnich pravnich f4da
a neexistence jednotné regulace ze strany
Evropské unie ¢i Rady Evropy, je tato proble-
matika legislativné upravena v rdmci evrop-
ského pravniho prostfedi rtiznym zpiiso-
bem.” Ceskd republika nicménd patii do
skupiny stéth, které se k dané problematice
stavi v podstaté neutrdlné. Nahradni matef-
stvi tedy nezakazuje, ale ani jednotné neregu-
luje. Jedinou zminku o daném institutu m-
Zeme nalézt v § 804 zdkona ¢ 89/2012 Sb.,
obéansky zdkonik: ~Osvojeni je vyloudeno
mezi osobami spolu piibuznymi v pf¥imé linii
a mezi sourozenci. To neplati v p¥ipadé na-
hradntho matefstvi.” V kontextu s &l. 2 odst. 3
Listiny, ktery ve smyslu zdsady legdlni licen-
ce stanovuje, Ze kazdy mtze ¢init to, co nenf
zdkonem zakdzdno, je ndhradni mate¥styi
pravné uskutecnitelné, byt vyslovné neregu-
lované. Urditou formu omezeni miiZeme
spatfovat ve smyslu komer¢niho ngdhradniho
matefstvi, které je znemoZn&no existenci
skutkové podstaty trestného ¢inu svéfeni di-
téte do moci jiného podle § 169 odst. 1 trestni-
ho zdkoniku: ,Kdo za odménu svéif dité do
moci jiného za tidelem adopce nebo pro jiny
obdobny tcel, bude potrestan odnétim svo-
body az na tfi 1éta nebo zdkazem &innosti.“®
KdyZ konstatujeme, Ze ndhradni matefstvi
nenf vyslovné regulovédno, to neznamend, e
nelze v kontextu systematického vykladu vy-
chézet také ze souvisejici pravn{ tipravy asis-
tované reprodukce, kterd jeho provadéni
podmiiiuje. Pfislusnou regulaci nalezneme
v §3 andsl. zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specific-
kych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Tento pravni predpis mimo
dalsi podminky pro provédéni uvedenych
zdkrokil a stanoveni mozZnosti jak naklddat
s nadbytenymi embryi stanovuje, Ze p¥ipad-
né ddrcovstvi pohlavnich bunék musi byt
v souladu s § 10 odst. 1 daného zdkona ano-
nymni. Tento poZadavek nicméné nemiize
byt z podstaty véci dodrZen v pfipadg, Ze by
Zena z objednatelského pédru poskytla pro
tcely ndhradntho matefstvi svoji genetickou
informaci.*

Jiz dfive tvrzend neschopnost zdkonoddr-
ce reflektovat stav védy do pravniho obsahu
Je nicméné dle naseho ndzoru demonstrové-
na zejména uplatfiovdnim ustdlené pravni
doktriny, dle které je podle § 775 obcanského
zdkontku matkou ditéte Zena,» kterd jej

porodila.®? Dané pravidlo, jehoZ podstata vy-
chdzi ze staré fimské zasady, Ze matka je vidy
jistd (mater semper certa est), nereflektuje sku-
tecnost, Ze se miiZe jednat o Zenu, kterd nem4
k ditéti Zddny geneticky & pozdéji ani soci4l-
ni vztah. V praxi pak pravidelné dochézi
k uplatnénf institutu osvojeni, aby se Zena
z objednatelského péru stala pravni matkou
ditéte, a to zcela v zavislosti na viili & nevili
néhradni matky. V této souvislosti vyvstéva
fada nejen pravnich, ale také etickych otdzek,
které opét tizce souviseji s tim, Ze je lidsky -
vot vnimén jako urdity pfedmét smluvniho
ujedndni, ¢imZ nepochybné dochdzi k jeho
instrumentalizaci. Soufasné mé tento stav
zcela zdsadn{ dopady nejen do prav zamysle-
nych rodi¢t & ndhradni matky, ale také sou-
kromoprdvniho postaveni nenarozeného
ditéte a ochrany jeho prav. To je totiZ v kon-
textu § 25 ob¢anského zdkoniku podminéné
povazovdno za nositele prévni osobnosti
(k tomu srov. § 1 odst. 2 obdanského zdkoni-
ku), pfidemz jej z dtivodu nedostatku autono-
mie viile a schopnosti jejtho projevu, zastupujf
v pravnich vztazich rodice, resp. pravni mat-
ka® Vyvstévd tedy otdzka, zda je opravdu
vhodné, aby v pfipadé ndhradniho matefstvi
vykonévala vkon rodi¢ovskych prav k nena-
rozenému ditéti a souvisejfci spravu jeho jméni
osoba, kterd k nému nemd Z4dny biologicky
vztah a miiZe ho ¢asto vnimat jako pouhy do-
¢asny objekt smluvniho ujednani.?

S ohledem na védecké moznosti Ize nahradni matefstvi
realizovat vice zplsoby, coZ vSak v nékterych pfipadech
zvySuje pocet potencialnich rodidd ditéte. Srov. ZEmannLOVA,
A. Soucasnost a budoucnost pravni regulace surogatniho
matefstvi u nas. In: Kotasek, J. a kol. Dy préva 2012, Brno,
2013. Dostupné na <https:/iwww.law.muni.cz/sborniky/dny
prava_2012/files/rodicovstvi/ZemandlovaAnna.pdf>.

2  Zatimco nékteré staty nahradni matefstvi vyslovné pfipoustaji
byt zdsadné pouze pfi spInéni stanovenych podminek (napf.
Ukrajina ¢i Anglie), jiné jej zcela zakazuji. Konkrétné mazeme
zakaz nahradniho matefstvi nalézt napfiklad v Némecku, Italii
&i Francii. Viz. CHeung, H. Surrogate babies: Where can you
have them, and is it legal? In: BBC News [online]. 6. 8. 2014.
Dostupné na <http:/fwww.bbc.com/news/world-28679020>.

30 Na mezinarodnépravni drovni pak mizeme analogicky
poukazat na &l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
kterd zakazuje, aby bylo lidské t&lo &i jeho soudasti pouzito za
ucelem ziskani financniho prospéchu. V tvahu pipada nejen
komercionalizace télesné integrity nahradni matky, o Gem#
se nékdy laicky hovoff jako o tzv. pronajmuti délohy, ale
také degradace nenarozeného ditéte na ocenitelny pfedmét
smiuvntho ujednani. Pod komer&ni stranku nahradniho
materstvi ovdem nelze automaticky podfazovat hrazeni
pfiméfenych naklad( souvisejicich s téhotenstvim a porodem
neprovdané matce, coz vyplyva z § 920 ob&anského zakoniku.

# S problematikou anonymniho darcovstvi je ostatné spojen
také jiny zasadni problém, a to porugenf prava ditéte
znat své rodice dle &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditste.
Zalezi nicmené, jaky druh rodigovstvi je pfi vykladu daného
dokumentu upfednostnén.

32 To ostatné reflektuje &l. 2 Evropské umluvy o pravaim
postaveni d&ti narozenych mimo manzelstvi, kde je vyslovng
porod ditéte stanoven jako rozhodujici skutednost k uréeni
matefstvi.

3 FiaLa, J. — SvesTka, J. a kol. Obcansky zékonik. Komentar.
Svazek . Praha, 2014, s. 134.

3 Ponékud skepticky se nicméné mlizeme divat také na
provézanost vykonu redicovskych prav a kolidujiciho prava
matky na svobodné rozhodovani o jejim téhotenstvi v rezimu
pfislusné vefejnopravni Upravy interrupci, coz se ovéem
netyka vyhradné problematiky nahradniho matefstvi.
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Stejné jako v jinych podobnych pfipadech,
Ize problematiku ndhradniho matefstvi pova-
ZYovat za uréitou formu morélniho dilematu,
nebot proti sobé stojf snaha o medicinské fe-
Seni problému neplodnosti a eticky problém
v podobé instrumentalizace za&inajictho lid-
ského Zivota, ktery je v tomto kontextu z kan-
tovského hlediska vniman spige jako prostte-
dek, nikoliv cil nadeho jedndni® V roving
uvah de lege ferenda je tedy obtiZné nalézt
proporciondln{ feSeni této situace. Z naseho
pohledu je totiZ moZné ndhradni matefstvi
povolit pouze za pfedpokladu, kdy skuteéné
piipustime, Ze nenarozené dité je zptisobilé
byt jako lidskd osoba pouhym pfedmétem
smluvniho ujednéni. To viak v kontextu s po-
Zadavkem respektu a tcty k lidskému Zivotu
povaZujeme za nepfijatelné.* V rdmci evrop-
ského prdvniho prostoru maZeme nicméné
kromé& absolutnich zédkaz(i ndhradniho ma-
tefstvi nalézt také strikini pravni regulace,
které jeho provddéni umoziiuji pouze pfi spl-
néni stanovenych podminek. Jednd se dle
naseho ndzoru pfinejmensim o pfijateln&jsi
feSeni, neZ jaké aktudlné (ne)nalezneme
v Ceské legislativé. Zcela pasivni pfistup zd-
konoddrce v této oblasti totiZ vede nejen
k ¢astetné nekontrolovatelnému provadéni
téchto zdkrokt, ale také k vyznamnému
naruSeni pravni jistoty biologickych rodiét
a nenarozeného ditéte.”

Je poté vhodné zamyslet se v kontextu
tohoto tématu nad skutecnosti, zda se timto
postupné nedostdvame do stavu, kdy bude
¢innost zakonoddrce nahrazovana samovol-
nym vyvojem ve védnich oblastech typu ge-
netiky ¢& biologie. Dosavadni tendence dle
naseho ndzoru nasvédeuji tomu, Ze na jedné
stran& neni zdkonoddrce schopen reflektovat
moderni védecké poznatky, kdyZ navzdory
soucasnému stavu védeckého pozndni stdle
pravné degraduje zacinajici lidsky Zivot na
pouhou souddst téla matky ¢i biologicky ma-
teridl. Na druhou stranu je velmi benevolent-
nive vztahu ke stdle vyraznéj$imu zasahovani
¢i manipulaci s genetickou vybavou ¢lovéka,
pficemz danou oblast reguluje pouze ram-
cové, popi. prostfednictvim obecnych prav-
nich zédsad a souvisejicich instituttl. V tomto
jedndni & pasivité spatfujeme riziko prosazo-
vani biomoci, kterd by v budoucnu mohla
v nékterych stéZejnich otdzkich suplovat le-
gislativni ¢innost zdkonoddrce, kdyZ by napfi-
klad prostfednictvim specifickych genetickych
zdsaht uréovala, kdo a za jakych podminek
méd prdvo na dastojné Ziti ve spolecnosti.
S ohledem na tuto dle naseho ndzoru redlnou
hrozbu bychom koncepéné navrhovali, aby

se pro futuro pfistoupilo k uréité etizaci pré-
va. Timto apelem nemédme na mysli skutec-
nost, Ze by mél zakonoddrce strikiné omezo-
vat vyvoj védeckého poznéni, ale mél by mu
stanovit urcité nepfekrocitelné hranice, a to
nejen v podobé prostého zdkazu reproduké-
niho klonovdni. Pfedevsim je dle nageho na-
zoru nutné zajistit, aby pod zdminkou rozvo-
je rtznych druht terapie & lékafskych
postupil nebyla ohroZena samotnd podstata
lidského Zivota, tedy jeho respektovéni jako
posvéatné hodnoty, jejiz existence & zdnik
v dtisledku ohroZuje zachovéni hodnotového
zékladu nasi spole¢nosti.’ Jsme si viak védo-
mi toho, Ze se jednd o velmi sloZitou otdzku,
ktera by se proto méla stdt vyznamnym
objektem nejen bioetického, ale také pravniho
diskurzu.

Zavér
Cilem této prdce bylo zabyvat se otdzkami

souvisejicimi se stdle progresivnéj§im vyvo-
jem v oblasti biomedicinskych technologii,

35 Z hlediska pravni terminologie miZzeme hovofit o tom, Ze
nahradn! matefstvi je pouhym nastrojem k realizaci prava
rodicl na rodinny a soukromy Zivot, aniz by byla zohledfiovana
prava a distojnost takto poGatého ditéte.

38 Zejména pak v pripadech, kdy je umoznéno také komeréni
nahradni matefstvi, tedy za (iplatu, jako je tomu napfiklad na
Ukrajing nebo v Indii ¢i Rusku. Srov. Mencuat, J. D. — Wolre,
N. Surrogacy. In: World Youth Alliance [online]. 2015. Dostupné
na <https:/fwww.wya.net/wp-content/uploads/2014/04/\WYA_
White_Paper_Surrogacy_Final-US-Letter.pdf>.

37 Navic ma nejednotna regulace této problematiky v ramci
evropskeho pravniho prostoru dalsi problematicky moment,
ktery mizeme pfirovnat k otdzce ,potratové turistiky”. Tim,

Ze nékteré staty danou proceduru zcela zakazuji, ale jiné

za riiznych podminek pfipousténi, dochazi k agelovym
vycestovanim do zemi s liberalni pravni Gpravou nahradniho
matefstvi. To produkuje problémy s mezinarodnim prvkem,
které se tykaji otazky nasledného uznani rodicovstvi

v domovské zemi odjednatelského paru apod. K dané otézce
se ostatné opakované vyjadfoval také Evropsky soud pro
lidska prava, pficemz napf. ve svém rozsudku ze dne 26. 6.
2014, stiznost &. 656192/11, Mennesson vs. Francie, zdlraznil
zejména potiebu zohlediovat zajem ditéte.

38 Pomyslnou vyjimku z pravidla pfedstavuje rozsudek Velkého
senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2011,
véc C-34/10, Oliver Briistle vs. Greenpeace. Ten se v daném
pfipadé zabyval pfedb&Znou otazkou ohledn& moZnosti
patentovani a obchodniho vyuziti védeckych postupd, které
vyuZivajl lidska embrya, resp. embryonalni kmenové bunky.
V ramci svého rozhodovani se pfislusny soud nejprve zabyval
v kontextu posuzované smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/44/ES ze dne 6. 7. 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynalez(, otazkou, jak lze vymezit pojem
lidské embryo obsaZzeny v &l. 6 odst. 2 pism. ¢) této smérnice.
Dospél k nazoru, Ze souvisejici vyklad je tfeba uginit jednotné
pro celou unii, a to také za Gdelem zajisténi jednotného
fungovani trhu. PfestozZe vyslovné konstatoval, Ze nenf jeho
Ukolem reflektovat etické a lékarske otazky ohledné pogatku
lidského Zivota, dovodil na zakladé Géelu a cili dané pravni
Gpravy, Ze je tfeba dodrZovat Siroce stanoveny poZadavek na
respektovani lidské dustojnosti. Ten dopada také na oplozené
vajicko, resp. neoplozené, pokud do né&j bylo implantovano
jadro ze zralé buriky nebo bylo stimulovano k déleni a dalsimu
vyvoji. Posouzeni, zda |ze povazovat za lidské embryo také
kmenovou buriku ziskanou ve vyvojovém stadiu blastocysty,
penechal na vnitrostatnim soudnim organu. Moznost
patentovani poté pfipustil pouze ve vztahu k diagnostickému
Gi terapeutickému Gcelu, tedy ve prospéch embrya. | pies
Uzké zaméreni posuzované pravni otazky tak mizeme
pozorovat tendence k subsumovani zacinajiciho Zivota pod
ochranu distojnosti Clovéka a jeho integrity, coz bohuzel
neni aplikovanc rovnéz ve vztahu k samotnému provadéni
uvedenych vyzkumd, které vedou k jeho destrukci.

s {imZ souvisi také hrozba postupného zasa-
hovéni do podstaty lidského Zivota a jeho
pfirozenosti. Za timto véelem jsme nejprve
piistoupili k vykladu ohledné soudasného
pravniho pojeti hodnoty nenarozeného lid-
ského Zivota, a to v kontextu pravni dpravy
tykajicl se zejména provddéni interrupci a vy-
zkumti na embryich. V této souvislosti jsme
rovnéz predestreli jednotlivé etické problé-
my, které jsou spojeny s manipulaci s genetic-
kou vybavou ¢lovéka, kterd miiZe zdsadnim
zptisobem narusit formovéni Zivota nejen
takto modifikovaného jednotlivce, ale také
celé spolecnosti.

V tomto kontextu jsme poté poukézali na
problém souvisejici s postupnou nadviddou
biomoci, kter4 je diisledkem toho, Fe zdkono-
ddrce nenf schopen nejen reflektovat, ale také
regulovat stdle vice narfistajici v§znam bio-
mediciny ve spole¢nosti. Tento stav jsme de-
monstrovali na aktudlnim tématu nahradni-
ho matefstvi, se kterym je spojeno mnoho
etickych a prdvnich problémt, které

negativnim zptisobem ovliviiuji nejen sou-
fasné hodnotové pojeti lidského #ivota, ale
také zdjmy a pravni postaven{ ditéte a jeho ro-
di¢l. V této souvislosti povazujeme za vhod-
né, aby se zdkonoddrce vice zam&#l na reflexi
souasného stavu védeckého poznéni, ktery
by mél byt zdkladem pro prévni konstrukci
statusu nenarozeného ditéte. Soucasné s tim
povaZujeme za vhodné, aby rovné? autorita-
tivné jednotlivé oblasti podrobnym zptisobem
legislativné upravil, &im# by zamexzil postup-
nému a nekontrolovatelnému prosazovani no-
vych ptistupti, které v riiznych ohledech nere-
spektuji integritu nenarozeného ditéte, jako
osoby majici pravo na Zivot a lidskou dfistoj-
nost. Zavérem konstatujeme, Ze tento ¢lanek si
nekladl za cfl poskytnout podrobnou analyzu
jednotlivych etickych a pravnich probléma
souvisejicich se zdsahy do podatku lidského
Zivota a jeho vyvoje, ale poukézat na riziko
souvisejici s tim, Ze jim neni zejména v pravni
roviné vénovéna dostateénd pozornost.

Odpovédnost za skodu zptisobenou
profesni komorou pii vykonu vefejné

moci
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Liability for Damage Caused by a Professional Chamber within the Exercise of Public Power

Sup‘tmary: The article analyzes the status of professional chambers as one of the types of public
administration entities which are legally entrusted to exercise public power and, in particular, focuses on the
question of who and under what legal rules is responsible for possible damage caused by the activity of
professional chambers. The article is based on a model example of disciplinary proceedings initiated against
a lawyer by the Czech Bar Association, whereas the case has been recently dealt with by the Czech Supreme
Court and the Constitutional Court. It appears that the legal regulation does not explicitly address the
question of legal liability for damage caused by the exercise of public power by the bodies of professional
chambers (as the so-called non-territorial self-government entities). Judicial practice responds differently to
this gap in the law when it sometimes considers the activity of professional chambers as a specific type of
state administration, while other times, it rejects this concept and directly assumes the responsibility of the
professional chambers as such for the damage caused by their activities.
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