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Abstrakt

Vyzkum byl zaméfen na prozivani obéti psychického nasili ve vztazich
mladych, nesezdanych partnert. Cilem bylo prozkoumat ,,pfipoutdni* obéti v
psychicky nésilném vztahu a moZnosti opusténi takového vztahu. Vyzkumu se
zucCastnilo 12 respondentli, s nimiz byly vedeny polostrukturované rozhovory
zameiené na vztahové zkuSenosti. Rozhovory byly analyzovany metodou
zakotvené teorie. Centrdlni kategorii vyzkumu se ukazalo byt ,,odmitani
rozchodu®, které ma vliv jak na pfipoutani v nasilném vztahu, tak také ovliviiuje
moznosti  jeho opousténi. Vysledky jsou vyuzitelné pro rozSifeni
psychologického poznani v oblasti partnerskych vztahti, nabizi se také vyuziti
v poradenské praxi.
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Teoreticka vychodiska

Kazdy Sesty obdan Ceské republiky pfiznava nasili v partnerském vztahu a
vétsina domaciho nasili v Cechach je opakovana a je kombinaci jak fyzického,
tak psychologického nasili (Sevéik, Spatenkova, 2011). Dosavadni vyzkumy
naznacuji, ze nasili ma zacatek jiz v mladém veku a je soucdsti mezilidskych
vztaht (Kury et al.,, 2004; Lewis, Fremow, 2001 in Mufioz-Rivas, Graia,

O’Leary, Gonzalez, 2007).



Psychickée nésili je takové chovani, kter¢ druhé¢ho znehodnocuje, ,,tlaci* ho do
pozice obéti, zpochybiiuje socidlni kompetence druhého a narusuje vnimani
sebetcty (Yadegaran, 2013; James, McKinnon, 2010). Pro PN jsou typické
kontrolujici a destruktivni taktiky jako manipulace, ohroZovani, kontrola
prostiednictvim izolace, nebo vzbuzovani pociti viny, hanby nebo studu.
VétSina obéti popisuje incidenty ponizovani a PN pokladd za nejtryznivéejsi
zazitky svého zivota bez ohledu na to, zda zaZivaly rovn&z fyzické nasili
(O'Leary, 1999).

PN neni uspokojivé definovéano. Follingstadova (2007) tvrdi, Ze ptiliS§ mnoho
definic PN ztéZuje rozhodnuti, jestli se jedna nebo nejednd o nasili. Bézny je
rozpor v tom, co jeden z partnerll za nasili povazuje, zatimco druhy nikoliv
(James, McKinnon, 2010; McHugh, Rakowski, Swiderski, 2013). Harned
(2001) a DeHart, Follingstad a Fields (2010) uvadéji, ze z vyzkumi vyplyva,
jako by ve vztazich Zilo vice ob&ti nez uto¢niki, a to v ptipadé vSech typl nasili.
Vysvétlyji to tim, Ze je vétsi pravdépodobnost, Ze se lidi ve vyzkumu ptiznaji, ze
bylo nasili pAchdno na nich, nez aby piiznali, ze sami ndsili pachali. PN mutze
byt odlisné vnimano i1 omlouvano také z genderovych hledisek. Naptiklad
muzské kritizovani zpisobu oblékani partnerky byvd Zenou vniméano jako
ovladani nebo degradovani. Casto viak, kdyZ Zena dohlizi na to, jak se partner
obléka, muz to jako projev PN neproziva. Fyzicka agrese je povazovana za vice
zranujici, kdyz se ji dopousti muz; v takovém piipad¢ je mén¢ omluvitelnd. PN a
VN jsou zase omlouvany vice u Zen (Stets, 1990; McHugh, Rakowski,
Swiderski, 2013; Roberts, 2000; Munoz-Rivas, Gamez-Guadix, Fernandez-
Gonzalez, Lozano, 2011; Gjuricova, 2000).

PN neni jednolity konstrukt. Johnson (2005, 2008) rozliSuje dva typy PN.
Prvnim je ndsili motivované touhou po moci, kontrolovat a ovladat partnera. Je
to model typicky pro domdci nasili, pro které je typické riziko stupnovani.
Druhym typem PN je situacni nasili, kdy ad hoc konflikt ,spusti” ndsilné

projevy. Zamérem zde neni podmanit si partnera. Podle Olsonové (2002)
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povazuji nékteti partneti PN za uc¢innou strategii jak ve vztahu ,vycistit
vzduch®, ziskat partnerovu pozornost, nebo dopracovat se k feSeni problému
rychleji, pfiCemz k agresivni strategii se podle autorky castéji uchyluji osoby
s nizkou Urovni argumentacnich schopnosti. Ke shodnému zavéru o korelaci
mezi chudS$i komunikaci a vyskytem nasili dospéli 1 Gordis, Margolin a
Vickerman (2005). U partnerii se pfitom €asto rozvine desenzitizace na agresi.
Hrozi zde ptitom, Ze ¢im méné bude obét’ na agresi reagovat, tim vice ji bude
nasilny partner stupniovat (Olson, 2002).

Nasili v partnerském vztahu, at’ uz psychologické, nebo fyzické, se zpravidla
odehrava v cyklu, ktery zhorSuje schopnost obéti vztah opustit. Po nasilné
epizodé nasleduje obdobi ,klidu*“ s prosbami o odpusténi, ale také s popiranim
nebo bagatelizaci nasili. Nasleduje obdobi, pro které je typické hromadéni
napéti, které po Case vyusti dal§im napadenim. Ochromujici a devalvujici Géinky
nasili jsou nejsilng;jsi bezprostiedné po projevech nasili. Nékteti autoti poukazuji
na paradox, ze pro obét’ je tedy nejucinng;si opustit nasilnika v obdobi ,,klidu®,
kdy ma pro to zdanlivé nejméné diivodi (Conwayova, 2007; Gjuricova, 2000).
Obéti v nasilném cyklu casto vnimaji svou situaci jako bezvychodnou, Ze
jedinou mozZnosti je zistat a prezit. Sevéik a Spatenkova (2011) to oznadili za
sebeznicujici strategii. Evansova (2010) uvadi, Zze pokud se obéti rozhodnou
psychicky ndsilny vztah opustit, ¢asto jim ,,pomtize* jiny divod nez nasili.

Cyklus PN pomaha objasnit teorie vztahové vazby. Bowlby (1969; in
Henderson, Bartholomew, Dutton, 1997) véftil, ze silné vazby se formuji béhem
ohrozeni, které aktivuje potfeby citové vazby a clovéka vede k tomu, aby
vyhledal blizkost ,,attachementové® figury. Mizeme ptredpokladat, ze obét
nasilného vztahu je k nasilnikovi poutana stejnym zptisobem jako tyrané déti ke
svym rodictim, tedy nejistou vazbou. PN muze posilovat potiebu vztahového
pouta (Henderson, Bartholomew, Dutton, 1997).

Vétsina vyzkumi PN byla az dosud zamétfena na vztahy v manzelstvi a na

nasili v nezavaznych vztazich adolescentll. V nasem vyzkumu jsme se zaméiili
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na del$i vztahy mladych lidi, ktefi zatim nemaji formalni zavazky (uzavieni
statku, dit¢, hypotéka). Zajimalo nas, nakolik mladi lidé hledajici partnera ,,pro
zivot* vénuji pozornost PN, jak ho prozivaji, zda o PN uvazuyji jako o diivodu
pro ukonceni vztahu a zda i v nesezdanych vztazich bez formdlnich zavazki
partnefi prozivaji bezvychodnost situace. Vyzkumnou otazku jsme v pribéhu
vyzkumu nékolikrat modifikovali, a to v souladu s metodou zakotvené teorie
(Rihacek, Hytych, 2013), nakonec byla zformulovana nasledujicim zptsobem:
,Jak vypada proces pripoutdvani obéti do psychicky nasilného vztahu a jaké

Jjsou okolnosti, které pomahaji jeho opustéeni? “

Metoda

Uéastnici vyzkumu

Celkové 210 respondentti (157 zen, 53 muzl; primérny vék 23,8 let) se
zucCastnilo pilotni studie, ve které jsme se dotazovali na verbalni agresi v
partnerskych vztazich. VSichni vyplnili dotaznik pro respondenty ve véku 18 —
35 let, svobodné, ktefi maji zkuSenost s partnerskym vztahem trvajicim alespon
1 rok. ZkuSenost s verbalni agresi uvedlo 63,7% zen a 72,2% muzi. Pro nas
vyzkum jsme vybrali 12 respondentl (8 zen, 4 muzi; pramérny vék 24,8 let)
z téch, ktefi souhlasili s interview. Na§ zadmérny vybér se soustiedil na ty, kdo
zazil nasili ve vztahu, ktery oznacili jako vadzny. VSichni, kdo absolvovali

rozhovor, byli nesezdani a bezdétni.

Interview

Potadi otdzek v polostrukturovaném interview se ménilo. Ucastnici vyzkumu
méli moznost vybrat si formu rozhovoru (tvaii v tvaf; video-hovor; chat). 9
rozhovort se uskute¢nilo tvaii v tvar (trvani v priméru 1 hod.), 3 formou chatu
(trvani v pruméru 2,5 hod.). Rozhovory byly nasledné ptepsany doslovnou
transkripci s vyuzitim softwaru Listen&Write. Po prvnich 7 rozhovorech byl

vytvofen piedbéZny model zakladnich konceptil, hierarchie a vztahii mezi nimi.
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Ucastniky pro dalii rozhovory jsme vybirali na zakladé potencialu rozgifovat

pfedbéZzny model teorie, potvrzovat ho, ale také dale korigovat.

Analyza dat

Pti1 analyze jsme se fidili principy zakotvené teorie. Analyza probchla ve trech
krocich. Prvnim krokem bylo vytvofeni témat, druhou hledani teoretickych
vztahil mezi tématy a tfeti fazi volba Ustfedniho tématu a formulace teorie. Po
analyze prvnich 3 interview, kterd z naSeho pohledu nejlépe ptispivala k feSeni
vyzkumného problému, jsme formulovali prvni koncepty a vypracovali prvni
nacrt modelu. Pfi analyze jsme se fidili principy teoretick¢ho vzorkovani
(Rihagek, Hytych, 2013). Ve druhé fazi jsme se zaméfili na vztahy mezi tématy.
Dalsim krokem této faze byla volba konceptu, okolo kterého je
,organizovana“ teorie. Pfi jeho volb¢ se nabizelo nékolik moZnosti. Zvolili jsme
koncept ,,pfipoutavani do ndsilného vztahu*. V souladu s doporuc¢enim Strausse
a Corbinové (1999) jsme druhé nejvyraznéjsi téma z rozhovorti vztihli
k tstfednimu jako téma napomocné (,,0kolnosti pomahajici opusténi vztahu®).

V zavérecné fazi analyzy jsme dospéli k tomu, Ze oba koncepty syti centralni
téma. Toto centrdlni téma jsme zformulovali jako ,,Odmitani moZnosti
rozchodu®. S kazdym dal§im rozhovorem (rozhovory 8 az 12) jsme se vraceli na
zatatek procesu otevieného kodovani a upravovali jak model, tak témata.
Zamg¢iovali jsme se na to, nakolik nova data rozSifuji stavajici model a nakolik
nepiinesly vyrazné zmény ani modelu, ani roztfidéni témat; coz bylo mozno

vyhodnotit jako piibliZeni se teoretické nasycenosti (Rihagek, Hytych, 2013).

Etika vyzkumu
Ucastniktim vyzkumu byla zarudena plna anonymita, zménili jsme jejich jména i
jména dalSich zmiflovanych osob. VSichni respondenti podepsali informovany

souhlas, ve kterém byli obeznameni, Ze rozhovor je mozné¢ kdykoliv ukoncit i
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bez udani diivodu, nebo neodpovidat na vSechny otazky v ném. Prvni autorka,
ktera rozhovory vedla, byla respondenty nékolikrat pozadéana (a vyhovéla), aby
nékteré ¢asti rozhovoril vynechala z pfepisu a nasledné analyzy. V rozhovorech
se autorka vyhybala jakymkoliv poradenskym intervencim a udrZzovala si

nehodnotici pozici vyzkumnika.

Vysledky
V pribéhu tfidéni vyroki a jejich analyzy jsme identifikovali devét tematickych

kategorii (viz tabulka 1). Identifikovana témata

TABULKA 1 PREHLED TEMATICKYCH KATEGORII VYZKUMU



Témata Subtémata Nasycujici obsahy
1 Odmitani rozchodu la Zlehcovani stavu Vnimani lasky od partnera
Zamilovanost
JNenito az tak §patné
Dobré vlastnosti partnera
1b Optimisticka budoucnost Zvladaci strategie
Netumyslné nasili
Chyba je v okolnostech
lc Strach zrozchodu jako strach Strach ze samoty
z neznamého Zvyk
2 Postupy ziskavani moci agresoranad 2a Posilovani vlastni pfevahy a Boj omoc
obéti dominance UZzivani verbalni agrese scilem

2b Vychovavani k poslusnosti

2c Branéni obéti v odchodu ze vztahu

znevazovat, poniZovat partnera
SniZovani sebedivéry
LPredélavani partnera
Manipulace

Snaha o izolovani partnera

Vyhrozovani sebeposkozovanim /
sebevrazdou
VyhroZzovani fyzickym uatokem /

stupfiovanim nasili

3 Pocit vlastni viny za situaci

Vyprovokovani agresora
Vlastni podil viny na situaci
Podporovani pocitu viny agresorem

4 Cyklicky charakter partnerského
nasili

4a Mame i dobré momenty

4b Stupiiovani nasili

4¢ Omlouvani se

4d Bagatelizace pocitd

Nezahodit vie dobré
Upozoriiovanina pozitivni stranky, a to
obéti i agresorem

Piechod od agrese verbalni k fyzické
Sexualni natlak

Sliby ,,UzZ se to nikdy nestane*
Svadéni na okolnosti

Svadeénina alkohol

Vlastné se nic nestalo/nedgje a jinak je
viechno v pofadku
Vzbuzovani pochybnosti
proZivani

0 vlastnim

5 Okolnosti napomahajici odchodu z
nasilného vztahu

5a Uvédomeéni

5b Pochybnosti

5¢ Novy zpusob chovéni ve vztahu

Reakce okoli

Piekroceni hranice inosnosti
Porovnavani se vztahy jinych lidi
ProZivani hnévu

Pochybnosti o partnerovych citech
a imyslech

Pochybnosti o vlastni ving
Pochybnosti o tom, 7e za to mohou
okolnosti

Zvazovani nakolik je stav Spatny
Odcizovani partneri

Lhostejnost vié  vztahu ajeho
budoucnosti
Rebelovani vié partnerem

nastavenym pravidlim
Branéni se vétsimu zavazku ve vztahu

6 Snaha ofefeni — komunikaéni

strategie

6a Udinné strategie

6b Neudinné strategie

Ochota agresora komunikovat a uznat
svou vinu

Ultimata

Vytvofeni spoleénych pravidel
zvladat situaci

Neochota agresora uznat svou vinu
Opakované sliby, aniZ se néco zméni

jak

7 Diusledky psychicky nasilného
vztahu

7a Dusledky nésili v pribéhu vztahu

7b Disledky nasili po skonéeni vztahu

Snizené sebevédomi

Psychicka vycerpanost

Zhorseni vztahi s rodinou a okolim
Pocit svazanosti




1 Odmitani rozchodu

Odmitani rozchodu jsme stanovili jako centrdlni t¢éma. Odmitani rozejit se
prameni hlavné ze strachu ze samoty, a z pochybnosti, jestli si obét’ miize najit
jin€ho partnera.

Kristina: ,, Mozno je to aj trochu z toho, ze by som nenasla niekoho kto by mi
vyhovoval viac, Ze vSetky tie moznosti, co som uz nejak mala, Ze proste...
utiekli.

Partnefi v pozici obéti vnimaji rozchod jako posledni moznost, ke které by
ptistoupili tehdy, kdyby vSe ostatni selhalo nebo kdyby agresor udélal néco
opravdu hrozného, za ,.hranici inosnosti““. Obéti se upinaji k nadéji, ze vztah se
casem zlepsi. DalSimi divody jsou zamilovanost, to ze vnimaji partnerovu
lasku, fakt, ze si na vztah a partnera zvykli. Pfesvédcuji se, ze situace neni tak
zIla; srovndvaji partnera s jinymi, jesté hor§imi lidmi; agresi zlehcuji a partnera
omlouvaji vné€jSimi okolnostem (nejcasteji pozitim alkoholu, stresu). Nékdy jsou
presvédceni, Ze si agresor neuvédomuje, Ze jim ublizoval; ncktefi povazuji
agresi za projev lasky.

Adam: ,,V tom vztahu mi prijde Ze... Ze ten clovék to jakoby ani nemysli
Spatné, ale rekne slova, které proste tomu druhému ublizi. TakZe si sam
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neuvedomuje, Ze by mu to mohlo ubliZit, ale prosté ublizi...

2 Postupy ziskavani moci agresora nad obéti
Identifikovali jsme tii strategie nasilnych partnert. Pro ziskani moci a udrzeni
obéti ve vztahu je neni potfebné pouzit vSechny, mohou se také vyskytovat

postupné¢ jako faze.

Posilovani vlastni prevahy a dominance
Jako posilovani dominance mizeme oznacit systematickou aktivitu, kdy agresor

sniZuje sebevédomi obéti a tim nad ni ziskavad moc. MiiZe to byt v oblastech, ve



kterych se sdm citi ménécenny. Pozndmky mohou plisobit zdanlivé nevinné,

avSak druhého znevazuji nebo zesmé&Snuji, a to jak v soukromi, tak 1 na

vetejnosti. Partnefi v pozici ob&ti popisuji pocit ochromeni po verbalnim Utoku.

Vychovavani k posluSnosti

V této fazi, resp. pii této strategii nejsou zapotiebi urdzky nebo znevazujici
poznamky, agrese se stdva skrytéj$i. Agresor manipuluje tak, aby obét’ nejen
délala to, co on chce, ale také, aby si myslela, Ze to ona sama chce. Casté je
srovnavani s partnery/rky kamaradl nebo byvalymi partnery, poukazovani na
vlastnosti, které by agresor u svého partnera/rky ocekaval, ale on/ona je
nespliuje. V pfipadé, Ze se obét ohradi, agresor reaguje zesilenim agrese,
napiiklad formou citového vydirdni vétami typu: ,,Nema§ mé rad/rada“, nebo

»Zklamal/a jsi mé*, vyhroZzuje rozchodem nebo fyzickym utokem.

Branéni v odchodu ze vztahu

Agresor se zaméfuje na udrZeni si moci, kterou ziskal, na udrzeni si ovladaného
partnera. Byva motivovan strachem, Ze partnera v pozici obéti ztrati. Tento
strach se miize projevovat zarlivosti, a to nejen na potencialni partnery obéti, ale
také zarlivosti na rodinu, kamaraddy a aktivity, kterymi partner(ka) travi Cas.
Snazi se obét’ izolovat, ¢imz si zajiStuje jeji stale vetsi pfipoutdni. DalSim
zpusobem jak si udrzet ovladaného partnera je vzbudit v ném pocit, ze ho
agresor potiebuje a bez n¢j ,,to nezvladne“. V extrémni podobé se vyskytuje i

vyhrozovani sebevrazdou.

3 Pocit vlastni viny za vzniklou situaci

Pocit vlastni viny nebo zodpoveédnosti za vztah ptispiva k dal§imu ptipoutdvani
obéti do nasilného cyklu. Obé¢ti maji tendenci véiit slovim agresora, ktery
omlouva nasili tim, ze jej vyprovokovaly. Partnerky v pozici obéti uvazuji, ze

samy nejsou idealni, a tak si agresi zaslouzi. Obéti se pozdéji citi provinile 1 za



to, s ¢im nemaji nic spole¢ného. Pocit viny je vede k tomu, Ze musi svou vinu
napravit, s ¢imZ je spojena nadéje, Ze je mozné napravit vlastni Spatné chovani, a

tim situaci zlepSit.

4 Cyklicky charakter partnerského nasili

Agresivni epizody se vraceji v cyklech, které obsahuji 1 dobrd obdobi. To
obétem dava nadéji, ze dobré obdobi muze trvat déle, coZ je opét ptipoutava do
vztahu. Nékteré obéti popisuji, ze s kazdym dal§im cyklem se agrese stupiiovala.
Po agresivnim tutoku obvykle nasleduje omluva a slib, Ze se situace nebude
opakovat, nebo bagatelizace, zlehCovani situace, ze se vlastné nic nestalo, Ze

obét’ to prehani, ptipadné si za to miize sama.

5 Okolnosti napomahajici odchodu z partnerského vztahu, ve kterém se
vyskytuje nasili

Prvnim krokem k odpoutani je uvédomeéni si, Ze vztah neni v potadku a ¢lovéku
nevyhovuje. Castym vzbuzenim uvédoméni byva proziti hndvu viéi agresorovi,
kdyz uz zaSel ,,za hranici®, namisto obvyklého — zacyklené¢ho — trapeni se. Vice
respondentil se vyjadiilo, Ze hranice toho, co jsou ochotni snést, jsou stanoveny
spiSe teoreticky, a Ze sva predsevzeti mnohokrat porusili. Mnoho respondenta
nedokdze pojmenovat, kde je jejich ,hranice akceptovatelnosti®. Hledaji ji,
srovnavaji sviij vztah s jinymi, nebo chtéji, aby jim nékdo jiny fekl, jestli uz
,,to*“ prekrocilo hranici.

Hanka: ,, To uz som si hovorila tolko krat! A furt som tu hranicu posuvala a
posuvala, hej! (..) Ze ked na miia este raz zvysi hlas, tak ho poslem do hdja,
potom ked ked’ ked’ ked proste spravi toto a toto, ak by ma nejako udrel, tak Ze
to bude... u mna poslednd bodka — nebola.

Zacind se ve vztahu objevovat odcizeni a odmitani dalSich zavazkl ze vztahu,
napt. zafidit spolecné bydleni. Samotné uvédoméni, pochybnosti, nebo odcizeni

nejsou u fady partnerti dostatecné ,,faktory*, které prekonaji strach z rozchodu,
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ktery zuastava siln¢jSi. U vSech obéti se muselo stat jest¢ néco, co by je —
fekneme to zde slovy jedné z respondentek —,,nakoplo* a dodalo jim silu. MlzZe
to byt nova znadmost, ktera d4 obéti pocitit, ze je atraktivni, nebo zména

zivotniho stylu, prace, zahajeni psychoterapie.

6 Snaha obéti o reSeni

Partnefi v pozici obéti se vzajmu zachovani vztahu snazi s druhym o
problémech mluvit. VétSinou se dockaji proseb o odpusténi, slibli, vyjadieni
litosti. Ale také s tim, Ze nasilny partner na jejich pokus o komunikaci zareaguje
dalSim Utokem, nebo neni ochoten o situaci mluvit. Jako G¢innd se ukazuje
spolecna dohoda na rozhovoru. Tedy ptipad, kdy je nasilny partner ochoten o
situaci komunikovat, pfiznat alesponi Cast viny a spolecné s obéti se zamyslet
nad tim, co délat jinak. Uginné je, kdyZ si pary stanovi vlastni pravidla pro
ptipad, Ze se agrese znovu projevi. Dal§im zpisobem komunikace jsou ultimata.
Zda se, Ze ultimatum je pro agresora signalem, Ze se opravdu déje néco, co je
potiebné teSit. Nekteii ztéch, kdo se citi v pozici obéti, se snazi agresi

partnerovi oplatit a doufaji, Ze partner signdl pochopi a sam s agresi piestane.

7 Dusledky psychicky nasilného vztahu v pribéhu vztahu a po jeho
skonéeni

Zkusenost s psychicky ndsilnym vztahem puasobi jak na prozivani obéti a
jejich vnimani sebe samych, tak na jejich zdravotni stav. Maji dopad 1 na
»pracovni zivot, nebo vztahy s rodinou. Obéti opakované¢ popisuji snizené
sebevédomi, nebo zhorsené vztahy s prateli a rodinou. Vyjadiuji se o psychické
naro¢nosti vztahu, kdy nebyly schopné se soustfedit na cokoliv jiného. Po
rozchodu popisovali néktefi protichiidné stavy. Zivot bez partnera je nahle
naro¢ny, ¢loveék nevi, jak byt sam, ma tendenci se k druhému vratit. Ti, kdo byli
v pozici obéti, se také obavaji pronasledovani partnerem. Na druhou stranu se o

rozchodu vyjadiuji jako o znovuziskani vlastniho zivota a moznosti opét
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svobodné dychat. Zpétné hodnoti vztah jako chybu, obvinuji se, Ze ,,to* nechali

zajit tak daleko.

8 Osobnost agresora a obéti jako vnéjSi proménné

Pti popisovani agresora se objevily charakteristiky jako: Sarmantni, silna
osobnost, ,miZze vas pohltit“, dokonaly partner, charizmaticky, oblibeny,
zadany, dokazal se nadchnout, pfenést nadSeni na druhé. S odstupem piipoustéli
partneti, ktefi se octli vpozici obéti, 1 negativni charakteristiky jako:
egocentricky, arogantni, pfesvédceny, Ze vSechno vi nejlip, neumi komunikovat,
manipulator.

U obéti se objevuji charakteristiky: nauceny zpiisob fungovani z rodiny,
agresivni rodice, ve Skole Sikanovan, sklon agresivni partnery vyhledavat. Obéti
popisovaly sebe jako citliv§j§i, vyrazné prozivajici zranéni. Dalsi
charakteristikou je uvédomovani si vlastnich chyb ve vztahu, nebo situaci, kdy
to byly oni (ony), kdo se zachoval vii¢i partnerovi nefér nebo agresivné. Casto

se u obéti setkdvame s nastavenim ,,jdu do vztahu naplno“ s perspektivou

dlouhodobého a vazného zavazku.

9 Jina neZ mocenska motivace verbalniho nasili

V rozhovorech nés piekvapovalo, jak rozdilné je hodnocena verbalni agrese,
kterou respondenti zazivali jako soucést SirSiho psychického nasili. Ukdzalo se,
ze ne vSechna verbalni agresivita je motivovana touhou po moci a ovladani. Ve
vztazich dochazi k situacni agresi, kdy partner ventiluje stres nebo frustraci,
kterd se nemusi tykat partnera. Dal§im objasnénim motivace k agresi, kterou
sami respondenti uvadéli, je ,,strategie” s cilem partnera vyprovokovat, nebo
s cilem rozpoutat hddku o problému, o kterém by jinak méli problém zacit
mluvit. Obéti si mysli, Ze agresor jim tim nechce ublizit, ale jen neumi
komunikovat. Obét’ v tomto ptipad¢ neni natolik zranénd, agresivni poznamka ji

obvykle nesnizi sebevédomi.
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Prokop: ,,Kdybych to mel shrnout do jedné véty, tak bych vekl, Zze verbalni
agrese je preslap, ale lidi délaj chyby.

Diskuze

Autofi vénujici se domécimu nasili (Conwayova, 2007; Gjuricova, 2000;
Sevéik, gpatenkové, 2011; Selari, Baldvin, 2002; Evans, 2010, Johnson, 2008)
uvadéji opakované, Ze nejvetsi problém v opusténi ndsilného vztahu predstavuji
zévazky obéti, protoZze se vétSinou jednd o manzelky a matky. Partnefi, ktefi se
ve vztahu stali obétmi, se obavaji, Ze opusténim agresora by pfiSly o kontakt s
détmi, o bydleni, prosttedky na Zivobyti nebo o dobrou povést. V nasem
vyzkumu se ukazalo, ze podobny strach prozivaji i lidé bez zavazkt, relativné
nezavisli a nesvazani zavazky. I oni se boji opustit nasilny vztah. Toto ,,odmitani
rozchodu* se ukéazalo byt centradlnim tématem naSeho vyzkumu.

Partnefi v pozici obéti se vztah boji opustit z nkolika divodi. Casty je
strach, Ze si uz nikdy nenajdou jiného partnera nebo partnera lepSiho, nez je
partner souCasny. V&di 1 o jeho pozitivnich vlastnostech, pro které ho miluji.
Winstok, Eisikovits, Gelles, Parinyavuttichai a Lin (2002) tvrdi, Ze obé&ti hodnoti
nasili jako néco, co jim sice vadi, ale dok4zou s tim zit. Také Johnson (2008)
upozoriiuje na vytvareni zvladacich strategii jak zit s nasilim. Podobné formy
uceni a adaptace se objevily 1 u naSich respondenti. Obéti byly casto
piesvédCeny, Ze partner jim neublizuje umysln€. Podobné presvédCeni se
objevilo 1 u respondentek ve vyzkumu Toscanové (2014). Maiuro (2001 in
McHugh, Rakowski, Swiderski, 2013) tvrdi, ze zamér ublizit by mél byt
souCasti definice PN. Nemame vSak mnoho moznosti, jak vzhledem k
subjektivité a rafinované podobé PN zdmér nasilnika identifikovat a analyzovat;
obét’ jej sama Casto vnima teprve s odstupem a pozorovateli byva skryt. Mufioz-
Rivas, Gamez-Guadix, Fernandez-Gonzalez a Lozano (2011) doporucuji
zavrhnout jakoukoliv formu agrese vykondvanou kterymkoliv pohlavim. Berou

pi1 tom v Gvahu, Ze u obou pohlavi je nejlépe omluvitelnou ta agrese, ktera
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pfichazi jako reakce na jinou agresi. MuZeme tedy piedpokladat, Ze agrese
v jakékoliv form¢ miize byt prediktorem dal§iho agresivniho chovani.

Sevéik a Spatenkova (2011) tvrdi, Ze pokud chce obdt’ nasilného partnera
opustit, musi byt piesvédCena, ze je zivot bez n& schopna zvladnout.
Poradenstvi byva zdlouhavé, obéti maji pocit, Ze svilj zZivot nemaji pod
kontrolou, citi se nekompetentn¢, bezcenné, neschopné. V terapii se s nimi
pracuje na piebirdni odpovédnosti za svilj Zivot a na zvySovani sebeucty.
Ukoncit nasili neznamena pro obét’ totéZ co rozchod. Jak uz bylo feceno, obéti
ukoncit vztah nechtéji, chtéji ukoncit jenom nasili ve vztahu. Snazi se tedy nasili
feSit, mluvit s partnerem o problémech ve vztahu, zkouSeji riizné strategie.
Yadegaran (2013) tvrdi, ze mySlenka ,,jednou tyran, navzdy tyran“ je dnes diky
novym poznatkim z oblasti nésili v partnerskych vztazich ptekonana. Je vSak
nutné, aby ob¢ strany vystoupily ze sebeklamu a vyhledaly odbornou pomoc.
Z naseho vyzkumu vyplyvd, Ze pokud se maji partnefi zaCit ve vztahu
psychickému nésili vyhybat, museji na tom mit zdjem oba.

Doporucujeme vénovat dal$i vyzkum zkoumani PN ve vztazich samostatné,
nejen jako prediktor fyzického nasili. Za piinosné bychom povaZzovali zaméftit se
na blizké okoli obéti. Foran, Heyman, Smith a Slep (2014) zjistili, ze vé&tsi
podpora sousedl a koheze komunity byly faktory vyrazné ovliviujici redukci
rizika PN. Vice vyzkumné pozornosti si zaslouzi strach z rozchodu. Povazovali
bychom za ptinosné zjistit, jak strach vznikd, co ho udrzuje, co ho umensuje.
Strach z rozchodu se tykd mnoha partnerskych vztahti, nejenom v nasilnych.
Strach zabranujici opustit nasilny vztah mulze byt ale odliSny od strachu ve

vztazich bez psychického nasili.
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