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Povinnosti spravnich organt ve vztahu
k procesnim pravim ucastniku
spravniho fizeni v procesu dokazovani

Obligations of the Administrative Authorities in Relation
to the Procedural Rights of Parties to the Administrative
Procedure in the Process of Evidence

Alena Klikova"

Abstrakt

Predklidand stat™ je vénovina problematice povinnosti spravnich organii v procesu spravnibo dokazovini a je-
Jich ndvagnosti na procesni préva sicastnikii spravniho rizeni v ramci dokazovint. Zabyvd se otazkani vitabu
porusent povinnosti spravnich organti a omezent procesnich prav sicastnikd. Jednotlivé povinnosti spravnich orgd-
1 budou vysvétleny a vymezeny jak 3 pobledu sprdavniho organn, tak ve vtabu k procesnim pravim ricastnika.
Resena je také otizka, 3da jednotlivé povinnosti sprivniho orginu v procesu dokazovini vytvdsi 5 procesnimi
pravy dicastnika uriité dvojice, Rteré musi spolu piné korespondovat, nebo gda mobou prisobit samostatné. Po-
gornost je Zamérena rovnég ge shora nvedenych 7iblii pobledu také na aktudlni otazky viabujici se k institutu
dokazovdni ve spravnim 1izent. | edle spravnépravniho pristupn bude idsti uplatnén také pristup spravnévéd-
nt, Zameéreny na efektivnost prislusné pravni sipravy, resp. jeji piisobent v praxi sprdavnich orgdnii.
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Abstract

The present paper deals with issues related to the obligations of the administrative bodies in the process
of administrative evidence and their relation to the procedural rights of the participants in the administrative
proceedings within evidence. It deals with relation of the breach of obligations of the administrative bodies
and limitation of the procedural rights of the participants. Individual obligations of the administrative
bodies are exiplained and defined both from the point of view of the administrative body and in relation
to the procedural rights of the participant. Attention is also focused on the questions whether the individual
duties of an administrative body in the evidence process create certain pairs that must fully correspond with
the procedural rights of the participant or whether these institutions can exist separately. The contribution
seeks 1o provide answers to a number of questions that may arise in connection with these duties and rights.
It focuses on current legal issues related to evidencing in the administrative procedure, precisely in connection
with the procedural rights of the participants and the corresponding duties of the administrative anthorities.
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Uvod

Predkladany clanek si klade za cil vymezit a zhodnotit zakonem stanovené povinnosti
spravnich organd vuci ucastnikiim, a to v procesu dokazovani ve spravnim fizeni. Jed-
notlivé povinnosti spravnich organt koresponduji s pravy ucastnikd, kterd nesmi byt
v ramci spravniho fizeni porusovana. Bude ucinén pokus analyticky zhodnotit efektiv-
nost jednotlivych zakonnych povinnost{ spravnich organt spojenych s dokazovanim pfi
uplatiiovan{ a ochrané vefejnych subjektivnich prav jednotlivych tcastnika spravnfho
fizeni. Piispévek neposkytuje komplexni pojednani o problematice, tesp. procesu do-
kazovani, ale je zaméfen na fazi pofizovani a provadén{ diakazt. V tvodni ¢asti je vé-
novana pozornost obecnym vychodiskiim a podstaté jednotlivych povinnosti spravnich
organt v prub¢hu dokazovani. Dale jsou zkoumany vybrané povinnosti spravnich or-
gant ve fazi dokazovani, a soubézné téz korespondujici vybrana prava ucastnikt fizent,
a to s vyuzitim aktualn{ relevantni judikatury.

1 Obecna vychodiska

V obecnéjsi roviné bychom problematiku ochrany prav ucastnikii v ramci ¢innosti v pri-
béhu opatiovani podkladi pro vydani rozhodnuti a procesu dokazovani mohli oznacit
jako jeden ze zakladnich principt zajist’ujici dobrou spravu. Ochrana prav ucastniki
v prab¢hu spravniho fizenf (a to ve vSech jeho fazich) by méla byt v prvni fadé vzdy za-
jistovana ze strany spravnich organt, a to nejenom z pohledu mozného zasahu ze strany
rozhodujictho spravnfho organu, ale i v pfipadé, kdy k zasahtim do prav dochazi ze stra-
ny ostatnich dcastnika spravniho fizeni ¢i ze strany jinych dotcenych subjekta.

Jak bylo naznaceno, k zasahtim do prav ucastnikti mize dochazet nejenom samotnym
porusenim pravidel spravaiho fizenf spravanimi organy (konkrétné opravnénymi ufed-
nfmi osobami), alei zneuzivanim prav jinym ucastnikem daného fizeni. Jak uvedl jiz
anglicky filozof John Stuart Mill ,,Swoboda jednoho konii tam, kde zacing svoboda drubého.
Coz lze vztahnout i na soucasnost a samozfejme lze tento znamy citat pouzit i pro ome-
zen{ zneuzivani prav jednim ucastnikem spravniho fizeni na tkor druhého dcastnika.
Z tohoto davodu existuji pro uplatiiovani prav jednotlivymi tcastniky i urc¢itd omezeni.
Limity uplatnovan{ subjektivnich prav acastniki jsou zalozeny zakonem (ve formeé upra-
vy omezeni, zakazu ¢i zpusobut uplatiiovani jejich prav). Kromé toho jsou bud’ vyslovné
upraveny, nebo alespofl uznavany i dalsi obsahové, materialni korektivy prav a svobod,
za které se obecné povazuje vefejny pofadek, vefejnd bezpecnost, dobré mravy, aj. Jak
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uvadi P. Svoboda, jedna se o tstavné chranené hodnoty, v jejichZ prospéch ustavni pofa-
dek CR vyslovné nebo mi¢ky dovoluje omezovat zékladni prava.?

Konkrétni spravni ¢innosti nemuze vykonavat spravn{ organ samostatné, ale tyto ¢innos-
ti jsou vykonavany konkrétnimi osobami — dfedniky, ktefi jsou zaméstnanci vefejného
sektoru. V tomto ptipadé hovoiime o osobni, resp. osobnostnim zakladu vetfejné spravy.
Stejné tak povinnosti spravnich organud jsou konkrétné aplikovany vzdy konkrétnimi
lidmi. Jak uvadi spravni fad v ustanoveni § 15 odst. 2, kazdé fizen{ vede tzv. opravnéna
ufedni osoba, ktera vykonava jednotlivé tkony. Z toho jednoznacné vyplyva, ze pfi ¢in-
nosti spravnich organu hraje dualezitou roli i lidsky faktor, nejenom konkrétni nastaveni
povinnosti ¢i prav zakonem. Zakon nastavuje taktéz i ochranu prav acastnfka v piipadé
podjatosti konkrétniho ufednika rozhodujictho ve veci.

1.1 Vyvoj tpravy dokazovani a podkladii pro vydani rozhodnuti

Samotny proces dokazovani je mozné povazovat za jednu z nejstézejnéjsich fazi sprav-
nfho fizeni. Legalni definice pojmu dokazovani v zdkoné neni obsazena, ale procesni
kodex (spravni fad) nastavuje urcitd pravidla pro dokazovani. Obecné lze pod pojmem
dokazovani rozumét proces ziskavani poznatka podstatnych k posouzeni projednavané
veécl. Jednd se o proces zjistovani pravdy v projednavané veéci. Je nutné si uvédomit,
ze vysledkem dokazovani nenf a ani nemuze byt zjisténi absolutni pravdivosti (¢i neprav-
divosti) danych skutec¢nosti. Povinnost spravniho organu zjist'ovat stav véci, o némz ne-
jsou divodné pochybnosti (srov. ustanoveni § 3 spravniho fadu), je promitnutim zasady
materialni pravdy, tedy zasady vztahujici se k urceni rozsahu (a zptisobu), v jakém (a ja-
kym) spravni organ zjist’uje skutecnosti, které jsou nutné pro provedeni dkonu v urcité
véci, nejéastéji pro vydani rozhodnut’. Lze tedy hovofit o zpasobu poznani skute¢nost,
nebo-li zjist'ovani pravdy.* Jak uvadi P. Svoboda, jedna se o postup organt pfi zjist ovani
a hodnoceni informaci o skute¢ném stavu véci. Pii tomto procesu organ vefejné spravy
ziskava informace (poznatky) o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodovani nebo jeho
vykon z urcitych pramena ¢i zdroja informaci.’ V teoretické roviné vymezuje dokazo-
vani napt. V. Knapp, ktery cleni teorie dokazovan{ na logickou a procesné pravni, kdy
teorie logickd je zdkladem procesné pravni teotie dokazovani.’

2 SVOBODA, P. Ustavni zdklady sprivniho iizeni v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské spravni rizent.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 56.

3 VEDRAL, J. Spravni rdd komentdr. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 111.

4 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Mareck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 652 5., 5. 199. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

5 SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho iizent v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské spravni rizent.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 341.

6 Viz KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 175.
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Spravn{ fad jako zakladni kodex spravniho procesu vseobecné vymezuje pravidla pro-
cesu dokazovani a pofizovani podkladd pro vydani rozhodnuti a dale jednotlivych typu
podkladt pro vydani rozhodnuti. Zakotveni konkrétnich pravidel pro spravni proces,
véetné pravidel pro dokazovani poprvé pro tehdejsi Ceskoslovensko obsahuje prvni
kodex spravntho fizeni (vladni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich
do pusobnosti politickych uradt (spravni fizeni, ktery upravoval otazky dokazovani jako
tzv. dtikazni fizeni v § 48—065. Tato ustanoveni obsahovala jak obecna pravidla, tj. pofi-
zovani dikazu, charakteristika dukazd a prava a povinnosti ucastnikii ve vztahu k do-
kazovani. Dale upravovala problematiku vybranych typa dukaza (listinou, svédeckou
vypoveédi, znalci, ohledani, osvedceni).

Dalsi vladni nafizeni ¢. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad), kterym
bylo vyse uvedené vladni nafizeni nahrazeno, upravovalo problematiku dokazovani pou-
ze strucng, a to v § 20. I v tomto vladnim nafizeni byla strucné zminéna vybrana prava
ucastnika v ramci dokazovani’.

V roce 1960 bylo vydino dalsi vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravaim fizeni, které
dokazovani neupravovalo vubec, pouze v ustanoveni § 8-9 je zakotvena problematika
podkladua pro vydani rozhodnuti.

7 vz

Spravni fad ¢. 71/1967 Sb., ktery pfedchizel souc¢asnému spravaimu fidu, opét proble-
matiku dokazovani obsahoval, a to v ustanoveni § 32—40. Upravuje jak jednotlivé typy
vybranych duakazt, tak proces dokazovani a prava tcastnika v ramcei dokazovani.

V soucasné dobé je kodexem spravniho procesu zikon ¢. 500/2004 Sb., spravnai fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery proces dokazovani a podklada pro vydani rozhod-
nuti upravuje v § 50-57. Spravni fad zakotvuje podklady pro vydani rozhodnuti v usta-
noveni § 50 a dokazovani v ustanoveni § 51-57. Jednotliva ustanoveni pak obsahuji
nejenom upravu konkrétniho institutu, ale i souvisejicich prav ¢i povinnosti ucastniki
spravniho fizeni.

Pro zjisténi skutecného stavu véci slouzi nejenom dukazy, ale i podklady pro vydani
rozhodnuti. Rozdil mezi podkladem pro vydani rozhodnuti a dukazem mizeme vyme-
zit napf. jazykovym vykladem daného zakonného ustanoveni. Dle spravniho fadu jsou
podklady pro vydani rozhodnuti vyjmenovany pitkladmo, a to takto: ,,Podklady pro vyda-
ni rozhodnuti mohon byt gejména ndavrby iicastniki, dikazy, skutecnosti indamé spravnimu orgdanu
g diredni (innosti, podklady od jinych spravnich organii nebo orgdnii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti
obecné ndamé. L jazykového vykladu tak lze usuzovat, ze podklady pro vydani rozhodnuti
zahrnuji $irs{ skalu nez dakazy. Mezi dtikazy nejsou napt. zafazeny i skutecnosti znamé
spravaimu organu z jeho ufedni ¢innosti, ¢i skute¢nosti obecné znamé, které nenf tieba

7§20 odst. 2 véta prvni ., Ucastnici fizeni maji navrhnout dakazni prostfedky, které maji dokazat pravdi-
vost jejich tvrzeni.* Spravni organ je vsak povinen provést vSechny dukazy, které mohou piispét k upl-
nému objasnéni véci, 1 kdyz je nenavrhl zadny dcastnik.
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dokazovat. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu €. j. 1 As 33/2011-58
ze dne 12. 4. 2011 ,,skute¢nosti obecné znamé (tzv. notoriety) obdobné jako skutecnosti
znamé spravnimu organu z tfedni ¢innosti (§ 50 odst. 1 spravnfho fadu) jsou objekti-
vizované, do zna¢né miry nesporné skutecnosti, které se v soudnim ¢i spravnim fizni
zasadné nedokazuji.*® Dtkaz oproti podkladiim pro vydani rozhodnuti 1ze tedy oznaéit
za pojem uzsi. Lze také uvést, ze dikazy jsou jednim z podkladt pro vydani spravnfho
rozhodnuti. K provedeni dokazovani pak je mozné uzit vSech dukaznich prostfedkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
s pravaimi pfedpisy (zasada legality). Z toho vyplyva, ze pro to, aby se urcitd forma moh-
la povazovat za dtikaz, musi byt splnény dvé podminky. Prvni je, Ze jsou vhodné ke zjis-
téni stavu véci a druhou podminkou je, Ze je prostfedek ziskdn v souladu se zikonem.’
Proces dokazovani je mozné z pohledu prav jednotlivych ucastnikt rozdélit na fazi pred
zahajenim dokazovani, tj. pfi pofizovani dikaza a jinych podklada pro vydani rozhod-
nutf a dale na fazi samotného dokazovani. Dale 1ze také hovoftit o skupiné prav cast-
nfkd, které se uplatiuji v celém procesu spravniho fizeni. S nékterymi pravy ucastnika
pak zaroven koresponduje povinnost spravniho organu ve vztahu k zajisténi fadného
uplatnéni procesnich prav acastniku.

2 Pravo na spravedlivy proces ve spravnim fizeni

Zakotveni povinnosti spravnich organt by mélo ve vztahu k tcastnikiim fizeni zajistit
ochranu jejich prav v fizeni. Zaklad upravy povinnosti spravnich organt pfedstavuje
ustavni princip legality. Jak je zakotveno v clanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod ,,stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonens, a to Fprsobens, kiery
gdkon stanovi.* Povinnosti spravnich organa by mély byt stanovovany vzdy zakonem.

Dle c¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na to, aby jeho véc
byla projednana nezavislym a nestrannym soudem ¢& jinym organem. Clanek 38 odst. 2
Listiny zakladnich prava a svobod taktéz zakotvuje pravo ucastnfka na fadny proces.
wKagdy ma prdve, aby jebo véc byla projedndna vereiné, bez zbyteinych priitabii a v jeho pritomnosti
a aby se mobl vyjadyit ke vSem provadénym ditkaziin.” Jedna se o obecné nastavené pravo osob
na pfiméfenou délku fizeni, at’ uz spravaniho, ¢i soudniho fizeni. Otazkou pfiméfenosti
délky fizeni se zabyvalo jiz mnoho autort, soudu,'’ véetné soudu ustavniho. Toto obecné
pravo osob je ve spraivnim fadu vyjadfeno mimo jiné i v obsahu zakladnich zasad ¢in-
nosti spravnich organt, a to v zasadé rychlosti (§ 6 spravntho fadu). V piipadé poruseni
tohoto pravidla je mozné uplatnit ochranu pfed nec¢innosti dle spravntho fadu (§ 80

8  VEDRAL, J. Sprdvni idd komentar. 2. vyd. Praha: Bova polygon, 2012, s. 515.

9 VACOK, J. Viybrané institiity ochrany zdkonnosti v proostupriovom sprivnom konani. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, 2014, s. 94.

10 Napt. nalez Ustavniho soudu IT. US 71/99, TIL. US 696/02.
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spravniho fadu), popt. stiznost dle § 175 spravniho fadu na nespravny uredni postup,
popt. existuje i moznost ochrany soudni, a to zaloba dle §79 a nasl. soudniho fadu
spravnfho. Dle ndzoru autorky je ochrana pfed necinnosti v soucasné dobé nastave-
na natolik podrobné a je dostate¢né piistupna pro kazdého, ze neni nutné ji dopliovat
¢i rozsifovat.

Vyse popsané pravo na spravedlivy proces vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. Umluva stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho zale-
zitost byla projednana vefejne, spravedlivé a v pfiméfené lhate pred nezavislymi sou-
dy. Obecné lze vychdzet z nazoru V. Sladecka'!, podle néjz lze nékteré pozadavky ¢l. 6
odst. 1 Umluvy ve spravnim fizenf aplikovat pfiméfené. Dle judikatury Evropského sou-
du pro lidsk4 prava se umluva vztahuje nejenom na moznost projednani pred nezavisly-
mi soudy, ale i na projednani pfed organy vefejné spravy, tj. i na spravni fizeni.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla fadné projednana i v ramci spravniho fizeni pfed
spravnimi organy, a to v pfiméfené dobé. Postup spravnich organt je do jisté miry po-
dobny soudnimu fizeni. Spravni fizeni vSak vedou spravni organy a nikoliv nezavislé
soudy. Ve srovnani se soudnim fizenim vykazuje spravni fizeni nizs{ miru formalizace,
i kdyz Gpravou obsazenou ve spravnim fadu z roku 2004, se uroven formalizace sprav-
nfho procesu nepochybné zvysila oproti dpraveé piedchozi. Dalsim odlisnym znakem
je pak zaméfeni spravnifho f{zeni na plnéni dkolt vefejné spravy, s ¢imz je spojen také
specificky vztah k napliiovani vefejného zijmu (srov. § 2 odst. 4 s.f.)."?

Jak uvadi V. Sladecek®, v rimci spravniho fizeni vSak neni naplnén pozadavek na vefejné
projedndni, protoze spravni fizeni je (az na vyjimky'!) nevetejné. Pozadavku na vefejné
projednani véci ve spravnim fizeni (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny) ve spravnim fadu ko-
responduje pravo tzv. neopomenutelného ucastnika fizeni, resp. icastnika se silnéjsim
postavenim (acastnik podle § 27 odst. 1 spravnfho fadu) prosadit, pokud tomu nebude
branit zakonna piekazka, svym navrhem vefejné konané dstni jednan{ (viz § 49 odst. 3

11 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2013, s. 440.

12 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiff VENCLICEK. Sprdvnai #d. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, 652 s., s. 82. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

13 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni privo. 3., aktualiz. a upt. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska repub-
lika, 2013, s. 441.

14 Za takovouto vyjimku by bylo mozné povazovat napt. ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni a druha staveb-
niho zékona (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist), které stanovi jak moznost stavebniho
uradu véc projednat vefejné, tak i jeho povinnost véc fesit vetejne: ,, 1 pipadech dmeéri, pro které bylo vyddno
stanovisko k posouzent vlivii provedeni zdméru na Fivotni prostiedi, mige stavebni sifad naridit & projedndni Zddosti
vereiné istni jednani. 'V pripadech zdméri umistovanych v sigemi, ve kierém nebyl vyddn iizemni plin, naridi stavebni
irad verejné iistnd jedndni védy. .
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spravniho fadu).”” Nicméné i pfes urcité vyjimky je spravni fizeni obecné nevetejné. Dle
nazoru autorky ona nevefejnost pak musi byt nahrazena jinymi prostiedky, které by za-
jistili pravo na pfistup k informacim o spravnim fizeni.

Spravn{ organ by mél v ramci spravniho fizeni zajistit ucastnikti alespont minimaln{ aro-
vetl jejich procesnich prav. Tato povinnost spravniho organu a pravo ucastnika je kon-
kretizovano stanovenim urcitych povinnosti spravnich organt, které vymezuji, jak musi
spravni organ postupovat, aby zabezpecil prava dotc¢enych ucastnikt. Stejné tak zakon
vymezuje nékterd konkrétni prava ucastnika v ramei spravntho fizeni.

S pravem na spravedlivy proces je tzce spjato pravo ucastnika na zjisténi skutkové-
ho stavu véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postup organu vefejné spravy pii zjist'ovani
skutkového stavu véci se nazjva dokazovani. Proces dokazovani pak mizeme oznacit
v jistém ohledu jako sttedobod celého spravniho fizeni.'s Radné a kvalitni dokazovani
je podstatné pro spravedlivym, fadny proces, nebot’ spravné zjistény skutkovy stav véci,
je vychodiskem pro rozhodnuti spravnfho organu.

3 Povinnosti spravnich organa v ramci dokazovani

Spravn{ organy jsou povinny ve spravaim fizeni postupovat tak, aby byly dodrzeny ves-
keré zakladni zasady c¢innosti spravnich organd, zakladni zasady spravniho fizeni, prin-
cipy dobré spravy a samozfejmeé zakon. Jednou ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich
organt je zasada legality (zakonnosti), ktera je zakladni podminkou vefejné spravy. Lze
ji oznadit za garanci ustavni zasady legality ve sféfe vefejné spravy, zakotvené v Ustave
CR a Listiné zékladnich prav a svobod. Konkrétné ji nalezneme v ustanoveni clanku 2
odst. 3 Ustavy a v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,S#itni moc lze uplat-
rovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to Fprisobem, kiery dkon stanovi* Taktéz
Ize jeji zaklad nalézt v clanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Povinnosti mobon
byt ukldddny tolifo na 2akladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovani Zdakladnich prav a svobod.
Jak uvadi S. Skulova, zasada legality rovnez predstavuje jednu ze zaruk zakonnosti v ob-
lasti vefejné spravy. Mimo sféru jejtho uplatnéni by nemél zustat zadny z postupu, ktery-
mi subjekty vykonavajici vefejnou spravu zasahuji do pravnich pomért adresatt vetejné
spravy nebo na n¢ jinak pusobi. Rovnéz z tohoto divodu je zasada legality, a zaroven
s nf dal$f zakladni zasady ¢innosti spravnich organt, nastavena jako zasada univerzalni,
ovladajici vykon vefejné spravy."”

15 KLIKOVA, Alena, Petr HAVL.AN, Marek CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, 652 s., 5. 89. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

16 SVOBODA, P. Ustavni ziklady spravniho rizeni v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a Ceské sprind izeni.
Praha: Linde Praha, a. s., 2007, s. 304.

17 Ibidem, s. 37.
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Povinnost dodrzovat zakon je jednou z povinnosti spravnfho organu, ktera se prolina
celym procesem (at’ uz procesem spravniho fizeni nebo i jinou ¢innosti spravniho orga-
nu). Rada povinnosti spravnich organt je upravena pro fazi opatfovani dikaza & jinych
podkladu pro vydani rozhodnuti. Dalsi ¢ast je vymezena v ramci samotného procesu
provadéni dikaza.

3.1 Faze opatfovani dikaza

Pfed samotnym procesem provadéni dokazovani je spravni organ povinen opatfit jed-
notlivé podklady a dikazy, na zaklade kterych je schopen posoudit stav projednavané
véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Jak bude uvedeno dale, za urcitych podmi-
nek, muze na pozadani ucastnika spravnif organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Povinnost opatfovat veskeré podklady a dukazy je ji-
nak svéfena spravnimu organu (s vyjimkou fizeni sporného — viz nize). Spravni organ
je povinen veskeré podklady opatfovat v souladu se zakonem. Nezakonné opatfeny du-
kaz, nelze ve spravnim fizeni vyuzit (viz § 51 odst. 1 spravniho fadu). Na stranu druhou
jak uvadi jeden z komentafa ke spravnimu fadu'® sice nezakonné pofizeny dukaz nelze
pouzit jako dukazni prostiedek, ale nékteré udaje v ném uvedené mohou byt urcitym sig-
nalem k ziskani poznatku relevantnich pro dané fizeni. Dle ustanoveni § 2 odst. 4 sprav-
nfho fadu je spravni organ taktéz povinen zjistit véechny okolnosti dtilezité pro ochranu
vefejného zajmu.

V fizeni z moci tfedni se uplatiuje zasada vysetfovaci, kdy spravni organ je povinen
i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt ulozena povinnost. Z judikatury vyplyva, ze se spravni organ v téch-
to fizenich a s odkazem na zminénou zasadu vysetfovaci nemutze odkazovat a spoléhat
pouze na dikazy navrzené dcastniky, ale musi sim provadét zjistovani a vysetfovani
v projednavané véci. Jednim z duvodu je i to, Ze Gcastnici mohou navrhovat dakazy
a uvadét argumenty ryze ucelove. Jako pifklad mtzeme uvést napt. rozhodnuti Méstské-
ho soudu v Praze' ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 7 A 136/2011-50, které uvadi: ,,1” posuzova-
ném pripade rozhodl stavebni iivad o odstranéni stavby, anig by sam skutkovy stav na misté konmal,
resp. gkonmal-li jej, nelze takovy postup ze spravnibo spisu nijak sexnat. Pokud stavebni iitad vychdzel
pri roghodovini pouze 3 torent iicastnikii 1izent, jejichg zdjem je eela opacny neg ajem jinych sicastni-
ki, anig by prokazatelné sam 3jistoval skutkovy stav (srov. § 50 odst. 2 spravniho rédu, ktery nkldda
spravnimn organu povinnost opatrit podklady pro vydani rozhodnuti), nelze takovy postup spravniho
orgdnu posondit jako sonladny se zakonem.“ Jedna se o jednu z povinnosti spravniho organu,
jejiz dodrzeni je zpusobilé zajistit ochranu prav jednoho dcastnfka pfed jinym ucastni-
kem spravniho fizeni majicim opacny zajem.

18 JEMELKA, L., K. PONDELICKOVA a D. BOHADLO. Sprivni fad. Komentir: 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 209.

19 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, €. §. 7 A 136/2011-50.
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Jednotlivé potizené dukazy musi spliiovat nejenom pozadavek na jejich zakonné potize-
ni, ale musi byt dostate¢n¢ jasné, prakazné, musi z nich byt jasny vztah k projednavané
véci, musi byt dostatecné relevantni a jednoznac¢né. Tato povinnost je vyrazné zfejma
ve vztahu k fizenim zahajovanym z moci ufedni, nebot’ u téchto fizeni vétsinou dochazi
k ulozeni povinnosti dot¢enym ucastnikim. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132 ,, Zegména v sankénich spravnich rizenich ahajo-
vanyech ex: offo je pri zjistovdni skutkového stavu kladen vlastni diiraz na naplnéni dsady materialni
pravdy dle § 3 spravniho tddu, a zdsady vySetiovac dle | 50 odst. 3 tohoto zdkona. Diikazni prostred-
ky, které nesplinji dostatecnou miru konkrétnosts, jednoznacnosti a prikaznosti, je nutné odmitnout

7¢c20

Jako nevybovujici.
V dalsi ¢asti ptispevku je podrobnéji pojednano o moznosti icastnika spravnimu organu
navrhnout dikazy na podporu svych tvrzeni, kdy timto navrhem neni spravni organ

vazan.
3.2 Faze provadéni dikaza

Pro provadéni dukazt plati fada obecnych pravidel, které pro svou obsahlost neni moz-
né zde konkrétnéji zpracovat, a proto bude pozornost vénovana pouze vybranym in-
stitutim, které maji vztah k nize zminénym pravum ucastnika v procesu dokazovani.
I samotny proces dokazovani musi byt v souladu se zasadou legality, tj. nejenom pofizeni
dakazt musi byt v souladu se zakonem, ale 1 provadéni dikazu.

Aby tcastnici méli moznost fadné héjit sva prava v prub¢hu dokazovani, musi je sprav-
nf organ informovat o tom, ze bude urcity dtkaz provadét, bude-li jej provadét mimo
ustni jednani. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs
2/2013-26 ,,Rovné3 v 1izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je spravni organ povinen podle
§ 57 odst. 2 spravnibo ¥ddu  r. 2004 véas nvédomit Zadatele o provddént diikazsi mimo sistni jedndnt,
a to myj. vyslechem svédka, a umognit tak Zadatels, aby byl vyslechu pritomen.

Obdobné povinnosti spravnich organu jsou zakotveny i v rakouské pravni upravé obec-
ného spravniho fizeni (AVG — Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz). V ustanoveni
§ 37 AVG uvadi, ze ucelem Setfeni pro vytizeni spravni zdlezitosti je zjistit rozhodujici
stav véci a stranam poskytnout moznost k uplatnéni jejich prav a pravnich zajma. Ob-
dobné ustanoveni § 47 odst. 3 AVG uvadi, Ze stranaim ma byt daina moznost vzit na vé-
domi vysledek dikazniho fizeni a tomuto se vyjadfit. Ucastnikam taktéz musi byt dan
spravnim organem prostor se aktivné zapojit do spravniho fzeni.

Zakladnim pravidlem pro posuzovani a hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pro vlast-
nf hodnocen{ dtkazu je zasada volného hodnocen{ dukazui. Spravni organ je podle této
zasady povinen brat v tivahu vSechny relevantni skutecnosti a diikazy a provést s nimi
potrebné logické operace, z nichz vzejde feseni (ve spravnim fizenf rozhodnuti ve véci),

20 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud ze dne 30. 12. 2010, €. . 4 Ads 44/2010-132.
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jez bude vychazet ze skutkového stavu dostate¢né zjisteného (navaznost na zasadu ma-
teridlnf pravdy).” Zasada volného hodnoceni dikazt znamena, ze zadny z dikazt nema
v ruznou pravnf ¢i faktickou silu a je vzdy na samotném spravnim organu jakou vahu
dle své uvahy pfisoudi tomu kterému dukazu. Volné hodnoceni dikazu je vsak moz-
né v piipad¢ dikazi, které nejsou ze zdkona zavazné. Spravni fad pocita v ustanoveni
§ 50 odst. 4 s existenci zavaznych podkladi pro rozhodnuti, které spravni organ povinné
musi vzit v uvahu. Zavaznost jednotlivich podklada pro vydani rozhodnuti mtze vycha-
zet napf. obecné z charakteru daného podkladu, konkrétné se muze jednat o zavazné
stanovisko dotc¢eného organu, které spravni organ rozhodujici ve véci jiz nehodnoti,
ale rozhoduje v souladu s nim (srov. ustanoveni § 149 odst. 3 spravntho fadu). Jak uvadi
S. Skulova, znamend to, ze volné hodnoceni dukazt se uplatni pouze, avsak s plnou
intenzitou, ve zbyvajicim prostoru posuzovani skutkové stranky véci. Pokud uvedené
zavazné podklady nejsou stanoveny, uplatni se volné hodnoceni dukazu zcela.? Na zdsa-
du volného hodnoceni dikazt navazuje povinnost fadného oduvodnéni uvah spravaiho
organu pii hodnoceni dikazu.

4 Prava ucastniku v ramci dokazovani

V ramci formalizovaného postupu spravniho organu vici adresatovi vefejné spravy
(spravni fizeni) musi spravni organ adresatovi (Gcastnikovi) zajistit minimalni uroven
procesnich prav. Mezi nejzasadng¢jsi z nastinénych prav patif pravo byt slysen. Toto pra-
vo ma adresatovi zajistit, ze nebude jen ,,objektem fizeni, ale zejména subjektem fizeni,
tedy tou osobou, jejiz opravneéné zajmy a prava budou v fizenf relevantné posuzovany.
Pravo byt slySen pak ma jeden zakladni cil, a to dat adresatu vefejné spravy moznost
aktivné se zapojit do fizeni a vyzadovat od spravniho organu, aby to nejen respektoval,
ale zejména na jeho projevy reagoval.” Pravo byt slySen se projevuje v dalsich zakonem
¢i obecnymi principy vymezenych pravech ucastnika. Jak bude uvedeno dale 1ze pravo
byt slysen povazovat za jedno z nejpodstatnéjsich prav acastnika.

NiZe se budeme vénovat konkrétné vymezenym pravam ucastnika v prabéhu dokazova-
ni, které v sobé mimo jiné obsahujf pravo byt slysen. V ramci jednotlivych prav mizeme
vysledovat témeéf vzdy pravo ucastnika se vyjadfovat a zasahovat do dokazovani, tj. jeho
pravo byt slysen. Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, 1 prava ucastnikt v ramci do-
kazovani lze rozdelit dle faze dokazovani, tj. na fazi pfed procesem dokazovani, dale

21 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Mareck CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA, Petr
PRUCHA, Stanislay SEDLACEK, Sofia SKULOVA a Jiti VENCLICEK. Spravni #id. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 652 s., s. 97. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

22 In: KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, Jana JURNIKOVA, Stanislav KADECKA,
Petr PRUCHA, Stanislav SEDLACEK, Sotia SKULOVA a Jiif VENCLICEK. Sprivni iid. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2016. 652 s., s. 97. Meritum. ISBN 978-80-7478-943-4.

25 BRAZINA, R. Prdvo byt slysen ve sprivnim rizeni. Seminarni prace. Brno: PrF MU, 2016.
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na samotnou fazi provadeéni dokazovani a prava, ktera sveédci ucastnikim po celou dobu
spravnfho fizeni. Nize se budeme podrobnéji vénovat jednotlivym pravam ucastnika
v ramci téchto fazi dokazovani.

4.1 Faze pfed provadénim dokazovani

Povinnost pofizovat podklady pro vydani rozhodnuti a jednotlivé dikazy je zakonem
urcena spravnimu organu, i kdyz spravni fad umoznuje urcité vyjimky. Napf. v ram-
ci sporného fizeni je dle ustanoveni § 141 odst. 4 spravnfho fadu povinnost obstarat
dikazy na podporu svych tvrzeni dana ucastnikim konkrétniho fizeni. Spravni organ
ve sporném fizeni véc posuzuje v navaznosti na dukazy obstarané a predlozené ucast-
niky. Sporné fizenf je vSak vyjimkou z obecného pravidla, kdo je povinen obstaravat
a potizovat dikazy. S obecné zakotvenou povinnosti spravntho organu pofidit podklady
pro vydani rozhodnuti jsou spojena prava ucastniki v ramci tohoto procesu pofizovani
dikazi a podklada pro rozhodnuti.

Zakladni pravo ucastnika je zakotveno v ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu, dle
kterého md ucastnik pravo navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a to po celou dobu
fizeni, az do vydani rozhodnutl. Lhita pro ¢inéni navrht je spravnim fadem omeze-
na az okamzikem vydani spravnfho rozhodnuti, coz muze obcas vést k ucelovym jed-
nanim jednotlivych dcastnikd, kteff budou postupné podavat navrhy na dalsi dakazy
a tim zdrzovat spravn{ fizeni. Spravni organ sice nemusi k navrhiim pfihlizet (viz niZze),
ale vzdy se s navrhem musi vypofadat. Je tedy vhodné, pokud je lhata pro podavani na-
vrha na dokazovani omezena. Lhuta maze byt omezena bud'to spravnim organem nebo
piimo zvlastnim zakonem. Typicky piiklad zakonného omezenf lhity pro podavani na-
vrhii a ndmitek je stavebni zakon (zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist),
ktery urcuje termin, do kterého je mozné podavat namitky k pfedlozenému zaméru,
tj. stanovuje koncentraci fizeni. Koncentrace pfi podavani namitek je stavebnim zako-
nem omezena nejenom ve vztahu k ¢asu, ale i ve vztahu k typu fizeni, nebot’ ustanoveni
§ 114 odst. 2 stavebniho zakona urcuje i povinnost namitky, které mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni, uplatnit vyhradné v tomto typu fizeni, s tim, Ze ve stavebnim f{zeni
k nim jiz nebude pfihlizeno. Koncentra¢ni zasada ve vztahu k tzemnimu fizen{ byla jiz
nekolikrat potvrzena soudnimi rozhodnutimi, napt. rozsudek NSS sp. zn. 1 As 107/2012
nebo rozsudek NSS sp. zn. 8 As 54/2011%%. Nejvyssi spravni soud ddle napf. v rozsud-
ku ze dne 28. 7. 2010, ¢. j. 5 As 77/2009-107, vyslovil, ze ,,» sigenmim rizeni stavebni sifad
posuzuje, 3da je dokumentace améru v souladu s iigemné planovaci dokumentaci (iizemmnim planem)
a vydanim iizemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledd-li stavebni iirad rogpor s sizemné pla-
novaci dokumentaci, Zddost o vydani roghodnuti o umisténi stavby amitne. Pokud se iicastnik 1#zent

24 Jde o vyjadfeni principu tzv. koncentrace, ktery vyjadfuje pozadavek, aby namitky, které se vécne vztahuji
k uréitému typu fizeni, byly uplatiiovany pravé v onom fizeni a nebylo mozné jimi argumentovat v fizeni
jiném.
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dommniva, e planovand stavba v sonladu s rizennim planem nent, je opravnén brojit proti sizemmninm
rozhodnuti prostiednictvim opravnych prostiedkii ve spravnim rizent, piipadné ndsledné v fizent pred
spravnimi soudy. Tuté3 namitku viak jig sicastnife nemiige ve smystn § 114 odst. 2 stavebnibo zikona
Wiinné uplatnit v 1izent stavebnim. Stavebni sirad k takto vinesené namitce nebude priblizet”.

Koncentrace fizeni je dle ndzoru autorky efektivnim néstrojem jak zabranit spekulativ-
nimu jednani ze strany téch acastnfkd, kteff maji protichudny zajem v ramci spravnfho
fizeni. Je vSak otazkou, zda se vzdy musi jednat o zdkonnou koncentraci anebo zda
postaci koncentrace fizeni urcend spravnim organem v ramci jeho cinnosti. V této sou-
vislosti je vhodné zminit obecné pravidlo o lhutach. Lhuty stanovené zakonem nelze
prodluzovat, zatimco dle ustanoveni § 39 odst. 2 spravniho fadu lhttu urcenou spravaim
organem lze prodlouzit. Pokud se tedy bude jednat o koncentraci urc¢enou spravnim or-
ganem, bude opét zalezet na lidském faktoru a na rozhodnuti opravnéné tfedni osoby,
zda lhatu neprodlouzi, ¢imz opét dochazi k urcité nejistoté Gcastnika fizeni.

S vyse uvedenym pravem navrhovat dikazy je spojena i povinnost acastnika, a to v usta-
noveni § 52 spravniho fadu: ,,ucastnik je povinen oznacit dikazy na podporu svych
tvrzeni”. I kdyZz s nesplnénim této povinnosti nenf spojena zadna sankce. Pokud vsak
za sankci nepovazujeme napt. rozhodnuti v neprospech ucastnika, ktery fadné neozna-
¢il dikazy na podporu svych tvrzeni. Jak bylo uvedeno vyse, nesplnéni této povinnosti
muze byt ucastnikovi na Gjmu napf. v fizeni sporném, ve kterém je povinnost zajistit
dukazy pfenesena na ucastnika. V jinych typech fizeni ma spravni organ povinnost zjis-
tit skutecnosti, o kterych nejsou divodné pochybnosti. Za utcitou sankci za nesplnéni
povinnosti dcastnfkem dle § 52 spravniho fadu, bychom mohli povazovat ustanoveni
§ 71 odst. 5 spravniho fadu, které stanovi nemoznost ucastnika se dovolavat nedodrzeni
lhtt, pokud to zpasobil napt. sim nedodrzenim svych procesnich povinnosti.* Je nut-
né upozornit na fakt, Ze samotné ustanoveni § 52 spravnfho fadu neurcuje povinnost
spravnfho organu, aby dcastnikem navrzené dukazy provedl, nebot’ nenf vazan navrhy
ucastnikd. Nicméné kdyz k témto navrhim spravni organ nepiihlédne, musi se s nimi
vzdy velmi peclivé vyporadat v odavodnéni a vysvétlit pro¢ navrhu ucastnika nevyhovel.
K této otazce se jiz vyjadioval i Ustavni soud a jak uvadi{ dr. Vedral ve svém komentafi,
sice se nalez tykal soudniho fizeni, ale zavéry v ném uvedené lze vztdhnout i na spravni
tizeni. Ustavni soud v nalezu US 1. 729/2000 ze dne 8. 12. 2005 uvedl, ze pokud soud
(spravni organ) nevyhovi navrhu dcastnfka, musi v rozhodnuti vylozit, z jakych ddvodua
navrzené dukazy neprovedl, zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim piedpisam, které
aplikuje a k pravnim zavéram, k nimz na skutkovém zakladé dospél. Nebo rozhodnuti
III. US 58/2000. Stejné tak tuto povinnost spravaim organim pak potvrdilo rozhodnuti

25 KLIKOVA, Alena. Procesni prava ucastnikt v ramci dokazovani ve spravnim fizeni. In: CICKANOVA,
Daniela, Ivana HAPCOVA a Vladislay MICATEK. Sbornik prispeviov mezindrodne] vedecke) konferencie Brati-
slavské pravnické forum 2015. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava Pravnicka fakulta, 2015,
s. 331-334. ISBN 978-80-7160-411-2.
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NSS ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 2 As 47/2011. Také rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48 ,,Neni na libovili spravnibo organu, jakym
gprisobem s navrhy dicastnikii na provedeni ditkazsi nalogi, nebot’ spravni orgdn sice neni ve smysin
52 spravniho vadu povinen vsechny diikagy navrené ricastnify provést, pokud vsak nékteré 3 nich
neprovede, musi v odrivodnént rozhodnuti nvést, proc se tak stalo. Spravni orgdn je oprdavnén, ale i po-
vinen odpovédné vizit, kiteré dikazy je tieba provést, da je potrebné stav dokazovini doplnit a posu-
govat diivodnost ndavrbii stran na doplnéni dokagovani. Zdsada volného hodnocent diikazii neznamend,
Ze by bylo rozhodujicimu orgdnn ddno na vybér, kiteré 3 provedenych diikazsi vyhodnoti a které nikoli
a o které opre skutkové zavéry a které opomene. “N navaznosti na povinnost fadného odavod-
novani je nutné zminit, ze by spravni organ mél taktéz odtvodnit, pro¢ urcité navrzené
dikazy provedl a samozfejmé jak je provedl. Jedna se o jeden z projeva zasady volného
hodnoceni dtkazu, kdy spravni orgin ma moznost na zakladé zhodnoceni neprovést
ucastnikem navrzené dikazy, ale neni to na jeho libovuli.

Moznost navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni existuje i v rakouské aprave obec-
ného spravniho fizeni v obecném spravnim fadu. Jak uvadf M. Horakova a V. Tomosz-
kova dikaznim navrhim, které jsou zjevné neopodstatnéné, spravni Gfad neni povinen
vyhovét. Takova situace mize podle Soudniho dvora spravniho nastat jen tehdy, kdyz
navrhovany dukaznf prostfedek objektivné vzato neni vibec zpusobily o pfedmétu do-
kazovani dukaz podat. Naopak opodstatnény je dikazni navrh tehdy, kdyz oznacuje
dakazni téma i dukazni prostfedek a dukazni téma pfitom muze pfispét k objasnéni
relevantniho skutkového stavu.** V této souvislosti se nabizi otizka, zda by obdobna po-
drobnéjsi tprava nepfinesla zvyseni pravni jistoty Gcastniki ve spravnim fizeni v Ceské
republice, nebot’ by existovalo objektivné nastavené pravidlo, kdy spravni organ nebude
piihlizet k navrhiim dukazi jednotlivymi ucastniky. Z vyse uvedenych soudnich rozhod-
nuti sice obdobné pravidlo jednoznacné vyplyva, nicméné i nadale bude vzdy na urcitém
subjektiviim posuzovan{ konkrétni uredni osoby, zda navrzeny dtkaz provede ¢i nikoliv.
Vyse polozenou otazku pak lze rozsffit na to, zda tedy fadné odtivodnéni, pro¢ spravni
organ dukaz neprovedl, postaci k tomu, aby byl navrzeny dikaz vice méné bezdavodné
odmitnut? Domnivam se, ze nikoliv. Dle mého ndzoru by odmitnuti provedeni navrze-
ného dikazu mélo byt vyhradné z objektivnich davodu, napt. téch, se kterymi pocita
rakouska pravni uprava.

Pro zajimavost lze zminit i pravni apravu Polskou, ktera stanovi, Ze navrzeny dukaz,
muze spravai organ odmitnout formou usneseni, proti kterému je mozné se odvolat.”’
Spravn{ organ také nesmi pfistupovat k navrzenym podkladim a dikazim jednotlivy-
mi ucastniky odlisné. Nelze prioritné provést néktery z navrzenych dukazi a k jinym
se nevyjadfit. TaktéZz pokud tak nestanovi zdkon, nelze nckteré podklady povazovat

26 HORAKOVA, M., V. TOMOSZKOVA a kol. Sprivni #izeni v zemich EU. Rakonsko, Polsko, Slovensko a Ma-
darsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 93.

27 Ibidem, s. 164.
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za zavazné pouze z libovile spravniho organu. Viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2014, ¢. . 47 A 15/2012-152 ... Sprdvce povodi neni toté% co dotéeny
organ (srov. § 149 odst. 1 spravniho 7ddu), jeho stanoviska — byt tieba pro uriity typ rozhodnuti -
konem obligatorné vyZadovand jako podklad — nemayi pro rozhodovani vodopravnich sitadi zavazny
charakter. Proto v pripadé, kdy vodoprdavni sitad provddi dokazovini dvéma odlisnymi naleckymi
posudky, tak na vyjadreni spravee povedi [v dané véei osoby zdicastnéné] poskytmuténm v sonvislosti
§ hodnocenim téchto posudkiim je treba nabliZet nikoliv jako na revizni posudek, ale jako na vyjadreni
kteréhokoliv jiného iitasmika spravniho 1izeni (§ 36 odst. 1 spravnibo radu).

Odlisna je situace, kdy spravni organ jako podklad pro vydan{ rozhodnuti obdrzi zavaz-
né stanovisko dotceného organu, které je ze své podstaty zavazné pro dalsi rozhodovani
spravniho organu. Dle ustanoveni § 149 spravntho fadu je zavazné stanovisko zavaznym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci a proto spravni organ musi postupovat vy-
hradné v souladu se zavéry v tomto zavazném stanovisku.

Dalsim pravem tcastnika spojenym s pofizovanim diikazi je jeho pravo pozadat spravni
organ, aby na misto né¢j poiidil podklady pro vydani rozhodnuti on sam (§ 50 odst. 2
spravniho fadu). I s timto pravem je spojena povinnost tcastnika dle stejného ustano-
veni, a to povinnost ucastnfka poskytovat veskerou potfebnou soucinnost spravoimu
organu pfi pofizovani podkladu pro rozhodnuti. Nesplnéni této povinnosti ucastnika
je opét problematické sankcionovat. Opét bychom zde mohli zminit pouze sporné fi-
zeni, ve kterém je mozné uvést jako urcitou sankce neuneseni dikaznfho bfemene. Dle
nazoru soudd nezbavuje necinnost Ucastnika spravni organy povinnosti zjistit skutec-
ny stav véci, napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2005, ¢. j. 4
As 51/2004-82 ,,...podle § 34 odst. 3 spravnibo Fadu je sicastnik povinen navrhovat na podporu
svyeh torent diikazy, kleré jsou mu ndmy, avsak nesplnéni této povinnosti nexbavuje spravni orgdn
povinnosti gjistit skutetnosti potrebné pro rozbhodnuti. Podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich nesmi
byt obvinény 3 prestupkn k vipovédi ani k dozndni donucovdn. Pres vySe nvedend ustanoveni vsak
Je Sprdvni orgdn povinen spolehlivé Zjistit skutkovy stav véci. Znamend to tedy, e i kdy stéZovatelfa
v proibéhu spravnibo rizent distala naprosto necinnd, negbavovala tato skutecnost spravni orginy povin-
710511 istit skutecny stay véci, a predevsim prokdzat, Ze stéZovatelkea svym jedndnin naplnila zakonné
gnaky skutkové podstaty precinu uvedeného v § 30 odst. 1 pism. i) gakona & 200/ 1990 Sb.*¢

4.2 Faze provadéni dokazovani

Ucastnik mize aktivné vystupovat nejenom v procesu pofizovani dilkazi, ale takté
v procesu samotného provadeni dikazu.

Ucastnik ma pravo byt informovan o provadéni ditkazi mimo dstni jednani, s ¢mz
tedy koresponduje povinnost spravnfho organu ucastnika o této skutecnosti informovat
(srov. ustanoveni § 51 odst. 2 spravntho fadu). V piipade, Ze spravni organ vcas neinfor-
muje Ucastnika o provadéni dokazovani, dojde tim k zavaznému poruseni prava tohoto
ucastnika, které nelze zhojit jinym postupem, napf. tim, ze je tcastnikovi dina moznost
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se vyjadrit k podkladum ptfed vydanim rozhodnuti. Kazdy ucastnik by mél mit moznost
se zucastnit procesu dokazovani a taktéz do n¢j uréitym zptsobem aktivné zasahovat.
Vzdy by se vsak mélo dit pouze v souladu se zakonem a s obecnymi principy spravniho
procesu.

Zakon sice vyslovne nehovoif o pravu ucastnika byt pfitomen dokazovani, ale z nekte-
rych ustanoveni tykajicich se konkrétniho provadéni diakazi a z obecného prava ucast-
nfka se Gcastnit projednavan{ jeho véci, toto pravo vyplyva. Napt. § 53 odst. 6 spravafho
fadu — provadén{ dakazu listinou za pfitomnosti Gcastnika. Toto ustanoveni nehovoii
o nutnosti Ucasti ucastnfka v ramci provadéni diikazu listinou, ala na stranu druhou z ja-
zykového vykladu daného ustanoveni je zfejmé, ze zde tato moznost existuje. Domni-
vam se, ze se jednd o vyznamné pravo dcastnika, které mu nemutize byt upirano. Kazdy
ucastnik ma pravo se v prabéhu dokazovani také aktivné do tohoto procesu zapoiit,
a to napt. klast otizky svédkam. Toto pravo zakotvoval stary spravai fad ¢. 71/1967 Sb.
v ustanoveni § 33 odst. 1 ,,prave kldst svédkiim a nalcim otdzky pri distnim jedndni a mistnim
ohleddns*. Toto pravo v soucasném znéni spravniho fadu sice neni, ale dle mého nazoru
nen{ divod toto ucastnikovi v ramci uplatnovani jeho prav neumoznit, coz potvrdilo
napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2013, 61 A 1/2013-44
s Provedl-li spravni organ proniho stupné diikaz vyslechem svédka tak, e svoji aktivitu vycerpal po-
ddnim poucent, pricems ndsledné nkondil dokazovani s odkagem na to, Ze obvinény neni schopen
kldst svédkovi dotazy, nelze toto provedeni diikazn povagovat za radné v sonladu s § 52 spravniho
radn 3 rokun 2004.2% V této souvislosti je vhodné zminit pravni Upravu zikona o od-
povédnosti za prestupky a fizeni o nich, zdkon ¢. 250/2016 Sb., kde se v ustanoveni
§ 82 odst. 3 vyslovné upravuje moznost ucastnikl klast otazky sob¢ navzajem, svédkim
a znalcim. Pravo klast otazky je v ramci fizeni o pfestupcich upraveno i pro zakonné
zastupce a opatrovniky mladistvého obvinéného, dale osoby pfimo postizené spachanim
ptestupku, které daly souhlas se zahajenim nebo pokracovanim fizeni, stejn¢ tak i organ
socialné-pravni ochrany déti.

O opaku lze hovofit v rakouské pravni uprave, kterd mezi pravo byt slysen ve spravnim
fizeni nezahrnuje pravo na piitomnost. Jak uvadi{ M. Horakova a V. Tomoszkova z prava
na sly$enf nevyplyva subjektivni narok na dstni slyseni. U¢astnik nema pravo byt osobné
ptitomen vyslechu svédka a ani pravo klast svédkum dotazy.”

28 Http://www.nssoud.cz/files/ EVIDENCNI_LIST/2013/61A_1_2013_44_20130529082515_ptevede-
no.pdf

29 VwGH ze dne 25.9. 1991, ¢. 3. 91/02/0032. [online][cit. 2017-08-05]. Dostupné z: https:/ /www.tis.bka.
gv.at/Dokumente/Vwgh/JTWT_1991020032_19910925X00/JWT_1991020032_19910925X00.pdf
HORAKOVA, M., V. TOMOSZKOVA a kol. Sprdvni 1izent v zemich EU. Rakousko, Polsko, Slovensko a Ma-
duarsko. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 93.
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4.3 Obecna prava ucCastnika

V navaznosti na vyse uvedené ¢lenén{ prav acastnfka dle fazi dokazovani, mizeme vy-
mezit i tfet{ oblast prav ucastnikl, a to prava, kterd muze ucastnik uplatiovat po ce-
lou dobu spravniho fizeni, bez ohledu na fazi dokazovani. Jedna se o prava vyjadfena
v obecné roviné jako zakladni principy spravntho fizeni, dale o prava tcastnika vyme-
zena v ustanoveni § 36 spravnfho fadu a ddle prava vyplyvajici z ustavnich principu.
Obecna prava ucastnika lze uplatiiovat nejenom v ramci dokazovani, ale i v jinych fazich
spravniho fizeni.

Dalsim pozadavkem je projednani véci za piitomnosti ucastnika. Opét se jedna o pravi-
dlo, které je zakotveno ve spravnim fadu a to povinnosti spravntho organu informovat
ucastnika o provadéni dokazovani a moznosti icastnfka se dokazovani ucastnit. Stejné
tak i moznost vyjadfit se k provadénym dikazim je fesena spravnim fadem (viz vyse).
Dle ustanoveni § 4 odst. 3 spravnfho fadu ma ucastnik pravo byt s dostatecnym ptred-
stthem uvédomén o ukonu, ktery spravaf organ ucini, je-li to potiebné k hajeni jejich
prav a neohrozi-li to tcel dkonu. O povinnosti pfedem ucastnika informovat o dalsich
krocich jiz bylo pojednano vyse ve vztahu ke konkrétnim pravnum tcastnika v prabéhu
dokazovani, a proto se zde autorka o pravu zmini jiz pouze v obecné roviné. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36 uvadi, ze je po-
vinnosti spravniho organu informovat ucastnika napf. o zméné v jeho postupu v ram-
ci dorucovani Obecné lze dovodit, ze spravni orgin nemusi informovat ucastnika
o vécech, které jsou tcastnikovi znamy, ale mus{ jej informovat o zméné praxe v fizeni,
¢i o vécech, které by mohly acastnikovi napomoci v uplatnéni jeho prav, kdy umoznéni
uplatnéni prav ucastnika spravnim organem je zakotveno v ustanoveni § 4 odst. 4 sprav-
nfho fadu.

Za jedno z nejdulezitejsich prav ucastnika lze oznacit pravo na fadné pouceni o jeho
pravech, a to nejenom ve vztahu k dokazovani, ale obecné k celému procesu spravntho
fizeni. K povinnosti poucovat ucastniky se jiz mnohokrat vyjadfovaly i soudy. A to ne-
jenom k povinnosti poucovat, ale i k urc¢itému rozsahu samotného pouceni. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214 uvedl ,,Pouco-
vaci povinnost spravniho organn dle § 4 odst. 2 spravnibo iddu 3 roku 2004 nezabrnuje poskytovdani
komplexnibo ndvodu, co by ricasmik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosdh! Fddaného
dcinku, ale jen pomoc k tomn, aby mobl dkonem stanovenym piisobem dét najevo, co hodld v #3zent

30 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 5/2016-36 ,,1. Pokud spravaf organ
zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004) k urychlen{ fizeni
nepfispé¢je, a neshleda ani zadné jiné davody opodstatiujici takovéto dorucovani, je opravnén ucastniko-
vi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by tucastnik
o dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal. Spravn{ organ je vsak v takovém piipadé povi-
nen ucastnikovi fizenf sdélit, ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude véetne
davodu tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu z roku 2004).*
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ucinit.” Popt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. . 5 As 1/2010-70
s Poncovact povinnost spravnich organii v ¥igent, kterd vedon, je obecné améiena na pouteni o proces-
nich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravniho védu 3 roku 2004). Do poucovaci povinnosti vsak
Jig nepatii navod, co by ricastnik 1izeni mél nebo mobl linit, aby dosihl ddaného vysledkn.
Ustanoveni § 36 spravniho fadu pak v odstavci 2 stanovi pravo ucastnika vyjadfit své
stanovisko kdykoliv v fizeni a v odstavci 3 je zakotveno pravo ucastnika vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti k podkladim pro rozhodnuti. Spravni organ by meél ucastnikovi
dat na védomi, kdy hodla vydat rozhodnuti, aby mel ucastnik moznost se k podkladim
vyjadiit. Viz rozhodnuti Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, ¢&. j. 15
Ca 258/2008-55 ,,Pokud je iicastnikn spravniho iizeni udéleno spravnin organem pouceni o tom,
Ze procesni prdava, kterd mu pro dané spravni 1izent ndlet, mige nplatnit po celon dobu trvdni tohoto
rizent, anig by mu pred ukoncenim dotylného 1izent bylo dino na védomi, k jakénmu datu spravni organ
hodld vydat rozhodnuti ve véci, zaklada to vadu rizeni ve smysin § 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 1 5. pro poru-
Sent [ 36 odst. 3 spravniho radu 5 roku 2004 v navaznosti na . 38 odst. 2 Listiny 3dkladnich prav
a svobod, které garantuji iicastnifn spravnibo rizeni mognost pregentovat své stanovisko k dikaznim
prostiedkiin shromagdénym ve spravnim 1izent ve fazi pred vydanim roghodnuts.*

V navaznosti na novy ob¢ansky zakonik bylo do spravniho fadu pfidano pravo dcastnika
pii jednani se spravnim organem na konzultace s osobou, kterd mu podle obcanského
zakoniku muze jako podpurce napomahat pfi rozhodovani.”

Za jedno z obecnych prav ucastnika v ramci spravni fizenf lze oznacit pravo byt slySen
ve spravnim fizeni. Toto pravo m4 adresatovi zajistit, ze nebude jen ,,objektem fizeni®,
ale zejména subjektem fizeni, tedy tou osobou, jejiz opravnéné zajmy a prava budou v fi-
zen{ relevantné posuzovany. Pravo byt slySen pak md jeden zakladni cil, a to dat adresatu
vefejné spravy moznost aktivné se zapojit do fizenf a vyzadovat od spravniho organu,
aby to nejen respektoval, ale zejména na jeho projevy reagoval. K. Styrna — Bartman
chape pravo byt slysen jako komplementarni soubor prav a pfichdzi se jeho délenim
na 5 podkategorif. 1. je zasada Ucasti na spravnim fizeni. 2. soucast prava byt slySen
pfedstavuje zadost na zahéjeni, respektive pravo podilet se na spravnim fizeni. 3. vy-
znamnou soucast pfedstavuje pravo Gcastnit se dokazovani. 4. ¢ast tvoif pravo vyjadfit
se k podkladim a pfedmétu fizeni. 5 podkategorii predstavuje pravo byt informovan
o spravnim fizeni spojena s praivem na ,,pravni pomoc*, kterou pfedstavuje zejména
povinnost spravnfho organu poucit ucastnika fizeni (nejen) o procesnich pravech. V této
souvislosti K. Styrna-Bartman pfipousti, Ze je vhodné poskytnout dcastnikim (v zajmu

31 KLIKOVA, Alena. Procesni prava ucastnikt v ramci dokazovani ve spravnim fizeni. In: CICKANOVA,
Daniela, Ivana HAPCOVA a Vladislay MICATEK. Sbornik prispeviov mezindrodne] vedecke) konferencie Brati-
slavské pravnické forum 2015. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava Pravnicka fakulta, 2015,
s. 331-334. ISBN 978-80-7160-411-2.



472 CPVP, roénik XXV, 3/2017 Clanky

vykonu dobté spravy) i pravai rady k meritu véci.” Pravo byt slysen podle S. Kosiciarové
zabezpecuje prosazovani principu transparentnosti vefejné spravy s tim, ze ma zabezpe-
covat informovanost adresata o spravaim fizen{ v takovém rozsahu, aby mohl ovlivnit
vysledek fizeni. Pravo byt slySen pak zahrnuje zejména opravnéni uplatiiovat navrhy
a vyjadfit se k podkladam fizeni.>** O pravu byt slySen ve spravnim fizeni podrobné
pojednava R. Brazina ve své rigordzni praci, ktery se ve své praci piiklani k chapan{ to-
hoto prava komplexné. Chapani prava byt slySen komplexné zahrnuje krome prava byt
slySen v uzsim smyslu i dal$f viznamna opravnént, ktera je potiebné naplnit, aby mohlo
dojit k materidlnimu naplnéni prava byt slySen v uzsim slova smyslu. Proto zde radi
i otazky spojené s informovanim dcastnika fizeni o zahdjeni fizeni, pravo na pouceni,
pravo na informace o postupech spravatho organu, pravo na piistup k podkladim fizen{
a pravo byt slySen v uzsim slova smyslu. Tento nastinény koncept je v ramci doktriny
oznacovan rovnéz jako princip transparentnosti.” Autorka se pfiklini k nizoru R. Bra-
ziny a pravo byt slySen povazuje za jedno z nejvyznamngjsich prav ucastnika ve vztahu
k pravu na spravedlivy proces. O vybranych jednotlivych pravech, jez jsou povazovana
za obsah prava byt slySen bylo pojednano vyse.

5 Ochrana prav ucastnika. Problém zneuZiti prava,
zneuZiti pravomoci a nespravny ufedni postup

Jak jiz bylo zminéno vyse, povinnosti spravnich organt ve vztahu k pravam jednotli-
vych dcastnikd nejsou vymezeny pouze tak, aby spravnimu organu umoznily hajit prava
a opravnéné zajmy téchto ucastnikd, ale i tak, Zze spravni organy by mély pokud mozno
ucinné zamezit nezakonnym zasahtim do téchto prav, resp. zneuzivani téchto prawv.
Pokud dochazi ze strany ucastnika spravntho fizeni ¢i ze strany dotcenych osob k za-
mérnym zasahtim do subjektivnich prav jinych osob, Ize uvazovat o zneuziti jejich prav.
Nelze vsak pfehlédnout, ze v mnoha piipadech se vykon subjektivniho prava pfimo
dotyka i individualnich prav a opravnénych zajmu dalsich konkrétnich osob. I temto
pravam musi spravni organy, ale 1 soudy poskytnout ochranu.

V fadé piipada v praxi dochazi k porusovani povinnosti spravnich organt nespravnym
ufednim postupem. Dle judikatury se nespravnym ufednim postupem rozumi poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro poé¢inani staitntho organu pfi jeho ¢innos-
ti. Nespravnym ufednim postupem souvisejicim s rozhodovaci ¢innost{ je napf. 1 nevy-
dani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, mélo-li byt v souladu s uvedenymi pravidly spravné

32 STYRNA-BARTMAN, Katarzyna. Das Polnische Verwaltungsverfabrensrecht im Lichte der Europdischen 1 erwal-
tungsstandard. Disertacni prace na Universitit Regensburg, 2013, s. 107-113.

335 KOSICIAROVA, Sotia. Sprdvny poriadok. Komentdr. Samorin: Heuréka, 2013, s. 165.
34 BRAZINA, R. Privo byt shysen ve spravnim rizeni. Semindrni prace, PrE MU, Brno, 2016.
5 BRAZINA, R. Privo byt shsen ve spravnim rizent. Rigordzni prace, PrF MU. Brno, 2017, s. 75.
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vydano ¢i vydano ve stanovené lhute, pifpadne jina necinnost statnfho organu ¢i jiné
vady ve zpusobu vedeni fizeni.’*?” Znak nespriavnosti ufedniho postupu je tieba obecné
vztahovat k poruseni pravidel pfedepsanych zpravidla procesni normou, jak jiz bylo uve-
deno, a takové poruseni se nemusi ve své dobé jevit samo o sobé nezikonné.™ Nesprav-
ny dfedni postup mize spocivat jak ve vadném konani, tak nekonani opravnéné ured-
nf osoby. Nespravné konan{ pak muze mit rizné pficiny. Jednou z pficin nespravného
ufedniho postupu je mnohdy neznalost konkrétntho trednika. Opét zde dualezitou ne-
opominutelnou roli hraje lidsky faktor. Sice piislusné zakony upravujici postaveni ufed-
nikd (napf. zikon o uUfednicich tzemné samospravnych celkd™ nebo sluzebni zakon*)
stanovi minimaln{ kritéria pro odbornost urednikt a taktéz povinnost ufednika se dale
vzdélavat, avsak ne vzdy konkrétni dfednici obsahnout veskerou odbornou materii.

V krajnim pfipadé muzeme také hovofit o zneuziti pravomoci tfednich osob pfi roz-
hodovani. V tomto piipadé¢ se vsak nejedna o nespravny uredn{ postup, ale o tmyslny
trestny ¢in. Zneuziti pravomoci je vymezeno trestnim zakonikem*' jako trestny ¢in usta-
novenim § 329. V této souvislosti je nutné podotknout, ze se jedna o tmyslné jednani
konkrétni ufedni osoby, kterd takto jedna v dmyslu zpusobit jinému skodu nebo jinou
zavaznou Gjmu anebo opatfit sob¢ nebo jinému neopravnény prospéch. Zajisté nelze
pod tento trestny ¢in podfadit bézné pochybéni dfedni osoby v ramci rozhodovactho
procesu, ale pouze ten tfedni postup, kter§ budou odpovidat vyse uvedené skutkové
podstate.

Zavér

Zaverem lze uvést, ze vyse uvedena vybrana prava ucastnikt ve spravaim fizeni jsou
provazana s povinnostmi spravnich organd. Ve fazi opatfovani podkladu pro vydani
rozhodnuti viak s pravem ucastnfka navrhovat dikazy na podporu svych tvrzeni neni
spojena povinnost spravniho organu tyto navrhy akceptovat. Povinnost spravnich or-
ganu, ktera koresponduje s timto pravem ucastnika, je povinnost fadného odavodné-
nf postupu spravniho organu. Pravo ucastnika na fadné pouceni o procesnich pravech
je spojeno s povinnosti spravanich organua toto pouceni poskytovat. S pravem na infor-
mace o spravnim fizen{ je také spojena povinnost spravniho organu pouceni poskytovat.
Ucastnik fizeni ma pravo na informace jak o zahjenf fizeni, tak o jeho pribéhu. S timto

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2120/2000.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3466/2015.

38 ISTVANEK, F Komentéat k ustanoveni § 13 zikona o odpovédnosti za §kodu zptisobenou pii vikonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym tfednim postupem ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 9. 2017].

39 Zakon ¢ 312/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o ufednicich uzemnich samospravaych celka.
40 Zakon ¢. 234/2014 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o stitni sluzbé.
41 Zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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pravem ucastnika konkrétné koresponduje povinnost spravnfho organu tyto informace
vcas poskytovat.

Poruseni procesnich prav ucastnika tykajicich se pofizovani podkladt pro vydani roz-
hodnuti nebo tykajici se samotného procesu dokazovani, 1ze povazovat za natolik za-
vaznou vadu fizeni, ze mize sama o sobé zalozit davod pro zruseni rozhodnuti. Toto
je hlavné zfejmé napf. v fizenich pfestupkovych, k nimz se vaze vétsi ¢ast judikatury.
V navaznosti na vyse popsané, lze konstatovat, ze Gcastnici maji jak v prab¢hu sprav-
nfho fizeni, tak po jeho skonceni, fadu zakonnych moznosti a prostfedku jak si vymoci
dodrzeni jejich prav. Vzdy je vSak nutné presumovat, ze Gcastnici nemaji pravn{ vzdélani,
neznaji pravidla spravniho fizeni a spoléhaji se na pouceni ze strany spravniho organu.
Kdyz pak pouceni schazi ¢i neni spravné nebo pfesné, nejsou si tito ucastnici védomi
svych procesnich prav a tim padem si nejsou védomi ani pravnich moznosti jak tato
prava uplatiovat.

Dle nazoru autorky je pravni zakotveni jak povinnosti spravnich organt, tak prav acast-
nika fizeni v soucasném pravnim fadu dostatecné a koresponduje s obecné nastaveny-
mi pozadavky na ochranu vefejnych subjektivnich prav ucastnikt. Problémem ztstava
pouze lidsky faktor, ktery je ve spravnim fizeni piitomen vzdy, nebot’ fakticky rozhoduji
lidé (opravnéné ufedni osoby). Je mozné, ze bude dochazet k porusovani povinnosti
zakonem danych spravnimu organu z divodu selhani lidského faktoru. I pro tyto situace
vsak existuje fada pravnich moznost pro ucastniky jak se branit a zajistit tak dostatec-
nou ochranu vefejnych subjektivnich prav, kdy mize byt selhani lidského faktoru napra-
veno. I v ptipadé, Ze dojde k zasadnimu pochybeni spravntho organu, a to absolutnimu
nepouceni ucastnik fizend, existuji jiné instituce, které mohou napf. v ramci kontro-
ly vefejné spravy napomoci dotcenym ucastnikim se svych prav domoci. Konkrétné
se jednd napf. o moznost obratit se na Vefejného ochrance prav, ktery chranf osoby pred
jednanim uradt a dalsich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s praivem, neodpovi-
da principim demokratického pravniho statu a dobré spravy nebo jsou tGfady necinné.



