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POLEMIKA

Povinné cizojazy¢éné habilitace:
mezi absurditou a ,,svétovosti“?

Awarding a Degree of Senior Lecturer Compulsorily Based
on a Thesis Written in Foreign Language: Between Absurdity
and "World-class" Fancy?

Josef Bejéek”

I  Namisto uvodu (praeter festum):

Vedeni nasi univerzity se rozhodlo zavést povinné habilitace v cizim jazyce. Pfed projed-
nanim navrhu Radu habilita¢niho fizenf a fizeni ke jmenovani profesorem na MU v aka-
demickém senatu MU dne 24. dubna 2017 jsem jakozto senator AS MU zpracoval soubor
argumentu a postieht k nejkontroverznéjsimu ustanoveni navrhu,' které jsem zaslal panu
rektorovi i véem ¢lenam AS MU. Tento dokument je piilohou zépisu z onoho jednini.”

Povazuji za uzite¢né seznamit s nimi touto formou i fakultni a $ir${ odbornou vefejnost
a pfispet alespon k ,,nahradni diskusi o tomto zavazném zasahu do akademického Zivo-
ta fakulty i do podminek rozvoje pravai védy, pokud ndm jiz moznost véc fadné projed-
nat na fakultich pfed hlasovanim AS MU byla upfena.’

V pfesveédceni o uzite¢nosti dalsf diskuse a o nutnosti korigovat ,,habilita¢ni zakaz rod-
ného i tfedniho jazyka® mé posilily cetné kladné neformalni ohlasy na sepsané argumen-
ty, ale zejména diskuse na Veédecké radé Pravnické fakulty MU dne 6. ¢ervna 2017, na niz
se Spickovi zastupci pravnické akademické obce i vrcholn{ pfedstavitelé nasi justice bez
vyjimky postavili proti onomu ,jazykovému cenzu® i proti nepfijatelnému obejiti védec-
kych rad fakult pfi pifpravé tak vyznamného zasahu do jejich kompetenci.

* Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Katedra obchodniho prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzi-
ta, Brno / Depatrtment of Commercial Law, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech Republic /
E-mail: Josef.Bejcek@law.muni.cz

1 Clanek 2 odst. 3 navrhu znél: Soucdsti navrhn na zabdajent habilitacniho fizent je habilitatni price nohazece predili-
dand v sonladn s pogadavky zakona. U babilitacnich i7%eni zabdjenych po 31.12. 2020 je mogné predklddat habilitaini
prci vybradné v anglickém jagyce, pripadné v jiném cizin jazyce podle zvyklosti v oboru (vyjma slovenstiny). 1 odsivodné-
nych pripadech miize V'édeckd rada Masarykovy univergity ndélit vyjimku 3 tohoto pravidla.

2 Srow. https://is.muni.cz/do/rect/ AS/zapisy/ 69365452/

5 Slo pouze o pracovni poznamky bez naroku na tplnost. Ponechavam je v autentické piivodni podobé véetné

puvodniho ¢éislovani. Text je tedy jistym ,,dokumentem doby* a pozdéji se pfirozené mohly n¢které na-
zory, stanoviska a argumenty pozménit, korigovat ¢i rozsifit.
Cislovani nemélo vzbudit dojem exaktnosti a komplexnost, ale mélo slouzit jen k orientaci pii diskusi
o podkladu. Tato funkce se bohuzel nenaplnila, nebot’ piedpojaty zamér se prosazoval mocensky a kon-
krétni argumenty se na zasedani AS MU nevyvracely pomoci protiargumentd, ale ,,pfebijely se podle
mého soudu povytce politicky: pouhym pausalnim a nezlomnym ,,pevnym piesvédéenim® o opaku.
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II

Motivace a vychodiska

Predesilam, Ze jsem po fadu desetileti byl a stdle jsem pifvtzencem a propagitorem
internacionalizace a prosazoval jsem ji po desetileti jakozto akademicky funkcionaf
i jako prosty ucitel MU. Nepochybuji o strategickém vyznamu internacionalizace,
ale kritizuji z oborového hlediska jen jeden nedostatecné promysleny a odavodnény
zameér, ktery muaze byt v oboru prava kontraproduktivn{ a mize vyvolat fadu vedlej-
sich nepiiznivych disledkd.

Hovofim ovsem nejen za sebe, a nejen jako formalné zvoleny senator, ale i jako
neformalni mluvdi fady nejkvalifikovanéjsich a nejzkusenéjsich clena akademické
obce nasi fakulty, kteff se s navrhem seznamili a v pfedlozené podobé jej pokladaji
za absurdni a nepiijatelny. Cinim tak i ptes svoje tuseni hraniéici s jistotou (a nebo
pravé proto), ze o navrhu je politicky rozhodnuto a ze vedeni MU je rozhodnuto
prosadit jej za kazdou cenu.

Podavam védome ptfedevsim oborove limitovany pohled. Nekteré poznamky a argu-
menty mohou v$ak v obmeéné platit i pro jiné obory, a pro jiné zase urcite¢ vubec
ne — naopak pro né neni tfeba nic pfirozen¢jsiho nez to, co se navrhuje. Ale problém
je pravé v onom pausalnim a direktivnim feseni, jez je sice mozna administrativné poho-
dlné a medialné ptsobivé, ale jez je necitlivé a v oboru prava ptimo kontraproduktivni.
Z hlediska pravnich obori upfednostiuje komentovany navrh formu pied obsahem
a kvalitou. Myslim, Ze (v rozporu s dobfe minénym cilem) naopak kvalitu habili-
tacnich praci a habilita¢niho fizeni u naprosté vétsiny habilitacnich pravnich obori
ohrozi nebo snizi a ze zhors{ postaveni a snizi potencial kvalifikaénfho ristu nasi
pravnické fakulty v narodnim metitku.

Nemyslim si a viibec netvrdim, Zze podpora cizojazy¢né komunikace na MU je $patna.
Podpora a motivace odpovidajici riznorodosti a zvlastnostem akademického pro-
stfed{ v8ak neni totéz, co silové prosazovani jednotného feseni ,,na povel®.

Kvalita habilitacnich praci a personilnf a obsahova droven celého fizeni jsou
ze zakona zasadné v gesci fakultnich védeckych rad. Univerzita zajist’uje pfedevsim
formalni jednotnost fizeni a VR MU se jen ve zcela vyjimecnych pifpadech na navrh
rektora vyjadfuje k navrhu fakulty na jmenovani docentem.* Védecké rady fakult
by proto nemeély byt postaveny v tak zasadni otazce, jako je jazyk zakladnfho doku-
mentu habilitacniho fizeni, pfed ,,hotovou veéc™.

Jazykovy cenzus kladeny na habilita¢ni prace nepokladam za pouhy formalni poza-
davek tykajici se postupu v fizeni (byt’ bez jeho splnéni nema byt zasadné dalsi
postup uchazece mozny viubec). Jazyk totiz pfinejmensim v pravu (ale 1 v fadé filo-
logickych obotti a jinde’) vyrazné ovliviiuje a podminuje obsahovou stranku prace,
jak se dokumentuje niZze.

4

5

Srov. § 72 odst. 11 zikona o vysokych skoldch.

Predstavuji si tieba i absurditu ¢i pfinejmensim nasilnost anglicky psané habilitace v — jinak k tomu vhod-
ném — oboru informatiky s tématem zvlastnosti cestiny pfi algoritmizaci piekladu ¢i ve vyhledavacich.
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IIT Neéktera vécna hlediska

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pfedmétem pravnickych habilitacnich praci jsou velmi casto uzka témata vazana
na narodni pravn{ upravu. Jazykové nafizeni bude nepiimo uméle a nasilné omezo-
vat volbu témat tak, aby se narodnim pravem pokud mozno nezabyvaly. To mtze
ptedstavovat diskrimina¢ni zasah do obsahové stranky fizeni.

Okruh specialistt spliujicich faktické 1 formalni kvalifikacni znaky pozadované
pro clenstvi v habilita¢nich komisich a pro zpracovani oponentskych posudki
je v nckterych oborech dosti omezeny; ¢asto byva problém sehnat vibec kvalit-
nfho oponenta. ,,Obrat k ciziné* nenf vychodiskem — vzhledem ke specifice tématu
se takovy oponent totiz ¢asto v zahrani¢i viibec neexistuje.

S vyjimkami nejsou zasadné dostupni cizojazycni oponenti, kteff budou dostate¢né
rozumét ceskému pravu véetné judikatury, odborné literatury a komentata, které
jsou a vzdycky budou publikovany vyhradné v cestine.

I kdyby se podafilo sehnat zahrani¢niho odbornika na zpracované téma, malokdo
z nich se odvazi poctive prohlasit, ze krome svého narodniho pravniho fadu se dosta-
te¢né a nezprostiedkované orientuje v ceském pravnim prostredi. MiiZze nastat para-
doxni duasledek takové nejistoty oponentt: posouzeni povrchni a pro forma, snizujici
standard obsahové naroc¢nosti.

Predpoklad, ze cizojazy¢na habilitacni prace o ceském pravu najde nejméné stejné
tak kvalifikované posuzovatele v zahranici, je tedy lichy. Maloktery odpovédny zahra-
ni¢nf pravnf odbornik si troufne tvrdit, Ze znd nase pravo aspon tak dobfe, jako ¢esky
habilitant. Ma sice k dispozici v ciz{ feci habilita¢ni praci, ale nikoliv vSechny potfebné
souvisejici pravni pfedpisy, judikaturu, komentate, a viibec narodni odborny prav-
nicky diskurs; nenf schopen sledovat aktudlni vjvoj a rozpornost judikatury, nalezt
Ustavniho soudu, posoudit problémy v kontextu naseho pravniho fadu.

Bude-li osloveny kandidat odpovédny, odmitne funkci oponenta. Soudim tak podle
sebe a svych kolegu, ktef sice v cizich jazycich ¢teme, piSeme, konferujeme, predna-
$ime nasim i zahrani¢nim studentim, vedeme ob¢as i cizojazycné diplomové prace
a oponujeme doktorské prace cizinct, ale analogickou nabidku na oponovani prace
o cizim pravu bychom odmitli.

Najde-li se méné svédomity a spfateleny oponent, ktery si na posudek ,,troufne®,
budeme mit tedy posudek ,,z ciziny®; mtzeme ale setrvat v romantickém sebeklamu,
ze proto bude i bude kvalitnéjsi nez od skute¢ného ceského znalce?

Zaver je, ze jazykovy cenzus nam okruh a kvalitu tuzemskych oponentd nemuze
zvysit, ale jen snizit; zadnou (natoz pak lepsi) nahradu ze zahraniéi pfitom nezis-
kame. To je ovSem v ptimém protikladu k tomu, ¢eho se chce komentovanym opat-
fenim dosdhnout.

I z téch potencidlnich tuzemskych oponentd budou jazykovym cenzem vyfazeni
tfeba i ti oboroveé nejlepsi, protoze nanestesti neznaji jazyk, v némz byla prace
sepsana.
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17. Navrhovany jazykovy cenzus pravdépodobné snizi pocet moznych nejlepsich opo-
nentt, ktefi jsou odborne v daném tématu vadéimi a referenénimi osobnostmi,
ale neovladaji dostatecné nebo vibec jazyk zvoleny k sepsani habilitacni prace.
Nemusi se také najit v tuzemsku zadny takovy.

18. Habilita¢ni prace je vétsinou vysledkem predchozich studif a vystupt, které by patrné
mély také byt v piislusném cizim jazyce, coz by ale v pravu bylo ¢asto samoucelné.
V nekterych oborech (a v pravu vétsinou) nenabude anglic¢tina ani jiny cizi jazyk
postaveni /ingua franca.
19. Vyse uvedené vyhrady se tykaji v pravu i slozeni habilitacni komise — pokud by se meli
jeji clenové vybirat podle toho, aby hlavné rozuméli jazyku, v némz je prace sepsana.
20. Habilita¢ni pravnické price byvaji velmi rozsdhlé® a bézné se vydavaji knizné pte-
dem. Pfedstavuji casto vyznamny pfinos nejen pro pravni teorii a pro interpretaci,
ale i pro rozhodovaci praxi; o cizojazy¢nou verzi viak nebude zajem ani nakladatel-
sky, ani ctenafsky.” To povede k samoucelnosti jinojazy¢né habilitacni prace a bude
se ztézovat prakticky dopad habilitacnich praci. Jazykové natizeni vytvoif umélou
hradbu proti spolecenskému dopadu habilitantova dila pfekonatelnou jen za cenu
velmi ndkladného ptekladu® do ¢estiny nebo za cenu paralelni existence dvou jazyko-
vych verzi. Takze uchaze¢ asi napise praci cesky a necha si ji na vlastni naklady pfelo-
zit. Fakulta 1 MU na takto vzniknuvsich nakladech participovat patrné nehodlaji. Tak
se v nasich oborech vyvolaji diskriminacni az prohibitivni naklady.
21. Vytvofit ceskou paralelni verzi habilita¢ni price neni feseni, ale spiSe vynuceny
uskok, ktery muze vyvolat dalsi problémy.
22.Jinou komplikaci pfedvidam pfi existenci dvou jazykovych mutaci v tom, o které
z nich se povede fizeni a na kterou se budou psat posudky. Odhaduji, Ze zvitézi verze
ceska. Ona cizojazycna verze zistane jen pro forma dokladem o ,,aspésné internaci-
onalizaci®. Co se stane, nebude-li pteklad pfesny nebo nebudou-li verze obsahove
identickér Tyto duasledky asi nejsou cilem internacionalizace.
23. Odhaduji rizika diskriminace
a) oborové (diskriminujf se pravn{ obory, v nichz na rozdil od ,,tvrdych ved* anglic-
tina obecnym komunika¢nim jazykem neni;’ vznikne nebezpeci, ze se kvalita bude
podifizovat jazykovému cenzu),
b) osobni (habilitant na jiné tuzemské fakulté bude mit fizeni snadnéjsi a lacingjsi) i
¢) mezifakultni (budeme odrazovat zijemce uz samotnym pozadavkem a potom
komplikacemi v fizeni z n¢ho plynoucimi, budeme diskriminovani z hlediska
habilitac¢nich fizeni mezi ¢eskymi pravnickymi fakultami). Svoje vlastni kandidaty

6 Vyjimkou nejsou ani n¢kolikasetstrankové prace (a to nikoliv v normostranach, ale v tiskovych stranach).

7 Anglicky psand prace o ¢eském pravu nebude zajimat ceské pravaiky, a mozna jen vyjimeéné zaujme par
zahrani¢nich pravnika — ovéem v rozsahu, ktery nakladatelstvi urcité neoslovi.

8 Slo by o statisice korun.

9 Podotykam, ze ji pfitom nenahrazuje ani némcina, francouzstina, ¢i jiny svétovy jazyk.
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budeme timto pozadavkem nepiimo vytlacovat na jind pracoviste. Akreditovanou
zpusobilost fakulty vést habilitacn{ fizenf a jeji stavajici kapacitu timto opatfenim
urcité neposilime, ale naopak poskodime.

24.Namitim mezindrodni raritnost navrhované¢ho feseni, pfinejmensim pokud jde
O pravo.

25.Vadi mi kulturné negativni ponizeni (odsunuti) narodniho jazyka jako neplnohod-
notného komunikac¢niho prostfedku v oborech, které nemaji jiné symbolické jazyky
(jako je maji ,,tvrdé* veédy). Pravni argumentace je vedena vesmés jen pfirozenym
jazykem a zbavovat habilitanta moznosti vyjadfit se dokonale a pfiléhave tim, ze musi
svoje zatim vrcholné dilo sepsat v cizim jazyce bez moznosti opory ve formalnich
jazycich, je oborove diskriminacni."”

Pravni véda se utvaii v odborném druhu piirozeného jazyka a jeji rozvoj nelze odde-
lit od rozvoje jazyka, v némz existuje.

26.V pravu se anglictina (ani zadny jiny jazyk) nestane kvili navrhované obligator-
nosti habilitacf obecnym komunikac¢nim prostfedkem. Vzdy jim z povahy véci bude
cestina. Cizi jazyky se vétsinou pouzivaji a budou pouzivat jen v pifpadé prosté
informace o nasem pravu vcetné piipadné komparace, nebo v tzkych a necetnych
specializacich bez vztahu k platnému narodnimu pravu. O ceském pravu se vsak
vzdy psalo a bude psat pfedevsim cesky, o némeckém némecky, o francouzském
francouzsky, atp. Nevidim duvod, proc¢ z toho ma byt nafizena vyjimka pravé u tak
vyznamnych pravnich pojednani, jako jsou habilita¢n{ prace. Védecké prace o pravu
je nutné psat v cestiné. Prace habilita¢ni je pfitom klicovym krokem ,,zrodu’ univer-
zitntho védce. Jiny piistup bude dlouhodobé poskozovat nejen ¢eskou pravaf vedu,
ale i tvorbu ¢eské pravni terminologie a podobu ¢eského prava.'!

27. Myslenka cizojazycné habilitace neni §patna sama o sob¢ a v fadé obort je odborna
komunikace v cizim jazyce diavno bézna a krokem zpét by byl navrat k cestine.
V pravu to vsak zasadné neplati. I zde jsou vyjimky a nejedna prace, dokonce diplo-
mova, byla v cizim jazyce sepsana. Nikoliv vsak povinné, ale kdyz to pfedmét zkou-
man{ a jazykovy uzus piislusné odborné komunity umoznoval nebo pfimo vyzadoval.

IV Poznamky k formalnim hlediskiim

28.Vyjimka z eventualn{ povinné cizojazycnosti prace by méla byt transparentni,
pfedvidatelnda a normativni, nikoliv arbitrarni a nepfezkoumatelna. Bianco zmoc-
néni VR MU (,,v odavodnénych piipadech) je naopak netransparentni a povede
k nepfezkoumatelnosti jak pfi udélent, tak pfi neudeleni vyjimky. Vyjimka by neméla
zaviset na posouzeni VR MU ve vyjimeénych piipadech ad hoc.

10 Bez podiveni se da sotva hodnotit snaha zakdzat na narodni univerzité jakozto vrcholné kulturné vzdéla-
vaci instituci, aby se uchazec¢ ve svém dile predstavujicim dosavadni vrchol jeho odborného vyvoje mohl
vyjadfit ve vlastnim rodném jazyce ve vlastni zemi.

11 Srow. jiz dnes pouzivané nekteré mechanické legislativni pfeklady implementovaného evropského prava,
jez aplika¢ni praxe neni s to smysluplné interpretovat.
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29. Habilita¢ni fizeni je spojeno s podanim prace. Neni jasné, zda ma uchaze¢ napied
napsat praci a pak zadat o vyjimku ex post (coz by bylo docela absurdni), nebo zda
ma pozadat o vyjimku piedtim, nez praci napise a nez vibec muze pfesvedcive dolo-
Zit, ze jde o tzv. ,,oduvodnény pifpad®.

30.CL 2 odst. 3 navrhu #adu ptipousti jakykoliv jiny jazyk ,,podle zvyklosti v oboru —
zadné takové jazykové zvyklosti v nasem pravu ovSem nejsou. Ty totiz predpokladaji
tradici a dlouhodobost. Nenahradf je nafizeni povinné anglictiny. Jazykovou zvyk-
losti v pravu je pouziti Cestiny; anglicky se komunikuje jen v uzkych segmentech.
Uchazec se asi nemuze uchylit do kteréhokoliv jazyka (kromeé vyslovné vyloucené
slovenstiny).” Je ovSem otdzka, zda by habilita¢ni komise mohla praci jiz sepsanou
v cizim jazyce odmitnout jen proto, ze tento jazyk neovlada dostatecny pocet clent
komise. U ceské prace je to nemyslitelné. A budeme vibec moci odmitnout cizoja-
zy¢nou praci jen proto, ze neodpovida ,jazykovym zvyklostem®?

31.Jisty problém, jenz se piekonat da, spociva v oblasti pravn{ terminologie. N¢které
pravni pojmy a instituty nemaji v anglictiné nebo v némciné ¢i jiném jazyku pies-
nou obdobu. V fad¢ ptipadi oponenti vytykaji habilitantim pojmoslovné prohfesky
a nepfesnosti, jichz se habilitanti dopustili dokonce v rodném jazyce. To nebudou
moci vytknout u prace sepsané v cizim jazyce, ktery ani pfesnym nastrojem pro vyja-
dfenf nasich institut byt nemuze. U habilitanta se tedy ev. nepfesnost v ¢eské termi-
nologii nebude moci namitat prosté proto, ze se ani nezjisti.

32. Vytesen neni vztah k jazyku, v némz se povede fizeni. Podle ¢l. 4 odst. 4 Smérnice
MU 1/2016 o habilita¢nim fizeni mohou c¢astnici fizeni jednat v jazyce Ceském, slo-
venském ¢i anglickém. Myslim, ze stejné ¢i podobné by se mél upravit i jazyk prace.
Podobne ¢l. 5 odst. 2, j), iv) Smérnice predpoklada, ze price mize byt v cestine,
slovenstiné nebo angli¢ting. Clenové VR nejsou prece povinni ovladat jazyk, v néms
je sepsana habilitace. Pfitom oni to jsou, kdo tajnym hlasovanim rozhoduji o navrhu
na udéleni docentské hodnosti a maji mit piistup k habilitacni praci a maji mit moz-
nost seznamit se s nf pfimo, a ne jen v pevypravéni z cizojazycného originalu.

V  Spravni fad a zakon o vysokych Skolach

33.Obecnym dfednim a komunikaénim jazykem je cestina.” Ale podle § 72 odst. 13
zakona o vysokych skolach se na habilitacni 1izeni spravni vdd nevtabuje; podrobnosti
postupn pii- habilitacnin 1izeni stanovi vysokd skola ve svém vnitinim predpisn. Habilitacni
fizeni nicméné spravnim fizenim svého druhu je. Nemyslim si, ze bychom mohli
porusit 1 takovy zakladni princip fizeni, jimz je jeho vedeni v cestiné.

34.Nutime ceské uchazece podstoupit spravni fizeni s podklady v nikoliv rodném
a ufednim jazyce, coz muze byt diskrimina¢ni. Jakym pravem nutime cloveka

12 Tteba podle zemée, kde md hodné kamarada, a kde sezene ochotné oponenty. ..
13 Podle spravni fadu, casti 2, hlavy 11, § 16: Jednaci jazyk (1) V' #izent se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
Jazyee. Utastnici i#zent mobou jednat a pisemnosti mohou byt predilidiny i v jazyce slovenskim.
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vyjadfovat se ve vlastni zemi nepfesn¢ a nedostatecné, kdyz by v rodném jazyce byl
schopen mnohem pfiléhavéjsiho a plastictéjsiho vyjadfovani? Navic to muaze byt
chapano jako diskriminaéni piistup k docentufe coby nepiimé cesté k pracovnimu
poméru na dobu neurcitou.

35.Ustanoveni{ § 72 odst. 13 zakona o vysokych skolach zmocnuje: podrobnosti
postupu pii habilitacnim fizeni stanovi vysoka Skola ve svém vnitinim pfedpisu.
Kwvalitu habilita¢n{ prace urcuje zakon: a) pisemna prace, ktera pfinasi nové vedecké
poznatky, nebo 4) soubor uvetejnénych védeckych praci nebo inzenyrskych praci
doplnény komentatem, nebo ¢) tiskem vydand monografie, kterd pfinasi nové
veédecké poznatky. V pifpadé sub b) by se do ,,habilitacniho souboru praci® nesmély
zahrnout prace napsané ,,pouze® cesky? To pokladam opét za diskriminacni.

36.,,Postupem® pfi habilita¢cnim fizeni podle § 72 odst. 13 ZVS se rozumi povytce
procesni otazky, nikoliv obsahové nalezitosti habilitacn{ prace, které stanovi § 72
odst. 3 zakona a jejichZz obsahové naplnéni posuzuji oponenti, habilita¢ni komise
a VR fakulty.

37.Pokud si ani Smérnice MU o habilitacnim fizeni nedovoluje stanovit rozsah habili-
tacni prace (nebot’ se nejedna o podrobnost postupu pfi habilita¢nim fizeni), ktery
se spravné ponechava na odborném posouzeni habilitacnich organu fakulty, pasobi
paradoxné, chce-li MU plosné nafidit cizojazycnost prace. S fakultativnosti anglické
habilitacni prace a fizenf v anglictin¢ pfitom pocita Smérnice jiz dnes.

38.Navrhované univerzitni ,,jazykové natizeni jde praeter legem a je sporné, zda nepfe-
kracuje zmocnéni dané zdkonem — netyka se totiz podrobnost{ postupu pii fizeni
podle zmocnéni ZVS, ale zavadi kontroverzni jazykovy cenzus s diskrimina¢nim
potencialem.

39.Nevyjasnéna je otazka, kdo bude rucit za jazykovou troven prace? Nekteré obory
si vystaci diky symbolick{m umélym jazykim s podstatné jednodussi anglictinou
nezli obory pravni. Obavam se, ze cenou za povinné cizojazy¢né habilita¢ni prace
budou v pravu bud banalizace (trivializace) jazykové drovné a/nebo excesivni
naklady vynaloZené na pfeklady ¢i revizi rozsahlych nékolikasetstrankovych spist.
To je oborove diskriminacni.

40. Jazykovy cenzus bude tlacit uchazece nejen k simplifikaci obsahu, ale i ke stlacovani
rozsahu prace na nezbytné minimum. To je dal$i negativni vedlejsi dopad.

41. Budeme schopni uhajit pozici, ze odmitame habilitacni praci proto, ze garant oboru
neovlada dostatecné fe¢, v niz byla prace sepsana, nebo ze neni s to zajistit dosta-
te¢né kvalifikované oponenty vyhovujici jazykovému cenzu danému uchazecovou
jazykovou volbou?

VI Zavéry a navrhy

42. Zavedeni jakékoli zmeény vyzaduje nejdifve diskutovat o sledovém cili, posoudit
alternativni ¢i variantni nastroje k jeho dosazeni, jakoz i pfedpokladané pozitivni
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43.

a negativni externality. Vyzaduje to odpoveédné vazit a vybrat takové feseni, které
ma rozumny potencial dosahnout zamysleného tucelu a nezptsobuje nezamyslené
negativni dasledky. Pokud takové analyzy a hodnoceni navrhu cizojazyénych habi-
litac{ probé¢hly a ja o nich pouze nevim, mohlo to samozfejmé mit vliv na moje
stanovisko k véci.

Nesouhlasim s tim, aby se tak zasadni zména, jako je vyznamna obligatornost habi-
litacnich praci, prosazovala bez odpovidajictho projednani sirsi akademickou vefej-
nosti (nejen v AS MU), a navic v tak petrifikované forme, jakou predstavuje vnitfni
ptedpis, a nikoliv v podobé¢ mnohem flexibilnéjsi smérnice (poklada-li tedy vedeni
MU za nezbytné tento pozadavek na MU takto plosné prosazovat).

44.Vyse poukazuji na nékteré

45.

46.

47.

48.

a) specifické negativni pravné oborové souvislosti a dusledky takového opatfeni,
kvali nimz s nim nesouhlasim. Poukazuji téz

b) na nezanedbatelnd pravni rizika, ktera jsou obecna, a jimz by se mohla MU vyhnout
nebo je minimalizovat.

O tom, budeme-li (ev. nasi nastupci za nékolik let) testovat oborové dopady a exter-
nality jazykového cenzu u habilita¢nich praci a pravni rizika s tim spojend cestou
pokusu a omylu, se rozhodne mocensky.

Rozhodneme-li se, Ze ano, pfedstavuje mensi riziko uprava formou flexibilnéjsi smér-
nice, a nikoliv vnitiniho pfedpisu MU. Skutecnost, ze postup v habilitacnim fizeni
ma byt upraven vnitinim predpisem, neznamena, ze v ném musi byt bezpodminecné
zahrnuto sporné komentované ustanoveni o cizojazycnosti habilita¢ni prace; to lze
stejné tak dobfe umistit do Smérnice. Zadné nebezpedi z prodleni tu podle mého
nazoru nehrozi.

Aniz tvrdim, ze jde o zamér, vytvoii se Upravou ve vnitinim pfedpisu bariéra
nesnadné pozdéjsi zmény vnitintho predpisu (v podobé pozadavki na jeji samotné
schvalovani a v pozadavku jeho registrace MSMT).

Pokud bychom se rozhodli nepfihlédnout' k namitce, ze k jazykovému cenzu habili-
tac nema vysoka skola zdkonné zmocneéni, protoze nejde o dpravu postupu v fizeni
(srov. zejm. body 35-38 tohoto podkladu) a chtéli bychom otazku jazyka upravit,
je k tomu vhodnéjsi forma Smérnice MU, nebot” by — na rozdil od predlozeného
navrhu ¢l. 2 odst. 3 Radu habilita¢niho fizeni — umoznila koncipovat ptipadné jazy-
kové pozadavky

a) ex ante,
b) transparentné a

¢) ptedvidatelné.

14 Pokud by se tedy vedeni MU domnivalo, ze jazyk habilita¢ni prace je ur¢enim postupu v fizeni, jen k né-
muz je zmocnéno zikonem. ..
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49. Formulace jazykového pozadavku by diky tomu mohla byt diferencovana a promys-
lend s ohledem na specifi¢nost jednotlivych habilitacnich obort na univerzite.

50. Za optimaln{ a pravné nejméné riskantni nicméné pokladam cizojazycnost habilitacni
prace pouze doporucovat a pozitivné k nf uchazece a fakulty motivovat, ale nezasa-
hovat direktivné do habilita¢nich kompetenci fakultnich védeckych rad.

51. Pipadna uprava ve smérnici by nepfesouvala feseni na arbitrarni a sotva pfezkouma-
telné rozhodovani VR MU o vyjimce z obligatorni cizojazy¢nosti habilita¢ni prace
,,v odtvodnénych pifpadech®.

52.Spoléhat se jako pravnik na takto koncipovanou iluzi arbitrarni vyjimky pokladam
za blahové.

53. Psychologicky utésny odsun ucinnosti jazykového cenzu o tii a ptl roku na obsa-
hové podstate véci nic nemeni.

54. Myslim, Ze z hlediska formalniho je to pfesné naopak — prave to, ze rozhodujeme
o pomérech na univerzité a pro dobu, v niz uz tfeba v rozhodujicich funkcich ani
pusobit nebudeme a nebudeme se mozna ani muset nikomu zpovidat z dusledki
naseho dnesniho rozhodnuti, nas zavazuje ke zvysené odpovédnosti a maximalni
uvazlivosti.

55.Nez aby jazykovy cenzus byl pfijat ve sporné a netransparentni navrhované podobeé,
necht’ je (ma-li byt viibec v plosné podobé¢ pfijat) opravdu jasny a transparentni tfeba
o ¢tvrt ¢l pul roku pozdéji.

56. Navrhuji tedy vypustit text ¢l. 2 odstavee 3 Navrhu Radu habilitaéniho fizeni a fizeni
ke jmenovani profesorem s vyjimkou jeho prvni véty.'"

VII Namisto zavéru (post festum)

Tento vyse uvedeny pozménovaci navrh si pan rektor jakozto predkladatel neosvoiil.
Névrh Radu byl tésnou vétsinou hlast ¢lena AS MU dne 24. 4. 2017 schvalen (bylo
k tomu zapottebi 26 hlasu; ,,pro* hlasovalo 27 senatort a senatorek). Predpis jiz zaregis-

trovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy'

a stal se tedy soucasti normativni-
ho prostiedi MU. Doznal ovsem oproti pivodné predlozenému navrhu urcité zmény,'”

kterd se v rozporu se skute¢nosti vydava za rozsifeni moznosti vyjimky ze zasady."®

15 Text ¢. 2 odst. 3 by tedy znél: ,,Soucasti navrhu na zahajeni habilitacniho fizeni je habilitacni prace
uchazece piedkladana v souladu s pozadavky zakona.*

16 Dne 22. kvétna 2017 pod ¢&. j. MSMT — 12642/2017.

17 Posledni véta ¢l. 2, odst. 3 Radu (srov. znéni podle pozn. pod ¢arou & 1) ve schvalené podobé zni: T7¢dec-

kd rada Masarykovy univerity miige pro obor babilitainiho 133ent, nebo pro konkrétni habilitacni rizent, udélit vyjimtkn

% tohoto pravidla, a to na ndvrh predlogeny se sonblasen védecké rady fakulty.

18 Srov. odpovéd p. prorektora Barese v anket¢ muni.cz — srov. https://www.online.muni.cz/udalos-
ti/9343-anketa-habilitace-povinne-v-cizim-jazyce, 8. ¢ervna 2017.
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Zatimco puvodni znéni pripoustelo udéleni vyjimky z cizojazy¢nosti habilitacni prace
v ,odavodnénych piipadech®, a to (implicitn¢) jak vyjimky oborové (blokové), tak i in-
dividualni, podle schvaleného a platného znéni se ,,odtivodnénost ptipadu nahrazuje
proceduralnim pozadavkem, Ze navrh na vyjimku muze pfedlozit jen dé¢kan fakulty a na-
vic s pfedchozim souhlasem védecké rady fakulty. To ve srovnani s pivodnim znénim
navrhu moznosti vyjimek jednoznacéné zuzuje a formalizuje.

Vyse mj. dovozuji, ze nafizen{ cizfho jazyka habilitacni prace je exces a v fadé obort ne-
pfimo predurcuje obsah prace. Nasilné mj. omez{ volbu témat zabyvajicich se narodnim
pravem."”

Zakaz pouzivat na narodni univerzité rodny jazyk ve vrcholné praci kandidata je dis-
krimina¢ni. Hrozi banalizace jazyka, primitivizace odborného stylu a redukce rozsahu
na nezbytné minimum. Hrozi, Ze bude odrazovat od tvorby rozsahlych zasadnich d¢l
a ze bude motivovat spise k tvorbé ucelovych pokud mozno minimalistickych textd
v jednoduché a/nebo $patné anglictiné pro oponenty.

Hrozi navic nebezpeci dvojkolejnosti: fizeni o ¢eské metaverzi cizojazycné prace. Vytvo-
if se uméla pfekazka spolecenského vlivu pravnickych habilitaci kvili pohodli zahranic-
nfho oponenta. Okruh kompetentnich oponentt se nerozsiii, ale zazi.

Nepokladam za $t'astné zbyte¢né rozstépeni senatu i univerzitni vefejnosti kvuli na-
silnému pfitesavani vsech do ,,jedné velikosti. Nepochybuji o motivaci predkladatelt
navrhu Radu dobrjmi amysly; necht’ se, prosim, proto nepochybuje i o stejné motivaci
oponentt plosné a mechanistické ,,cizojazycné habilita¢ni povinnosti.

Tesné hlasovani Akademického senatu vybavilo ,,jazykové nafizeni® jen chabou legiti-
mitou a mélo by nabadat spise ke zdrzenlivosti pii jeho prosazovani, resp. k velkorysosti
pii udélovani vyjimek.

Zda se oviem, e casus belli schvalenim Radu nekondi. Nové pfipravovana univerzitni
Smérnice o habilitacnim fizeni o fizeni ke jmenovani profesorem, ktera by z povahy
véci méla byt cisté proceduralni a technicistni, nevylucuje dalsi obsahova kontroverzni
»prekvapeni®.

19 Kdyz jsem na okraj jedndni AS MU v diskusi s vysokym pfedstavitelem univerzity argumentoval, Ze nase
habilita¢ni prace maji tieba i pét set tisténych kniznich stran a Ze nafizovat jejich sepsani v cizim jazyce
nebo preklad do néj je diskriminacni, ne-li pfimo prohibitivni, opacil mi, Ze takové rozsihlé spisy si jako
habilitacni prace nepfedstavuje. To je ovSem pii vsi dcté otazka méfitek nastavovanych fakultnimi vedec-
kymi radami a oborovymi habilitacnimi komisemi, a nikoliv unifikovanych abstraktnich pfedstav vedeni
univerzity.



