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< UVODNIK =

ZRUSENI UCASTI VEREJNOSTI V RIZENICH PODLE
STAVEBNIHO ZAKONA A DALSI SPATNE ZPRAVY
PRO OCHRANU ZIVOTNIHO PROSTREDI A LIDSKA PRAVA

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

fotografie ptes celou pfedni a zadni stranu obalky pfipoming, Ze pod ¢. 1/2017 Sb.
byla letos v lednu znovu vyhlasena Néarodni pfirodni pamétka Kfizky ve Slavkov-
ském lese. Predmétem ochrany je skalni vychoz tvofeny celistvym bronzitickym
serpentinitem (hadcem) spolu s travinnymi a kfovinnymi ekosystémy vcetné bio-
topt vzacnych a ohrozenych druhti rostlin. Lokalita je jakymsi symbolem Chra-
néné krajinné oblasti Slavkovsky les a predstavuje jeden z nejznaméjsich pohleda
na tuto unikétni krajinu zdpadnich Cech. Pozornost viak pouta u mnohych né-
v§tévnikd predev$im tfemi kiiZi na vrcholu pamatky. Ty v tomto pripadé nemaji
s ochranou ptirody nic spole¢ného. Pro¢ jsme zvolili zrovna tento motiv? Bereme
jej jako urcitou metaforu. Ktize maji v kitestanské symbolice nejriznéjsi vyznam,
casto byvaji spojovany se smutnymi udalostmi ve spolecnosti i v individualnim
lidském zivoté. V prvni poloviné letosniho roku se v oblasti prava zivotniho pro-
stfedi a ochrany ptirody udalo skute¢né nékolik smutnych udalosti.

Jiz v minulém ¢isle naseho ¢asopisu (1/2017) jsme ptinesli znepokojivé zpravy
z legislativniho procesu projednavani novely stavebniho zédkona, kterou Poslanecka
snémovna mimo jiné zménila i zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny. Dvaadvacet pravnikt zabyvajicich se na Pravnickych fakultach v Praze, Brné,
Olomouci a Plzni spravnim pravem a pravem zivotniho prosttedi stvorilo odbor-
né stanovisko, ve kterém poukazalo na fadu chybnych, protipravnich a likvida¢-
nich navrhii pfedev$im nékolika poslanct, jejichZ pozménovaci navrhy v 2. ¢teni
za podpory ministryné pro mistni rozvoj nakonec Snémovna schvalila. Pfes pokus
Senatu chybny navrh zakona vratit, Snémovna na své verzi v opakovaném hlaso-
vani setrvala. Jelikoz $lo prevazné o navrhy proti ochrané pfirody a proti praviim
verejnosti, a pfedev§im spolkiim na ochranu prirody, byly bez problémi podepsa-
ny prezidentem republiky. Zakon byl vyhldsen pod ¢islem 225/2017 Sb. a nabyde
ucinnosti 1. 1. 2018. Pfesto se nasla skupina rozumnych senatord, kteti podali proti
tomuto zakonu v ¢asti, kterou se novelizuje zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, a sice § 70 odst. 3, a k ustanoveni § 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., tstavni stiz-
nost. C4st vy$e zminénych 22 pravnikd se na ptipravé podkladii k Gstavni stiznosti
podilela. Ustavni soud CR o ni viak do uzavérky tohoto &isla nerozhodl.
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vy

Za nejzavaznéjsi a nejproblematic¢téjsi soucast zakona ¢. 225/2017 Sb. lze be-
zesporu povazovat zru$eni opravnéni spolka ucastnit se fizeni podle stavebniho
zakona ve vécech schvalovani zaméri, kterymi mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
ptirody, krajiny, ptirodnich ekosystémd, stanovisté ohrozenych druhti fauny a flo-
ry. Ustanoveni § 70 odst. 3 bylo v zakon¢ ¢. 114/1992 Sb. v nezménéné podobé
od nabyti platnosti zdkona dne 25. 3. 1992. Toto zdkonem zarucené pravo pred-
stavuje zakonné provedeni dvou tstavné zarucenych zakladnich prav, a to prava
na priznivé Zivotni prostiedi podle ¢l. 35 odst. 1 LZPS a prava na stanoveny spra-
vedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 4 LZPS. Citované ustanoveni bylo do zakona
o ochrané prirody a krajiny zakotveno v roce 1992 jako reakce i pojistka proti
nedemokratickému rozhodovani totalitniho komunistického rezimu o vécech do-
tykajicich se ptirody a krajiny, potazmo Zivotniho prostfedi, jejichz pfiznivy ¢i
naopak nepfiznivy stav rozhodujicim zptsobem ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel
v dot¢ené lokalité. Nyni se Poslaneckd snémovna po dvaceti péti letech rozhodla
toto ustanoveni ze zdkona vypustit, spolu s vypusténim ucasti spolkil z izemniho
fizeni (§ 85 stavebniho zdkona) a stavebniho fizeni (§ 109 stavebniho zdkona).
Duvody, které uvedli predkladatelé navrhu (pozménovaci navrh ¢. 5904) byly v§ak
nepodlozené, nepravdivé a demagogické. Poslanecka snémovna vypustila prislus-
na ustanoveni ze zakona nikoliv na zékladé objektivniho zvazeni empirickych
argumentt, ale na zakladé subjektivni pfedpojatosti. Snémovna kyvla na nepod-
lozené demagogické zdtivodnéni, Ze spolky ,,svoji t¢asti neopravnéné prodluzuji
spravni Fizeni nebo se v nich dopoustéji vyznamnych obstrukei ¢i nadmérnych
anepodlozenych blokaci vystavby a ekonomického rozvoje“ (citace z odéivodnéni
pozménovaciho navrhu ¢. 5904). Toto je tieba striktné odmitnout. Neexistuje
zadna odbornd statistika natoz studie, ze které by vyplyvalo, zda ¢i do jaké miry
se spolky v fizenich téchto ¢innosti, ze kterych byli predkladateli pozménovaciho
navrhu obvinovany, skute¢né dopustily. Je tfeba rovnéz zdiraznit, Ze spolky vidy
uplatniovaly v fizenich jen prava zakotvend zdkonem, pficemz pokud v dtsledku
odvoléani ¢i zaloby spolku nékdy doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti sta-
vebniho fadu, $lo vzidy o ochranu zdkonnosti ¢i spravnosti rozhodnuti ze strany
nadfizeného spravniho organu nebo prislusného soudu.

Zru$enim prava spolka ucastnit se pfislusnych spravnich fizeni podle staveb-
niho zdkona doslo k nejhrubéjsimu zasahu do struktury zdkona o ochrané ptiro-
dy a krajiny, ale také k nejzavaznéjsimu omezeni zékladnich lidskych prav a svo-
okoli budouciho stfedné velkého zdméru dotykajiciho se pfirody v misté jejich
bydlisté, ktefi maji subjektivni vztah k dotéenému mistu, ale nemaji vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkiim nebo stavbam, zcela a bezvyhrad-
né ztraceji jakoukoli procesnépravni moznost ovlivnit rozhodovani stavebniho
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uradu o umisténi a povoleni takového zdméru. Dochazi tak k odebrani moznosti
realizovat subjektivni zakladni lidska prava na priznivé Zivotni prostfedi a prava
na spravedlivy proces.

V priabéhu léta 2017 byl schvalen i dal$i zakon, ¢. 326/2017 Sb., coz je novela
zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi. I v ni 1ze nalézt nékteré upravy,
které znamenaji omezeni prav vefejnosti. Ale o tom se chystame psat az v pfistim
¢isle naseho casopisu.

O ¢em si dale mtizete precist v tomto Cisle? V rubrice Téma pfinasime prispévky
tykajici se ochrany pred hlukem, ochrany zemédélského ptudniho fondu ¢i ¢ldnek
o Evropské obc¢anské iniciativé jako prostfedku tcasti vefejnosti na ochrané zivot-
niho prostfedi (této iniciativé se letos jiz vénujeme na strankach naseho ¢asopisu
podruhé, pozorny ¢tenaf zaznamenal prvni informace jiz v minulém ¢isle v rub-
rice z judikatury Soudniho dvora EU).

V rubrice Nés§ host uvadime tentokrat italskou profesorku Robertu Montina-
ro s netradi¢nim textem zaméfenym na italskou legislativu v oblasti tabakovych
vyrobki. Pani profesorka prednasela letos mimo jiné na Pravnické fakulté UK
v Praze, v dobé, kdy v ¢eské spole¢nosti sili hlasy po zmékéeni ¢i zrudeni tzv. an-
tikurackého zdkona (coz je také smutné). Slovensky kolega Denis Bede se zabyva
komparaci pravnich tprav evropské smérnice o pristupu k informacim v étyfech
¢lenskych statech EU, dalsi lidskopravni téma.

Vojtéch Vomacka se v pravidelné rubrice zabyva dalsi judikatorni ¢innosti Soud-
niho dvora EU v¢etné smutnych udalosti v polském Bélovézském pralese. Polska
vlada nerespektuje vili Soudniho dvora EU a protipravné kaci v této lokalité za-
psané na Seznamu svétového prirodniho dédictvi UNESCO dal. V rubrice se vSak
dozvite i o opi¢im selfie nebo o vitézi $panélské fotbalové ligy. Smutné je, ze uz
i takovymito tématy se v souvislosti s Zivotnim prostfedim soudy zabyvaji. Smut-
ny je téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, tykajici
se svobodného ptistupu k informacim.

Ondfej Vicha v dalsi pravidelné rubrice mimo jiné rozebral zdsadni nélez Ustavni-
ho soudu ve véci kontrol spalovacich kotlii podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb.
Jedna se o jednu z méla dobrych zprav pro ochranu zivotniho prosttedi v Ceské
republice z letodniho léta, kterou Vam mtizeme nabidnout. Spatnych zprév je tedy
vice nez dost, a to jesté v dobé uzavérky naseho ¢asopisu nevime, jak dopadnou
fijnové volby do Poslanecké snémovny a co to bude znamenat pro ochranu pfiro-
dy, zivotniho prosttedi a lidskych prav a svobod.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

L1
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 2/2017 (44)
deals with the following main themes.

Czech Parliament cancelled with the amendment (Act.No.225/2017 Coll.)
of the Urban Planning and Building Act and of the Nature Conservation and
Landscape Protection Act the participation of non-governmental organization’s
in proceedings under the Building Act. It is the worst breach of human rights and
freedoms since 1989 in the Czech Republic. The lawyers from the departments
of environmental law and departments of administrative law from Universities
in Prague, Brno, Olomouc and Pilsen published the essential opinion against the
parliaments amendment. In July a constitutional complaint was filed against this
law. The Constitutional Court has not yet decided on it.

Three another main article deals with the following themes. Katetina Svarcové
writes about the rule-making of municipality on noise protection. Véclav
Petrmichl deals with the current issues of the payments for withdrawal from
agricultural land fund. Martin Tomastik writes about the European citizen’s
initiative as an instrument of public participation in environmental matters.

Our guest, Prof. Roberta Montinaro deals with the Italian tobacco legislation.
Another guest, Slovak Dr. Denis Bede compares the transposition of the directive
on the right to information concerning the environment in four European
countries.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice, Constitutional Court of the Czech Republic, or the peer-review of the
new books from environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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< TEMA

K NOVE PRAVNI UPRAVE
§ 17 odst. 1 ZAKONA ¢&. 114/1992 Sb.,
O VYHLASOVANI KLIDOVYCH UZEMI
NARODNICH PARKU

doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

v,

Po 25 letech doznal zékon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
s u¢innosti od 1. 6. 2017 podstatnych zmén v oblasti pravni upravy narodnich
parkt. Narodni parky byly soucasti legislativy na ochranu ptirody a krajiny jiz
od roku 1956, kdy byly zakotveny jako jedna z kategorii zvlastni izemni ochra-
ny v zdkoné ¢. 40/1956 Sb. Soucasnd pravni uprava byla zalozena zikonem
¢. 114/1992 Sb. s t¢innosti od 1. 6. 1992.! Po 25 letech vsak dochazi ke zméné
upravy, a to zakonem ¢. 123/2017 Sb. Nasledujici piispévek navazuje na ¢lanek
0 nové pravni tpravé narodnich parki, publikované v ¢isle casopisu Ceské pravo
zivotniho prostfedi 1/2017 (43) a zabyva se upravou tzv. klidovych tizemi narod-
nich parkil.

Podle ¢l. 14 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod lze svobodu pohybu
ve zvlastnich Gzemich omezit zdkonem, a to z diivodl ochrany piirody (nikoliv
celého zivotniho prostfedi). Dosud (do 1. 6. 2017) toto zmocnéni bylo provede-
no zakonem ¢. 114/1992 Sb. tak, Ze ex lege byl vyloucen v tzemi I. zény ndrod-
nich parkt pohyb mimo znacené cesty. Tuto roli budou nové plnit v rdmci vnitini
ochrany nédrodnich parkt od 1. ¢ervna 2017 (ale fakticky az ode dne vyhlasSeni)
tzv. klidova tzemi. Vyhlaseni klidovych uzemi, bude-li fddné odtivodnéno, bude
v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pfipomenime v této souvislosti nasledujici zavéry judikatury NSS: ¢.j. 7 Ao
6/2010-44 - z 15. 12. 2010.

»Vyse uvedené ustanoveni tedy neddvd odpiirci oprdavnéni omezit &i zakdzat
vstup na urcitd tizemi Ci jejich ¢dsti dle jejiho uvdzeni (naptiklad proto, Ze i v mi-
nulosti, at jiz z jakychkoli ditvodii, byla dand vizemi ndrodniho parku nepfistupnd
vefejnosti), nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li naplnény zdkonem stanovené skutkové
predpoklady. Jejich naplnéni musi byt odpiircem zjiSténo a ditkazné doloZeno v pro-

! K tomu vizDAMOHORSKY M. a kol. Prévo Zivotniho prosttedi. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2010,
str.341.
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cedute vyddni natizeni. Neni-li tomu tak, jde o nezdkonné akty, nebot nejsou napl-
nény podminky pro jejich vydani.

I kdyby zdikonem stanovené predpoklady omezeni ¢i zdkazu vstupu byly na-
plnény, obsah a rozsah omezeni, resp. zdkazu, musi spliiovat pozadavek, aby slo
z hlediska tizemniho, vécného i osobniho o nejmensi omezeni, které jesté postacuje
k dosazeni zdkonem stanoveného cile, tedy predejiti poskozovini tizemi v ndrod-
nim parku (obdobné pravidlo ve vztahu k omezeni viastnickych nebo jinych vécnych
prav tizemnimi pldny viz zejména v bodé 47. usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz). PoZadavek subsidiarity a minimalizace zdsahu vyplyva
z povahy omezeni, resp. zdkazu, vstupu na vizemi ndrodniho parku jako zdsahu
mimo jiné do ¢l. 14 Listiny tistavné zarucené svobody pohybu, jehoz omezeni je po-
dle odst. 3 tohoto clanku mozné, jen jestliZe je to nevyhnutelné (...) na vymezenych
uzemich (...) z ditvodu ochrany ptirody. I z ¢l. 4 odst. 4 Listiny vyplyvd, jak spravné
uvddi navrhovatel, Ze pfi stanoveni mezi zdkladnich prdv musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu mj. pravé tim, Ze tyto meze budou stanoveny tak, aby pti dosaZeni
ustavné aprobovaného cile dotycné zikladni pravo co nejméné omezily.“

Ale pozor, je tfeba uvést, Ze bez ohledu na rezim vymezenych klidovych uze-
mi nérodnich parkt plati obecné, Ze na Gizemi narodnich parki mimo zastavéna
uzemi obci a zastavitelné plochy obci podle § 16 odst.2 zdkona je zakdzano (rela-
tivné)? mimo jiné

»pism. 1) vjizdét a setrvdvat s motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo
silnice, mistni komunikace a mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody, s vyjim-
kou vjezdu a setrvdavani vozidel zdkladnich sloZek integrovaného zdchranného sys-
tému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské republiky, Celni sprdvy Ceské republiky,
Vézeriské sluzby Ceské republiky, dalsich orgdnii vetejné moci, veterindrni sluzby,
vozidel spravcii vodnich tokii, provozovatelii vodovodii a kanalizaci, energetickych
soustav, ropovodii, produktovodii a vefejnych komunikacnich siti pfi plnéni jejich
tikolii nebo vozidel potfebnych pro lesni a zemédélské hospodateni v ndrodnim par-
ku a vozidel vlastnikii a ndjemcii nemovitych véci v souvislosti s jejich uZivdnim,

pism. m) jezdit na kole nebo na koni mimo silnice, mistni komunikace a mista
vyhrazend orgdnem ochrany ptirody, s vyjimkou jizdy provddéné cleny zdkladnich
sloZek integrovaného zdchranného systému, obecni policie, ozbrojenych sil Ceské re-
publiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézeriské sluzby Ceské republiky, pracovniky
dalsich orgdnii vefejné moci, pracovniky veterindrni sluzby a pracovniky sprdavce
vodniho toku pti plnéni jejich tikolit nebo vlastniky a ndjemci nemovitych véci v sou-
vislosti s jejich uZivanim,

2 S moznosti ziskat vyjimku dle § 43 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.
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pism. n) provozovat horolezecké sporty, splouvini vodnich tokii nebo jiné vodni
sporty mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody,

pism. o) tabotit mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody,
pism. p) rozdéldvat ohné mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany pfirody,

pism. q) potddat nebo organizovat sportovni, turistické nebo jiné vefejné akce
mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody.“

Klidova uzemi narodnich parki ve vztahu k svobodé pohybu

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.,
klidova uzemi narodnich parki jsou Gizemi s omezenym pohybem osob z dtivo-
du umoznéni neruseného vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které jsou citli-
vé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivi s nim spojenych.
V praxi se to tyka zejména ochrany zvlasté chranénych druhu a citlivych ekosys-
tém, ale i obecné ochrany ptaki, a to zejména pii namlouvani, pareni, hnizdéni,
vyvadéni a vychovy mladat.

Je otazkou, zda bude pro uzemi konkrétniho narodniho parku vyhlageno jed-
no nebo vice klidovych tzemi. Lze pfedpokladat, Ze pro kazdy narodni park bude
vymezeno vice (disjunktnich) klidovych tzemi. Cilem je omezovat vstup podle
skute¢nych potteb (vyskytu) citlivych ekosystému a druht, tj. neomezovat tam,
kde se ekosystémy nebo druhy citlivé na ru$eni nevyskytuji. Ma jit o selektivni
ptistup, oproti dosavadnimu (paus$alnimu) zdkazu vstupu do I. zény mimo vy-
hrazené cesty.

Podle § 17 odst. 4 zdkona hranice klidového tizemi narodniho parku a infor-
mace o podminkach pohybu na cestach nebo trasach v klidovém tzemi narodni-
ho parku vyznaci organ ochrany prirody (fakticky sprava ptislusného narodniho
parku) v terénu zptisobem stanovenym vyhlagkou Ministerstva zivotniho prostie-
di (do 1. 6. 2017 takova vyhlaska nebyla vydana, mohlo by jit o ipravu stavajici vy-
hlagky ¢. 64/2011 Sb., o planech péce, podkladech k vyhlasovani, evidenci a ozna-
¢ovani chranénych tzemi a nebo ministerstvo pfijme samostatnou vyhlasku jen
pro narodni parky).

P1i stanoveni klidovych Gzemi musi byt postupovéno, a stejné tak vysledek
musi byt v souladu s § 15 zdkona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb.
Konkrétné se jedna o tyto zasady:

o Veskeré vyuziti ndrodnich parkii musi byt podfizeno zachovini jejich eko-
logicky stabilnich pfirozenych ekosystémis odpovidajicich danému stanovisti
a dosazeni jejich ptirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili
ochrany sledovanymi jejich vyhldsenim (S 15 odst. 2 zdkona).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 13
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o Dlouhodobym cilem ochrany ndrodnich parkii je zachovini nebo postupnd
obnova prirozenych ekosystémii vietné zajisténi neruseného pribéhu prirod-
nich déjii v jejich ptirozené dynamice na prevazujici plose tizemi ndrodnich
parkii a zachovini nebo postupné zlepsovani stavu ekosystémii, jejichZ exis-
tence je podminéna cinnosti ¢lovéka, vyznamnych z hlediska biologické roz-
manitosti, na zbyvajicim tizemi ndrodnich parkii (§ 15 odst. 3 zdkona).

o Posldnim ndrodnich parkii je napliiovat dlouhodobé cile ochrany ndrodnich
parkis a také umoznit vyuZiti tizemi ndrodnich parkii k trvale udrZitelnému
rozvoji, ke vzdélavini, vychové, vizkumu a k pfirodé Setrnému turistickému
vyuZiti, a to zpiisoby, které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany
ndrodniho parku (§ 15 odst. 4 zdkona).

Shrneme-li, opatfeni obecné povahy o vyhlaseni klidového tizemi ptislusného
nérodniho parku musi byt tedy obsahové v souladu s dlouhodobym cilem ochra-
ny a poslanim narodniho parku, jinak by bylo nezdkonné.

Co ale tedy v zasadé bude obsahem opatteni obecné povahy MZP o vyhlase-
ni klidového tizemi nérodniho parku? Vécnym obsahem opatfeni obecné povahy
bude (vedle formalnich nélezitosti podle spravniho fadu) pouze mapové (popf.
slovnim popisem) vymezeni hranic klidového tzemi (resp. klidovych uzemi).
Zékon vic nepredpoklada.

Kde na izemi NP by mohlo byt vyhlaseno klidové uzemi?

Interpretaci obsahu § 17 zdkona Ize dovodit, zZe klidova tzemi by mohla byt vy-
hlagena napri¢ zénami, ale z praktického hlediska a s ptihlédnutim k obsahu definic
jednotlivych zén to bude praktické patrné jen napti¢ zénou prirodni, zénou ptirodé
blizkou a mozn4 zénou soustredéné péce o prirodu. Nové tedy po 1. 6. 2017

a) muzZe, ale nemusi v celém tizemi zony z pohledu cilt ochrany pfirody nej-

cennéjsi (tedy dfive prvni zény, nyni ptirodni zony) a
b) nové téz muze (ale nemusi) byt omezeni pohybu mimo znacené cesty také
v dal$ich zénach narodniho parku (¢asti ¢i celé).

Naopak, vymezeni klidového izemi v zéné kulturni krajiny to vzhledem k jeji
zakonem vymezené charakteristice nepovazuji za praktické a tudiz v praxi za prav-
dépodobné.

Opravnéné subjekty k pohybu

Podle § 17 odst. 2 zékona v klidovych uzemich narodniho parku je zakaza-
no pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany prirody.
Duvodem je ochrana pfirody viz § 17 odst. 1 zakona. Vyjimku maji pfimo ze
zakona vlastnici a najemci pozemkd pii vstupu na jejich pozemky, ¢lenové za-
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kladnich slozek integrovaného zachranného systému, obecni policie, ozbrojenych
sil Ceské republiky, Celni spravy Ceské republiky, Vézenské sluzby Ceské republi-
ky, pracovnici dal$ich organti vefejné moci, pracovnici odborné organizace statni
pamatkové péce, pracovnici veterinarni sluzby, pracovnici spravci vodnich toki
a provozovatelt vodovodi a kanalizaci, energetickych soustav, ropovodu, produk-
tovodil a vefejnych komunika¢nich siti, ovéem s podminkou, ze se tak déje pri
plnéni jejich tkolt. PFi vyhrazeni cesty nebo trasy mize organ ochrany pfirody
stanovit podminky tykajici se rozsahu, zpiisobu a ¢asu pohybu na této cesté
nebo trase. Timto organem je sprava prislusného narodniho parku.

Procesni postup

Podle § 17 odst. 3 zakona klidové uzemi narodniho parku stanovi Ministerstvo
zivotniho prostfedi opatfenim obecné povahy. To je vsak jiz finale procesu stano-
veni klidovych tizemi. Musi mu predchézet procesni postup ve smyslu § 20 zakona
o ochran¢ ptirody. Podle § 20 odst. 3 zakona navrh klidovych tizemi narodniho
parku, cesty a trasy navrzené k vyhrazeni v klidovych izemich narodniho parku
a mista navrzena k vyhrazeni je sprava narodniho parku jakozto prislusny organ
ochrany pfirody narodniho parku povinen dohodnout s Radou NP. Podle § 20
odst. 4 zakona, nedojde-li k dohodé podle odstavce 3, predlozi Rada NP pro-
stfednictvim spravy narodniho parku neprodlené rozpor se svym stanoviskem
Ministerstvu zivotniho prostredi, které na zakladé shromazdénych podklada
muze navrh upravit. O zméné navrhu informuje Radu NP.

Pokud jde o opatfeni obecné povahy vydavané ministerstvem, procesné se po-
uzije spravni rad. Procesné bude ministerstvo postupovat podle § 171 az 174 zako-
na ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, v platném znéni. Tento proces zahrnuje mimo jiné
povinnost navrh opatfeni zvefejnit a opravnéni prislusnych dotéenych subjekta
podat k navrhu pripominky, v pfipadé dotéenych vlastniki nemovitosti namitky
(viz § 172 spravniho fadu). Zastavam nazor, Ze ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona
¢. 114/1992 Sb. pisemné pripominky, a na vefejném projednani i ustni pfipomin-
ky, je opravnén podat i spolek, jehoz predmétem hlavni neziskové ¢innosti podle
stanov je ochrana prirody a krajiny. Spravni organ je povinen se pripominkami
zabyvat jako podkladem pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho
odiivodnéni. Za podminek § 172 odst. 5 SR by mohly podavat spolky ve smyslu
§ 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. i namitky (viz nize).

Otazka dotcenosti spolktl ve smyslu § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb., pokud by nesta-
¢il odkaz na § 70 zak. ¢. 114/1992 Sb.%, ale bylo by potreba prokazovat dotéenost

* Jednad se o ucast v fizenich zahajovanych dle zakona ¢. 114/1992 Sb., tudiz nové schvalené omezeni

Ucasti vefejnosti po novele stavebniho zdkona, zékon ¢. 225/2017 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2018, se
ucastenstvi v fizeni o OOP dle § 17 zak. ¢. 114/1992 Sb. nedotyka.
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podle § 172 odst. 4 nebo 5 SR: naptiklad: Ceska spole¢nost ornitologicka je au-
torem névrhu ptacich oblasti v narodnich parcich a aktivné se zabyva vyzkumem
a ochranou v ptacich oblastech na tzemi narodnich parkd. V daném ptipadé by
dle mého nazoru méla splnit ust. § 172 odst. 4 a 5 SR (subjekty, jejichz préva, po-
vinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotéeny).

Proti vydanému opatieni obecné povahy o zfizeni klidovych tzemi NP nelze
podat opravny prostredek (rozklad proti opatfeni obecné povahy vydanému mi-
nisterstvem). Avsak lze podat bud podnét k prezkumu pravomocného spravniho
rozhodnuti za podminek § 174 odst. 2 a v souladu s § 94 az 99 spravniho radu,
pripadné podat Zalobu na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti dle
§ 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni. Vyhodu ovsem maji spise do-
téeni vlastnici nemovitosti, nezli napt. spolky na ochranu pfirody. A vysledek je
stejné nejisty.

Urcitym prosttedkem nikoliv opravnym, nybrz prostiedkem kontroly vyko-
nu vetejné spravy by byla moznost podat podnét na prezkoumadni souladu OOP
s pravnimi predpisy v pfezkumnému fizeni dle § 174 odst. 2 SR. Podnét miize
podat kdokoliv. Jedna se ale o velmi slaby prostfedek, nebot zde neni néarok, aby
MZP skute¢né prezkumné Fizeni zahjilo.

Vyhrazeni cesty nebo trasy v ramci vymezeného klidového izemi NP

Podle § 17 odst. 2 zékona v klidovych izemich narodniho parku je zakaza-
no pohybovat se mimo cesty nebo trasy vyhrazené orgainem ochrany pfirody.
Pfi vyhrazeni cesty nebo trasy miize organ ochrany prirody stanovit podmin-
ky tykajici se rozsahu, zpiisobu a ¢asu pohybu na této cesté nebo trase. Timto
organem je sprava pfislusného nérodniho parku.

Vyhrazeni cesty nebo trasy bude provadét sprava prislusného narodniho par-
ku aZ po vymezeni klidového tizemi ministerstvem. Sprava tak uc¢ini samostatnym
opatfenim obecné povahy. Procesné analogicky jako u OOP vydévaného MZP
v pripadé vyhlaseni klidového tizemi.

Zavérecné uvahy

Zavedeni klidovych tuzemi narodnich parkd je jisté zajimavou novinkou.
Otazkou zlistavd, zda to nebude experiment. Novd pravni uprava klidovych tze-
mi narodnich parka vyvolava po praktické strance rtizné otazky a nejasnosti. Lze
napt. stanovit kvoty pro jednotlivé cesty? Co kdyby si lidé kupovali povolenku

na néjakou cestu, a jak by to vypadalo po vyprodani kvéty? Podobné problémy
se fesily dle mych znalosti dosud jen v Ndrodnim parku Sumava pii splouva-
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ni Teplé Vltavy.* Co asi nelze, a prameni to z interpretace § 17 odst. 2 zdkona
¢. 114/1992 Sb., ve znéni novely zakona ¢. 123/2017 Sb., stanovit zptisob pohybu
i pro vymezeny prostor klidové zény mimo cesty nebo trasy.

V terénu se budou pohybovat jak pési, tak cyklisté, lyzati, jezdci na konich
apod. Opatfeni obecné povahy by mélo mit moznost rozliseni rezimu regulace pro
kazdého z druht navstévniki. Tedy mit moznost pfipustit napt. pési turistiku, ale
vyloudit jizdu na dopravnich prosttedcich.

Dalsi moznou otazkou je, zda napt. 1ze povolit jen prijezd na kole bez zastave-
ni? Ani toto nelze vyloucit, ale bude v praxi samoziejmé zaleZet také na tom, zda
podminky regulace pohybu jsou realné a predevs§im kontrolovatelné.

Lze omezit vstup jen v urcitych obdobich roku ¢i jen v nékterych ¢astech dne?
Lze toto kombinovat? I toto lze povazovat ve smyslu § 17 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 123/2017 Sb. za zpiisob pohybu, a mélo by byt tudiz mozné
v opatfeni obecné povahy omezit vstup a pohyb jen po ¢ast dne ¢i v uréitych ro¢-
nich obdobich. V podstaté to znamena, Ze opatfeni obecné povahy po ¢ast roku
uc¢inné bude a po ¢ast roku ne, coz je mozné, nebot po ¢ast roku nebude splnéna
zakonnd podminka vyskytu ekosystému/druhi citlivych na ruseni.

Kone¢né je mozné se zamyslet, jak to bude v ptipadé snahy sprav narodnich
parktl otevtit pro vefejnost néjakou novou trasu, hrani¢ni prechod apod., ktera
(ktery) dosud vefejnosti oteviena nebyla (nebyl). V radé piipadt bude muset to-
muto kroku predchazet fizeni o posouzeni vlivii na Zivotni prostredi, ¢i spiSe jesté
Vv praxi vice, tzv. naturové posuzovani vlivil.’

V dobé vzniku tohoto vyse uvedeného zamysleni (1éto 2017) klidova izemi jed-
notlivych narodnich parkt jesté nebyla vyhlaSena, resp. jesté nebyla ani opatfeni
obecné povahy o omezeni svobody pohybu v nich. Vyse naznacené uvahy jisté celé
slozité téma nevycerpavaji. Uvidime, jak budou spravy jednotlivych narodnich par-
ki kreativni. Pak se tfeba za ¢as k tomuto tématu vratime i s praktickymi poznatky.

Treba bude k tématu jiz i néjakd odborna literatura, kterd v dobé psani tohoto
prispévku jesté nebyla.

Klicova slova:

Klidova tizemi, ochrana ptirody a krajiny, narodni park, zakon o ochrané prirody
a krajiny

* Viz téz rozhodnuti NSS: ¢j. 7 Ao 6/2010-44 - z 15. 12. 2010.
> Podle § 45h a 45i zak. ¢. 114/1992 Sb.
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Abstract:

The resting area of the national park with limited
movement of visitors

This paper focused on the resting area with limited movement of visitors. It
is the new tool of regulation of the movement of visitors in the area of territory
the national parks in the Czech Republic. This legislation is based on the Act
No.123/2017 Coll., which amended the Nature conservation and Landscape
Protection Act No.114/1992 Coll.
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Resting area with limited movement of visitors, nature conservation and
landscape protection, national park, Nature Conservation and Landscape
Protection Act
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NORMOTVORBA OBCE NA USEKU
OCHRANY PRED HLUKEM

Mgr. Katetina Svarcovd

1. Uvod

Hluk je negativni soucasti pfirozeného zvukového Zivotniho prostredi (jedna
se o zvuk gkodlivy a ruivy'). Je oznacovany jako nezadouci priévodni jev roz-
vijejici se civilizace,* dopadajici zejména na lidské zdravi (poskozeni sluchového
ustroji, infarkt, nespavost, oslabeni imunity, oslabeni soustfedénosti a vykonos-
ti ¢lovéka, deprese, podrazdénost, zhorseni paméti). Negativni zdravotni Gc¢inky
dlouhodobé expozice nadmérnému hluku jako mozné pri¢iny celé fady chorob
jsou odborné popsany.’ Hluk je spojen s kvalitou a pohodou bydleni. Obtézovani
hlukem a ruseni no¢niho klidu mtize narusit vefejny poradek, zaséhnout do priz-
nivych podminek zivotniho prostfedi. Vyznamnou roli v regulaci hluku na uzemi
obce predstavuje obecni normotvorba. Pro tu bylo sdélovacimi prosttedky vyzdvi-
hovano datum 1. 10. 2016, kdyz povolit ruseni no¢niho klidu mohly dosud obce
podle vlastniho uvazeni, od fijna o tuto moznost prijdou. , Hlasité koncerty dlouho
do noci ¢i rozjatené hasicské zabavy povolené vedenim obce maji uz letos skoncit.
Pti povolovini nocniho ,,neklidu® po desdté vecer uz nebudou smét radnice udélovat
Zddné vyjimky jako dosud. Letosni léto tak md byt uplné poslednim obdobim, kdy
jesté plati fada vyjimek umoZnujicich poradateliim rusit nocni klid.“* Tento pri-

Zvuk je z fyzikalniho hlediska chvénim vzduchu, téles ¢i kapalin, pfi¢emz chvéni je pfeménéno
na zvukové viny, které jsou zachyceny lidskym sluchovym tstrojim. Clovék zachycuje zvukové
vlny pohybujici se v rozmezi 20 Hz - 20.000 Hz, jeho intenzita je méfena v decibelech. Zdroj:
BERNARD, M. DOUCHA, P. Pravni ochrana pfed hlukem. Vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2008.
ISBN 978-80-7201-736-2.s. 11-12.

DUDOVA, J. Prévni aspekty ochrany vefejného zdravi pted environmentdlnim hlukem. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. Rada teoreticka, Ed. S, &. 450. ISBN 978-80-
210-6522-2.s. 21.

Material Svétové zdravotnické organizace Night Noise Guidelance for Europe z roku 2009 vychazi
z poznatki o u¢incich hluku v no¢ni dobé a vysledkem je doporuceni, aby hluk ve vnéjsim prostiedi
nepresahoval 40 dB, resp. 50 dB jako prozatimni, predbézny cil. Verejny ochrance prav. Zprava o $e-
tfeni ve véci hudebnich produkei na fotbalovém hfiti ze dne 21. 9. 2015, sp. zn.: 7995/2014/VOP/
TM [online]. Cit. 17. 1. 2017.

Clének ,Konec vyjimek, hluénych no¢nich akci bude méné. Radnice je budou muset schvalovat
dlouho doptedu“ publikovany 4. 7. 2016 v Hospodaiskych novinach na serveru www.ihned.cz, lze
odkézat na ¢lanek ,,Planované ruseni no¢niho klidu musi mit obce od fijna ve vyhlaskach, nara-
zit mohou narychlo svolané akce® publikovany 1. 10. 2016, v Hospodarskych novinach na serveru
www.ihned.cz a ,Novy zédkon o ru$eni no¢niho klidu vyvoldva v kraji spi§ neklid“ publikovany
16.9. 2016 na serveru iDNES.cz.
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spévek se zabyva obecni normotvorbou na tseku ochrany pred hlukem, pficemz
pozornost je vénovana zejména pravni uprave, ktera naznala ke dni 1. 10. 2016
zmény, a jenz u sdélovacich prostfedkd vyvolala uvedené ohlasy. Dochazi k tak
zésadni zméné pii zméné regulace no¢niho klidu? Moznosti obce obecni normo-
tvorbou regulovat otazku lokdlni ochrany pfed hlukem jsou mnohem $ir$i (vedle
regulace no¢niho klidu), nelze je proto ponechat bez pov§imnuti. Okrajova pozor-
nost je pro komplexnost tohoto prispévku vénovana i dal$i obecni regulaci hluku.

2. Hluk, obecni normotvorba na tseku ochrany pied hlukem

V ¢eském pravnim radu existuje definice hluku v § 30 odst. 2 zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl. Rozumi se jim zvuk, ktery muize byt $kodlivy pro zdravi a jehoZ imisni hy-
gienicky limit® (to je pfipustna mira hluku v urc¢itém konkrétnim prostiedi v misté
jeho projevu®) stanovi provadéci pravni predpis.” Pravni tprava ochrany pred hlu-
kem je obsazena zejména v zakoné ¢. 258/2000 Sb. a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc¢inky hluku a vibraci (stanoveni hygienic-
kych limitti, to je nejvyssich pripustnych hodnot hluku v mistech, kde pobyvaji
fyzické osoby — mista jsou rozliSena na pracovi§té, chranéné venkovni prostory,
chranéné venkovni prostory staveb a chrdanéné vnitfni prostory staveb, pro denni
ano¢ni dobu).® Zakon ¢. 258/2000 Sb. reguluje hluk dlouhodoby, zatézujici zivot-
ni prostiedi. Pravni uprava regulace hluku dle zakona ¢. 258/2000 Sb. nedopada
na veskery hluk (srov. § 30 odst. 2 uvedeného zakona®). Hlukem se rozumi vedle

*  RozliSuje se hlukova emise (tato je méfena ve zdroji hluku), hlukova imise (tato je méfena v misté
pusobeni hluku). Pro obecni normotvorbu zajistujici vefejny pofddek md vyznam hlukova imise,
tedy vliv hluku projevujici v jednotlivych obecnich lokalitach.

¢ DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo Zivotniho prosttedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-

80-7400-338-7. s. 468.

Timto je aktualné platné a u¢inné natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pred nepfiznivy-

mi u¢inky hluku a vibraci, v platném znéni.

8 Jednotlivé aspekty ochrany pted hlukem jsou regulovany fadou jinych predpist, napiiklad zékon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zdkon ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zakont (zakon o integrované prevenci), zdkon ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na Zi-
votni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zékon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi), zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahéch atd., vSechny v platném znéni.

°  Negativni vymezeni v § 30 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. (platné a tc¢inné od 1. 12. 2015) ,,Za hluk
podle véty prvni se nepovazuje zvuk piisobeny hlasovym projevem fyzické osoby, nejde-li o soucdst
vefejné produkce hudby v budové, hlasovym projevem zvitete, zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru, zvuk z akustického vystrazného nebo varovného signdlu souvisejiciho s bez-
pecnostnim opatienim, zvuk piisobeny prelivem povrchové vody pres vodni dilo slouzici k nakléddni
s vodami, zvuk piisobeny v primé souvislosti s ¢innosti souvisejici se zdchranou lidského Zivota, zdravi
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hluku vznikajictho z provozu stroju a zatizeni, hluku vznikajiciho z dopravy, hluku
zpusobeného verejnou produkei hudby, také hluk zpiisobeny hlasovym projevem
tyzickych osob, hlasovym projevem zvifete, zvuk z produkce hudby provozované
ve venkovnim prostoru. Pisobeni hluku a jednotlivé aspekty jeho pravni regulace
Ize diferencovat jak dle zdroje hluku,' tak dle doby jeho ptsobeni (hluk piisobici
nepretrzité, narazové, hluk pusobici v denni a no¢ni dobé¢).

Obec obecni normotvorbou dopliuje zakonnou regulaci hluku na komunalni
urovni. Obec vytvati pravni Gpravu na tiseku ochrany pred hlukovou zatézi, na kte-
rou nedopada uprava zakona ¢. 258/2000 Sb. viibec, nebo upravuje jiné aspekty ta-
kové hlukové zatéze (predmét a cile komunalni regulace je odli$ny od regulace za-
konné). Regulace obecni normotvorbou vyjadfuje vefejny zdjem na ochrané pred

vy

hlukovou zatézi. Déje se prostfednictvim ochrany vefejného poradku.

Vetejny poradek je neurcity pravni pojem, predstavujici souhrn zasad a pra-
videl chovani na vefejnosti. Vefejny poradek je normativni systém, na némz je
zaloZeno fungovani spole¢nosti v daném misté a Case a jenz v sobé zahrnuje ty
normy pravni, politické, mravni, moralni a v nékterych spole¢nostech i ndbozen-
ské, které jsou pro fungovani dané spole¢nosti nezbytné. Jedna se o fakticky stav
spolecnosti, k némuz je dodrzovani tohoto heterogenniho normativniho systému
zacileno. Narudeni vefejného poradku je proto zaroven naru$enim normy a za-
rovenl naru$enim optimalniho stavu spole¢nosti, ktery je ucelem a dispozici této
normy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, €. j. 2 As
78/2006-64). Vymezeni vefejného poradku priblizuje § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kdyz tento definuje prestupky proti vefejnému poradku. Resp. de-

nebo majetku, fesenim mimotddné uddlosti, ptipravou jejiho feseni nebo provddénim bezpecnostni
akce nebo mimorddné vojenské akce.“ Ke zvuku z produkce hudby do uvedené novelizace konstato-
val Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 6 As 44/2014-88, Ze hlukové limity
vetejné produkce hudby dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. neslo fakticky v zastavéném tzemi pti
vetejné produkci hudby dodrzet. Vétsina méfeni konstatovala prekroceni stanovenych limitd, kraj-
ské hygienické stanice ukladaly pokuty. Stanovenim nesplnitelnych podminek doslo k faktickému
zdkazu takové ¢innosti (zdkaz v8ak nevychézel ze zakona). To bylo nutno fesit neaplikovdnim pod-
zakonného predpisu.

' Hluk diferencuje vefejny ochrance prav v online letaku ,Vefejny ochrance prav a obtézovani hlu-
kem" na hluk z priimyslu, jako je napiiklad hluk z tovaren, Zivnostenské vyrobny, obecné hluk
ze strojii a zafizeni, mechanizace, hluk vznikajici pti stavebni ¢innosti; hluk spojeny s dopravou;
hluk z hostinskych provozoven, naptiklad z restauraci, bart, heren, diskoték, no¢nich klubt; hluk
z restaura¢nich zahradek; hluk z verejné pristupné produkce hudby, zejména koncerty, hudebni fes-
tivaly, technoparty, obecni slavnosti, pouté, hody; nebo sousedsky a komundlni hluk, hlasové pro-
jevy osob a zvuky zvifat, sekani travy, fezani dfeva, dale hluk ze sportovist a hfist. Zdroj: Kancelaf
vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav a obtézovani hlukem [online]. Publikovano du-
ben 2016. Cit. 11. 1. 2017.
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finuje, co zakonodarce povazuje za poruseni vefejného poradku. Pravé hluk muze
zptisobit naruseni vefejného poradku, bez ohledu na jeho intenzitu.

Pravnim vychodiskem obecni normotvorby na tiseku ochrany pred hlukem je
ustavné zakotvena izemni samosprava obce, obecnimu zastupitelstvu je v mezich
jeho plisobnosti svéfeno vydavani obecné zavaznych vyhlasek obci (hlava VII. za-
kona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky). Samostatnd piisobnost obce a moz-
nost upravovat mistni zalezitosti obecné zdvaznymi vyhlaskami obce je podrobné
upravena zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), zejména § 7, 8, 10,
35, 84, 85, 102. Meze pusobnosti zastupitelstva obce predstavuji zalezitosti mistni-
ho vyznamu, v zajmu obce a jejich ob¢anti. Obecné zdvaznou vyhlaskou obce ne-
lze upravovat otazky vyhrazené pouze zakonné upravé, otazky upravené pravnimi
predpisy prava vefejného nebo soukromého, pokud se predmét a cil takové upra-
vy nelisi v dusledku zvlastnosti mistnich podminek a potieb obyvatel dané obce.
Ustavni soud vyslovné pozaduje v obecné zdvazné vyhlasce obce tpravu mistnich
zéleZitosti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/05).

Zasadni je vécné vymezeni oblasti dle § 10 obecniho zfizeni, dle kterého
miuze obec ukladat obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti k zabezpeceni mist-
nich zélezitosti vefejného poradku; zejména muze stanovit, které ¢innosti, jez
by mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v case
obecné zavaznou vyhldskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakdzany (pism. a), dale mtze ukladat
povinnosti pro poradani, pribéh a ukonceni verejnosti ptistupnych sportovnich
a kulturnich podnikd, v¢etné tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych
podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného potradku (pism. b). Pravé
z této upravy vychazi obce pfi obecni normotvorbé, smétujici k zajisténi verej-
ného poradku v obci. Dle § 10 pism. d) obecniho zfizeni muZe obec stanovit
obecné zdvaznou vyhlaskou povinnosti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06, ustanoveni § 10 obec-
niho zfizeni stanovi vécné oblasti, v nichz jsou obce opravnény bez vyslovného
zakonného zmocnéni tvorit pravo. Ty jsou podminény tak, ze musi jit o zalezitost
v zdjmu obce a obcanti obce (§ 35 odst. 1 obecniho zfizeni), to je o zdleZitost mist-
ni, nikoli o zalezitosti krajského nebo celostatniho vyznamu, které jsou vyhrazeny
regulaci jinymi normotvornymi organy. Z hlediska regulace hluku je v tomto smé-
ru zésadni nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. PL. US 41/04
(»obecné zavaznd vyhlaska mésta Chomutova ¢. 15/2003 k zabezpeceni verejného
poradku omezenim hluku®). Obec je opravnéna upravovat takové otdzky, které
nejsou feSeny zdkonem. ,, Mésto Chomutov prekrocilo meze své vécné piisobnosti,
nebot predmétem napadené vyhldsky ucinilo vztahy, které spadaji do oblasti upra-
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vené zdkony, a dodrZovdni povinnosti z téchto vztahii vyplyvajicich je pod dozorem
orgdnil stdtni sprdavy.“!

Pro vefejny poradek plni obec jednu ze svych policejnich funkei. Vydavanim
vlastnich pravnich predpisti stanovuje zakazy urcitého chovani, které povazuje
za $kodlivé a které pritom neni regulovano platnymi zakony. Musi v$ak jit o mistni
zélezitost, o nezddouci jednani nemajici charakter jednani jinak statem postihova-
ného a které ma mistni charakter (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 28/09 ,,obecné zavazna vyhlédska mésta Breclav & 5/2008 k zabezpe-
¢eni mistnich zalezitosti verejného poradku pti provozovani hostinskych ¢innosti
v obytné zastavbé mésta“

Na useku ochrany pred hlukem muze obec prostfednictvim obecné zavazné
vyhlasky stanovit vyjimky z doby no¢niho klidu, omezit provozni dobu restaurac-
nich zafizeni, omezit prace spojené s hlu¢nymi zafizenimi a stanovit podminky
pro verejné pristupné akee.

Judikatura dopadajici na obecné zavazné vyhlasky obce na tseku regulace
pred hlukovou zatézi je vysledkem dozorové ¢innosti nad samostatnou ptisob-
nosti obce. Obecné zavazné vyhlasky obce jsou podrobeny dozoru Ministerstva
vnitra dle § 123 obecniho zfizeni. Nedojde-li ke zméné ¢i zruseni obecné zavazné
vyhlasky, kterou ma Ministerstvo vnitra za nezdkonnou, samotnou obci, podava
Ministerstvo vnitra ndvrh na jeji zruseni Ustavnimu soudu. V rémci prezkumu
obecné zdvaznych vyhlédsek obci voli Ustavni soud test &yt kroktl, spoivajici
za prvé v prezkoumani pravomoci obce vydat obecné zavaznou vyhlasku, za dru-
hé v pfezkoumani otazky, zda se obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky ne-
pohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou ptisobnost (jedndni ultra vires),
za tfeti ve vyfeSeni otdzky, zda obec pti vydavani obecné zavazné vyhlasky nezne-
uzila zdkonem ji svéfenou ptisobnost, za ¢tvrté v piezkumu obsahu vyhlasky z hle-
diska ,,nerozumnosti“ (unreasonabless)'>."* Prvni dvé kritéria jsou formalni, tfeti
a &tvrté naopak materialni. Ustavni soud mimo uvedeny test zkoum4, zda obecné
zévazna vyhlaska splnuje obecné pozadavky, kladené na pravni predpisy. Jedna se
predevsim o uréitost, vzajemnou nerozpornost. Mezi zakladni principy pravniho

Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. P1. US 41/04.

Srov. pilotné nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, ve kterém Ustavni
soud rozhodoval o ndvrhu ministra vnitra na zru§eni obecné zdvazné vyhlasky mésta Prostéjova
¢. 8/2003 o néhradach za ekologickou ujmu pti zaboru vefejné zelené v majetku mésta Prostéjova
pro jeji rozpor se zakonem.

K podrobné analyze prezkumu obecné zdvaznych vyhlasek obce a uvedenym testem ¢tyt kroka lze
odkazat na kapitolu Svarcové, Katetiny. Environmentalni obecné zavazné vyhlasky obci. In Role
obci v ochrané Zivotniho prostfedi z pohledu prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnickd
fakulta, 2015. s. 29-51. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta v nakladatelstvi Eva Rozkotova. ISBN
978-80-87975-31-2.

o]
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statu patfi pravni jistota adresati pravni normy ohledné jejiho obsahu. Jazykova
spravnost, jednoznacnost, presnost, ustdlenost a zfetelnost jsou naleZitosti prav-
nich termint a pravni stylistiky. Ve vztahu k pojmém pouzivanym v obecné za-
vaznych vyhlagkach obci lze o¢ekavat jistou niz$i kvalitu pravotvorby. Postaci, aby
byl priimeérné rozumny adresat obecné zavazné vyhlasky obce schopen uvézit, co
je po ném pozadovéno, nebo co je mu zakazovano (srov. nélez Ustavniho soudu
ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. P1. US 28/12).14

Regulace ochrany hluku prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek konfliktné
stavi oproti pravu na kulturni Zivot, pravu na svobodu podnikani, pravu na svobodu
projevu, pravu nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi, pravu na ochranu pred
neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota. To je hlavnim duvo-
dem pro proporcionalni upravu v obecné zavaznych vyhlaskach obci.

2.1 Doba noéniho klidu

No¢ni klid je zdkonem nedefinovany pojem. Jedna se o urcity pokojny stav
na ur¢itém misté ve vymezenou dobu, na jehoz zachovani ma spole¢nost zdjem
za Ucelem sporddaného a poklidného souziti”®. Rusenim no¢niho klidu mutze byt
jakykoli hluk v dobé no¢niho klidu, ohrozujici ob¢anské souziti a vefejny poradek.

Doba no¢niho klidu nebyla do roku 2013 vymezena zadnym pravnim pred-
pisem. Teprve od 15. 1. 2013 je vymezena § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb. (zavede-
ni vyslovné zdkonné upravy doklada celospolecensky a pravem chranény zdjem
na ochrané no¢niho klidu).

Pokud je hlavnim pfedmétem zajmu této prace obecni regulace vyjimek ze za-
konem stanovené doby no¢niho klidu, jevsouladus § 10, § 35a § 84 odst. 2 pism. h)
obecniho ztizeni vychodiskem pravni upravy pravé § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb. Tato
naznala k 1. 10. 2016 jistych zmén (novelizace zakonem ¢. 204/2015 Sb.).

Pfed 15. 1. 2013 mohly obce vymezit dobu no¢niho klidu ve svych obecné
zévaznych vyhldskach vydanych dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni. Doba noc-
niho klidu mohla byt vymezena odli$né pro pracovni dny, pro dny pracovniho
volna, stejné tak pro letni a zimni obdobi (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 44/06 ,vyhlaska obce Térlicko &. 3/2003 o ochrané ve-
fejného porddku’, nebo nélez ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 ,obecné
zéavazna vyhlaska obce Kotenov ¢. 2/2004, o zajisténi a udrzovani ¢istoty vefejnych
prostranstvi a verejné zelené®). Protoze nebyla obsazena zakonna uprava no¢niho

1 K dozoru vykonavanému Ministerstvem vnitra Ize odkazat na ptispévek Svarcovd, Katefina. Dozor
nad ¢innosti obce na useku ochrany Zivotniho prostfedi, Sbornik z konference Dny prava 2016,
konané dne 10., 11. 11. 2016 v Brné.

15 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otdzky a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele
zakona o prestupcich. [online] cit. 16. 1. 2017.
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klidu, byla takova obecni normotvorba pro mistni podminky obce tcelna a uzi-
te¢na, nebot prispivala k pravni jistoté.'s Navic vSak bylo celospolecensky a judi-
katurou akceptovano, ze se jedna o dobu od 22. hod. do 6. hod.”” Je nutno rozli-
$ovat dobu no¢niho klidu od vymezeni denni a no¢ni doby v § 34 odst. 2 zakona
¢.258/2000 Sb. No¢ni dobou se pro téely kontroly dodrzeni povinnosti v ochrané
pred hlukem rozumi doba mezi 22.00 a 6.00 hodinou. No¢ni doba a doba no¢ni-
ho klidu ve smyslu § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb. neni totéz [zédkon ¢. 258/2000 Sb.
a § 47 zdkona ¢. 200/1990 Sb., § 10 pism. a) a b) obecniho zfizeni na strané druhé
maji odli$né cile pravni regulace]. Skute¢nost, Ze je otdzka hluku regulovana zako-
nem ¢. 258/2000 Sb., bez dalsiho nevylucuje regulaci vyhldskou vydanou v ramci
samostatné pusobnosti obce — pravé s ohledem na cil a predmét regulace obou
uvedenych.'®

Od 15. 1. 2013 byla a stéle je zdkonem vyslovné stanovena doba no¢niho
klidu od 22. hod do 6. hod., stejné jako moznost obce tuto omezit (§ 47 zakona
¢. 200/1990 Sb.). I kdyz je tak doba no¢niho klidu regulovana zakonem, je moz-
na za urcitych podminek obecni regulace doby no¢niho klidu spoéivajici v jejim
omezeni ¢i pro dany den nestanoveni. Dobu noéniho klidu nelze obecné zdvaznou
vyhlagkou obce prodlouzit.

Pravé moznost obce ,omezit ¢i nestanovit“ zdkonem stanovenou dobu no¢ni-
ho klidu naznala k 1. 10. 2016 avizovanych zmén, které byly sdélovacimi prostred-
ky prezentovany jako konec moznosti obce ucinit vyjimku z doby no¢niho klidu.

Dle § 47 odst. 6 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni u¢inném
od 1. 10. 2016, obec miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjime¢né ptipa-
dy, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je
doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo zadnou. V dobé od 15. 1. 2013
do 30. 9. 2016 znélo ustanoveni § 47 odst. 3 (s ohledem na novelizaci v posunu
odstavct daného § odpovidajici § 47 odst. 6) tak, Ze obec muiZze obecné zavaznou
vyhlagkou nebo rozhodnutim vydanym na zakladé obecné zavazné vyhlasky sta-
novit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo ro-
dinné akce, pfinichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo Zadnou.

Uprava nenazna zmén ani od 1. 7. 2017, kdy nastane t&innost zako-
na ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona

Jeji poruseni bylo prestupkem proti vefejnému poradku dle § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb., k tomu
§ 46 obsahuje prestupky proti izemni samospravé poruseni obecné zavazné vyhlasky obce. Ust.
§ 46 je subsidiarni k § 47 zdkona ¢. 200/1990 Sb.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otazky a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele
zakona o prestupcich. [online] cit. 16. 1. 2017. Op. cit.

Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. P1. US 35/06 ,,obecné zdvazna vyhlaska obce
Kotenov ¢. 2/2004, o zajisténi a udrzovani Cistoty vefejnych prostranstvi a verejné zelené®.
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¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich - § 5 prestupky proti verejnému poradku
»Dobou nocniho klidu se rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny. Obec miize
obecné zavaznou vyhldskou stanovit vyjimecné pripady, zejména slavnosti nebo ob-
dobné spolecenské nebo rodinné akce, pti nichz je doba nocniho klidu vymezena
dobou kratsi nebo pri nichz nemusi byt doba nocniho klidu dodrZovdna.“
V¥yjimec¢né pripady, ve kterych muze dojit k omezeni doby no¢niho klidu,
predstavuji zejména slavnosti, spolecenské a rodinné akee. ,Verejny zdjem, jakym
je neruseny odpocinek v nocni dobé, md byt zdjmem na udrZeni mistnich tradic
a na upevtiovdni mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity previzen toliko
ve vyjimecnych pfipadech. Tyto vyjimecné pripady, kdy se doba nocniho klidu stano-
vi jako kratsi nebo Zddnd, je tfeba vymezit natolik uréité, aby lidé v obci Zijici mohli
pocet a rozloZeni potencidlné cdstecné Ci uiplné probdélych noci v roce predvidat, tedy
aby lidé zZijici v obci presné védéli, kdy ¢i za jakych okolnosti na neruseny odpocinek
v délce osmi hodin vzhledem k mistnim specifikiim ndrok nemajt, protoZe osoby tento
jejich odpocinek narusujici za to nebudou podléhat verejnoprivni sankci. Takovéto
dny je treba vymezit bud konkrétnim datem (naptiklad 1. 1.), datovatelnym obdo-
bim (napfiklad velikonocni svdtky) ¢i uddlosti, jejiz datum je vzhledem k mistnim
tradicim predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych ptipadii, kdy je doba noéniho klidu
stanovena dobou kratsi nez stanovi zdkon, nelze vdzat na konkrétniho potadatele
akce, byt by jim byla obec samotnd. “"* Vyjime¢né ptipady, kdy je doba noéniho kli-
du kratsi nebo zadn4, tak musi byt stanoveny konkrétnim datem (31. 12. kazdého
roku), datovatelnym obdobim (od 5. — 6. 7. kazdého roku; velikonoéni svatky)
nebo udalosti (obdobi patek az pondéli kazdého roku, na které ptipada slaveni
hodt v obci; Vinobrani; Kost piva; Pivni slavnosti; Kot trnek; oslavy konce a vi-
tani nového roku; oslavy zaloZeni obce; apod. neni potfeba uvadét presny nazev té
které akce, ale jeji typové vymezeni), jejiz datum je vzhledem k mistnim tradicim
predvidatelné. O kondani takovych akci by méla obec navic obéany v priibéhu roku
s dostate¢nym ¢asovym predstihem informovat (princip predvidatelnosti).” Nelze
ptipustit, aby byly vyjime¢né pripady vymezeny bez odivodnéni lokdlnimi speci-
fiky, bez znalosti mistnich pomért. Je neptipustné vymezeni nahodilé, vymezeni
fakticky nahrazujici zdkonnou tpravu platnosti po vétsi ¢ast roku. Zaroven neni
akceptovatelné vymezeni takovych omezeni no¢niho klidu, vdzanych na konkrét-
niho poradatele (subjekt). Vyjime¢né pripady zkracené nebo Zadné doby no¢niho

1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. PL. US 4/16 ,Obecné zévazna vyhlaska mésta
Chrastava ¢. 2/2014, k zabezpeceni mistnich zdleZitosti vefejného poradku na vefejnych prostran-
stvich, kterou se stanovuje krats$i doba no¢niho klidu, vyjime¢né ptipady, ve kterych lze rozhodnu-
tim vymezit dobu no¢niho klidu kratsi, a vymezuji ¢innosti, které by mohly narusit vefejny porddek
v obci, v¢etné omezeni téchto ¢innosti — Chrastava®.

Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otdzky a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele
zakona o prestupcich. [online] cit. 16. 1. 2017. Op. cit.
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klidu musi byt pro lidi Zijici v obci predvidatelné, tito musi mit mozZnost se na ta-
kové vyjimky pripravit. Nelze akceptovat vymezeni od ¢ervna do zafi, o vikendech
a svatcich apod.”!

Uprava obecné zévazné vyhlasky do 30. 9. 2016 mohla vypadat tak, ze v dobé
no¢niho klidu od 22. hod. do 6. hod. je kazdy povinen zachovat klid a omezit
hlu¢né projevy. Ve vyjimeénych ptipadech, kterymi se rozumi dny konéni oslav
zalozeni obce (¢i dalsi obci vyjmenované akce), se dobou no¢niho klidu rozumi
doba od 3. hod. do 6 hod. Na zaklad¢ Zddosti mize rada obce v dal$im konkrét-
nim vyjimeéném piipadé rozhodnutim stanovit, Ze se doba no¢niho klidu vyme-
zuje oproti jiz uvedenému dobou kratsi nebo zddnou. Do 30. 9. 2016 tak obec
mohla omezit zdkonem stanovenou dobu no¢niho klidu dvéma zptisoby, obecné
zévaznou vyhlaskou nebo rozhodnutim, vydanym na zdkladé obecné zavazné vy-
hlagky obce. Na vydani tohoto rozhodnuti se vztahoval zdkon ¢. 500/2004 Sb.
spravni 4d (dle ndlezu Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09,
o stanoveni vyjimky rozhoduje organ samospravy). Ten je povinen rozhodnout
v¢as pri dodrzeni pravidel obecné zavazné vyhlasky a pti respektovani jejiho
ucelu, soucasné véak musi dodrzet obecna pravidla rozhodovani organu verejné
spravy, ktera stanovi spravni fad (zejména § 2 az 8 spravniho fadu). ProtoZe roz-
hoduje o mistni zéleZitosti vefejného potadku, nemohl by jeho rozhodnuti zménit
nebo nahradit néjaky odvolaci orgdn vefejné spravy. Je vak ustavné konformni,
aby bylo takové rozhodnuti zru$eno a vraceno k novému projednani. Protoze se
v dané véci jednd o rozhodovani o pravni pozici Zadatele, nemiize uzemni samo-
spravny celek svym pravnim predpisem vyloudit pouziti spravniho fadu. Spravni
fad v tomto pripadé vystupuje vidi obecnimu ztizeni (§ 147 odst. 1), kterého se
ucastnik dovolava, jako lex posterior. Je proto namisté pouziti § 9 spravniho fadu
se z toho vyplyvajicimi dtisledky pro pouziti opravnych prostredkti [(§ 178 odst. 2
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu in fine].

K 1. 10. 2016 tak bylo vypusténo opravnéni obce stanovit vyjimky ze zdkonem
stanovené doby no¢niho klidu formou rozhodnuti, vydaného na zakladé obec-
né zavazné vyhlasky a obci zlstala zachovana pravomoc vymezit tyto vyjimec-
né pripady, kdy je doba no¢niho klidu krat$i nebo zadna, pouze prostfednictvim
upravy v obecné zavazné vyhlasce obce. Jedna se o zlzeni formy, ve které muze
byt udélena vyjimka z doby no¢niho klidu. Uvedena zména s ohledem na reakci
sdélovacich prostiedkii neznamend, Ze od 1. 10. 2016 nemaji obce moznost omezit
dobu noc¢niho lidu, avsak takové omezeni bude ¢asové naro¢néjsi. Proces prije-
ti obecné zavazné vyhlasky odlisné upravujici dobu no¢niho klidu, nebo zmény
takové obecné zavazné vyhlasky, bude muset probéhnout v souladu s obecnim

! Vetejny ochrance prav. Od tijna uz zddné vyjimky pro zkracovani no¢niho klidu [online]. Publikovano
20.9.2016. Cit. 17. 1. 2016.
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ztizenim a oproti vydani individualniho rozhodnuti, miize byt zdlouhavy (nebude
tak mozné stanovit vyjimku z doby no¢niho klidu pro akce, poradané ad hoc ,,na-
rychlo®). Dle Legislativni rady vlady je dtivodem novelizace obchazeni zdkona ze
strany obce, kdyz individualni rozhodnuti nebyla vydavana v souladu se spravnim
fddem, navic se jedna o vyjimku ze v§eobecného zakazu s dopadem na predem
neuréeny okruh adresattl v ur¢itou dobu (povaha vyjimky).?? V souladu s jiz ci-
tovanym nélezem Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 4/16 je nut-
nost omezit dobu no¢niho klidu pouze formou obecné zavazné vyhlasky tstavné
konformnéjsi s pozadavkem, kdy zajem na ochrané no¢niho klidu ma prednost
pred konanim akci a oslav. To vyplyva ze samotné podstaty procesu vydani obecné
zavaznych vyhlasek, oproti individualnim rozhodnutim. Ptijetim pravni Gpravy
vyjimek v této podobé doslo k aprobovani toho, ze zdkonem chranény vefejny
zéjem na ochrané no¢niho klidu ma prednost pred konanim narychlo svolanych
akei, oslav apod. (ty byly povolovany ad hoc, pokud byla predpokladana jejich
hlukové zatéZ v dobu noc¢niho klidu).

Obce nejsou povinny vydat obecné zdvaznou vyhlasku omezujici dobu no¢-
niho klidu, v zdjmu spole¢enského a kulturniho Zivota obce, udrzujiciho mistni
tradice a mezilidské vztahy - ktery spociva v zdsadé v kondani akci narusujicich
hlukem vefejny poradek, av§ak k této regulaci pravdépodobné ptistoupi. S ohle-
dem na tvrzeni uvedend ve sdélovacich prostfedcich je nutno si uvédomit, Ze touto
upravou nedochazi k zékazu konat spolecenské a rodinné akce po 22. hod., tyto
akce pouze nemohou narusovat no¢ni klid. A nedochdzi ani k jiné zasadni ¢i pre-
vratné zméngé, protoze je omezena pouze jedna z forem udélovani vyjimek z doby
no¢niho klidu.

Pokud vsak obec takovou tpravu pfijme, musi byt vyjimky vymezeny ¢asové
urcitelné a predvidatelné. Ministerstvo vnitra v ramci metodické pomoci pripra-
vilo vzorovou obecné zavaznou vyhlasku, jejimz pfedmeétem je stanoveni vyji-
mecnych pripadt, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo
zadnou nez stanovi zakon.

»Stanoveni vyjimecnych pripadii, pri nichz je doba no¢niho klidu vymezena do-
bou krat$i nebo Zddnou - Varianta 1 -

1) Doba nocniho klidu se nevymezuje: a) dne ... z ditvodu kondni ... *; b) v noci
z 31. prosince na 1. ledna; c) v dobé kondni téchto tradicnich slavnosti ... (napt.
Masopust, Dozinky, Svatovdclavskd pout, Vinobrani, Pdleni ¢arodéjnic, Slavnosti
mésta, Vitdni jara apod.)**; d) v dobé kondni tradi¢nich slavnosti konanych ... (napt.
konanych dne ... nebo konanych prvni sobotu v mésici srpnu); e) v dobé kondni téch-

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otdzky a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele
zakona o prestupcich. [online] cit. 16. 1. 2017. Op. cit.
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to akci nadregiondlniho vyznamu konanych na tizemi obce ... (napt. Mistrovstvi
republiky v silnicni cyklistice, MotoGP, Rallye apod.)**; f) o Velikonocnim pondéli.
... pricemz * obec v obecné zdvazné vyhldsce uvede konkrétni datum a ddle uvede
divod kondni, tedy z diivodu kondni konkrétni akce (napf. spolecenské nebo rodinné
akce) ** obec v obecné zdvazné vyhlisce uvede ndzev konkrétni tradicni slavnosti/
akce nadregiondlniho vyznamu konané v obci, a to pouze v pripadé, Ze dosud neni
zndm Zddny konkrétni termin. 2) Informace o konkrétnim terminu kondni akci uve-
denych v odst. 1 této obecné zdvazné vyhlisky bude zvefejnéna obecnim ufadem
na utedni desce minimdlné 5 dnii pted datem kondni.”

Obec muiZze v dané obecné zavazné vyhldSce demonstrativné vyjmenovat ¢in-
nosti, které ruseni no¢niho klidu zptsobuji a vymezit povinnost jejich zdrzeni
na vymezenych mistech na tizemi obce. Aviak dle nélezu Ustavniho soudu ze
dne ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. Pl. US 46/06 (Obecné zévazna vyhldska mésta
Marianské Lazné ¢. 12/1993, o vefejném porddku v lazenském mésté Maridnské
Lazné), byly zru$eny mimo jiné ty ¢asti obecné zavazné vyhlasky zakazujici ruseni
no¢niho klidu zvifaty (pro kolizi se zdkonnou tpravou zdkazu ruseni no¢niho kli-
du). Proto je vhodnéjsi - prestoze demonstrativni vymezeni — ponechat stranou.

Dle zpravy vefejného ochrance prav publikované v zari 2016 ,,Ochrdnkyné uz
zaznamenala prvni stiznosti na nové prijaté obecné zdvazné vyhlasky. Podobné jako
v ptipadé mésta Chrastava je v nich moznost zkrdceného noéniho klidu vymezena
velmi obecné a Siroce, napt. v jedné obci stanovili zacdtek nocniho klidu od 2:00 ,,
ve dnech pracovniho volna a pracovniho klidu, v obdobi od 1. 5. do 30. 9., p¥i kultur-
nich a spolecenskych akcich organizovanych v obci®. Takové vyhlasky jsou v rozporu
se zdkonem i s ndlezem Ustavniho soudu.“*

Shora byly zminény nékteré zdvéry néalezu Ustavniho soudu ve véci obecné
zavazné vyhlagky mésta Chrastava ¢. 2/2014, k zabezpeceni mistnich zélezitosti
verejného poradku na verejnych prostranstvich, kterou se stanovuje krat$i doba
no¢niho klidu a vyjimeéné pripady, ve kterych lze rozhodnutim vymezit dobu
no¢niho klidu kratsi, a kterou se vymezuji ¢innosti, které by mohly narusit vefejny
poradek v obci, véetné omezeni téchto ¢innosti — jedna se o nélez ze dne 7. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 4/16. Protoze se jedna o aktudlni nalez v otdzce vyjimek z doby
no¢niho klidu, je vhodné vyslovné odkazat na nasledujici, ptipadné jeho obecné
shrnuti v poznamce pod ¢arou. Ministerstvo vnitra navrhlo zruseni ¢l. 2 odst. 2
pism. e). Timto ¢lankem si mésto Chrastava pro sebe udélilo vyjimku a samo sebe
vynalo z povinnosti nechat své zaméry posoudit v ramci vyhlaskou pro ostatni

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Vzor obecné zévazné vyhlasky [online]. Cit. 17. 1. 2016.
Dostupné zde: http://www.mvcr.cz/odk2/clanek/metodicky-material-c-26.aspx.

2 Vetejny ochrance prav. Od tijna uz zadné vyjimky pro zkracovani no¢niho klidu [online]. Op. cit.
[17. 1. 2017].
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subjekty zavedeného povolovaciho fizeni. Vyjimku nelze vazat na samotného po-
radatele akce, dochdzi k porusovani tstavnich principt ve smyslu nepfipustného
zasahu zastupitelstva obce do kompetence organti vykonné moci v ramci posuzo-
vani naplnéni kritéria vefejného zajmu pfi rozhodovani v konkrétnich vécech.”
Vetejny zdjem, jakym je no¢ni klid, a tedy neruseny odpocinek v zdkonem vy-
mezené no¢ni dobé, ma byt z4jmem na udrzeni mistnich tradic a na upeviiovani
mezilidskych vazeb skrze hlasité no¢ni aktivity pfevazen pouze ve vyjimeénych
ptipadech. Mimo vécnou ptisobnost vymezenou zikonem by tak obec jisté vy-
krodila v ptipadé, Ze by krats$i nebo zddné vymezeni doby no¢niho klidu platilo
po vétsi ¢ast roku, a tak fakticky nahrazovalo zdkonnou upravu, ¢i Ze by neby-
lo odiivodnéno lokélnimi specifiky a nebylo ¢inéno se znalosti mistnich pomé-
rtt a ohledem na né, pripadné by bylo zcela nahodilé a arbitrarni. Mimo shora
uvedené zavéry je nepraktické az diskriminaéni, vyhlésit, Ze doba noéniho klidu
se stanovuje jako krat$i v den urcité vyznamné udalosti pouze za podminky, Ze
oslavu této udalosti pordda konkrétni subjekt. Je mozné, ze konkrétni subjekt za-
nikne nebo nebude mit kapacity na usporadani oslav, pfesto mutize byt pro mistni
specifika ocekavatelné a skrze zkraceni doby no¢niho klidu obci aprobovatelné,
Ze se v zakonem vymezené dobé no¢niho klidu slavit bude. Dny ¢i okolnosti, kdy
je zdjem na dodrzeni obecné uznavané doby noé¢niho klidu pfevazen zdjmem
na udrZeni mistnich tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité no¢-
ni aktivity, je nutné vymezit dostate¢né urcité a predvidatelné. Ustanoveni nedava

% Ustavni soud podrobil obecné zdvaznou vyhlasku testu &tyt kroki. Napadena vyhldska byla fédné
ptijata na zasedani Zastupitelstva mésta Chrastava dne 1. 9. 2014, dne 3. 9. 2014 byla vyvésena
na ufedni desce Méstského uradu Chrastava, dne 19. 9. 2014 byla snata. Vyhlaska nabyla uc¢innosti
dnem 18. 9. 2014. Cilem vyhlasky je stanoveni vyjimecnych pripadi, ve kterych lze zmirnit tvrdost
zakonného stanoveni jednotné doby no¢niho klidu. Dle ¢l. 2, ktery nese rubriku ,,Stanoveni kratsi
doby no¢niho klidu® je uvedeno nasledujici ,,1. Doba nocniho klidu je vymezena zvldstnim pravnim
predpisem od 22:00 hodin do 6:00 hodin. 2. Stanovuji se vyjimecné ptipady, pti nichz je doba nocniho
klidu stanovena dobou kratsi: a) v noci z 30. dubna na 1. kvétna je doba nocniho klidu vymezena
dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin, b) v priibéhu Cervence a srpna v noci z patku na sobotu a v noci
ze soboty na nedéli je doba nocniho klidu vymezena dobou od 23:00 hodin do 6:00 hodin. c) v noci ze
4. na 5. Cervence a v noci z 5. na 6. Cervence je doba nocniho klidu vymezena dobou od 23:00 hodin
do 6:00 hodin. d) v noci z 31. prosince na 1. ledna doba nocniho klidu neni vymezena, e) v dobé ko-
ndni spolecenskych a kulturnich akci potddanych méstem Chrastava je doba nocniho klidu vymezena
dobou od 02:00 hodin do 06:00 hodin. 3. Rada mésta miize rozhodnutim stanovit dalsi vyjimecné p¥i-
pady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba nocniho klidu
vymezena dobou kratsi nebo Zddnou.“ Dle Ustavniho soudu byla obecné zévazna vyhlaska piijata
a vydéna v mezich Ustavou stanovené kompetence a zédkonem predepsanym zptisobem. V dalsim
kroku testu konformity obecné zavazné vyhlésky s tistavnim potrédkem a zdkony Ustavni soud po-
suzuje, zda zastupitelstvo pfi vydavani napadeného ustanoveni nepostupovalo mimo vécnou pu-
sobnost vymezenou mu zdkonem, pfi¢emz je tfeba identifikovat predmét a cil regulace zakona
na strané jedné a napadeného ustanoveni na strané druhé.
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obcim moznost urcit ,,konkrétniho nositele vyjime¢ného pripadu ale pravé a jen
konkrétni ¢i konkretizovatelny vyjimeény pripad. Mésto Chrastava z vécné pu-
sobnosti dané § 47 odst. 3 zakona o prestupcich vykrodilo tim, Ze zkraceni doby
no¢niho klidu navézalo na dny, kdy se rozhodne usporadat akei, aniz by zaroven
tyto dny predem specifikovalo ¢i podrobnéji vymezilo okolnosti, za nichz k uspo-
radani akce pristoupi, tedy aniz by lidem Zzijicim v obci umoznilo predvidat po-
Cet a rozlozeni potencialné ¢4ste¢né &i uplné probdélych noci v roce. Ustavnimu
soudu tak nezbyva nez konstatovat, Ze napadené ustanoveni neobstalo ve druhém
kroku testu jeho konformity s istavnim poradkem a zakony. K posuzovani dalsich
vyhrad uvedenych navrhovatelem tedy jiz Ustavni soud nepfistoupil.

O obdobné nemoznosti navazat vyjimku pro obec samu svéd¢i také zavéry
nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. P1. US 35/13, z néjz dovozuje, ze
zavedeni odli$ného pravniho rezimu pro druhové obdobné ¢i shodné akce pouze
na zakladé osoby poradatele akce je nepfipustné, nebot zaklada nerovnost osob
podléhajicich vykonu vetejné moci.

Zakaz ruseni no¢niho klidu se vztahuje na celé izemi obce bez rozliseni, zda
pripadny hluk vznika ve venkovnim ¢i vnitfnim prostoru. Pro komplexnost je
vhodné dodat, ze poruseni no¢niho klidu je prestupkem [dle § 47 odst. 1 pism. c)
a d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2016, se
prestupku dopusti ten, kdo porusi no¢ni klid a vzbudi verejné pohorseni]. Za ten-
to prestupek lze uloZit pokutu az 10.000K¢, pro opakované spachani prestupku
az 15.000K¢, vzdy s moznosti ulozZit zdroven zakaz pobytu (odst. 3, 4, 5 uvede-
ného ustanoveni). Do 30. 9. 2016 se jednalo o pokutu ve vysi do 5.000K¢, s moz-
nosti ulozit zakaz pobytu.” Vedle obecnych sankci — napomenuti, zdkaz ¢innosti
a propadnuti véci. Pokud obec nevymezi vyjimky z doby no¢niho klidu, pak bude
hlu¢né jednani v tento den od 22. hod. do 6. hod. nasledujiciho dne postizitelné
v ramci prestupkového fizeni. ,,Pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry se prihli-
Zi k zdvaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim,
k okolnostem, za nichz byl spdchdn, k mite zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pacha-
tele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyZ skutek postizen v disciplindrnim tizeni.“¥

Dle ¢lanku ,,Zmény v rozhodovani o vyjimkach z no¢niho klidu®, jehoz au-
torem je Mgr. Jana Vildumetzova, ndméstkyné ministra vnitra pro fizeni sekce
vefejné spravy, publikovaného na www.mvcr.cz/vespra ¢inil v poloviné roku 2016
podil obci stanovujicich vyjimky z doby no¢niho klidu cca 10 procent; presné

26 Ust. § 47 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném a u¢inném do 30. 9. 2016.
7 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Otdzky a odpovédi k problematice no¢niho klidu a k novele
zakona o prestupcich. [online] cit. 16. 1. 2017. Op. cit.
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645 obci mélo danou oblast upravenu obecné zavaznou vyhlaskou. Pri¢emz aktu-
alni pocet obci v Ceské republice je 6.258%.

2.2 Dals$i obecné zdvazné vyhldsky na iiseku ochrany pied hlukem

2.2.1 Provozni doba restauracnich zatizeni (hostinskych zatizeni)

Bylo zvoleno primarni oznaceni restaura¢nich zafizeni, nebot v dnesni dobé
se v dennim Zivoté pojem hostinec ¢i hostinské zafizeni uzivd ve zna¢né men-
$im mnozstvi. Pouzivani téchto pojmu z hlediska hlukové regulace je synonym-
ni. Hostinska ¢innost spociva v pripravé a prodeji pokrmt a napoju k bezpro-
stfedni spotfebé v provozovné, v niz jsou prodavany (priloha ¢. 1 natizeni vlady
¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti). V ramci hostinské
¢innosti Ize poskytovat ubytovani v hotelu, motelu, kempu, ubytovné, Ize provadét
prodej pomoci napojovych a obcerstvovacich automatii, doplikovy prodej taba-
kovych vyrobkd, upominkovych predmétd, prodej pokrmu a napoji pres ulici,
provozovani her jako kule¢nik, bowling apod. Obecné zavazna vyhlagka mésta
Breclav ¢. 5/2008 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného poradku pii pro-
vozovani hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta vymezovala hostinskou
provozovnu jako provozovnu, v niZ se provozuje hostinskd ¢innost, tj. pfiprava
a podavani jidel a napojii k bezprostiedni spotiebé, véetné zabezpec¢ovani prislus-
nych doplitkovych prodeji a sluzeb. Hlavnim znakem hostinské ¢innosti je pre-
devsim obsluha hostii na mistech k tomu urcenych - restaurace, kavarny, vinarny,
samoobsluzné restaurace, zahradni restaurace, cukrarny, bufety, stanky rychlého
obcerstveni apod.

Je-li fe¢ o normotvorbé obce na useku ochrany pred hlukem v provozni dobé
téchto zafizeni, do 30. 9. 2003 bylo mozné nalézt vyslovny zakonny odkaz na moz-
nost obce nafidit k ochrané pred hlukem konec vetejné produkce hudby, provozni
doby hostinskych provozoven, heren a obdobnych provozoven sluzeb, pokud je-
jich produkci nebo provozem dochdzi k neimérnému obtéZovani obéanti (§ 96
zdkona ¢. 258/2000 Sb.). Tento odkaz byl ze zékona vypustén od 1. 10. 2003 pravé
pro jeho nadbyte¢nost ve vztahu k dfivéjsi pravé § 10 obecniho zfizeni.

Nadmérny hluk plynouci z téchto zafizeni, nebo od lidi postavajicich pred
témito zafizenimi, negativné narusuje pravo obc¢and v nocnich hodindch na po-
kojny spanek, bydleni. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL. US
28/09 (uvedend obecné zdvazna vyhlaska mésta Bfeclav; pravomoc obce ke sta-
noveni zaviracich no¢nich hodin hostinct, restauraci a bar) bylo stanoveno, ze
»za situace, kdy provozovdnim hostinské ¢innosti v noénich hodindch miize dochd-

% Cesky statisticky urad. Maly lexikon obci Ceské republiky — 2016. Velikostni skupiny obci podle
kraju, okresti — pocet obci [online]. Cit. 17. 1. 2017.
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zet k narusovdni vefejného potidku, md obec moznost na zdkladé zmocnéni vyply-
vajictho z § 10 zdkona o obcich a &l. 104 Ustavy stanovit povinnosti subjektiim tuto
¢innost provozujicim, a to vietné povinnosti spolivajici v omezeni provozni doby
v noénich hodindch. Ustavni soud tedy nevylucuje, ze obce mohou na svém tizem{
regulovat provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zatizeni a urc¢itym zptiso-
bem tak omezit pravo provozovat hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny v za-
jmu ochrany jinych tstavné zarucenych prav ...“ Dle vefejného ochrance prav
ve véech demokratickych zemich maji mistni samospravy kompetenci k regulaci
provozni doby hostinskych zafizeni, nebot se obvykle dostava do kolize s pravem
na ochranu soukromého Zzivota (¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).?”

Obce tak mohou obecné zavaznou vyhlaskou stanovit priméfené povinnosti
provozovatelim hostinskych zafizeni. Lze omezit provozni dobu v no¢nich hodi-
néch, vymezeni no¢nich hodin nemusi v tomto ptipadé korespondovat s dobou
no¢niho klidu dle § 47 zékona ¢. 200/1990 Sb., ani no¢ni dobou dle § 34 zikona
¢. 258/2000 Sb. Typicky se bude jednat o vymezeni konce provozni doby hostin-
skych zafizeni napiiklad tak, Ze je ve dnech predchazejicich dni pracovniho klidu
ve 24. hod., v ostatnich dnech ve 22. hod. s po¢atkem provozni doby nejdtive v 6.
hod.* Takova regulace by méla byt pfijata s ptihlédnutim k povaze chovani a jeho
zpusobilosti narusit vefejny poradek v obci. Omezeni provozu viech hostinskych
zafizeni neni plo§nym zakazem, nebot se jedna o omezeni ¢asové, v zdsadé dopa-
dajici na no¢ni dobu a samotné provozovani této ¢innosti neni v obci vyloudeno.
Lze si predstavit stanoveni rozli¢nych provoznich dob dle toho, v jaké ¢asti obci
se to které zatizeni nachdzi. Zde se v§ak obec pohybuje na hranici s tim, pro¢ jsou
kladeny mezi jednotlivd hostinska zafizeni rozdily a zda nejsou néktera zvyhod-
novana. Obec miize zaroven vymezit, kdy se toto omezeni provozni doby neuplatni.
Bud samotnou vyhlaskou, nebo rozhodnutim na zakladé vyhlasky vydané (na roz-
hodovéni o vyjimce se vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; srov. shora).

V tomto sméru se jedna o pfehodnoceni judikatury, nebot poté co byla z § 96
zékona ¢. 258/2000 Sb. vypusténa vyslovna moznost obci regulovat provozni dobu
hostinskych zafizeni, byla judikatura Ustavniho soudu k moznosti obce regulovat
tuto otdzku skepticka, srov. nélez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. Pl. US 58/05 (Ceské
Velenice).

Hostinska zafizeni jsou ¢asto vybavena predzahradkami, jejichz regulace pro-
sttednictvim obecné zavaznych vyhlasek obci v zasadé neni mozna (podle cha-

?» Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09.
% FURKOVA, P. MATEJKOVA, L. ROSOVA, S. Tvorba obecné zavaznych vyhlasek. Prakticky prii-
vodce pro obce. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. S. 210, 211.
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rakteru predzahradky). Neni-li pfedzahrddka soucasti hostinského zatizeni - je
umisténa mimo prostory restaurace a neni pro ni vyzadovano povoleni stavebni-
ho uradu, pak na ni nelze vztahnout regulaci obecné zavaznou vyhlaskou obce.
V tizeni pted Ustavnim soudem vefejny ochrénce prav poukazal na nejednotnost
regulace tzv. predzahradek u pohostinstvi. Vlivem posunu judikatury Ustavniho
soudu totiZ rezim otviraci doby hostinského zatizeni muize byt regulovan obecné
zavaznou vyhlagkou, zatimco chod tzv. predzahradky, bude-li mit samostatny ob-
sluzny provoz, je nutno regulovat natizenim. ,,To, Ze za soucasného prdavniho sta-
vu miize obec urcité otdzky fesit pravé jen narizenim obce (in concreto vyddvinim
tréniho fddu), miiZe souviset i s tim, Ze existuje vefejny zdjem stdtu na priméreném
pristupu obci k eventudlnimu omezovdni prava podnikat a provozovat jinou hospo-
ddrskou ¢innost ... > Tuto regulaci tak svéfuje zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikdni (Zivnostensky rad) trznimu radu, ktery obce vydavaji v pfenesené
pusobnosti obecnim nafizenim. Trznim fadem mtizZe byt stanoveno, které predza-
hradky se povoluji a které nikoli, ptipadné jejich provozni doba.*

Ptikladem obecné zavazné vyhlasky regulujici hostinskou ¢innost je obecné
zdvazna vyhlaska mésta Vodnany ¢. 4/2008, o ochrané vefejného poradku pti pro-
vozovéni hostinskych ¢innosti, kterd byla podrobena piezkumu Ustavnim sou-
dem v nalezu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. PL. US 13/09. Cilem vyhl4sky bylo vytvo-
fit provozovatelim hostinské ¢innosti podminky pro realizaci jejich ¢innosti bez
kolize s dodrzovanim vefejného poradku ve mésté véetné jeho ¢asti dle mistnich
predpokladu a mistnich zvyklosti, zejména v no¢nich hodindch. Vyhlaska stano-
vila pro tento el obdobi klidu ,,Obdobi klidu je casovy tisek od 04:00 do 06:00
kazdy den pracovniho klidu a pracovniho volna a casovy tsek od 02:00 do 06:00
v ostatni dny. V obdobi klidu je zakdzdno provozovat hostinskou cinnost na vefej-
ném prostranstvi i v provozovndch v budovdch k tomu stavebné technicky zpiisobi-
lych. Vyjimky z tohoto omezeni udéluje na zdkladé pisemné Zadosti podané nejméné
30 dni pred kondnim akce rada mésta.“ Dle ¢l. 3 se na postup dle této vyhlasky
se nevztahuji predpisy o spravnim fizeni. Pfezkumu byla podrobena ustavnost
a zdkonnost pravidla, podle kterého je v obdobi klidu zakazano provozovat hos-
tinskou ¢innost na vefejném prostranstvi i v provozovnach k tomu stavebnétech-
nicky zptsobilych, pticemz v$ak rada mésta mutize na zdkladé pisemné zadosti,
podané nejméné 30 dni pfed kondnim akce, udélit vyjimku, na jejiz udélovani se
nevztahuji predpisy o spravnim fizeni. Dle Ustavniho soudu mé obec moznost
stanovit povinnosti subjekttim tuto ¢innost provozujicim, a to véetné povinnosti
spocivajici v omezeni provozni doby v no¢nich hodindch. Ustavni soud pfitom

31 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 19/11 (obecné zévazna vyhlaska statutdr-
niho mésta Liberec ¢. 3/2009, o vefejném poradku).
32 Kancelar vefejného ochrance prav. Vefejny ochrance prav a obtézovani hlukem [online]. Op. cit.
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zdlraziuje, ze kazda takova mistni Gprava md své zvlastnosti. Prihlédl k tomu, ze
tato doba je stanovena v minimalnim rozsahu v dobé od 04:00 do 06:00 hod. kaz-
dého dne pracovniho klidu a pracovniho volna a od 02:00 do 06:00 hod. v ostatni
dny. V této ¢asti byl proto navrh shledan nedéivodnym, nebot takovy postup nelze
shledavat ani zneuzitim jinak svéfené pravomoci a pusobnosti obce (tfeti krok
testu) ani postupem nerozumnym (¢tvrty krok testu). V ¢asti vyloudeni aplika-
ce spravniho fadu jde podle nazoru Ustavniho soudu o rozhodovani rady mésta
o vyjimce z povinnosti zdrzet se ve vy$e uvedeném obdobi klidu provozovani po-
hostinské ¢innosti. V této ¢asti se napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
dostalo mimo zédkonem vymezenou vécnou piisobnost a obec zde postupovala
ultra vires (druhy krok testu tstavnosti a zakonnosti).

2.2.2 Omezeni praci spojenych s hlu¢nymi zatizenimi

Omezeni praci spojenych s hlu¢nymi zafizenimi znamena regulaci praci se za-
fizenimi, zptsobujicimi pfi jejich provozu hluk - sekacky na travu, motorové pily,
cirkularky, kfovinofezy apod. S ohledem na shora uvedenou regulaci doby no¢ni-
ho klidu se v tomto pripadé jedna o jejich omezeni v dobé od 6. hod. do 22. hod.
Omezeni praci s témito zafizenimi vyhodnotil Ustavni soud jako piipustnou
obecni regulaci, kdyz takové prace nejsou zcela zakazany (neni pripustny zakaz
po cely pracovni den nebo po vice po sobé jdoucich dni, ¢i cely vikend). Takové
prace je mozné vykonavat v case, kdy budou zdsahy do opravnénych zajma ostat-
nich obyvatel obce minimalni - v8e pfi zachovani proporcionality s pravem ob-
hospodarovat sviij majetek.”

Dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni miiZe obec usmérnit provoz hlu¢nych zati-
zeni, provozovanych kdekoli v obci. Pouzivani hlu¢nych zatizeni mtize byt omeze-
no i na soukromych pozemcich, kdyz hlukovy dopad se projevuje mimo né (srov.
néalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (Kofenov). Regulace
nesmi byt v souladu s principem proporcionality plosna. Méla by se vztahovat
na urcita mista nebo dobu. V3e s prihlédnutim k povaze hlu¢ného zatizeni a jeho
zpusobilosti narusit vefejny poradek. ,,Hlucnd ¢innost bude ve vétsi mire naruso-
vat vefejny porddek v rezidencni zoné, ale ve vyrazné mensi mite bude piisobit ru-
Sivé v zoné priimyslové, kde nikdo nebydli, nebo v oblasti koncentrace zdbavnich
podnikii, kde Ize ocekdvat vyssi prah hluku. Je vSeobecné zndmo, Ze stejnd hladina
hluku piisobi jinak v denni dobé pracovniho dne, jinak ve dnech pracovniho klidu ¢i
v noci.“** V obecné zavazné vyhlasce pak muze byt stanoveno, Ze ¢innosti, kterd
by mohla narusit vefejny poradek v obci, je pouzivani hlu¢nych stroji a zafizeni

3 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Hluk (hlu¢né ¢innosti) a ruseni no¢niho klidu [online]. Cit
17. 1. 2016.
3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (Kotenov).
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v nevhodnou denni dobu. Nevhodnou denni dobou se rozumi doba ve dnech pra-
covniho klidu od 6. hod. do 9. hod. a od 19. hod do 22. hod. Tato doba se nesmi
prekryvat se zdkonem stanovenou dobou no¢niho klidu.

2.2.3 Podminky pro uspotdddni vefejnosti pristupnych akci, zdbavni pyrotechnika

Je-li fe¢ o normotvorbé obce na useku ochrany pred hlukem pfi porddani ve-
fejné pristupnych akci nebo uziti zdbavni pyrotechniky, do 30. 9. 2003 bylo mozné
nalézt vyslovny zakonny odkaz na moznost obce nafidit k ochrané pred hlukem
konec vetejné produkce hudby, provozni doby hostinskych provozoven, heren
a obdobnych provozoven sluzeb, pokud jejich produkei nebo provozem dochézi
k neimérnému obtézovani obcanti (§ 96 zdkona ¢. 258/2000 Sb.). Tento odkaz byl
ze zakona vypustén od 1. 10. 2003 praveé pro jeho nadbytecnost ve vztahu k dfivéj-
§i Gpravé § 10 obecniho zfizeni.

Mezi akee, které jsou verejnosti pristupné a jejichz regulaci obecné zavaznymi
vyhlagkami predpokladd § 10 pism. b) obecniho ztizeni patfi sportovni a kulturni
akce (od 1. 12. 2015 se nevztahuje na hluk z koncertt, festivalt a obecnich zdbav
konanych venku zakon ¢. 258/2000 Sb.). Jedna se o podniky lidové zabavy, ple-
sy, tane¢ni zabavy, diskotéky atd. Pravé tyto predstavuji hlukovou zatéz pro obec.
Prostfednictvim této obecné zavazné vyhlasky lze regulovat pouze vefejné pri-
stupné akce, nikoli akce soukromé.?” Obec je opravnéna stanovit zavazné podmin-
ky pro jejich poradani, prabéh a ukonéeni. Mezi takové podminky bude pattit ¢a-
sové omezeni konani verejnosti pristupné akce, povinnost oznamit konani takové
akce obecnimu tradu ve stanovené lhité (obec nemuze stanovit povolovaci rezim
takovych akci®®) nebo zajisténi fadné poradatelské sluzby. Pfi vymezovani povin-
nosti musi obec odpovédné vazit jejich potfebnost, nezbytnost, rozsah a tcelnost
véetné vymahatelnosti.”” Obec nemuze upravovat odpovédnost za prekroceni hlu-
kovych limitd ve vnitfnich prostorach zafizeni, nebot toto je vyhrazeno zakonu
(konkrétné zdkonu ¢&. 258/2000 Sb.).

Relevantnim je pro tuto otdzku nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp.
zn. PL. US 46/06 (Maridnské Lazné). Ustavni soud zhodnotil jako legitimni ulo-
zeni povinnosti, aby jiné zdbavni podniky, jako napf. diskotéky a jiné musely byt
zajistény tak, aby ani v nejmensim nerusily svym provozem a v$im, co s tim sou-
neusilovalo o ochranu pfed hlukem v nadlimitnich hodnotéch, jak jej chape za-
konnd uprava (tedy pfi provozni ¢innosti), ale hodlalo omezit hlu¢nost riznych,

% K vykladu vefejné konané akce Ize zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012,

sp. zn. 9 As 129/2011.
3 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn. P1. US 69/04 (Novy Bor).
7 DUDOVA, J. Prévni aspekty ochrany vefejného zdravi pred environmentalnim hlukem. Op. cit. s. 107.
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i neprovoznich aktivit v zajmu neruseného a pokojného uzivani mist sousedicich
se zabavnimi podniky a diskotékami a tyto, byt lidskému zdravi neskodlivé, formy
hluku vznikajici pfi ¢innostech, které jsou statni spravou nepostizitelné, vyhlaska
povazuje za poruseni vefejného poradku.

V souvislosti s uvedenym je problematicka regulace tzv. technoparty. Technoparty
se vyznacuji oproti jinym hudebnim zibavam nezndmym poradatelem, svolanim pou-
hych nékolik hodin pfed konanim na dffve neuréeném misté. Proto nejsou v ptipadé
technoparty plnény povinnosti dle obecné zavaznych vyhlasek, jak jsou uvedeny
shora (oznameni). Ministerstvo vnitra v tomto sméru doporucuje vydat obecné
zévaznou vyhlasku k poradani akci typu technoparty.®

Do této oblasti hlukové regulace lze zatadit otazku pouzivani zabavni pyro-
techniky (dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni). Takovou obecni regulaci se zabyval
Ustavni soud v nélezu ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. PL. US 35/06 (obecné zavazna
vyhlagka obce Kofenov ¢. 2/2004, o zajisténi a udrzovani cistoty vefejnych pro-
stranstvi a vefejné zelené). Cinnost narusujici vefejny poradek miize byt v obci
zakazana vsude, kde dochazi k takovému nésledku v souladu s principem pro-
porcionality. Takovy zdkaz nesmi byt dan plo$né (plosny zdkaz je dovozen judi-
katurou u zakazu prostituce, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2007, sp. zn.
PL. US 69/04). Regulace pouzivani zdbavni pyrotechniky by se tak méla vztahovat
na urcita, ve vyhlasce vymezend mista, piipadné doby. Nelze zcela vyloucit uzivani
zébavni pyrotechniky, to 1ze pouze omezit at uz co do mista nebo casu (ptipadné
kombinace). K tomu dale nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. P1. US
57/05 (Novy Bor) a nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 58/25
(Ceské Velenice).

3. Zavér

Obtézovani hlukem a ruseni no¢niho klidu miiZe narusit vefejny potradek, za-
sahnout do pfiznivych podminek Zivotniho prostiedi. Obec je opravnéna regulo-
vat formou obecné zavazné vyhlasky hlukovou zatéz (v pripadé regulace na pred-
zahrddkach restauracnich zafizeni formou obecniho nafizeni - trzniho fadu).
Jedna se zejména o regulaci omezeni, resp. vyjimek z doby no¢niho klidu, kterym
byla vénovana podstatna ¢ast tohoto ¢lanku; dale regulace provozni doby restau-
ra¢nich zafizeni, omezeni praci spojenych s hlu¢nymi zafizenimi a regulace verej-
né pfistupnych akci. Obecni normotvorba je na tomto tseku pestra, o cemz svédci
bohatd judikatura Ustavniho soudu. Obecné zavazné vyhlasky jsou podrobova-
ny algoritmu pfezkumu - testu ¢tyf kroki. Obecni normotvorba se nevztahuje
pouze na otazky, na které nedopada tprava zakonem ¢. 258/2000 Sb. Misty muze

¥ Metodickd pomoc obci pti regulaci akei typu technoparty poskytovana Ministerstvem vnitra [on-
line], cit. 16. 1. 2017.
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obec regulovat stejnou ¢innost, avsak s jinym cilem a pfedmétem takové regula-
ce. Zasadni je tak identifikace cile a pfedmétu regulace zakona a obecné zavazné
vyhlagky. Neprekryvaji-li se, je mozné, aby obec regulovala otazku upravenou za-
konem (naptiklad verejnd produkce hudby na diskotéce a stanoveni povinnosti
zajistit tyto podniky tak, aby nerusily svym provozem obéany zijici v sousedstvi
a blizkém okoli, kdyzZ na tuto se vztahuje primarné tprava zakona ¢. 258/2000 Sb.,
resp. hygienickych limitt dle nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.; je mozné, Ze obec
svoji regulaci sleduje jiné nez zakonem stanovené cile — obec reguluje hluk ne-
prekracujici hygienické limity). Plognost regulace obecni normotvorbou na tseku
ochrany pred hlukem v zasadé neni mozna, nebot ta zjevné nedodrzuje primére-
nost této regulace. Obecni normotvorba musi odrazet mistni specifika a lokalni
podminky.

S novelizaci § 47 zakona ¢. 200/1990 Sb. k 1. 10. 2016 se objevily ve sdélova-
cich prostfedcich ¢lanky, odkazujici na to - Ze bude od uvedeného data obcim
odebrana moznost stanovit vyjimky z no¢niho klidu. S ohledem na shora uvedené
je zfejmé, Ze jedinou zménou je zména formy stanovovani vyjimek z doby no¢ni-
ho klidu. Sdélovacimi prosttedky prezentované informace byly zna¢né nepresné
a zavadéjici, kdyz z nich ¢tendr ziskal pocit, Ze obce uz tuto problematiku nemo-
hou upravovat a Ze nebude mozné poradat nejriiznéjsi kulturni a spolecenské akce
a ze i kazdd bézna rodinna oslava se bude muset hlésit.

Poslednim aktudlnim nélezem Ustavniho soudu je nélez ze dne 7. 6. 2016, sp.
zn. PL. US 4/16. Vefejny zajem, jakym je neruseny odpocinek v no¢ni dobé, ma
byt zajmem na udrzeni mistnich tradic a na upeviovani mezilidskych vazeb skrze
hlasité noc¢ni aktivity pfevazen toliko ve vyjime¢nych pripadech. Tyto vyjimeéné
pfipady je tfeba vymezit urcité, aby lidé v obci Zijici mohli pocet a rozlozeni po-
tencialné ¢astecné ¢i uplné probdélych noci v roce predvidat. Tj. bud konkrétnim
datem, datovatelnym obdobim ¢i uddlosti, jejiz datum je pro osoby Zijici v obci
predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadi, kdy je doba no¢niho klidu stano-
vena dobou kratsi nez stanovi zakon, nelze vazat na konkrétniho poradatele akce,
byt by jim byla obec samotna.

Pravni uprava vymezujici moznosti obce regulovat na tiseku ochrany pred hlu-
kem je velice kusa, rozsah obecnich moznosti je identifikovan teprve prostednic-
tvim bohaté judikatury. Piestoze Ministerstvo vnitra prostfednictvim metodické
pomoci pojmenovava zédkladni otazky komunalni normotvorby, bylo by konkrétni
vymezeni na zdkonné rovni (alespont demonstrativnim vyc¢tem pri existenci sou-
¢asné judikatury) Zadouci a vhodné - kdyz obecni normotvirci zpravidla nejsou
odborné nadanymi legislativci. Resp. judikaturni vyvoj by mél inspirovat a vést za-
konodérce v jeho legislativnich pracich. Ustavni soud by pak nemusel déle sehrévat
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tak vyznamnou roli subjektu, vykladajictho meze komunalni normotvorné ptsob-
nosti obce.
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Abstrakt

Hluk je negativni soucasti ptirozeného zvukového zivotniho prostredi, pri-
vodnim jevem rozvijejici se civilizace. Obtézovani hlukem a ruseni no¢niho kli-
du miiZe narusit vefejny poradek, zasahnout do priznivych podminek zivotniho
prostiedi. Pfedmétem zajmu tohoto pfispévku je v obecné roviné normotvorba
obce na tseku ochrany pred hlukem, zvlastni pozornost je vénovana zmén¢ prav-
ni upravy pii regulaci no¢niho klidu v obci u¢inné od 1. 10. 2016 v konfrontaci
s upravou predchdzejici. Otazkou je, zda vyvolala zdsadni zmény tvrzené sdélova-
cimi prostfedky, a pokud ne - o jaké novinky se v oblasti regulace hluku na tze-
mi obce jedna. Clanek se zabyv4 podminkami vyjimeénych piipadd, kdy je doba
no¢niho klidu krats$i nebo zZadnd, stanovenych obecné zavaznou vyhlaskou obce.
Okrajova pozornost je pro komplexni pojeti normotvorby obce na useku regula-
ce hluku vénovéna také omezeni provozni doby restauracnich zafizeni, omezeni
praci spojenych s hlu¢nymi zafizenimi a stanoveni podminek pro vefejné pristup-
né akce. Uvedené je analyzovano prostfednictvim platné a G¢inné pravni apravy,
¢etné judikatury a nazorti odborné vefejnosti.

Kli¢ova slova

Obec; hluk; vefejny poradek; no¢ni klid; obecné zavazna vyhlaska obce; vyjimka
z noc¢niho klidu; algoritmus prezkumu - test cty# kroki.
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RULE-MAKING OF MUNICIPALITY ON NOISE PROTECTION

Abstract

Noise constitutes a negative part of the natural sound environment, an
accompanying phenomenon of developing civilization. Nuisances from noise
and disturbing the night rest may disrupt public order or interfere with favorable
environmental conditions. The subject of interest of this paper in the general
level is how municipalities make rules on noise protection, with particular
focus on the legislative change in regulating night rest in municipalities effective
01 October 2016 in confrontation with the previous regulation. The question is
whether it brought about substantial changes as alleged by the media, and if not
- what novelties in municipal noise regulation does it concern. The paper deals
with conditions of exceptional cases when the hours of night rest are shorter or
there are none as determined by municipal ordinance. Due to the comprehensive
approach to municipal rule-making on noise protection, marginal attention is
also paid to limiting the operating hours of restaurants, limiting work affiliated
with noisy equipment and laying down conditions for publicly accessible events.
These matters are analyzed by means of valid and effective legislation, numerous
case studies and opinions of the professional public.

Keywords

Municipality; noise; public order; night rest; municipal ordinance, review
algorithm - four-step test.
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AKTUALNI OTAZKY UKLADANI ODVODU
ZA ODNETI ZEMEDELSKE PUDY
ZE ZEMEDELSKEHO PUDNIHO FONDU

Mgr. Viclayv Petrmichl

Uvodem

Odvody za odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu (dale jen
~»ZPF*) predstavuji vyznamny ekonomicky ndstroj ochrany Zivotniho prostfedi.
Zabor zemédélské pudy k nezemédélskym ucelim predstavuje z hlediska ochrany
pudnich pomért obecné nezadouci jev, v jehoz dusledku dochazi k do¢asnému ¢i
trvalému ubytku ploch, nalezejicich do ZPE! Pravni Gprava si ovSem ani v sou-
¢asnosti neklade za cil ubytkiim zemédélské ptidy zabranit absolutné? a vychazi
z principu, ze k odnéti zemédélské ptidy ze ZPF pro nezemédélské ucely je vyza-
dovan, az na zdkonem stanoveny okruh vyjimek, souhlas organu ochrany ZPE?
Souhlas s odnétim muize byt svou povahou bud spravnim rozhodnutim, vydanym
ve spravnim fizeni, nevyzaduje-li zamér samostatné povoleni ve formé rozhodnu-
ti podle jiného pravniho predpisu, tedy neexistuje-li spravni fizeni, smétujici k vy-
dani rozhodnuti, jehoz by se stal souhlas s odnétim zavaznou soucasti. Souhlas
muze mit rovnéz formu zavazného stanoviska ve smyslu ustanoveni § 149 zakona
& 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,SpR®), které je
zévaznym podkladem pro vysledné rozhodnuti o povoleni zaméru. Timto lze fici
navazujicim fizenim je pak typicky tzemni fizeni dle stavebniho zakona* ¢i fizeni
dle pravnich predpist v oblasti horniho prava.’ Zdkonnou nalezitosti souhlasu
s odnétim je, at jiZ jde o souhlas formou zavazného stanoviska ¢i formou rozhod-
nuti, udaj o tom, zda a v jaké vysi budou nasledné predepsany odvody za odné-
ti zemédélské pudy ze ZPES Zakon pozaduje, aby osoba, které svéd¢i opravnéni
k zdméru, pro ktery byl souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF vydan, zaplati-
la za odnatou zemédélskou ptidu odvod ve vysi stanovené podle prilohy k tomuto

! PETRZILEK, Petr. Piida v krajiné a jeji pravni ochrana jako slozky Zivotniho prostiedi, Praha: MZP,
2001, ISBN 80-7212-182-0.

2 DAMOHORSKY, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck 2003, 257 s.

> Ustanoveni § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, ve znéni pozdéj-
$ich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF®).

4 Ustanoveni § 76 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,StZ*).

5 Rizeni o povoleni hornické ¢innosti dle ustanoveni § 17 a nasl. zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusnindch a o statni banskeé spraveé, ve znéni pozdéjsich predpis (déle jen ,,zdkon o hornické ¢innos-
ti“), jehoz predmétem je povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska nerostu.

¢ Ustanoveni § 9 odst. 8 pism. d) zékona o ochrané ZPE.
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zakonu, a to na zdkladé vydaného rozhodnuti o odvodech. O konkrétni vysi od-
vodii za odnéti tak samostatné rozhoduje prislu$ny organ ochrany ZPF dle ptilohy
k zakonu, a to po zahajen{ realizace zaméru. Radné stanoveni odvoda, tedy jejich
spravné urceni s ohledem na rozsah realizovaného zaméru, urceni jejich spravné
vy$e, jakoz i urceni spravného adresata platebni povinnosti, je zakladni povinnosti
prislusného organu ochrany ZPE Pochybenim pti stanoveni odvodi jsou kraceni
bud prijemci téchto ¢astek” ¢i je naopak finan¢né znevyhodnén opravnény investor
zaméru. Zaroven plati, Ze nespravné stanoveni odvodt predstavuje zasah do verej-
nych subjektivnich prav povinné osoby a rozhodnuti o ulozeni odvodii po vyc¢erpani
opravnych prostfedki v oblasti vefejné spravy podléha soudnimu prezkumu.

K pravnim dispozicim s rozsahem zaboru

Plati, Ze plocha urcend k zaboru musi byt vyty¢ena vydanym souhlasem s od-
nétim zemédélské ptidy ze ZPFE. Z hlediska moznosti nasledného vyuziti vydaného
souhlasu je otdzkou, zda lze udéleny souhlas vyuzit pouze z¢asti, tedy zda je pti-
pustné, aby opravnéna osoba iniciovala navazujici spravni fizeni o povoleni zamé-
ru tak, ze pfedmét tohoto Fizeni bude z hlediska plo$ného rozsahu zaboru dotce-
nych pozemk nalezejicich do ZPF vymezen tZeji, nez na jakou plochu byl vydan
souhlas s odnétim. Vyslovné dle zakona,® jakoz i obecné s ohledem na pozadavek
urcitosti spravnich akttl, je nezbytnou soucasti souhlasu udaj o tom, ke kterym
pozemkiim nebo jejich ¢astem se tento souhlas vztahuje. V souladu s dispozi¢ni
zasadou vymezuje pozadovany rozsah zdboru Zadatel v zadosti o vydani souhla-
su, pricemz v pripadé vydani souhlasného stanoviska jsou tyto pozemky véetné
jejich celkové vyméry konkretizovany v zavazné ¢asti souhlasu popft. v samostatné
ptiloze jakozto nedilné soucasti vydaného souhlasu. Obecna uprava zévaznych
stanovisek ve spravnim radu’ zakotvuje jako jeden z defini¢nich znaki zavazného
stanoviska zavaznost obsahu zavazného stanoviska pro vyrokovou ¢ast rozhodnu-
ti spravniho organu. Byt moznost promitnout v navazujicim rozhodnuti ptislusné
zavazné stanovisko pouze z¢asti neni vyslovné pripusténa, vylouceno to ziejmé
neni, pfedevs$im s odkazem na to, Ze pfedmét navazujiciho fizeni se z hlediska do-
téeni ptidnich pomért pohybuje v mezich zaboru, ktery byl organem ochrany ZPF
akceptovan. Moznost zmensit skute¢ny zabor oproti povolenému rozsahu odnéti
taktéz plné koresponduje i se zasadou minimalizace zasahti do ZPF, ktera je jed-
nim ze stéZejnich principti zakona o ochrané ZPE Z procesniho hlediska tedy lze
v navazujicim fizeni obecné pripustit, Ze orgdn ptislusny k vydani navazujiciho

7 Dle ustanoveni § 11b odst. 5 zdkona o ochrané ZPF je ¢ast odvoda ve vysi 55% prijmem stitniho

rozpoctu, ve vysi 15% pifjmem rozpoétu Statniho fondu zivotniho prostiedi CR a 30% pifjmem
rozpoctu obce, na jejimz uzemi se odnata zemédélskd puida nachazi.

Ustanoveni § 9 odst. 8 pism. a) zikona o ochrané ZPE

9  Ustanoveni § 149 SpR.
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rozhodnuti je opravnén vymezit relevantni ¢ast souhlasu, ktera bude zkonzumo-
vana v tomto rozhodnuti, a to v mezich pfedmétu navazujiciho fizeni. Vyslovnou
specifikaci dil¢i ¢asti souhlasu v navazujicim rozhodnuti Ize povazovat za nutnou,
v opa¢ném pripadé by spravni organ prevzetim souhlasu v plném rozsahu vybocil
z predmétu spravniho fizeni, sporna by navic mohla byt i moznost dodate¢né-
ho vyuziti zbyvajici ¢asti souhlasu v ramci jiného spravniho fizeni. Soudni judi-
katura' k moznosti ¢aste¢ného vyuziti souhlasu rovnéz konstatovala, Ze ackoliv
je souhlas zavaznou soucasti izemniho rozhodnuti, mtize se ji stat jen ve vztahu
k pozemkiim, kterych se toto tzemni rozhodnuti dotyka a dle soudu tak muze
dojit k faktickému omezeni dopadu vydaného souhlasu. Ve vztahu k Zadateli by
tedy ve vétsiné pripadd, s vyjimkou situaci uvedenych nize, nemél byt v navaznos-
ti na provedenou zménu zaméru pozadovan novy souhlas, coz by naopak v radé
pripad mohlo znamenat ¢asové naro¢ny postup, zejména s ohledem na zdkonem
stanoveny proces postupného posuzovani zadosti o odnéti,'" kdy je Zddost poda-
vana u obecniho uradu obce s rozsifenou ptisobnosti a dle vymeéry pozadovaného
zaboru pripadné nasledné postupovana k vyfizeni nadfizenym organtim ochrany
ZPF, nadto by $lo pro Zadatele o postup s nejistym vysledkem posouzeni. Ptipustit
vzdy moznost vydany souhlas vyuzit jen zc¢asti vsak muze v nékterych ptipadech
vyvolavat pochybnosti, jinymi slovy princip ,,a maiori ad minus“by nemél byt sim
o0 sob¢ vzdy argumentem pro moznost ¢aste¢ného vyuziti ptivodniho souhlasu.
Pochybnosti obecné vyvolava stav, kdy organ ochrany ZPF posoudil a odsouhla-
sil zamér v jemu predlozené podobé a nasledné md byt vydany souhlas vyuzit
pro zamér, ktery vice ¢i méné neodpovida schvalenému reSeni. Nabizi se otazka,
zda a popripadé ve kterych pripadech by shledané odlisnosti mély odivodnovat
opétovné posouzeni organem ochrany ZPE Jde-li o povolovaci proces dle zdkona
o ochrané ZPF, specifikovat ucel zamysleného odnéti v zadosti o odnéti, véetné
zdtivodnéni, pro¢ je navrhované feseni z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnéjsi, je
zékladni povinnosti zadatele o vydani souhlasu, pfi¢emz jde o rozhodujici udaje
pro posouzeni pripustnosti pozadovaného odnéti. Plati, ze na vydani souhlasu
neni pravni narok, pfi posouzeni zZadosti se uplatiiuje diskre¢ni pravomoc'* a or-
gan ochrany ZPF poméfuje zajem na zachovani ptidnich pomért ve vztahu k za-
jmu na realizaci predlozeného zaméru. Soucasti souhlasu by mélo byt odivodné-
ni prijatého feseni.’’ Pokud tcel ¢i parametry zaméru, ze kterych organ ochrany

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 1/2013-34 ze dne 23. 1. 2014.

Ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o ochrané ZPE.

Spravni uvazeni se uplatiiuje jak v otdzce udéleni souhlasu, tak i pti koncipovani podminek re-
alizace. Naopak pfi ur¢ovani vy$e odvodu za odnéti zadny prostor pro uvazeni neni. Srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 106/2015-37 ze dne 18. 8. 2016.

Obsahové nélezitosti zdvazného stanoviska se ¥idi pfiméfené ustanovenim § 68 SpR. Srov. napi.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 21/2009-150 ze dne 22. 10. 2009.
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ZPF vychazel pti vydani souhlasu, vykazuji v navazujicim fizeni odli$nosti, Ize se
ptat, zdali by stavajici podoba zaméru nemohla odtivodnovat jiné feseni, jinymi
slovy, zdali by i za téchto predpokladi byl souhlas s odnétim udélen, popt. zda
by byl udélen za stanovenych podminek realizace.!* Odli$nosti prepracovaného
zaméru lze typizovat jako odlisnosti kvalitativni a kvantitativni, pficemz muze jit
i o kombinaci obojtho. Pokud jde o zménu tcelu zdiméru, ke zméné mize teo-
reticky dojit zcela (kupt. zména z navrhované ¢isté obytné vystavby na vystavbu
smi$enou ¢i ryze komer¢ni) nebo v praxi podstatné castéji ¢astecné, kdy je hlavni
ucel zaméru zachovan a dojde k dil¢im zménam v usporadani, kapacitach ¢i jinym
odli$nostem. Zména zakladniho tcelu zdméru je zasadné nepfipustna a souhlas
pro pivodni zdmér by byl v navazujicim fizeni nepouzitelny. Pokud jde o dil¢i
odli$nosti zaméru, obecny zavér prijmout nelze, ptipustit 1ze snad jen nikoli pod-
statné az margindlni odchylky, u nichZ je mozZno zjevné predpokladat, Ze zavér
organu ochrany ZPF by nebyl odlisny od piivodné schvéleného feseni. Pokud
jde o ¢aste¢nou realizaci zaméru, podstatnou zménou miry realizace ptivodniho
projektu Zadatel taktéz méni vychozi skutecnosti, ze kterych organ ochrany ZPF
vychazel pfi posouzeni zadosti o vydani souhlasu a jimz prisuzoval urcitou véhu
a dutlezitost,” coz jsou podstatné okolnosti pro zavér o tom, ze se za ucelem na-
plnéni odlisnych z4jm1, nez je ochrana ZPF, realizace zaméru ,vyplati®. Pokud by
se prepracovany zamér lisil podstatné, opravnénému by nezbyvalo nez iniciovat
opétovné posouzeni zaméru organem ochrany ZPE a to bud na zakladé zadosti
o vydani nového souhlasu, ktery by vychazel z aktualizovanych tdaji o zaméru, ¢i
na zdkladé zadosti o zménu souhlasu dle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF'¢ v navaznosti na iniciaci zmény rozhodnuti o povoleni zdméru na zakladé
zvlastnich dprav.”

Vyse uvedené je mozno shrnout tak, Zze vyuziti vydaného souhlasu je v na-
vazujicim fizeni mozné, pokud se jednd o totozny ucel zdméru, a to za predpo-
kladu, Ze nedochazi k podstatnym zméndam v usporadani, kapacitach ¢i jinym
odlisnostem ¢&i nedochézi k podstatnému ztzeni plosného rozsahu. Caste¢nému

14 Zakonné oznacenti ,,podminky*vyjadiuji pfikaz (modus) jakozto pravni povinnost.
15 Pfepracovanym feSenim miiZe byt zasadné zpochybnén vyznam a relevance z4jmu na realizaci za-
méru.

16 Ackoli by tomu napovidala formulace ustanoveni § 10 odst. 2 zékona o ochrané ZPF, umoziujici
zménit podminky a dalsi skute¢nosti souhlasu ,,p#i fizeni 0 zméné rozhodnuti®, probihajici fizeni
o zméné rozhodnuti nelze povazovat za procesni predpoklad pro vydani Zadatelem pozadované
zmény. Srov. ust. § 94 StZ, kde je naopak jednim z predpokladii pro vydéni zmény uzemniho roz-
hodnuti skute¢nost, Ze doslo ke zméné podkladd pro tizemni rozhodnuti. Rozhodnuti o zméné je
v8ak nezbytné vzdy, jelikoZ slouzi k promitnuti zmény zavazného stanoviska navenek. Srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Ans 6/2011-60 ze dne 31. 8. 2012.

Srov. ustanoveni § 94 StZ, popt. ustanoveni § 10 odst. 9 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti.
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prevzeti souhlasu v navazujicim rozhodnuti mtiZze branit i nemoznost vyabstra-
hovat relevantni soucasti souhlasu, které by mély platit pro zizenou odnimanou
plochu, coz mohou byt predevsim pripady docasného odnéti fesené schvalenym
rekultiva¢nim planem, na zakladé néhoz je komplexnim zpiisobem reSena lokalita
pro realizaci zaméru. Vedle vy$e uvedenych situaci ovSem nelze vyloucit ani moz-
nost ¢aste¢né realizace schvaleného zdméru na podkladé rozhodnuti o povoleni,
které bude obsahové korespondovat s vydanym souhlasem, pficemz opravnéna
osoba zrealizuje zamér pouze ¢aste¢né.

Podstatné je vénovat se i procesnim aspektim posouzeni pripadnych zmén
predlozeného zdméru. Aby bylo mozno posoudit shodu schvaleného zaméru se
zamérem, ktery je nasledné v fizeni povolovan, musi byt zamér a jeho ucel prede-
v$im dostate¢né specifikovan ve vydaném souhlase, ma-li mit tato skute¢nost pti
dal$im povolovani zdméru relevanci.’® Finalni odpovédnost za soulad obsahu na-
vazujiciho rozhodnuti s obsahem zavaznych stanovisek ma spravni organ, prislus-
ny k vydani tohoto navazujiciho rozhodnuti, ktery by mél o tom, ze predlozeny
souhlas nelze v navazujicim fizeni vyuzit, Zadatele vyrozumét a vyzvat ho ke zjed-
néni népravy. Castym jevem v praxi je, Ze vyhodnoceni souhlasu v navazujicim
Fizeni je omezeno pouze na zjisténi, zda souhlas pokryva plo$ny rozsah zdméru,
ktery byl predlozen tomto navazujicim fizeni. Nezbytnou se tedy jevi spolupra-
ce mezi spravnim orgdnem prislusnym k vydani rozhodnuti o povoleni zdméru
a prislu$nym organem ochrany ZPF jakozto dotéenym organem," jehoz stthd po-
vinnost informovat spravni organ o vsech skute¢nostech, dulezitych pro navazuji-
ci tizeni.?® Aby vSak organ ochrany ZPF mohl na tyto skute¢nosti upozornit, musi
mit potfebnou znalost obsahu spisu, predevs$im pak zadosti o vydani rozhodnuti
o povoleni resp. prilozené dokumentace zaméru.*!

Castec¢né vyuziti schvaleného zaboru jako urcujici skutecnost

pro vyslednou vysi odvodi za odnéti zemédélské pidy ze ZPF

Pro fddné stanoveni odvodu je zdsadni otazkou, zda md byt pro stanoveni od-
vodu uréujici obsah vydaného souhlasu, ¢i snad obsah navazujiciho rozhodnuti,
nebo zda je organ ochrany ZPF v rdmci fizeni o stanoveni odvodu povinen prihli-
zet k tomu, jak bude schvéleny zamér skuteéné realizovan (fakticita zéboru). Pro

Nedostate¢nd specifikace schvileného zaméru v souhlasu je nezddouci a umoznuje opravnénému
libovolné disponovat se zamérem.

19 Ustanoveni § 136 odst. 1 pism. b) SpR.

% Ustanoveni § 136 odst. 3 SpR.

V pravnim fédu lze vysledovat i instituty, jimiZ je shoda posouzeného a predkladaného zaméru
zajisténa formalizovanym postupem. Srov. institut verifika¢niho stanoviska (coherence stamp) dle
ustanoveni § 9a zakona ¢. 100/2001 Sb, o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi).
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postup ve véci ulozeni odvodt je z ¢asového hlediska urcujici ustanoveni zdkona
o ochrané ZPE? ukladajici organu ochrany ZPF rozhodnout z moci ufedni o od-
vodech po zahajeni realizace zaméru, pticemz pfi rozhodovani je urcujici pravni
stav ke dni nabyti pravni Gc¢innosti prvniho povolovaciho aktu vydaného ve véci
dle zvlastnich pravnich predpist ¢i pfimo ke dni vydani rozhodnuti o souhlasu,
nenavazuje-li Zaddné dalsi spravni rozhodnuti. Souhlas ve formé zavazného stano-
viska je opravnénému samostatné oznamen dorucenim stejnopisu v pisemné for-
mé a jakozto subsumovany podkladovy akt nabyva pravnich a¢inkd navenek az
soucasné s pravnimi u¢inky navazujiciho spravniho rozhodnuti. Plati, Ze souhlas
s odnétim zemédélské pudy, jakkoliv se stava zavaznou soucasti spravniho roz-
hodnuti, je pouze souhlasem a nikoli ptikazem k odnéti, a proto je nutno jej cha-
pat jako povoleni k pouziti pozemku (umisténi stavby, terénni tpravy, provedeni
tézebni ¢innosti apod.) pro stanoveny ucel. Opravnény tedy disponuje vefejnym
subjektivnim pravem realizovat svilj zdmér a zdsadné tak nejde o povinnost této
moznosti vyuzit.”»* Bezprostfedné po vydani navazujictho spravniho rozhodnuti
proto jesté nemuze byt postaveno najisto, zda k povolenému zaboru dotéené ze-
médélské pidy skute¢né dojde a v jaké mife. S pravnimi u¢inky vydaného nava-
zujiciho spravniho rozhodnuti tedy nelze ztotoznovat okamzik, ve kterém dochazi
k odnéti zemédeélské ptidy ze ZPE* Uvedeny nahled koresponduje i s pojmovym
vymezenim zemédélského pidniho fondu, spocivajicim v naplnéni dvou predpo-
kladd, v prvé radé skute¢nosti, ze pfedmétny pozemek je, anebo byl a nadale ma
byt zemédélsky obhospodarovan (znak fakticky, materialni) a dale ve skute¢nosti,
Ze je tento pozemek soucasné v katastru nemovitosti oznac¢en druhem kultury
uvedenym v § 1 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF (znak pravni, formalni),” pricemz
pro kategorizaci pozemku jakozto soucasti ZPF musi byt tyto predpoklady spl-
nény kumulativné. Teprve faktickym jednanim, zpravidla provedenim skryvky
kulturnich vrstev pady v souladu s vydanym souhlasem, pozbyva dotéend plocha
materialniho znaku, a tedy teprve tehdy fakticky dochazi k odnéti této zemédélské
pudy ze ZPE Z téhoz vychazi i judikatura,” ktera zastava stanovisko, Ze rozhodnu-
ti 0 odvodech musi vychazet ze skute¢né realizovaného zaboru ptdy, tedy Ze pred-
métem odvodu je vysledek faktického jednani, které docasné ¢i trvale znemoziuje
zemédélské vyuziti ptidy. Dle soudu tak organ ochrany ZPF smi pfistoupit k vy-
mérfeni odvodu za odnéti piidy az ve chvili, kdy lze predpokladat, ze k dal$i Gpravé

2 Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF.

2 DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo Zivotniho prostfedi. 3 vydani. Praha: C. H. Beck 2010, 303-304 s.

# Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 9 As 175/2012-27 ze dne 22. 5. 2014.

» Shodny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 7 As 123/2013-28 ze dne
23.1.2014.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 905/94 ze dne 10. 11. 1995.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 175/2012-28 ze dne 22. 5. 2014.
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zéboru pudy jiz nedojde, a to s prihlédnutim ke specifikiim stavebniho zdméru
jakoz i s pfihlédnutim k moznym procesnim variantdm postupu dle stavebniho
zékona. Judikatorni nahled akcentuje i procesni moznosti stavajici pravni tpra-
vy, kterd nepfipousti revidovat rozhodnuti o odvodech pomoci institutu nového
rozhodnuti,”® které by mohlo byt eventudlné vyddno v navaznosti na vyslednou
podobu vystavby, coz by de lege ferenda umoznilo vysi odvodi uvést do souladu se
skutkovym stavem, pokud by opravnény ve vysledku realizoval zimér pouze z¢as-
ti. Rozhodnuti o odvodech dle stavajici pravni ipravy naopak zasadné predstavuje
kone¢né feseni vyse uklddanych odvodi, coz je jednim z divodii pro soudem vy-
zadovany ¢asovy postup.

Pokud jde o fizeni o uloZeni odvodd, to lze zahdjit vylu¢né z moci uredni, ne-
1ze ho tedy iniciovat na zdkladé zadosti, jak je ¢asto v praxi mylné interpretovano.
V tizeni o ulozeni odvodu se tedy neuzije dispozi¢ni zasada, naopak se v plné mire
uplatiiuje zasada vySetfovaci,” ktera predvida aktivni roli spravniho organu pri
zjistovani skutkového stavu. Zasadni skute¢nosti pro dal$i postup organu ochrany
ZPF je pisemné oznameni zahdjeni realizace zaméru,” které je opravnéna osoba
povinna tomuto organu adresovat s predstihem alespon 15 dni pred zahajenim
realizace zaméru. Jakkoli plati, ze vydany souhlas resp. rozhodnuti o povoleni za-
méru predstavuji pouze moznost vyuzit pfiznané opravnéni, ve fazi bezprostred-
né pred zahdjenim zaméru by mélo byt zfejmé, jak ma byt zamér ve skute¢nosti
realizovan, zejména s odkazem na zpracovanou dokumentaci stavby. Prvotnim
voditkem pri zjistovani podoby zaméru pro ucely stanoveni odvodt je tedy ozna-
meni opravnéné osoby, adresované organu ochrany ZPF, na zdkladé néhoz by
mél byt organ ochrany ZPF informovan o podobé zaméru, poptipadé upozornén
na umysl opravnéného realizovat zamér jen ¢astecné, a to jiz ve fazi pred zahdje-
nim Fizeni o ulozeni odvodtl. Ostatné je to pravé opravnény, jemuz nélezi pravo se
zamérem disponovat a ktery by mél tyto skute¢nosti sdélit. Shodny postup, tedy
dolozené sdéleni opravnéného o castecné realizaci zaméru, lze uplatnit i v jiz za-
héjeném fizeni o stanoveni odvodu. Vyse uvedené tikony, jimiz bude opravnény
subjekt eventudlné notifikovat planovany uzsi rozsah odnéti, je tedy nutno brat
v tizeni v potaz, byt pro vysi odvodii by méla byt rozhodujici skute¢né az vysledna
podoba zdméru. PrestoZe povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti,* stiha organ ochrany ZPF, sdéleni rozhodnych skute¢nosti ze strany
opravnéného, sméfujicich k vyjasnéni realného rozsahu zéboru, jsou predevsim
v zajmu opravnéného a mohou vyznamné usnadnit skutkova zjisténi, nezbytna

V tivahu neptichazi ani aplikace ustanoveni § 101 SpR.
» Ustanoveni § 50 odst. 3 SpR.
%0 Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o ochrané ZPE

' Racionalizovand verze zdsady materidlni pravdy, obsazena v ustanoveni § 3 SpR.
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pro posouzeni véci. K provéreni téchto tvrzeni v fizeni o uloZeni odvoda neni
vyloudena ani moznost provést mistni etfeni.”> Ke spravnému nacasovani prove-
deni fizeni o odvodech, jakoz i spravnému zjisténi vysledné vyse ulozenych odvo-
dd, je tedy nutno pristupovat individudlné, coz do fizeni o ulozeni odvodi vna-
§i fadu komplikovanych skutkovych otazek. S ohledem ke shora uvedenému lze
shrnout, Ze odvodova rozhodnuti nelze automatizovat a vy$e odvodu nemuize byt
odvisld od rozsahu zaboru, vymezeném v souhlasu ¢i pripadné (ve zaZeném roz-
sahu) ve znéni navazujiciho rozhodnuti. Navaznost rozhodnuti o odvodech na roz-
hodnuti o povoleni zdméru je judikaturou® spatfovana toliko v ovéfeni toho, ze
ke schvaleni zdméru skute¢né doslo, a nikoliv v tom, Ze by byl orgdn ochrany ZPF
navazujicim rozhodnutim vazan pfi rozhodovani o vysi odvodt. V fizeni o ulo-
zeni odvodi je tedy organ ochrany ZPF v souladu se zasadou vysetfovaci povi-
nen zjistovat, v jaké mite doslo fakticky k zaboru zemédélské pidy, a to primarné
za soucinnosti osoby povinné k platbé odvodd, na zakladé podkladti, opatfenych
od jinych organt statni spravy, jakoz i na zakladé vysledku provedenych tkont
v Fizeni ¢i skute¢nosti, znamych tomuto organu z ufedni ¢innosti, pficemz plati,
ze vSechny relevantni skute¢nosti pak musi byt nélezité popsany a zhodnoceny
v odiivodnéni vysledného rozhodnuti.* Dluzno dale poukazat i na situace, ve kte-
rych by bylo mozno dle vyse uvedené judikatury vydat rozhodnuti o odvodech
bez nutnosti vyc¢kat na vyslednou podobu zaméru, které soud konstituoval znac-
né obecné tak, ze ,Nelze-li vyddni nékterého z rozhodnuti viibec olekdvat, anebo
je vyddni tohoto rozhodnuti pravdépodobné az po neptimérené dlouhé dobé, miize
orgdn ochrany zemédélského piidniho fondu ptistoupit k vyméreni v ndvaznosti
na rozhodnuti predchozi, nebot odvod smi byt vyméren jen v takové lhiité, kterd do-
drzi spravedlivou rovnovihu mezi obecnym zdjmem na placeni odvodu a ochranou
zdkladnich prav a svobod“. Zasadni obecny zavér judikatury o nutnosti zkoumat
fakticitu zaboru je citovanou pasazi ponékud relativizovén, a to s ohledem na sou-
dem akcentovanou proporcionalitu mezi zajmem na fadném a efektivnim uklada-
ni odvodi a ochranou majetkovych prav opravnéného subjektu. V praxi pak bude
nutno v téchto hrani¢nich ptipadech vzit do avahy predevsim ¢asové hledisko,
tedy redlnou moznost provést fizeni o odvodech a ulozit odvod s ohledem na exis-

2 Ustanoveni § 54 SpR.

3 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31 Ca 136/2000-13 ze dne 16. 2. 2001.

* Viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 174/2009-64 ze dne 10. 9.2013, z néhoz Ize cit.:
»Rozhodnuti orgdnu ochrany zemédélského piidniho fondu o vysi odvodu podle § 11 odst. 2 zdkona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, musi ve svém odiivodnéni obsahovat jak
vycet skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti, tak i vivahy sprdvniho orgdnu, jimiz z téchto skutecnosti
za pouZziti prislusnych pravnich norem vyvodil své zavéry.”
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tenci prekluzivni lhity pro stanoveni odvodi, dovozené ve vefejnopravni oblasti
i pti absenci vyslovné upravy ve zvlastnich zakonech.*

Urceni rozhodné pravni upravy pro stanoveni vyse odvodi
za odnéti pudy ze ZPF

Jak je shrnuto vyse v textu, zakon proces ¢leni na fazi povolovaci, zahrnujici
vydani souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPE a nasledné na fazi platebni,
realizovanou samostatnym spravnim fizenim o ulozeni odvodt za provedené od-
néti. Nalezitosti vydaného souhlasu™ je idaj o tom, zda a v jaké vysi budou pro
schvaleny zamér predepsany odvody, pfi¢emz je dale stanoveno,” Ze vy$e odvodii
je takto vymezena pouze orientacné s tim, Ze kone¢na vyse odvodil se stanovi dle
ustanoveni § 11 zdkona o ochrané ZPF v samostatném spravnim fizeni. V ramci
Fizeni o uloZeni odvodii déle plati,*® Ze ,,pfi rozhodovdni o odvodech orgdn ochrany
ZPF vychdzi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni iicinnosti prvniho povolovaciho
aktu vydaného ve véci podle zvldstnich pravnich predpisii®. Spravni praxe dlouho-
dob¢ interpretovala vy$e citovand ustanoveni tak, Ze za pravni Gpravu, rozhodnou
pro stanoveni vysledné vyse uloZzenych odvodu povazovala relevantni pravni usta-
noveni platna a u¢innd ke dni pravni moci spravniho rozhodnuti, jehoz se vydany
souhlas s odnétim stal soucasti. Pfi nezménéné pravni dpravé lze dospét pouze
k jedinému moznému vysledku a uréeni rozhodné pravni tpravy je v téchto pri-
padech otazkou spise akademickou bez praktického dopadu. Z pohledu aplika¢ni
praxe otazka spravného uplatnéni ¢asového znéni pravni Gpravy realné vyvstava
v situaci, kdy pravni tprava v mezidobi dozna zmén a uzitim riznych casovych
znéni pravnich tprav lze dospét k rozdilnym pravnim zavértim ohledné vysledné
vy$e odvodil.

K prekluzive vefejném pravu ptiabsenci vyslovné tipravy se vyjadril Nejvyssi spravni soud vrozsudku
&j. 1 Afs 15/2009-105 ze dne 19. 2. 2009, kdy dovodil, ze: ,Casové neomezend moznost urcity druh
zdvazkii uplatnit by jisté vedla k problematickému rozhodovdni orgdnii stdtni sprdavy i soudi, které
by byly nuceny rozhodovat i o velmi starych pohleddvkdch, na které jiz neexistuji dostatecné ditkazni
prostredky, coz by ohrozilo pravni jistotu nejen dluznika, ale v posledku i véfitele. V neposledni fadé by
byla favorizace stdtni moci uplatnit urcitou majetkovou pohleddvku kdykoliv bez ohledu na béh casu
nepfipustnd téz s ohledem na istavni pozadavky rovnosti a zdkazu diskriminace., pticemz soud déle
uvedl, Ze: ,,Nejen ceské pravo proto vychdzi z pozice, Ze zdsahy vefejné moci do soukromé sféry jsou
v zdsadé vzdy limitovdny béhem casu. Pokud zdkon smétuje k opaku a vytvdii zvldstni skupinu ma-
jetkovych pohleddvek stétu, jejichZ uplatnéni nepodléhd Zadné casové limitaci, ohroZuje prdvni jistotu
a opravnénd olekdvani adresdtii pravnich norem (&l.1 odst. 1 Ustavy).

% Ustanoveni § 9 odst. 8 pism. d) zdkona o ochrané ZPE.

37 Ustanoveni § 9 odst. 9 zékona o ochrané ZPF.

Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.
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Pravnim ramcem pro urcovani vyse odvodi se opakované zabyvala i judika-
tura, a to ve vztahu k novele zdkona o ochrané ZPF ¢. 402/2010 Sb.* Nejvyssi
spravni soud v nize citovaném rozsudku®® fesil otdzku, zda ze zakona o ochrané
ZPF vyplyva, ze by konkrétni vyse odvodtl méla byt stanovena az na zakladé prav-
ni upravy a¢inné ke dni pravni moci rozhodnuti podle zvlastnich predpisii. Soud
nejprve v obecné roviné osvétlil smysl stanoveni orienta¢ni vys$e odvodii v souhla-
su k odnéti, pricemz dospél k tomu, ze s ohledem na zasadu pravni jistoty tuto in-
formaci ve vztahu k Zadateli zjevné nelze povazovat za samotucelnou, dle soudu je
naopak zjevnym smyslem tohoto tdaje v souhlasu sezndmit zadatele s vysi odvo-
dd, jakou bude povinen v souvislosti s realizaci zaméru povinen uhradit. Pfi zva-
zovani konkrétni vystavby dle soudu piisobi orienta¢ni vyse odvodt i motiva¢nim
zplisobem,*! protoze umoznuje posoudit, nakolik se omezena zastavba promitne
do vyse celkovych nakladt. Soud dale s odkazem na dfivéjsi judikaturu®? dovodil,
ze souhlas s odnétim je zavaznou soucasti navazujiciho rozhodnuti, a to v celém
rozsahu, tedy v¢etné orienta¢niho urceni vyse odvoda.*”

Soud prijal dale zasadni zavér o tom, Ze pojem prdvni stav je nutno vnimat
jako vSechny pravné relevantni skute¢nosti pro stanoveni vyse odvodd, tedy véet-
né obsahu vydaného souhlasu, kde je orienta¢ni vy$e odvodu jiz stanovena a dle
soudu pojem prdvni stav nelze nijak ztotoznit s pojmem pravni dprava. Proto je
dle nahledu soudu pro ucely rozhodnuti o ulozeni odvodii nutno vychézet z ori-
enta¢ni vy$e odvod, kterou piislusny spravni organ v souhlasu stanovil. Byt ava-
hy soudu reflektovaly intertemporalni ustanoveni pfedmétné novely, 1ze tyto uva-
hy vztahnout k aplikaci pravni dpravy pti ukladani odvodid obecné, coz plyne ze
skute¢nosti, ze pfedmétné ustanoveni, jak ostatné konstatoval i soud, nelze z ob-
sahového hlediska povazovat za pfechodné ustanoveni a svym obsahem jde pouze

¥ Zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obno-
vitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zdkon o podpote vyuzivani obnovitelnych
zdroji), ve znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zékony.

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 As 38/2013-30 ze dne 28. 8. 2014.

4 Vedle fiskélni funkce plni odvody za odnéti ze ZPF i funkci stimula¢ni.

Tento dil¢i zavér dovodil Nejvyssi spravni soud jiz dfive v rozsudku &.j. 5 Ans 6/2011-60 ze dne

31.8.2012.

Zavaznost obsahu celého souhlasu dovodil tentyz soud rovnéz v rozsudku ¢.j. 5 Ans 6/2011-60 ze

dne 31. 8. 2012, z néhoz lze cit.: ,Ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvé citovaného zdkona stanovi, Ze

souhlas k odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu vydany podle § 9 odst. 6 je zdvaznou soucdsti

rozhodnuti, kterd budou ve véci vyddna podle zvldstnich predpisii. To znamend souhlas jako celek.

Nejvyssi spravni soud oproti méstskému soudu v souhlasu podle citovaného zékona nespatiuje

zdvaznou a nezavaznou ¢ast, kdyz za nezdvaznou ¢ast povazuje méstsky soud vymezeni, zda a v jaké

vysi budou predepsany odvody za odnéti pudy ze zemédélského ptidniho fondu, coz dovozuje

z toho, Ze v souhlasu byl uveden jen orienta¢ni vypocet, kdezto jejich kone¢nd vyse je stanovena az

v rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPE.
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o duplicitni tpravu ke stavajicimu znéni ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o ochrané
ZPF, kde je totozné pravidlo obsazeno. Vy$e uvedeny nazor byl nasledné vyslovné
akceptovan i nasledujicim rozsudkem téhoz soudu.* Na tuto judikaturu navazaly
nésledné i nékteré rozsudky krajskych soudt,* naopak v jiném rozsudku byl oje-
dinéle vyjadfen i ndzor opacny.*

V ramci vykladu predmétné novelizace pravni Gpravy, jakoz i vykladu ptipad-
nych dal$ich novelizaci, pokud by obsahovaly konstrukei, Ze organ ochrany ZPF
»Vychdzi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného
podle zvldstnich pravnich predpisii®, ¢i v ramci vykladu tohoto ustanoveni® pfimo
ze zakona o ochrané ZPF bude ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pri stanoveni vy$e odvodt na misté aplikovat pravni tpravu, z niz vzesla vyse od-
vodtl, stanovena ve vydaném souhlasu s odnétim. Otazka, zda z uzitého pojmu
~pravai stav® lze ¢i nelze dovodit ptikaz zakonodarce k aplikaci pravni upravy,
ucinné ke dni vydani tohoto navazujiciho rozhodnuti, v§ak neni bez pochybnosti.
Pojem pravni stav je tradi¢ni parovou kategorii k pojmu skutkovy stav a v prav-
nich predpisech se vyskytuji pfedev$im v ustanoveni procesnich predpisti urcu-
jicich, k jakému stavu ma byt vztazen prezkum aktu, viz napt. ustanoveni § 96
odst. 2 SpR nebo ustanoveni § 75 odst. 1 ¢i § 101b odst. 3 zak. & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, pficemz v uvedeném procesnépravnim smyslu se nepochybné
jedna o stav platné pravni upravy. Rozdilem je, Ze zatimco v ramci zminénych
prezkumnych postupii jsou tyto akty naopak predmétem prezkumu* a ptirozené
nemohou spoluutvaret pravni stav, jimz by byl rozhodujici organ vazan, v pripadé
rozhodovani o odvodech je naopak pravni relevance predchozich povolovacich
aktl zfejma. Je ovSem otazkou, zda pojem pravni stav je nutno orientovat vyhrad-
né na tyto pravné relevantni skute¢nosti a zda naopak neni na misté z jazykového
hlediska pod pojem pravni stav podradit vedle jinych pravné relevantnich sku-
te¢nosti i rozhodna pravni ustanoveni, coz by naopak korespondovalo s tim, jak
je pojem pravni stav bézné pojiman a uzivan. V otazce kolize vyse odvodii (udaj

S
S

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 As 18/2016-27 ze dne 14. 3. 2016.

% Napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 29 A 65/2013-52 ze dne 24. 11. 2015.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 52 A 79/2014-39 ze dne 4. 3. 2015, z né¢hoz lze cit.:
»S ohledem na nové zakotvenou pravni iipravu, kterd potvrzuje ukotveni pravniho stavu ke dni nabyti
pravni moci rozhodnuti podle zvldstniho pravniho predpisu, které predchdzi odnéti piidy ze ZPE, po-
vazuje krajsky soud takové ukotveni pravniho stavu i v projedndvané véci, (Zalobce ani v tomto sméru
necinil ndmitku), za plné ditvodné a odpovidajici tomu, Ze Zalované rozhodnuti je ze zdkona vyddno
pravé v ndvaznosti na rozhodnuti stavebniho vitadu (§ 11 odst. 2 zdkona o ochrané ZPF v tehdy plat-
ném znéni).“

Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPE.

Predmétem prezkumu jsou jednak rozhodnuti, tak i dil¢i podkladové akty, viz ustanoveni § 149
odst. 4 SpR popt. ustanoveni § 75 odst. SRS.
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o orienta¢ni vy$i odvodi, obsazeny ve vydaném souhlase oproti znéni rozhodné
pravni upravy ke dni vydani prvniho povolovaciho aktu) by se tak upfednost-
nilo znéni pravni upravy, a to s ohledem na znéni ustanoveni § 9 odst. 9 zdkona
o ochrané ZPF, charakterizujici vy$i stanoveného odvodu jako pouze orienta¢ni.
Oproti ndhledu judikatury nelze rovnéz prehlédnout dtivodnost uziti pojmu prdv-
ni stav v zakoné o ochrané ZPF pravé pro jeho zna¢nou §ifi, coz ma sviij smysl
i v tom, Ze uzity pojem reflektuje naptiklad i obsah prislusné tzemnéplanovaci
dokumentace® ¢i jiné rozhodné skute¢nosti pro stanoveni tzv. ekologické vahy
vlivu.® Judikatorni vyklad® stojici na premise o striktnim oddéleni pojmoslovi,
tedy ze zakonodarce verbis expressis pravni Gpravu, u¢innou ke dni navazujiciho
rozhodnuti, na rozhodovani o vys$i odvodu nevztéhl, by pak vedl k nelogickému
legislativnimu pozadavku, aby zdkonodarce vztdhl rozhodovani k pravnimu stavu
a zaroven explicitné i k pravni dpravé. Je tedy otdzkou, zda je na misté kritické
hodnoceni zédkonodarcem zvoleného pojmoslovi, z néhoz dle Nejvyssiho spravni-
ho soudu nelze dovodit, Ze by mélo jit o rozhodnou pravni tpravu. Dluzno pouka-
zat i na vyslovnou zminku o tom, Ze vy$e odvodt v souhlasu je stanovena ,,pouze
orientacné®, coz muze zakladat dalsi pochybnosti o tom, zda lze skute¢né dovo-
zovat definitivnost a zavaznost tohoto udaje, obsazeného ve vydaném souhlasu.

Vedle jazykového vykladu soud akcentoval i hledisko pravni jistoty adresata
a predvidatelnosti postupu organu ochrany ZPF, pfi¢emz informaci o orienta¢ni
vys$i odvodll povazuje za zavaznou relevantni informaci opravnéné osobé o tom,
jaké finan¢ni naklady co do kompenzace zabrané zemédélské pudy bude zamér
vyzadovat, tedy kolik bude realizace zdméru stat. Pochybnosti vyvstavaji i zde,
predné totiz neni jasné, zda by byl judikatorni nahled aplikovatelny i na opa¢né
ptipady, kdy by pozdéjsi pravni tprava byla pro opravnéného priznivéjsi,” coz
vyloudit nelze, byt v oblasti Zivotniho prostfedi je trendem spi$e nartist kompen-
za¢nich poplatktl. Chrani-li judikatura Nejvys$siho spravniho soudu postaveni
a pravni jistotu opravnénych, uplatnénim citovanych soudnich rozhodnuti by se
v ptipadé nasledného sniZeni vyse odvodii naopak zcela minula t¢inkem a vyzné-

Pojem prdvni stav tizemnépldnovaci dokumentace uZziva i StZ v ustanoveni § 42 odst. 4 StZ resp.
ustanoveni § 55 odst. 5 StZ.

Jde o faktory Zivotniho prostredi dle ¢asti B ptilohy ¢. 1 zakona o ochrané ZPF, relevantni je kupt.
existence narodnich park (véetné zonace), chrdanéné oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV)
& existence chrdnéného loziskového tizemi (CHLU) apod.

Predev$im pasaz rozsudku ¢.j. 7 As 38/2013-30 ze dne 28. 8. 2014: ,,Prdvni stav je neurcity pravni
pojem, ktery nelze oviem vykladem, zvolenym krajskym soudem, zaménit za pravni vipravu, kon-
krétné prilohu k zdkonu o ochrané ZPE, nebot takovou viili by zdkonoddrce musel projevit dostatecné
zfetelné. Ani za pomoci uzndvanych interpretacnich metod nelze zdkonoddrcem pouzity pojem nijak
ztotoZnit s pojmem prdvni iprava.“

Vysledna vyse odvodii za provedené odnéti by byla na zakladé novelizované upravy nizsi.
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la by pro opravnéné osoby presné opa¢né. Patrné Ize dovodit, Ze nédhled judikatury
bude platit pouze jednosmérné, tedy pro pripady, kdy dojde v mezidobi ke zvy$eni
ukladanych odvodd, coz je pak ovéem zcela v rozporu s jazykovym vykladem,
na kterém soud z ¢asti argumentacné vystavél vyse citovand rozhodnuti.

Zavérem

Clanek se zabyv4 aktudlnimi otazkami uklddéni odvodi za odnéti zemédélské
pudy ze ZPE Prvni ¢ast prispévku se vénuje pripustnosti uziti vydaného souhlasu
v Fizeni, jehoz pfedmétem je pozménény zamér, limitim tohoto uplatnéni, jakoz
i procesnim aspektiim vyhodnoceni a posouzeni téchto zmén. Dale je v ¢lanku
popséana a vysvétlena povinnost organu ochrany ZPF v fizeni o ulozeni odvodu
v souladu se zasadou vySetfovaci zkoumat, v jaké mire doslo fakticky k zaboru
zemédélské pudy, a to za soucinnosti osoby povinné k platbé odvodu i na zdkladé
podkladdi, ziskanych od pfisluinych organi statni spravy. Clanek se déle vénuje
zéasadni pravni otazce uréeni rozhodné pravni dpravy pro stanoveni vyse odvodii
za odnéti pidy ze ZPE Ptispévek shrnuje a rozebira aktudlni judikaturu, akcen-
tujici dobrou viru opravnénych osob, dovozujici kone¢nost udaje o vysi odvodi,
obsazeného v souhlasu s odnétim, coz pro stanoveni vys$e odvodu v ramci samo-
statného fizeni znamena aplikaci pravni tpravy, z niz vzesla vyse odvodt, stano-
vena ve vydaném souhlasu s odnétim.

Kli¢ova slova

zemédélsky ptidni fond, piida, odvody za odnéti

O autorovi:
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CURRENT ISSUES OF THE PAYMENTS FOR WITHDRAWAL
FROM AGRICULTURAL LAND FUND

Abstract

The article deals with current issues of the payments for withdrawal from
agricultural land fund. The first part of the paper deals with the admissibility
of the use of the consent to withdrawal from agricultural land fund within the
subsequent process, related to modified investor’s building plan, limits of this
use, as well as procedural aspects of use. Furthermore, the article also describes
and explains the obligation of administrative bodies in accordance with the in-
vestigative principle to examine, on what area the withdrawal was actually used,
in cooperation of the entitled person, and also on the basis of the documents,
obtained from another administrative bodies. The article also deals with the ap-
plicable legislation for determining the payments for withdrawal from agricul-
tural land fund, pointing to the current case law, emphasizing the good faith
of the entitled persons, reflecting the relevance and legality of the statement of
payment for withdrawal from agricultural land fund, mentioned within the con-
sent to withdrawal from agricultural land fund, which is dicisive for subsequent
decision on payments for withdrawal from agricultural land fund.

Key words

agricultural land fund, soil, payments for withdrawal
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EVROPSKA OBCANSKA INICIATIVA JAKO
PROSTREDEK UCASTI VEREJNOSTI
NA OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. et Mgr. Martin Tomastik

Evropska unie hraje v ochrané Zivotniho prostredi dlouhodobé vedouci roli
jak na mezindrodni scéné, tak z hlediska svého piisobeni na ¢lenské staty. Tato
vedouci role vSak zvy$uje pozadavky na legitimitu, transparentnost a otevfenost
rozhodovacich procesti a vyvstava otazka, jaka je v ramci nich tloha vefejnosti.
Prakticky od pocatki evropské integrace je jednim z nejcastéji vy¢itanych problé-
mi1 Evropskych spolecenstvi, nedostatek demokratické legitimity resp. jeji demo-
kraticky deficit.! Byla snaha tento problém v prtibéhu ¢asu zmirnit jednak institu-
ciondlné,? jednak zménou legislativniho procesu® a jednak legislativné.* Posledni
a podle mého soudu zasadni zménou bylo vytvoreni institutu Evropské obéanské
iniciativy, ktera dava vefejnosti moznost ucasti na tvorbé pravnich predpisti po-
moci urcité formy legislativni iniciativy.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na institut Evropské obcanské iniciativy a moz-
nosti jejtho vyuziti jako nastroje tcasti vefejnosti na ochrané zivotniho prostredi.
Toho se budu snazit dosdhnout analyzou Evropské obcanské iniciativy Right2Water
z hlediska jejtho pribéhu, jeji efektivnosti a jejiho souladu s Aarhuskou umluvou
jako zakladnim dokumentem mezindrodniho préva v otdzce ucasti vefejnosti
na ochrané zivotniho prostredi.

1. Evropska obcanska iniciativa

Institut Evropské obc¢anské iniciativy byl zaveden Lisabonskou smlouvou jako
néstroj k posileni pfimé demokracie v EU. V ramci primdarniho prava se jeji prav-
ni zaklad nachdzi v ¢l. 11 odst. 4 SEU, ¢l. 24 odst. 1 SFEU. V sekundédrnim pravu
na toto ustanoveni navazuje natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 211/2011,
o obcanské iniciativé (dale jen nafizeni ¢. 211/2011). Pomoci institutu Evropské

Otazka existence demokratického deficitu je velmi ozehavou. Andrew Moravczik ¢i Giandomenico
Majone jsou typickymi zastanci my$lenky, Ze demokraticky deficit v EU je v zasadé marginalni.
Na opacné nazorové strané stoji napt. Andreas Follesdal ¢i Simon Hix.

Zavedenim ptimych voleb do Evropského parlamentu.

Posileni postaveni Evropského parlamentu v ramci legislativniho procesu, zavedenim konzultaci
s vefejnosti.

Napt. prijetim legislativnich aktt zajistujicich piistup k dokumentiim Evropské unie a pozdéji v sou-
vislosti s pristoupenim k Aarhuské umluvé pfijetim natizeni o pouziti ustanoveni Aarhuské umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi.
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obcanské iniciativy mize nejméné jeden milion ob¢anti Unie pochazejicich ales-
pon z jedné ¢tvrtiny ¢lenskych stattl vyzvat Evropskou Komisi, aby navrhla takovy
akt sekundarniho prava, ktery je podle minéni podporujicich ob¢anii nezbytny.

Proces podani a vytizeni Evropské obc¢anské iniciativy je upraven v nafizeni
¢.211/2011. Pfed samotnym sbérem podpisti je tfeba Evropskou obc¢anskou inici-
ativu zaregistrovat u Komise. Na samotnou registraci je pravni narok a v pripadé
neuspokojeni tohoto naroku je mozné se domahat ochrany u Evropského soud-
niho dvora.’ Od okamziku registrace bézi lhiita jednoho roku pro ziskani mini-
malniho poétu podporovateld, pricemz kazdy stat ma uréen minimdlni hranici
petentii® pro to, aby byl zapoditan. Ze stanovenych podminek plyne, Ze samotné
zorganizovani Evropské obc¢anské iniciativy je organiza¢né i ¢asové naro¢né. Z to-
hoto diivodu jsou jejimi inicidtory predev$im (neziskové) organizace, které maji
dostate¢né lidské i finanéni zdroje.”

Po dosazeni minimalniho poctu podporovatelii jsou ovéfeny podpisy u pii-
slusnych organd jednotlivych ¢lenskych statt. Nasledné je Evropska obcanska
iniciativa predlozena Komisi. Ta ji zvefejni a nasledné pfijme organizatory, aby
podrobné vysvétlili problematiku a zdmér iniciativy. Komise ma pak povinnost
vydat do tfech mésicti sdéleni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné této
iniciativy, pfipadna opatfeni, ktera zamysli ucinit, a odivodnéni, pro¢ tato opat-
feni hodla ¢i nehodld ucinit.® Ze tif uspédnych Evropskych obcanskych iniciativ
zatim pouze jedind iniciativa (iniciativa One of us) obsahovala uz pfimo navrh
konkrétniho legislativniho aktu, ke kterému by se Komise konkrétné vyjadrila.
Zbylé dvé iniciativy sméfovaly pouze k dosazeni urcitého cile, pricemz konkrétni
prostfedky k naplnénti cile ziistaly na Komisi.

Evropska obc¢anska iniciativa ma nékolik omezeni. Tim nejzasadnéjsim je, ze
je omezena pravomocemi Komise. Vzhledem k tomu, Ze jejim cilem je aktivita
Komise ve formé navrhu pravniho aktu, nemtize sméfovat do oblasti, kde Komise
nemd pravomoc tyto akty navrhovat.’ Jedn4 se predev$im o oblast Spole¢né zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politiky'® a déle o oblast primarniho prava.

5 Zaloba na neplatnost dle &l. 263 SFEU.

Tato hranice je odvisla od velikosti statu a jeho obyvatelstva. Pro CR se jedna o 16 500 petentt,
Némecko ma naopak hranici 74 250.

Tti Gspé$né iniciativy zorganizovaly:

Iniciativu Right2Water zorganizovala European Federation of Public Service Unions;

Iniciativu One of us zorganizovala European Federation for Life and Human Dignity;

Iniciativu Stop Vivisection zorganizovala skupina organizaci bojujici za prav zvitat (vice na: http://
www.stopvivisection.eu/en/content/supporters).

8 Nafizeni ¢. 211/2011.

Pro oblast Zivotniho prostfedi se jedna tedy o oblasti vymezené hlavou XX SFEU.

Kapitola 2 SEU; V oblasti Spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky je pfijimani legislativnich
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Uspésnost ob&anskych inciativ vzhledem k naro¢nosti tohoto institutu obec-
né neni prili§ vysoka. Od roku 2012 bylo zaregistrovano 39 iniciativ z toho: 14
jich bylo stazeno, 18 nesehnalo dostate¢nou podporu, u ¢tyf probihd sbér podpi-
sti. Ke tfem iniciativam se Komise vyjadrila, pficemz zamér jednat pojala pouze
u dvou."

2. Analyza: Right2Water

2.1 Pribéh iniciativy Right2Water

Prvni uspésna Evropskd obcanska iniciativa je iniciativa Right2Water. Iniciativa
mys$lenkové navazuje na rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 64/292, ktera fika,
ze pristup k ¢isté vodé a zakladni hygiené je lidskym pravem. Tato rezoluce byla
piijata jako nezévaznd, pticemz ¢lenské staty Evropské unie se k ni stavély zdr-
zenlivé.

Pozadavky iniciativy jsou nasledujici: ,,Legislativa EU by méla po vildddch po-
Zadovat zajisténi a poskytovini dostatku Cisté pitné vody a hygieny vSem obéaniim.
PoZadujeme, aby: 1. mély instituce a clenské staty EU povinnost zajistit vSem oby-
vateliim prdvo na vodu a hygienu. 2. zdsobovdni vodou a sprava vodnich zdrojii
nespadaly do ,pravidel vnitiniho trhu® a aby bylo vodohospoddtstvi osvobozeno
od liberalizace. 3. EU zvysovala své snahy o zajisténi univerzalniho pfistupu k vodé
a hygiené.“"? Iniciativu zorganizovala European Federation of Public Service
Unions. Zaregistrovana byla 10. 5. 2012 a sbér podpist byl uzavfen 1. 11. 2013.
Iniciativa ziskala 1,65 miliond petenti z 26 zemi, pficemz minimalni hranice byla
prekrocena u 13 zemi."”

Iniciativa byla Komisi pfedlozena 20. 12. 2013. Dne 7. 2. 2014 se organizatofi
sesli s mistopredsedou Evropské komise Marosem Seféovicem, aby mu priblizi-
li cile iniciativy. Komise se k iniciativé vyjadrila 19. 4. 2014. Ve svém sdéleni se
Komise nejdtive vyporadala s pfipustnosti iniciativy. Dale zhodnotila soucasny
pravni stav na mezindrodni a evropské urovni. Poukdzala pfitom na rezoluci
Valného shromdzdéni OSN ¢. 64/292, kde je pravo na ¢istou vodu a nezavadné
hygienické podminky uznano jako zakladni lidské pravo. Na evropské tirovni po-
ukdzala na ramcovou smérnici o vodé™ a na Listinu zédkladnich prav EU. Komise

aktl vylouceno. Zaroven se jedna o pro ¢lenské stéty citlivou oblast, kde byla do zna¢né miry za-
chovana mezivladni forma spoluprace, projevujici se naptiklad v naprosto pievazujici jednomyslné
formé rozhodovani Evropské rady a Rady.

Iniciativy ,,Right2Water“ a ,,Stop Vivisection"

12 Zdroj: http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/finalised/details/2012/000003.

13 Zdroj: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/CS/1-2014-177-CS-F1-1-ANNEX-1.Pdf
»voda neni bézny obchodni produkt, ale spiSe dédictvi, které je tieba chrdnit, stfeZit a podle toho s nim
naklddat“bod. 1 odivodnéni ramcové smérnice EU o vodé ¢. 2000/60/ES.
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podrobné analyzovala pristup k vodé a hygiené z hlediska jeji kvality, fyzické
a ekonomické dostupnosti, z hlediska fungovani vnitfniho trhu a z hlediska probi-
hajicich aktivit. V zavéru svého vyjadieni Komise vymezila sedm opatfeni, k nimz
bude sméfovat svoji ¢innost. Z hlediska dal$i analyzy je zasadni opatfent: ,,Komise
zahdji vefejnou konzultaci po celé EU o smérnici o pitné vodeé, zejména s cilem zlep-
sit pristup ke kvalitni vodé v Unii*.

Vetejna konzultace pomoci portalu Your voice in Europe byla zahajena 23. 6. 2014
atrvala do 23. 9. 2014, tedy 12 tydnt. Jednalo se o konzultaci otevienou $iroké vetej-
nosti bez specifikace cilovych skupin. Konzultace probihala jednak formou dotaz-
nika'" a jednak osobnich konzultaci. Dotaznik byl tvofen nékolika tematickymi
¢astmi.'® Kazda ¢ast obsahovala otdzky, kde bylo na vybér z vice odpovédi. Kazda
¢ast byla navic uzaviena oddilem, kde bylo mozné vyjadrit svij ndzor nad ramec
otazek.

Béhem konzultaci bylo vyplnéno 5908 dotaznikd, pficemz 670 jich bylo ze
strany zajmovych skupin (stakeholders) a expertii. Na zdkladé¢ této odezvy byla
v prosinci 2014 zpracovana a zvefejnéna statisticka zprava'”

Osobni konzultace se v§emi vyznamnymi zainteresovanymi stranami probéh-
ly 9. 9. 2014. Cilem schiizky bylo stanovit referen¢ni hodnoty pro jakost pitné
vody a vodohospodartskych sluzeb. Schiizka byla moderovana zastupcem EBC
Foundation pro politiku vodniho hospodarstvi.

Dne 15. 10. 2014 pfijal ke sdéleni Komise stanovisko Evropsky socidlni a hos-
podafsky vybor.'®

Dne 5. 1. 2015 Evropsky parlament zadal svému vyboru pro Zivotni prostredi
za tkol zpracovat zpravu o iniciativé Right2Water.

V tnoru 2015 byl zvefejnén pracovni plan Komise, ve kterém se ramcova
smérnice o vodé dostala do programu pro tcelnost a u¢innost pravnich predpist
EU. Bylo rozhodnuto, Ze v ramci tohoto programu ma byt smérnice pfezkoumana.
23-24.3.2015 se potom konala v Bruselu Konference o vod¢, ktera byla zamérena
na ramcovou smérnici o vodé a jeji mozné zmény. 26. 5. 2015 probéhlo dalsi setka-
ni se zastupci zainteresovanych stran pod zastitou DG environment.

> Dotaznik dostupny zde: http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/water_questionnaire.zip

16 Kvalita pitné vody u Vés; Pristup k pitné vodé; Rizika; Normy kvality stanovené v ramci smérnice

o pitné vod¢; Sledovani a kontrola pitné vody; Informace pro spotiebitele; Zptisoby informovani

spotiebitelil; Opatfeni v pfipadé problému; Vyjimky a Ostatni aspekty.

Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/results_drinking_water.pdf

'8 Dostupné zde: https://dm.eesc.europa.eu/EESCDocumentSearch/Pages/opinionsresults.aspx?k=(adop-
tiondate:2014/10/01..2014/10/31)(dossiername:NAT%200R%200LD-AGR%200R%200LD-ENV)
(rapporteur:LE%20NOUAIL%20MARLIERE)(documentlanguage:EN).
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Dne 1. 7. 2015 byl zvefejnén plan, podle kterého bude hodnocena smérnice
o vodé. Bylo zadano zpracovani externi studie spole¢nosti Ecorys.

Dne 1. 9. 2015 se do diskuze vlozil Evropsky parlament, ktery kritizoval
Komisi za nedostate¢nou iniciativu v této véci, kdy Komise zatim nenavrhla zad-
né komplexni feseni, které by vedlo k naplnéni cilii iniciativy. Dle Evropského
parlamentu Komise pouze opakuje jiz dané cile, ale vyhyba se zdvaznym feSenim.
Tim podkopava jak svoji divéryhodnost, tak viru v Gi¢elnost Evropské obéanské
iniciativy.

Dne 6. 10. 2015 doslo k novelizaci smérnice o vod¢, ve které byly reflektovany
nékteré pozadavky iniciativy Right2Water. Jednalo se o zlepseni systému monito-
ringu pitné vody.

Dne 13. 7. 2016 se do diskuze vlozil Evropsky hospodafsky a socialni vybor.
Ten taktéz kritizoval Komisi za jeji nec¢innost. Zaroven vyzval k debaté o revizi
natizeni o Evropské obc¢anské iniciativé, tak aby v pripadé Gspésné iniciativy byl
zajistén jeji stabilni pribéh bez hrozby ,,zamrznuti“ na necinnosti Komise."

V soucasné dobé (13. 6. 2017) stéle nebyla prijata pozadovand opatfeni. V pra-
covnim planu Komise na rok 2017% je pouze obecny zavazek podnikat kroky
k dalsi revizi smérnici o vodé.

2.2 Iniciativa Right2Water z pohledu Aarhuské imluvy

Pozadavky Aarhuské umluvy na ucast vefejnosti na tvorbé pravnich predpi-
st, plant a politik jsou zakotveny v ¢l. 6 a 7. Rozborem jednotlivych ustanoveni
se lze dopracovat k Sesti zakladnim podminkam kladenym na tcast verfejnosti.
Promitnutim procesu iniciativy Right2Water na pozadavky Aarhuské umluvy do-
chazim k nésledujicim zavéram.

1. Byla umoznéna tilast vefejnosti pfimo nebo pomoci zastupitelskych orga-
nii? PHima udast verejnosti byla zajisténa jednak pomoci Evropské obcan-
ské iniciativy a jednak pomoci konzultaci $iroké vetejnosti. Byla zajisténa
i osobni ucast zainteresovanych subjektti z fad vefejnosti.

2. Byla umoznéna ticast vefejnosti v pocdtecnich stddiich? Dle mého nazoru
ano. Kdyz odhlédneme od faktu, Ze proces byl zapocat Evropskou obcan-
skou iniciativou, tak byla umoznéna tcast $iroké vefejnosti zatim ve véech
stadiich tvorby navrhu pravniho aktu.

3. Byla ucast vefejnosti transparentni, spravedlivd a byly poskytnuty veskeré
nezbytné informace? Byl ndvrh predpisu zpfistupnén vefejnosti? Ano. Z do-

¥ Vyjadreni EHSV dostupné zde: https://webapi.eesc.europa.eu/documentsanonymous/eesc-2016-
00889-00-01-ac-tra-cs.docx.

» Program dostupny zde: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016D
C0710&qid=1484387063636&from=CS.
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hledatelnych informaci Komise peclivé informovala o jednotlivych stadiich
iniciativy a pfipravy navrhu, poskytovala informace ve formé sdéleni o ak-
tualni verzi navrhu.

Byly stanoveny rozumné lhiity? Vefejné konzultace iniciativy Right2Water
probéhly v obdobi 23. 6 — 23. 9. 2014, tedy prevazné pres obdobi letnich
prazdnin. Obdobim letnich prdzdnin z hlediska stanoveni pfimérené
lhity pro tcast verejnosti se zabyval Vybor pro dodrzovani Aarhuské
umluvy ve svych nélezech ACCC/C/2006/16 (Litva) a ACCC/C/2008/24
(Spanélsko) a vyjadtil nazor, Ze ,,rozumnd lhiita“ pro Gi¢ast verejnosti musi
vzit mimo jiné v potaz obdobi ve kterém ma k Gcasti vefejnosti dojit. V ob-
dobi letnich prazdnin je moznost Gcasti verejnosti z ditvodu letnich do-
volenych i dal$ich prazdninovych aktivit komplikovanéjsi. V konkrétnim
pripadé iniciativy Right2Water je vzhledem ke skute¢nosti, ze informace
o jednotlivych fazich navrhu jsou peclivé zvetejiiovany, a tudiz je doptedu
znamo, kdy budou vefejné konzultace probihat, lhtita 12 tydnu (z nichz
8 tydntl je v obdobi letnich prazdnin) z mého pohledu dostate¢na. Veskeré
materialy byly pristupné v elektronické podobé na serveru Your Voice in
Europe, takze bylo mozné se s nimi seznamit v dne$nim svété prakticky
odkudkoli. Pokud je navic konkrétni zamér, navrh, stredem zéjmu, lze sle-
dovat ,,zivot“ tohoto ndvrhu a dostatecné se pripravit na budouci konzul-
tace. Dle mého nazoru tedy mél kazdy i s ohledem na obdobi letnich dovo-
lenych moznost s navrhem se seznamit a vyjadrit se k nému. Z dostupnych
zdroju jsem taktéZ nezaznamenal stiznost na stanovenou délku lhtty pro
verejné konzultace.

Je brdn ohled na vysledek uicasti vefejnosti? Komise po skonceni konzulta-
ci zverejnila z mého pohledu zevrubnou analyzu vysledku konzultace.”
Udaje z této analyzy byly predmétem jednani v dalsich kolech konzulta-
ci. Vzhledem k zatim neukoncenému legislativnimu procesu, nelze urcit,
do jaké miry byly vysledky ucasti vefejnosti brany v potaz.

Vymezeni vefejnosti, kterd se miiZe uiastnit. V oznameni k zahajeni kon-
zultaci je vidy vymezen okruh vefejnosti, kterd se mize ucastnit, i pod-
minky k jeji i¢asti.

3. Zavérem

Z hlediska ucasti vefejnosti, vy$e uvedena iniciativa obsahuje hned nékolik
zajimavosti. K této jediné iniciativé méla Sirokd vefejnost zatim celkem tfi moz-
nosti se vyjadrit. Jednak v rdmci podpory iniciativy, dale v ramci $iroké konzultace
cila této iniciativy a na zavér v ramci konzultaci ke konkrétnim navrhiim Komise.

' Dostupné zde: http://ec.europa.eu/environment/consultations/pdf/analysis_drinking_water.pdf.
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Zainteresované strany pak mély také zatim t¥i moznosti se osobné vyjadrit na se-
tkanich se zastupci Komise resp. DG Environment, jednak v ramci schizky v pru-
béhu verejné diskuze, dale v ramci Konference o vodé a jednak v ramci zpracova-
vani analyzy spole¢nosti Ecorys. Pfedpokladam, Ze dojde jesté k dalsi konzultaci,
nad konkrétnimi legislativnimi navrhy sméfujicimi k naplnéni cild iniciativy.?

Je ovSem otazkou kdy nakonec dojde k podani komplexniho legislativniho
névrhu. Soucasna pozice Komise nedava prili§ nadéji, ze by v nejblizsi dobé mohla
iniciativa dospét ke svému cili. Tim, Ze nejsou dany, tfeba jen obecné, lhtity pro
konani Komise, miize dojit k soucasné situaci kdy, pfestoze iniciativa byla Komisi
predloZena na konci roku 2013, dosud nedoslo k plnému vyporadani se s poza-
davky iniciativy. Vzhledem k délce legislativntho procesu v ramci Evropské unie
nelze ani pfedpokladat, Ze se tento stav zméni.

S timto problémem lze bojovat dvéma zpusoby. Ze strany iniciativ by bylo
vhodné predkladat v ramci iniciativy i navrh konkrétniho legislativniho aktu.”
Tim by iniciativa ziskala velmi konkrétni obrysy, nad kterymi by se vedla diskuze.
Komise by timto navrhem byla do zna¢né miry vazana a potencial pro (obstruke-
ni) prodluzovani implementace pozadavk by byl zmensen.

Druhou zménou, ktera by zefektivnila institut Evropské obcanské iniciativy,
by podle mého nazoru bylo zavedeni lhiit pro podani konkrétniho navrhu Komisi.
V soucasné dobé je Komise svazana pouze tiimési¢ni lhiitou pro vyjadreni, jak
hodlé v ramci vyporadani iniciativy postupovat*. Naplnéni zavazki tohoto vyja-
drent je vSak uz spise na politické odpovédnosti Komise. Vytvorenim konkrétnich
lhiit by se ¢innost Komise stala vymahatelnou pomoci Zaloby na ne¢innost, coz by
podpotilo efektivitu institutu Evropské ob¢anské iniciativy. Je samoziejmé otaz-
kou, jak by $lo v daném pripadé aplikovat ustanoveni ¢l. 265 pododstavce tietiho
SFEU. Vzhledem k dlouhodobé snaze Evropského parlamentu posilovat svoje po-
staveni v ramci instituci EU a jeho zasahiim a vyzvam ve véci Evropské obcanské
iniciativy se da vSak ocekavat, Ze by Zalobu podal Evropsky parlament sam. I kdy-
by jen proto, aby se ukazal v dobrém svétle vii¢i svym voli¢tim.

Na zavér vyvstava téz otazka, jaky by mél byt v budoucnu pomér Evropské
obcdanské iniciativy (nejen v ramci ochrany Zivotniho prostfedi) k primarnimu

2 Vefejné konzultace jsou upraveny ve tfech sdélenich Komise:

Sdéleni Komise, COM(2002) 704, ze dne 11. prosince 2002, Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue — General principles and minimum standards for consultation of interested
parties by the Commission.

Sdéleni Komise, COM(2012) 746, ze dne 12. prosince 2012, Uéelnost pravnich predpiséi EU.
Sdéleni Komise, COM(2015) 215, ze dne 19. kvétna 2015, ZlepSovani pravni upravy k dosazeni
lepsich vysledki — agenda EU.

Tak tomu bylo u iniciativy One of us.

* Nafizeni ¢. 211/2011.
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pravu, ve kterém jsou zakotvené zakladni instrumenty ochrany zivotniho prostie-
di v ramci EU. Fungovani vnittniho trhu, které je v zasadé zdkladem EU a které je
$iroce feSeno v primarnim pravu, je nedélitelné spjato s ochranou Zivotniho pro-
stfedi®. Za soucasného pravniho stavu nemaji ob¢ané Unie v podstaté moznost
se k otazce zmény primdrniho prava p¥imo vyjadrit. Navrh na zménu priméarniho
prava vychazi vylu¢né z Evropské rady, tedy ze shromazdéni vrcholnych predsta-
vitelt statd a nasledné je schvalovan v ramci jednotlivych statd,” kde je prevlada-
jici trend od referend o zméné primarniho prava ustupovat.”

Je otazkou, zda by ob¢ané EU méli mit moznost obratit se na Evropskou radu
s navrhem na zménu primarntho prava ptimo a Evropska rada by se s timto na-
vrhem musela vyporadat. Pro tento néavrh by bylo muselo byt samozfejmé sta-
noveno prisnéjsi kvorum nez pro navrh Komisi, které by zarucovalo, vzhledem
k organiza¢ni, ¢asové a nakonec i finanéni naro¢nosti sbéru podpisti®®, ze by se
na program Evropské rady dostala pouze dobfe zorganizovana a Siroce podporo-
vand iniciativa.

Vzhledem k postaveni Aarhuské Umluvy v systematice pramenti evropského
prava,” nelze dovodit, Ze se pozadavky ustanoveni ¢l. 7 a 8 Aarhuské Umluvy™®
vztahuji i na zmény primarniho préva. Umluva se navic zabyva toliko téasti ve-
fejnosti na ochrané zivotniho prostiedi, kdezto zde prezentovana uvaha se tyka
systémového feseni v ramci pravnich predpist nejvyssi sily ne sektorového feseni
v sekundarnim pravu. Nelze tedy tvrdit, Ze by na tomto misté Unie selhala s im-
plementaci cili predvidanych Umluvou. Nicméné je zde, jak jsem popsal vyse,
potencial pro mozné vétsi zapojeni vefejnosti, ktery by mimo jiné pfispél k demo-
kratické legitimité Evropské unie.

Kli¢ova slova:

ucast verejnosti, Evropska ob¢anska iniciativa, Right2Water, Aarhuska umluva

» Napt. ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 a 5 SEU ¢. 114 odst. 3 a 191-193 SFEU.

¥ SVOBODOVA, Markéta. Evropskd obéanskd iniciativa jako pokus o ptimou demokracii v Evropské

unii. ASPI. 20.6.2014. Cit. 27.10.2015. LIT48571CZ.

Viz Gspé$nost iniciativ vyse.

#  Aarhuskd umluva (jakdkoli mezinarodni smlouva jejiZ je Evropskd unie stranou) je z hlediska hie-
rarchie prameni evropského prava mezi primdrnim a sekundérnim pravem.

3 Cl. 7: Ueast vetejnosti pti tvorbé plént, programt a politik tykajicich se Zivotniho prostiedi a ¢l. 8:
Utast vefejnosti na ptipravé provadécich predpisti a obecné pouzZitelnych prévné zdvaznych norma-
tivnich néstroji.
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Abstrakt

Predlozeny ¢lanek se zabyva institutem Evropské obc¢anské iniciativy jako nd-
strojem tcasti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostiedi v ramci EU a jejim sou-
ladem s Aarhuskou umluvou.

Clanek analyzuje proces Evropské ob¢anské iniciativy na zdkladé ptipadové stu-
die iniciativy Right2Water. Chronologicky popisuje pribéh iniciativy Right2Water,
zabyva se postojem zainteresovanych subjektti vzhledem k dosazeni cilu iniciativy
a snazi se nalézt a popsat problematické aspekty tohoto institutu. Dosazené vysledky
pak porovnava se zakladnimi poZzadavky Aarhuské umluvy na tcast vefejnosti.

Na zavér c¢lanek zhodnocuje pfinos institutu Evropské obcanské iniciativy
jako institutu casti vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi a rozebira mozné
budouci zmény. Institut Evropské obcanské iniciativy je bezesporu pfinosem pro
efektivni ucast vefejnosti na ochrané Zivotniho prostfedi nicméné Komise zatim
neni prili§ naklonéna prijeti (legislativnich) aktii na jejim zakladé. Na druhou
stranu pravo EU neukladd Komisi Zddnou kone¢nou lhitu pro jeji konani v dané
véci a taktéz pozadavky dvou ze tfi dosavadnich iniciativ jsou $iroké co do poza-
dované formy kone¢ného konani Komise a nechévaji ji tim zna¢ny prostor, aby se
sama rozhodla, jakym zptsobem a kdy bude jednat.
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EUROPEAN CITIZEN’S INITIATIVE AS AN INSTRUMENT
OF PUBLIC PARTICIPATION IN ENVIRONMENTAL MATTERS

Summary

The presented article deals with European citizen’s initiative as an instrument
of public participation in environmental matters and it'’s compliance with Aarhus
convention.

The analysis of the procedure of European citizen’s initiative is based on
case study of the Right2Water initiative. The article describes the progress of
the Right2Water initiative in chronological order, it deals with the attitude of
involved subjects towards the aim of this initiative and finally, it tries to describe
the weak points of this legal institute. The findings are compared with the Aarhus
convention’s requirements for public participation in environmental matters.

The European citizens initiative is, without a doubt, the asset for public
participation in environmental matters, but the attitude of Europen Commission
is quite reserved. On the other hand, the legal base imposes no definite term for
Commission to bring forward a final act and the aims of initiatives are defined
more generally which left a space for Commission to deliberate the exact course
of its action.

Key words:

Public participation, European citizen’s initiative, Right2Water, Aarhus
convention
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ITALSKE TABAKOVE SPORY: ZAKONNA REGULACE
VS ODPOVEDNOST ZA VYROBEK?

Roberta Montinaro

1. Uvodni poznamky

Mezi italskymi pravniky probihd ziva diskuze, zda odpovédnost za vyrobek
muize plnit i regulaéni funkci v souvislosti s feSenim problematiky uzivani tabdko-
vych vyrobki a jejich $kodlivych uc¢inkid na lidské zdravi.!

Objevuji se zde dva protichtidné nazory: na jedné strané stoji ti, ktefi tvrdi,
ze odpovédnost za vyrobek nejenze umoznuje obétem koufeni doséhnout zado-
stiu¢inéni a domoci se napravy, ale je také pro vyrobce tabaku silnou motivaci
k ptijimani preventivnich opatfeni (napf. poskytovani informaci ¢i vytvareni vy-
robki tak, aby byly méné zdravi skodlivé). Na druhé strané jsou ti, kteti zastavaji
nazor, ze lep$im zptsobem k dosazeni cilt politiky ochrany verejného zdravi je
zavedeni a prosazovani zakonnych predpist tykajicich se varovani spottebiteliim,
oznacovani tabakovych vyrobkd, omezeni reklamy atd.

Nejnovéjsi pravni studie tykajici se této problematiky ukazuji, Ze je zapottebi
jak odpovédnosti za vyrobek, tak zdkonné regulace, protoze tato feseni se navza-
jem dopliuji. Zdkony totiz nemusi byt pfiméfené nebo nemusi byt fadné vynu-
covany (ackoli v pribéhu ¢asu dochazi v tomto sméru ke zlepseni), odpovédnost

za vyrobek zase nemusi byt schopna dosdhnout vytéenych cild, a to hned z néko-
lika davodu.

Dne 12. ledna 2016 Itdlie pfijala pravni predpis, kterym se provadi smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. dubna 2014, o vyrobé
a prodeji tabaku a tabakovych vyrobku. Tato nova legislativa, i¢innd od 2. Gno-
ra 2016 (legislativni vyhlaska ¢. 6 ze dne 12. ledna 2016), v riznych bodech zpfis-
je zejména stanovena maximalni uroven emisi pro dehet, nikotin a oxid uhelnaty;
dale se zavadi pozadavky na oznacovani a baleni cigaret pfi jejich uvadéni na trh,
pficemz je pfedepisovano povinné uvadéni informaci a varovani na obalech taba-
kovych vyrobki. Nova legislativa navic ukladd vyrobctim a dovozciim tabakovych

! M. FERRARI, ,Il danno da fumo tra regolamentazione e risarcimento“ in Consumatori, Diritti

e Mercato, 1/2007, 109.
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vyrobkil povinnost zvefejiiovat veskeré slozky a prisady obsazené v produktu,
provadét védecky vyzkum tykajici se toxicity a navykovosti jednotlivych slozek
a oznamovat vysledky provedenych studii pfislusnym organtim.

2. Spory tykajici se tabaku v Italii

Spory tykajici se tabaku prosly v Italii riznymi fazemi, které se podobaly vl-
nam tabakovych zalob projevujicich se i v dalsich statech.

vrye

2.1 Otdzka pri¢inné souvislosti

Prvni faze sport se soustfedila pfedev$im na otdzku pri¢inné souvislosti.
Obéti koufeni maji mnoho spole¢ného s obétmi piisobeni jinych toxickych latek:
i) doba latence mezi koufenim a projevenim $kodlivych uc¢ink je obvykle dlouha
(muze to trvat roky); ii) projevy téchto Gc¢inkt se mohou lisit u kazdé obéti (v za-
vislosti na rtiznych osobnich podminkach jednotlivcit); iii) rozvinuté onemocnéni
miiZze mit mnoho lékatskych pficin.

Vlivem téchto faktort je dokazovani pri¢inné souvislosti v pripadech Zalob
vzna$enych kurdky nebo pribuznymi zesnulych kuraka, ktefi se snazi vymoci
néhradu $kody za $kodlivé ucinky tabakového koufe na zdravi, vyjime¢né obtiz-
nym. V této fazi byly projednavany tfi hlavni otazky souvisejici s problematikou
pri¢inné souvislosti: i) zda existuje védecky diikaz, Ze koufeni cigaret zptsobuje
onemocnéni, kterym trpél Zalobce; ii) zda existovaly také dalsi faktory, které se
spolupodilely na vysledném $kodlivém tc¢inku iii) zda Zalobce védél o zdravot-
nich rizicich a uplatiioval svobodnou viili koutit a s koufenim neprestat.

K prvni otazce zalovani v pfevazné vétsiné pripadi tvrdili, Ze neexistuje Zadny
diikaz, Ze kouteni cigaret zpusobuje rakovinu plic. Ackoli pripustili, Ze kouteni
cigaret je statisticky spojovano s rakovinou plic, argumentovali tim, Ze pfitin-
nou souvislost nelze dovodit, protoze tato spojitost je nejasnd. Podle tohoto nazoru
neni tedy mozné, navzdory dostupnosti silné epidemiologie a studii, které jsou
s ni v souladu, nalézt Zadny prisné védecky diikaz o (obecné) pri¢inné souvislosti.
Tyto studie naznacduji, Ze koufeni je pfi¢inou (nebo jednou z pri¢in) téchto one-
mocnéni, neexistuje vsak zptisob, jak zjistit, Ze koufeni je pfi¢inou zhorseni zdravi
konkrétni osoby nebo pro¢ mtize mit koufeni nepfiznivé zdravotni acinky v ptipa-
dé nékterych osob a nikoliv jinych.? Tento pohled v podstaté zpochybnuje pouziti
epidemiologickych dukazti v soudnim fizeni.

Pokud jde o druhou otazku, vyrobci tabaku v mnoha pfipadech poukazovali
na to, ze Zalobci byli vystaveni také jinym rizikovym faktortim (pracovni prostredi,
kde byli vystaveni azbestu, rozpoustédliim a dal$im chemickym latkam; cukrovka,
hypertenze, dieta, dédi¢nost apod.). Mnozstvi zalovanych kritizovalo epidemiolo-

2 Odvolaci soud v Rimé, rozhodnuti z 2. #ijna 2000.
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gicky vzorec pouzivany k vypoctu poétu umrti pric¢itanych pravé koureni cigaret;
tento vzorec podle nich nezohlednuje dalsi rizikové faktory. Epidemiologické stu-
die skute¢né ukazuji, Ze kurdci jako skupina jsou vystaveni vy$$imu riziku, ale ne-
predpokladaji, ze by jakykoli kutak bez dalsiho onemocnél rakovinou plic, srde¢ni
chorobou nebo jinou nemoci, kterd byva davana do souvislosti s koutenim. Riziko
propuknuti onemocnéni spojovaného s kourenim, je u kazdého jednotlivce zavislé
na mnoha dalsich faktorech. V zasadé tedy, zatimco obecna pri¢inna souvislost je
Zalovanymi obecné ptijimana, individualni kauzalita byva spise zpochybnovana.

Za tfeti, mnozi vyrobci tabdku argumentovali tim, Ze Zalobci vykonavali svo-
bodnou vuli, kdyz s koufenim zadali a pozdéji s nim nepfestali. Téméf ve vSech
ptipadech Zalovani poukazovali na to, Ze zalobci (stejné jako vefejnost) si jiz dlou-
ho museli byt védomi zdravotnich rizik cigaret. Zalovani déle uvédéli, ze koufeni
je volbou pro dospélé, cigarety jsou legalni vyrobek a rizika spojena s tabakovym
koufem jsou dobte a obecné znama jiz mnoho let.

Vsechny vyse popsané argumenty jsou k nalezeni v pfislusné judikature. Prvni
precedent vznikl v roce 1997, kdy Tribunal v Rimé® rozhodl v neprospéch kuréka
domahajiciho se ndhrady za utrpénou 4jmu. Bfemeno prokazani pfi¢inné sou-
vislosti mezi vzniklou ujmou a uzivanim cigaret nesl zalobce, tomu se viak nepo-
dafilo predlozit dostate¢né ditkazy o kauzalnim fetézci. Rimsky soud postavil své
odivodnéni na tfech hlavnich argumentech:

- podle italského prava (¢l. 41 italského trestniho zakoniku) je pozadavek
pri¢inné souvislosti naplnén pouze v pripadé, kdy tabakovy koutr miize
byt povazovan za ,,nezbytnou podminku® vzniku tjmy (tj. propuknuti ur-
¢itého onemocnéni) a za soucasnych dostupnych znalosti lékarské védy
v dobé, kdy byla véc predlozena soudu, neni mozné s naprostou jistotou
Fici, ze mezi uzivanim tabakovych vyrobku a propuknutim urcitého one-
mocnéni (rakovina plic) existuje kauzalni fetézec;

- na vzniku onemocnéni se muze podilet celd fada soubézné piisobicich
faktorti: takovymi faktory mohou byt vnéjsi ¢initelé a uzivani tabakovych
vyrobki se Fadi mezi né;

- v posuzovaném pripadé byl spotrebitel plné informovan o zdravotnich
rizicich uzivani tabaku a presto se s plnym védomim rozhodl témto rizi-
kéim vystavit; timto jednanim ptijal rizika spojend s tabakovym koufem
a na toto jeho jednani tak mize byt nahliZzeno jako na jedinou podminku
vzniku Gjmy utrpéné spotiebitelem.

SR 7

Je pravdou, ze pozadavek pricinné souvislosti nemize byt podle italského
prava splnén, jestlize jakykoli jiny faktor, a to v¢etné jednani spotfebitele, pre-

3 Tribunal v Rimé, rozhodnuti ze 4. dubna 1997.
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rusil fetézec pri¢inné souvislosti mezi vyrobou a prodejem tabakovych vyrobki
a $kodlivymi t¢inky koufeni.

Nasledna rozhodnuti nizsich soudt vyse popsanou argumentaci zménila. Tyto
soudy uvadély, Ze podle nejpokrodilejsiho a spolehlivého stavu védeckych poznatk:
i) tabakovy kout je pfi¢inou onemocnéni, pokud ne zcela jistou, tak alespon dosta-
te¢né pravdépodobnou; ii) tabdkovy kout mtize byt povazovan, pokud ne za jedi-
ny davod, tak pfinejmensim za vyznamny faktor, schopny podstatné zvysit droven
rizika vzniku onemocnéni.

Kvtli nedostatku védecké jistoty je vSak pochopitelné tfeba umensit breme-
no prokazani existence kauzalniho fetézce mezi uzivinim tabakovych vyrobki
a vznikem onemocnéni. Zalobce je povinen prokézat urcitou miru pravdépodob-
nosti existence kauzalniho fetézce; v pfipadé, Ze existuje vice soubéznych pficin
vzniku onemocnéni, pak musi (aby splnil podminku pfi¢inné souvislosti) pro-
kazat, Ze tabdkovy kouf je vyznamnym faktorem, schopnym dramaticky zvysit
uroven rizika, a Ze Zadny jiny soubéiny faktor nebyl sdm o sobé prfi¢inou jmy
na zdravi.

2.2 Druha fize tabdkovych soudnich sporii v Itdlii: pfevzeti ochrany
pred rizikem a zdkonem stanovend informacni povinnost

Jak bylo uvedeno vyse, v nékolika Zalobach vznesenych obétmi kouteni roz-
hodovaly italské soudy v neprospéch zalobcti na zakladé toho, Ze tito védéli o ri-
zicich spojenych s uzivanim tabaku (tzv. prevzeti ochrany pred rizikem). Je vSak
dulezité si uvédomit, ze mnoho osob Zalujicich tabdkové spole¢nosti zacalo koufit
jiz dlouho predtim, nez bylo znamo, Ze koufeni by mohlo negativné ovliviiovat
zdravi. Informace a upozornéni spotiebitelti o $kodlivych tGcincich tabdkového
koute jsou podle italského prava povinné az od roku 1990 (zdkon ¢&. 428 ze dne
29. prosince 1990, pozménény dnem 24. éervna 2003 ¢. 184).

Ve Spojenych statech se prvni vlna tabdkovych sport soustredila kolem tzv.
»opomenuti varovat“. Podobné také v Italii probéhla debata o tom, zda tabdkové
spole¢nosti mohou byt povazovany za povinné informovat o rizicich uzivani taba-
ku. Podle rozhodovani nékolika italskych soudt* nebyli spottebitelé pred rokem
1990 plné informovani o rizicich spojenych s konzumaci tabdkovych vyrobki,
a tabakové spole¢nosti by tak mohly byt povazovany za vinné na zakladé toho,
ze nevarovaly spotfebitele pfed riziky spojenymi s koufenim. Tento precedent byl
vSak vyvrdcen ndslednou judikaturou, podle niz vyrobci nejsou povinni ¢init kro-
ky, které by vedly k tomu, aby si spottebitelé uvédomovali zdravotni rizika uzivani
tabaku. Tabakové spole¢nosti tak nemohou byt povazovany za odpovédné na za-
kladé toho, Ze opomenuly spotfebitele varovat. Odtivodnéni tohoto pfistupu je

4 Qdvolaci soud v Rim¢, rozhodnuti ze 7. btezna 2005, &. 1015.
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zalozeno na dvojitém argumentu: $kodlivost tabakového koufte je obecné znama
jiz od sedmdesatych let minulého stoleti, vyrobci tedy neméli povinnost upozor-
novat kurdky na rizika s koufenim spojend.’ Z tohoto pohledu tak neni neinfor-
movani spotfebitelt ze strany vyrobcti kauzalné spojeno se zptisobenou gjmou:
zalobci védéli o rizicich a svobodné se rozhodli témto rizikiim vystavit.

Po té, co se informace a varovani staly v Italii povinnymi ze zdkona, posunulo
se zaméreni diskuse smérem k disledkim plnéni informaénich povinnosti. Totéz
se stalo také v USA a ,,druha vlna“ taméj$ich tabakovych soudnich sport byla cha-
rakterizovana Cetnymi vitézstvimi tabakovych spole¢nosti na zakladé tzv. teorie
»svobodné volby*“ kuraku. Podle zdsady odpovédnosti za zavinéni totiz v zasadé
plati, ze dodrzovani stanovenych povinnosti pfi uvadéni vyrobkt na trh vyvraci
odpovédnost vyrobce (tzv. ,,ochrana dodrzovanim zakona“

Odpovédnost za zavinéni vSak neni jedinym typem odpovédnosti dopada-
jicim na vyrobce. Podle italského Nejvyssi soudu® mohou byt tabakové spolec-
nosti odpovédné za gkodlivé ucinky tabakového koute podle ¢l. 2050 italského
obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni je kazdy podnikatel, ktery provo-
zuje nebezpecnou ¢innost, odpovédny za skodlivé dasledky vyplyvajici z takové
¢innosti. Jedna se o formu objektivni odpovédnosti, kterd upfednostriuje zalobce:
zalobce musi dolozit $kodu a obecnou pric¢innou souvislost, zatimco $kiidce musi
prokazat, Ze ucinil ve§keré mozné a vhodné kroky, aby $koddm zabranil.” V ramci
tohoto rezimu odpovédnosti maji vyrobci povinnost prijmout dalsi preventivni
opatreni, a tedy dodrzovani zakon je automaticky nezbavuje odpovédnosti.

Jak zdtraziuji pravni teoretici, zdkon samoziejmé stanovuje pouze minimalni
uroven péce a povinné predpisy tykajici se informaci spotfebitelim nejsou tGcin-
nou strategii k feSeni problémt souvisejicich s konzumaci tabaku. Aby byla va-
rovani odpovidajici, méla by byt konkrétni (napf. uvedeni druhu a trovné rizik
a zplisobt, jak jim predchazet) a zamérena pfimo na rizné skupiny spotiebitell
(napf. nezletilé, téhotné Zeny, diabetiky atd.). V nedavném rozhodnuti nizsiho
italského soudu® se nicméné uvadi, Ze vyrobce odpovida objektivné, protozZe obét
zacala koutit dlouho predtim, nez varovani zacala byt povinna; z toho vyplyva,
Ze v opa¢ném pripadé (kdyby obét zacala koufit az po tomto okamziku) by nee-
xistovaly dtivody pro to, aby vyrobce odpovédnym byl. Z tohoto rozhodnuti tedy
vyplyvd, Ze informace poskytnuté kurdkim v souladu s pravnimi predpisy lze
povazovat za odpovidajici ochranna opatfeni. Vedle toho, vzhledem k tomu, ze

5 Qdvolaci soud v Rimé, rozhodnuti z 21. ledna 2014, &. 396.

Italsky Nejvyssi soud, rozhodnuti ze 17. prosince 2009, ¢. 26516.

7 Ktomu: R. CARLEO “Tobacco-Smoke Litigation in Italy: Could the Marketing of Tobacco be a “Dangerous
Activity”?” in Journal of Multidisciplinary Research, Fall 2012, 45-52.

8 Tribunal v Milané, rozhodnuti ze 14. ¢ervence 2014, ¢. 9235.
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v daném pripadé zalobce neprestal koufit po roce 1990 (kdy se informace a varo-
vani staly povinnymi a on tak dale nemohl byt povazovan za neinformovaného
o rizicich koufeni), soud rozhodl, Ze vyse $kody ptiznana pribuznym obéti, se
na zakladé zdsady sdilené nedbalosti vyjadiené v ¢l. 1227 jtalského obc¢anského
zékoniku snizi o0 20%.

Ptijeti zakonnych ustanoveni tykajicich se informaci a upozornéni spotiebite-
ltim se tak v podstaté stalo prekdzkou pro kuraky, ktefi se domahaji od$kodnéni.
Lze predpokladat, ze nova, prisnéjsi ustanoveni zavedend legislativnim nafizenim
¢. 6, tykajici se informaci, které maji byt poskytovany spotfebiteltim, bude mit
dal$i dopad na budouci soudni fizeni proti tabakovym spole¢nostem.

2.3 Nejnovéjsi vyvoj sporii tykajicich se tabdku v Itdlii: problematika
ndvykovych slozek tabdkovych produkti

Aby se podarilo vyS$e popsanou prekazku prekonat, argumentovali zalobci
tim, Ze stav zavislosti, ktery vznika v dtsledku uzivani nikotinu a dalsich latek
obsazenych v tabakovych vyrobcich, jim zabranil s koufenim prestat i po té, co
byli o rizicich informovani. Toto tvrzeni je tedy zaloZeno na predpokladu, zZe svo-
bodnd viile obéti vystavit se riziku, a to bez ohledu na celkovou znalost $kodlivych
ucinka tabakového koufe, je vylou¢ena navykovymi vlastnostmi latek obsazenych
v tabakovych vyrobcich.

Tato argumentace nésleduje model tzv. ,tfeti viny“ tabakovych zalob v USA,
zalozenych na 7alobnim divodu zIé viile a podvodu. Zalobci tvrdili, Ze tabakové
spole¢nosti jiz v dobé, kdy jesté verejnost v zddném pripadé o rizicich uzivani ta-
baku nevédéla, védeély, Ze koureni je velmi nebezpedné, ale drzely tuto skuteénost
v tajnosti. Skodlivé jedndni vyrobct tabédku navic spocivalo v utajeni navykové
povahy latek obsazenych v jejich vyrobcich. Podle této teorie je tedy pravda, ze
cigaretové spole¢nosti nikoho nenutily zacit s koufenim, avsak zvysily ve svych
vyrobcich hladinu nikotinu, a tim na nich vyvolaly zavislost. Obecnéji tedy tabd-
kové spole¢nosti zamérné vytvorily své produkty takovym zptisobem, aby vyvola-
valy zéavislost a aby tak konzumenti jiz neméli nad svym navykem kontrolu. Podle
této argumentace je tedy ,zavislost sama o sobé Gjmou” zpusobena $kodlivym
jednanim vyrobcti cigaret.’

Italské pravo dava spotiebiteliim pravo spojovat se a podavat u soudu hro-
madné Zaloby. V prvni skupinové Zalobé proti vyrobci tabaku navrhovatelé tvrdili,
ze koureni nemtiZze byt povazovdno za svobodnou volbu; naopak je dusledkem
snahy tabdkovych spole¢nosti vyvolat zavislost na jejich produktech. Italsky soud

° R. L. CUPP, A morality play’s third act: revisiting addiction, fraud and consumer choice in “third

wave tobacco litigation”, 46 U. Kan. L. Rev. (1988) 471-477.
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k tomu uvedl, ze aby bylo mozné shledat pochybeni na strané vyrobcti tabaku,
musi zalobci navykovost latek obsazenych v tabakovych produktech dokazat."

Nalézt takovy dukaz je vSak mimoradné obtizné, pokud vyrobce nezvetejni
presné slozeni vyrobku. Nové predpisy EU a také vnitrostatni pravni predpisy
jiz ukladaji povinnost informovat o latkdch obsazenych v tabdkovych vyrobcich;
rovnéz ukladaji tabakovym spole¢nostem povinnost provadét komplexni vyzkum
a podévat o jeho vysledcich zpravy prislusnym organtim. V souvislosti s toxicitou
i navykovosti se mohou objevovat rozli¢né otazky, o nichz panuje védecka nejis-
tota; tyto otazky mohou byt tabdkovym spole¢nostem nezndmé nebo jim mohou
byt jiz zndmé, ale nebyly dosud zvefejnény. Ptijeti a prosazovani téchto ustanoveni
postupné povede k vétsi transparentnosti, coz by nasledné mélo Zalobctim umoz-
nit ziskat ndhradu z divodu podvodného jednani nebo zlé viile.

3. Zavérecné poznamky

Obcanskopravni odpovédnost ma byt zptisobem, jak pfimét producenty tabd-
kovych vyrobkt ke zvy$eni tirovné bezpeénosti tim, Ze se budou snazit vyhnout
odpovédnosti za $kodlivé u¢inky na zdravi zptisobené jejich vyrobky. Takové zlep-
$eni vSak miize nakonec znamenat vy$$i finan¢ni naklady nez s sebou nese zatéz
vyplyvajici z ob¢anskopravni odpovédnosti; z tohoto divodu by se pak vyrobci
tabaku mohli rozhodnout néklady vyplyvajici z obc¢anskopravni odpovédnosti
spiSe unést a internalizovat je. Ndhrada skody je navic kurdktim ¢i jejich pozus-
talym priznavana, kvtli obtizim, kterym celi u soudu, pouze ztidkakdy. Z téchto
divodi jsou pro to, aby vyrobci tabaku prijimali pfiméfend ochranna opatfeni,
zdkonna ustanoveni nezbytna. Predpisy tykajici se tabakového koute se v$ak za-
mérfuji hlavné na informace, varovani a reklamu: jejich cilem je zvysit povédomi
spotiebiteltl a umoznit jim informované se rozhodnout. Tyto predpisy vsak v za-
sadé znamenaji, Ze povinnost pfijmout preventivni opatfeni nakonec nesou sami
kuraci, pokud ne tplné, tak pfinejmensim prevazné, poté co se o rizicich koufeni
dozvi. Teorie informované volby, na niZ je tato politika zaloZena, je kontroverzni
a ital$ti pravnici jsou v tomto bodé rozdéleni: nékteti argumentuji tim, Ze ulozeni
povinnosti varovani vyrobci pfedstavuje jedinou funkéni strategii, ktera resi pro-
blémy souvisejici s tabdkovym koufem; naopak jini tvrdi, ze tabakové vyrobky
nejsou ,,prirozené produkty®, nybrz jsou zpracovany tak, aby vyvolaly u kurdka
zavislost, a tim jim znemoznovaly u¢init svobodnou volbu.

Nové prijaté predpisy, které provadéji smérnici 2014/40 /EU, obsahujici ustano-
veni tykajici se slozeni a utvafeni tabakovych vyrobkd. se zdaji byt krokem vpted.

10 Qdvolaci soud v Rimé, rozhodnuti z 27. ledna 2012.
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Je tfeba poznamenat, ze podle nedavné judikatury Evropského soudniho
dvora (¢.j. C-358/14) samo informovani nevede ke sniZovani spotteby tabako-
vych vyrobki; aby bylo dosazeno ciltt smérnice 2014/40/EU je zapotiebi pfijmout
také predpisy tykajici se vyvoje téchto vyrobktl. V tomto pripadé Polsko napadlo
u Soudniho dvora EU zakaz mentolovych cigaret. Soudni dviir ve svém rozhod-
nuti uvedl, Ze zdravotni varovéni na §titku, které podava informaci, Ze tabakové
vyrobky s charakteristickou chuti jsou pro zdravi stejné skodlivé jako ostatni taba-
kové vyrobky, nepostacuje k umenseni atraktivity téchto vyrobkd, a tudiz nedoka-
ze spottebitele od koufeni odradit.
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KOMPARACIA TRANSPOZICIE SMERNICE 2003/4/ES
VO VYBRANYCH CLENSKYCH STATOCH EU

Mgr. Denis Bede

Uvod

Cielom prispevku je analyzovat sposob a vyslednt formu transpozicie jed-
notlivych ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES (dalej
len ,,smernica 2003/4/ES®), ktoré sa tykaju pristupu k informdcidm o Zivotnom
prostredi, do pravneho poriadku Slovenskej republiky a porovnat ho s transpozi-
ciou a implementaciou v Cechach, Velkej Britanii a Trsku. Motivaciou bola ¢asta
kritika zdkonodarcu z doévodu akejsi neobratnosti pri transpozicii a implemen-
tacii smernic, spojend so zna¢ne zniZenou moznostou domahania sa prav garan-
tovanych Eurdpskou uniou na podde vnutrostatnych sudov. Spominand smerni-
ca pritom prebera znenie Dohovoru o pristupe k informaciam, acasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného
prostredia (dalej len ,,Aarhusky dohovor®), ktory je jednym z najvic¢sich poci-
nov v oblasti environmentalneho prava. Jeho vyznam spociva najma v tom, Ze na
rozdiel od Eurépskeho dohovoru o Iudskych pravach, ktory sice potvrdzuje pra-
vo na zivot vo vyhovujiicom Zivotnom prostredi, ale neposkytuje ob¢anom pros-
triedky umoznujuce sa ho priamo dovolévat, nielenze uklada $titom povinnost
tieto prava garantovat a chranit, ale dokonca kladie osobitny doraz aj na zdujem
verejnosti a aktivistov reprezentovany mimovladnymi organizaciami.' Prispieva
tym ku zvySovaniu kvality a transparentnosti verejnej spravy a podporuje lepsiu
vymozitelnost prav.2

1. Transpozicia Smernice 2003/4/ES do slovenského pravneho poriadku

Slovensky zakonodarca pri transponovani ustanoveni smernice 2003/4/ES do
vnutrostatneho poriadku postupoval legislativnym spdsobom, ktory nepoklada-
me za najvhodnejsi z ddvodu, Ze ipravu smernice 2003/4/ES prebral prostrednic-
tvom viacerych pravnych predpisov.

Cast ustanovent, ktoré upravuju $irenie informacii o Zivotnom prostredi, pre-
bral zdkon ¢. 205/2004 Z. z. o zhromaZdovani, uchovévani a Sireni informdcii o Zi-
votnom prostredi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tento zakon v § 10
ods. 1 v zalezitostiach spristupriovania informacii o Zivotnom prostredi na zaklade
ziadosti odkazuje na v§eobecny predpis, ktorym je zdkon ¢. 211/2000 Z. z. o slo-

! BIRNIE, P. - BOYLE, A. - REDGWELL, C.: International Law & the Environment. 3ed edition.
Oxford: Oxford University Press. 2009, s. 274.

> Pozri preambulu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES.
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bodnom pristupe k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informadcii), tzv. Infozakon.

Zakon ¢&. 205/2004 Z. z. okrem postupu $irenia upravuje aj postup zhromaz-
dovania a uchovavania informdcii o Zivotnom prostredi. Okruh tychto informacii
vymedzuje viac menej zhodne s textom smernice 2003/4/ES.

Zakon, v sulade so smernicou, zakotvuje tri kategdrie povinnych os6b. Prva
kategoriu tvoria organy verejnej spravy na vsetkych trovniach, teda na narodnej,
regiondlnej a miestnej. Podla zakona su to tstredné a miestne organy, samosprav-
ne kraje a obce. Druht kategériu predstavuju fyzické a pravnické osoby vyko-
navajuice funkcie verejnej spravy vo vztahu k zivotnému prostrediu, ktoré, podla
zakona, musia byt zriadené zdkonom alebo zaloZené a zriadené povinnymi oso-
bami z prvej kategorie. Poslednu kategoriu tvoria fyzické a pravnické osoby, ktoré
pod dohladom ¢i vedenim vy$sie uvedenych organov plnia funkcie alebo sluzby
suvisiace so Zivotnym prostredim. Zakon pritom vyzaduje, aby vztah takychto po-
vinnych o0sob s orgdnmi verejnej spravy bol zalozeny na zmluvnom zéklade.

Sirenie informécif o Zivotnom prostredi upravuje zdkon ¢. 205/2004 Z.z. v § 7,
ktory prebera ustanovenia ¢l. 7 smernice 2003/4/ES.

Vypocet druhov informadcii, ktoré maji byt podla ¢l. 7 smernice dostupné
s ,2amyslom ich aktivne a systematicky na verejnosti $irit", zakon prevzal, az na
drobné jazykové nuansy takmer totozne. Podla § 7 ods. 2 pism. h), do tohto roz-
sahu informadcii spadad i Narodny register uvolniovania znecistujicich latok a pre-
nosov mimo lokality prevadzkarne (dalej len ,narodny register znecistovania®)
pripadne i dalsie takéto registre a zoznamy, ktoré $tat s oporou v tomto zakone
vedie. Ide o vysledok transpozicie dalsej zo smernic EU.

Zakon upravuje aj moznost plnit povinnosti spojené so $irenim informdcii
prostrednictvom odkazov na internetové stranky ¢i adresy internetu, na ktorych
mozno takéto informacie néjst. Co vsak v ustanoveniach § 7 chyba, je zakotve-
nie povinnosti nad rdmec vy$sie spominanych povinnosti zabezpecit okamzité
a bezodkladné $irenie vSetkych informadcii, ktoré by mohli v pripadoch ohrozenia
ludského zdravia alebo zivotného prostredia umoznit pravdepodobne postihnutej
verejnosti vykonat opatrenia, ktorymi by tomu zabranili alebo aspon zmiernili
hroziace nebezpelenstvo. A to bez ohladu na pévod takéhoto ohrozenia, ¢i uz
vychadza z ludskej ¢innosti alebo ma prirodzenu, objektivnu pri¢inu.

Smernica 2003/4/ES v ¢l. 7 ods. 1 druhej vete zakotvuje, Ze ,,informacie spri-
stupnené prostriedkami pocitacovej telekomunikacnej alebo elektronickej tech-
niky nemusia obsahovat informacie zbierané pred nadobudnutim tcinnosti tejto
smernice, pokial uz st dostupné v elektronickej forme.“ Takéto ustanovenie obsa-
huje aj slovensky zakon ¢. 205/2004 Z. z. v § 10 ods. 3. Ustanovuje, Ze ,,povinnost
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$irenia informacii prostrednictvom verejnych elektronickych komunikaénych
siet{ sa nevztahuje na informacie o Zivotnom prostredi vyhotovené pred 1. ji-
lom 2004, ak ich povinna osoba nema k dispozicii v elektronickej forme® Zatial
¢o v prvom pripade to moze znamenat oslobodenie od $irenia a spristupnovania
informacii zozbieranych pred uvedenym datumom, ak uz st dostupné v elektro-
nickej forme, v druhom pripade to celkom iste znamena, ze informdcie nemusia
byt Sirené elektronicky, ak boli vyhotovené pred uvedenym datumom a povinna
osoba ich nema k dispozicii v elektronickej forme. Problém mohol pritom nastat
pri preklade anglického znenia smernice do slovenského jazyka. Smernica totiz
pouziva anglicky vyraz “available”, ktory mozno prelozit ako ,,dostupny®, aj ako
»k dispozicii®. Smernica pritom umoznuje tito vynimku pod podmienkou, Ze tie-
to informacie uz su dostupné v elektronickej forme, ale bez toho aby $pecifikovala
subjekt, ktorému su takto dostupné. Zo znenia textu pritom mozno usudzovat, ze
ide o dostupnost verejnosti. Naproti tomuto zakon ¢. 205/2004 Z. z. hovori, Ze tato
vynimka je mozn4, ak ich povinna osoba nema k dispozicii v elektronickej forme.
Zatial ¢o smernica tak ,,0oslobodzuje” od spristupniovania takychto informdcii, len
ak st uz dostupné v elektronickej forme, napriklad na inom mieste, zékon oslo-
bodzuje od ich spristupniovania ak ich povinna osoba nema v elektronickej forme.
Znamena to, Ze zakonodarca premietol toto ustanovenie do textu zakona uplne
inak ako to pozaduje smernica a zabranil tak povinnosti $irit a robit dostupnymi
dané informacie, ¢o mozno hodnotit ako nendlezité transponovanie tohto ustano-
venia. Zaujimavé pritom je, Ze rovnaké ustanovenie obsahuje britska transpozicia
smernice 2003/4/ES, no chyba v Ceskej aj irske;j.

V zalezitostiach stvisiacich so spristupfiovanim informacii o Zivotnom pro-
stredi na Ziadost zdkon ¢. 205/2004 Z. z. odkazuje na Infozakon, ktory je veobec-
nym predpisom upravujicim spristupiiovanie informadcii na ziadost. Informa¢nua
povinnost zavedentl Infozdkonom, a v pripade informdcii o Zivotnom prostredi
podporovant smernicou 2003/4/ES, oslabuje ustanovenie § 18 ods. 3 Infozakona,
ktoré spaja ne¢innost povinnej osoby s fiktivnym rozhodnutim, ktorym sa odmie-
ta informdciu poskytnit. Znamena to, Ze ak je povinnd osoba, ktorej je adresovana
ziadost o spristupnenie informacii nec¢inna, teda pozadované informdcie v leho-
te nespristupni, ani nevydd rozhodnutie, ktorym by Ziadosti nevyhovela, nastava
fikcia vydania rozhodnutia, ktorym odmietla poZzadované informacie poskytnut.
Toto ustanovenie povazujeme za oslabenie povinnosti spristupniovat informacie,
aj ked P. Ikrényi v spoluautorstve s D. Vokalovou uvadzaju, Ze Gcelom fiktivneho
rozhodnutia nie je ,,legalizovat® ne¢innost povinnych os6b pri rozhodovani o zia-
dostiach podla Infozédkona, ale poskytnit ochranu pred ne¢innostou povinnej
osoby tomu, kto sa na 1u obratil so Ziadostou za i¢elom spristupnenia informacie,
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pretoze takto moze svoju Ziadost opravnym prostriedkom preniest na odvolaci
organ a domahat sa rozhodnutia.?

Vymedzenie okruhu povinnych oséb ponima kazdy z dvoch spomenutych
zékonov mierne odli$ne. Infozdkon napriklad za povinnt osobu v § 2 ods. 2 a 3
neoznacuje fyzicku osobu a fyzickd osobu - podnikatela, tak ako to robi zdkon
¢.205/2004 Z. z. Zaroven v8ak priznava moznost ustanovit povinnost spristupno-
vat informadcie aj inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe osobitnym zakonom,
kam patri aj zdkon ¢. 205/2005 Z. z., ktory tak rozsiruje okruh povinnych oséb pre
ucely spristupniovania informacii o zivotnom prostredi.

Smernica 2003/4/ES uklada v ¢l. 4 ods. 4 poziadavku spristupnit informécie
ciastocne, pokial informadcie, ktoré spadaju pod niektord z vynimiek zo spristup-
novania informdcii na Ziadost, je mozné od ostatnych oddelit. Premietnutie tohto
ustanovenia mozno ndjst v § 12 Infozdkona, ktoré ustanovuje, Ze povinna osoba
obmedzenia pristupu k informdaciam realizuje tak, ze spristupni pozadované infor-
macie, avSak az po vyluceni tych informacii, ktoré spadaji pod zdkonnd vynimku
zo spristupniovania. Spravidla sa to realizuje tzv. ,vyc¢iernenim® takychto informdcii.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. v § 19 ustanovuje opravné prostriedky proti rozhod-
nutiu povinnej osoby o odmietnuti spristupnit pozadovanu informaciu tak, Ze pri-
znava ziadatelovi moznost podat odvolanie. Na rozdiel od poziadavky smernice
2003/4/ES teda umoziiuje branit sa iba proti rozhodnutiu, ktorym povinna osoba
odmietla pozadovanu informdciu spristupnit. Podanie opravného prostriedku
proti rozhodnutiu zdpisom v spise, ktorym povinna osoba poskytne Ziadatelovi
pozadované informdcie, je podla § 18 ods. 1 vylucené. Smernica vSak pozaduje
zabezpecit pristup k opravnému postupu aj ziadatelovi, ktory sa domnieva, ze jeho
ziadost o informaciu bola, i ked len ¢iasto¢ne, ignorovana, nebola zodpoveda-
nd primerane alebo sa s niou nenakladalo v stlade s ukladanymi povinnostami.
Priznéva tak narok na opravny prostriedok aj Ziadatelovi, ktorému sice boli nie-
ktoré informacie spristupnené, ale v istej Casti bola jeho ziadost ignorovana alebo
nedostal niektort z informacii, teda jeho ziadost bola zodpovedand neprimerane.
Infozédkon ho v$ak prisudzuje len Ziadatelovi, ktorému bolo odmietnuté spristup-
nit informdcie. Spdsob transpozicie textu smernice teda vyrazne okliestuje pristup
k spravodlivosti, ktory je sucastou tretieho piliera Aarhuského dohovoru a s kto-
rym v rovnakom rozsahu rata i smernica 2003/4/ES. Treba zaroven dodat, ze ked-
ze Infozakon obsahuje len velmi stru¢nt $pecidlnu upravu institatu opravnych
prostriedkov, nie je vyli¢ené subsidiarne pouzitie Spravneho poriadku.*

3 IKRENYL, P. a kol.: Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2015. s. 361.

4 IKRENYL P. a kol.: Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2015, s. 374.
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Poslednym doélezitym ustanovenim, ktoré slovensky zakonodarca zo znenia
smernice 2003/4/ES akosi opomenul transponovat do niektorého zo spomina-
nych zakonov je poziadavka na kvalitu informacif o Zivotnom prostredi podla ¢l. 8
smernice.

Kazda informdcia, ktort organy verejnej spravy vypracovavaju alebo je vy-
pracovand v ich mene, mé spinat tri zdkladné vlastnosti. M4 byt aktualna, presna
a porovnatelnd. Pri extenzivnom pristupe k vykladu tohto ustanovenia mozno
tvrdit, Ze poziadavka na spomenuté atributy smeruje na vsetky informadcie, ktoré
povinné osoby musia spracovat pri ich zhromazdovani a $ireni, teda na vsetky
informadcie o Zivotnom prostredi s obsahom a vo formach tak, ako to vymedzuje
smernica vo vyklade pojmov a v ¢l. 7 ods. 2.

2. Transpozicia smernice 2003/4/ES do c¢eského pravneho poriadku

Cesky zékonodarca pri implementécii smernice 2003/4/ES postupoval odligne
ako slovensky. Jej ustanovenia prebera komplexny zdkon ¢ 123/1998 Sb. o prdvu
na informace o Zivotnim prostedi, novelou pod ¢&. 6/2005 Sb. Tento zdkon im-
plementuje aj smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/2/ES o zriadeni
Infrastruktiiry pre priestorové informdcie v Eurdpskom spololenstve (Inspire). Z hla-
diska pristupu k informacidm upravuje Sirenie informdcii o Zivotnom prostredi,
aj ich spristupniovanie na zaklade Ziadosti. Navy$e upravuje aj podmienky vykonu
prava na véasné a tGplné informacie o Zivotnom prostredi, ktoré garantuje ¢l. 35
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Je tak skuto¢ne sthrnnym predpisom, ktory je v oblasti prava na informacie
o zivotnom prostredi lex specialis vo vztahu ku vieobecnému zdkonu ¢. 106/1999
Sb. 0 svobodném piistupu k informacim (tzv. Infozdkon). Potvrdzuje to ustanove-
nie § 2 ods. 3 spominaného zakona, ktory ustanovuje, Ze tento zdkon sa nevztahu-
je na poskytovanie informadcii, pokial ich poskytovanie upravuje ,,zvlastn{ zakon®
Najmad ak upravuje vybavenie ziadosti vratane ich nalezitosti a spdsobov poda-
nia, lehot, opravnych prostriedkoch a sposobov poskytnutia informacii. Zékon
¢.123/1998 Sb., na ktory odkazuje, tieto poziadavky splita.

Vo veci opravnych prostriedkov zékon odkazuje na Spravni fad a Soudni rad
spravni, napriek tomu, Ze zdkon ¢. 106/1999 Sb. v § 16 a 16a upravuje opravné
prostriedky vo veciach odopretia pristupu k informaciam dostato¢ne na to, aby
zékon ¢. 123/1998 Sb. v tejto veci odkazoval priamo na jeho ustanovenia, tak ako
to robi slovensky zakon ¢. 205/2004 Z. z. vo vztahu k spristupniovaniu informacii
na ziadost. Cesky Infozdkon, okrem odvolania proti odmietnutiu Ziadosti v § 16a,
upravuje moznost podat staznost na postup pri vybavovani ziadosti o informacie
v pripadoch, ak Ziadatel:

a) nesthlasi s vybavenim Ziadosti odkdzanim na zverejnend informaciu,
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b) po uplynuti lehoty nedostal pozadovant informéciu alebo nebolo vydané
rozhodnutie, ktorym by bola jeho ziadost zamietnuta,

c) bola poskytnutd informacia iba ¢iastoéne bez toho, aby bolo o zbytku Zia-
dosti vydané odmietavé rozhodnutie.

Ide o poziadavky, ktoré na opravné prostriedky kladie aj smernica 2003/4/
ES. Cesky zdkon ¢. 123/1998 Sb. vsak v zdleZitostiach stidnej ochrany odkazuje na
Sprévni tad a Soudni fad spravni a vzhladom k tomu, Ze je ponimany ako komplex-
nd prava, vychddzajuc z jeho charakterua ajz § 2 ods. 3 Infozékona, je subsidiar-
ne pouzitie Infozakona v tejto Casti vylacené. Potvrdzuje to i Korbel v komentari
k zékonu ¢. 123/1998 Sb., kde tvrdji, Ze pokial bude pozadovana informécia vyhod-
notena ako informacia o stave Zivotného prostredia ¢i prirodnych zdrojov, bude
povinny subjekt postupovat vyhradne podla tohto zikona a Infozdkon aplikovat
vobec nebude. Dalej podotyka, 7e tento zékon je tzv. komplexnou tpravou prava
na informacie, pretoze samostatne upravuje véetky aspekty poskytovania a odo-
pierania informdcii a pouZitie vS§eobecného zakona ¢. 106/1999 Sb. (Infozédkon)
vedla neho nie je treba.’ Ziadatelovi tak zostéva len moznost podat odvolanie
proti zamietavému rozhodnutiu a mimoriadne opravné prostriedky tak, ako ich
upravuje Spravni fad. V pripade ak Ziadatel vyuzZije riadny opravny prostriedok,
modze, opat iba proti rozhodnutiu o odopreti spristupnit informaciu podat zalobu
na spravny sid. Opravny prostriedok proti nespravnemu pozitivnemu vybaveniu
Ziadosti teda nie je dostupny. Nazor pravnej vedy sa pritom ubera tym smerom, ze
za jednoduchs$iu povazuje moznost v takomto pripade podat novu ziadost.

Cesky zékon o prave na informécie o Zivotnom prostredi sa mierne odlisu-
je v uprave zoznamu, ktory tvori demonstrativny vypocet informacif o Zivotnom
prostredi. D4 sa povedat, Ze zakonodarca tu vystupuje extenzivne, ked k takymto
informacidm, v porovnani so smernicou 2003/4/ES, zaraduje aj informacie o vy-
uzivani prirodnych zdrojov a jeho ddsledkoch na Zivotné prostredie, o vplyvoch
stavieb, ¢innosti, technoldgii a vyrobkov na zivotné prostredie a verejné zdravie
a tiez o spravnych konaniach vo veciach Zivotného prostredia. Informdaciami
o spravnych konaniach st podla komentéara k tomuto zédkonu predovsetkym in-
formdcie, ktoré st uvedené v spravnom spise.® Znamena to, ze na zéklade tohto
zdkona je mozné sa domahat pristupu k spisovym informacidm aj bez preukdzania
pravneho dévodu alebo zaujmu, ¢o bola dovtedy jedind moznost, kedze Spravni
fad umoznuje na zaklade § 23 ods. 2 nahliadat do spravnych spisov bez preuka-
zania odévodnenosti svojej poziadavky iba ti¢astnikom konania a ich zastupcom.

> KORBEL, E a kol.: Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Zdkon o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi. Komentdr. 2. vydani. Praha : Linde Praha. a. s., 2005, s. 71.
KORBEL, E. a kol.: Prdvo na informace. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zékon o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi. Komentar. 2. vydani. Praha : Linde Praha. a. s., 2005, s. 239.
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Za informacie o Zivotnom prostredi povazuje zakon aj zdroje informacii o sta-
ve zivotného prostredia a prirodnych zdrojov. Napriek tomu, Ze tento zoznam je
iba demonstrativny, smeruje k maximalnej moznej informaénej transparentnosti
vo veciach suvisiacich so zZivotnym prostredim, a to uspesnejsie nez zoznam slo-
venského zakonodarcu v zékone ¢. 205/2004 Z. z.

Mierne odli$ne je koncipovany aj vypocet obmedzeni pristupu k informéciam.

Uprava v slovenskom Infozdkone v § 8 - 13 vymedzuje jednak obmedzenia
vyplyvajuce z ochrany utajovanych skutoc¢nosti, ochrany osobnosti a osobnych
udajov a ochrany obchodného tajomstva a jednak dal$ie moznosti obmedzenia
pristupu k informdciam.

Cesky zidkon ¢&. 123/1998 Sb. v § 8 obmedzenia rozdeluje do troch skupin.
V pripade prvej skupiny ide o odopretie pristupu k informacidm, pokial to vylu-
¢uja predpisy o ochrane utajovanych informacii, ochrane osobnych alebo indivi-
dudlnych tdajov a ochrane osobnosti, o ochrane dusevného vlastnictva a predpis
o ochrane obchodného tajomstva. V tychto pripadoch ide o obligatérne odopre-
nie pristupu. Vo zvys$nych dvoch skupindch pripadov ide o fakultativne odopretie
pristupu k informaciam o Zivotnom prostredi.

Podla tohto zdkona moze byt spristupnenie informacii odmietnuté, aj ak je
ziadost formulovana provokativne alebo obstrukéne alebo ak Ziadatel pozadova-
nd informaciu mé preukazatelne k dispozicii. Prvy pripad nachiddzame aj v zne-
ni smernice 2003/4/ES ako zjavne nerozumna ziadost (z anglického ,,manifestly
unreasonable®) a ide o pripady, ked by zbyto¢né pozadovanie velkého mnozZstva
informacii bez zjavného vyznamu alebo iné podobné konanie mohlo spésobovat
poruchy v praci povinnych osob. Na druhej strane aj individudlne skdmanie, ¢i
st dostato¢ne naplnené podmienky pre takéto odmietnutie Ziadosti, méze lahko
viest ku obstrukciam. Druhy pripad spodiva najma v situaciach, kedy dochadza
k opdtovnému nezmenenému Ziadaniu informacii, ktoré dozadujica sa osoba uz
predtym obdrzala. Takyto dévod odopretia spristupnenia informacie ide nad ra-
mec smernice 2003/4/ES a jeho pouzivanie zo strany povinnych osob by mohlo
viest k rozporu so smernicou, ktord takyto dévod odmietnutia Ziadosti nepozna.
Ziadatel totiz pozadovanu informdaciu uz nemusi mat k dispozicii alebo len chce
jednoducho porovnat, ¢i v danom pripade nedoslo k akejkolvek zmene.

Doélezité ustanovenie smernice 2003/4/ES, ktoré nenajdeme ani v ¢eskej upra-
ve pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi, je ustanovenie tykajice sa kva-
lity informadcii o Zivotnom prostredi. Jeho ucelom je vytvorenie $tandardu, ktory
vyzaduje naplnenie troch zakladnych poziadaviek na vlastnosti spristupiiovanych
a Sirenych informacii.
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3. Transpozicia smernice 2003/4/ES do irskeho pravneho poriadku

Do irskeho pravneho poriadku bola smernica transponovana predpisom S.I.
No. 133/2007 (dalej len ,,Predpis 133/2007“) s i¢innostou od 1. maja 2007, ktory
bol neskor novelizovany predpismi S.I. No. 662/2011 a S.I. No. 615/2014. Tento
nahradil predchadzajtci predpis z roku 1998, ktory bol jeho vstupom do platnosti
zru$eny.

V pripade tohto predpisu sa ¢astejsie stretdvame s doslovnym sposobom pre-
berania textu smernice. Plati to pre takmer vietky hlavné ustanovenia, aj ked nie
v uplne rovnakej chronolégii. Zdkonodarca totiz zvolil mierne odlisnt postupnost
jednotlivych ustanoveni.

Predpis za¢ina vykladom pojmov. V tejto prvej Casti si moZeme vSimnut,
ze zakonodarca okrem rovnakych troch kategérii povinnych oséb do znenia
Predpisu 133/2007 pripéja aj vypocet subjektov, ktoré této definicia zahfna. V ¢l. 3
ods. 3 navyse ustanovuje, Ze slovo alebo vyraz pouzity v tomto Predpise, pouzity
tiez v smernici 2003/4/ES md v tomto Predpise rovnaky vyznam ako v smernici.
Preberd tak aj definicie ostatnych pojmov smernice, ktoré text Predpisu priamo
nevymedzuje.

Clanok 5 ustanovuje povinnym osobam v$eobecnt povinnost informovat
verejnost o ich pravach na zaklade tohto Predpisu a smernice 2003/4/ES a pos-
kytovat informacie a su¢innost pri ich uplatiiovani a vynaloZzit primerané usi-
lie na udrziavanie informdcii o Zivotnom prostredi, ktoré maju alebo st pre ne
uchovavané vo forme alebo spdsobom, aby boli lahko reprodukovatelné a do-
stupné prostrednictvom informacnych technolégii alebo inych elektronickych
prostriedkov. Druhd zo spomenutych povinnosti mozno stotoznit s povinnos-
tou $irenia informadcii podla ¢l. 7 smernice 2003/4/ES, no jej znenie vynechava
formuldciu ,,s imyslom ich aktivne a systematicky na verejnosti $irit“ (z angl.
“active and systematic dissemination”), ktoré pouziva smernica a ktoré doslovne
prebera aj slovensky zakon ¢. 205/2004 Z. z.

Novela z roku 2011 doplnila ¢l. 5 ods. 1 o dve dalsie povinnosti. V pism. ¢): je
to povinnost zarucit, aby informdcie o Zivotnom prostredi, ktoré vytvaraju povin-
né osoby alebo st pre ne vytvarané, boli aktudlne, presné a porovnatelné. Doslo
teda k transpozicii poziadavky na kvalitu informacii o Zivotnom prostredi tak, ako
ju ustanovuje smernica 2003/4/ES v ¢l. 8 a ktort slovenska aj ceska transpozicia
opomina, ¢im zlyhava v snahe zabezpecit, aby takéto informacie mali pozadovanu
kvalitu v $tandarde, ktory smernica zavadza. V pism. d) je to potom povinnost
viest registre a zoznamy informacif o Zivotnom prostredi, ktoré maji povinné oso-
by k dispozicii, a zabezpelit informovanost o miestach, kde mozno takéto infor-
macie ndjst. Spominand novela zarovei zavadza do znenia Predpisu 133/2007 ¢l. 5
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ods. 2, ustanovujici minimalny vypocet informadcii o Zivotnom prostredi, ktoré
podliehaji aktivnemu $ireniu, tak ako je obsiahnuty v ¢l. 7 ods. 2 smernice 2003/4/
ES. V porovnani s poziadavkami smernice pritom nezahfia spravy o stave zivot-
ného prostredia, povolenia a environmentdlne dohody s vyznamnym vplyvom na
Zivotné prostredie, ani $tidie vplyvov nan a rizikovych posudkov. V tomto ohlade
mozeme hovorit o zlyhani irskej legislativy v zavedeni minimédlneho $tandardu
aktivne $irenych informadcii o zivotnom prostredi tak, ako to vyzaduje smernica.

Novela Predpisu 133/2007 z roku 2011 prebera ¢l. 7 ods. 4 smernice, ktory
ukladd povinnym osobam povinnost okamzitého a bezodkladného $irenia vset-
kych nimi alebo pre nich zhromazdovanych informdcii o Zivotnom prostredi, kto-
ré by umoznili odvratit alebo zmiernit nebezpedenstvo hroziace ludskému zdraviu
alebo zivotnému prostrediu. Ide o ustanovenie smernice, ktoré v slovenskej a Ces-
kej transpozicii chyba, a to napriek tomu, Ze sleduje predchddzanie alebo znizova-
nie nebezpeclenstva hroziaceho ludskému zdraviu a Zivotnému prostrediu.

Spristupniovanie informdcii o zivotnom prostredi na ziadost upravuje Predpis
133/2007 v &l. 6 - 10. Clanok 6 ustanovuje formalne a obsahové naleZitosti ziados-
ti. Clinok 7 upravuje povinnost spristuptiovat ziadatelom informacie o zivotnom
prostredi a lehoty v ktorych je tak treba urobit. Ustanovuje tiez poziadavku na
zachovanie formy, v ktorej sa informadcia Ziada spristupnit, nalezitosti odmietnu-
tia Ziadosti a postipenie ziadosti. Clénky 8 a 9 ustanovujti vynimky z povinnosti
spristupnit informécie o Zivotnom prostredi. K ich transpozicii zdkonodarca pri-
stupuje doslovnym prebratim z textu smernice 2003/4/ES. Clinok 10 ustanovuje,
v ktorych pripadoch nie je mozné vynimKky uplatnit a uklada povinnost posudzo-
vat kazdu ziadost individudlne, tak ako to pozaduje aj smernica.

Clanky 11 az 13 upravujui dostupné opravné prostriedky, a to ich priamym
vymedzenim v texte Predpisu 133/2007 na rozdiel od slovenskej a ¢eskej prav-
nej upravy, ktoré v oblasti pravnej ochrany len odkazuju na vSeobecné pravne
predpisy. Podla ¢l. 11 ods. 5 sa mozno preskiimania rozhodnutia doméhat nielen
v pripade odmietavého rozhodnutia, ale aj v pripadoch, ak bola Ziadost zamietnu-
ta s tvrdenim, Ze osoba, ktorej bola Ziadost adresovana, nie je povinnou osobou,
v pripadoch neprimeraného zodpovedania alebo ak so Ziadostou nebolo naklada-
né v stlade s ustanoveniami ¢lankov 3, 4 alebo 5 smernice 2003/4/ES. Podla ¢l. 12
sa ziadatel, ktory sa domnieva, Ze bol rozhodnutim povinnej osoby o odmietnuti
Ziadosti o spristupnenie informacii poskodeny na svojich pravach alebo aj oso-
ba ind ako ziadatel, ak moze byt takymto rozhodnutim poskodena, méze obratit
so ziadostou o preskimanie takéhoto rozhodnutia na Komisara pre informacie
o zivotnom prostredi (z angl. “Commissioner for Environmental Information”). Po
novele z roku 2011 moze tento opravny prostriedok podat aj tretia strana. Podla
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¢l. 13 sa ziadatel nespokojny s rozhodnutim Komisara alebo ina osoba dotknuta
rozhodnutim Komisdra moze proti tomuto rozhodnutiu odvolat na sud.

Posledny ¢l. 15 upravuje vysku poplatkov. Doslovne prebera ustanovenia smer-
nice 2003/4/ES, ktoré ustanovuju, Ze poplatok za spristupnenie informacif o Zivot-
nom prostredi nesmie prevysit primerana sumu.

Novela z roku 2011 doplnila pévodny ¢lanok 15 ods. 1 tak, zZe za pristup do
verejnych registrov alebo zoznamov ani za nazeranie do pozadovanych informacii
na mieste sa poplatok nevybera. Zaroven opraviuje vyberat poplatok pokryvajuci
vyhotovenie képii informacii.

[rsku transpoziciu smernice 2003/4/ES mozno ohodnotit ako obsahovo naj-
komplexnejsiu a najprehladnejsiu, bez zbyto¢ného odkazovania a bez potreby
subsidiarneho uplatiiovania v§eobecnych predpisov. Zaroven je najdokladnejsou
v preberani jednotlivych ustanoveni Smernice, ked prevazne doslovne transponu-
je ich znenie do znenia vnutro$tatneho predpisu.

4. Transpozicia smernice 2003/4/ES do britského pravneho poriadku

Transpozicia smernice do britského pravneho poriadku sa vykonala predpi-
som s oznacenim S.I. 2004/33917 s u¢innostou od 1. januara 2005, ktory spolu so
Zakonom o slobode informacii z r. 2000 tvoria tandem predpisov garantujucich
pristup k informaciam.

Z hladiska spdsobu transpozicie textu smernice 2003/4/ES zakonodarca po-
stupoval obdobne ako je tomu v pripade slovenskej transpozicie. Viac-menej do-
slovne prebera ustanovenia upravujuce aktivne $irenie a spristupniovanie infor-
macii o Zivotnom prostredi a ostatné s nimi sivisiace ustanovenia, pricom v ¢asti
pravnej ochrany odkazuje na véeobecny predpis, ktorym je britsky Zakon o slo-
bode informadcii z roku 2000.® Ten upravuje $pecifické opravné prostriedky proti
zamietnutiu Ziadosti o spristupnenie pozadovanych informacii.

Clanok 2 obsahuje definicie pojmov pouzivanych v Predpise vratane definicie
informacie o Zivotnom prostredi, ktora je rovnaka ako v pripade smernice 2003/4/
ES. Zaroven ¢l. 2 ods. 5 ustanovuje, ze mimo definicii obsiahnutych v tomto ¢ldn-
ku, vSetky pojmy, ktoré pouziva smernica v rovnakom vyzname preberad i tento
Predpis, rovnako ako to robi jeho irsky ekvivalent.

Druhd cast Predpisu upravuje Sirenie informacii o Zivotnom prostredi a po-
vinnost spristupnovat informédcie o Zivotnom prostredi na Ziadost. V rozsahu mi-
nimalneho vypoctu Sirenych informacii odkazuje Predpis na ¢l. 7 ods. 2 smerni-
ce 2003/4/ES, ¢im dochadza k prevzatiu rovnakého minimalneho $tandardu ako

7V zahranicnej literattire citovany ako Environmental Information Regulations 2004 (S.I. 2004 No. 3391).
8 'V zahrani¢nej literature citovany ako Freedom of Information Act 2000 (2000 Chapter 36).
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zavadza smernica a mozno takyto pristup povazovat za doslednejsi ako tomu je
v pripade irskej transpozicie smernice.

Clanok 5 v ods. 4 obsahuje poziadavku na kvalitu informécii, ktort zavadza
smernica 2003/4/ES v ¢l. 8 ods. 1 a tiez uklada povinnym osobam na poziadanie
spristupnit informdcie o postupoch a metédach pouzitych pri zostavovani infor-
macii alebo poukazat na $tandardizovany postup, ktory pouzili. Tieto ustanove-
nia, no najma poziadavky na kvalitu informacii o Zivotnom prostredi v slovenskej
aj Ceskej transpozicii chybaju.

Predpis rozdielne upravuje lehoty na vybavenie Ziadosti o spristupnenie in-
formacii, ked ukladéa povinnost spristupnit informdcie nanajvys do 20 pracovnych
dni od prijatia Ziadosti na rozdiel od Standardnej mesac¢nej lehoty pozadovanej
smernicou 2003/4/ES. Zaroveit umoziuje predlzit tito lehotu na 40 pracovnych
dni ak kvoli objemu a komplexnosti pozadovanych informacii nemozno dodrzat
povodnt lehotu.

Predpis rovnako ako smernica umoznuje spoplatnit spristupnenie pozadova-
nych informacii len do vysky primeranych a opodstatnenych nakladov, pricom
umoznuje povinnym osobam pozadovat zaplatenie uhrady vopred a zaroven im
umoznuje nespristupnit poZzadované informacie v pripade, ak k thrade nedoj-
de do 60 pracovnych dni od predloZenia ziadosti na tthradu nakladov. Clénok 8
ods. 6 zaroven ustanovuje, ze ¢as medzi doruc¢enim Ziadosti na uhradu nakladov
a ich thradou sa nezapocitava do lehoty 20, resp. 40 pracovnych dni na vybave-
nie ziadosti. Uplatnovanim tychto ustanoveni moze lahko dojst k prekracovaniu
pozadovanych lehot na spristupnenie informadcii a tym nasledne k porusovaniu
povinnosti spristupnit informdcie tak ako ju ustanovuje smernica 2003/4/ES.

Aj napriek tomu, Ze Predpis priamo neobsahuje dpravu opravnych prostried-
kov, ale len odkazuje na Zakon o slobode informécii, upravuje v ¢l. 11 moZnost
vzniest ndmietky voci vybaveniu Ziadosti u povinnej osoby, ktorej bola Ziadost
smerovand, ak sa zd4, Ze povinnd osoba nesplnila poziadavky tohto Predpisu vo
vztahu k Ziadosti. Povinna osoba je nasledne povinna prehodnotit namietky (pri-
padne predlozené dokazy) a najneskdr do 40 pracovnych dni vydat rozhodnu-
tie, ¢i splnila poziadavky na vybavenie Ziadosti. Ide o akési vlastné preskimanie
spravnosti vybavenia Ziadosti. V naSom pravnom systéme ho mozno prirovnat
k autoremedure, v ktorej ramci sid, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, ho sam
opravi, a to najma v pripadoch, ak sa odvolaniu proti takémuto rozhodnutiu vy-
hovuje v plnom rozsahu.

Cldnok 12 ustanovuje vynimky z povinnosti spristupnit informacie o zivot-
nom prostredi, ktoré v plnom rozsahu prebera zo znenia smernice 2003/4/ES.
Odmietnutie spristupnit informacie v mene ochrany osobnych udajov upravuje
v pomerne rozsiahlom osobitnom ¢lanku 13. V ¢lanku 12 ods. 1 pod pism. b)
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zéroven umoziuje odmietnut spristupnenie informacii, ak zo vsetkych okolnosti
pripadu vyplyva, Ze verejny zaujem na odmietnuti prevazuje nad spristupnenim
informacii.

Piata cast Predpisu upravuje okrem iného aj vymahanie a odvolanie a prie-
stupok pozmenovania zdznamov s umyslom zabranit spristupniovaniu informécii.
V ¢lanku 18 vo vztahu k vymahaniu a odvolaniu zdkonodarca odkazuje na Zakon
o slobode informacii z r. 2000 v tom, Ze jeho tGprava sa pouZije rovnako aj na ulely
tohto Predpisu, av$ak s niz$ie obsiahnutymi Gpravami a obmenami, ktoré pomer-
ne vyrazne zasahuju do znenia ustanoveni, na ktoré odkazuju a ¢inia ich spdsobi-
lej$imi na aplikaciu pre uely pravnej ochrany pristupu k informacidm o Zivotnom
prostredi. Sposob, akym k tomuto odkazu zdkonodarca pristupuje, povazujeme za
nads$tandardny v porovnani s jednoduchym odkazom, ktory pouziva napriklad
slovensky zdkonodarca. Takouto “Gpravou na mieru” mozno efektivne zabranit
vznikaniu legislativnych medzier v pravnej aprave alebo riziku nespravnej ¢i net-
plnej transpozicie smernic, z dévodu vSeobecnosti odkazovanych predpisov.

Stvrtd a piata ¢ast Zékona o slobode informdcif z r. 2000 upravuje moznost
obratit sa na Komisara pre informadcie so Ziadostou o preskiimanie, ¢i Ziadost bola
vybavena v sulade s poziadavkami kladenymi ¢l. 4 az 15 Predpisu, a tiez moznost
podat odvolanie na sud proti rozhodnutiu Komisara, ktora prinalezi ziadatelovi
o informdcie, ako aj povinnym osobdm. Ziadost o preskiimanie vybavenia Zia-
dosti mozno, usudzujic na zaklade znenia prislusného ustanovenia, podat nielen
proti zamietavému rozhodnutiu, ale aj v pripade ignorovania, bezdévodného za-
mietnutia alebo neprimeraného zodpovedania. V dosledku toho tento opravny
prostriedok splia poziadavky smernice 2003/4/ES. Navy$e predpis mimo tejto
Casti upravuje moznost podania namietok k vybaveniu ziadosti, ktoré vedu k vlas-
tnému preskiimaniu rozhodnutia povinnou osobou a napliaju aj tito poziadavku
smernice. Predpis zabezpecuje aj pristup k opravnému prostriedku pred sidom,
ktorym je v tomto pripade tribunal ustanoveny p6évodne Ziakonom o ochrane
osobnych udajov z r. 1998.

Zaver

Z porovnania transpozicie smernice 2003/4/ES do vnutrostatnych pravnych
poriadkov danych krajin vyplyva, Ze sa v praxi mdzeme stretnut s niekolkymi
réznymi postupmi pri transpozicii. Prvym je transpozicia ustanoveni smernice
prostrednictvom viacerych pravnych predpisov, druhym je prevzatie textu smer-
nice do jedného zdkona, ktory pripadne v urcitej casti odkazuje na pouzitie vse-
obecného predpisu a tretim je vytvorenie samostatného komplexného predpisu
splitajiceho vietky poziadavky kladené smernicou.
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K prvému pristupu mozno priradit slovenskd transpoziciu, druhy typ pristu-
pu je charakteristicky pre britsku a rovnako tak i pre ¢esku transpoziciu smernice
2003/4/ES a pod treti sposob transpozicie mozno zaradit irsku transpoziciu.

Na to aby doslo k néleZitej transpozicii smernice, je potrebné, aby ¢lensky stat
vcas prijal potrebné transpozi¢né opatrenie, ktoré by okrem véasnosti a nalezitej
formy najmé spravne premietalo obsah smernice. Délezitou poZiadavkou na tran-
spoziciu, ktora svojou ¢innostou potvrdil aj SDEU v rozsudku vo veci C-197/96
Komisia proti Franctzsku je, Ze smernice musia byt transponované do narodného
pravneho poriadku spésobom garantujicim plnd aplikdciu smernice dostato¢ne
jasnym a presnym sposobom a to tak, ze kde smernica vytvara prava jednotlivcov,
dotknuté osoby mozu zistit uplny rozsah tychto svojich prav a spolahnut sa na ne
pred vnutrostatnymi sudmi.’

Aj ked doslovnd transpozicia smernice nie je povinnostou ani pravidlom,
v mnohych pripadoch sa ukazuje ako velmi vhodny sposob preberania ustano-
veni smernic do vnutrostatnych pravnych poriadkov. Iba v ¢astiach, kde st usta-
novenia smernice prili§ vSeobecné a neadresné, ako je tomu v pripade smernice
2003/4/ES pri opravnych prostriedkoch, je potreba $irSej a komplexnejsej Gpravy.
Tato podmienku najlepsie naplia irska transpozicia, vhodnu formu tpravy viak
zvolil aj britsky zdkonodarca.

Slovenskému zédkonodarcovi mozno vytknut najmé opomenutie transpozicie
niektorych dolezitych ustanoveni smernice, na ktoré poukazujeme v kapitole I.
Daliim nedostatkom slovenskej transpozicie je nedostato¢né naplnenie poziada-
vok na opravné prostriedky. Za priklad mozno dat pristup irskeho zakonodarcu,
ktory priamo v transpozi¢nom predpise zahrnul aj pozadované prostriedky prav-
nej ochrany bez nutnosti odkazovat na vSeobecny predpis.

Ceskému zdkonodarcovi mozno naopak vytkntt len malo. Jeho prévna tipra-
va v oblasti pristupu k informdciam o Zivotnom prostredi je komplexnejsia a pre-
hladnejsia v porovnani so slovenskou. Za nespravne rozhodnutie povaZujeme vy-
lacenie subsididrneho u¢inku vo vztahu k Infozdkonu, tak ako nan poukazujeme
v IL kapitole, najmi vo vztahu k opravnym prostriedkom v suvislosti so Ziadostou
o spristupnenie informécii, ktord pre téely transpozicie smernice naplna lepsie,
ako v8eobecné spravne predpisy, na ktoré v tejto ¢asti odkazuje.

9 KRAMER, L.: Casebook on EU Environmental Law. Oxford: Hart Publishing, 2002. s. 76

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 89



NAS HOST 2/2017

Pouzita literatara

IKRENYT, P. a kol.: Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Komentdr. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2015.

KARAS, V. - KRALIK, A.: Prdvo Eurdpskej tinie. Praha : C. H. Beck, 2012.
KRAMER, L.: Casebook on EU Environmental Law. Oxford: Hart Publishing, 2002.

KRAL, R.: Transpozice a implementace smernic ES v zemich EU a CR. Praha: C. H.
Beck, 2002.

KORBEL, E a kol.: Prdvo na informace. Zékon o svobodném ptistupu k informa-
cim. Zdkon o praavu na informace o Zivotnim prostredi. Komentdr. 2. vydani. Pra-
ha: Linde Praha. a. s., 2005.

WILFLING, P. Zdkon o slobodnom pristupe k informdcidm. Komentdr. Problémy
z praxe. Rozhodnutia stidov. Pezinok: VIA TURIS - Centrum pre prava ob¢anov

Internetové zdroje

FREEDOM OF INFORMATION ENVIRONMENAL PROTECTION. Statu-
tory instruments 2004 No. 3391 - dostupné na: <http://www.legislation.gov.uk/
uksi/2004/3391/pdfs/uksi_20043391_en.pdf>

Legislative background for accessing environmental information. 2015 - dostupné
na: <http://www.citizensinformation.ie/en/reference/legislative/legislative_bac-
kground_for_accessing_environmental_information.html>

European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations
2007. S.I. No. 133/2007. dostupné na: < http://www.irishstatutebook.ie/eli/2007/
si/133/made/en/pdf>

European Communities (Access to Information on the Environment) (Amend-
ment) Regulations 2011. S.I. No. 662/2011. dostupné na: < http://www.irishstatu-
tebook.ie/eli/2011/si/662/made/en/pdf>

European Communities (Access to Information on the Environment) (Amend-
ment) Regulations 2014. S.I. No. 615/2014. dostupné na: < http://www.irishstatu-
tebook.ie/eli/2014/si/615/made/en/pdf>

Kliacové slova

transpozicia, smernica, pristup k informaciam, informacia o Zivotnom prostredi

90 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2017 NAS HOST

Abstrakt

Transpozicia a implementacia smernic Eurdpskej tnie je ddlezitym ndstro-
jom harmonizacie vnutrostatneho prava clenskych §tatov s uniovym pravom.
Prispevok sa zaobera kompardciou transpozicie Smernice Eurépskeho parlamen-
tu a Rady 2003/4/ES o pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi
do pravnych poriadkov vo vybranych eurdpskych $tatoch. Autor v jednotlivych
kapitolach prispevku analyzuje spdsob transpozicie smernice na Slovensku,
v Cechach, Velkej Britanii a Irsku a jej ddslednost a nélezitost. Snazi sa pritom
poukazovat na nedostatky pri preberani jednotlivych ustanoveni a ich mozné na-
sledky. V zavere autor zhfna ziskané poznatky na zdklade ktorych kategorizuje
pristup zakonodarcu v jednotlivych krajinach k transpozicii smernic a upozornu-
je na najvicsie nedostatky transpozicie na Slovensku a v Cechéch.
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COMPARISON OF THE TRANSPOSITION
OF 2003/4/EC DIRECTIVE
IN SELECTED MEMBER STATES OF THE EU

Abstract

Transposition and implementation of EU directives is an important tool in
harmonization of member states national legislation and European Union law.
The paper deals with comparison of transposition of Directive 2003/4/EC of
the European Parliament and of the Council on public access to environmental
information into national legislation in chosen European countries. In particular
sections of the paper the author analyzes a method of transposition of directive in
Slovakia, Czech Republic, United Kingdom and Ireland and its consistency and
appropriateness. At the same time the author tries to point out the shortcomings
in transposition of particular regulations and their possible consequences.
In conclusion author summarizes key findings and based on these findings
categorizes different types of access of legislator in each of the selected states to
directive transposition and points out the biggest shortcomings of transposition
in Slovakia and Czech Republic.

Key words
transposition, directive, access to information, environmental information
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< JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU =

Pomocna ruka unijniho prava: Tézba v Bélovézském pralese,
postup podle ¢l. 259 SFEU, pojem ,vefejna instituce“ a pristup
k informacim o zZivotnim prostredi

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Okurkova sezona. Tak lze nazvat srpen v souvislosti s ¢innosti Soudniho dvo-
ra. Podobné jako jiné soudni instituce nevykazuje Soudni dvtir zcela konstant-
ni mési¢ni vykon, ale stfida silnéjsi a slabsi obdobi. To plati po cely rok pravé
s vyjimkou srpna, protoze tehdy pada pocet ukoncéenych véci na jednotky nebo
rovnou na nulu. Tomuto obdobi tradi¢né predchazi naopak vyssi pocet ukonce-
nych véci, a to pfirozené i v oblasti ochrany Zivotnitho prostredi. Nékteré z téchto
nedavnych rozsudkt navic poskytuji vhodnou piileZitost pro navrat k témattim
a judikatornim linifm, které jsem zminil v minulych ¢islech ¢asopisu. V dal$im
textu se budu také vice vénovat rozhodnutim, kterd vypovidaji o specifické roli
Unie pfi Fe$eni vnitrostatnich nebo mezistatnich spora.

Mimochodem, ¢eské vrcholné soudy si rovnéz vybiraji ,,klidnéjsi“ obdobi, vét-
$§inou v Cervenci, v prosinci a Casto také v zafi. Pocet rozhodnutych véci se vSak
zpravidla snizuje pouze o 15 % az 20 % oproti mési¢nimu praméru.

O tom, Ze nas ¢eka po klidnéjsim 1été v mnoha smérech turbulentni podzim,
pochybuje malokdo. Eskalovat bude naptiklad snaha Spojenych sttt osvobodit se,
slovy prezidenta Trumpa, z nespravedlivého rezimu Pafizské dohody. Ceskd média
sice svorné informovala, Ze Spojené staty od Dohody definitivné odstoupily, ov§em
situace neni tak jednoducha, jak jsem uvedl v ¢. 41, a to s ohledem na lhttu stano-
venou pro stazeni ratifikace. Probihd tak hledani pravni cesty k prekonani tohoto
omezeni. Jedina zfejma rychlej$i moznost - opusténi panelu OSN pro klimatické
zmény - by predstavovala i s ohledem na soucasny postoj ostatnich statti (k dohodé
se nepripojily, pokud se nemylim, pouze Nikaragua a Syrie) brutalni krok, ktery by
ohrozil dvéryhodnost Spojenych statli na mezinarodni scéné. Pravdépodobnéjsi se
jevi snaha Spojenych stattl zachovat si tvar, tedy postupné prislibit alespon néjaké
zéavazky v boji proti klimatickym zméndm, byt mimo rezim Dohody, a v roce 2019
zahdjit formalni kroky ke staZeni ratifikace. Tomuto postupu nasvédcuje i oficialni
vyrozumeéni Spojenych stattl, které koncem Cervence dorazilo na sekretariat OSN.

V roce 2019 bude také kon¢it mandat Junckerovy Komise, kterd se v soucas-
nosti snazi environmentalni agendu spi$e upozadovat, s vyjimkou pravé oblas-
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ti ochrany pred klimatickymi zménami. Jak jsem zminil v minulém ¢isle, Bila
kniha o budoucnosti Evropy,' kterd obsahuje nékolik scénatt jednorychlostni ¢i
vicerychlostni Unie, zminuje oblast ochrany Zivotniho prostfedi pouze okrajové
a neuvadi ji mezi oblastmi, ve kterych by bylo zahodno udrzet ¢i posilit stavajici
miru regulace, ale ani mezi oblastmi, u kterych pfipada v uvahu zvolnéni soucas-
ného rezimu. Zda se, Ze namisto obecné diskuze o sméfovani Unie prinesla Bila
kniha paradoxné spiSe rozpaky ohledné toho, co v ni chybi. Zasadni prohlaseni
v$ak nejsou na poradu dne zejména z divodu jednani o podminkach vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Unie. Pfitom pravé ve Spojeném kralovstvi je osud trans-
ponované unijni legislativy v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi mimoradné hor-
kym tématem? a Zadosti o zachovani unijnich standarda volaji po jasné deklaraci
vedeni Unie, Ze ze svych pozadavki neslevi ani pfi vyjednavani o postupu podle
¢l. 50 SEU.? Prinejmensim ve dvou smérech bude muset Komise vyvinout vétsi
aktivitu. Prvni sméfuje k Parizské deklaraci, druhy k Aarhuské umluvé.

Vyvijet se totiz bude i spor o soulad unijni dpravy a souvisejici judikatury
Soudniho dvora se zavazky vyplyvajicimi z Aarhuské umluvy. V poslednich ¢islech
¢asopisu jsem psal o neustupnosti Komise a reakci Vyboru pro dohled nad dodr-
zovanim Aarhuské umluvy, ktery zvefejnil své zavéry, podle kterych Evropska unie
porusuje zavazek umoznit vefejnosti u¢inny pristup k soudni ochrané.* Pomyslny
mi¢ se tak dostal zpét do rukou Unie, konkrétné Rady, kterd rozhoduje o postoji
Unie ve vztahu k jednani smluvnich stran Umluvy a ktera musela pomérné rychle
jednat vzhledem blizicimu se terminu nadchazejiciho $estého zasedani smluvnich
stran. To se bude konat jiz v zati 2017 v éernohorské Budvé. V poloviné cervence
proto Rada rozhodnuti o postoji ptijala, a to jednomyslné hlasy vsech ¢lenskych
statd. Podle rozhodnuti® Evropska unie pfijimd navrh Aarhusského rozhodnuti,
s vyhradou nékterych zmén, které maji mimo jiné vyjasnit, Ze zasedani smluvnich
stran nema v umyslu pozadovat, aby EU zasahovala do nezavislosti své soudni
moci. Jedna se o reakci na apel Vyboru, aby Soudni dviir zménil svuij ptistup k po-

! Bila kniha o budoucnosti Evropy Uvahy a scénéfe pro EU27 v roce 2025, COM 2017(2025) final.

2 Viz napt. House of Lords, European Union Committee, 12™ Report of Session 2016 - 17, HL Paper 109,
14.2.2017, dostupné na: https://publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/ldeucom/109/109.pdf
Neni bez zajimavosti, Ze Spojené kralovstvi stale jesté ¢eli fizeni o poruseni povinnosti v nékolika oblas-
tech ochrany Zivotniho prosttedi (kvalita ovzdusi, odpadové hospodafstvi a ochrana moiskych druhu).

Findings and recommendations of the Compliance Committee with regard to Communication
Accc/C/2008/32 (Part II) concerning compliance by the European Union, ACCC/C/2008/32 (EU),
Part I, 13. 3. 2017.

Viz Néavrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na $estém zasedda-
ni smluvnich stran Aarhuské amluvy ke véci tykajici se plnéni umluvy ACCC/C/2008/3,2017/0151
(NLE), dostupny na: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11150-2017-INIT/cs/pdf
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suzovéani podminek aktivni legitimace, respektive zavéry, ze souladu s Umluvou je
mozné dosahnout i zménou judikatury.

Za pozornost stoji, Ze zatimco ¢lenské staty zopakovaly respekt vii¢i mecha-
nismu pro dohled nad dodrzovanim Umluvy, Komise u¢inila prohlaseni do z4-
pisu z jednani Rady,® ve kterém se vyjadtila, Ze lituje postoje Rady a skute¢nosti,
ze nebyl ptijat navrh rozhodnuti, ktery ptipravila Komise a ktery zasadni zavéry
Vyboru odmita. Komise se tak nadale prezentuje jako obhdjce souc¢asnych pomé-
rt a silny strazce Smluv. Téch Smluv, které byly pfijaty vuli ¢lenskych statt, jejichz
postoj, jak se ukdzalo pfi prvnim formalnim hlasovani, je pfesné opa¢ny. Komisi
se tak zatim nevyplatila taktika posilit téZisté participace vefejnosti na vnitrostatni
urovni a zdroven uvolnit ¢lenskym statim ruce pti feseni jednotlivych ptipadi
(prace na smérnici o pfistupu vefejnosti k soudni ochrané byly opét v pokrocilé
fazi pferuseny a nahrazeny ptipravou interpreta¢nich pomucek).

Vyvazovani zajmi Komise ze strany Rady nebo Parlamentu neni ni¢im no-
vym. Naposledy poté, co zvefejnila Komise na konci minulého roku obsahlé, nic-
méné stale znacné obecné sdéleni k provadéni Agendy 2030 a cild udrzitelného
rozvoje,” vyzvala ji letos v ¢ervnu Rada, aby do poloviny roku 2018 vypracovala
konkrétni provadéci strategii, v niz stanovi harmonogramy, cile a konkrétni opat-
feni k provadéni Agendy 2030 ve vSech politikach EU. Komise by rovnéz méla
do poloviny roku 2018 identifikovat nedostatky, pokud jde o politiku, pravni pred-
pisy, fidici strukturu pro horizontalni soudrznost a zptisoby provadéni, na které
se EU musi do roku 2030 intenzivnéji zamérit.? K této iniciativé se v zapéti pridal
také Parlament.” Ten vyzyva Komisi k vétsi aktivité v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi pravidelné. Naptiklad v dubnu pfijal usneseni s cilem podnitit k pri-
pravé prisnéjsich pravidel dovozu palmového oleje do Evropské unie s ohledem
na dopady evropské spotfeby na odlesniovani a klimatické zmény. Jedna se o prvni
vyslovny a jasné zaméfeny krok Parlamentu v této oblasti."

Co se tyce prijaté unijni pravni upravy, vétsi pozornost zasluhuje zpiisnéni li-
mitt znedisténi ovzdusi (v rdamci LCP BREF) pro velké uhelné elektrarny, které bylo

¢ Prohld$eni Komise ze dne 17. 7. 2017, 2017/0151 (NLE), dostupné na: http://data.consilium.euro-
pa.eu/doc/document/ST-11194-2017-ADD-1-REV-1/en/pdf

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regioni.. Dalsi kroky k udrzitelné evropské budoucnosti Evropské usili v oblasti udrzitel-
nosti, 22. 11. 2016, COM/2016/0739 final.

Zavéry Rady. A sustainable European future: The EU response to the 2030 Agenda for Sustainable
Development, 20 6. 2017, 10370/17.

Usneseni Evropského parlamentu o budoucnosti Evropy a strategickych prioritach pracovniho pro-
gramu Komise na rok 2018 (2017/2699(RSP))

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 4. dubna 2017 o palmovém oleji a likvidaci de$tnych pra-
lesti (2016/2222(INT)).
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koncem dubna pfijato navzdory snahdm nékolika ¢lenskych stat véetné Ceské
republiky. SniZené limity se tykaji NO , SO,, prachovych ¢astic PM a poprvé také
rtuti."!

Pokud jde o judikaturu ESLP, pokraéuje pribéh rozsudku ve véci A a B proti
Norsku, o kterém jsem psal v ¢. 42 v souvislosti s uplatnénim zasady ne bis in
idem a ptesahu zavéri Soudniho dvora do oblasti trestani v pravu Zivotniho pro-
sttedi. V rozsudku ze dne 18. 5. 2017 ve véci J6hannesson a ostatni proti Islandu
(¢. 22007/11)"* ESLP upfiesnil podminky odli$né situace, kdy se jiz mize jednat
o poruseni zasady zdkazu dvojiho trestani (a tedy poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7),
nebot trestni stihani trva dlouho, takZe je mezi nim a fizenim ve spravnim trestani
pouze maly ¢asovy prekryv, a zdroven v trestnim fizeni probiha samostatné shro-
mazdovani a hodnoceni dukazt. "

A kratkou zminku zasluhuje také rozhodnuti Stalého rozhod¢iho soudu (PCA)
v Haagu, ktery v cervnovém rozhodnuti vymezil presny prabéh celkem 670km stat-
nich hranic mezi Slovinskem a Chorvatskem. Tim mél skoncit spor, ktery se mezi
obéma stity tahne od pocatku devadesatych let. Vétsina tizemi Piranského zalivu
nalezi podle rozhodnuti soudu Slovinsku, ov§em chorvatska strana ihned po vydani
rozhodnuti oznamila, Ze jej nebude respektovat. Pro¢ na tento pfipad poukazuji -
Slovinci pred soudem argumentovali rovnéz svymi historickymi pravy véetné vyko-
nu ochrany zivotniho prostfedi.’ Pro zajimavost dodam, Ze na chorvatském podani
se podilel i profesor Philippe Sands (Principles of International Environmental Law).

Do kategorie svéraznych pripadii, které se vyplati sledovat, spadd americka
kauza Naruto et al v. David Slater, kterd se v Cervenci dostala k tstnimu jednani
pred odvolacim soudem v San Franciscu. David Slater je fotografem divoké pri-

' BAT jsou k dispozici zde: http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?do=Search.get-
PDF&ds_id=51303&version=1&AttLang=en&db_number=1&docType=SUMMARY_RECORD
12 Rozsudek ESLP ze dne 18. 5. 2017 ve véci Johannesson a ostatni proti Islandu (¢. 22007/11, http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173498).
13 Zavéry soudu dobte shrnuje tiskova zprava ze dne 18. 5. 2017, ECHR 157 (2017): ,The Court found
that there was not a sufficiently close connection in substance and in time between the two sets of
proceedings for them to avoid duplication. This was for two reasons in particular. First, there had
been only a limited overlap in the timing of the two sets of proceedings. Their combined overall length
had been about nine years and three months - yet they had only been conducted in parallel for a little
more than a year. Mr Johannesson and Mr Jonsson had been indicted in the criminal proceedings in
December 2008, 15 and 16 months after the Internal Revenue Board had issued its decisions upon
their tax appeals. Second, there had been a separate collection and assessment of the evidence in the
two sets of proceedings, because the police had conducted their own independent investigation. The
applicants’ liability had therefore been assessed by different authorities and courts in proceedings that
were largely independent of each other.”
Viz napt. Stély rozhod¢i soud. Conclusion of hearing in the arbitration between the Republic of Croatia
and the Republic of Slovenia. 17. 6. 2014, dostupné z: https://www.pcacases.com/web/sendAttach/241
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rody a Naruto je makakem, ktery si prostfednictvim Slaterova fotoaparatu poridil
sérif zdarilych autoportréti (tzv. selfie), které v roce 2011 prostfednictvim interne-
tu obletély svét. V roviné ochrany autorskych prav se pripad vyviji dvéma sméry.
Prvni souvisi se zvefejniovanim fotografie jakoZto nechranitelné na zédkladé argu-
mentu, Ze fotografovi nemiize svédcit autorské pravo, protoze fotografii neporidil.
Fotograf se domniva, Ze ptichazi o zisk z prodeje fotografii, nazory odborniki se
ruzni. Ve druhé linii se organizace PETA soudi jménem makaka proti fotografovi,
ktery fotografie pouzil ve vydané knize, i proti nakladatelstvi, které knihu vydalo.
PETA se domniv4, ze autorska prava svéd¢i makakovi. V této druhé linii rozhodl
za¢atkem roku 2016 severokalifornsky soud v makakiv neprospéch,”” PETA se
v§ak proti rozhodnuti odvolala. A nedavné tstni jednani se tyka pravé tohoto od-
volani. Pozoruhodné je, Ze bylo jednani viibec natizeno, protoze makakovi zjevné
nesveéd¢i pravni subjektivita, ale to se pravé PETA snazi zménit skrze ochranu
dusevniho vlastnictvi. Pfislu$ny soudce na hru pfed médii pfistoupil a pti jednani
svédomité zkoumal rtizné aspekty pripadu, predevs$im tvrzeni organizace, ktera
uvadi, ze jedna v pozici osoby blizké, a otazku, zda je Naruto opravdu dotcen, po-
kud mu neni copyright pfiznan. Rozhodnuti zatim nebylo vydano a jedinym vy-
sledkem sporu zatim je, Ze fotograf oznamil bankrot a k jednani ani necestoval.'s
Pouceni z celého pripadu je zfejmé: Nenechavejte fotdk bez dozoru.

C-441/17 R (Komise v. Polsko): Pfedbéziné opatieni ke kaceni
v polském Bélovézském pralese

Snaha o zachovani unijnich standardt za Laman$skym prilivem i spor mezi
Portugalskem a Spanélskem, o kterém bude fe¢ dale, vykazuji jeden podstatny
spolecny rys - vnimdni Unie jako pojistky pro ptipad, Ze dojde k zdsadnimu osla-
bovani ochrany Zivotniho prostfedi. Angli¢ti pravnici v¢etné profesora Macroryho
naptiklad dumayji, jakym zptisobem nahradit dozor¢i roli Komise a mechanismus
tizeni pfed Soudnim dvorem," coz lze povazovat za obrovskou zménu oproti sta-
vu pred pouhym desetiletim, kdy byla Unie pfevazné vnimana jako nevitany host,
ktery se vmésuje do vnitrostatnich zalezitosti.

Podobna situace nastala v Polsku v souvislosti s kdcenim v Bélovézském pra-
lese. Jak je zndmo, chranény prales na polsko-béloruskych hranicich je zapsany

> Naruto, et al. v. Slater, et al., no. 15-CV-04324 (N.D. Cal. January 28, 2016), odmitnuti Zaloby do-
stupné z: http://oldarchives.courthousenews.com/2016/01/29/monkey%20selfie.pdf

' Viz napt. Wong, J. C. Monkey selfie photographer says he‘s broke: ,I'm thinking of dog walking’. The
Guardian, 13. 7. 2017, dostupné z: https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/12/mon-
key-selfie-macaque-copyright-court-david-slater

Viz napt. Laville, S. Lawyers plan to stop UK dropping EU rules on environment after Brexit. The
Guardian, 3. 7. 2017, dostupné na: https://www.theguardian.com/environment/2017/jul/03/lawy-
ers-plan-to-stop-uk-dropping-eu-rules-on-environment-after-brexit-taskforce-protections-law
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na seznamu Svétového dédictvi UNESCO, jeho soucasti jsou stovky let staré duby
a ziji v ném divoci zubfi, rysi a vlci. Polské ministerstvo Zivotniho prostfedi ozna-
¢ilo tézebni prace povolené v bieznu 2016 za ochrannd opatfeni s cilem ochrany
stanovi$t a druhid na dzemi Bélovézského pralesa po kirovcové kalamité, nese-
tkalo se v$ak s pochopenim u organizace UNESCO ani u Komise, kterd podala
k Soudnimu dvoru zalobu na Polsko pro poruseni smérnice o stanovistich a ptaci
smérnice spolu s navrhem na vydani pfedbézného opatfeni.

Usnesenim z konce ¢ervence (C-441/17 R)*® Soudni dvtir navrhu Komise vy-
hovél a vydal predbéziné opatieni, kterym Polsku nafidil, aby prestalo s pracemi,
dokud nebude rozhodnuto o Zzalobé Komise.

Véc je zajimava z mnoha dtivodd, z nichZ je mozné vypichnout ty nejvyznam-
néj$i: Zaprvé dava Soudnimu dvoru ptilezitost, aby upfesnil pravidla posuzova-
ni riznych mimorddnych zasaht ve vztahu k ochrané zemi v siti Natura 2000,
respektive aby objasnil podminky vyuzivani nejlepsich védeckych poznatki.
Zadruhé doklada, Ze je Komise ochotna vcelku pruzné reagovat na vnitrostatni si-
tuaci, kdy dochdzi k zdvaznému poskozovani zivotniho prostredi. Zatreti zasluhuji
pozornost Gvahy soudu ohledné splnéni podminek vydani predbézného opatte-
ni. Zactvrté se dost pravdépodobné ukaze, jak nalozit s ¢lenskym statem, ktery
predbéziné opatfeni ignoruje, protoze Polsko na pozadavky Soudniho dvora zatim
nebere zfetel.' Prostfedky k prosazeni Unijniho prava samoziejmé existuji, nic-
méné se jedna o zcela novou situaci, se kterou se musi Unie vyporadat, podobné
jako je tomu v pripadé houfné kritizované polské reformy soudnictvi (zde alespon
s madarskym ptikladem ohroZzeni demokratického statniho usporddani, ve vzta-
hu k némuz bylo zahéjeno fizeni o porudeni povinnosti letos v dubnu).

Soudni dvir pfi posuzovani navrhu na vydani predbézného opatteni vysel
z toho, Ze pies absentujici stanovisko Polska neni mozné na zakladé tvrzeni Komise
vyloudit, ze by doté¢ené plochy mély byt chranény podle naturovych smérnic a ze
provadéné ¢innosti nespliuji pozadavky, které z téchto smérnic vyplyvaji. V tako-
vém pripadé nemize byt ani vyloucena naléhavost navrhovaného predbézného
opatreni, zvlasté jsou-li dtisledky provadénych ¢innosti nevratné. A to nejen co se
ty¢e obnovy drevin, ale také pfemény prirozeného lesa lesnim hospodarstvim, coz

1v7r

s sebou prinasi nebezpedi ztraty biotoptl vzacnych druhi, véetné mnoha vzacnych

8 Usneseni ze dne 27. 7. 2017 Komise v. Polsko (C-441/7 R, ECLI:EU:C:2017:622).

Rozhodnuti, ktera by fesila otazky spojené s nerespektovanim zavér Soudniho dvora, se v posledni
dobé mnoho neobjevuje, a to ani v oblastech mimo préavo Zivotniho prostedi. Snad jediné rozsu-
dek ve véci C-76/13 (Portugalsko v. Komise), ve kterém se Tribunal zabyval otazkou prokazovani
skutec¢nosti, ze Portugalsko odstranilo zavadny stav, za ktery mu byla Soudnim dvorem v pred-
chozim fizeni uloZena sankce. Viz rozsudek ze dne 28. 3. 2017 Portugalsko v. Komise (T-733/15,
ECLLLEU:T:2017:225).
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a vysoce ohrozenych broukt. Z ni¢eho pfitom podle soudu nevyplyva, ze by odlo-
Zeni téchto ¢innosti do doby vyneseni rozsudku ve véci mohlo ohrozit jejich tcel.?

Zavéry Soudniho dvora nejsou obsahové nijak novatorské. Pfelomova je vSak
samotnad jejich existence, respektive postup Komise. Pti v$i ticté k Bélovézskému
pralesu, ktery pochopitelné zasluhuje pfisnou ochranu, jsme byli v poslednich
letech svédky mnoha destruk¢nich zdsahi, které bylo mozné fesit podobnym
zpusobem (prikladem budiz ptetvoreni $panélské naturové oblasti Marina Isla de
Valdecaiias v turisticky resort v pribéhu desetiletych soudnich sport).

Predbéznych opatteni podle ¢l. 279 SFEU ovsem vydava Soudni dvir jen velmi
nizky pocet, stejné jako je jen vyjimecné nékterému rozhodnuti pfiznan odkladny
t&inek podle ¢l. 278 SFEU. Utelem obou institutd je ptitom podobné jako ve vnit-
rostatnim pravu zajistit plnou t¢innost rozsudku ve véci samé, aby bylo zabranéno
mezerdm v pravni ochrané.”’ Cldnek 104 odst. 2 jednaciho tadu Soudniho dvora
stanovi, Ze navrhy na predbézna opatfeni musi oznacit predmét sporu, okolnosti,
které dokladaji naléhavost a rovnéz skutkové i pravni divody, které prima facie
(fumus boni juris) odtivoduji natizen{ navrhovanych predbéznych opatteni. Tyto
podminky jsou kumulativni, takze pfedbéznd opatfeni musi byt zamitnuta, pokud
jedna z nich neni splnéna.”

V ramci pfezkoumani navrhu Soudni dvir disponuje $irokou mirou posuzovaci
pravomoci a mize podle své viile ur¢it s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
projednavaného pripadu zpusob, jakym maji byt tyto rozdilné okolnosti ovéreny,
jakoz i poradi tohoto prezkoumani.® Soudce (véts§inou predseda Soudniho dvora)
urceny pro ucely rozhodovani o predbézném opatteni rovnéz pripadné pristoupi
ke zvazeni pfitomnych zajmi.** Otazka pripustnosti zaloby ve véci samé nesmi byt
v zdsadé posuzovana v ramci fizeni o pfedbéZném opatfeni, aby nebylo predjima-
no rozhodnuti ve véci samé. Je-li v8ak v fizeni o navrhu na predbéziné opatieni
namitdna zjevnd nepfipustnost Zaloby ve véci samé, na niz je navrh zalozen, mize

» Body 16-21.

' Viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 3. 5. 1996 Némecko v. Komise (C-399/95 R,
ECLLEU:C:1996:193, bod 46). Nebo usneseni ptedsedy Soudniho dvora ze dne 29. 1. 1997 Antonissen
v. Rada a Komise [C-393/96 P (R), ECLI:EU:C:1997:42, bod 36]. Nebo usneseni predsedy Soudniho
dvora ze dne 25. 3. 1999 Willeme v. Komise [C-65/99 P(R), ECLI:EU:C:1999:176, bod 62]. Nebo
usneseni predsedy Tribundlu ze dne 7. 5. 2002 Yusuf a Al Barakaat International Foundation v. Rada
a Komise (T-306/01 R, ECLL:EU:T:2002:113, bod 45).

2 Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. 10. 1996 SCK a FNK v. Komise [C-268/96 P(R),

ECLI:EU:C:1996:381, bod 30].

Usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 19. 7. 1995 Komise v. Atlantic Container Line a dalsi [C-

149/95 P(R), ECLI:EU:C:1995:257, bod 23].

2 Usneseniptedsedy Soudnihodvoraze dne23.2.2001 Rakouskov. Rada (C-445/00R, ECLL:EU:C:2001:123,
bod 73).
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byt nezbytné zjistit existenci urcitych aspektti umoznujicich na prvni pohled roz-
hodnout o pripustnosti takové zaloby.”® Navrh na predbéiné opatfeni tedy musi
byt zamitnut, pokud by v jeho dusledku nedoslo ke zméné postaveni Zalobce,
a z tohoto dtivodu by pro néj nemélo prakticky uzitek.”® Dale plati, Ze naléhavost
navrhu na predbézné opatfeni musi byt posouzena ve vztahu k nezbytnosti na-
ridit predbézné opatfeni, aby bylo zabranéno tomu, Ze ucastniku fizeni, ktery se
domaha predbézného opatfeni, vznikne vdzna a nenapravitelnd Gjma,” pricemz
je véci ucastnika fizeni (Zalobce), aby prokazal, ze nemuze ¢ekat na rozhodnuti
v hlavnim fizeni, aniz by mu takovd djma vznikla.?® Hrozba $kody nemusi byt pro-
kazana s absolutni jistotou, ale staci, zvlasté pokud zptisobeni 4jmy zavisi na tom,
ze nastanou veskeré faktory, aby byla predvidatelna s dostate¢nou mirou pravdé-
podobnosti. Zalobce je nicméné stale presto povinen prokazat skute¢nosti, které
maji zakladat takovou vaznou a nenapravitelnou ujmu.” Navrh je mozné podat
opakované, pokud navrhovatel prokaze, ze v projednavané véci existuji nové sku-
te¢nosti, které zpochybnuji posouzeni provedené soudcem ptislusnym pro rozho-
dovani o predbéznych opatrenich.

Vzhledem k vys$e uvedenym podminkam a také ke skute¢nosti, ze fada ptipa-
du pred Soudnim dvorem vychazi z fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, které rovnéz
umoznuje docasné upravit poméry mezi uéastniky, je zfejmé, Ze aplikace predbéz-
nych opatfeni je zna¢né omezend. Navrhy na natizeni predbéZného opatreni se
také v praxi objevuji velmi ztidka, coZ plati beze zbytku i pro oblast unijniho prava
zivotniho prostredi, kdy jedinym navrhovatelem je Komise.

Prvné Komise navrhovala nafizeni predbézného opatteni ve véci C-57/89
(Komise v. Némecko).® Predseda Soudniho dvora ji tehdy odmitl z diivodu, Ze
Komise dorucila navrh az dva roky po udéleni povoleni pfedmétného zaméru vy-

»  Usnesenipfedsedy Soudniho dvorazedne27.1.1988 Distrivetv. Rada(C-376/87R,ECLI:EU:C:1988:37,
bod 21). Nebo usneseni predsedy Tribunalu ze dne 11. 4. 2003 Solvay Pharmaceuticals v. Rada (T-
392/02, ECLL:EU:T:2003:116, bod 53).

Viz v tomto smyslu napt. usneseni ptedsedy Tribunalu ze dne 16. 1. 2004 Arizona Chemical a dalsi

v. Komise (T-369/03 R, ECLI:EU:T:2004:9, bod 62).

¥ Viz napt. usneseni piedsedy Tribunalu ze dne 30. 6. 1999 Pfizer Animal Health v. Rada (T-13/99 R,

ECLLEU:T:1999:130, bod 134).

Viz napf. usneseni predsedy Tribundlu ze dne 15. 11. 2001 Duales System Deutschland v. Komise

(T-151/01 R, ECLL:EU:T:2001:270, bod 187).

» Viz napt. usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 14. 12. 1999 HFB a dalsi v. Komise [C-335/99
P(R), ECLI:EU:C:1999:608, bod 67]. Vaznost majetkové Gjmy musi byt hodnocena zejména s ohle-
dem na velikost podniku, a to i s ohledem na vlastnosti skupiny, jejiZ soucasti jsou jeho akciond-
fi. Viz napf. usneseni piedsedy Tribunalu ze dne 20. 9. 2005 Deloitte Business Advisory v. Komise
(T-195/05 R, ECLI:EU:T:2005:330, bod 156). Nebo usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne
15. 4. 1998 Camar v. Komise a Rada [C-43/98 P(R), ECLI:EU:C:1998:166, bod 36].

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 1991 Komise v. Némecko (C-57/89, ECLI:EU:C:1989:334).
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stavby a pfemisténi hrazi v némeckém zalivu Leybucht a zamér byl jiz z velké ¢asti
realizovan.” Tim doslo ke zniceni solnych luk a éasti pobfezi nepokrytého vodou
v dobé odlivu more, pricemz se jednalo o zivotni prostiedi diilezité pro zachovani
rtiznych druhi ptaka. Ve véci samotné nicméné Komise s zalobou neuspéla, protoze
Soudni dviir uznal argumentaci Némecka. Zamér byl v zasadé odivodnén naléha-
vymi divody obecného zajmu, a to nebezpe¢im zaplav a ochranou pobrezi.*

Ve véci C-193/07 (Komise v. Polsko)* uspéla Komise s navrhem na natizeni
predbézného opatieni v podobé zdkazu zalestiovani v oblasti Pojezierze Sejnenskie
coby nahrady za poskozeni zvlasté chranéného tzemi Puszcza Augustowska
v Polsku v souvislosti s planovanym silni¢nim obchvatem Augustowski - Wasilkéw.
Podle Komise jednalo Polsko v rozporu se smérnici o stanovistich, nebot planova-
nd kompenzaéni opatfeni nesmi zaroven oslabovat ochranu jiz chranéné oblasti.
Komise navrhla, aby Soudni dviir za téchto okolnosti rozhodl podle ¢l. 84 odst. 2
Jednaciho tadu jesté pied tim, nez Polsko predlozi své vyjadieni. Soud ji vyhovél
a dospél k zavéru, ze planovany zptisob a rozsah zalesnéni by mohl zménit cha-
rakter chranéné oblasti, takze proti odlozeni projektu o nékolik tydnti stala nevra-
titelnd ujma na Zivotnim prosttedi. Polsko, respektive dokonce stejny odpovédny
ministr Jan Szyszko, tedy md s institutem predbézného opatfeni jiz desetiletou
zku$enost. Ve véci samé k meritornimu rozhodnuti nedoslo, protoze Komise Zalo-
bu stahla. Soudni dvur tak pouze posuzoval, kdo ponese nahradu fizeni.**

Komise uspéla i s navrhem ve véci C-76/08 R (Komise v. Malta),” aby bylo
Malté nafizeno zdrzet se pfijimani opatfeni podle smérnice o ochrané volné Ziji-
cich ptakd, ktera by umoznila lov kiepelky polni (Coturnix coturnix) a hrdlicky di-
voké (Streptopelia turtur) béhem migrace na jate 2008. Podle Komise maltské or-
gany neprokazaly, Ze by nebylo mozné vybrat alternativni fedeni, jak se lovu téchto
druhii vyhnout. Malta namitala, Ze je sice mozné lovit ptaky na podzim, ale neni
jich dostate¢né mnozstvi. Soudni dviir poznamenal, Ze neni jasné, pro¢ je pocet
ptakd, které je mozné lovit na podzim, nedostate¢ny. Cilem smérnice neni podle
Soudniho dvora zaru¢it kazdému lovci urcity pocet ptaki na odstrel.* Pti posuzo-
vani splnéni podminky nezbytnosti natizeni predbézného opatteni Soudni dvtr
¢astecné ustoupil ze svych pozadavkl na prokazovani hrozici skody. Prisvédcit

' Usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 16. 8. 1989 Komise v. Némecko (C-57/89 R, ECLI:EU:
C:1989:334, zejm. body 16-17).

2 Srov. stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 30. 11. 2006 Komise v. Finsko (C-342/05,
ECLI:EU:C:2006:752).

3 Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18.4.2007 Komise v. Polsko (C-193/07, ECLI:EU:C:2008:45).

3 Usneseni ze dne 25. 8. 2009 Komise v. Polsko (C-193/07, ECLI:EU:C:2009:495).

3 Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 24. 4. 2008 Komise v. Malta (C-76/08 R, ECLI:EU:C:2008:252).

¢ Bod 29: ,It should, moreover, be pointed out that the objective of Directive 79/409 is not to guarantee
hunting communities a minimum number of birds to be taken per hunter.“
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Komisi by sice na jedné strané znamenalo, Ze tato podminka bude zpravidla spl-
néna ve vSech podobnych ptipadech, na druhou stranu maltské pojeti by znamenalo
nutnost prokazat, ze lov ptakt béhem jara 2008 nebo 2009 by mél devastujici dopad
na chranéné druhy, coz se jevi jako obtizné nebo dokonce nemozné: ,,Ucelem Fize-
ni o predbézném opatieni neni zjisténi a ovéreni vech spornych skutecnosti. K tomu
nemd soudce prislusny pro posuzovdni ndvrhu dostatecné prostredky a mnohdy by
takovy postup bylo mozné uskutecnit véas jen s obtiZemi.“” Nadto musi byt unijni
uprava ochrany ptakd vykladana v souladu se zasadou prevence. Proto Soudni dviir
predbézné opatteni naridil. Ve véci samotné Komise uspéla, ovSem Soudni dvur
se plné neztotoznil s zalobnimi namitkami. Skute¢nost, Ze populace obou lovenych
druht ptakt dosahuje na podzim neuspokojivé urovné, podle Soudniho dvora vy-
lucuje, aby se jednalo o alternativni uspokojivé feseni. Zaroven je v$ak prijaté feSeni
neproporcionalnim ve vztahu k cili ochrany uvedenych druha.*

Soucasny polsky pripad kiceni v polském Bélovézském pralese je tak, pokud
se nemylim, teprve ¢tvrtym v historii, kdy Komise spojila Zalobu proti ¢lenské-
mu statu s ndvrhem na vydani predbézného opatteni z ditvodu ochrany Zivotniho
prostiedi, a z toho tfetim dspé$nym. Za poslednich devét let jde o pfipad prvni.

Vystavba meziskladu jaderného odpadu ve $panélském Almarazu
a postup podle ¢l. 259 SFEU

Do faze tizeni pfed Soudnim dvorem nepierostl spor mezi Spanélskem
a Portugalskem ohledné vystavby meziskladu jaderného odpadu ve $panélském
Almarazu. Tam se v roce 1812 odehréla slavna bitva mezi vojsky Portugalska
a Spojeného kralovstvi proti francouzské armadé, aby ji ve druhé poloviné dvaca-
tého stoleti svym véhlasem prerostla jaderna elektrarna. Samoziejmeé jiz $panél-
skd, umisténa zhruba sto kilometrt od hranic s Portugalskem, nicméné vyuzivaji-
ci k chlazeni proud feky Tajo (port. Tejo), ktera dale sméfuje az do Lisabonu. K za-
méru meziskladu nebylo provedeno preshrani¢ni posuzovani vlivii na zivotni pro-
stredi, Portugalsko se tak 0 zdméru dozvédélo az po jeho povoleni. Uvodni jednéni
mezi Portugalskem a Spanélskem byla znaéné vyostena, takze Portugalsko zaslalo
oficialni stiZznost Komisi. Dlouhodoby vztah mezi obéma stéty je vSak velmi dobry
a po ingerenci Komise doslo k uzavieni dohody, Ze zdmér nebude realizovan, do-
kud se portugalska strana neseznami s projektovou dokumentaci a jeji odbornici
nebudou po prohlidkach na misté spokojeni.* Portugalsky souhlas k vystavbé byl
udélen koncem dubna. Zli jazykové (portugalsky soudce, se kterym jsem se o kau-

7 Bod 36. Vlastni preklad.

3% Rozsudek ze dne 10. 9. 2009 Komise v. Malta (C-76/08, ECLI:EU:C:2009:535).

Spole¢né prohlaseni prezidenta Junckera, premiéra Rajoye a premiéra Costy o pratelské dohodé
ohledné ptipadu Almaraz, 21. 2. 2017, STATEMENT/17/320, dostupné na: http://europa.eu/rapid/
press-release_STATEMENT-17-320_en.pdf
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ze bavil) tvrdi, Ze velkou roli v jedndni sehrala skute¢nost, Ze ve stejné dobé vyhral
$panélskou fotbalovou ligu Real Madrid s klicovym portugalskym uto¢nikem,
Cristianem Ronaldem, ktery téméf jisté letos prevezme Zlaty mi¢ za nejlepsiho
fotbalistu na svété. A takové spole¢né uspéchy je nutno slavit, ne travit patkami.
Potvrdilo se tak, Ze fotbal muze patfit mezi materialni prameny préava, cely spor
vSak jesté neni uplné u konce. Portugalsti zeleni v kvétnu prohlasovali v parla-
mentu, aby se vlada zasadila o uzavieni jaderné elektrarny v Almarazu.* V ¢ervnu
byl pak slavny fotbalista obzalovan z danovych unikd, kterych se mél dopustit
v letech 2011 az 2014, a ohlasil zamér po osmi letech z Madridu odejit.

Pokud by se spor o mezisklad dostal pfed Soudni dvur, jednalo by se o prvni
ptipad svého druhu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi. Postup, ktery zvolilo
Portugalsko, totiz nebyl obyc¢ejnym podnétem, aby Komise zahgjila fizeni proti
Spanélsku, ale stiznosti pred zahdjenim tizeni podle ¢l. 259 SFEU. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ma-li ¢lensky stét za to, Ze jiny ¢lensky stat nesplnil povinnost,
kterda pro néj vyplyva ze Smluv, mtize véc predlozit Soudnimu dvoru Evropské
unie. Cilem Ffizeni zavedeného ¢lankem 259 SFEU je urit, zda je jednani ¢len-
ského statu v rozporu s unijnim pravem, a primét tento ¢lensky stat, aby v tomto
jednani ustal.*! Jinak feceno, jednd se o Zalobu jednoho ¢lenského statu proti dru-
hému. Drive, nez ¢lensky stit takovou Zalobu podd, predlozi véc Komisi, ktera
vyda odiivodnéné stanovisko, nebo véc predlozi Soudnimu dvoru bez stanoviska.

Od roku 1952 do dnesniho dne bylo k Soudnimu dvoru podano celkem pouze
6 zalob postupem podle ¢l. 259 SFEU (resp. podle 227 SES a jesté dfive podle ¢l
170 SES), coz pfedstavuje naprosté minimum z celkového poc¢tu podanych zalob
pro poruseni povinnosti ¢lenskymi staty. Diivod je ziejmy - politicka citlivost to-
hoto postupu vychazejici ze suverenity ¢lenskych statti ve vztahu k Evropské unii
vyustila v dlouhodobé dodrzovany zvyk ,nezalovat na sebe navzajem‘ Dtivody
poruseni povinnosti jsou totiZ ¢asto rovnéz politického charakteru, pripadné vy-
chazeji z ekonomickych ¢i geografickych specifik konkrétniho ¢lenského statu.
Proto i pokud je ¢lenskému statu znamo, Ze jiny ¢lensky stat porusuje povinnosti
vyplyvajici z unijniho préva, je formalizovany projev nelibosti viici takovému jed-
nani vniman v diplomatické roviné jako chucpe. V nékterych pripadech se proto
prenasi mezistatni spory do roviny fizeni o pfedbézné otdzce, aby ztratily podtext
pfimého obvinéni jiného ¢lenského statu. Prikladem mfize byt otazka provozu

40 Slusi se dodat, ze Portugalsko nevyuziva Zadnou jadernou elektrarnu a strach vefejnosti o bezpe¢nost

$panélskych jadernych elektraren zesilily vysledky kontrol, které v roce 2016 odhalily v Almarazu fadu
nedostatki. Snaha o vystavbu meziskladu je vniman jako krok k prodlouZeni Zivotnosti Sesti $§panél-
skych jadernych reaktort z planovanych 40 na 60 let.

Viz napt. rozsudek ze dne 6. 12. 2007 Komise v. Némecko (C-456/05, ECLI:EU:C:2007:755, bod 25). Nebo
rozsudek ze dne 21. 9. 2010 Svédsko a dalsi v. API a Komise (C- 514/07 P, C-528/07 P, C-532/07 P,
ECLI:EU:C:2010:541, bod 119).

4
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jaderné elektrérny Temelin a spor mezi Rakouskem a Ceskou republikou, ktery se
pienesl do Fizeni ve vécech C-343/04 (CEZ)* a C-115/08 (CEZ).* Argumentaci
hornorakouského regionu porusenim unijniho prava lze pfitom oznacit za nepti-
li§ presvédcivou, jelikoz byla velmi zjednodusené zaloZena na zakazu diskrimi-
nace a nutnosti zohlednéni rakouskych soukromopravnich rozsudku (na zakladé
negatorni Zaloby), které nafizovaly nebo by natizovaly spole¢nosti CEZ zdrzet
se radioaktivnich imisi, které narusuji bézné uzivani hornorakouskych pozem-
ka.* Podobnou povahu mél pivodné i spor, ktery posuzoval Soudni dvir ve véci
C-391/09 (Runevic-Vardyn a Wardyn).” Tykal se zptisobu zapisu polskych jmen
matrikou mésta Vilnius a souladu takového postupu s ¢l. 21 SFEU. Soudni dvir
nevyhovél polskym Zzadateliim, aby jejich jména byla zapsana v ptivodnim, pol-
ském tvaru. Naprosto se pritom bez odiivodnéni odchylil od predchozich zavért,
ke kterym dospél v rozsudku ve véci C-168/91 (Konstantinidis v. Stadt Altensteig
a Landratsamt Calw)*® ohledné zapisu reckych piijmeni v némecké matrice.
Pristup Soudniho dvora pfitom lze jen tézko vysvétlit jinak, nez ze zohlednil po-
vahu sporu, od kterého se polska vlada distancovala, kdyz v tizeni prekvapivé ne-
podpotila naroky polské narodnostni mensiny.*’

Nadto je zfejmé, Ze se vét§iné statti nedafi plnit vSechny povinnosti vyplyvajici
z unijniho préva a podani zaloby proti jinému ¢lenskému statu mize lehce oto-

S
S

Rozsudek ze dne 18. 5. 2006 CEZ (C-343/04, ECLI:EU:C:2006:330). Bod 40: ,....¢l. 16 odst. 1 pism. a)
Bruselské vimluvy musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na Zalobu, jejimz
ticelem je, stejné jako ticelem Zaloby podané ve véci v piivodnim fizeni na zdkladé § 364 odst. 2 ABGB,
zabrdnit imisim ovliviiujicim nebo hrozicim ovlivnit pozemky, jejichz vlastnikem je Zalobce vlastni-
kem, zpiisobenym ionizujicim zdtenim z jaderné elektrdrny na tizemi stdtu, ktery sousedi se stdtem,
kde se tyto pozemky nachdzeji.“

Rozsudek ze dne 27. 10. 2009 CEZ (C-115/08, ECLI:EU:C:2009:660). Viz zejm. bod 139 odtvod-
néni, ve kterém Soudni dvir dospél k zavéru, Ze ... zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé stdtni
prislusnosti v ramci pouziti Smlouvy o ESAE brdni uplatnéni takové prdavni iipravy clenského stitu, jako
je pravni iiprava dotéend v piivodnim tizent, na zdkladé niz miize byt proti podniku, ktery md poZadova-
nd ttedni povoleni k provozu jaderné elektrdrny nachdzejici se na tizemi jiného clenského stdtu, poddna
Zaloba k soudu domdhajici se toho, aby mu bylo ulozeno zdrzet se imisi nebo moznych imisi z tohoto
zafizeni na sousedici pozemky, zatimco proti podnikiim, které vyuzivaji prismyslové zatizeni nachdzejici
se v tuzemsku a jimz bylo vifedni povoleni vyddno v tuzemsku, takovd Zaloba byt podéna nemiize a tyto
podniky jsou vystaveny pouze zalobé na ndhradu skody zpiisobené na sousedicim pozemku*.

Viz stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura ze dne 22. 4. 2009 CEZ(C-115/08, ECLLEU:
C:2009:242, body 14-17).

Rozsudek ze dne 12. 5. 2011 Runevic-Vardyn a Wardyn (C-391/09, ECLI:EU:C:2011:291).

% Rozsudek ze dne 30. 3. 1993 Konstantinidis v. Stadt Altensteig a Landratsamt Calw (C-168/91,
ECLLEU:C:1993:115).

Srov. dtivody rozhodnuti s podle mého pohledu presvédcivejsi argumentaci ve stanovisku general-
niho advokata Francise Jacobse ze dne 9. 12. 1992 Konstantinidis v. Stadt Altensteig a Landratsamt
Calw (C-168/91, ECLI:EU:C:1992:504).
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¢it pozornost k vlastnim problémtim. A kone¢né i v ramci postupu podle ¢l. 259
SFEU dochaézi k predlozeni véci Komisi a nikoliv k jejimu obejiti. Proto ¢lenské
staty namisto postupu podle ¢l. 259 SFEU radéji apeluji na Komisi, aby zahajila
fizeni podle ¢l. 258 SFEU.

Dojde-li jiz k pfedloZeni véci ¢lenskym statem Soudnimu dvoru, pak se tak
déje zpravidla v politicky exponovanych a citlivych kauzach, coz dobfe ilustruje
posledni dosud podana Zaloba postupem dle ¢l. 259 SFEU a posouzena Soudnim
dvorem ve véci C-364/10 (Madarsko v. Slovensko).*® Ta mé ptvod v neuskutec-
néné cesté tehdejsiho madarského prezidenta L. S6lyoma do Komarna za tiéelem
ticasti pti slavnostnim odhaleni sochy svatého Stépana.* Pod4ni netispéiné zaloby
predchazela vyména nékolika diplomatickych nét a branéni vstupu madarského
prezidenta na Slovensko. Zaloba byla podana ze zastupného diivodu tvrzeného
poruseni prava svobodného pohybu na tizemi ¢lenskych statd.™® Také dalsi zaloby
podané podle ¢l. 259 SFEU zasahovaly politicky citlivé otazky. Az k rozhodnu-
ti Soudniho dvora dospély pouze tfi z nich. Véc C-141/78 (Francie v. Spojené
krdlovstvi)®' se tykala sporu mezi Spojenym kralovstvim a Francii o vymezeni
hranic dzemi uréeného pro rybolov, véc C-388/95 (Belgie v. Spanélsko)™ sporu
mezi Belgii a Spanélskem o piivod oznaéeni vin Rioja, véc C-145/04 (Spanélsko v.
Spojené krélovstvi)®* sporu mezi Spanélskem a Spojenym kralovstvim o to, zda se
mohou ob¢ané Gibraltaru Gcastnit voleb do Evropského parlamentu.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, Ze fizeni podle ¢l. 259 SFEU nemd v praxi z pohle-
du prosazovéni unijniho prava zivotniho prostfedi valny vyznam. Nicméné nelze
pominout, Ze otazky ochrany zivotniho prostiedi a predevsim lidského zdravi jsou
zna¢né exponované a konfliktni v pfipadé hrozicich negativnich pfihrani¢nich
vlivi. Nelze proto vyloucit, ze néktery z clenskych statli vyuzije moznost podat
zalobu postupem podle ¢l. 259 SFEU, pokud dojde k vyostfeni sporu s jinym ¢len-
skym statem a Komise nebude reagovat podle jeho predstav.

C-279/12 (Fish Legal a Shirley): Pojem ,vefejna instituce“ a pristup
k informacim o Zivotnim prostfedi

V souvislosti s ¢innosti spole¢nosti CEZ si dovolim jesté jednu drobnou
odbocku od Cerstvé judikatury Soudniho dvora, a to v reakci na nalez ¢eského

4 Rozsudek ze dne 16. 10. 2012 Madarsko v. Slovensko (C-364/10, ECLI:EU:C:2012:630).

4 K cesté mélo dojit 21. 8. 2009. Jak je zndmo, 21. srpen je na Slovensku citlivym datem, jelikoz 21. 8. 1968
doglo k invazi vojsk Varsavské smlouvy, mezi nimiZ byla i madarska vojska, do Ceskoslovenska.

%0 Viz také Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 6. 3. 2012 Madarsko v. Slovensko (C-
364/10, ECLI:EU:C:2012:124, body 47-65).

' Rozsudek ze dne 4. 10. 1979 Francie v. Spojené krdlovstvi (C-141/78, ECLI:EU:C:1979:225).

52 Rozsudek ze dne 16. 5. 2000 Belgie v. Spanélsko (C-388/95, ECLI:EU:C:2000:244).

53 Rozsudek ze dne 12. 9. 2006 Spanélsko v. Spojené krdlovstvi (C-145/04, ECLL:EU:C:2006:543).
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Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze tato spole¢nost neni povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 za-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, protoze nespada coby
specifickd osoba soukromého prava pod pojem verejné instituce, ktery je natolik
neurcity, Ze zadny ze subjektl s vyjimkou téch se stoprocentni Gcasti statu nemuiize
zjistit, zda ma postaveni povinného subjektu. Priznani postaveni verejné instituce
nékteré z osob soukromého prava by podle Ustavniho soudu znamenalo uloZeni
povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Spole¢nostem
jako je CEZ miize byt podle soudu stanovena povinnost poskytovat informace o své
¢innosti, bude-li na tom verejny zdjem, ovSem musi se tak stat zakonem.

Nélez vyvolal prevazné odmitavé reakce. Z mého pohledu by méla cela disku-
ze sméfovat k otazce, zda je mira vefejné kontroly ve vztahu k rtiznym subjektim
s majetkovou tcasti statu proporcionalni, respektive jaky okruh informaci by mél
byt z dosahu vefejnosti vyloucen, nikoliv k disputaci o urcitosti pojmu vefejna
instituce. Zv1asté pak za situace, kdy s timto pojmem béZné naklada zahrani¢ni,
unijni i mezindrodni pravni dprava [napf. smérnice ¢. 2003/98/ES pracuje s po-
jmem ,,subjekt vefejného sektoru® (public sector body ¢i organismes du secteur pu-
blic) a ,vetejnopravni subjekt” (body governed by public law ¢i organisme de droit
public), smérnice 2003/4/ES s pojmem ,,organ vetejné spravy“ (public authority ¢i
autorité publique), Aarhuskd tmluva pouziva pojmu ,statni organ“(public autho-
rity &i autorité publique®)]. Vykladova praxe, kterou zavedl Nejvyssi spravni soud
(tzn. vymezeni kritérii, pfi jejichz splnéni se o vefejnou instituci jedna), je zcela
obvykla jak v zahrani¢i, tak i pfed SDEU. Navic na ni neni ani nic prekvapivé-
ho, kdyz prihlizi ke smyslu zdkona, kterym je kontrola vefejnych financi. Spor je
v podstaté jen o urceni hranice, kdo pod kategorii verejnych instituci spadd, resp.
ve stanoven{ nutné miry ovladani spole¢nosti staitem. A zde se dle mého nazoru
nachazi dostate¢né Siroka zéna, kterd svéd¢i ,,podustavnim® soudiim a do které by
Ustavni soud nemél vstupovat. Vzhledem k existenci mechanismd, které umoz-
nuji neposkytnuti informaci majicich naptiklad povahu obchodniho tajemstvi, tu
jednoduse nevidim zadny vyrazny judikatorni exces zasluhujici ochranu dstavné
zaruéenych prav a otoleni ustalené podustavni judikatury. Jinymi slovy, Zadost
o technickou a technologickou dokumentaci, tykajici se ¢innosti jaderné elek-
trarny Temelin, bylo dle mého na misté jednodu$e odmitnout z dtivodu ochrany
obchodniho tajemstvi, a nikoliv vyjimat z definice vefejnych spole¢nosti kazdou
spole¢nost, kterou stat ovlada méné nez zcela.

Nabizi se otdzka, zda ndlez Ustavniho soudu zavir4 také cestu k informacim,
kterymi disponuje spole¢nost CEZ a dalsi podobné subjekty, pres specidlni zikon
o piistupu k informacim o Zivotnim prosttedi, tj. ¢ 123/1999 Sb. Ustavni soud se
k $irsi argumentaci v tomto sméru neodhodlal, ovem je zfejmé, Ze z praktického
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hlediska jde o otazku klicovou. Dokonce si lze predstavit, Ze by sporna Zadost o in-
formaci, které se dostala az k Ustavnimu soudu, byla formulovéna zpsobem, aby
podléhala rezimu zakona ¢. 123/1998 Sb. Aniz bych chtél zabihat do hlubsi analyzy
vymezeni povinnych subjekti v tomto zakoné, upozornim v souladu se zaméfenim
rubriky na jeden zasadni rozdil oproti Gpravé obsazené v zékoné ¢. 106/1999 Sb.
Tim jsou pozadavky Aarhuské imluvy a unijniho prava na pristup k vefejnosti k in-
formacim o zivotnim prostfedi. Pohybujeme se tak v oblasti, ve které ¢eskym sou-
d@im nesvédci bezbrehé uvézeni - a je nutné prihlizet i k judikatufe Soudniho dvora.

V minulych ¢islech jsem se vénoval rozsudkim dilezitym pro vyklad pojmu
»informace o Zivotnim prostredi“** Co se tyc¢e vymezeni povinnych subjektu k po-
skytovani informaci o Zivotnim prostfedi, poskytuji voditko rozsudky Soudniho dvo-
ra ve vécech C-204/09 (Flachglas Torgau)> a C-515/11 (Deutsche Umwelthilfe),>*
které se zabyvaji povinnostmi statnich organt piisobicich v zdkonodarné funkci.

Soukromopravnich spole¢nosti se tyka patrné jediny judikat Soudniho dvora,
rozsudek ve véci C-279/12 (Fish Legal a Shirley).”” Predmétem analyzy Soudniho
dvora byly povinnosti vodarenské spolecnosti. Soudni dvir dospél k zavéru, Ze
pfestoze se jednd o obchodni spole¢nost, ktera navic podléha zvlastnimu regulac-
nimu rezimu pro dot¢ené odvétvi, neni vyloucena kontrola ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. c¢) smérnice 2003/4.% Citaci zasluhuji body 67 az 70 rozsudku: ,Cldnek 2
bod 2 smérnice 2003/4, ktery definuje tfi kategorie orgdnii vefejné sprdavy, tak md
zahrnout vSechny subjekty bez ohledu na jejich pravni formu, které je tfeba pova-
Zovat za soucdst vefejné moci, at ji se jednd o samotny stdt, subjekt povéteny std-
tem, aby jednal na jeho tcet, nebo subjekt kontrolovany stitem. Tyto skutecnosti
vedou k vykladu pojmu ,kontrola“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2003/4,
podle kterého tato tieti zbytkovd kategorie orgdnii vefejné spravy zahrnuje kazdy
subjekt, ktery opravdu nezdvisle neurcuje zpiisob, jakym vykondva funkce v oblasti
Zivotniho prostiedi, kterymi je povéten, jelikoZ orgdn vefejné spravy spadajici pod
¢l 2 bod 2 pism. a) nebo b) této smérnice miize rozhodujicim zpiisobem ovliviio-
vat innost tohoto subjektu v uvedené oblasti. Zpiisob, jakym takovy orgdn vefejné
spravy miiZe vykondvat rozhodujici viiv na zdkladé pravomoci, které mu pfiznal

** Rozsudek ze dne 23. 11. 2016 Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe (C-673/13 P,
ECLI:EU:C:2016:889). Rozsudek ze dne 23. 11. 2016 Bayer CropScience a Stichting De Bijenstichting
(C-442/14, ECLLEU:C: 2016:890).

> Rozsudek ze dne 14. 2. 2012 Flachglas Torgau (C-204/09, ECLI:EU:C:2012:71).

¢ Rozsudek ze dne 18. 7. 2013 Deutsche Umwelthilfe (C-515/11, ECLI:EU:C:2013:523).

7" Rozsudek ze dne 19. 12. 2013 Fish Legal a Shirley (C-279/12, ECLI:EU:C:2013:853).

Podle tohoto ustanoveni spada pod pojem ,,organ vetejné spravy“ rovnéz ,kazdd fyzicka nebo prav-

nickd osoba, kterd je vefejné odpovédnd nebo vykondva [vefejnou] funkci nebo poskytuje verejné sluz-

by ve vztahu k Zivotnimu prostiedi, fizend [a je kontrolovina] subjektem nebo osobou spadajici[mi]

pod pismena a) nebo b).“
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vhitrostdtni zdkonoddrce, je v tomto ohledu irelevantni. MiZe se mimo jiné jednat
o pravomoc vydavat prikazy dotyénym subjektiim, at jiz k tomu dochdzi pfi vykonu
prdv akciondfe, ¢i nikoliv, pravomoc pozastavit vykon rozhodnuti pfijatych témi-
to subjekty, a posteriori je zrusit nebo podminit predchozim schvdlenim, pravomoc
jmenovat nebo odvolavat vsechny cleny jejich Fidicich orgdnii nebo vétsinu z nich,
nebo také o pravomoc zcela nebo zcdsti odejmout uvedenym subjektiim financovdni
v mite, kterd ohrozi jejich existenci. Pouhd skutecnost, Ze dotceny subjekt je stejné
jako dotycné voddrenské spolec¢nosti obchodni spolecnosti, kterd podléhd zvlastnimu
regulacnimu reZimu pro dotéené odvétvi, nemiiZe vyloucit kontrolu ve smyslu ¢l. 2
bodu 2 pism. c) smérnice 2003/4 v rozsahu, v némz jsou podminky stanovené v bodé
68 tohoto rozsudku v pripadé tohoto subjektu splnény.“ Soudni dvur tak vychazi
z koncepce $irokého pojeti pojmu ,,organ verejné moci®, pricemz prihlizi k roz-
hodujicimu vlivu na ¢innost spole¢nosti. Z rozsudku neni patrné, ze by ovladani
spole¢nosti statem muselo byt absolutni, aby se mohlo jednat o subjekt povinny
k poskytovani informaci (postacuje ,,rozhodujicim zpiisobem ovliviiovat*).

Déle je mozné odkazat na zavéry Vyboru pro dodrzovani Aarhuské amluvy,
prestoze se Vybor nezabyval otdzkou miry kontroly statu nad danou spole¢nosti.
Ve vsech tiech relevantnich ptipadech se jednalo o spole¢nosti se stoprocentnim
podilem statu. Prvni se tykal kazasského Kazatompromu. Vybor v ném dospél
k zavéru, Ze tato spole¢nost vykonava v oblasti verejné spravy ptisobnost vztahuji-
ci se k Zivotnimu prostredi [srov. § 2 pism. b) bod 2 zdkona ¢. 123/1998 Sb.], takze
je subjektem povinnym poskytovat informace ve smyslu Aarhuské umluvy: , The
National Atomic Company Kazatomprom is a legal person performing administrative
functions under national law, including activities in relation to the environment, and
performing public functions under the control of a public authority. The company is
also fully owned by the State. Due to these characteristics, it falls under the definition of
a “public authority”, as set out in article 2, paragraphs 2 (b) and 2 (c).®*® V podobném
duchu je odiivodnéni zavért v piipadu, ktery se tykd madarské stavebni spole¢-
nosti zaloZené statem: ,,Establishment of a special company for construction of ex-
pressways does not in itself constitute a breach of obligations under the Convention,
in the Committee’s view. In this regard, the Committee takes note of the fact that the
company is established by the Act, is State-owned and would, therefore fall under
the definition of the public authority in accordance with article 2, paragraphs 2 (b)
and (c). In Committees view this in itself limits the scope of application of the co-
mmercial confidentiality exemption.“® A mozné je odkazat i na zavéry Vyboru

* Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy. Kazakhstan ACCC/C/2004/1; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/
Add.1, 11 3. 2005, bod 17.

@ Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy. Hungary ACCC/C/2004/4; ECE/MP.PP/C.1/2005/2/
Add 4, 14. 3. 2005, odst. 10.
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k poruseni prava na pristup k informacim v pripadé vystavby vodni elektrarny
na fece Némen v Bélorusku: , The Committee considers that it is not conflicting
with the Convention when national legislation delegates some functions related to
maintenance and distribution of environmental information to private entities. Such
private entities, depending on the particular arrangements adopted in the national
law, should be treated for the purpose of access to information as falling under the
definition of a “public authority”, in the meaning of article 2, paragraph 2 (b) or (c)
of the Convention. “!

C-562/14 P (Svédsko v. Komise): P¥istup k informacim u fizeni EU Pilot

Pristupu k informacim se tykd i rozsudek Soudniho dvora ve véci C-562/14 P.**
Svédsko neuspélo s pokusem o otoceni dosavadni judikatury k poskytovéni in-
formaci souvisejicich s moznym fizenim o poruseni povinnosti proti ¢lenskym
statim. Konkrétni zadost se tykala pfistupu k dokumentim z fizeni EU Pilot.
Kli¢ovou otazkou bylo, zda se i na toto fizeni jakozto neformalni predstupen fize-
ni pro poruseni unijntho préva vztahuje obecna domnénka existence diivoda pro
neposkytnuti informaci.

S pokusy o ziskani informaci, které povazuje za diskrétni, se Komise setkava
jiz nékolik let. Nékteré pripady se dostaly i pred Soudni dvir (Tribundl). V roz-
sudku ve véci T29/08 (LPN v. Komise)* Tribunal nevyhovél zalobé portugalské
nevladni organizace podané proti rozhodnuti Komise o odepteni ptistupu k in-
formacim souvisejicim s vyfizovanim stiZnosti této organizace a o nahlédnuti
do dokumentti vypracovanych pracovni skupinou Komise a do dokumentt, které
si Komise vyménila s portugalskymi organy, a to z divodu, Ze zptistupnéni doku-
mentl by se dotklo fadného prubéhu fizeni o nesplnéni povinnosti. V podrob-
ném, le¢ z pohledu pomérovani verejnych zajmu jednostranném odévodnéni vy-
$el soud ze skute¢nosti, ze v okamziku ptijimani sporného rozhodnuti probihalo
Fizeni o nesplnéni povinnosti, takze museji byt chranény cile vysetfovani. K tomu
je nutno uvést, ze podle ¢l. 6 odst. 1 natizeni z roku 2006 se ma za to, Ze zp¥istup-
néni informaci prevazujici vefejny zdjem vykazuje, pokud se pozadované infor-
mace tykaji emisi do Zivotniho prostiedi. Tribundl ov§em prisvéd¢il argumentu
Komise, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na vySetfovani souvisejici s moznym
nesplnénim povinnosti. Ddnsko, Svédsko a Finsko se fizeni G¢astnily v presvédée-
ni, Ze prevazujici vefejny zajem na utajeni informaci neni dan.

' Vybor pro dodrzovani Aarhuské umluvy. Belarus ACCC/C/2009/37; ECE/MP.PP/2011/11/Add.2,
12.5.2011, bod 67.

& Rozsudek ze dne 11. 5. 2017 Svédsko v. Komise (C-562 P, ECLI:EU:C:2017:356).

% Rozsudek Tribunélu ze dne 9. 9. 2011 LPN v. Komise (T-29/08, ECLI:EU:T:2011:448).
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora navic mohou unijni organy odmit-
nout zadost o pfistup na zdkladé obecné domnénky o nepripustnosti zptistup-
néni, spadaji-li dot¢ené dokumenty do jedné z péti kategorii vymezenych v ¢l. 4
natizeni ¢. 1049/2001. V takovych pripadech nema dotéeny organ povinnost pri
posouzeni zadosti o pristup individudlné zkoumat dotéené dokumenty. V roz-
sudku ve véci C-612/13 P (ClientEarth v. Komise)* Soudni dviir v tomto sméru
rozli$il mezi studiemi, které jiz byly v dobé rozhodnuti Komise o odepieni tpl-
ného pristupu soucasti spisu tykajiciho se faze pred zahdjenim soudniho fizeni
o nesplnéni povinnosti, ktera byla zahajena zaslanim vyzvy dopisem dotéenému
¢lenskému statu. U takové kategorie dokumentti by byla zpristupnénim narusena
ochrana cilti vySetfovani v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti.*> Na strané druhé
Soudni dvir rozhodl, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz pripustil moznost Komise rozsifit ptisobnost domnénky o nepripustnosti
zpristupnéni i na druhou kategorii studii, tedy na studie, na jejichz zdkladé dosud
nebyla v dobé rozhodnuti Komise zaslana vyzva dopisem. V daném okamziku
nebylo jesté jisté, zda na zakladé takovych studii zahdji Komise fazi predchazejici
soudnimu fizeni o nesplnéni povinnosti. Komise tedy byla povinna zkoumat jed-
notlivé kazdou zadost o pristup k takovym studiim.

Nyni se pfed Soudni dviir dostalo Svédsko samotné, a to s kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Tribunalu ve véci dvou Zadatelt o informace - fyzickych osob.*”
Ty neuspély se Zadosti tykajici se ukonéeného fizeni EU Pilot pravé s odkazem
na obecné domnénky o nepiipustnosti zpiistupnéni informaci. Rizeni pied
Soudnim dvorem se tak netykalo automatického zptistupnéni komunikace mezi
Komisi a ¢lenskym statem v souvislosti s fizenim EU Pilot, ale uplatiiovani do-
mnénky nepfipustnosti zptistupnéni. V souvislosti s tim vsak muselo dojit i k vy-
jasnéni povahy fizeni EU Pilot.

Svédsko predeviim bojovalo za restriktivni vyklad domnénky o nepiipust-
nosti poskytnuti. Podpory se mu dostalo nejen opét od Danska a Finska, ale i ze
strany generalni advokatky Eleanor Sharpston,® a to na zakladé podstatné skutec-
nosti — EU Pilot, ackoli chvalyhodné usiluje o napraveni zdvadného jedndni ¢len-
skych statd, je stale jen programem bez jakéhokoliv pravniho podkladu a fizeni
v jeho rémci nenf nijak formélné vymezeno. Svédsko namitalo, Ze fizeni EU Pilot
ma $ir$i dosah nez faze pred zahdjenim fizeni podle ¢l. 258 SFEU a Ze zahrnuje

¢ Rozsudek ze dne 16. 7. 2015 ClientEarth v. Komise (C-612/13 P, EU:C:2015:486).

¢ Body 71-76.

% Body 77-82.

¢ Rozsudek Tribundlu ze dne 25. 9. 2014 Spirlea v. Komise (T-306/12, EU:T:2014:816).

58 Stanovisko generdlni advokétky Eleanor Sharpston ze dne 17. 11. 2016 Svédsko v. Komise (C-562/14
P, ECLLEU:C:2016:885).
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i jina vySetfovani tykajici se uplatnovani unijniho prava. Nelze ho tak uspokojivé
vnimat (pouze) jako nédhradu faze pred zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni
povinnosti. I podle generalni advokatky lze toto fizeni pouzit napt. i ke zjisténi
faktického nebo pravniho stavu v ¢lenském staté, pokud jde o uplatiovani unij-
niho prava mimo ramec fizeni o nesplnéni povinnosti.* Je proto tfeba rozliSovat
mezi fizenimi EU Pilot, ktera ve skute¢nosti nahrazuji fazi pred zahdjenim soud-
niho fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, a témi, u kterych toto
neplati. A podle generalni advokatky je nutné obdobné uplatnit i vySe uvedené
zavéry ohledné posuzovani jednotlivych zadosti, takze Komise byla povinna kon-
krétné a individualné prezkoumat kazdy ze dvou pozadovanych dokument. Také
doslo k posunuti rovnovahy zajmt, protoze Komise jiz rozhodla, Ze nebude mit
za to, Ze v dobé prijeti sporného rozhodnuti doslo k poruseni unijniho prava.

Soudni dvir se vSak této argumentaci neptisvédcil. Ztotoznil se se zavéry
Tribunalu a konstatoval, Ze na dokumenty z fizeni EU Pilot se vztahuje obecna do-
mnénka davérnosti, jelikoZ toto fizeni spociva v pfipravé ¢i zabranéni fizeni pro
nesplnéni povinnosti viici ¢lenskému statu.”® Existuje tedy moznost zmény povahy
tizeni EU Pilot na fizeni o nesplnéni povinnosti, pfi¢emz zptistupnéni pozadova-
nych dokumentt by mohlo ohrozit cile téchto fizeni. Dle Soudniho dvora toto ne-
bezpedi existuje az do okamziku, kdy je s kone¢nou platnosti vylou¢eno zahdjeni
formélniho fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu. Co do povahy
tizeni EU Pilot vySel Soudni dvir ze zpravy Komise o hodnoceni iniciativy EU
Pilot z roku 2010 [COM(2010) 70 final] a z podobné zpravy Komise z roku 2011
[COM(2011) 930 final] s tim, ze EU Pilot pouze formalizuje ¢i strukturuje vymé-
nu informaci, ktera tradi¢né probihd mezi Komisi a ¢lenskymi staty béhem nefor-
malni faze vySetfovani tykajiciho se mozného poruseni unijniho prava.

Odlisnou situaci fesi dubnovy rozsudek Tribunélu ve véci T-344/15 (Francie
v. Komise).”" Francie se domadhala zruseni rozhodnuti, kterym Komise rozhodla
o zpfistupnéni dokumentii poskytnutych Francii na zakladé smérnice o poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych ptedpist.”? Podle francouzskych organti by
zptistupnéni informaci vedlo k poruseni ochrany pfipadného budouciho soudniho
fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU, jez by mohlo byt proti Francii
zahdjeno navzdory tomu, Ze dodrzela postup stanoveny ve smérnici 98/34. Podle
Francie totiz existuje nebezpeci, Ze bude zahdjeno fizeni o nesplnéni povinnosti,

¥ Bod 48 stanoviska.

7 Bod 39.

7t Rozsudek ze dne 5. 4. 2017 Francie v. Komise (T-344/15, ECLI:EU:T:2017:250).

72 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pti poskyto-
véni informaci v oblasti norem a technickych predpisti a predpisii pro sluzby informa¢ni spole¢nos-
ti (UK. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337).
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nebot Komise vydala podrobné stanovisko, v némz poukazovala na mozny nesou-
lad navrhu francouzského zdkona s pravem Evropské unie. Aby nebyla ohroZena
rovnost zbrani mezi Francii a Komisi v pfipadném sporu, pozadala tedy Francie
0 to, aby byl zachovan dtivérny charakter korespondence s Komisi, a to na zakla-
dé vyjimek upravenych v natizeni ¢. 1049/2001.” Podle Tribunalu ale nedava tato
uprava ¢lenskym statim neomezené pravo zabranit poskytnuti téchto dokumentt,
a je tedy na Komisi, aby vzdy alespon prima facie zkoumala, zda byla naplnéna jedna
z podminek pro odmitnuti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 az 3 natizeni. Namitky Francie
Tribunal neuznal, kdyZ dospél k zavéru, ze potteba ochrany soudniho fizeni a za-
chovani davérnosti vy$etfovani je v daném pripadé zcela hypoteticka.

Ve velmi podobné véci, kterd lezi pred Soudnim dvorem pod sp. zn. C-331/15 P
(Francie v. Schlyter), broji Francie proti rozsudku Tribundlu ve véci T-402/12
(Schlyter v. Komise).”

T-754/14 (Efler a dal$i v. Komise): Tribunal zrusil rozhodnuti, kterym Komi-
se odmitla zaregistrovat navrhovanou evropskou obcanskou iniciativu ,,Stop
TTIP“

A kone¢né se dostavame k pripadim, které navazuji na jiz rozebirand témata.
V (isle 43 jsem popisoval vyvoj pravni Gpravy a judikatury k institutu evropské
obcanské iniciativy (EOI). Zminoval jsem také iniciativu proti TTIP a CETA, kte-
ra byla odmitnuta s tim, Ze EOI miize v zasadé pozadovat uzavieni mezinarodni
smlouvy s urditym obsahem, ovSem pripravné rozhodnuti Rady, kterym se vy-
jednavani o smlouvé zahajuje ¢i ukoncuje, do sféry EOI nespadd. Protoze vSak
Komise jiz v minulosti bez problémi akceptovala podobnou iniciativu ohledné
smlouvy o volném pohybu mezi EU a Svycarskem, jevila se jeji rozhodovaci praxe
jako vnitfné rozporna.

Ke stejnému zavéru nyni dospél i Tribundl, ktery odmitavé rozhodnuti Komise
zru$il rozsudkem ve véci T-754/147% s tim, Ze ,,(n)eni sporu o tom, ze Komise miiZe
z vlastni iniciativy predloZit Radé ndvrh aktu, kterym ji md byt odriat mandat, jimz
byla zmocnéna k zahdjeni jedndni za ticelem uzavieni mezindrodni dohody. Komisi
nelze zabrdnit ani v tom, aby Radé predlozila ndvrh rozhodnuti nedat v konecném
diisledku zmocnéni k podepsdni sjednané dohody nebo tuto dohodu neuzaviit.“’
Tribundl také (kone¢né) vyjasnil klicovy pojem ,pravni predpis® ve smyslu na-
Fizeni o obcanské iniciativé, kdyZ s odkazem na zdsadu demokracie upravenou

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verej-
nosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd.
01/03, s. 331).

7 Rozsudek Tribunalu ze dne 16. 4. 2015 Schlyter v. Komise (T-402/12, ECLI:EU:T:2015:209).

7 Rozsudek ze dne 10. 5. 2017 Efler a dalsi v. Komise (T-754/14, ECLI:EU:T:2017:323).

76 Bod 32.
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v preambuli SEU, v ¢lanku 2 SEU a v preambuli Listiny EU neprisvéd¢il Komisi,
Ze za pravni predpisy je mozné povazovat toliko kone¢né unijni pravni akty, které
vyvolavaji pravni a¢inky viidi tfetim osobam: ,, Ani znénim dotéenych ustanovent,
ani cili jimi sledovanymi nelze odiivodnit zejména vylouceni rozhodnuti zmocriu-
jictho k zahdjeni jedndni za ticelem uzavreni takové mezindrodni dohody, jako je
v projedndvané véci TTIP a CETA, pfijatého na zdkladé ¢l. 207 odst. 3 a 4 SFEU
a clanku 218 SFEU a zjevné predstavujiciho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU.“”

Tribundl nevyslysel ani namitku, ze EOI nemuiZe usilovat o ptijeti aktu, ktery
lze oznacit jako ,destruktivni“ (nepodepsat nebo neuzaviit TTIP a CETA), nebot
jeho ucelem neni provedeni Smluv, jak vyzaduje nafizeni ¢. 211/2011, takZe nemiize
byt ani pfedmétem iniciativy. Podle Tribunalu postacuje, je-li u¢elem navrhovaného
aktu zména unijniho pravniho fadu. Pod cil podilet se na demokratickém Zivoté
Unie totiZ zjevné spadd moznost pozadovat zménu platnych pravnich aktd nebo
jejich ¢asteéné ¢i uplné zruseni: ,Neni tedy ani Zddny ditvod k tomu, aby z demo-
kratické diskuse byly vylouceny pravni akty sméfujici ke zruseni rozhodnuti, kterym
bylo ddno zmocnéni k zahdjeni jedndni za ticelem uzavieni mezindrodni dohody, jeho
autorem, stejné jako akty, jejichz predmétem je zabrdnit podepsdni a uzaveni takové
dohody, které - i kdyz ndzor Komise je opacny — bezpochyby vyvolavaji autonomni
pravni dcinky tim, Ze mohou zabrdnit avizované zméné unijniho prava.“’

S ohledem na dosavadni vyvoj a vysledky jednotlivych iniciativ nepochybné
zni slova Tribunélu jako Ziva voda pro cely institut EOI. Pro Komisi je vysledek
fizeni dvojnasob zdrcujici. Oslabuje totiz strategickou pozici Komise, kterd se vel-
mi tvrdé brani proti jakémukoli pokusu o podle ni nepfijatelné vmésovani do le-
gislativniho postupu (slovy Tribunalu ,demokracii“), nad kterym drzi kontrolu.
A navic Komise narazila v ostfe sledované kauze obchodnich dohod, u nichz se
po dlouhou dobu dafi drzet mohutné protesty vefejnosti za dvefmi bruselskych
kancelafti. Jak jsem jiz dfive upozornoval, jednani o dohodé TTIP byla v dobé pred
prezidentskymi volbami v USA oznacena za ukoncena velmi ukvapené. Objevuji
se prvni zpravy, ze budou pokracovat, coZ je z mnoha duvodu logické.” A s jed-
nanim budou pokracovat i protesty, tentokrat témét jisté i ve formé sbéru podpist
pod peti¢ni archy.

77 Bod 36.

 Bod 43.

7 Viz napt. CTK. Chceme dohodu s EU o volném obchodu, fekl americky ministr. Smlouvu TTIP
Trump dfive kritizoval. Aktudiné.cz, 27. 6. 2017, dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/ekonomi-
ka/trumpuv-ministr-chceme-dohodu-o-volnem-obchodu-s-eu-smlouvu/r~7168f4c45b7d11e7a-
0580025900fea04/?_ga=2.72453331.1961411242.1497789538-801150421.1466618082&redirec-
ted=1502152172
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Avis 2/15 (Accord de libre-échange avec Singapour): Dohodu o volném
obchodu se Singapurem nemiiZe uzavrit Evropska unie sama, ale nikoliv
z divodu ustanoveni, ktera se tykaji ochrany Zivotniho prostiedi

Téma obchodnich dohod s environmentalnim prvkem by nebylo komplet-
ni bez posudku Soudniho dvora ve véci 2/15 (Accord de libre-échange avec
Singapour),* podle kterého Dohodu o volném obchodu se Singapurem (EUSFTA)
v jeji stavajici podobé nemiize uzavrit Evropska unie sama.

Jak jsem uvedl v ¢isle 42, k Soudnimu Dvoru se EUSFTA dostala na popud
Komise, kterd se domdhala vydani stanoviska, ze Unii svéd¢i vyhradni ptisobnost
k uzavieni dohody, coz by vyradilo ¢lenské staty z vyjednavaciho a schvalovaciho
procesu - a vyrazné oslabilo jejich moZnost Celit dtisledkiim, které takové dohody
neptfimo prinaseji naptiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Pokud Soudni
zUstanou véci pri starém, nebot dohoda zasahuje i do oblasti, které patti do sdile-
né pusobnosti, v¢etné ochrany Zivotniho prostredi,®? nebo dokonce do vyhradni
pusobnosti ¢lenskych statt.

Soudni dviir vSak ke zcela stejnému zavéru jako generalni advokatka tro-
chu prekvapivé nedospél, kdyz podminéni liberalizace obchodu mezi Unii
a Singapurem dodrzovanim mezindrodnich zévazkid v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi podradil pod vyhradni obchodni politiku Unie. V odtivodnéni posudku
jsou v tomto ohledu klicové body 163-166: ,,Bylo by ostatné nesoudrzné mit za to,
Ze ustanoveni liberalizujici obchod mezi Unii a tietim stdtem spadaji do spolecné
obchodni politiky a ustanoveni, kterd maji zajistit, aby tato liberalizace obchodu
probihala pfi respektovini udrzitelného rozvoje, do ni nespadaji. Vedeni obchodu
v souladu s cilem udrzitelného rozvoje totiz je, jak bylo uvedeno v bodé 147 tohoto
posudku, nedilnou soucdsti této politiky. Je pravda, Ze vylucnd pravomoc Unie podle
¢l 3 odst. 1 pism. e) SFEU nemiize byt uplatfiovina k tipravé virovni socidlni ochrany
a ochrany Zivotniho prostredi na tizemich smluvnich stran. Pfi pfijimdni takovych
pravidel by se pravomoci délily mezi Unii a ¢lenské stdty, a to zejména podle cl. 3
odst. 1 pism. d) a &l. 3 odst. 2, jakoZ i &l. 4 odst. 2 pism. b) a e) SFEU. Cldnek 3 odst. 1
pism. e) SFEU totiz nemd prednost pred témito ostatnimi ustanovenimi Smlouvy
0 FEU a ¢l. 207 odst. 6 SFEU kromé toho stanovi, Ze ,,[v]ykon pravomoci svéfenych
[...] v oblasti spole¢né obchodni politiky se nedotykd vymezeni pravomoci mezi Unii
a clenskymi stdty [...] V projedndvaném pripadé viak z ¢l. 13.1 odst. 4 zamyslené
dohody vyplyvd, ze smluvni strany ,nemaji v timyslu harmonizovat své pracovni

8 Posudek ze dne 16. 5. 2017 Accord de libre-échange avec Singapour (Avis 2/15, ECLI:EU:C:2017:376).

81 Stanovisko generdlni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 21. 12. 2016 (Avis 2/2015, ECLL:EU:
C:2016:992).

8 Viz zejm. body 489 - 504.
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¢i environmentdlni normy*, a z ¢l. 13.2 odst. 1 této dohody, Ze tyto smluvni strany
uzndvaji vzdjemné své pravo stanovit vlastni virovné ochrany Zivotniho prosttedi a so-
cidlni ochrany a ptijmout ¢i prislusnym zpiisobem zménit své dotcéené zdkony a poli-
tiky v souladu s jejich mezindrodnimi zdavazky v téchto oblastech. Ze vsech téchto sku-
tecnosti vyplyvd, Ze vicelem ustanoveni kapitoly 13 zamyslené dohody neni regulovat
urovné socidlni ochrany a ochrany Zivotniho prostiedi na iizemich smluvnich stran,
nybrz upravit obchod mezi Unii a Singapurskou republikou v tom smyslu, Ze liberali-
zace obchodu je podminéna tim, ze smluvni strany dodrzuji své mezindrodni zdvazky
v oblasti socidlni ochrany pracovnikii a ochrany Zivotniho prostredi.“

Z posudku tak vyplyvd, Ze zavazky v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, po-
kud jejich cilem neni harmonizace konkrétnich pravidel, jsou soucasti obchodni
politiky Unie. To je umoznéno mimo jiné ¢lankem 11 SFEU, ktery stanovi, Ze po-
zadavky na ochranu Zivotniho prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a prova-
déni politik a ¢innosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvo-
je. Proto je tfeba pfi vymezeni ptisobnosti Unie rozliSovat, zda jde v konkrétnim
ptipadé o provadéni politiky ochrany Zivotniho prostfedi v uz$im smyslu, nebo
provadéni politiky jiné, do niZz byla ochrana Zivotniho prosttedi v souladu se za-
sadou integrace vtélena.

Daldi zavéry Soudniho dvora nicméné potvrzuji, Zze EUSFTA i dalsi po-
dobné obchodni dohody musi projit ratifikaénim procesem zahrnujicim vedle
Evropského parlamentu i 38 narodnich parlamentti (véetné téch regionalnich).
To se tyka dohod CETA, TTIP, ale patrné i budouci dohody mezi Evropskou unii
a Spojenym krélovstvim o podminkdch dalsiho fungovani po brexitu. Do sdilené
pravomoci Unie a ¢lenskych stati totiz spadaji zejména oblasti ochrany nepti-
mych investic a feSeni spori mezi investory a statem.

C-529/15 (Folk): Dotéené osoby podle smérnice o odpovédnosti za ekolo-
gickou djmu

V ¢isle 42 jsem také v souvislosti s rozsudkem ve véci C-243/151 (Lesoochra-
ndrske zoskupenie IT)* upozornioval na predbéznou otazku, kterd se tykala mozné-
ho ptimého G¢inku unijniho préva na padorysu rimcové smérnice o vodach a ¢l. 9
odst. 3 Aarhuské umluvy (C-663/15, Umweltverband WWF Osterreich). Minulého
¢asu pouzivam zdmérné, protoze tato predbéina otazka byla v ¢ervenci z podnétu
vnitrostatniho soudu vyskrtnuta z rejstiiku Soudniho dvora.®

Soudni dviir nicméné v mezidobi vydal rozsudek ve véci C-529/15 (Folk),”
na ktery jsem posledné upozoriioval v souvislosti se stanoviskem generalniho ad-

8 Rozsudek ze dne 8. 11. 2016 Lesoochrandrske zoskupenie IT (C-243/15, ECLI:EU:C:2016:838).
8 Usneseni ze dne 14. 7. 2017 Umweltverband WWEF Osterreich (C-663/15, ECLI:EU:C:2017:623).
8 Rozsudek ze dne 1. 6. 2017 Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419).

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 115



JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 2/2017

vokata Bobka, a zvolil v ném ve vztahu ke smérnici o odpovédnosti za ekologickou
Ujmu argumentaci velmi blizkou ptipadim, kdy se zabyval pfimym u¢inkem rtiz-
nych ustanoveni z oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

Podle rakouského stézovatele v ptivodnim fizeni, ktery mél opravnéni k lovu
ryb na fece Miirz, zptisoboval provoz blizké vodni elektrarny zavazné $kody na zi-
votnim prostiedi narusujici pfirozenou reprodukci ryb a vedouci u nich k nad-
mérnému thynu ve zna¢né dlouhé ¢asti toku. Jeho stiznost k prvostupriovému
soudu byla zamitnuta, protoze provoz vodni elektrarny byl povolen uz v roce
1998. Nasledné predlozené predbézné otazky se tak tykaly opravnéni stézovatele
i temporalnich a¢inkt smérnice. V prvni ¢asti odkazal soud zejména na zavéry
rozsudku ve véci C-534/13 (Fipa Group a dalsi)® s tim, ze je nepodstatné, ze
k tvrzenym $kodam zacalo dochazet pred 30. 4. 2007, dokdy mély ¢lenské staty
smérnici 2004/35 provést, nebo Zze jsou $kody vysledkem provozovani elektrarny
povolené pred timto datem.®” Soud také konstatoval, Ze ¢lanek 2 bod 1 pism. b)
smérnice nestanovi zidnou obecnou vyjimku v tom smyslu, ze by $kody zohled-
néné ve vydaném povoleni nespadaly pod pojem ,,8kody na Zivotnim prosttedi®

Co se tyce prav stézovatele, dovodil Soudni dvtr, Ze ¢lanky 12 a 13 smérnice
brani vnitrostatni Gprave, kterd znemoziiuje osobam s rybafskym opravnénim za-
héjit pfezkumné fizeni ve vztahu ke Skodam na Zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 pism. b) uvedené smérnice. Tim uptesnil hranice uvazeni, které svédci
¢lenskym statim podle ¢l. 12 smérnice, ktery zejména stanovi, Ze dot¢ené osoby
a osoby majici dostate¢ny zdjem jsou opravnény pozadovat ptijeti opatfeni podle
této smeérnice a svéd¢i jim i soudni ochrana podle ¢l. 13, pricemz clenské staty
stanovi, co predstavuje ,dostate¢ny zajem“ a ,,poruseni prava“. Soudni dvir do-
spél k zavéru, Ze ,,(k) vplnému a spravnému provedeni této smérnice je zapotiebi,
aby tyto tfi kategorie osob mohly predlozit vyjadieni v souvislosti se Skodami na Zi-
votnim prostiedi, mély opravnéni pozadovat po prislusném orgdnu prijeti opatieni
podle uvedené smérnice, a mohly tedy zahdjit prezkumné fizeni u soudu nebo jiné-
ho ptislusného verejného orgdnu v souladu s clanky 12 a 13 této smérnice. Clenské
stdty sice maji prostor pro uvdzeni pfi stanoveni, co predstavuje ,dostatecny zdjem*
ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35 nebo ,,poruseni prava“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. c) této smérnice, avSak tento prostor nemaji v pripadé prava
na prezkum ndleZejiciho osobdm dotéenym ¢i pravdépodobné dotéenym skodami
na Zivotnim prostredi, jak to vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.“
Uprava omezujici ptistup k soudni ochrané osob s rybatskym povolenim tak ne-

8 Rrozsudek ze dne 4. 3. 2015 Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2015:140).
% Body 21-25.
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obstoji, protoze se jedna o ,,velmi velky pocet jednotlivcii, kteti mohou spadat do né-
které ze t¥i kategorii stanovenych v ¢ldnku 12 smérnice 2004/35.“®

Z dalsich rozhodnuti Soudniho dvora zaslouZi pozornost rozsudek ve véci
C-535/15 (Pinckernelle),” ve kterém Soudni dir potvrdil moznost vyvézt legdlné
z EU latky, které nebyly v rozporu s natizenim REACH registrovany. Némecka
spole¢nost takto dovezla z Ciny chemikdlie, u kterych nebyla provedena piedbéz-
nd registrace, takZe se nachazely na tzemi EU v rozporu s nafizenim. Nésledné
pozadala o povolenti jejich vyvozu do Ruska, takze se musel Soudni dviir na popud
némeckého soudu zabyvat vykladem ¢l. 5 nafizeni - a prisvéd<il vyse uvedenému
vykladu, ktery vyvozu chemikalii nebrani. K dlouhé fadé rozhodnuti tykajicich se
ptidélovani povolenek na emise sklenikovych plynii Ize pfifadit rozsudek ve véci
C-540/14 P (DK Recycling und Roheisen v. Komise),” ve kterém se Soudni dviir
zabyval kasa¢ni stiZnosti némecké spoleénosti provozujici zafizeni podléhajici
systému obchodovani s emisnimi povolenkami. Ta dosahla u némeckych orga-
nu zapsani zafizeni na seznam podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2003/87,°' spornym
rozhodnutim v$ak Komise tento zapis odmitla a tim odmitla i pfidéleni odpovi-
dajicich bezplatnych povolenek. Soudni dviir postupu Komise prisvédcil, ¢asted-
né vSak nahradil odtivodnéni rozsudku Tribunalu, ktery nespravné zamitl Zalobu
na zakladé predpokladu, podle kterého mohla Komise v souladu s pravnimi pred-
pisy pfijmout ustanoveni o pridélovani bezplatnych povolenek v ptipadé ,,nepti-
méfené zatéze*, misto toho, aby se omezil na uvedeni, Ze Komise v zddném pti-
padé nebyla k piijeti takového ustanoveni pfislusna. Rozsudek ve véci C-549/15
(E.ON Biofor Sverige)* se tykd dovozu bioplynu z jednoho ¢lenského statu
do druhého mezi sesterskymi spole¢nostmi prostfednictvim propojenych vnitro-
statnich plynovych soustav bioplynu. Podle Soudniho dvora neni cilem smérnice
2009/28/ES” ulozit ¢lenskym statiim povinnost povolit dovozy prostfednictvim
jejich propojenych vnitrostatnich plynovych soustav bioplynu spliujiciho kritéria
udrzitelnosti uvedena v ¢lanku 17 smérnice a uréeného k pouziti jako biopalivo.
Ovsem to neznamena, Ze v rozporu s ¢l. 34 SFEU (zdkaz mnozstevnich omezeni)
neni konkrétni ptikaz vnitrostdtniho regula¢niho ufadu (v posuzované véci §véd-

8 Bod 48.

8 Rozsudek ze dne 27. 4. 2017 Pinckernelle (C-535/15, ECLI:EU:C:2017:315).

% Rozsudekze dne 22.6.2016 DK Recycling und Roheisen v. Komise (C-540/14 P, ECLI:EU:C:2016:469).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému pro

obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti ve Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady

96/61/ES (UY. vést. 2003, L 275, 5. 32).

%2 Rozsudek ze dne 22. 6. 2017 E.ON Biofor Sverige (C-549/15, ECLI:EU:C:2017:490).

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES
(UF. vést. 2009, L 140, s. 16).
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ského), ktery ma vyloucit, aby byl zaveden systém hmotnostni bilance ve smyslu
¢l. 18 odst. 1 smérnice ve vztahu k prevdzenému udrzitelnému bioplynu.

Soudni dvir se také zabyval dvéma pripady z oblasti ochrany hospodarské sou-
téZe a ochrany spotiebitele s pfesahem do prava zivotniho prosttedi. Pozadi prvniho
ptipadu (C-422/16; TofuTown.com)* tvori otazka némeckého soudu, zda je mozné
pro potraviny z rostlinnych surovin pouzivat nazvy pripominajici jidla z masa, re-
spektive mlé¢né produkty (Soyatoo Tofubutter, Pflanzenkdse, Veggie-Cheese apod.),
na které se vztahuje pomérné prisna unijni regulace.” Pojem ,,mléko” a oznaceni
pouzivand pro mlé¢né vyrobky je sice mozné pouzivat i v souvislosti se slovem
nebo slovy pro oznaceni slozenych produktd, u nichz Zddna ¢ast nenahrazuje ani
nemd nahrazovat zddnou slozku mléka a jejichz zakladni souéasti ve smyslu mnoz-
stvi nebo charakteristiky produktu je mléko nebo mlé¢ny vyrobek, tyto podminky
v$ak podle Soudniho dvora ¢isté rostlinné produkty nesplnuji, jelikoz neobsahuji
mléko ani mléény vyrobek. Sporné vyrobky nespadaji ani do zadné z kategorii se
zvlastnim rezimem. Spole¢nost TofuTown.com neuspéla ani s poukazem na zasa-
du proporcionality a zdsadu rovného zachdzeni, kdyz Soudni dvtir dovodil, Ze vyse
uvedeny vyklad s nimi neni v rozporu, protoze ,,cile sledované dotéenymi ustano-
venimi spocivaji zejména ve zlepseni hospoddfskych podminek produkce a uvdide-
ni na trh a jakosti téchto produktii v zdjmu producents, obchodnikii i spottebitelii,
ochrané spottebitelii a zachovdni podminek hospoddfské soutéze.“*® Zajimavé je, ze
se pripad nedostal k soudu na popud némeckych tradu; spole¢nost TofuTown.
com v pivodnim fizeni zazalovalo némecké sdruzeni, jehoZ poslanim je zejména
bojovat proti nekalé hospodarské soutézi.””

Za druhym pripadem (C-621/15; W a dalsi)*® stoji tragicky pfibéh muze,
u kterého se objevily priznaky roztrousené sklerézy kratce po ockovani proti Zlou-
tence typu B. Jeho stav se béhem nasledujicich let zhor§oval a v roce 2011 muz ze-
mfel. Rodinni pfislu$nici nasledné podali zalobu na nahradu skody proti vyrobci
vakciny a Soudni dvir posuzoval, zda se za danych okolnosti uplatni smérnice

% Rozsudek ze dne 14. 6. 2017 TofuTown.com (C-422/16, ECLI:EU:C:2017:458).

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se sta-
novi spole¢nd organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji natizeni Rady (EHS) ¢&. 922/72,
(EHS) ¢. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) & 1234/2007 (Ut. vést. 2013, L 347, 5. 671).

% Bod 43.

%V této souvislosti mozno doplnit i rozsudkem ve véci C-75/16, ve kterém Soudni dvir konsta-

toval, Ze je mozné podminit pfipustnost zaloby ve spotfebitelskych sporech media¢nim fizenim

za predpokladu, Ze takovy pozadavek nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na ptistup

k soudnictvi. Neni v$ak tfeba vyzadovat, aby byli v mediaci spottebitelé zastoupeni advokitem

a mohli ukon¢it Gcast v media¢nim fizeni pouze, pokud prokazi existenci opravnéného diivodu

na podporu tohoto rozhodnuti. Viz rozsudek ze dne 14. 6. 2017 Menini a Rampanelli (C-75/16,

ECLLEU:C:2017:457).

Rozsudek ze dne 21. 6. 2017 W a dalsi (C-621/15, ECLI:EU:C:2017:484).
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o odpovédnosti za vadné vyrobky,” a to i pokud lékarsky vyzkum obecné nezjis-
til souvislost mezi ockovanim vakcinou a vypuknutim nemoci. I kdyz ¢lanek 1
smérnice zakotvuje zasadu, podle niz je vyrobce odpovédny za skodu zptsobenou
vadou jeho vyrobku, ¢lanek 4 upfesnuje, zZe je véci poskozené osoby prokazat sko-
du, vadu a pri¢innou souvislost mezi vadou a $kodou. Soudni dvir v rozsudku,
ktery bude jisté¢ predmétem akademickych diskuzi, vysel ze skute¢nosti, ze smér-
nice neobsahuje definici pojmu ,,pfi¢inna souvislost a cilem smérnice ani neni
harmonizovat vycerpavajicim zptisobem oblast odpovédnosti za vadné vyrobky.
Ustanoveni smérnice tak ,,nebrdni takovému vnitrostdatnimu rezimu dokazovini,
o jaky se jednd v piivodnim fizeni, podle néhoz soud rozhodujici ve véci samé, pokud
projednavd Zalobu na urceni odpovédnosti vyrobce vakciny na zdkladé jeji idajné
vady, muZe pfi vykonu posuzovaci pravomoci, kterd je mu v tomto ohledu svéfena,
mit za to, Ze navzdory konstatovani, Ze lékarsky vyzkum nepotvrdil ani nevyvrdtil
souvislost mezi poddnim predmétné vakciny a propuknutim nemoci, kterou trpi po-
skozeny, predstavuji urcité skutkové okolnosti, kterych se dovoldva Zalobce, zdvazné,
presné a shodujici se nepfimé ditkazy umoznujici ucinit zavér o existenci vady vakciny
a pricinné souvislosti mezi touto vadou a uvedenou nemoci. Vnitrostdtni soudy musi
nicméné dbadt na to, aby konkrétni uplatiiovdni uvedeného reZimu dokazovdni nevedlo
k nerespektovdni ditkazniho bremene stanoveného v uvedeném clanku 4 ani k naru-
Seni tiinnosti reZimu odpovédnosti zavedeného touto smérnici.“'” Dale Soudni dvur
upozornil na zdjem na jednotném vykladu pravnich pravidel, coz vsak nic neméni
na tom, ze sam nemd pravomoc vykladat vnitrostatni pravo a je véci pouze vni-
trostatniho soudu urcit presnou pusobnost vnitrostatnich pravnich a spravnich
predpistl. To plati mimo jiné pro vnitrostatni predpisy tykajici se dokazovani.
Ovsem i vnitrostatni soudy musi zohlednit i zdsadu pravni jistoty, jejimz logickym
disledkem je ochrana legitimniho ocekavéni a ktera podle ustdlené judikatury vy-
zaduje, aby pouziti pravnich pravidel bylo pro pravni subjekty predvidatelné.’”! Ze
zavérti Soudniho dvora vyplyvd, Ze je mozné pti dokazovani pri¢inné souvislosti
pracovat s domnénkami, které vSak musi byt vyvratitelné.

Z tizeni o poru$eni povinnosti zaslouzi pozornost rozsudek ve véci C-488/15
(Komise v. Bulharsko)," ktery by mohl byt poslednim varovanim pro Ceskou
republiku, aby pfistoupila k t¢innému feseni znecisténi ovzdusi v problematic-
kych aglomeracich. Soudni dviir pfedev$im uznal, Ze Bulharsko systematicky
a dlouhodobé nedodrzuje mezni hodnoty koncentraci PM'" v nékolika zénach

% Smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985 o sblizovani pravnich a spravnich predpist
&lenskych stati tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (Ut vést. 1985, L 210, s. 29; Zvl. vyd.
15/01, s. 257).

10 Bod 43.

101 Body 48-50.

102 Rozsudek ze dne 5. 4. 2017 Komise v. Bulharsko (C-488/15, ECLI:EU:C:2017:267).
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a aglomeracich. Zaroven odmitl argument Bulharska, Ze jeho tsili o zajisténi niz-
§i trovné znecisténi ovzdusi brani socialné-ekonomicka situace zemé. Uvedenou
povinnost ma totiz Bulharsko od vstupu do EU v roce 2007. V rozsudku ve véci
C-202/16 (Komise v. Recko)'** vytkl Soudni dviir Recku, ze dlouhodobé toleruje
provoz skladky odpadt v Temploni, ktery nespliiuje pozadavky smérnice o od-
padech a smérnice o skladkach odpadu. V rozsudku ve véci C-153/16 (Komise v.
Slovinsko)'* pak Soudni dvir podobné shledal, Ze Slovinsko nesplnilo povinnosti
vyplyvajici ze smérnice o odpadech tim, Ze neodstranilo skladku odpadi vytvo-
fenou v malé obci Lovrenc na Dravskem Polju ze ¢tyficeti ¢tyf tisic tun nesprav-
né skladovanych pouzitych pneumatik. V rozsudku ve véci C-142/16 (Komise v.
Némecko)'* Soudni dviir prisvéd¢il Komisi, Ze Némecko pti schvalovani vystavby
uhelné elektrarny v Moorburgu, ktery je soucdasti priimyslové zény Hamburku,
nesplnilo povinnosti vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Podle po-
voleni k provozu, jehoZ soucasti byly i podminky naturového hodnoceni, mél pro-
vozovatel instalovat asi 30km od elektrarny druhy prechod pro ryby, jenz mél
vyvazit ztraty jedincti béhem provozu chladiciho mechanismu elektrarny, ktery
pocita s odbérem zna¢ného mnozstvi vody. Podle Komise vsak doslo k nespravné-
mu posouzeni rybiho pfechodu jako zmirnujiciho opatfeni. Navic nebyly v ramci
posouzeni vlivit zohlednény kumulativni G¢inky s jinymi relevantnimi projekty.
Soudni dviir Zalobé vyhovél, protoze podle néj v dobé vydani povoleni byly tc¢inky
druhého rybiho pfechodu nejisté a spolecné s ostatnimi opatfenimi nebylo mozné
zarucit, Ze neexistuje Zadna dtivodna pochybnost o tom, Ze elektrarna nebude mit
vyznamny vliv na celistvost prislusné lokality. Kumulativni u¢inky mély byt vy-
hodnoceny v souvislosti s blizkou precerpavaci elektrarnou Geesthacht.

Dedikace:

Tento ¢ldnek vznikl na Masarykové univerzité jako soucdst zpracovdni teoretickych
vychodisek v ramci projektu Soudni ochrana dotlené vefejnosti v teorii a v praxi
(¢. 56645, reg. 1343/2016) podporeného z prostiedkil ticelové podpory na specificky
vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT.

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdva Zivot-
niho prostredi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a po-
radcem na NSS.

103 Rozsudek ze dne 27. 4. 2017 Komise v. Recko (C-202/16, ECLI:EU:C:2017:318).
104 Rozsudek ze dne 6. 4. 2017 Komise v. Slovinsko (C-153/16, ECLI:EU:C:2017:275).
105 Rozsudek ze dne 26. 4. 2017 Komise v. Némecko (C-142/16, ECLI:EU:C:2017:301).
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HELPING HAND OF THE EU LAW: BIALOWIEZA FOREST LOGGING,
PROCEDURE UNDER ARTICLE 259 TFEU, DEFINITION OF PUBLIC
AUTHORITY AND PUBLIC ACCESS TO ENVIRONMENTAL
INFORMATION (COMMENTARY ON CASE LAW OF THE COURT
OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION)

Abstract

This article analyses recent case law of the Court of Justice (CJEU) with
particular interest in the current controversial case of logging in Poland's
Bialowieza forest and the following intervention by the commission and the
proceedings for interim measure before the CJEU (C-441/17 R). Furthermore,
it focuses on the dispute over the planned construction of a nuclear waste
storage facility at the Almaraz power plant in Spain and various aspects of the
procedure under Article 259 TFEU and the lasting break in diplomatic relations
among the Member States. Then the article provides a summary of the Czech
Constitutional Courts decision of 20. 6. 2017, IV. US 1146/16, which, in effect,
restricts public access to information held by companies controlled by the State.
In this respect, conclusions of the Fish Legal a Shirley case (C-279/12) and the
Aarhus Convention Compliance Committee case law are discussed. Moreover,
the article provides a brief commentary on recent cases concerning access to
information in the EU Pilot procedure (C-562/14 P), registration of the Stop
TTIP initiative (T-754/14), accession to the EUSFTA (Avis 2/15) and other
topics.

Key words:
Court of Justice, case law, interim measures, Article 259 procedure.
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VYBRANE USTAVNEPRAVNI ASPEKTY KONTROL
LOKALNICH TOPENIST A PLATEB POPLATKU
ZA SVOZ KOMUNALNIHO ODPADU'!

JUDr. Ondiej Vicha, Ph. D.

Ustavni soud Ceské republiky vydal béhem letnich prézdninovych dnt dva
nalezy, které jsou zajimavé (nepochybné nejen) z hlediska prava zivotniho pro-
stfedi. V obou ptipadech se jednalo o nalezy pléna, jimiz Ustavni soud rozhodoval
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy Ceské republiky o navrzich na zru-
$eni zdkona nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni.
Konkrétné se jednalo o prezkum tstavnosti pravni tpravy kontrol lokdlnich to-
penist v zakoné ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (na navrh skupiny poslanct
Parlamentu CR), resp. pravni dpravy platby mistnich poplatkii za provoz systému
shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich
odpadt podle zékona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (na ndvrh Nejvyssiho
spravniho soudu).

Ve druhém ze zminovanych pripadu se pfitom jednalo o pfipad tzv. konkrétni
(inciden¢ni) a nikoliv abstraktni kontroly norem. Obecny soud je totiz opravnén
podat navrh tehdy, navrhuje-li zru$eni zakona, resp. jeho jednotlivé ustanoveni,
jehoz aplikace m4 byt bezprostiedni, pfipadné je nezbytna jeho nevyhnutelnd ap-
likace a nikoli jen hypotetické pouziti, resp. jiné §irsi souvislosti.” Z ucelu a smyslu
konkrétni kontroly tstavnosti pravnich norem plyne, Ze zakon (resp. jeho ustano-
veni), jehoz ma byt pti feSeni véci pouzito, je pouze ten, jenz prekazi tomu, aby
bylo dosazeno zidouciho, tj. ustavné konformniho vysledku; nebyl-li by odstra-
nén, byl by vysledek probihajiciho fizeni jiny.’

Kontroly lokalnich topenist

V prvnim ptipadé plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David)
nalezem sp. zn. PL US 2/17 ze dne 18. 7. 2017 zamitlo névrh skupiny 41 poslancii

Prispévek byl zpracovan v rdmci grantového projektu s ndzvem ,\Vefejné uzivani a prirodni stat-
ky“ podpoteného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci - IGA SPP
¢.917100325/31.

K tomu srov. napt. usneseni sp. zn. PL. US 39/2000 ze dne 23. 10. 2000.

3 Srov. nélez sp. zn. PL. US 3/06 ze dne 6. 3. 2007.
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Poslanecké snémovny Parlamentu CR na zruseni ustanoveni § 17 odst. 2, § 23
odst. 1 pism. j) a ¢asti § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi (déle téz ,,zakon o ochrané ovzdusi®), jez byla do tohoto zakona doplnéna
novelou ¢. 369/2016 Sb.’

Napadend ustanoveni davaji obecnimu tfadu s roz$ifenou pusobnosti moz-
nost, aby za ucelem kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje (kotle) doslo
ke vstupu do obydli (rodinného domu, bytu nebo stavby pro rodinnou rekreaci)
provozovatele zdroje. Obsahuji také skutkovou podstatu prestupku, spocivajici
v nesplnéni povinnosti umoznit kontrolujicimu pfistup ke spalovacimu stacio-
narnimu zdroji, jeho prislusenstvi a pouzivanym paliviim, za coZ hrozi pokuta az
do vys$e 50 000 K¢.

Navrhovatelé predev§im namitali, Ze jde o neptipustny zasah do prava provo-
zovatele na nedotknutelnost obydli podle ¢l. 12 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale téz ,Listina“), nebot Listina umoznuje domovni prohlidku pouze na prikaz
soudce jen pro ucely trestniho fizeni a obycejnym zakonem nelze rozsitit davody
omezeni nedotknutelnosti bydleni.

Ustavni soud v rdmci meritorniho piezkumu tohoto navrhu posuzoval do-
téend zakladni prava vyplyvajici z ¢l. 12 Listiny,® resp. z ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle téz ,,Umluva®),” jakoz i to, zda
napadena ustanoveni jakozto ,zdkonny zaklad“ pro omezeni domovni svobody
spliuji dstavnépravni pozadavky vyplyvajici z ¢l. 12 odst. 3 Listiny® a ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.’ Napadend ustanoveni nepochybné predstavuji omezeni préva na nedo-

+ K zakonu ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, blize srov. MORAVEK, J., TOMASKOVA, V.,
BERNARD, M., VICHA, O. Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013.
O piipravé napadené pravni upravy v odborné literatufe pojedndvali napf. P. Sedina (srov.
SEDINA, P. Ochrana ovzdu$i na lokélni urovni — Problematika kontroly lokalnich topenist. In:
DAMOHORSKY, M., SNOPKOVA, P. Role obci v ochrané Zivotniho prostiedi z pohledu prava. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 129 - 142) nebo 1. Janéafova a J. Vodicka
(srov. JANCAROVA, L., VODICKA, J. Krétké zamysleni nad ptimymi kontrolami spalovacich staci-
onarnich zdroji umisténych v rodinnych domech, bytech a stavbach pro rodinnou rekreaci. Ceské
pravo Zivotniho prostiedi, 2/2016 (40), s. 41-53).

CL 12 odst. 1 Listiny zni: ,,Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho,
kdo v ném bydli.“

Cl. 8 odst. 1 Umluvy zni: ,,Kazdy md prdvo na respektovdni svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence.”

Cl. 12 odst. 3 Listiny zni: ,,Jiné zdsahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zékonem dovoleny, jen
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav
a svobod druhych anebo pro odvriceni zdvazného ohrozeni verejné bezpecnosti a porddku. Pokud je
obydli uzivino také pro podnikdni nebo provozovini jiné hospoddfské ¢innosti, mohou byt takové
zdsahy zdkonem dovoleny, téz je-li to nezbytné pro plnéni tikolii verejné spravy.”

ClL 8 odst. 2 Umluvy zni: ,,Stdtni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé ptipadii,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnos-
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tknutelnost obydli. Clanek 12 odst. 3 Listiny v$ak ptipousti zdkonné omezeni to-
hoto préva, je-li to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro mj. ochranu Zivota
nebo zdravi osob; obdobnou tipravu obsahuje i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Cldnek 35
Listiny pak chrani pravo na priznivé zivotni prostfedi, jez nesmi nikdo, ani vyko-
nem svych prév, porusovat ¢i ohrozovat.

Ustavni soud nejdfive podrobil napadenou préavni upravu festu kvality zdko-
na, ktery se sklada ze t¥i komponent: 1) pozadavku na dostupnost, 2) pozadavku
na predvidatelnost, a 3) poZzadavku na dostate¢né zaruky pred svévolnou aplikaci.
Podle Ustavniho soudu obstoji napadend pravni iprava po formdlni strénce v in-
tencich pouzitého testu. Je celd obsazena v zdkoné coby aktu Parlamentu, ktery
byl vyhlasen ve Sbirce zdkontl, ¢imZ napliuje formalni pozadavek ¢l. 12 odst. 3
Listiny i kritérium dostupnosti ve smyslu prvni komponenty testu kvality zdkona
podle ¢l. 8 Umluvy. Pravni tiprava také nepochybné umozniuje provozovateli spa-
lovaciho stacionarniho zdroje predvidat, jak se méa chovat, aby predesel vykonu
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje, jeho pfislusenstvi ¢i pouzivanych pa-
liv. Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j) zakona o ochrané ovzdusi pak podle Ustavniho
soudu s dostate¢nou presnosti upravuje skutkovou podstatu prestupku, ktery
muze provozovatel spalovaciho staciondrniho zdroje spachat, pokud provedeni
kontroly neumozni. U adresati napadenych ustanoveni nemohou vzhledem k je-
jich textu vzniknout pochybnosti o tom, v jakém momentu vznika jejich povin-
nost umoznit kontrolu, ¢i ptipadné v jakém momentu vznika jejich odpovédnost
za prestupek sankcionovatelny pokutou az do 50 000 K¢.'°

Ustavni soud doSel k zavéru, ze taktéz z hlediska testu legality spliiuje na-
padena pravni Gprava materidlni podminky pro zakon, ktery umoziluje omezit
v konkrétni situaci pravo na nedotknutelnost obydli. Pouzitelna pravni tprava
podle Ustavniho soudu ve svém celku omezuje diskreci orgdnt ochrany ovzdusi
pii kontrole povinnosti plynoucich z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi a stanovi bliz§i podminky této kontroly, kterou umoziuje az jako krajni
prostiedek. Dalsi zarukou proti svévoli je souvisejici Gprava v kontrolnim fadu
(zdkoné ¢&. 255/2012 Sb.). Ustavni soud v této souvislosti odkazal na ustanoveni
§ 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, které obsahuje urcity stupnovity mechanis-
mus své aplikace, ktery zabranuje organtim ochrany ovzdusi, aby jednaly svévolné.
Poukazal pfitom na skutecnost, Ze zakonodarce nesel tak daleko, aby pro ptipad
neumoznéni kontroly spalovaciho staciondrniho zdroje za podminek ustanoveni
§ 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi stanovil domnénku, podle které by se mélo

ti, vefejné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany potdadku a predchdzeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.
1 Bod 31 odivodnéni nalezu.
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za to, ze provozovatel tohoto zdroje porusuje povinnosti stanovené § 17 odst. 1
citovaného zakona.

Ustavni soud neshledal z pohledu testu kvality zdkona za problematickou ani
navrhovateli napadenou konstrukci ustanoveni § 23 odst. 1 pism. j), kterd umoz-
fiuje postih vlastnika spalovaciho staciondrniho zdroje nebo uZivatele prostor,
kde se zdroj nachazi, za neumoznéni kontroly. Predmétné ustanoveni je podle
Ustavniho soudu tfeba vykladat nésledovné: bude-li vlastnik sou¢asné provozo-
vatelem spalovaciho zdroje, ktery neprovozuje jiny uZivatel, pak bude postizen
jako vlastnik. Nebude-li vlastnik souc¢asné provozovatelem spalovaciho zdroje
v prostorech uzivanych nékym jinym, pak zakon stanovi jako alternativu, Ze bude
postizen uzivatel danych prostor."

Ustavni soud v odivodnéni svého nalezu odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktery jiz dfive uvedl, Ze jevy negativni pro Zivotni prostie-
di, mezi néz zaradil i emise ¢i zapach, ovliviiuji zaroven zdravi a kvalitu Zivota ¢lo-
véka, a tedy i jeho domov a soukromy a rodinny zivot.? Z pohledu Umluvy neni
ani tak podstatny vliv téchto jevii na Zivotni prostiedi, jako na lidi."* Z Umluvy
tak podle Ustavniho soudu pro Ceskou republiku plyne i povinnost ptijmout od-
povidajici opatfeni, chrdnici domovy obyvatel pfed témito jevy, a to bez zfetele
na skutecnost, zda je ohrozeno jejich zdravi ¢i nikoli. Zavazné znecisténi ovzdusi
zasahuje do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota a domova jiz
samo o sobé." Ustavni soud téz uvedl, ze Evropsky soud pro lidské préva v envi-
ronmentalnich ptipadech zkouma, zda stat ,,pfijal rozumné a primérené opatieni
k zajisténi prdv stéZovatelii“*®

V posledni fazi prezkumu se Ustavni soud zamétil na to, zda zakonoddrce
respektoval zdsadu proporcionality a dosahl spravedlivé rovnovahy mezi soupe-
Ficimi zajmy. Za tim ucelem podrobil napadeny zakonny text testu proporciona-
lity (ptimétenosti), ktery zahrnuje tfi kritéria — kritérium vhodnosti, nezbytnosti
a proporcionality zakona v uz§im smyslu (vaZeni v ném obsazenych a s nim koli-
dujicich hodnot a principt). Pravni tprava obstéla ve v§ech krocich.

Podminka vhodnosti podle Ustavniho soudu byla splnéna, nebot umoznéni
kontroly spalovaciho stacionarniho zdroje v obydli jeho provozovatele a pripadné
zjisténi o poruseni zdkona o ochrané ovzdusi z jeho strany sméfuje k napraveé,

Bod 34 oduvodnéni nalezu.

12 Rozsudek ze dne 9. 12. 1994 ve véci Lépez Ostra proti Spanélsku, stiznost & 16798/90, § 51.

3 COOK, K. Environmental Rights as Human Rights. European Human Rights Law Review, 2/2002, s. 196.
Lépez Ostra proti Spanélsku, cit. vySe, § 51; rozsudek ze dne 27. 1. 2009 ve véci Tétar proti Rumunsku,
stiznost ¢. 67021/01, § 107.

> Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 7. 2003 ve véci Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost ¢. 36022/97, § 98.
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kterd soucasné zajisti zvySenou ochranu zdravi a pfiznivého Zivotniho prostiedi
osob, rusenych ¢i zasazenych emisemi z takového zdroje. Napadend tprava sle-
duje podle Ustavniho soudu legitimni cil ochrany prév a svobod jinych, kterym
je ochrana jejich prava na priznivé zivotni prostiedi, a také sleduje legitimni cil
ochrany zdravi osob, které mohou byt zasazeny emisemi z nezakonné pouziva-
nych spalovacich stacionarnich zdrojt. Oba legitimni cile predvida ¢l. 12 odst. 3
Listiny i ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Stit pfijetim napadené pravni tpravy splnil sviyj
pozitivni zdvazek plynouci podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
z &l. 8 Umluvy, ktery spocivé v ptijeti legislativy, umoziujici efektivni realizaci prava
na respektovani soukromého a rodinného Zzivota, z néhoz plyne i pravo na priznivé
zivotni prostfedi. Ustavni soud nemohl souhlasit s navrhovateli, Ze mezi vstupem
do obydli a ochranou prava na ptiznivé zivotni prostredi neexistuje zadna prima
vazba a ze zminéna ustavni ustanoveni predvidaji pouze bezprosttedni ochranu
Zivotl nebo zdravi ¢i prav a svobod osob v konkrétnich situacich. Mé-li stat plnit
své pozitivni zavazky v podobé prijeti pravni upravy umoznujici efektivni reali-
zaci prav podle ¢l. 8 Umluvy, pak tomu ,,zrcadlové“ odpovidd, ze takova pravni
uprava bude, vedena legitimnim cilem ochrany prav a svobod jinych, predstavovat
zékonny zaklad pro mozné omezeni jinych prav, jakym je v tomto piipadé nedo-
tknutelnost obydli.

Ve druhém kroku testu proporcionality Ustavni soud zkoumal, zda zdkono-
darce nemohl zvolit feseni, které by bylo vic¢i domovni svobodé provozovatelii
spalovacich zdroji Setrnéjsi. Takové Setrnéjsi feseni by vsak soucasné muselo do-
sdhnout sledovanych legitimnich cilti v téZe ¢i alespon srovnatelné mife. Pokud by
je naplnovalo jen ¢aste¢né, pak ho nelze povazovat za redlnou alternativu, ktera by
méla vést k zavéru, Ze napadena pravni tprava neni nezbytnd. Ustavni soud zde
vy$el z vyjadieni vlady, kterd uvedla, Ze jina opatfeni, nezahrnujici vstup do do-
mova provozovatele staciondarniho zdroje (napf. méfeni tmavosti koufe anebo
piipadné vyuziti drontl), neumoziuji spolehlivé a nezpochybnitelné prokazani
porusovani povinnosti provozovatelem zdroje. Ustavni soud dale vysel z dfivo-
dové zpravy k vlddnimu navrhu zédkona ¢. 369/2016 Sb., kde se uvadi, Ze ostatni
mozné nastroje ke snizeni celkového mnozZstvi emisi ze spalovacich zdrojt, po-
uzivanych k vytapéni domdacnosti, jsou jiz vyuzivany. Jsou jimi administrativni
nastroje (spocivajici v regulaci trhu se spalovacimi zdroji a v zékazu uréitych paliv
a zdrojt1) doplnéné ekonomickym néstrojem pozitivni stimulace (v podobé dotaci
na podporu vymény zastaralych spalovacich stacionarnich zdrojt na tuha paliva).
Obzvlasté piti chybéjici argumentaci navrhovateld Ustavni soud odmitl domyslet
alternativy zdkonodarcem zvoleného fe$eni a hodnotit, zda by ve skute¢nosti do-
sahly sledovanych legitimnich cilti na obdobné trovni. Ustavni soud ve svém na-
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lezu téZ poukazal na zahrani¢ni pravni upravy, které obdobné kontroly ptipousti
(napt. Némecko'® ¢i Rakousko!?).

Dalsim krokem testu proporcionality, kterym se Ustavni soud v této véci za-
byval, byla otdzka, zda je pravni uprava, umoznujici kontrolu spalovaciho stacio-
néarniho zdroje v obydli provozovatele, pfiméfend v uzsim smyslu (stricto sensu).
V této otdzce vysel Ustavni soud opét z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, ktery opakované zduraznil, Ze pokud staty povazuji za nutné pouzit podob-
nd opatteni k zajisténi hmotného ditkazu protipravniho jednani, pak je tieba, aby
pravni systém jako celek a souvisejici praxe v dané oblasti poskytovaly pfimérené
a dostate¢né zaruky zamezujici moznosti, aby spravni organy ptijimaly svévol-
nd opatfeni zasahujici do prav stéZovateli na respektovani jejich obydli.'* Podle
Ustavniho soudu esky pravni fad obsahuje dostateéné procesni zaruky obrany
vlastnika ¢i uzivatele obydli, domnivé-li se, Ze zdsah spravniho orgdnu je neza-
konny. Tou hlavni je tzv. zdsahova Zaloba podle § 82 soudniho ¥adu spravniho.
Podobné se Ize branit spravni Zalobou (podanou podle § 65 odst. 1 s. t. s.) i proti
pokuté ulozené za poruseni povinnosti provozovatele stacionarniho zdroje.

V posledni fézi prezkumu dstavnosti napadené prévni tpravy Ustavni soud
téZ posuzoval, zda tato pravni Uprava dosahuje spravedlivé rovnovahy mezi ko-
lidujicimi zdjmy i po materidlni strance. V daném pfipadé §lo konkrétné o stiet
domovni svobody provozovateld spalovacich stacionarnich zdroja (¢l. 12 Listiny
a ¢l. 8 Umluvy) a ochrany zdravi a prdva na piiznivé zivotni prosttedi jinych osob
(¢l. 31 a ¢l. 35 Listiny spolu s ¢l. 8 Umluvy). Bylo tieba zhodnotit, zda mife ome-
zeni prvniho zminéného zdjmu odpovida i mira uspokojeni druhého uvedeného
z4jmu, a zda je tedy omezeni prvniho zminéného zajmu pfiméfené. Na stupnici
zévaznosti omezeni zdkladniho prava ,,podstatny — mirny — nizky“?® predstavuje
napadend prévni tuprava podle Ustavniho soudu mirné omezeni nedotknutelnosti
obydli. Oproti tomu stoji podstatné uspokojeni zdjmu na ochrané zdravi a prava
na priznivé zivotni prostredi jinych osob.

Spolkovy zakon o ochrané pred imisemi (Bundes-Immissionsschutzgesetz, BImSchG) a zakon o ko-
minickém femesle (Gesetz iiber das Berufsrecht und die Versorgung im Schornsteinfegerhandwerk;
SchfHwG).

Spolkovy zakon o ochrané ovzdusi (Immissionsschutzgesetz — Luft; IG-L), zékon o Cistoté ovzdu-
§i (Bundesluftreinhaltegesetz; BLRG), popi. vidensky zédkon o topnych a klimatickych zafizenich
(Wiener Heizungs- und Klimaanlagengesetz 2015; WHKG).

Napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 2. 1993 ve véci Funke proti Francii,
stiznost ¢. 10828/84, § 57; Société Canal Plus a ostatni, § 54; rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 26. 4. 2007 ve véci Dumitru Popescu proti Rumunsku, stiznost ¢. 71525/01, § 65; Delta
Pekdrny, § 84.

¥ Napt. KOSAR, D. Kolize zakladnich prév v judikatute Ustavniho soudu CR. Jurisprudence,
¢. 1/2008, s. 16.
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Ustavni soud zavérem uvedl, Ze provozovatelé spalovacich stacionarnich zdro-
ji musi zachovavat potfebnou miru solidarity vii¢i jinym osobam ve sférach jejich
prava na priznivé Zivotni prostredi a zejména prava na ochranu zdravi. Nasledky
znecisténi ovzdusi se promitaji i do nédkladt zatézujicich systém vefejného zdra-
votniho pojisténi, které plynou z poskozeni zdravi vSech dotéenych osob. Nejde po-
dle Ustavniho soudu pouze o hypotetickou a teoretickou tvahu. Jak ostatné uvedla
vlada ve svém vyjadreni v tomto fizeni, spalovaci zdroje na tuha paliva pouzivané
k vytapéni domacnosti predstavuji jeden z nejvyznamnéjsich zdroji jemnych pra-
chovych ¢astic a benzo[a]pyrenu, ktery se dokonce povazuje za karcinogen. Tyto
latky vytvareji redlnou hrozbu onemocnéni dychacich cest a rizika dal$ich onemoc-
néni. Existuje-li tedy diivodné podezfeni, Ze urcity provozovatel spalovaciho staci-
ondrniho zdroje naptiklad spaluje nepovolené palivo (typicky odpad), ackoliv ho
predtim organ ochrany ovzdusi upozornil na toto své podezteni a poucil ho o moz-
nych nasledcich, pak musi jeho domovni svoboda ustoupit praviim osob, na které
tento provozovatel eventudlné nebere zfetel, aby mohl organ ochrany ovzdusi najis-
to postavit, zda provozovatel zdroje porusil své zakonné povinnosti, ¢i nikoli.

Ustavni soud tedy dospél k z&véru, Ze napadend pravni iprava kontrol lokalnich
topenist, ktera predstavuje omezeni zdkladniho préva na nedotknutelnost obydli
podle ¢l. 12 odst. 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, spliiuje formdalni i materidlni podmin-
ky pro zakonné omezeni tohoto prava a sleduje legitimni cile ochrany zdravi osob
a ochrany prav a svobod jinych, pti¢emz je vii¢i témto legitimnim ciliim pfiméfena.
K vyroku a odiivodnéni nélezu sp. zn. PL. US 2/17 zaujal odli§né stanovisko soudce
Jaroslav Fenyk.

% Napadené ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi je podle J. Fenyka v rozporu s ¢l. 12 odst. 3
Listiny, nebot fakticky spojuje opravnéni pro vstup do obydli s porusenim jakékoliv z Siroké skupiny
nijak bliZe specifikovanych povinnosti, obsaZenych nejen v pravnich predpisech, ale napf. i v technické
dokumentaci v podobé pokyni1 vyrobce stacionarniho zdroje. S ohledem na riznorodost dané skupi-
ny povinnosti je riizna i mira znecisténi ovzdusi, ktera v dtisledku jejich poruseni muize nastat, véetné
ptipad, kdy mize hrozit znecisténi ovzdusi nanejvys zanedbatelné. Proto podle J. Fenyka nelze u ka-
zdé z téchto povinnosti, vyplyvajicich z § 17 odst. 1 zédkona o ochrané ovzdusi a priori konstatovat, Ze
jejim porusenim nastava situace legitimizujici zasah do zakladniho prava na nedotknutelnost obydli,
jak predpoklada ¢l. 12 odst. 3 Listiny, tedy Ze jde o situaci, kdy je dany zésah v demokratické spole¢nosti
nezbytny pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, pro ochranu prav a svobod druhych anebo pro odvra-
ceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti a poradku. Zavér, podle kterého napadena pravni Gprava
sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych, kterym je ochrana jejich préava na piiznivé zivotni
prostiedi a také sleduje legitimni cil ochrany zdravi osob, které mohou byt zasazeny emisemi z nezakon-
né pouzivanych stacionarnich zdroji, proto muize byt platny pouze z ¢asti, resp. pouze ve vztahu k nekte-
rym povinnostem vyplyvajicim z § 17 odst. 1 zdkona o ochrané ovzdusi. Prof. Fenyk ve svém odlisném
stanovisku déle mj. ponékud expresivné dovozuje, ze ,,.zdkonoddrci je patrné jedno, co se stane v zimnim
obdobi s provozovatelem, zda bude muset absolvovat zvlastni kurz topent, nebo zacne misto ,,petkami* topit
parketami, spdli nabytek, piijde do lesa krdst diivi nebo misto v krbovych nebo jinych vykonnéjsich kamnech
zaloZi otevieny ohet, nebo se mu doporuci, aby radéji ditm opustil, nez zmrzne..."
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Poplatkova povinnost nezletilych za svoz komunalniho odpadu

Ve druhém piipadé plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif)
nalezem sp. zn. P1. US 9/15 ze dne 8. 8. 2017 vyhovélo navrhu Nejvyssiho sprav-
niho soudu na vysloveni netistavnosti ustanoveni § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 30. éervna 2012 v roz-
sahu, v némz ukladalo povinnosti nezletilym poplatnikéim. Napadené ustanoveni
v rozhodném znéni stanovilo, ze poplatek za provoz systému shromazdovini, sbéru,
prepravy, tiidéni, vyuzivini a odstrariovani komundlnich odpadii plati fyzickd oso-
ba, kterd md v obci trvaly pobyt; za domdcnost miize byt poplatek odvddén spolec-
nym zdstupcem, za rodinny nebo bytovy diim viastnikem nebo spravcem; tyto osoby
jsou povinny obci ozndmit jména a data narozeni osob, za které poplatek odvddéji.

Pravni tiprava Ceské republiky poskytuje obcim celkem tfi réizné moznosti
financovéani hospodareni s komunalnim odpadem: a) mistni poplatek za provoz
systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani ko-
munalnich odpadu dle § 10b zékona o mistnich poplatcich, b) poplatek za komu-
nélni odpad dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalsich zakontl, nebo c) smluvni systém vybirani tthrady za komunalni odpad dle
§ 17 odst. 6 téhoz zakona.”!

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pravni tprava, kterd zatéZuje nezletilé poplat-
kovou povinnosti bez ohledu na to, zda maji prosttedky k jejimu splnéni (nebo
alespont moznost si takové prostredky obstarat), zatéZuje je bez ohledu na moznost
ovlivnit ulozeni platebn{ povinnosti (napt. zdrzenim se zpoplatiiované ¢innosti) ¢i
se ji alespon zprostit (napt. uplatnénim tvrdostni klauzule), je v rozporu s druhou
vétou ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (absen-
ce zvlastni ochrany déti a mladistvych), se ¢l. 3 odst. 1 (nepfipustna diskriminace
na zakladé socidlniho pivodu), a s ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 (rdousici
ucinek poplatku).

Nejvyssi spravni soud vedl fizeni o kasacni stiznosti v soucasnosti 24 leté
divky, které byly jako jedendctileté vyméieny mistni poplatky za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpadu (dale téz poplatky za provoz shromazdovani odpadi“) za roky 2002,
2003 a 2006. Vzhledem k tomu, Ze platebni vyméry se matce tehdy nezletilé div-
ky nepodaftilo dorucit, byly doruceny prostfednictvim vefejné vyhlasky, na vy-

2 Blize srov. JIRASKOVA, L, SOBOTKA, M. Zdkon o odpadech s vysvétlivkami a provddéci predpisy,
2. aktualizované vydani, Linde Praha, 2005. Pravni Gipravé komunélnich odpadil se na strankdch ¢a-
sopisu Ceské pravo Zivotniho prosttedi vénoval téz F. Dienstbier [srov. DIENSTBIER, F. Komunalni
odpad v novém zakoné o odpadech. Ceské pravo zivotniho prosttedi, ¢. 2/2002 (4), s. 52-59 nebo
DIENSTBIER, E Zpoplatnéni naklddani s komunalnim odpadem po tzv. prazské novele zakona
o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prosttedi, & 3/2002 (5), s. 69-79].
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zvy k zaplaceni nedoplatkii matka nereagovala. Poté, co divka nabyla zletilosti,
byl vydan exekuéni prikaz k provedeni srazek ze mzdy, ktery netspésné napadla
odvolanim a poté zalobou ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Ostravé Zalobu
zamitl a divka ndsledné podala kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud pii predbéz-
ném projednani véci dospél k zavéru, Ze napadené ustanoveni v ¢asti, v niz uklada
poplatkovou povinnost détem, které maji v obci trvaly pobyt, a nepfenasi povinnost
alespon v platebni roviné na zdkonné zastupce nezletilce, nelze v projednavané véci
vylozit zptisobem souladnym s Gstavnim poradkem, fizeni prerusil a véc predlozil
Ustavnimu soudu. Podle jeho nazoru byla tato tprava v rozporu s pravem na ochra-
nu majetku, na zvlastni ochranu déti a mladistvych, pravem na spravedlivy proces
a také v rozporu s povinnosti statu respektovat nejlepsi zajem ditéte.?

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze je navrh divodny. Podle ustélené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu® byla podle napadeného ustanoveni zdkona o mist-
nich poplatcich poplatnikem fyzickd osoba, ktera méla v obci trvaly pobyt, a to
bez ohledu na jeji vék. Poplatek byl v rozhodné dobé konstruovan jako ,platba
za osobu’, bez ohledu na to, kolik dana osoba vyprodukovala komunalniho od-
padu ¢i na Cetnost odvozu odpadu. Nezletily poplatnik je tak povinen poplatek
zaplatit bez ohledu na to, zda ma ¢i mtize mit k jeho zaplaceni prostiedky, nebo
zda mtiZze jeho vyméfeni zabranit, pokud prostfedky nema (a mit ani nemusel).
Priléhavym se v takové situaci podle Ustavniho soudu jevi zndmy anekdoticky
vyrok Benjamina Franklina, podle néhoz na tomto svété nemuze byt jisté nic, s vy-
jimkou smrti a dani.** Kromé téchto dvou jistot by v$ak méla mit misto i jistota
tret{ — ochrana zakladnich prav a svobod ze strany soudni moci.

Ustavni soud se v dané véci zabyval tzv. rdousicim ticinkem poplatku viiéi ne-
zletilym.” Vefejnd moc nemize podle nazoru Ustavniho soudu nezletilym ukla-

Nejvyssi spravni soud nasledné po té, co o véci rozhodl pfedmétnym nalezem Ustavni soud, vy-
dal rozsudek ¢. j. 9 As 211/2014-153 ze dne 22. 8. 2016, kterym zrusil rozsudek Krajského sou-
du v Ostravé, jakoz i rozhodnuti Krajského tufadu Moravskoslezského kraje a exeku¢ni ptikaz
Méstského utadu Cesky Tésin.

Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 116/2014-29 ze dne 12. 11. 2014, publ. pod
¢.3191/2015 Sb. NSS, a ¢.j. 5 Afs 175/2006-116 ze dne 31. 1. 2008, publ. pod ¢. 2473/2012 Sb. NSS).
* SMYTH, A. H. The Writings of Benjamin Franklin, Vol. X (1789-1790). New York: MacMillian,
1907, str. 69.

Vymezeni rdousici dané dfive Ustavni soud proved! zejména ve vztahu k majetku jednotlivce (napt.
nélezy sp. zn. PL. US 3/02, P1. US 7/03, P1. US 29/08): nesmi dojit ke zni¢eni & zmateni majetkové zéklad-
ny poplatnika. Obdobny zavér Ize podle Ustavniho soudu uéinit i pro dané zatézujici ptijem (dtichod)
poplatnika ¢i poplatky zatézujici jeho ¢innost. Pokud dan (poplatek) zatéZuje pravem dovolené jednani
takovym zpusobem, Ze je pro pramérného poplatnika prakticky nemozné v ném pokracovat, nebot po-
zbude svého zékladniho opodstatnéni, jde o dari (poplatek) tuto aktivitu rdousici. Totéz podle Ustavniho
soudu plati pro ptipady, kdy je vefejnopravni povinnost k penéznimu plnéni uloZena zcela bez ohledu
na jeho zpiisobilost poplatnika ji dostét z hlediska jeho pfijmii, majetku ¢i schopnosti.
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dat povinnosti, které svou mirou ¢i zptisobem zatézuji nad unosnou mez moznost
uzpusobit si Zivot podle vlastni potfeby. Takova moznost neni zachovana, pokud
jsou nezletili do dospélého Zivota vpusténi se zavaznymi dluhy. Je tedy tstavné
chranénym zdjem ditéte, aby do dospélosti nevstupovalo se zavazky, jez mohou
mit rdousici efekt. Namitka, Ze je ochrana nezletilého dostate¢né zajisténa pomo-
ci institutu rodi¢ovské odpovédnosti, jinymi slovy, ze pokud poplatek neuhradi
nezletily, musi ho za néj zaplatit rodi¢ a pokud tak neucini, mtze po ném nezle-
tily zédat néhradu $kody, podle Ustavniho soudu neobstoji, protoze takovy zavér
nema dostatecnou zakonnou oporu. Nadto z rozhodovaci ¢innosti Nejvys$siho
spravniho soudu plyne, Ze pravni uprava tizi predev$im ty nezletilé poplatniky,
ktefi jsou bez vlastniho majetku ¢i pochazi ze socialné znevyhodnéného prostredi
(napf. déti vyrustajici v ustavni péci).

Napadena pravni dprava podle Ustavniho soudu neptihlizi k zdsadé hospo-
darské vykonnosti nezletilych poplatnikt a bez ptijatelného divodu zatéZuje ne-
majetné nezletilé poplatniky jako socialni skupinu. Zjednodus$ené lze tuto skupinu
oznait jako déti ze socidlné nefunkénich rodin. Povinnost ochrany této skupiny
vyplyva podle Ustavniho soudu ze zdruky osobni autonomie, ktera se v ptipadé
nezletilych projevuje jako pozadavek bezdluhového nabyti zletilosti, a dale téz ze
zdvazkua prijatych na zdkonné urovni: posilovat socidlni zaclenovani, véetné za-
¢lenovani rodin, chranit pravo ditéte na jeho piiznivy vyvoj a fadnou vychovu
a pusobit k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Podle Ustavniho soudu nelze souhlasit s nékdy vyslovovanymi obavami vyj4-
drenymi v odborné literature, Ze prohlaseni netistavnosti napadeného ustanoveni
bude mit za nasledek, Ze nezletili nebudou mit povinnost platit Zddné dané a po-
platky, coz by vytvarelo cestu k obchazeni danovych povinnosti. Zakonodarce ma
podle Ustavniho soudu nepochybné pravomoc rozhodnout, ze poplatniky uréité
dané nebo poplatku budou i nezletili. Rozhodne-li se tak ov§em ucinit bez ohledu
na to, zda ma nezletily viibec néjaky zdanitelny majetek nebo prijem, ¢i zda ma
moznost vyhnout se zpoplatniovanému jednani (nema-li na néj odpovidajici pro-
stfedky), pak zakonoddrce musi jiz v roviné nalézaciho fizeni zohlednit, Ze miize
dochézet k pripadiim nadmérné tvrdosti a prijmout odpovidajici feSeni. Mél by
také zvazovat, zda je poplatek ukldddn za protiplnéni ze strany statu ¢i obce, kte-
rého se nezletilému poplatnikovi vskutku dostava. V pripadé poplatku za provoz
systému likvidace komunalniho odpadu je vSak (zejména v piipadé malych déti)
vyluénym producentem odpadu ten rodic, ktery pecuje o vyzivu ditéte faktickym
plnénim, pii kterém odpad vznikd. Vyzivovaci povinnost rodict k ditéti totiz za-
hrnuje veskerou bézné potfebnou péci o dité, tedy v tomto piipadé nejen zajisténi
dodavek pottebnych véci do domdcnosti, ve které dité Zije, ale i likvidaci nasledné
vzniklych odpadu. Bylo by racionalni zvazovat, zda neulozit poplatkovou povin-
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nost namisto ditéte primo rodici, ktery poziva vyhod systému likvidace komunal-
niho odpadu.

S ohledem na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky jsou orgény vefejné moci
povinny promitnout disledky shledané protiustavnosti do své rozhodovaci praxe,
tedy pti feSeni konkrétnich pripadti zohlednit vyse uvedené deroga¢ni divody
a neaplikovat § 10b odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2012, v rozsahu, v némz ukladal povinnosti ne-
zletilym poplatnikim. K vyroku a odivodnéni nélezu zaujali odlisné stanovisko
soudci Josef Fiala, Vladimir Sladecek a Radovan Suchanek.

Kli¢ova slova:

kontrola - ovzdusi - lokdlni topeni$té — mistni poplatky - komundlni odpad -
nezletili

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D. je odbornym asistentem na Pravnické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a asistentem soudce Ustavniho soudu
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SELECTED CONSTITUTIONAL ASPECTS OF LOCAL FIREPLACES
INSPECTIONS AND PAYMENT OF CHARGES FOR MUNICIPAL WASTE

Summary:

The paper deals with the current case law of the Constitutional Court of the
Czech Republic concerning the review of the constitutionality of local fireplaces
inspections in Act No. 201/2012 Coll., On Air Protection, and regulation of
the payment of local fees for the operation of collecting, transporting, sorting,
utilizing and removing municipal waste pursuant to Act No. 565/1990 Coll., on
Local Fees. The author first deals with the finding of the Constitutional Court sp.
zn. PL. US 2/17 of 18 July 2017, rejecting the proposal of a group of 41 deputies
of the Chamber of Deputies of the Parliament of the Czech Republic for the
annulment of the provisions of Section 17 (2), Section 23 (1) and Section 23
(2) a) of Act No. 201/2012 Coll., on Air Protection, which was added to this
Act by amendment No. 369/2016 Coll. In the latter case, the author deals with
the finding of sp. zn. P1. US 9/15 of 8 August 2017, by which the Constitutional
Court upheld the request of the Supreme Administrative Court to rule on the
unconstitutionality of the provisions of § 10b para. a) of Act No. 565/1990 Coll.,
on Local Fees, in the version effective until 30 June 2012 in so far as it imposed
obligations on minors.

Key words:

inspection - air — local fireplaces - local fees — municipal waste - minors
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< RECENZE A ANOTACE =

KLABUSAYOVA, N. Zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkii. Zdkon o technic-
kych pozadavcich na vyrobky. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, 244 s., ISBN 978-80-7552-371-6

Dalsi recenzovanou publikaci s vazbou k ochrané Zivotniho prostredi, kte-
rou v roce 2016 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, je komentdf k zakonu
¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobki a o zméné nékterych zakoni
(zakon o obecné bezpecnosti vyrobki), a k zakonu ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkond. Oba dva ko-
mentované zakony maji s pravnimi piedpisy z oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi spole¢nou snahu o eliminaci potencionalnich rizik pouzivanych vyrobki,
a to nejen ve vztahu k ochrané vefejného zdravi, bezpecnosti osob a majetku, ale
také ve vztahu k ochrané Zivotni prostfedi a jeho jednotlivych slozek. Vyznamna
navaznost obou komentovanych predpist je pak patrna téz ve vztahu k pravnim
pfedpisim z oblasti stavebniho a horniho prava.

Autorka komentare, doc. Ing. Nadézda Klabusayova, CSc. je docentkou na
katedfe podnikohospodatské Ekonomické fakulty VSB-TU v Ostravé. Odborné
se zaméfuje zejména na problematiku logistického managementu, managementu
kvality, posuzovani shody, technické harmonizace a ochrany spottebitele.

Autorka v uvodu priléhave vysvétluje, Ze pro fadné fungovani jednotného trhu
byla na Grovni prava EU i prava narodniho vydana celd fada pravnich predpisi,
které maji odstranit pfekazky volného pohybu zbozi a které ukladaji podnikatel-
skym subjektiim obecnou povinnost uvadét na trh EU pouze bezpe¢né vyrobky.
Rozliduje pritom vyrobky do regulované a neregulované sféry. Regulovand sféra
je podle autorky oblasti, ve které je plné uplatiiovana harmonizace pfedpistt EU
a omezuje se na stanoveni zakladnich poZzadavkl na bezpec¢nost, které musi vy-
robky dodavané na jednotny trh spliiovat. Do regulované (harmonizované) sféry
spadaji vyrobky, které potenciondlné ohrozuji opravnény zajem (ochranu zdravi
a bezpec¢nost osob nebo majetku, jakoZ i ochranu Zivotniho prosttfedi). Patti mezi
né napriklad tlakova zatizeni, métidla, jednoduché tlakové nddoby, elektricka za-
Fizeni uréend pro pouzivani v uréitych mezich napéti, vyrobky vyznamné z hle-
diska jejich elektromagnetické kompatibility, ochranné systémy uréené k pouzi-
ti v prostfedi s nebezpedim vybuchu nebo vybu$niny. Pravni predpisy stanovuji
podminky pro jejich uvadéni na trh, postupy posuzovani shody nebo zvlastni
oznaceni. Naopak v neregulované sféfe, tedy u vyrobkd, které nejsou unijnim
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pravem harmonizovany, plati princip vzajemného uznavani. Tedy co je vyrobeno
podle predpist jednoho stitu a legalné v ném uvedeno na trh, muze byt uvadé-
no na trhy i ostatnich ¢lenskych statd, aniz by tomu organy dohledu nad trhem
za normalnich okolnosti jakkoli branily.

Ucelem zakona ¢& 102/2001 Sb., o obecné bezpenosti vyrobki, je zajistit,
aby vyrobky uvadéné na trh nebo do obéhu byly z hlediska bezpec¢nosti a ochra-
ny zdravi pro spotiebitele bezpe¢né. Bezpe¢nym vyrobkem je pfitom vyrobek,
ktery za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek uziti nepredstavuje
po dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci,
nebo jehoz uziti predstavuje pro spottebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané
zdravi pouze minimalni nebezpedi pti uzivani vyrobku. Z hlediska rizika pro bez-
pec¢nost a ochranu zdravi spottebitele se pritom sleduji kritéria, mezi néz patii ze-
jména vlastnosti vyrobku, jeho Zivotnost, slozeni, zptisob baleni, poskytnuti navodu
na jeho montaz a uvedeni do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnost navodu,
zpusob uzivani véetné vymezeni prostiedi uZiti, zpisob oznadeni, zptisob provedeni
a oznaceni vystrah, ndvod na udrzbu a likvidaci, srozumitelnost a rozsah dalsich
udaju a informaci poskytovanych vyrobcem, vliv na dalsi vyrobek, za predpokladu
jeho uzivani s dal$im vyrobkem, zptisob predvadéni vyrobku, nebo rizika pro spo-
trebitele, ktefi mohou byt ohroZeni pfi uziti vyrobku, zejména déti a osoby s ome-
zenou schopnosti pohybu a orientace. Vyrobkem se pak pro tcely tohoto zakona
rozumi jakakoliv movitd véc, ktera byla vyrobena, vytéZena nebo jinak ziskina
bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je uréena k nabidce spotfebiteli nebo lze
rozumné predvidat, Ze bude uzivana spotfebiteli, véetné véci poskytnuté v ramci
sluzby, a to i v pfipadé, Ze nebyla urcena k nabidce spottebiteli, pokud je tato véc
dodavana v ramci podnikatelské ¢innosti uplatné nebo bezuplatné, a to jako véc
nova nebo pouzita ¢i upravend. Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vy-
robkd, se pro posouzeni bezpe¢nosti vyrobku nebo pro omezeni rizik, ktera jsou
s uzfvanim vyrobku spojena, pouzije tehdy, jestlize poZadavky na bezpe¢nost nebo
omezeni rizik nestanovi pfislusna ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu (napt.
zékona ¢. 22/1997 Sb.).

Druhy z komentovanych zakoni, zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych poza-
davcich na vyrobky, upravuje zpiisob stanovovani technickych pozadavki na vy-
robky, které by mohly ve zvySené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost osob,
majetek nebo zivotni prostiedi, popfipadé jiny vefejny zdjem, prava a povinnosti
osob, které uvadéji na trh nebo distribuuji, popiipadé uvddéji do provozu vyrobky,
které by mohly ve zvy$ené mife ohrozit uvedeny opravnény zajem, prava a povin-
nosti osob povérenych k ¢innostem podle tohoto zdkona, které souvisi s tvorbou
a uplatnovanim ceskych technickych norem nebo se statnim zkusebnictvim, jakoz
i zptisob zajisténi informadnich povinnosti souvisejicich s tvorbou technickych
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predpisti a technickych norem, vyplyvajicich z mezinarodnich smluv a pozadavka
prava EU.

Jadrem publikace je komentar k jednotlivym paragrafim obou zékon (tedy
jak k zékonu ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkd, tak i k zdkonu
¢.22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky). Jsou zde uvedeny i vstupni
informace o jednotlivych ¢astech zékona, déle seznamy relevantnich souvisejicich
ustanoveni a souvisejicich pravnich predpisti. Z hlediska standartni struktury za-
vedené u komentarti vydavanych nakladatelstvim Wolters Kluwer chybi odkazy
na dal$i odbornou literaturu, téz citovana soudni judikatura je pomérné skrom-
nd. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze oba komentované zakony predstavuji v uvede-
nych ¢astech implementaci unijniho prava, jsou na pfislusnych mistech rozebrany
i relevantni prameny unijniho prava. Jde pfedev$im o smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2001/95/ES o vSeobecné bezpec¢nosti vyrobkil a natizeni Rady
¢. 339/93/EHS o kontrolach shody s pravidly bezpe¢nosti vyrobka v piipadé vy-
robki dovazenych ze tietich zemi.

Pokud jde o problematiku technické notifikace, relevantnim predpisem na urov-
ni prava EU je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2015/1535/EU o postupu
pti poskytovani informaci v oblasti technickych predpisi a predpist pro sluzby
informacni spole¢nosti (kodifikované znéni). U¢elem smérnice 98/34/ES, resp. je-
jiho kodifikovaného znéni (smérnice 2015/1535/EU) je zamezit vytvafeni novych
technickych prekazek obchodu v ramci EU. Tyto predpisy pozaduji, aby ¢lenské
staty EU notifikovaly Evropské komisi navrhy technickych predpisii (z nichz cela
fada se tyka ochrany zivotniho prostfedi a spadd do piisobnosti Ministerstva Zzi-
votniho prostfedi), a poté dodrzely obdobi pozastaveni praci minimalné tfi mésice
pfed prijetim predpisu, aby umoznily ostatnim clenskym statim EU a Evropské ko-
misi vznést pripominky tykajici se potencidlnich prekazek volného pohybu zbozi
a sluzeb. K tomuto ticelu je proto nutné, aby v kazdém ¢lenském staté EU fungovalo
jedno kontaktni misto pro komunikaci s Evropskou komisi. V Ceské republice je
podle zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, timto kontakt-
nim mistem Utad pro technickou normalizaci, metrologii a stétn{ zkugebnictvi. !

Pomérné zna¢nym nedostatkem této publikace je skute¢nost, Ze nezahrnuje
komentat k zakonu ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobki pfi
jejich dodévani na trh, ktery nabyl u¢innosti dne 15. 4. 2016, a to v navaznosti
na novy legislativni rimec EU pro uvadéni vyrobki na trh. Tento novy legislativni
ramec EU tvori zejména rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 768/2008/
ES o spole¢ném ramci pro uvadéni vyrobkd na trh, natizeni Evropského parla-

1

K tomu srov. VAZACOVA, A. Legislativni ramec notifikace technickych predpisti podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535. Spravni pravo, ¢. 3/2017, legislativni piiloha,
ro¢. IX, ¢. I-11/2017, s. XVII-XLI.

136 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



2/2017 RECENZE A ANOTACE

mentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a do-
zor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobkd na trh a kterym se zru$uje nafizeni
(EHS) ¢. 339/93, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008, kte-
rym se stanovi postupy tykajici se uplatniovani nékterych vnitrostatnich technic-
kych pravidel u vyrobki uvedenych v souladu s pravnimi pfedpisy na trh v jiném
¢lenském staté, jakoz i natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011,
kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkii
na trh a kterym se zrusuje smérnice Rady 89/106/EHS. Nejvyznamnéjsi zménou,
kterou tento novy legislativni ramec pfinesl, je diiraz nejen na pozadavky spojené
s vyrobkem, ale i na aspekty prosazovani pozadavki béhem celé doby Zivotnosti
vyrobki. Nové predpisy EU maji za cil zlepsit fungovani jednotného trhu, zajis-
tit bezpe¢nost ob¢ant a omezit pocet vyrobkd, které nevyhovuji unijnimu pravu.
Zaméruji se zejména na postup oznamovani, akreditace, zlepSeni kvality praci
provadénych subjekty pisobicimi pii zkouseni a certifikaci vyrobkd, postupy po-
suzovani shody, oznaceni CE nebo dozor nad trhem.

Dale je tento novy legislativni rdimec EU tvofen fadou smérnic, které stanovi
podminky pro uvadéni jednotlivych druhti vyrobki na trh. Patfi mezi né zejmé-
na smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES o obecné bezpeénosti
vyrobkd, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/29/EU o harmonizaci
pravnich predpisti ¢lenskych stata tykajicich se dodavani jednoduchych tlakovych
nadob na trh, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/30/EU o harmo-
nizaci pravnich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se elektromagnetické kom-
patibility, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/32/EU o harmonizaci
pravnich predpisi ¢lenskych statt tykajicich se dodavani méfidel na trh, smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 2014/33/EU o harmonizaci pravnich predpi-
su ¢lenskych statt tykajicich se vytaht a bezpe¢nostnich komponent pro vytahy,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/34/EU o harmonizaci pravnich
predpisti ¢lenskych stat tykajicich se zafizeni a ochrannych systému urcenych
k pouziti v prostiedi s nebezpe¢im vybuchu, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/35/EU o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se
dodavani elektrickych zatfizeni uréenych pro pouzivani v uréitych mezich napéti
na trh, smérnice 2014/53/EU Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci prav-
nich predpisti ¢lenskych statt tykajicich se dodavani radiovych zatizeni na trh
a zru$eni smérnice 1999/5/ES, nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/68/EU o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se doda-
vani tlakovych zafizeni na trh.

Nekomentované znéni zdkona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanove-
nych vyrobki pfi jejich dodavani na trh, je pouze pfilohou této publikace. S ohle-
dem na to, Ze publikace byla zpracovana podle znéni komentovanych zdkont
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ke dni 1. 6. 2016, mohl byt do publikace zarazen (s ohledem na uzivatelské po-
hodli) alespon zakladni komentdt i k novému zakonu ¢. 90/2016 Sb. Tento za-
kon totiz upravuje postup statnich organt pfi ochrané trhu pred vyrobky, které
by mohly ohrozit Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostfedi nebo jiny vefejny
zéjem. K jeho provedeni bylo ptijato nékolik natizeni vlady, které upravuji po-
suzovani shody u téchto vybranych vyrobkd. Patii mezi né napf. nafizeni vlady
¢.219/2016 Sb., o posuzovani shody tlakovych zafizeni pfi jejich dodévani na trh,
natizeni vlady ¢. 120/2016 Sb., o posuzovani shody métidel pti jejich dodavani
na trh, nafizeni vlady ¢. 119/2016 Sb., o posuzovani shody jednoduchych tlako-
vych nadob pti jejich dodavani na trh natizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., o posuzovani
shody elektrickych zafizeni uréenych pro pouzivani v uréitych mezich napéti pri
jejich dodévani na trh, natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb., o posuzovani shody vyrob-
ki1 z hlediska elektromagnetické kompatibility pfi jejich dodavani na trh, natizeni
vlady ¢. 116/2016 Sb., o posuzovani shody zafizeni a ochrannych systému urce-
nych k pouziti v prostredi s nebezpecim vybuchu pfi jejich dodavani na trh, nebo
natizeni vlady ¢. 97/2016 Sb., o technickych pozadavcich na vybusniny.

Jsem presvédcen o tom, Ze i presto bude publikace vyuzivana jak speciali-
zovanou odbornou praxi, a to jak ve sféfe verejné spravy, tak i v podnikatelské
stéte (u vyrobct, dodavateld ¢i prodejcti vyrobka). Jeji obsah nesporné oceni a pri
své ¢innosti vyuziji i soudci, advokati a dalsi pravni specialisté, pti feSeni pripadi
tykajicich se uvadéni novych vyrobki na trh v Ceské republice, ale i pti fedeni ja-
kychkoli pravnich aspektt sou¢asného i budouciho vyuzivani vyrobki. Pfinosna
je i pro laickou vefejnost. JiZ jen z toho divodu, Ze dosavadni odborn4 literatura,
kterd by prehlednym zptisobem vysvétlovala zakladni instituty a provazanost ko-
mentovanych zakont, je vice nez skromnd.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prdva a financniho prdva
Prdvnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The reviewed publication is the Commentary on the General Product
Safety Act (No. 102/2001 Coll.) and on the Act on Technical Requirements for
Products (No. 22/1997 Coll.). Both commented laws have a common effort to
eliminate the potential risks of used products with environmental legislation,
not only in relation to the protection of public health, safety of persons and
property, but also in relation to the protection of the environment and its
individual components. The Commentary was published by the Wolters
Kluwer CR in 2016. Author of the commentary (N. Klabusayova) is associate
professor at the Department of Business Economics, Faculty of Economics,
VSB-TU in Ostrava. The Commentary reflects the requirements of the EU
law set by EU directives and regulations, mainly Directive 2001/95/EC of the
European Parliament and of the Council on general product safety and Council
Regulation No. 339/93/EEC on checks for conformity with the rules on product
safety in the case of products imported from third countries. A relatively large
lack of this publication is the fact that it does not include a commentary on
Act No. 90/2016 Coll. on conformity assessment of certain products when
delivering on the market, which came into effect on 15 April 2016. This law was
adopted in response to the new EU legislative framework for the marketing of
products consisting in particular of Decision No 768/2008/ EC of the European
Parliament and of the Council on a common framework for the marketing of
products, Regulation (EC) No 765/2008 of the European Parliament and of the
Council setting out the requirements for accreditation and market surveillance
relating to the marketing of products, and Regulation (EC) No 764/2008 of the
European Parliament and of the Council laying down procedures relating to the
application of certain national technical rules to products lawfully marketed in
another Member State.

LX]
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KRYSA, 1., KRYSOVA, Z. Zdkon o ochrané verejného zdravi. Komentat. 1. vy-
dani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 304 s., ISBN 978-80-7552-070-8

V roce 2016 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR nékolik odbornych pu-
blikaci, které se vice ¢i méné vztahuji k pravu Zivotniho prostredi. Jednou z téch-
to publikaci je téZ komentdr k zdkonu ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ma
znacné presahy do fady pravnich odvétvi, z nichz pravo Zivotniho prostiedi lze uvést
na ¢elnim misté. Ochrana vetejného zdravi a ochrana Zivotniho prosttedi spolu vel-
mi uzce souvisi, coz doklada i dosavadni odborna literatura k tomuto tématu.”

Nepochybné lze souhlasit s tvrzenim autortt komentare, ze ,,systém ochrany
a podpory vetejného zdravi je oblasti, kterd se dotykd Zivota kaZdého z nds (...)
Dennodenné se v soukromém i pracovnim Zivoté setkdvime s faktory a vlivy, které
ovliviiuji nase zdravi a v Sirsim smyslu Zivotni prostiedi, které nds obklopuje.”

Komentovany zékon totiz neupravuje pouze hygienické pozadavky na provoz
zdravotnickych zatizeni, $kolskych zafizeni nebo nékterych zafizeni socidlnich
sluzeb, hygienické pozadavky na poskytovani ubytovacich ¢i stravovacich sluzeb,
podminky ochrany zdravi pfi praci nebo pozadavky na predchazeni vzniku a $i-
feni infek¢nich nemoci (véetné pravidel pro o¢kovani nebo ochranné dezinfekee,
dezinsekce a deratizace). Zakon ¢. 258/2000 Sb. upravuje v ramci péce o Zivotni
a pracovni podminky (hlava II) téz hygienické pozadavky na vodu (§ 3), pod-
minky dodavek pitné vody (§ 4), pozadavky na vyrobky prichdzejici do ptimého
styku s pitnou, teplou a surovou vodou (§ 5), pozadavky na jakost vod uréenych
ke koupdani v umélych nebo piirodnich koupalistich ($ 6 az § 6g), podminky ochra-
ny pred hlukem, vibracemi a neionizujicim zafenim (§ 30 az § 36) nebo nakladani
s nebezpe¢nymi chemickymi latkami a chemickymi smésmi (§ 44a az § 44b). Zakon
o ochrané verejného zdravi taktéz vymezuje soustavu organt ochrany vetejného
zdravi, jejich ptsobnost a pravomoc,’ jakoz i tkoly dal$ich organt vefejné spravy
v oblastech ochrany a podpory vetfejného zdravi a hodnoceni a snizovani hluku
z hlediska dlouhodobého priimérného hlukového zatiZeni Zivotniho prosttedi.

Autory komentafe jsou odbornici z praxe, ktefi se problematikou ochrany
vefejného zdravi dlouhodobé zabyvaji. JUDr. Zdena Krysova je dlouholetou pra-
covnici Ministerstva zdravotnictvi, ktera se podilela na pfipravé a projednava-
ni komentovaného zédkona. JUDr. Ivo Krysa, Ph.D., LL.M. ptisobil jako pravnik

2 Srov. napt. DUDOVA, I. Prdvo na ochranu veiejného zdravi. Ochrana vefejného zdravi pred

rizikovymi faktory venkovniho prostiedi. 1. vyd. Praha: LINDE Praha, a.s., 2011. 420 s. 899, ISBN
978-80-7201-854-3.

K organizaci vefejné spravy na useku ochrany vefejného zdravi blize srov. téz HALIROVA, G.
Sprava zdravotnictvi I — Ochrana verejného zdravi. In: SLADECEK, V., POUPEROVA, O. a kol.
Spravni pravo — zvlastni ¢ast (vybrané kapitoly). 2 vydani. Praha: Leges, 2014, s. 356-370.
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a pozdéji vedouci pravnich ttvari v hygienické sluzbé CR i na Ministerstvu zdra-
votnictvi, nasledné byl feditelem Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje.
V soucasnosti je naméstkem pro Fizeni sekce majetkové na Ministerstvu $kolstvi,
mladeze a télovychovy.

Komentovany zakon ma celkem 133 paragrafii. Tento pomérné velky rozsah
pravni tpravy je dan rozsahem ukold, které svéril v roce 1966 zédkon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, a jeho provadéci predpisy, predchtidctim orgdnt ochrany ve-
fejného zdravi, tj. organtim hygienické sluzby. Tyto organy jiz tehdy usmérnovaly
a kontrolovaly Fadu faktord, které ovliviiuji Zivotni podminky (hluk, vibrace, ioni-
zujici i neionizujici zareni, odpady) a stav jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi
(ovzdusi*, vodu, piidu). Po spolecenskych zménach v roce 1989 byly postupné pri-
jaty zcela nové pravni predpisy na tseku ochrany Zivotniho prosttedi [napt. zdkon
¢. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pred znedistujicimi latkami (zadkon o ovzdusi),
zakon CNR ¢ 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdusi a poplatcich za jeho
znelistovani, zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech, zékon CNR ¢, 311/1991 Sb.,
o statni spravé v odpadovém hospodaftstvi] nebo doslo k zménam stévajicich pred-
pistt (napt. vodniho zdkona z roku 1973 ¢i zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o statni
spravé ve vodnim hospodafstvi). Témito pravnimi predpisy, které nélezely prevazné
do kompetence Ministerstva Zivotniho prostfedi (vzniklého na poc¢atku roku 1990°)
byla ¢ast pravomoci organt hygienické sluzby a upravy v oblasti péce o zivotni pod-
minky nahrazena a pfevedena na organy ochrany Zzivotniho prostfedi. S u¢innosti
od 1. 1. 2001 pak komentovany zékon v hmotnépravni ¢asti sousttedil do té doby
roztti§ténou upravu prav a povinnosti osob na tiseku ochrany zdravi populace a je-
jich skupin, a zavedl nové oznaceni organti hygienické sluzby, které postupné zre-
formoval do soustavy spravnich urada (organd ochrany vetejného zdravi, v jejich
Cele stoji Ministerstvo zdravotnictvi, které zejména fidi a kontroluje vykon statni
spravy v ochrané a podpore verejného zdravi).

Jadrem publikace je komentaf k jednotlivym paragrafim zakona o ochrané
vetejného zdravi. Jsou zde uvedeny i vstupni informace o jednotlivych ¢astech za-
kona, dale seznamy relevantnich souvisejicich ustanoveni, souvisejicich pravnich
predpisti, popt. dalsi odborné literatury, soudni judikatury (z té vsak jsou uvedeny
pfevazné pouze rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu) a stanoviska Vefejného
ochrance prav. Jisty nedostatek publikace tak predstavuje chybéjici rozbor rele-

Blize srov. DVORAK, L. Historie legislativy na useku ochrany ovzdusi v CR. Ceské pravo
zivotniho prostiedi, ¢. 2/2012 (32), s. 7-16.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky bylo ziizeno k 1. lednu 1990 zakonem Ceské
narodni rady &. 173/1989 Sb., o opatfenich v soustavé ustfednich organd statni spravy Ceské soci-
alistické republiky, v jejichz Gele stoji ¢len vlady Ceské socialistické republiky.
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vantni judikatury Soudniho dvora EU, jakoz i absence teoretického a historického
uvodu do problematiky ochrany verejného zdravi.

Pravn{ Uprava ochrany verejného zdravi je z¢asti narodni dpravou (napft.
na tseku umélych koupali$t a saun), z¢asti se ji transponuji smérnice EU (napt.
na useku pitnych vod, pfirodnich koupalist na povrchovych vodach) a v nékterych
oblastech navazuje na ptimo pouzitelné predpisy EU (napt. na Gseku stravovacich
sluzeb nebo kosmetickych ptipravka). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze komentovany
zékon predstavuje v uvedenych ¢astech transpozici unijniho prava, jsou na pri-
slu$nych mistech rozebrany i relevantni prameny unijniho prava. Jde pfedevsim
o nékolik smérnic, mezi néz patii naptiklad smérnice Rady 98/83/ES ze dne 3. 11.
1998 o jakosti vody urcené k lidské spotiebé, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES ze dne 25. 6. 2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim
prostiedi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/7/ES ze dne 15. 2. 2006
o Fizeni jakosti vod ke koupdni a o zruseni smérnice 76/160/EHS nebo smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/148/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané za-
méstnancu pred riziky spojenymi s expozici azbestu pfi praci.

Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, soucasné zajistuje adaptaci
nékolika bezprosttedné aplikovatelnych natizeni Evropského parlamentu a Rady
EU, k nimz patfi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne
28. 1. 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky urad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se
bezpecnosti potravin, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 851/2004
ze dne 21. 4. 2004 o ztizeni Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci,
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. 4. 2004 o hy-
giené potravin, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne
29. 4. 2004 o urednich kontrolach za Gc¢elem ovéreni dodrzovani pravnich pred-
pisti tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych Zivotnich
podminkach zvifat, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1935/2004
ze dne 27. 10. 2004 o materialech a predmétech urcenych pro styk s potravinami
a o zrudeni smérnic 80/590/EHS a 89/109/EHS, natizeni Evropského parlamentu
aRady (ES) ¢. 1223/2009 ze dne 30. 11. 2009 o kosmetickych pfipravcich, natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. 12. 2006 o regist-
raci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek, o zfizeni Evropské
agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni
Rady (EHS) ¢. 793/93, nafizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/
EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES, a v neposledni radé
téZ nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 ze dne 16. 12. 2008
o klasifikaci, oznacovani a baleni latek a smési, 0 zméné a zrueni smérnic 67/548/
EHS a1999/45/ES a o zméné natizeni (ES) ¢. 1907/2006.
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Komentar byl zpracovan podle znéni zékona o ochrané vefejného zdravi ke dni
1. 2.2015. To znamens, Ze se do néj nepromitly nékteré aktualni dil¢i zmény, které
pfinesly novelizace tohoto zdkona provedené zejména v souvislosti s pfijetim cel-
niho zékona (zdkon ¢. 243/2016 Sb.), zdkona o sluzbach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce (zdkon ¢. 298/2016 Sb.) nebo zékona o prestupcich a fizeni
o nich (zdkon ¢. 250/2016 Sb.).

Autofi publikace zhodnotili vysledky jejich dlouholeté pedagogické, pub-
lika¢ni a praktické ¢innosti v oblasti ochrany vefejného zdravi. Komentar jisté
nalezne $iroké uplatnéni nejen v akademické sféfte, ale i v praxi, jak u osob pod-
nikajicich v oblastech regulovanych zakonem o ochrané verejného zdravi (napt.
u provozovateld zdravotnickych a $kolskych zafizeni, provozovatelt stravovacich
a ubytovacich sluzeb, provozovatelti koupali$t nebo letist, osob, kterd pouzivaji,
popt. provozuji stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku, vibraci nebo neioni-
zujictho zéfeni, spravcti, popt. vlastnikit pozemnich komunikaci, provozovate-
14, popt. vlastniktl drah, osob, které jsou poradatelem vefejné produkce hudby,
vyrobct, dovozct, prodavajicich a distributorti pfedmétti bézného uzivani nebo
kosmetickych prostredki, jakoz i u osob nakladajicich s chemickymi latkami
a smésmi), tak i u jejich zdkaznikd (kone¢nych spottebitelt). Lze jej téz doporucit
za uzite¢nou pomticku nejen prislusnym orgdntim ochrany verejného zdravi, ale
i zakonodarci pti uvahach de lege ferenda a soudtim pti interpretaci jednotlivych
ustanoveni komentovaného zékona.

JUDr. Ondfej Vicha, Ph.D.
katedra spravniho prdva a financniho prdava
Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
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Abstract:

The reviewed publication is the Commentary on the Public Health Protection
Act (No. 258/2000 Coll.). The Commentary was published by the Wolters Kluwer
CR in 2016. The author’s team consists of two authors (Krysa, I., Krysova, Z.)
who have many years of experience working in public health protection bodies.
The system of protection and promotion of public health is an area that affects
everyone's lives. The Czech legislation in this area is one of the basic sources
and also the structural elements of the Czech medical or food law. There are
also significant overlaps in environmental law (e.g. hygiene requirements
for drinking and bathing water, protection against noise, vibration and non-
ionizing radiation, treatment with chemical substances or cosmetic products).
The Commentary reflects the requirements of the EU law set by EU directives
and regulations, mainly the Council Directive 98/83/EC of 3 November 1998
on the quality of water intended for human consumption, Directive 2002/49/
EC of the European Parliament and of the Council of 25 June 2002 relating
to the assessment and management of environmental noise, or Directive of
the Parliament and of the Council 2006/7/ EC of 15 February 2006 on the
management of bathing water quality, Regulation (EC) No. 1223/2009 of the
European Parliament and of the Council of 30 November 2009 on cosmetic
products, or Regulation (EC) No. 1907/2006 of the European Parliament and
of the Council of 18 December 2006 concerning the Registration, Evaluation,
Authorization and Restriction of Chemicals (REACH), on the establishment of
the European Chemicals Agency.

L]
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Sbirka zakonii 2017 duben - srpen

Castka 39

Zakon ¢. 103/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych
zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.
Castka 40

Vyhlaska ¢. 105/2017 Sb., o vyhlaseni Nérodni prirodni pamatky Bubldk a niva
Plesné a stanoveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 106/2017 Sb., o vyhlaseni Narodni prirodni pamatky Kositské lomy
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 107/2017 Sb., o vyhlaseni Narodni pfirodni pamatky Malhotky a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 108/2017 Sb., o vyhld$eni Narodni pfirodni pamatky Rasovické skaly
a stanoventi jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 109/2017 Sb., o vyhld$eni Nérodni pfirodni rezervace Zlatnik a sta-
noveni jejich blizsich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢&. 110/2017 Sb., o vyhldseni Narodni ptirodni rezervace Velky Spi¢ak
a stanoveni jejich bliz§ich ochrannych podminek.

Vyhlaska ¢. 111/2017 Sb., o zru$eni pravniho predpisu o vyhldseni zvlasté chra-
nénych tzemi.

Castka 44

Zakon ¢. 123/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Usneseni ¢. 124/2017 Sb. Poslanecké snémovny k zakonu, kterym se méni zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, ptija-
tému Parlamentem dne 1. bfezna 2017 a vracenému prezidentem republiky dne
10. bfezna 2017.

Castka 52
Zakon ¢.149/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o obalech), ve znéni pozdéjsich predpistL.
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Castka 54

Nalez Ustavniho soudu & 159/2017 Sb. ze dne 11. dubna 2017 sp. Zn. PL US
3/17 ve véci navrhu na zru$eni obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢. 11/2016 o regulaci plavby plavidel se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské
vodni nadrze.

Castka 56
Vyhlaska ¢. 162/2017 Sb., o pozadavcich na hodnoceni bezpe¢nosti podle ato-
mového zakona.

Castka 66
Zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim za-
kona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich.

Castka 72

Zakon ¢. 197/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 115/2000 Sb., o poskytovani na-
hrad $kod zpusobenych vybranymi zvlasté chranénymi Zivocichy, ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Castka 76

Vyhlaska ¢. 211/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2014 Sb., o oznacovani
a pasech pstl, kocek a fretek v zajmovém chovu pii jejich neobchodnich presunech.

Castka 77
Vyhlaska ¢. 213/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 458/2003 Sb., kterou se pro-
vadi zdkon o genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismti.

Castka 82

Zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pla-
novani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Castka 83

Vyhlaska ¢. 228/2017, kterou se méni vyhlagka ¢. 302/2001 Sb., o technickych
prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Vyhlaska ¢. 229/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 377/2013 Sb., o skladovani
a zpusobu pouzivani hnojiv, ve znéni vyhlasky ¢. 131/2014 Sb.
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Sbirka mezindrodnich smluv bfezen - ¢ervenec 2017

Castka 9
Sdéleni ¢. 18/2017 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Statutu Me-
zindrodni agentury pro obnovitelné zdroje energie (IRENA).

Castka 14

Sdéleni ¢. 25/2017 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody
mezi vlddou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o propojeni ¢eské
dalnice D 3 a rakouské rychlostni silnice S 10 na ¢esko-rakouskych statnich hra-
nicich.

Castka 20

Sdéleni ¢ 39/2017 Sb.m.s. Ministerstva zahrani¢nich véci o ptijeti Ceskou re-
publikou zmén piiloh I a IT Umluvy o ochrané stéhovavych druhii volné Zijicich
zivocichil.

Abstract:

This is a short list of the new czech environmental legislation in the Statute Book
of the Czech legislation and in the Statute Book of the international agreements
(2017).

LX]
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice “Téma’, dale komentare
k novym pravnim Gpravam, zpravy z védeckych konferenci, informace o sprav-
nich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anotace odbor-
né literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku, apod.
Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychoveé, vzdéla-
vani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy,
soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych
kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 44 ¢isel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/ca-
sopis.html. Casopis je ti$tén na ekologickém papiru spliujicim mezindrodni ekolo-
gické normy ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECFE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské prévo zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech
Society for Environmental Law provide updated and detailed information on
a current development of research, legislation and jurisdiction in the Czech,
European and International environmental law, as well as on new publication,
Society s activities that are under preparation and on other news in this field.
The journal is opened to all authors who are interested in the environmental
law, both Czech and foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
e-mail address: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

LX)
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktoranda vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu porddané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prabéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s dpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani rukopisu,
¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.

Al
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