Psychoterapeuti chybuji I: Historicky prehled
Psychotherapists fail I: A historical overview
Zbyn¢k Vybiral

,»Ale vSichni jsme jen lidé a nékdy klopytneme. Unava, nepozornost, nespravné
pochopeni, chybna informace, nespravné posouzeni, faleSna predstava, pycha a
netrpélivost jsou pouze nékteré z riskantnich momentd, ve kterych nékdy udélame

.....

(K. Pope, M. Vasquez, 2016, s. 66)

ABSTRAKT. Stat’ nabizi historicky ptehled toho, jak bylo doposud chybovéni
psychoterapeutli pojimano. Téma bylo ptfitomno v rdmci psychoanalyzy jiz od S. Freuda.
Vztahova psychoanalyza diirazné upozornila na to, Ze n€kdy je to psychoterapeut, kdo terapii
komplikuje. O chybach psychoterapeutt je potieba psat a diskutovat, a to v zajmu
zkvalitnovani péce o pacienty. V ¢lanku jsou uvedena voditka k tomu, co lze za chybu
povazovat, a co dé¢lat, kdyz se dozvime o chybach kolegy. V rdmci historického piehledu jsou
ukazana ptiznani terapeutt k vlastnim pochybenim, a to zejména v oblasti psychodynamické
psychoterapie (Casement, Searles). Z nejvaznéjsSich chyb jsou probrany sexudlni vztahy mezi
terapeutem a klientkou.

ABSTRACT. The article offers a historical overview of therapist’s failures. The topic has
been described as an integral part of psychoanalysis since Freud’s texts. Relational
psychoanalysis stressed that sometimes not patient but psychoanalyst can impair the
therapeutic process. We must to mention and analyze psychotherapist’s faults in the interest
of our clients. Analysis of failures can enhance a quality of care. The paper entails some
guidance how to identify a fault in therapy and what we should do when we heard about
failure of other therapist. The article mentions some therapist’s confessions particularly in the
psychodynamic psychotherapy (Casement, Searles) regarding their failures. Serious ethical

faults like sexual relationships between therapist and client are mentioned as well.
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Je diilezité chybu rozpoznat

Vime, jak rozsifené je chybovani psychoterapeuti? Vyznamny americky psycholog Larry
Beutler se v roce 2010 v rozhovoru pro server psychotherapy.net vyjadfil, ze tfetina
psychoterapeutt v praci selhava. | Muzeme predpokladat, ze selhavani psychoterapeuti je
v podstaté vsudypritomné?

Toto slovo sem na tivod nepiSu ndhodou. V ramci vztahové psychoanalyzy to byl L.
Hoffman (1983), kdo upozornil na ,,vSudypiitomnost neurotogenniho vlivu, ktery terapeut
uplatiiuje prostfednictvim protipienosu‘ (2004, s. 86). Hoffman také upozornil na analytikiv
odpor, ktery miize terapeutickou praci komplikovat podobné jako odpor pacientiiv, ¢i na to, ze
analytik svym vlastnim protipfenosem mize pfispivat k tomu, ze se v 1€¢bé udrzuji vzorce
interakci, kviili nimz pacient vyhledal analyzu. A Ze to mtize byt psychoterapeut, kvili
kterému se pacient nelepsi. Brzdnymi momenty zadouciho pokroku v terapii se mize stat fada
,veci®, napt. analytikova odtazitost, nutkavé vraceni se k urCitému tématu, posedlost tim, aby
mu byl pacient vdé¢ny, vedeni analyzy tak, aby sytila analytikovy potteby, eroticky
protiptenos, v ramci kterého analytik pacienta (pacientku) svadi, a fada jinych.

Sam fakt, ze psychoanalytik mtize byt tim, kdo zhorSuje 1écbu, uznal ke konci Zivota 1
Freud, kdyz napsal: ,,Je nepopiratelné, ze analytici nedosdhli ve své vlastni osobnosti vzdy
oné miry psychické normalnosti, k niz cht&ji vychovat své pacienty* (1971, s. 362). > Freud
zaroven vyzval ke shovivavosti v ptipad¢ analytikovych slabin. Uvedl to na ptikladu
somatického I¢kare internisty, pro kterého také plati, Ze nemusi mit vnitini organy v potadku
a ze pro ného muze byt dokonce vyhodou, kdyz sam trpi chorobou: miize pak nemoc Iépe
pochopit. Vzapéti vSak piimér k nemocnému internistovi odmitl jako ne zcela ptiléhavy a
plédoval za to, aby mél analytik nad pacientem piece jenom pievahu v podob¢ ,,vyssi miry
dusevni normalnosti (...), aby na pacienta mohl v urcitych analytickych situacich pisobit jako
vzor a v jinych jako ucitel” (Freud, 1971, s. 363).

V 90. letech minulého stoleti se v psychoanalytickych textech a debatach zacalo znovu vice
diskutovat o prozivani lasky a nendvisti v psychoanalyze. Jak uvadi Coen (1996), fada
analytiki si diky oteviené vedenym diskusim uvédomila, Ze pravdépodobné poskodili nékteré
ze svych pacientl z fad gayl a lesbi¢ek. Uvadi piiklad psychoterapeutky, jez se citila

nepiijemné, kdyz se ji homosexudln¢ orientovana klientka stdle divala na Iytka a na stehna.

! Prestoze Ize predpokladat, ze Larry Beutler (1941), jakozto byvaly prezident Spolegnosti pro vyzkum
psychoterapie, mél sviij odhad opodstatnény desitkami vyzkumt, berme jeho vycisleni s rezervou: piece jen bylo
vysloveno v rozhovoru.

* Jde o tryvek z jeho pozdni stati ,, Koneéna a nekonetna analysa® z roku 1937, iryvek ze znamé pasaze, v niz
vyzval psychoanalytiky, aby sami periodicky podstupovali vlastni analyzu vzdy po péti letech.



Psychoterapeuti se nékdy citi iritovani chovanim klientd, citi se nesvi; v takovych situacich

s vy$$i pravdépodobnosti chybuji. Jednu takovou reflexi prezentoval supervizor, kdyz pfiznal:
Dovadél me k zutivosti, a ja ptiznavam, ze jsem na n¢ho nebyl zrovna dvakrat ptijemny.
Myslim, ze to bylo moje selhani jako jeho psychoterapeuta (viz Meldau, 2013).

Psychoterapeuti — psychologové maji povinnost vyhybat se jednani, jez by mohlo jejich
klienty poskodit nebo vyuzivat. Maji také zodpovédnost viici spole¢nosti, mimo jiné
neposkozovat prestiz psychologie a divéru klientii v psychologii. — Na druhou stranu: chyb se
dopousteji. Pokud by o nich vetfejné nemluvili a nepsali, k chybovani bude dochazet dal,
moznd dokonce ve vEét§i mife, a psychoterapie bude dal ,,nebezpe¢nou metodou®, pred kterou
by L. Beutler své déti spiSe varoval, nez aby jim psychoterapii doporucil.

Ve spolec¢nosti a v komunité psychoterapeutil je potfeba navodit a udrzovat takové klima,
aby bylo mozné mluvit o chybach a selhanich vetejné, a beze strachu, Ze v navaznosti na
piiznani ptijde automaticky trest. V tomto sméru jisté plati to, co napsal Leape (2009):

., Ti, kdo pecuji o druhé, potrebuji oteviené sdilet informace o rizicich, chybach a
nezadoucich momentech. Lidé nemohou zlepsit systéemy, pokud nemohou mluvit o svych
zkuSenostech. Jedinci by se neméli rozpakovat oznamit chyby bez toho, Ze se budou bat
postihu. “ (Leape, 2009: 425.)

O chybach psychoterapeutt musime psat a diskutovat uz proto, aby je psychoterapeuti
rozpoznali. Aneb, jak to zformuloval Casement (1999): ,,Kazdy psychoanalytik nebo terapeut
se bude nevyhnuteln¢ dopoustét chyb. Je proto dilezité, aby byl schopen rozeznat, kdyz
k tomu dochazi, a je pravé funkci vnitini supervize, aby nam piesné€ v tomto pomohla“
(Casement, 1999:190). Na to, ze se mize analytik hodné naucit od pacienta, a to nejen o ném
samotném, ale i1 o analytickém vztahu a o sob¢, se v 30. letech minulého stoleti ke konci
zivota a na sklonku své praxe zamétil Ferenczi (2014). V 50. letech minulého stoleti
zformuloval podobny apel v psychoanalyze Searles (1959) a knizn¢ téma nékolikrat zpracoval
Casement (1999, 2002, 2014).

I mimo hranice psychoanalyzy mizeme jiz ¢tyii desetileti vidét systematickou pozornost
vénovanou chybam, negativnim reakcim terapeutii a zhorSovani stavu pacienta. Mozna se
nékdy zapomind na to, Ze jiz v roce 1977 publikovali Strupp s Hadleyovou a Gomesem-
Schwartzem prvni knihu, v niZ byly publikovany vysledky prizkumu mezi kliniky a

vyzkumniky. >

* Kniha se jmenovala ptiznacn€ Kdyz je hiir: problém negativnich dopadii v psychoterapii (When Things Get
Worse....). Mimochodem v Ceskoslovensku vysla ukédzka z knihy zahy v ,,Psychoterapeutickych sesitech* (v
¢isle 5 z roku 1981). Jiz pred touto knihou, v roce 1971, vysla kniha psychiatra Richarda Chessicka Pro¢



Co je chybou v psychoterapii?

Diukladngjsi terminologickou konceptualizaci (co je chybou, co selhdnim, co nezdarem, co
je etickym pochybenim apod.) nabidneme v samostatném ¢lanku. Piesto si v ramci
historického piehledu odpovézme na otazku: Co mizeme oznacit za chybu v praci
psychoterapeuta?

Chyba je vagni pojem. Medau et al. (2013) pro sviij neddvny prizkum pievzali definici
z némecké ptirucky pro psychoterapeuty z roku 2000, podle které je chybou
v psychoterapeutickém procesu ,,nepfiméiené chovani béhem terapie nebo neptesnd diagnoza
nebo nespravna indikace na rozdil od dnes akceptovanych voditek ¢i standardi. Chyba tedy
muze porusit zakladni pravidla terapeutova chovani vii¢i klientovi® (Medau et al., 2013:3).
Autofi navrhli tfidit chyby do ¢tyt skupin: technicke, usudkové, normativni a systémove.

V kazdém ptipadé¢ mame rtizné ,,druhy* chyb, a jejich eventudlni dopad miize byt rozdilny.
Uzijeme-li termin ,,nepifiméfené chovani®, mizeme si pod nim predstavit desitky
nepiimé&fenych aktivit, reakci, otazek, odpovédi nebo tieba navrhi. * Oznaceni uréitého
postupu jako chybného bylo v historii psychoterapie ¢asto vysledkem diskusi odborniki; bylo
poucné sledovat riizné nazory na terapeuttiv postup, jak to ukazali v obsahlé knize napf-.
Standal a Corsini (1959).

Etické kodexy terapeutiim tikaji jen velmi malo, a nékdy netikaji vitbec nic o tom, jak ma
psychoterapeut postupovat, dopusti-li se chyby (Medau et al., 2013). > Té&ch, kteii se v
minulosti pod¢lili o vlastni chyby vefejné — minimalné z¢asti tim riskovali svou povést, — je
velmi mélo. Nedavno Budge (2016) v Casopise Psychotherapy ptipomnéla pouze knihy P.
Casementa (Cesky 1999) a Kottlera s Carlsonem (¢esky 2006). Vyzkumnici dnes konstatuji,
ze v oblasti, ktera je eticky a profesionalné velmi dualezita, se dosud téméi nepéstoval
empiricky vyzkum (Medau, 2013; Budge, 2016).

Viazné otazniky vyvolava i situace, kdy se terapeut dozvi o chybéach druhého terapeuta. To
plati naptiklad pro supervizory. Ale nejenom pro né. Jak ma ten, kdo se dozvi o pochybeni
kolegy, postupovat? Terapeut je zpravidla vtazen do konfliktu mezi profesni loajalitou viici
kolegovi (tu etické kodexy piedepisuji) a zodpoveédnosti vii¢i pacientovi. Kodexy uvadé;ji

povinnost probrat pochybeni s dotyénym terapeutem, postupovat zprvu neformalné a zachovat

psychoterapeuti selhdvaji. Téma ale jak ve svéte, tak u nas zistavalo az doneddvna marginalizované, resp.
prehlizené.

* Symptomaticky je podtitul jedné popularizaéni knihy, kde je probrano 50 chybnych postupii psychoterapeuti;
viz: Schwartz, Flowers (2012).

® Medau et al. vyslovné zmifiuji, 7e takova voditka nenasli v kodexu BACP ve Velké Britanii, ani v kodexu
BDP, tedy Asociace némeckych psychologii a psycholozek.



pritom divérnost. Teprve kdyZ upozornéni a probrani nepomohlo, nebo jsou chyby velmi
vazné, ma vyuzit formalniho postupu a obrétit se na etickou komisi piislusné organizace,
asociace nebo instituce. © Bohuzel vétiina terapeuttl, ktefi se dozvédi o chybéch, proti
kolegovi vefejné nevystoupi. - Nékdy tedy chybu rozpoznavame, a to ¢astdji u druhého neZ ve

vlastni praci, ale nic ,,s tim* nedélame.

Co vime z priznani psychoterapeuti?

Patrick Casement v knize On learning from the patient (1985) ® zp&tn& stopoval se
zapojenim vlastniho ,,vnitiniho supervizora® chyby, kterych se dopustil v analyze pacientky
B. Uvadim vytah z pasazi, kde pojmenovava své chyby nebo selhani:

,Misto abych analyzoval nevyfeSenou tzkost (...), prezentoval jsem sam sebe v roli hodné
matky (...) Zda se, Ze je to pro pacientku uspokojiveé, ale jasné€ji to spi§ uspokojuje moji
vlastni potfebu* (Casement, 1999:115). ,,Zasahuji pfedcasn¢. Byvalo by lepsi zformulovat si
tichou hypotézu a pockat pied intervenci na pacientCiny dal§i mySlenky* (tamtéz:116). ,,Stale
blokuji psychoanalyticky proces tim, Ze zlistavaim v manipulativnim modu prace*
(tamtéz:118). ,,...postupuji ptili§ rychle od nepohodIné piitomné reality do minulosti. Ve
skutecnosti odvadim pacientku od svého vlastniho selhani pozornosti vii¢i ni k selhani
pozornosti jeji matky. Mizeme v tom vidét dalSi znameni toho, Ze se ohledné neddvnych chyb
v analyze citim nesviij. Nedavam ji volnost k tomu, aby to rozvedla svym vlastnim zptisobem
a tempem. Branim ji v tom tim, ze to délam za ni* (tamtéz:120). ,,Interpretuji, aniz bych dal
pacientce Cas, aby mi dala k interpretovani material. Tudiz stale jesté jednam pod vlivem své
protiptenosové tizkosti pramenici z faktu, Ze jsem v posledni dobé udé¢lal tolik chyb, z nichz
jedna vedla k druhé* (tamtéz:126). ,,Byvalo by lepsi ziistat zticha a nechat pacientku, aby
vedla® (tamtéz:127). ,,Tim, ze ji nedavam cas, aby odtud uz pokracovala sama, poiad ohrozuji
jeji prostor* (tamtéz:127).

Jaké chyby si psychoterapeut uvédomoval? Heslovit¢ mizeme extrahovat tyto:

predcasna interpretace;

ptilis rychld interpretace;

nedava prostor pacientce, aby pracovala sama;

maskuje vlastni selhani tim, Ze od n€j odvadi pozornost;

® V Etickém kodexu Evropské asociace pro psychoterapii: viz ¢lanek 6. e); viz:
http://www.europsyche.org/contents/13134/statement-of-ethical-principles

” Tvrzeni opiram o vyzkum Medauové et al. (2013). Vefejnému vystoupeni ma piedchazet upozornéni kolegy.
® Ceské vydani z roku 1999 vyslo pod nazvem Hleddni a objevovini.


http://www.europsyche.org/contents/13134/statement-of-ethical-principles

odklani pozornost od pfitomnosti do minulosti;

manipuluje.

Také na dalSich mistech Casement pfiznava obdobné chyby: ,,Moje naslouchani se upIn¢
odvratilo od pacientky (...), reagoval jsem jako zavistivé dit€*, piSe v prvni kazuistice s pani
A. (s. 74); namisto psychoanalytické prace s ni podnécoval kvazi-spole¢ensky vztah (s. 75).

Kottler a Carlson (2006) shromazdili na zadkladé dvou desitek rozhovora s psychoterapeuty
fadu dalSich ptiznani k chybam. Terapeut nezvladal sviij protipfenos; sam vykazoval odpor
k terapii; nechal se okouzlit technikou; trval na postupu podle jisté Skoly, 1 kdyZ vid¢€l, ze

postup né€kdy nefunguje; anebo teba v terapii uvazoval tak, ze se za to pozdéji stydé€l

Jak o chybach premySlet?

Zasadnim zdrojem pro promysleni chyb v psychoterapii, ale také pro promysleni spravnych
postupt a jejich SirSich, etickych souvislosti, je ,.kniha otazek®, kterou sepsali Pope et al.
(2006) a ktera nese vymluvny nazev ,,0 ¢em terapeuti nemluvi a pro¢*. Autoti do knihy
zatadili desitky kratkych ,,modelovych* pasazi, resp. ,,scénaiu‘, které maji tendenci byt spise
tabu. U vSech doporucuji, aby se Ctenaf nejprve zeptal sam sebe, co pfi Cteni o
problematickém chovani citi. Poté nabizeji Casto i desitky otazek, kterymi je mozné ucit se
z vlastnich pocitii, mysSlenek, hypotéz, postoji; nabizeji otazky, diky kterym je mozné
promyslet téma, okolnosti, promyslet, jak by se terapeut mél zachovat. Nenabizeji odpovédi.
Nekteré z ukazek jsou vymluvné. Napiiklad to, kdyz se terapeut s voyeurskou zvédavosti
zajima o detailni popis sexudlniho zneuziti.

Autofii mj. predkladaji k diskusi rovnéz Ericksonovu instrukci, kterou dal v rdmci
strategické terapie mladé Zené, kterou se snazil vylécit z fobie z manzelstvi, z cestovani a
sexu. Sam Milton Erickson sviij postup popsal v roce 1959 a je zahrnut do knihy editované J.
Haleym. Zenu ved] k tomu, aby se pred nim svlékla, ukazala mu obé prsa, bradavky, genitélie,
hyzdé, pak aby se zase oblékla. Pope et al. sepsali deset okruhti otazek, které je nad
Ericksonovou instrukei uzite¢né ,,si probrat®. Napft.: Myslite si, Ze je rozdil, kdyz terapii
provadi l¢kai? Nebo: Umite si pfedstavit, Ze za jistych okolnosti byste po pacientovi zadali,
aby vés slep& uposlechl?

Pope se spoluautory cituji také Fritze Perlse, ktery popsal, jak na jedné esalenské skupiné
srazil k zemi neklidnou pacientku, kterd se zaCala prat s ostatnimi, a ti Perlse Zadali, at’ ji
zklidni. Zpacifikoval ji tiikrat, az vyskocila a objala ho s tim, Ze ho miluje. Perls to
okomentoval, ze v USA jsou tisice Zen, které takto provokuji a dordZeji na manzele a nikdy

nedostanou vyprask, ktery by si zaslouzily. — Autofi cituji rovnéz Perlstiv popis konejSeni



vzlykajici divky, kterd se k nému tiskla bliz a bliz a jeho hladici ruce ji klouzaly pies boky,
pres prsa... (Pope et al., 2006: 110). Jsou toto jasné ptiklady terapeutova selhani? Anebo za
jistych okolnosti, v urcité situaci, mize byt i takovy postup pouzit ku prospéchu klientky?

Nedavné specialni ¢islo Casopisu Psychotherapy (rocnik 2016, €. 3) vénované klinickym
chybam psychoterapeutti se zamétilo na n¢které vybrané chyby. Bugatti a Boswell rozebrali
nedostatek citlivosti vénované kontextu: chybou podle nich mize byt nedostatek citlivého
zvazeni kontextu (context responsiveness); viz Bugatti a Boswell, 2016. Chybou mtze byt
nespravné zafazeni pacienta do skupinové terapie atd. Ptes velkou §iii toho, co je nékdy
mozné oznacit za chybné, nedosahla tato mozaika hloubky, k jaké se dostalo reflektovani
chyb v psychoanalytické literatufe (Searles, 1959; Casement, 1999, 2014).

Minuchin (in Miller, 2011) odpovidéa v rozhovoru J. Lappinovi, Ze n€kdy neveédel, jestli se
nedopousti chyby. Uvadi ptiklad, ze dostal chut’ se dotknout obliceje klienta nebo klientky.
To, co udélal, bylo, Ze vyslovil pochybnost nad tim, jestli déla spravné, ale zaroven to udélal.
9

Za tfadou chyb hledali zeyjména psychoanalytici nezvladnuti protipfenosu. Searles (1959)
popsal situace, kdy se on sam, jako analytik, zamiloval do pacientky s hebefrenni schizofrenii
a pozdéji také do pacienta s jeSté vaznéjSim schizofrennim postizenim, a mél fantazie o
manzelstvi s nimi. To, co pfi analytické praci prozival, byly izkost, prozitky viny, rozpaky.
Podésilo ho to. Utikal se k intelektualizaci. Zpétné se vSak dopracoval toho, ze tyto
protiptenosové fantazie jsou chté nechté soucasti analytického vztahu a psychoanalytik jim
musi rozumét a vyuzit jich. Fascinujici upiimnost k sobé samému ho dovedla ke zformulovani
Ctyf rliznych zdroji terapeutovy ,,0idipské lasky* ke svému pacientovi.

Pope et al. (2006) ve vyse zminéné knize vyuzili Searlsova ptiznani k zamilovanosti do
pacienta, kdy byl analytik zaplaven homosexualnimi fantaziemi o uzavieni manzelstvi
s klientem a nasledn¢ s nim nebyl schopen pokracovat v terapii, k tomu, aby mezi mozné
chyby zatadili i méné¢ obvyklé diivody ptfedcasného ukonéeni psychoterapie.

Selhal tehdy Searles?

Chybné premysleni o pacientovi
Casement v knize Further Learning from the Patient (1990/2014) varuje pted ustalenymi
interpretacemi a interpretacnimi klis¢, které se v analytikové mysli usadily z préace s jinymi

pacienty a on je pak, ve chvilich nejistoty, pouZije pii praci s nékym jinym. Takto sam

° Postupy Salvadora Minuchina se mohou zdat neprtijatelné — jako zminény ptiklad sahnuti klientovi do obliceje,
ale je teba si pfipomenout, Ze pracoval s velmi narusenymi rodinami, s rodi¢i, ktefi tyrali déti atd.



terapeut ,,intelektualizuje* proces 1éCby, misto aby 1é¢il. Casement zdtiiraziuje, jak zddouci je
mcerstvy vhled (fresh insight). Ustalené kliSovité interpretace (nékde také nazyvané jako
Lwuniverzalni® nebo dogmata) predstavuji v psychoterapii nastrahy ¢i 1écky (pittfalls) na cesté
vedouci ke vhledu, porozuméni a zméné. Interpretaci i vhled vytvofime teprve na zakladé
vzajemného uceni se s klientem.

Interpretaéni klisé patii do ,,rodiny* chyb, které oznacil Abraham Maslow jako
kategorizovani klientti. Podle Maslowa ,,proces fazeni do kategorii... je vlastn¢ urc¢ita forma
ne-poznavani, je to rychlé a snadné klasifikovani, jehoz cilem je vyhnout se usili spojenému s
peclivéj$im, idiografickym vnimanim nebo mysSlenim. Umistit ¢lovéka do systému vyzaduje
mensi mnoZzstvi energie nez poznat ho v jeho jedinecnosti.* (Maslow, 2014: 183). Maslow
varoval, Ze rychlé klasifikovani mtize pfitom klient prozit jako néco, co ho urazi. Stoji za
povSimnuti, Ze humanisticky psycholog upozornil, Ze vidét mizeme [kategorizovani]
,dokonce 1u téch nejlepSich terapeutd, jsou-li nemocni, unaveni, zaujati né¢im jinym,
uzkostni, bez zajmu, ve spéchu, pokud si pacienta nevazi, a tak dale. (Maslow, 2014: 292).

Objasnéni unavou nebo vyhotenim najdeme v literatufe i jinde (Pope, Vasquez, 2016).
Nesepisuji zde vSak soupis polehcujicich okolnosti. Psychoterapie ,,operuje v naroéném

interpersonalnim, emo¢nim terénu; a toho si musi byt kazdy psychoterapeut védom.

Interpersonalni zdroj negativnich emoci terapeuta a zhorSeni v psychoterapii

Obtizna je pro psychoterapeuta situace, ve které mu klient ¢i klientka ptizna, ze ho/ji
sexualné ptitahuje nebo ze se do n¢j zamiloval/a. (Genderoveé zde miizeme ,,rotovat*: klient se
vyzna z lasky k terapeutce; stejné tak se to mize ptihodit v aranzma ,,homosexualnim®. Pro
zjednoduseni pouziju model zamilovani se klientky do terapeuta.) Psychoterapeut velmi ¢asto
reaguje negativnimi emocemi, jako jsou piekvapeni az Sok, odtazitost, nebo hnév, které maji
dopad na dalsi pritbéh psychoterapie, na klient¢ino prozivani, na jeji sebevédomi. Terapeut je
pak tim, kdo zhorsi ,,atmosféru® v psychoterapii. B€zné a pfirozené je, ze se psychoterapeut
po klient¢in¢ odhaleni citi velmi nepfijemné, bezradné nebo zmatené. Takové situace zazije
v praxi hodné psychoterapeutii a psychoterapeutek. Podle Popa a Tabachnickové (1994), kteti
provedli priizkum mezi profesiondly, proZila vice jak tfetina psychologl pti osobni terapii
ptitazlivost k terapeutovi! V 6,5% ptipadi trvala pfitazlivost delSi dobu a jeji soucasti byly
sexudlni fantazie o vztahu s terapeutem. Nedavny zevrubny piehled o vyzkumech v této
oblasti si miiZeme piecist od Sonneové a Jochaiové (2014) vcetné vyzkumi toho, jak reaguji
terapeuti. Zamilovana klientka mize v prib¢hu sezeni ,,pouze délat sexualni narazky, mize

projevovat pfitazlivost neverbalng, mize ale také aktivné flirtovat, chtit polibit nebo obejmout



terapeuta, navrhovat schlizku mimo terapii, navrhnout, aby ve vztahu pokracovali, az terapie
skon¢i; mlize terapeutovi posilat esemesky, e-maily, telefonovat. Psychoterapeuti Casto
zuzkostni nebo dostanou strach v terapii pokracovat. Nékdy si kladou za vinu, ze k takové
situaci doslo. Hlavnim emoc¢nim prvkem v psychoterapii ndhle je to, Ze se v ni terapeut neciti
dobre.

Problém nastava i opacné. K tomu, Ze ve své praxi zazili minimalné jednou sexudlni
pritazlivost ke klientce nebo klientovi, se v riznych prizkumech ptiznava ptiblizn¢ deveét
z deseti psychoterapeutli; muze psychoterapeuty pritom ptitahuji fyzicky atraktivni Zeny,
psychoterapeutky zase uspesni, uzndvani muzi. Zkouma se, zda a jak takova ptitazlivost miize

psychoterapii poskodit (Sonne, Jochai, 2014).

Kontinuum sexualni pFitaZlivosti psychoterapeuta ke klientce

Sexudlni vztah mezi psychoterapeutem a klientem je zakézan a je povazovan za neeticky.
Podobné¢ je zapovézeno sexudlni obtéZzovani (sexual harrasment).

Sexualni zneuzZiti je nejpovazlivéjsim a nejriskantngj$im ¢inem terapeuta vigi klientce. '°
Jak zdaraznil Pope (1993), musime shromazd’ovat zpravy o sexualnich kontaktech mezi
terapeuty a klienty proto a) abychom pftispéli k prevenci, b) abychom vytvofili voditka pro to,
jak dokazat profesionalné zvladnout sexualni ptitazlivost ke klientce. Sexualni piitazlivost
k pacientce totiz terapeut Casto projikuje do pacientky, jako kdyby vyzatovaly z ni a jako
kdyby to byla pacientka, kdo terapeuta svadi (Gabbard, 2005). Casto v§ak mohou byt ve hie
potieby a fantazie a navyky terapeutovy. Pokud si je neuvédomuje, nazval Gabbard tento druh
protipfenosu zneschopiujicim a ochromujicim.

Na zacatku 90. let minulého stoleti a nasledné v dalsich publikacich shrnul Pope to, co se
zjistilo ve vyzkumech vyuzivajicich tii zdroji: 1. Z anonymnich prizkumi mezi
psychoterapeuty, ve kterych byli pozadani, aby se pfiznali k tomu, pokud navazali s klientem
sexudlni vztah; 2. z prizkumu mezi psychology zamétenych na to, kolikrat se dozveédéli o
zneuziti pfedchozim terapeutem; a 3. ze zprav disciplinarnich komisi rozhodujicich o event.
odebrani licence. Z osmi americkych celondrodnich prizkum, jejichz vysledky byly
publikovany ve védeckych casopisech mezi lety 1977 a 1994, vyplynulo, ze pfiblizné 4,4%

terapeutil (Ctyfikrat Castéji $lo o muZe nez o Zeny) mélo sex minimalné s jednou

% Pro zjednoduseni zde probiram jen vztah ,terapeut muz — klientka zena“, protoze podle vyzkumi §lo az v 95%
pripadi praveé o zneuziti v tomto genderovém aranzma (Pope, 1993). Plati vSak i pro vztahy v jiném genderovém
rozlozeni.
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klientkou/klientem; (podrobnéjsi udaje o priazkumech najde ¢tenaf in: Pope, 1993 nebo Pope,
2001).

Dutivody toho, pro¢ je dnes v etickych kodexech navazovani sexudlnich vztahti s klienty
zakazéano, shrnuli Pope s Vasquezovou (2016), resp. jiz diive Pope (2001) do deseti bodu:
klient vtazeny do sexualniho vztahu, at’ jiz takovy vztah sam aktivné navazal, nebo byl
sexualné zneuzit, ma (nebo s velkou pravdépodobnosti miize zazivat) pocity ambivalence,
vinu, prazdnotu a izolaci; mé narusenu schopnost divétovat, zmatek v rolich a hranicich,
stava se emoc¢né labilnim, potlacuje zlost, zvysi se u n¢j riziko sebevrazdy a je postizen
kognitivnimi dysfunkcemi véetn¢ flashbackt, nutkavych myslenek atd.

Opréavnéné je ptat se rovnéZ na to, zda klienta neposkodi, je-li sexudlni vztah navazan po
ukonceni terapie. V nekterych statech je takovy vztah zakazan navzdy: Pope a Vasquez
(2016) odhaduji ptes dvacet zemi; explicitné jmenuji novozélandsky a australsky eticky kodex
pro psychiatry. Jiz diive Brown (1988) popsala posSkozujici dopad takovych vztahti na nékteré
zeny v lesbické komunité, které po terapii zacaly zit se svymi (lesbickymi) terapeutkami.
Mimo jiné to na né vrhlo negativni svétlo (,,ona to je jeji byvalé klientka®); tyto zeny se citily
izolovan¢jsi nez diive. Barnett (2014) pfipomnél, ze v ramci platného etického kodexu APA
psycholog nesmi navazat sexudlni vztah s byvalym klientem po dobu dvou let, a 1 poté je
tieba zvazit celkem sedm kritérii pfed navazanim takového vztahu. !

Sexudlni a erotické intimnosti se nepochybné vyskytuji na kontinuu od pouhé
(nezvetejnéné) touhy, jez obtézuje jednu ze stran pouze ve fantazii — az po ocividné zneuziti.
Co se tyce zatouzeni nebo zamilovani se, Searles (1959) se stal advokatem toho, ze
psychoanalytik ma takové erotické touhy ¢i zamilovanost pred pacientem odhalit;
zduraziioval samoziejme, ze za vhodnych okolnosti. Ve svém proslulém ¢lanku netesil, jestli

udélal chybu. Piesngji feGeno: byl piesvéden, Ze chybu neudélal. 2

" Viz dokument APA , Ethical Principles of Psychologists and Code of Conduct®, ¢lanek 10, odstavec 8.
Vyslovné se zde uvadi, Ze na odbornikovi i po dvou letech bude lezet ,,diikazni bfemeno®; jinak feCeno: mél by
byt schopen dokazat, ze nijak byvalého pacienta nezneuzil; pri¢emz za zneuziti lze pokladat napt. to, Ze jiz

v prubéhu terapie planoval, nebo naznacoval, Ze po dvou letech spolu budou moci sexualni vztah navazat.

'2 Psychoterapeuti chyby nepfiznavali, a to zejména v raném obdobi rozvoje psychoterapie. Kromé& znaméjsiho
selhani C. G. Junga (vztah s pacientkou Sabine Spielreinovou) je poucny piibéh Sandora Ferenczi. Ferenczi, jak
je dolozeno v korespondenci mezi nim a Freudem, se zamiloval do Elmy Palos (,,ziskala jeho srdce*). Elma byla
dcerou Gizelly Pélos, ktera jiz tehdy byla Ferencziho pritelkyni, byt byla vdana za muze, kterého Ferenczi
analyzoval. Freud jiz predtim, na spolecné cesté s Ferenczim do Palerma (1910) kritizoval vztah svého

budapest’ského zéka a souputnika k obéma Zendm. Ferenczi, poté, co se do n¢j Elma — dle jeho slov — zamilovala



Dnes by se mnoho z nas pfiklonilo k tomu, Ze chyboval. Pfedpokladejme, Ze rozpoznani
chyby v psychoterapii a $ir§i shoda na tom, co neni spravné, je dnes, i diky studiu vSech zde
zminénych historickych zdroji, na pokrocilejsi urovni nez pied nékolika desetiletimi. Otazka,
zda se k chybé ptiznat, vSak ziistava; anebo je mozna jesté naléhavejsi.

Otézku, jestli chybu odhalit pred klientem v psychoterapii, znovu nadnesli Medau, Jox a
Reiter-Theil (2013). Podle nich je tieba zvazit jak narok na to byt pravdiveé informovan
(,,right to truth*), tak potencialni vazné hrozby, jakymi jsou naruseni terapeutického vztahu a
zejména riziko sebevrazdy. Ve své studii analyzovali rozhovory se tficeti némeckymi
supervizory: vétSina z nich se ptiklonila k tomu, Ze mé psychoterapeut probrat chybu
s pacientem (aZ na vyjimky, kdy se to v urcity ¢as nebo vzhledem k diagn6ze nehodi).
Probrani své chyby pied pacientem povazuji mnozi dokonce za souc¢ést profesiondlni
povinnosti terapeuta; za soucast jeho respektujiciho chovani ke klientovi, za soucast
dastojnosti; omluva a vysvétleni mohou terapeutickému procesu napomoci, mohou mit na

klienta pozitivni dopad.

Pozvani k diskusi

Pro¢ se o chybéch a selhanich psychoterapeutt pise a diskutuje tak malo? Leape s kolegy
(2009) v ramci castecnych odpoveédi na tuto otazku nabidli zamysleni nad paternalismem,
hierarchii a syst¢émovou nefunk¢nosti zdravotnictvi. Tfebaze ne vSechna psychoterapeuticka
l1écba se odehrava uvnitt tohoto systému, maji rysy tohoto systému vliv na zamlcovani chyb.
Terapeuti se boji postihu. Kdyby ptiznali chybu, byli by potrestani. Proto o pochybeni radéji
mlci. Medau a spoluautoii (2013) zjistili, Ze terapeuti, kteti se dozvédi o chybach kolegt a
veédi, ze se jich dopoustéji 1 poté, kdy s nimi o jejich chovani neformalné mluvili, zpravidla uz
dale selhani kolegii netfesi (nevyuzivaji napt. toho, Ze maji moznost oznamit ,.kauzu* etické
komisi). Nadfazuji kolegialni loajalitu nad zodpovédnost viici pacientim. Jakkoliv to zni
témét paradoxné, diky kolegidlni loajalité je zde nejspiSe dost psychoterapeutti, kteti

dlouhodobé poskozuji klienty.

a vyhrozovala mu, prosil Freuda, aby analyzu Elmy ptevzal, a ten tak na kratké obdobi v roce 1912 ucinil. Elma
se nicméné brzy vratila do analyzy zpét k Ferenczimu. V dob¢, kdy analyzoval Elmu, byl Ferenczi, zd4 se, zcela
vykolejeny: osciloval mezi pfanimi oZenit se s ni, jindy zase trval na tom, ze dokonci jeji analyzu (a nékdy si to
stanovoval jako podminku pro jejich budouci manzelstvi). Nakonec se v roce 1919 oZenil s jeji matkou Gizellou
Pélos. (Vice in: Brabant et al., 1993; Forrester, 1997 a jinde.) Ferenczi vzajemné vztahy mezi sebou a
pacientkami tematizoval na konci Zivota jako tzv. vzdjemnou analyzu, ¢imz se je snazil odborn¢ ospravedlnit

(Ferenczi, 2014).



Apelovat na to, ze je dllezita supervize, je neacinné, pokud supervizor nesahne po tade
neformalnich krokl zacilenych na pomoc kolegovi, a nepomohou-li, pak i k formalni
procedufte.

Stejné tak snadné je apelovat na upiimnou sebereflexi psychoterapeuta. Casement vzpomina
na svou ,,protipfenosovou posetilost®, kdyz pracoval s Sedesatiletou pani A. Tehdy, protoze do
supervize nechodil, vyvinul si vnitfni instanci, kterou nazval ,,vnitini supervizor®. Komentuje
to: ,,Kdybych si nebyl uvédomil, ze si tu piehravam protipfenos, mohlo mé rusivé chovani
dovést tuhle terapii k prudkému a ni¢ivému konci* (Casement, 1999: 72).

Specialnim druhem ,,hroziciho poskozeni v psychoterapii je chybné zachazeni se
sexualitou, sexudlnimi nebo erotickymi fantaziemi, klientovou a terapeutovou intimitou,
zamilovanosti a 1askou. Jak zdtraznil Hayes (2014), intimita pfedstavuje v psychoterapii
,»r1ziko povolani®, je v§ak v psychoterapii pfitomna téméf vzdy: ,,Mame fantazie o naSich
klientech a oni maji fantazie o nds (...), neni potieba, abychom byli perfektni, jen bychom si
svych nedostatk méli byt védomi, aby nés nezradily “ (Hayes, 2014, 119 — 120). To, ze
nemizeme byt perfektni, pfipusténi, Ze chybovat je lidské a Ze fakt, Ze nas nékdo bude
piitahovat, je vlastné nevyhnutelny, nachdzime ve vSech nedavno publikovanych ptispévcich

na toto téma (viz Barnett, 2014, Budge, 2016, Hayes, 2014).

Moznosti dalSiho vyzkumu

Nevyuzity vyzkumny potencidl lezi ve zpravach, jez mizeme ziskavat od klientti. Vyuzit
téchto zprav znamena v principu ucit se od klientt. Klienti jsou v terapii zpravidla mimoiadné
citlivé nastaveni pozorovatelé, kteti monitoruji terapeutovo chovani a kladou si nad jeho praci
fadu otazek (Casement, 1999).

,Pacienti si jasn¢ v§imaji vybéru a na¢asovani terapeutovych zasahti. Sami sebe se ptaji,
proc je to ¢i ono komentovano takhle a ne jinak, pro¢ terapeut zasahuje, kdyz zasahuje, a ne
uz diive nebo az pozd¢ji (nebo viibec ne). Pacienti také rozpoznaji terapeutovy obavy, jestlize
je prili§ aktivni nebo Casto prerusuje sezeni. Stejné je zajimaji prodluZovana mlceni, zejména
poté, kdy pacient dal priichod proudu silnych pocitt. Zavalil jimi pacient terapeuta ptili§?*
(Casement, 1999: 70).

Vyzkum zaméfeny kromé€ jiného na analyzu zkuSenosti klientii s negativnimi dopady
psychoterapie jsme zah4jili v Centru pro vyzkum psychoterapie na FSS MU. K tématu se

proto nepochybné vratime.

Odkazy:



Barnett, J. (2014). Sexual feelings and behaviors in the psychotherapy relationship: An ethics
perspective. Journal of Clinical Psychology, 70, 170—181.

Barlow, D.H. (2010). Negative effects from psychological treatments. American Psychologist, 65
(1), 13-19.

Beutler, L. (2010). Larry Beutler about Science and Psychotherapy. Interview with Hui Qi Tong,
Stazeno z: https://www.psychotherapy.net/interview/larry-beutler (27. 6. 2017)

Brabant, E. et al. (Eds.) (1993). The Correspondence of Sigmund Freud and Sandor Ferenczi, Vol. |,
1908-1914. Cambridge (MA): The Belknap Press of Harvard University Press.

Brown, L. (1988). Harmful effects of posttermination sexual and romantic relationships between
therapists and their former clients. Psychotherapy, 25 (2), 249-255.

Budge, S. L. (2016). To err is human: an introductions to the special isme on clinical errors.
Psychotherapy, 53(3), 255-256

Bugatti, M., Boswell, J. F. (2016). Clinical errors as a lack of context responsiveness.
Psychotherapy, 53(3), 262-267

Casement, P. (1999). Hledani a objevovani. Jak se ucit v psychoanalyze od pacienta. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny. (Orig. 1985: On learning from the patient.)

Casement, P. (2014). Further Learning from the Patient. London: Routledge.

Casement, P.J. (2002). Learning from our mistakes: Beyond dogma in psychoanalysis and
psychotherapy. New York: Guilford Press.

Coen, S. J. (1996). Love between therapist and patient: a review. American Journal of
Psychotherapy, 50(1), 14-27.

Forrester, J. (1997). Dispatches from the Freud Wars: Psychoanalysis and Its Passions. Harvard
University Press.

Ferenczi, S. (2014). Klinicky denik. Praha: Portal.

Freud, S. (1937/1971). Kone¢na a nekonecna analyza. Vybrané spisy Ill. Prdce k sexualni teorii a
k uceni o neurosach. Praha: Avicenum — str. 338 — 367.

Gabbard, G.O. (1995). The Early History Of Boundary Violations In Psychoanalysis. J. Amer.
Psychoanal. Assn., 43: 1115-1136.

Gabbard, G.O. (2005). DIhodobd psychodynamicka psychoterapia. TrenCin: Vydavatel'stvo F.

Hayes, J. (2014). “Well I got a few on my own”: Therapists’ reactions to attraction, sex, and love in
psychotherapy. Journal of Clinical Psychology, 70, 119-122.

Hoffman, 1. (1983/2004). Pacient interpretuje analytikovu zkusenost. In Mitchell, S., Aron, L. (Ed.).
Vztahova psychoanalyza — zrozeni traduce (1. dil). Praha: Triton.

Kottler, J., Carlson, J. (2006). Nezdarena terapie. Nejhorsi chyby z praxe prednich soucasnych
psychoterapeutii. Praha: Portal.

Leape, L., Berwick, D., Clancy, C. et al. (2009). Transforming healthcare: a safety imperative.
Quality & Safety in Health Care, 18, 424-428.


https://www.psychotherapy.net/interview/larry-beutler

Maslow, A. (2014). O psychologii byti. Praha: Portal.

Medau, 1., Jox, R., Reiter-Theil, S. (2013). How psychotherapists handle treatment errors — an
ethical analysis. BMC Medical Ethics, 14:50

Medau, 1., Jox, R., Reiter-Theil, S. (2014). Behandlungsfehler in der Psychotherapie: ein empirischer
Beitrag zum Fehlerbegriff und seinen ethischen Aspekten. Ethik Med, 26, 3—18.

Miller, A. (2011). Instructor’s Manual for Salvador Minuchin on Family Therapy with Salvador
Minuchin and Jay Lappin. Mill Valley, CA: Psychotherapy.net. Dostupny:
https://www.psychotherapy.net/data/uploads/5113e45715ce5.pdf (stazeno 6. 10. 2017).

Pope, K.S. (1993). Licensing disciplinary actions for psychologists who have been sexually involved
with a client: some information about offenders. Professional Psychology: Research and Practice, 24
(3), 374-3717.

Pope, K.S. (2001). Sex between therapist and clients. In: Worell, J. (Ed.) Encyclopedia of Women
and Gender: Sex Similarities and Differences and the Impact of Society on Gender. Academic Press
(Vol. 2, 955-962).

Pope, K. S., Sonne, J. L., Greene, B. (2006). What Therapists Don’t Talk About and Why.
Understanding Taboos that Hurt Us and Our Clients. Washington: APA (second edition).

Pope, K.S., Tabachnick, B. (1994). Therapists as patients: A National Survey of
psychologists’experiences, problems, and beliefs. Professional Psychology: Research and Practice, 25
(3), 247258

Pope, K.S., Vasquez, M. (2016). Ethics in Psychotherapy and Counseling. Hoboken, New Jersey:
Wiley (fifth edition).

Schwartz, B., Flowers, J. (2012). Jak selhat jako terapeut. 50 zpuisobii, jak ztratit nebo poskodit
svého klienta. Praha. Portal.

Searles, H. (1959). Oedipal love in the counter transference. International Journal of Psycho-
Analysis, 40, 180-190.

Sonne, J., Jochai, D. (2014). The ,,vicissitudes of love* between therapist and patient: A review of
the research on romantic and sexual feelings, thoughts, and behaviors in psychotherapy. Journal of
Clinical Psychology, 70, 182—-195.

Standal, S. W., Corsini, R. J. (1959). Critical incidents in psychotherapy. Englewood CIliff (N.J.):
PRENTICE-HALL, INC.

Strupp, H., Hadley, S., Gomes-Swartz, B. (1994). When things get worse — the problem of negative
effects in psychotherapy. Northvale, NJ: Jason Aronson, Inc. (2. vydani).


https://www.psychotherapy.net/data/uploads/5113e45715ce5.pdf

