Licence a trestny ¢in podvodu

Zdenék Koudelka

1. Licence a podvod

Trestni zakonik nezna specialni skutkovou podstatu licenéniho podvodu, proto pfipadnd trestnost
ziskani licence mUZe byt posuzovana pfi splnéni dalSich podminek jen podle skutkové podstaty
podvodu.® Ten je definovan tak, e jde o imysiné obohaceni sebe nebo jiného tim, Ze pachatel uvede
nékoho v omyl, vyuZije néciho omylu nebo zamléi podstatné skutecnosti, a zpUsobi tak na cizim
majetku Skodu nikoliv nepatrnou. Pro naplnéni této skutkové podstaty je nutné splnit kumulativné tfi
zakonné typové znaky:

a) obohaceni pachatele nebo jiné osoby,
b) uvedeni nékoho v omyl, vyuZziti omylu nebo zamléeni podstatné skutecnosti,
c) zpUsobeni skody nikoliv nepatrné.

Nejvyssi soud k zdkonnému znaku zpUsobeni Skody, tedy transferu majetkové hodnoty v ramci
podvodu uvedl: ,, To znamend, Ze z hlediska naplnéni znaki citovaného trestného cinu je relevantni jen
takové jedndni pachatele, které predchadzi transferu majetkové hodnoty (napr. penéz) z dispozice
poskozeného do dispozice pachatele nebo nékoho jiného. Jen takové jedndni totiz mizZe byt v pricinné
souvislosti s ndsledkem, ktery md podobu ubytku majetku na strané poskozeného.“.”> Pravé zakonné
typové znaky obohaceni a zplsobeni Skody odlisuji podvod od skutkovych podstat pojistného,
uvérového a dotacniho podvodu, kde se zpUsobeni Skody a obohaceni nevyZaduje a dostacuje jiz
uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajl, pripadné zamlceni podstatnych udajl u
Uvérového a dotaéniho podvodu.® Pokud by zakonodarce chtél takto postupovat i pfi jinych
podvodnych jednanich (ziskani licence), musel by uzakonit dalsi skutkovou podstatu trestného cinu,
coz se vsak neucinil.

2. Licence - pojem a déleni

Licence je pojem, ktery ma v pravu vice obsah(. Jde tedy o stejné slovo, jez vSak mlzZe oznacovat
razné pravni instituty. Déleni je dle pravniho odvétvi na soukromopravni licenci a vefejnopravni
licenci.

2.1 Soukromopravni licence

Soukromopravni licence vznikd na zakladé licenéni smlouvy, kterou poskytuje poskytovatel licence
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo
neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli
odménu.* Soukromopravni licence je dlsledkem vicestranného pravniho jednani (smlouvy) a
zpravidla je spojena s odménou. Pokud dojde k tomu, Ze soukromopravni licence je na nékom ziskana
uvedenim v omyl, vyuzitim omylu nebo zamlcenim podstatné skutecnosti a smlouva nevylucuje

' § 209 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu z 25. 5. 2010, 7Tdo 486/2010. Obdobné usneseni z Nejvyssiho soudu z 14. 6. 2016,
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? § 210-212 trestniho zékoniku.

* § 2358-2389 ob&anského zakoniku &. 89/2012 Sb.



odmeénu, dojde zpravidla k naplnéni skutkové podstaty podvodu, jelikoz poskytnutd odména je
obohacenim nékoho na ukor jiného, kterému je zplisobena skoda.

| v pfipadé, Ze nebyla vyplacena poskytnutd odména, jde o trestné jednani, jelikoZz v daném pfipadé je
pfiprava podvodu trestnd. Pficemz podvodu se mohou dopustit obé strany tohoto smluvniho jednani.
Tedy poskytovatel licence, ktery uvede v omyl nabyvatele, i nabyvatel, ktery uvede vomyl
poskytovatele. Pficemz je mozny jednocinny soubéh trestného ¢inu podvodu s jinym trestnym ¢inem
— poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznac¢enim.’

2.2 Verejnopravni licence

Verejnopravni licence je spravnim rozhodnutim, které opraviuje drZitele k urcité c¢innosti. Zatimco
soukromopravni licence vznika dvoustrannym jednanim - smlouvou nejméné mezi dvéma subjekty,
verejnopravni licence je individualni jednostranny prdvni akt vefejné moci.

Ptiklady vefejnopravni licence:

a) postovni licence,®

b) leteckd provozni licence leteckého dopravce,’

c) licence pro zoologické zahrady,®

d) licence pro vyrobu, distribuci & obchod s elekttinou, plynem a tepelnou energi, °
e) licence pro zahraniéni obchod s vojenskym materidlem.°

Obdobnou povahu jako licence mize mit spravni rozhodnuti jinak nazvané (registrace, koncese), kdy
je toto spravni rozhodnuti podminkou uskute¢néni urcité, verejnou moci regulované cinnosti —
registrace distributoré pohonnych hmot nebo koncesované Zivnosti.'* Nejvys$si spravni soud vyslovné
uvedl: "sama logika véci nabizi pfirovndni licence dle energetického zdkona k Zivnostenskému
oprdvnéni".** Jde o povoleni k vykonavani ¢innosti.

Udélenim verejnopravni licence sice vznikd opravnéni k urcité ¢innosti, ale nic vice. Sprdvni urad
vydanim licence neposkytuje osobé, které je licence udélena, Zzadnou odménu ¢i jiné plnéni. Na
zakladé uvedeni v omyl (vyuZziti omylu, zamlc¢eni skutec¢nosti) spravniho Uradu ¢i jiné osoby, na kterou
stat prenesl opravnéni vykonu ¢dsti vefejné moci spocivajici v opravnéni udélovat licenci, nemuze
pfimo vzniknout obohaceni ani skoda. Proto v takovém pfipadé nejsou naplnény dva ze tfi znakl
skutkové podstaty podvodu. Neni-li mozné postihnout vramci trestného ¢inu podvodu samotné
vydani verejnopravni licence, nelze postihnout ani pripravu. Z hlediska vefejného prava vici takové
licenci plati presumpce spravnosti pravnich aktll. Tedy licence se povaZuje za platny spravni akt,
pokud neni autoritativné zrusen ¢i vyslovena jeho neplatnost podle prava pfislusSnym organem.

Uvedenim nékoho v omyl pfi vydani verejnopravni licence muze, ale nemusi byt soucasti SirSiho
jednani, které povede k trestnému ¢inu podvodu. Jinymi slovy od vydani vefejnopravni licence, byt
v omylu spravniho Uradu, je jeSté dlouha cesta k pripadnému jednani, které lze hodnotit jako trestny

> § 268 trestniho zakoniku. Usneseni Nejvy3iiho soudu z 23. 11. 2013, 5Tdo 811/2013.

6 § 21 zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.
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provozovani leteckych sluzeb ve Spolecenstvi (pfepracované znéni).

® § 1-10 zakona €. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach.

° § 3-10 energetického zékona &. 458/2000 Sb.
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¢in podvodu. Je otdzkou, zda viibec na zakladé takovéto licence bude zahajena néjaka cinnost a zda
touto ¢innosti je nékomu zplisobena skoda a zarover obohaceni jiného.

Hypoteticky pfiklad je, Ze leteckou licenci na dopravni sluzby ziska urcita spolecnost uvedenim v omyl
prislusného subjektu verejné moci. Na zakladé takové licence za¢ne spolecnost prepravovat cestujici.
| zde nedojde k naplnéni skutkové podstaty trestného cinu podvodu, protoZe sice pfi vydani licence
byl spravni urad uveden v omyl a spole¢nost zacala provozovat ¢innost se ziskem, tedy se obohatila,
ale cestujicim nebyla zpUsobena $koda, jelikoz zaplatili za letenku a cesta byla k jejich spokojenosti
uskutecnéna. Tim neni dotcena pfipadna odpovédnost v ramci jinych skutkovych podstat trestnych
¢ind, ale zakladni skutkova podstata podvodu naplnéna neni.

2.2.1. Spravni organ — omyl a podvod

Spravni organ lze uvést vomyl, ale ten sdm o sobé neni podvodem, pokud pfimo neni spojen
s majetkovym transferem. Z hlediska spravniho rozhodnuti je pro vznik a zménu prav a povinnosti
urcujici jeho vyrokova ¢ast. Pro moznost postihu za podvod ve spojeni s rozhodnutim spravniho
organu je nutné, aby uvedeny majetkovy transfer byl obsaZen pfimo ve vyroku dotceného
spravniho rozhodnuti nebo byl pfimym automatickym zakonnym duasledkem rozhodnuti spravniho
organu.

Napftiklad v pfipadé rozhodnuti o vyvlastnéni je uréena spravnim rozhodnutim i vySe nahrady za
vyvlastiiovanou véc (majetkovy transfer), kdy spravni urad mUzZe byt uveden v omyl o cené véci.
Obdobné mizZe byt spachan trestny ¢in podvodu uvedenim v omyl katastralniho uradu pfi vkladu
vlastnického prava k nemovité véci do katastru nemovitosti, kdy zakon vaze pfevod vlastnictvi, tedy
majetkovy transfer, na zapis prevodu vlastnického prava do katastru nemovitosti katastralnim
Uradem.” Témito rozhodnutimi viak nejsou samotna spravni rozhodnuti o udéleni licence
(registrace, koncese), protoZe neobsahuji pfimo Zadny majetkovy transfer mezi riznymi osobami.

2.2.2. Povinnost spravniho organ k zjisténi stavu véci pfi vydani licence

Verejnopravni licence je spravnim rozhodnutim o pravech a povinnostech konkrétni osoby, proto pro
jeji vydani plati zasada materidlni (objektivni) pravdy z pohledu ¢innosti spravniho organu. Ten je
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti v nezbytném rozsahu.'® Spravni organ
vyddvajici licenci se nemuiZe spokojit jen s tvrzenim Zadatele o licenci, ale musi postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, nejen prevzit tvrzeni Ucastnika, ktery je sice povinen oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni, ale spravni organ neni ndvrhem Géastnika vazan.'> Opatiovat podklady pro rozhodnuti
je primarné zakonna povinnost spravniho organu.’® Souéinnost G&astnikl nemdze tuto povinnost
spravniho orgdnu zrusit. Nejvyssi soud uvedl: ,..Zddosti o udéleni licence obsahujici vsechny
ndleZitosti a zakonem poZadované prilohy nemusi byt vyhovéno, pokud jiné dukazy tuto Zddost

relevantnim zpiisobem zpochybni“."

B § 1105 obdanského zdkoniku €. 89/2012 Sb., dfive § 133 odst. 2 obéanského zdkoniku &. 40/1964 Sb.
Usneseni Nejvyssiho soudu z 19. 1. 2011, 3Tdo 709/2010-47.

' & 3 spravniho Fadu €. 500/2004 Sh. PETR PRUCHA. Sprdvni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydéani 2015.
ISBN 978-80-7502-051-2, s. 31-36, komentar k § 3. JAN HRABAK, TOMAS NAHODIL. Sprdvni ¥dd s vykladovymi
pozndmkami a vybranou judikaturou. 3. vydani 2009, ISBN 978-80-7357-424-6, s. 34-37, komentar k § 3.

'> § 52 spravniho fadu.

'° § 50 odst. 2 spravniho Fadu.

7 Usneseni Nejvy$iiho soudu z 19. 10. 2016, 4Tdo 968/2016.
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To vychazi z pravidla, Ze spravni organ vyda rozhodnuti podle stavu ke dni rozhodovani spravniho
organu, tj. ke dni vydani rozhodnuti,'® nikoli ke dni zahdjeni Fizeni podanim zadosti. Toto pravidlo
plati nejen pro spravni organ, ale téz pro prezkum rozhodnuti soudy.*

Pfipadné klamavé tvrzeni Ucastnika spravniho fizeni samo o sobé nema vést k vydani nespravného
rozhodnuti, jelikoZz spravni Urad musi zjistit stav véci. Pokud tak neucini, dochazi k pochybeni na
strané spravniho organu. Verejné pravo stanovi pro rlzna fizeni, kdy je nutné pod hrozbou sankce
uvadét vidi statnimu organu pravdiva vyjadieni, o ¢emz ma byt doty¢na osoba poucena.’® V pfipadé
spravniho radu je tato povinnost pravdivé vypovédi stanovena pro svédky, ne ucastniky, ktefi mohou
vyjadFit své stanovisko,? nikoliv uginit svédeckou vypovéd. Toto stanovisko Ucastnik podava, aniz by
spravni fad stanovil néjakou povinnost pouceni o pfipadnych nasledcich nepravdivych tvrzeni ve
stanovisku. Trestnost nepravdivych tvrzeni ve stanovisku ucastnika spravniho fizeni spravni pravo
neobsahuje.

Ucastnik maze byt vyslechnut spravnim organem ve sporném fizeni,?> co neni pfipad Fizeni o vydani
vefejnopravni licence. U&astnik musi podat jen pravdivé Eestné prohlaseni, co? plyne ztoho, Ze
Umysiné uvedeni nepravdivych Gdaji je prestupek.”? Tedy Umyslné uvedeni nepravdivych Gdajl
spravnimu organu v ¢estném prohladseni je spravnim deliktem, nikoliv trestnym cinem. To, Ze na
zakladé licence lze nasledné uskutecriovat cinnost, kterd mlze byt ziskova, neni samo o sobé
zpUsobenim skody na cizim majetku. Pokud by zdkonoddarce chtél trestné pravné postihnout samotné
vydani verejnopravni licence v omylu jako trestny ¢in, mohl a maze tak ucinit. Jestlize tak vSak nedini,
nelze svrchované rozhodnuti zakonoddrce jako tvlrce trestnich zakond nahrazovat soudni ¢innosti.

2.2.3. Skutkové podstaty zvlastnich podvodt

Vedle skutkové podstaty podvodu existuji i skutkové podstaty pojistného podvodu, uvérového
podvodu a dotaéniho podvodu.** Zasadni odlinost spociva vtom, Ze naplnéni skutkové podstaty
pojistného, Uvérového i dotacniho podvodu nevyZzaduje obohaceni a zpuUsobeni Skody, tedy
majetkovy transfer mezi riznymi osobami. Zakonodarce védomé zvolil zvlastni (vyssi) trestnépravni
ochranu pojistoven a poskytovatel( dotaci ¢i avért pred podvodnym jednanim. Rovnéz lze trestny
&in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby? charakterizovat jako dafiovy podvod, byt se
tak formalné nenazyva. Vyssi trestnépravni ochranu vsak zakonodarce nedal poskytovatellm licenci.

Jde o rozhodnuti zakonodarce a plati zde zakaz rozSifovani trestni represe za uZiti analogie. Analogie
je v trestnim pravu hmotném nepfipustna, jelikoZz porusuje Ustavni zasadu, Ze jen zdkon stanovi, co je
trestnym ¢inem.? Na stanoveni trestnych &nd ma monopol zékonodarce, soud nemize do této
vyluéné oblasti Parlamentu vstupovat a to ani formou analogie zakona (analogia legis). Dnes zvlastni
skutkova podstata licencniho podvodu neexistuje a jeji pripadné zakotveni je jen v rukou Parlamentu.
Trestnost podvodného jednani vici organu statni moci bez zplsobeni Skody na cizim majetku a
obohaceni jiné osoby, musi zakotvit zakonodarce, nikdo jiny.

'8 & 96 odst. 4 spravniho Fadu. Bod 25 od(ivodnéni rozsudku Nejvy&siho spravniho soudu ze 7. 4. 2011, 1As
24/2011-79.

19§ 75 odst. 1 soudniho Fadu spravniho ¢. 150/2002 Sb.

20§ 55 odst. 5 spravniho fadu.

*1 § 36 odst. 2 spravniho fadu.

2§ 141 odst. 6 spravniho fadu.

2§53 odst. 5 a § 55 odst. 1 spravniho Fadu. § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona &. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich. Dfive § 21 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich.

?* § 210-212 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

%> § 240 trestniho zakoniku.

6 ¢).39 Listiny zakladnich prav a svobod.



3. Zaveér

Pfi posuzovani trestnich nasledkli uvedeni vomyl, vyuZiti omylu ¢i zamlceni podstatnych
skutecnosti pfi vydani licence je nutné nejprve posoudit a jaky pravni pojem licence v daném
pfipadé jde, zda o soukromopravni licenci nebo verejnopravni. V pripadé soukromopravni licence
je mozné usuzovat na trestny ¢in podvodu, pakliZe je poskytnuta odména. V pfipadé verejnopravni
licence, kdy je poskytovano jen opravnéni k urcité cinnosti, nikoliv pfimo financni ¢i jiné plnéni,
naplinéni skutkové podstaty podvodu vydanim vefejnopravni licence nenastava.



