‘3@ Wolters Kluwer

(1
S sti&adnt Whihovna

pravnické fakulty MU
Brno

-~

Jan Malif¥

Politické limity soudniho prezkumu

v historické perspektivé: pfipad actes de
gouvernement ve francouzském pravu
Tomas Kral

Omezeni prava na informace o rozhodovaci
¢innosti soudu

Alzbeta Nemeskalova Rosinova

Objektivni test nestrannosti v pripadech
vztahu soudce k tcastnikiim fizeni a jejich
zastupclm

Marek Zukal
Proc¢ je dluh véci v pravnim smyslu?

www.jurisprudence.cz




7 JURISPRUDENCE

CLANKY

Objektivni test nestrannosti v pfipadech
vztahu soudce k dcastniktim fizeni

a jejich zastupctim

ALZBETA NEMESKALOVA ROSINOVA'

The Objective Test of Impartiality in the Case of the Relationship between the Judge

and the Litigants or Their Counsels

Summary: The article deals with the objective test of impartiality used by the European Court of
Human Rights and the Czech courts and points to its shortcomings in practice. As a solution, it
proposes to specify the individual criteria that need to be taken into account when deciding on a motion
for the disqualification of a judge. The article is based on the criteria applied in some decisions of the
Czech supreme courts on the disqualification of judges for bias. The article tries to identify these criteria
and place them in a coherent algorithm, the use of which would lead to a more transparent and
convincing decision making on the disqualification of a judge.

Keywords: impartiality of judge, objective test, recusal, bias, relation to litigants, relation to

counsels

Je dnes jiZ notoricky zndmou skutecnosti, Ze
by vnitrostatni soudy mély pfi posuzovdni
nestrannosti soudce vychdzet z objektivniho
testu nestrannosti, ktery zformuloval ve své
judikatufe Evropsky soud pro lidskd prdva
(dale jen ,, ESLP“). Na rozdil od subjektivniho
testu nestrannosti, ktery zkoumd skutecny
nedostatek nestrannosti soudce, se v piipadé
objektivniho testu zkoumaji okolnosti, které
by mohly (ale nutné nemuseji) zptisobovat
nedostatek nestrannosti.! Ackoliv objektivni
test nestrannosti ESLP konstantné pouZiva jiz
nékolik desetileti, 1ze Fict, Ze je jeho judikatu-
ra v tomto sméru spife kazuistickd® a mnoh-
dy neddvd jednozna¢né voditko, kdy je nuiné
povaZovat soudce z objektivniho hlediska za
podjatého a kdy nikoliv.

Cilem tohoto ¢lanku je zamé&fit se na ob-
jektivni test nestrannosti pouZivany ESLP
i Ceskymi soudy a na zdkladé rozboru rele-
vantni judikatury poukdzat na nékteré jeho
nedostatky. Jelikoz dévodd pro vyloudeni
soudce je mnoho, rozhodla jsem se ¢ldnek
omerzit pouze na divod podjatosti spocivajici
ve vztahu soudce k dastniktim ¥izeni a jejich
zastupcim.* Naopak se éldnek nebude bliZe
zabyvat vylou¢enim soudce pro vztah k véci

samotné, tedy napfiklad situaci, kdy se soud-
ce dastnil pfedchoziho rozhodovéni ve véci,
vefejné komentoval urcity pfipad nebo by
z vysledku Fizeni mohl mit né&jaky p¥imy pro-
spéch. Byt se jednd rovnéz o dileZitou a zaji-
mavou problematiku, s ohledem na rozsah
¢lanku by nebylo mozné postihnout ji kom-
plexnéji.

Soudasné se pokusim navrhnout feseni,
které by bylo vhodné aplikovat v praxi. Za
hlavni fe§eni budu povazovat specifikaci jed-
notlivych kritérii, kterd je potfeba zohlednit
pii posuzovani divodnosti pochyb o nestran-
nosti soudce. V tomto sméru pfedesildm, Ze
se v pfevdiné mife bude jednat o kritéria,
kterd jiz byla fakticky pouZita v nékterych
rozhodnutich ¢eskych soudét o vyloudeni
soudct pro podjatost. Problémem vsak z{ist4-
vé4, Ze tato kritéria nebyla v souhrnu jasné
popséna a soucasné nejsou konstantné pouzi-
véna vSemi soudy.

Struktura ¢lanku bude nésledujici — nejprve
se budu zabyvat pojmem nestrannost (¢dst 1.)
a obecnymi vychodisky objektivniho testu
nestrannosti (&st 2.), poté rozeberu jeho apli-
kaci ze strany soudt v praxi (¢ast 3.) a ndsled-
né se zaméfim na ndvrhy, jakym zptasobem
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by bylo mozZné test objektivni nestrannosti
zlep$it v pifpadech vztaht soudce k tGéastni-
kiim Fizeni a jejich zdstupciim (&4st 4.).

1. Nestrannost soudce

Definice samotného pojmu nestrannost soud-
ce je pom&rné sloZitd. Cdst autorfi totiz ne-
strannost v podstaté slucuje s nezévislosti
soudce® a oboji chépe jako jeden uceleny atri-
but soudu, ktery garantuje, Ze soudce bude
rozhodovat spravedlivé a podle prava a Ze pfi
rozhodovani nebude ovlivnén Z4dnymi vndj-
§imi vlivy, zahrnujicimi jak tlaky ze strany or-
gdnli moci vykonné, zdkonoddrné a spravy
soudnictvi, tak vlivy ze strany tifastniki fzeni
d jinych osob. V této souvislosti 1ze podotk-
nout, Ze néktefi autofi déli nezdvislost soudce
na nezavislost instituciondlni (institutional in-
dependence) a nezévislost rozhodovaci (deci-
sional independence). Zatimco instituciondlni
nezdvislost znamend oddéleni soudnictvi od
jinych sloZek stdtni moci, rozhodovaci nezé-
vislost znamend nez4vislost soudce na jakych-
koliv vnéjsich vlivech a sildch p¥i rozhodovani
pfipadu.® Rozhodovaci nezévislost se pak
v tomto pojeti ¢dstecné prolind s pojmem ne-
strannosti soudce, nebot rozhodovat pifpad
nestranné znamend rozhodnout ho pouze na
zdkladé zdkona, ne na zakladé vné&jgich vlivii”

Znatnd cast deskych autor naproti tomu
od sebe pojmy nestrannost a nezavislost soud-
ce odli§uje. Naptiklad V. Simiek,® T. Langé-
Sek’ nebo V. Slddeéek vnimaji nezdvislost
jako znak funkénf a objektivni, ktery sméfuje k
objektivni ochrané soudce proti vliviim, které
by mohly zasdhnout do jeho rozhodovaci ¢n-
nosti (napfiklad podfizenost vn&$im poky-
ntim, existenén{ obavy, Sikana ze strany soud-
nich funkciondi apod.). Nestrannost naopak
povazuji za subjektivni kategorii, kterd vyjad-
fuje vnitini psychicky vztah soudce k projed-
navané véci v Sirsim smyslu, ktery zahrnuje
vztah soudce k pfedmétu Fizeni, tidastnikiim
fizeni ¢i jejich zdstupctim.

Podobné i A. Mokry vnimd nestrannost
soudce jako jeho vnitfni nezdvislost na pro-

jedndvané véci a zdroven na strandch sporu
v tom smyslu, Ze je vici nim neutrdlni, nema
viidi nim pfedsudky, sympatie, ani antipatie a Ze
jsou strany sporu v jeho odich zcela rovné."

Treti plistup k vymezeni nestrannosti
soudce spocivé v ponékud uzsim pojeti toho-
to pojmu. Néktefi zahraniéni autoti totiZ déle
rozlisuji mezi vztahem soudce k véci, ktery
vnimaji jako nepodjatost (Unbefangenheit)
a vztahem soudce k ddastnikiim Ffizeni &
jejich zastupctim, ktery vnimaji jako nestran-
nost (Unparteilichkeit).”* V této souvislosti Ize
podotknout, Ze i divodovd zprava k zdkonu
o Ustavnim soudu tykajici se ustanoveni
o vylouéeni soudce vyslovné rozliSuje pojmy
nepodjatost a nestrannost soudce.® Cesk4
prdvni dprava viak obecné podle mého nézo-
ru mezi nestrannost{ a nepodjatosti soudce
nerozliSuje a tyto pojmy naopak znaéné smé-
Suje. Pokud se totiZz podivame do jednotli-
vych procesnich pravnich pfedpisti tykajicich
se vyloudenf soudce, zjistime, Ze generdlnim
divodem pro vylouéeni soudce z projednani
a rozhodovani véci, jsou pochybnosti o jeho
nepodjatosti, které mohou vyplyvat jak z po-
méru k véci, tak z poméru k titastnikiim fize-
ni i jejich zdstupctim.™

JelikoZ ¢eskd prévni iiprava mezi vztahem
k véci a vztahem k 1icastnik@im Fizeni a jejich
zastupcim nerozliSuje a tento p¥istup se na-
sledné promitd i do praxe éeskych soudt, ne-
budu tak pro ticely tohoto ¢lanku ¢init ani j4.
Diivod, pro¢ se ¢lének zabyvéd pouze vztahy
soudce k ti¢astnikiim nebo jejich zdstupcim
je proto ryze prakticky — ackoliv ze systema-
tického hlediska by bylo moZné zahrnout do
néj i vztah soudce k véci, s ohledem na rozsah
¢ldnku jsem se rozhodla zaméfit jej pouze na
tuto ¢ast dlivod pro vyloudeni soudce.

2. Teoreticka vychodiska
objektivniho testu
nestrannosti

Jak bylo zminéno vyse, v pfipadé nestrannos-
ti soudce se jednd o subjektivni kategorii, pro-
to by byl o své podjatosti schopen relativné

S Devun, R. — Dopek, A. Regulating judges: beyond independence and accountability. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 20186, s. 13.
&  Geve, Ch. G. Judicial Independence, Judicial Accountability, and the Role of Constitutional Norms in Congressional Regulation of the

Courts, Indiana Law Journal, 2003, sv. 78, s. 162 a nasl.

7 RosgerTs, C. L. The Fox Guarding the Henhouse?: Recusal and the Procedural Void in the Court of Last Resort. Rutgers Law Review,

2004, sv. 57, 5. 133.

8 Banveova, L. — FiLie, J. — MoLek, P. — PobHrazky, M. — Siicek, V. — VvHnanek, L. Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: Linde, 2010,

5. 982.

9 RvcHETskY, P. a kol. Ustava Ceské republiky: dstavni zékon o bezpednosti Ceské republiky: komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,

2015, 5. 779.

10 SiApedek, V. et al. Ustava Ceské republiky. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 860-904.

1 Mokry, A. Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podmin&nost pojmu, Pravii praxe, 1993, &. 7, s. 460.

2 ScHiken, E. Zivilprozessrecht. 6. vyd. Mnichov: Verlag Franz Vahlen, 2010, s. 25.

1?2 Didveodova zprava k navrhu zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

™ Viz ustanoveni § 36 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; § 14 odst. 1 zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad; § 30
odst. 1 zakona €. 41/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad); § 8 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
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pfesné referovat pouze soudce sdm. Jak v3ak
zcela ptiléhavé uvedl esky Ustavni soud:
Pouze takto tizce pojimand kategorie nestrannos-
ti soudce by... v praxi nalezla stéZi uplatnéni
vzhledem k obtiZné objektivni prezkoumatelnosti
jeho vnitiniho rozpoloZent. Kategorii nestrannosti
je proto tfeba vnimat $ive, také v roviné objektiv-
ni... Dlouhodobyf prduvnt a politicky vijvoj liberdl-
nich demokracii generoval ze zkuSenosti indikdto-
ry nezdvislosti a nestrannosti, z nichZ lze utvdvet
objektivizovand kritéria umoZiujici posoudit na-
plnéni znakil nezdvislosti a nestrannosti, protoZe
v subjektivni poloze psychického (védomého ¢i ne-
védomeého) stavu rozhodujiciho subjektu je prdv-
nimi ndstroji nelze uchopit.”"

Potieba zkouméni objektivnitho zddni ne-
strannosti vedla v praxi k vytvofeni dvou
dnes jiz standardnich testll nestrannosti —
subjektivniho a objektivniho. Subjektivni test
zkoumd, zda soudce je ¢ nenif v dané véci
vnitfné zaujaty. Jednoduse feceno, zabyva se
skute¢nym nedostatkem nestrannosti soudce
a jeho vnéjsimi projevy. Subjektivni nestran-
nost soudce se presumuje, dokud nenf proka-
zdn opak,'® pfifemZ prokdzani skutetného
vnitintho pfesvéddeni soudce je v praxi velice
obtiZné. Proto jsou p¥fpady prokédzané sub-
jektivni nestrannosti velmi vzdcné."” Mezi ta-
kové vyjimecné pfipady subjektivni podja-
tosti patfi rozsudek ESLP Kyprianou proti
Kypru,® v podminkdch Ceské republiky je
jedinym zndmym pifpadem subjektivni ne-
strannosti fegenym Ustavnim soudem nalez
sp. zn. 1. US 1965/15.%°

V praxi tedy naprostd vétsina vsech pfipa-
dt, v nichZ se fesi nestrannost soudce, spadd
pod objektivni test nestrannosti, ktery tak na-
byva znaéného vyznamu. Objektivni test na
rozdil od subjektivniho testu nestrannosti re-
zignuje na zkoumdni skuteéné podjatosti
soudce a zabyvd se pouze moZnymi diivody
pro zaujatost, které by mohly zptisobovat ne-
dostatek nestrannosti. Nezabyva se vsak tim,
zda tyto okolnosti skuteéné v mysli soudce
vedly k podjatosti v konkrétnim pfipadé.

Dtivodt, proc¢ doslo k vytvofeni objektiv-
niho testu nestrannosti, je nékolik. V prvé
fadé je podstatnd jiZz zminénd skutecnost, Ze

nikdo nevidi p¥imo dovnitf mysli soudce,
aby odhalil, Ze soudce v daném pfipadé ne-
bude rozhodovat toliko podle préva, ale na
zékladé urcitych piedsudkd, které md vadi
tcastnikiim fizenf ¢i jejich zdstupctim. Proto
je potfeba zabyvat se tim, jak se dand situace
jevi objektivné navenek. S tim souvisi také
druhy dtvod, a to Ze soudy maji vzbuzovat
dtivéru ve vztahu k vefejnosti, jelikoZ jsou to
pravé soudy, které rozhoduji o prdvech a po-
vinnostech jednotlivych osob. Jestlize se na
zdkladé urditych skuteénosti jevi soudce jako
podjaty, je jiZ toto samotné zddni podstatné
pro zachovéni diivéry vefejnosti v soudnic-
tvi, a to bez ohledu na skutecnost, zda byl
v dané véci soudce skutecné vnitiné pred-
pojaty & nikoliv.® Jak uvddi i N. Andrews,
i kdyZ je soudce ve skutecnosti nezaujaty, je
dtileZité, aby neexistovala zddnéd redlnd moz-
nost, 7e by vefejnost mohla v daném pfipadé
vnimat soudce jako podjatého, jinak by moh-
la byt ohroZena vefejnd diivéra ve vykon
spravedlnosti.” Néktefi autofi dokonce uva-
dgji, Ze vnéjsi vnimdani nezdvislosti a nestran-
nosti je primarnim zdrojem instituciondlni
legitimity soudnictvi jako celku, disledkem
kterého je ochota vefejnosti respektovat soud-
ni rozhodnuti a pod#idit se jim.?

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze aé-
koliv ¢eské soudy pracuji s objektivnim tes-
tem nestrannosti zejména pod vlivem judika-
tury ESLP, z globdlniho hlediska se nejednd
pouze o invenci trasburského soudu. Rov-
né7 v zemich common law (lze zminit USA,
Kanadu nebo Austrélii a Novy Zéland) pra-
cuji soudy s testem reasonable apprehension of
bias® (odtivodnénd obava o podjatosti soud-
ce), ktery rovnéz spodiva ve zkoumani objek-
tivniho zdani nestrannosti. Tento test bere
jako kritérium nestrannosti pohled jakéhosi
tfettho nezaujatého a informovaného pozoro-
vatele (fuir-minded and informed observer). Jak
uvedl v jednom ze svych rozhodnuti Nejvy&si
soud Kanady, tento test zkoumd, k jakému
zavéru by dospéla informovand osoba divaji-
ci se na véc realisticky a prakticky.** Na dru-
hou stranu se vSak od tohoto rozumného
vnéjstho pozorovatele ocekdvd, Ze si zachovd

15 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007.

18 Rozsudek ESLP ve véci Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, ze dne 23. &ervna 1981, stiznosti ¢. 6878/75 a 7238/75, § 58.

7 Kmec, op. cit., s. 675.

8 Rozsudek ESLP ve véci Kyprianou proli Kypru ze dne 15. prosince 2005, stiZznost &. 73797/01.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. |. US 1965/15. ,Ustavni soud musi konstatovat, e domnénka subjektivni
nestrannosti soudce Mgr. Roubalika byla vyvracena a Ze tento soudce neni z hlediska subjektivniho testu nestranny.”

20 HugHes, J. — Brypen, P. Refining the Reasonable Apprehension of Bias Test: Providing Judges Better Tools for Addressing Judicial

Disqualification. Dalhousie Law Journal, 2013, sv. 36, 5. 175.

21 Anprews, N. English civil procedure: fundamentals of the new civil justice system. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 69.

22 FrosT, A. Keeping Up Appearances: A Process-Oriented Approach to Judicial Recusal. Kansas Law Review, 2005, sv. 53, s. 532.

23 AppLesy, G. — McponaLp, S. Pride and prejudice: a case for reform of judicial recusal procedure. Legal Ethics, 2016. [online]. Dostupné z:
http:/iwww.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/1460728x.2017.1261521?scroll=top&needAccess=lrue.

24 HucHes — Brypen, op. cit., 2013, s. 178.

urdity smysl pro nezkreslené vniméani reality
a pfimétenost.”

3. Aplikace objektivniho testu
nestrannosti v praxi

Vychodiska uvedend v p¥edchozi &asti &lén-
ku jsou podle mého ndzoru zcela logickd. Za-
veéru, Ze se md nestrannost soudce zkoumat
z hlediska objektivniho, tedy bez ohledu na
skute¢nost, zda se soudce sdm citi byt subjek-
tivné podjatym ¢i nikoliv, nelze v obecné ro-
viné nic vytknout. Je vS8ak namisté podivat se
na to, jakym zptisobem ESLP i vnitrostdini
soudy s objektivnim testem podjatosti pracuji
v praxi. Co se ty¢e ESLP, ten ve své bohaté
judikatufe k objektivnimu testu nestrannosti
uvedl ndsledujici postuldty, které se konstant-
né objevuji v odtvodnéni jeho rozhodnuti
a ndsledné je prebiraji do své rozhodovaci
praxe i vnitrostatn{ soudy.

K tomu, aby doslo k vyloudeni soudce
z ditvodu nedostatku objektivni nestrannosti,
mus{ nestrannost soudce vzbuzovat pochyb-
nosti, pfifemZ tyto pochybnosti tcastnika
fizeni o nestrannosti soudce musi byt ob-
jektivné odtvodnéné (objectively justified).®
Pii rozhodovéni o tom, zda jsou v daném
pfipadé legitimni divody pro obavy o ne-
strannosti soudce, je stanovisko tcastnika ¥i-
zeni, ktery podjatost namitd, dilezité, aviak
nikoliv rozhodujici. Rozhodujici je to, zda
mohou byt tyto obavy objektivné opodstatné-
né.” Odpovéd na otdzku, zda jsou obavy do-
téené osoby objektivné odtvodnéné, pfitom
zdleZi na konkrétnich okolnostech ptipadu.?

V dalsich rozhodnutich ESLP uved], Ze pfi
objektivnim posuzovdni nestrannosti se zjis-
tuje, zda lze nezévisle na chovdni soudce na
zékladé urditych ové&fitelnych skutecnosti
zpochybnit jeho nestrannost, pfi¢emz i vn&jsi
zdéni miZe mit jisty vyznam, jelikoZ v sdzce
je také dvéra, kterou soudy v demokratické
spolefnosti musi vzbuzovat u vefejnosti.”
Objektivni pfistup zkoumd, zda soudce nabi-
zi dostatecné zdruky, aby byly vyloudeny
viechny legitimn{ pochybnosti o nestrannosti
soudce.®® ESLP rovnéz uvedl, Ze chovani

soudce nesmi vzbuzovat pochybnosti o ne-
strannosti ,z pohledu vnéjsiho pozorovatele.”*!
Jinymi slovy, objektivni prvek nestrannosti
soudce spodivd v posouzeni, zda z hlediska
vnéjstho zddni mohou byt namitané pochyb-
nosti o nestrannosti soudu opravnéné.”

Pokud se podivdme napfiklad na judika-
turu &eského Ustavniho soudu k nestrannosti
soudce, zjistime, e Ustavni soud pfistupuje
k objektivnimu testu podobné jako ESLP. Jiz
v ndlezu sp. zn. L. US 167/94 Ustavni soud
uved]l, Ze pfi rozhodovéni o vyloudeni soudce
nejde ,pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu
soudkyné, zda se citi nebo neciti byjt podjatd, anebo
[o] hodnoceni osobniho vztahu k ticastnikiim Fize-
nt, ale o objektivnt ivahu, zda — s ohledem na okol-
nosti pfipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjatij
mohl bijt.”® Subjektivni hledisko tdastniki
fizenf, pfipadné soudcli samotnych, m4 byt
tedy dle judikatury Ustavniho soudu pouze
podnétem pro rozhodovdni o eventudln{
podjatosti, avak rozhodovéni o této otdzce se
mus{ dit vyluéné na zdkladé hlediska objek-
tivniho: ,, To znamend, Ze nent pFipustné vychdzet
pouze z pochybnosti o poméru soudcii k projedni-
vané véci nebo k osobdm, jichz se iikon pfimo do-
tyjkd, myjbrz i z hmotné prdavniho rozboru skuteé-
nostt, které k témto pochybnostem vedly.

V dalgim ze svych nélezit Ustavni soud
uvedl, Ze pfi posuzovdni nestrannosti soudce
nelze odhlédnout od jevové stranky véci, pfi-
¢emz za validni kritérium je povaZovéno
i ,zddni nezdvislosti a nestrannosti pro tieti oso-
by, nebot i tento aspekt je dilleZitij pro zaruceni
diwéry v soudni rozhodovdni viibec.”* Na dru-
hou stranu vgak dle Ustavniho soudu za ob-
jektivni nelze povaZovat to, ,jak se nestrannost
soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorova-
teli (iicastnikovi Fizeni), nyjbrz to, zda redlné ne-
existuji objektivni okolnosti, které by mohly objek-
tivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
soudce urcitym nikoliv nezaujatym vztahem
k véci disponuje.”**

Vyse rozebrané principy, které ESLP &
Ustavni soud ve své judikatufe konstantné
opakujf, jsou na prvni pohled raciondlni.
Pokud se v8ak na né podivdme bliZe, 1ze zjis-
tit, Ze se opétovné jednd o velice obecnd

25 TouLson, R. Judicial Recusal: A Need for Balance and Proportion. British Journal of American Legal Studies, 2015, sv. 5, s. 78.
26 Rozsudek ESLP ve véci Tocono a Profesorii Prometeisti proti Moldavsku ze dne 26. Gervna 2007, stiZnost & 32263/03, § 32.

27 Rozsudek ESLP ve véci Ferrantelii a Santangelo proti ftalii ze dne 7. srpna 1996, stiznost ¢. 19874/92, § 58.

26 Rozsudek ESLP ve v&ci Chmelir proti Ceské republice ze dne 7. Gervna 2005, stiznost ¢. 64935/01, § 58.

2 Rozsudek ESLP ve véci Morel protf Francii ze dne 6. ¢ervna 2000, stiznost &. 34130/96, § 42.

30 Rozsudek ESLP ve véci Piersack proti Belgii ze dne 1. fijna 1982, § 30, nebo ve véci Grieves proti Spojenému Krélovstvi ze dne

16. prosince 2003, stiZznost &. 57067/00, § 69.

31 Rozsudek ESLP ve véci Kyprianou proti Kypru ze dne 15. prosince 2005, stiznost &. 73797/01, § 119,
32 Qvey, C. —WHite, R. Jacobs and White, the European convention on human rights. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 181.

33 Nalez I;JstavnTho soudu sp. zn. |. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996.

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001.
35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007.

36 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 371/04 ze'dne 31. 8. 2004.
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vychodiska, kterd pracuji s neuréitymi pojmy.
Co znamend v praxi, Ze pochybnosti o ne-
strannosti soudce musi byt objektivné odiivod-
néné &ilegitimni? Jaké jsou ony dostatecné zdru-
ky, které ma soudce poskytovat, aby byly
vylouceny objektivni pochybnosti o nestran-
nosti? Nebo slovy Ustavniho soudu, v ¢em
ma spocivat v judikatufe zmifiovany hmotné
prduvni vozbor skutecnosti, ktery je nezbytny pro
zavér o objektivni nestrannosti? Koho si
mame piedstavit jako vnéjstho pozorovatele,
z jehoz pohledu médme posuzovat chovén{
soudce? A jak se vcitit do vefejnosti, v niz ma
soudce vzbuzovat dtvéru?

Odpovédi na tyto otdzky jsou podle mého
ndzoru nejasné. V praxi totiZ soudy ve vétsi-
né svych rozhodnuti na tivod zopakuji riizné
variace vyse rozebranych obecnich vychodi-
sek objektivniho testu podjatosti a poté vyslo-
vi zavér, zda v dané véci soudce byl ¢i nebyl
vylouden pro podjatost. Jakysi mezistupeti
mezi témito obecnymi vychodisky a konkrét-
nim zdvérem, z néhoZ by bylo patrné, jak je
potieba jednotlivé pojmy souvisejici s objek-
tivnim testem interpretovat a jaka kritéria pfi
rozhodovdni o nestrannosti soudce zohled-
nit, viak ve vétsiné pripada chybi, v dusledku
¢ehoz je judikatura k vyludovani soudct
z divodu nedostatku objektivni nestrannosti
pomérné kazuistickd.

To 1ze ilustrovat na ndsledujicim pfipadu.
V rozhodovaci praxi &eského Ustavniho
soudu se vyskytl p¥ipad, kdy soudce navrhl
své vylouceni s ohledem na to, Ze pravni za-
stupce stéZovatele je vedoucim katedry, na
které soudce ptlisobi a na niZ méd pracovni po-
mér. FormdIné vzato tedy mél pravni zdstup-
ce stéZovatele ve vztahu k soudci v rdmci ka-
tedry nadfizené postaveni. K vyloucent
soudce vSak v daném pfipadé nedoslo, a to
s odtivodnénim, Ze samotnd existence profes-
ntho vztahu bez dal$tho neni dtvodem pro
vylouceni soudce a Ze , p#i posuzovini nestran-
nosti osoby soudce je proto vZdy tfeba vychdzet
z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopné-
ho oddélit sviij profesni Zivot od ¢innosti rozhodo-
vact a od soukromyjch zdjmii. Podjatost Ize u soud-
ce shledat teprve v piipadé, kdy je skutecné ddn
osobnf vztah soudce k projedndvané véci, dicastni-
kiim Fizent ¢i jejich zdstupciim. ¥

Rozhodné se nechystdm zpochybiiovat
vyrok Ustavniho soudu o nevyloudenf soud-
ce v této konkrétni véci. Na co v8ak chci po-
ukdzat je skuteénost, Ze pokud bychom se na

danou situaci podivali z pohledu onoho fik-
tivntho nezaujatého laika, ktery by na dany
pfipad s nejvétsf pravdépodobnosti aplikoval
své osobni zkuSenosti tykajici se vztahu ve-
douciho a podfizeného na svém pracovisti,
byl by podle mého nédzoru zdvér o pochyb-
nostech o podjatosti opacny. Samoztejmé,
jestliZe by tento vnéjsi pozorovatel mél k dis-
pozici dplné informace o tom, jakym zptiso-
bem fakticky probihd spolupréce na dané ka-
tedfe nebo jak velkou ¢ast pifjmu soudce
tvofi pifjmy z akademické cinnosti, byl by
jeho zdvér o moZném ovlivnéni soudce prav-
dépodobné stejny, jako ndzor sendtu Ustav-
niho soudu rozhodujictho o vyloudeni soudce.
V praxi ale béZné ,tieti osoby” takové infor-
mace nemaji. Jestlize se ma tedy pii rozhodo-
véni o vylouéeni soudcli pro podjatost vy-
chézet z onoho vnéjstho zdani, jelikoZ soudy
v demokratické spoleénosti musi vzbuzovat
dtivéru u vefejnosti, nestdvaji se tato vycho-
diska formulovand v judikatufe ESLP pouze
abstraktnimi frdzemi odtrZenymi od reality?
V praxi totiz vefejnost, u niZ maji soudy
vzbuzovat diveéru, ani ufastnici fizeni nami-
tajici podjatost, nejsou vidy plné raciondlni-
mi a informovanymi osobami, které by si
byly védomy v3ech podstatnych skute¢nosti,
které md soud pii rozhodovani o podjatosti
k dispozici. V nésledujicich édstech éldnku se
proto budu zabyvat otdzkou, zde Ize objek-
tivni test podjatosti podrobnéji specifikovat
tak, aby bylo rozhodovani o vylouceni soud-
ce transparentngjsi a odiivodnénf zdvért pre-
sveédEivejsi i vidi vefejnosti, v jejichZ odich
majf soudy vzbuzovat davéru.

4. Lze objektivni test lépe
specifikovat?

Ceskd pravni tiprava obsahuje pravidla pro
vyloudeni soudce z diivodu podjatosti v jed-
notlivych procesnich pravnich pfedpisech
upravujicich civilni, trestni a sprévni fizeni
soudni, jako# fizeni pfed Ustavnim soudem.
Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi &sti élankuy,
zakladni pravidlo je pro vSechny typy fizeni
stejné — soudce je vylouden z projednavan{
a rozhodnuti véci, jestliZe 1ze mit s ohledem
na jeho pomér k véci, k ddastnikm nebo k je-
jich zdstupctim pochybnosti o jeho nepodja-
tosti.?® Toto pravidlo tedy obsahuje tfi zdklad-
ni typy vztah, z ddvodd kterych mohou byt
zaloZeny pochybnosti o nestrannosti soudce,

37 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.
8 Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obZansky soudni fad; § 8 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; § 30
odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Ffizeni soudnim (trestni Fad); § 36 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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a to vztah k véci samé, k tcastnikiim Fizeni
nebo jejich pravnim zdstupctim.

Pravni dprava soucasné explicitné nesta-
novuje, Ze by byl néktery z téchto vztaht vy-
znamnéj$i neZ ostatni vztahy, proto by se na
prvni pohled mohlo zdét, Ze maji viechny
uvedené vztahy z hlediska rozhodovani o vy-
louen{ soudce stejny vyznam. Ustavni soud
nicméné ve své vlastni rozhodovaci praxi
o vylouceni soudcti opakované uvedl, Ze vy-
det téchto vztahti méd »sestupnou tendenci co do
potencidlu vztahu zaloZit podjatost soudce ¢i zdd-
ni o podjatosti a je zapotiebr tyto vztahy ndleZité
rozligit.“** V diisledku toho tak Ustavni soud
za vztah s nejvétsim potencidlem povaZuje
~vztah k véci samotné, na opacné strané spektra se
pak nachdzi vztah k pravnim zdstupciim ticastni-
kii ¥izent, ptiemz vztah k pravnimu zdstupci ve-
dlejiho ticastnika md ze vdech vztahii pfedvida-
mjch ustanovenim § 36 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu potencidl nejmensi.”*

Logickym dfisledkem uvedené postup-
nosti je, Ze zatimco vztah k projedndvané véci
by mél zpravidla vést k vylouceni soudce,
u vztahu k téastnikiim Fizeni budou jiZ Cas-
t&j81 situace, kdy soudce i pfes urcity vztah
k tcastniku fizeni nebude nutné shledédn
podjatym. Pomér k zdstupctim Géastnikt by
pak mél vést k vylouceni soudce spiSe vyji-
mecné, nebot tento vztah md nejmensi poten-
cidl zaloZit podjatost soudce, proto je potfeba
pfistupovat k rozhodovéni o vyloudeni z to-
hoto diéivodu zdrZenlivé.*

Z metodického hlediska by tedy méla byt
pii aplikaci objektivniho testu v rdmci rozho-
dovéni o vylouceni soudce pro podjatost prv-
nim krokem identifikace postavent, v jakém se
soudce a osoba, kviili niZ je podjatost namita-
nd, nachdzeji v daném Fizeni, jelikoZ tato sku-
te¢nost md zdsadni vyznam pro uspésnost
navrhu na vyloudeni soudce.

Na to pak navazuje druhy krok, a to zkou-
mani, jakd je povaha vztahu mezi soudcem
a Gcastnikem Fizenf & jeho zdstupcem z fak-
tického hlediska. Zde neexistuje jednoznaéna
kategorizace vztahtl, nebot ¢eskd pravni tipra-
va vyloudeni soudce je velice obecnd a po-
drobné&ji se jednotlivymi vztahy nezabyvé.
Naproti tomu nékteré zahrani¢ni pravni tpra-
vy jsou mnohem vice kazuistické a detailng
popisuji vztah vylucujici soudce z rozhodo-
vani (napf. musi jit o piibuzensky pokrevni

nebo i nepokrevni vztah v urcitém stupni
apod.).#2 Ceské soudy nicméné p¥i rozhodo-
vani o podjatosti soudctt uréitou kategorizaci
vztahti dle jejich povahy vytvoiily a d4 se
fict, Ze s ni pomérné ustdlené pracuji. Jednd se
o vztahy pfibuzenské, osobni povahy véetnd
vztahi prételskych, vztahy naopak zjevné
nepiatelské a ddle vztahy profesnf, kolegidlni
a vztahy ekonomické nadfizenosti a podiize-
nosti.®

U jednotlivych typti vztahti rovnéZ neexis-
tuje jednoznaénd odpovéd, ktery z nich vede
k vyloudeni soudce a ktery naopak nikoliv,
jelikoZ posouzeni véci zdleZi vidy na kon-
krétnich okolnostech p¥ipadu. Lze nicméné
vypozorovat urcité tendence nebo pravdeé-
podobnost, Ze ur¢ity typ vztahu povede k vy-
loudeni soudce a jiny naproti tomu divodem
podjatosti nebude. Kupiikladu u rodinnych
aptételskych vztahtije vétsi pravdépodobnost
vyloudeni soudce, neZ u vztaht profesnich
a kolegidlnich, ani to viak podle mého nézoru
neplati absolutn&. Lze si totiZ predstavit
situaci, kdy je tdcastnik Fizeni vzdélenym
piibuznym soudce, s nfmzZ se setkal naposledy
pfed fadou let, coZ by zfejmé diavodem pro
vyloudeni soudce nebylo. Naproti tomu bliz-
ky profesni vztah spoéivajici v kaZdodenn{
spolupréci by k vyloudeni soudce redlné mohl
vést.

DfileZitéjsi nez povaha vztahu je proto in-
tenzita vztahu mezi soudcem a ddastnikem
fizeni ¢i jeho zéstupcem, nebot pravé tato ka-
tegorie je schopna vypovidat o tom, do jaké
miry by soudce mohl byt existenci uréitého
vztahu ovlivnén. Proto by dal$im krokem pfi
rozhodovénf o vyloudeni soudce pro podja-
tost z divodu vztahu k tddastnikiim Fizeni
nebo jejich zdstupciim mélo byt pravé zkou-
mani intenzity vztahu. S kategorii intenzity
vztahu pracuji ostatné jiz véechny ¢eské vr-
cholné soudy. Ustavni soud naptiklad uved],
Ze , Vztah soudce k véci nebo ticastnikiim, pFip.
jejich zdstupciim je tieba v daném p¥ipadé posou-
dit ze dvou vzdjemné se prolinajicich hledisek, a to
jakd je povaha tohoto vztahu a zda se jednd o zjev-
né intenzionit (napf. bezprostiedni, urcitym zpil-
sobem individualizovany) vztah.”* Rovnéz Nej-
vyssi spravni soud dospél k zdvéru, zZe
«Ditvodem pro vylouceni soudce ve smyslu § 8
odst. 1s. t. 5. tedy nemiiZe bijt jakijkoliv jeho vztah
k véci, dicastnikiim ¢i jejich zdstupctim, ale vztah

38 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 808/13 ze dne 26. 8. 2014.

40 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.

41 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 808/13 ze dne 26. 8. 2014.

42 Rerik, B. Vylou€eni soudce z hlediska Evropské Gmluvy o lidskych pravech. Bulletin advokacie, 2002, &. 3, s. 11 a nasl.

43 Svosopa, K. — SmoLik, P. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 35-37. obdobné srov. JemeLka, L. —
PopHrAzkY, M. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 57-67.

44 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 448/04 Z& dne 8. 3. 2005, podobné také usneseni sp. zn. |. US 63/04 ze dne 3. 2. 2005.
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natolik intenzivni a rovnovdhu v postaveni pro-
cesnich stran vychylujict, Ze by pfevdZil zdjem na
zachovdni obsazent soudu podle pFedem damyjch
pravidel.”* I Nejvyssi soud v nékterych svych
rozhodnutich pracuje s kategorii intenzity
vztahu, napiiklad v jednom ze svych rozhod-
nuti uvedl, Ze divod pro vylouceni soudce je
dén tehdy, zjisti-li se dostateéné intenzivni
pomér soudce k véci, k tidastnikiim & jejich
zdstupclim, jehoZ povaha redlné (z objektiv-
ntho pohledu) zpochybiiuje schopnost soud-
ce nestranné a nez4visle ve véci rozhodnout.*

Jakym konkrétnim zptisobem ale maji
soudy posuzovat intenzitu vztahu soudce
a udastnika fizenf nebo jeho zdstupce? Zde
1ze podle mého ndzoru opétovné vyjit z krité-
rii, kterd jiZ deské vrcholné soudy v nékterych
rozhodnutich o vyloudeni soudc pouZily.
Ustavni soud v jednom ze svych usneseni
piedeslal, Ze pro hodnoceni intenzity vztahu
bude povaZovat za stéZejni tfi skute¢nosti,
a to a) délku spoluprdce, b) dobu, ktera
uplynula od této spolupréce, a c) den, kdy
byla projedndvand tstavni stiZznost podédna.*’
Jestlize tedy byl mezi soudcem a tcastnikem
fizeni ¢ jeho zdstupcem uréity profesni vztah,
avSak tento vztah trval pouze krétce a mezi
dobou spolupréice a poddnim tstavni stiZnos-
ti byl znaény ¢asovy odstup, md se za to, ze
vztah se natolik oslabil, Ze soudce neni potfe-
ba z rozhodovéni véci vyloudit.

Zcela pfiléhaveé se k této otdzce vyslovil
Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl: ,Na in-
tenzitu mezilidskych vztahil md nepochybné vliv
plynuti éasu. Casovyj odstup od faktického ukonce-
ni kontaktis md zpravidla za ndsledek sniZen{ in-
tenzity takového wvztahu. Okolnosti, které by
v dobé, kdy byly aktudlni, mohly pFedstavovat dii-
vod k pochybnostem o podjatosti soudce, mohou
v prithéhu asu natolik ztratit na vyznamu a in-
tenzité, Ze jiz naddle nebudou diivodem k vylouce-
ni soudce. To samozfejmé neplati u zdkladnich
osobnich vztahii (napt. pribuzensky pomér), kde
plynuti Casu tento efekt zpravidla nemd.”* V ci-
tovaném piipadé se fedilo vyloudeni soudky-
né z ditvodu vztahu k téastnikovi fizent, kte-
ry byl stitnim zdstupcem na Krajském
stitnim zastupitelstvi v Usti nad Labem.
Soud vzal tivahu, Ze od piisobeni soudkyné
na stdtnim zastupitelstvi a u pfislusného kraj-
ského soudu uplynulo vice neZ deset let,

pFi¢emZ béhem této dlouhé doby se soudkyné
stykala s byvalymi kolegy pouze sporadicky.
Proto soud neshledal vztah natolik intenziv-
nim, aby muselo dojit k jejimu vylouceni.
Opaénym pfipadem byla situace, kdy mél
soudce vztah k téastnikovi fizeni — Masary-
kové univerzit®, na jejiz fakulté vyucoval.
Nejvyssi spravni soud vzal v daném pfipadé
v tivahu délku vztahu, skutednost, Ze trva
i v dobé probihajiciho fizeni, jakoZ i velikost
tvazku, ktery soudce na dané fakulté ma:
.- vztah k jednomu z vicastnikil #izent je skutec-
nostt, kterd by mohla vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti. Touto skutecnosti je jeho zaméstna-
necky pomér k Zalované, kterf — jak vyplyjvd z vy-
jddent samotného soudce — je dlouhodobyf (podle
zjistént Nejoysstho spravniho soudu trod od roku
2005), aktuding stdle trvajict a je pomérné inten-
zivni (vyucuje doa predméty).”*

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze pokud
soud rozhoduje o vyloudeni soudce pro pod-
jatost z dtivodu jeho vztahu k téastnikovi fi-
zeni nebo jeho zdstupci, mél by pfi aplikaci
objektivniho testu podjatosti zohlednit vyse
uvedend kritéria, zahrnujici procesni posta-
veni, povahu a intenzitu vztahu. Nejedna se
nicméné o uzavieny vycet kritérif, nebot’ si
1ze pfedstavit i dalsi aspekty, které by pfi roz-
hodovani o vylouéeni soudcti mély byt zo-
hlednény.

Mezi takové dalsi kritérium pat¥i dle mého
nézoru i ohroZent zpiisobilosti soudu rozhodnout
véc v piipadé vyloudeni soudce ¢i soudcil.
Jednd se o problém zejména u vrcholnych
soudti, které maji omezeny podet soudci,
a jejich kompetence nelze pfenést na Zadny
jiny soud v Ceské republice. V pffpadé vylou-
deni ptili§ velkého poctu soudctt pro podjatost
by tak teoreticky mohlo dojit k zablokovani
soudu, jelikoZ by nebyl dostatek soudct zph-
sobilych véc rozhodnout, coZ by v kone¢ném
disledku vedlo k odepifeni spravedlnosti
(denegatio iustitine).® Naopak u niZsich soudil
tento problém nevznikd, jelikoZ i v p¥ipadé
vyloudeni véech soudcii uréitého soudu lze
véc rozhodnout tak, Ze se urdf jiny vécné pii-
slusny soud.™ V pfipadé vrcholnych soudt se
vsak jednd o naprosto relevantni kritérium,
které by mélo byt p¥irozhodovanf o vylouceni
jejich soudctt zohlednéno a v rdmci aplikace
objektivniho testu i transparentné pfiznano

45 Usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, £. |. Nao 211/2015-28.

4 Usneseni Nejvy3iho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. 20 Nd 295/2012.

47 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.

48 sneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, &. |. Nao 195/2015-22.

49 Usneseni Nejvy&siho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, &. j. Nao 247/2015-27.

50 K této problematice podrobnéii viz Rosinova, A. O zablokovani soudu némitkami podjatosti a o tom, jakym zpiscbem (ne)fesSit tuto
situaci. Casopis pro prévni védu a praxi, Masarykova univerzita, 2014, ro¢. 22, &. 4, s. 344-351.

51 Tento postup pfedpokladaijl také § 12 odst. 1 obéanského soudniho Fadu nebo § 9 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

a vyjaddfeno v odhvodnéni rozhodnuti ni-
mitce podjatosti.

K podobnému zavéru ostatné dochdzi
i zahraniénf autofi, ktefi rovnéz povazuji tzv.
doktrinu nezbytnosti (doctrine of necessity) za
jeden z principt, ktery by mél pfedstavovat
pevnou souddst rozhodovdni o vyloudeni
soudct pro podjatost.** V této souvislosti 1ze
uvést, Ze doktrina nezbytnosti je tradiéni
doktrinou common law, kterd je obsaZena a de-
finovdna také v tzv. Bangalorskych princi-
pech (Bangalore Principles of Judicial Conduct),
tedy dokumentu obsahujicimu zdkladni z&-
sady chovanf soudct (napf. nezdvislost, ne-
strannost, odbornd zpusobilost apod.), které
byly vypracovany mezindrodni skupinou od-
borniki z oblasti justice v roce 2002 a k nimz
se ptihl4sila naptiklad i Soudcovskd unie CR.

Bangalorské principy obsahuji pravidlo,
Ze vyloudeni soudce pro podjatost nesmi byt
vyzadovédno, pokud nemfze byt ustanoven
Zadny jiny soud k projedndni véci nebo po-
kud by, kviili naléhavym okolnostem, necin-
nost soudu vedla k vdZnému poruseni spra-
vedlnosti.® Komentdf k tomuto pravidlu
uvadi, Ze takovd situace muZe nastat tehdy,
pokud neexistuje Zadny jiny soudce, jenZ by
nebyl vylouden, pokud by pferuseni fizeni
zpusobilo mimofadné velkou tjmu, nebo po-
kud by nebylo moZné bez Géasti namitaného
soudce ustanovit soud k projedndn{ a roz-
hodnuti véci. Komentaf dédle uvédi, Ze takovd
situace bude vyjimecnd a bude se objevovat
na soudech posledni instance, které majf
pouze maly pocet soudct a daleZitou tstavni
nebo apelacni funkci, kterd nemiiZze byt pre-
nesena na jiné soudce.* Doktrina nezbytnosti
tak umozZiiuje preferovat ve vyjimeénych p¥i-
padech zdkaz odepieni spravedlnosti pfed
prdvem na nestranného soudce.

Pro tplnost 1ze doplnit Ze ESLP se doktri-
nou nezbytnosti ve vztahu k nestrannosti
soudce zabyval ve véci Harabin proti Sloven-
sku, v némz dospél k zdvéru, Ze vnitrostatni
soud ,,pfi vyvaZovdni mezi pottebou zabyvat se
ndmitkami podjatosti a potfebou zachovat si zpii-
sobilost rozhodnout ve véci samé nezaujal pFime-
fenyf postoj z pohledu ¢l. 6 Umluvy, jelikoz nedal
odpovéd na argqumenty poZadujict vyloucent jeho
soudcii.” % Dva ze soudct namitanych stéZo-
vatelem totiZ byli vylouceni jiz v pfedchozich
fizenich tykajicich se jeho osoby, proto mély

byt dle ESLP uvedeny piesvéd&ivé argumen-
ty, jeZ by jasné naznadily, pro¢ nebylo mozné
akceptovat stejné ndmitky také v pfedmét-
ném pifpadé. ESLP uved], Ze potfeba udrZet
si schopnost rozhodnout ve véci nemtZe
odiivodnit tidast na rozhodovani dvou soud-
cli, ktei jiZ byli v pfedchozich fizenich vylou-
Ceni pro nedostatek nestrannosti a jejichz
podjatost nebyla v dalsim fizeni pfesvédcive
vyvrdcena. Z tohoto rozsudku ESLP tedy vy-
plyvé zejména povinnost vnitrostatnich sou-
dti ¥4dné se zabyvat vznesenymi ndmitkami
podjatosti a v pfipadé, Ze néktefi souddi jiz
byli v ptedchozich fizenich vyloudeni z dd-
vodu vztahu k tdcastnikovi fizeni, je nutné
navic zdivodnit, pro¢ mohou v dané véci na
rozdil od predchozich Fizeni rozhodovat
i dffve vylouceni soudci.

Uvedené zdvéry ESLP podle mého ndzoru
tim spiSe vedou k potfebé zdrZenlivosti pfi
rozhodovani o vyloudeni soudct pro pod-
jatost u vrcholnych soudd. Pokud totiZ jednou
dojde k vyloudeni uréitého soudce z ditvodu
vztahu ke konkrétnimu tddéastnikovi Fizend,
miZe to vést k tomu, Ze soudce bude muset
byt vylouden v budoucnu pro vSechna dalsi
fizeni, kterd se tykaji tohoto tcastnika Fizeni,
resp. budou alespori kladeny zvy3ené naroky
na odavodn®ni toho, v fem se situace lisi
a pro¢ miiZe soudce v dané véci rozhodovat,
kdyZ byl v minulosti z divodu vztahu k to-
toznému tcastnikovi fizeni vylouden.

Faktem je, Ze vechny ¢eské vrcholné sou-
dy se jiZ do jisté miry potencidlnim ohroZe-
nim rozhodovaci schopnosti soudu pfi roz-
hodovéni o vyloueni soudce pro podjatost
zabyvaly. Jednalo se zejména o situace, kdy
ddcastnik fizeni namitl jak podjatost cleni se-
nétu rozhoduyjicich o véci samé, tak podjatost
soudct rozhodujicich o jeho ptivodni ndmitce
podjatosti. V takové situaci napfiklad Nejvys-
8t soud uved], Ze , Tykd-li se ndmitka podjatosti
rovnéz clenii o této namitce rozhodujiciho sendtu,
je tieba dit jednoznacné piednost uchovdni funk-
¢nosti rozhodovactho télesa (tj. Nejuyssiho soudu)
i pFed pripadnym nedostatkem jeho nestrannosti
(tzv. koncept dirimace); zdkon totiZ pro pfipad nd-
mitky podjatosti vSech soudcii Nejvyssiho soudu
neurcuje , nadiizenyf soud” ¢ , jiny orgdn”, jemuz
by ndlezelo o takové ndmitce rozhodovat.”** Rov-
néz Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi
setkal se situaci, kdy stéZovatel namitl

52 HucHes — Brypen, op. cit.,, 2013, s. 188.

53 Bod 2.5 in fine. The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Dostupné z: <http:/fiwww.unodc.org/pdf/ crime/corruption/judicial_group/

Bangalore_principles. pdf>.

54 Commentary on The Bangalore Principles of Judicial Conduct. Dostupné z: <http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_

unode_commentary-e. pdf >, s. 77.

55 Rozsudek ESLP ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20. listopadu 2012, stiznost ¢. 58688/11, § 136.
56 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 20 Nd 150/2016.
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podjatost celkem dvandcti soudcti. V tomto
piipadé soud konstatoval, Ze se touto namit-
kou nemohl vécné zabyvat, jelikoZ za situace,
kdy je namitdna podjatost téméf vsech soud-
cti Ustavniho soudu, o takto pojaté namitce
jiZ nemd kdo rozhodnout.”

Kromé vyse popsanych extrémnich piipa-
dt, kdy udastnik fizeni vyslovné namita pod-
jatost vSech nebo velké vétfiny soudct, je
viak potfeba pamatovat i na situace, kdy sice
icastnik namitne pouze podjatost jednoho i
nékolika mdlo soudcii, nicmeéné tak ¢ind z dilvodi,
které by bylo mozné v budoucnu vztihnout
prakticky ke vSem nebo alespori k wvelké véisiné
soudcii vrcholného soudu. To by pak v budouc-
nu mohlo mit podobné disledky, jako kdyby
tcastnik pfimo namitl podjatost vech soud-
cti. Takovym medidlné zndmym piipadem
byla napfiklad i ndmitka podjatosti vznesend
Davidem Rathem v Fizeni o stiZnosti ministra
spravedlnosti pro poruseni zdkona. Ndmitka
podjatosti byla sice vznesena toliko proti soud-
cim Nejvyssiho soudu rozhodujicim projed-
ndvanou véc, nicméné byla poddna z obavy,
Ze soudci mohou podlehnout tdajnému na-
tlaku ze strany prezidenta republiky a minis-
tra spravedInosti, ktefi se na jeho adresu ve-
fejné negativneé vyjadfovali. Tato ndmitka
byla sendtem Nejvyssiho soudu zamitnuta
s tim, Ze z pouhého odkazu na vyjadfovdni
politikii nelze dovodit, Ze je nuiné vyloudit
cely sendt z projedndvani konkrétni kauzy.
Podobnou logikou by totiZ museli byt vylou-
geni véichni soudci v Ceské republice, coZ by
vedlo k nemoZnosti véc rozhodnout.®

Stejné tak Nejvyssi spravni soud v rdmci
svého rozhodovani opakované uvedl, Ze ,p#i
rozhodovdni o vyloucent soudce je teba mit na pa-
méti téZ zachovdni funkcnosti soudu, resp. zdkaz
denegationis iustitiae, z cehoZ plyne, Ze vyklad
a aplikace ustanoveni o vyloucent soudcti nemo-
hou vyiistit v situaci, kdy jiz nebudou Zddni soud-
ci, ktefi by o véci mohli rozhodovat — proto na vys-
sich stupnich soudni soustavy, kde jsou moznosti
substituce vylouceného soudce omezenéjsi, je na-
misté zaujmout k vylucovdni soudcii pristup
restriktionéjsi meZ na niZsich stupnich soudni
soustavy, kde je feseni procesni situace v diisledku
vyloudens soudcil snazsi, véetné mozZnosti prilkd-
zdni véci jinému vécné prislusnému souduy. >
S touto uvahou se zcela ztotoZiiuji a jsem
toho nédzoru, Ze ohroZeni zptisobilosti soudu
véc rozhodnout by mélo byt standardnim

a explicitné pfiznanym kritériem p#i rozho-
dovéni vrcholnych soudti o vyloudeni soudcti
a tedy i dalsfm krokem pfi posuzovani ne-
strannosti soudct z objektivniho hlediska.
Vrcholné soudy by se tak kromé vyse zming-
nych kritérif, kterd plati pro vSechny soudy,
mély zabyvat tim, zda by se vyloudenim
soudce z urcitého diivodu do budoucna ne-
vystavili riziku zablokovani a nemoznosti
rozhodnout ve véci samé.

V piedchozi édsti ¢lanku byl zmindn p¥i-
pad, kdy Ustavnf soud rozhodoval o vylou-
¢enf soudce z dtvodu toho, Ze pravni zdstup-
ce st€Zovatele je vedoucim katedry, na které
soudce ptlisobi. Aplikace podrobnéji specifi-
kovaného testu podjatosti na tento pfipad by
byla provedena ndsledujicim zptisobem. Nej-
prve by doslo k identifikaci procesniho posta-
veni obou osob a hodnocenf jeho dilezitosti.
Jednd se pfitom toliko o vztah soudce k zd-
stupci tcastnika fizeni, tedy o vztah nejméné
vyznamny, ktery by zpravidla nemél vést
k vyloucen{ soudce, nebot ani jedna z téchto
osob nemd na vysledku fizeni pfimy osobni
zajem. Ddle by byla zohlednéna povaha vzta-
hu, ktery je to toliko profesni, nikoliv blizky
rodinny ¢ osobni vztah. Poté by byla zhod-
nocena intenzita vztahu, v rdmci niz by byla
predevsim zohlednéna wvelikost a délka trvdni
uvazku & intenzita spoluprdce, ktery soudce
jako vyucujici redlné ma s prévnim zdstup-
cem coby vedoucim katedry. Ndsledné by
bylo piihlédnuto také k tomu, Ze se jedna
o soudce Ustavntho soudu, ktery mé omeze-
ny pocet clenfi. Soucasné se jednd o divod,
ktery miize byt pomérné ¢asty i u dalsich
soudcti, nebot’je bézné, Ze tstavni soudci pii-
sobi také v akademické sféfe. Proto by pfili§
extenzivni vylucovani pro podjatost z divo-
du podobného typu profesniho vztahu sebou
mohlo nést riziko zablokovani soudu do bu-
doucna. Z tohoto dévodu by bylo mozné do-
spét ke stejnému zdvéru, jako dospél senat
Ustavntho soudu v rdmci svého usneseni
o ndvrhu na vyloucenf soudce, avak oda-
vodnén{ by bylo podle mého ndzoru metodo-
logicky cist&jsi a presvédcivéjsi i ve vztahu
k vefejnosti.

Zaver

Velka vétsina pfipadd, v nichZ se rozhoduje
o nestrannosti soudce, spadd pod objektivni

57 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 3550/16 ze dne 2. 5. 2017.

58 Pokorny, M. Rath nezastavil projednavani své kauzy. Namitku podjatosti Nejvy3s1 soud odmitl, verdikt vynese. Akludiné.cz [online].
Economia, a. s., publikovane 31. 5. 2017 [cit. 2. 7. 2017]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rath-neuspel-s-namitkou-
podjatosti-nejvyssi-soud-nepotrebuje/r~4d5b8abe45d511e791210025900fea04/?redirected=1498977180.

59 Usneseni Nejvy8siho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, &. j. Nao 41/2013 — 56, nebo usneseni ze dne 9. 3. 2017,

C. j. Nao 57/2017-95.

test nestrannosti, ktery je dnes jiZ standardné
pouzivan také ¢eskymi soudy pfi rozhodovéni
o vyloudeni soudcti pro podjatost. Objektivn{
test nestrannosti z tohoto dévodu pfedstavu-
je vyznamny aspekt prdva na nestranného
soudce jako souddsti prava na spravedlivy
proces. Clanek se zabyval otdzkou toho, ja-
kym zplisobem aplikuji ESLP i vnitrostatni
soudy objektivni test nestrannosti, pficemz
poukdzal na skutecnost, Ze tento test se ve
vétsiné pfipadt omezuje pouze na formulaci
urcitych obecnych vychodisek a navazujictho
zavéru, zda v dané véci mélo dojit k vyloude-
ni soudce pro podjatost ¢i nikoliv.

Z tohoto ditvodu se ¢lanek zaméfil na ur-
ity chybéjici mezistupent v podobé kritérii,
kterd by méla byt pfi rozhodovani o nestran-
nosti soudce zohlednéna tak, aby bylo rozho-
dovani o vyloudeni soudce transparentnéjsi,
piedvidatelné&jsi a méné kazuistické a sou-
dasné aby bylo odiivodnéni zdvérd o vy-
loudeni ¢i nevyloudeni soudce pro podjatosti
pfesvédcivejsi 1 vidi tcastnikdm Fizeni a ve-
fejnosti. Prévé v odich vefejnosti maji totiz
soudy vzbuzovat divéru.

Clének vysel z kritérif, kterd jistym zpt-
sobem jiZ Ceské vrcholné soudy pouZivaji ve
své rozhodovaci praxi, pfitemz se je snazil
ucelené shrnout a popsat tak urcity postup,
jakym by mély soudy postupovat pfi rozho-
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dovéni o vyloudeni soudce. Prvnim krokem
byla identifikace procesniho postavent, v jakém
se nachdzi soudce a osoba, kviili niz je podja-
tost namitdna. Zatimco pomér soudce k z&-
stupctim Gcastnikt by mél vést k jeho vylou-
Ceni spiSe vyjimecné, vztah k ddastnikovi
fizeni by mél mit vé&tdi tispésnost. Za vztah
s nejvetsi intenzitou je pak povaZovédn vztah
k projedndvané véci, ktery by mél zpravidla
vést k vyloudeni soudce.

Dalsim krokem by méla byt povaha vztahu
mezi soudcem a tcastnikem fizeni (tedy, zda
se jednd o vztah rodinny, pfatelsky, kolegial-
ni apod.) & jeho zdstupcem a dale pak intenzi-
ta tohoto vztahu. Intenzitu Ize méfit zejména
délkou existence vztahu a dobou, kterd od
ukonéeni tohoto vztahu uplynula. Posledni
kritérium, které bylo v ¢&ldnku rozebrano,
bylo ohroZent zpiisobilosti soudu rozhodnout véc
v piipadé vyloudeni soudce ¢i soudcti. Toto
kritérium je podstatné zejména u vrcholnych
souddi s omezenym poctem soudclt a vy-
lu¢nou pravomoci, kterou nelze pfenést na
jiny soud. U téchto soudd je tak zcela legitimni
pfistupovat k vylucovédni soudclt pro pod-
jatost vice restriktivné, a to zejména pokud se
jednd o takové diivody, které by ve svém
dtisledku mohly vést v budoucnu k zablo-
kovéni soudu a tim padem i k denegatio iusti-
tine.
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Dovolte mi, abych Vdm timto pfedstavila Konkursni noviny, kieré vyddva spoleénost Cooper Press s.r.o.
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likvidace a aktudlni témata souvisejici s pravni problematikou. Vychazeii jiZ od roku 1997 a za dobu svého plisobeni
sl na ¢eském trhu vydobyly vznamnou pozici v oblasti pravnich periodik.
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