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NESMYSLNE ZAKONY, NESMYSLNA KACENI DREVIN, V LESE
I MIMO LES, V POLSKU I V CESKU

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenafi,

oteviréte 45. &islo casopisu Ceské pravo zivotniho prosttedi. Sluselo by se asi sla-
vit ptlkulaté vyro¢i naseho ¢asopisu. JenZe na oslavy neni pomysleni. Rok 2017 se
mi zda byt fe¢eno s klasikem ponékud nestastnym, alespon pokud jde o ochranu
ptirody a pravo zivotniho prostiedi. Pokud jsem si snad myslel po psani tvodnika
piedchozich dvou ¢isel, ze bude v Cesku s piirodou zle, pii sestavovani tohoto
¢isla jsem si uvédomil, Ze moznd na tom je$té nejsme tak $patné. Toto ¢islo se vé-
nuje hodné Polsku, z pohledu pravniho i ochranarského. A neni to zrovna veselé
¢teni. Jiz titulek napovidd, Ze se vénujeme v nékolika ¢lancich problematice kaceni
drevin, rostoucich mimo les, i v lese. Doporucuji rubriky Nas host, Komentovana
judikatura Soudniho dvora EU ¢i Z judikatury Ustavniho soudu CR.

Zac¢iname ale v USA. Vldda prezidenta Donalda Trumpa se jiz nékolik mésict
oteviené stavi proti ochrané zivotniho prosttedi a proti adaptacim na zménu kli-
matu. Ameri¢ti pravnici zabyvajici se pravem Zivotniho prosttedi pravé odstarto-
vali kampan proti této nesmyslné vladni politice. Nase kolegyné Tereza Snopkova
je toho ¢asu primo v USA, tak fikajic v centru déni, a tak se s ndmi podélila o po-
stiehy z obsahu této kampané.

V dalsich rubrikéch se zabyvame aktualnimi ¢erstvymi novinkami v oblasti ces-
kého préava zZivotniho prostredi. Tereza Fabsikova pro nas ptipravila clanek o nové
pravni upravé odpovédnosti za prestupky, a to zakona ¢. 250/2016 Sb. Vzala to sa-
moziejmeé z pohledu naseho oboru.

Dva prispévky se zabyvaji souvislostmi nestastné novely stavebniho zakona (za-
kon ¢.225/2017 Sb.). Tento kontroverzni zédkon opravdu vyvolava fadu nazort a re-
akei a na strankdch naseho ¢asopisu se mu vénujeme a budeme vénovat velmi ¢asto.
Cilem piispévku Vojtécha Vomacky a Dominika Zidka s ndzvem Omezent tiéas-
tenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby je vymezeni hlavnich
vychodisek posuzovani aktivni legitimace k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi
v ptipadé osob, které nebyly ucastniky spravniho fizeni, a to — s ohledem na zamé-
feni naseho ¢asopisu - ve vztahu k omezeni t¢asti ekologickych spolkt v povolova-
cich fizenich podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), na zakladé § 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny. Martina Frankova se zabyva stejnou novelou stavebniho zakona z pohle-
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du ochrany ptirody, konkrétné si véima zmén v pravni tpravé ochrany prirody pri
umistovani staveb a zménach vyuziti tzemi.

V dalsim z ptispévki tohoto ¢isla nam Jifi Pokorny ptedstavi IRENu, odbornici
védi, Ze to neni Zena, ostatni se to dozvédi, kdyz si prectou jeho ¢lanek.

V rubrice N4§ host mame v tomto ¢isle vlastné hosty, kolegy z Polské akademie
véd, pan profesor Radecki, na$ tradi¢ni host, si tentokrat pfizval na pomoc svoji
kolegyni Dariu Daneckou, aby nas spolecné seznamili s novou a jak oni podotyka-
ji nesmyslnou pravni upravou kaceni dfevin rostoucich mimo les, a je to opravdu
masakr (cituji pana profesora). Tak mé napada, Ze kdceni dfevin rostoucich mimo
les m4 novou nesmyslnou tipravu i v CR (nové podoba § 8 zékona ¢. 114/1992 Sb.
od 1. 1.2018).

Masakrem se jevi i kroky polské vlady (vlada jedné strany Pravo a spravedl-
nost) v oblasti nesmyslného protipravniho kaceni v oblasti biosférické rezerva-
ce UNESCO, tizemi Natura 2000 a narodniho parku Bélovézsky prales. Komisi
a Soudnimu dvoru jiz nastésti dosla trpélivost a tak komentujeme Cerstvé usne-
seni Velkého sendtu SDEU z 20.listopadu 2017, kterym bylo vyddno predbézné
opatfeni natizujici Polsku okamzité zastavit kaceni v tomto jedine¢ném nizinném
pralesnim ekosystému. V opa¢ném pripadé hrozi SDEU Polsku opakovanymi vy-
sokymi dennimi pokutami az do splnéni prikazu.

Pokud jde o kaceni a idrzbu silni¢ni vegetace v CR, Ondfej Vicha ndm v rub-
rice Z judikatury Ustavniho soudu CR ptiblizuje, jak se na véc divd pravé ceska
justice.

Konecné jsem rad, ze miizeme v nasem casopise odstartovat novou rubriku, Stu-
dentské védecké okénko. Radi bychom davali Sanci talentovanym studenttim pisi-
cim o tématech z oblasti préva zivotniho prostfedi. Letosni vitéz Ceny doc. Zdenka
Madara Jan Seba zpracoval pro nd§ ¢asopis svoji vitéznou praci X. ro¢niku Student-
ské védecké odborné ¢innosti na Pravnické fakulté¢ UK.

Zavérem bych rad podékoval u prilezitosti vydani 45.¢isla naseho ¢asopisu
véem autortim a spolupracovnikim, ktef{ s nami ¢asopis po léta pripravuji. Ze-
jména bych chtél podékovat Evé a Frantiskovi Rozkotovym, Ze se nam tak hezky
jiz 17 let staraji o vizualni stranku, sazbu, zapracovani korektur a tisk.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

ad
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No.3/2017 (45)
deals with the following hot issues and main themes.

The first article presents the current American campaign ,Defend Our
Environment: Defend the Places We Love® against the politics of President
Donald Trump. The author, Tereza Snopkova, Ph.D., presents and analyses the
study of Prof. Michael B. Gerrard “Eight Things environmental lawyers can do
in the age of Trump”. Also, she comments the Gerrard’s eight principles from the
Czech environmental politics point of view.

The article of Mgr. Tereza Fabsikova deals with the new legal regulation of
administrative punishment. The article aims to introduce such regulatory issue
from the environmental law point of view and to consider potency of the new
regulation in the field of environmental protection. The new administrative
liability act unites the existing forms of administrative delictual liability and
introduces the term ,offense® for the administrative liability of individuals,
legal entities and natural persons who transact business.

Vojtéch Vomécka and Dominik Zidek deals with the amendment of the Czech
Building Act. In their unprecedented move, Czech Parliament members supported
by the developers and lobbyists decided to restrict environmental NGOs from
participation in a wide range of permitting procedures. A substantive amendment
(Act. no. 225/2017 Coll.) to the Czech Building Act was supposed to speed up
the procedures but leaves much to be desired in this respect and may even turn
counterproductive. The authors analyse the amendment and conclude that the
NGOs still retain their right to access to justice based on the case law of the Czech
Constitutional Court and The Supreme Administrative Court. As a consequence,
the developer may face the objections of the public concerned during the court
proceedings for the first time, too late for any changes of the project.

Martina Frankova, Ph.D. deals with the most important amendments adopted
by the Czech Parliament this year Nr. 225/2017 Coll. related to relationship
between nature and landscape protection and building permitting process.
Taking into account the number of adopted changes (Parliament adopted
important amendments of Building Act, Nature and Landscape Protection Act
and Environmental Impact Assessment Act), the article concerns the procedural
aspects of nature protection, especially the tools of nature protection in the
building permitting process.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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The article of Mgr. Jiti Pokorny, Ph.D. deals with the issue of the International
Renewable Energy Agency — probably one of the youngest international energy
organization. The aim of the article is to introduce this organization and show
its international importance in the area of renewable energy sources and also
possibilities and related benefits Czech Republic’s membership. In the article
is also mentioned author’s idea of the following development of IRENA on the
international level.

Our guests from Polish Academy of Science Prof. Wojciech Radecki and
Mgr. Daria Danecka presents one solution on the basis of the Polish Nature
Protection Act passed on 16th April 2004, which was amended firstly by the Act
passed on 16th December 2016 and secondly by the Act passed on 11th May 2017.
The first amendment has exempted private owners of real estates from a duty to
obtain the permission for removing trees and bushes from the real estate. The
consequence was massacre trees and bushes growing on private real estates. The
second amendment frankly speaking introduced a duty to put forward intention
to remove trees with possibility to raise an objection by the organ od nature pro-
tection, but this solution is insufficient and means weaking of protection of trees
and bushes.

In the new section of our Journal “Students research window” we give the
opportunity to publish to young authors, students of universities. Today, first
author, Jan Seba, winner of Docent Zdenék Madar Award, from Charles Universi-
ty in Prague, writes about the Climate Change before the Court: Case of Urgenda
Foundation against the State of the Netherlands.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review
we bring to you some information about the new judgement of the EU Court of
Justice concerning the logging of the trees in Bialowieza Forest, new judgement
of the Constitutional Court of the Czech Republic, or the peer-review of the new
books from environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
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VE SVETLE TRUMPOVY ENVIRONMENTALNI POLITIKY

JUDry. Tereza Snopkovd, Ph.D.

Amerikou se §ifi vyzva environmentalistd' ,,Chraiime mista, ktera jsou ndm
blizka“. Vyzva je ur¢end sendtortim, ktefi rozhoduji o postupech navrzenych ame-
rickym prezidentem: ,,Dojde-li na ochranu Zivotniho prostredi, Americané jsou jed-
notni! Chceme dychat Cisty vzduch, pit nezdvadnou vodu, uZivat si pobyt na vefejné
pude, sdilet Zivotu privétivé klima.

Déti, které milujeme, mohou Zit v Cistsim a zelenéjsim svété. To je vSak mozné jen
tehdy, pokud udrZime a posilime kvalitni ochranu Zivotniho prosttedi . Vyzyvime pro-
to k opozici viici kazdému ndvrhu zdkona, ktery ohrozi zdravi nebo Zivotni prostiedi.

Tato vyzva je obranou proti kroktim prezidenta Donalda Trumpa v americké
environmentalni legislativé a v mezinarodnim jednani. Prezident Donald Trump
ve svych projevech poukazuje, na to, Ze by nic, minéno zejména administrativni
prekazky (povoleni, regulace), nemélo branit maximalnimu vyuziti fosilnich paliv
pro tcely zajisténi silné pozice USA ve svétové energetice.

Americti environmentalisté povazuji Trumpovy zaméry za ,.bezprecedentni
ohrozZeni pravnich predpistt USA v oblasti zivotniho prostredi.

7cc 7

Zakladem zmén, které Trump prosazuje, je pozadavek na ,zkvalitnéni®, minéno
zrychleni a sjednoceni procesti environmentalniho povolovani.? Environmentalni
posuzovani je pro svou délku povazovano za brzdu ekonomického rozvoje.

! Viz napf. https://environmentwashington.webaction.org/p/dia/action4/common/public/?action_

KEY=21204, https://environmentmissouri.webaction.org/p/dia/action4/common/public/?action_
KEY=21190, (citovano 13. 9. 2017). Plny text: ,Defend Our Environment

We need to stop President Trump from dismantling protections to the air we breathe, the water we
drink, our families‘ health and the places we love.

Defend the Places We Love

Dear Senators,

When it comes to protecting our environment, Americans stand united. We want clean air to breathe,
clean water to drink, public lands to enjoy, and a livable climate to share.

The children we know and love today can live cleaner, healthier lives in a greener world, but only if we
can keep our environmental protections in place and make them stronger. I urge you to publicly oppose
any bill that would threaten our environment or our health.“

?  Viz napt. vladni nafizeni ze srpna 2017: Establishing Discipline and Accountability in the Environmental

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI n



AKTUALNE 3/2017

Profesor Michael Gerrard, feditel Centra pro zménu klimatu na Columbijské
univerzité v New Yorku, nabizi 8 postupt uréenych environmentalnim pravni-
kiim, které mohou byt nejen formalnim protestem proti zamys$lenym Trumpovym
opatfenim, ale téZ konkrétnim prispévkem ke sniZeni vlastniho vlivu na Zivotni
prostiedi. Sdm, jako environmentalni pravnik - akademik, se povazuje za velmi
flexibilniho v mite, v jaké muze onéch 8 postupit naplnit. Ve svém akademickém
postaveni se citi nejméné ohrozen.?

Prof. Gerrard je toho ndzoru, Ze environmentdlni pravnici, stojici mimo akade-
mickou sféru, maji také dost sil konat, vzdy, podle toho, jaké maji postaveni. Pravnici
v nevladnich organizacich jsou ve svych vystoupenich omezeni minimalné, pravnici
v advokatnich kancelafich pak budou vice opatrni ve svych projevech. Nejpiisnéjsi
limity budou platit pro osobni postoje a vyjadteni pravnikid coby pracovniki envi-
ronmentélnich vlddnich agentur. Pro kazdého z vyse uvedenych vsak plati, Ze mtize
naplnit kterykoliv z krokt nebo jeho ¢ast pravé v té mife, ktera je pro néj mozna.

Nize uvadim zésady, které prof. Gerrard vyjmenoval, a které jsou velmi snadno
prenositelné do ¢eského prostredi. Komentare k nim vyplyvaji z textu prof. Gerrarda,
soucasné jsou vsak upraveny.

1) Podporovat to, ¢eho jsme v ochrané zivotniho prostredi dosahli

Tato podpora miize mit napt. podobu rozhovort uréenych pro vefejnost nebo
pfipominkovani legislativnich néavrhtl. Pokud dojde ke ztraté pozic na urcitych tse-
cich ochrany zivotniho prostredi, je tfeba vhodné environmentalni postupy udrzet
minimalné v akademickych debatach. Jednou prijde novy prezident, ktery bude da-
véfovat védeckym a praktickym vysledkiim a bude pracovat ve prospéch budoucich
generaci. To bude vhodna chvile vratit se k tomu dobrému, ¢eho bylo dosazeno.

2) Myslet globalné, jednat lokalné

Hlavni roli v zachovani kvalitni ochrany Zivotniho prostfedi v Trumpové vo-
lebnim obdobi budou mit jednotlivé staty a obce. Nyni je tedy vhodny ¢as na to
posilit svou roli na této drovni. Pokud to lze, podpotte ze své pozice vhodné en-
vironmentalni postupy na trovni lokalni administrativy. Kazdy dobry krok bude
dobrym vzorem pro ostatni.

3) Snizit spottebu fosilnich paliv
Za ucelem snizeni dopadd na zménu klimatu je tfeba se pfesunout z vyuziti
fosilnich paliv smérem k obnovitelnym zdrojim energie. Relativné nizké naklady

Review and Permitting Process of Infrastructure, viz https://www.whitehouse.gov/the-press-offi-
ce/2017/08/15/presidential-executive-order-establishing-discipline-and-accountability.

Nabizi se srovnani se silnym a neohrozenym hlasem, bohuzel netspé$nym, akademické obce pti
projednévéni novelizace stavebniho zakona v Parlamentu Ceské republiky par tydnd nazpét. Blize
viz Ceské pravo zivotniho prostiedi ¢. 1/2017 (43), str. 7 az 21.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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vyuziti energie vétru a slunce znamenaji, Ze jsme uprostted ,,pozitivni energetické
revoluce®, ve které obnovitelné zdroje vytlacuji zdroje fosilni. Pravnici mohou byt
prospésni pti ziskavani povoleni a hledani financovani novych zatizeni a provozi
vyuzivajicich ¢istou energii.

4) Prizptsobit se

Budouci vyhlidky, pokud jde o zménu klimatu, jsou velmi vazné a predpokla-
da se, ze se budou déle zhorsovat. Stoupani hladiny oceand, tani ledu, extrémni
sucha a dalsi udalosti jsou velmi odstrasujici. Je tfeba zvysit odolnost stavebnich
projektd, posilit fizeni ptirodnich zdrojii a dalsich ¢innosti. K tomu existuje fada
nastrojt, jako je environmentdlni posuzovani, povolovaci fizeni a dalsi postupy,
v nichz je role pravnika zasadni. Je tieba, aby si provozovatelé velkych zafizeni
uvédomili dopad klimatickych zmén na jejich vlastni podniky. Uvédoméni vlast-
niho ohrozeni téchto subjektii bude mit silny politicky dopad.

5) Neskodit

Pokud je to mozné, podpoite projekty vyuzivajici obnovitelné zdroje ener-
gie, namisto striktni ochrany svého vlastniho uzemi prostfednictvim ,NIMBY“
strategie. Pokud je vase role v pravni firmé, vyhnéte se fizenim, kde byste méli
vyjednavat na strané Trumpovy environmentdlné deregula¢ni kampané. Jste-li
pravnikem v nékteré z federalnich agentur, mate nasi velkou podporu ve sméru
udrzeni dosazené silné proenvironemntalni strategie.

6) Snizit vlastni ekologickou stopu

Kazdy z nas muze prispét ke sniZeni $kodlivého dopadu na Zivotni prostredi:
pouzivat LED zarovky v domdcnosti, vyuzivat kolo nebo chodit pésky namisto
cesty autem, snizit spotfebu masa, peclivé vypinat spotfebice, vice recyklovat...

7) Prispét

I kdyz neni v nasich moznostech se zapojit osobné, vzdy je moznost podilet se
finan¢né. Podporit environmentalni NGO, politické skupiny, proenvironmentalni
kandidaty ve volbach.

8) Volit

Vyuzijte kazdou prilezitost, kdy jako obcan statu mizete volit, popt. presvéd¢-
te ostatni, aby k volbam $li. Dejte svtij hlas ve prospéch priznivé environmentalni
budoucnosti.

Zavérem prof. Gerrard fika, ze pokud udélate co nejvice z véci, které jsou moz-
né, pomuzete nasi planeté uspé$né proplout hroznym obdobim Trumpovy éry
do ¢asu, kdy se budeme vsichni usmivat.
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Vzhledem k tomu, Ze postoje amerického prezidenta jsou v mnoha ohledech
podobné postojim ceské politické reprezentace?, povazuji vyse uvedené postupy
za vice neZ inspirativni pro dal$i vyvoj préva Zivotniho prostiedi v Ceské republi-
ce. Vérim, Ze jejich precteni povzbudi i ¢eské environmentalni pravniky.

Nadchézejici ¢eské parlamentni a prezidentské volby, jakoZ i nasledné volby
do obecnich zastupitelstev budou skvélym prostorem pro ¢eskou vetejnost ukézat,
na ¢f strané stoji. Zda je udrzitelny rozvoj a ,,pozitivni budoucnost planety“ téma-
tem, které md lidem co Fici.

Kli¢ova slova: environmentdlni politika, environmentalni povolovani, environ-
mentalni pravnici, energetickd dominace, ekonomicka sila

Abstrakt:

Clanek predstavuje sou¢asnou americkou kampar ,,Defend our environment: Defend
the Places we Love® proti politice prezidenta Donalda Trumpa. Autorka, JUDr. Tereza
Snopkovd, Ph.D., predklada a analyzuje studii prof. Michaela B. Gerrarda ,,Osm véci,
které mohou pravnici v oblasti Zivotniho prostfedi délat v éfe Donalda Trumpa“ Také
komentuje osm zasad z pohledu ¢eské environmentalni politiky.

O autorce:

Tereza Snopkovd, odbornd asistentka Katedry prdva Zivotniho prostredi PF UK, stipen-
distka Fulbrightova programu v akademickém roce 2017/2018 (University of Oregon,
Eugene)

EIGHT THINGS ENVIRONMENTAL LAWYERS CAN DO
IN THE AGE OF TRUMP

Abstract:

The article presents the current american campaign ,,Defend Our Environment:
Defend the Places We Love® against the politics of President Donald Trump. The
author, JUDr. Tereza Snopkovd, Ph.D., presents and analyses the study of Prof.
Michael B. Gerrard ,,Eight Things environmental lawyers can do in the age of Trump*
Also, she comments the Gerrard’s eight principles from the Czech environmental
politics point of view.

Key-words: environmental politics, environmental decision making, environmental
lawyers, energy dominance, economic power

ad

*  Neni tfeba ptipominat projednavani posledni novelizace stavebniho zdkona a dalsich predpist, kdy

doglo k zasadnim negativnim zménam pro ochranu Zivotniho prostiedi (zdkon ¢. 225/2017 Sb.).
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< TEMA

NOVY PRESTUPKOVY ZAKON A OCHRANA
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Mgr. Tereza Fabsikovd

Uvodem'

Od 1. ¢ervence je u¢inna nova dprava spravniho trestani, kterd si od pocat-
ku kladla za cil pfedevs$im zptehlednéni dosavadni situace v oblasti spravni de-
liktni odpovédnosti.? Na legislativni Grovni je vyjadfena novym prestupkovym za-
konem, tj. zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
a zakonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Vzhledem k tomu, Ze pro ob-
last ochrany Zivotniho prostiedi je spravni odpovédnost v praxi dominantni for-
mou deliktni odpovédnosti, jsou zmény v systému spravniho trestani pro ochranu
zivotniho prostiedi podstatné. Uelem tohoto ptispévku je upozornit na vyznam-
né body nové pravni tpravy spravni odpovédnosti, a to predev$§im v souvislosti
s prestupky proti Zivotnimu prostiedi. Jeho cilem je téZ zamysleni se nad moz-
nostmi, jakymi nové prosttedky spravniho trestani vyuzit pro G¢innéjsi ochranu
zivotniho prostfedi, i nad de lege ferenda vhodnymi tpravami slozkovych zakont,
které obsahuji skutkové podstaty prestupku proti Zivotnimu prostredi.

K pojmu prestupku

Kli¢ovou zménou v koncepci spravni odpovédnosti je, Ze se jejim zdkladem
nové stalo spachani prestupku. Prestupek v sobé zahrnuje dosavadni ptestupky,
jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob a spravni
delikty podnikajicich fyzickych osob.* Dosavadni upravé spravnich deliktd byla
opakované vytykana jeji naprosta roztii$ténost a nejednotnost, a to jak po strance
hmotnépravni, tak procesni.* Teorie popsala celou fadu problému s touto dpravou

1

Tento prispévek vznikl v rimci programu podpory védnich obort Univerzity Karlovy PROGRES Q
16 Environmentélni vyzkum.

Viz dtivodové zprava k zakonu ¢. 250/2016, o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, novy pre-
stupkovy zakon, str. 69-72. Ddle jen ,,dtivodova zprava k prestupkovému zakonu®. Dostupna on-line
jako Snémovni tisk 555/0 na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=555&CT1=0.
Duvodova zprava k piestupkovému zakonu, op. cit., str. 142.

K tomu napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani 2016. Praha: C.H. Beck,
2016. Academia iuris, str. 324. Déle Damohorsky, M. Deliktni odpovédnost v ochrané Zivotniho
prostiedi. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 2011, 2011/3, str. 11-18.
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spojenych - vytykana tak mimo jiné byla (a to nejen ve vztahu ke spravnim de-
likttim proti zivotnimu prostfedi) neodtivodnénd rozdilnost ve vymezeni skutko-
vych podstat (prili$na abstraktnost a naopak prilisna konkrétnost), rozdilna kon-
strukce rozpéti sankci, ktera neodrazi typovou nebezpec¢nost deliktd,” odlisnost
v okruhu organti opravnénych k sankcionovani, rozdilnost ve fakultativnosti ¢i
obligatornosti uklddani sankci ¢i rozdilné vymezeni lhit.* Opakované bylo volano
po legalni definici spravniho deliktu’ a vytvoreni zakona, ktery by upravil pod-
minky odpovédnosti obdobné, jako ¢ini prestupkovy zakon v pripadé fyzickych
osob. Nova tprava spravniho trestdni tyto nedostatky ¢aste¢né resi zavedenim
jednotného pojmu prestupku a shodnou tpravou zékladnich institutd spravni od-
povédnosti fyzickych, pravnickych i fyzickych podnikajicich osob.

Novy prestupkovy zakon definuje prestupek jako spolecensky skodlivy proti-
prdvni in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.® Pojeti prestupku tak ziistavd materialné-
-formdlni.® V pripadé prestupkii byla spolecenska skodlivost znakem stanovenym
jiz pavodnim prestupkovym zdkonem,' v piipadé spravnich deliktti byla nékdy
$kodlivost jako znak dovozovana teorii." Ke vzniku pfestupku je nutné naplnit for-
malni i materidlni znak prestupku, tj. ur¢itou miru spolec¢enské skodlivosti. Spravni
organ, ktery fizeni vede, tedy musi v konkrétnim ptipadé vzdy zkoumat, zda je na-
plnéna podminka spolecenské skodlivosti. Neni-li podminka splnéna, nelze dané
jednani povazovat za prestupek, a to vyslovné také v pripadé pachatele pravnické
nebo fyzické podnikajici osoby.

Po sjednoceni tipravy spravniho trestani mize byt pachatelem prestupku fyzic-
ka, pravnicka i fyzickd podnikajici osoba. Ve vztahu ke vzniku odpovédnosti fyzic-
kych osob nedoslo k vétsim zménam, avSak definice pachatele-fyzické osoby byla
rozéifena. Fyzicka osoba je pachatelem, jestlize svym zavinénym jedndnim naplnila
znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny,'> dovrsila patnacty rok véku,'* a byla
v dobé jeho spachani pficetnd.'* Nové je definice pachatele-fyzické osoby rozsire-

> Hendrych, D. a kol,, op. cit., str. 325.

¢ K tomu vice Damohorsky, M. a kol.: Préavo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. C.H. Beck 2010, str. 80.
Damohorsky, M. Deliktni odpovédnost v ochrané zivotniho prostiedi, op. cit., str. 13. TéZ Pragkova, H.
Spravni delikty pravnickych osob. Acta Universitatis Carolinae. Iuridica. 1992, 1992/3, str. 4-5.

8 Viz§5

K tomuto podrobnéji divodova zprava k prestupkovému zakonu, op. cit., str. 143.

Srov. § 2 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., stanovil Ze: ,,Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti...

Viz napt. Slddecek, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. aktualiz. a uprav. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013, str. 193.

2§13 odst. 1

13 § 18

14 § 19
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na také o tzv. nepfimého pachatele’ a o trestnost organizatora, navodce a pomoc-
nika.' Definovano je rovnéz spolupachatelstvi, a to jako imyslné spole¢né jednani
dvou nebo vice fyzickych osob, kdy pak kazd4 z nich odpovida jako by prestupek
spachala sama.”” V pripadé fyzickych osob je ke vzniku odpovédnosti za prestu-
pek vyzadovano zavinéni, pticemz shodné s predchozi pravou postaci zavinéni
ve formé nedbalosti, nestanovi-li zakon, Ze je tfeba tumyslu.'®

Pravnicka osoba jako pachatel prestupku

Podstatnou novinkou v oblasti spravniho trestani je definovani predpokla-
dd, za nichz vznika spravni deliktni odpovédnost pravnickych osob.!” Vyuzivani
spravni odpovédnosti ve vztahu k pravnickym osobam je obecné, oproti trestni
odpovédnosti, dominantni.”® Nejasné vymezeni pravnické osoby jako pachatele
(stejné jako spravniho deliktu samotného) tak bylo jednim z vyznamnych nedo-
statkl dosavadni upravy. Z pohledu ochrany Zivotniho prostfedi je navic nutné
konstatovat, ze protipravnich jednani, ktera mohou ve vétsi mife ohrozit ¢i po-
$kodit nékterou ze slozek Zivotniho prostredi, se budou dopoustét z povahy jejich
¢innosti (propojeni s primyslem, dopravou apod.) spiSe pravnické osoby.?! Jejich
deliktni odpovédnost je pritom také v této oblasti v naprosté vétsiné piipadu vyvo-
zovana pravé ve formé odpovédnosti spravni? a ani do budoucna nelze ocekavat,
Ze by se situace zménila.” Kvalitni tiprava spravni odpovédnosti pravnickych osob
je tak pro oblast ochrany Zivotniho prostfedi vyznamna.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je konstruovana jako odpovéd-
nost objektivni s moznosti liberace. Nova tiprava spravni odpovédnosti pravnic-
kych a fyzickych podnikajicich osob tak navazuje na predchozi tpravu odpo-
védnosti za spravni delikty, kterd byla rovnéz konstruovand jako odpovédnost
za nasledek. Mnohé zdkony, a to i v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, obsa-

5§13 odst. 2, pfip. odst. 3

16§13 odst. 4

S11

% § 15 odst. 1

19 § 20

To je ddno jednak vyrazné vy$sim poc¢tem skutkovych podstat vymezenych v zékonech spravniho
nezli prestupku a také kratkou dobou od ué¢innosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, a tedy zakotveni moznosti trestné stihat pravnické osoby.

K tomu vice Damohorsky, M., Fabsikova, T.: Trestni odpovédnost pravnickych osob a ochrana zi-
votniho prosttedi. In Jelinek, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob - pét let poté. Praha: Leges,
2017, str. 230-237.

Tamtéz, str. 234-235. Srov. té7 Vyroéni zpravy CIZP, dostupné on-line na www.cizp.cz/Vyrocni-zpravy.
Tamtéz, str. 234. Srov. téz Statistické prehledy Ministerstva spravedlnosti, trestni véci — pravnické
osoby, dostupné na http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html.
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hovaly rovnéz moznost liberace.”* Ustanoveni téchto zakond jsou od tcinnosti
nové upravy spravniho trestani zruSena® a prestupkovy zakon stanovuje obecnou
moznost liberace. Pravnicka osoba tak za prestupek neodpovida, jestlize prokdze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabrdnila.*
Pravnicka osoba se vSak nemuize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji
strany nebyla vykonavana povinnd nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou,
kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek pova-
Zuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo jestlize neucinila
nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.” Jednd se o opatfeni,
kterd byla pravnicka osoba objektivné schopna provést, pokud ani pii vynalozeni
veskerého usili nebyla pravnicka osoba schopna nezbytnd opatfeni provést, odpo-
védnd nebude.?® Nezbytnd opatteni budou posuzovana rozdilné v pripadech jed-
notlivych skutkovych podstat, jisté se vSéak bude muset jednat o opatteni skute¢na
a minéna vazné, nikoli jen ,,na oko za Gi¢elem vyhnuti se odpovédnosti.” V oblas-
ti ochrany Zivotniho prostfedi se nezbytnymi opatfenimi budou rozumét zejmé-
na riizna preventivni opatteni pfi rizikovych ¢innostech, dodrzovani bezpe¢nosti
provozu apod. Otazkou také je, jakd mira usili postacuje k tomu, aby pravnicka oso-
ba spravné-trestné neodpovidala, protoze pojem ,veskeré sili“ je zna¢né abstraktni.
Jeho posouzeni je tikolem spravnich organti. Vzhledem k tomu, Ze v mnohych zako-
nech se v$ak tento termin objevoval jiz pred prijetim nového prestupkového zdkona,
budou spravni organy moci pfi jeho vykladu navazat na svou dosavadni praxi.

Pravnicka osoba je podle dikce zékona pachatelem prestupku, jestlize k napl-
néni jeho znakii doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za ticelem posuzovini odpo-
védnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pfititatelné
prdvnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a jest-
lize se tak stalo pfi ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu.*® V pripadé, ze je

2 Moznost liberace stanovil napt. § 26 odst. 1 zak. ¢. 201/2012 Sb., o ovzdusi: ,,...neodpovidd, jestlize
prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti za-
branila.*, shodné § 20b odst. 1 zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, dale
§ 1251 odst. 1 zék. & 254/2001 Sb., o voddch ¢&i § 28 odst. 2 zak. & 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani. Pfedpisy ve znéni pred G¢innosti zak. ¢. 183/2017 Sb.

Zrusena byla zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zédko-
na o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, ,,zménovy zékon®
Dale jen ,zménovy zdkon".

% §21 odst. 1

7§21 odst. 2

Divodova zprava k piestupkovému zakonu, op. cit., str. 158.

Srov. Bohuslav, L. Pfi¢itatelnost trestného ¢inu pravnické osobé. In Jelinek, J. a kol., Trestni odpo-
védnost pravnickych osob v Ceské republice - bilance a perspektivy, Praha: Leges, 2013, s. 152.
3§20 odst. 1
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ke spachani prestupku vyzadovana zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo postave-
ni pachatele (tzv. zvlastni subjekt), ktery je pravnickou osobou, zvlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni nemusi byt dany u fyzické osoby, ktera se za ti¢elem po-
suzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jed-
nani je pricitatelné pravnické osobé.” Zakon déle vymezuje, ze za poruseni pravni
povinnosti uloZené pravnické osobé se povaZuje téz poruseni pravni povinnosti ulozZené
organizacni sloZce nebo jinému titvaru, ktery je soucdsti pravnické osoby.**

Ackoli se dikce ustanoveni o vzniku prestupkové odpovédnosti pravnickych
osob podobd znéni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob®, vymeze-
ni jejiho vzniku neni zcela shodné a vychazi z dosavadniho pojeti odpovédnosti
pravnickych osob v oblasti spravniho trestani.** Zakon v § 20 sice pouziva termin
»je pricitatelné, koncepce spravni odpovédnosti pravnickych osob v$ak neni po-
stavena na principu pficitatelnosti, jako tomu je v ptipadé odpovédnosti trestni.
Odpovédnost pravnickych osob za prestupky je totiz odpovédnosti objektivni; trest
je ukladan pravnické osobé za to, Ze nezajistila splnéni, respektive neporusovani po-
vinnosti ji pravem ulozenych. Neni tfeba znat konkrétni osobu a jeji vztah k pravem
predvidanému $kodlivému ¢i ohrozujicimu nasledku.”® Spravni organ nebude mit
v pribéhu fizeni ani povinnost zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera se pova-
zZuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé; okruh fyzickych osob,*
v disledku jejichZ jednani vznikd pravnické osobé odpovédnost za prestupek, je
»Vymezen pouze z diwvodu vétsi pravni jistoty a predvidatelnosti prava“>

Na rozdil od fyzickych osob, v pfipadé pravnickych osob zdkon i nadale®®
nerozli$uje, zda se jedna o podnikajici ¢i nepodnikajici subjekt. Prestupku proti
zivotnimu prostiedi se tak mtize dopustit i subjekt, jehoz pfedmétem ¢innosti je
ochrana zivotniho prostfedi. Takové pfipady se jiz v minulosti objevily,*” $kodlivé
jednani podnikajicich subjektt je viak pochopitelné, vzhledem k jejich celkovému
poctu a povaze jejich ¢innosti, v praxi ¢astéjsi. Pfinosem je pak v této souvislosti
nové ustanoveni o automatickém prechodu odpovédnosti za prestupek pravnické

3§20 odst. 3

2§20 o0dst. 1

Srov. § 8, odst. 1,2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Duvodova zprava k piestupkovému zakonu, op. cit., str. 156.

Tamtéz.

% §20 odst. 2

Tamtéz.

Viz napt. Gpravy odpovédnosti za spravni delikty ve slozkovych zakonech na useku ochrany Zivot-
niho prostfedi.

Jak upozoriiuje v literatute Stejskal, Ceskou inspekci zivotniho prostiedi byly za spravni delikty sank-
cionovany nekomercni subjekty zaméfené na ochranu Zivotniho prostiedi, napt. védecka Agentura
ochrany ptirody a krajiny CR &i Sprava NP Sumava. Viz Stejskal, V. Prosazovani pravni odpovédnosti
v ochrané biodiverzity. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2006, str. 148.
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osoby na jejiho pravniho nastupce (nestanovi-li zakon jinak).* Cilem této upravy
je zabranit pravnickym osobam ve snaze vyhnout se citelnym trestim. To je v pra-
xi snadno predstavitelné i na iseku ochrany Zivotniho prostredi, vezmeme-li v po-
taz zejména vysi pokut, kterou je mozné pravnickym osobam ulozit.*!

Podnikajici fyzicka osoba jako pachatel prestupku

rcc

Novy prestupkovy zakon zachovava rozdéleni fyzickych osob na osoby ,,bézné
(prosté, nevykonavajici komercni ¢innost) a na osoby podnikajici. Toto rozliseni vy-
chazi z myslenky, Ze mira ohroZeni ¢i poskozeni zajmu chranéného zakonem je vyssi
v pripadé osob vykonavajici podnikatelskou aktivitu (jejich ¢innost ma vétsi rozsah
i zavaznéj$i potencialni dopady nez ¢innost osob ,,béznych®). Zaroven pritom neni
vyznamné, zda se jedna o podnikatele-pravnickou osobu ¢i podnikatele-fyzickou
osobu®?, proto by mély tyto subjekty spravné-trestné odpovidat obdobné. V ptipa-
dé verfejného z4jmu na ochrané Zivotniho prostredi Ize skute¢né predpokladat, ze
podnikatelské aktivity s sebou prinasi zvysené riziko ohrozeni jeho slozek, a zd4 se
tedy spravné toto rozdéleni rezimu spravni odpovédnosti fyzickych osob, a naopak
sjednoceni rezimu odpovédnosti podnikajicich subjekttl, zachovavat.*

Uprava spravni odpovédnosti fyzickych podnikajicich osob je tedy v novém
prestupkovém zakoné konstruovana obdobné jako v pfipadé pravnickych osob;*
zékon tim navazuje na dosavadni stav dany zakony upravujici spravni delikty.
Podnikajici fyzické osoby odpovidaji objektivné s moznosti liberace, obecny li-
bera¢ni ditvod je vymezen shodné jako v pfipadé osob pravnickych.* Podnikajici
fyzickd osoba jedna sama, nebo prostfednictvim svych zaméstnanci (¢i jinych
fyzickych osob); tim se odli$uje od pravnické osoby, nebot ta jedna vzdy prostred-
nictvim jinych fyzickych osob.* V prvnim prfipadé je podnikajici fyzicka osoba
pachatelem, jestlize k naplnéni znaka prestupku doslo pfi jejim podnikdni nebo

40 § 33

' Napt. az 2000000K¢ podle § 88 odst. 3 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, az
1000000K¢ podle § 54 odst. 3 zak. ¢. 289/1995 Sb., zakona o lesich, az 5000000K¢ podle § 22
pism. a), zék. ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich, az 10000000 K¢ podle
§ 20a odst. 3 pism. a), zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, az 10000000 K&
podle § 25 odst. 7 pism. a) zdk. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, az 5000000 podle § 35 odst. 12
pism. a) zak. ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, az 1000000 K¢ podle § 28 zak. ¢. 17/1992 Sb.

2 Téz§23.

K tomu také Pekarek, M. Kapitola 5: Odpovédnost spravnépravni, str. 105-133, str. 132. In Janéarova, I.,

Pekarek, M., Prichova, I. Odpovédnost v pravu zivotniho prostedi - sou¢asny stav a perspektivy.

Brno: Masarykova univerzita, 2013. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

Duvodova zprava k prestupkovému zékonu, str. 159. Téz § 23, resp. § 20-21.

4 Srov. §23,§ 21 odst. 1,2

Divodova zprava k piestupkovému zakonu, op. cit., str. 158.
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v pfimé souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila pravni
povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé.”” Druha
situace je zakonem upravena obdobné jako v pfipadé pravnickych osob - pod-
nikajici fyzickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakd prestupku doslo
jednanim osoby;, jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé pricitatelné,* pricemz
vycet téchto osob je opét vymezen zakonem.* Pokud fyzicka osoba prestane byt
podnikatelem, jeji odpovédnost tim nezanika.” V ptipadé smrti fyzické podnika-
jici osoby prechazi odpovédnost na jejiho pravniho néstupce.”

K zaniku odpovédnosti za prestupek

Novy prestupkovy zakon vyslovné upravuje diéivody zaniku odpovédnosti
za prestupek. Témito diéivody jsou a) uplynuti promléeci doby, b) smrt fyzické oso-
by, ¢) zanik pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, d) vyhldSeni amnestie.*
Vyznamnou zménou je v tomto sméru predevsim sjednoceni upravy promléeci
doby. Ta ¢ini podle nového prestupkového zakona 1 rok, pokud v$ak jde o prestu-
pek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢,
je promléeci doba tfiletd.”® Dvoji délka proml¢eci doby ma odrazet vys$si typovou
zavaznost prestupku, pricemz se vychazi z toho, Ze sazba pokuty o zavaznosti pre-
stupku vypovida.*

Uprava zéniku odpovédnosti v diisledku béhu ¢asu byla dosud znaéné rozti{s-
téna. Puvodni zakon o prestupcich stanovoval, Ze prestupek nelze projednat, jest-
lize od jeho spachani uplynul 1 rok;* pro promléeni spravniho deliktu vsak (v da-
sledku nejednotné tpravy) zadné obecné pravidlo stanoveno nebylo. Jednotlivé
zakony obsahujici skutkové podstaty spravnich deliktii obsahovaly rozli¢né délky

Y §22 odst. 1

8§22 odst. 2 ,,Podnikajici fyzickd osoba je pachatelem téZ v pfipadé, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo jedndnim fyzické osoby, kterd se za ticelem posuzovdni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, a kterd p¥i pod-
nikdni osoby, ve vztahu ke které se povaZuje za osobu, jejiz jedndni je pticitatelné podnikajici fyzické
osobé, nebo v piimé souvislosti s nim anebo ku prospéchu této podnikajici fyzické osoby nebo v jejim
zdjmu porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé".
Podle § 22 odst. 3 se za osobu, jejiz jednani je pticitatelné fyzické podnikajici osobé povazuje ,,a)
zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni iikolii vyplyvajicich z tohoto postavent, b)
fyzickd osoba, kterd plni iikoly podnikajici fyzické osoby, c) fyzickd osoba, kterou podnikajici fyzickd
osoba pouzivd pri své ¢innosti, d) fyzickd osoba, kterd za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize
podnikajici fyzicka osoba vysledku takového jedndni vyuzila.“

% §23 odst. 2

51 § 34

52 §29

53 § 30

Duvodova zprava k novému prestupkovému zédkonu, op. cit., str. 162-163.

> Srov. § 20 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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promléecich dob, a to v rliznych kombinacich objektivnich a subjektivnich lhut
vztahujicich se k riznym rozhodnym udalostem. Pro predstavu lze uvést napti-
klad Gpravu v zakoné o ochrané zemédélského ptudniho fondu, kde byla pro zaha-
jeni fizeni stanovena subjektivni lhiita 1 roku a objektivni lhuta 5 let ode dne, kdy
byl spréavni delikt spachédn.* Uprava lesniho zdkona zase stanovovala pro fizeni
o ulozeni pokuty subjektivni lhtitu 1 roku ode dne, kdy se spravni organ o poruse-
ni povinnosti dozvédél, a objektivni lhitu 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti
doslo.”” Zakon o ochrané ovzdusdi*® a vodni zakon*® upravoval lhiity pro zahajeni
Fizeni obdobné, subjektivni lhiita ¢inila 1 rok a objektivni lhiita 3 roky ode dne,
kdy k poruseni povinnosti doslo. Zakon na ochranu zvifat proti tyrani stanovil
k zahdjeni fizeni subjektivni lhiitu 2 let od doby, kdy se o spravnim deliktu do-
zvédél, a objektivni lhitu 4 let od doby, kdy byl spachan. Naopak, zakon o ochra-
né prirody a krajiny® stanovil lhtitu pouze objektivni, a to tfi roky od doby, kdy
k protipravnimu jednani doslo.

Béh promlceci doby poéind dnem nasledujicim po dni spachani prestupku,
pfi¢emz dnem spachani prestupku je den, kdy doslo k ukonéeni jednani, kterym
byl prestupek spachan.®* Zdkonem je upraveno téZ stavéni a preruseni promlceci
doby. Pokud byla promlceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Pokud jde o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespoii 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika opét po uplynuti delsi doby, a to nejpozdéji 5 let od jeho spachani.*

Nové instituty ve spravnim trestani a ochrana Zivotniho prostfedi

Novy zdkon o odpovédnosti za prestupky prinasi do spravniho trestini né-
které nové hmotnépravni prvky, které maji, nebo by mohly do budoucna mit, vy-
znam také pro prestupky proti Zivotnimu prostredi.

Pokus. Z hlediska ochrany zivotniho prostredi je jisté zajimava nové zakotvena
moznost trestat nejen dokonany prestupek, ale postihovat také protipravni jednani
ve vyvojovém stadiu pokusu. Pokus pfestupku je zdkonem definovan jako jedndni,

% Srov. § 20b odst. 3 zak. ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané zemédélského pudniho fondu pred tc¢innosti zak.
¢. 183/2017 Sb., ,,zménovy zikon®

57 Srov. § 56 odst. 1 zak. ¢.289/1995 Sb. o lesich (lesni zakon), ve znéni pred u¢innosti zak. ¢. 183/2017 Sb.,
»zménovy zakon*

8 Srov. § 26 odst. 3 zak. ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pred Gi¢innosti zak. ¢. 183/2017 Sb.,
»zménovy zakon®

% Srov. § 1251 odst. 4 zak. ¢ 254/2001 Sb. o vodach, ve znéni pfed ucéinnosti zak. ¢. 183/2017 Sb.,
»zmeénovy zakon®

0 Srov. § 88 odst. 4, znéni pred ucinnosti zak. ¢. 183/2017 Sb., ,zménovy zakon".

61 §§ 31 odst. 1, dale § 31 odst. 2, 3

62 §32
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které smétuje k dokondni prestupku, jestlize k tomuto prestupku nedoslo.* Pokud vsak
pachatel od dokonani prestupku dobrovolné upustil a odstranil nebezpeci, které jeho
jednanim vzniklo zajmu chrdanénému zakonem, jeho odpovédnost zanikne.*

Pokus je klasickym trestnépravnim institutem; trestnost pokusu je standardné
odivodnéna tak, ze nedoslo-li k zdkonem predpokladanému nasledku jednani, neni
tim obecné sniZena $kodlivost daného jednani, a pachatel by tak mél byt odpovédny,
jako kdyby pravem predpokladany nasledek nastal. Pfi zavadéni trestnépravnich in-
stituttl do systému spravniho trestani byl pfi ptipravé nového prestupkového zakona
zohlednovan fakt, Ze prestupky nesou oproti trestnym ¢intim niz$i miru spolec¢enské
$kodlivosti. Trestni pravo je prosttedkem ultima ratio, a tedy ne vSechny instituty trest-
niho prava lze pouzit pro spravni trestani, aby ptitom jejich pouziti ziistalo ptiméfené
zavaznosti prestupku.® V novém prestupkovém zakoné je tak nakonec v téchto ptipa-
dech zakotvena pouze moznost vyuziti uréitého institutu (pokus, postih organizatora,
néavodce, pomocnika). Ten pak musi byt jesté vyslovné zakotven ve zvlastnim zako-
né, neni mozné jej aplikovat pouze na zakladé prestupkového zikona. V souvislosti
s trestnosti pokusu k tomu diivodova zprava jesté uvadi, Ze v minulosti nebyly skut-
kové podstaty ve zvlastnich zdkonech vytvareny s ohledem na jeho moznou trestnost,
i proto by mohlo byt automatické trestani pokusu prili§ pfisné.

Pokus tak neni trestny obecné ve vech pripadech, ale pouze v pripadech, kdy
tak stanovi zdkon® (tj. zdkon, ktery v sobé obsahuje skutkovou podstatu konkrétni-
ho prestupku). V pripadé prestupkil na useku ochrany Zivotniho prosttedi by bylo
vhodné moznost trestnosti pokusu zvazit a v nékterych pripadech ji do prislusnych
slozkovych zakontl zakotvit. Pokus by pak nemél byt trestny v pripadé vsech skutko-
vych podstat, jejichz cilem je chranit Zivotni prostfedi (ostatné u nékterych to vylu-
¢uje pfimo jejich povaha), ale jen u téch zavaznéjsich, u nichz jiz pokus ur¢itého jed-
nani vyvoldvd pomérné vysokou miru ohrozeni.”” Toto feSeni by tedy do budoucna
vyzadovalo rozdéleni skutkovych podstat prestupkii dle jejich zavaznosti, respektive
podle miry ohrozeni, kterou vyvolava jiz pokus daného popsaného jednani.

Odpovédnost organizdtora, pomocnika a ndvodce. V obecné roviné je upraven
téz institut blizici se klasickému trestnépravnimu Gcastenstvi (v uz$im smyslu®®),
ackoli jej tak prestupkovy zékon vyslovné nepojmenovéava. Radi jej pod defini-
ci pachatele fyzické osoby, a to predevsim proto, Ze odpovédnost ucastnika neni

# §6odst. 1

# § 6 odst. 4

% Viz divodova zprava k prestupkovému zakonu, op. cit., str. 146-147.

% §6odst.3

K tomuto téz diivodova zprava k prestupkovému zékonu, op. cit., str. 147.

8 Jelinek, J. a kol. : Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast — Zvlastni ¢ast. Leges. Praha 2016, str. 319-329.
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konstruovana v zavislosti na odpovédnosti hlavniho pachatele.® Jedna se o pacha-
tele v $ir$im smyslu; vzhledem k tomu, Ze vymezeni osob takto odpovédnych je
vsak obsahové shodné s vymezenim trestnépravnim,” podrzim se v dal$im textu
pro vét$i prehlednost pojmu ,,ucastenstvi“”! Uastenstvi je upraveno v zdkladnich
druzich, shodnych s trestnim pravem’?, tedy jedna se o odpovédnost organizatora,
navodce a pomocnika pii prestupku. Z vyse popsanych divodi neni ani trestnost
ucastenstvi na prestupku zakotvena obecné ve vSech pripadech, opét musi byt sta-
novena vyslovné zdkonem.”

Shodné s trestnosti pokusu by bylo vhodné, aby v oblasti ochrany Zivotniho
prostredi bylo alesponi v nékterych ptipadech tcastenstvi trestano. V této souvislosti
by bylo opét nutné posoudit jednotlivé skutkové podstaty ve slozkovych zdkonech
a rozlisit je podle jejich zavaznosti. Rovnéz by bylo vhodné identifikovat problémy,
které jsou jiz ve spravni praxi znamy. Timto zptisobem by bylo pravdépodobné moz-
né fesit v ochrané Zivotniho prostfedi tzv. odpovédnost zadavatele, tj. situaci, kdy
si uréita osoba zadavatele, nejcastéji na zakladé smlouvy o dilo, sjednd provedeni ur-
¢ité protipravni $kodlivé ¢innosti. Typickym pripadem je oblast ochrany dfevin ros-
toucich mimo les, a tedy nedovoleného kaceni dfevin podle zakona o ochrané ptiro-
dy a krajiny.”® Organizatorstvi by bylo zfejmé vhodné trestat i v ptipadech nékterych
dalsich prestupkdl, jejichz dopad je zavazny a je pritom mozné, aby se na nich po-
dilelo vice osob - jedna osoba sice $kodlivou aktivitu fyzicky provadéla, avsak jina
osoba si ¢innost objednala, zorganizovala ji a mohla z ni profitovat. Pti zvazovani,
na kterou skutkovou podstatu prestupku by méla trestnost acastenstvi dopadat, je
v8ak nutné skute¢né dtikladné zvazovat ptimérenost trestani ticastnika viéi zavaz-
nosti spachaného prestupku, a to i s ohledem na to, Ze v prestupkovém zdkoné neni
stanovena moznost mimoradného sniZeni vy$e pokuty v pripadé ucastenstvi, ackoli
v ptipadé pokusu tak stanoveno je.”

Otazkou také je, zda by bylo pti zacleniovani trestnosti ti¢astenstvi do konkrét-
nich slozkovych zdkoni nutné spravné trestat vSechny tfi jeho formy, tzn. orga-
nizatorstvi, navod i pomoc. Podivame-li se na Gpravu trestnépravni, tcastenstvi
je sice trestné v pripadech skutkovych podstat vSech trestnych ¢ind, ve spravnim
trestani se v§ak nejedna o ucastenstvi v pravém smyslu, ale o rozsifenou definici
pachatelstvi. Subsidiarita jednotlivych forem u¢astenstvi k tomu plati obecné v fi-

$13 a contrario

70 Srov. § 24 z4k. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Tento termin pouziva téz divodova zprava k prestupkovému zékonu, op. cit., str. 151-152.
72 Srov. § 24

7§13 odst. 4

™ Stejskal, V., op. cit., str. 150.

7 K tomu podrobné Stejskal, V., op. cit., str. 150-151.

76§ 44 odst. 1 a contrario, § 44 odst. 1 pism. b)
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zeni spravnim i trestnim.”” S ohledem na vyse popsanou aplikaci téchto novych
institutd i na niz$i miru $kodlivosti prestupku by tak mozna v tivahu prichazelo
trestat pouze organizatorstvi, nikoli uz formy jiné. V nékterych pripadech se totiz
muze spravni trestani pomocnika prestupku jevit prili§ prisné, nikoli véak uz tres-
tan{ organizatora. Vezmeme-li totiz v potaz mozné rozsihlé a tézko napravitelné
dopady $kodlivych jedndani proti zivotnimu prostiedi a stale ¢astéjsi organizova-
nou deliktni ¢innost proti zivotnimu prosttedi, moznost spravné trestat organiza-
tora by byla v pripadé prestupki proti Zivotnimu prostredi zfejmé ucelna.

Neptimé pachatelstvi. Nové je i pro oblast spravni odpovédnosti upraveno tzv.
neptimé pachatelstvi.” To postihuje pfipady, kdy osoba (fyzicka ¢i pravnicka) bézné
za prestupek odpovédna zamérné vyuzije k provedeni protipravni ¢innosti osobu
jinou, ktera za prestupek odpovédna neni. Tento tzv. Zivy nastroj mize byt neod-
povédny pro nedostatek véku nebo nepticetnost anebo proto, ze svym jednanim
naplnil podminky nutné obrany nebo krajni nouze nebo jiné okolnosti vylucujici
protipravnost. Osoba, ktera ,,zivého nastroje“ vyuzila, bude za prestupek odpovidat,
jako by sama jednala. V oblasti prava zivotniho prostiedi si Ize takovou situaci snad-
no predstavit v ptipadech, kdy je pro vykon ur¢ité ¢innosti vyzadovano povoleni
(rybateni podle zdkona ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi’®), avSak urcita osoba jej nemd,
a tak pouZije ,,Zivy nastroj®, typicky dité. PouZiti ,,Zivého néstroje“ je predstavitelné
rovnéz v ptipadech rozsahem drobnéj$ich prestupku proti Zivotnimu prostredi, na-
priklad na useku ochrany pfirody a krajiny.®

Odpovédnost zdkonného zdstupce nebo opatrovnika fyzické osoby. Zajimavym
novym prvkem (v trestnim pravu se neobjevujicim) je spravni odpovédnost zakon-
ného zastupce nebo opatrovnika fyzické osoby.® Tento institut dopada na situace,
kdy v dtisledku umrti dojde k pfechodu urcité vefejnopravni odpovédnosti na dité.
V oblasti prava zivotniho prostfedi miiZe jit typicky o pfipad vlastnictvi lesa,** jehoz
vlastnikem se v dédickém fizeni v diisledku imrti ptivodniho vlastnika, stane osoba
mladsi 15 let. S vlastnictvim lesa je pfitom spjato mnozstvi povinnosti, které po-
chopitelné namisto vlastnika-ditéte vykonava jeho zékonny zastupce ¢i opatrovnik.
Nevykonava-li pak zakonny zastupce ¢i opatrovnik tyto povinnosti fadné, je vytvo-
fena fikce zédkonem pozadovaného postaveni,® a zakonny zastupce ¢i opatrovnik
za prestupek odpovida, jako kdyby dané postaveni mél - byl vlastnikem lesa.

77 Napt. Jelinek, J. a kol., op. cit., str. 319-320.

7§13 odst. 2

Jednd se o povoleni podle § 6 zék. ¢. 99/2004 Sb., o rybaftstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Napt. prestupky podle § 87 odst. 2 pism. a), b), e) zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
81 §14

Vlastnictvi lesa upravené zék. ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpistL.

K tomuto definice tzv. zvldstniho subjektu podle § 12 prestupkového zakona.
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Spravni tresty

Novy prestupkovy zdkon pouzivd nové namisto pojmu spravni sankce® vy-
hradné pojem spravni trest. Ulozit je mozné pokutu, napomenuti, zakaz ¢innosti,
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvefejnéni rozhodnuti o prestup-
ku,® a to samostatné nebo v kombinaci s jinymi spravnimi tresty. Je-li ukladdna
pokuta, nelze vsak jiz ulozZit trest napomenuti.*

Napomenuti. Podstata trestu napomenuti spociva v tom, Ze spravni organ upo-
zorni pachatele na disledky protipravniho jednani, jez mu podle zdkona hrozi,
pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. Je tak cileno predev$im
na pripady, kdy se pokuta vzhledem ke $kodlivosti prestupku jevi jako nepfimérené
pfisna a spravni organ pritom nechce od potrestani zcela upustit. Pro drobnéjsi pre-
stupky proti Zivotnimu prostiedi je tak ulozeni napomenuti vhodnou alternativou
uloZeni pokuty.

Pokuta. Bezpochyby nejcastéji ukladanym spravnim trestem na tiseku ochra-
ny zivotniho prostredi je pokuta. O jeji vysi rozhoduje spravni organ v ramci sprav-
niho uvazeni, pfic¢emz se musi pohybovat v rozpéti stanoveném konkrétnimi zako-
ny u skutkovych podstat. Pfi stanoveni vy$e pokuty se bude ridit kritérii nové stano-
venymi pfestupkovym zdkonem. Ta jsou v§ak vymezena demonstrativné, proto neni
vylouceno, aby spravni organ vzal do tvahy také dalsi okolnosti. Dulezity je v této
souvislosti také institut tzv. zvy$ené pokuty®, ktery je upraven v zdkoné o ochrané
ptirody a krajiny.®® Nové je pfestupkovym zdkonem stanovena moznost pokutu mi-
moradné snizit, jestlize vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze ditvodné
oclekdvat, Ze i tak Ize jeho ndpravy dosdhnout nebo je pokuta ukldddna za pokus pre-
stupku nebo by ulozena pokuta v rimci zdkonem stanovené dolni hranice sazby byla
vzhledem k pomériim pachatele nepfimétené ptisnd, nebo pachatel spdchal prestupek,
aby odvridtil 1itok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obra-
ny nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.*®
Pokud je vyse pokuty mimoradné snizovana, musi byt ulozena alespon ve vysi jedné
pétiny dolni hranice sazby pokuty stanovené zakonem.” V nékterych pripadech pii-
nesla nova tprava spravniho trestani také zmény ve vysi pokut (resp. zvyseni horni
hranice), které je mozné za prestupky ulozit, v ptipadé vétsiny skutkovych podstat

8 Srov. § 11 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

8§ 35, zakona ¢.250/2016 Sb.

86 § 36

Viz Stejskal, v., op. cit., str. 161.

§ 87 odst. 5: ,,Za prestupky v ochrané zvldsté chranénych rostlin a ZivoCichii, dfevin a pamdtnych
stromii Ize uloZit pokutu aZ dvojndsobnou, pokud byly spdachdny ve zvldsté chranénych tizemich.*
8§ 44 odst. 1, zdkona ¢&. 250/2016 Sb.

% § 44 odst. 2, zakona ¢. 250/2016 Sb.
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vsak zistalo rozpéti pokut beze zmén.”! Zdkon v § 46 nové obecné stanovi, Ze po-
kuta je splatnd do 30 dntl ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci,
pokud spravni organ nestanovi lhiitu jinou.”

Propadnuti véci. Spravni organ mtize na zékladé nového prestupkového zékona
uloZit trest propadnuti véci, jestlize jde o véc a) kterd byla ke spdchdni prestupku
uZita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj,
nebo ¢) kterou pachatel, byt i jen zldsti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b),
pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelnd.”® Propadnuti véci nemize spravni organ uloZit, jestlize je hodnota
véci v ndpadném nepomeéru k povaze prestupku. To v§ak neplati, jestlize to vyzaduje
bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem, pak se k hodnoté
véci neprihlizi.** Vlastnikem propadlé véci se stavd stat.” V této souvislosti Ize zmi-
nit trest propadnuti vybusniny, ktery byl upraven zdkonem o hornické ¢innosti.*®
S novou upravou spravniho trestani byl v§ak zménovym zédkonem jako zvlastni typ
spravniho trestu zru$en a pro ptipady propadnuti vybu$niny se pouZije obecné usta-
noveni prestupkového zdkona. Trest propadnuti zvifete podle zdkona na ochranu
zvifat proti tyrani naproti tomu zustal i nadéle upraven timto zvla$tnim zdkonem.*”

Zdkaz innosti. V obecné roviné je pro vSechny druhy pachateld novym pre-
stupkovym zakonem upraven téz trest zakazu ¢innosti, mimo jiné vzhledem k ci-
telnosti jeho zdsahu do postaveni osob v§ak bude mozné zakaz ¢innosti ulozit
jen, bude-li to vyslovné uvedeno v zdkoné. Trest zakazu ¢innosti spocivd v zakazu
¢innosti, ke které je tteba vefejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vyko-
nava v pracovnim nebo jiném obdobném pomeéru, doslo-li k prestupku pti vykonu

' Naptiklad na useku geologie (§ 44a odst. 5 zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybu$ninach
a o statni banské spravé) byla horni hranice pokuty zvySena z 1000 K¢ na 100 000K¢, respektive
z 3000 K¢ na 30000 K¢. Divodova zprava ke zménovému zakonu k tomu rika, Ze: ,, Zvyseni hornich
sazeb pokut reflektuje soucasné spolecenské a hospoddrské podminky a odpovida vysi pokut za srov-
natelné prestupky upravené v tomto zakoné.“ Srov. Divodova zpréva k zak. ¢. 183/2017 Sb., kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, str. 365. Dostupna on-line jako Snémovni tisk ¢. 929/0 na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?O0=7&CT=929&CT1=0.

%2 Shodna lhita 30 dnii byla stanovena v § 88 odst. 5 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny
¢iv§ 56 odst. 2 zak. ¢ 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Tato ustanoveni byla zménovym zako-
nem zrusena, a pouzije se tedy (shodna) obecna uprava prestupkového zakona.

% § 48 odst. 1, zakona ¢.250/2016 Sb.

94§ 48 odst. 3, zdkona ¢.250/2016 Sb.

% § 48 odst. 4, zakona ¢.250/2016 Sb.

% § 44a odst. 5 zak. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (zakon
o hornické ¢innosti)

7 Srov. § 27 odst. 13, § 27a odst. 21
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této cinnosti nebo v primé souvislosti s ni.*® Verejnopravnim opravnénim se rozu-
mi souhlas, povoleni, koncese, ohlaseni ¢i dal$i typy licenci udélovanych organy
vefejné moci;” zakazat nelze ¢innost, jejiz vykon zakon uklada.'® Trest lze ulozit
na dobu stanovenou v konkrétnim zadkoné u prestupkové skutkové podstaty, po-
kud by tak zvlastni zdkon nestanovil, podptrné plati maximalni doba 3 roky.'"!
V oblasti zivotniho prostfedi bylo jiz pfed G¢innosti nového prestupkového za-
kona mozné ulozit fyzické,'* ale i pravnické a fyzické podnikajici osobé!'® trest
zékazu ¢innosti zdkonem na ochranu zvirat proti tyrani, a to nejdéle na dobu 5 let.
Moznost ulozeni zékazu ¢innosti na dobu 2 let fyzickym osobam v sobé obsahoval
téz zakon o myslivosti.'™ Zakaz ¢innosti, (naptiklad ve smyslu zastaveni provozu)
by vsak do budoucna bylo nejspi§ mozné vyuzit i pro jiné zavazné prestupky proti
Zivotnimu prostredi.'®®

Zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Prestupkovym zakonem je nové stanovena
moznost ulozit pravnickym osobam a fyzickym podnikajicim osobam spravni trest
zvetejnéni rozhodnuti. Vzhledem k jeho citelnosti v$ak ani tento trest nelze vyuzit
jen na zékladé ustanoveni prestupkového zdkona, zvlastni zdkon tak musi vyslov-
né stanovit.'” UloZeni trestu zvetejnéni rozhodnuti nesmi byt prilisnym narusenim
soukromi, zdsah musi byt pfiméreny povaze a zdvaznosti prestupku,'” pricemz miru
zasahu do prav musi fadné vyhodnotit spravni organ, ktery trest uklada. V obecné
roviné ma trest zvetejnéni rozhodnuti (¢i rozsudku v trestnim fizeni) vzdy difamac-
ni ucinek. Ten na jedné strané prinasi preventivni prvek, subjekt si radéji $kodlivou
¢innost rozmysli, na druhé strané ale klade zvyS$ené pozadavky na subjekt, ktery trest
uklada - pokud dojde k omylu - nasledky jednou uvefejnéného rozhodnuti lze jiz
obtizné napravit. Pro srovnani lze uvést, Ze trest uvefejnéni rozsudku je jiz zakotven
v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob. V praxi vyuzivan je, nicméné trest-
ni soudy k nému neptistupuji nijak ¢asto,'® (coz v§ak muize byt dano stéle jesté po-
mérné nizkym poctem odsouzenych pravnickych osob). Je tak otazkou, jak k nému
budou pristupovat spravni organy. Teoreticky by uvefejnéni rozhodnuti mohlo byt
pravé v ptipadé prestupku proti zivotnimu prostredi velmi uZite¢né, pravnické osoby

% §47 odst. 1

% Duivodova zprava k prestupkovému zédkonu, op. cit., str. 173.

190§ 47 odst. 6

101§ 47 odst. 2

102§ 27 odst. 21

103§ 27a odst. 3 pism. ¢)

1% Srov. § 63 odst. 2

1% K tomu vice Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi, op. cit., str. 81.
196§ 50 odst. 1

17§ 50 odst. 1

198 Statistické prehledy Ministerstva spravedlnosti, trestni véci — pravnické osoby, op. cit.
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se svou dobrou povést snazi chranit, je pro né vyznamnou hodnotou, a trest by tak
mohl mit vyrazny preventivni i¢inek. Pokud naptiklad spole¢nost buduje svou po-
zici na trhu mimo jiné tim, Ze se oproti jinym ve shodném odvétvi ¢i oboru, chova
ekologicky, a toto je pro ni zna¢nou konkuren¢ni vyhodou, ¢i je respekt k prirodé
a ochrana Zivotniho prostredi soucasti jejiho dobrého jména, muize byt takovy trest
pro pravnickou osobu velmi citelny.

Ukladani spravnich tresta

Prestupkovy zakon nové jednotné uvadi kritéria pro urceni druhu a vymeé-
ry trestll. Kritéria dosud stanovena v nékterych zdkonech upravujicich konkrétni
matérii, byla ke dni t¢innosti nového prestupkového zakona zrusena.'” V oblasti
ochrany zivotniho prostredi se tato kritéria vztahovala zejména k vymérovani po-
kut. Pro uréeni vyse pokuty se tedy nové bude postupovat podle obecné upravy
prestupkového zakona ve vztahu k uréovani a vymeére trestu.

Zakon nové stanovuje, Ze pti uréeni druhu a vyméry trestu se prihlédne ze-
jména k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,
k osobnim pomériim fyzické osoby a k tomu, zda a jakym zptsobem jiz byla pro to-
téZ protipravni jednani potrestana v jiném fizeni pfed spravnim organem nez v fi-
zeni o prestupku, u pravnické nebo fyzické podnikajici osoby k povaze jeji cinnosti.
Dale potom v pripadé pokusu prestupku prihlédne spravni organ k tomu, do jaké
miry se jednani pachatele pfibliZilo k dokondani ptestupku, jakoZ i k okolnostem
a divodiim, pro které k jeho dokonani nedoslo, v pfipadé spolupachatelt k tomu,
jakou mérou jednani kazdého z nich ptispélo ke spachani ptestupku, v piipadé
pravniho nastupce k tomu, v jakém rozsahu na néj presly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného prestupku, a v ptipadé vice pravnich nastupcti k tomu, zda
néktery z nich pokracuje v ¢innosti, pfi které byl prestupek spachan. U pokracu-
jiciho, trvajiciho a hromadného prestupku prihlédne spravni organ také k tomu,
zda k ¢asti jednani, jimz byl prestupek spachan, doslo za uéinnosti zdkona, kte-
ry za prestupek stanovil spravni trest mirnéjsi nez zakon, ktery byl a¢inny pti

19 Na useku ochrany Zivotniho prostfedi byla vymezena napt. v § 88 odst. 3 zdk. ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny: ,,...se pfihlizi k zdvaznosti protiprdvniho jedndni a k rozsahu hrozici
nebo zpiisobené tijmy ochrané pfirody a krajiny., § 28 odst. 2 zak. ¢. 246/1992 Sb., o ochrané zvifat
proti tyrani: ,...pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spdachdni a jeho
ndsledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachdn’; dale § 20b odst. 2 zék. ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédélského ptidniho fondu: ,,...se pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
okolnostem, za nichz byl spdchdn, dobé trvini protipravniho jedndni, zpiisobu jeho spdchdni, jeho
ndsledkiim a k véasnosti a 1cinné soucinnosti pti odstrariovini ndsledkii ¢&i v § 56 odst. 2 zék.
¢. 289/1995 Sb., o lesich: ,,...se pfihlédne k zavaZnosti, zpiisobu, dobé trvini a ndsledkiim protiprdv-
niho jedndni., dale § 1251 odst. 2 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach: ,,...pFihlédne k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zptisobu jeho spdchdni a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spdchdn.
Predpisy ve znéni pred G¢innosti zak. ¢. 183/2017 Sb., ,,zménovy zakon"
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dokonéeni tohoto jednani.!® Kritéria jsou vymezena demonstrativné, neni tedy
vylouéeno prihlédnout také k dalsim skute¢nostem. Shodné s trestnimi predpisy,
novy prestupkovy zakon vymezuje, jak se uré¢uje povaha a zavaznost prestupku. Ta
je dana zejména a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
porusen nebo ohrozZen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, ¢) zpiiso-
bem spdchdni prestupku, d) okolnostmi spachdni prestupku, e) u fyzické osoby téz
druhem a mirou jejiho zavinéni, poptipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové
podstaty prestupku, f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele
nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pacha-
tele, g) poctem jednotlivych diléich utoks, které tvofi pokracovini v prestupku.''!
Demonstrativné jsou v zakoné uvedeny téZ polehcujici a pritézujici okolnosti.'?

Spravni organy budou moci za podminek stanovenych prestupkovym zéko-
nem od potrestani také upustit, a to bez stanoveni podminek nebo podminéné.
Predpokladem k nepodminénému upusténi od ulozeni spravniho trestu je presvéd-
¢eni spravniho organu, ktery fizeni povede, ze vzhledem k zavaznosti prestupku,
okolnostem jeho spachani a osobé pachatele lze diivodné ocekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pred spravnim organem postaci k jeho naprave.'”® Vodni zakon'**
obsahuje nad ramec prestupkového zédkona zvlastni divod pro upusténi od ulozeni
spravniho trestu. Podle jeho ustanoveni muiize spravni organ upustit také v pripadé,
Ze pachatel prestupku ptijme faktickd opatieni k odstranéni ndsledkii poru$eni po-
vinnosti, jakoz i opatfeni zamezujici dalsimu ohroZovini nebo znecistovini podzem-
nich nebo povrchovych vod, a uloZeni spravniho trestu by vzhledem k nakladim
na ucinéna opatteni vedlo k nepfimérené tvrdosti.''®

Ke skutkovym podstatam proti Zivotnimu prostiedi

Skutkové podstaty prestupki proti Zivotnimu prosttedi byly v literatufte tra-
di¢né déleny''® na i) specidlni, tj. obsazené ve zvlastnich zakonech, ii) zakladni,
tj. obsazené v jednotlivych paragrafech zakona o pfestupcich, a na iii) zbytkové,
tj. obsazené v prestupkovém zdkoné v § 45, prip. v § 46 (jako ,ostatni prestup-
ky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v uzemni samo-

Y

spravé®).'” Doslo-li k protipravnimu jednéni poskozujicimu Zivotni prostiedi, bylo

110 § 37

111 § 38

12§ 39-40

13§ 42 odst. 2

14 Zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi (vodni zdkon).

115§ 1251 odst. 1 zdk. ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon.

116 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, op. cit., str. 78-79.

17 Mirné odlisné déleni nabizi Vojtéch Stejskal. Viz Stejskal, V. Prosazovani pravni odpovédnosti
v ochrané biodiverzity. Beroun: Eva Rozkotové - IFEC, 2006., str. 144.
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nutné zkoumat, kterou skutkovou podstatu takové jednani napliiuje, a bylo pfi tom
treba postupovat ve vy$e popsaném poradi. Tento stav vSak novd Gprava spravniho
trestani méni.

Zvlastni ¢ast prestupkového zakona, nyni vtélend do samostatného zdkona - za-
kona o nékterych prestupcich, byla oproti piivodni zvlastni ¢asti zdkona o prestup-
cich vyznamné zzena.' Zmény byly vedeny ideou, Ze obecné podminky sprav-
ni odpovédnosti, otazky sankcionovani a postupu v fizeni, by mély byt upraveny
v jednom zakoné, zatimco skutkové podstaty by mély byt upraveny predevsim v tzv.
sank¢nich ustanovenich zakontt upravujicich vykon vefejné spravy na jednotlivych
usecich, resp. v zakonech obsahujicich pravni povinnosti, jejichz poruseni je zna-
kem skutkovych podstat prestupktl. Ve zvlastni &asti ,,prestupkového zakona“ maji
tak byt ponechany jen takové skutkové podstaty, jejichZ znakem je jednéani, pro néz
chybi v jinych zakonech adekvétni pravni tprava. Ueelem bylo timto zptisobem od-
stranit stav, kdy v nékterych ptipadech existovala k ochrané shodného spolecen-
ského zajmu skutkova podstata ve zvlastni ¢asti zdkona o prestupcich i v zdkonech
upravujici urcity usek vefejné spravy.'"

V nové uprave zvlastni ¢asti prestupkového zakona (byt vtélené do zakona sa-
mostatného) jiz tak nenalezneme skutkovou podstatu tykajici se prestupki na tse-
ku ochrany zivotniho prostfedi, jak tomu bylo doposud v § 45. Tato skutkova pod-
stata méla byt ptivodné prevedena do zakona o Zivotnim prostredi.' Nakonec se
tak ov§em nestalo s odivodnénim, ze: ,,skutkovd podstata je ptilis obecnd, a tudiz
nadbyteind ve vztahu ke zvldstnim skutkovym podstatam postihujicim konkrétni
jedndni na tiseku Zivotniho prosttedi.“'* Dalsi skutkové podstaty tykajici se oblasti
ochrany zivotniho prostredi dfive obsazené v pfestupkovém zakoné vsak do pri-
slusnych slozkovych zakont prevedeny byly (pokud to matérie, kterou upravuji,
umoznila). Stalo se tak v pfipadé pfestupki na tseku vyhledavani, ochrany, vyu-
zivani a dal$tho rozvoje ptirodnich 1é¢ivych zdroju, zdroji mineralnich vod a 1a-
zenskych mist,' dale v piipadé prestupkd na useku zemédélstvi a myslivosti,'*

8 Srov. Cést druha zdk. & 200/1900 Sb., o prestupcich.

1% Viz divodova zprava k zékonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, str. 25-26 . Dostupnd on-
-line jako Snémovni tisk 554/0 na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=554&CT1=0.

120 78k ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.

2 Dvodova zprava ke zménovému zédkonu, op. cit., str. 369.

122 Dosud § 29a, nyni §41 zak. ¢. 164/ 2001 Sb., lazensky zakon.

12 Dosud § 35, nyni skutkové podstaty podle odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékai-
ské péci, dale skutkové podstaty podle odst. 1 pism. b) a e) byly pfevedeny do zak. ¢. 334/1992 Sb.,
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124 125

na useku geologie,'** na useku odpadu,'* na tiseku ochrany a vyuziti nerostného bo-
hatstvi'? a na tGseku energetiky, teplarenstvi a plynarenstvi.'”” Lze tedy konstatovat,
ze dosavadni postup pfi subsumpci konkrétniho protipravniho jednani porusujici-
ho zédkony na ochranu zivotniho prostfedi se méni, protoze skutkové podstaty pre-
stupk byly prevedeny do jednotlivych slozkovych zakont. V zakoné o nékterych
prestupcich tak jiz nalezneme pouze zbytkovou skutkovou podstatu ,,prestupki
proti poradku ve statni spravé® a ,,prestupki proti poradku v tizemni samosprave® '

Jiz pred u¢innosti nového prestupkového zdkona byly skutkové podstaty prestup-
ki stale Castéji upravovany ve zvlastnich zakonech. Jak upozornioval Damohorsky,
tato tendence ma své pozitiva, jako napriklad lepsi a blizsi vazbu na primarni po-
vinnosti vymezené v daném slozkovém zédkoné, avsak neméla by byt spojena s vétsi
fragmentaci a detailnosti uprav.'? Samy skutkové podstaty prestupku (i byvalych
spravnich deliktir) v8ak ztstavaji bez vétsich zmén, a tak i pfipadné pripominky
(napt. prili$na detailnost, rozdilnost v sankcich apod.), které jsou k nim v teorii
uvadény, ztistavaji nevytresené. Pravé prijeti nového prestupkového zakona a s nim
spojené vymezeni skutkovych podstat téméf vyluéné zvlastnimi zakony by tak
mohlo byt pozitivnim impulsem pro zamysleni se nad sou¢asnym stavem upravy
prestupku proti Zivotnimu prostredi ve slozkovych zakonech.

Nékolik poznamek k fizeni o pirestupcich

V prechodnych ustanovenich novy prestupkovy zakon stanovuje, Ze na pre-
stupky a jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, se ode dne nabyti
ucinnosti zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona. Pouze v piipadech,
kdy by to pro pachatele bylo pfiznivéjsi a k jednani zakladajicimu odpovédnost by
doslo pred dcinnosti tohoto zdkona, posoudi se jeho jednani podle dosavadnich
zakont.'*® Zahajend fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena pred u¢innosti to-
hoto zékona, se jesté dokon¢i podle dosavadnich zdkonu."*' Bylo-li vSak fizeni
pravomocné ukonceno pred nabytim t¢innosti, postupuje se pak v pfezkumném

¢i novém fizeni jiz podle upravy nové.'*

o ochrané zemédélského ptdniho fondu, skutkové podstaty podle odst. 1 pism. ¢) a f) byly preve-
deny do zak. ¢. 449/ 2001 Sb., o myslivosti.

124 Dosud § 38 odst. 1, nyni § 20 odst. 2, zak. ¢. 62/1998 Sb., o geologickych pracich.

125 Skutkova podstata § 47 odst. 1 pism. h) (pfestupek proti vefejnému poradku) se prevadi do § 69
odst. 1 zak. ¢. 185/2001 Sb. o odpadech.

126 Dosud § 39, nyni § 40a odst. 1, zdk. ¢. 44/1988 Sb., horni zakon.

127 Dosud $41, nyni § 90-91, zék. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon.

128§ 4 zékona o nékterych prestupcich.

12 Damohorsky, M. Deliktni odpovédnost v ochrané zivotniho prosttedi, op. cit., str. 13.

130§ 114 odst. 1

131§ 114 odst. 4

132§ 114 odst. 5
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Podstatné je, Ze na veskera fizeni o prestupcich, se bude vztahovat prestupko-
vy zakon, af uz je pachatelem fyzicka, pravnicka nebo fyzicka osoba podnikajici.
Spravni fad se pouzije pouze subsidiarné.'”* To je samozfejmé vyznamna zména
predevsim pro delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich, u nichz
bylo fizeni vedeno podle spravniho fddu. Teorie i praxe spravnimu radu vytykala,
Ze neni fizeni ve vécech spravnich delikti uzpisoben, sjednoceni tpravy lze tak
hodnotit jako pozitivni. Stanovi-li zvlastni zakon upravujici ur¢itou skutkovou
podstatu pro fizeni procesni odchylku, pouzije se jakozto lex specialis namisto
obecné upravy stanovené prestupkovym zakonem uprava zvlastni. Pouziti sprav-
niho fadu prichazi v uvahu az jako posledni, nebot jeho tprava je viici prestupko-
vému zakonu subsidiarni.

Zavérem

Novy prestupkovy zakon sjednocuje a zptehlednuje upravu spravniho tresta-
ni. Zejména v pripadé odpovédnosti pravnickych osob a fyzickych podnikajicich
osob je toto zna¢nym prinosem, nebot dosavadni tiprava spravnich delikt byla
v mnoha smérech nedostate¢nd. Pravé pravnické osoby se z povahy své ¢innosti
mohou ¢astéji dopoustét jednani, ktera ohrozuji nékterou ze slozek zivotniho pro-
stfedi, jakakoli snaha o kvalitnéjsi a prehlednéjsi pravni Gpravu jejich odpovéd-
nosti je tak z pohledu ochrany zivotniho prostredi pfinosna.

Nové a¢inna tprava spravniho trestani nabizi nékolik novych institutt, které
by bylo mozné v budoucnu pro ochranu Zivotniho prostedi vyuzit. Zejména by
bylo vhodné zvézit, v ptipadé kterych skutkovych podstat prestupkd, by bylo de
lege ferenda ti¢elné zakotvit trestnost pokusu a trestnost organizatorstvi, ndvodu
a pomoci. Za timto uéelem by tak bylo nutné podrobit skutkové podstaty ve sloz-
kovych zdkonech ur¢ité revizi a rozlisit je podle zavaznosti tak, aby vyuZiti novych
moznosti trestani prospélo ochrané Zivotniho prostredi, ale zaroven se nestalo
nepfimétené prisnym. V piipadé nékterych zavaznéjsich prestupkiti by bylo vhod-
né ve specialnich zakonech umoznit spravnim organtim uklddéni nové jednotné
upraveného trestu zakazu ¢innosti a trestu zverejnéni rozhodnuti.

133 K tomu vice Priivodce MV zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
str. 59-60. Dostupny on-line prostfednictvim webovych strinek Ministerstva vnitra CR na http://www.
mvecr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx.
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THE NEW LEGAL REGULATION OF ADMINISTRATIVE
PUNISHMENT IN THE FIELD OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Abstract

The article deals with the new legal regulation of administrative punish-
ment. The article aims to introduce such regulatory issue from the environmen-
tal law point of view and to consider potency of the new regulation in the field of
environmental protection. The new administrative liability act unites the exist-
ing forms of administrative delictual liability and introduces the term ,offense’
for the administrative liability of individuals, legal entities and natural persons
who transact business. Strong emphasis is put on the issue of the administrative
liability of legal entities, as it is particularly their activity which is harmful for
the environment. New elements of administrative punishment are analyzed as
well as newly incorporated types of administrative sentences. In conclusion, the
advantages and new possibilities are presented for future application in the field
of punishing administrative offences against the environment.

Key words:
administrative delictual liability, offences, environmental protection
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OMEZENI UCASTENSTVI EKOLOGICKYCH SPOLKU:
PYRRHOVO VITEZSTVI STAVEBNI LOBBY

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., Mgr. Dominik Zidek

Cilem tohoto ptispévku je vymezeni hlavnich vychodisek posuzovani aktivni le-
gitimace k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi v pfipadé osob, které nebyly ucast-
niky spravniho fizeni, a to - s ohledem na zaméfeni ¢asopisu - ve vztahu k omezeni
ucasti ekologickych spolkil v povolovacich fizenich podle zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon, ,,StavZ*), na zakladé § 70
odst. 3 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (,,ZOPK®).

Predkladané zavéry je mozné shrnout tak, ze podle ustalené soudni judikatu-
ry je mozné, aby pfi splnéni vymezenych podminek ekologické spolky piimo Za-
lovaly rozhodnuti vydana podle stavebniho zdkona véetné rozhodnuti prvostup-
novych, pokud nebylo zahajeno odvolaci fizeni. Navic je velmi obtizné toto jejich
opravnéni prostfednictvim legislativnich zmén vyraznéji omezit. Proklamované
posileni pozice stavebnika vylouc¢enim tcastenstvi ekologickych spolk se tak jevi
spise jako nedomyslené a pro stavebniky v dusledku kontraproduktivni, nebot
presouva tézisté napravy pochybeni spravniho organu do faze soudniho prezku-
mu, pficemz soudtim nesvéd¢i jiny prostiedek napravy nezakonného rozhodnuti
nez jeho zruseni. Tim se paradoxné miize doba nutnd pro realizaci stavebniho
zaméru namisto zadouciho zkraceni vyrazné prodlouzit. Nadto jsou i v pripadé
omezeného okruhu ucastnikii stavebni arady povinny vyporadat se s obsahem
vyjadieni dotéené verfejnosti, jejiz prislusniky je tfeba povazovat za dotené osoby
ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spréavni #ad (,SpR*). Opacny postup
zaklada nezakonnost vydaného rozhodnuti a diivod pro jeho zruseni.

Uvod

Novela stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb., ktera nabude tcinnosti 1. 1. 2018,
je oteviené oznacovana za provizorni FeSeni ur¢ené k preklenuti pfipravy a pfijeti
zcela nového stavebniho zékona, ktery by jiz mél naplnit pozadavky na zavede-
ni integrovanych povolovacich procest.! Proti ndmitkam, ze dochazi k (dal§imu)
fakticky zbyte¢nému zneprehlednéni procesni Gpravy, stoji padny argument: za-
jmy stavebnika a urychleni vystavby.

Je vsak zfejmé, ze samotné urychleni povolovacich procesti nebude mit velké-

ho vyznamu v situaci, kdy jiné zmény stavebniho zdkona mohou realizaci staveb-
ntho zdméru znaéné zkomplikovat. Vyklad nové Gpravy neni jednoduchy a organy

' Viz zejm. Rekodifikace vefejného stavebniho préva. Zikladni teze [online]. Ministerstvo pro

mistni rozvoj. [cit. 27. 11. 2017]. Dostupné z: http://www.mmr.cz/getmedia/f8f3d714-f5c6-41cd-
-9510-53ee7d12a980/1-9-Teze-Stavebniho-zakona-docx.pdf
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statni spravy stale postradaji metodické pokyny potiebné k aplikaci zakona. To je
zejména piipad zavaznych stanovisek ke zménam v tuzemi podle § 96b StavZ, kte-
rd budou vydavat organy uzemniho planovani, nebo stanovisek podle § 67 ZOPK.
Ta nové namisto tuzce zaméreného biologického hodnoceni vymezuji rozsah $iro-
ké povinnosti (!) investora provést hodnoceni vlivu zamysleného zasahu na zajmy
chranéné ZOPK a uplatni se v souvislosti s povolovanim stavebnich zamér tehdy,
je-li nezbytné povoleni, souhlas ¢i zavazné stanovisko podle ZOPK.2 V souvislosti
s roz§ifenim kompetenci musi stavebni urady prihlizet i k zavértim judikatury
tykajici se podminek pro vydani a narokiim na odtvodnéni povoleni ke kaceni
drevin rostoucich mimo les podle § 8 ZOPK?® a pfipadné také vyjimky z ochrany
ohrozenych druht Zivo¢icht a rostlin podle § 56 ZOPK.* A logicky budou odpo-
vidat i za kontrolu a prosazovani téchto rozhodnuti.

Se z4jmy stavebnikil se miiZze stfetnout i pro né na prvni pohled vyhodna
uprava zru$eni a zmény zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle
stavebniho zdkona (§ 4 StavZ). Podle nékterych nézort se jedna o zvlastni upravu
pouze ve vztahu k Gpravé prezkumného fizeni podle § 149 odst. 5 [od 1. 1. 2018
odst. 6] spravniho fddu, takze dne$ni § 149 odst. 4 (od 1. 1. 2018 odst. 5) zistane
novou tpravou nedotcen,’ coz odpovida znéni zdkona, ale podle naseho nazoru
neni v souladu s umyslem zakonodarce. Tim byla zjevné ochrana zajmu osob,
kterym svéd¢i prava zalozend rozhodnutimi podle stavebniho zdkona podminéna
zdvaznymi stanovisky, a to i za cenu, Ze bude nutné po uplynuti ro¢ni lhity na-
misto zru$eni ¢i zmény zavaznych stanovisek nutné rusit z dtivodu nezakonnosti
celé rozhodnuti. Kazdopadné se zd4, ze v dtisledku nové upravy stavebnik také
ptichazi - pokud spravni praxe nedovodi opak - o cennou ochranu dobré viry,
kterou mu poskytuje prezkumné fizeni upravené v § 149 ve spojeni s § 94 odst. 4
a 5 SpR. Ptitom v poslednich letech projevuji spravni soudy tendence k ochrané
takové dobré viry a jasnéj$imu vymezeni mezi povinnostmi stavebnika a staveb-
ntho aradu.®

Z této povinnosti, kterd se vztahuje na zasahy provadéné v ramci vystavby nebo jiného uzivani

krajiny, zakon logicky vyjima hodnoceni vlivii na oblasti v soustavé Natura 2000.

> Zposledni doby zejm. rozsudky NSS ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 5 As 19/2011-96, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j.
3 As 94/2013-45, ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-140, ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 5 As 12/2013-94,
nebo ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 3 As 212/2015-80.

4 Z posledni doby zejm. rozsudky NSS ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013-32, ze dne 23. 9. 2014,
¢.j. 1 As 100/2014-36, ze dne 20. 5. 2015, €. j. 10 As 14/2015-59, ze dne z 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As
73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 1. 2017, ¢. j. 2 As 207/2016-46.

> Viz zejm. VEDRAL, Josef. K prezkumu zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona. ASPI
- Paivodni nebo upravené texty pro ASPI, 4. 9. 2017. Dostupné v informa¢nim systému ASPL

¢ Zposledni doby viz zejm. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2015, €. j. 2 As 241/2014-36, a ze dne 7. 3. 2017,

¢.j. 7 As 51/2016-221.
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Leitmotivem diskuzi o novele a jednim z neskryvanych a zaroven kritizova-
nych? vitézstvi stavebni lobby® se stalo omezeni ucasti ekologickych spolki v fi-
zenich podle stavebniho zakona podle § 70 odst. 3 ZOPK. Od nového roku se
stavebnik skute¢né zbavi namitek spolkii — ucastniki v tizenich podle stavebniho
zékona, pokud se neuplatni zvlastni rezim tzv. navazujicich fizeni ve smyslu zako-
na ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi).’ V pripadé
béziciho fizeni postacuje vzit Zadost o vydani rozhodnuti zpét a podat zZadost no-
vou, nyni jiz v Fizeni s omezenym tcastenstvim bez ekologickych spolki.'

Neni vylouceno, Ze rovnéz tato zména se miize v koneéném dusledku uka-
zat jako neucinnd ve vztahu k cili urychleni vystavby. A nejde o mnohdy naivni
predstavu osviceného stavebnika, ktery vyslechne ndmitky sdruzené komunity
a prizpusobi zamér ke vzdjemné spokojenosti véech zac¢astnénych i ve prospéch
z4jmu ochrany ptirody a krajiny (takovy postup je ostatné mozny i bez zdkonného
ramce). Podstatnéjsi je, ze dusledkem omezeni Gcasti ve spravnim fizeni neni au-
tomaticky omezeni pfistupu k soudni ochrané. Nékteré zdsadni namitky nedcast-
nika se tak mohou poprvé objevit teprve pred soudem, ktery véak neméd moznost
nedostatky napadeného rozhodnuti napravit tak jako spravni organ v odvolacim
tizeni."! Zadateli o vydéni rozhodnuti pak nezbyde, nez sprdvni fizeni absolvovat
znovu a piipadné Cekat na dalsi, z jeho pohledu piekvapivou, Zalobu neudastni-
ka, ktery je naddle omezen v moznosti své namitky predesttit spravnimu organu
z pozice plnohodnotného ucastnika fizeni. Pokud navic muze v dasledku vyko-
nu rozhodnuti dojit k ohroZeni nebo dokonce k nevratnému zasahu do Zivotni-
ho prosttedi, jedna se o diivod ptiznani odkladného ucinku Zalobé nebo kasa¢ni

Viz napt. STEJSKAL, V. Parlamentn{ titok na ochranu ptirody a zékladni lidsk4 préva. Ceské pravo
zivotniho prostiedi. 2017, ¢. 1 (43), s. 7-8.

Poslaneck4 snémovna Ceské republiky. Stenograficky zépis 59. schiize, 27. 6. 2017. Ministryné pro
mistni rozvoj CR Karla Slechtova: ,, A novela stavebniho zdkona v podstaté pro mé osobné byla to nejtéz-
$f na Ministerstvu pro mistni rozvoj. CtyFicet étyfi zménovych zdkontl, vsechny resorty, mnoho lobbisti.
V takovém pripadé totiz zlistava pripadna Gcast dotéené vefejnosti beze zmény, resp. pouze s drob-
nymi Gpravami tykajicimi se poZadavkid na obsah podporujici listiny upravenych v § 9e zdkona
o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi. Vyznamnéj$i zménou je presnéjsi vymezeni navazujicich
fizeni v § 3 pismeno g) zdkona, ke kterému doslo jiz novelou ¢. 326/2017 Sb., a také rozsifeni ucasti
v navazujicim fizeni i na kraje dot¢ené zdmérem, resp. na véechny dotcené uzemni samospravné
celky ve smyslu § 9c odst. 3 pism. a) zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi.

Viz pism. 10 a 11 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb.

' Jak NSS uvedl napt. jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004 Sb. NSS,
»(t)kolem soudu neni nahradit sprévni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni
uvdzeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné vypo-
tadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda tddné a tiplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o sprévni uvdzeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zdkonem.“
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7cc

stiznosti, a to v souladu se zdsadou zajiténi uc¢inné soudni ochrany. ,,Obzivnuti
spravnich aktd nebo nutnost zastaveni vystavby pritom v zasadé nejsou divodem
pro neptiznani odkladného t¢inku.'?

Existence opravnéni podat Zalobu proti rozhodnuti neiacastnikem predchd-
zejicitho Fizeni nicméné neni notorietou, a nemusi byt ani jasné, zda ve vztahu
k rozhodnutim vydanym podle StavZ svéd¢i toto opravnéni ekologickym spol-
kéim nebo jiné dotcené vefejnosti. Vy$e uvedené proto zasluhuje podrobnéjsi vy-
svétleni, a to na pidorysu zmény § 70 odst. 3 ZOPK a analyzy podminek aktivni
legitimace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65-78 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni ,,s. f. 5.%).

Pristup k soudni ochrané zistava otevieny...

Podle § 70 odst. 3 ZOPK ve znéni po novele se mohou ekologické spolky
ucastnit jiz jen Fizeni podle ZOPK. Nadale je mozné vychdzet ze zavéra judika-
tury, Ze mezi tato Fizeni nepatii fizeni o uloZeni sankce' a Ze spolkiim prislusi
hajit toliko z4jmy ochrany ptirody a krajiny, pticemz ,takovd ochrana miiZe spo-
Civat i v hdjeni jinych zdjmi, je-li jejich spojitost se zdjmy ochrany ptirody a krajiny
chranénymi zdkonem o ochrané ptirody a krajiny zjevnd nebo vyplyvd z podkladii,
které md spravni orgdn k dispozici, pfipadné pokud ji obcanské sdruzeni prokdze“."*
Na vyznamu logicky ztraci judikatura, kterd roz$ituje okruh fizeni podle § 70
odst. 3 ZOPK i na jiné procesni postupy, protoze se vztahuje na specifické postupy
podle StavZ' a jeji zavéry nelze vztahovat napf. i na procesy vydavani zdvazného
stanoviska podle ZOPK. Naopak svijj vyznam si zachovavaji zavéry judikatury,
ktera resi, ve kterych fizenich podle jinych predpist nez ZOPK mohou byt dotce-
ny zajmy ochrany prirody a krajiny, a to z dtivodu, Ze zustalo, patrné piehlédnu-
tim zdkonoddarce, nezménéno ustanoveni § 70 odst. 2 ZOPK. Nadale tak plati, ze

12 Spravni soudy zpravidla nezvefejiuji procesni usneseni o pfiznani ¢i neptiznani odkladného ucin-
ku Zalobé nebo kasa¢ni stiznosti. Tendence v rozhodovéni jsou nicméné patrné i z nékolika dostup-
nych rozhodnuti. Viz z posledni doby napt. usneseni NSS ze dne 17. 2. 2016, €. j. 2 As 21/2016-68,
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 7 As 51/2016-161, nebo ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 2 As 187/2017-93.

3 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. 7 As 311/2016-31.

4 Rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 7 As 303/2016-42.

* Viz rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2015, €. j. 2 As 53/2015-40: ,,Ackoli je postup podle § 117 sta-
vebniho zdkona uvozen nadpisem ,,Zkrdcené stavebni tizeni', stricto sensu sprdvnim tizenim neni.
Nejvyssi spravni soud je viak presvédcen, Ze iicastenstvi subjektil, jakym je i Zalobce, neni omezeno jen
na spravni fizeni (v vizkém smyslu), pri némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, ale
uplatni se i u jinych procesnich postupii, v nichZ jsou dotleny zdjmy ochrany ptirody a krajiny chrd-
néné zdkonem. Must jit vidy o konkrétni véc ustici v akt, jenz se tykd subjektivnich prdv a povinnosti
dotcenych subjektii. Na podporu rozsitujiciho vykladu dispozice § 70 zdkona o ochrané prirody lze
pripomenout, Ze toto ustanoveni pochdzi z doby, kdy stavebni zdkon neznal postup podle § 117, jakoz
i to, ze zdvazek plynouci z Aarhuské imluvy veli umoznit verejnosti co nejsirsi ticast v dané oblasti.“
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ekologické spolky mohou podat zadost o informovani o vSech zamyslenych za-
sazich a zahajovanych spravnich fizenich (i podle jinych predpisii véetné StavZ),
pfi nichZz mohou byt dotéeny zajmy ochrany prirody. Stavebni ufady musi nadale
ekologické spolky informovat, coz je podstatné z hlediska jejich zapojeni z pozice
dot¢enych osob nebo zalobcti (viz nize).

Podminky aktivni legitimace pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho or-
ganu jsou jen ¢aste¢né zavislé na predchozi icasti v rozhodovacim fizeni, ve zbytku
zavisi na dotlenosti na pravech, ktera je posuzovana autonomné pro ucely soudni-
ho fizeni. Takovou Zalobu jsou opravnény podat, nepocitame-li zvlastni legitimaci
k ochrané vefejného zajmu upravenou v § 66 s. f. s., dvé skupiny osob. Do prvni
skupiny spadaji dle § 65 odst. 1 s. I. s. osoby, které tvrdi, Ze byly napadenym roz-
hodnutim na svych pravech zkraceny ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni. Druha skupina zahrnuje dle § 65 odst. 2 s. £ s. tiastniky
Fizeni pfed spravnim organem, kteti tvrdi, ze byli postupem spravniho organu
zkréceni na svych pravech. Oproti pravni Gpravé spravniho soudnictvi obsaze-
né v § 250 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni udin-
ném do 31. 12. 2002, s. . s. jiZ nespojuje aktivni legitimaci k podani zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu s Gcastenstvim ve spravnim fizeni. A zavéry soud-
ni judikatury potvrzuji, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu muze podat
i osoba, ktera viibec t¢astnikem spravniho fizeni nebyla. Podle NSS plati, ,,Ze ackoli
takovd situace je krajné nezddouci, nelze a priori vyloucit, Ze vyjimecné miiZe nastat.
Myslitelnd je zejména v pripadech, kdy ticastenstvi v fizeni pfed sprdvnim orgdnem
neni upraveno § 27 odst. 1 a 2 spravniho tddu, ktery prévo na ucastenstvi spojuje
i s potencidlnim dotéenim na prdvech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS), nybrz ticastnici tizeni
jsou taxativné vypocteni ustanovenim zdkona specidlniho viici spravnimu fadu“'

Zaloby netcéastnika

Ptipady, kdy se ochrany pfed soudem doméhaji osoby, které nebyly ti¢astniky
zUstavaji stranou pozornosti $ir$i odborné vefejnosti. V prvotnim ndhledu NSS
v usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 5 A 45/2001-65, spojil podminky aktivni legiti-
mace s Gcasti ve spravnim fizeni a shrnul, Ze ,,v dobé vyddni napadeného rozhod-
nuti nebyl Zalobce v dané véci dle zdkonné vipravy ticastnikem fizeni a nemiize se
tedy tvrzenim, Ze byl zkrdcen na svych subjektivnich pravech chrdnénych privem
vefejnym, domdhat prezkoumdni tohoto rozhodnuti, nebot mu takové privo ze zd-
kona nendlezelo.

!¢ NiZze rozebirany rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS.
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Jiz zanedlouho, v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb.
NSS, rozsifeny senat NSS poukazal na nutnost interpretace ustanoveni § 65 odst. 1
s. I. s. podle jeho smyslu a tcelu tak, ze Zalobni legitimace je ddna pro vSechny
ptipady, kdy se tikon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrét-
nim adresattim, dotykd pravni sféry Zalobce. Rozsifeny senat mimo jiné poukézal
i na do jisté miry nesmyslné rozliSovani mezi porusenim prav hmotnych a pro-
cesnich ve vztahu k soudnimu prezkumu procesnich rozhodnuti: , Problematicky
je rovnéz poZadavek, aby Zalobce tvrdil, Ze jej rozhodnuti sprdvniho orgdnu zkrdtilo
na jeho hmotném, a nikoliv pouze procesnim pravu. Vyskytuji se totiz rozhodnuti,
u nichz Ize jenom zprostredkované dovodit zkrdaceni na hmotnych pravech (pticemz
takové situace nelze podfadit ani pod zkrdceni ,v dusledku poruseni svych prdv
v predchdzejicim tizeni‘; nebot nejde o vady ¥izent, ale o nespravné rozhodnuti, které
je vysledkem tohoto izeni).“ Interpretace ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., ktera ome-
zuje pristup k soudu tim, Ze striktné vyzaduje v kazdém jednotlivém ptipadé hle-
dani poruseného subjektiviniho hmotného prava, jakoz i ukonu, ktery subjektivni
hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil, se tak stala neudrzitelnou.

V rozsudku z roku 2006" tykajicim se medializované kauzy nejmenovani jus-
ticniho cekatele soudcem, se musel NSS vyporadat se skute¢nosti, Ze procedura,
ktera vyustuje v pfedlozeni navrhu na jmenovani soudcem prezidentu republiky,
zdkonem vyslovné upravena neni a je véci zvyklosti v postupu ministra spravedl-
nosti a vlady, a jejich soudinnosti s prezidentem republiky. Podle soudu Zalobce
nebyl ucastnikem spravniho fizeni, a presto byl aktivné legitimovan k podani Za-
loby. V rozsudku ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-64, ¢&. 2260/2011 Sb. NSS.,
pak NSS uvedl v souvislosti s rozhodnutim Ceské narodni banky,'® Ze ,,konstrukce
ustanoveni § 65 odst. 1 s. - s. (na rozdil od odst. 2 stejného ustanoveni) nutné ne-
vyZaduje predchozi ticastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni. Z hlediska aktivni legi-
timace k poddni Zaloby proto neni urcujici, zda s dotéenym subjektem bylo jedndno
jako s ticastnikem spravniho fizeni, nybrz zda vydanym rozhodnutim byla dotcena
jeho pravni sféra“. V rozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 107/2013-29, NSS uznal,
ze podminky aktivni legitimace byly splnény, prestoze ,,stéZovatelka nebyla ticast-
nikem tizeni, v némz byla jejimu synovi snizena vyse prispévku na péci. Konstrukce
§ 65 odst. 1 s. 1- s. totiz nutné nevyZaduje predchozi tidastenstvi Zalobce ve spravnim
tizeni a z hlediska aktivni legitimace k poddni Zaloby proto neni urcujici, zda s do-

7 Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS.

NSS dospél k zavéru, ze zalobce, ktery v diisledku napadeného rozhodnuti nebude moci piisobit
jako ¢len predstavenstva pojistovny, je aktivné legitimovan k podéni zaloby proti rozhodnuti Ceské
narodni banky vydanému podle § 10 odst. 9 zakona ¢. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi (ve znéni
pted novelizaci provedenou zékonem ¢. 278/2009 Sb.), kterym mu nebyl udélen souhlas s vykonem
funkce ¢lena predstavenstva pojistovny, pfestoze nebyl ucastnikem predchoziho spravniho fizeni.
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téenym subjektem bylo jedndno jako s ticastnikem spravniho tizeni, nybrz to, zda
vydanym rozhodnutim byla dotlena jeho pravni sféra”.

Pro ftizeni podle stavebniho zdkona jsou zdsadni dva rozsudky NSS vydané
v dubnu roku 2014. V prvnim z nich® se NSS zabyval otdzkou aktivni legitimace
zalobkyné, fyzické osoby a vlastnice sousednich pozemki, k podani Zaloby proti
rozhodnuti o povoleni zku$ebniho provozu ¢istirny odpadnich vod. Podle § 124
odst. 2 StavZ je jedinym ucastnikem fizeni o povoleni zkusebniho provozu je sta-
vebnik a vlastnik stavby. Proti vydanému rozhodnuti mtize podat tcastnik odvo-
lani ve Ihaté 15 dnti ode dne jeho oznameni. Sousedé, ktefi mohou byt rozhodnu-
tim dotéeni, tak nejsou Gcastniky fizeni a ani se proti nému nemohou odvolat, coz
plati i pro ekologické spolky ¢i jiné subjekty. Soud dospél k zavéru, ze ,,z dikce ust.
§ 65 odst. 1 s. 1. s., z predestienych vykladii rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu, jako soudu sjednocujictho vyklad zdkona ve spravnim soudnictvi a z principii
vyslovenych Ustavnim soudem proto vyplyvd, Ze aktivni Zalobni legitimace ve sprdv-
nim soudnictvi neni a nemiiZe byt svdzdna s existenci ex ante presné specifikovanych
vefejnych subjektivnich hmotnych prdv stéZovatelky, ani neni podminéna tiéasten-
stvim stézovatelky v predchdzejicim spravnim fizeni, resp. fizeni, jehoz vysledkem
bylo prdvé napadené rozhodnuti Zalovaného. Aktivni Zalobni legitimace je naopak
spojena s tvrzenym zdsahem do prdavni sféry stéZovatelky jako Zalobkyné. Pokud
pak stéZovatelka ve své Zalobé tvrdila (¢l. IV. a ndsl. Zaloby), Ze vyddnim napadené-
ho rozhodnuti Zalovaného doslo k zdsahu do jeji pravni sféry — konkrétné, Ze napt.
v diisledku povoleného predcasného uzivini Cisticky odpadnich vod doslo k ohroZeni
jejitho zdravi a Zivotniho prosttedi (pravo na zdravi a na ptiznivé Zivotni prostiedi),
ke zhorseni kvality jejiho Zivota, k zdsahu do jejiho viastnického priva, je potom
neudrZitelnd takovd interpretace ust. § 65 odst. 1 s. i. s. provedend krajskym soudem,
kterd omezuje pfistup stéZovatelky k soudu tim, Ze viZe jeji aktivni legitimaci na jeji
ucastenstvi ve spravnim fizeni, jeZ predchdzelo vyddni Zalobou napadeného rozhod-
nuti. Aktivni legitimace k poddni sprdvni Zaloby ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s.
nent, jak mylné dovodil krajsky soud, vizdna na tidastenstvi stéZovatelky v fizent,
jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, ale na tvrzeny zdsah do jeji pravni sféry.”

V rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS,
NSS opét posuzoval moznou aktivni legitimaci k podani zaloby proti rozhodnuti
o povoleni zku$ebntho provozu. In concreto soud akceptoval, ze Zalobu proti roz-
hodnuti, kterym byl povolen zkusebni provoz stavby silni¢niho okruhu, mohou
podat i osoby, které se spravniho Fizeni neucastnily. Kasa¢ni stiZznost podala fy-
zickd osoba, nékolik obci a také spolek zalozeny podle § 70 ZOPK, ktery namital,
ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na pravu na spravedlivy proces a na pra-
vu na priznivé zivotni prostfedi. Soud se nezabyval hypotetickou otazkou mozné

1 Rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014, €. j. 7 As 30/2014-26.
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ucasti ekologického spolku v fizeni o povoleni zkusebniho provozu, protoze tato
otazka nebyla predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti, ale dospél k zavéru, ze ,je
myslitelné, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do pravni sféry stéZovatelii (pfipadné né-
kterych z nich), ackoli nebyli iiéastniky tizeni pred spravnim orgdnem.“** MS v Praze
nésledné rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 6 A 162/2013-102, shledal jako splné-
né podminky zalobni legitimace vSech Zalobctl, avSak pfedmeétnou Zalobu pro jeji
nedtvodnost zamitl. NSS pak zrusil rozsudek Méstského soudu i rozhodnuti Zalo-
vaného rozsudkem ze dne 31. 5. 2016, €. j. 4 As 17/2016-44. Spornou otazkou vsak
jiz nebyla moznost Zalobcti brojit proti rozhodnuti o povoleni zku§ebniho provozu.

Citované zavéry je mozné povazovat za soucast ustalené judikatury NSS, o ¢em?z
vypovida i dal$i rozsudek ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 As 50/2015-30, ktery se tyka pro-
dlouzeni doby zkugebniho provozu spalovny biomasy. Zalobci v tomto ptipadu
nebyli z fad dotéené vetejnosti, §lo o obec a obchodni spole¢nost (s.r.0.). Obec
mimo jiné namitala, Ze dosavadni provoz predmétné stavby zasahuje do jejiho
prava na ochranu vlastnictvi, zivotniho prosttedi a zdravi ob¢anti obce a v nepo-
sledni fadé provozovatel predmétné stavby v rozporu s vydanymi povolenimi vyu-
ziva k dopravé paliva mistni komunikaci ve vlastnictvi obce, ktera neni na takovou
zatéz prizptisobena a dochazi k jejimu nic¢eni. Obchodni spole¢nost poukazovala
na skute¢nost, Ze provozem dochdzi k negativnimu ovlivnéni jejich nemovitych véci
a provozu. KS v Ceskych Budéjovicich Zalobu odmitl,> Nejvyssi spravni soud viak
usneseni krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu tizeni s tim, Ze ,,v dalsim
tizeni bude na krajském soudu, aby vyhodnotil Zalobu z toho hlediska, zda stéZova-
telé (pripadné néktery z nich) nejsou osobami k poddni Zaloby zjevné neoprdvnény-
mi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. #. s.“ Krajsky soud nédsledné rozsudkem ze dne
26.5.2016, ¢. j. 10 A 16/2015-127, rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Dovodil, Ze zalobci byli aktivné legitimovani k podani zaloby,
nebot rozhodnuti Zalovaného zasahuje do jejich pravni sféry. NSS pti posuzovani

% Vizbod 25 odtvodnéni: ,,K tomu Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se nezabyval otdzkou mozné icas-
ti stéZovatele d) ve spravnim fizeni z titulu § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. Je tomu tak proto,
Ze stéZovatel d) netvrdil Zddné skutecnosti, které by tivahu o jeho mozné vicasti ve spravnim fizeni
Cinily potiebnou. Zejména stéZovatel d) netvrdil, ani nedoklddal, ze by v souladu s § 70 odst. 3 zdkona
o0 ochrané ptirody a krajiny Zalovanému pisemné ozndmil ve lhiité 8 dnii od vyrozumeéni o zahdjeni
tizenti, Ze se hodld spravniho fizeni ticastnit. Za téchto okolnosti by tivahy o hypotetickém ticastenstvi
stéZovatele d) v fizeni o povoleni zkusebniho provozu, véetné posouzenti otdzky, zda takové tidastenstvi
v tizeni podle § 124 stavebniho zdkona je viibec mozné, byly pouhym teoretizovdnim bez vlivu na fe-
Seni predmétné véci.“

Mozno dodat, Ze v fizeni o souvisejici Zalobé proti ne¢innosti ve vztahu k Zddosti o stanoveni mistni
upravy provozu na pozemni komunikaci MS v Praze aktivni legitimaci stejnym Zalobctim ptiznal
(véem) a zalobu projednal se zamitavym vysledkem. Viz rozsudek MS v Praze ze dne 16. 11. 2015,
¢.j.5 A 52/2014-42.

2 Viz usneseni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 2. 2015, & j. 10 A 16/2015-18.

)
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nésledné kasacni stiznosti konstatoval, ze ,nemd pochybnosti o tom, Ze k zdsahu
do pravni sféry zalobcii dojit mohlo. Pfedmétnd stavba je tepelny zdroj na spalovdni
biomasy, respektive ipravy této stavby, podiéhajici zjistovacimu tizeni podle zdkona
o0 posuzovdni viivii na Zivotni prostiedi. Provoz predmétné stavby je tak svym cha-
rakterem zjevné zpiisobily zasdahnout do prav Zalobcu.“®

Podminka vycerpani opravnych prostiedki

Podminkou podani zaloby je vycerpani opravnych prostredkii.* Typicky tak pr-
vostupnovy spravni organ vydd spravni rozhodnuti, se kterym tcastnik nesouhlasi
a poda proti nému odvolani. O tomto odvolani rozhodne nadfizeny spravni organ,
a teprve proti tomuto rozhodnuti muze byt tcastnikem podana zaloba ve smyslu
ustanoveni § 65 a nasl. s. . s. Zminéna podminka se v$ak vztahuje pouze na vycer-
pani opravnych prostredka fadnych, a to jen tehdy, pripousti-li je zvlastni zakon.”
V pripadé, ze zakon neupravuje takovy pripustny fadny opravny prostiedek, je nut-
né pripustit Zalobu pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti spravniho organu.*

Logicky muze nastat situace, kdy Zadny z G¢astnikdl neuplatni opravny pro-
stiedek v podobé odvolani, takze se fizeni pred spravnimi organy ani nedostane
do druhého stupné. Ani v takovém pripadé neni vylouc¢eno podani zaloby dotce-
ného netcastnika podle § 65 odst. 1 s. I s. proti vydanému rozhodnuti. Takova Za-
loba musi sméfovat proti rozhodnuti prvostupniovému. PiestoZe je v tomto pripadé
podani opravného prostredku proti rozhodnuti umoznéno, nesvéd¢i tato moznost
osobé, ktera neni ucastnikem fizeni. Perspektivou podminek aktivni legitimace
k podani Zaloby se tak nejedna o situaci, kdy k ochrané prav zalobce zvlastni za-
kon vy¢erpani opravnych prostiedkd pfipousti. Jinymi slovy, podminka vycer-
pani opravnych prostfedka se vztahuje pouze na pripady, kdy je mozné néjaké
opravné prostedky Zalobcem vycerpat. V opaéném pripadé miize byt vyjimecné
projednatelna i Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti prvostupniového spravni-
ho organu.”” Prezkumem prvostupniového rozhodnuti dochdzi k uréitému naru-
$eni algoritmu napravy nezakonnych spravnich rozhodnuti, protoze tprava fizeni
o spravni zalobé vychdzi z predpokladu dvoustupniového rozhodovani spravnich

» Rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 4 As 160/2016-58.

2 Viz napt. jiz usneseni NSS ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004-106, ¢. 454/2005 Sb. NSS.

Viz § 5s. 1. 5., podle néhoz je mozné se ve spravnim soudnictvi domdhat ochrany prav jen na ndvrh
a po vycerpani fadnych opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zdkon, déle § 68 pism. a)
s. . 5., podle kterého je zaloba nepfipustnd tehdy, nevycerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pred spravnim orgdnem, ptipousti-li je zvlastni zdkon, ledaze rozhodnuti spravniho orgdnu
bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného, a § 81 odst. 1 SpR, podle kterého
miize ucastnik proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

* Viz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 6 Ans 16/2012-62, ¢. 2959/2014 Sb. NSS.

7 Viz napt. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS.
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organu a zaklddd obecné pravidlo, ze soud zrusi vidy pro nezakonnost samotné
napadené (druhostupnové) rozhodnuti, pficemz moznost zrusit spolecné s nim
téz rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo, zaklada
§ 78 odst. 3 s. I. s., ovéem dopliwuje ji slovy ,,podle okolnosti®. Podle NSS ,,(c)hce-li
tedy krajsky soud tuto moZnost vyuzit, mél by odiivodnit, jaké okolnosti jej k tomu
vedly.“*® Zaloba proti prvostupfiovému rozhodnuti tuto volbu soudu neposkytuje.

Ze zajemnika dotcené osoby

Kli¢ovou pro zarazeni ekologickych spolki mezi aktivné legitimované osoby
podle § 65 odst. 1 s. f. s. je otazka dotéeni prav. Jak uvedl ke vztahu mezi § 65
odst. 1 a2s. 1. s. rozsifeny sendt v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS, ,,(r)ozdil mezi Zalobni legitimaci podle obou analyzovanych
odstavcii spoliva tedy predevsim v tom, Ze podle prvého odstavce miize Zalovat ten,
jehoz pravni sféry se napadené rozhodnuti dotykd, zatimco podle odstavce druhé-
ho je oprdavnén podat Zalobu ten, kdo ve své pravni sféfe neni rozhodnutim dotcen
a kdo v tomto tizeni uplatiioval urity zdkonem chranény zdjem (napt. na ochrané
prirody a krajiny).“ Zminka o zajmech na ochrané ptirody a krajiny neni ndhodna,
ale sméfuje pravé na ekologické spolky, u kterych se tradi¢né aktivni legitimace
pro fizeni pred soudy dovozovala v rezimu § 65 odst. 2 s. I s. Z jejich ucastenstvi
ve spravnim fizeni s tim, Ze v tomto fizeni nehaji svoje prava, ale zvlastni zajmy
podle ZOPK. Podle NSS ,;se tomuto typu Zalobcii #ikd zdjemnici: ve sprdvnim fi-
zeni nemohli byt dotleni na své viastni pravni sféfe, a nemohou tedy Zalovat podle
odstavce prvého.?

Teze, podle niz ekologické spolky zistédvaji pouhym zajemnikem (interesen-
tem), u kterého pripada v tvahu vyhradné dotceni na procesnich pravech, nikoli
v$ak na pravech hmotnych, se stala pevnou soucasti judikatury spravnich soudt
v environmentdlnich i jinych vécech.* S novelou StavZ v$ak spolky prestavaji byt
tim, komu je svéfeno hajit zdjmy ochrany ptirody a krajiny v fizenich podle sta-
vebniho zakona. Nadto doslo k podstatnému obratu v nahliZzeni na povahu prav,
ktera svéd¢i ekologickym spolkiim a mohou byt dotéena konkrétnim rozhodnu-
tim nebo opatfenim obecné povahy.

Prestoze je mozné se ve vyjime¢nych pripadech setkat s oznacenim ekologic-
kych spolk za ,,pouhé“ zdjemniky i v novéjsi judikatute NSS,* musely spravni sou-

# Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 91/2014-69.

#  Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS.

% Viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 4 As 24/2005-133, ze dne 2. 9. 2009, €. j. 1 As
40/2009-251, ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 72/2009-120, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 As 2/2009-80, ze
dne 3. 6. 2010, ¢. j. 9 As 52/2009-124, nebo ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 7 As 96/2013-95.

' Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, €. j. 7 As 88/2015-59.
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dy reflektovat zavéry, které u¢inil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 10. 6. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14, a podle kterych svédéi ekologickym spolkiim prava, jejichz do-
téeni mohou tvrdit (a ke splnéni podminek aktivni procesni legitimace podle § 101a
odst. 1s. f. s. i tvrdit musi). NSS vylozil zavéry Ustavniho soudu jak ve vztahu k po-
suzovani aktivni legitimace ekologickych spolkti k podani navrhu na zruseni opatte-
ni obecné povahy,* tak pozdéji i ve vztahu k aktivni legitimaci ekologickych spolkii
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s.

V rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, NSS dospél k zavéru,
ze zavéry judikatury k § 101a odst. 1 s. t. s. lze pouzit i na otdzku mozné apli-
kace § 65 odst. 1 s. 1. s. i v pripadé ekologickych spolkt a Ze v posuzované véci
»mohl byt stéZovatel v tomto konkrétnim ptipadé napadenym rozhodnutim dotcen
na svych hmotnych pravech.“ Déle naptiklad v rozsudku ze dne 15. 7. 2015, ¢. j. 2
As 30/2015-38, NSS uvedl: ,,Obecnéjsi zdvéry Ustavniho soudu, Ze environmentdlni
spolky se mohou domdhat nejen ochrany svych procesnich prav, ale i prav hmotnych,

jsou jisté aplikovatelné i ve vécech Zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu >

Odklon od pojimani ekologickych spolkil jako zdjemnikd v soudni judikatufe
je tak zfejmy a nijak nesouvisi s omezenim jejich ucastenstvi v fizenich podle sta-
vebniho zédkona. Jedn4 se o piimy dasledek obratu v judikatufe Ustavniho soudu.

Pozornost nicméné zasluhuji i zavéry NSS uvedené v citovaném rozsudku ze
dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44, tykajici se postaveni zalobct (neucastnikit),
ktefi podali k Ffizeni o povoleni zkusebniho provozu vyjadreni, v némz zalované-
ho upozornili na skute¢nost, ze uzivani stavby probih4 jiz od roku 2010 v rezimu
predc¢asného uzivani a stale dochdzi k prekracovani maximalnich limita hluku
ve vnéj$im prostredi. K tomuto vyjadfeni zalovany v napadeném rozhodnuti zad-
nym zpusobem neptihlédl, ovSem podle NSS mél nejen zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti (podle § 2 a 3 SpR ve spojeni s § 119 StavZ), ale po-
chybil uz tim, Ze se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyporadal s obsahem
zminéného vyjadreni: ,, Ackoliv stéZovatelé nebyli ticastniky fizeni, je tfeba je pova-
Zovat za dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho fddu, protoZe predmétné roz-
hodnuti bylo zpiisobilé zasdhnout do jejich pravni sféry (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013-33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS).
Zalovany byl také povinen Setfit oprdvnéné zdjmy téchto dotéenych osob. Obsahem
jejich vyjadreni ptitom byly skutecnosti pfimo souvisejici s pfedmétem fizent, které
se dotykaly zdjmii na ochrané Zivotniho prostredi a verejného zdravi. Jelikoz Zalo-
vany mél povinnost (...) dbdt v fizeni o povoleni zkusebniho provozu na ochranu

2 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2016, ¢. j. 2 Aos 2/2013-120, ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 As
217/2015-197, nebo ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38.

3 Déle viz napt. rozsudky NSS ze dne ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, nebo ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 3 As 13/2015-200.
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verejnych zdjmii, pochybil, kdyZ v rozhodnuti k vyjddieni stéZovatelii neptihléd]
(srov. § 4 odst. 4 spravniho tddu). Tim Zalovany v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fddu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezohlednil viechny podklady pro jeho
vyddni. Povinnost fadné odiivodnit své rozhodnuti mél Zalovany v posuzované véci
i pfesto, Ze se jednalo o tizeni o Zddosti jediného tuicastnika, které Zalovany vyho-
vél. (...) O takovy ptipad, kdy je nutno trvat na fadném odiivodnéni rozhodnuti
spravniho orgdnu, se jednd i v posuzované véci, kdy jiz z podkladii rozhodnuti bylo
ztejmé, Ze vyhovéni Zddosti miiZe byt v rozporu s vefejnymi zdjmy a s oprdvnénymi
zdjmy dotcenych osob. “**

Ekologicky spolek, pokud se nemtize stat ucastnikem povolovaciho fizeni,
tedy vystupuje v pozici dotéené osoby — a miize nadale upozornovat stavebni urad
na mozny dopad zdméru na okoli, stejné jako ve véci feSené citovanym rozsud-
kem, kdy mél spravni orgén i z vyjadfeni prokazatelné informace o tom, Ze jsou
zalobci (stéZovatelé) nadmérné zatizeni hlukem zptisobenym provozem na pred-
métné stavbé. Ve vztahu k narokiim na odtivodnéni rozhodnuti vydaného stano-
venim uradem se neuplatni § 68 odst. 4 SpR, podle kterého neni tieba odéivodnéni
rozhodnuti, jestlize spravni organ prvniho stupné v§em tcastnikiim v plném roz-
sahu vyhovi. Naopak, je nutno trvat na fadném oduvodnéni rozhodnuti spravni-
ho organu, pokud je jiz z podkladii rozhodnuti zfejmé, Ze vyhovéni zZadosti muze
byt v rozporu s vefejnymi zajmy a s opravnénymi zajmy dotéenych osob.*

Zalobce (tcastnik i neucastnik spravniho tizenf) logicky nemtize v fizeni pred
krajskym soudem s tispéchem namitat, Ze spravni organ nedostal zasadé materialni
pravdy tim, ze nezohlednil tvrzeni zalobce, ktera ve spravnim fizeni nebyla vi-
bec uplatnéna. Podle NSS totiz plati, ze ,,jakkoliv je sprdvni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pred sprdvnim orgdnem,
nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci tizeni v plné
apelaci. Jinak feéeno, ucastnik spravniho fizeni nemiiZe svoji liknavost zhojit az v #i-
zeni soudnim. V takovém ptipadé by byla totiz poptena samotnd koncepce spravniho
soudnictvi zaloZend na ndsledném prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich

* Body 28-29. S vynechanym odkazem na rozsudky NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 Azs 3/2013-27, a ze
dne 28. 4. 2016, ¢. j. 4 Azs 33/2016-48.

% Viz rovnéz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2016, €. j. 4 As 160/2016-58: ,, Pokud Zalobce a) v uvedeném
stanovisku ze dne 10. 9. 2014 (a ndsledné oba Zalobci v podnétu z 22. 10. 2014) poukazoval na kon-
krétni zdvady dosavadniho priibéhu zkusebniho provozu, jednd se nutné o skutecnosti, které maji
vyznam i pro jeho prodlouzeni. Stejné tak jsou zcela relevantni vytky Zalobcii uvedené v citovanych
vyjddienich, Ze z Zddosti o prodlouzeni zkuSebniho provozu nevyplyvd, jaké zmény maji byt na pred-
métné stavbé provedeny, proc je tieba jejich vlastnosti ovéfovat zkusebnim provozem ani pro¢ md
zkusebni provoz trvat dalsi dva roky. (...) Jelikoz je fizeni o povoleni zkusebniho provozu fizeni s jed-
nim tcastnikem, musi sprévni orgdny vénovat takovym skutecnostem s ohledem na povinnost chrdnit
vefejny zdjem podle § 2 odst. 4 spravniho fddu a § 119 odst. 2 stavebniho zdkona zvysenou pozornost.
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rozhodnuti. (...) Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi
je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych prd-
vech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim orgdnem, ac se o to pokusi-
ly.“3¢ To vSak neznamend, ze by bylo upozornéni stavebniho tfadu na existujici
vefejné zajmy a opravnéné zajmy dotéenych osob podminkou zZalobni legitimace.
V tomto ohledu je navic nutné zduraznit, Ze stavebni Grady musi z vlastni po-
vinnosti prezkoumadvat celou fadu aspekttt povolovaného zdméru, pricemz tato
povinnost vyplyva pfimo ze zdkona a neni odvisld od namitek ucastnikii nebo
vyjadieni dotéenych osob. Obecné je pritom i Zalobctim — Gc¢astnikiim spravniho
Fizeni umoznéno vznadet v fizeni pred krajskym soudem namitky, které nebyly
uplatnény ve spravnim fizeni.”

Podminky zalobni legitimace

Aktivni legitimace ekologickych spolki k podani zaloby proti rozhodnuti vy-
danému v povolovacim fizeni podle StavZ nebude dana vzdy, ale je tfeba zkoumat
splnéni podminek, které vymezil Ustavni soud a které déle uptesnila navazujici
soudn{ judikatura. Vychodiskem je citovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
59/14, ktery podminuje aktivni legitimaci tvrzenim zasahu na pravech a jeho pres-
nym vymezenim, pfi¢emz je nutné hodnotit zejména vécné zaméfeni spolku, jeho
zavedenost a vztah k regulované lokalité (v podobé zejm. sidla nebo nemovitosti
ve vlastnictvi ¢lent spolku). Vécné (materidlni) legitimacni diivody, vychazejici
z predmétu ¢innosti spolku, se pak odvozuji pravé od mistniho vztahu k napade-
nému opatfeni obecné povahy.

V praxi splnéni téchto podminek soudy dovozuji z tvrzeni samotného spolku,
z udaji dostupnych ve vetejném rejsttiku,*® vyroéni zpravy ¢i statusu spolku, ale
i ze skute¢nosti jim zndmym z Gfedni povinnosti, tedy Ze se konkrétni spolek opa-
kované ucastni soudnich a spravnich tizeni ve vécech ochrany prirody a krajiny.*

Upfesnéni obecnych podminek vymezenych tstavnim soudem je patrné ze-
jména ve vztahu k podmince existence vztahu k dotéené lokalité, nebot tu soudy
vykladaji i s pfihlédnutim k povaze sporného zameéru nebo s ohledem na dulezi-
tost dot¢enych zajma. Prvni pripad ilustruje naptiklad rozsudek ze dne 6. 1. 2016,
¢.j. 3 As 13/2015-200, ve kterém NSS posuzoval ,zda mohl byt stéZovatel, kte-
ry md sidlo v Brné, avsak piisobi v rdmci tizemi celé Ceské republiky, napadenym
spravnim rozhodnutim zasazen ve své hmotnéprdvni sfée, coz je predpokladem pro
existenci jeho aktivni vécné legitimace. Pfedmétny zdamér KO EPR II je sice umistén

% Rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43.

7" Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS.
% Viz usneseni KS v Ostravé ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 79A 1/2016-48.

¥ Viz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-197.
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v Usteckém kraji, provoz elektrdarny takovéhoto vyznamu viak bez pochyb presa-
huje hranice dotceného kraje, resp. md dopad na celé vizemi Ceské republiky. (...)
StéZovatel vyviji prokazatelné dlouhodobé a erudované aktivity v souvislosti s ochra-
nou ptirody a krajiny v rdmci celé Ceské republiky. (...) Nejvyssi spravni soud md
za to, Ze v pripadé daného zdméru s dopady na tizemi celé Ceské republiky je moz-
né dovodit dotceni hmotnéprdvni sféry stézovatele, ktery vyviji aktivitu ramci celé
Ceské republiky, resp. Ze je v tomto konkrétnim ptipadé naplnéno kritérium dostatec-
né silného vztahu stéZovatele k predmétnému tizemi.“ Druhy piipad vykresluje na-
ptiklad rozsudek ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ve kterém NSS uvedl, Ze
»(s)téZovatel md sice sidlo v Brné, tj. mimo dotlené uizemi, avSak Slavikovy ostrovy
predstavuji podle vyjadreni krajského titadu jedinecnou lokalitu z hlediska pestrosti
biotopti, mnoZstvi ekotonti a relativné stabilnich ekologickych vazeb, a to v celore-

publikovém meétitku (s ohledem na vyskyt druhii chranénych evropskou smérnici
o stanovistich Ize uvazovat i o jejich nadndrodnim vyznamu).“*°

Spréavni soudy dokonce dovodily, Ze vy$e uvedené podminky je mozné prenést
z roviny zalobni legitimace na otazky tcastenstvi v fizeni - a aplikovat je i na pod-
minky ucasti spolkt v fizeni podle § 70 odst. 3 ZOPK. Napt. v rozsudku ze dne
16. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28, NSS uved], Ze ,,(s)polek zaloZeny za ticelem
ochrany prirody a krajiny, piisobici obvykle na jiném misté nez je objekt, o némz se
vede spravni tizeni, miiZe byt idastnikem fizeni podle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, tehdy, pokud se fizeni tykd objektu s uréitym stupném
celostdtni ochrany (nap¥. ndrodniho parku).“ Z citovaného zavért a contrario vy-
plyva, Ze objekt lokdlni hodnoty, ktery nepoziva vyznamnéjsi ochrany z hlediska
ptirodnich ¢i krajinnych hodnot, neni hoden ani zdjmu v8ech spolkd ptisobicich
v Cesku. Spolky tak mohou byt omezeny v dcasti na rozhodovani i pti splnéni
podminek upravenych v § 70 ZOPK. Toto omezujici kritérium nelze naduzivat,

0 Ptipadné rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2016, ¢. j. 1 As 182/2016-28, podle kterého ,,... si lze predstavit
situaci, kdy by spolek zaloZeny za ticelem pfirody a krajiny mohl byt aktivné legitimovdn i tehdy, po-
kud obvykle piisobi na jiném misté, nez je objekt, jehoz ochrany se domdhd. Takovd situace by typicky
mohla nastat, pokud by se sprdvni fizeni tykalo objektu s urcitym stupném celostdtni ochrany (napf.
ndrodniho parku).“ Nebo rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38: ,,Tato kombi-
nace neponechdvd Nejvyssi spravni soud na pochybdch, Ze stézovatele by bylo (obecné vzato) treba
povazovat za aktivné procesné legitimovany subjekt, nebot v tomto pFipadé je ve hie dotéeni nejen
celostdtné, ale i evropsky vyznamného chrénéného tizemi (...). StéZovatel navic nepostradda ani mistni
zakotventi, nebot sidli a svou cinnost sméfuje na ochranu pfirodnich hodnot v oblasti CHKO Jeseniky,
jejimz jddrem je pravé ndrodni pfirodni rezervace Pradéd. Vlastni skutecnost, zda se sidlo stéZovatele
nachdzi v tomtéZ katastru ¢i obci, zde neni stéZejni, nebot pravné vyznamné je posouzeni mozného zd-
sahu do prdvni sféry stéZovatele, potazmo jeho clenii, nikoliv administrativné vytycené hranice tizemni
samosprdvy a katastrdlni evidence.“ Anebo rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 1 As 15/2016-85,
k ochrané NP a EVL Sumava.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 49



TEMA 3/2017

ovéem obecné v jeho svétle plati, Ze nepostac¢uje formalni naplnéni pozadavki
kladenych zakonnou tpravou, ale je diilezité prihlizet k jejimu smyslu.

Soudy tak v soucasnosti prebiraji zavéry k ucasti ekologickych spolkil bez
ohledu na to, zda byly vysloveny ve vztahu k zalobni legitimaci podle § 101a
odst. 1 s. f. 5., § 65 odst. 1 s. I s., nebo k ucasti ve spravnim fizeni,*! coz dava
smysl z hlediska obecného nahlizeni na otdzky participace dotéené verejnosti
na ochrané Zivotniho prostfedi, nicméné je sporné, zda je takto mozné nejen vy-
kladat obecnou podminku dotéenosti, jak je tomu u Zalobni legitimace, ale rovnéz
dotvéret konkrétnéji stanovené podminky acasti v fizeni (jako napt. v § 70 odst. 3
ZOPK), které implikuji, ze zdkonodarce dalsi (nadto limitujici) podminky pfidat
nezamyslel. Pochopitelné se nabizi otdzka, zda je mozné ¢i nutné uvedené zavéry
k podminkdam ucastenstvi uplatiiovat i v dalSich fizenich, kterych se ekologické
spolky ucastni (tj. napt. podle § 115 vodniho zékona, podle § 7 zakona o integro-
vané prevenci nebo dokonce v navazujicich fizenich na proces EIA, a to nad ramec
zdkonnych podminek upravenych v § 9c zakona o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi). Souhlasnd odpovéd ze strany NSS by nebyla s ohledem na citované zavéry
nijak pfekvapiva, ale podobné problematicka jako v ptipadé § 70 ZOPK.

Co se tyce povahy uvedenych podminek Zalobni legitimace ekologickych spolk,
neni patrné sporu, Ze se jedna o podminky aktivni procesnilegitimace, tedy podminky
vymezujici prava, ktera mohou byt napadenym rozhodnutim dotcena. Jak uvedl roz-
$ifeny senat NSS v usneseni ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, spInéni podmi-
nek aktivni procesni legitimace bude dano, ,,bude-li stéZovatel logicky a konsekventné
tvrdit moZnost dotcent jeho subjektivnich prav. Aktivni procesni legitimace je proto déna
hrozbou (pravdépodobnosti, moznosti) realizace planem vytceného cile, jehoz diisledky
dopadaji do prav navrhovatele. Z pohledu zkoumaného potencidlniho zdsahu do prdv
dotéenych subjektii neni rozhodné, zda k takovému cili (v projedndvané véci k zamyslené
stavbé) v budoucnu skutecné dojde, ¢i nikoliv. Otdzku aktivni procesni legitimace navr-
hovatele jako podminku fizeni o ndvrhu nelze smésovat s otdzkou aktivni vécné legitima-
ce ndvrhu, tedy s otdzkou jeho ditvodnosti. Ta se jiZ zkoumd v fizeni ve véci samé, nikoli
pti posuzovini podminek izeni.“ Skute¢né doteni prav tak neni podminkou aktivni
legitimace, postacuje, aby Zalobce plausibilné takové dotc¢eni namital. Posouzeni otdz-
ky, zda byl zalobce skute¢né dotcen napadenym rozhodnutim na svych pravech, neni
otazkou aktivni procesni legitimace.

V ptipadg, ze ekologicky spolek vymezené podminky nespliuje, takze nemiize
byt dot¢en na svych pravech, pripadné v zalobé ani zadné dotceni svych prav netvr-

1 Viz napt. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38
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di, je na misté, aby soud Zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5.2 Z citova-
nych rozsudk NSS €. j. 4 As 157/2013-33 a ¢. j. 4 As 50/2015-30 je mozné dovodit,
Ze 1 v pripadé Zaloby podané netcastnikem musi krajské soudy vychazet z ,,presu-
mpce prezkumu® a zalobu odmitnout pouze v ptipadé, Ze soudni prezkum, respek-
tive aktivni legitimace, je bez pochybnosti zakonem vyloucen. Podminky aktivni le-
gitimace, které vymezil Ustavni soud, tak musi byt nesplnény zcela zjevné, aby bylo
mozné zalobu odmitnout.” Pokud se v$ak jedna o navrh podany osobou k tomu
zjevné neopravnénou, je odmitnuti Zaloby nezbytné, nebot posuzovani skute¢ného
dotéeni prav (posouzeni aktivni vécné legitimace) v takovém pripadé ztraci smysl.**
Pouze v krajnim pripadé a za splnéni prisnych kritérii muze také dojit k odepreni
ptistupu k soudni ochrané v ptipadé, ze budou ekologické spolky zakladany ucelové
nebo budou sva prava vyuzivat Sikan6znim zptisobem.*

Moznost omezeni pristupu ekologickych spolki k soudni ochrané

Pokud budou ekologické spolky z pozice neucastniki podavat zaloby proti roz-
hodnutim spravnich organti ohledné dotéeni zajmi ochrany prirody a krajiny (nebo
v souladu s dikecf judikatury Ustavniho soudu i z&jmi dalsich), a pokud soudy bu-
dou tyto Zaloby projednavat, miize pomérné rychle dojit k pfehodnoceni nové upra-
vy. Ekologické spolky mohou byt ptizvany zpét mezi ucastniky povolovacich fizeni
podle stavebniho zdkona, anebo se - jako pravdépodobnéjsi varianta — objevi snaha
o omezeni jejich pristupu k soudu. Takovy postup je sice mozny, patrné vsak ne
do té miry, aby byl ekologickym spolkiim ptistup k soudni ochrané zcela zamezen.

Nelze zapominat, Ze pravni uprava pripustnosti zaloby je zdkonnym prove-
denim ustavniho prava na spravedlivy proces a na soudni pfezkum rozhodnuti
vetejné spravy dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které zahrnuje
i pravo na piistup k soudu. Zakonna omezeni tohoto prava na pfistup k soudu,
véetné omezeni vyplyvajicich z § 5a § 68 pism. a) s. I. s., je tieba vykladat a ap-
likovat restriktivné, jak rovnéz vyplyva z rozséhlé judikatury Ustavniho soudu.*

2 Viz jiz citovany rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 3 As 126/2016-38: .,V této véci Nejvyssi spravni
soud podminky pro konstatovini zcela zjevného nedostatku vécné legitimace, zjistitelného bez pochyb
okamZzité jiz z ndvrhu samého, neshleddvd, a se zdvérem krajského soudu se tak nemiize ztotoznit.

# K tomu viz napf. usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb., podle kterého ,,(a)ktivni Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprav-
niho orgdnu (S 65 a ndsl. s. 1 s.) bude ddna vZdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry v Zddném pripadé dojit
nemohlo®. Nebo také rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-64, ¢. 2260/2011 Sb. NSS.

# Srov. rozsudek KS v Brné ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 31 A 100/2015-137, ktery je pfedmétem kasa¢ni
stiZnosti ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 2 As 149/2017.

4 Viz zejm. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 9 As 156/2012-30, a ze dne 26. 4. 2017, ¢.j. 3 As
126/2016-38.

 Viz napt. nélez US ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/2004, rozsudek roziteného senatu NSS ze

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 51



TEMA 3/2017

V zadném pripadé nelze vykladem ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod
a zakonnych ustanoveni je provadéjicich dospét k zavériim, které by znamenaly
faktické popreni podstaty a smyslu zakladnich prav.”’ Jinymi slovy, moZnost pre-
zkumu akttl spravnich organti musi byt posuzovana s ohledem na ustavni povin-
nost soudti poskytovat ochranu praviim, jez ma na stavni trovni zasadni vyznam
pro ¢innost spravnich souddt, kdyz stanovi: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, miZe se obrdtit na soud, aby pfezkou-
mal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu
vSak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav
a svobod podle Listiny.“*®

Ptistup k soudni ochrané tak zavisi na existenci Gstavné zaru¢enych prav, které
ekologickym spolkéim podle citované judikatury Ustavniho soudu svéd¢i. V tomto
ohledu je mozné poukdzat na nalez ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 2/99, kterym
Ustavni soud zrusil § 78 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976.* Diivodem zruso-
vaciho nalezu byla vy$e uvedena tehdy platnd procesni uprava opravnéni k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera toto opravnéni spojovala s i¢asten-
stvim ve spravnim fizeni.

Nepripusténi pristupu k soudu, tedy nerespektovani pravidla ,,presumpce pre-
zkumu', muiZe Gstit az v odepteni spravedlnosti. K tomu dochézi, pokud se Zalobce
nemiize domoci ochrany ani v linii soudnictvi civilniho.*® Takova soukromopravni
cesta, napf. prostfednictvim zaputrci zaloby, vSak v oblasti ochrany Zivotniho pro-
stfedi (resp. v oblasti verejného stavebniho prava) fakticky neptipada v uvahu, nebot
se, pokud viibec, jedna o népravu zcela jiné kvality — a odkazani na soukromoprav-
ni ochranu v podstaté ignoruje specifické postaveni ekologickych a jinych spolkil
ve vefejném pravu i povinnost vefejné spravy konat ve prospéch chranénych zajma.

Kone¢né lze poukazat na povinnosti vyplyvajici z Aarhuské umluvy, kte-
ré se svym rozsahem ve vztahu k soudni ochrané viceméné prekryvaji v rezimu

dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2006, ¢. j.
2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, nebo jiz citované usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
11.6.2013,¢.j. 3 Ao 9/2011-219, ¢. 2887/2013 Sb. NSS.

Srov. ¢l. 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

4 Viz &. 90 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

¥ Srov. téz nalez US ze stejného dne ve véci sp. zn. PL. US 19/99, zrusujici ustanoveni § 139 pism. c)
stavebniho zakona z roku 1976.

% NSS k tomu napt. v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 17/2013-33, podotkl: ,,Pokud by totiz
skutecné napadenym rozhodnutim Zalovaného doslo ke zkrdceni stéZovatelii na jejich prdavech mohlo
by ndsledkem aplikace pravniho nédzoru vyjddieného v napadeném usneseni méstského soudu dojit
az k odepreni spravedinosti, a to zejména za situace, kdy v diisledku ndlezu Ustavniho soudu ze dne
11. 1. 2012, sp. zn. LUS 451/11, byla podstatné omezena, ne-li vyloucena, moznost stéZovatelit domoci
se ndpravy tvrzeného zdvadného stavu v fizeni pred civilnimi soudy.“
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&. 9 odst. 2 Umluvy s vécnym zaméfenim procesi EIA a IPPC,%' nicméné tyto
procesy piesahuji dikci ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy i na rozhodnuti ,,0 navrho-
vanych cinnostech, které nejsou uvedeny v ptiloze I a které mohou mit vyznamny
vliv na Zivotni prostiedi.“ Pfestoze pri aplikaci tohoto ustanoveni svéd¢i stranam
Umluvy siroké uvdzeni, mohou se pti restriktivnim vykladu stietnout s rozdilnym
piistupem Soudniho dvora EU, ktery v novéjsi judikatute vykldda ¢l. 6 Umluvy
ve vztahu k unijni upravé tak, Ze toto ustanoveni zahrnuje pfinejmensim ochranu
lokalit v soustavé Natura 2000.> Zjednodusené feceno, zatimco Aarhuské amluvy
neni mozné se dovolavat ptimo, dotlend vefejnost se mize v pripadé netplné-
ho ¢i nespravného provedeni unijniho prava dovolavat pfimo unijnich smérnic,
které Umluvu provédéji — a podle Soudniho dvora se jedna napiiklad i o smérni-
ci o stanovistich (pfinejmensim ¢l. 6 odst. 3). Tato smérnice v8ak, jak je zndmo,
neobsahuje pouze ochranu uzemni, ale také ochranu druhovou, ktera se do jisté
miry prekryva s ochranou ohrozenych druht podle ZOPK. Bez ohledu na pova-
hu Aarhuské umluvy proto lze uvazovat o aktivni legitimaci ekologickych spolkii
ve vécech vyjimky podle § 56 ZOPK zalozené ptimo ¢l. 12 odst. 2 smérnice o sta-
novistich. K tomu je mozné dodat, ze pri vykladu prav dotéené verejnosti Soudni
dvtir interpretuje pfimy tc¢inek unijnich smérnic zejména> tak, Ze umoziuje ptistup
k soudni ochrané, tedy aby se dot¢ené osoby i s pomoci prislusnych soudid mohly
dovolavat splnéni povinnosti, kterou konkrétni ustanoveni smérnice uklada.*

Zaver
Na zavér je nutné upozornit, Ze citovana ustanoveni § 70 odst. 3 ZOPK a § 4

odst. 9-11 StavZ ve znéni po novele jsou predmétem senatorského navrhu na zru-
Sen{ zdkona, ktery bude posuzovat Ustavni soud pod sp. z. P1 US 22/17.% Do té

St A v rezimu ¢l. 9 odst. 3 i s procesy uzemniho planovani, byt to nemusi byt na prvni pohled patr-
né. Viz rozhodnuti Vyboru pro dodrzovani Aarhuské umluvy ve vécech Belgie (ACCC/C/2005/11)
a Bulharsko (ACCC/C/2011/58).

52 Viz rozsudky Soudniho dvora ze dne ze dne 7. 3. 1996, Associazione Italiana per il WWF a dalsi (C-
118/94, ECLI:EU:C:1996:86), ze dne 7. 9. 2004, Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging
(C-127/02, C 127/02, EU:C:2004:482), ze dne ze dne 8. 11. 2016 Lesoochrandrske zoskupenie VLK II
(C-243/15, ECLL:EU:C:2016:838).

3 To je podstatou piedbéznych otdzek ve vécech C-664/15 a C-663/15.

* Srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2008 Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447), ze dne

12. 5. 2011 Trianel (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), ze dne 26. 5. 2011 Stichting Natuur en Milieu

(C-165az C-167/09, ECLI:EU:C:2011:348), ze dne 1. 6. 2017 Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419).

Viz Navrh na zru$eni ustanoveni odst. 3 véta prvni ve slovech ,,podle tohoto zdkona“v § 70 za-

kona CNR ¢& 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zédkona ¢. 225/2017 Sb., a usta-

noveni odstavctt 9, 10 a 11 v § 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon), ve znéni zakona & 225/2017 [online]. Ustavni soud Ceské republiky [cit.

27.11. 2017]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Navrhy/

PL._US_22_17_navrh.pdf
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doby vsak uplyne jesté nékolik mésicti, béhem nichZ se musi praxe se zménami
naucit pracovat.

Ani za soucasné situace vSak neni vyloucené, aby se ekologické spolky zapo-
jovaly do povolovacich fizeni podle StavZ alespon z pozice dotéenych osob a aby
proti vydanému rozhodnuti brojily zZalobou u spravniho soudu. Lze dokonce oce-
kavat, Ze soucasti zalob podanych ekologickymi spolky-netcastniky bude i ndvrh
na preruseni soudniho fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu. Takové vyusténi
legislativnich zmén se jevi jako nestastné, a to i z pohledu stavebnika, ktery dosta-
ne moznost reagovat na namitky dot¢ené vefejnosti dost mozna az v fizeni pred
soudem. Omezeni tucasti ekologickych spolki tak predvida, ze si spravni organy
poradi s nekoncepéni a roztii$ténou, ¢asto novelizovanou upravou, ovsem v du-
sledku muze zdmér stavebnika spolehlivé pohtbit (multitudo canum mors est le-
porum). Mozna legislativni feseni, ktera by urychlila vystavbu a zaroven omezila
ucast vefejnosti na rozumnou miru, nejsou predmétem tohoto prispévku, ale je
zfejmé, Ze existuji a nemusi byt ani v rozporu s pozadavky mezinarodniho a unij-
niho prava, coz dokladd judikatura Soudniho dvora i pravni Gprava vyuzivana
v jinych ¢lenskych statech.

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdava Zi-
votniho prostiedi a pozemkového prdva Prdavnické fakulty Masarykovy univerzity
a poradcem na NSS.

Mgr. Dominik Zidek je doktorandem na katedre prdva Zivotniho prostiedi a po-
zemkového prdva Prdavnické fakulty Masarykovy univerzity a asistentem soudce
na KS v Brné.
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LIMITING PUBLIC PARTICIPATION:
A PYRRHIC VICTORY OF THE LOBBY GROUPS

Abstract

In their unprecedented move, Czech Parliament members supported by
the developers and lobbyists decided to restrict environmental NGOs from
participation in a wide range of permitting procedures. A substantive amendment
(Act. no. 225/2017 Coll.) to the Czech Building Act was supposed to speed up
the procedures but leaves much to be desired in this respect and may even turn
counterproductive. The authors analyse the amendment and conclude that
the NGOs still retain their right to access to justice based on the case law of
the Czech Constitutional Court and The Supreme Administrative Court. As
a consequence, the developer may face the objections of the public concerned
during the court proceedings for the first time, too late for any changes of the
project.

Key words: Bulding Act, locus standi, environmental NGOs, Aarhus Conventi-
on, constitutional rights.
b
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ZMENY V PRAVNI UPRAVE OCHRANY PRIRODY PRI
UMISTOVANI STAVEB A ZMENACH VYUZITI UZEMI

JUDy. Martina Frankovd, Ph.D.

Uvod'

Zmény vyuzivani Gzemi zejména zmény, ke kterym dochazi pfi umistovani
staveb, nepochybné ovliviiuji pfirodu a krajinu, intenzita pak zavisi na mnoha
okolnostech predev$im v$ak na charakteru ziméru a charakteru lokality, ve které
dochazi ke zméné vyuziti tzemi resp. umisténi zaméru. Pravni Gprava regulujici
ochranu pfirody a krajiny pfi zménach vyuziti tzemi, zejména pak pii umistova-
ni staveb se nachdzi ve vice pravnich predpisech, mezi nejdilezitéjsi patti zakon
o ochrané prirody a krajiny (dale ,,ZOPK®), stavebni zédkon, zakon o posuzovani
vlivli na Zivotni prostfedi a pravni predpisy, na jejichz zakladé dochdzi k vyhlage-
ni nékterého z druhi chrdnénych tzemi nebo ochrannych pasem, zejména k vy-
hlaseni zvlasté chranénych uzemi (déle jen ,ZCHU®) a lokalit sité Natura 2000.
Vsechny tfi vyse uvedené zakony doznaly v leto§nim roce podstatnych zmén.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny v platném znéni byl no-
velizovan rozsahlou novelou, zékonem ¢islo 123/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti a dale
novelou stavebniho zdkona, tedy zdkonem ¢. 225/2017, kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve zné-
ni pozdéjsich predpisti, a dal$i souvisejici zdkony (déle jen ,novela stavebniho
zakona®). Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na Zivotni prostredi v plat-
ném znéni (déle ,,zakon EIA®) byl taktéZ v tomto roce podstatné ménén dvakrat
a to novelou stavebniho zdkona a tzv. transpozi¢ni novelou zékona EIA, zdkonem
¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zi-
votni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zdkon o posuzovani
vlivil na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisu.

S ohledem na rozsahlost zmén se tento prispévek zaméfi pouze na ty nejvy-
znamnéj$i, resp. na nejvyznamnéjsi nastroje ochrany prirody pfi stavebni ¢innosti
a zméndach vyuziti Gzemi a zmény, ke kterym v pfipadé téchto nastroju doslo.

1. Administrativné pravni nastroje ochrany prirody a krajiny
pri umistovani staveb a zménach vyuziti uizemi

vvvvvv

! Ptispévek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q02 ,,Publicizace prava v evropském a me-

zinarodnim srovnani - koordinétor prof. JUDr. PhDr. Michal TOMASEK, DrSc.
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pri umistovani staveb a zméndch vyuziti izemi. Zasadnimi preventivnimi nastroji
jsou nastroje upravené v ramci koncepéni faze izemniho planovani, zejména sta-
noviska organt ochrany prirody uplatiiovana pii porizovani tzemné planovaci
dokumentace (dale jen ,,UPD®) a jejich zmén jako zdvazné podklady. V rdmci této
koncep¢ni faze tizemniho planovani je klicové vymezovani tzemnich systéma
ekologické stability. Nelze opominout vyznam tzemné planovaci podkladd, které
vyrazné ovliviiuji podobu UPD, budouci vyuzivdni uzemi véetné jeho limitd, ne-
bot slouzi jako podklad k pofizovéni politiky izemniho rozvoje, UPD, jejich zmén
a pro rozhodovani v tizemi. Obligatorni soucdasti izemné analytickych podkladi
jsou tizemi a prvky vymezované podle ZOPK (tizemni systém ekologické stabili-
ty, vyznamny krajinny prvek, pamatny strom, lokality vyskytu zvlasté chranénych
druhi rostlin a Zivocichd, lokality Natura 2000) ¢i lokality podléhajici ochrané
UNESCO (biosférickd rezervace UNESCO, geopark UNESCO).

V ramci realiza¢ni faze izemniho pldnovani, tedy pfi izemnim rozhodovani
popt. v ramci jinych postupd, které upravuje stavebni zdkon jako ,.alternativu®
k izemnimu fizeni, jsou-li splnény ptislusné zdkonné podminky, jsou nejpodstat-
néj$im nastrojem zévazna stanoviska organu ochrany prirody pripadné dalsich
organtl ochrany Zivotntho prostfedi. Specifické postaveni mezi zdvaznymi stano-
visky, prostfednictvim kterych se zabezpecuje ochrana pfirody, ma stanovisko
posouzeni vlivil na Zivotni prosttedi, at jiZ je toto stanovisko vydavané na zdkladé
zdkona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi nebo za uéelem ochrany lokality
Natura 2000 na zdkladé § 45h-45i zdkona o ochrané prirody a krajiny.

ZOPK. dale upravuje k zabezpeceni obecné ochrany prirody souhlas k zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Na souhlas jsou vazany zasahy, které by mohly
vést k poskozeni nebo znic¢eni vyznamného krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i
oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce. Mezi takové zdsahy patfi zejména
umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur pozemki, odvodiovani po-
zemkd, upravy vodnich tokti a nadrzi a tézba nerostil. Dal$im ndstrojem obecné
ochrany je souhlas k zadsahu do krajinného razu. Souhlasem je podminéno umis-
tovani a povolovani staveb, jakozZ i jiné ¢innosti, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny raz. Oba tyto souhlasy maji formu zavazného stanoviska, jsou-li vydava-
n4 jako podklad pro fizeni podle stavebniho zakona resp. pro jiné postupy podle
stavebniho zdkona (srov. § 90 odst. 1 ZOPK a § 4 odst. 2 stavebniho zdkona).

Pfi ochrané uzemi pozivajicich zvlastni ochranu jsou klicovd ustanoveni
ZOPK, ktera podminuji nékteré ¢innosti nebo zdsahy zavaznym stanoviskem,
popt. souhlasem organu ochrany ptirody a krajiny, ktery ma na zdkladé ustanove-
ni § 90 odst. 1 ZOPK také formu zavazného stanoviska, je-li vydavan jako podklad
pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu. Stejné tak ma takovy souhlas
formu zavazného stanoviska je-li vydavan pro jiné ukony stavebniho tfadu nebo
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ukony autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona (srov. § 4 odst. 2 sta-
vebniho zakona). Konkrétné se jedna o zavazné stanovisko organu ochrany ptiro-
dy pozadované k umistovani a povolovani staveb, popt. k jejich zménam, odstra-
novani a uzivani (srov. § 44 odst. 1 ZOPK). V jednotlivych narodnich parcich je
na souhlas spravy NP vazana zména druhu nebo zpusobu vyuziti pozemk mimo
zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obci. Stejné tak mohou byt riizné typy
stavebni ¢innosti a dal$i zmény v Gzemi vazany na souhlas v jednotlivych zvlasté
chranénych tzemich prosttednictvim bliz§ich ochrannych podminek (srov. § 44b
ZOPK). U evropsky vyznamnych lokalit (,EVL®) jsou na souhlas vazany zasahy
vedouci k poskozovani. Takovym zasahem mtize byt pochopitelné zména vyuziti
uzemi, zejména pak v souvislosti s vystavbou. V pripadé ptacich oblasti ¢innosti
vazané na souhlas urcuji nafizeni vlady, kterd konkrétni ptaci oblast vyhlasuji,
vystavba nebo zména vyuziti uzemi mize patfit mezi né’. Vystavba miize byt tak-
téZ ¢innosti vazanou na souhlas v ptipadé ochranného pasma ex actu pamatného
stromu. VSechny vy$e uvedené souhlasy jsou vydavany opét ve formé zavazného
stanoviska, jsou-li podkladem pro spravni fizeni, zejména fizeni podle stavebniho
zékona, ptipadné pro jiné postupy a opatieni podle stavebniho zakona.

Vyznamnym ustanovenim regulujicim diskre¢ni pravomoc organu ochrany pii-
rody pfi rozhodovani nebo vydavani zavazného stanoviska pro evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast je ustanoveni § 45g, které umoziiuje povolit vyjimku nebo
vydat kladné stanovisko pouze v ptipadé, Ze bude vylouceno zdvazné nebo nevratné
poskozovani ptirodnich stanovist a biotopt druhii, k jejichZ ochrané je evropsky vyznam-
nd lokalita nebo ptaci oblast uréena, ani nedojde k soustavnému nebo dlouhodobému
vyruSovdni druhil, k jejichz ochrané jsou tato tizemi urcena, pokud by takové vyrusovini
mohlo byt vyznamné z hlediska ticelu tohoto zdkona, nestanovi-li §45i jinak.

Dal$imi zasadnimi ndstroji ochrany pfirody a krajiny pfi vystavbé a zméndach
vyuziti izemi jsou zédkazy obsazené v jednotlivych ustanovenich zakona, zejména
zékazy umistovani a povolovani staveb, pfipadné urcitého typu staveb, zakazy ur-
¢itych zmén vyuziti Gzemi ¢i obecnéji formulované zédkazy urcitych ¢innosti nebo
zasahtl zptsobilych poskodit ¢i znicit predmét ochrany. Jedna se predevsim o za-
kazy obsazené v zdkladnich ochrannych podminkach zvlasté chranénych tzemi
a zvlasté chranénych druhi (dale jen ,ZCHD®). Zakazi, které reguluji vystav-
bu resp. zmény vyuzivani izemi, obsahuje ZOPK celou fadu zejména v ptipadé
zvlastni izemni a druhové ochrany a tzv. evropské ochrany. Tyto zakazy nicméné
nejsou absolutni povahy a jejich prolomeni je mozné v konkrétnim ptipadé z da-
vodi formulovanych v zdkoné na zékladé vyjimky®. Rozhodnuti o vyjimce a ze-

2

Srov. napt. nafizeni vlady ¢. 683/2004 Sb., kterym se vymezuje Ptaci oblast Labské piskovce
K problematice vyjimek upravenych ZOPK podrobné: STEJSKAL, V., Zdkon o ochrané pfirody
a krajiny. Komentd# . Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, ISBN 978-80-7552-229-0

3
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jména zakonné meze upravujici diskre¢ni pravomoc prislusného organu ochrany
ptirody, jsou tak dal$im podstatnym néstrojem regulujicim vystavbu v lokalitach,
na kterych to ZOPK vylucuje.

Soudni judikatura i odborna literatura pak ve vztahu k fizenim podle stavebni-
ho zdkona povazuje fizeni o vyjimce za spravni fizeni, které musi z ¢asového hle-
diska predchazet izemnimu fizeni, rozhodnuti o vyjimce ma charakter samostat-
ného podkladového rozhodnuti, resp. ve vztahu k tzemnimu rozhodnuti se jedna
o sebe navazujici fetézici spravni akty’. Vedle formy spravniho rozhodnuti miize
mit vyjimka také povahu opatteni obecné povahy. Novela stavebniho zdkona, zakon
¢. 225/2017, ktery méni mimo jiné také zdkon o ochrané ptirody a krajiny prinasi
podstatnou zménu v ptipadé vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek zvlasté
chranénych druht (dale jen ,,ZCHD®), ktera za urcitych podminek muze byt udé-
lena formou zavazného stanoviska. O této zméné pravni apravy je pojednano dale.

Dal$im spravnim aktem, ktery mél pred novelizaci zdkonem ¢. 225/2017 Sb.
vzdy charakter samostatného spravniho rozhodnuti, a jehoz ziskani je v fadé pii-
padii nezbytnym pfedpokladem pro realizaci vystavby, je povoleni ke kaceni dre-
vin rostoucich mimo les. Taktéz zméné pravni upravy povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les bude pozornost vénovéana dale.

Lze shrnout, Ze klicové jsou pro ochranu prirody a krajiny pfi zménach vyuziti
uzemi a pti umistovani staveb podminky vyuziti izemi stanovené v politice uzem-
niho rozvoje a v UPD, resp. ochrana zajmii ochrany ptirody pti pofizovdni a zmé-
nach koncep¢nich nastroji uizemniho planovani, véetné strategického posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi. V ramci realiza¢ni faze Gzemniho planovani, tedy pti
rozhodovani o zméndach vyuziti izemi a umistovani staveb popt. v dalsich navazu-
jicich fizenich podle stavebniho zakona, zejména ve stavebnim fizeni, patii mezi
kli¢ové nastroje ochrany ptirody a krajiny néktera zavaznd stanoviska, mezi nimiz
ma specifické a zdsadni postaveni stanovisko posouzeni vlivil na Zivotni prostredi.
Ze stanovisek vydavanych na zakladé zakona o ochrané prirody a krajiny jsou
pti regulaci vystavby pripadné zménach vyuziti izemi nespojenych s vystavbou
stéZejni tato: zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku (§ 4),
zéavazné stanovisko k umistovani a povolovani staveb a dal$im ¢innostem zptisobi-
lym snizit nebo zménit krajinny raz (§ 12), zavazné stanovisko ke stavebni ¢innosti
a terénnim tpravam ve ZCHU (§ 44), zdvazné stanovisko k zdsahu do EVL (§ 45¢).
V konkrétnich ptipadech na zakladé povahy zaméru a na zakladé podzakonnych

K tomu srov.:

ZIDEK, D., Vyjimky jako specificky ndstroj pti ochrané Zivotniho prostiedi, Ceské pravo Zivotniho
prostiedi, 3/2016. S. 11-29.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016 ¢.j. 2 As 318/2015-41, www.nssoud.cz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 6 As 42/2008-509, www.nssoud.cz
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pravnich predpist miize stavebni ¢innost resp. zména vyuziti uzemi vyzadovat
dalsi zdvazna stanoviska (napt. zavazné stanovisko k nékterym ¢innostem stano-
venym v blizsich ochrannych podminkach ZCHU, zdvazné stanovisko k nékte-
rym ¢innostem vymezenych v nafizenich vlady, kterymi se vyhlasuji jednotlivé
ptaci oblasti). V pripadé vystavby a zmén vyuziti izemi, at jiz s vystavbou spoje-
nych nebo nikoli, ptitom plati, Ze vySe uvedené souhlasy maji formu zdvazného
stanoviska, jsou-li vydavany pro potfeby fizeni popt. jinych postupti podle staveb-
niho zakona (srov. § 90 odst. 1 ZOPK ve spojeni s § 4 odst. 2 stavebniho zakona).

Po nabyti G¢innosti novely stavebniho zdkona se skupina stézejnich zavaznych
stanovisek rozsifi, nebot za urcitych podminek bude formou zévazného stano-
viska, nikoli tedy v samostatném spravnim fizeni, vydavano téz povoleni ke ka-
ceni dfevin rostoucich mimo les a vyjimka ze zdkladnich ochrannych podminek
ZCHD.

Konec¢né patti mezi klicové administrativné-pravni néstroje ochrany ptirody
a krajiny v souvislosti se stavebni ¢innosti regulace stavebnich a obdobnych zasa-
hd do tzemi prostfednictvim zakazli spole¢né s pravidly pro udélovani vyjimek
z téchto zdkazi. Kli¢ové jsou pritom vyjimky ze zakladnich ochrannych podminek
ZCHU, ZCHD a vyjimka ze zékazu poskozovat EVL v rdmci jeji predbézné ochrany.

2. Shrnuti nejpodstatnéj$ich zmén v pravni upravé pri regulaci
umistovani staveb a zménach vyuziti izemi z divodu ochrany
prirody a krajiny
Nejpodstatnéjsi zmény v pravni upravé prijaté v roce 2017 se tykaji témér

viech vyse uvedenych institutd, resp. nastrojii ochrany pfirody a krajiny pfti vy-

stavbé a zménach vyuziti tzemi:

1) Novela stavebniho zakona zasadné méni pravni Gpravu zavaznych stanovisek
vydavanych jako podklad pro fizeni a jiné opatfeni podle stavebniho zédkona.

2) Novela ZOKP, ktera je soucasti novely stavebniho zakona méni zptisob povo-
lovani kaceni dfevin pro tcely stavebni ¢innosti, nebot v tomto pripadé toto po-
voleni vydava stavebni urad jako soucast vyrokové ¢asti uizemniho popt. jiného
rozhodnuti na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany ptirody.

3) Novela ZOPK, ktera je soucasti novely stavebniho zakona méni za uréitych
okolnosti pravni povahu vyjimky ze zakazu zasahovat do zakladnich ochran-
nych podminek ZCHD. Za ur¢itych podminek muze byt vyjimka udélovana
na zdkladé zavazného stanoviska, povoleni vyjimky pak bude soucasti vyroko-
vé ¢asti rozhodnuti stavebniho tradu.

4) Novela ZOPK (zékon ¢. 123/2017 Sb.) podstatné meéni zptisob ochrany na-
rodnich parki, zejména novym vymezenim zékladnich a bliz$ich ochrannych
podminek narodnich parkd, zménou zonace, zavedenim institutu klidovych
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z6n a zménami v pravni Gpraveé udélovani vyjimek ze zakladnich ochrannych

podminek. Regulace stavebni ¢innosti se dotykaji predev§im zmény zaklad-

nich ochrannych podminek ve spojeni s novym pojetim zonace, zmény v udé-
lovani vyjimek a kone¢né nové ustanoveni tykajici se vykonu tzemné-plano-
vaci a stavebni ¢innosti v ZCHU (§ 44a).

5) Tzv. transpozi¢ni novela zdkona EIA (zdkon ¢. 326/2017 Sb.) pfindsi celou
fadu zmén, z hlediska regulace stavebni ¢innosti pfi ochrané ptirody a krajiny
patii mezi nejpodstatnéjsi zména definice tzv. navazujiciho fizeni, tedy fize-
ni, ke kterému je nezbytné dolozit zdvazné stanovisko EIA. Definice prinasi
taxativni vycet navazujicich fizeni. Najisto je timto postaveno, ze napt. fizeni
o vyjimce ze zdkladnich ochrannych podminek ZCHU neni navazujicim fize-
nim. Novela dale nové koncipuje vycet zamérii podléhajici posuzovani vlivi
na zivotni prosttedi, ktery je vyraznym zptisobem ztzen.

Format ¢lanku neposkytuje dostate¢ny prostor pro komplexni analyzu véech
zmén v pravni upravé, které maji dopad na regulaci stavebni ¢innosti a zmén
v izemi z divodu ochrany ptirody a / nebo krajiny, nebot tyto zmény jsou velmi
rozsahlé. Zaroven prislusné zdkonné zmény zatim nenabyly G¢innosti, takze ne-
lze vyuzit poznatkil praxe. Z téchto divodu je vénovana pozornost pouze vybra-
nym zménam, které vSak autorka povazuje z hlediska jejich dopadu za zdsadni.
Spole¢nym jmenovatelem téchto zmén je institut zdvazného stanoviska.

Je tfeba pritom upozornit, Ze institut zavazného stanoviska je klicovym né-
strojem ochrany Zivotniho prostfedi pfi vystavbé a zménach v izemi, jeho vy-
znam vyrazné vzrostl novelou zakona EIA z roku 2015 (zakonem ¢. 39/2015 Sb.),
ktera zménila formu stanoviska EIA na zdvazné stanovisko. Tato zména formy sice
na jednu stranu posilala institut posuzovani vlivu zdmérti na zZivotni prostiedi,
na stranu druhou v8ak pfinesla riziko vzajemnych rozporti mezi zdvaznym stano-
viskem EIA a zavaznymi stanovisky vyddvanymi pro ucely fizeni podle stavebniho
zakona jednotlivymi organy ochrany Zivotniho prostredi po linii slozkové ochra-
ny, aniz by byl zakotven mechanismus prevence takového rozporu ¢i zvazovana
otazka nezbytnosti a ucelnosti takovéto ,,dvoji“ linie ochrany Zivotniho prostredi
prostfednictvim zavaznych stanovisek.

Pravni uprava ochrany verejnych zajmu véetné zajmu ochrany zivotniho pro-
stfedi pfi vystavbé prostfednictvim zavaznych stanovisek a zejména pak praxe
pritom ukazuje mechanismus zavaznych stanovisek jako dosti nefunkéni, ktery
vyzaduje koncep¢ni zmény at jiz formou zmény pravni ipravy uplatnovani zavaz-
nych stanovisek do tizeni podle stavebniho zdkona nebo koncepéni zménou povo-
lovacich mechanismi at jiz ve stavebnim pravu nebo na useku Zivotniho prostredi.
Problému v pravni Gpravé i praxi uplatniovani zavaznych stanovisek je pritom cela
g$kala. Namatkou se jednd o otazky jejich obsahu, zejména formulace podminek
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dot¢enymi organy, otazku, kdy zavazné stanovisko Ize vazat na podminky a kdy ni-
koli,? zptisob prebirani zavaznych stanovisek do vyrokové ¢asti rozhodnuti, praci se
zdvaznymi stanovisky v samotném Fizeni, nepfehlednost a velky pocet spravnich or-
ganu vydavajicich zavaznd stanoviska, otazky souvisejici s malym vyuzivani koordi-
novaného stanoviska, otazky spojené se soudnim i spravnim prezkumem zavaznych
stanovisek zejména v souvislosti s ¢astymi judikaturnimi zménami® apod.

3. Zména pravni upravy zavaznych stanovisek

Zakon ¢. 225/2017 Sb. prostfednictvim novely § 4 stavebniho zakona a § 149
spravniho radu predné upravil obsahové naleZitosti zavazného stanoviska, a to
zévaznou ¢ast a odivodnéni. Jedna se v§ak pouze o zpfesnéni pravni upravy, ne-
bot obornd literatura i soudni judikatura takovouto podobu zdvazného stanoviska
dovozuje, kdyz na zakladé ustanoveni § 154 spravniho fddu dovozuje pro obsah
zavazného stanoviska pfimérené pouziti ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti.”

> Srov. napt. nejednotnost piistupu teorie a praxe k otazce, zda zdvazné stanovisko miize obsahovat
podminky nad ramec zdkonného zmocnéni resp. v ptipadé, kdy zvlastni zakon vyslovné moznost
stanovit v zdvazném stanovisku podminky viibec nestanovi.:
VEDRAL, J., Spravni #¥dd. Komentdf, Praha: Bova Polygon 2012, II. aktualizované a rozsitené vy-
dani, s. 1150-1051. Autor zcela vylu¢uje moznost vézat zavazné stanovisko na podminky, chybi-li
vyslovné zdkonné zmocnéni.
STEJSKAL, V., Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016,
s 36. Autor vyslovné pripousti moznost vazat kladné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
vydévané podle § 4 odst. 2 na podminky. V zdkonném zmocnéni ptitom moznost stanovit v zdvaz-
ném stanovisku podminky vyslovné upravend neni.
Praxe vazani souhlasnych zavaznych stanovisek na podminky i bez vyslovného zmocnéni v zakoné
je bézna, srov. napt. webové stranky Agentury ochrany piirody, sekce stdni sprava — vybrané agendy
- stavebni ¢innost. Dostupné http://www.ochranaprirody.cz/statni-sprava/vybrane-spravni-agen-
dy/stavebni-cinnost/

¢ Srov. napt. vyvoj judikatury NSS k soudnimu prezkumu zévaznych stanovisek a k pfezkumu roz-
hodnuti, kterym bylo v pfezkumném fizeni zménéno nebo zruseno zavazné stanovisko:
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.08.2011, ¢&j. 2 As 75/2009-113. www.nssoud.cz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.05.2014, ¢j. 4 As 42/2014-69. www.nssoud.cz
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.3.2013, ¢j. 6 As 64/2012-21, www.nssoud.cz
VEDRAL, J., Sprdvni fdd. Komentdf, Praha: Bova Polygon 2012, II. aktualizované a roz$ifené vyda-
ni, s. 1137-1147

7 Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009-150: Pii vydavani
zévazného stanoviska podle § 149 SR, jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢4st rozhodnuti sprav-
niho orgénu, je tfeba na zdkladé § 154 SR piiméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nélezitos-
tech rozhodnuti.
Na rozsudek v souvislosti s nalezitostmi zavazného stanoviska poukazuje napt.: JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd: komentdf. S. 710-720, 5. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-607-4.
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vy ¥

Mnohem dilezitéjsi zmény se tykaji prezkumnych mechanismt v pripadé
zévaznych stanovisek vydavanych pro fizeni podle stavebniho zakona. Nize ko-
mentované zmény, konkrétné nové vlozené ustanoveni § 4 odst. 9, 10 a 118 byly
do zakona vlozeny pti jeho projednévani v Poslanecké snémovné.’ Tato ustanove-
ni vyrazné a zcela nekoncepéné meéni vyluéné pro zavazna stanoviska vydavana
pro potreby fizeni podle stavebniho zdkona mechanismus prezkumu zédvazného
stanoviska, moznosti jeho zmény a zru$eni a ve svém dusledku i moznosti zmé-
ny rozhodnuti, jehoz je zavazné stanovisko soucasti. Odchylka od obecné upravy
spravniho fadu je naprosto nedivodna, ustanoveni je velmi komplikované a je
otazkou, zda viibec sam zakonodarce plné rozumi jeho obsahu.

Pfedné dochdzi k vyraznému omezeni spravniho pfezkumu zavazného stano-
viska, kdyz novela vylu¢uje pfezkum v rdmci pfezkumného fizeni a umoziiuje ho
pouze prostiednictvim napadeni zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni.
Je tak znemoznén prezkum zdkonnosti stanoviska ex officio (srov. § 4 odst. 9),
tedy na zédkladé obecné pravni upravy ve spravnim fadu upravené v § 149 odst. 6
spravniho fadu ve znéni novely stavebniho zdkona. Zakon tak zcela v rozporu
s principy pravniho stitu, zejména s povinnosti upravit a¢inny systém pravnich
prostiedki ochrany zékonnosti v fizenich pred organy moci vetejné, znemoznu-
je nejen napravu nezakonnosti zavazného stanoviska spravni cestou, ale rovnéz
znemoziuje napravu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, jehoz soudasti je tako-
vé zavazné stanovisko. Ad absurdum tuto pravni Gpravu dovadi objektivni lht-

8 Znéni prislusnych ustanoveni § 4 stavebniho zdkona, které se vkladaji zdkonem, ¢. 225/2017 Sb.,:

(9) Nezikonné zdvazné stanovisko dotcéeného orgdnu, vydané pro ticely fizeni podle tohoto zdkona, Ize
zrusit nebo zménit spravnim orgdanem nadfizenym dotcenému orgdnu pouze v ramci odvolaciho fize-
ni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 sprdv-
niho fddu. Na postup nadtizeného spravniho orgdnu se pfimétené pouZiji ustanoveni o prezkumném
fizeni podle § 94 a ndsl. spravniho tddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd
ode dne vydadni zdvazného stanoviska dotceného orgdnu.

(10) Nezikonné zdvazné stanovisko nadfizeného spravniho orgdnu lze zrusit nebo zménit v prezkum-
ném fizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni orgdn spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné
stanovisko. Na postup nadrizeného spravniho orgdnu se primétené pouZiji ustanoveni o prezkumném
tizeni podle § 94 a ndsl. spravniho tddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd
ode dne vyddni zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadfizeného dotéenému orgdnu.

(11) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadfizeného dotcenému orgdnu
v ptipadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdavaznym stanoviskem dotcéeného orgdnu, o jehoZ
zruSeni nebo zméné nadrizeny spravni orgdn rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtiim privo
podle tohoto zdkona a jiz nabylo pravni moci, neni ditvodem obnovy fizeni.

Préavé tato ustanoveni byla jednim z divodt vraceni ndvrhu novely stavebniho zikona Sendtem,
Poslaneckd snémovna nicméné setrvala na ptvodnim znéni. Ustanoveni § 4 odst. 9-11 jsou
predmétem navrhu skupiny senatorti na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb.
a zékona & 114/1992 Sb., obou ve znéni zékona ¢&. 225/2017 Sb. podaného Ustavnimu soudu dne
22.8.2017, sp. zn. P1. US 22/17
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ta, kterd omezuje moznost pfezkumu nezakonnosti zavazného stanoviska ramci
odvolaciho Ffizeni, a je stanovena na 1 rok od vydani zavazného stanoviska. Tato
lhiita vyrazné omezuje prava ucastnikd fizeni uplatnit prostfednictvim odvola-
ni ndmitky proti nezdkonnému zdvaznému stanovisku a zaroven mtze v fadé
pripadu zcela znemoznit spravni prezkum nezdkonnosti zavazného stanoviska.
Zavazné stanovisko se vydava pred zahdjenim fizeni, nebot je obligatorni soucasti
zadosti, v fadé pripadu tedy lhiita uplyne jesté pred podanim Zadosti nebo v pri-
béhu prvoinstatnéniho fizeni. S ohledem na zcela absurdni dusledky objektivni
lhiity stanovené § 4 odst. 9 stavebniho zakona, je tfeba hledat co nejracionalnéjsi
vyklad tohoto ustanoveni. Ur¢ité feseni nabizi velmi disledné posouzeni vztahu
tohoto ustanoveni a ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fddu ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2017 resp. § 149 odst. 5 spravniho fddu ve znéni G¢inném k 1. 1. 2018.
Podle spravniho fadu se v ramci odvolaciho fizeni prezkoumava vécna spravnost
a zakonnost zavazného stanoviska'®. Lhiita k pfezkumu zévazného stanoviska sta-
novend v § 4 odst. 9 stavebniho zakona v§ak omezuje pouze prezkum zakonnosti
nikoli vécné spravnosti zavazného stanoviska. Standardni pfezkum zavazného sta-
noviska v rdmci odvolaciho Fizeni upraveny spravnim radem tak novelou staveb-
niho zakona neni dotéen, resp. nevztahuje se na néj specialni lhuta pro prezkum
zalozena novelou stavebniho zakona. Pokud v ramci takového prezkumu spravni
urad shleda nejen nespravnost, ale téZ nezakonnost zavazného stanoviska, nepo-
chybné jej zrusit muze. V pravnim staté lze tézko pripustit feseni, podle kterého by
pro prezkum pouhé nespravnosti zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni
byly stanoveny $ir$i podminky nez pro prezkum jeho nezakonnosti. S ohledem
na aplika¢ni praxi je tfeba konstatovat, ze vécna nespravnost zavazného stanovis-
ka nemusi zptisobovat jeho nezdkonnost, na druhou stranu nezakonné stanovisko
lze jen stézi hodnotit jako vécné spravné. Vylouceni prezkumného fizeni podle
§ 149 odst. 6 spravniho fadu ve znéni G¢inném k 1. 1. 2018 v pripadé zavaznych
stanovisek vydavanych jako podklad pro fizeni podle stavebniho zakona je v$ak
stanoveno pomérné jednozna¢né a moznost vedeni tohoto fizeni ex officio, resp.
na zédkladé podnétu, je tak vyloucena. Na tomto misté je tfeba zdtiraznit, Ze takovy
podnét by mohl podat nejen ucastnik fizeni, ale pfedev$im spravni organ (srov.
§ 136 odst. 4 a § 149 odst. 6 spravniho fadu ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.).
Pravni uprava, které v nékterych pifipadech znemozni prezkum zédkonnosti
nékterych zavaznych podkladi pro rozhodnuti je jednoznaéné protidstavni, nebot

12 K tomu srov. Zavér ¢. 71 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne

15. 12. 2008, podle kterého se md spravni orgin zabyvat zdkonnosti zdvazného stanoviska vzdy, bez
ohledu na odvolaci namitky: ,,Zdkonnost napadeného zdvazného stanoviska by tedy mél prezkoumat
bez ohledu na odvolaci ndmitky v celém rozsahu, spravnost pak pouze v rozsahu ndmitek.*
Dostupné http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-ra-
du-a-spravnimu-trestani.aspx
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odpird pravo na spravedlivy proces' a zcela odporuje principim pravniho sta-
tu. Odchylna pravni Gprava moznosti spravniho prezkumu zavaznych stanovisek
v fizeni podle stavebniho zakona oproti pfezkumu zévaznych stanovisek vydava-
nych pro jind spravni fizeni ptipadné pro jiné postupy podle stavebniho zdkona
odporuje principu rovnosti ve vztahu k pravu na spravedlivy proces.

Moznost soudniho prezkumu rozhodnuti a jeho prostfednictvim téz zavaz-
ného stanoviska je sice pravni upravou nedotcena, nicméné jedna se o prezkum
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. Odkladny t¢inek neni automaticky
ais ohledem na znéni podminek pro priznani odkladného u¢inku zalobé pro-
ti rozhodnuti spravniho organu (§ 73 soudniho fadu spravniho), které reflektuji
koncepci institutu odkladného t¢inku jakozto vyjime¢ného opatfeni, je v soudni
praxi priznavam spiSe ojedinéle.'

Navazujici nové vlozZena ustanoveni § 4 stavebniho zdkona, odstavce 10 a 11
tedi prezkum nezdkonného zavazného stanoviska vydaného nadfizenym sprav-
nim organem v ramci odvolaciho fizeni a dtisledky tohoto pfezkumu. Pfezkumné
Fizeni, jehoz pfedmétem je prezkum ,druhoinstanéniho zavazného stanoviska,
zakon sice nevylucuje, nicméné vyrazné omezuje fakticky vyznam takového pre-
zkumu, je-li shleddna nezdkonnost zdvazného stanoviska, nebot ,,zruseni nebo
zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadiizeného dotéenému orgdanu
v pripadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného
orgdnu, o jehoZ zruseni nebo zméné nadiizeny spravni orgdn rozhodl, a které sou-
Casné zaloZilo jeho adresdtim prévo dle tohoto zdkona a jiz nabylo prévni moci,
neni ditvodem obnovy fizeni“. Zakon tak vylu¢uje obnovu fizeni skon¢eného pra-
vomocnym rozhodnutim vydanym na zakladé nezakonného zavazného stanovis-
ka a to v situaci, kdy o takové nezdkonnosti bylo rozhodnuto a nezdkonné sta-
novisko bylo zruseno nebo zménéno. Zaroven je obnova fizeni vylou¢ena pouze
v ptipadé, kdy pravomocné rozhodnuti zalozilo jeho adresatu pravo, tedy pouze
v ptipadé rozhodnuti, kterym se napf. povoluje stavba nebo umistuje zdmér, ni-
koli rozhodnutim, kterym se zadost zamitd, protoze takova negativni rozhodnuti

Pravo na spravedlivy proces zakotvuje LZPS ,ve stanovenych pfipadech” téZ pro fizeni pfed jinym
organem neZ soudem a judikatura opakované dovodila pouzitelnost ¢l. 36 odst. 1 Listiny specificky
na spravni fizeni zejména v téchto nélezech: nélez sp. zn. III. US 226/95 (N 61/1996, sv. 5 Sb.US),
nélez sp. zn. PL US 14/96 (N 114/1996, sv. 6 Sb.US), ndlez sp. zn. PL. US 21/04 (N 90/2005, sv. 37),
nélezu sp. zn. PL. US 72/06 (N 23/2008, sv. 48 Sb.US), nélezu sp. zn. IV. US 3910/13 (N 34/2015, sv.
76 Sb. US), nélez sp. zn. IV. US 270/15 (N 120/2015, sv. 77 $b.US).

2 Srov. napt.: POTESIL, L., SIMICEK. V. a kol. Soudni #id spravni. Komentdf, Praha, Leges, 2014.
Komentaf k § 73. Dostupné v ASPI.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005-96, www.nssoud.cz
Usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128,
www.nssoud.cz
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zadné pravo nezakladaji. Pfitom zakonodarce neupravil pro vyluku obnovy zadné
podminky, které by ji odivodiiovaly, napt. jinym prevazujicim zajmem, ktery by
mohl predstavovat zdjem na ochrané pravni jistoty osob, které na zakladé neza-
konného stanoviska nabyly prava. Opét se tak jedna o pravni Gpravu, ktera bez-
precedentnim zptisobem porusuje zakladni vychodiska a hodnoty pravniho statu,
vCetné poruseni principu procesni rovnosti t¢astnika fizeni, nebot mezi nimi za-
klada nerovnost, kdyz obnovu ptipousti pouze ,ve prospéch zadatele®, v pripadé
negativniho rozhodnuti ve véci.

V kone¢ném dusledku pravni Gprava vyrazné zvysuje riziko nezdkonnych
rozhodnuti, nebot nezdkonnost zdvazného stanoviska ,,zatizi“ svoji nezakonnosti
i navazujici rozhodnuti a mutize tak byt divodem ke zruseni navazujiciho rozhod-
nuti v rimci soudniho pfezkumu, a to za situace, kdy soudni pfezkum zdkonnosti
bude v fadé ptipadii jedinou moznosti napravy nezakonnosti takového spravniho
rozhodnuti. Pravni uprava tak v sobé nese riziko vys$iho poctu fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Vyse popsand prdvni uprava je nejen v rozporu s Ustavnimi principy pravni-
ho stitu, zejména se zdsadou zdkonnosti a se zdkladnimi atributy spravedlivého
procesu, ale taktéZ vyrazné snizuje ochranu vefejného zdjmu, kterou vyznamnym
zplsobem v fizenich podle stavebniho zdkona maji garantovat dot¢ené organy
praveé prostiednictvim institutu zavaznych stanovisek. V pfipadé vefejného zajmu
na ochrané pfirody a krajiny v fizenich podle stavebniho zédkona je dopad této
pravni upravy umocnén nékolika souc¢asné piisobicimi faktory:

- Ochrana ptirody a krajiny je chranéna prostednictvim vétsiho okruhu zévaz-
nych stanovisek (podrobnéji viz vyse).

- Préavni tprava ochrany prirody je taktéz chranéna zavaznym stanoviskem EIA,
kterého se pravni tprava plné dotyka, pri¢emz se soucasné tc¢innosti tzv. trans-
pozi¢ni novely zakona EIA (zdkon ¢. 326/2017 Sb.) vyrazné snizuje pocet za-
méri, na které pravni Gprava zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
vztahuje. Zejména se snizuje pocet tzv. podlimitnich zdmért a dale pocet ob-
ligatorné posuzovanych zamért."”* Ve vztahu k pozadavkiim na pravni dpravu
EIA plynoucimi z mezindrodniho a unijniho prava, konkrétné z tzv. Aarhuské

1 Srov.: Divodova zprava k zakonu ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posu-
zovani vlivli na Zivotni prostedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o posuzovani
vlivil na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist. V divodové zpravé se k poctu zameért
podléhajicich posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi uvadi:

»Novym nastavenim parametrii pro podlimitni zdméry dojde ke sniZeni mnozstvi podlimitnich zdmé-
rii a s tim souvisejici nadbytecné administrativni zdtéze, a zdroveri nebude porusen ticel smérnice EIA.
Predpokldda se snizeni vyse uvedené administrativni zdtéZe az o 85 %.

Mélo by dojit ke snizeni poctu provedenych zjistovacich izent, resp. celych procesit EIA, a to diky
navyseni limitii a prevodu vybranych zdmérii z kategorie I do kategorie II v ptiloze ¢. 1 k ZPV.
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umluvy' a ze Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o po-
suzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zamért na Zivotni prostredi
v platném znéni'® pravni Gprava prezkumu zavaznych stanovisek odporuje ¢l. 11
odst. 1 a¢. 11 odst. 4, ktery pozaduje, aby kazdé fizeni, v¢etné predbézného pre-
zkumu spravnim organem bylo spravedlivé, nestranné a v¢asné.

Novela ZOPK provedend novelou stavebniho zdkona (zakon ¢. 225/2017 Sb.)
nahrazuje néktera samostatnd spravni fizeni resp. samostatna spravni rozhod-
nuti zdvaznym stanoviskem vydavanym pro ucely fizeni podle stavebniho za-
kona a tim rozsifuje pocet zdvaznych stanovisek, u kterych je vyrazné snizena
moznost prezkumu jejich zakonnosti

Novela ZOPK provedena zakon ¢. 225/2017 Sb. vyrazné omezuje moznost icas-
ti verejnosti, konkrétné spolki na fizenich podle stavebniho zakona, ve kterych
jsou dotéeny z&jmy ochrany ptirody a krajiny. Ucast je naddle mozné pouze pro
zéméry podléhajici posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Ucast dotéené vetej-
nosti je pritom nastrojem vyrazné posilujicim ochranu verejného zajmu, kon-
krétné zajmu na ochrané Zivotniho prostredi.'®

Zména pravni upravy povolovani kaceni dfevin pro tcely
stavebniho zaméru

V souvislosti se zménami v Gzemi je pro ucely realizace zdméru casto ne-

zbytné pokaceni dfevin rostoucich mimo les. Pravni uprava doznala podstatnych
zmén i v této oblasti. Do nabyti G¢innosti zakona ¢. 225/2017 Sb. kaceni dfevin
rostoucich mimo les podléhd az na zdkonné vyjimky povoleni. V pripadé kace-

14

Umluva o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zéleZitostech zivotniho prosttedi (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb.m.s), ze-
jména ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4. Které garantuji pravo na hmotny i procesni a spravedlivy i u¢inny prezkum
spravnich akti, na které se umluva vztahuje, coZ je nepochybné stanovisko EIA resp. rozhodnuti
vydané na jeho podklad¢.)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi
nékterych vefejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi, kterd je kodifikaci smérnice Rady
85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameéra
na zivotni prosttedi ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. bfezna 1997, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, a dale smérnici 2001/42/ES Evropského parlamentu a Rady ze
dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivii nékterych pldnti a programi na Zivotni prostfedi, zménéna
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice
Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zameér na Zivotni prostredi.
Touto problematikou se ¢ldnek zdmérné nezabyva a v podrobnostech odkazuje na vyse citova-
ny navrh skupiny sendtord na zruseni jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. a zakona
&. 114/1992 Sb., obou ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb. podaného Ustavnimu soudu dne 22. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 22/17. Prvni &st petitu se zabyvé omezenim préva spolkil Giastnit se fizeni, ve kte-
rych je dotcen zajem ochrany ptirody.
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ni pro ucely realizace zaméru se z podstaty véci nemiize jednat o kaceni vazané
na oznameni ex ante nebo ex post, vyhlasgka pak specifikuje pripady, kdy povoleni
neni tfeba viibec. Na podstaté této pravni upravy novela ZOPK provedend za-
konem ¢. 225/2017 Sb. nic neméni. Méni se vSak pravni forma povoleni kdceni
drevin rostoucich mimo les, je-li divodem kaceni realizace stavebniho zaméru,
a zaroven se fesi otazka okamziku vydani tohoto povoleni.

Pravni teorie ani praxe nebyla dlouho jednotna v ndhledu na otézku, zda
povoleni ke kiceni dfevin rostoucich mimo les je nezbytnou podminkou vydani
uzemniho rozhodnuti anebo naopak, zda zékonné dtivody pro jeho vydani jsou
dany az pravni moci tzemniho rozhodnuti. Na jednom poli spektra stoji nazor
prezentovany Nejvy$$im spravnim soudem,'” ktery vidi pravni divod k vydani
povoleni ke kaceni dfevin az v okamziku pravni moci izemniho rozhodnuti, kte-
rym je najisto vymezeno dotcéené Gizemi a tim i nezbytny rozsah dfevin, které je
pro realizaci zaméru nutné pokacet, na druhé strané spektra pak opa¢ny nazor
dlouho prezentovany Ministerstvem Zivotniho prostfedi. Ten vychazel z myslen-
ky, Ze nelze v izemnim Fizeni povolovat byt neptimo ¢innost zakdzanou, a proto
je existujici povoleni ke kdceni nezbytnym predpokladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti.’® Obé feSeni pfitom jsou spojena s ur¢itymi riziky."

Tento do urcité miry ,,historicky“ exkurs je uzite¢ny k pochopeni zmény v prav-
ni upravé, podle které povoleni ke kaceni dfevin pro tcely stavebniho zaméru povo-
lovaného v tizemnim fizeni (popf. ve spolecném fizeni) vydava stavebni urad a to
na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody. Nova pravni Gprava
zavadi institut zavazného stanoviska organu ochrany piirody, které se vydava pro
ucely fizeni podle stavebniho zakona a na jeho zékladé stavebni ufad ve vyrokové
¢asti rozhodnuti povoli kaceni dfevin, popt. téz ulozi ndhradni vysadbu. Vyhodu
tohoto fe$eni je z ¢asového hlediska primdrni feseni otazky kaceni dfevin orga-

Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 4 As 20/2008-84, podle
kterého zdvazny divod pro pokaceni dfevin spocivajici v planované vystavbé miize byt dén teprve
v okamziku, kdy nabude pravni moci izemni rozhodnuti o umisténi této stavby, v némz se jedno-
zna¢né vymezi rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dfeviny by pti
realizaci stavby musely byt pokdceny, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.4.2014, ¢j. 3 As 94/2013 - 45. Oba rozsudky dostupné www.nssoud.cz.

'* Srov.: Sdéleni odboru legislativniho Ministerstva Zivotniho prostfedi ¢. j. 90779/ENV/09. V reakci
na soudni judikaturu byl tento postoj MZP zménén: srov. Metodicky pokyn odboru obecné ochra-
ny piirody a krajiny Ministerstva Zivotniho prostfedi k aplikaci § 8 a § 9 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, upravujicich povoleni ke kaceni dfevin
rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody. Publikovéno ve Véstniku MZP ROCNIK XIV -
Cervenec-srpen 2014 - CASTKA 5

Podrobné k vyvoji pohledu Ministerstva Zivotniho prostfedi a Nejvyssiho spravniho soudu na tuto
otazku srov.. PROCHAZKOVA, L. Povolovdni kdceni dievin ve vztahu k tizemnimu fizeni.
Publikovano na webové strance Enviweb. Dostupné: http://www.enviweb.cz/100902
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nem ochrany prirody, zdroven vSak s moznymi uc¢inky a tedy vykonavatelnosti
az okamzikem pravni moci uzemniho rozhodnuti (popt. spole¢ného povoleni).
Nemiize tedy nastat situace, kdy povoleni bude vydano a bude mozno dfeviny vy-
kacet, ackoli zadost o vydani izemniho rozhodnuti bude zamitnuta. Zaroven v$ak
stavebni urad bude rozhodovat v situaci, kdy se organ ochrany piirody jiz vécné
otazkou kaceni zabyval a udélil ke kaceni kladné stanovisko (zaporné stanovisko
pochopitelné znemoziuje stavebnimu uradu zadosti o tzemni rozhodnuti vyho-
vét). Z vyse uvedenych dtivodi lze novou pravni tpravu obdobnou napft. pravni
upravé vyjimani pady ze zemédélského ptidniho fondu, hodnotit pozitivné. Z hle-
diska doktrindlniho Ize za ur¢ity problém pravni Gpravy povazovat feseni, kdy po-
voleni ke kaceni drevin vydava nikoli organ ochrany ptirody, nybrz stavebni urad
na zdkladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody. Ustanoveni § 8 odst. 6
ZOPK ve znéni zékona ¢. 225/2017 Sb. tak zaklada vécnou prislusnost stavebniho
uradu vydat povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les, tedy vést spravni fizeni,
ve kterém se rozhoduje o povoleni ke kaceni drevin rostoucich mimo les. De facto
je povoleni organu ochrany prirody nahrazeno zavaznym stanoviskem, de iure po-
voleni vydava stavebni urad na zakladé zavazného stanoviska, jehoZ vyrokovou ¢ast
je povolujici organ (stavebni tfad) povinen prevzit do vyrokové ¢asti povolujiciho
rozhodnuti. Zavérem je tfeba zdiraznit skute¢nost, Ze tato nova pravni uprava po-
volovani kaceni dfevin rostoucich mimo les se netyka zamérd, které nejsou umis-
tované ve spravnim fizeni, tedy napt. zaméru pro které postaci uzemni souhlas.

5. Zména v pravni upravé povolovani vyjimek ze zakladnich ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhua

V ramci projednavani navrhu novely stavebniho zakona v Poslanecké sné-
movné doslo ke zméné vladniho navrhu mimo jiné v ptipadé pravni Gpravy po-
volovani vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek ZCHD. Zakladni koncept,
podle kterého se vyjimky z ochrannych podminek ZCHD povoluji v samostat-
ném spravnim ftizeni, které ¢asové predchazi fizenim podle stavebniho zakona,
byl sice ponechan. Zavadi se v§ak velmi podstatna odchylka od tohoto konceptu,
ktera umoznuje udéleni vyjimky stavebnim tfadem na zakladé zavazného stano-
viska organu ochrany prirody, a to pro pripady kdy se, slovy zakonodarce: zjis-
ti az po zahdjeni nékterého z fizeni podle stavebniho zakona (tizemniho nebo
stavebniho popt. jejich alternativ izemniho tizeni s posouzenim vlivii na zivotni
prostredi, spole¢ného tizemniho a stavebniho fizeni, spole¢ného tizemniho a sta-
vebniho fizeni s posouzenim vlivii na zivotni prosttedi), ze stavebnim zdmérem
povolovanym v tomto tizeni budou dotéeny ochranné podminky zvldsté chranéného
druhu rostliny nebo Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred
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zahdjenim tohoto fizeni zndma.* Nahrazeni spravniho rozhodnuti formou zavazné-
ho stanoviska je jisté oslabenim ochrany verejného zdjmu zejména pak v situaci, kdy
se jedna o vyjimku ze zakazu, kterd je standardné udélovana v ramci samostatného
spravniho fizeni popt. v rdmci procesu potizovani opatfeni obecné povahy. V obou
ptipadech se vSak jedna o samostatné spravni akty u¢inné navenek. Pravni tprava
je tedy rozporu s legislativné ustalenym pravnim rezimem povolovani vyjimek for-
mou spravniho rozhodnuti event. opatieni obecné povahy.?! Vyjimky ze zakonnych
zékazi jsou typicky vydavané jako podklad pro dal$i rozhodnuti, pricemz typicky se
jedna o fetézeni spravnich aktd, které maji samostatné u¢inky navenek.”

V ptipadé udéleni vyjimky formou zavazného stanoviska tak stavebni urad
bude de iure rozhodovat o zakdzaném zaméru, nebot k povoleni vyjimky muze
dojit az na zakladé rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz soucasti musi byt jak vy-
rok o povoleni resp. umisténi zdméru, tak vyrok o povoleni vyjimky a podmin-
kach této vyjimky na zakladé zavazného stanoviska organu ochrany prirody.
Pravni uc¢inky zavazného stanoviska o povoleni vyjimky nastanou az pravni moci
rozhodnuti stavebniho utadu. Skutkovy a pravni stav ke dni vydani spravniho roz-
hodnuti je pfitom rozhodny nejen pro obsah tohoto rozhodnuti, ale i pro jeho
nésledny spravni i soudni prezkum.

Je otazkou vykladu resp. budouci praxe, v jakém rozsahu se tato odchylka
od povolovani vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek ZCHD bude uplat-

2§56 odst. 6 ZOPK: ,,(6) Zjisti-li se az po zahdjeni tizemniho fizent, tizemniho fizeni s posouzenim vli-
vii na Zivotni prostiedi, spolecného tizemniho a stavebniho fizent, spolecného tizemniho a stavebniho
tizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo stavebniho tizeni, Ze stavebnim zdmérem povo-
lovanym v tomto tizeni budou dotceny ochranné podminky zvldsté chranéného druhu rostliny nebo
Zivocicha stanovené v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pied zahdjenim tohoto fizeni zndma, lze
rozhodnuti v tomto fizeni vydat pouze na zdkladé zdvazného stanoviska orgdnu ochrany ptirody pti-
slusného k povoleni vyjimky ze zdkazii u zvldsté chranénych druhii rostlin a Zivocichii, v némz orgdn
ochrany ptirody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych v odstavcich 1 a 2 a miize
stanovit pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce 3. Povoleni vyjimky ze zdkazii
u zvlasté chranénych druhii rostlin a Zivocichii véetné stanoveni dalsich podminek podle odstavce 3
je soucdsti vyrokové cdsti rozhodnuti vyddvaného v tizemnim fizeni, v izemnim fizeni s posouzenim
vlivii na Zivotni prostiedi, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizent, ve spolecném tizemnim a staveb-
nim fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi nebo ve stavebnim fizeni.“

V pravnim fadu je moznost udéleni vyjimky ze zdkazu formou zavazného stanoviska ojedinélym
fe$enim, i vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, udéluje stavebni urad formou spravniho

©

rozhodnuti, které ma ve vztahu k dzemnimu rozhodnuti nebo stavebnimu povoleni charakter
rozhodnuti o predbézné otdzce. Standardni je forma rozhodnuti, event. opatfeni obecné povahy.
Za vyjime¢né je tieba povazovat moznost oddéleni vyjimky formou vefejnopravni smlouvy (srov.
§ 56 odst. 6), nicméné pouze v taxativné stanovenych piipadech. Ve vSech piipadech se vsak jedna
o samostatné spravni akty samostatné prezkoumatelné.

ZIDEK, D., Vyjimky jako specificky nstroj pti ochrané Zivotniho prostiedi, Ceské pravo Zivotniho
prostredi, 3/2016, s 14-15.

)
M
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novat, tedy jak bude vykldddna ona podminka zjisténi dotéeni ochrannych pod-
minek ZCHD az po zahéjeni tizeni. Z vy$e uvedenych diivodii vsak autorka za-
stava nazor, ze k vykladu podminek, za kterych ma vyjimka ze zakazu zakladnich
ochrannych podminek ZCHD byt udélovana de facto formu zavazného stanovis-
ka, je nezbytné pristupovat restriktivné.

Podminkou pro udéleni vyjimky formou zavazného stanoviska je vznik situa-
ce vyzadujici kumulativni splnéni dvou podminek:

- zji$téni dotceni ochrannych podminek ZCHD stavebnim zamérem po za-

héjeni fizeni, ve kterém se o stavebnim zameéru rozhoduje

- dotceni ochrannych podminek nebylo pfed zahajenim fizeni znamo.

Zakonné znéni pomérné jednoznacné stanovi, Ze obé podminky musi objek-
tivné existovat, uplatnéni ustanoveni tak predpoklada objektivni skutkovy stav,
napiiklad se muze jednat o nepfedvidany vyskyt ZCHD. Zejména v situacich,
kdy zdmér vyzaduje posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi nebo v pripadé zamérd,
u kterych je investor povinen predem zajistit na sviij naklad provedeni hodnoceni
vlivu zamy$leného zasahu na chranéné druhy (srov. § 67 ZOPK)*, Ize aplikaci od-
chylky od obecného pravidla udéleni vyjimky ve spravnim fizeni, které predchazi
rozhodovani o umisténi zaméru, pripustit v zasadé jen v pripadech nového resp.
nepredvidaného vyskytu ZCHD, popt. pokud se druh stane zvlasté chranénym
az po zahdjeni fizeni. Jinymi slovy fe¢eno podminky pro udéleni vyjimky for-
mou zavazného stanoviska mohou byt v pripadech, kdy bylo povinnosti investora
predem zjistit dopad zdméru na ZCHD, splnény pouze v ptipadé objektivni ne-
existence ZCHD pred zahajenim fizeni a teoreticky téZ v pripadé objektivni ne-
moznosti zjisténi ZCHD pfed zahdjenim fizeni podle stavebniho zdkona. V ivahu
prichazi téz situace, kdy dotéeny druh byl zatazen mezi zvlasté chranéné druhy az

7N ’

po zahdjeni Fizeni podle stavebniho zdkona.

I v ptipadé zamérd, na které se nevztahuje preventivni povinnost investo-
ra provést hodnoceni vlivu zdméru na ZCHD, at jiz v rdmci posouzeni vlivu
zdméru na zivotni prostfedi nebo v ramci posouzeni vlivii zaméru na lokalitu
sité Natura 2000, popt. v rdmci provedeni hodnoceni vlivu zamysleného zasahu
na chranéné druhy (§ 67 ZOPK), lze aplikaci ustanoveni § 56 odst. 6 vztahnout
pouze na omezeny okruh pripadd, typicky na situaci, kdy verejna sprava, zejména
pak prislusné organy ochrany prirody nedisponuji pfed podanim Zadosti o roz-
hodnuti podle stavebniho zakona znalosti o vyskytu ZCHD, jejichZ ochrany by
se zamér mohl dotknout. I v téchto ptipadech musi byt splnéna podminka ob-
jektivni nemoznosti zjisténi dopadu zdméru na ZCHD pied zahdjenim fizeni.

# Novelou stavebniho zdkona, zdkonem 225/2017 Sb., se méni ustanoveni o biologickém hodnoceni
a termin biologické hodnoceni se vypousti, podstata institutu v§ak ztstava zachovana.
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Nepostacuje pouhé subjektivni zjisténi Zadatele, nebot Zadatel je povinen pfedem
zjistit, jakymi spravnimi akty je realizace jeho zaméru podminéna a to zejména v si-
tuaci, kdy zakon realizaci zdméru zakazuje. Jedna se o obecnou povinnost kazdého,
tedy téz investora, respektovat ochranné podminky zvlasté chranénych druht. Proto
je povinnosti investora predem si zjistit, zda zdmérem nezasahne do prirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht, resp. je jinak neposkodi, a zda realizace zaméru
nevyzaduje vyjimku ze zakona. Za dostacujici zptisob takového zjisténi v pripadech,
kdy zakon neupravuje aktivni povinnost investora provést vlastni hodnoceni dopa-
du zamysleného zameéru na ZCHD, lze povazovat ziskani informace od ptislusného
organu ochrany piirody.

V souvislosti s novelou § 56 je tfeba pripomenout existujici a nenovelizova-
né ustanoveni § 176 stavebniho zdkona, které fe$i situace nepredvidaného nalezu
ZCHD (resp. doslova zvlasté chranénych ¢asti ptirody) po nabyti pravni moci sta-
vebniho povoleni, tedy v pribéhu stavebnich praci nebo v souvislosti s nimi. Byt se
jedna o ustanoveni uplatiiované v souvislosti se ZCHD ojedinéle, je tieba zdtiraznit,
ze 1vtakovémto pripadé je ochrana ZCHD poskytovana a zdkon umoziiuje ve vetej-
ném zdjmu zménu jiz vydaného pravomocného rozhodnuti (srov. § 176 odst. 3, po-
dle kterého stavebni itad mtize v ptipadé nepfedvidaného nalezu ZCHD po doho-
dé organem ochrany ptirody vydané stavebni povoleni ve vefejném zdjmu zménit).

Byt vyse uvedenou novelu nelze hodnotit pozitivné, je tieba ji vnimat jako
vyjimku z obecného pravidla udéleni vyjimky ze zakladnich ochrannych pod-
minek ZCHD v samostatném spravnim fizeni, které predchazi fizeni podle sta-
vebniho zékona. Tato odchylka je aplikovatelna pouze za vyjimecnych okolnosti,
kdy objektivné nebyla pred zahdjenim fizeni podle stavebniho zakona zjistitelna
nezbytnost vyjimky. Pro posouzeni aplikovatelnosti § 56 odst. 6 ZOPK bude na-
nejvys dilezita role organu ochrany prirody jakozto dot¢eného organu (srov. § 91
odst. 16), ktery na zakladé § 4 odst. 2 stavebniho zakona vydava pro ucely fizeni
a postupt podle stavebniho zakona zédvazné stanovisko. V praxi viak zcela jisté
nebude posouzeni pripustnosti aplikace § 56 odst. 6 jednoduché.

6. Zmény v pravni dpravé umistovani a povolovani staveb v ZCHU

Novely zakona o ochrané prirody at jiz v souvislosti s novelou stavebniho za-
kona (zakon ¢. 225/2017) nebo zédkonem ¢. 123/2017 Sb. neméni v principech za-
kladni nastroj regulace stavebni ¢innosti a dal$ich zmén vyuziti tzemi ve zvlasté
chranénych tzemich, tedy zdvazné stanovisko k nékterym c¢innostem ve zvlasté
chranénych uzemich (srov. § 44 ZOPK). Dochazi pouze k zpfesnéni resp. jedno-
znac¢néj$imu vymezeni ¢innosti, ke kterym je nezbytné zdvazné stanovisko orga-
nu ochrany pfirody, pricemz pti charakteristice situaci podminénych zdvaznym
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stanoviskem organu ochrany prirody je pouzita terminologie stavebniho zakona
(umistovéni, povolovéni, provadéni staveb apod.).

Zakon ¢. 123/2017 déle upravuje nové ustanoveni (§ 44a), podle kterého ,,o0r-
gany uzemnitho planovdni a stavebni tifady vykondvaji svoji piisobnost tak, aby byly
zachovdny a vytviteny optimdlni ekologické funkce zvldsté chrdanénych tizemi a jejich
ochrannych pdsem, prostupnost krajiny a aby byla zachovina a podporovdna biolo-
gickd rozmanitost. Urbanistické a architektonické feseni musi respektovat méfitko,
charakter a strukturu zdstavby s cilem zachovdni rdzu sidel.“ Podle dtivodové zpra-
vy se jedna o principy, které by mély usmértiovat stavebni cinnost a tizemni pléno-
vani v ndrodnich parcich ndvaznosti na cile ochrany ndrodnich parkii.* Ustanoveni
se vztahuje k vykonu ptsobnosti organti izemniho planovani a stavebnich tradi.
Jedna se tak o obligatorni kritérium, které je tteba zohlednovat pti potizovani resp.
zménach uzemné planovaci dokumentace a pti rozhodovaci ¢innosti, zejména pak
v rozhodovani o zménach vyuziti izemi a o umistovani stavebnich zamért popt.
ptirozhodovani o zménach jiz existujicich zamért stavajicich. Nové ustanoveni je
treba vnimat jako vyslovné zakotveni mezi spravniho uvazeni stavebnich uradi
a organtl tizemniho planovani, jako doplnujici kritérium k ustanoveni § 90 sta-
vebniho zdkona, ktery stanovi obligatorni hlediska posuzovani zaméru Zadatele.

Pii vySe naznaceném vykladu by se jednalo o pomérné vyznamné posileni
ochrany zvlasté chranénych tizemi a jejich ochrannych pasem, které vsak opét zvy-
$uje naroky na organy izemniho planovani a stavebni ifady. Proto je otazkou, zda
bude dochazet v praxi k jeho efektivnimu uplatiiovani. V tomto kontextu je tieba
opakované upozornit na vyznam stanovisek vydavanych organy ochrany pfirody
pti pofizovani uzemné planovaci dokumentace a zavaznych stanovisek vydavanych
organy ochrany prirody na zakladé § 44, ktera mohou jednoznacné c¢inné regulo-
vat stavebni ¢innost ve zvlasté chranénych tizemi a organy ochrany ptirody pfi této
¢innosti také zohlednuji nékteré z kritérii stanovenych v § 44a. Zejména ochrana
ekologické funkce zvlasté chranénych tzemi a podpora jejich biologické rozmani-
tosti je povinnosti organd ochrany pfirody a krajiny pfi vykonu jejich ptisobnosti,
tedy i pfi vydavani souhlast ve formé zéavaznych stanovisek podle § 44 a § 44b, popt.
pti uplatnovani stanovisek k izemné planovaci dokumentaci.

Pozornost si zasluhuji v ustanoveni § 44a stanovena kritéria zachovavani pro-
stupnosti krajiny a zachovani razu sidel, nebot tato kritéria jiz usmérnuji hlediska
urbanisticka a architektonicka a reflektuji mnohem vice obsahovou stranku kom-
petenci stavebnich radt a organd uzemniho planovani a jejich odbornost.

Pfi vy¢tu zmén v pravnim radu, které se dotykaji regulace stavebni ¢innosti
z diivodu ochrany ptirody, popt. krajiny nelze opominout téZ zmény v zaklad-

# Duvodova zprava k zakonu ¢. 123/2017 Sb., zvlastni ¢ast. Dostupné v systému ASPI
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nich ochrannych podminkach narodnich parkt. Zakonem ¢. 326/2017 Sb. do-
chazi k $ir$imu pojeti zakazu stavebni ¢innosti na izemi narodnich parkd. Zakon
¢. 114/1992 Sb. pred zménami provedenymi zakonem ¢. 123/2017 Sb. zakazo-
val na celém tzemi narodnich parkid pouze stavbu vybranych staveb (srov. § 16
odst. 1 pism. k) ve znéni t¢inném do 31. 5. 2017). Uplny zékaz stavebni ¢innosti
se vztahoval pouze na tizemi 1. zény narodniho parku. Oproti tomu pravni dprava
uc¢inna od 1. 6. 2017 obsahuje v tomto sméru zmény, které vyrazné méni ptistup
k umistovani staveb na tzemi narodnich parkd. V souvislosti se zménou pojeti
zonace lIze zmény v regulaci stavebni ¢innosti na Gzemi narodnich parkd vnimat
jako zmény koncepéniho charakteru. Zékaz stavebni ¢innosti jiz neni odstupno-
van podle jednotlivych zén narodnich parki. Vztahuje se na celé Gzemi narod-
nich parkll mimo zastavéné uzemi a zastavitelné plochy obci a na vSechny stavby
vyjma staveb, které jsou v tzv. volném rezimu z hlediska stavebniho zakona, tedy
staveb, které nevyzaduji ani Gzemni rozhodnuti ani izemni souhlas a soucasné
jsou uceloveé uréeny napt. pro ochranu prirody, pé¢i o zemédélské pozemky ¢i lesy,
turistiku apod. (srov. § 16 odst. 2 pism. b) ZOPK v platném znénf). Vyrazné se tak
jak ucelové, tak izemné rozsituje zakaz stavebni ¢innosti v narodnich parcich.
Na druhou stranu se pfi regulaci stavebni ¢innosti v narodnich parcich posilu-
je vyznam tzemné planovaci ¢innosti, zejména vymezovani zastavéného tzemi
a zastavitelnych ploch v izemnich pldnech a zasadach tzemniho rozvoje, popt.
vymezovani zastavéného Gzemi v obci bez izemniho planu, nebot rozsah zasta-
véného tzemi resp. zastavitelné plochy v narodnich parcich se stavd nastrojem
regulace stavebni ¢innosti a délitkem mezi zakonem zakdzanou a nezakazanou
stavebni ¢innosti na Gzemi narodnich parkd. Z tohoto pohledu vyrazné stoupa
vyznam institutu stanovisek organi ochrany prirody uplatiiovanych v procesu po-
Fizovani a zmén koncep¢nich nastrojt izemniho planovani.

Zaroven je na uzemi jednotlivych narodnich parkd prostrednictvim blizsich
ochrannych podminek na souhlas vazand zména druhu nebo zptisobu vyuziti po-
zemkd opét v§ak mimo zastavéné uzemi obci a zastavitelné plochy obci. Toto usta-
noveni taktéz svéd¢i o kli¢ové uloze koncepéni faze uzemniho planovani, zejména
porizovani a zmén tizemnich plani obci v narodnich parcich pro regulaci stavebni
¢innosti na izemi narodnich parki.

7. Zavér

Rok 2017 ptinesl podstatné zmény v pfistupu fedeni stfetu verejného zajmu
na ochrané ptirody a krajiny se zajmy, at jiZ vefejnymi nebo soukromymi, na roz-
voji izemi prostfednictvim vystavby. Nékteré z téchto zmén je pfitom nezbytné
vnimat jako zmény koncep¢niho charakteru.
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Mezi tyto zmény patii regulace stavebni ¢innosti na tzemi narodnich par-
ki, ktera je az na malé vyjimky mimo zastavéna zemi obci a zastavitelné plochy
obci zakazana. Tento pristup vyrazné posiluje vyznam dzemné planovaci ¢innosti
na tzemi narodnich parki a tim i vyznam institutu stanovisek organti ochrany
ptirody uplatiiovanych k tzemné planovaci dokumentaci.

Pozitivné lze taktéZz hodnotit nové kritérium, které se vztahuje k vykonu pti-
sobnosti organt uzemniho planovdni a stavebnich aradd, které vyzaduje pfi vy-
konu jejich ptisobnosti zohlednéni kritérii ekologické funkce zvlasté chranénych
uzemi a jejich ochrannych pasem, prostupnosti krajiny, podpory biologické roz-
manitosti a zachovani razu sidel.

Jako koncep¢ni 1ze hodnotit zmény tykajici se institutu zavaznych stanovisek.
Zavazné stanovisko je jednim z nejdtilezitéjsich nastrojti regulace stavebni ¢innos-
ti a jinych zmén v izemi pfi ochrané pifirody a krajiny. Proto se zmény v pravni
upravé zavaznych stanovisek vydavanych pro ucely fizeni podle stavebniho zako-
na vyrazné dotykaji ochrany prirody. Novela stavebniho zakona prostfednictvim
§ 4 odst. 9-11 vyrazné oslabuje moznosti pfezkumu zékonnosti zavaznych stano-
visek a to zplisobem, ktery je v nékterych ohledech v rozporu se zdkladnimi prin-
cipy pravniho stitu, na druhou stranu tato novela rozsifuje $kalu zavaznych sta-
novisek vydavanych organy ochrany pfirody do fizeni podle stavebniho zdkona,
¢imz rozdifuje negativni dopad § 4 odst. 9-11. Dochdzi ke zméné zpiisobu povo-
lovéni kaceni dfevin rostoucich mimo les pro tcely realizace stavebniho zdméru.
Samostatné spravni fizeni nahrazuje institut zdvazného stanoviska organu ochrany
prirody, které se vydava pro ucely fizeni podle stavebniho zakona a na jehoz zakladé
stavebni ufad ve vyrokové ¢dsti rozhodnuti povoli kiceni dfevin. Tuto zménu lze
samu o sobé hodnotit jako racionalni. Primdarné vyzaduje feseni otazky kaceni dre-
vin organem ochrany pfirody, zaroven v§ak s moznymi tcinky a tedy vykonavatel-
nosti az okamzikem pravni moci rozhodnuti ve véci. Jednd se v§ak o zménu dotce-
nou novelou § 4 odst. 9-11 stavebniho zdkona se viemi jejimi negativnimi diisledky.

vy ,

K rozsifeni uplatnéni institutu zdvazného stanoviska pri ochrané ptirody do-
chazi také v pripadé povolovani vyjimek ze zakladnich ochrannych podminek
ZCHD, v tomto pripadé vsak jen ve vyjime¢nych ptipadech. Tuto zménu nelze
hodnotit pozitivné. Je vsak nezbytné ji vnimat jako odchylku od obecného pravi-
dla udéleni vyjimky ze zdkladnich ochrannych podminek ZCHD v samostatném
spravnim Fizeni, které predchazi fizeni podle stavebniho zédkona, aplikovatelnou
pouze za vyjimec¢nych okolnosti.

Zmény v pravni dpravé prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek dopadaji taktéz
na zavazné stanovisko posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi, resp. posouzeni dopadi
na lokalitu sité Natura 2000, které je taktéZ vyznamnym néstrojem ochrany ptirody.
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Byt nékteré jednotlivé zmény v pravni tpravé, které byly prijaty vroce 2017, I1ze
vnimat pozitivné (napt. zptsob regulace stavebni ¢innosti v ndrodnich parcich),
ve svém uhrnu predstavuji snizeni urovné ochrany vefejného zdjmu na ochrané
ptirody a krajiny pfi regulaci stavebni ¢innosti. Na jednu stranu dochazi k osla-
beni moznosti pfezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek vydavanych pro tce-
ly stavebniho fizeni, na stranu druhou dochazi k nahrazeni nékterych spravnich
rozhodnuti zavaznymi stanovisky. Snizuje se pocet zamért podléhajicich posou-
zeni vlivl na Zivotni prostfedi, zaroven je vystupem z procesu posuzovani vlivu
na zivotni prosttedi zavazné stanovisko. Omezuje se moznost verejnosti ticastnit
Fizeni podle stavebniho zdkona, ve kterych muze byt dotéen zdjem na ochrané
piirody a krajiny. Ucast vefejnosti v fizenich v téchto fizenich se omezuje na fize-
ni, kterym predchazelo vydani zavazného stanoviska posouzeni vlivii na Zivotni
prostiedi. Pocet téchto fizeni se vSak v dtisledku snizeni celkového poctu zamért
podléhajicich posouzeni vlivil na zivotni prostredi sniZuje.

Klicova slova: ochrana prirody a krajiny, stavba, povolovani, zdvazné stanovisko
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CHANGES IN LEGAL PROTECTION OF NATURE
PROTECTION IN THE PROVISION OF BUILDINGS
AND CHANGES IN TERRITORIAL USE

Abstract

This paper focuses on the most important amendments adopted by the Czech
Parliament this year (2017) related to relationship between nature and landscape
protection and building permitting process. Taking account the number of adopted
changes (Parliament adopted important amendments of Building Act, Nature and
Landscape Protection Act and Environmental Impact Assessment Act), the article
concerns with the procedural aspects of nature protection, especially the tools of
nature protection in the building permitting process.

Key words: nature and landscape protection, building, permit, binding opinion
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MEZINARODNI AGENTURA PRO OBNOVITELNOU ENERGII
Mgr. Jifi Pokorny, Ph.D.

Energetika patii do oblasti, které se ve svété stale vice propojeného globa-
lizaci a zavislého na energiich dostava do zdjmu nejen odborniki, ale téz $irsi
vefejnosti. Ta ma velmi casto ramcové povédomi o nékterych v energetice pt-
sobicich mezindrodnich organizaci, napf. Mezinarodni agentura pro atomovou
energii, Mezinarodni energetickd agentura ¢i aktivity na poli energetiky pod OSN
¢i OECD. Cilem tohoto ¢lanku je upozornit na jednu z dalsich téchto organizaci
a poukdzat na jeji zvysujici se roli v celosvétovém kontextu i z pohledu Ceské
republiky.

Mezinarodni agentura pro obnovitelnou energii, v originale International re-
newable energy agency (dale jen IRENA), patfi mezi nejmlad$i mezindrodni orga-
nizace. Byla zalozena na podnét Spolkové republiky Némecko v roce 2009 v Bonnu
za Ucelem posileni spoluprice jednotlivych svétovych viad jako hlavni platformy me-
zindrodni spoluprdce za ticelem usnadnéni prechodu k udrZitelné energetické budouc-
nosti a centra politickych, technologickych a financnich znalosti v oblasti obnovitelnych
energii a jejich zdrojii. IRENA podporuje Siroké ptijeti a udrZitelné vyuzivdni vech
forem energie z obnovitelnych zdrojii (vietné bioenergie, geotermdlni energie, vodni
energie, ocednu, slunecni a vétrné energie). To vse ve snaze o udrZitelny rozvoj, pfistup
k energii, energetické bezpecnosti a ekonomického riistu s nizkymi emisemi uhliku
a prosperity.! Statut IRENA byl dne 15. 3. 2017 pod ¢islem 18/2017 Sb. m.s. publi-
kovan ve sbirce mezindrodnich smluv (pfestoze vstoupil v platnost jiz 30. 6. 2011).

Agentura se ze své podstaty zabyva problematikou sniZovani produkce skle-
nikovych plyni a s tim souvisejici stabilizaci klimatu. Ochrana Zivotniho prostfedi
plyne iz clanku II jejiho statutu, kdy dle pism. b)? je jednim z jejich cilt jeho ochrana
prostednictvim omezeni tlaku na pfirodni zdroje a odlesfiovani (zejména kaceni
tropickych pralest), omezeni desertifikace a ztraty druhové rozmanitosti. K dosaze-
ni uvedenych cilti vydava IRENA pracovni programy na jednotliva obdobi, v roz-
mezi jednoho az dvou let. Stavajici se jmenuje Pracovni program a rozpocet pro
obdobi 2016-2017, pticemz pracovni programy jsou zaloZeny na diskuzi a zkuse-
nostech ¢lenti s minulymi pracovnimi programy a jejich pozadavky na programy
budouci. Aktudlni program je zaloZeny na tfech strategickych prioritach: 1) po-
kra¢ujici diraz na obchodni stranku obnovitelné energie ve smyslu sniZeni in-
vesti¢nich rizik privatniho sektoru, 2) regionalni akce, zejména pro preshrani¢ni

! Preklad z aj, oficidlni webové stranky IRENA [online], sekce “about®, dostupné na adrese: http://

www.irena.org/menu/index.aspx?mnu=cat&PriMenulD=13&CatID=9
Dostupny [online] na: http://www.irena.org/documents/uploadDocuments/Statute/IRENA_FC_
Statute_signed_in_Bonn_26_01_2009_incl_declaration_on_further_authentic_versions.pdf
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regiony tak, aby z obnovitelné energie mohly profitovat v§echny strany a 3) zvy-
$eni diirazu na posileni efektivity IRENA prostiednictvim strategickych partner-
stvi.’ Kromé uvedenych prioritnich cild je soucasti nyni probihajiciho programu
Sest akei, na které je pracovni program 2016-2017 zaméfen. Jedna se o: planovani
pro globalni energetické transformace, umoznéni investic a riistu, pfistup k obno-
vitelnym zdrojiim energii pro udrzitelné Zivobyti, agenda regionalni akce, ostrovy:
majaky pro vyuzivani obnovitelné energie a priichod ke znalosti obnovitelné ener-
gie.* Ke kazdé z uvedenych akci je uveden jeji hlavni cil, nasleduje tivod do pro-
blematiky, komponenty daného programu/akce, obsahujici konkrétni opatteni ze
strany IRENA a jejich predpokladany dopad. Vétsina takovych akci spociva v ko-
lekei dat, jejich propojovani a upravy/vytvareni novych koncep¢nich dokumentt
a studii. Dopady by v ptipadé mnoha opatteni mély spocivat v otevieni odborné
a vefejné diskuze, ze které by mély vzniknout dalsi koncep¢éni dokumenty, pripad-
né zlepSeni nakladové efektivity.

IRENA ma v oblasti obnovitelnych energii $iroké pole ptisobnosti® od meto-
dik, studii, analyz® a vydava také v rdmci nékterych svych dil¢ich programi kon-
cep¢ni dokumenty. Stejné jako Mezinarodni energeticka agentura, vydava IRENA
roadmaps (tedy dokumenty stanovujici/definujici postupy a milniky pro dosazeni
navrhovanych cest), zfejmé nejdilezitéjsi pod projektem REmap — IRENAs road-
map for a Renewable Energy Future, prelozitelné jako cestovni mapy pro budouci
vyuzivani obnovitelnych energii, vénujici se cesté k budoucimu masovému roz-
$ifeni obnovitelnych zdrojii energie. Hlavnim cilem programu je zajistit cenové
dostupnou a udrzitelnou energetickou budoucnost s tim, ze jednotlivé roadmaps
jdou od zdola nahoru - od zemi ¢i oblasti po globalni uroven. Zohlednénim
situace jednotlivych zemi, dostupnych technologii a mistnich specifik na Grov-
ni dopravy, chlazeni/vytapéni a dal$ich vlivii, umoznuje daleko presnéjsi vhled
do oblasti problematiky, ve kterych je nutno pfijmout politickd rozhodnuti. Jako
jednotlivé ptiklady relevantni z pohledu CR pfi planovani slozeni energetické-
ho mixu mohou poslouzit roadmaps dvou nasich sousednich zemi - Némecka

* IRENA: Work Programme and Budget for 2016-2017 str. 4, 5 [online] dostupné z: http://www.
irena.org/DocumentDownloads/A_6_4_Work_Programme_and_Budget_2016_2017.pdf

* Tamtéz, str. 5

> Ptehled hlavnich aktivit je dostupny na oficidlnich webovych strankéch [online] dostupné z: http://
www.irena.org/Menu/index.aspx?PriMenulD=53&mnu=Pri

¢ Napt. publikace Ceny vyroby elektfiny obnovitelnych zdroji 2014 (Renewable Power Generation
Costs 2014), kterd poukazuje na sniZeni ceny elektfiny produkované z obnovitelnych zdroji na ta-
kovou troven, ze nékteré z nich mohou konkurovat tradi¢nim fosilnim zdrojum. (str. 13) [on-
line] dostupné z: http://www.irena.org/DocumentDownloads/Publications/IRENA_RE_Power_
Costs_2014_report.pdf . Kompletni ptehled publikaci zaméfenych na ekonomické aspekty obnovi-
telnych energii k dispozici [online] na: http://revalue.irena.org/publications.aspx?id=0
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a Polska.” U Némecka je tomu tak z déivodu predpokladaného rozvoje obnovitel-
nych zdrojt v disledku Energiewende. U Polska tomu tak je pak z dtvodu sti-
vajictho energetického mixu zalozeného na fosilnich palivech (uhli) a moznosti
inspirace v moznostech budouciho vyuzivani biomasy a predpokladaného vétsiho
propojeni energetickych vedeni. Vyuzitelné jsou pro CR i dalsi z roadmaps, napf.
téch, které se zabyvaji riiznymi moznostmi vyuziti obnovitelnych energii ve zpra-
covatelském primyslu, vyuzivani biomasy véetné pozadavkil na fetézec zasobova-
ni, skladovani elektfiny a vyuziti obnovitelné energie v oblasti vytapéni/chlazeni.
Nejvyse v hierarchii zpracovanych koncep¢nich dokumentt pak jsou dvé pub-
likace: “Roadmap for energy® a studie “2017 Decarbonisation Study®, pracujici
s transformaci svétové energetiky,® stale vice zalozené na zdrojich obnovitelnych
energii (je pocitano se zdvojnasobenim jejich vykonu do roku 2030).° Na zakladé
svého zaméreni na obnovitelné zdroje a kvalité zpracovani dokumentt, fungu-
ji dokumenty IRENA jako zdroje informaci a modeld pro dal$i mezinarodni
a narodni koncepce, kdy odkaz na tyto dokumenty lze nalézt i v hlavnim ¢eském
koncepénim dokumentu pro energetiku, Statni energetické koncepci.

Mezindrodni agentura pro obnovitelnou energii jednozna¢né nabyva vzhle-
dem k celosvétové nastavenému trendu dekarbonizace na dulezitosti. Je mozné,
ze ¢asem se v oblasti vyuzivani obnovitelnych zdrojti energie dostane do pozice,
jakou ma dnes Mezinarodni agentura pro atomovou energii v jaderné energetice.
Pro CR je diilezité jiz jen samo ¢lenstvi a moznost plného piistupu a k dokumen-
tim a informacim agentury, stejné jako participace na jejich vytvareni. Je mozné,
ze v dusledku ptijeti hlavnich koncepénich dokumentt v energetice, které stano-
vily mantinely dalsiho energetického sméfovani CR, dojde ke zpracovéni samo-
statné REmap 2030 pro CR. I za predpokladu, e k tomuto kroku nedojde, ptispiva
IRENA k celosvétovému rozvoji obnovitelnych zdroji energii.

O autorovi:

Autor je asistentem katedry prava Zivotniho prostfedi PF Univerzity Karlovy.

7

V pripadé Némecka se jednd o dokument REmap 2030 Renewable Energy Prospects: Germany
[online] dostupné na: http://www.irena.org/DocumentDownloads/Publications/IRENA_REmap_
Germany_report_2015.pdf, v ptipadé Polska REmap 2030 Renewable Energy Prospects for Poland
[online] dostupné z: http://www.irena.org/DocumentDownloads/Publications/IRENA_REmap_
Poland_paper_2015_EN.pdf

Konkrétné 40 ekonomik reprezentujicich 80 % celosvétové spotieby energii. Zdroj: webové stran-
ky IRENA [online] dostupné z: http://www.irena.org/menu/index.aspx?mnu=Subcat&PriMenul-
D=36&CatID=141&SubcatID=1691

Veskeré uvedené technologické, globalni roadmaps a studie jsou dostupné elektronicky [online]
na webové adrese: http://www.irena.org/remap/
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INTERNATIONAL RENEWABLE ENERGY AGENCY

Abstract:

The article deals with the issue of the International Renewable Energy
Agency - probably one of the youngest international energy organization. The
aim of the article is to introduce this organization and show its international
importance in the area of renewable energy sources and also possibilities and
related benefits Czech Republic’s membership. In the article is also mentioned
author’s idea of the following development of IRENA on the international level.

Keywords: International Renewable Energy Agency, energy, conceptional tools
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K OTAZCE OCHRANY DREVIN ROSTOUCICH MIMO
LES V POLSKU - SMUTNE KONSEKVENCE JEDNE
NESMYSLNE NOVELIZACE

Mgr. Daria Danecka
Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki

NEKOLIK HISTORICKYCH UVAH

V raném vyvojovém obdobi ochrany prirody druhé poloviny 19. stoleti - tzv.
konzervaéni ochrany ptirody — nebylo je$té misto pro obecnou ochranu stromii
a ket rostoucich mimo les. Ovéem, v rdmci ochrany prirodnich pamatek se chra-
nily mj. ,,stromy staré a obrovské”'. To v$ak byla ochrana vyvozena z jinych pred-
pokladu.

Sice uz v 30. letech 20. stoleti odborné prace znamych autort v oblasti ochrany
ptirody upozornovaly na vyznam zelené ve méstech,” ale tato myslenka se viibec
neodrazila v prvnim polském zdkoné o ochrané prirody z 10. bfezna 1934.°

Zarodky pravni Gpravy obecné ochrany dfevin se objevily az v druhém pol-
ském zakoné z 7. dubna 1949 o ochrané prirody.* Jeho ¢l. 10 odst. 2 zavazoval
tehdejsiho ministra lesnictvi — hlavni organ ochrany ptirody podle tohoto zdkona
- k vydani nafizeni obsahujictho predpisy o ochrané¢ dfevin rostoucich mimo les,
a ¢l. 10 odst. 3 stanovil, Ze nafizeni muze kaceni dfevin ucinit zavislym na povole-
ni ptislusného spravniho organu nebo na nové vysadbé dievin.

Avsak v letech platnosti tohoto zakona (1949-1991) nikdy nebylo podle ¢l. 10
zadné natizeni vydano. Zakonodarce ptijal jiné feseni a predpisy o ochrané dfevin
rostoucich mimo les zavedl az zakonem z 31. ledna 1980 o ochrané a tvorbé Zivot-
niho prostredi’. Ochrana byla zaloZena na ¢tyfech pilifich, kterymi byly:

1

Viz prvni definice ptirodni pamétky — M. Raciborski, Zabytki przyrody, ,, Ateneum Polskie” tom I,.
Lwoéw 1908, s. 39-40.

A. Wodziczko, Zieleri miast z punktu widzenia ochrony przyrody, ,,Ochrona Przyrody” 1930, ro¢-
nik 10, s. 34.

Ustawa z 10. 3. 1934 o ochronie przyrody (DzU ¢. 31, poz. 274). Zédkon o ochrané prirody.

Ustawa z 7. 4. 1949 o ochronie przyrody (DzU ¢&. 25, poz. 180). Zakon o ochrané ptirody.

Ustawa z 31. 1. 1980 o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (DzU ¢. 3, poz. 6; Zakon o ochrané
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1) povinnost uzivatelll nemovitosti pecovat o stromy a kef'e rostouci na jejich

pozemcich, a to zavazujici ex lege,

2) podminéni kdceni dfevin povolenim organu statni spravy prvniho stupné,

leda ze podle zakona povoleni nebylo vyzadované,

3) poplatek za kaceni dfevin na zakladé povoleni, leda Ze zdkon osvobozuje

od povinnosti platit poplatek,

4) spravni pokuty za pokaceni dfevin bez vyzadaného povoleni a také za né-

které pripady ni¢eni dfevin v souvislosti s pouzitim mechanickych strojt.

Tyto ¢tyfi pilife, pres fadu zmén, se udrzely dodnes, ale s vyjimkou prvniho,
o ¢em jesté bude dale rec.

Kdy?z se béhem piipravy zakona zasadniho vyznamu - Zékona o pravu ochra-
ny zivotniho prosttedi, ktery byl schvalen 27. dubna 2001° zdkonodarce zorien-
toval v problematice a dospél k zavéru, ze predpisy o ochrané dievin se nehodi
k nové koncepci tohoto zdsadniho zakona, ktery predstavuje predevsim obecné
principy ochrany Zivotniho prostfedi v¢etné emisi, rozhodl o pfeneseni proble-
matiky ochrany drevin do tehdy platného historicky tfetiho polského zdkona
z 16. fijna 1991 o ochrané ptirody,’ coz bylo provedeno zdkonem z 27. Cerven-
ce 2001 o provedeni zakona o pravu ochrany zivotniho prostfedi, zdkona o od-
padech a o zméné nékterych zakont,? ktery do zdkona o ochrané prirody zavedl
novou hlavu 5a ,,Ochrana krajinnych hodnot, zelené, stromt a kef’, v rdmci niz
se ¢l. 47e-471 tykaly ochrany zelené, stromu a ket

Nasledujici etapou bylo schvaleni nového, uz ¢tvrtého polského zakona
z 16. dubna 2004 o ochrané prirody,’ coz bylo nutné vzhledem k zavedeni predpi-
st o soustavé Natura 2000 do polského prava. Zakon obsahuje hlavu 4 ,,Ochrana
zelené a dfevin®.

Ustanoveni o povoleni ke kaceni dfevin a s nimi spojenych zalezZitosti po-
platkdl a spravnich pokut patti k nejfrekventovanéjsim v oblasti ochrany ptiro-
dy v praxi. Neni divu, Ze fada ¢lankt kapitoly 4 zdkona o ochrané prirody byla
mnohokrat novelizovana. Nejpodstatnéjsi novelizace byla provedena zakonem
z 25. ¢ervna 2015 o zméné zakona o obecni samospravé a nékterych jinych zako-
n@."° Novelizace tykajici se dfevin byla reakci na vydéni nélezu Ustavniho tribu-

¢ Ustawa z 27. 4. 2001 - Prawo ochrony s§rodowiska (DzU ¢. 62, poz. 627; aktualni Gplny text - DzU
2017, poz. 519).

7 Ustawa z 16. 10. 1991 o ochronie przyrody (DzU ¢. 114, poz. 492; pozdéjsi uplny text - DzU 2001,
¢. 99, poz. 1079).

8 Ustawa z27.7.2001 o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz
o zmianie niektorych ustaw (DzU ¢. 100, poz. 1085).

9 Ustawa z 16. 4. 2004 o ochronie przyrody (DzU ¢&. 92, poz. 880; aktualni tplny text — DzU 2016, poz. 2134).

10 Ustawa z 25. 6. 2015 o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw (DzU
poz. 1045).
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nélu, ktery — berouc v tvahu velmi vysoké pokuty za kaceni drevin bez povoleni,
ukladané podle zasad ¢isté objektivni odpovédnosti, bez zavinéni a bez moznosti
zohlednéni individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu - judikoval, Ze ¢l. 88
odst. 1 bod 2 (upravujici ukladani pokut za kiceni bez povoleni) a ¢l. 89 odst. 1
(upravujici vysi pokut) zakona o ochrané prirody jsou v rozporu s dstavnimi za-
rukami vlastnictvi podle ¢l. 64 odst. 1a 3 a ¢l. 31 odst. 3 Ustavy Polské republiky."!
Piiznacné bylo, Ze ve vécech, které projednéval Ustavni tribundl, kdyby vlastnici
pozadali o povoleni ke kaceni, ur¢ité by je — ohledné stavu stromu - dostali, ale
protoze kaceli bez povoleni, byli za to pokutovani, bezesporu v souladu s predpisy.

Ustavni tribunal zhodnotil, Ze obvinény ze spravniho deliktu kdceni dfevin
bez povoleni, ktery musi platit velmi vysokou pokutu - trojnasobny poplatek, kte-
ry sim o sobé je vysoky - nema moznost dokazovat, ze kaceni dfevin bylo opod-
statnéné, napriklad stavem krajni nouze, protoze judikatura spravnich souda uva-
di, Ze spravni pravo — na rozdil od trestniho prava nebo obc¢anského prava — nezna
stav krajni nouze jako okolnost vylucujici protipravnost. Obecné, podle nazoru
Ustavniho tribunélu, soustava zejména pokut za kéceni dievin bez povoleni je
prili$ prisna a prili§ upjata.

Novelizace z 25. ¢ervna 2015 podstatné zménila predpisy o ochrané drevin
rostoucich mimo les. Poplatky a ndsledné také pokuty byly zmirnény a v ¢l. 89
zdkona o ochrané prirody zdkonodarce zavedl stav krajni nouze jako okolnost
vylucujici protipravnost, a soucasné také odpovédnost.

Pravni stav nasledné
novelizace z 25. ¢ervna 2015

Pravni stav ochrany dfevin rostoucich mimo les zavedeny novelizaci
z 25. Cervna 2015, ktera vstoupila v u¢innost 28. srpna 2015, byl komentatory '2
v zasadé hodnoceny kladné, a samotné ustanoveni hlavy 4 zakona se stalo pred-
métem zvlastniho, velmi podrobného komentare."

Nejpodstatnéjsi vychodiska byla nasledujici:

Podle ¢l. 83 kdceni stromu nebo ket na nemovitosti je mozné uskutecnit v za-
sadé pouze po ziskani povoleni vydaného na Zddost drzitele nemovitosti, a pokud
drzitel neni vlastnikem - v zdsadé pouze se souhlasem vlastnika.

Podle ¢l. 83a a ¢l. 90 organem prislusnym k udéleni povolent je:

"' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1. 7. 2014 - SK 6/12 (DzU 2014, poz. 926).

2 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2016, s. 373-452, K. Gruszecki,
Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2017, s. 474-622.

3 D. Danecka, W. Radecki, Ochrona terenéw zieleni i zadrzewieti. Art. 78-90 ustawy o ochronie przyro-
dy. Komentarz, Krotkie Komentarze Becka, Warszawa 2016.
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o vzasadé fojt, primator nebo prezident mésta jako organ obecni samospravy,

o pokud nemovitost je ve vlastnictvi obce - starosta jako organ okresni sa-

mospravy,

o pokud nemovitost je ve vlastnictvi mésta, kterého prezident je soucasné

starostou — mars$alek vojvodstvi jako organ vojvodské samospravy,

o pokud nemovitost je zapsana v registru kulturnich pamatek — vzdy voj-

vodsky konzervator pamatek jako organ statni spravy.

Clanek 83c umoziuje podminit povoleni nahradni vysadbou nebo presazo-
vanim tohoto stromu nebo kefe. Definice nahradni vysadby se nachazi v ¢l. 83b
odst. 1 bod 9 pism. a) - zasazeni stromu nebo ketd v po¢tu ne mens$im nez pocet
pokacenych stromi nebo na povrchu ne mensim nez povrch pokacenych ket

Clanek 83f uvadi patnact ptipadtl, u kterych povoleni neni tieba. Pfedeviim
jde o tzv. podlimitni velikost obvodu kmene. Podle tehdejsiho znéni ¢l. 83f odst. 1
bod 3 zcela volné kaceni bylo ptipustné v pripadé stromi s obvodem kmene meé-
feném ve vysce 5cm nad zemi:

o do 35cm, pokud $lo o nasledujici rychle rostouci druhy: topol, vrba, jiro-

vec obvykly, javor jasanovy, javor stiibrity, akat, platan javorovity,

o do 25cm, pokud $lo o vSechny jiné druhy.

Cl. 83f uvadeél také jiné okolnosti dovolujici kiceni bez povoleni, mj. na zékla-
dé zvlastniho spravniho rozhodnuti, v ptipadech zabranovani nékterym nebezpe-
¢im a dalsi.

Zasadou vyplyvajici z ¢l. 84 bylo a je, Ze drzitel nemovitosti, ktery kaci na za-
kladé povoleni, je povinen zaplatit poplatek ve vysi urcené provadécimi predpisy,
ale ¢l. 86 uvadi patnact pripadd, které osvobozuji od povinnosti platit poplatek.
Mezi nimi se nachdzel ptipad podle ¢l. 86 odst. 1 bod 2 - jestlize fyzicka osoba
obdrzela povoleni ke kaceni pro ucely, které nejsou spojené s provozovanim hos-
podarské ¢innosti. Smysl tohoto ustanoveni spocival v tom, Ze pokud na zakladé
povoleni kacela:

o pravnickd osoba nebo jina organiza¢ni jednotka dokonce bez pravni sub-

jektivity — platila a plati poplatek vZdy bez ohledu na tcel kaceni,

o fyzicka osoba, jejiz situace byla odli$na vzhledem k tomu, pro jaky ucel kacela:

- spojeny s provozovanim hospodarské ¢innosti — platila poplatek,
- nespojeny s provozovanim hospodarské ¢innosti — neplatila poplatek.

Dulezité je podotknout, Ze ¢l. 86 odst. 1 bod 2 osvobozoval fyzickou osobu,
kterd kacela pro ucel nespojeny s provozovanim hospodarské ¢innosti, od povin-
nosti platit poplatek, nikoliv od povinnosti pozadat o povoleni.
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Spravni delikty na iseku ochrany dfevin rostoucich mimo les upravoval ¢l. 88
odst. 1. Podle jeho znéni z 25. ¢ervna 2015 fojt, primétor nebo prezident mésta
(starosta nebo marsélek vojvodstvi) ukladal spravni penézitou pokutu za:

1) pokéceni stromu nebo kefe bez vyzddaného povoleni,

2) pokaceni stromu nebo kefe bez souhlasu drzitele nemovitosti,

3) znileni stromu nebo kefe,

4) poskozeni stromu zpisobené pracemi v koruné stromu.

Podle ¢l. 89 odst. 1 vyse pokuty ¢inila a ¢ini dvojnasobek poplatku.

Novelizace zakona o ochrané pfirody
schvalena 16. prosince 2016

Mohlo se zdat, ze pravni stav zavedeny zakonem z 25. ¢ervna 2015 se udr-
z{ nékolik let bez podstatnéjSich zmén. Stalo se néco jiného. Neocekdvané dne
16. prosince 2016 byl schvalen zakon o zméné zakona o ochrané prirody a zakona
o lesich." Novelizace zavedla nékolik zmén v hlavé 4 zakona o ochrané prirody.
Jednou z nejvyznamnéjsich byla zména ¢l. 83f upravujictho vyjimky ze zdsady,
ze kaceni vyzaduje povoleni, v podobé pridani nového bodu 3a, podle kterého
se nevyzaduje povoleni ke kdceni stromi nebo ke, které rostou na nemovitos-
ti ve vlastnictvi fyzickych osob a jsou kdceny pro udely nespojené s provozova-
nim hospodarske ¢innosti. Soucasné byl zrusen bod 2 v ¢l. 86 odst. 1, coz je zcela
pochopitelné, protoze jeho obsah se promitl v novém bodu 3a v ¢l. 83f odst. 1.
Dusledkem je, ze soukromy vlastnik nemovitosti jsouci fyzickou osobou, ktery
kaci dfeviny pro ucel nespojeny s provozovanim hospodarské ¢innosti, nepotie-
buje povoleni ani neplati poplatek, protoze podle ¢l. 86 odst. 1 bod 1 pokud neni
zapottebi povoleni, pak také neni poplatku.

Je tfeba zdiiraznit, ze navrh zdkona byl pripraven Ministerstvem Zivotniho
prostredi, proto je bézné nazyvan jako ,,lex Szyszko"," ale byl predlozeny do Sejmu
7. prosince 2016 ne jako vladni navrh, nybrz jako poslanecky navrh. V disledku
toho neprobihaly zadné konzultace ani prfipominkové mezirezortni fizeni, jeli-
koz jim podléhaji jen vladni navrhy. Mezi podanim navrhu a schvalenim zédkona
uplynulo jenom 9 dntl. Zakon byl vyhlasen 23. prosince 2016 a vstoupil v ti¢innost
1. ledna 2017.

Konsekvence se ukdzaly katastrofdlni pro dfeviny. V tinoru 2017 se zacaly
masivné kacet stromy a kefe na soukromych pozemcich, pravé proto, ze tyto ¢in-
nosti uz nevyzadovaly povoleni. Jak je Polsko dlouhé a $iroké, vSude zacaly vrcet
mechanické pily. Tento jev mtiZze byt pojmenovan jako pordzka a dokonce masakr

4 Ustawa z 16. 12. 2016 o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (DzU poz. 2249).
> Prof. dr hab. Jan Szyszko - ministr Zivotniho prostfedi ve vladé politické strany ,Priva
a SpravedInosti”.
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stromil a ket Vladnouci politicka strana priznala, Ze novy bod 3a v ¢l. 83f odst.
1 zdkona o ochrané prirody byl omylem. Neformalni nacelnik statu'® zhodnotil,
ze vidi néjaky lobbing a predpisy o kaceni dfevin budou zménény. Tato deklarace
vyvolala vSak dal$i intenzifikaci kdceni, protoze soukromi vlastnici se dozvédéli,
ze v blizké budoucnosti povoleni bude znova vyzadovano zakonem. Ztraty na dre-
vinach budeme v Polsku vyrovnavat desitky let.

Podezieni lobbingu je zcela opodstatnéné. Je to velmi jednoduché. Kdyby de-
veloper chtél koupit od soukromého vlastnika pozemek pro stavebni ucely, coz
znamena sou¢asné hospodarské tcely, a na pozemku rostly dieviny, pak pro kéce-
ni by musel ziskat povoleni a zaplatit poplatek. Po 1. lednu 2017 tento soukromy
vlastnik mtize bez povoleni pokacet stromy a kefe a teprve poté prodat pozemek
developerovi, a nikdo nezaplati poplatek. Je to samoztejmé ¢innost in fraudem
legis, ale nesmyslnd novelizace z 16. prosince 2016 to umoznila.

Oficidlnim déivodem novelizace z 16. prosince 2016 bylo dost primitivné cha-
pané vlastnické pravo podle schématu: jestlize déd zasadil, pak vnuk mize po-
kacet, protoze to je jeho. Polsky zdkonodarce nedocenil to, Ze stromy a kefe jsou
v jistém smyslu vefejnym dobrem, dokonce i tehdy, jestlize se nachdzeji na sou-
kromych pozemcich.

V polské Ustavé chybi ustanoveni obdobné ¢l. 11 odst. 3 ¢eské Listiny zéklad-
nich prav a svobod: ,Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tijmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozo-
vat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou zdkonem”.

Adresatem tohoto ustanoveni je sam vlastnik. V Polsku ustavni tprava vlast-
nictvi je adresovana predev$im zakonodarci. Mame na zfeteli ¢l. 64 a ¢l. 31 odst. 3
polské Ustavy, které se vyklddaji - podle judikatury Ustavniho tribundlu - spole¢né.

Clének 64 se nachdzi mezi ipravami ekonomickych, socidlnich a kulturnich
prav a stanovi:

Cl. 64. 1. Kazdy md prdvo viastnické, jind majetkovd prdva a prdvo dédické.

2. Vlastnictvi, jiné majetkové pravo a pravo dédické pozZivaji rovné pravni ochra-
ny pro vSechny subjekty.

3. Vlastnictvi miiZe byt omezeno pouze zdkonem a jenom v rozsahu, ktery ne-
porusi podstatu viastnického prdva.

Clanek 31 se nachazi mezi ustavnimi principy svobod, prav a povinnosti ¢lo-
véka a obcana. Cl. 31 odst. 3 umoznuje omezit pouzivani ustavnich svobod a prav

16 Sef vlddnouci strany dr Jarostaw Kaczyniski - teoreticky fadovy poslanec, prakticky - rozhodujici
o vech pravnich otazkach.
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(v8ech, tedy také vlastnického prava) pouze v pripadé souc¢asného splnéni nasle-
dujicich podminek:

1) zadkonny zdklad,

2) nutnost v demokratickém pravnim statu,

3) ochrana zvldstnich hodnot, mezi které zdkonodarce - vedle bezpe¢nosti
statu, vefejného poradku, zdravi, vefejné moralky, prav a svobod jinych
osob - ptimo zaradil ochranu Zivotniho prosttedi,

4) omezeni nemohou porusit podstatu prav a svobod.

Pozadavek ziskat povoleni ke kaceni dfevin je omezenim vlastnického prava,
ale tiplné shodnym s ¢l. 31 odst. 3 polské Ustavy, a také s mezinarodnimi zévazky
Polské republiky.

Samoziejmé vlastnické pravo neni neomezené. Podle ¢l. 140 polského obc¢anské-
ho zakoniku vlastnictvi mtize byt vykonavané v mezich uréenych zakony a zdsadami
spolecenského souziti. Neni zde zminka o Zivotnim prostiedi a pfirodé. Ovsem, ¢l.
86 polské Ustavy zakotvuje povinnost kazdého dbit o stav Zivotniho prostredi, ob-
dobné v ¢l. 4 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody mame obecnou povinnost pecovat
o pfirodu, ale to jsou povinnosti kazdého jako ob¢ana, nikoli ptimo jako vlastnika.

Nejsme takhle naivni abychom doufali, Ze ustanoveni nasmeérované pfimo
na vlastnika, ktery je povinen pecovat o dfeviny na své nemovitosti, samo o sobé
ptinese pozitivni efekt. Ale pokud takové ustanoveni chybi - feSeni je jesté horsi.
Charakteristicka je zména prvniho pilife ochrany dfevin. Podle zékona o ochrané
a tvorbé Zzivotniho prostfedi a tfetiho zakona o ochrané prirody predpisy vénované
ochrané dfevin rostoucich mimo les za¢inaly ustanovenim, Ze vlastnik nemovitosti
je povinen pecovat o stromy a kefe rostouci na jeho nemovitosti. Ctvrty platny za-
kon o ochrané ptirody neobsahuje takové ustanoveni. Ovsem, takovou povinnost
je mozné vyvozovat z ¢l. 4 zakona, ale jako obecnou povinnost, nikoli jako povin-
nost pfimo vlastnika. Bezohledné vyuziti vlastnického prava zptisobilo vyznamné
ztraty v méstské a vesnické zeleni v Polsku, coz nesmyslna novelizace umoznila.

Presto Ze neformalni nécelnik statu uz v unoru 2017 oznamil, Ze bude nasled-
né novelizace predpisti o ochrané drfevin, prace se prodlouzily az do kvétna 2017.
Novelizaci pfipravovala skupina poslanct, kteti chtéli zavést do hlavy 4. zdkona
o ochrané prirody institut ozndmeni o kdceni dfevin, ale neméli ani nejmensi po-
néti, jak to udélat. Reseni by bylo dosti jednoduché, stacilo by si prohlédnout usta-
noveni § 7-9 ¢eského zdkona'” a provadéci vyhlasky."”® Samozfejmé nemuizeme
chtit po polskych poslancich, aby néco cetli v ¢estiné, ale kdyby chtéli, mohli by

17 Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.
18 Vyhlaska Ministerstva zivotniho prostredi ¢. 189/2013 Sb. o ochrané dievin a povolovani jejich
kaceni.
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se s ¢eskymi predpisy seznamit v polstiné. V roce 2015, kdy novelizace polského
zékona o ochrané prirody byla pripravovana, jsme spolu publikovali v ¢asopisu
,Casus” dvoudilny ¢lének: Ceské predpisy o ochrané stromt a kei z perspekti-
vy ocekdvané novelizace polskych piedpist. Cdst prvni — Spravnépravni otdzky'
a Cdst druhd - Otdzky pravni odpovédnosti®® V tomto ¢lanku jsme vyrazné navr-
hovali, aby pfi novelizaci byly vyuzity ceské zkusenosti, zejména na tseku zave-
deni oznamovaci povinnosti v ochrané dfevin, véetné odpovédnosti za prestupky
v pfipadé nesplnéni této povinnosti.

V bfeznu a dubnu 2017 se objevilo nékolik ndvrhi zmény zdkona o ochrané
ptirody. Nejjednodussi byl navrh navratu k apravé zavedené zdkonem z 25. ¢ervna
2015 - povoleni jako podminka kaceni dfevin také na soukromych nemovitos-
tech. Tento navrh byl zamitnut. Koneckoncti Parlament schvalil a prezident po-
depsal zdkon z 11. kvétna 2017 o zméné zdkona o ochrané ptirody?, ktery udrzel
zéasadu, Ze pro kdceni dfevin na nemovitostech ve vlastnictvi fyzickych osob pro
ucely nespojené s hospodarskou ¢innosti neni zapotiebi povoleni, ale v nékterych
ptipadech na misto povoleni nastupuje oznamovaci povinnost.

Tato oznamovaci povinnost se tykd pouze jediného ptipadu, pokud jde o za-
meér kdceni stromu (nikoli kefe) na nemovitosti ve vlastnictvi fyzické osoby pro
ucel nespojeny s hospodarskou ¢innosti a pouze tehdy, jestlize obvod kmene mé-
feny ve vy$ce 5cm nad zemi je vétsi nez:

o 80cm pro ¢tyfi druhy: topol, vrba, javor jasanovy a javor stfibrity,

o 65cm pro tfi druhy: jirovec obvykly, akat a platan javorovity,

« 50cm pro viechny jiné druhy.

Pokud obvod kmene neni vétsi, kdceni je zcela volné.

Jestlize existuje oznamovaci povinnost, vlastnik je povinen oznamit zamér ka-
ceni organu ochrany prirody. Po obdrzeni oznameni je organ povinen v lhaté 21
dnt provést prohlidku na misté, uré¢it druh stromu a velikost obvodu kmene. Dale
ma organ 14 dnt pro vyjadfeni nesouhlasu, ale to neni vysledkem spravniho uva-
zeni, protoze ustanoveni novelizovaného zdkona o ochran¢ ptirody presné urcuji,
kdy mize ¢i kdy je povinen vydat nesouhlas.

Podle ¢l. 83f odst. 14 zdkona o ochrané piirody organ ochrany prirody mize
vyjadrit nesouhlas v nasledujicich pfipadech:

' D. Danecka, W. Radecki, Czeskie przepisy o ochronie drzew i krzewéw z perspektywy oczekiwanej
nowelizacji przepiséw polskich. Czes¢ I - Zagadnienia administracyjne, ,Casus” 2015, ¢. 76, s. 6-13.

% D. Danecka, W. Radecki, Czeskie przepisy o ochronie drzew i krzewéw z perspektywy oczekiwanej
nowelizacji przepisow polskich. Czes¢ 1I - Zagadnienia odpowiedzialnosci prawnej, ,Casus” 2015,
¢.77,s.20-29.

2! Ustawa z 11. 5. 2017 o zmianie ustawy o ochronie przyrody (DzU poz. 1074).
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1) vzhledem k lokalizaci stromu:

a) u nemovitosti zapsané do seznamu kulturnich pamatek, coz mohlo na-
stoupit na zakladé zakona z 23. ¢ervence 2003 o ochrané pamatek a péci
o pamatky?* nebo na zakladé drivéjsich zakont o kulturnich pamatkach,

b) na Gzemi uréeném v mistnim uzemnim pldnu pro zelen nebo chréné-
ném jinymi ustanovenimi mistnfho izemniho planu,

c) na uzemich, které jsou v ramci vyhlasenych kategorii ochrany pfiro-
dy podle ¢l. 6 odst. 1 bod 1-5 zdkona o ochrané prirody, coz znamena
na uzemi nérodnich park, pfirodnich rezervaci, krajinnych parkd, tze-
mich chrdnéné krajiny a izemich Natura 2000,

2) vzhledem k splnéni kritérii, podle kterych strom muze byt vyhlasen jako
prirodni pamatka, jesté pred formalnim vyhlagenim; kritéria ur¢i ministr zi-
votniho prostfedi natizenim, které vyda na zakladé novelizovaného ¢l. 40
odst. 3 zakona o ochrané prirody.

Podle ¢l. 83f odst. 15 zakona o ochrané pfirody organ ochrany ptirody je po-
vinen vyjadfit nesouhlas:
1) jestlize se oznameni tyka kaceni stromu, u kterého kaceni vyzaduje povoleni,
2) v ptipadé, kdy vlastnik podal oznameni, které nesplnilo podminky, organ
pozadal o doplnéni ozndmeni, ale vlastnik to neudélal.

Tato pravni uprava vyvolava pochybnosti. Podle nageho nazoru kaceni stromu
na nemovitosti zapsané do seznamu kulturnich pamétek vzdy vyzaduje povoleni
- to neni ptipad podle ¢l. 83f odst. 14 bod 1 pism. a), nybrz ptipad podle ¢l. 83f
odst. 15 bod 1 zakona o ochrané prirody. Pokud jde o stromy rostouci na soukro-
mych nemovitostech v narodnich parcich a prirodnich rezervacich, plati zvlastni
povolovaci rezim, ktery vyzaduje souhlas feditele narodniho parku v narodnich
parcich nebo souhlas regionalniho feditele ochrany Zivotniho prostfedi v pfirod-
nich rezervacich.

Podle ¢l. 83f odst. 8 zakona o ochrané ptirody organ ochrany piirody mize
ve lhiité 14 dnti od prohlidky na misté vyjadrit nesouhlas ke kaceni. Pokud jej
v této lhiité nevyjadri — vlastnik mize kacet.

Jestlize organ ochrany ptirody vyjadti nesouhlas ve formé spravniho rozhod-
nuti, soukromy vlastnik muze jesté na zédkladé ¢l. 83f odst. 16 zdkona o ochrané
ptirody pozadat organ o povoleni ke kéceni stromu. Pokud povoleni dostane, ne-
plati poplatek.

Svéraznou sankci za kdceni, které ve skute¢nosti bylo pro hospodarské ucely,
zavedl zdkonodérce v ¢l. 83f odst. 17 zakona o ochrané prirody. Tento odstavec
stanovi, Ze pokud ve lhité 5 let od prohlidky na misté soukromy vlastnik, kte-

22 Ustawa z 23. 7. 2003 o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Gplny text DzU 2014, poz. 1446).
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ry pokacel strom, pozada o stavebni povoleni, stavba je spojena s hospodarskou
¢innosti a bude uskute¢iiovana v misté, kde rostl pokaceny strom, organ ochrany
prirody vyda spravni rozhodnuti o povinnosti platit poplatek za pokaceny strom.
Zakon z 11. kvétna 2017 doplnil seznam spravnich delikt podle ¢l. 88 zdkona
o ochrané ptirody dvéma novymi delikty:
o kaceni stromu pres nesouhlas organu ochrany prirody a bez povoleni po-
dle ¢l. 83f odst. 16,
+ kaceni stromu bez oznameni podle ¢l. 83f odst. 4 nebo pred lhitou podle
¢l. 83f odst. 8.

Polsky a ¢esky oznamovaci rezim

Polsky zakonodarce sice zavedl oznamovaci rezim, ale ne v takové podobé,
jakou jsme navrhovali v odbornych ¢lancich z roku 2015 podle ¢eského vzoru.
Mezi ¢eskym a polskym oznamovacim rezimem existuje zasadni rozdil spocivajici
v tom, Ze podle ¢eského prava soucasti oznameni je divod, proc¢ se chce kacet.
Cesky organ ochrany ptirody miize ozndmené kiceni pozastavit, omezit nebo za-
kazat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu dfevin. To znamena, Ze ¢esky or-
gan muze rozhodnout, Ze samotny vefejny zajem na ochranu dfevin prevlada nad
zdjmem vlastnika. V Polsku je tomu jinak. Podle ¢l. 83f odst. 5 zédkona o ochrané
ptirody obsahem oznameni jsou jenom:

- jméno a pfijmeni oznamovatele,

- urceni nemovitosti, na které strom ma byt pokacen,

- kresba nebo mapka vymezujici umisténi stromu na nemovitosti.

Polsky organ nemtize zhodnotit diivod kdceni stromu ve svétle zijmu na ochra-
nu dfevin, protoze tento ditvod nezna. Néasledkem toho nemuze vyjadrit nesouhlas
pouze s ohledem na hodnotu stromu. Musi najit jesté jiné zakonné divody nesou-
hlasu: zvlastni ustanoveni mistniho izemniho planu, zvlastni ochrana ptirody,
ochrana kulturnich pamatek. Neni mozné vyjadfit nesouhlas jen z divodu ochra-
ny estetického a funkéniho vyznamu stromu, coz je hlavnim nedostatkem platné
polské upravy.

Zavérem

Dvojnasobnd novelizace zakona o ochrané prirody ptinesla dulezité disledky.
Novelizace z 16. prosince 2016 spustila masakr dfevin na soukromych nemovitos-
tech, jehoZ néasledky budeme napravovat desitky let. Novelizace z 11. kvétna 2017
gan ochrany pfirody nemiize vyjadrit nesouhlas pouze proto, ze vysoko hodnoti
vyznam zelené na soukromych nemovitostech, musi hledat jiné divody spojené
s lokalizaci stromt nebo jejich zvlastni hodnoty jako pfirodni pamatky. Mozno

92 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



3/2017 NAS HOST

konstatovat, Ze novelizace z 16. prosince 2016 a z 11. kvétna 2017 predstavuji krok
zpét v ochrané dfevin rostoucich mimo les v Polsku.

O autorech:

Mgr. Daria Danecka a Prof. Dr. hab. Wojciech Radecki pracuji v Ustavu pravnich
véd Polské akademie véd, Oddéleni prava ochrany Zivotniho prostfedi — Vratislav.

Jazykova spoluprace pfi pfekladu: Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Summary

In front of question of protection of trees and bushes apart from forest in
Poland - sorrowful consequence of one nonsensical amendment

The subject of this paper is one solution on the basis of the Polish Nature
Protection Act passed on 16™ April 2004, which was amended firstly by the Act
passed on 16™ December 2016 and secondly by the Act passed on 11* May 2017.
The first amendment has exempted private owners of real estates from a duty to
obtain the permission for removing trees and bushes from the real estate. The
consequence was massacre trees and bushes growing on private real estates. The
second amendment frankly speaking introduced a duty to put forward intention
to remove trees with possibility to raise an objection by the organ od nature
protection, but this solution is insufficient and means weaking of protection of
trees and bushes.

Key words: Protection of trees and bushes, Polish Nature Protection Act, permission
for felling, private real estates.
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORAEU =

Predbéziné opatieni Soudniho dvora EU v pripadu kaceni
v oblasti Bélovézského pralesa
(Komise vs.Polsko - Véc C-441/17 R, usneseni z 20. 11. 2017)

Uvodem

V minulém ¢isle naseho ¢asopisu jsme Vés informovali o prvni fazi prabéhu
sporu Komise EU a vlady Polské republiky ohledné zdkonnosti kaceni lesnich dre-
vin v oblasti Natura 2000 Bélovézsky prales.' Dne 20. listopadu 2017 vydal Velky
tribunal SDEU usneseni ve véci C-441/17 R. V nasledujicich fadcich se mu bude-
me vénovat podrobnéji. O tomto usneseni ve zkratce informovala i obecnd zpra-
vodajskd média v Cesku, avsak vétinou jen stru¢né. P¥ipad pfipomina v mnohém
udélosti na Sumavé v 1été 2011,> aviak dle mého nazoru je v Polsku nyni situace

Bélovézsky prales se rozklada v pohrani¢nim uzemi Polska a Béloruska, do-
hromady ¢itd cca. 150 000 hektarti (1418 kilometrii ¢tvere¢nich), a je nejvétsim za-
chovalym listnatym a smi$enym niZinnym porostem v Evropé. Cela béloruska cast
Bélovézského pralesa je chranéna jako narodni park, v Polsku md tento status ale
jen 17 procent vzacného uzemi, od roku 1932. Pfesto, Ze na seznamu Svétového dé-
dictvi UNESCO a v soustavé vyznamnych evropskych lokalit Natura 2000 je zapsdn
prales od roku 2014 cely. Na jeho tzemi byly vyhlaseny jak evropsky vyznamné lo-
kality, tak ptaci oblasti podle smérnic EU.? Na seznam svétového dédictvi UNESCO
byl prales zapsan jiz v roce 1979. Roku 1993 byl uznén jako biosféricka rezervace
pod ochranou UNESCO a v letech 1992 a naposledy 2014 se tzemi chrdnéné jako
svétové prirodni dédictvi rozsitilo.* Bélovézsky prales je prosluly zejména vyskytem

' Vojtéch Vomécka. Pomocna ruka unijniho prava: Tézba v Bélovézském pralese, postup podle ¢l. 259

SFEU, pojem ,vefejnd instituce a p¥istup k informacim o Zivotnim prosttedi. In Ceské pravo zivotni-
ho prostredi, ¢. 2/2017 (44) str. 93 a nasl.
https://www.lidovky.cz/prelomovy-rozsudek-blokada-kaceni-na-sumave-byla-legalni-pes-/zpravy-
-domov.aspx?c=A140127_134101_In_domov_pef

Smérnice ¢.92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo-
Cichti a plané rostoucich rostlin (Ut. Vést. L 206, s. 7, ve znéni smérnice Rady ¢. 2013/17 ze dne 13.
kvétna 2013 (UL Vést. L 158, s. 193) (dale jen ,,smérnice o stanoviitich) a smérnice ¢.147/2009/
ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptakd (Ut. Vést. L 20, s. 7) ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/17 (déle jen ,,smérnice o ptacich®

Eva Bobtirkova. Bélovézsky prales v ohrozeni. Casopis Vesmir, 3.7.2017.
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zubra evropského, jehoz populace dnes ¢ita 900 kust, cozZ je tfetina vSech v Evropé
Zijicich zvifat.’ V tizemi vSak Zije cela fada celoevropsky ohrozenych druht ptaka
a saproxylickych broukd, pro které je pravé vyhldsena ochrana v ramci soustavy
Natura 2000.6

Zalobni diivody a hlavni argumenty

S poukazem na roziteni lykozrouta smrkového (Ips typographus) schvalil mi-
nistr zivotniho prostfedi Polské republiky dne 25. bfezna 2016 ptilohu lesniho
hospodarského planu (LHP) z roku 2012 umoznujici ztrojnasobeni tézby dreva
v lesni oblasti Biatowieza, tzn. z 63 471 metrt kubickych na 188 000 metrt ku-
bickych v letech 2012 az 2021, a provadéni aktivnich lesnickych zasaht (sanitarni
profezy, zalesiiovani a omlazovani) pro odstranéni stoletych, umirajicich ¢i mrt-
vych stromi (a pfedev$im smrki napadenych lykoZroutem smrkovym) v zénach,
kde byly dosud veskeré zasahy vylouceny. Tato ptiloha je ,planem” ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o piirodnich stanovistich. Celistvost lokality PLC200004
Puszcza Bialowieska tvori: jeji prirozeny raz neovlivnény lidskou ¢innosti, vyrazny
podil starych stromd, véetné stromt stoletych, velké mnozstvi stojicich i padlych
mrtvych stromt (mrtvé dievo), pfitomnost druhi charakteristickych pro pfirozené
lesy (saproxylicti brouci, datlik tfiprsty, strakapoud bélohibety, kuliSek nejmensi,
syc rousny). V dusledku toho jsou podle Komise zasahy podnikané na tizemi lesni
oblasti Bialowieza v rozporu s ¢l. 6 odst. 3 smérnice o pfirodnich stanovistich, nebot
se polské organy pred schvalenim uvedené piilohy neujistily, Ze jeji pfijeti nebude
mit nepfiznivy ¢inek na celistvost lokality PLC200004 Puszcza Bialowieska.

V névaznosti na rozhodnuti ¢. 51 prijaté generalnim feditelem Spravy lest
dne 17. tinora 2017 bylo pfistoupeno k odstranéni suchych stromt a stromu na-
padenych lykozroutem smrkovym ve vSech lesnich oblastech (Biatowieza, Browsk
a Hajnowka), tzn. na plose priblizné 34 000 hektart (lokalita PLC 200004 Puszcza
Bialowieska se rozprostird na plose 63 147 hektart).

Dne 20.¢ervence 2017 podala Evropska komise Zadost o vydani predbézného
opatfeni, kterym by Soudni dvir zakazal kdceni v Bélovézském pralese az do vy-
déani meritorniho rozhodnuti ve véci Zaloby.

Komise ve své Zalobé zaroven navrhla, aby Soudni dvr:

- urdil, Ze Polska republika tim, Ze schvdlila ptilohu lesniho hospodatského pla-
nu pro lesni oblast Bialowieza, aniz se ujistila, Ze to nebude mit neptiznivy Gci-
nek na celistvost lokality vyznamné pro Spolecenstvi (LVS) a zvlastni oblasti
ochrany (ZOO) PLC200004 Puszcza Biatowieska, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna

5

Zdenka Krenové: Puszcza Biatowieska, ¢tvrtletnik Spravy NP a CHKO Sumava, podzim 2016.
K ptehledu cilovych druhii ochrany viz déle.

6
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1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivo¢icht a plané rostou-
cich rostlin (dale jen ,,smérnice o ptirodnich stanovistich®);

- dale, aby ur¢il, Ze Polska republika tim, Ze nestanovila nezbytna ochranna opat-
feni, ktera odpovidaji ekologickym pozadavkim typt pfirodnich stanovist uve-
denych v priloze I a druhd uvedenych v ptiloze II smérnice o pfirodnich stano-
vistich, jakoz i ptaktl uvedenych v ptiloze I smérnice o ptacich a pravidelné se
vyskytujicich st¢hovavych druht neuvedenych v této priloze, pro néz jsou LVS
a ZOO PLC200004 Puszcza Biatowieska uréeny, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pfirodnich stanovistich az ¢l. 4 odst. 1 a2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009
o ochrané volné Zijicich ptaka (dale jen ,,smérnice o ptacich®);

- zatfeti, aby ur¢il, Ze Polska republika tim, Ze nezajistila pfisnou ochranu sapro-
xylickych brouki [lesak rumélkovy (Cucujus cinnaberinus), krasec (Buprestis
splendens), prahlec Cervenostity (Phryganophilus ruficollis) a Pytho kolwensis]
uvedenych v ptiloze IV smérnice o pfirodnich stanovistich, tzn. Ze nezakazala
jejich timyslné usmrcovani ¢i vyrusovani nebo poskozovani ¢i niceni jejich
mist rozmnoZovani v lesni oblasti Bialowieza, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a d) smérnice o pfirodnich stanovistich;

- akonecné, aby ur¢il, Ze Polska republika tim, Ze nezajistila ochranu druht pta-
kit uvedenych v ¢lanku 1 smérnice o ptacich, zejména strakapouda bélohrbetého
(Dendrocopos leucotos), datlika ttiprstého (Picoides tridactylus), kuliska nejmensi-
ho (Glaucidium passerinum) a syce rousného (Aegolius funereus), tzn. ze nezajisti-
la, aby tyto druhy nebyly imyslné usmrcovany ¢i vyrusovany béhem rozmnozo-
vani a odchovu mladat a aby jejich hnizda a vejce nebyla timyslné ni¢ena, posko-
zovana nebo odstraiovana v lesni oblasti Biatowieza, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 5 pism. b) a d) smérnice o ptacich.

K prabéhu dalsiho fizeni
Dne 27.¢ervence 2017 vydal mistopiedseda SDEU predbézné opatteni k zaka-

zu kaceni v Bélovézském pralese. Ten odmitla Polska vlada respektovat. V priibéhu

Cervence az zafi 2017 probihala jednani Komise EU a Polské republiky pied mis-
topredsedou SDEU, pri¢emz nakonec byla véc predlozena Velkému senatu SDEU.

Dne 20.listopadu 2017 vydal SDEU (Velky sendt) usneseni C-441/17 R. V ném
Soudni dvtir shledal, ze rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2007 Komise EU schva-
lila Bélovézsky prales podle ¢l. 4 odst. 2 tfetitho pododstavce smérnice o stanovis-
tich ¢. 92/43/EHS jako tizemi ptirozenych stanovist a stanovist druhii volné Zijicich
zivocichil a plané rostoucich rostlin s vyznamem pro Spolecenstvi. Tato oblast
je také zvlastni oblasti ochrany ptdkd urcenou v souladu se smérnici o ptacich

7 Viz body 4 az 13 usneseni SDEU ¢. C-441/17 R ze dne 20.listopadu 2017.
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& 2009/147/ES. Uzemi se tedy nachdzi v soustavé Natura 2000. Kviili svym ptirod-
nim hodnotam je prales Bialowieza také na Seznamu svétového dédictvi UNESCO
Organizace OSN pro vzdélavani, védu a kulturu.

Déle se SDEU vénoval v usneseni podminkam, za nichz? lze vydat pfedbézné
opatteni. K podminkdm viz body 28 a nasl. usneseni C-441/17 R ze dne 20.listo-
padu 2017.

Ve vyroku svého usneseni® urcil SDEU (Velky senat) z divodi uvedenych
v bodech ¢.1 az 118 nasledujici:

1)

3)

Polska republika okamzité skon¢i a do vydani rozsudku ve véci C 441/17
aktivni kaceni v pfedmétnych prirodnich stanovistich (evropsky vyznam-
nych lokalitach a ptacich oblastech) vymezenych na tzemi Bélovézského
pralesa spadajicich do soustavy Natura 2000° v¢etné ukonceni odstranéni
vice nez stoletych mrtvych smrki a kaceni stromi v rdmci zvyS$ené oblasti
tézby v PLC200004 Biatowieza Forest (Polsko). Tyto kroky vyplyvaji z roz-
hodnuti ministra zivotniho prostfedi Polské republiky ze dne 25. bfez-
na 2016 a ¢l. 1 boda 2 a 3 rozhodnuti generalniho feditele statnich lest
¢. 51 ze dne 17. tnora 2017.

Vyjime¢né muize Polskd republika pokradovat v ¢innostech uvedenych v od-
stavci 1 vyroku tohoto usneseni, pokud je to naprosto nezbytné a pokud jsou
ptiméfené divody okamzité ochrany verfejné bezpe¢nosti osob, za pred-
pokladu, Ze z objektivnich divodu nelze nasadit jiné méné radikalni pro-
sttedky. V dtisledku toho mohou tyto akce pokracovat, pouze pokud jsou
jedinym prostfedkem k zachovani vefejné bezpe¢nosti lidi v bezprostfedni
blizkosti silnic nebo jiné dilezité infrastruktury, pokud neni mozné z objek-
tivnich déivodu zachovat tuto bezpe¢nost prijetim dal$ich méné radikalnich
opatfent, jako je fadna signalizace ohrozeni nebo docasny zakaz verejného
ptistupu do tohoto uzemi a bezprostfedniho okoli spolu s odpovidajicimi
sankcemi.

Polskd republika oznami Evropské komisi nejpozdéji do patnacti dnt po dni
doruceni tohoto natrizeni veskera opatfeni, ktera pfijala k plnému respekto-
vani, pri¢emz uvede odiivodnéna Gc¢inna opatfeni v oblasti lesniho hospo-
dafstvi, ve kterych hodla pokracovat z diivodu zajisténi bezpecnosti v sou-
ladu s body 81 a 82 tohoto usneseni."

V angli¢tiné je tiskova zprava k dispozici na https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/
pdf/2017-11/cp170122en.pdf

Viz body 1 az 3 cit.usneseni SDEU a pfedmét Zaloby Komise EU na prvni strané tohoto prispévku.
Podle bodu 83 cit.usneseni je vSak nutné tyto vyjimky z pfedbézného opatieni ve smyslu bodu 81
a 82 vykladat restriktivneé.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 97



KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU 3/2017

K vyroku usneseni SDEU je tfeba uvést, ze dikazni bfemeno prokazat odi-
vodnénost odchylné situace pro uplatnéni téchto vyjimecnych opatteni je na stra-
né Polska." Podobné argumentoval SDEU i v pfipadu Komise vs. Italie, C337/05.12

Soudni dvir v bodé 115 usneseni konstatoval, Ze musi byt Polské republice
uloZeno, aby nejpozdéji do 15 dnit po dorudeni tohoto prikazu ozndmila vSechna
opatfreni, kterd prijala za ucelem plného respektovani predbézného opattenti, vcet-
né pozastaveni ¢innosti uvedenych v usneseni o pfedbézném opatieni.

Podle bodu 116 usneseni, pokud by se Komise domnivala, Ze Polska republika
plné nedodrzuje toto usneseni, bude mit pravo pozadovat opétovné zahdjeni fize-
ni. V odtivodnéni takovéhoto pripadného pozadavku bude v projednavaném pri-
padé nezbytné prokazat, Ze Polska republika nezastavila dot¢ené ¢innosti v ramci
aktivniho lesniho hospodatstvi. Pak ale tento ¢lensky stat prokaze, ze pokrac¢ovani
téchto akci je odtivodnéno potiebou vefejné bezpecnosti v souladu s odstavci 81
a 82 tohoto usneseni. Prostfednictvim nového ptikazu Soudni dviir EU rozhodne
o ptipadném poruseni tohoto ustanoveni.

Zavérem

Pokud by bylo zjisténo pokracovani protipravniho jednani, Soudni dvar bude
opravnén ulozit Polské republice, aby Komisi zaplatilo pokutu ve vysi nejméné
100 000 EUR denné ode dne dorudeni tohoto prikazu Polské republice, dokud
tento ¢lensky stat nesplni toto usneseni, nebo do kone¢ného meritorniho rozsud-
ku ve véci C 441/17." Bude nyni na Polské vladé, zda bude usneseni Velkého se-
natu SDEU respektovat nebo bude kacet jako dosud. Bude pak zajimavé sledovat,
zda Komise a potazmo SDEU dokéze prosadit ochranu pfirody a unijni pravo.

Bélovézsky prales v§ak minimalné na polské strané patrné nendvratné zmizi tak
jako tak.™

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

1 Viz bod 84 cit.usneseni.

12 Viz C337/05, EU:C:2008:203, bod 58.

' Viz bod 118 usneseni SDEU ¢.C-441/17 R ze dne 20.listopadu 2017.

! Tento piispévek vznikl v rdmci programu podpory védnich obort Univerzity Karlovy PROGRES
Q 16 Environmentélni vyzkum.
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Summary

EU THREATENS POLAND WITH FINE OVER LOGGING
IN BIALOWIEZA PRIMEVAL FOREST

In 2007, the Commission designated the Natura 2000 Puszcza Biatowieska
site in accordance with the Habitats Directive as a site of ‘Community
importance’ due to the presence of natural habitats and the habitats of certain
animal and bird species. That site is also a special protection area for birds under
the Birds Directive. The Bialowieza Forest is one of the best preserved natural
forests in Europe, characterised by large quantities of dead wood and ancient
trees, some of which are centuries old. In response to an outbreak of Spruce
Bark Beetle, in 2016, the Polish Minister for the Environment authorised an
increase in logging in the Forest District of Bialowieza, as well as active forest
management operations in areas previously outside the scope of such activity,
such as ‘sanitary pruning, reforestation and restoration. Work thus began on
the removal of dead trees and trees affected by the Spruce Bark Beetle over an
area of approximately 34 000 hectares of the Natura 2000 Puszcza Bialowieska
site, which has a total surface area of 63 147 hectares. Taking the view that those
active forest management operations have a negative impact on the maintenance
of favourable conservation conditions for natural habitats and the habitats of the
animal and bird species whose conservation was the reason for the designation
of the Natura 2000 Puszcza Biatowieska site, the Commission, on 20 July 2017,
brought an action against Poland for failure to fulfil its obligations under the
Habitats Directive and the Birds Directive. The Commission also asked the
Court, pending the judgment of the Court in the main proceedings, to order
Poland to cease, except where there is a threat to public safety, the active
forest management operations, including, inter alia, the removal of centuries-
old dead spruces and the felling of trees as part of increased logging in the
Bialowieza Forest area. By order of 27 July 2017, the Vice-President of the Court
provisionally granted that request pending the adoption of an order terminating
the proceedings for interim measures.

On the 20.November 2017 EU Court of justice has given in the Poland 15
days to prove it has complied with a court order to stop logging in Europe’s
oldest forest or face fines of €100,000 a day. The European Court of Justice said
it was taking action to avoid serious and irreparable damage to the Bialowieza
forest, a Unesco World Heritage site. In a controversial decision last year, it
approved a threefold increase in logging to combat spruce bark beetle. The
European Commission, which is taking legal action against Poland, has said
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the logging threatens the habitat of birds and animals, including bison, and can
only continue in places where public safety is at risk. The European Commission
argues that Poland has simply ignored the July court order and large mechanical
harvesters have continued to remove trees.

Key words: Bialowieza Forest, Natura 2000 network, nature conservation,
Habitats Directive, Birds Directive, EU Court of Justice, irreparable damage,
logging.

ad
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K ODPOVEDNOSTI ZA STAV SILNICNI VEGETACE
V PRUJEZDNIM USEKU SILNICE

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

V tomto prispévku' se zamérim na problematiku pravni odpovédnosti za stav
silni¢ni vegetace? v prijjezdnim useku silnice, a to zejména z pohledu aktualni
judikatury Ustavniho soudu.

Urceni konkrétni povinné osoby, ktera ma povinnost pecovat o radny stav
silni¢ni vegetace, ¢inila v praxi velké problémy.’ Diivodem sporu byla ne zcela
jednoznacna pravni Uprava obsazend v § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (déle jen ,zékon o pozemnich komunikacich®), po-
dle jehoz znéni uc¢inného do 31. 12. 2015, ,.silni¢ni vegetace neni soucdsti ani pti-
sluSenstvim prijjezdniho tiseku“ [na rozdil od § 13 pism. d) tohoto zdkona, podle
néjz silni¢ni vegetace je prislusenstvim komunikace]. Spornou se stala zejména
otazka, zda lze ulozit vlastniku silni¢niho pozemku v prijezdnim tseku dalni-
ce ¢i silnice povinnosti spocivajici v péci o silni¢ni vegetaci na téchto pozemcich
rostouci. V duisledku toho existovaly na tuto otdzku rtizné pravni ndzory jak mezi
spravnimi organy, tak i soudy. Na jedné strané existoval nazor, ktery zastavalo
Ministerstvo dopravy a vétsina civilnich i spravnich soudu,* Ze o silni¢ni vegetaci

Prispévek byl zpracovan v ramci grantového projektu s nazvem ,Vefejné uzivani a ptirodni stat-
ky“ podpofeného Interni grantovou agenturou Univerzity Palackého v Olomouci - IGA SPP
¢.917100325/31.
Pojem ,,silnicni vegetace® neni v platné pravni upravé definovan, nicméné lze za ni nepochybné po-
vazovat jak dfeviny rostouci mimo les [tj. stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinach ve volné
krajiné i v sidelnich ttvarech na pozemcich mimo lesni ptidni fond dle § 3 odst. 1 pism. i) zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny], tak i lesni porosty [tj. stromy a kefe lesnich dfevin,
které v danych podminkach plni funkce lesa ve smyslu § 2 pism. ¢) zakona ¢. 289/2005 Sb., o lesich
a 0 zméné a doplnéni nékterych zékonu (lesni zdkon)]. V praxi ¢asto tvori silni¢ni vegetaci tzv. stro-
moradi, kterym se rozumi souvisla fada nejméné deseti stromi s pravidelnymi rozestupy; chybi-li
v nékterém useku souvislé fady nejméné deseti stromt nektery strom, je i tento usek povazovan
za soucdst stromortadi [§ 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a povolovani jejich
kdceni].
3 Blize srov. JELINKOVA, J., TUHACEK, M. Prdvni vztahy k dfevindm. Prakticky privodce. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2016, s. 21.
*  Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, sp. zn. 7 A 46/2001.
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v pritjezdnim tseku silnice obci je povinna pecovat tato obec z toho titulu, ze se
jedna o verejnou zelen, ktera je soucasti verejného prostranstvi, a to bez ohledu
na to, komu tyto pozemky patfi. Opaény nazor, tedy, Ze dfeviny rostouci v pri-
jezdnich usecich silnic jsou soucasti pozemku, na kterém rostou, a péce o né je
povinnosti vlastniki téchto pozemkd, zastavalo Ministerstvo Zivotniho prostredi
a nékteré soudy (napt. Krajsky soud v Plzni®).

K této otdzce se vyslovil i Ustavni soud, ktery se danou problematikou zaby-
val opakované,® kdyz aplikoval zejména ptislu§nd ustanoveni zdkona o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015,” zékona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (déle jen ,,zakon o obcich®),® jakoz i ob¢anského zakoniku.

Napiiklad v usneseni sp. zn. IV. US 2615/15 ze dne 17. 2. 2016 dosel Ustavni
soud k zavéru, ze ,,v posuzovaném pripadé vyklad aplikovanych ustanovent silni¢ni-
ho zdkona, zédkona o obcich a obcanského zdkoniku ve vztahu k ¢l. 11 odst. 3 Listiny
povazuje Ustavni soud za tistavné konformni. Ndzor odvolaciho soudu, Ze o silni¢ni
vegetaci podél priljezdniho tiseku silnice, byt tvofi soucdst vefejné zelené, je povinen
se starat jeji viastnik, kterym je vlastnik pozemku, na kterém vegetace roste, Ustavni
soud povazuje za souladny z ustavni zdsadou vyjddfenou v ¢l. 11 odst. 3 Listiny,
podle které viastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na vjmu prdv druhych anebo
v rozporu se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy.“

V nélezu sp. zn. II. US 2200/15 ze dne 22. 11. 2016 Ustavni soud vyhoveél
ustavni stiznosti mésta Pelhtimov a zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 3 As 164/2014-28, nebot jim bylo poruseno pravo sté-
7ovatele na samospréavu, zarucené ¢l. 8 ve spojeni s ¢l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky. Priklonil se tak tedy k druhému z vy$e zminovanych pravnich nazort.

S ohledem na povahu stézovatele i predmét fizeni pfedstavoval navrh podany
méstem Pelhfimov zvlastni typ navrhu, zakotveny v &l. 87 odst. 1 pism. c) Ustavy
a’§ 72 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery byva ozna-
¢ovany jako tzv. komundlni ustavni stiznost (Kommunalbeschwerde). Tento typ
Fizeni se v nékolika smérech odlisuje od dpravy ,,obecné“ tstavni stiznosti podle
¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a to mimo jiné i v tom sméru, Ze zatimco v fizeni

> Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 9. 2014, sp. zn. 64 Co 132/2014, publikovany v ¢aso-

pise Soudni rozhledy, ¢. 11-12/2014, s. 410.

Veskerd judikatura Ustavniho soudu je dostupnd na http://nalus.usoud.cz.

K tomuto zdkonu bliZe srov. napt. FASTR, P. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdatem a vy-

hldskou. 6. aktualizované a doplnéné vydani, Linde Praha, a. s., 2003, KOCI, R. Zdkon o pozemnich

komunikacich s komentdfem, 3. vydani. Praha: Leges, 2010 nebo CERNIN, K. a kol. Zdkon 0 pozem-

nich komunikacich: komentdf, Praha: Wolters Kluwer 2015. K problematice mistnich a aéelovych

komunikaci dale srov. MACHA, A., HUNES, K. Mistni a ticelové komunikace. Praha: Leges, 2016.

¢ K tomuto zdkonu bliZze srov. napt. KOPECKY, M. a kol. Zdkon o obcich: komentd#, Praha: Wolters
Kluwer, 2015.
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0 obecné ustavni stiznosti Ustavni soud zkouma porugeni tstavné zarucenych z4-
kladnich prav nebo svobod stézovatele, v ptipadé tzv. komundlni ustavni stiznosti
piezkouméva Ustavni soud nejen porudeni tGstavné zaruceného préva na tuzem-
ni samospravu (¢l. 8 Ustavy), ale i zakonnost takového zédsahu ve smyslu ¢l. 101
odst. 4 Ustavy, ¢imz se prezkumny prah snizuje na hranici zékonnosti.’ Z teore-
tického hlediska se proto stricto sensu ani o ,,ustavni stiZnost nejedna, byt ji takto
Ustava v ¢l. 87 odst. 1 pism. c) oznacuje.

Prabéh sporu

Na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho tradu (Krajského uradu Kraje
Vysocina) bylo méstu Pelhfimov podle § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komuni-
kacich!® nafizeno odstranéni zdroje ohrozeni silnice I/19 v intravildnu mistni ¢asti
Stary Pelhfimov a provozu na ni, spocivajici ve skdceni dvou kusti stroma' v tésné
blizkosti silnice. Rozhodnuti bylo vydéno na navrh Policie CR, Krajského feditel-
stvi policie kraje Vysocina (jako dot¢eného organu statni spravy ve véci bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu ve smyslu § 15 odst. 2 zékona o pozemnich
komunikacich), z dtivodu hrozby padu ulomenych vétvi na vozovku a projizdéjici
vozidla. Stromy se nachazely na parcele ve vlastnictvi statu s pravem hospodareni
zapsanym v katastru nemovitosti pro Reditelstvi silnic a dalnic. Krajsky ufad na-
ridil stéZovateli pokdceni stromu s tim, Ze o silni¢ni vegetaci v prijezdnim tseku
silnice je povinna pecovat obec, nebot se jednd o vefejnou zelen, ktera je soucasti
vefejného prostranstvi (ve smyslu § 34 zakona o obcich), a to bez ohledu na to,
kdo tyto pozemky vlastni. Stézovatel s timto rozhodnutim nesouhlasil a namital,
Ze neexistuje zdkonna tprava, ktera by silni¢ni spravni tifad opraviiovala k uloze-
ni pfedmétné povinnosti obci v samostatné pusobnosti. S naslednym odvolanim
k Ministerstvu dopravy v$ak neuspél a spravni rozhodnuti se mu nepodarilo zvra-
tit ani ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v Brné jeho Zalobu jako nedivodnou
zamitl a stejné dopadla také naslednd kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze krajsky
urad postupoval spravné, kdyz méstu Pelhfimov ulozil pokaceni stromt ohrozuji-
cich silnici, nebot je dle § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich subjektem

? K tomu srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 471/2000 ze dne 4. 10. 2000 (N 140/20
SbNU 9) nebo sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. 9. 2002 (N 113/27 SbNU 245)].

»Silni¢ni spravni ufad zjistuje zdroje ohroZovdni ddlnice, silnice a mistni komunikace a zdroje ruSeni
silni¢niho provozu na nich. Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, natidi silni¢ni
sprdavni ufad jeho provozovateli nebo viastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZeni. Nevyhovi-li pro-
vozovatel nebo vlastnik zdroje ohrozent, silnicni spravni iifad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni
na jeho néklady.“

Konkrétné se jednalo o topoly, jeden byl ve $patném stavu (hniloba na bazi kmene, jizva po Gderu
blesku), druhy jevil znamky zhorseného stavu (prosychani).
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zodpovédnym za péci o verejnou zelen. Tuto povinnost obce dovodil ze skute¢-
nosti, Ze pozemni komunikace (silnice) je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34
zékona o obcich a ,,zelen nachazejici se na vefejnych prostranstvich je verejnou
zeleni®, pfi¢emz ,,ochrana verejné zelené spada do zalezitosti spravovanych v za-
jmu obce a ob¢antl obce®. Kasa¢ni soud pritom vychazel z argumentu, Ze sprava
silni¢ni vegetace v prijjezdnim tseku silnice neptislu$ni vlastnikovi silnice, pro-
toze podle zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném do 31. 5. 2015)
silni¢ni vegetace nebyla soucasti ani prislusenstvim prtjezdniho tseku silnice, coz
je specialni pravni tprava k tpravé obecné v obéanském zakoniku z roku 1964,
dle néhoz jsou dfeviny soucasti pozemku. Ochrana vefejné zelené tedy dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu spada do samostatné ptisobnosti obce (§ 7 ve spojeni
s § 35 zakona o obcich), v jejimz ramci je nadto obec opravnéna ,bez zakonné-
ho zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky®. Spravovat verejnou zelen je obec
opravnéna i na pozemku, ktery neni v jejim vlastnictvi, jak dle Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, dle niZ ,,neni protiustavni,
pokud rezimu vefejného prostranstvi podléhaji také nékteré prostory vlastnéné
osobami soukromého prava.“

Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

Ustavni soud se v citovaném nélezu neztotoznil s ndzorem Nejvy3siho sprav-
niho soudu, ktery v projednavaném pripadé aproboval postup silni¢niho spravni-
ho uradu. Organy statni spravy nepfipustné, bez vyslovné zakonné opory, vymezi-
ly a rozsitily ¢innost obce, spadajici ovSem vylu¢né do jeji samostatné ptisobnosti.
Cinnost statu zasahujici do ¢innosti uzemné samosprévnych celkt a tedy do vyko-
nu prava na samospravu je limitovana principem legality (zakonnosti), jenz je ex-
plicitné vymezen jednak v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, dle néhoz z4sah sttu je ptipustny
toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné vyZzaduje a je-li proveden zako-
nem stanovenym zpiisobem, jednak v tzv. vyhradé zdkona (¢&l. 104 odst. 1 Ustavy),
jez statu umoznuje samostatnou piisobnost uzemné samospravnych celki dstavné
konformnim zpiisobem regulovat pouze zékonem. Dle nazoru Ustavniho soudu
vsak Nejvyssi spravni soud (a pfed nim ani krajsky soud) a samotny silni¢ni sprav-
ni tfad tyto limity v nyni projednavaném ptipadé stézovatele nerespektovaly, ne-
bot pripustily, Ze v rdmci vykonu statni spravy (sprava na tseku silni¢ni dopravy)
mohou prislu§né silni¢ni spravni urady nafizovat obci povinnost — a tedy inge-
rovat — do oblasti [sprava verejné zelené — § 10 pism. c) a § 35 zakona o obcich],
kterd byla na zakladé zakona svéfena do jeji samostatné ptisobnosti.

12 Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 21/02 ze dne 22. 3. 2005 (N 59/36 SbNU 631; 211/2005 Sb.);
sp. zn. PL. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006 (N 164/42 SbNU 353; 520/2006 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 42/06
ze dne 22.9.2009 (N 205/54 SbNU 537; 430/2009 Sb.).
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Ustavni soud pfitom nijak nezpochybnil nazor, Ze ,ochrana vefejné zelené
na verejném prostranstvi je obecni (mistni) zalezitosti (ve smyslu § 35 zdkona
o obcich), kdyz ostatné dle § 10 pism. c) zakona o obcich mtize obec v samostatné
pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou ukladat povinnosti ,.k zajisténi udrzovani
Cistoty ... zelené v zdstavbé a ostatni verejné zelené®, nicméngé, jak bylo vyse zdu-
raznéno, ¢innost obce v rdmci samostatné pusobnosti, v¢etné normotvorné ¢in-
nosti, ma své limity ur¢ené principem legality (zakonnosti). Akceptaci uvedeného
vykladu § 35 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich, zastavaného Nejvyssim
spravnim soudem i silni¢nim spradvnim Gfadem, by viak dle Ustavniho soudu byly
obce (vetné stézovatele) paradoxné nuceny tyto tstavni i zdkonné limity prekra-
¢ovat, nebot pti jejich dodrzeni je stézi predstavitelné, jak by obce prostfednictvim
obecné zavaznych vyhldsek mohly tuto ¢innost regulovat i na pozemcich, které
nejsou v jejim vlastnictvi, byt by i podléhaly rezimu vefejného prostranstvi.’?

V tomto ohledu se Ustavni soud ztotoznil s nidzorem stézovatele (mésta
Pelhfimov), Ze z opravnéni obce v samostatné piisobnosti pfi ,,ochrané verejné
zelené na verejném prostranstvi, coby mistni zaleZitosti (ve smyslu § 35 zakona
o obcich), obecné zavaznou vyhlagkou ukladat povinnosti ,.k zajisténi udrzovani
Cistoty ... zelené v zastavbé a ostatni vefejné zelené” [§ 10 pism. c) zdkona o ob-
cich], nelze v Zadném pripadé dovodit, Ze je také opravnéna tuto ¢innost pfimo
provadét, a to na vlastni naklady, resp. za ni nést odpovédnost. Z tohoto hlediska
byla interpretace zavéri nalezti Ustavniho soudu, tykajicich se prezkumu obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich ochranu verejné zelené™, u¢inéna Nejvys$sim sprav-
nim soudem v odtivodnéni ustavni stiznosti napadeného rozsudku velmi zjedno-
dusujici a neptesna. Ustavni soud v nich totiz dovodil, Ze ,na stanoveni povinnosti
viastnikovi nebo uZivateli pozemku, které je vefejnym prostranstvim, ve vécné vyme-
zené oblasti samostatné piisobnosti obce [§ 10 pism. c) zdkona o obcich] neni mozné
bez dalsiho hledét jako na nucené omezeni viastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4
Listiny. Vyjmuti prostor vlastnénych soukromymi subjekty a spliiujicich zdkonné zna-
ky vefejného prostranstvi z vefejnoprdvniho rezimu vefejného prostranstvi by vedlo
k podstatnému ztiZeni ¢i znemoznéni pravni regulace spolecenskych vztahii, na nichz
md obec jako vefejnoprdvni korporace vefejny zdjem (napt. oprdvnéni uklddat
na zdkladé obecné zdvaznych vyhldsek povinnost k ochrané mistnich zdleZitosti ve-
fejného potrddku, k ochrané Zivotniho prostredi a udrzovdni Cistoty).

Ustavni soud dovodil, Ze odpovédnost za nesplnéni obecné zdvaznou vyhlds-
kou stanovenych povinnosti nicméné nese vylucné vlastnik, ptip. uzivatel dotéené-
ho pozemku, byt podléhé rezimu vefejného prostranstvi. Ustavni soud zde odkazal
na analogické zavéry judikatury Nejvyssiho soudu k odpovédnosti vlastnika vefejné

* Bod 21 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2200/15.
14 Napt. ndlezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06 nebo sp. zn. PL. US 42/06.
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ucelové komunikace za $kodu zptisobenou zavadou ve schiiddnosti®, z nichz nelze
dovodit povinnost (a tedy i odpovédnost za jeji nesplnéni) obce coby ,,subjektu
odpovédného za spravu a drzbu vefejnych prostranstvi®. Také v téchto pripadech
byla dovozena toliko obéanskopravni odpovédnost vlastnika a jeho povinnosti
omezujici vykon jeho vlastnického prava (viz ustanoveni § 420 obcanského za-
koniku z roku 1964, resp. § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku). Vyklad zastava-
ny kasa¢nim soudem by tak ve svém dusledku z obci ¢inil jakési ,,spravce cizich
nemovitosti“ (pozemku podléhajicich rezimu vefejného prostranstvi, nicméné
ve vlastnictvi odlisnych subjekti), kdy by na vlastni naklady musely tyto nemovi-
tosti spravovat a piipadné nést i odpovédnost za $kodu zptisobenou pti nesplnéni
této povinnosti. Takova ¢innost obce by vSak byla ve zjevné kolizi s vlastnickym
pravem dotéenych vlastnik pozemkd, tstavné zaru¢enym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud rovnéz poukézal na to, Ze ptipadnou regulaci této ¢innosti obci
v jejich samostatné pusobnosti prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek se poji
riziko prekro¢eni kompetenci obce vymezenych v § 35 odst. 1 zakona o obcich,
jelikoz predmét této regulace by se nutné dotykal oblasti, které jsou vyhrazeny
regulaci jinymi normotvornymi organy ¢i jsou podle zakona zalezitosti spravnich
organu v ramci vykonu statni spravy. Koneckoncti pravé tato skute¢nost byla i du-
vodem, pro¢ Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 42/06 zrusil ¢ast obecné zévazné
vyhlagky mésta Maridnské Lazné, kterou se ,,stanovovaly podminky a povinnosti
pii ochrané, uidrzbé a tvorbé verejné zelené®, nebot ji stanovené povinnosti z ob-
lasti ochrany vefejné zelené byly pfedmétem regulace zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, a ji regulovany provoz na pozemnich komunikacich
ve vefejné zeleni byl zase predmeétem regulace zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Uvedené by podle Ustavniho soudu platilo bezesporu i pro nynéjsi pti-
pad péce o silni¢ni vegetaci v pritjezdnim tseku silnice, jejiz regulace provedena
prostrednictvim obecné zavazné vyhlasky by se nutné s predmétem regulace, ob-
sazenym v zakoné o pozemnich komunikacich, resp. zdkoné o ochrané ptirody
a krajiny, dostavala do pfimého sttetu, resp. by se nepfipustné obsahové prekry-
valy. To lze ostatné doloZit i na samotné upravé v zakoné o pozemnich komunika-
cich, kdyz kupt. z § 15 odst. 2 tohoto zdkona vyplyva, Ze ,,na navrh Policie CR nebo
po projednani s ni nebo na navrh silni¢niho spravniho utadu nebo po projednani
s nim je vlastnik, poptipadé spravce dalnice, silnice a mistni komunikace oprav-
nén v souladu se zvlastnimi predpisy kicet dfeviny na silni¢nich pozemcich.”
Stejné tak i vysadba silni¢ni vegetace v silniénim ochranném pasmu komunikace

!> Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 65/2005 ¢i sp. zn. 25 Cdo 657/2006, dostupné
na http://www.nsoud.cz.
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podléha zvlastnim pravidlim, upravenym v § 33 zdkona o pozemnich komuni-
kacich.'

Ustavni soud vyslovil rovnéz pochybnosti o tom, zda lze viibec pé¢i o silni¢ni
vegetaci (byt v prijezdnim useku silnice v intravilanu obce) podradit pod mist-
ni zalezitosti ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o obcich spadajici do ¢innosti obce
v samostatné pusobnosti. Citované ustanoveni zdkona o obcich totiZ pozitivnim
i negativnim zptsobem vymezuje okruh zalezitosti, které se fadi do samostatné
pusobnosti obce. Pozitivni vymezeni urcuje, Ze jde o ,,zalezitosti, které jsou v za-
jmu obce a obcantl obce“?. Negativné je okruh zalezitosti samostatné pisobnosti
obce urcen tak, Ze nejde o zalezitosti, které jsou svéteny krajiim, dale nejde o pre-
nesenou pusobnost organtl obce nebo o ptisobnost, ktera je zvlastnim zakonem
svéfena spravnim uradum jako vykon statni spravy.

Sprava na useku silni¢ni dopravy, v¢etné ochrany silnic a dohledu nad bez-
pecnosti silni¢niho provozu, je svéfena prislusnym silni¢nim spravnim ufadim,
jez jsou mimo jiné nadany i pravomoci nafizovat odstranéni zdroji jeho ruseni
vlastnikim ¢i provozovateliim. Pfipadna ¢innost obce v ramci samostatné piisob-
nosti pfi péci o silni¢ni vegetaci v jejim intravildnu (mistni zaleZitost) by tak po-
dle Ustavniho soudu nutné musela podléhat dohledu silni¢nich spravnich aradd,
jenz se vztahuje na ochranu silnic a silni¢niho provozu jako celku, nikoliv pouze
v extravildnu, tj. mimo priijezdni seky silnic v intravilanu obci. Uvedené plati
obzvlasté v kontextu okolnosti daného ptipadu, kdy silni¢ni spravni arad v ramci
vykonu statni spravy na useku silni¢ni dopravy (dohled nad bezpecnosti provozu)
ulozil povinnost obci, kterou dovodil z jeji ¢innosti v rdmci samostatné ptisob-
nosti, jez ma spocivat v regulaci péce o silni¢ni vegetaci na pozemcich v prijezd-
nim udseku silnice 1/19 v intravilanu obce, které jsou nicméné vlastnéné statem,
s préavem hospodareni RSD, tedy organizaéni slozky statu, zfizené Ministerstvem
dopravy, mimo jiné stfednim organem statni spravy na tseku silni¢ni dopravy
(§ 40 zakona o pozemnich komunikacich).'

Zavérem

Jako ,obiter dictum® se Ustavni soud vyjadfil k vzéjemnému vztahu pravni
upravy silni¢ni vegetace v zakoné o pozemnich komunikacich k pravni Gpravé
vlastnictvi rostlinstva (v¢etné stromt) v obdanském zdkoniku (§ 507 & § 1067
obc¢anského zdkoniku,” resp. § 120 ob¢anského zdkoniku z roku 1964). Vztah spe-

16 Bod 24 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2200/15.

Okruh téchto zélezitosti ¢4ste¢né vymezil Ustavni soud napt. v nlezu v sp. zn. PL. US 30/06 ze dne
22.5.2007 (N 87/45 SbNU 279; 190/2007 Sb.).

18 Bod 26 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 2200/15.

K souvisejicimu pozadavku na zdrzeni se sdzeni stromi v tésné blizkosti spole¢né hranice po-
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ciality mezi uvedenymi zdkony nelze podle Ustavniho soudu v téchto piipadech
uplatnit, a to z toho divodu, Ze pravni dprava v zdkoné o pozemnich komunika-
cich se nijak nedotykd otazky vlastnictvi silni¢ni vegetace v prijezdnim useku
silnice. Jak konstatuje i komentarova literatura k zakonu o pozemnich komuni-
kacich, ze skutecnosti, Ze zakon o pozemnich komunikacich silni¢ni vegetaci
neucinil soucasti nebo prislusenstvim prujezdniho useku silnice, nevyplyva, ze
ma nutné odlisného vlastnika. ,,RozliSovdni mezi soucdstmi a prislusenstvimi véci
je vyznamné zejména pti soukromoprdvnich tikonech (pfevodech viastnictvi apod.).
Pokud jde o vefejnopravni regulaci upravenou zdkonem o pozemnich komunika-
cich, tj. o prava a povinnosti viastnikii a uZivatelis komunikaci, neni toto rozliSovdani
podstatné, jelikoz i prislusenstvi komunikace je ve viastnictvi majitele komunikace
a pravidla zdkona se vztahuji nejen na komunikace a jejich soucdsti, ale i na jejich
prislusenstvi (povinnost kontrol, udrzby, zdkaz znecisténi apod.).“ Soucasné je v ni
poukazovano na (z pravné teoretického hlediska) problematické oznaceni silni¢ni
vegetace ,,za prislusenstvi pozemni komunikace (§ 13 zdkona o pozemnich komu-
nikacich), ackoliv je silni¢ni vegetace soucdsti pozemku, ze kterého roste. Smyslem
§ 14 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je silni¢ni vegetaci, resp. péci o ni,
zcela vyloucit z pisobnosti zdkona o pozemnich komunikacich, a to pravé tim, ze
z ni (na rozdil od vegetace podél useku nepriijezdniho) necini souc¢ast nebo pri-
slusenstvi priijezdniho tiseku silnice. Dle § 14 odst. zdkona o pozemnich komuni-
kacich ,,vlastnik pozemni komunikace sice nemd povinnost o ni pecovat, ale soucas-
né miiZe mit tuto povinnost z titulu vlastnictvi pozemku, z néhoz strom vyriistd“*

Zavérem je tfeba uvést, ze v soucasné dobé je jiz otizka odpovédnosti za stav
silni¢ni vegetace vyfesena jednoznacné i na zakonné urovni. Nemélo by tak jiz do-
chazet ke sportim o to, kdo je vlastnikem silni¢ni vegetace na pozemcich v prtjezd-
nim dseku dalnice a silnice a tedy primarné zodpovédnym subjektem za pé¢i o ni.
V dusledku novelizace zdkona o pozemnich komunikacich (provedené zikonem
¢.268/2015 Sb.), ktera byla ptijata v reakci na novou pravni tipravu v ob¢anském za-
koniku, doznal (s G¢innosti od 1. 1. 2016) zmény i pfedmétny § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz byla silni¢ni vegetace vypusténa.

Z platného zakona o pozemnich komunikacich tedy jednoznaéné vyplyva, ze
silni¢ni vegetace je prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace [§ 13 odst.
d)]. Vlastnik délnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen vykonavat jeji

zemki blize srov. VECEROVA, J., KONECNA, M. Zamysleni nad § 1017 obéanského zdkoniku.
Rekodifikace a praxe, ¢. 3/2015, s. 4-7.
2 Srov. CERNIN, K. a kol. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015,
$§ 14.
Srov. KOCI, R. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdfem, 3. vydani. Praha: Leges, 2010, 5. 72,
obdobné také MAZANEK, D. K problematice péce o vegetaci v prijezdnim tiseku silnice ¢i dlnice
a odpovédnosti za Skodu zptisobenou touto vegetaci. Prdvni rozhledy, ¢. 22, 2014, s. 785n.
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spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opra-
vy (§ 9 odst. 3%2). Z § 15 téhoz zakona dale vyplyva, Ze silni¢ni vegetace na silni¢-
nich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoticich soucast
délnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohrozovat bezpe¢nost uziti po-
zemni komunikace nebo netimérné ztézovat pouziti téchto pozemki k tcelim
udrzby téchto komunikaci nebo neiumérné ztézovat obhospodarovani sousednich
pozemk. Na navrh Policie Ceské republiky nebo po projednéni s ni nebo na na-
vrh silni¢niho spravniho afadu nebo po projednani s nim je vlastnik, poptipadé
spravce délnice, silnice a mistni komunikace opravnén v souladu se zvla$tnimi
predpisy (tj. se zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny**) kacet dre-
viny na silni¢nich pozemcich. Z § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny
v této souvislosti mj. vyplyvd, Ze povoleni ke kaceni dfevin na silni¢nich pozem-
cich mtize organ ochrany prirody vydat jen po dohodé¢ se silni¢nim spravnim ura-
dem. To plati samoziejmé jen v pfipadech, které jsou vazany na vydani povoleni
ke kaceni, a nespadaji pod nékterou z vyjimek uvedenych v § 8 odst. 2 az 4 zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Z § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané drfevin a po-
volovani jejich kdceni, pak vyplyvd, Ze ke kdceni dfevin (silni¢ni vegetace), ktera
je soucasti stromoradi nebo vyznamného krajinného prvku, se vyzaduje povoleni
organu ochrany piirody bez ohledu na jejich velikost a charakteristiku.

> Novela zakona o pozemnich komunikacich (provedena zdkonem ¢. 151/2017 Sb. s G¢innosti
od 6. 6. 2017) vyslovné upravila ustanoveni § 9 odst. 3 tak, Ze ,,vykon sprdvy miize viastnik dalnice,
silnice nebo mistni komunikace zajiStovat prostfednictvim sprdvce, jimz je pravnickd osoba zfizend
nebo zalozend vlastnikem ddlnice, silnice nebo mistni komunikace za podminky, Ze je viici ni viastnik
po celou dobu vykonu sprdvy ovlddajici osobou. Vlastnik, popfipadé spravce, mohou diléimi ¢innostmi
v rémci spravy ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, zejména Cinnostmi souvisejicimi s iidrzbou
a opravami dotlené ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, povéfit osobu vybranou postupem podle
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, nebo kraj u silnic I t¥idy nachdzejicich se
v jeho tizemnim obvodu na zdikladé verejnoprdavni smlouvy; tato osoba nebo kraj se nestdvaji spravcem
dotcené pozemni komunikace.”

Blize srov. STEJSKAL, V. Zdkon o ochrané pfirody a krajiny. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2016.
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RESPONSIBILITY FOR THE STATE OF ROAD VEGETATION
IN THE TRANSIT SECTION OF THE ROAD
(Commentary on case law of the Constitutional Court
of the Czech Republic)

Abstract

The author discusses the issue of responsibility for the state of road vegetation
in the transit section of the road. He analyzes the current decision of the Czech
Constitutional Court dated 22 November 2016 (II. US 2200/15), in which this
court upheld the constitutional complaint of the City of Pelhfimov and annulled
the judgment of the Supreme Administrative Court, violating the complainant's
right to self-government guaranteed by Article 8 in conjunction with Article 101
paragraph 4 of the Constitution of the Czech Republic. The Supreme Administrative
Court came to the conclusion that the regional authority had proceeded correctly
when the complainant ordered the felling of trees threatening the road, because
according to art. 35 par. 2 of the Act on Roads (Act No. 13/1997 Coll.), he was
responsible for the care of the public greenery. The Constitutional Court did
not agree with the opinion of the Supreme Administrative Court approving the
procedure of the road administration in the present case. The state administration
bodies (road administration) unlawfully, without express legal support, have
defined and extended the activities of the municipality, but falling exclusively
into its independent competence. As a result of the amendment to the Act on
Roads (Act No. 268/2015 Coll.), which was adopted in response to the new legal
regulation in the Civil Code, changes were made to the provision in question,
which shows that road vegetation is a part and accessories of the motorway and
road section. In the future, this legislation should no longer give rise to disputes
over who owns the road vegetation and is primarily responsible for its care.

Key words: responsibility, road vegetation, road administration, road section,
municipality, Act on roads.
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< STUDENTSKE VYZKUMNE OKENKO =

Vysledky soutéze studentskych kvalifikacnich praci
o Cenu Josefa Vavrouska 2017

Mimoradny uspéch zaznamenala prazska katedra prava Zivotniho prostredi
PFUK v 22. ro¢niku soutéze Cen Josefa Vavrouska. Vybor pro Cenu Josefa Vav-
rouska vyhodnotil v zafi 2017 celkem 34 prihld$enych kvalifika¢nich praci (baka-
latskych, diplomovych a dizertaénich) z univerzit z CR a ze Slovenska. Pfes velkou
pfevahu nominovanych praci Fakultou socidlnich véd Univerzity Karlovy (18)
se nakonec velkého tspéchu dostalo v kategorii diplomovych praci studentkam
a studenttim Prévnické fakulty UK. Rozhodnuti Vyboru o vysledcich 22. ro¢ni-
ku soutéze bylo konsenzualni a vysledek jednani byl dle zépisu z jednani Vyboru
povazovan za jednomyslny. VSechny zaslané prace a dalsi podkladové materialy
ziistanou v archivu Vyboru Ceny Josefa Vavrouska, v knihovné Institutu ekono-
mickych studi Fakulty socialnich véd UK. Elektronické verze zaslanych praci bu-
dou dostupné na webové strance FSV, vyhrazené Cené Josefa Vavrouska.

V kategorii dizerta¢nich praci se ¢lenové Vyboru dohodli, Ze v leto$nim roéni-
ku zadné ocenéni neudéli. V kategorii bakalarskych praci soutézilo sedm praci,
prvni misto ziskala Marianna Svecova z Institutu mezinarodnich studii FSV UK
za téma Ekonomicky rozvoj kanadskej Arktidy a dopad tazby nerastnych surovin
na populdciu Inuitov.

V kategorii magisterskych diplomovych praci zaznamenala katedra prava zi-
votniho prostfedi PFUK mimotadny Gspéch. Cestné uznani obdrzela Alena Cha-
loupkova za praci Environmentdlni migrace a pravni instrumenty jejiho predchdzeni
v Ceské republice. Vedouci diplomové prace byla JUDr. Karolina Zakovskd, Ph.D.
Délené treti misto ziskala Alena Paleckova za diplomovou praci Tvorba krajiny
v pravu, vedoucim byl prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc.

Délené druhé misto ziskala Marta Vancurova za diplomovou praci Environmentdlni
prava domorodyich ndrodii. Vedouci prace byla JUDr. Karolina Zakovska, Ph.D.

Vitézem (samostatné prvni misto) kategorie diplomovych praci se stal Richard
Galis za diplomovou praci Prdvni tiprava regulace mezindrodniho obchodu s ohro-
Zenymi druhy, vedoucim préace byl Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

Prace byly posuzovany z odlisnych pohledu, napiiklad z hlediska hloubky ana-
lyzy a prehledu zkoumané problematiky, nebo rozvijeni etického a intelektualni-
ho odkazu doc. Josefa Vavrouska. Vybor poukazal na klicovou tlohu vedouciho
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kvalifikaéni préce, pokud se ji uréeny $kolitel zhosti s profesnim zaujetim. Zddnou
ze zaslanych praci Vybor neoznadil jako podprimérnou nebo slabou. Clenové
Vyboru opét shledali, jak je obtizné shodnout se na prednostech a slabsich aspek-
tech jednotlivych soutéznich praci. Jako predstavitelé odlisnych disciplin (biologie
a prirodni védy, ekonomie, ekologie, etika a filosofie, pravo, sociologie, politolo-
gie, vefejna a socidlni politika, Zurnalistika a komunikace) respektuji a jsou uvykli
pouzivat osobitou kulturu vyzkumu, argumentace a prezentace nazorti ve svém
oboru. Shody se dosahuje zevrubnou diskuzi, ohledem a respektem k odlisnym
postojiim ostatnich ¢lentt Vyboru.

Diplomy a ocenéni byly pfedany vitéztim v Malé aule Karolina dne 8. listopa-
du 2017. Viz foto na zadni strané obélky tohoto ¢asopisu.

Minimedailon Josefa Vavrouska

Docent Josef Vavrousek (1944-1995) byl od sedmdesatych let 20. stoleti sou-
casti ekologického hnuti, a to hlavné v ramci Ekologické sekce Biologické spo-
le¢nosti pti CSAV. V roce 1989 se podilel na zalozeni Obcanského féra jako ¢len
Koordina¢niho centra OF (do roku 1990). V bfeznu 1990 byl jmenovan namést-
kem Statni komise pro védeckotechnicky rozvoj odpovédnym za pé¢i o Zivotni
prostredi, v ¢ervnu 1990 ministrem vlddy CSFR, predsedou Federalniho vyboru
pro zivotni prostredi, a to do konce volebniho obdobi v ¢ervnu 1992. V roce 1991
zorganizoval historicky prvni konferenci o Zivotnim prosttedi v Evropé, na kterou
do Dobrise prijeli ministti zivotniho prostredi z celé Evropy. Na tuto historickou
konferenci navazal proces setkavani evropskych ministrt Zivotniho prosttedi zna-
my pod ndzvem ,,Zivotni prostiedi pro Evropu®, kterou organizuje Evropskd hos-
podarska komise OSN.

V roce 1992 vedl ¢s. delegaci v rdmci 2.celosvétové konference OSN o Zivotnim
prostiedi, Konference o zivotnim prostfedi a rozvoji, tzv. Summitu Zemé, pora-
daného OSN v Riu de Janeiru. Od roku 1993 byl docentem na Fakulté socidlnich
véd Univerzity Karlovy.

Po netspéchu Obcanského hnuti ve volbach v roce 1992 inicioval v zari 1992 za-
lozeni neziskové organizace Spolec¢nosti pro trvale udrzitelny zivot, jejimz byl
do své predcasné tragické smrti v Rohacich predsedou.

Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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JOSEF VAVROUSEK AWARD 2017

Every spring, the Scientific Council of the Faculty of Social Sciences of Charles
University in Prague invites applicants for the public Josef VAVROUSEK Award.
Competition is open to Bachelor, Masters and Dissertation Theses defended in
the current and past Academic Year, with reviews and results enclosed. Award
categories: a) Student (nature and extent of Bachelor or Diploma Thesis); b)
Scientific research (nature and extent of Doctoral Thesis). In the 2017 in the
category of Diploma Thesis was awarded 4 Students from Department of
Environmental Law, Faculty of Law, Charles University. The winner (1.class)
was Mr. Richard Galis with his work on theme Regulation of international trade
with endangered species of wild fauna and flora.

Josef Vavrousek (1944-1995) was Czech environmentalist, scientist and
politician, and founder of the Environment for Europe process. He obtained his
PhD (equivalent) from the Czech Technical University in Prague in 1975 then
worked for 15 years (1975-1990) as a scientist in the field of cybernetics, general
systems theory, science of science, and human environment, specializing in
macro-ecology of Man and environmental policy. During this period he was
a member of the executive body of the Ecological Section of the Biological
Society, Czechoslovak Academy of Sciences (1985-1991), one of the founding
members of the first executive body of the Circle of Independent Intelligentsia
(1988-1989) and a member of the Club of Rome. He was also one of the
founders of the Civic Forum and later of the Civic Movement in Czechoslovakia
and a member of their executive bodies. In 1989 Josef Vavrousek was one of the
leaders of the Czechoslovakian Velvet Revolution. In April 1990 he became vice-
chairman of the State Commission for Scientific and Technical Development
(responsible for the environment), and then in June 1990 he became the first
(and last) environment Minister of the Federal Government of Czechoslovakia.
It was in this role that Josef Vavrousek proposed and organized the first pan-
European conference of environment Ministers.

ad
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Cena doc. Zdenka Madara - Vyhodnoceni vysledki X. ro¢niku
SVOC Pravnické fakulty Univerzity Karlovy

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy se stala jiz po desaté mistem soutéze Stu-
dentské védecké odborné ¢innosti (SVOC), v rémci X.ro¢niku se opét udélovala
v sekci pravo Zivotniho prostiedi také Cena doc. Zdeika Madara. Docent Madar
byl spolu s Prof. Boleslavem Pospisilem prtikopnikem a fakticky spoluzakladate-
lem oboru pravo Zivotniho prostiedi v Ceské republice. Jeho ptisobent je sice spo-
jeno prevazné s Ceskoslovenskou a pozdéji Ceskou Akademii véd, avsak v osmde-
satych letech ptsobil i na prazské pravnické fakulté UK.

V rdmci X.ro¢niku SVOC studenti PFUK ptihlsili a obhajovali prace v 10 sek-
cich magisterského studijniho programu a 3 sekcich doktorského studijniho pro-
gramu. V magisterském studijnim programu bylo odevzdano 88 praci a obhjje-
no 85. V doktorském studijnim programu bylo odevzdano 27 praci a obhdjeno
26. Celkem bylo obhajovano 111 praci.

V magisterském studijnim programu v samostatnych sekcich bylo nejvice praci
odevzdano v sekci pravnich déjin - 11 praci, v sekci autorského prava — 10 praci.
V doktorském studijnim programu bylo odevzdano k obhajobé 8 praci v samo-
statné sekci trestniho prava.

Celkem 52 pedagogt fakulty a odborniki se podilelo na zpracovani posudka
k odevzdanym pracim.

V ramci magisterské sekce se konala i soutéz oboru Pravo zivotniho prostredi.
Cenu doc. Zdenka Madara za vitéznou praci ziskal Jan Seba, ktery se vénoval té-
matu Klimaticka zména pred soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. Jeji text
otiskujeme v tomto ¢isle naseho ¢asopisu.

Na druhém misté se umistila Marta Vanéurova s tématem ,Vlastnické pravo
jako nastroj ochrany zivotniho prostfedi domorodych narodut v judikatufe organt
mezindrodniho systému ochrany kolektivnich prav®

Treti cenu si rozdélily shodné Alena Chaloupkova za soutéZni praci na téma
»Pravni instrumenty prevence zmény klimatu a adaptace na jeji projevy” a Ka-
rolina Kropikova za soutézni praci na téma ,Pravni aspekty provadéni pokusii
na zvitatech v Ceské republice®.

Uvedenym vitéztim srde¢né gratulujeme.
Redakce
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ZDENEK MADAR AWARD 2017

The Faculty of Law of Charles University has already become the tenth place
of the Student Scientific Professional Activity (SVOC) competition (2017).
Within X.framework again awarded the Environmental Law Section the Price
of Doc. Zdenék Madar. Along with Prof. Boleslav Pospisil, docent Madar was
a pioneer and de facto co-founder of environmental law in the Czech Republic.
His work is mainly connected with the Czechoslovak and later Czech Academy
of Sciences of the Czech Republic, but in the 1980s he worked at the Prague Law
Faculty of the Charles University.

In the 2017 in the category of Environmental Law was awarded with the
1. class Mr.J an Seba. His work Climate Change before the Court: Case of
Urgenda Foundation v the State of the Netherlands, is printed on the following
pages.

L1

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 115



STUDENTSKE VYZKUMNE OKENKO 3/2017

Klimaticka zména pred soudem: pfipad Urgenda proti Nizozemsku

Jan Seba
1. Uvod

V poslednich nékolika letech ptibylo ob¢anskopravnich soudnich spori tykaji-
cich se zmény klimatu. Zalobci jsou typicky neziskové nevladni organizace ¢i ko-
lektivy fyzickych osob snazici se zachovat Zivotni prostfedi budoucim generacim
v co nejméné pozménéné podobé. Zalovanymi jsou vlady narodnich sttt selha-
vajici v prijimani a realizaci politik, které by globalni oteplovani odvratily. Po-
myslnym odrazovym mustkem série klimatickych litigaci je zatim nepravomocny
rozsudek' ve véci Urgenda proti Nizozemsku, ktery pfed dvéma lety vynesl Obvod-
ni soud v Haagu (Rechtbank Den Haag). Na zakladé Zaloby podané neziskovou
organizaci Urgenda soud konstatoval, Ze klimaticka politika nizozemské vlady je
protipravni a ulozil statu povinnost snizit emise sklenikovych plynt tak, aby jejich
hodnota byla k roku 2020 minimalné o 25% niz$i nez v roce 1990.?

Svétova média na rozsudek reagovala titulky jako ,,Landmark Dutch Lawsuit Puts
Governments Around the World on Notice* (Huffington Post) nebo ,,Climate change: Is
the Dutch court ruling ,a game changer‘? (BBC).? S takika identickymi poZzadavky jako
Urgenda vystoupil proti belgické vladé s podporou vice jak deviti tisic ob¢anti spolek
Klimaatzaak.* Letos v 1été se olekavd jednani ve véci 21 ,,klimatickych déti“ ve véku
od 8 do 19 let Zalujicich federdlni vladu Spojenych stati americkych za podporu tézby
a spalovani fosilnich paliv. Jejich aktivni legitimace byla jiz ptipusténa v posudku ore-
gonského federalniho soudu v Eugene.® Dalsi klimatické zaloby podobného typu se
pripravuji ve Svycarsku (spolek AHV-Rentenalter), Norsku a Australii.

7y

Prvni ¢ast této prace je predevsim popisnd, rozebird argumentaci stran a samotny
rozsudek. V druhd ¢asti se vénuji vybranym aspektiim pripadu, pfedevs$im pohledu
prava Evropské unie a roli soudu v tvorbé klimatické politiky. Kone¢né uvazuji nad
tim, zda by obdobna civilni Zaloba méla nadéji na tspéch v Ceské republice, pii-
padné zda Ceska pravni tiprava nabizi jiné prostredky, jak dosahnout stejného cile.

! Rozsudek Rechtbank Den Haag ze dne 24. ¢ervna 2015, C/09/456689 / HA ZA 13-1396. [online].
[cit. 05. 03. 2017]. Anglicka verze dostupna na: <http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=EC-
LI:NL:RBDHA:2015:7196>

* Bod 5.1. rozsudku.

Volné prelozeno: ,,Prelomovd zaloba v Nizozemsku je varovénim pro viddy celého svéta“ a ,,Klima-

tickd zména: Méni nizozemské rozhodnuti pravidla hry?. Medidlni reakce shrnuta na: Urgenda -

Samen Sneller Duurzaam [online]. [cit. 13. 03. 2017]. Dostupné na: <http://www.urgenda.nl/en/>.

COX, Roger. A climate change litigation precedent: Urgenda Foundation v The State of the Nether-

lands. Journal of Energy ¢~ Natural Resources Law, 2016. 34(2), s. 162.

> Posudek THE UNITED STATES DISTRICT COURT FOR THE DISTRICT OF OREGON ze dne
10. listopadu 2016, No. 6:15-cv-01517-TC. [online]. [cit. 10. 03. 2017]. Dostupné na: <https://staticl.
squarespace.com/static/571d109b04426270152febe0/t/5824e85e6a49638292ddd1c9/1478813795912/
Order+MTD.Aiken.pdf>
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2. Urgenda proti Nizozemsku

2.1 Pozadi pripadu

Jiz ze samotného nazvu statu je patrné, Ze izemi, na némz se Nizozemsko roz-
klada, je nizinaté. V soucasnosti se zhruba ¢tvrtina tizemi statu nachazi pod Grov-
ni hladiny mote. Mira ohroZeni dusledky globalniho oteplovani je tak pfirozené
vys$$i. Dalsi vzestup hladiny oceanti zptisobeny tanim ledovct a permafrostu by
byl pro Nizozemce fatalni.®

Mezivladni panel pro zmény klimatu (IPCC) ve své Paté hodnotici zpravé uve-
dl, Ze s 95% jistotou je hlavni pti¢inou zmény klimatu lidska ¢innost. Ve shodé se
zavéry IPCC oznacila Patffzska dohoda” za krajni hranici vzestupu primeérné glo-
balni teploty 2°C vzhledem k predindustridlni urovni (rok 1850).% Jeji prekroceni
by mélo pro lidstvo znicujici disledky. IPCC déle upozornil, Ze pokud koncentra-
ce CO, piekroci 450 ppm,’ je pouze 50% $ance udrzet primérnou globdlni teplotu
pod kritickymi 2°C.*° Nutno podotknout, Ze na pocet obyvatel bylo Nizozemsko
roku 2013 tietim nejvétsim emitentem CO, v Evropské unii."

2.2 Argumentace Urgendy

7vo

Argumentace Urgendy"? sestava z nékolika pilifti. Prvnim z nich je mezinarod-
ni pravo vefejné a z néj vyplyvajici ,no-harm principle“ (princip prevence) a za-
sada znecistovatel plati. Urgenda ve své zalobé odkazuje na ptipad Trail Smelter’,
ve kterém Tribundl konstatoval, Ze ,,[...] Zddny stdt nemd pravo pouZivat své tizemi
takovym zpiisobem, aby zpiisobil skodu kourem na vizemi jiného (stdtu) nebo ma-
jetku a osobdm tam se nachdzejicim, kdyz pripad mad zdvazné ndsledky a $koda je

¢ LIGTVOET, Willem et al. Adaptation to climate change in the Netherlands - Studying related risks
and opportunities. [online]. [cit. 10. 03. 2017]. Dostupné na: <http://www.pbl.nl/sites/default/files/
cms/publicaties/PBL-2015-Adaptation-to-climage-change-1632.pdf>.

7 Pafizskd dohoda k Rdmcové imluvé OSN o zméné klimatu. MZP [online]. [cit. 10. 03. 2017]. Do-

stupné na: < https://www.mzp.cz/cz/parizska_dohoda >. Patizska dohoda

Patizska dohoda byla ptijata az po vyneseni rozsudku.

Parts per million.V jednotce objemu vzduchu je 0,00045 objemovych procent CO,, tedy 450 miliontin.

10" TPCC. Climate Change 2014: Synthesis Report [online]. Contribution of Working Groups I, II and III
to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. IPCC, Geneva,
Switzerland, 151 pp. [cit. 10. 03. 2017]. Dostupné na: <http://ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar5/syr/
SYR_AR5_FINAL _full.pdf>

1" CO2 emissions (metric tons per capita). The World Bank. [online]. [cit. 27. 06. 2017] Dostupné na:

<http://data.worldbank.org/indicator/EN.ATM.CO2E.PC>

Blize Summons in the Case: Urgenda Foundation v. Kingdom of the Netherlands [online]. [cit.

12. 03. 2017]. Dostupné na: <http://www.urgenda.nl/documents/FINAL-DRAFT-Translation-

-Summons-in-case-Urgenda-v-Dutch-State-v.25.06.10.pdf>. Stru¢né shrnuto v bodé 3.2 rozsudku.

3 Trail Smelter Case (U.S. v Canada) ze dne 16. dubna 1938 a 11. bfezna 1941. Reports of Internatio-
nal Arbitral Awards. UN 2006. vol. III. pp. 1905-1982.
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prokdzdna na zdkladé jasnych a presvédcivych ditkazii“M Tento princip se nasledné
promitl i v preambuli Ramcové tmluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) nebo
v ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU).

Dalsi argumenta¢ni rovinu prestavuje odkaz na ¢l. 2 (pravo na Zivot) a ¢l. 8 (pra-
vo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota) Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (EULP). Pravo na Zivot Evropsky soud pro lid-
sk prava (ESLP) spojil s pravem na ptiznivé Zivotni prostredi naptiklad v ptipadu
Oneryildiz proti Turecku,"® ve kterém konstatoval, Ze stat je povinen chrénit obéa-
ny proti vSem ohroZujicim situacim, v¢etné environmentalnich rizik. Judikatura
ESLP dlouho chépala pti¢innou souvislost pfi dokazovani ijmy na zdravi zpiso-
bené poskozenim Zivotniho prostredi spiSe rigidné.’ V pripadu Taskin a ostat-
ni proti Turecku'” nicméné ESLP ptipustil, Ze poruseni ¢l. 8 EULP piedstavuje
i pouhé ohrozeni zdravi (nemajetkova Gjma). Jiz tim je zaloZena povinnost statu
piijmout pfimétena a vhodnd opatfeni k zajisténi préva dle ¢l. 8 odst. 1 EULP.

Tézisté argumentace spociva v pravu narodnim. CL 21 nizozemské Ustavy vyja-
dfuje povinnost statu udrzovat zemi obyvatelnou, jakoz i chranit a zlepSovat Zivotni
prostiedi'® V obc¢anském zakoniku (Burgerlijk Wetboek) pak nalezneme obecnou
upravu prevencni povinnosti a deliktni odpovédnosti. Za ob¢anskopravni delikt je
mimo jiné povazovano jednani ¢i opomenuti, které I1ze dle nepsaného prava pova-
zovat za spolecensky nezadouci, a to vzdy, pokud takové jednani ¢i opomenuti nelze
ospravedlnit."” Pravé nizozemska klimaticka politika sledujici k roku 2020 pouze
16% redukéni cil vici roku 1990, je dle Urgendy takovymto obcanskopravni de-
liktem (viz dale).®

2.3 Argumentace vlddy

Vlada nejprve zpochybnila aktivni legitimaci Urgendy, ktera nevystupovala pou-
ze sama za sebe a 886 obcantl, ale i za soucasné a budouci generace v cizich zemich.

STURMA, Pavel a kol. Casebook: vybér ptipadi z mezindrodniho prdva vefejného. 3. vydani. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, 2015. s. 228.

15 Bod 59. rozsudku ESLP ze dne 30. 11. 2004 ve véci Oneryildiz proti Turecku (stiznost & 48939/99).
JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd &dst. Brno: Masarykova univerzita,
2016. s. 60.

7 Bod 113 rozsudku ESLP ze dne 10. 11. 2004 ve véci Tagkin a ostatni proti Turecku (stiZnost
& 46117/99).

¢l. 21 Nederlandse Grondwet. [online]. [cit. 11. 03. 2017]. V angli¢tiné dostupné na: <https://www.
government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-the-kingdom-of-the-ne-
therlands-2008>.

§ 6:162 odst. 2 Burgerlijk Wetboek: ,,As a tortious act is regarded [...] and an act or omission in vio-
lation [...] of what according to unwritten law has to be regarded as proper social conduct, always as
far as there was no justification for this behaviour.“

COX, Roger. The Liability of European States for Climate Change. Utrecht Journal of International
and European Law, 2014. 30(78). s. 150.

20
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Zalobu shledala nedfivodnou a uvedla, e svou klimatickou politikou vii¢i Urgendé
nejedna protipravné. Upozornila na skute¢nost, ze klimatickou politiku vlady je tie-
ba vnimat v kontextu mezinarodniho a unijniho prava, které k dodrzeni 2°C hranice
sméfuje. Dle vlady pro ni z mezinarodniho ani narodniho prava nevyplyva zZadna
povinnost, ktera by ji zavazovala k prijeti opatfeni, jak je Urgenda formuluje v Za-
lobnim névrhu. Jinak fe¢eno, mezinarodni smlouvy, které nejsou pfimo pouzitelné
(self-executing) zakladaji urcité povinnosti statti bez korespondujicich opravnéni
obéanii. Poruseni EULP nemiiZe byt dle vlady namiténo, protoze ptijeti adapta¢nich
a mitiga¢nich opatfeni spadd do diskre¢ni pravomoci statu.?!

Vlada upozornila, ze ptijeti Urgendou pozadované politiky by na klimatickou
zménu beztak nemélo realny vliv. Zda se podafi udrzet 2°C hranici zalezi prede-
v§im na nejvétsich producentech CO, (Cina, USA, Indie), nikoli na Nizozemsku
podilejicim se na globalnim znecisténi pouhymi 0,5%. Pokud by si Nizozemsko
stanovilo redukéni cil na 25-40%, znamenalo by to pouhé 0,04 -0,09% snizeni
globalnich sklenikovych plynt.?

Vydani soudniho ptikazu by dle vlady narusilo délbu moci ve staté a poskodilo
by vyjednavaci pozici vlady na mezindrodnim poli.??

2.4 Procesni stranka pripadu

Zalobcem je v daném piipadé neziskové organizace Urgenda (sloZenina slov
urgent a agenda), spolek zalozeny dle nizozemského prava v roce 2007, jehoz hlav-
nim cilem je vytvoreni trvale udrzitelné spole¢nosti, zabranéni klimatické zméné
a zajisténi bezpeéného Zivota budoucim generacim.** Vedle Urgendy vystupuje
jako kolektivni Zalobce 886 nizozemskych obcand. Zalovanym je Nizozemsko,
procesné zastoupené Ministerstvem pro infrastrukturu a Zivotni prostredi.

Nizozemské pravo se v mezinarodnim srovnani vyznacuje nebyvalou otevie-
nosti zalobam ve vefejném zajmu. Na zakladé judikatury nizozemského Nejvys-
$itho soudu (Hoge Raad) bylo roku 1994 do obcanského zakoniku prijato ustano-
veni®, podle kterého je spolkiim pfiznana aktivni legitimace ve vécech verejného
zajmu, pokud je to v souladu s jejich hlavni ¢innosti vymezenou ve stanovach.*
Jelikoz tcelem Urgendy je dle ¢l. 2 stanov: ,,[...] to stimulate and accelerate the

2! Bod 3.3. rozsudku.

> Bod 4.78. rozsudku.

» Bod 3.3. rozsudku.

* Body 2.1. az 2.3. rozsudku.

»§ 3:305a odst. 1 Burgerlijk Wetboek: ,,A foundation [...] that, according to its articles of association,
has the objection to protect specific interests, may bring to court a legal claim that intents to protect
similar interests of other persons.“

% TOLSMA, H. et al. The rise and fall of access to justice in the Netherlands. Journal of Environmental
Law, 2009. 21(2). s. 312-313.
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transition processes to a more sustainable society, beginning in the Netherlands“?

jsou zakonné podminky pro podani zaloby ve vefejném zajmu dle soudu splné-
ny.?® Ostatné vlada nezpochybnovala aktivni legitimaci Urgendy jako takové, ale
skute¢nost, Ze vystupuje i v z4jmu budoucich generaci v Nizozemsku i jinych ze-
mich.”? Soud v$ak v této zalezitosti uvedl, ze pojem ,sustainable society“ (trvale
udrzitelny rozvoj spole¢nosti) ma zfejmé mezigenera¢ni a preshrani¢ni charakter;
cil sledovany Urgendou tudiz neni zalezitosti pouze souc¢asného Nizozemska.*

V névaznosti na to soud pripustil aktivni legitimaci Urgendy v plném rozsahu,
av$ak odmitl zalobu 886 dalsich zalobct. Dle soudu by jejich Zaloba nevedla k ji-
nému rozhodnuti, jelikoz zajem téchto zalobci shledal totozny se zajmy sledova-
nymi Urgendou.”®

Kauzu zapocala Urgenda v listopadu 2012 zaslanim dopisu®® nizozemskému
ministerskému predsedovi a vybranym ¢lentim vlady, ve kterém pozadovala, aby
se vlada pisemné zavazala k prijeti opatfeni nutnych ke snizeni emise skleniko-
vych plynt k roku 2020 o 25-40% vici roku 1990. V odpovédi vldda vyjadrila
zéjem snizit emise sklenikovych plyni, na pozadavky Urgendy nicméné nepfi-
stoupila. Nasledné se Urgenda obratila na soud.*

Ochranu environmentalnich zdjmt poskytuje predev$im spravni soudnictvi.
Presto se pravni zastupce Urgendy Roger Cox rozhodl postupovat poradem prava
obc¢anského, nebot platné predpisy nizozemského prava zivotniho prostredi dle
jeho ndzoru neposkytuji dostate¢nou ochranu pred riziky klimatické zmény. Ob-
¢anské pravo tak volil jako efektivnéj$i cestu, kterd je klimatickym zalobam ote-
vienéjsi (viz déle).*

Kli¢ové bylo pro Urgendu rozhodnuti podat Zalobu proti vladé, nikoli proti
nadndrodnim ropnym spole¢nostem, napf. Royal Dutch Shell. Skute¢nost, ze
Nizozemsko (oproti ropnym spole¢nostem) na mezindrodni drovni* uznalo
za krajn{ hranici vzestupu prameérné globalni teploty 2°C vzhledem k predindustri-
alni trovni, totiz Urgendé¢ vyrazné usnadnila dokazovani. Nizozemsko se (na roz-
dil od soukromého sektoru) dile zavazalo prijmout narodni strategii omezujici

¥ Bod 2.2. rozsudku. Volné pielozeno: ,,[...] pocinaje v Nizozemsku povzbudit a urychlit pfechod k tr-
vale udrZitelné spolecnosti.

% Bod 4.4. a nasl. rozsudku a § 3:305a Burgerlijk Wetboek.

¥ Bod 4.5. rozsudku.

* Body 4.7. az 4.10. rozsudku.

' Bod 4. 109. rozsudku.

32 Translation of the Dutch letter sent to Dutch Prime Minister Rutte on November 12, 2012 [online].
[cit. 08. 03. 2017]. Dostupné na: <http://www.urgenda.nl/documents/Staat-der-NL-Engels1.pdf>.

* LOTH, Marc. Climate change liability after all: A Dutch landmark case. Tilburg Law Review: Jour-
nal on international and comparative law, 2016. 21(1). s. 8.

* COX, Roger. A climate... s. 145.

% UNFCCC a z ni vychazejici Kjotsky protokol a Canctinska dohoda. Zavéry IPCC.
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antropogenni emise sklenikovych plynt.** Moznost podani obdobnych Zalob pro-
ti sektoru fosilnich paliv nicméné Roger Cox do budoucna nevylucuje.”

Co se zalobniho navrhu tykd, Urgenda se nedoméhala nédhrady Gjmy, ale vydani
opatteni,® kterym by soud vladé ulozil povinnost snizit do roku 2020 emise skleni-
kovych plynii o 25% oproti roku 1990 (alternativa facultas snizit do roku 2030 emise
040%).” Zalobce tudiz nemusel tvrdit a dokazovat existenci tjmy, ale pouze jeji hrozbu.

2.5 Rozsudek

Dle soudu predstavuje jadro sporu otdzka, zda ma stat vii¢i Urgendé povinnost
stanovit prisnéjsi limity emisi sklenikovych plynti, zejména CO,, nad ramec sou-
¢asného klimatického planu vlady.” Soud upozornil, ze postrada odborné zna-
losti k posouzeni tak zavazné a komplikované otazky jako je klimaticka zména.
Pfi svém rozhodovani proto vychazel pouze ze skute¢nosti, na kterych se strany
shodly (zavérecné zpravy IPCC a Programu OSN pro Zivotni prostiedi, védecké
poznatky narodnich instituci jako Planbureau voor de Leefomgeving a Koninklijk
Nederlands Meteorologisch Instituut).*!

Rozhodné pro stanoveni miry nélezité péce statu byly predevsim zavazky vy-
plyvajici z mezinarodniho prava, které nejsou pfimo vymahatelné. Takovy zptisob
rozhodovani neni pro nizozemské soudnictvi nijak netypicky. Ziastava nicméné
otazkou, zda by soud rozhodl jinak, pokud by Nizozemsko nebylo smluvni stra-
nou UNFCCC a zda je spravné z védeckych zjiténi ¢init normu uréujici nepsany
standard nalezité péce.*

Soud se nejprve zabyval procesni strankou véci, pfedevsim aktivni legitimaci
zalobce (viz vyse). Pfi posuzovani hmotnépravniho hlediska si soud zodpovédeél
nasledujici sérii otazek:

Jak zévazna rizika predstavuje klimatickd zména a jaky redukéni cil je zapottebi
k odvraceni téchto rizik?

Ma vldda vici Urgendé vzhledem k hrozici zméné klimatu zakonnou povinnost
ptijmout redukéni opatteni?

Pokud ano, je v pravomoci soudu, s ohledem na princip délby moci, o takové
zélezitosti rozhodnout?*

3 ¢l 4 (2) pism. a I. Dodatku k UNFCCC

7 COX, Roger. A climate... s. 147.

3 Zaloba na splnéni povinnosti ve smyslu § 3:296 Burgerlijk Wetboek.

¥ Bod 3.1. rozsudku.

4 Bod 4.1. rozsudku.

" Bod 4.3. rozsudku.

“ De GRAAE K. J. and J. H. Jans. The Urgenda Decision: Netherlands Liable for Role in Causing
Dangerous Global Climate Change. Journal of Environmental Law, 2015. 27(3). s. 525-526.

# COX, Roger. A climate... s. 151.
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2.5.1 Zdvaznost rizik klimatické zmény a potiebnd redukcni opatieni

Soud vychézeje ze zjisténi IPCC a dalsich skutecnosti, na kterych se ucastnici
shodli, shledal 2°C hranici vzestupu priimérné globalni teploty k predindustrialni
urovni jako vychozi pro tvorbu narodnich strategii snizujicich emise sklenikovych
plynt.* Prekroceni této hranice by zpiisobilo nebezpe¢né a nevratné klimatické
zmény, které by vazné ohrozily Zivotni prostredi a lidstvo samo. Soud pfipomenul,
ze uzemi nékterych stati Oceanie (napt. Fidzi, Tuvalu) se pravdépodobné ocitnou
pod hladinou Pacifiku jiz pti zvy$eni teploty o 1,5°C.*

K mife reduk¢nich opatfeni soud upozornil, Ze k udrzeni koncentrace CO, v at-
mosféfe pod 450 ppm si Evropska unie vici roku 1990 stanovila 20% redukéni
cil do roku 2020, 40% cil do roku 2030 a 80% cil do roku 2050.* S argumentem
vlady, Ze nizozemsky 16% cil k roku 2020 je dostacujici, nebot Evropska unie jako
celek svym redukénim ciliim dostoji, se soud vyporadal zevrubnou analyzou tii
moznych pristupti ke sniZovani emisi.*” Prvni z nich po¢ital s fixnim ro¢nim pro-
centnim sniZenim emisi (napt. 5% snizeni vici kazdému predeslému roku). Dru-
hy pristup fixoval ro¢ni celkové mnozstvi vypusténych sklenikovych plynii (napt.
snizeni o 5% kazdy rok). Posledni scénat odpovidal modelu tzv. odlozené redukce
planované nizozemskou vladou, tedy do roku 2030 stanovit niz$i redukéni cil, kte-
ry by k roku 2050 strmé narostl. A¢koli vysledek vSech téchto pfistupti je stejny
(v roce 2050 by se vypoustélo stejné mnozstvi emisi), je zfejmé, Ze v absolutnich
¢islech by se nejvice sklenikovych plynt vypustilo pfi realizaci souc¢asné klimatic-
ké politiky nizozemské vlady. Nejniz$i objem vypusténych emisi by zptsobil prvni
pristup. Rizika klimatické zmény hrozici z tohoto pristupu jsou tudiz mnohem
mensi. Zaroven technologickd a ekonomicka naro¢nost redukee by byla pri odkla-
dani prijeti mitiga¢nich opatfeni logicky mnohem vyssi.

Soud dal za pravdu Urgendé v tom, Ze pokrac¢ovani v souc¢asné klimatické po-
litice vlddy by vedlo ke zvys$ené kumulaci CO, v atmosfére, nez kdyby byla ptijata
okamzita mitiga¢ni opatfeni (at uz prvnim nebo druhym zptisobem).*

2.5.2 Zdkonnd povinnost stdtu vii¢i Urgendé

Soud v této ¢asti rozsudku pripomnél, Ze ujednani v mezinarodnich klimatic-
kych smlouvach, stejné jako zdsada mezindrodniho prava znecistovatel plati a ,,no-
-harm principle®, nezakladaji pravni narok fyzickych nebo pravnickych osob, jinak

* Bod 4.14. rozsudku.

Tamtéz.

4 Bod 4.29. rozsudku. Blize Climate strategies & targets [online]. [cit. 24. 03. 2017]. Dostupné na:
<https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies_en>

4 Body 4.32. an. rozsudku. Jednotlivé piistupy véetné grafického znazornéni podrobné vysvétleny
v COX, Roger. A climate... s. 153-155.

* Bod 4.85. rozsudku.
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feceno, nejsou dle nizozemského prava pfimo vykonatelna. To nic neméni na sku-
te¢nosti, Ze stat je povinen dostat svym mezinarodnim zavazkam. P¥i posuzovani
nepsané povinnosti statu dle § 6:162 odst. 2 Burgerlijk Wetboek vzal soud v potaz
pravé i mezindrodnépravni zédvazky statu, které do vykladu a aplikaci narodni-
ho prava prozaruji.* Obdobné zavéry soud dovodil i na zavazek statu dle ¢l. 191
odst. 2 SFEU. Soud dale uvedl, ze Urgendu nelze ve smyslu ¢&l. 34 EULP povazovat
za obét v disledku poruseni prav ptiznanych EULP. Zasah do integrity a soukro-
mi dle ¢l. 2 a 8 EULP totiz pro pravnickou osobu neptichdzi v tvahu. Pipustil nic-
méné, Ze judikatura ESLP muiZe slouzit jako inspira¢ni zdroj pfi stanoveni soukro-
mopréavniho standardu nélezité péce a uréeni nepsané povinnosti statu.*® Ustavni
povinnost stdtu chranit a zlepSovat zivotni prosttedi® dle soudu dostate¢né urcité
nestanovuje, jaka mira ochrany je po statu vyzadovana. Zptisob realizace ochrany
a zlepSovani zivotniho prostredi soud ponechal na diskreci vlady.”

Zakonnou povinnost statu vii¢i Urgendé tudiz nelze dovozovat z tstavnich, ev-
ropskych ani mezinarodnich zavazkd. Tyto zavazky nicméné mohou slouzit jako
voditko pro ur¢eni, jakou mirou diskrece pfi tvorbé klimatické politiky disponuje
a jaky minimalni standard péce lze od statu v této oblasti o¢ekavat.”® Vychodiskem
pro rozhodovani soudu byly i obecné principy ochrany Zivotniho prosttedi, konkrétné
princip nejvyssi hodnoty, princip trvale udrzitelného rozvoje, ptedbézné opatrnosti
a prevence.”

Soud pro dovozeni obc¢anskopravni odpovédnost vlady ve smyslu § 6:162
odst. 2 Burgerlijk Wetboek zvolil test, ktery aplikoval Nejvyssi soud v ptipadu Kel-
derluik-arrest.” Jedna se o obdobny test jako je napt. Learned Hand formula pou-
zivany ve Spojenych statech nebo Caparo test ve Spojeném kralovstvi.* Sestdva se
z nasledujicich kritérii, ktera musi soud pii ur¢eni miry nalezité péce vzit v ivahu:

- povaha a rozsah Ujmy vyplyvajici ze zmény klimatu;

- predvidatelnost této Gjmy;

- pravdépodobnost, s jakou nebezpe¢na klimaticka zména nastane;
- povaha jednani (opominuti) statu;

- obtize spojené s prijetim preventivnich opatfeni;

Bod 4.43. rozsudku: ,,[...] these obligations have a ,reflect effect in national law.“

% Bod 4.44 - 46. rozsudku.

3t ¢l 21 Nederlandse Grondwet.

2 Bod 4.36. rozsudku.

* Bod 4.52. rozsudku.

* Bod 4.56. rozsudku.

* Rozsudek Hoge Raad ze dne 6. listopadu 1965, ECLI:NL:HR:1965:AB7079, NJ 1966, 136.
% LOTH, Marc. Climate... s. 16.
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- mira diskrece statu pti vykonu své povinnosti s ohledem na nejnovéjsi vé-
decké poznatky, dostupné (technické) moznosti prijmout redukéni opatre-
ni a ekonomické naklady ptijatych redukéni opatteni.””

Soud pfi posuzovani kritérii vychdazel z védeckych poznatkd, dle kterych soucas-
né redukeéni cile nedostacuji k udrzeni priimérné globalni teploty pod kyzenymi 2°C,
tudiz pravdépodobnost, Ze nebezpe¢na klimatickd zména nastane, je velmi vysoka.*®
Dle soudu je proto stat povinen urychlené pfijmout takova mitiga¢ni opatfeni, ktera
by rizikiim klimatické zmény predchézela. Cim dtive budou takovéto opatteni ptijata,
tim se Sance na omezeni klimatické hrozby zvysuje. V opa¢ném pripadé mutize dojit
k situaci, Ze jiz v roce 2030 bude odvraceni otepleni o 2°C takika nemozné.” S ohle-
dem na princip predbézné opatrnosti a prevence soud shledal nespravedlivym, aby
stat fe$eni klimatické zmény prenechaval aZ nastupujicim generacim.®

Ohledné obtizi spojenych s prijetim preventivnich opatfeni soud upozornil, Ze
jesté vroce 2009 byl redukéni cil nizozemské vlady do roku 2020 nastaven na 30%.
Nova vlada tuto politiku roku 2010 zménila na sledovani 16% redukéniho cile
s konstatovanim, Ze pivodni politika byla ekonomicky nevyhodnd.®' Praxe z Dan-
ska, Spojeného kralovstvi nebo Svédska nicméné ukazuje, Ze ptisnéjsi klimatickd
strategie konkurenceschopnost ekonomiky neposkozuje.®> Ba pravé naopak -
technologicky i ekonomicky nejvyhodnéjsi je realizace takové politiky, ktera by
omezila produkei emisi co mozna nejdfive.*

Soud dale konstatoval, Ze je tistavné zakotvenou povinnosti statu chranit a zlepso-
vat Zivotni prostfedi a zdiraznil zdsadni a nenahraditelnou roli statu v otdzkach
ochrany klimatu. Soud odmitl argument vlady, Ze znedisténi zptisobené Nizozem-
skem je z globdlniho hlediska margindlni (0,5%). Naopak upozornil, Ze per capi-
ta je Nizozemsko jednim z nejvétsich znecistovatelti klimatu na svété. Za redukei
sklenikovych plynt jsou odpovédny staty jakozto smluvni strany Ramcové amluvy
Organizace spojenych narodtl o zméné klimatu spole¢né a nerozdilné bez ohledu
na mnozstvi vypusténych emisi v absolutnich ¢islech.®

Soud vzal v potaz i zavazky, které pro Nizozemsko vyplyvaji z prava Evropské
unie. Kli¢ovy pro boj se zménou klimatu na urovni EU je Evropsky systém ob-
chodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS)® vytvofeny na zdkladé smérnice

7 Bod 4.63. rozsudku.

% Ve zpravé IPCC odpovida pojmu very likely pravdépodobnost 90-100%.
% Bod 4.65. rozsudku.

¢ Bod 4.76. rozsudku.

¢ Bod 4.70. rozsudku.

2 Bod 4.82. rozsudku.

% Bod 4.73. rozsudku.

¢ Bod 4.79. rozsudku.

EU Emission Trading System.
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2003/87/ES a narizeni 2216/2004. Regulovany jsou predev§im pramyslové ¢in-
nosti (napf. vyroba koksu, Zeleza, hliniku) a letecka doprava.® Klimatické cile
do roku 2020 jsou pro sektory nezahrnuté v EU ETS upraveny rozhodnutim
406/2009/ES.7” Soud upozornil, Ze i jiné ¢lenské staty prijaly prisnéjsi klimatickou
politiku, nez k jaké ji zavazuje EU.® Vlada v této oblasti argumentovala negativ-
nim fenoménem tzv. carbon leakage (Gnik uhliku)®, kdy zpfisnéni klimatické po-
litiky konkuren¢né znevyhodnuje evropské spole¢nosti na svétovém trhu natolik,
Ze jsou tyto spole¢nosti motivovany k presunu vyroby do tfetich zemi. K poklesu
vypusténych emisi tak z globalniho hlediska nedojde, problém se pouze presune
za hranice EU. S poukazem na zavére¢nou zpravu IPCC a ozndmeni Komise dle
soudu nicméné nelze tvrdit, Ze by snahy statti o sniZeni emisi sklenikovych plynt
nad ramec stanoveny EU ztstaly bez podstatného vlivu.”

Aniz by byl predjiman zavér ohledné tfeti zkoumané otazky (princip délby
moci), soud konstatoval, Ze stat jednal vii¢i Urgendé protipravné, kdyz ptijal kli-
matickou politiku, ktera si stanovila nizsi redukéni cil nez 25% vii¢i roku 1990.7
Stat nesplnil miru nalezité péce, a tudiz spachal obéanskopravni delikt ve smyslu
§ 6:162 odst. 2 Burgerlijk Wetboek.

2.5.3 Princip délby moci

V zavéru odiivodnéni se soud vyporadal s tvrzenim vlady, ze stanoveni klima-
tické politiky je zalezitosti moci vykonné a zdkonodarné, nikoli moci soudni. Dle
vlady se jedna o zasadni politickou otézku, o které nevoleny soudce nemiize rozho-
dovat. Soud uvedl, Ze princip délby moci nespociva na pouhém oddéleni jednotli-
vych slozek statni moci, ale i na jejich vzajemné kontrole (tzv. systém brzd a proti-
vah). Ukolem nezdvislych soud je poskytovani ochrany subjektivnich prév, véetné
ochrany obcani pred statem, predev$im moci vykonnou. Ac¢koli soudce je osobou
nevolenou, jeho demokratickou legitimitu nelze zpochybnovat. Pouhd skute¢nost,
ze rozsudek md pripadné politické dopady, nedéla z celé véci politickou zaleZitost.”

Soud rovnéz neshledal, Ze by jeho rozsudek poskodil vyjednavaci pozici vlady
na mezinarodnim poli (vladé slo predevsim o 21. konferenci smluvnich stran UN-
FCCC v Patizi).”

% Pfiloha 1 Smérnice EU ETS.

¢ tzv. Effort Sharing Decision. Pro obdobi 2021-2030 jiz Komise navrhla natizeni [2016/0231 (COD)].

% Bod 4.80. rozsudku.

% Soud nespravné stavi narover s tzv. waterbed effect (efekt vodni postele), se kterym se v rozsudku
nevyporadal. Viz dale.

7 Bod 4.81. rozsudku.

I Bod 4.93. rozsudku.

72 Body 4.94 - 102. rozsudku.

7 Bod 4.100. rozsudku.
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2.5.4 Vyrok

Soud ve vyrokové ¢asti rozsudku uznal klimatickou politiku vlady za protipravni
a prikazal ji sniZit celkové mnozstvi emisi sklenikovych plynt do roku 2020 mini-
malné o 25% vici roku 1990. Déle soud priznal Urgendé nahradu naklada fizeni™

2.6 Odvolani

Nizozemska vlada podala proti rozsudku Obvodniho soudu v Haagu odvolani.
Pfedtim zaslala skupina mezinarodnich védcti, pravniki a akademiki nizozem-
skému predsedovi vlady otevieny dopis™, ve kterém ho Zadala, aby se vlada poda-
ni opravného prostiedku zdrzela a radéji se ujala role svétového lidra v boji proti
klimatické zméné. Parlamentni vybor na vladu naléhal, aby radéji postupovala
cestou zrychleného dovolani k Nejvyssimu soudu, které by usetfilo ¢as i penize.
JelikoZ vlada chtéla napadnout i skutkovou, nikoli pouze pravni stranku véci, byla

nucena se obratit na soud odvolaci.”

Jelikoz soud prohlasil rozsudek za pfedbézné vykonatelny, vlada okamzité pfi-
jala pomérné ambiciézni klimatickou strategii a zadala mezirezortni studii, kterd
ma zjistit, jakd opatfeni budou pro snizeni emisi sklenikovych plyna v kratkodo-
bém horizontu nejucinnéjsi.””

3. Kritika rozhodnuti

Soudni rozhodnuti ve véci Urgenda proti Nizozemsku je vyjime¢né hned v né-
kolika ohledech. Jedna se o prvni pfipad, kdy narodni soud ulozil statu povinnost
pfijmout opatieni ke snizeni emisi sklenikovych plynti. Poprvé také narodni soud
zkritizoval nedostatky klimatické politiky Evropské unie a uloZil ¢lenskému sta-
tu povinnost prijmout prisnéjsi politiku, nez jakou vyZaduje pravo EU.”® Byl ale
takovy postup soudu v souladu s pravem EU? A neni uspéch Urgendy pouhym
excesem aktivistického soudu, ktery extenzivné vylozil ustanoveni nizozemského
obc¢anského zakoniku, ¢imz si atrahoval pravomoc rozhodovat o politické otédzce?

7+ Cast 5. rozsudku.

7> Avaaz. [online]. [cit. 27. 06. 2017]. Dostupné na: <https://secure.avaaz.org/act/media.php?press_
id=665>

7¢ Despite pressure from parliament, the Dutch government refuses to pull appeal in landmark climate
case [online]. [cit. 25. 03. 2017]. Dostupné na: <http://eepurl.com/bATF1X>.

7 Cabinet begins implementation of Urgenda ruling but will file appeal [online]. [cit. 25. 03. 2017].
Dostupné na: <https://www.government.nl/latest/news/2015/09/01/cabinet-begins-implementati-
on-of-urgenda-ruling-but-will-file-appeal >

8 PEETERS, Marjan. Urgenda Foundation and 886 Individuals v. The State of the Netherlands: The
Dilemma of MoreAmbitious Greenhouse Gas Reduction Action by EU Member States. Review of
European Community & International Environmental Law, 2016. 25(1). s. 123-124.
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3.1 Pohled prdva Evropské unie

Odbornou verejnosti” je haagskému soudu vycitano, ze zavazkim vyplyvajicim
z evropského prava se v jinak detailnim rozsudku vénoval pouze okrajové a zZe se
s argumenty vlady v této oblasti dostate¢né nevyporadal.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, klimaticka politika Evropské unie spociva predevs$im
na systému obchodovani s emisnimi povolenkami (EU ETS) a rozhodnuti Ev-
ropského parlamentu a Rady ¢. 406/2009/ES o usili ¢lenskych statd snizit emise
sklenikovych plynt (EU Effort Sharing Decision). V tomto rozhodnuti EU vyja-
drila nezavisly zavazek k 20% redukcim emisi sklenikovych plynt do roku 2020
vzhledem k roku 1990. Unie si uvédomuje, Ze tento redukéni cil neni dostate¢-
ny k dosazeni dlouhodobéjsiho cile 80 -95% redukce k roku 2050 a ptipousti, ze
nizka redukce podstatné zvysuje obtiZnost a ndklady na dosazeni dlouhodobych
cilt.® Evropska rada je proto ptipravena zavazat se az k 30% redukcim, pokud se
ke srovnatelnému snizeni emisi zavazi i dal$i rozvinuté zemé a pokud hospodar-
sky vyspélejsi rozvojové zemé prispéji imeérné své odpovédnosti a schopnostem.®!

Obchodovani s emisnimi povolenkami je v ramci EU nejefektivnéjsi ndstroj sni-
zovani emisi sklenikovych plynu. Jedna se o systém vytvoreny nafizenim a smérni-
cemi - neni tedy na volné tivaze ¢lenskych statt, kolik emisnich povolenek vydaji.
Jedna emisni povolenka predstavuje povoleni vypoustét 1 tunu ekvivalentu CO,
béhem ur¢itého obdobi. Mnozstvi vydanych povolenek je omezené; znecistovatelé
vypoustéjici vétsi nez povolené mnozstvi emisi CO, musi bud investovat do eko-
logic¢téjsich technologii, nebo nakoupit emisni povolenky od provozovatelt, kteti
je nevyuziji.®

Ochranna opatfeni v oblasti zZivotniho prostfedi pfijatd v ramci EU nejsou pfe-
kazkou tomu, aby clenské staty zavedly piisnéjsi klimatickou politiku.® Nabizi se
otazka, jak se jednostranné zptisnéni klimatické politiky projevi v EU ETS sekto-
ru v celoevropském méfitku. Nespotifebované povolenky budou totiz nadale ob-
chodovatelné.* Zpiisnéni klimatické politiky v jednom ¢lenském staté dale mize
podniky motivovat k pfesunu vyroby do jinych ¢lenskych statd. V ramci EU ETS
sektoru tak k poklesu vypusténych emisi nedojde (tzv. waterbed effect™). Soud se

7 Napf. Peeters, van Zeben, Bergkamp a Hanekamp.

Greenhouse gases: reducing emissions by 20 % or more by 2020. [online]. [cit. 26. 03. 2017]. Do-
stupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:en0025>

8 Duvod (3) ptijeti rozhodnuti ¢. 406/2009/ES.

JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvidstni ¢dst. Brno: Masarykova univerzita,
2015.5.71-72.

8 Cl. 193 SFEU.

% PEETERS, Marjan. Urgenda... s. 125.

Na rozdil od tzv. carbon leakage (4nik uhliku), ktery md mezinarodni dimenzi (pfesun podniku
do tfetich zemi), k tzv. waterbed effect dochdzi v ramci evropského trhu s emisnimi povolenkami.
Blize Carbon leakage [online]. [cit. 27. 03. 2017]. Dostupné na: <https://ec.europa.eu/clima/polici-
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s touto skute¢nosti v odiivodnéni rozsudku nevyporadal (lze dokonce uvazovat
nad tim, Ze nespravné hodnotil diikazy), nebot fenomén waterbed effect ztotoznil
s tzv. carbon leakage.®

Volnost je statiim déna jen do té miry, v jaké jsou jimi ptijata opatteni sluitelnd
s pravem EU. Haagsky soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze sou¢asna evrop-
skd politika snizovani emisi (20% cil) nedostacuje k udrzeni vzestupu pramérné
globdlni teploty pod 2°C.*” Soud se nepustil do rozhodovani o platnosti unijniho
aktu. Fakticky ale klimatickou politiku EU zavrhl. O platnosti a vykladu aktt pti-
jatych organy Unie md nicméné vyluénou pravomoc rozhodovat v ramci fizeni
o predbézné otazce pouze Soudni dvir Evropské unie (SDEU).* JelikoZz véc neni
zatim pravomocné rozhodnuta, nelze vyloudit polozeni predbézné otazky k SDEU

vy

nékterym z vys$$ich nizozemskych soudt.
3.2 Judicializace politiky, politizace justice

Ackoli mnozi ekologicti aktivisté® spatfuji v ispéchu Urgendy novy efektivni
néstroj v boji proti zméné klimatu, vzbuzuje rozsudek pochybnosti, zda ma o ci-
lech® klimatické strategie statu rozhodovat soud niz$i instance. Jedna se o po-
stup, ktery v tvorbé narodni klimatické strategie nemd obdoby. Nemél se soud
spise s odkazem na doktrinu politické otazky sebeomezit, pfenechat rozhodova-
ci ¢innost na exekutivé a legislativé? Vzal na sebe soud roli Herkula s moralnim
a politickym poslanim opravnéné? Ostatné nizozemsky Nejvyssi soud roku 2003
judikoval, Ze neni v pravomoci soudil zavazovat zakonodarce k prijeti urcité legis-
lativy. Otézka, jakou legislativu md zdkonodarce pfijmout a vlada provést m4 totiz
byt pfedmétem diskursu politického, nikoli soudniho.”

Ve sporném tizeni vystupuje soud v roli nezavislého tfetiho, ktery nemusi pres-
né a Gplné zjistovat skutkovy stav; své rozhodnuti opira o zjisténi, kterd vyplynou
z provedeného dokazovani nebo na nichz se castnici shodnou (védecké zaveé-
ry tykajici se klimatické zmény). Soud vychdzeje ze zjisténi, na kterych se strany
shodly, si ale nepolozil otdzku, zda svym rozhodnutim nezasahl do prav tfetich
osob. Zménou klimatické politiky jsou totiz potencidlné ohrozeny napiiklad ty
podniky, které v legitimnim ocekavani stavajici klimatické politiky jiz prodaly své

es/ets/allowances/leakage_en>

% PEETERS, Marjan. Urgenda... s. 128.

% Bod 4.84. rozsudku.

s Cl. 267 SFEU.

Napi. Roger Cox, Marc Loth, Greenpeace.

Volbu prostredkt pro dosazeni tohoto cile nechal soud na vladeé.

1 BERGKAMP, Lucas and Jaap C. HANEKAMP. Climate Change Litigation against States: The Perils of
Court-Made Climate Policies. European Energy and Environmental Law Review, 2015. 24(5). s. 105.
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emisni povolenky a nyni si je budou nuceny za vyssi cenu koupit zpét. Nelze tak
vylou¢it (hromadné) zaloby na nahradu $kody doté¢enymi podniky.**

4. Urgenda po cesku?

Emise sklenikovych plynti v CR dlouhodobé klesaji, roku 2014 byly o 36,7 %
nizsi nez v roce 1990. Statni energetickd koncepce Ceské republiky predpoklida
dosazeni poklesu emisi CO, do roku 2030 o 40 % ve srovnani s rokem 1990.” Nic-
méné v Zebricku nejvétsich producent CO, na pocet obyvatel je Ceska republika
v tésném zévésu za Nizozemskem.* Emisni naro¢nost ceského hospodatstvi byla
roku 2014 skoro o 70% vyssi, nez je pramér EU.* Ackoli ve vztahu k roku 1990
se mlize soucasna klimatick4 politika CR zdat velice uspé§nou, srovnani v ramci
Evropské unie svédci spiSe o opaku. Pokud by ostatni ¢lenské staty ptistupovaly
k ochrané klimatu jako Cesk4 republika, moZnost zabrénéni vzestupu priimérné
globalni teploty o 2°C by byla velmi nepravdépodobna.

Z&vazky vyplyvajici pro Ceskou republiku v oblasti klimatu z mezinarodniho
a evropského prava mliZzeme oznacit za identické; oba staty jsou smluvnimi stra-
nami nejvyznamnéjsich klimatickych smluv. Stejné jako Nizozemsko je i Ceska
republika priamyslové rozvinutou zemi, ktera za krajni hranici vzestupu primérné
globalni teploty povazuje 2°C vzhledem k predindustridlni drovni.*® Nutno po-
dotknout, ze Ceska republika s Nizozemskem jsou posledni dvé zemé v ramci Ev-
ropské unie, které dosud neratifikovaly Patizskou dohodu.”

Zatimco klimatickd zména predstavuje problém globalni, podani klimatické
zaloby casto narazi na limity narodni legislativy. Nabizi se tedy otdzka, zda by
obdobna Zzaloba jako podala Urgenda méla nadéji na aspéch i dle ¢eského prava.
Spociva uspéch Urgendy na specifickych institutech nizozemského prava, které
v cizich pravnich fadech nenalezneme® nebo je nizozemska zku$enost pfenositel-
nd i do ¢eského prostredi?

2 PEETERS, Marjan. Urgenda... s. 129. a BERGKAMP, L. and J. C. HANEKAMP. Climate... s. 106.
% Cenia. Zpréva o Zivotnim prostiedi Ceské republiky 2015 [online]. [cit. 01. 04. 2017]. Dostupné na:
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zpravy_o_stavu_zivotniho_prostredi_publikace/$-
FILE/SOPSZP-Zprava_ZP_CR_2015-20170301.pdf>

S vyprodukovanymi 9,4 metrickymi tunami CO, na obyvatele je CR ¢&tvrtym nejvétim emitentem
v EU. Roku 2014 bylo Nizozemsko celosvétove 29., Ceska republika 36. nejvétsim znecistovatelem
per capita na svété. Ranking of the world's countries by 2014 per capita fossil-fuel CO2 emission
rates [online]. [cit. 09. 04. 2017]. Dostupné na: <http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/top2014.cap>
Zprava o zivotnim prosttedi Ceské republiky 2015. s. 47.

% Dodatek I k UNFCCC.

7 Paris Agreement — Status of Ratification. UNFCCC. [online]. [cit. 27. 06. 2017]. Dostupné na:
<http://unfccc.int/paris_agreement/items/9444.php>. Pozn. red. v dobé vydani tohoto ¢isla ¢aso-
pisu jiz CR Patizskou dohodu ratifikovala.

Van ZEBEN, Josephine. Establishing A Governmental Duty of Care for Climate Change Mitigation:
Will Urgenda Turn the Tide?. Transnational Environmental Law, 2015. 4(2). s. 352.
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4.1 Prfistup k soudni ochrané

Jak jsem jiz uvedl vySe, specifikem nizozemského procesniho prava je jeho ne-
byvala vstricnosti vii¢i Zalobam ve vefejném zajmu a hromadnym zalobam. Pravé
odlisna uprava aktivni legitimace Zalobce miiZe v jinych jurisdikcich predstavovat
vyznamnou pfekazku v pristupu k soudu.” V ¢eském pravnim fadu neni insti-
tut Zaloby ve vefejném zéjmu a hromadné Zaloby komplexné upraven.'® Haagsky
soud odmit] aktivni legitimaci 886 zalobcl s tvrzenim, Ze jejich Zaloba nevedla
k jinému rozhodnuti, nebot zajem téchto zalobct shledal totozny se zajmy sle-
dovanymi Urgendou.'” Zistava tedy otazkou, zda by soud dospél ke stejnému
rozsudku, pokud by Zalobu ve vefejném zdjmu podala pouze fyzickd osoba (nebo
skupina fyzickych osob formou hromadné Zaloby).

Ekologické spolky nizozemské pravo aktivné legitimuje k podani zalob ve vécech
verejného zajmu, pokud je to v souladu s jejich hlavni ¢innosti vymezenou ve sta-
novach.'” Obdobné ustanoveni v ¢eském pravu absentuje. Pfitom pravé o ekolo-
gickych spolcich lze nejvaznéji uvazovat jako o potencialnich Zalobcich. Pozitivné
1ze nicméné vnimat smér, jakym se v otazce aktivni legitimace ekologickych spolku
(byt ve spravnim prévu) ubral roku 2014 Ustavni soud, kdyz judikoval, ze ,.[...]
s ohledem na [...] vyvoj mezindrodnich zdvazki Ceské republiky, unijniho prdva
i na zdkonnou vipravu postaveni spolkii zamétenych na ochranu prirody a krajiny
Ize povazovat za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni le-
gitimaci spolkii zastupovat zdjmy svych clenii na ochrané jejich prava na pfiznivé

Zivotni prostredi'®

4.2 Novy obcansky zdkonik vs. Burgerlijk Wetboek

Nizozemsky Burgerlijk Wetboek patiik tém kodextm, které nechavaji pomérné
rozsahlé pole pro soudcovské dotvareni prava. Soudci maji moznost na zakladé
»dobré viry®, ,dobrych mravi“ nebo ,spravedlnosti“ nahradit text zakona svym
vlastnim vykladem, pokud to povaha ptipadu a zajem na jeho spravedlivém feSeni
vyzaduji.'* Obdobné klade novy obc¢ansky zakonik (NOZ)'* diiraz na soudcov-

% SAURER Johannes und Kai PURNHAGEN. Klimawandel vor Gericht — Der Rechtsstreit der Nich-
tregierungsorganisation ,,Urgenda“ gegen die Niederlande und seine Bedeutung fiir Deutschland.
Zeitschrift fiir Umweltrecht, 2016. Heft 1. s. 17-20.

1% Vyjimku predstavuji § 83 odst. 2 OSR a 159a odst. 2 OSR upravujici hromadnou Zalobu v neka-
losoutéznich, spotrebitelskych a obchodnich vécech a ,nenaplnény“ § 66 odst. 4 SRS upravujici
zalobu ve vefejném zdjmu ve spravnim pravu. Ani jedno ustanoveni zfejmé neni pro nas ptipad
relevantni.

1" Bod 4. 109. rozsudku.

12§ 3:305a Burgerlijk Wetboek.

1% Bod 26. nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn, I US 59/14.

14 BOBEK, Michal a Zdenék KUHN. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. s. 27-28.

195 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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ské rozhodovani, kdyz v §2 odst. 1 stanovi za vykladové voditko Listinu zaklad-
nich prav a svobod a zasady soukromého prava. Ustanoveni, jejichz vyklad by se
s timto prikazem rozchazel, mu musi ustoupit (§2 odst. 2 NOZ).

Pravni zastupce Urgendy Roger Cox se domnivd, Ze zaloby zalozené na obdob-
né argumentaci maji nadéji na aspéch v celé Evropské unii. Ptistup k prevencni
povinnosti je totiz dle jeho ndzoru konstruovan ve vsech ¢lenskych statech analo-
gicky.!* Nutno poznamenat, ze klicova pro rozhodnuti nizozemského soudu byla
generdlni klauzule, ktera umoznuje soudu dovodit ob¢anskopravni odpovédnost
na zakladé nepsaného prava.'”” Podobné ustanoveni v NOZ nenalezneme.

Soukromopravni odpovédnost se na rozdil od té vefejnopravni bézné uplatni
ve vztazich zavazkového charakteru; smétuje viic¢i konkrétni soukromé osobé, je-
jiz pravo bylo poruseno.'® Obcanskopravni odpovédnost v pravu zivotniho pro-
stfedi se tak tradi¢né dovozuje v pfipadech, kdy dochazi ke vzniku presné urce-
né yjmy na vlastnénych slozkach Zivotniho prosttedi. Specifickou vetejnopravni
upravu odpovédnosti za ekologickou jmu nalezneme v zakoné ¢. 167/2008 Sb.,
o predchazeni ekologické Gjmé a jeji napravé. Klima mezi slozky Zivotniho pro-
stfedi chranéné timto zakonem'” nepatii.

Jaké moznosti ochrany nam nabizi ob¢ansky zakonik? Obecné Ize na tseku Zi-
votniho prostfedi uvazovat o podani tzv. sousedské zaloby (§ 1013 odst. 1), zaloby
z ruSené drzby (§ 1003 a nasl.), preven¢ni zaloby (§ 2900 a nasl.) a zaloby na ochranu
osobnosti (§ 82).""° Ptipustime-li, Ze klima Ize chranit soukromopravnimi prostted-
ky, budou pro nas pripad relevantni dva posledné uvedené druhy Zalob.

4.3 Prevencni Zaloba

Zasadu prevence environmentdlnich djem na ustavni trovni vyjadiuje ¢l. 11
odst. 3 (ve vztahu k vlastnictvi) a ¢l. 35 odst. 3 Listiny, podle néhoz ,,[... [p#i vykonu
svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni prostiedi [...] nad miru
stanovenou zdkonem®. Obcéansky zakonik z roku 1964'! upravoval vSeobecnou
prevencni povinnost v § 415. Novela zdkona v roce 1991''* ucinila objektem pre-

1% COX, Roger. The Liability... s. 145-146. Sva tvrzeni opird odkazem na Principy evropského delikt-
niho prava (PETL), konkrétné na ¢l. 3:102 - 3:106 tykajici se kauzality v pfipadé mnohosti skadct
ana 4. hlavu vénovanou odpovédnosti za zavinéni.

107§ 6:162 odst. 2 Burgerlijk Wetboek.

1% RABAN, Ptemysl a kol. Obéanské prévo hmotné: zdvazkové prdavo. Brno: Véclav Klemm - Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi, 2014. s. 434.

109§ 2 pism. a) zdkona ¢. 167/2008 Sb.

119 JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd &dst. s. 320-324.

" Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

112 Zékonem ¢. 509/1991 Sb.
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vence i Zivotni prostfedi, kdyz ulozila povinnost ,,[...] kazdému pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke skoddm [...] na ptirodé a Zivotnim prostiedi“!®

Soucdasnou upravu obecné prevenéni povinnosti nalezneme v § 2900 NOZ. Sys-
tematicky je uprava prevence fazena do Casti ¢tvrté (relativni majetkova prava),
hlavy III. (zavazky z deliktt), dilu 1 (ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy)
obc¢anského zakoniku. Spojeni preven¢ni povinnosti s ndhradou (ne)majetkové
ujmy tak nelze prehlizet. Dale nutno podotknut, ze NOZ akcentuje dualismus pra-
va soukromého a vefejného.!"* Zivotni prosttedi je chranéno primarné vefejnym
pravem, soukromé pravo se uplatni nezavisle na ném ($ 1 odst. 1). Princip od-
povédnosti statu za stav zivotniho prostredi obecné chdpeme jako verejnopravni
povinnost realizovanou predpisy spravniho prava. Proto jiz zdkonodarce neuved!l
zivotni prostedi v § 2900 vyslovné jako objekt prevence. Presto lze mit za to, ze
prevencni povinnost se i nadale na Zivotni prostedi vztahuje.'®

Specialni prevenci predstavuje tiprava tzv. zakrocovaci povinnosti v § 2901 NOZ.
Tu nese (vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota):

- kazdy, kdo nebezpec¢nou situaci vytvoril;

- kdo ma nad takovou situaci kontrolu;

- odivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami;

- a kone¢né ten, kdo mtize podle svych moznosti a schopnosti snadno od-
vratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, zZe hrozici zavaznosti zjevné prevysu-
je, co je treba k zdkroku vynaloZit.

Prvé ti pripady predstavuji kvalifikovanou zakroc¢ovaci povinnost - jde o situ-
ace ndro¢néjsi, pric¢emz povinnost zakro¢it vznikne i pokud neni splnén predpo-
klad ,,snadnosti®, jako je tomu ve ¢tvrtém, obecné platném, pripadé.''

Dle § 2903 odst. 2 NOZ mtiZe soud v pfipadé vazného ohroZeni na navrh ohro-
zeného ulozit vhodné a priméfené opatieni k odvraceni hrozici 4jmy. Takové
ohrozeni pritom nemusi byt bezprostfedni; postaci, ze v jeho dusledku miize Gjma
vzniknout v budoucnu. Na zékladé tohoto ustanoveni muze ohroZeny narokovat
vydani soudniho rozhodnuti, které stanovi povinnosti tomu, kdo neopravnéné
zasahuje do jeho prav. Typicky se bude jednat o pfipady napt. hroziciho zficeni
stavby a uloZeni povinnosti vlastnikovi provést bezpe¢nostni opatteni.'”’

113 JANCAROVA, Tlona a kol. Odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi — soucasny stav a perspektivy.
Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 34.

14 §1 odst. 1 NOZ.

115 JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: obecnd &dst. s. 668.

s CERNA, S. a kol. Obchodni prdvo - podnikatel, podnikdni, zdvazky s iicasti podnikatele. 1. Vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 643.

17 SVESTKA, Jiti a kol. Obéansky zdkonik: komentdf. Svazek IV (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Klu-
wer, 2014. s. 905.
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Pokud bychom ustanoveni § 2901 a § 2903 odst. 2 NOZ vnimali izolované,
nabizela by se tato vaha: Ackoli Zivotni prostfedi poskozuji subjekty rtizného
druhu (ostatni staty, nadnarodni spole¢nosti, pravnické i fyzické osoby), odpovéd-
nym za naplilovani préva na Zivotni prostfedi ztstdvd primarné stat.!® Stat jakozto
ustredni reguldtor je ten, kdo ¢aste¢né nebezpec¢nou situaci vytvoril a kdo nad ni ma
(ajako jediny muize mit) kontrolu. OhroZeni zptsobené klimatickou zménou je bez-
pochyby vézné, ohrozenymi jsme my v$ichni. Opatfeni k odvraceni hrozici 4jmy by
$lo spravedlivé pozadovat. Tudiz bychom mohli dovodit (zakro¢ovaci) prevenéni
povinnost statu vic¢i svym ob¢antim pred hrozbou klimatické zmény.

V kontextu vyse uvedeného si nicméné lze jen tézko predstavit, Ze by vydani
opatteni dle § 2903 odst. 2 NOZ, kterym by soud stanovil cil narodni klimatické
politiky, pfichézelo v tivahu. Takovy vyklad by byl nepfimétené extenzivni a v roz-
poru s u¢elem tohoto ustanoveni, které poskytuje ochranu pted hrozicim zticenim
budovy, nikoli zficenim ekosystému.

4.4 Zaloba na ochranu osobnosti

Haagsky soud o mozném zasahu do osobnostniho prava viibec neuvazoval.
Cesky zékonodarce novelizaci soukromého préva zatadil mezi chranéné slozky
osobnosti i pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostfedi.'”® Vnéjsi prostiedi samo-
zfejmé neni soucasti lidské osobnosti jako takové, naopak vytvari jeji okoli. Za-
sah do Zivotniho prostredi avSak mtize piedstavovat zdsah do integrity, soukromi
nebo jiné stranky osobnosti ¢lovéka, nebot vyznamnym zptisobem ovliviiuje jeho
zdravi a zivot." Jako u ostatnich osobnostnich prav neni ochrana tohoto prava
podminéna jeho poskozenim, postacuje jeho ,,pouhé® ohroZeni.

Dle § 82 odst. 1 NOZ ma ¢loveék, jehoz osobnost byla dotéena, pravo domahat
se toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu upusténo (negatorni narok) nebo aby
byl odstranén jeho nasledek (restitu¢ni narok). Aktivné legitimovan je zde ,,¢clovék*;'*
zaloba podana ekologickym spolkem tak nepfichazi v tvahu. Predpoklady aspés-
ného uplatnéni téchto naroku jsou nasledujici:

- existence negativniho zasahu objektivné zptisobilého privodit nemajetko-
vou ujmu predstavovanou porusenim nebo ohrozenim osobnosti ¢lovéka;
- neopravnénost, resp. protipravnost takového zasahu;

- pricinna souvislost mezi zasahem a jeho neopravnénosti.'*

118 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stdtovéda, I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 2. aktualizova-
né vydani. Praha: Leges, 2015. s. 695-698.

119°§ 81 odst. 2 NOZ.

120 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. I, Obecnd &dst (§ 1 - 654). Praha: C.H. Beck,
2015. s. 445.

2! Dle § 82 odst. 2 NOZ v pripadé smrti ¢lovéka i kterakoli osoba jemu blizka.

122 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢... s. 469.
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Komentarovd literatura upozoriuje, Ze ipravu prava na pfiznivé Zivotni prostredi
je tfeba vnimat ¢isté z hlediska osobnostnépravniho, nikoli v $irsich souvislostech
pravni ochrany ptirody a krajiny, ktera ma povahu verejnopravni.'* Ziejmé az judi-
katura vyssich soudt urdi, jak $iroce Ize pravo na priznivé zivotni prostredi chapat
jako soucast osobnostnich prav ¢lovéka. O praktickém uplatnéni této zaloby zatim
panuje pomérné velka nejistota.'* Dopady klimatické zmény jsou jisté zpusobilé za-
sahnout do osobnosti kazdého ¢lovéka. Presto se domnivam, Ze Zalobou na ochra-
nu osobnosti jednoho konkrétniho ¢lovéka nelze docilit toho, aby soud ulozil vladé
povinnost pfijmout opatteni snizujici ndrodni emise sklenikovych plyni, respektive
stanovil procentudlni hranici, kterou tyto emise nesmi pfesahnout.

5. Stejny cil, jina cesta

Vyvstava otdzka, zda Ize dle ceské pravni upravy dosdhnout stejného cile jinymi
prostiedky, tedy nikoli Zalobou ekologické nevladni organizace dle ob¢anského
prava. Pokud onim cilem chapeme pfijeti opatfeni snizujici emise sklenikovych
plyni, nabizi se jednoduchd odpovéd - osvicend (mezi)ndrodni politickd repre-
zentace naslouchajici klimatologiim a obcanské spole¢nosti. Jak ale dosahnout
vyneseni rozsudku uklddajiciho statu povinnost snizit narodni emise skleniko-
vych plynti?

5.1 Sprdvni Zaloba

Pravo zivotniho prostfedi vyuziva predev$im vefejnopravni metodu regulace,
je uzce svazano se spravnim pravem. Spory tykajici se klimatické zmény dosud
projednévaly vyhradné spravni soudy, tak jako tomu bylo napt. v ptipadu Ma-
ssachusetts v. Environmental Protection Agency'® nebo Gray v The Minister for
Planning and Ors.'* Ptesto se pravni zastupce Urgendy Roger Cox rozhodl podat
obc¢anskopravni, nikoli spravni zalobu. Za hlavni tskali klimatickych soudnich
sporu totiz povazuje skute¢nost, Ze predpisy prava Zivotniho prostfedi neposkytu-
ji dostate¢né efektivni moznost ochrany.'”

Na stejné limity by narazila obdobnd spravni Zaloba i dle ¢eského prava. Za-
kladni strategické vychodisko klimatické politiky Ceské republiky predstavuje
Politika ochrany klimatu v CR'® a ji dopliwjici Strategie ptizptisobeni se zméné

12 LAVICKY, Petr a kol. Ob¢... s. 445.

124 HUMLICKOVA, Petra. Ochrana prava na ptiznivé Zivotni prostiedi soukromopravnimi prostied-
ky. In: Verfejné pravo a prdvo soukromé: aktudlni tendence a vyzvy vefejnoprdvni tipravy plynouci
z problematiky prévniho dualismu. Praha: Eva Rozkotovd, 2014. s. 206.

125 Rozsudek Supreme Court of the United States ze dne 2. dubna 2007, 549 U.S. 497 (2007).

126 Rozsudek Land and Environment Court of New South Wales ze dne 27. listopadu 2006, 40870/2006.

127 COX, Roger. A climate... s. 147.

128 Politika ochrany klimatu CR, Ministerstvo zivotniho prostiedi [online]. [cit. 03. 07. 2017]. Dostup-
né na: <http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/navrh_politiky_ochrany_kli-matu_2016/$FI-
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klimatu v podminkach CR (neboli Adaptac¢ni strategie CR).'? Dalsimi ramcovy-
mi dokumenty jsou napiiklad Statni politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky
2012-2020,*° Stétni energeticka koncepce Ceské republiky™! nebo Dopravni po-
litika CR pro obdobi 2014-2020 s vyhledem do toku 2050."% Jak jiZ plyne z nazvt
téchto dokumentt], jedna se o politiky, strategie a koncepce, tedy nikoli zdvazné
pravni normy. Jde o pouhy (byt pomérné ambiciézni) zédklad k tvorbé budouci
legislativy, k jehoz vyméhani nam Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, Za-
loba proti ne¢innosti ani zaloba proti nezakonnému zasahu nepomuize. Soucasné
¢eské pravo zivotniho prostfedi dle mého nazoru neposkytuje oporu pro vynese-
ni rozsudku, kterym by soud stanovil konkrétni procentualni redukéni cile emisi
sklenikovych plynd, jichz ma narodni klimaticka politika dosahnout.

5.2 Prdvo dychat cisty vzduch

Céstecné je snizovani emisi sklenikovych plynt dosahovano i ochranou ovzdu-
81, jejiz pravni zaklad predstavuje zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Hlav-
nimi ndstroji tohoto zakona jsou Programy zlepSovani kvality ovzdusi (PZKO)'**
a Narodni program snizovani emisi.”** PZKO vydava Ministerstvo Zivotniho pro-
sttedi (MZP) jako opatfeni obecné povahy vzdy pro uréitou zénu nebo aglomeraci
v pfipadé, Ze jsou prekroceny imisni limity stanovené zakonem.'”” Dle obyvatel nej-
vice postizenych oblasti (Ostravsko, Ustecko, Brno, Praha) jsou nicméné opatteni
predvidana v PZKO nedostatecna a podali proto s podporou ekologickych spolkii
a zejména konsorcia Frank Bold '* na MZP 7alobu. Zalobci povazuji opatieni za ne-
konkrétni, neti¢inna a postradajici jasny ¢asovy ramec realizace, jakoz i uspokojivé

LE/OEOK-Politika_ochrany_klimatu_navrh-20160623.pdf>

129 Strategie ptizpisobeni se zméné klimatu v podminkéch CR, Ministerstvo Zivotniho prostedi [on-
line]. [cit. 03. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zmena_Kkli-
matu_adaptacni_strategie/$FILE/OEOK-Adaptacni_strategie-20151029.pdf >

130 Statn{ politika Zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-2020, Ministerstvo Zivotniho prosttedi
[online]. [cit. 03. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_po-
litika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP- Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf >

1L Statni energetickd koncepce Ceské republiky, Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit. 03. 07.
2017]. Dostupné na: <https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/52841/60959/636207/priloha006.pdf>

122 Dopravni politika CR pro obdobi 2014 K 2020 s vyhledem do toku 2050, Ministerstvo dopravy [on-
line]. [cit. 03. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Strategie/
Dopravni-politika-a-MFDI/Dopravni-politika-CR-pro-obdobi-2014-2020-s-vyhled/Dopravni-
-politika-CR-2014-%E2%80%93-2020.pdf.aspx >

13 Programy zlepsovani kvality ovzdusi, Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. [cit. 04. 07. 2017].
Dostupné na: < https://www.mzp.cz/cz/programy_zlepsovani_kvality_ovzdusi >

3 Narodni program snizovani emisi Ceské republiky, Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online]. [cit.
04. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/narodni_program_sni-
zovani_emisi/$FILE/OOO-NPSE_final-20151217.pdf >

1% § 9 a ptiloha ¢. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi.

1% Blize Héjime pravo dychat ¢isty vzduch, Frank Bold [online]. [cit. 04. 07. 2017]. Dostupné na:
<http://frankbold.org/resime/tema/hajime-pravo-dychat-cisty-vzduch>
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vyhodnoceni t¢inki.'¥” Zaloby proti PZKO ostravské aglomerace a zény Severo-
zapad byly Méstskym soudem v Praze zamitnuty; v obou ptipadech byla nasledné
podéna kasa¢ni stiznost. V pripadé PZKO aglomerace Brno byla zaloba zamitnuta
a pripravuje se kasa¢ni stiznost a fizeni o zalobé proti PZKO aglomerace Praha
bylo preruseno do doby, nez Nejvyssi spravni soud rozhodne o predmétnych ka-
sa¢nich stiznostech. Rozhodnuto by mélo byt do konce tohoto roku.'**

Primarnim tcelem Zalob na ,,préavo dychat ¢isty vzduch® je pfimét MZP k pti-
jeti efektivnich opatteni ke zlep$eni kvality ovzdusi v konkrétnich oblastech.'®
Ve svém dusledku ale sleduji mistni ekologické spolky stejny cil jako Urgenda
- vytvoreni trvale udrzitelné spole¢nosti a snizeni emisi, resp. imisi plynd, kte-
ré ohrozuji lidské zdravi. Na rozdil od Urgendy nestoji pfipadny tspéch téchto
zalob na ochoté soudu k $irokému vykladu ,otevienych ustanoveni® zékona, ny-
brz na konkrétnich ustanovenich zakona'* a smérnice."*! Obdobnym Zalobam jiz
bylo vyhovéno v Londyné, Diisseldorfu a Mnichové, pricem? fada dalich zalob je
projednéavana soudy napti¢ Evropskou unii.'*? Soudni dvir na navrh Evropské ko-
mise shledal, Zze Bulharsko systematicky a trvale neplni svou povinnost pfijmout
opatreni ke zlep$eni kvality ovzdusi a zejména povinnost dbat na to, aby obdobi
prekroc¢eni meznich hodnot koncentraci polétavého prachu byla co nejkratsi.'**
Zalobu pro poruseni smérnice o kvalité vnéjsiho ovzdusi Komise jiz podala proti
Polsku', dal$im Sesti ¢lenskym stattim zaslala ze stejnych divodi koneénd va-
rovani.'* Vile Komise vyméhat dodrzovani smérnice je nepochybna; k udéleni
finanénich sankci zatim neptistoupila.

157 MZP ¢&eli 7alobé kviili programu pro zlepseni ovzdusi na Brnénsku, ekolist.cz [online]. [cit. 04. 07.
2017]. Dostupné na: <http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/mzp-celi-zalobe-kvuli-programu-
-pro-zlepseni-ovzdusi-na-brnensku>

Zaloby za ¢ists{ ovzdusi - bilance a podékovéni, Frank Bold [online]. [cit. 05. 07. 2017]. Dostupné na:
<http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/zaloby-za-cistsi-ovzdusi-bilance-a-podekovani>
Pohybujeme se na uiseku ochrany ovzdusi pred vznasenim znecistujicich latek, ktery je na ochrané
klimatu relativné samostatny. Viz JANCAROVA, Tlona a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi: zvldstni édst.
s. 13.

§9a$ 41 odst. 3 zékona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

Cl. 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéj-
$iho ovzdusi a ¢ist$im ovzdusi pro Evropu.

Londyn, Diisseldorf a dalsi aspéchy v usili o ¢istsi vzduch, Frank Bold [online]. [cit. 05. 07. 2017].
Dostupné na: <http://frankbold.org/zpravodaj/kategorie/aktualne/londyn-duesseldorf-a-dalsi-uspe-
chy-v-usili-o-cistsi-vzduch>

Bod 121 rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017, C-488/15.

Zaloba podand dne 15. ¢ervna 2016, C-336/16.

Commission warns Germany, France, Spain, Italy and the United Kingdom of continued air pollu-
tion breaches, European Commission — Press release [online]. [cit. 05. 07. 2017]. Dostupné na:
<http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-238_en.htm >
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5.3 Klima jako vefejny zdjem

Fenomén klimatické zmény sehral klicovou roli i v nedavném piipadu, kterym
se zabyval rakousky Spolkovy spravni soud (BVwG)."*¢ BVWG rozhodoval o zalo-
bach 28 subjektt (fyzické osoby, neziskové organizace, mésto Viderl) napadajici
rozhodnuti'”” dolnorakouské zemské vlady, kterym byl schvélen projekt vystavby
treti ranveje letisté ve Schwechatu. Dle spolkového zakona o letectvi'*® rozsifeni
civilniho letisté predchdzi povoleni pfislusného tradu, ktery mimo jiné zkouma,
zda plan vystavby neni v rozporu s ostatnimi vetejnymi zajmy."** Po podrobném
zkoumadni a vyvazovani vefejnych zajmi dospél BVWG (pro mnohé prekvapive)
k zavéru, Ze zdjem na ochrané pied negativnimi nasledky klimatické zmény (pfe-
dev$im pred nadmérnou zitézi emisemi CO,) pfevazuje nad vefejnym zdjmem
roz$ifeni videnského letisté. Soud pripustil, Ze mozné dopady klimatické zmény
nejsou zatim zcela jasné. Nutno podotknout, Ze leteckd doprava se na globdlnich
emisich CO, podili ,,pouhymi“ 2%, pficemz k roku 2050 je predikovan podil 3%."
Pfesto ochranu klimatu upfednostnil pred skutecnosti, Ze kapacita letisté bude bé-
hem par let nedostate¢na, vystavba by vytvorila az 30 tisic novych pracovnich mist
a ekonomicky pomohla rozvoji regionu. BVwG upozornil, Ze vystavbou dalsi ranve-
je by narodni emise sklenikovych plyni oproti sou¢asnému stavu stouply o 1,79%,""!
¢imz by Rakousko nedostélo svym mezinarodnépravnim zavazki.

Proti rozsudku BVwG podala dolnorakouska zemska vlada opravny prostre-
dek k Ustavnimu soudu (VIGH).'*> VfGH shledal, Ze BVwG jednal svévolné, kdyz
svym rozhodnutim neptfiméfené akcentoval ochranu zivotniho prostfedi, ¢imz
porusil pravo na spravedlivy proces a zasadu rovnosti pfed zakonem. Dale VEGH
upozornil, ze ostatni verejné zajmy, které je tfeba vazit pti vydani povoleni dle
spolkového zakona o letectvi, musi byt z tohoto zakona odvoditelné — ochrana
klimatu nicméné takovy vefejny zdjmem nepredstavuje. Zpochybnén byl i zptisob,

!¢ Rozsudek Bundesverwaltungsgericht ze dne 2. unora 2017, W109 2000179-1/291E [online]. [cit.
05. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.bvwg.gv.at/amtstafel/291_ERKENNTNIS_2.2.17_ee.pd-
f?5te9fg >

47 Rozhodnuti dolnorakouské zemské vlady ze dne 10. ¢ervence 2012 ¢. RU4-U-302/301-2012 [on-
line]. [cit. 08. 07. 2017]. Dostupné na: <http://systemchange-not-climatechange.at/wp-content/
uploads/2016/01/Umweltvertr%C3%A4glichkeitsbescheid_3.Piste_.pdf >

14 Spolkovy zédkon o letectvi, BGBL Nr. 253/1957. (Luftfahrtgesetz, LFG)

149§ 71 odst. 1 pism. d LFG: ,,[...]Die Zivilflugplatz-Bewilligung ist zu erteilen, wenn |[...]sonstige
offentliche Interessen nicht entgegenstehen.”

150 Aviation and climate change, Enviro.aero [online]. [cit. 11. 07. 2017]. Dostupné na: <https://aviati-
onbenefits.org/environmental-efficiency/aviation-and-climate-change/>

1510 2,02% vici budoucimu stavu, kdy Rakousko pfijme opatieni ke sniZeni emisi, jak se zavazalo
v Patizské dohodé. Viz bod 3.6.1. rozsudku.

192 Rozsudek Verfassungsgerichtshof ze dne 29. ¢ervna 2017, E 875/2017-32, E 886/2017-31 [online]. [cit.
08. 07. 2017]. Dostupné na: <https://www.vfgh.gv.at/downloads/VfGH_Entscheidung E_875-2017_
Flughafen_dritte_Piste.pdf >
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jakym senat BVwG spocital potencidlni emise CO,, nebot dle ndzoru VfGH je
tfeba brat v potaz pouze emise pfi vzletu a pristani letadel,' nikoli emise vzniklé
v prabéhu celého letu.”™* Zru$enim rozhodnuti se tak ptipad vraci pred Spolkovy

spravni soud, ktery opét pométi vefejny zdjem na ochrané klimatu (a dal$ich slo-
zek zivotniho prosttedi) proti rozsifeni letiste.

5.4 Ustavni stiZnost

Rakousky pfipad ukazuje, jakou roli miize v ochrané klimatu sehrat ustavni
soud. Stejné jako v Nizozemsku je i v Ceské republice Zivotni prostedi istavné
chranénym statkem. Odhodlani stfezit a rozvijet zdédéné prirodni bohatstvi pro-
klamuje samotna preambule Ustavy. Cl. 7 Ustavy zakldd4 povinnost stitu dbat
o Setrné vyuzivani pfirodnich zdrojii a ochranovat pfirodni bohatstvi. V pream-
buli Listiny pak ustavodarce pripomina ,,sviij dil odpovédnosti viici budoucim ge-
neracim za osud veskerého Zivota na Zemi“. Samotné pravo na piiznivé Zivotni
prostiedi zakotvuje ¢l. 35 odst. 1 Listiny.

Na rozdil od vétsiny kontinentalnich pravnich fadt neni v Nizozemsku zakot-
ven Ustavni soud a Ustava vylu¢uje soudni prezkum zdkon@t a mezinarodnich
smluv."® Moznost podani tstavni stiznosti tak v Nizozemsku neprichazi v tvahu.
I ¢eské pravo nicméné podani potencialni ustavni stiznosti pro poruseni prava
na priznivé Zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zna¢né limituje. Provadéci
predpis,' ktery by blize urcil podminky uplatiiovani prava zakotveného v ¢l. 35
odst. 1 Listiny, v ¢eském pravnim fadu neexistuje, tudiz vymahatelnost tohoto
zakladniho prava je znacné ztizend.'”” Listina nespecifikuje, ¢im je dana mira (ne)
priznivosti Zivotniho prostfedi — tu urcuji zvlastni predpisy zpravidla ve vztahu
ke znecisténi jednotlivych slozek zivotniho prostredi. Zadny z téchto predpist nic-
méné neupravuje, zda jevem vymezujicim (ne)ptiznivost zivotniho prostfedi jsou
i extrémni horka a sucha, respektive mrazy a povodné. Pfedstavoval by pfipadny
zasah do ekosystému v dtisledku zmény klimatu (naptiklad vyhynuti urcitého Zivo-
¢isného druhu) poruseni prava na priznivé Zivotni prostiedi konkrétniho ¢lovéka?
Odpovéd zavisi na hodnotovém ukotveni interpreta, tedy zda o ochrané Zivotniho
prostfedi uvazuje spise antropocentricky nebo biocentricky. Cl. 35 Listiny chrani

153 Tzv. LTO emissions, Landing and Take Off.

134 Tzv. cruise emissions.

¢l. 120 Nederlandse Grondwet. Blize SAURER, Johannes und Kai PURNHAGEN. Klimawandel... s. 17.
Dle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se Ize prava dle ¢l. 35 doméhat pouze v mezich zdkont, které toto ustano-
veni provadeéji.

DAMOHORSKY, Milan a Hana MULLEROVA. Pravo na piiznivé zivotni prostiedi v Ceské re-
publice. In: Ochrana zdkladnich prdv a svobod v proméndch prdava na poldtku 21. stoleti v Ceském,
evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011. s. 125.
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»kazdého“; ptiznivost Zivotniho prostfedi tak nutno vztdhnout k ochrané Zivota
a zdravi ¢lovéka.!*

6. Zavér

Rozsudek haagského soudu ve véci Urgenda proti Nizozemsku je v mnoha ohle-
dech vyjimecny a bezprecedentni. Jedna se o prvni pripad, ve kterém soud na za-
kladé obcanskopravni odpovédnosti dovodil povinnost statu prijmout prisnéjsi
opatfeni ke sniZzeni emisi sklenikovych plynt. Lze ocekévat, Ze uspéch Urgendy mo-
tivuje ekologické spolky po celém svété k podstoupeni podobnych krokt. Bedlivé
vyhliZené je rozhodnuti v pripadu spolku Klimaatzaak, belgické obdoby Urgendy.
Svétové uznavani pravnici kolem generalniho advokéta nizozemského Nejvyssiho
soudu Jaapa Spiera povazuji Zaloby tohoto typu za Gc¢inny prosttedek ochrany proti
klimatické zméné. V bfeznu 2015 své stanovisko vyjadiili pfijetim tzv. Principa
z Oslo.™

Zptisnéni klimatické politiky statu miizeme vnimat veskrze pozitivné. Pfesto ne-
lze automaticky posvétit prostiedky, kterymi soud tohoto ucelu dosahl. Predevsim
nutno upozornit na mozny nesoulad rozsudku s pravem Evropské unie. Pochybovat
1ze i 0 samotné pravomoci soudu véc rozhodnout. Je tfeba mit na paméti, ze se jedna
zatim o nepravomocné rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu. Pro kone¢né hodnoceni
véci musime vyc¢kat rozhodnuti soudu odvolaciho. I kdyby rozsudek pred odvola-
cim soudem neobstal, nizozemska vlada jiz (vzhledem k predbézné vykonatelnosti
rozsudku) pfijala pomérné ambiciézni klimatickou strategii. Krok opa¢nym smé-
rem by zfejmé narazil na silny odpor obcanské verejnosti.

1 vz

Argumentace Urgendy z velké ¢asti vychdzela z mezinarodniho prava. Vyznam-
nou roli pro uréeni povinnosti vlady pfijmout redukéni opatteni sehrala védecka
zjisténi Mezivladniho panelu pro zmény klimatu (IPCC). Rozhodna pro ptipad
byla nicméné ustanoveni nizozemského ob¢anského zakoniku.'® Do zna¢né miry
lze Gspéch Urgendy pricitat pravé specifikim nizozemského prava. Z procesni-
ho hlediska jde o ustanovent, které aktivné legitimuje ekologické spolky k podani
zalob ve vécech vetejného z4jmu, pokud je to v souladu s jejich hlavni ¢innosti
vymezenou ve stanovach. Hmotnépravni generalni klauzule pak umoznila soudu
dovodit obéanskopravni odpovédnost na zakladé nepsaného prava. Takova usta-
noveni v ¢eském pravu nenajdeme. Domnivam se, Ze obc¢anskopravni prevenéni
zaloba dle § 2903 odst. 2 NOZ nepredstavuje vhodny nastroj k uloZeni povinnosti

158 JANCAROVA, Tlona. Globélni oteplovani v reflexi istavné garantovaného prava na p¥iznivé Zivotn{
prostedi. In: MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretacni p¥istu-
py. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 163.

159 Oslo Principles on Global Climate Change Obligations [online]. [cit. 09. 04. 2017]. Dostupné na:
<http://globaljustice.macmillan.yale.edu/sites/default/files/files/ OsloPrinciples.pdf>.

160 Predev$im § 3:305a odst. 1 a § 6:162 odst. 2 Burgerlijk Wetboek.
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vladé prijmout ptisnéjsi klimatickou politiku. O mozné prevoditelnosti nizozem-
ské zkuSenosti do ceského prostiedi Ize vazné pochybovat. Rovnéz pochybuji, ze
by se vyneseni rozsudku ukladajiciho statu povinnost snizit ndrodni emise skleni-
kovych plynt podarilo dosahnout cestou spravniho soudnictvi.

Pfesto je tfeba poznamenat, Ze u nas i v zahranici se v posledni dobé ve zvysené
mife objevuji (vice ¢i méné uspésné) snahy chranit klima jinymi prosttedky. Jedna
se naptiklad o zaloby na ,,pravo dychat ¢isty vzduch® proti Ministerstvu Zivotniho
prostiedi nebo ptipad vystavby tfeti ranveje videnského letisté. Dosud v téchto
ptipadech nepadlo pravomocné rozhodnuti.
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CLIMATE CHANGE BEFORE THE COURT: CASE OF URGENDA
FOUNDATION V THE STATE OF THE NETHERLANDS

Summary

In June 2015, the District Court of The Hague rendered a remarkable judgement
that attracted attention across the world. The case was initiated by the Urgenda
Foundation and 886 individual plaintiffs against the State of the Netherlands.
The Court ordered the State to reduce its greenhouse gas emissions by at least
25% by 2020 compared to 1990 levels. This is the first time a government has
been held civilly liable for a climate policy.

The first part of this paper provides an analysis of the case. It further considers
the judgment from an EU law perspective. The attention is also paid to the
competence of the Court to decide the case with respect to the trias politica
principle. The final part deals with the potential transportability of the case in
the Czech Republic and inquires whether it would be possible to achieve the
same objective by other means.

Key words: Urgenda, climate change, global warming, climate change litigation
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< RECENZE A ANOTACE =

VICHA, Ondyfej. Horni zdkon. Zdkon o hornické ¢innosti, vybusnindch a o stdt-
ni bdriské sprdavé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 992 s. ISBN 978-
80-7552-557-4 (vaz.) Pravni stav publikace ke dni 1.8.2017.

»Milady pane, vidél jste nékdy dil? To je dira v zemi, chodby tak a tak. Prosim,
dul se miiZe zatopit, zasypat, ale nikdo vdm ho nemiize vzit!“. Timto citatem ze hry
Divadla Jary Cimrmana Posel z Liptakova, Vizionaf, vtipné a zdroven vystizné
uvadi Ondrej Vicha partii nazvanou Uvod do horniho prava. Jedna se o &st jeho
nové knihy, kterou je komentar ke dvéma zdkontm, které tvofi jiz fadu let jadro
¢eského horniho prava. Jedna se doslova o monumentélni dilo. Komentar ¢ita té-
méf tisic stran a zarazuje se tak po boku tzv.velkych komentat z oblasti vefejné-
ho préva, které vydalo Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a sice vedle komentéte
Stavebniho zakona' a Zakona o statni pamatkové péci*.

Horni pravo je tradi¢nim narodnim pravnim odvétvim, které nalezi prevazné
do ptisobnosti jednotlivych statd, na jejichz tizemi se nachazi loziska nerostnych
zdroji. Postupem Casu se vSak také oblast horniho prava dostava pod vliv mezina-
rodniho prava a prava EU, a to zejména v souvislosti s potfebou zajistit bezpe¢nost
prace, ochranu zivotniho prostiedi (véetné ochrany prirody a krajiny), ochranu
lidského zdravi a bezpe¢nosti majetku a nejnovéji téz s potfebou zabezpeceni do-
davek kritickych surovin.?

Horni pravo, jeho? jadro tvori komentované zdkony, patii mezi tradi¢ni pravni
obory, ve kterém se prolina vefejnopravni i soukromopravni metoda pravni regulace.
Jeho predmétem je regulace pravnich vztahti vznikajicich v hornictvi a souvisejicich
zejména s téZbou a Gpravou prirodnich nerostnych zdroji. Horni pravo predstavu-
je samostatnou, nikoliv vak ucelenou oblast vefejné spravy. Platna pravni uprava
na tomto useku se svym obsahem dotyka nejen spravniho prava, ale i prava zivotniho
prostiedi, a i jinych pravnich odvétvi z oblasti verejného prava a soukromého prava.

Horni pravo se v souc¢asné dobé vyucuje i na pravnickych fakultdch vefejnych
vysokych $kol, v Praze a Olomouci. A velky podil na tom ma pravé autor recenzo-
vaného komentafe, JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.,, ktery publikoval v Nakladatelstvi

! Stanislav Maly. Stavebni zakon. Komentaf. 2., aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013,

Wolters Kluwer CR, Praha, 2013, 896 s.

Jiti Varhanik, Stanislav Maly. Zakon o stitni pamatkové péci. Komentat. , Wolters Kluwer CR,
Praha, 2011, 1196 s.

Ondfej Vicha. Horni zékon. Zakon o hornické ¢innosti, vybu$ninich a o statni banské spravé.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, str. LI
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Wolters Kluwer CR v roce 2015 knihu Z4klady horniho a energetického préava,
ktera se stala zakladem pro vyuku na vysokych $kolach.* V této souvislosti je tieba
pripomenout jesté jeho komentar k zakonu o geologickych pracich z roku 2014.
Ten spolu s hornim zakonem a zakonem o hornické ¢innosti, vybusninach a o stat-
ni banské spravé (oba jsou predmétem recenzovaného komentare) tvori trojici pi-
litt horniho prava v CR. Ondiej Vicha se prdvem miiZe oznacovat jako specialista
na horni pravo. V této oblasti piisobi aktivné jiz od konce 90. let minulého stoleti,
kdy pracoval na legislativnim odboru Ministerstva zivotniho prostiedi CR v Praze
(v letech 1999 az 2012). Nyni piisobi jako odborny asistent na katedfe spravniho
prava a finan¢niho prava PF UP v Olomouci. Od roku 2014 ptisobi téz jako asistent
soudce Ustavniho soudu CR v Brné. Jeho domovska katedra na PEUP Olomouc
je tak jedna z méla akademickych pracovist ve Stfedni Evropé, kde se specializuji
na oblast horniho prava. Vedle prazské Pravnické fakulty, katedry prava Zivotniho
prostredi (prof.Milan Damohorsky) mé jiz napada jen katedra spravniho a horni-
ho prava PF Univerzity v Katowicich (prof. Alexander Lipinski).

Recenzovana publikace byla zpracovédna v rdmci grantového projektu s na-
zvem ,,Spravni akty a dal$i formy ¢innosti realizované v oblasti horniho prava
a jejich soudni pfezkum® podporeného Interni grantovou agenturou Univerzity
Palackého v Olomouci - IGA SPP ¢. 9171000302/31.

Souciasti recenzované publikace je nejprve ivodni teoreticka ¢ast, ve které autor
osvétluje historii horniho prava pred rokem 1988, kdy byl vytvofen soucasny sys-
tém horniho prava. Pfipomind slavnou minulost a tradici horniho prava v ¢eskych
zemich jiz od dob premyslovskych kralt v 13.stoleti. Dale zde predstavuje soucasny
systém prament horniho prava na Grovni vnitrostatni, unijni a mezinarodni. Tato
uvodni ¢ast (str. XXXV az LIII) predstavuje dle mého nazoru vynikajici nahled
do problematiky horntho prava z pohledt vyukovych potieb a velmi jej proto vitam.

Jadrem recenzované publikace jsou autorovy komentdfe k jednotlivym pa-
ragrafim horntho zdkona ¢. 44/1988 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkona
¢.61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé. Jsou zde uve-
deny i vstupni informace k jednotlivym ¢astem obou zakond, seznamy relevantnich
souvisejicich ustanoveni, souvisejicich pravnich predpist, jakoz i nezbytné soudni ju-
dikatury. VSe doplnéno poznamkovym aparatem a odbornou literaturou. Ta je pak
prehledné uvedena v seznamech na konci publikace. Tamtéz je i nezbytny vécny rej-
stiik, ktery v tak obfim dile (937 stran) rozhodné ¢tenafi usnadni a urychli orientaci.

Pravni stav komentare je ke dni 1. 8. 2017. Ke dni vydani recenzovaného ko-
mentéare k obéma zdkontim z konce 80. let minulého stolet{ bylo pfijato celkem
26 zakontl, prosttednictvim nichZz byl ptimo novelizovan horni zakon, a celkem

+ Ondtej Vicha. Zaklady horniho a energetického prava. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.
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38 zakont, kterymi byl zménén zdkon o hornické ¢innosti, vybusninach a o stat-
ni banské spravé. Autor v komentari reflektuje vsechny tyto zmény, véetné zmén
aktualnich, které nabyly u¢innosti v roce 2017, resp. i od 1. 1. 2018. Zde mam
na mysli dil¢i zmény horniho zakona, které navazuji na prijeti novely stavebniho
zékona ¢. 225/2017 Sb., kterymi doslo i ke zméné zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochra-
né prirody a krajiny, spocivajicim mj. v omezeni Ucasti vefejnosti ve spravnich
Fizenich vedenych banskymi urady podle obou komentovanych zakont.®

Vzhledem k tomu, Ze oba Vichou komentované zakony predstavuji v urci-
tych ¢astech i transpozici evropského unijniho prava, jsou na prislusnych mistech
komentovany i relevantni prameny evropského unijniho prava. Kromé toho jsou
do textu komentare zahrnuty i zminky o implementaci mezinarodnich umluv
s vazbou na oblast hornictvi.

Komentat Ondfeje Vichy je od roku 1988 teprve druhym autorskym poc¢inem
tohoto typu v ¢eské odborné literatufe. Na rozdil od komentarii k obéma zako-
nim vydanym samostatné nakladatelstvim Anagram v roce 2013, jejichZ auto-
rem byl byvaly predseda Ceského bariského tifadu Roman Makarius,’ se Vichiv
komentaf dle mého ndazoru snazi odli$it zejména obecnym odbornym tvodem
do problematiky (viz déle), hlubsi pravni argumentaci k jednotlivym ustanove-
nim obou zdkon, provazanosti se souvisejicimi pravnimi predpisy, jakoz i odkazy
na odbornou literaturu a soudni judikaturu.

Ocenuji komentat Ondreje Vichy jako cenné védecké dilo v ramci méné znd-
mé, avSak velmi diilezité oblasti souvisejici tizce s pravem Zivotniho prosttedi.
Vérim spolu s autorem, Ze komentar prispéje ke zlepSeni nejen pravniho pové-
domi o hornim pravu, ale pravniho prostredi v hornictvi viibec. I kdyz se jedna
o uctyhodné védecké dilo, nepochybuji o tom, Ze je komentar vyuzitelny pro roz-
manity okruh ¢tenari a uzivatel plisobicich zejména v praxi v oblasti hornictvi,
statni spravy ¢i soudd, ale i vlastnika ¢i uzivateld pozemkt dotéenych hornickou
¢innosti nebo ¢innosti provadénou hornickym zptsobem.

Ondfej Vicha v zavéru svého Uvodu do horntho préva na str. LI az LIII ko-
mentafe velmi pregnantné ozfejmuje nutnost reformy soucasné ¢eské horni legis-
lativy. Pokud se tak ¢asem stane (v dobé psani této recenze se schylovalo teprve
k prvnimu pokusu o sestaveni nové vlady CR), bude mit autor nepochybné mno-
ho préce s dal$im komentarem. A ¢tenafi se maji opét na co tésit.

> Viz Vojtéch Stejskal. Zrusent ticasti vefejnosti v fizenich podle stavebniho zdkona a dalsi Spatné zprd-
vy pro ochranu Zivotniho prostiedi a lidskd prdva. In Ceské prévo Zivotniho prostiedi, ¢. 2/2017 (44)
str. 7 az 10. K obsahu ¢lanku podotykam, Ze zruseni casti vefejnosti zakonem ¢.225/2017 Sb. se
negativné dotkne od 1.1.2018 i spravnich fizeni podle zakont z oblasti horniho prava.

¢ Roman Makarius. Horni zdkon. Komentaf. 2.vydani. Ostrava: Anagram, 2013.
Roman Makarius. Zdkon o hornické ¢innosti. Komentaf. 1.vydani. Ostrava: Anagram 2013.
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Ondfej Vicha. The Mining Act. Act on Mining Activities, Explosives
and State Mining Administration. Commentary. Wolters Kluwer CR
Publishing, Prague, 2017.

Summary

The presented publication is divided into several parts. In the Introduction
into the mining law, the history of the development of Czech mining legislation
before 1988 is illuminated. Author briefly described the history of Czech mining
law in the Middle-age from 13. Century in the Czech Kingdom. Then deals with
the system of recent mining law and law dealing with the area of the mining
industry in Czech law. Finally, the relevant sources of mining law on the EU
level as well as international conventions regarding exploration and exploitation
of mineral resources are described. The core of the reviewed publication is
a structured commentary on the individual provisions of the Mining Act
No.44/1988 Coll., as well as of the Act on Mining Activities, Explosives and State
Mining Administration No.61/1988 Coll. Introductory information regarding
individual sections of these acts is included, as well as a list of relevant related
provisions of both acts and also related pieces of other legislation. The case law
of the Constitutional Court of the Czech Republic, general courts (mainly the
Supreme Administrative court and the Supreme Court) as well as the Court of
Justice of the EU are discussed. The reviewed publication reflects the state of
legislation in June 2017.

Key words: Mining law, Mining Act, Act on Mining Activities, Explosives and
State Mining Administration, exploration and exploitation of mineral resources.
L1

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 151



CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" 3/2017

< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice “Téma’, dale komentare
k novym pravnim Gpravam, zpravy z védeckych konferenci, informace o sprav-
nich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anotace odbor-
né literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku, apod.
Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychoveé, vzdéla-
vani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy,
soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych
kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 45 ¢isel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/ca-
sopis.html. Casopis je ti$tén na ekologickém papiru spliujicim mezindrodni ekolo-
gické normy ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECFE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské prévo zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation
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< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktoranda vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu porddané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prabéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s dpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani rukopisu,
¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redak¢nirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérelné ustanoveni

Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main section of the Journal Czech Environmental Law Review, which
is “the Topic”, has different levels. The articles are considered by two different
reviewers chosen from the editorial board and one professional recommended
by the editor or by member of editorial board. The author and the reviewer are
supposed not to know each other. Based on the consideration the article can
be accepted for review or sent back with objections or comments. The author
can be asked to change the article. The article then goes to anonymous review
proceeding which is supposed to bring different opinions about the article and
open the ways either to publish the article or to refuse. Both possibilities have to
be justified by the reviewer.

Al
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