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Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI
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Insolvencni zakon

Komentar
4. vydani

Jan Kozak, Jaroslav Broz, Alexandr Dadam, Antonin Stanislav, Zdenék Strnad,
Lukas Zrast, Michal Zizlavsky

Ctvrté vydani uspé&sného komentaFe insolveneniho zakona reaguje na mnoZstvi novel, jeZ byly v oblasti
insolvencniho prava v dobé od tfetiho vydani pfijaty. Zejména pak reaguje na novelu provedenou
zdkonem ¢&. 64/2017 Sb., ktera vstoupila v t€innost 1. 7. 2017.

Komentar seznamuje ¢tenare s aktudlnim vykladem jednotlivych ustanoveni a rozsifuje obzory ¢tenari
o zkuSenosti z praxe insolvenc¢nich soudd, jelikoZ je opét rozsifeno a doplnéno o rychle se vyvijejici
insolven¢ni judikaturu.

Komentar je nepostradatelnou komplexni pomdickou
pro insolvencni spravce a dalsi pracovniky v oblasti
insolvence, pro advokaty a soudce pUsobici v oblasti
obchodniho prava, pro podnikové pravniky i pro ty,
ktefi se dostali v oblasti insolvence do postaveni
véfitele nebo dluznika, pfipadné do postaveni osoby
dluZnikovi blizké.

Ctvrté vydani komentéfe je psano z rozmanitych |IlS{'ﬁl|VEt[]{_‘lll
pohledii na insolvenci — kolektiv autor(i tvofi insol- 71 ]\
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ven¢ni soudci, insolvencni spravci, zvlastni insolvencni
spravci, statni zastupce i advokati. Komentai

hozik / Brog Dadam
stanistay / Strnad ; Zrig

Lidlavsky

Vychazi v lednu 2018
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v oblasti legislativy

egislativa byla jednim z Cas-
to diskutovanych témat, jak
v obdobi pred snémem, tak
pfi definovani priorit a ci-
It nové zvoleného predsta-
venstva. V této souvislosti povazuji
za vhodné shrnout ulohu a postave-
ni Komory v legislativnim procesu.

Vnitrni legislativni ¢innost Komo-
ry zahrnuje analytickou ¢innost, pfi-
pravu a tvorbu stavovskych predpist
a jinych vnitinich pfedpisti Komory,
které jsou predkladany ke schvaleni
pfislusnému organu Komory. Podnéty
ke zméné stavovskych a jinych pred-
pist vychazeji bud’ z vlastni ¢innosti
Komory, z podnétu predstavenstva,
nebo z poznatkl kontrolni ¢i karné
praxe. Jindy jde o disledek vynuce-
ny vnéjs§imi okolnostmi, jako je zmé-
na pravni Upravy, na kterou musi stavovské predpisy reagovat.

Pfedmétem vnitini legislativni ¢innosti je rovnéz priprava
legislativnich podnétl pro zménu pravnich predpist, které
se dotykaji vykonu advokacie. Typicky jde o zakon o advoka-
cii ¢i vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, které jej provadéji,
jako je advokatni tarif, advokatni zkuSebni fad nebo karny rad.

Vnéjsi legislativa zahrnuje monitoring celého legislativniho
procesu, jak na resortni a vladni urovni, tak na urovni parla-
mentni. V prvni fad€ jde o oblast pravni upravy, ktera se pfi-
mo dotyka vykonu advokacie a profesni samospravy, kde Ko-
mora vykonava vefejnou moc.

Vnéjsi legislativa dale zahrnuje oblasti pravni upravy, kde
Komora prosazuje zajmy advokacie jako po¢etné nejsilnéjsi
profesni skupiny, ktera se podili na praktické implementaci
pravnich norem a fungovani pravniho statu. Do této oblas-
ti patii zejména predpisy civilniho a trestniho prava, proces-
nich pfedpist, spravniho a ustavniho prava.

Zejména oblast spravniho prava se pfitom ¢asto pfimo pro-
mita do oblasti vykonu advokacie, kdy se fada regulatornich
predpisiti bezprostiedné dotyka zakladnich hodnot, jako je ad-
vokatni ml¢enlivost a diivérnost vztahu mezi klientem a ad-
vokatem (danové predpisy, AML regulace, kyberneticka bez-
pecnost ¢i ochrana osobnich udajii, GDPR).

Komora dale pripravuje informace pro advokaty o nové
prijaté legislativé nebo o zméné predpist a vytvari stanovis-
ka k vykladu advokatni praxe bud k jednotlivym dotaziim ad-
vokati, nebo na pokyn predstavenstva.

V minulém obdobi se Komoie podafilo ziskat postaveni
stalého hosta Legislativni rady vlady, kde zastupce CAK spo-
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lupracuje s dal§imi odbornymi ¢leny
LRV. V této souvislosti ziskala Ko-
mora pristup do portalu eKLEP, coz
je informacni systém, ktery spravu-
je legislativni ¢innost na urovni vla-
dy. Diky tomu jiz neni Komora od-
kazana na uvahu predkladatele, zda
Komore zasle navrh zakona k pri-
pominkam, ale mize se aktivné se-
znamovat se vSemi materialy, kte-
ré jdou do pfipominkového fizeni,
a uplatnovat k nim pfipominky. Je
vSak nutné uvést, Ze Komora je ob-
ligatornim pfipominkovym mistem
pouze v omezeném rozsahu své pu-
sobnosti, pficemz v ostatnich oblas-
tech svého zajmu nemitize predkla-
dat formalni pfipominky s narokem
na vypofadani zasadnich rozport,
ale muze tak Cinit pouze neformal-
né, vahou své profesni autority.

Dtlezitou soucasti legislativni ¢innosti je lobbing v parla-
mentu, jehoZ podstatou je osloveni zakonodarctli ve snaze pro-
mitnout do navrhli zakonti zmény, které se nepodafilo prosa-
dit v predchozich etapach legislativniho procesu.

S rostoucim vyznamem mezinarodni regulace pak souvisi po-
tieba monitoringu evropské legislativy, ktera je feSena ve spo-
lupraci s mezinarodnim odborem Komory a pfi vyuZiti ¢len-
stvi Komory v mezinarodnich organizacich, jako je CCBE
a IBA, jakoz i v ramci bilateralni spoluprace s jednotlivymi
zahrani¢nimi advokatnimi komorami.

Zajisténi fadného fungovani legislativni ¢innosti je jednou
z priorit Komory. Vlastni legislativni ¢innost spada z hlediska
vnitiniho ¢lenéni Komory do plisobnosti legislativniho odbo-
ru, jehoz slozeni musi odpovidat sledovanym cilim. V kapa-
citnich moznostech legislativniho odboru v§ak neni zpraco-
vavat odborné pripominky ke v§em legislativnim navrhtim.
Zejména u rozsahlych legislativnich ukoli typu rekodifikaci
bude nezbytna spoluprace odbornikd z fad advokatti. Z hle-
diska Clenéni organt Komory bude vhodna zejména soucin-
nost odbornych sekci Komory, jez musi byt slozeny z advo-
katl, ktefi maji o legislativni ¢innost zajem a maji moznost
se ji v ramci své praxe vénovat.

AR - —

o Mgr. ROBERT NEMEC/LL.M., mistopredseda CAK



VE DNECH 20. A 21. LISTOPADU 2017

SE KONALA 3. SCHUZE PREDSTAVENSTVA
CAK. PREDSTAVENSTVO SE MJ. ZABYVALO
VECNYM ZAMEREM NOVEHO CIVILNiHO
RADU SOUDNIHO, KTERY PREDSTAVILO
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.

Ministerstvo spravedlnosti od-
startovalo pripravu dlouho slibo-
vané normy, ktera bude mit dopad
na roli advokatt v soudnich fize-
nich. Dnes platny ob¢ansky soudni
fad pochazi z roku 1963.V letech
1963 az 1989 byl novelizovan pét-
krat, v priméru jednou za pét let.
V letech 1990 az 2016 byl noveli-
zovan stoCtyriactyricetkrat, tedy vi-
ce nez pétkrat za kazdy jednotlivy
rok. Po listopadu 1989 se frekven-
ce novel zvysila pétadvacetkrat. Pro¢? Predpis pochazi z jiné
doby. Prezil se. Dil¢i novely nemohou zménit jeho podstatu.
Zasadu materialni pravdy nahradila pliZzivym zptsobem zasada
formalni pravdy. Je to, jako kdyZ ménite koCku na psa pomoci
plastickych operaci. To zvife, které se pak na vas vydésené di-
va, neni ani kocka, ani pes. Asi se shodneme na tom, Ze novy
procesni predpis nutné potrebujeme. Ted jde o to, jaky bude.

Quo vadis, justice?

Princip formalni pravdy, postupné zavedeny po listopadu
1989, znamena, ze soudy nerozhoduji podle skutecného stavu
véci. Rozhoduji podle prokazaného stavu véci, podle piesné da-
nych pravidel. Soudce uz nemusi piedstirat, Ze je bozska bytost,
ktera vSechno vi a nepotiebuje provadét dokazovani. Formalni
proces je vyspélejsi nastroj. Méni pouhou iluzi na néco pred-
vidatelného. Ma ale jeden hacek. VyZaduje osoby prava znalé.

Na jedné stran€ mame koncentraci fizeni, pfisné stop sta-
vy pro tvrzeni stran a dikazni navrhy. Na druhé strané tomu
Ucastnici fizeni nerozuméji. Neuméji s tim pracovat. Soudni
fizeni probihaji zmatené a dlouho. Ten, kdo nezvladne pro-
ces, prohraje. Pravo se nam po cesté tak néjak vytraci. Lidem
a firmam vznikaji zdvazky z rozsudkl pro uznani a zmeskani,
kterym nerozuméji. To vSe vytvari pouhou iluzi spravedInosti.

Formalni proces je v principu Sachova hra, kterou nelze
hrat bez znalosti pravidel. Pomérné dlouho upozornuji na to,
ze nebude fungovat, dokud jej nedoplnime o jeho integralni
soucast, o advokatni proces. AZ dosud zaznivaly argumenty,
Ze by to bylo pro stat drahé. Stat by totiz musel platit advoka-
ta tém, kdo na n€ého nemaji.

Ano, spravedlnost néco stoji. Musime se rozhodnout, zda
a kolik si ji koupime. Spravedlnost je drazsi v pravnim staté
nez tam, kde funguje jako Potémkinova vesnice. Fungujici pfi-
stroj neporidite tak levné jako nefunkéni maketu. Dosli jsme

na rozcesti. Bud' se vydame levnéjsi cestou Potémkinovy ves-
nice, nebo si koupime drazsi variantu realné justice.

Nasi drazi pravnici

Moderni justice je profesionalizovana justice, ke které pat-
i nejen soudci a statni zastupci, ale i advokati. Kazdy z nich
ma svou roli. Soudci, statni zastupci i advokati se pfipravu-
ji na své povolani studiem na vysoké skole a povinnou pra-
xi. NeZ mohou samostatné vstoupit do jednaci siné, sklada-
ji naroéné zkousky.

Soudni proces je sofistikovany zptsob nalézani prava. Je
to dlimyslny stroj. Pracuje s délbou roli. Aby realn€ fungoval,
vyzaduje znalosti, zkuSenosti a erudici. Sachy zkratka nemu-
zete hrat, kdyZ ani nevite, jak tahne ta ktera figura.

Role advokatti spociva v tom, Ze pro svého klienta pojme-
nuji problém, definuji véc tak, aby byla soudn€ projednatel-
na, v presné daném cCase zformuluji skutkova tvrzeni a na-
vrhnou k nim dtikazy. Neni to nic trivialniho. Clovéku na to
nestaci jen zdravy selsky rozum. Je to naro¢ny postup, ktery
kdyZ nezvladnete, prohrajete, i kdyZ mate pravdu. Moderni
systémy nepocitaji s tim, Ze je zvladne laik. Kdyz chcete letét
rychle a bezpe¢né, nepocitate s tim, Ze bude letadlo piloto-
vat Clovék, ktery sedi poprvé v kokpitu. V Rakousku, Némec-
ku nebo Francii proto funguje advokatni proces jako parova
kategorie formalizované justice.

Advokatni proces

Vécny zamér nového civilniho fadu soudniho, jak jej pred-
stavil ministr spravedlnosti Robert Pelikan, pfinasi pod va-
no¢ni stromecek pfijemné piekvapeni. Pocita s advokatnim
procesem, jak jsme jej u nas znali, nez jej zruSili komunisté.
Ti nem¢li zajem na tom, aby hra fungovala.

Zastupovani advokaty v fizenich pied soudy ma byt povinné
ve vSech vécech s hodnotou predmétu sporu nad 50 000 K¢.
Bez ohledu na hodnotu predmétu sporu ma byt povinné
ve vSech fizenich o obnovu a pro zmatecnost. Véfim, Ze kdyz
se zamér naplni, vznikne rychle skupina specializovanych pro-
cesnich pravnik. Ti funguji v civilizovanych zemich jako pr-
votni filtr nedlivodnych Zalob a tam, kde je Zaloba podana,
prispivaji k rychlejSimu priibéhu soudniho fizeni a vys§si mi-
fe jeho predvidatelnosti.

Zavéry piedstavenstva

Predstavenstvo ustanovilo pracovni skupinu, ktera bude sle-
dovat postup praci na novém civilnim radu soudnim. V legisla-
tivnim procesu o¢ekavame hlasy populistl i t€ch, kdo nema-
ji zajem na realném fungovani justice. Bude na nas, abychom
dokazali trpélivé vysvétlovat vyhody funkéniho systémového
feSeni a podstatu férového soudniho procesu. Je pred nami
dlouha cesta. Véfim ale, Ze nas na jejim konci ¢eka lepsi pro-
cesni predpis, nez ktery mame dnes.

o JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY, &len predstavenstva CAK
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Obcansky soudni fad. Komentsr. 2. wdsni

2017, vézané v pldtng, 1 632 stran, cena 1 990 K¢

( obj. islo EKZ177 |
»

m (spésny komentdr reaguje na celkem
dvandct zmén obZanského soudniho
fadu, k nimZ doslo v mezidobi od
prvniho vyddni z roku 2013

= novinky se tykaiji napiiklad vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci,
predpokladd pripustnosti dovoldni,
rezimu exekucniho postihu majetku
nachdzejicho se ve spolecném jméni
manZeld a majetku manzZela povinného

= komentdi zohledriuje vjvoj judikatury
za posledni ¢tyii roky (napiiklad
prelomové rozhodnuti Ustavniho soudu,
kterd nové vyklddaji podstatu poucovaci
povinnosti soudu o hrozicim nedspéchu
ve sporv)

objedndveijte na

www.beck.cz

nové moznost prevzit pies Zdsilkovnu

Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 1. 0. | Jungmannova 34, 110 00 Praha 1 | tel.: 273139219 | e-mail: beck@beck.cz



Nelze opravovat neco,
co je v samem zakladu spatne

ROZHOVOR S PETREM LAVICKYM O NOVEM CIVILNiM RADU SOUDNIM

MINISTR SPRAVEDLNOSTI JUDR. ROBERT
PELIKAN, Ph.D., a doc. JUDr. PETR LAVICKY,
Ph.D., PREDSEDA PRACOVNi SKUPINY

PRO PRiIPRAVU VECNEHO ZAMERU CIVILNiHO
RADU SOUDNIHO, DNE 15. 11. 2017
PREDSTAVILI NA TISKOVE KONFERENCI

NA PUDE MINISTERSTVA SPRAVEDLNOSTI
TEZE K NOVEMU SOUDNiIMU RADU, KTERY MA
BYT MODERNiI A JEDNOZNACNOU KONCEPCI
CIVILNIHO RIiZENi. BULLETIN ADVOKACIE
VYUZIL TETO PRILEZITOSTI A POLOZIL
NEKOLIK DOTAZU PREDSEDOVI SKUPINY
PETRU LAVICKEMU.

@ Pane docente, dnes jste predstavili verejnosti vécny zameér
nového civilniho radu soudniho. Muzete na uvod rici, kdo
spole¢né s Vami tvori pracovni skupinu a kolik hodin pra-
ce je jiz za Vami?

Nase pracovni skupina méla zpocatku Sest, pozdé&ji jenom pét
¢lenti. Po celou dobu byli ¢leny pracovni skupiny pani profe-
sorka Alena Winterova z prazské pravnické fakulty, doktorka
Eva Dobrovolna z brnénské pravnické fakulty, doktor Bohumil
Dvorak z Nejvyssiho soudu a téZ z PF UK a doktor Zdenék
Pulkrabek z Krajského soudu v Plzni a z plzenské pravnické
fakulty. Brzy po zahajeni praci musel na své Clenstvi ze zdra-
votnich divodu rezignovat soudce Nejvyssiho soudu doktor
Jifi Spacil. VSem patfi velké uznani a dik za vynikajici praci,
kterou odvedli. Stejné tak je nutné ocenit organizacni a ad-
ministrativni podporu ze strany Ministerstva spravedlnosti.
Prvni zasedani pracovni skupiny se konalo 29. 4. 2016 v Pra-
ze. Nasledovalo Sestnact dalSich zasedani konanych stfidavé
V breznu se v Brné uskutecnilo k vécnému zaméru velké me-
zinarodni sympozium nazvané ,,Novy ¢esky civilni fad soud-
ni pro tfeti milénium®, jehoz se zucastnili pfedni némecti, ra-
kousti a Svycarsti procesualisté. Zavéry z tohoto sympozia
byly ve vécném zaméru zohlednény. Vécny zamér byl dokon-
¢en na zacatku srpna tohoto roku, coz je vzhledem k jeho
rozsahu a slozitosti celé¢ problematiky enormné kratka doba.

® Soucasny obcansky soudni rad v aktualnim znéni je velmi
nepiehledny, na spousté mist si protireci. Jaké dalsi divo-
dy vas vedly k tomu, Ze jste pripravili zcela novy piedpis,
a na jakych principech jej konstruujete?

Obcansky soudni fad vznikl v jinych spolecensko-politic-
kych pomérech a byl postaven na dnes nepfijatelné ideologii.

PARTNERE
je Ceska adve

Ve jménu zasady materialni pravdy, ktera byla obsahové defor-
movana a nespravné prohlasena za vedouci zasadu civilniho
procesu, byly uméle stirany rozdily mezi spornym a nespor-
nym fizenim. Tim byly odivodinovany nejriiznéjsi oficiozni
zasahy do civilniho procesu, po€inaje ucasti prokuratora, na-
rodniho vyboru a spolecenské organizace, pres kontrolu dis-
pozi¢nich ukont procesnich stran, a odstranénim klasickych
institutil civilniho sporného procesu konce.
Novelizaci ob¢anského soudniho fadu vsak bylo velmi mno-
ho. Tyto novely mély kolisavou kvalitu a vétSinou postradaly
jednoznacnou predstavu, co ma byt ukolem fizeni pied civil-
nimi soudy a jak by mélo fizeni vypadat. Vysledkem je pred-
pis, ktery svazuje ruce jak stranam, tak i soudu, aniz k tomu
ma divod, a jenZ neupravuje nékteré instituty, jejichZ Gprava
je nezbytna, jako napf. rozsudek pro vzdani se naroku, mezi-
timni urcovaci rozsudek, vytku vad, vyhrazenou stiznost, mi-
ru dikazu ¢i diikazni bfemeno, a nékteré dalsi zase upravuje
neprijatelnym zpusobem. To plati napf. pro koncentraci fize-
ni, neuplnou apelaci, fikci uznani naroku, kontumacni rozsud-
Ky, opravné prostfedky, znevaZovani vyznamu pravni moci ne-
bo flagrantni porusovani dispozicni zasady.

Naprava pomoci dalSich novel jiz neni mozna. Nelze opravo-
vat néco, co je v samém zakladu Spatné.

Vécny zamér je na rozdil od souc¢asného ob¢anského soud-
niho fadu zaloZen na jasné koncepci, ktera je disledné pro-
mitnuta do jednotlivych institutti a pravidel. Diky tomu bude
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novy civilni fad soudni predstavovat kompaktni funkéni celek,
jehoz interpretace a aplikace bude snazsi nez dosud. Vychazi
se z tzv. socialni koncepce civilniho procesu, jeZ je v soucasnosti
z komparativniho pohledu jednoznaéné dominantnim pfistu-
pem a Ize ji dovodit i z judikatury Ustavniho soudu. Je zalozZe-
na na presvédceni, ze kazdy spor predstavuje socialni zlo, kte-
ré ohrozuje fadné fungovani spole¢nosti, a proto je zapotiebi
jej co nejrychleji a s co nejnizsimi naklady odklidit. Zaroven by
ale proces mél smérovat k ochrané skute¢nych subjektivnich
prav. Zakladnimi pilife této koncepce jsou dispozicni zasada,
modifikovana projednaci zasada a zasada procesni ekonomie.

Zda bude fizeni zahajeno a co se v ném bude projednavat,
je ponechano stranam. Soud nema v fizeni v prvnim stupni
ani v fizeni o opravnych prostfedcich rozhodovat o né¢em
jiném, neZ mu strany predloZily. Stejné tak ma byt v rukou
stran, zda fizeni o pfipustné zZalob€ ma z jejich viile skoncit
jinak nez kontradiktornim rozsudkem. To je zhruba feceno
obsahem dispozi¢ni zasady, jez je v sou¢asném obcanském
soudnim fadu na mnoha mistech flagrantn€ prolamovana.
Staci poukazat napf. na ustanoveni tykajici se ,,uréitého zpui-
sobu vyporadani pravniho vztahu ¢i poméru mezi ucastniky*,
na fikci uznani naroku, na dovolani nebo na upravu odvolaci-
ho fizeni, v némz poruseni dispozi¢ni zasady nabyva dokonce
podoby poruseni zakazu reformace in peius, coz je zcela nepri-
jatelné nejen v trestnim, ale také v civilnim sporném fizeni.

Projednaci zasada rozdéluje role mezi strany a soud pii ob-
jasfiovani skutkového stavu. Zalobce v zalobé tvrdi, Ze mu na-
lezi urcity narok, zalovany se tomu brani. Je proto v zajmu sa-
motnych stran, aby skute¢nosti odiivodnujici jejich stanoviska
tvrdily a prokazaly. Modifikované pojeti projednaci zasady, uplat-
nujici se ve vécném zaméru, je zaloZeno na tom, Ze strany nesmi
dulezité skutecnosti zatajovat ani o nich lhat, nebot by tim by-
la ohroZena vécna spravnost soudniho rozhodnuti a fizeni by
vibec neplnilo sviij ucel - spravedlivou ochranu skuteénych
prav. Z nyné&jsiho obcanského soudniho fadu byla povinnost
pravdivosti novelizacemi po roce 1989 vypusténa, jako by §lo
o néjaky relikt socialistického civilniho procesu. Tak tomu ov-
Sem v zadném pripad€ neni, coZ je zfejmé z nahlédnuti do ra-
kouského, némeckého nebo Svycarského civilniho fadu soud-
niho. K tplnému a pravdivému objasnéni skutkového stavu je
nezbytné priméfené posilit roli soudce. To je vyjadieno v tzv.
materialnim vedeni fizeni, které samoziejmé€ nema nic spolec-
ného se socialisticky deformovanou zdsadou materialni pravdy.

Vécné spravné rozhodnuti nesmi prijit pozdé a nemélo by byt
spojeno s vynalozenim nepfimérenych nakladu. Vécny zamér
proto obsahuje fadu institut®, které maji za cil urychlit fize-
ni a samoziejmé tézZ snizit naklady. Zaroven se ale dba o to,
aby témito opatfenimi nebyla ohroZena vécna spravnost roz-
hodnuti. Napf. soucasny obCansky soudni fad stanovuje urcity
okamzik, od néjz je zakazano uvadét nova tvrzeni a navrhovat
nové diikazy. Nedava ale pritom soudci prostor zvazit, zda je
nové tvrzeni ¢i diikaz pfirozenou reakci na pribéh fizeni nebo
jde o obstrukci, ani zda se pripuSténim novot fizeni protahne.
S tim se vécny zamér rozchazi, byt samoziejmé disledné tr-
va na tom, aby strany sva tvrzeni a diikazy ucinily co nejdfive.
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Chtél bych zdlraznit, Ze rychlosti fizeni pfispiva viibec zce-
la jinak pojaty systém opravnych prostfedkii. V prvni fad€ roz-
liSujeme mezi odvolanim a stiznosti. Odvolani je opravnym
prostfedkem proti rozsudkim soudu prvniho stupné, stiz-
nost proti usnesenim. Pro fizeni o stiZnosti proti usnesenim,
tedy rozhodnutim procesni povahy, 1ze pfijmout vyrazn€ jed-
nodussi upravu nez pro odvolaci fizeni. V opravnych rizenich
dusledné ctime dispozic¢ni zasadu. Predmétem pfezkumu te-
dy bude - s vyjimkou zmatecnosti - jenom to, co ma byt po-
dle stran prezkoumano, a to v rozsahu, ktery strany navrhu-
ji. Pro odvolaci a stiznostni fizeni by mél platit prisny zakaz
novot, v porovnani se souc¢asnou upravou daleko vice ome-
zujici uplatnéni novych skuteénosti, diikazi a namitek. Stra-
nam takové opatieni pfitom neni na ujmu, nebot maji k dis-
pozici jiné prostiedky napravy. Casova uspora v odvolacim
nebo stiznostnim fizeni je vSak evidentni. Pocita se se zavede-
nim tzv. vyhrazené ¢i odlozené stiznosti. To znamena, Ze pro-
ti urCitému usneseni bude stiZnost sice pfipustna, ale nebude
ji mozné podat ihned, nybrz nejdfive s nejbliz§im odporova-
telnym usnesenim ¢i aZ spolecné s odvolanim proti rozsudku
soudu prvniho stupné. Vady fizeni - kromé zmatec¢nosti - bu-
de v opravnych prostiedcich moZné uplatiovat jenom tehdy,
pokud je strana v fizeni v prvnim stupni vytkla.

Zasadni zménou v pravni uprave dovolani je to, ze by nové mé-
lo byt upraveno jako radny opravny prostredek. V této souvis-
losti povaZzuji za nutné zdiiraznit, Ze tato zména nema zadny
vliv na mnoZstvi napadu ani na délku fizeni. Méni se pouze
to, ze dovolani bude, na rozdil od soucasného stavu, odkladat
pravni moc napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Tim od-
padnou problémy s vracenim plnéni na zakladé pravomoc-
ného, avsak posléze zruseného rozsudku odvolaciho soudu,
s ochranou tfetich osob, které na zaklad€ takového rozsudku
nabyly v dobré vife néjaké pravo, i s rozhodovanim o odkla-
du vykonatelnosti. A samoziejmé tim bude pravni moci na-
vracen vyznam, ktery by méla byt, tedy peceti, Ze véc je ko-
necné, zavazné a nezménitelné vyreSena.

Prodlouzeni fizeni nebo ristu ndpadu neni tfeba se oba-
vat také s ohledem na navrZena pravidla pfipustnosti dovo-
lani. Dovolani by mélo byt opravnym prostiredkem jen proti
rozsudkum odvolaciho soudu, nikoliv proti jeho usnesenim.
JiZ to je naprosto zdsadni rozdil v porovnani se sou¢asnym
stavem, nemluvé o neunosné upravé piipustnosti dovola-
ni, k némuz dospéla novela ¢. 404/2012 Sb. Dovelani by po-
dle nazoru, k némuz jsme po dlouhych diskusich a kom-
parativnich vyzkumech dospéli v ramci pracovni skupiny,
mélo byt pripustné jenom tehdy, pokud by hodnota predmé-
tu sporu napadena dovolanim prevysila urcitou ¢astku, napf.
padesat tisic korun, a zaroven by Slo o ménici rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebo sice o potvrzujici rozsudek odvola-
ciho soudu, avS§ak odvolaci soud by dovolani ve vyroku své-
ho rozsudku pripustil. V pfipad¢, Ze by hodnota predmétu
sporu napadena dovolanim presahla urcitou jesté vyssi ast-
ku, pracovné feknéme napf. sto tisic korun, bylo by mozné
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podat dovolani i v pfipadé potvrzujiciho rozsudku odvola-
ciho soudu, jenz nepfipustil dovolani. Takové tzv. vyjimec-
né dovolani by ale neodkladalo vykonatelnost napadeného
rozsudku odvolaciho soudu.

e Ctenare BA, které tvori predevsim advokatky a advoka-
ti, budou zajimat zejména zmény souvisejici s jejich profe-
si. Zvazujete napr. zavedeni tolik diskutovaného advokat-
niho procesu?

Jsme presvédceni o neudrZzitelnosti dosavadniho stavu, v ramci
néjz se vyzaduje povinné zastoupeni advokatem jenom pro do-
volaci fizeni. Tzv. advokatni proces se u nas uplatiioval i dfi-
ve a byl zruSen teprve zakonem o zlidovéni soudnictvi z roku
1948. Disledkem tohoto kroku bylo zna¢né posileni poucova-
ci povinnosti soudu, nebot prava neznala a nezastoupena stra-
na by nebyla schopna samostatné v procesu postupovat. Neni
ale ulohou soudce v civilnim sporném procesu, aby prostfednic-
tvim pouceni udélovaného stranam suploval jejich nedostatec-
né pravni znalosti. Néco jiného je poucovaci i upozornovaci
povinnost plynouci z tzv. materialniho vedeni fizeni; ta souvisi
s objasnovanim skutkového stavu a musi se uplatnit vzdy, at jiz
strana je, €i neni zastoupena. Naproti tomu pouceni, ktera maji
nahradit chybéjici pravni znalosti nezastoupené a prava neznalé
strany, jsou problematicka z hlediska nestrannosti soudu a rov-
nosti stran. Kromé toho je ziejmé, Ze je-li strana zastoupena ad-
vokatem, ma to priznivy vliv na kvalitu jejich podani. Tim od-
pada nutnost odstranovani vad a fizeni miZe probihat rychleji.

Ve vécném zaméru proto navrhujeme obnovit advokatni pro-
ces zhruba v tom rozsahu, v jakém se u nas uplatnoval diive
a jak je nyni bézné v zahrani¢nich upravach, napr. rakouské ¢i
némecké. Kromé rizeni pied Nejvyssim soudem by strana mé-
la byt zastoupena i v fizeni pred vrchnimi a krajskymi soudy.
V fizeni pied okresnimi soudy tehdy, pujde-li o zavaznéjsi ve-
ci z hlediska jejich hodnoty. Konkrétni podoba tohoto pravi-
dla bude zaviset i na upravé vécné prislusnosti. Z povinného
zastoupeni pochopiteln€ budou vyjimky. Diskuse se vedly ta-
ké o otazce, zda by v Fizeni o dovolani neméli zastupovat je-
nom specializovani advokati, jako je tomu v fizeni pfed né-
meckym Spolkovym soudnim dvorem. Po zvazeni pro a proti
jsme se ale k tomuto feSeni nepfiklonili.

® A dalsi zmény, které by se mohly advokacie dotknout?

Napf. odchylné oproti dosavadnimu stavu fesime situaci,
kdy zastoupena strana zemre. Podle nynéjsi upravy plati, Ze
smrti strany plna moc zanika. Vécny zamér naopak navrhu-
je, aby tato okolnost neméla na trvani zastoupeni vliv. Je-li
strana zastoupena advokatem, muze Fizeni pokracovat a neni
zapotiebi je prerusovat.

Kolegyné a kolegy vykonavajici advokacii bude jisté zaji-
mat uprava nakladi fizeni. Ze zmén, které vécny zamér pii-
nasi, Ize poukazat napf. na zahrnuti predprocesnich vydaja
mezi naklady Fizeni, coz bude praktické napf. ohledné nakla-
dl na obstarani diikazu. Naklady spojené se zastupovanim ad-
vokatem by mély byt upraveny pausalné. Je ovSem zapotiebi
se vyhnout nedostatkim, které méla Ustavnim soudem zru-
Sena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

A nakonec uvedu zménu, ktera se prolina celym civilnim
fadem soudnim jakoZto projev koncepce, na niz je postaven.
Vécny zamér navrhuje na rozdil od souc¢asného stavu disledné
prosazeni dispozicni zasady. Omezuje se kontrola dispozi¢nich
ukont stran. Napf. pro zménu Zaloby po zahajeni sporu bude
postacovat souhlas Zalovaného. Bude také predevsim na stra-
nach a jejich zastupcich, aby vymezili, o ¢em se ma v tom kte-
rém stupni jednat, tedy napf. v jakém rozsahu a z jakého du-
vodu by mélo byt rozhodnuti pfezkoumano a jak by mél soud
o opravném prostiedku rozhodnout. Pro soud ma byt takto
vymezeny predmét fizeni zavazny.

® Vami predstavené teze nejsou kone¢nou verzi vécného za-
meéru. Odborna i laicka verejnost ma moznost se na konec-
né podobé podilet komentaii na zvlastni webové strance
http://crs.justice.cz. Jak budete s pripominkami a komen-
tari dale pracovat?

Spole¢nym cilem nas vSech musi byt vytvoieni kodexu, ktery
bude do budoucna piedstavovat stabilni a vyhovujici upravu ci-
vilniho sporného fizeni. Aby byl civilni fad soudni usetfen ne-
ustalych novelizaci, je nezbytné diikladné a do detailu promys-
let kaZzdou jeho soucast. VSe do sebe musi zapadat a vytvaret
funkéni systém. Budeme proto velmi radi za vSechny vécné pri-
pominky a naméty, které nam pomohou tohoto stavu dosahnout.
Pripominky ze strany odborné vefejnosti samoziejmé nezapad-
nou, ale budou projednany, a pokud budou pro upravu civil-
niho sporného fizeni pfinosem, promitneme je do jeho textu.

Neékteré nedostatky i pres veSkerou odbornou diskusi mo-
hou vyjit najevo teprve pfi pouzivani predpisu v praxi. Toto
riziko chceme co nejvice minimalizovat tim, Ze se pokusime
na mnoha konkrétnich modelovych pfipadech simulovat, jak
bude fizeni podle nového civilniho fadu soudniho probihat
jako celek a zda jeho jednotlivé instituty funguji tak, jak maji.

Samoziejmé€ planujeme také poradat rtizna diskusni fora,
ktera budou predstavovat dalsi pfilezitost k vyjadieni vlastni-
ho ndzoru na chystanou upravu.

® Kdy bychom se tedy mohli dockat nového civilni procesu?

To si viibec netroufam odhadnout, nebot do legislativniho
procesu vstupuji faktory, které nejsme schopni ovlivnit. Pan
ministr na tiskové konferenci zminoval, Ze do konce volebniho
obdobi by mé€lo byt hotovo paragrafové znéni; povede-li se to
drive, bude to jenom plus. My samoziejmé i nadale budeme pra-
covat tak intenzivné jako dosud, aby byl navrh co nejdfive ho-
tov. Na druhou stranu ale nemuzeme preferovat rychlost na ukor
kvality. VSe se musi promyslet, prodiskutovat a zvolit nejlepsi
mozné feSeni. Bude také zapotiebi pfipravit jurisdikéni normu,
ve které bude upravena prislusnost, obsazeni soudu, delegace
a podobné otazky. Jeji priprava dosud nebyla mozna, nebot do-
sud nebyla znama celkova koncepce justice, kterou by méla pfi-
nést tzv. Bila kniha. Z tohoto pohledu mame jiZ mnoho prace
za sebou, ale dalSi spousta prace nas jesté ceka.

® Deékujeme za rozhovor!

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto: Archiv BA
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JUDr. Antonin Mokry
zvolen prezidentem CCBE

CESKA ADVOKACIE SE MUZE POCHLUBIT DALSIM VELKYM USPECHEM.
CLEN PREDSTAVENSTVA CESKE ADVOKATNi KOMORY (A PO LETA JEJi
MiSTOPREDSEDA) JUDr. ANTONiN MOKRY BYL 24. LISTOPADU 2017
NA PLENARNIM ZASEDANiI RADY EVROPSKYCH ADVOKATNICH KOMOR
(CCBE) V BRUSELU ZVOLEN PRO PRIiSTi ROK PREZIDENTEM TETO
NEJVYZNAMNEJSi EVROPSKE ADVOKATNi ORGANIZACE.

a

Jde o opravdu vyznamny ¢esky uspéch
v ramci celoevropské advokacie a sou-
¢asné uznani a ocenéni ceského advo-
katniho stavu a aktivit CAK na me-
zinarodnim poli.

JUDr. Antonin Mokry zacal v CCBE
pracovat dfive, nez CR viibec vstoupi-
la do Evropské unie, a jiz v 90. letech
sbiral zkuSenosti i v jinych advokatnich
organizacich ¢innych v mezinarodnim méfitku, jako je napfiklad
AlJA nebo UIA. V CCBE piisobil Sest let ve finan¢nim vyboru,
byl také ¢lenem vyboru pro volny pohyb advokati, a nakonec se
stal ¢lenem predsednictva CCBE. To sestava z prezidenta a tii
viceprezidentd, ktefi ze svych postl postupuji kazdy rok na ten
vyssi. Také doktor Mokry pred tfemi lety zacinal ve funkci treti-
ho viceprezidenta a pres posty druhého a letos prvniho vicepre-
zidenta se od 1. 1. 2018 stane prezidentem CCBE. JUDr. Mok-
1y ve svém prvnim projevu po zvoleni podékoval CAK, a zvlast
odboru mezinarodnich vztahi, za dlouhodobou podporu.

Piedseda CAK jednal v Bruselu

Pri prilezitosti volby dr. Mokrého do ¢ela CCBE navstivila
Brusel i stala delegace CAK pii CCBE vedena piedsedou Ko-
mory JUDr. Vladimirem Jirouskem.

10

Doktor Jirousek absolvoval fadu setkani s vyznamnymi Cini-
teli instituci EU, se kterymi diskutoval o problematické (nejen
evropské) legislativé, ktera ma dopad na eské advokaty. CAK
dlouhodobg, systematicky a diisledné monitoruje evropskou le-
gislativu prostfednictvim svého stalého zastoupeni v Bruselu,
které zahajilo ¢innost z podnétu JUDr. Jirouska jiz v roce 2008.

Dne 23. 11. 2017 se uskutecnila schuzka delegace s kabine-
tem eurokomisaiky pro spravedlnost, ochranu spotiebitele a rov-
nost pohlavi Mgr. et Mgr. Vérou Jourovou, a to piimo v sidle
Evropské komise v Bruselu. Nasledovalo jednani s ¢eskymi
europoslanci JUDr. Stanislavem Pol¢akem, Ing. EvZenem
ToSenovskym, Dr.h.c., a Ing. Janem Zahradilem, dale schliz-
ka s PhDr. Martinem Povejsilem, stalym predstavitelem CR
pii EU a vedoucim stalého zastoupeni CR pii EU, a samo-
zfejmé navstéva sidla CCBE.

Rada evropskych advokatnich komor (CCBE) se sidlem
v Bruselu zastupuje milion evropskych advokati, a to pro-
stfednictvim svych ¢lent - advokatnich komor, celkem ze 45
evropskych zemi.

CCBE funguje jako spojka mezi Evropskou unii a evropsky-
mi narodnimi advokatnimi komorami, a i proto je uznavana
jako ,hlas“ advokatni profese v Evropé. CAK je fadnym ¢le-
nem od roku 2004.

Rozhovor s novym prezidentem CCBE JUDr. Antoninem

21—

"‘nogalé delegace GAK pFi CCBE
| |' éekaji na volbu nového prezidenta.
Na snimku zprava JUDr. PhDr. Stanislav

-4 Balik, JUDr. Vladimir Jirousek,
JUDr. Eva Indruchova, JUDr. Petr Cap
a JUDr. Jiii Novak ml.
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Galavecer Pravnika roku

VSTUPENKY NA GALAVECER PRAVNIKA ROKU 2017 BYLY ROZEBRANY ZA REKORDNICH

40 MINUT PO SPUSTENI PRiJMU REZERVACI. TEM STASTNEJSIM Z VAS, NA KTERE
SE VSTUPENKY DOSTALY, TEDY DLUZIiME ORGANIZACNi POKYNY A NASTIN PROGRAMU:

¢ 19.00 zahajeni slavnostniho vyhlasovani vysledku tfinactého
ro¢niku Pravnika roku - letos se dvéma skvélymi
moderatory, ktefi bajecné vloni pobavili prazské publikum
- Alesem Hamou a Jakubem Wehrenbergem
e 20.30 spoleCensky raut a hudebni program v ostatnich
prostorech hotelu
Café de Paris: BORIS BAND COMBINATION
(soul, funk a jazz)
Chateau: cimbalova muzika GROSIJANKA
e 22.00 La Grotta: pop a rock v podani hereckopévecké
skupiny HAMLETI
e 22.30 Laser Show Hall: koncert hvézdy vecera,
velké damy éeské pop music - MARIE ROTTROVE
e 23.30 Laser Show Hall: videodiskotéka - DJ OLDA BURDA
* 1.00 pfedpokladany konec galavecera
K dispozici bude hostiim galavecCera zdarma venkovni par-
king sousedici s hotelem, pro hosty ubytované v hotelu Avanti
tamni hotelovy parking, pro hosty ubytované v hotelu Interna-
tional je zajiSténa pravidelna kyvadlova taxi doprava zdarma.

Upozornujeme hosty galavecera, ze vzhledem k pretrva-
vajici vyostiené bezpecnostni situaci, bude vyrazné zprisné-
na kontrola prichozich u vstupu do BOBYCENTRA a LA-
SER SHOW HALL.

Zadame tedy, abyste se dostavili s dostate¢nym ¢asovym
predstihem pied slavnostnim zahajenim. Jen tak bude moz-
né v klidu bez front a stresu zvladnout prival hosti. Po za-
hajeni oficialniho programu nelze navic otevirat hlavni sal
a nechat dalsi hosty prichazet.

Vérime, Ze v zajmu bezpec¢nosti nas vSech toto opatreni
pochopite a zachovate se dle pokynu organizatori.

Laser Show Hall bude oteviena jiz hodinu predem, stej-
né tak jako placené bary v ni.

Jesté pripominame, Ze vstupenky, které si advokati a ad-
vokatky zarezervovali, jsou urcené vyhradné jim, jsou za-
sadné neprenosné na koncipienty, natoz na osoby mimo ad-
vokatni ¢i justicni stav.

Organizatori si v tomto smyslu vyhrazuji pravo na kontrolu.

o icha

v Adripachun

Zveme vas do hotelu
Skalni Mlyn AdrSpach

- komfortné zarizené pokoje s minibarem

- stylova restaurace s Sirokou nabidkou vin

* mini wellness se saunou

- v bezprostredni blizkosti Adrspasskych skal

- Organizujeme svatby a konference,

ubytovaci kapacita az 110 osob (v¢etné

sesterského hotelu Adrspach)

HOTEL

SKALNiMLYN

ADRSPACH

Dolni Adrspach 1 | Tel.: +420 491 617 210
www.skalni-mlyn.cz
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KLB LEGAL

Kubon \ Laska \ Budzinski

advokdtni kancelar

KLB Legal, s.r.o., advokatni kancelar, roste spole¢né se svymi klienty
a nabizi pracovni prilezitost pro:

ADVOKATY
A ADVOKATNI KONCIPIENTY

NAPLN PRACE

— Préavni sluzby a poradenstvi v ramci rtiznych oblasti prava — regulace finan¢niho trhu,
korporatni ¢i smluvni pravo, M&A a burzovni transakce;

— Koordinace a tcast na transakcich spojenych se Zivotem nadnarodni finan¢ni skupiny;

— Priprava smluv a jiné dokumentace s mezinarodnim prvkem.

POZADUJEME

— Velmi dobré pravni znalosti zejména v oblasti finan¢niho, obchodniho a obc¢anského prava;
- Peclivost, zodpovédnost, samostatnost, spolehlivost, profesionalni vystupovani;

- Zajem a praxe v oblasti finan¢niho prava je vyhodou;

- Vyborna znalost anglického jazyka.

NABIZIME

— Spolupraci s WOOD & Company, nejvétsim obchodnikem s cennymi papiry ve stfedni
a vychodni Evropé se sidlem v centru Prahy - Palladium (vice na www.wood.cz);

- Motivujici finan¢ni ohodnoceni, mezinarodni prostredi, pfijemny kolektiv;

- Zajimava a pestra prace zejména v oblasti kapitalovych trha;

- Individualni pfistup k lidem a rodinnou atmosféru.

S nami pochopite kapitalovy trh!
Nastup: dle dohody

V ptipadé zajmu zaslete své CV
na adresu: info@klblegal.cz
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Sdéleni GAK o povinnych plathach
a pojistnem

vysi a splatnosti piispévku na ¢innost Ceské advokatni komory (dale jen ,, Komora“) za rok 2018
vysi a splatnosti odvodu do socialniho fondu Komory za rok 2018

vysi a splatnosti odvodu do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientu za rok 2017
vysi a splatnosti pojistného pro rok 2018

l. Prispévek na ¢innost Komory za rok 2018

Vyse prispévku advokata na ¢innost Komory za rok 2018 ¢ini

a) 8 000 K¢,

b) 3 000 K¢, byl-li advokatovi pozastaven vykon advokacie,

¢) 4 000 K¢, byl-li advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. Cervnu 2018.

Prispévek je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatii po 20. lednu 2018, je pfisp€vek splatny do jednoho tydne ode dne zapisu. Tato
lhuta plati pfi zménach v priabéhu roku a u vSech plateb.

Il. Odvod do socialniho fondu Komory za rok 2018

Vyse odvodu advokéata do socialniho fondu Komory za rok 2018 ¢ini

a) S00Ke,

b) 250 K¢, byl-i advokat zapsan do seznamu advokatti po 30. ¢ervnu 2018,
¢) odvod neplati advokati, kterym byl pozastaven vykon advokacie.

Odvod je splatny do 20. ledna 2018.

Byl-li advokat zapsan do seznamu advokatt po 20. lednu 2018, je odvod splatny do jednoho tydne ode dne zapisu.

VySe a splatnost pfispévku na ¢innost Komory a odvodu do socialniho fondu Komory se vztahuje rovnéz na usazené ev-
ropské advokaty a advokaty zapsané do seznamu advokatti podle § 5a zakona o advokacii.

Prispévek na ¢innost Komory a odvod do socidlniho fondu Komory se plati pfevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100.
Pfi platbé prevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, se-
stavajici ze ¢tyrmistného Cisla roku, na ktery je prispévek nebo odvod placen, a pétimistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Prispévek a odvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az c¢tvrtek
8.00-12.00 hod. a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

l1l. Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientii za rok 2017

Odvod do fondu Komory pro vzdé€lavani advokatnich koncipientli jsou povinni platit advokati, usazeni evropsti advokati
a obchodni spolecnosti zfizené k vykonu advokacie, ktefi zaméstnavaji advokatni koncipienty.

Vyse odvodu za jednoho advokatniho koncipienta za rok 2017 ¢ini

a) 3 000 K¢;

b) pokud pracovni pomér advokatniho koncipienta netrval cely kalendafrni rok, ¢ini vySe odvodu 1/12 z ¢astky uvedené
ad a) za kazdy zapocaty mésic trvani pracovniho poméru; povinnost platit odvod vznika dnem zapisu do seznamu advokat-
nich koncipientt;

¢) pokud byl advokatnimu koncipientovi pozastaven vykon pravni praxe, ale jeho pracovni pomér k povinnému advoka-
tovi nadale trva, snizuje se vyse odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendafni mésic, po ktery pozastaveni pravni praxe
advokatniho koncipienta trva, a to pocinaje kalendarnim mésicem nasledujicim po mésici, ve kterém k pozastaveni vykonu
pravni praxe advokatniho koncipienta doslo;
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d) pokud advokatni koncipient prerusi vykon pravni praxe z diileZitych osobnich piekazek v praci na dobu delsi nez 60
po sobé nasledujicich pracovnich dnti, snizuje se vySe odvodu uvedena ad a) o 1/12 za kazdy kalendarni mésic, po ktery pre-
ruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu trva, a to poc¢inaje kalendafnim mésicem nasledujicim
po meésici, ve kterém k preruSeni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta z tohoto diivodu doslo. Povinny advokat je
na vyzvu Komory povinen diivod a dobu trvani preruseni vykonu pravni praxe advokatniho koncipienta hodnovérné doloZit;
pokud tak neucini, narok na snizeni vySe odvodu mu zanikne.

Odvod je splatny do 20. ledna 2018.

Pomérna ¢astka prispévku do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipientl je splatna poslednim dnem mésice
nasledujiciho po mésici, v némz pracovni pomér advokatniho koncipienta skon¢il.

Odvod do fondu Komory pro vzdélavani advokatnich koncipienta se plati prevodem na ucet Komory ¢. 6724361087/2700.
Pfi platbé prevodnim prikazem je tfeba uvést variabilni symbol, kterym je ¢islo nerozdélené poml¢kou nebo lomitkem, sesta-
vajici z posledniho dvojcisli roku, za ktery je odvod placen (17), a p€timistného registracniho ¢isla advokatniho koncipienta.

Priklad: Variabilni symbol pro odvod za advokdtniho koncipienta s registracnim cislem 14876 za rok 2017 je 1714876.
Odbvod lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az ¢tvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

IV. Pojisténi profesni odpovédnosti pro rok 2018

1. Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjSich dodatkii (dale jen ,hromadné
pojisténi advokatii“), uzaviené mezi Generali PojiStovnou, a. s., a Komorou:

Hromadné pojisténi advokati se i pro rok 2018 vztahuje pouze na odpovédnost advokata za Skodu, kterou zpusobi v souvislosti s po-
skytovanim pravnich sluzeb on sam, tzn., Ze hromadné pojisténi advokati se u advokati vykonavajicich advokacii samostatné nebo
ve sdruzeni bude vztahovat na odpovédnost za Skodu, za kterou advokat sam odpovida klientovi podle § 24 odst. 1 zakona o advokacii.

Vyse rocniho pojistného advokata prostrednictvim hromadného pojisténi ¢ini 6 700 K¢ a je splatné do 31. 12. 2017.

Toto pojistné se vztahuje na minimalni limit pojistného plnéni z pojisténi advokati podle § 24a odst. 1 zakona o advokacii,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ve vysi 5 000 000 Kc.

Pojistné se plati prevodem na ucet Komory ¢. 12432011/0100. Pfi platbé pfevodnim pfikazem je tfeba uvést variabilni sym-
bol, kterym je Cislo nerozdélené pomlckou nebo lomitkem, sestavajici ze ¢tyfmistného Cisla roku, na ktery se pojistné vzta-
huje, a pe€timistného registracniho Cisla advokata.

Priklad: Variabilni symbol advokdta s registracnim cislem 04876 pro rok 2018 je 201804876.

Pojistné lze platit téz v hotovosti v pokladné kancelare Komory, Praha 1, Narodni tf. 16 (pondéli az ctvrtek 8.00-12.00 hod.
a 13.00-15.30 hod.; patek 8.00-13.00 hod.).

Na advokaty s pozastavenym vykonem advokacie se hromadné pojisténi advokatu nevztahuje, nebot v dobé pozastaveni vyko-
nu advokacie advokacii nevykonavaji.

Hromadné pojisténi advokati se nevztahuje na advokaty zapsané do seznamu advokati podle § 5a zakona o advokacii (tzv.
zahranicni advokati) a na usazené evropské advokaty. Ti jsou povinni pojistit se individualné.

Ucastnikem hromadného pojisténi advokati neni ani advokat, ktery advokacii vykonava v pracovnim poméru k jinému advoka-
tovi nebo ke spolecnosti, jejimz predmétem podnikani je vykon advokacie (dale jen ,zaméstnany advokat“). Za skodu zpiso-
benou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie zaméstnanym advokatem odpovida jeho zaméstnavatel. Zaméstnany ad-
vokat odpovida svému zameéstnavateli za Skodu takto zptisobenou pri plnéni pracovnich ukoll podle zakoniku prace.

Pro hromadné pojisténi advokatu je rozhodny seznam advokata s uc¢innosti k 1. 1. a 1. 7. kalendarniho roku.

Podle pojistné smlouvy jsou hromadnym pojiSténim advokatl pojisténi advokati zapsani do seznamu advokat( v pilro¢nim
obdobi od 1. 1. do 30. 6. a od 1. 7. do 31. 12. pfislusného kalendainiho roku (bez ohledu na to, zda v prib€hu téchto obdobi
byli do tohoto seznamu zapsani dalsi advokati nebo z néj byli néktefi advokati vyskrtnuti). Tzn., Ze ucastniky hromadného
pojisténi advokatti do 30. 6. 2018 budou i advokati zapsani do seznamu advokatli v obdobi 2. 1. az 30. 6. 2018, aniz budou
platit za toto obdobi pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na II. pololeti roku 2018. Advokati zapsani do seznamu
advokatli v obdobi 2. 7. az 31. 12. 2018 budou ucastniky hromadného pojisténi advokati do 31. 12. 2018, aniz budou na to-
to obdobi platit pojistné, a budou povinni zaplatit pojistné az na rok 2019. Tzn., Ze advokati, ktefi jsou zapsani do seznamu
advokatti v obdobi od 2. 1. do 1. 7. 2018, hradi pouze polovicni pojistné ve vysi 3 350 K¢. Toto poloviéni pojistné je splatné
do tydne po zapisu nebo zméné ve zplisobu vykonu advokacie.

Pokud advokat nechce byt hromadného pojisténi advokati ucasten, predlozi nejpozdéji do 31. 12. 2017 Komoie stejnopis nebo ured-
né ovérenou kopii pojistné smlouvy dosvédcujici, Ze je pro rok 2018 individualné pojistén. Rozsah takového pojisténi nesmi vSak byt
uzsi, nez by Cinil v pripadé hromadného pojiSténi advokati, a minimalni limit pojistného plnéni nesmi byt nikdy nizsi, nez ktery
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stanovi usneseni predstavenstva ¢. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zafi 2009, ve znéni pozd€jSich predpist. Stejnopis nebo uredn€ ové-
fenou kopii pojistné smlouvy miize nahradit ,,Certifikat“, v némz pojiStovna potvrzuje zakladni idaje uzaviené pojistné smlouvy.

2. Pojisténi individualnimi pojistnymi smlouvami:

a) Advokati vykonavajici advokacii ve sdruzeni, ktefi jsou uc¢astni hromadného pojisténi advokati, jak je popsano v bodé 1.,
jsou dale i pro rok 2018 povinni byt pojisténi samostatné pro pripad vzniku zavazku, k jehoz splnéni je advokat podle zvlastnich
pravnich predpisu povinen z diivodu solidarni odpovédnosti.

Minimalni limit pojistného pInéni advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik sdruzeni (§ 14 zakona) za Gjmu, za kte-
rou advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona a podle zvlastnich pravnich pfedpist z diivodu solidarni odpovédnosti, je i pro
rok 2018 stanoven castkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem vsSech spole¢niku sdruzeni, a to u kazdého spolec¢nika sdruzeni.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoZz splnéni je advokat povinen jako spolecnik sdruzeni z di-
vodu solidarni odpovédnosti, se vztahuje i na ty advokaty, ktefi ziistavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky sdruzeni.

Priklad: U triclenného sdruZeni je povinny minimdlni limit pojistného plnéni pro kazdého ze spolecnikii sdruzeni 3 x 3 000 000 K¢,
t. 9 000 000 K¢. Pokud je tento spolecnik sdruZeni iicasten hromadného pojisténi s limitem pojistnéeho plnéni 5 000 000 K¢, je tie-
ba, aby se ddle pripojistil do limitu 9 000 000 K¢, tj. zvysil si limit o dalsi 4 000 000 K¢.

b) Advokati vykonavajici advokacii jako spolecnici verejné obchodni spolec¢nosti nebo jako komplementari komanditni spolec-
nosti i pro rok 2018 nejsou ucastni hromadného pojisténi, a jsou tedy povinni byt pojisténi samostatné, vcéetné pojisténi pro pri-
pad vzniku zavazku k nahradé skody, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost, a advokat je podle zvlastnich
predpisti povinen k jeho splnéni z diivodu ruceni jako jeji spolecnik.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii ve verejné obchodni spolecnosti (§ 15 odst. 1 zakona)
za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolecnost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich pravnich
predpist z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je stanoven i pro rok 2018 ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem spolecniki
veiejné obchodni spolecnosti, a to u kazdého ze spolec¢niki spolecnosti.

Minimalni limit pojistného plnéni advokata vykonavajiciho advokacii jako komplementar komanditni spolecnosti (§ 15 odst. 1
zakona) za Skodu, za kterou odpovida podle § 24 odst. 2 zakona spolec¢nost a za kterou advokat odpovida podle zvlastnich
pravnich predpisi z divodu ruceni jako jeji spolecnik, je i pro rok 2018 stanoven ¢astkou 3 000 000 K¢, nasobenou poctem
komplementaiu této spolecnosti, a to u kazdého z komplementai.

Povinnost byt pojistén pro pripad vzniku zavazku k nahradé skody, k jehoz splnéni je advokat povinen jako spolecnik vefej-
né obchodni spolecnosti nebo jako komplementar komanditni spolec¢nosti z diivodu ruceni, se vztahuje také na ty advokaty,
kteri zustavaji po dobu pozastaveni vykonu advokacie spolecniky prislusné obchodni spolecnosti.

Priklad: Spolecnost (verejnd obchodni nebo komanditni) se tremi spolecniky/komplementdri hradi pojistné pro povinny limit po-
Jjistného plneni 3 x 3 000 000 K¢, ti. 9 000 000 K¢ za kazdého spolecnika/komplementdre. Pojistné plati primo pojistiteli.

¢) Zahranicni advokati (podle § 5a zakona o advokacii) a evropsti usazeni advokati zapsani do seznamu advokati - minimal-
ni limit pojistného pInéni s ucinnosti od 1. 1. 2018 ¢ini 5 000 000 K¢.

d) Spolecnost s ru¢enim omezenym a komanditni spolecnost museji byt od vzniku do dne svého zruseni pojiStény pro pripad
odpovédnosti za Skodu, za kterou klientovi odpovidaji podle § 24 odst. 2. Minimalni limit pojistného plnéni z pojiSténi spolec-
nosti musi ¢init nejméné 50 000 000 K¢ za kazdého spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, nebo nejméné 10 000 000 K¢ za kazdého komanditistu komanditni spolecnosti, kterému nebyl pozastaven
vykon advokacie, minimaln€ vsak 50 000 000 K¢ u spole¢nosti s ru¢enim omezenym a 10 000 000 K¢ u komanditni spole¢nosti.

Individualni pojistné smlouvy sjednané pro pojistné obdobi roku 2018 jsou advokati povinni predlozit Komore nejpozdéji
do 31. 12. 2017, bez ohledu na to, ze jiz v predchozim roce c¢i v predchozich letech doklad o individualnim pojisténi Komore
predlozili. Stejnopis nebo ufedn€ ovérenou kopii pojistné smlouvy muze nahradit , Certifikat“, v némz pojistovna potvrzuje
zakladni udaje uzaviené pojistné smlouvy.

Platné znéni usneseni ¢. 4/2009 Véstniku s ucinnosti od 1. 1. 2016 je k dispozici na webovych strankach Komory:
www.cak.cz/Pro advokaty/Predpisy o advokacii/Stavovské predpisy.

Komora pfipomina, Ze kazdy advokat ¢i advokatka, ktefi budou zadat o ulevu z placeni povinnych plateb a odvodu (pfi-
spévku na ¢innost Komory, odvodu do socialniho fondu), musi svou zadost podat nejpozdéji do 19. ledna 2018. V zadosti
je nutné sdé€lit diivody, pro které se Zada o prominuti ¢i sniZzeni uhrady povinnych plateb, a pripadné doloZit prislusné do-
kumenty, pokud advokat odkazuje na zdravotni stav, mimoradné udalosti, tragické Zivotni situace apod.

Advokatum, kteri dosahli véku 70 let a vykonavaji advokacii nejméné 20 let, muze byt schvaleno prominuti uhrady polovi-
ny povinnych plateb a odvodu na zakladé jejich zadosti (pokud nejsou zavazné diivody pro neprominuti). Advokatim, ktefi
dosahli véku 80 let a vykonavaji advokacii nejméné 20 let, miize byt schvaleno prominuti ihrady plné vyse povinnych plateb
a odvodu na zakladé zadosti (pokud nejsou zavazné diivody pro neprominuti).

Advokatkam/advokatim mize byt, v souvislosti s narozenim a péci o dité, schvaleno prominuti ahrady poloviny povinnych
plateb a odvodu na zakladé jejich zadosti (pokud nejsou zavazné divody pro neprominuti), pouze vsak k jedné zadosti po do-
bu vykonu advokacie a pod podminkou fadného plnéni povinnosti zejména podle ust. § 18 a nasl. zakona o advokacii. K za-
dosti o prominuti je tieba pfiloZit rodny list ditéte.
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© Aktualné v pravu

Z legislativy

Civilni fad soudni

Dne 15. listopadu 2017 predstavilo Ministerstvo spraved|-
nosti vécny zameér nového civilniho radu soudniho, ktery ma
zajistit, aby obcanskopravni fizeni byla rychla, bez zbytec-
nych nakladd a formalismt a aby v nich bylo zarover mozné
dospét k vécné spravnym rozhodnutim. Na tiskové konfe-
renci Ministerstva spravedinosti to uvedl doc. JUDr. Petr
Lavicky, ktery vede skupinu autord pfipravovaného kodexu.
Vice &téte v rozhovoru s doc. Lavickym na str. 6-8.

Povinné asistenc¢ni systémy v novych autech
Evropsti poslanci dne 14. listopadu 2017 ve Strasburku
podporili navrh, aby soucasti novych motorovych vozidel
byly v budoucnu povinné asistenéni systémy zamérené
na zvyseni silni¢ni bezpecnosti. Asistencni systémy mohou
v kritickych situacich prevzit ¢ast kontroly nad vozidlem a je-
jich smyslem je snazit se zabranit nehodé, pfipadné zmirnit
jeji nasledky.

Vétsi ochrana pfi nakupech v e-shopech
Evropsky parlament dne 14. listopadu 2017 schvalil no-
vou legislativu, jejimz cilem je zvysit ochranu spotrebitelll
pred podvody pfi nakupech pres internet a rychleji odhalit
nepoctivé prodejce. Narodni urady budou mit v této oblasti
vétsi pravomoci. Budou moci napriklad pozadat registratory
domén o informace nezbytné pro identifikaci nepoctivych
obchodnikdl nebo provadét zkusebni nakupy i v utajeni.
Pro spotrebitele by mélo byt predevSim snazsi domoci
se svych prav pri nakupech v jiné ¢lenské zemi Evropskeé
unie. Norma vstoupi v platnost za dva roky.

Nova pravidla pro boj s dumpingovymi

dovozy

Evropsti poslanci dne 15. listopadu 2017 schvalili nova pra-
vidla, jejichz cilem je boj proti dumpingovym a subvencova-
nym dovoz(lim ze tretich zemi. Cilem narizeni je potlacovat
nekalé obchodni praktiky tretich zemi, které vyraznymi hos-
podarskymi zasahy zvysuji konkurenceschopnost svych vy-
robct. Zmény navrhla Evropska komise loni v reakci na po-
zadavek Ciny, aby byla zafazena mezi trzni ekonomiky.

PRONAJEM KANCELARI

PRIMO NA VACLAVSKEM
NAMESTIi?
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Vyjimky z EET

Vlada schvalila dne 6. listopadu 2017 vyjimky pro EET. Elek-
tronicka evidence trzeb se nebude vztahovat na predvanoc-
ni prodej ryb a na nevidomé a hluchoslepé podnikatele.
Obé vyjimky budou doc¢asné. Pro hluchoslepé a nevidomé
podle materialu ministerstva nyni neexistuji na trhu vhodna
pokladni zarizeni.

US zamitl navrh na zruseni ¢asti insolvenéniho
zakona

Ustavni soud dne 15. listopadu 2017 zamitl navrh spoleénosti
Bourke Trust na zruseni ¢asti insolvenéniho zakona. Jednotlivy
véritel tak nadale nemUze odporovat pravnim ukondm dluzni-
ka. Pravomoc podat odpurci zalobu ma jen insolvencéni sprav-
ce. Ustavni soud neshledal, ze by dana pravni Gprava v praxi
selhavala, jde-li o efektivni ochranu subjektivnich prav vériteld.

US: kritéria pro posouzeni spravedlivosti fizeni
pfi pouziti vypovédi nepfitomného svédka

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. listopadu 2017,
sp. zn. IV. US 2867/16, jsou obecné soudy pfi rozhodovani
v trestnich vécech povinny zabyvat se namitkou obvinéného,
ze jejich procesni postup se ocitl v rozporu s konkrétni roz-
hodovaci praxi US a ESLP, vztahuijici se k pravu obvinéného
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé. Pripadné
pochybeni soudu nizsiho stupné je povinna - k namitce ob-
vinéného - napravit odvolaci ¢i dovolaci instance.

Pri posouzeni, zda prectenim a naslednym hodnocenim vy-
povedi svédka, kterého nemél obvinény nebo jeho obhajce
moznost vyslechnout, bylo poruseno pravo obvinéného vy-
slychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé, je treba zkou-
mat: zda pro nepfitomnost svédka pred soudem existoval
dostatecny dlivod, jakou dikazni vahu méla takova vypovéd'
pro odsouzeni obvinéného a zda v rizeni existovaly dostatec-
né vyvazujici faktory, véetné silnych procesnich zaruk, které
kompenzovaly pfipusténi vypovédi nepfitomného sveédka
jako dlkazu proti obvinénému. Ve svétle téchto ti kritérii je
treba posoudit, zda Ize fizeni, v némz byla pouzita vypovéd
nepritomného svédka, povazovat jako celek za spravedlivé.

o JUDr. HANA RYDLOVA

Paléc Fénix, a.s., Viclavské namésti 802/56, Praha, I 49240382
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BULLETIN ADVOKACIE 12/2017

Zz pravni teorie a praxe

Lze akcionarim odejmout zakonem
priznana prava, aneb kdy prestava hyt

akcie akeii?

Velmi diskutovanym problémem soucasnosti je moznost vydani zvlastniho druhu akcii

(podiltl), jejichZ akcionaFi by neméli (jen) néktera zvlastni prava, ale néktera prava by jim byla
odebrana.’ Takovym druhem akcii jsou (¢i mohou byt) prioritni akcie, u téch vsak je (pFipadné)
odebrani hlasovaciho prava ,vyrovnano“ pfiznanim prava na prioritni dividendu ¢&i prioritni podil
na likvidacénim zustatku a zakon moznost jejich vydani upravuje vyslovné. Bez hlasovaciho
prava mohou byt podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech

a investi¢nich fondech, i akcie investicni, jejichz vlastnici maji pravo na odkoupeni akcie na ucet
spolecnosti ¢i podfondu, k némuz byly vydany. Lze ale odebrat akcionarum i jina prava ¢éi Ize
odebrat hlasovaci pravo, aniz by bylo pfiznano pravo na prioritni dividendu ¢i jinou vyhodu?

Doc. JUDr. lvana Stenglova

plsobi na PF UK v Praze
a na Vysoké skole CEVRO Institut
v Praze.

Soudim, Ze tuto otazku nelze vyfesit obecné, ale Ze je nut-
né ji reSit ve vazbé na konkrétni prava priznana akcionaitim
zakonem.

Co je vlastné akcie?

Podle § 256 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. (dale jen ,,zakon
o obchodnich korporacich® nebo ,,z. 0. k.“) je akcie cenny pa-
pir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spolecnika podilet se podle tohoto zakona a sta-
nov spolecnosti na jejim rizeni, jejim zisku a na likvida¢nim zi-
statku pri jejim zruseni s likvidaci.

Citované ustanoveni je ustanovenim defini¢énim - definuje
akcii/zaknihovanou akcii tim, Ze vymezuje jeji pojmové zna-
ky. Takova definice neni u pojmenovanych cennych papirt
v Ceském pravu nijak neobvykla. Tak podle § 2 odst. 1 zako-
na €. 190/2004 Sb., o dluhopisech (dale jen ,dluh. z.“), je
dluhopis cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, vyda-
ny podle Ceského prava, s nimZ je spojeno pravo na splace-
ni urCité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnot€ jeho
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emitentem, a to najednou nebo postupné k uréitému oka-
mziku, a popripadé i dalsi prava plynouci ze zakona nebo
z emisnich podminek dluhopisu. Podle § 2417 odst. 1 zako-
na ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,0. z.“) je skladiStni list cenny
papir, se kterym je spojeno pravo pozadovat vydani sklado-
vané véci. Podle § 2582 odst. 1 o. z. je naloZzny list cenny pa-
pir, se kterym je spojeno pravo pozadovat na dopravci vydani
zasilky v souladu s obsahem nalozného listu. Ne vzdy ale za-
kon pojmenovany cenny papir definuje. Neni tomu tak napf.
u opéniho listu, zemédélského skladniho listu, sménky a dal-
Sich. V takovych pfipadech zakon stanovi ,,pouze® nalezitos-
ti prislusného cenného papiru. Nalezitosti vSak zakon stano-
vi i u definovanych cennych papir.

Pro akcii stanovi nalezitosti zakon o obchodnich korporacich
v § 259 a 260. V této souvislosti si poloZme otazku, zda bude
»dluhopis®, se kterym nebude spojeno pravo na splaceni ur-
¢ité dluzné castky, dluhopisem? Bude ,skladiStni list“, se kte-
rym nebude spojeno pravo pozadovat vydani skladované vé-
ci, skladiStnim listem? A tak bychom mohli pokracovat dal.

Je ovSem treba pripomenout, zZe v nékterych pripadech sam
zakon umoznuje vydat pojmenovany cenny papir, se kterym si-
ce je spojeno pravo, které jej charakterizuje, ale vlastnik ma
moznost volby, zda uplatni pravo charakterizujici cenny papir

1 Viz napf. J. Lasék: O limitech lidské pfedstavivosti: glosa k akciim bez
hlasovaciho prava (jinym nez prioritnim), Pravni rozhledy ¢. 2/2017;
V. Janodek: Mysli to Nejvy3si soud se sistaci hlasovaciho prava spolecnika
jednajiciho ve shodé se spole¢nikem odvolavanym z vykonu funkce dle § 173
odst. 1 pism. ¢) ZOK vskutku vazné? Obchodnépravni revue ¢. 6/2016,
str. 161; L. Joskova: Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil
bez hlasovaciho prava €i prava na podil na zisku? Obchodnépravni revue
¢. 9/2015.
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nebo jiné inkorporované pravo. Tak napf. podle § 33 odst. 1
dluh. z. je s vyménitelnym dluhopisem spojeno pravo na je-
ho vyménu za jiny dluhopis nebo jiné dluhopisy anebo pravo
na jeho vyménu za akcii nebo akcie téhoz emitenta. Vyménné
pravo muize byt uplatnéno namisto prava na splaceni dluhopi-
su. [ ve vyménitelném dluhopisu je tedy inkorporovano pra-
vo na splaceni ur€ité dluzné ¢astky, jeho vlastniku se ale dava
na vybér, zda namisto tohoto prava nezvoli jiné inkorporované
pravo - pravo vyménit dluhopis za jiny dluhopis €i za akcii.

Podle mého presvédceni z toho, Ze zakon vymezil pojmové
znaky akcie, plyne, ze bude-li néktery z pojmovych znaku u ,,ak-
cie“ chybét, nepujde o akcii,’ stejné jako nebude-li s dluhopi-
sem spojeno pravo na splaceni dluzné ¢astky, neptjde o dlu-
hopis. Tim jsou podle mého nazoru vytyCeny meze, za které
nelze pii odebirani prav spojenych s akcii jit.

Setkavam se casto s nazorem, Ze otazka moznosti odebira-
ni prav, ktera akcionarim priznava zakon, je otazkou kogent-
nosti ¢i dispozitivnosti upravy, ktera akcionarum urcita prava
priznava. S timto nazorem souhlasim potud, Ze se bez dalsi-
ho uplatni tam, kde je urcité pravo zakonem pfiznano akcio-
nafim nad ramec prav, jejichz inkorporovani do akcie je je-
jim pojmovym znakem jako jednoho z pojmenovanych druht
cennych papird. Tak tomu bude napf. u prava akcionare, aby
spolecnost ucinila vefejny navrh smlouvy na odkoupeni akcii,
prijme-li valna hromada rozhodnuti o omezeni prevoditelnos-
ti akcii. Moznost odejmuti tohoto prava bude nepochybné ne-
zbytné posuzovat z toho hlediska, zda je toto ustanoveni ko-
gentni nebo dispozitivni. Vzhledem k tomu, Ze jde o upravu,
ktera je urCena k ochrané mensSinovych akcionard, a Ze jeho
odnéti Ize povazovat za rozporné s dobrymi mravy,* zavér by,
podle mého soudu, znél, Ze toto pravo akcionariim (bez jejich
souhlasu) odejmout nelze. U defini¢nich ustanoveni zakona
ale s rozliSenim na to, zda jde o ustanoveni kogentni ¢i dispo-
zitivni, nevystacime. Vzdyt podle platné pravni Upravy to, ze
je ur€ité ustanoveni kogentni, jeSté vzdy neznamena, zZe od-
chylné ujednani zakon postihuje neplatnosti, a ze tedy takové
ujednani nemuiZe mit zamySlené pravni ucinky.*

Jakmile ale odebereme akcionaium pravo podilet se na fize-
ni spolecnosti nebo pravo na dividendu ¢i pravo na podil na li-
kvida¢nim zustatku, piestava byt akcie akcii, nebot neodpovi-
da definici akcie. Teoreticky by - podle okolnosti - mohla byt
»akcie“, do které nebude inkorporovano nékteré z prav, kte-
ra do ni podle jeji definice inkorporovana byt maji, nepojme-
novanym cennym papirem (bude-li splnovat podminky § 515
0. z.) Ci jinou listinou opraviujici k vykonu prava. U akcie
vSak takovy postup neni mozny, protoze akciova spole¢nost
jev§ 243 z. o. k. definovana (a zase ta definice) jako spole¢-
nost, jejiz zakladni kapital je rozvrzen na urcity pocet akcii,
a naplnit zakladni kapital nepojmenovanymi cennymi papi-

2 Jinou otazkou, kterou se budu zabyvat dale, je, zda viibec miZe takova situace
nastat.

3 Viz té7 K. Ronovska, B. Havel: Kogentnost Gpravy pravnickych osob a jeji
omezeni autonomii vile, nebo vice versa? Obchodnépravni revue ¢. 2/2016,
str. 38.

4 Srov. F. Melzer: Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku,
Préavni rozhledy €. 7/2013, str. 257.

5 Ba nebyla by zfejmé pravnickou osobou viibec, kdyZ podle § 20 odst. 1 0. z.
je pravnicka osoba organizovany dtvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
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ry nepochybné mozné neni - spolecnost, jejiz zakladni kapi-
tal by byl rozvrzen na jiné cenné papiry nez akcie, by nebyla
akciovou spolec¢nosti.’ Z uvedeného podle mého nazoru ply-
ne, Ze akcionaiim nelze odejmout nékteré z prav plynoucich
z § 256 odst. 1 z. o. k., snad s vyjimkou pfipadu, kdy tako-
vou moznost sam zakon pfipusti, ¢imz vlastné prohlasi i ak-
cii, které bylo odnato konkrétni pravo, jehoz odnéti pripousti,
pres jeho nedostatek, za akcii. Jak ale resit situaci, kdy stano-
vy upravi zvlastni druh akcii, kterym odejmou nékteré z prav,
jehoz inkorporace je pojmovym znakem akcie? Nebude takova
akcie akcii? Soudim, Ze tomu tak neni. Nelze-li takové pravo
akcii odejmout bez toho, ze by piestala byt akcii, bude do akcie
inkorporovano bez ohledu na to, ze je stanovy odnaly.

Pravo podilet se na fizeni spolecnosti

Jak shora uvedeno, zakon o obchodnich korporacich v § 256
odst. 1 spojuje s akcii pravo podilet se na fizeni spole¢nosti,
na jejim zisku (ne uz na jinych vlastnich zdrojich) a na lik-
vida¢nim zistatku. V dalSich ustanovenich pak upravuje né-
ktera prava, jejichz prostfednictvim se realizuje pravo podi-
let se na fizeni spole¢nosti, a pfiznava akcionaiftim i néktera
dalsi prava nad ramec prav prohlaSenych za prava definujici
akcii. Ktera prava lze povazovat za prava umoznujici akciona-
fi podilet se na rizeni spolecnosti? Patii sem predevsim pravo
ucastnit se valné hromady, jejimzZ prostiednictvim se akcio-
nafi na fizeni spole¢nosti podileji (i kdyz, jak uvadim dale,
zakon vytvari urCity, byt velmi omezeny, prostor pro vykon
prava podilet se na fizeni spole¢nosti i mimo valnou hroma-
du). Na valné hromadé pak akcionar vykonava pravo podilet se
na rizeni spolecnosti predevsim hlasovanim a podavanim navr-
hu a protinavrhi. K tomu, aby se mohl kvalifikované rozhod-
nout, jak uplatni hlasovaci pravo ¢i jaky navrh poda, pak slou-
Zi pravo na vysvétleni.

a) Pravo ucastnit se valné hromady

Obecné pravo akcionare podilet se (podle zdkona a stanov)
na fizeni spolecnosti Ize, jak shora uvedeno, roz¢lenit na fadu
dil¢ich prav, kterymi akcionar toto pravo realizuje. Patii sem
predevsim pravo ucasti na valné hromadé jako pravo posky-
tujici akcionafi platformu, kde miiZe pravo podilet se na fize-
ni spole¢nosti realizovat. Pravé na valné hromadé muze akcio-
nai vykonavat dalsi prava potrebna k tomu, aby se mohl podilet
na fizeni spolecnosti. Pouze na valné hromadé mutze akcionar
(na rozdil od spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym)
uplatnit pravo pozadovat informace, resp. vysvétleni (zaleZi-
tosti tykajicich se spoleénosti nebo ji ovladanych osob, je-li
takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti
zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcio-
nafskych prav na ni), hlasovaci pravo a pravo podavat navr-
hy a protinavrhy. VSechna uvedena dil¢i prava, vykonavana
na valné hromadg, jsou soucasti prava podilet se na fizeni spo-
le€nosti. Z uvedeného, podle mého nazoru, plyne, Ze akciona-
fi nelze trvale odejmout pravo ucasti na valné hromadé, pfizna-
né mu v § 353 odst. 1 z. 0. k. (akcionar je opravnén ucastnit
se valné hromady...), a Ze tedy ani nelze vydat akcie, do kte-
rych toto pravo neni inkorporovano. Odnétim tohoto prava
by bylo akcionafi odejmuto pravo podilet se na fizeni akciové
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spolec¢nosti, nebot jinde nez na valné hromad¢ pfili§ prosto-
ru k vykonu tohoto prava nema. Dals$i prava, pfiznana v§em
akcionariim a vykonavana mimo valnou hromadu, se fizeni
spoleé¢nosti vyznamné netykaji.

Odejmutim ucasti na valné hromad¢ by tedy akcionafi bylo
soucasné prakticky odnato pravo podilet se na fizeni spolec-
nosti, snad s jedinou vyjimkou - prava domahat se vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, které mliZe akcionar vy-
konat, i kdyZ se valné hromady nezucastni. Toto pravo vSak
ma do uréité miry zvlastni charakter, kdyz pfedstavuje nejen
prostfedek individualni ochrany prav akcionare, ale je i na-
strojem kontroly zakonnosti (v §ir§im slova smyslu) prijatych
rozhodnuti valné hromady, kdyzZ z jinych diivodi nez pro roz-
por se zakonem, dobrymi mravy a stanovami platnost usne-
seni valné hromady napadat nelze.®

Mam za to, Ze bude-li akcionafi ze vSech prav, slouZicich k rea-
lizaci prava podilet se na fizeni spolecnosti, ponechano pou-
ze pravo domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valné hro-
mady, fakticky mu bude pravo podilet se na fizeni spolecnosti
odnato. Nehledé€ ani na to, Ze pfi odnéti moznosti poZadovat
(pouze na valné hromad¢€) informace, by bylo pro akcionare
hodné obtizné kvalifikované se rozhodnout, zda navrh na vy-
sloveni neplatnosti konkrétniho usneseni valné hromady poda.

Za soucast prava podilet se na fizeni spole¢nosti sice 1ze po-
vazovat i pravo podat akcionarskou zalobu, to vSak nepfislusi
vSem akcionaitim, ale pouze akcionaitim kvalifikovanym. Ne-
jde tedy vlastné o pravo spojené s akcii v pravém slova smyslu,
ale o dalsi pravo, které vznika akcionari nabytim posledni ak-
cie potiebné k tomu, aby se stal kvalifikovanym akcionafem,
popfipadé uzavienim dohody s jinymi akcionafi o spoleCném
uplatnéni tohoto prava. Totéz plati pro pravo kvalifikovanych
akcionard vynutit si svolani valné hromady nebo zafazeni ur-
Cité zaleZitosti na porad valné hromady. A také pro pravo po-
zadat dozor€i radu o prezkoumani vykonu plisobnosti predsta-
venstva - i toto pravo vSak ma spiSe smiSenou povahu, kdyz
jeho ucelem je kontrola ¢innosti pfedstavenstva - jeji vysled-
ky v§ak mohou byt podkladem pro uplatnéni prava na svo-
lani valné hromady Ci zafazeni ur¢itého bodu na jeji porad.

Pokud by tedy bylo akcionari odiato pravo ucastnit se valné
hromady, doslo by k vyprazdnéni obsahu jeho prava podilet se
na fizeni spolecnosti takovou mérou, Ze by toto pravo faktic-
Ky vykonavat nemohl, a chybél by tedy jeden z pojmovych (de-
finicnich) znaku akcie.

Tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich povazuje pravo
ucasti na valné hromadé za zasadné€ neodejmutelné, nasvédcu-
jeito, Ze toto pravo, resp. jeho vykon, saim (azZ na nékolik vy-
jimek) akcionaiim, ktefi zadvaznym zpusobem porusili stano-
vené povinnosti, neodnima, jak to ¢ini u n€kterych jinych prav
inkorporovanych do akcie. A¢ v fad€ pfipadii odnima akciona-
fim néktera prava spojena s akcii, resp. zakazuje jim jejich vy-
kon (at z divodu konfliktu zajmi, nebo jako sankéni opatie-
ni), pravo zucastnit se valné hromady odebira (spolu se vSemi
dalSimi majetkovymi i nemajetkovymi pravy) jen jako diisledek
tak zavazného poruseni prava, zZe je tfeba bud odejmout akcio-
nafi, ktery se takového poruseni dopustil, vSechna akcionarska
prava s tim, Ze toto odnéti je jen pfedstupném zbaveni postave-
ni akcionare (§ 526 ve vazb€ na § 537 a nasl. z. o. k.), nebo Ze
je tfeba vnutit osobam, které takové poruseni pripustily, akcie
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upsané v rozporu se zakonem a odnétim prav akcionare je do-
nutit ke splaceni jejich emisniho kursu (§ 299 odst. 2 z. 0. k.).
1 v téchto pripadech vsak zlstavaji (do¢asn€) odejmuta pra-
va, véetné prava ucasti na valné hromadé, do akcie inkorpo-
rovana, a jakmile vlastnici téchto akcii splni vkladovou povin-
nost ¢i akcie nabudou jiné osoby, mohou tato prava uplatiovat.

b) Hlasovaci pravo a dalSi prava vykonavana na valné
hromadé

V souvislosti s moznosti odejmout akcionaiim zakonem pfi-
znana prava je snad nejvice diskutovanou otazkou, zda lze ak-
cionaifim odejmout hlasovaci pravo nad ramec vyslovné upra-
veny zakonem, tj. zda lze vydat jiny druh akcii bez hlasovaciho
prava nez akcie prioritni, popfipadé investi¢ni. Pravé tim, Ze
zakon vyslovn€ upravuje vydani akcii bez hlasovaciho prava,
jen je-li toto odnéti kompenzovano priznanim prednostniho
prava na podil na zisku, jinych vlastnich zdrojich ¢i likvidac-
nim zastatku, popfipadé pravem na odkup akcie, se Casto ar-
gumentuje (argumentum a contrario) pro zaver, ze jiny druh
akcii bez hlasovaciho prava vydat nelze. Nemyslim si, Ze ten-
to argument je presvédCivy. Prioritni akcie maji v ¢eském prav-
nim fadu tradici, fada spole¢nosti je vydala a v jejich vyslovné
upravé v zakoné€ o obchodnich korporacich lze spatfovat pre-
devsim respektovani jejich existence. Pokud pak jde o investic¢-
ni akcie, zakon jim hlasovaci pravo neodnima, pouze umoznu-
je jejich odnéti, ve vazbé na specifické podminky kolektivniho
investovani a bez pfimé vazby na pravo odkupu - toto pravo
maji i investi¢ni akcie, kterym hlasovaci pravo odnato neni.

Hlasovaci pravo (kter¢ je, jak shora uvedeno, soucasti prava
podilet se na fizeni spolecnosti) priznava akcionaiam vyslov-
né § 353 odst. 1 z. o. k., ktery normuje, ze akcionar je oprav-
nén ucastnit se valné hromady a hlasovat na ni. Jiné nez prio-
ritni akcie bez hlasovaciho prava vSak zakon o obchodnich
korporacich nezakazuje (jak to Cini u akcii urokovych); to
ovSem jeSté nedava jistotu, zZe zakaz nelze dovodit vykladem.
Pro moznost vydani zvlastniho druhu akcii bez hlasovaciho
prava vsak Ize argumentovat i tim, Ze pravni Uprava prav a po-
vinnosti spolecnikii neni véci statusu akciové spolecnosti. Tato
uprava se nedotyka postaveni akciové spolecnosti, ale pravé jen
prav a povinnosti jejich akcionari. K tomuto zavéru se prihla-
sil i Nejvyssi soud, kdyz ve stanovisku sp. zn. Cpjn 204/2015
uzaviel, Ze ,ust. § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotykd statusovych otd-
zek, jako napr. vvmezeni jednotlivych orgdnii obchodnich korpo-
raci a jejich piisobnosti, rozhodovani orgdanii (1. zejména svoldni,
usndsenischopnosti, hlasovacich vétsin, osvédcovani rozhodnuti
verejnou listinou) atd.” Uprava prav a povinnosti spole¢niki
tedy neni upravou kogentni z diivodu statusu a pfipadny za-
kaz vydani akcii bez hlasovaciho prava by bylo nutné dovo-
dit, pouze byl-li by dan néktery z dalSich divodi kogentnosti
tohoto ustanoveni, anebo pokud by se jim odnimalo spolec-
nikGim nékteré z prav, ktera patii k pojmovym znakim akcie.
Proti obecnému zavéru, ze vydani akcii bez hlasovaciho prava
porusuje dobré mravy, verejny poiadek ¢i ustavni principy, lze

6 K tomu Ize dodat (i kdyZ k diskutované otazce bez argumentaéniho vyznamu),
Ze dalSi diskutovanou otazkou je, zda je Gprava prava akcionafe podat navrh
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady pfi nedcasti na valné
hromadé bez omluvitelného diivodu sluditelna se zasadou, ze kazdy ma dbat
o svaprava (§ 4 odst. 1 0. z.).
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argumentovat predevsim tim, Ze je na rozhodnuti kazdého na-
byvatele akcii bez hlasovaciho prava, zda takové akcie upise ¢i
koupi - ucini-li tak dobrovolné, lze v tom stézi spatiovat roz-
por s dobrymi mravy ¢i verejnym poradkem. Takové nabyti 1ze
povaZovat za vzdani se prava, které zakon nezakazuje. To sa-
moziejmé neznamena, ze by v jednotlivych pfipadech, vzhle-
dem ke konkrétnim okolnostem, nemohlo byt vydani akcii
bez hlasovaciho prava v rozporu zejména s dobrymi mravy.

Ponékud jina situace by mohla nastat pfi zméné druhu ak-
cii, nebot k takovému rozhodnuti se vyzaduje kromé vétSiny
hlasii pfitomnych akcionaiti také souhlas alespon tfictvrtino-
vé vétsiny hlast pritomnych akcionaft vlastnicich akcie, je-
jichz druh ma byt zménén, a druh akcii tedy lze zménit i proti
vuli nékterych vlastnikli tohoto druhu akcii. Tady vsak lze ar-
gumentovat tim, Ze prehlasovani akcionafi maji pravo podat
navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady napf.
pro jeho rozpor s dobrymi mravy, a domahat se tak soudniho
prezkumu mravnosti prijatého usneseni. Kromé toho maji akci-
onafi, ktefi pro prijeti usneseni nehlasovali, podle § 335 odst. 1
z. 0. k. pravo, aby od nich spolec¢nost akcie, kterych se zména
druhu tyka, odkoupila.” Toto pravo sice neni zcela rovnocenné
pravu zamezit zmén€ druhu podilf, které maji spole¢nici spo-
leCnosti s ruCenim omezenym, nebot vnucuje akcionari volbu
mezi tim, zda ve spoleCnosti setrva pies provedenou zménu, Ci
ze spolecnosti odejde (nemiiZe tedy zmén€ zabranit jako spo-
le€nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym), je v§ak nepochybné
pomérné¢ silnym prostiedkem ochrany prav spolecnika. Vydani
akcii bez hlasovaciho prava neni ani v rozporu s § 256 odst. 1
z. 0. k, nebot jim nedochazi k odnéti prava akcionare podilet
se na fizeni spolecnosti, ale jen k jeho modifikaci stanovami,
tedy k urcitému jeho oslabeni.® To ale uvedené ustanoveni vy-
slovné umoznuje, kdyz stanovi, Ze akcionar ma pravo podilet
se na fizeni spolecnosti ,,podle tohoto zakona a stanov®, a pfi-
pousti tedy modifikaci prava podilet se na fizeni spole¢nosti
nejen zakonem, ale i stanovami. Vydanim akcii bez hlasovacich
prav tedy samo o sobé nedochazi k eliminaci jednoho z pojmovych
znaku akcie - prava podilet se na fizeni spole¢nosti.

K tomu je jesté mozné dodat, Ze obdobného efektu, jaké-
ho 1ze dosahnout odnétim hlasovaciho prava, 1ze dosahnout
i vydanim zakonem vyslovn€ upraveného zvlastniho druhu ak-
cii s ndsobnymi hlasovacimi pravy, jejichZ vydanim Ize hlasy
ostatnich akcionafi ,,nafedit” tak, Ze vaha jejich hlasu je té-
méf nulova.’ K tomu P. Cech a P. Suk'® uvadéji (v pomérech
spolec¢nosti s ruCenim omezenym), Ze vyznam i jen jeding-
ho hlasu spole¢nika se projevi napi. ve chvili, kdy spole¢nici,
s jejichZ podilem bude spojeno mnohonasobné vice hlasi nez
s podily ostatnimi, budou mit sistovana hlasovaci prava nebo
se k jejich hlasim nebude podle rozhodnuti soudu prihliZet.

Této argumentaci nelze upfit urcitou relevanci. Co ale bude di-
sledkem takového stavau? Akcionafi, kteri doposud nemohli ovlivnit

7 Shodné J. Lasak, op. cit. sub 1, str. 61.

8 Podle okolnosti kazdého pfipadu by pak bylo tfeba tam, kde by se pfi vydani
zvlastniho druhu akcii odnimala akcionafi i dalsi prava, ktera jsou soucasti
prava podilet se na fizeni spolecnosti, posoudit, zda vydanim takového druhu
akcii nedochézi k vyprazdnéni prava podilet se na fizeni spole¢nosti.

9 Viz napf. J. Lasdk, op. cit. sub 1, str. 61.

10 P. Cech, P. Suk: Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen
soudni), Bova Polygon, Praha 2016, str. 271.
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vysledek hlasovani valné hromady, protoze neméli dost vyznamny
podil na hlasovacich pravech, tuto moznost ziskaji - s vyjimkou
téch, kteri budou vlastnit akcie bez hlasovacich prav. V praxi ale
bude takova situace nepochybné spiSe vyjimeéna. Stav, kdy ma-
ji akcionafi sistovano hlasovaci pravo, nenastava casto, a to, Ze
se na takové vyjimecné situaci nebudou podilet akcionari, kte-
i maji akcie bez hlasovacich prav, neni podle mého soudu do-
stateCnym diivodem pro nepfipustnost vydavani akcii bez hla-
sovacich prav, a to tim spiSe, Ze se vesmés hlasovaciho prava
dobrovolné vzdali. Pokud by pak nastala situace, Ze by vSichni
akcionafi s hlasovacimi pravy nemohli z n€jakého divodu hla-
sovaci pravo vykonavat, nastava stejna situace, jako kdyz spolec-
nost vydala pouze kmenové akcie a vSichni akcionafi jsou v pro-
dleni se splnénim vkladové povinnosti - ta situace je reSitelna.
Ze vSech uvedenych divodu proto dospivam k zavéru, Ze vy-
dani jinych nez prioritnich akcii bez hlasovaciho prava je mozné.

Umim si také predstavit, Ze odebrani hlasovaciho prava,
resp. vydani akcii bez tohoto prava, mize byt za urcitych okol-
nosti ucelné. Potfebuji-li napf. zakladatelé rozvijejici se spo-
leCnosti ziskat prostfedky na dalsi rozvoj, aniz by se museli
vzdat ¢asti svého vlivu ve spolecnosti, a domluvi se s osoba-
mi, které jsou si védomy potencialu spole¢nosti, nemaji za-
jem zasahovat do jejiho fizeni a jsou ochotny do spole¢nosti
investovat s predpokladem, Ze v urcitém ¢asovém horizon-
tu se jim vloZené prostifedky nasobné vrati zpé€t, jsou akcie
bez hlasovacich prav velmi vhodnym feSenim.

Ucinime-li ale zavér o moznosti vydat akcie s odebranymi
(dil¢imi) pravy podilet se na fizeni spole¢nosti u hlasovaciho
prava, které je jen jednim z dil€ich prayv, jejichZ prostiednic-
tvim uplatiuje akcionar sviij vliv na fizeni spolecnosti, je tfe-
ba si polozit otazku, jak je to s ostatnimi diléimi pravy slou-
zicimi k témuz ucelu, tj. s pravem na vysvétleni a s pravem
na podavani navrhl a protinavrhi.

Soudim, Ze pravo na vysvétleni, stejné jako pravo na ucast
na valné hromadé, akcionarim odebrat nelze. MoZnost uplat-
néni tohoto prava je jednim z pfedpokladi pro vyuziti prava
na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, které (stej-
né jako pravo podat akcionafskou zalobu), podle mého sou-
du, akcionafi neni mozné odebrat. Zaklada-li zakon pravo ak-
cionait domahat se soudni ochrany spolec¢nosti (a ochranu
prav spole¢nosti 1ze povazovat i za ochranu tfetich osob - vé-
fiteli spole¢nosti) ¢i soudni ochrany svych prav, bylo by od-
néti takového prava v rozporu s vefejnym poradkem. Uplat-
néni prava na vysvétleni je rovnéz vyznamné pro rozhodovani
akcionare, jak bude uplatiovat dalsi prava, ktera ma na val-
né hromadé¢, a jeho odejmuti by pfinejmensim kvalifikované
rozhodovani akcionafe podstatn€ ztizZilo, ne-li znemozZznilo.

Za dosti spornou povazuji otazku moznosti odnéti prava poda-
vat navrhy a protinavrhy. Na jedné stran€ 1ze argumentovat stejné
jako pii odnéti hlasovaciho prava - jde pouze o jedno z dil¢ich
prav slouzicich k realizaci prava podilet se na fizeni spole¢nos-
ti, a jsou-li ostatni dil¢i prava ponechana, nedojde k odnéti pra-
va podilet se na fizeni spolecnosti, ale pouze k jeho modifikaci.
Na druhé stran€ ale lze argumentovat tim, Ze pravo podavat na-
vrhy a protinavrhy je vyznamnym nastrojem kontroly akcionaiti
nad ¢innosti voleného organu, ktery valnou hromadu svolal. Pfi-
klanim se proto k zavéru, Ze obecn€ platny zavér u tohoto pra-
va ucinit nelze a Ze bude vzdy tfeba zkoumat, zda jeho odebrani
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neni v rozporu s dobrymi mravy, popfipad€ s vefejnym poradkem.

Zavérem je tfeba uvést, Ze pokud by mélo byt odebrano soucas-
né vice prav vykonavanych na valné hromadé a slouzicich k vyko-
nu prava podilet se na rizeni spolecnosti, bude vzdy nutné zvazovat,
zda - poté, co byla tato prava odebrana - vitbec akcionari fakticky
néjaké pravo podilet se na fizeni spolecnosti zistalo - jen samotné
pravo ucasti na valné hromadé k tomu podle mého nazoru nestaci.

Pravo na podil na zisku (jinych vlastnich zdrojich)
a na podil na likvidacénim ziistatku

Dalsimi zakladnimi pravy akcionaiti inkorporovanymi do akcie
jsou pravo na podil na zisku a na podil na likvida¢nim zistatku.
Podil na zisku akcionari podle mého soudu zcela odejmout nelze -
je pravem inkorporovanym do akcie podle jeji definice, a patfi tedy
mezi zakladni prava akcionart, ktera je mozné dle zakona a stanov
modifikovat (... podilet se podle tohoto zakona a stanov...), nikoli
vsak vyloucit. To ale podle mého nazoru nebrani tomu, aby byl vy-
kon prava na podil na zisku odlozen, at jiz stanovenim toho, Ze akcio-
nafi nebudou po urcitou dobu pobirat zisk, nebo stanovenim, Ze
si akcionafi nakumulovany zisk rozdéli az v likvida¢nim zastatku.

Naproti tomu lze podle mého soudu vyloucit pravo akcionare
na podil na jinych vlastnich zdrojich. Toto pravo neplyne z defini-
ce akcie, ale zakon vychazi z toho, Ze jiné vlastni zdroje lze mezi
akcionare rozdélit (srov. § 40 odst. 1 a § 350 odst. 1 z. 0. k.). Ne-
ni-li pravo na podil na jinych vlastnich zdrojich pravem, po jehoz
odnéti by akcie nenaplnila definici pojmenovaného cenného pa-
piru a zakon jeho odnéti nezakazuje, muze byt ditvod pro nemoz-
nost odnéti dan pouze ve vazbé na konkrétni okolnosti pripadu.

Obdobny zavér jako u prava na podil na zisku je mozné zrejmé
ucinit (se stejnym odiavodnénim) ve vztahu k podilu na likvida¢nim
zustatku. V této souvislosti vSak je nutné se vyporadat s ust. § 38
odst. 3 z. o. k., podle kterého lze v zakladatelském pravnim jed-
nani vyloucit pouZiti ust. § 37 odst. 1 z. o. k. urcujici - v obec-
né roviné -, Ze pii zruseni obchodni korporace s likvidaci ma
kazdy spole¢nik pravo na podil na likvida¢nim zistatku. Je tedy
treba rozhodnout, které z ustanoveni upravujicich podil na lik-
vidaénim ziistatku (§ 38 odst. 3 ve vazbé na § 37 odst. 1 a § 256
odst. 1 z. 0. k.) je ustanovenim specialnim, tj. zda je § 38 odst. 3
z. 0. k. ustanovenim umoZznujicim vydavat akcie bez podilu na li-
kvida¢nim zlstatku. Pfiklanim se k nazoru, Ze specialnim usta-
novenim je § 256 odst. 1 z. o. k. Plyne to pfedevsim z toho, Ze
zvlastni Uprava ma zasadné prednost pied upravou obecnou, a da-
le z toho, Ze kdyby tomu tak nebylo, neméla by vyslovna tpra-
va inkorporace prava na podil na likvidacnim zlstatku do akcie
smysl - to, Ze toto pravo je do akcie inkorporovano - nevylouci-li
to stanovy -, by plynulo jiz z obecné Upravy prava na podil na li-
kvida¢nim zlstatku. Ust. § 38 odst. 3 ve vazb€ na § 37 odst. 1
z. 0. k. Ize proto podle mého soudu vyuzit jen u téch obchod-
nich korporaci, kde zvlastni uprava jejich vyuziti neznemoziuje.

Zavérem
Jak tedy zni odpovéd na otazku, zda lze akcionaitim odebrat
zakonem priznana prava? Nejvystizné&ji by se to dalo vyjadrit -

jak ktera a jak kdy.

Prispévek byl soucasti programu XXV. Karlovarskych pravnickych dng.
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DESTSELLER

Obgansky
zikonik

NOVINKY

Vojtek /Bicik

Odpovédnost za Skodu
pii vkonu vefejné moci
Komentd. 4. vyddni

= publikace se vénuje zdkladnim otdzkdm,
nékteré z jevi detailné rozebird a pojmeno-
vivd problémy, jejichz feseni neni dosud
ustdleno

w komentd vynikd celistvym a prehlednym
uspordddnim bohaté rozhodovaci praxe Nej-
vySsiho soudu a nechybi zde ani praktické
pohledy na procesni problematiku, kterd je
spojena s uplatiiovanim ndroki podle fohoto
z6kona v obcanském soudnim fizeni

2017, vizané v pldtné, 440 stran
cena 990, oby. cislo EKZ189

Petrov e Vytisk « Beran a kolektiv

Obcansky zdkonik

Komentdr

= strucny a pritom obsahové pinohodnotny
vyklad podrobné zpracovdva dostupné
zdroje, zejména novd soudni rozhodnutf
a pouZitelnou st dosavadni judikatury

w qutorsky kolektiv itd 82 odborniku se
zkusenostmi s uplatiiovdnim zdkona
v jednotlivych, specializovanych oblastech

w (tendisky komfort zajistuje tisk na odleh-
¢eném papife, inovativni grafickd podoba
a peclivé strukturovany fext

2017, vizang s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, obj. cislo M50

Jemelka/Vetesnik

Zdkon o odpovédnosti

7a prestupky a fizeni o nich
Ldkon o nékterych prestupcich
Komentdi

= fento komentdr usnadni odborné i laické
vefejnosti orientaci v nowych zdkonech o pie-
stupcich, které na rozdil od dosavadnf prdni
dpravy dopadaif nejenom na prestupky, ale
rovnéz na jiné sprdvni delikty

= vyklad erudovanych autord umoZiiuje poro-
zZumét spornym ustanovenim téchto dvou
z6kond a soucasné na piikladech ukazuje,
jak maji byt prestupky v praxi projedndvdny,
a0 i's ohledem na dosavadni pistup soudni
judikatury a ndzory odborné vefejnosti

2017, vizang, 1 160 stran
cena 1 790 K¢ obj. cislo BK53
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Licencni smlouva

Licencéni smlouvy k pfedmétiam priumyslového viastnictvi se obecné neuzaviraji na kratkou
dobu. Ty, které byly uzavieny do 31. 12. 2013, se fidi obchodnim zakonikem, a to pripadné
jesté i pomérné dlouho, a teprve smlouvy uzaviené od 1. 1. 2014 se Fidi zakonikem
obéanskym. Chceme-li se tedy zabyvat nadepsanou tematikou komplexné, musime nejprve
pojednat o ¢eské upravé obchodnépravni (ktera koresponduje s pravni tupravou platnou

ve Slovenské republice) a posléze o upravé obéanskopravni.’

Prof. JUDr. Karel Marek, CSc.,

plisobi jako profesor na Vysoké
Skole finanéni a spravni v Praze.

upraveny nejednotné. Ustanoveni o licenci k predmétiim pru-
myslového vlastnictvi obsahoval obchodni zakonik (v § 508
a nasl.), ustanoveni o licenci k pfedmétiim chranénym autor-
skym pravem obsahoval zakon autorsky (§ 46 a nasl.). Obé
tyto upravy byly specialni.

Podle diivodové zpravy se to jevilo jako nedostatek, ktery by-
lo vhodné odstranit, a to tak, Ze se ob€ specialni upravy spoji
do jednoho institutu, pficemz budou respektovany zvlastnos-
ti licence k pfedmétim chranénym pravem autorskym. No-
va uprava ,sleduje predevsim naplnéni systematického hledis-
ka..., pravni upravu v obou specidalnich zdakonech prejimd, aniz
Ji podstatné meéni“. Prava a povinnosti z licen¢ni smlouvy pie-
chazeji na pravniho nastupce osoby, které byla licence ud¢-
lena. Licenéni smlouva muzZe takovy prechod prav a povin-
nosti na pravniho nastupce vyloucit. Diivodova zprava pak
povazovala za duleZité uvést, Ze nabyvatel podlicence mize
dale poskytovat dalsi podlicenci jen tehdy, bylo-li tak ujedna-
no mezi nim a poskytovatelem podlicence.

Obchodnépravni iprava (podle zak. ¢. 513/1991 Sh.)

Aby byla produkce zbozi na potiebné urovni, je nutné pro-
vadét vyzkumné a vyvojové prace. Obecné vSak neni nutné
vyvijet vSechno to, co je jiZ objeveno. Je mozné - v souladu
s pravem - vyuZivat vysledki ¢innosti jinych subjektil, dobré
pozice jejich oznaceni na trhu i jinych prav. Pfitom Ize tyto
vysledky a prava na oznaceni, jakoZ i jina prava, soucasné€ po-
skytovat. K tomu slouZi uzavirani licenénich smluv.?

1 Navazujeme na K. Marek: Smluvni obchodni pravo, Kontrakty,
4 aktualizované a rozsitené vydani, MU, Brno 2008; M. Pospisil: Licen¢ni
smlouva k pfedmétim primyslového vlastnictvi podle obéanského zakoniku,
Rekodifikace & praxe ¢. 6/2014, str. 14-17.

2 Navazuji na K. Marek, op. cit. sub 1, str. 212-219.

3 Z. Svarc akol.: Uplné znéni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
s vykladem, Ekonomicky a pravni poradce podnikatele ¢. 12-13/1996, str. 174.
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Licen¢ni smlouvou k predmétam prumyslového vlastnictvi:

¢ opravinuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsa-

hu a na sjednaném uzemi k vykonu prav z primyslové-
ho vlastnictvi (dale téz ,,pravo®),

¢ nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité uplaty nebo

jiné majetkové hodnoty.

Smlouva vyzaduje pisemnou formu. Tak zni text zakladni-
ho ustanoveni licen¢ni smlouvy k predmétiim priamyslového
vlastnictvi (§ 508 obch. zak.).

Vzhledem ke kogentnimu ust. § 263 odst. 2 obch. zak. je
zakladni ust. § 508 obch. zak. kogentni.

Smluvni typ licen¢ni smlouvy k predmétim primyslové-
ho vlastnictvi je tzv. relativnim obchodem, ktery bylo moz-
né pouZit na pripady, jeZ spliuji podminky stanovené v § 261
odst. 1 a 2 obch. zak. Pritom i zde bylo mozné pochopitelné
podle ust. § 262 obch. zak. dohodnout, Ze vztah, ktery nespada
pod vztahy uvedené v § 261, se téZ obch. zak. fidi.

Zakladni ustanoveni

Z.akladni ustanoveni urcuje podstatné ¢asti smlouvy, kterymi
jsou vedle konkretizace smluvnich stran (poskytovatele a naby-
vatele): specifikace prav, jejichz vykon se poskytuje, vcetné vy-
mezeni rozsahu jeho poskytnuti i sjednaného uzemi, a urceni
uplaty nebo jiné majetkové protihodnoty.

Pfitom je nutné si uvédomit, Ze pouZziti smlouvy bylo moz-
né jen pro ,prava z prumyslového vlastnictvi“. PouZziti smlou-
vy je sice §iroké, ale je vymezené prave urCenim této smlouvy.

Podle této pravni upravy bylo mozné smlouvu pouZzit jen
pro predméty priimyslového vlastnictvi, tj. zasadné pro pra-
va chranéna patenty na vynalezy, pro uzitn¢ vzory, pro pru-
myslové vzory, ochranné znamky, topografie polovodi¢ovych
vyrobki, nové odridy rostlin a plemena zvirat.

Sjednani licence pfitom nepfichazi v uvahu (vzhledem
ke specialni povaze vazané jen na prisluSné uzemi) u ozna-
Ceni ptivodu a zemépisnych oznaceni.

V jednom z komentara textu obch. zak. se objevil tento na-
zor: ,, Poskytovatel licence podle § 508 az 515 miiZe byt jen ma-
jitel, popv. prihlasovatel vplucného prdava k nékterému z uve-
denych nehmotnych statkii. Upravu § 508 az 515 nelze pousit
na smlouvu o sublicenci.

Citovany nazor je pln€ v souladu s ust. § 511 odst. 2 obch. zak.
Text ust. § 511 byl v§ak dispozitivni. Dohodou stran bylo moz-
né jej bud vyloucit, anebo ujednat jinak. Proto se domnivam,
Ze v téch pripadech, kdy smluvni strany takové odchylné ujed-
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nani provedly, nic obecné nebranilo uzavieni sublicen¢ni
smlouvy, a nebylo to v rozporu se zakladnim ustanovenim
tohoto smluvniho typu.

Poskytovatel je podle § 511 obch. zak. nadale opravnén k vy-
konu prava, jez je predmétem smlouvy, a k poskytnuti jeho
vykonu jinym osobam.

Nabyvatel neni opravnén prenechat vykon prava jinym
osobam.

Vzhledem k dispozitivnosti tohoto ustanoveni je zde ov§em
moznost sjednat jina feSeni. Je pochopitelné mozné feSeni, Ze
je poskytovatel nadale opravnén k vykonu prava, nesmi v§ak
poskytnout vykon jinym osobam apod.

Podle obch. zak. se sjednava licence jako nevyhradni, je ji
vS§ak mozné tézZ sjednat i jako vyhradni.

Podle obchodnépravni upravy nebylo mozné licencni smlouvu -
smluvni typ upraveny obch. zak. - uzavirat jinak nez k pred-
métim pramyslového vlastnictvi. Jiné smlouvy tohoto druhu
poskytujici prava k jinym predmétim nez k predmétim pru-
myslového vlastnictvi bylo mozné uzavirat jako smlouvy ne-
pojmenované podle § 269 odst. 2 obch. zak. V takové situa-
ci se na tyto nepojmenované smlouvy (viz text § 269 odst. 1
obch. zak.) nevztahovala ustanoveni obch. zak. upravujici li-
cencni smlouvu, ledaze by si to smluvni strany ujednaly.

Na podporu tohoto pravniho stavu se argumentovalo tak-
to: ,, Licencni smlouvy maji mnoho typu s velmi rozdilnym ob-
sahem. Neni proto snadné (ani vhodné) stanovit v zikoné jed-
notny rezim, vyhovujici licencim vsech typii na vsechny druhy
nehmotnych statkii. Spolecnd vprava licencni smlouvy jako
takové by byla pFilis obecnd. Omezeni ipravy § 508 az 515
obch. zdk. pouze na licence k predmétiim primyslového viast-
nictvi vyplyva ze spolecnych prvkii, napt. jejich ochrany na zd-
klade rozhodnuti statniho orgdnu (napr. registrace), coz dalsi
nehmotné statky nemaji.”

Podle mého nazoru bylo mozné zvazit, zda by bylo moz-
né tehdejsi licenéni smlouvu upravit tak, aby zahrnovala §irsi
okruh vztahi (s vyjimkou autorskych licenénich smluv podle
autorského zakona) véetné€ licenéni smlouvy na know how,
zahrnujici napf. technologické postupy ¢i materialové sloze-
ni prisad zbozi, které nejsou chranéné primyslovymi pravy.

Pravni uprava v osmi paragrafech obch. zak. je tak obec-
na (s vyjimkou zakladniho ustanoveni), Ze vyhovuje univer-
zalnimu pouziti. Ostatné tam, kde se jedna o prava zapisova-
na do pfislusného rejstiiku, je na to pamatovano v kogentnim
ust. § 509 odst. 1 obch. zak.

Po vydani obch. zak. jsme se domnivali, Ze pro pfipadné
budouci obecné pouziti licenéni smlouvy neni nutné v ust.
§ 509 az 515 obch. zak. zménit vibec nic. Zmény by si vy-
zadalo jen ust. § 508 odst. 1. Sjednani smlouvy umoznova-
lo vykon prava, nikoli jeho pfevod. Pokud by strany chtély
sjednat prevod prava, vzhledem k tomu, Ze obch. zak. tako-
vy smluvni typ nevyjmenovava, nezbyvalo jim nez volit kon-
trakt inominatni.

Smlouvu o pievodu prava bylo mozné sjednat jen tam, kde
ji zvlastni pravni uprava nezakazovala. Zakaz prevodu pra-
va je napf. stanoven podle pravni upravy u tzv. kolektivnich
ochrannych znamek. Je rovnéz stanoven zakaz poskytnuti li-
cence u téchto kolektivnich ochrannych znamek.
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Zapis do rejstiiku prav

Obch. zak. ur€il: , Stanovi-li tak zvidastni predpis, vyZaduje se
k vykonu prava poskytnutého na zdakladé smlouvy zdpis do pri-
slusného rejstiiku téchto prav.“ Uvedené kogentni ustanoveni
se uplatnovalo napf. podle ¢eského prava u ochrannych znamek.

Licen¢ni smlouva k ochranné znamce nabyva ucinnosti vii-
¢i tfetim osobam zapisem do rejstiiku ochrannych znamek,
ktery vede Ufad pramyslového vlastnictvi.

Pritom bylo a je tieba respektovat, Ze pokud jde o primy-
slové vlastnictvi a jeho ochranu, uplatiuje se zde princip te-
ritoriality. Vykon prava je tedy v souladu s timto principem
nutné zajistit ve vSech zemich, kde je podminka zapisu da-
nym pravem stanovena.

Ustanoveni, které jsem uvedl v uvozovkach (viz vyse) je ko-
gentni (viz § 509 odst. 1 a § 263 obch. zak.). Je to jediné usta-
noveni tohoto druhu - kromé€ zakladniho ustanoveni - v prav-
ni apravé této smlouvy. Ostatni ustanoveni obch. zak. u této
smlouvy jsou dispozitivni a ujednani stran v téchto pfipadech
ma prednost pred textem zakona.

V jednotlivych pripadech bylo dispozitivnosti textu zakona jis-
té bohaté vyuzivano. Nestacilo zde vSak po mém soudu ucinit
dohody odli§né od zakona, ale bylo vhodné upravit smluvné
fadu otazek, které v obch. zak. nejsou zminé€ny. Ve smlouvé
mohly byt - podle povahy daného pfipadu - mj. sjednany od-
borna pomoc poskytovatele, odborné vzdélavani prislusnych
pracovnikili, podrobnosti o pfedavané dokumentaci a o obsa-
hu pfislusnych predavacich zapisi, platebni podminky atd.
Protoze se jednalo o predmét primyslového vlastnictvi, bylo
nutné seznamit se pritom se specidlni pravni upravou, ktera
se na takovy predmét vztahuje.

Pfi uzavirani smlouvy musel pfitom poskytovatel téZ respek-
tovat ustanoveni zakona na ochranu hospodarské soutéze. Do-
hody o prevodu prav nebo o poskytnuti licenci na vynalezy,
primyslové vzory, ochranné znamky, topografie polovodi¢o-
vych vyrobki, uzitné vzory a chranéné odrtdy rostlin nebo
plemena zvirat nebo ¢asti dohod mohou byt neplatné, jest-
lize nabyvateliim ukladaji v hospodafském styku omezeni,
ktera presahuji predmét a rozsah primyslové pravni ochra-
ny téchto predméti.

Neplatnost se v§ak nevztahovala zejm. na omezeni naby-
vatele prava nebo licence, jestliZze byla odiivodnéna zajmem
pievodce prava Ci poskytovatele licence na fadném uziti pred-
métu ochrany; dale téz na zavazky nabyvatele prava nebo li-
cence k vyméné zkuSenosti nebo k poskytnuti licence k pa-
tentlim na zlepSeni ¢i na uziti pfedmétu ochrany, pokud to
odpovida vzajemnym zavazkiim pfevodce prava Ci poskyto-
vatele licence; stejn€ jako na zavazky nabyvatele prava nebo
licence vztahujici se na hospodarskou sout€z na trzich mimo
oblast plisobnosti zdkona na ochranu hospodarské soutéze.

Prislu$§na ustanoveni zakona na ochranu hospodarské sou-
té€Ze se pouzila obdobné na pievod nebo poskytnuti vykonu
prava na predméty plnéni, které nelze podradit pod priamy-
slové vlastnictvi.

Zavisi-li trvani prava poskytovaného licenéni smlouvou

4 Viz pozn. €. 3.
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na jeho vykonu, je nabyvatel k tomuto vykonu povinen. Napf.
u ochrannych znamek se uzivani prava pro jeho zachovani
vyZaduje. Z rejstiiku by byla vymazana znamka, ktera by ne-
byla po dobu péti let uzivana, a majitel ochranné znamky by
jeji uzivani fadn€ nezdtivodnil. U ochrannych znamek plati
tedy o neuZzivani kogentni uprava podle zvlastniho pfedpisu.

Predpisy tykajici se primyslového vlastnictvi vSak v konkrét-
nim pfipad€ mohou byt jiné nez Ceské, ev. je tieba mit na zfe-
teli i mezinarodni umluvy.

Udrzovani prava, podklady

Navazujici ustanoveni obch. zak. urcila poskytovateli povin-
nost po dobu trvani smlouvy udrZovat pravo, pokud to povaha
tohoto prava vyzaduje. To se tyka predevsim placeni poplat-
kt, pfipadné zajistovani ¢innosti souvisejicich napf. s obno-
vou zapist v rejstiicich apod. ProtoZe se mize jednat i o jiné
uzemi neZ Ceskou republiku, plati zde opét poznamka o du-
leZitosti sjednani izemi a o pfipadném respektovani pravnich
predpist jinych stati a mezinarodnich umluv.

Podle obch. zak. je poskytovatel povinen bez zbyte¢ného
odkladu po uzavieni smlouvy poskytnout nabyvateli veskeré
podklady a informace, jeZ jsou potifebné k vykonu prava po-
dle smlouvy. Nebude-li mezi poskytovatelem a nabyvatelem
dohodnuto jinak, bude plnéni této zakonné povinnosti ¢as-
to vlastné jednim z predpokladi uspéSného vykonu prava.

Zakonnou povinnosti nabyvatele je utajovat poskytnuté pod-
klady a informace pfed tfetimi osobami, ledaZe ze smlouvy
nebo z povahy poskytnutych podkladt a informaci vyplyva,
Ze poskytovatel nema zajem na jejich utajovani. Za tieti oso-
by se nepovazuji osoby, jez se ucastni na podnikani podnika-
tele a které podnikatel zavazal mlCenlivosti.

Po zaniku smlouvy je nabyvatel povinen poskytnuté podkla-
dy vratit a dale utajovat poskytnuté informace do doby, kdy
se stanou obecné znamymi. To upravuje ust. § 513 obch. zak.,
a roz§ifuje tak upravu § 17 az 20 o obchodnim tajemstvi
a § 271 o davérnych informacich poskytnutych pfi jednani
0 uzavieni smlouvy.

Je-li nabyvatel omezovan ve vykonu prava jinymi osoba-
mi nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusuji, je povinen
bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu poskytovateli.
Jinak pfi poruseni této povinnosti, nebude-li sjednana speci-
ficka sankce, pfichazi v ivahu uplatnéni odpovédnosti za Sko-
du jako pfi poruseni povinnosti obecné. Nepodani zpravy by
téZ mohlo byt ve smlouvé oznaceno za podstatné poruseni
smlouvy s dusledky z toho plynoucimi.

Poskytovatel je povinen bez zbyteéného odkladu ucinit po-
tfebna pravni opatfeni k ochrané vykonu prava nabyvate-
lem. Pfi téchto opatfenich je nabyvatel povinen poskytnout
poskytovateli potiebné spoluptisobeni. Vzhledem k tomu, zZe
,vykon prav® je podstatnou ¢asti smlouvy, museli bychom
i bez smluvniho ujednani o tom, Ze takové poruseni smlouvy
je podstatnym porusenim smlouvy, hodnotit pfipadné poru-
Seni této povinnosti poskytovatelem jako podstatné. Nabyva-
tel je zde odkazan na aktivitu poskytovatele.’

5 Viz téz |. Pelikdnova: Komentar k obchodnimu zakoniku, Linde, Praha 1997,
str. 435.
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Smlouva mohla byt sjednana na dobu urcitou i neurcitou.
Zakon stanovil, Ze nebyla-li sjednana smlouva na dobu urci-
tou, 1ze ji vypovédét. Jde ovSem opét o dispozitivni ustanove-
ni, neni tedy vylouc¢eno sjednani vypovédi i u smlouvy na dobu
urcitou. Nestanovi-li smlouva jinou vypovédni lhiitu, nabyva
vypovéd ucinnosti uplynutim jednoho roku od konce kalen-
darniho mésice, v némz byla vypovéd dorucena druhé stran€.

Vzhledem k tomu, Ze je pravni uprava zasadné dispozitivni,
bylo mozné konkrétni smlouvu ,,usit na miru®, bylo vsak tieba
nepostupovat povrchné a respektovat i specialni tuzemské prav-
ni upravy, v danych pripadech i specialni pravni upravy v jinych
pravnich fadech a mezinarodni umluvy.

Obéanskopravni uprava (podle zak. ¢. 89/2012 Sh.)

Pravni uprava ob¢anskopravni neni prili§ rozsahla. V tom
se nijak neodchyluje od upravy obchodnépravni. Pod nadpisem
Licence najdeme obecnou upravu v ust. § 2358 az 2370 o. z.

Navazuji pak zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétiim
chranénym autorskym zakonem a zvlastni ustanoveni pro li-
cenéni smlouvu nakladatelskou. Tato ustanoveni vS§ak nejsou
predmétem tohoto pojednani.

Pritom rada poznamek, které jsem ucinil v ¢asti vénované
obchodnépravni upravé, ma platnost i pro upravu obc¢ansko-
pravni. Pljde-li o shodny dil¢i problém, v takovém ptipadé
nebudu jiZ toto vyjadieni v této ¢asti ¢lanku uvadét znovu.
To se tyka zejm. prikladl vyuziti smluvni volnosti a odkazl
na zvlastni upravy.

Obcanskopravni uprava je zasadné dispozitivni. Ust. § 1
odst. 2 totiz urcuje: ,, Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou
si osoby ujednat prdava a povinnosti odchylné od zdkona; zakdzdana
Jjsou ujedndni porusujici dobré mravy, verejny porddek nebo prdvo
tykajici se postaveni osob, vcetné prava na ochranu osobnosti.”

Zakladni ustanoveni, vyhradni a nevyhradni licence,
zapis do verejného seznamu

Respektovat je vSak tfeba zakladni ustanoveni tohoto smluv-
niho typu, které obsahuje podstatné naleZitosti smlouvy. Li-
cencni smlouvou podle tohoto zakladniho ust. § 2358 po-
skytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo
neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li dohod-
nuto jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

Podstatné nalezitosti smlouvy tedy tvori:

e yymezeni prislusného prava dusevniho vlastnictvi,

e poskytovatelovo poskytnuti opravnéni nabyvateli k vy-
konu prava (v ujednaném omezeném nebo neomeze-
ném rozsahu),

* nabyvatelliv zavazek zaplatit odménu (neni-li dohodnu-
to jinak, napf. pfi tzv. kfizovych licencich, kdy nabyva-
tel jako poskytovatel poskytuje misto odmény opravnéni
k vykonu jiné¢ho prava).

Pritom neni mozné odchylné ujednani od odst. 2 zakladniho

ustanoveni, ktery urCuje, Ze smlouva vyzaduje pisemnou formu:
¢ poskytuje-li se licence vyhradni, nebo

e ma-li byt licence zapsana do prislusného vetfejného se-
zZnamu.
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Odchylné ujednani zde neni mozné s ohledem na ust. § 559
0. z., které vymezuje: , KaZdy md prdvo zvolit si pro pravni jed-
ndni libovolnou formu, neni-li ve volbé formy omezen ujednd-
nim nebo zdakonem.

Pro vymezeni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni je pak
tieba zkoumat ust. § 2360 odst. 1 a 2. Odst. 1 urcuje, Ze je-li
ujednana vyhradni licence, poskytovatel nema pravo poskyt-
nout tutéz licenci tfeti osobé po dobu, co vyhradni licence tr-
va. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrZi se i poskytovatel vy-
konu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci. Zde chapeme
prvni vétu odst. 1 jako nikoli dispozitivni vymezeni, zatimco
druha véta umoznuje (jde-li o vyhradni licenci v obvyklém vy-
znamu tohoto pojmu) vyslovné ujednani odchylného feSeni.

Ust. § 2360 odst. 2 pritom urcuje, Ze poskytne-li poskytovatel
za trvani vyhradni licence nabyvatele bez jeho souhlasu udé-
leného v pisemné formé licenci tieti osob€, licence nevznik-
ne. Byla-li vSak nevyhradni licence poskytnuta pred poskytnu-
tim vyhradni licence, zstava zachovana. Podle mého nazoru
pak znéni odst. 2 prvni v€ty neumoziuje jiné ujednani za trva-
ni vyhradni licence, ledaze by nabyvatel poskytl souhlas v pi-
semné form€. Podle druh¢ véty odst. 2 plijde pak o vyhradni
hradni licence z(istane zachovana.

Za kogentni pritom povazuji i ust. § 2358 odst. 3, které je
soucasti zakladniho ustanoveni. Pro licence k predmétiim pri-
myslového vlastnictvi zapsané do vefejného seznamu je ur-
¢eno, Ze jsou ucinné vici tietim osobam zapisem do tohoto
seznamu. Je zde tedy zvoleno obvyklé feSeni; pfipadné neza-
psani ma vyznam ve vztahu ke tfetim osobam, strany smlou-
vy vSak smluvni ujednani zavazuje.

Jak vidno, zatimco uprava v obch. zak. vyzadovala obecné
pro licen¢ni smlouvu k piredmétam priumyslového vlastnictvi pi-
semnou formu vzdy, o. z. tak ¢ini jen pro vymezené pripady.

O. z. pfitom nevymezuje uzemi, na kterém je mozné licen-
ci vykonavat. Ujednani o této otazce je vSak vhodné. Jinak by
se muselo pfi vykladu ziejmé vychazet z teritoria, na kterém
je dané pravo chranéno, pripadné i z jinych skute¢nosti.

Vyuziti licence, udrzovani prava

Po sjednani licence neni nabyvatel povinen licenci vyuzit,
ledaze trvani prava zavisi na jeho vykonu (§ 2359 odst. 1).
Dle obsahu druhé casti véty tohoto odstavce si nebudou za-
sadn€ moci strany smlouvy dohodnout jinak, a to vzhledem
k jiné pravni uprave, ve které bude povinné uzivani prav ur-
¢eno (napf. u ochrannych znamek).

Ust. § 2359 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost udrzo-
vat pravo po dobu licence, vyZaduje-li to jeho povaha. Jedna
se napf. o obnovu zapist v prisluSnych rejstficich (tam, kde
to ukladaji jiné pravni predpisy) apod.

Podle dispozitivniho ust. § 2361, je-li sjedndna nevyhradni
licence, je poskytovatel opravnén k vykonu prava, ke kterému
udélil nevyhradni licenci, a miiZe poskytnout licenci i dalsi
osobé. K této otazce je ovS§em mozné ujednat rizna smluvni
feSeni, napf. takové, Ze vykon prava poskytovatele bude na-
dale mozny, avSak dalSi licenci jiZ nebude moci udélit. Pokud
bude moci byt dalsi licence ud€lena, je pak v zajmu nabyvate-
le, aby pfipadné byla ve smlouvé takova moznost vymezena.
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Bude-li pak nabyvatel chtit poskytnout opravnéni tvori-
ci soucast licence k poskytnuti licence zcela nebo z€asti tie-
ti osobé, mize tak ucinit, jen bylo-li to sjednano ve smlouvé
(§ 2363). Pak je podlicence mozna.

Kromé problematiky podlicence fesi o. z. (§ 2364) i pfipad-
né postoupeni licence tieti osobé. Toto postoupeni je zcela
nebo z¢asti mozné jen se souhlasem poskytovatele. Pro udé-
leni souhlasu je predepsana pisemna forma. Jinou formu zfej-
mé dohodnout nelze.

Nabyvatel - postupitel pak po udéleni souhlasu sdéli
bez zbyte¢ného odkladu, Ze licenci postoupil, a sd€li i osobu
postupnika (§ 2364 odst. 2). Tuto diléi otazku je vSak moz-
né dohodnout jinak.

0. z. (v § 2365) fesi i licenci ve vztahu k pfevodu zavodu
(drive podle obch. zak. ,pfevodu podniku®) nebo jeho ¢as-
ti. Bylli pfeveden zavod nebo jeho Cast, ktera tvori jeho sa-
mostatnou slozku, souhlas poskytovatele k pirevedeni licence
se vyzaduje, jen bylo-li to zvlast ujednano.

Protoze z pfislusné smlouvy nemusi byt ziejmé, zda se jed-
na o licenci vyhradni ¢i nevyhradni, snazi se o. z. pomoci fe-
§it tuto situaci a upravuje: ,, Neni-li vyslovné sjedndna vyhradni
licence, plati, e se jednd o nevphradni licenci.

Podklady

Tato problematika je v o. z. upravena obsahové shodné s dii-
veéjsi upravou obchodnépravni (v § 2367 az 2369).

Poskytovatel poskytne nabyvateli bez zbyte¢ného odkladu
po uzavieni smlouvy veskeré podklady a informace potieb-
né k vykonu licence. Jak jsem jiz uvedl v ¢asti vénované ob-
chodnépravni uprave, plnéni této povinnosti bude predpokla-
dem k vykonu prava.

Po zaniku licence nabyvatel poskytnuté podklady vrati; sdé-
leni utaji az do doby, kdy se stanou obecné znamymi.

Nabyvatel utaji pfed tfetimi osobami podklady a sd€leni,
jichz se mu od poskytovatele dostalo, ledaze ze smlouvy ne-
bo z povahy podkladl a sdéleni vyplyva, Ze poskytovatel ne-
ma na jejich utajovani zajem. Za tfeti osobu se nepovazuje
zaméstnanec ani ten, kdo se na podnikani podnikatele ucast-
ni, byl-li podnikatelem zavazan k mlcenlivosti.

Jinak (shodné€ s upravou obchodnépravni) zde podle ust.
§ 2369 plati, Ze je-li nabyvatel omezovan ve vykonu prava ji-
nymi osobami nebo zjisti-li, Ze jiné osoby toto pravo porusu-
ji, je povinen bez zbyte¢ného odkladu podat o tom zpravu
poskytovateli. Jinak pfi porusSeni této povinnosti (shodné ja-
ko podle dfivéjsi upravy), nebude-li sjednana specificka sank-
ce, prichazi v uvahu uplatnéni odpovédnosti za Skodu jako
pfi poruseni povinnosti obecné. Nepodani zpravy by téZ moh-
lo byt ve smlouvé oznaceno za podstatné poruseni smlouvy
s dusledky z toho plynoucimi.

Vyznamnym smluvnim ujednanim je ujednani o odméné.
Rozhodujici je zde to, co si strany dohodly. VétSinou bude do-

6 Blize viz L. Tichy in J. Svestka, J. Dvofak, J. Fiala: Obcéansky zakonik,
komentar, Svazek |, Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 1380-1384.
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hoda sjednana. MiiZe byt pfitom sjednana riznymi zptsoby.
Muize byt pevna jednorazova, mésicni, vypoctem podle objemu
produkce licencovaného zbozi, v zavislosti na vynosech apod.

Neni-li ujednana vySe odmény nebo zpusob jejiho urceni, je
smlouva presto platna, pokud:

* 7 jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva jejich vile
uzavfit uplatnou smlouvu i bez uréeni vySe odmeény; v ta-
kovém pripadé nabyvatel poskytovateli zaplati odménu
ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za ob-
dobnych smluvnich podminek a pro takové pravo, nebo

e strany ve smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje bez-
uplatné.

Jestlize by tedy nebyly dodrzeny tyto podminky uréené po-
dle § 2366 odst. 1, nebylo by mozné hodnotit smlouvu jako
platnou.

Je-li vySe odmény ujednana v zavislosti na vynosech z vy-
uziti licence, umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu pfi-
slusnych ucetnich zaznami nebo jiné dokumentace ke zjis-
téni skutecné vyse odmeény.

Poskytnuté informace mohou byt oznaceny za divérné.

Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli informace oznace-
né nabyvatelem jako divérné, nesmi je poskytovatel prozra-
dit tfeti osobé ani je pouzit pro své potreby v rozporu s uce-
lem, ke kterému mu byly poskytnuty.

PInéni této povinnosti mize byt utvrzeno prislusnou kon-
krétni sankci, a jestliZe by tomu tak nebylo, bylo by pfi poru-
Seni povinnosti i v téchto pfipadech mozné postupovat podle
ustanoveni o nahradé skody.

Nabyvatel predlozi poskytovateli pravidelna vyuctovani od-
mény v ujednanych ¢asovych obdobich; neni-li ujednano ji-
nak, je povinen tak ucinit alespon jednou ro¢né.

Ukonéeni smluvniho vztahu, vypovéd

Licencni smlouvy se ¢asto uzaviraji na dobu urcitou. I v tako-
vych piipadech je vSak mozné podle mého nazoru dohodnout,
jak 1ze ukon¢it smluvni vztah v priubéhu doby urcité.

Plati zde pochopitelné i obecné zplisoby ukonceni tohoto
vztahu, tj. dohodou, odstoupenim atd. To plati pochopitelné
i pro smlouvy uzavien¢ na dobu neurcitou.

Pfi uzavieni smlouvy na dobu neurcitou plati podle § 2370,
neni-li dohodnuto jinak, ustanoveni o vypovédi. Je-li smlouva
uzaviena na dobu neurcitou, nabyva vypovéd ucinnosti uply-
nutim jednoho roku od konce kalendafniho mésice, v némz
vypoveéd dosla druhé stran€. Zakonna vypovédni doba se zde
miuZe jevit dlouha. Je v§ak odiivodnéna potfebou opatfeni, kte-
ra bude tfeba ve vétsin€ pripadi ucinit, a ta nebudou mit za-
Casté kratkodobou povahu.

Pro pripad ukonéeni smluvniho vztahu je pak mozné dohod-
nout i pfipadné uhrazeni dalsi ¢asti odmény a otazky vyuziva-
ni ¢i nevyuZzivani ziskanych poznatkd. Je téZ mozné dohod-
nout i ujednani obsahové odpovidajici konkurencni doloZce.

V zavéru mohu potvrdit, Ze nova pravni uprava vychazi (a za-
sadné se shoduje) z upravy obchodnépravni. Novinkou je moz-
nost sjednani této smlouvy jako bezplatné. Siroce je mozné vy-
uzit smluvni volnosti. <
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K nékterym aspektiim trestni
odpovednosti pravniho nastupce
ohchodni spolecnosti

V nasledujicich fadcich se vénuji vybranym problematickym okruhim trestni odpovédnosti
pravniho nastupce obchodni spoleénosti, nebot dle souc¢asné pravni upravy dochazi

k pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce objektivné. Do budoucna pak navrhuji
specifikovat trestnépravni nasledky pravniho nastupnictvi obchodnich spolec¢nosti v zavislosti
na jeho formé a dale v zavislosti na védomi osob rozhodujicich o pravnim nastupnictvi o trestné
¢innosti pravniho predchudce. V ¢lanku je dale rozebiran také ucel trestnich sankci ukladanych

pravnimu nastupci.

JUDr. Dalibor Selleng

puUsobi na katedre trestniho prava
Pravnickeé fakulty UK v Praze.

P

Obecné k prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce

W

Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen
LLZTOPO), zavadi, vzhledem ke snaze zabranit pachatelim -
pravnickym osobam - vyhybat se disledkiim své trestné ¢in-
nosti, zasadu prechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce.

Uvedené ustanoveni ve svych prvnich dvou odstavcich kon-
krétné stanovi nasledujici:

(1) Trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na vsech-
ny jeji pravni nastupce.

(2) Presla-li trestni odpovédnost podle odstavce 1 na vice prav-
nich nastupcu pravnické osoby, prihlédne soud pii rozhodova-
ni o druhu a vyméie trestu nebo ochranného opatieni i k tomu,
v jakém rozsahu na kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné
vyhody ze spachaného trestného ¢inu, pripadné i k tomu, v ja-
kém rozsahu kterykoli z nich pokracuje v ¢innosti, v souvislos-
ti s niz byl spachan trestny cin.

Zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce
pravnické osoby modifikuje dosavadni ryze osobni trestné-
pravni vztah mezi statem a pachatelem trestného ¢inu, nebot
v té€chto pfipadech jiz nadale neplati, Ze ztratou pravni osob-
nosti pachatele tento trestnépravni vztah vzdy zanika.' Trest-
népravni vztah nove zanikne pouze tehdy, nema-li pravnicka
osoba v pozici pachatele pravniho nastupce.

Vzhledem k vyznamu institutu pfechodu trestni odpovéd-
nosti na pravni nastupce ovSem nelze nez hodnotit stavajici
pravni Upravu jako velmi obecnou a vagni. Ostatné, jak vhod-
né uvadi Jelinek, pokud by byla vyhlasena soutéz o nejméné
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jasna a srozumitelna ustanoveni zakona o trestni odpovéd-
nosti pravnickych osob, horkym favoritem by se urcité stalo
ust. § 10 odst. 1 zakona.? Zakon totiz vyslovné nefesi nékte-
ré zakladni problémy tykajici se konstrukce pfechodu trest-
ni odpovédnosti, napf. zda k pfechodu dochazi i za situace,
kdy pivodni pravnicka osoba nezanika, zda k nému posta-
¢uje forma singularniho nastupnictvi, popf. je-li vyZzadovano
nastupnictvi univerzalni, zda mtZze trestni odpovédnost tak-
to pfejit i na fyzickou osobu ¢i zda k pfechodu trestni odpo-
védnosti dochazi objektivné ¢i subjektivné. Divodova zprava
uvadi, Ze inspirace pro ¢eskou pravni upravu prechodu trest-
ni odpovédnosti na pravni nastupce byla Cerpana z rakouské
pravni upravy, konkrétné z ust. § 10 rakouského spolkového
zakona o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku 2005
(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz, dale téz ,VbVG*).? Uzi-
ti rakouské upravy jako zdroje inspirace pfi hledani odpové-
di na problematické okruhy prechodu trestni odpovédnosti
piedstavuje cestu historického vykladu.* Inspiraci vSak vza-
jemny vztah obou uprav patrné i konc¢i a obsahové mnohem
struénéjsi Ceska uprava za soucasného stavu zasluhuje vyklad
v otazkach natolik zasadnich, Ze by jejich feSeni mélo byt za-
konem explicitné upraveno, a nikoli byt pfedmétem interpreta-
ce (a uz viibec ne interpretace na urovni historické, odkazujici
na zahrani¢ni pravni upravu). Soucasny stav tak, domnivam
se, neni v souladu se zasadou nullum crimen sine lege certa.

Nastin nékterych problémii

Pti zkoumani nékterych zakladnich otazek prechodu trest-
ni odpovédnosti na pravniho nastupce se jevi byti podminkou
sine qua non konkretizovani pojmu pravni nastupce a vymeze-
ni zpasobd, kterymi mize k pravnimu nastupnictvi dochazet.

1 Blize k tomu J. Jelinek, J. Herczeg: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob, Komentar s judikaturou, Leges, Praha 2013, str. 90.

2 J. Jelinek: K pfechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho
nastupce, Bulletin advokacie ¢. 5/2015, str. 21.

3 Viz diivodova zprava k zakonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
dostupna online na http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=69428, str. 44
(10. 1. 2017).

4 J. Jelinek, J. Herczeg, op. cit. sub 1, str. 91.
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Pravnim nastupnictvim (sukcesi) se rozumi nabyti prav a po-
vinnosti, jez jiny pozbyl.’

V piipadé obchodnich spole¢nosti muze k pravnimu nastup-
nictvi obecné dochazet nasledujicimi zpusoby:

e Fuzi:

a) sloucenim alespon dvou pravnickych osob, kdy pra-
va a povinnosti pfechazeji na jedinou ze zucastné-
nych korporaci,

b) splynutim, kdy vSechny zucastnéné pravnické osoby
zanikaji, prava a povinnosti pfechazeji na novou na-
stupnickou pravnickou osobu.

¢ Rozdélenim:

¢) rozstépenim, kdy plivodni subjekt zanika a vznika né-
kolik novych subjektil, popf. prava a povinnosti pie-
jdou na vicero jiz existujicich spolec¢nosti (rozstépe-
ni sloucenim),

d) odstépenim, kdy ptivodni pravnicka osoba nezanika
a Cast prav a povinnosti pfechazi na nové vznikly ¢i
jiz existujici subjekt (odStépeni sloucenim).

e Prevodem jméni na pravniho nastupce.®

Prvni zakladni otazkou je, jaka forma pravniho nastupnictvi
je vyzadovana k piechodu trestni odpovédnosti. Rozlisujeme
obecné situaci, kdy pravni nastupce vstupuje do vSech prav
a povinnosti svého predchtdce (univerzdlni sukcese), a situa-
ci, kdy na pravniho nastupce prechazi alespon jedno pravo ¢i
povinnost piivodniho subjektu (singuldrni sukcese).

Budeme-li tedy vychazet z rakouské upravy, kterou se za-
konodarce inspiroval, podle § 10 odst. 1 VbVG, , pokud pre-
Jjdou prdava a povinnosti formou univerzdlniho ndstupnictvi na ji-
ny spolek, ndsledky v tomto zdkoné upravené postihnou prdavniho
ndstupce”. Podle § 10 odst. 2 VbVG se ,univerzdlni sukcesi ro-
zumi i sukcese singuldrni za podminky, Ze u sdruZeni existuji
v podstaté shodné majetnické vztahy a v provozu nebo cinnosti
Jje v podstaté pokracovdano®. Ryzi uplatnéni univerzalni sukce-
se by znamenalo vylouceni trestni odpovédnosti pravniho
nastupce, na kterého pfesla drtiva vétSina prav a povinnos-
ti véetné téch, v souvislosti s jejichZ plnénim byl trestny ¢in
spachan, zatimco originarné trestné odpovédna pravnicka
osoba by jiz disponovala pouze velmi omezenym nebo Zad-
nym majetkem. Naopak za uzkostlivé aplikace singularni-
ho nastupnictvi by mohlo k pfechodu stacit nabyti jakékoli
véci od trestné€ odpovédné pravnické osoby. Vhodné by te-
dy bylo upravit rozsah nastupnictvi pfimo v zakoné, jak na-
vrhuje napf. Jelinek.’

Zakon dale nefesi, zda vedle pravniho nastupce zistava na-
dale trestné odpovédna i plivodni pravnicka osoba. V davo-

5 J. Jelinek, J. Herczeg, op. cit. sub 1, str. 91.

6 P.Samal a kol.: Trestni pravo hmotné 4, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, Praha
2012, str. 52.

7 J. Jelinek, op. cit. sub 2, str. 23.

8 ViziP. Samal: K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni
nastupce, in J. Jelinek a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské
republice - bilance a perspektivy, 1. vydani, Leges, Praha 2013, str. 172.

9 J. Jelinek, J. Herczeg, op. cit. sub 1, str. 92.

10 Viz J. Bremer, M. Liick, C. Royé: Gegen die Einfihrung eines
Unternehmensstrafrechts, Deutsches Aktieninstitut, dostupné
online na: https://www.dai.de/files/dai_usercontent/dokumente/

positionspapiere/2014-12-09%20DAI%20Stellungnahme%20
Unternehmensstrafrecht.pdf (2. 2. 2017).
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dové zpravé se k tomu uvadi, ze ,vzhledem k tomu, Ze pri pre-
mené prdvnické osoby nemusi dojit k zdaniku piivodni prdavnické
osoby, se zdroven vyslovné stanovi, Ze trestné odpovédnd je ve-
dle pravniho ndstupce naddle i piivodni pravnickd osoba“. Na-
konec bychom vSak deklarovanou vyslovnou upravu v zakoné
hledali marné.® Je vSak logické, Ze trestni odpovédnost nada-
le existujici pravnické osoby prechodem trestni odpovédnos-
ti na jinou pravnickou osobu nezanika (pfi uziti logického ar-
gumentu a minore ad maius).

DalSim problémem stavajici konstrukce prechodu trestni od-
povédnosti je i skutecnost, ze k prechodu dochazi bez ohledu
na zavinéni pravniho nastupce, tedy objektivné.’ Jeho trestni
odpovédnost tak neni vylouc¢ena ani tehdy, kdyz fyzicka oso-
ba jednajici za pravniho nastupce o trestném ¢inu nevédeé-
la ani védét nemohla. Takto tomu bude napf. proto, Ze trest-
ny €in jesté ani viibec odhalen nebyl. Stavajici uprava tak
miuiZe byt pro potencialni pravni nastupce odrazujici. Nevy-
hodnost objektivni koncepce prechodu trestni odpovédnos-
ti by se v praxi mohla projevovat napf. tehdy, kdy obchodni
spoleénosti - pachateli - hrozi upadek. V takovém pfipadé
by bylo mozné obchodni spole¢nost zachranit pred jejim
zanikem sloucenim s jinou korporaci. Ta by zaroven vstou-
pila do pracovnépravnich vztahli korporace, nachazejici se
v upadku, a také uspokojila jeji véfitele. Pfipadny kupec vSak
muZe byt od tohoto kroku odrazen nebezpe¢im potencialni-
ho trestniho fizeni, které by proti nému bylo mozné za ur-
¢itych okolnosti vést.'”

Konkrétn€ miizeme uvazovat nad obchodni spolecnosti,
ktera by se stala pravnim nastupcem jiné obchodni spolec-
nosti, jiz hrozi upadek a které Ize pricitat jednani vykazujici
znamky hospodarské trestné ¢innosti. Po§kozenym v téchto
pripadech plijde predevsim o splaceni jejich pohledavek, za-
meéstnanciim spole¢nosti pak o zachovani pracovnich mist.
Pravnimu nastupci, ktery by dokazal zptisobenou Skodu uhra-
dit a zaroven udrzZet pracovni pozice, by ovSem hrozilo uplatné-
ni trestni odpoveédnosti pro trestnou ¢innost jeho pfedchtdce.
Prestoze by pripadny pravni nastupce o trestni odpovédnosti
predchtidce védél, jevilo by se v popsaném pripadé neucelné
Cinit ho trestné odpovédnym. Pfi védomi trestni odpovédnos-
ti svého pripadného predchiidce by ov§em pravnicka osoba
spiSe neriskovala a nespoléhala na to, Ze jeji trestni odpovéd-
nost bude vylou¢ena vzhledem k nedostatecné spoleCenské
Skodlivosti dle zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu
§ 12 odst. 2 tr. zakoniku.

K feseni problémi

S ohledem na shora uvedené by dle mého nazoru méla kon-
strukce trestni odpovédnosti pravniho nastupce méné reflek-
tovat, zda dochazi k singularni nebo k univerzalni sukcesi,
a vyraznéji akcentovat vztah mezi nim a jeho pfedchtiidcem.
Dale jsem piesvédcen o tom, Ze objektivni prechod trestni od-
povédnosti na pravniho nastupce mtZe byt v urcitych piipa-
dech odtivodnény. Domnivam se, Ze pfi posuzovani trestni od-
povédnosti pravniho nastupce by bylo vhodné vychazet z téchto
dvou klicovych otazek:

e zda pravni nastupce vznikl preménou obchodni spolecnos-

ti nebo nezavisle na ni;
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 pokud nevznikl pravni nastupce preménou, zda bylo dano
zavinéni (a pripadné jaka jeho forma) ve vztahu ke skutec-
nosti, ze pravni predchudce spachal trestny ¢in.

Tyto dvé€ otazky jsou kliové i z pohledu sankcionovani v ram-
ci soutézniho prava. Napf. z rozsudku Evropského soudniho
dvora ve véci C-280/06 vyplyva, ze ,pokud jde o otdzku, za ja-
kych okolnosti miize byt jednotka sankcionovdna za protipravni
Jjedndni, prestoZe neni jeho piivodcem, je tieba nejprve konstato-
vat, Ze takovym pripadem je situace, kdy jednotka, kterd se pro-
tipravniho jedndni dopustila, prestala pravné (viz v tomto smyslu
vysSe uvedeny rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, bod 145)
nebo hospoddrsky existovat. V posledné uvedeném pripadé je tre-
ba mit za to, Ze u sankce uloZené podniku, ktery pravné naddle
existuje, avsak nevykondvd jiz hospoddrské cinnosti, existuje ri-
ziko, ze nebude mit odrazujici uicinek [...] Pokud u jednotky, jez
se dopustila poruseni pravidel hospoddrské soutéZe, dojde k prav-
ni nebo organizacni zméné, nemd takova zmeéna nutné za ndsle-
dek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprosten odpovédnosti
za chovani predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hos-
poddrské souteze, pokud mezi obema jednotkami existuje totoz-
nost z hospoddrského hlediska.

Vznik pravniho nastupce preménou

Premény obchodnich spole¢nosti jsou v nasich podmin-
kach upraveny zak. ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchod-
nich spolec¢nosti a druzstev. Zkoumani otazky, zda obchodni
spole¢nost vznikla pfeménou, nebo zda existovala nezavisle
na své pravni predchtidkyni, je dileZité pro ureni jejiho po-
méru k prechodu trestni odpovédnosti.

V pripadé premény totiz nedochazi k transferu prav a po-
vinnosti na zaklad€ rozhodnuti sukcesora, nybrz na zakla-
dé rozhodnuti piivodni spole¢nosti. Takto tomu je u splynu-
ti, rozdéleni odst€penim a rozdéleni rozstépenim. Prechod
trestni odpovédnosti na pravniho nastupce zalozeny na objek-
tivnim principu ma v téchto pripadech své opodstatnéni. Pravni
osobnost, jméni, prava a povinnosti, to vSe je pfi vzniku spo-
leCnosti zcela odvozeno od trestn€ odpovédného predchiid-
ce a je bez vyznamu, zda pravni pfedchidce stale existuje ne-
bo zda pfi pfeméné zanikl.

Vznik pravniho nastupce nezavisle na preméné

Naopak, pokud k sukcesi doSlo nezavisle na jakékoli pfemé-
né, tedy pokud pravnicka osoba existovala jiz pfed samotnou
sukcesi, musela s prevodem prav a povinnosti souhlasit (resp.
s tim museli souhlasit jeji zastupci). Jde o pfipady slouceni ¢i
prevodu jméni spolecnosti. K prechodu trestni odpovédnosti tak
miuize dojit subjektivné, aniZ by bylo namisté hovofit o objektiv-
ni pfenesené trestni odpovédnosti. K presunu prav a povinnosti
na pravniho nastupce v tomto pripadé totiZ dojde mj. i z jeho
vlastniho rozhodnuti. Dle mého nazoru je pak namisté zkou-
mat, jaky byl jeho vztah ke skutecnosti, ze se pravni predchud-
ce dopustil trestného ¢inu. MtiZe pritom nastat nékolik situaci.

Zakladni situaci je, Ze rozhodnuti vedouci k pravnimu na-
stupnictvi bylo prijato bez védomi pravniho nastupce o spa-
chaném trestném cCinu. V takovém pripad€ jsem toho nazo-
ru, zZe trestni odpovédnost by byt uplatnéna neméla. Paklize
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v§ak na nastupnickou pravnickou osobu byla prevedena ma-
jetkova hodnota ziskana trestnym ¢inem, nebylo by tim vy-
louceno ulozeni ochranného opatfeni zabrani véci ve smys-
lu ust. § 26 ZTOPO.

Pokud si osoby rozhodujici o sukcesi pravnické osoby byly
trestného Cinu védomy, je tfeba zkoumat, zda bylo jejich mo-
tivaci pomoci pravnické osobé vyhnout se trestnimu stihani
(voditkem zde miiZe byt zejm. vlastnické propojeni obou prav-
nickych osob a doba iniciace takového prfechodu) nebo nikoli.

Doslo-li k pravnimu nastupnictvi za ucelem zabranéni trestni-
mu stihani, je prechod trestni odpovédnosti opravnénym dusled-
kem takové sukcese. Zde vsak nastava problém, nebot osoby
rozhodujici o prechodu prav a povinnosti se typicky dopusti
trestného Cinu nadrzZovani (§ 366 tr. zakoniku)'' nebo ucas-
tenstvi ve form€ pomoci k trestnému ¢inu spachanému prav-
nim piredchtidcem ve smyslu § 21 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku,
a to za podminky, Ze existoval predchozi slib pfevést nékteré
hodnoty pravnické osoby na pravniho nastupce. Vzhledem
k postaveni téchto osob se pritom bude zasadné jednat o jed-
nani pravnické osobé pricitatelné. Na takovouto pravnickou
osobu by tedy presla jak trestni odpovédnost jejiho predchid-
ce, tak by bylo mozné zaroven uvazovat o trestni odpoveéd-
nosti za trestny ¢in nadrZzovani ¢i za pomoc ke spachanému
trestnému ¢inu. Je nutné ovSem pfipomenout, Ze trestni od-
povédnost za ucastenstvi ve form€ pomoci €i za nadrzovani
k vlastnimu dokonanému trestnému ¢inu je z povahy véci vy-
loucena. Pravni nastupce by tedy mél byt trestné odpovédny
pouze za trestny ¢in svého predchidce. Fyzické osoby jedna-
jici za pravniho nastupce by ovSem mohly byt trestné odpovéd-
né za ucastenstvi ve formé pomoci ¢i nadrzovani, aniz by tato
pravni kvalifikace dopadala i na samotného pravniho nastupce.

Pokud jde o pripad pravnické osoby, jejiz motivaci nebylo za-
branéni ¢i oddaleni trestniho stihani jejiho predchidce, mam
za to, Ze by k prechodu trestni odpovédnosti dochazet nemélo.
V tomto smyslu by pak bylo namisté de lege ferenda takové
pripady z pfechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastup-
ce vyloucit. To by vSak nevylu¢ovalo vznik originarni trestni
odpovédnosti za nékteré specifické trestné Ciny predstavuji-
ci jednu z forem trestné soucinnosti, zejména plijde o trest-
né ¢iny podilnictvi (§ 214 tr. zakoniku), podilnictvi z nedba-
losti (§ 215 tr. zakoniku), legalizace vynosu z trestné ¢innosti
(§ 216 tr. zakoniku) a legalizace vynosu z trestné ¢innosti z ne-
dbalosti (§ 217 tr. zakoniku). Pro vznik takové trestni odpo-
védnosti by pfitom nemé€lo hrat roli, zda se jedna o nastupnic-
tvi singuldrni nebo univerzalni. Rozsah pfechodu (pfevodu)
prav a povinnosti se vS§ak mize projevit v té roviné, zda bude
u téchto trestnych ¢inll naplnéna jejich kvalifikovana skutko-
va podstata spocivajici typicky v ziskani vyssiho prospéchu.
V ostatnich pripadech 1ze opét za splnéni prislusSnych pod-
minek zvazovat moznost uloZeni ochranného opatieni za-
brani véci. Pfipadné neadekvatni konsekvence by bylo moz-
né stale fesit uplatnénim zasady subsidiarity trestni represe
(§ 1 odst. 2 ZTOPO, § 12 odst. 2 tr. zakoniku).

11 Neplijde o podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku, viz R 42/1979-I: Ukryti
véci s umyslem umoZnit pachateli uniknout trestnimu stihani, trestu nebo
ochrannému opatfeni zaklada trestny ¢in nadrZovani podle § 366 odst. 1
tr. zak., a nikoli trestny ¢in podilnictvi podle § 214 tr. zak.
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Ucel sankcionovani

V pripadé pienesené trestni odpovédnosti pravniho na-
stupce se nabizi i otazka, jakou funkci s sebou nese pripadné
uloZena trestni sankce. Budeme-li vychazet z toho, Ze trestni
odpovédnost pravniho nastupce je dle soucasné koncepce od-
povédnosti objektivni (a jak jsem uvedl vySe, domnivam se, Ze
v nékterych pripadech je tato odpovédnostni forma namist¢),
represivni ani preventivni ucel trestu nepfipada pfilis v uva-
hu. A to nejméné€ tehdy, kdy nelze u pravniho nastupce dovo-
dit subjektivni stranku trestného ¢inu, napf. pfi vzniku prav-
niho nastupce prfeménou korporace.

Jak bylo uvedeno vyse, ¢esky zakonodarce se inspiroval upra-
vou rakouskou. Podle § 10 odst. 3 véty prvni VbVG v pripadé
vice pravnich nastupcti miiZze byt ulozeny penézity trest vyko-
nan vuci kazdému z nich. Je nutné poznamenat, ze pen€Zzi-
ty trest je jedinym druhem trestu, ktery rakousky zakon roze-
znava. Vykon penézitého trestu 1ze i podminéné odloZit, a to
za ulozeni pfiméfenych povinnosti. Vzhledem k tomu druha
véta ust. § 10 odst. 3 VbVG stanovi, Ze jiné pravni nasledky
neZ penézity trest (bude se jednat pravé o primérené povin-
nosti pfi podminéném odlozZeni vykonu trestu) 1ze uplatnovat
pouze viéi tém pravnim nastupciim, u nichz to rozsah jejich
¢innosti pripousti. Takto pojaté pravni nastupnictvi dle mé-
ho nazoru inklinuje spiSe k fiskalnimu ucelu sankce. Rakous-
ky zakonodarce zjevné tenduje k vykonani pen€zitého trestu
i u pravnich nastupci, aniz by se prihlizelo k jakymkoli pfi-
davnym hlediskiim. Z uvedeného je patrna snaha statu ziskat
prostiednictvim vykonu trestu finan¢ni prostiedky.

Jinak tomu oviem je v podminkach Ceské republiky, a to
nejen vzhledem k tomu, Ze tuzemska pravni iprava rozezna-
va i nemajetkové sankce, ale i vzhledem k § 10 odst. 2 ZTOPO,
podle néhoz ,prihlédne soud pri rozhodovdni o druhu a vymeé-
Fe trestu nebo ochranného opatieni i k tomu, v jakém rozsahu
na kazdého z nich presly vynosy, uzitky a jiné vwhody ze spdacha-
ného trestného cinu, pripadné i k tomu, v jakém rozsahu ktery-
koli z nich pokracuje v cinnosti, v souvislosti s niz byl spdchdn
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trestny ¢in“. Podle § 10 odst. 4 ZTOPO se toto ustanoveni pii-
méfen€ pouZije i tehdy, kdyz dojde ke zrusSeni pravnické oso-
by po pravomocném skonceni trestniho stihani. Ceska pravni
uprava tedy stanovi hlediska, ke kterym musi soud pfi ukla-
dani i pfi vykonu trestu pfihlédnout. Vzhledem k takto vyme-
zenym hlediskiim je dle mého nazoru ucelem sankce v piipadé
nezavinéného prechodu trestni odpovédnosti predevsim elimina-
ce protipravné nabyté konkurencni vyhody. Domnivam se tak,
Ze spise nezZ funkci represivni ¢i preventivni bude sankce ukla-
dana pravnimu nastupci vykazovat znamky funkce reparacni,
ktera je pro trestni pravo zcela atypicka. Represivni a preven-
tivni funkci budou mit ov§em nepochybné sankce ukladané
tehdy, kdy pravni nastupce vznikl pfeménou ptivodni spolec-
nosti za uCelem zakryti trestné ¢innosti, nebo tehdy, kdy se
pravnicka osoba stala pravnim nastupcem s védomim jim pa-
chané trestné ¢innosti.

Zaver

V tomto €lanku jsem se snaZil bliZze nastinit dalSi problema-
tické aspekty zasady prechodu trestni odpovédnosti na prav-
niho nastupce a predevsim poukazat na to, Ze navrhy na ome-
zeni prechodu trestni odpovédnosti toliko na univerzalniho
sukcesora mohou byt v konkrétnich pfipadech problematic-
ké. To vSak neznamena, Ze by zakonodarce m¢l rezignovat
na konkretizaci ust. § 10 ZTOPO. Rakouskou pravni upravu si
v tomto smyslu zvolil Cesky zakonodarce za inspiraci vhodné,
~pouze® ji opomenul diikladné promitnout do znéni ceského
zakona. Nastinéné problémy je pak vhodné spiSe feSit na urov-
ni soudni judikatury, ktera by problematiku prechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce dale konkretizovala. s

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého
vyzkumu ,Finance a informacni technologie jako hybatelé pravni
regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty”
realizovaného v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, SVV 260 360/2017.
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Nahrada nemajetkove ujmy pri usmrceni

Od nabyti uéinnosti nového obéanského zakoniku (dale jen ,o. z.“), ktery odmita fixni ¢astky

pro uréeni vySe nahrady nemajetkové ujmy pFi usmrceni, ubéhly vice nez tfi roky a soudy vydavaji
rozhodnuti, ve kterych odskodnuji tzv. sekundarni obéti podle § 2959 o. z. Soudci jiZ nejsou
vazani pevné stanovenymi ¢astkami, ale uplatni se zde volné soudcovské uvazeni. Tato moznost
rozhodnout, jaka vyse nahrady je spravedliva s ohledem na okolnosti konkrétniho pFipadu, klade
na soudce vyssSi naroky, zejména na radné zjisténi skutkového stavu, znalost judikatury a peclivé
oduvodnéni. PFi tvahach o vysi nahrady nesmi zistat stranou srovnani se zahranicni upravou,

a to zejména se staty, které jsou nam blizké svou pravni tradici i obecné uznavanymi
spoleéenskymi hodnotami. Cilem tohoto pfFispévku je srovnat vysi nahrady v aktualni judikature
¢eskych soudti k § 2959 o. z. s vysi nahrady, ktera je pfiznavana tzv. sekundarnim obétem v Rakousku.

1 Mgr. Ondiej Pavelek
i

plsobi na katedre obcanského
prava PF MU v Brné.

ako tzv. comparandum nebyla uprava v ABGB zvole-
na nahodné, ale zejména s ohledem na skuteé¢nost,
7e ABGB slouzil jako vyznamny inspira¢ni zdroj
pro platny a ucinny ¢esky obc¢ansky zakonik.

Zakladni vychodiska upravy v 0. z. a ABGB

Nahrada nemajetkové ujmy v pripad€ zasahu do priroze-
nych prav ¢lovéka je upravena v § 2957 o. z., na ktery pak na-
vazuje specialni uprava nahrady za ubliZzeni na zdravi (§ 2958
0. z.) a pfi usmrceni (§ 2959 o. z.).

Podle § 2959 o. z. plati, Ze ,, pFi usmrceni nebo zvlast zavaz-
ném ublizeni na zdravi od¢ini skiidce dusevni utrapy manzelu,
rodici, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou nahradou vyvazu-
Jici plné jejich utrpeni. Nelze-li vysi nahrady takto urcit, stano-
vi se podle zdsad slusnosti. “

ABGB upravuje ndhradu nemajetkové ujmy ve vice svych
ustanovenich; jde zejména o § 1325 (bolestné), § 1329 (Gjma
pfi zasahu do svobody ¢lovéka) nebo § 1331 (nahrada za ce-
nu zvlastni obliby).!

Uprava nahrady nemajetkové tjmy v o. z. je podrobnéjsi
nez v ABGB, kde je zakladnim vychodiskem pro odSkodio-
vani at uz ajmy na zdravi, €i pfi usmrceni § 1325: ,,kdo néko-
ho poskodi na téle, uhradi mu bolestné primérené vySetrenym
okolnostem “, toto ustanoveni nebylo od roku 1811 zménéno.?

Specialni ustanoveni, které by upravovalo nahradu nema-
jetkové ujmy pii usmrceni, tj. obdobu § 2959 o. z., bychom
vSak v ABGB nenasli. Nahrada je dovozovana z ust. § 1325
ABGB, které primarn€ upravuje nahradu za bolest, event. zti-
Zeni spolecenského uplatnéni.’ Vyslovna uprava nahrady ne-
majetkové ujmy pii usmrceni tak chybi a byla dlouhou dobu
odmitana s tim, Ze smrt je obecnym Zivotnim rizikem, které
se neodSkodnuje. Byla dovozena az judikaturou v roce 2001.*
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Vedl k tomu zejména narustajici pocet katastrof, pfi nichz do-
chazelo k velkym ztratam na lidskych Zivotech; napf. havarie
lanovky v Kaprunu v roce 2000.5 Nasledné doslo k rozvoji
judikatury a doktriny, ktera v souvislosti s nahradou nema-
jetkové ujmy pii usmrceni zacala rozliSovat tzv. Schockscha-
den a Trauerschaden.®

Schockschaden a Trauerschaden

Schockschaden’ predstavuje ujmu, ktera vznikne tfeti osobé
tak, Ze je Sokovana ztratou nebo zranénim tfeti osoby, zejména
osoby blizké. Je doktrinou a judikaturou definovana jako ujma
s klinickymi priznaky, kterou pribuzny obéti prozil v souvislosti
s usmrcenim piibuzného.® Jde napf. o poruchu nervové sousta-
vy,’ tézké deprese a stav vyCerpani,'* traumaticky zazitek, kte-
ry nasledné vede k pokustiim o sebevrazdu," psychosomatické
onemocnéni, napf. mentalni anorexie'? ¢i poruchy spanku.'

Starsi judikatura a doktrina Schockschaden odmitala z di-
vodu, Ze poskozenou osobou neni piibuzny, ale pfimo usmr-
cena osoba; takové pojeti vsak bylo kritizovano." Tfeti osoba
je poskozena tim, ze utrpi predev§im psychickou ujmu zasa-
hem do své osobnostni integrity.”” Tento nazor se v roce 1994
prosadil také v judikatufe. OdSkodnéni dostal chlapec ve vé-
ku 8 let za to, Ze byl pfitomen autonehodé, pii niz se zrani-
la jeho matka a otec s bratrem zemfeli. Za vzniklou posttrau-

1 K. H. Danzl: Der Ersatz ideeller Schdden in Europa und im ABGB am Beispiel
des Angehdrigenschmerzengeldes, in Festschrift 200 Jahre ABGB, str. 1.

2 Tamtéz.

3 ABGB hovofi pouze o bolestném, do kterého fadi také ztizeni spoleCenského
uplatnéni.

4 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/01v.

5 L. B. Beisteiner: Angehdrigenschmerzengeld: der Ersatz von Schock- und
Trauerschaden bei T6tung oder Schwerstverletzung naher Angehdriger,
Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, Wien, str. 1-2.

6 TamtéZ, str. 20.
7 Lze volné preloZit jako Ujma z Soku.
8 F. Kerschner: Schmerzengeld, Kommentar und Judikatur, 2013, str. 67-70.
9 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 1. 1976, sp. zn. 2 Ob 285/75.
10 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 8 Ob 127/02p.
11 Rozhodnuti OGH ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 2 0b 135/07b.
12 Rozhodnuti OGH ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 2 0Ob 111/03t.
13 Rozhodnuti OGH ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. 2 0b 163/06v.
14 Napf. rozhodnuti OGH ze dne 3. 11. 1950, sp. zn. 3 Ob 331/50.
15 F. Kerschner, op. cit. sub 8.
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matickou poruchu dostal odSkodnéni ve vysi 14 534 eur (cca
392 000 K¢).' Schockschaden je obdobou bolestného a na-
hrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni ve smyslu § 2958
0. z., nebot napf. stres, ktery musi poSkozeny pfibuzny vytr-
pét, zasahuje do jeho zdravi.

Nasledn€ doslo k posunu judikatury smérem k odskodnéni
pripadi, kdy poskozeny pfibuzny nemél zdravotni nasledky,
ale trpél ,,pouze citovou ujmou ze ztraty osoby blizké (Trauer-
schaden - 1ze prelozit jako ujma ze smutku); jde tak o obdo-
bu nahrady za usmrceni podle § 2959 o. z.

Trauerschaden mize byt definovana jako psychicka ujma
(napf. smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach), kterou
utrpél clovék tim, ze doslo k usmrceni nebo zavaznému zrané-
ni jeho pribuzného. Od Schockschaden (Gjmy vzniklé z Soku)
se 1isi tim, Ze zde nejde o psychické nasledky zdravotniho
charakteru. Odskodnovani Trauerschaden bylo dlouhou dobu
odmitano. Az v roce 2001 pfiznal OGH v rozhodnuti sp. zn.
2 Ob 84/01v" rodi¢tim nahradu nemajetkové ujmy za usmrce-
ni dcery ve véku 8 let, a to i presto, Ze rodicim Zadna zdra-
votni ujma nevznikla; §lo tak ,,jen“ o odSkodnéni jejich smut-
ku ze ztraty dcery. Trauerschaden se vSak poskytuje pouze
v pfipadé zavinéni, a to jen ve formé umyslu nebo hrubé ne-
dbalosti.'”® Takové pojeti je vsak pfedmétem kritiky a navrh
reformy deliktniho prava s timto konceptem jiz nepocita."”

Schockschaden a Trauerschaden se mohou prolinat. Vysled-
na vySe nahrady miize byt kombinaci téchto dvou nahrad.
V pfipad¢ sp. zn. 2 Ob 186/03x byl od§kodnén otec a man-
7el za usmrceni své Zeny a tii déti pfi autonehodé. Cast na-
hrady se vztahovala k citové ujmé za usmrceni (Trauerscha-
den) a Cast za tézka traumata (Schockschaden).

Koho odskodiovat?

Otazkou je, jak Siroky by mél byt okruh osob, kterym
se nahrada poskytuje. Maji narok na nahradu jen rodice, dé-
ti a manzel? Lze odskodnit také sourozence, prarodice, bra-
trance, dobré pratele ¢i milence?

Ustanoveni § 2959 o. z. uvadi vycet osob, kterym je nahrada
poskytovana: ,manzel, rodic, dité nebo jind osoba blizkd“. Oso-
ba blizka je pak definovana v § 22 odst. 1 o. z.: ,0s0ba bliz-
kd je pribuzny v rade primé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné
osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokldadaji za oso-
by sobé navzdjem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna
z nich, druhd ditvodné pocitovala jako ujmu vlastni. Md se za to,

16 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 84/07v.
17 L. B. Beisteiner, op. cit. sub 5, str. 45-47.

18 A. M. Stiegler: Schmerzengeld fiir Schock - und Trauerschéden, 2009,
str. 21.

19 K. H. Danzl, op. cit. sub 1.

20 F. Melzer: Ob¢ansky zakonik: velky komentar, 1. vydani, Leges, Praha 2013,
str. 303.

21 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 8 0b 127/02p.
22 F. Kerschner, op. cit. sub 8, str. 76-77.

23 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 0b 141/04f.
24 A. M. Stiegler, op. cit. sub 18, str. 38.

25 Rozhodnuti OGH ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 2 Ob 90/05g.
26 A. M. Stiegler, op. cit. sub 18, str. 24.
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Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, kte-
ré spolu trvale Ziji.“ Tento vycCet je v§ak neurcity a bude mu-
set byt upfesnén judikaturou, nebot neni zfejmé, co se rozu-
mi ,,v poméru obdobném rodinnému”. Melzer uvadi, Ze mize
jit 0 osoby, které spolu maji intimni pomér, napf. milence.?°
Ackoli ma zafazeni mezi osoby blizké zavazné nasledky, tak
a to ve prospéch faktické intenzity vztahu mezi poskozenym
a usmrcenym. Pfipustime-li, Ze osobou blizkou miiZe byt mi-
lenka, pro¢ by nahradu nemohl zZadat celoZivotni kamarad,
jehoz vztah k usmrcenému muze byt svou intenzitou posta-
ven na roven sourozenci? Takové feSeni by bylo mozné, nebot

Podle rakouské judikatury je pfi odSkodnovani rozhoduji-
ci intenzita vztahu mezi po§kozenym a usmrcenym.?' Ackoli
ABGB neposkytuje vycet obdobny jako § 2959 o. z., judika-
tura postupné dovodila, Ze jde pfedevs§im o manzela, druha
a druzku, rodiCe, déti a registrované partnery.?’> Vztah rodice
a ditéte zustava také obvykle zachovan, pokud jiz dité opus-
ti domacnost rodi¢i a zalozi si svou rodinu.?® U rodict, déti
a manzell plati vyvratitelna domnénka, Ze mezi nimi existu-
je vztah, a Skilidce ma prokazat, Ze tomu tak neni, napf. tak,
Ze vztah mezi rodi¢em a ditétem byl slaby nebo Ze manzel-
stvi bylo pied rozvodem. Pfitom neni rozhodné, Ze obcas do-
chazi mezi rodinnymi pfislus§niky ke stretiim, takové hadky
nemaji (samoziejmé) na vztahy vliv, ledaze by §lo o zasad-
néjsi naruseni vztahl. To se vztahuje napf. na déti v puberté
apod.?* Také sourozenci mohou pozadovat nahradu, pokud
Ziji ve spole¢né domacnosti; pokud uz jsou dospéli a nebydli
spolecné, tak to samo o sob¢€ nevede k naroku na nahradu
citové ujmy (7Trauerschaden); nestaci pouze, Ze se potkavaji
na rodinnych oslavach.?® Obdobné to plati také pro praro-
dice. OGH pfipustil, Ze narok na nahradu ma také Zivotni
partner, pokud spolu zili a planovali spole¢nou budoucnost,
i kdyz nebyli sezdani. Neni rozhodné formalni pfibuzenstvi,
ale naopak fakticka intenzita vztahu s poSkozenym. Na dru-
hou stranu ale pouhé pfatelstvi k tomu vést nemuze. Je v§ak
nutné upozornit, Ze zadné pevné hranice stanoveny nejsou,?
a proto také osoby, které nejsou pfibuzni, mohou zadat od-
Skodnéni. Lze tak uzavfit, ze neni rozhodujici biologicky (for-
malni) vztah, ale fakticka intenzita vztahu.

Otazkou tak je, zda lze pod § 2959 o. z. podradit také celozi-
votni pratele. Pokud se jedna o pratele, ktefi jsou na urovni sou-
rozencii, neni zadny divod, pro¢ by nem¢li byt zafazeni mezi
osoby blizké. Na druhou stranu je v§ak vzdy nezbytné intenzitu
tohoto vztahu prokazat, coz bude u téchto typa vztahi slozité.

Nova koncepce nahrady stoji na soudcovském uvazeni,
které by m€lo byt limitovano pouze zasadou proporcionality
a zasadou legitimniho oCekavani, nikoli okruhem osob, kte-
rym by méla byt ndhrada pfiznavana. Pouze tento otevieny
okruh osob, kterym bude nahrada pfriznavana, umoznuje zo-
hlednit okolnosti konkrétniho pfipadu, a tim odSkodnit oso-
by podle zasad slusnosti, coz pln€ odpovida dikci § 2959 o. z.

VySe nahrady ujmy pii usmrceni osob hlizkych

Praktické problémy, které vznikaji pii aplikaci téchto usta-
noveni, jsou v obou pfipadech shodné, nebot je slozité kvan-
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tifikovat tento specificky narok. Zatimco v pripadé nahrady
nemajetkové ujmy na zdravi existuji alespon urcita kritéria,
ktera jsou zalozena na odbornych podkladech, napf. znalec-
kych posudcich z oboru lékafstvi, tak v pfipadé¢ odskodnéni
snaha ze strany soudcil, advokati i pojistoven, Ze by mél exis-
tovat ,exaktné&jsi“ navod, tak to v tomto pfipadé neni mozné.

Nejvyssi soud i Ustavni soud zduraziiuji vyznam zasady le-
gitimniho oCekavani, nyni zakotvené v § 13 o. z. Nesmi tak
dochazet k situacim, kdy soudy rtiznych stupnti budou rozho-
dovat pripady vychazejici z obdobného skutkového stavu odlis-
né. Aktivni roli v této souvislosti sehral Nejvyssi soud v piipadé
nahrady nemajetkové ujmy na zdravi tim, ze pripravil Metodiku
Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi, kte-
ra byla prijata a publikovana ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢. 63/2014 (dale jen ,Metodika®), ktera by
méla po uréitou dobu stanovit navod, jak urcit vysi nahrady.

V piipadé nahrady za usmrceni vydani obdobné metodiky ne-
ni mozné, nebot urceni vySe nahrady zalezi vylucné na soudcov-
ském uvazeni a role znalci je omezena, popf. vylouena. Musime
se zde tak spolehnout pouze na kritéria, ktera vymezila judika-
tura. V rozhodnuti ze dne 12 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015,
Nejvyssi soud spravné upozornil, Ze nova Metodika se vztahu-
je pouze na nahradu nemajetkové ujmy na zdravi podle § 2958
0. Z., nikoli na § 2959 o. z. Soudy nizSich stupiti, zejména trest-
ni soudy, zacaly interpretovat Metodiku tak, Ze ji Ize pouzit ta-
ké na nahradu nemajetkové jmy pfi usmrceni, a dovodily, Ze
nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni, ktera podle Meto-
diky mtze dosahnout az 10 milionti korun v pfipadé komplet-
niho vyfazeni ze spoleCenského Zivota, je hodnota lidského zi-
vota také ve smyslu § 2959 o. z. Takovy vyklad neni spravny.
Také v ABGB neexistuje Zzadna metodika pro stanoveni vyse
nahrady pfi usmrceni, podle které by méla byt nahrada stano-
vena, ackoli pro bolestné neoficialni metodika existuje.

UySe nahrady podie o. z.

Ackoli diivodova zprava proklamuje diskontinuitu s dosa-
vadnim zakonikem z roku 1964, tak Nejvyssi soud zduraznil,
7e ,se nejednd o nekritické prevzeti dosavadniho rozhodovani,
soucasne ovsem nelze dospét k zaveru, Ze dovoldani se ratia normy
§ 2959 by melo vyustit do zdveru o nutnosti dramatické zmeny
dosavadni rozhodovaci praxe a viili k nastoleni stavu prizndvani
netimérné vysokych nahrad"* Tento postoj Nejvyssiho soudu
je motivovan obavou, aby nedoslo k extrémnim rozdilim vy-
Se nahrad podle o. z. a podle jinych predpist. Obcansky za-
konik z roku 1964 stanovil v ust. § 444 odst. 3 pausalni vy-
§i nahrady 240 000 K¢, resp. 175 000 K¢. Za pozornost stoji
také uprava v jinych prepisech; podle zakoniku prace €inila
vysSe nahrady 240 000 K¢, podle § 109 zak. ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniki bezpe¢nostnich sbort, ¢i-
ni vy§e nahrady 200 000, resp. 100 000 K¢, nebo podle zak.
¢.221/1999 Sb., o vojacich, 240 000 K¢é. Castky, kterou jsou
uvedeny v téchto specialnich predpisech, bychom m¢li vzit
v tvahu, nikoli je v§ak vnimat jako ty, které odpovidaji zasa-
dé slusnosti. Tyto pausalni ¢astky nejsou v souladu s koncep-
ci volného soudcovského uvazeni pfijatou v o. z.

Nejvyssi soud zdUraznil, Ze , je tFeba stdle vnimat vysi prizna-
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né castky ve svetle dosavadni judikatorni praxe a zachovani jeji
kontinuity*® a dospél k zavéru, ze ,,se jevi jako ospravedinitel-
né, aby se stanoveni vyse ndhrady odvijelo v zikladnim rozpe-
ti mezi 240 az 500 tisic K¢, a to pro skupinu citové nejblizsich
spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a manzelé “. Tato ¢ast-
ka vSak musi byt brana pouze jako zakladni vyse odSkodnova-
ni a méla by byt modifikovana na zakladé okolnosti konkrét-
niho pripadu. Nikoli v§ak nepfiméfené vysoko, tj. v fadech
miliont ¢i desitek miliond, ale cca kolem jednoho milionu.

Ustavni soud zdiraziiuje, Ze vySe nahrady nesmi byt
pro skudce likvidacni, a co je likvidacni, musi byt posouzeno
podle okolnosti konkrétniho piipadu. Tuto ¢astku vnima kazda
osoba (fyzicka ¢i pravnicka) odlisné. Ustavni soud® proto za-
fadil mezi okolnosti, které by mély byt vzaty v ivahu pii sta-
noveni vyse nahrady, majetkové poméry sktidce. Toto kritéri-
um je vSak sporné, nebot zasahuje zakladni princip, na kterém
je postaven demokraticky pravni fad, a to rovnost pied zako-
nem. Nejvyssi soud v novéjsi judikatuie® uvedl, ze kritérium
majetkovych pomérl nesmi predstavovat otazku, zda Sktidce
disponuje ¢i nikoli dostateénym majetkem, nesmi byt tedy bra-
no v uvahu, zda je sktidce chudy ¢i bohaty. Podstatnym argu-
mentem proti zohlednovani majetkovych pomért je povaha
nahrady ujmy v soukromém pravu, jeZ nema sankéni funkci.

Soudy jsou vSak povinny zkoumat, zda neni vySe nahrady
pro Skitidce likvidacni, a proto Nejvyssi soud zvolil jako vhod-
né feSeni vyuziti moderacniho prava podle § 2953 o. z. Je v§ak
otazkou, zda lze moderacni pravo vyuzit také pro nahradu ne-
majetkové ujmy, jak uvadi usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015. Z jazykového vykladu
§ 2953 o. z. 1ze dovodit, Ze moderace nahrady nemajetkové
Ujmy neni mozZna, nebot toto ustanoveni hovofi pouze o §ko-
dé, ackoli o. z. rozliSuje Skodu a ajmu.

UySe nahrady podle ABGB

Rakouska judikatura i doktrina se v zasadé shoduji, ze uce-
lem nahrady je kompenzace ztraty pfibuzného, nikoli sankce
pro sktidce. Na druhou stranu plati, podobné jako v ¢eské ju-
dikatufe, pokud Sktidce za své jednani nebyl potrestan, mtize
to vést k prohlubovani utrpeni poskozeného. Pro poskozené-
ho tak muze byt urcitou satisfakci, Ze Sktidce je za své jednani
potrestan. Judikatura vSak odmitla koncept punitive damage.

NejvyznamnéjSim kritériem pro stanoveni vySe nahrady je
intenzita vztahu mezi usmrcenym a poskozenym. Vymezeni
téchto vztaht je vSak velmi obtizné objektivizovatelné, a pro-
to jako pomiicka slouzi obvyklé (formalni) vztahy a jejich in-
tenzita. Za nejintenzivnéjsi je povaZzovan vztah mezi rodici
a détmi a nasledné mezi manzely, popf. druhem a druzkou.*
Judikatura vsak zdiraznuje, Ze rozhodujici jsou skutecné pou-
ze faktické vztahy, nikoli formalni, a proto neni vylouceno, aby
v konkrétnim pripadé byl vztah mezi rodicem a ditétem hodnocen
jako méné intenzivni nez napr. mezi manzely, popr. prarodici.

27 Rozsudek NS ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.
28 Tamtéz.

29 Nalez US ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 2844/14.

30 Usneseni NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1400/2015.
31 L. B. Beisteiner, op. cit. sub 5, str. 288.
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U Schockschaden je nahrada primérné vyssi nez v pripadé
Trauerschaden. U Schockschaden je to v priméru 10 az 30 ti-
sic eur, ve vyjimecnych pfipadech az 65 tisic eur, coZ byla do-
posud nejvyssi pfiznana ¢astka.*? V pfipadé Trauerschaden je
to v priméru méng€; nejcastéji kolem 10 tisic eur. Nejvyssi Cast-
ka byla priznana kolem 20 tisic eur. Tato vyse nahrady je vSak
kritizovana s tim, Ze by se méla hranice zvysit, napf. v rozmezi
15 az 30 tisic eur. Rakouska judikatura®® se ohledné vySe na-
hrad nechava inspirovat také Svycarskou judikaturou, podle kte-
ré se vySe nahrady pohybuje v rozmezi od 10 do 50 tisic CHF.

Zaver

Cilem tohoto pfispévku bylo srovnani vySe nahrady posky-
tované tzv. sekundarnim obétem podle § 2959 o. z. a podle
§ 1325 ABGB. Ze srovnani vyplynulo, Ze zatimco ¢esky ob-
cansky zakonik obsahuje vyslovnou upravu nahrady nemajetko-
vé ujmy pri usmrceni v § 2959 o. z., ABGB zadné takové usta-
noveni neobsahuje. Odskodnovani bylo dovozeno judikaturou
v roce 1994, resp. 2001, ktera formulovala zakladni principy,
kritéria a vySi nahrady. V obou statech tak sehrava judikatura
zcela nezastupitelnou roli, nebot zakonodarce nestanovuje zad-
né fixni ¢astky, které by obétem mély byt priznavany.

Okruh osob, kterym by méla byt nahrada priznavana, je sporny,

32 Rozhodnuti OGH ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 2 Ob 186/03x.
33 Rozhodnuti OGH ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. 2 0b141/04f.
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nebot o. z. uvadi, Ze jde o osoby blizké, avsak neni ziejmé, zda lze
pod tento okruh zaradit také napft. blizkého kamarada. Rakouska
judikatura vymezila okruh osob, kterym nahrada nalezi - jde ze-
jména o rodice, déti, manZela, druha a snoubence; vZdy vSak v kon-
krétnim pripad€ musi byt posouzena fakticka intenzita vztahu.

Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
Tdo 1402/2015, vyplynulo, Ze zakladni vySe nahrady nemajet-
kové ujmy pri usmrceni by méla byt v rozmezi 240 az 500 tisic
korun. K této hranici dospél Nejvyssi soud pfi zohlednéni do-
savadni vySe nahrady, nebot odmitl dramatickou zménu (revo-
luci) ohledné vyse nahrad, ktera byla uplatnovana dosud. Dale
zohlednil vysi nahrady v ostatnich evropskych zemich. Na pfi-
kladu Rakouska se ukazuje, Ze vySe nahrady je v soudcovské
praxi obdobna jako v Ceské republice. Vyse nahrady je v Ra-
kousku, ve srovnani s ¢eskou judikaturni praxi, pfi zohledné-
ni parity kupni sily, nizka. Ackoli je vySe nahrady v Rakousku
kritizovana, tak pri¢inou takto nizsi nahrady je, obdobné jako
v pripad€ nahrady nemajetkové ujmy na zdravi, ktera je rovnéz
nizsi, ucel této nahrady. Ucelem je kompenzace citové ujmy, ni-
koli snaha, aby nahrada byla pro poskozeného jackpotem a za-
roven zlikvidovala skiadce.

Vysi nahrady za usmrceni osoby blizké, ktera by se mé-
la pohybovat v rozmezi od 250 tisic do max. jednoho milio-
nu Korun, povazuji za spravnou, a to i s ohledem na upravu
v Rakousku. Judikatura Nejvyssiho soudu je tak prozatim
nastavena spravné, dovodila-li, Ze zakladni vySe nahrady by
se méla pohybovat v tomto rozmezi. «
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Interdisciplinarni spoluprace
pii reseni rodicovskych konfliktii

Rodicovské konflikty, tedy spory mezi rodici tykajici se jejich spolecného ditéte, které
vznikaji bud’ v pfimé v souvislosti s jejich rozchodem nebo rozvodem, nebo po ném nasleduiji,
patii mezi nejobtiznéji resitelné. Nikoliv proto, Ze by podléhaly slozZité pravni upravé. Jejich
komplikovanost je naopak ¢asto dana mnoha nepravnimi aspekty, které se v nich promitaji

a ovliviiuji je. Reseni sloZitych rodiéovskych konflikt( tedy neni efektivné mozné pouze

po strance pravni, ale je nanejvys vhodné, aby pfi ném spolupracovaly i dalsi profese,

které rodiné mohou nabidnout odbornou pomoc a poradenstvi. Idealnim reSenim je

tzv. interdisciplinarni spoluprace, kterou popisuji vtomto prispévku.

JUDr. Ing. Romana
Rogalewiczova, Ph.D.,

je zaméstnancem Uradu

pro mezinarodnépravni ochranu
déti v Brné.

rodi¢ovskych konfliktech v pravém slova smys-

Iu se nejcastéji hovori v situacich, kdy spolu ro-

dice neZiji a otazky tykajici se déti fesi v souvis-

losti se svym rozchodem nebo rozvodem nebo

v dobé po nich nasledujici. Obvyklym piedmé-
tem sporu mezi rodici je v téchto pfipadech otazka, s kym dité
bude nadale zit, tedy otazka pécCe o dité, kdy, jak Casto a v ja-
kém rozsahu se druhy rodic bude s dit€tem stykat, tedy otaz-
ka upravy styku s ditétem, v jaké vysi bude druhy rodic pfispi-
vat na vyzivu ditéte, tedy otazka upravy vyzivovaci povinnosti,
a spiSe v obdobi po rozchodu rodi¢t nez v bezprostredni sou-
vislosti s nim jsou feSeny také otazky spadajici mezi vyznam-
né zalezitosti dit€te, tzn. rozhodovani o vzdélani ditéte, o misté
jeho bydlisté apod.' Vsechny tyto neshody mezi rodi¢i mohou
byt (a v pripadech, kdy jsou feSeny v souvislosti s rozvodem
rodi¢d, museji byt) feSeny soudni cestou.

Rozchod rodici je pro kazdé dité traumatizujicim zazitkem.
Dle dostupnych statistickych tdaji se rozvody v Ceské repub-
lice kazdoroéné dotykaji pfiblizné 26 tisic nezletilych déti.?
Pokud k tomu pfipoéteme, Ze asi polovina vSech déti se ro-
di v nesezdaném souziti svych rodicu, a da se predpokladat,
Ze pocet rozchazejicich se nesezdanych parii bude priblizné
stejny jako pocet rozvadéjicich se manzelil, dochazime k za-
véru, Ze rocné se s rozchodem svych rodicti potyka zhruba
50 tisic nezletilych déti.

Pravé v ptipadé nezletilych déti se musi primarn€ rodice
domluvit na tom, jak budou nadale vykonavat sva rodicovska
prava a povinnosti. V této souvislosti pak mezi rodi€i vznikaji
rozpory a konflikty, a to predevsim (avsak nejen) tehdy, pokud
jsou vztahy mezi rodi¢i vyhrocené jiz v disledku samotného
rozchodu. Dle dostupnych udaji vychazejicich z informaci
a zkuSenosti pracovnikl, ktefi se pravé s fesenim rodinnych
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situaci po rozvodu a rozchodu pravidelné setkavaji, je pribliz-
né 60-70 % rozchazejicich se rodi¢u schopno se na dalsi upravé
Zivotni situace svych déti bez vaznéjSich problémi domluvit,’
priblizné 25-30 % pripadi je pak spojeno s nutnosti intervence
dalsich osob, které rodicim s FeSenim jejich situace pomahaji
(tyto pfipady pak kon¢i bud dohodou rodi¢t po delsi dobé
a s vyuzitim podpory nékteré z pomahajicich profesi, nebo
autoritativnim rozhodnutim soudu, které je vSak ze strany ro-
dict respektovano). Zbyvajicich 3-5 % ptipadu je pak fazeno
mezi natolik zavazné, Ze jsou prakticky nefeSitelné a konflik-
ty mezi rodici v nich Casto pfetrvavaji az do dospélosti déti.*

Rodicovské konflikty

Pokud se zamyslim nad tim, z jakého divodu mezi rodi-
¢i vznikaji tak zasadni rozpory ve vécech tykajicich se jejich
spole¢ného ditéte, kde by pifece méli byt vedeni a motivova-
ni stejnym cilem, tedy dosahnout toho, aby jejich dit€ prozi-
lo spokojené, Stastné a bezstarostné détstvi, dochazim k zaveé-
ru, Ze se musi rozchazet pravé motivy rodicti. Co tedy mutze
vést rodi¢e k tomu, Ze mezi sebou vedou boj o vlastni dité€?

Vlastni vztah k ditéti

Nejcastéji jde o pripady, kdy rozchod rodicti sam o sobé
by mohl probéhnout relativné v klidu a rodi¢e by mohli spo-
Iu nadale dobfe vychazet, ale kazdy z nich miluje dité nato-
lik, Ze o ného nechce prijit, chce s nim travit co nejvice ¢asu,
chce mit dité ve své péci. Rodice se pak nemohou shodnout
na tom, zda bude dité svéfeno do péce pouze jednoho z nich
a kterého, zpravidla tedy oba usiluji o svéfeni ditéte do své

1 Ktomu srov. Z. Krélickova: Lidskopravni dimenze ¢eského rodinného prava,
1. vydani, Masarykova univerzita, Brno 2009, str. 77.

2 Rozvody podle pocCtu nezletilych déti z manzelstvi [online], [cit.
7.11. 2016], dostupné z: <https://www.czso.cz/csu/czso/4-obyvatelstvo-
b7w74kpt5I>.

3 Es geht um die Kinder! Nach der Trennung eine sichere Basis fiir elterliches
Handeln aufbauen, Schweizerische Stiftung des Internationalen Sozialdienstes,
Ziirich 2010, str. 16.

4 R. Wiesner: Die Rolle der Kinder- und Jugendhilfe im Elternkonflikt,
in C. Miiller-Magdeburg und Kollektiv, Verandertes Denken - zum Wohle
der Kinder. Festschrift fir Jirgen Rudolph, 1. vydani, Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2009, str. 48.
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péce, nebo jeden z nich by byl ochoten souhlasit i se stfida-
vou péci, ale druhy trva na tom, Ze dit€ bude svéfeno pouze
do jeho péce (§ 907 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky za-
konik, dale jen ,0. z.).

Podobné mohou vznikat konflikty v otazkach rozsahu sty-
ku s dit€tem, kdy rodice se sice dohodnou na tom, se kte-
rym z nich bude dit€ zit, ale kazdy z rodi¢ti ma jinou pfedsta-
vu o ¢etnosti a trvani vzajemnych kontaktl ditéte s druhym
rodi¢em (§ 888 a § 891 odst. 1 o. z.). Obvykle rodic, ktery
se ma s ditétem stykat, chce s dité€tem travit mnohem vice
Casu, nez si druhy rodi€ preje a je ochoten pripustit. A stej-
né tak muZe konflikt mezi rodi¢i vyvolat jejich rozdilny na-
zor na to, co je pro dité nejlepsi, pokud ma byt rozhodovano
o otazce vyznamné pro dité (§ 877 o. z.). Nejcastéji jde o roz-
hodovani o vybéru skoly, kterou bude dité navstévovat, piipad-
né rodi¢, se kterym dit€ Zije, chce z n€jakého diivodu zménit
bydlisté a druhy rodi¢ odmita akceptovat, ze by musel Zit
ve vétsi vzdalenosti od svého ditéte.

Vsechny tyto pripady spojuje skutecnost, Ze rodice pro-
sazuji svilj nazor proto, ze miluji své dit€ a domnivaji se, Ze
pro né chtéji to nejlepsi. Neuvédomuji si vSak, ze usiluji primar-
né€ o to nejlepsi pro sebe, usiluji o to, co oni povazuji za sprav-
né, co jim bude vyhovovat, aby mohl byt realizovan vztah me-
zi nimi a ditétem podle jejich predstav.’ Samoziejmé ne vZdy
tak jednaji oba rodice. Ale v okamziku, kdy alespon jeden
z nich zacne svoje zajmy zaménovat a vydavat za zajmy dité-
te (a pfitom nemusi jit o védomé jednani), aniz by se o sku-
te€né potfeby a prani ditéte zajimal, byl ochoten ditéti naslou-
chat, je velmi obtizné, aby rodice nalezli spole¢né a pro oba
prijatelné feSeni, které bude zajmu ditéte skutecné odpovidat.

Diivody osobni

Rozchod je samoziejmé udalosti velmi bolestnou, neprijem-
nou jak pro toho, kdo je jeho iniciatorem, tak pro toho, kdo
by situaci fesil jinym zplisobem a stoji o zachovani vztahu.
Problémy vznikajici mezi rodi¢i mohou byt diivodem pro roz-
pad jejich vztahu, ale mohou se stat az jeho nasledkem (nej-
Castéji se tak stava, je-li divodem pro rozchod nevéra, nebo
pravé v situacich, kdy jeden z partnert chce za kazdou cenu
ve vztahu pokraCovat a je odmitnut). Pokud rodice resi otaz-
Ky tykajici se ditéte za situace, kdy alespon jeden vii¢i druhé-
mu pocituje zast, nenavist, chce se mstit, chce ublizit, stava se
dité bohuzel idealnim nastrojem.

Vychazim-li z toho, zZe oba rodice své dit€¢ miluji, pak ten,
kdo ztistane s ditétem, nebo komu se podafi dité do rozcho-
dové situace zatahnout a ovlivnit natolik, Ze se stane jeho spo-
jencem, muze jeho prostiednictvim byvalého partnera velmi
bolestné zranovat. Neni vylouceno ani to, aby se jeden z ro-

5 Ktomu srov. A Kovéacova in L. Hold, A. Kovécova, 0. Spacil, L. Westphalova:
Rodinna mediace v Ceské republice, 1. vydani, Leges, s. 1. 0., Praha 2014,
str. 91.

6 R. A. Gardner: Terapeutické intervence u déti se syndromem zavrzeni rodice,
1. vydani, Triton, Praha 2010, str. 108.

7 K tomu srov. T. Novak: PéCe o dité po rozvodu a jeji Gskali, 1. vydani, Grada
Publishing, a. s., Praha 2012, str. 119-120.

8 K tomu srov. R. A. Warshak: Revoluce v porozvodové péci o déti, 1 vydani,
Portal, Praha 1996, str. 74.
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dict snazil dit€ ziskat do své péce nebo naklonit na svou stra-
nu prave proto, aby se tim druhému rodici pomstil, potrestal
ho. Smutné je i to, Ze mnozi rodi¢e nasledkem traumatu zpi-
sobeného rozchodem jsou skute¢né presvédceni, Ze délaji to
nejlepsi pro své dité, pokud se snazi druhého rodi¢e vymazat
z jeho i ze svého Zivota.® Jsou presvédéeni pouze o jeho nega-
tivnich vlastnostech a viibec nedokazi akceptovat to, Ze i druhy
rodi¢ miluje spole¢né dité stejné€ jako oni, nebo mozna i vice.

V téchto pripadech se nejcastéji projevi snaha o odlouce-
ni dit€te od rodice, ktery ho miluje a chce s nim byt co nej-
vice, a to jednak navrhem na svéfeni dit€te do vylucné péce,
jednak minimalistickou upravou styku a nasledn€ az ve for-
meé branéni ve styku a navadéni ditéte proti tomuto rodici.
Mnohdy i nerealné pozadavky tykajici se vyzZivného jsou spo-
jeny se snahou o ekonomickou likvidaci druhého rodice, o je-
ho co nejvétsi ponizeni. Rodice si v téchto pripadech casto
dé€laji z déti spojence, zatahuji je do feSeni otazek, o kterych
by déti nemély nic védét a kterym ani nemohou rozumét. Ty-
pickym projevem jsou vyroKy adresované ditéti jako: , Kdyby
nds/té mél/a rdd/a, tak by od nds/tebe neodesel/neodesla.” Roz-
chod je véci vztahu mezi rodici a se vztahem kazdého z rodi-
¢ k ditéti nema co do €inéni. Rodi¢ se rozchazi s rodicem,
nikoliv s ditétem, cozZ by détem mélo byt vysvétleno, a niko-
liv zastirano a zneuzivano k navozeni negativniho vztahu di-
téte k druhému rodiéi.’

Diivody majetkové nebo financni

Pokud rodice v souvislosti se svym rozchodem feSi také
otazky majetkové, vznika mnohdy konflikt sim o sobé. Za-
tahovat do téchto sport dité nebo pouzivat dité jako rukojmi
a prostiedek pro ziskani osobniho finan¢niho nebo majetko-
vého prospéchu neni v soucasné dobé nic mimoradného. Ro-
dic, ktery by o dit€ vlastné az tak moc nestal, naznaci, ze bu-
de usilovat o jeho svéfeni do své péce, pokud druhy z rodict
nepfistoupi na jim pozadované majetkové vypofadani.® Ne-
bo naopak rodi¢, ktery jiz dit€ ve své péci ma, nebo vi, Ze mu
s nejvetsi pravdépodobnosti do péce bude svéfeno, vyhrozu-
je, ze pokud mu nebude vyhovéno ohledné jeho majetkovych
pozadavkd, bude znemoznovat realizaci styku mezi ditétem
a druhym rodi¢em. Mnozi rodi¢e pfi zjiSténi, jak vysoké by
méli platit vyzivné, radé&ji usiluji o svéreni ditéte do své péce
nebo o stiidavou péci. V tomto pfipadé je samoziejme jedna-
ni rodi¢t zpravidla plné v€domé, sleduji pouze své vlastni za-
jmy a o dit€ jim viibec nejde.

Takovy pristup rodi¢l je bohuzel smutnou realitou.
I pri konfliktech tykajicich se vyZivného jako by rodice nevidéli,
Ze jde o jejich dit€. Rodic, ktery se zdraha pristoupit na plnéni
¢astky vyzivného, ktera odpovida potfebam ditéte a je primé-
fena vysi jeho prijmu (ve smyslu § 913 odst. 1 o. z.), si neuvé-
domuje, Ze své dité vlastné okrada, ochuzuje ho o prostred-
ky, které by mélo k dispozici, kdyby rodina ziistala zachovana
a fungovala. Pritom to neni dit€, kdo rozpad rodiny zpUsobil.

Bez ohledu na to, co skuteéné€ vede rodice k tomu, aby
misto vzajemné spoluprace zvolili konfliktni strategii a sna-
7ili se ziskat dité jen pro sebe, ve v§ech téchto pfipadech je
spoleénym znakem, Ze se rodice vitbec nezamysli nad tim, co
takovym postupem ditéti zpisobuji. Dité ma dva rodice, z po-
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hledu biologického, pravniho a socialniho. Rovina biologic-
ka a pravni dit€ do zna¢né miry viibec nezajima (¢im je dité
mladsi, tim méné je pro né dulezité, kdo je jeho biologickym
rodicem a jaky pravni vztah k nému maji lid¢, které za své
rodiCe povazuje), v kazdém pripadé€ vSak dité vnima dvé oso-
by, které pro ného jsou rodici, které jako rodice vnima a kte-
ré jako rodice miluje.’

Rozchod rodict je pro dité€ slozitou a traumatickou uda-
losti sam o sobé, ale ma-li se v této souvislosti dité navic do-
stat do situace, kdy bude nuceno si mezi rodi¢i vybirat, jed-
noho z nich upfednostnit,' stat se spojencem jednoho z nich,
o) jednoho Z nich prijit, rodiée takovSrm chovém'm traumatizu-
Nad tim se vSak rodlce ve vetsiné téchto piipadi nepozasta-
vuji. Bud jednaji zaslepeni vlastni nenavisti k druhému rodi-
¢i a jsou presvédceni o tom, Ze ten druhy neni vhodnym ro-
dicem pro dité (pfitom vSak zapominaji na to, Ze to byli zase
jen oni sami, kdo se rozhodl a je pln€ odpovédny za to, kdo
bude druhym rodicem jejich ditéte), nebo skutecné zneuZziva-
ji dité jako zbran, aby druhého rodice poskodili, aby mu ubli-
zili, a v tom pfipad€ zcela bezohledné pocity, prani a potie-
by svého ditéte prehlizZeji.

Resi-li rodice vztahy k détem soudni cestou (tak tomu je
vZdy, pokud se rodice nezletilych déti rozvadéji, u nesezda-
nych rodi¢ti pouze na zakladé jejich navrhu nebo z podné-
tu organu socialné-pravni ochrany déti, dale jen ,,OSPOD*),
predstavuje to zvySenou psychickou zatéz a stres nejen pro
samotné rodicCe, ale také pro déti. Obdobi pred vydanim roz-
sudku, resp. do doby, nez rozhodnuti nabude pravni moci, je
obdobim nejistoty. Pokud rodi¢e nenechavaji pouze soudem
schvalit svou dohodu, nemuze si byt téméf nikdo predem jis-
ty, jakym zpuisobem bude rozhodnuto."

Rodinné pravo je specifické v tom, Ze predevsim ta ustano-
veni, ktera se tykaji upravy poméri k nezletilym détem, nejsou
jednoznaénymi pravnimi normami, na jejichZ zakladé by bylo
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mozné fici, zda dit€ bude svéfeno do péce jednoho nebo dru-
hého rodice nebo do stiidavé péce. Faktort, které soud musi
zjiStovat a zohlednovat, je velké mnozstvi (viz § 907 odst. 2
a 3 o. z.), navic je pouze na uvaZeni soudce, jakou vahu kte-
rému kritériu pfifadi.'> Nejistota pak zptisobuje stres, a i kdyz
se rodiCe snazi dit€ do svého konfliktu a probihajiciho soud-
niho fizeni zapojovat co nejméné, stejn€ nejistotu a nervozitu
rodict vyciti a sdili ji s nimi. Jesté horsi je pak samoziejmé si-
tuace pro déti, které se naopak rodice snazi do svého konflik-
tu zapojit aktivné. Déti tak ¢asto museji opakovan€ o své ro-
dinné situaci hovofit s pro n€ do té doby tuplné cizimi lidmi,
museji Celit konfliktu loajality a v nejhorSich pfipadech jsou
navadény a manipulovany proti jednomu z rodict.

Nelze si v této souvislosti nevzpomenout na klasicky pribéh,
v némz pied krale Salomouna piedstoupily dvé Zeny, které
se hadaly o dit€, a kazda z nich tvrdila, Ze pravé ona je jeho
matkou. Kral Salomoun tedy rozhodl, Ze dité bude pfeseknuto
napul a kazda z Zen dostane polovinu. Skute¢nd matka ditéte,
aby zachranila jeho Zivot, se ditéte rad€ji vzdala a souhlasila
s tim, aby si Zivé dité ponechala druha Zena, a tak kral Salo-
moun poznal, ktera z Zen je skutecné matkou ditéte.”* V naSich
pomeérech bohuzel ve vétsiné piipadi moudrost krale Salo-
mouna uplatiovana neni a v soudnich pfich, jejichZ predmé-

9 K tomu srov. S. Bruncko: Kde se v zakoné skryva biologicky nebo socidlni
rodi¢? in Dny prava 2012 - Days of Law 2012, 1. vydani, Masarykova
univerzita, Brno 2013, str. 1253.

10 |. Matouskova in 0. MatouSek a kol.: Déti a rodice v rozvodu, 1. vydani,
Portal, Praha 2015, str. 83.

11 K tomu srov. M. Juras: Odpovédnost Géastnikii civilniho soudniho Fizeni
za spravedlivy proces - proces bez zbyteénych pritahd, in Dny prava 2011 -
Days of Law 2011. Pravo na spravedlivy proces, 1. vydani, Masarykova
univerzita, Brno 2012, str. 133.

12 K tomu srov. M. Hrusakova, L. Westphalova in M. HruSakova, Z. Kralickova,
L. Westphalova a kol.: Ob&ansky zakonik I, Rodinné pravo (§ 655-975),
Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2014, str. 1022-1024.

13 T. Novak, op. cit. sub 7, str. 86.
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tem je dité, rodic, ktery v zajmu dit€te ustoupi, aby mu dale
neskodil, nebyva ,vitézem*.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, rodic¢ovsky konflikt byva
malokdy zaleZitosti jednoduchou s jasnym a prfimocarym fe-
Senim. Za zdanlivou pfi¢inou soudniho fizeni, tedy snahou
o upravu poméru k ditéti, se mnohdy skryvaji dalsi otazky,
nevyreSené problémy z minulosti, pretrvavajici osobni spory
mezi rodi€i, podvédomé nebo utajované motivy rodict, které
ani neni v moci soudci hledat a odhalit. Je-li rodicovsky kon-
flikt predmétem soudniho Fizeni, zpravidla se s rodinou setka-
va nékolik rozli¢nych pracovniki.

Jednak jsou to advokati rodict. Prestoze pravni zastoupeni
v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé neni povinné, ¢asto
rodice i v téchto pfipadech pravniho zastupce vyhledaji. Da-
le pracovnici OSPOD, ktefi jednak maji zajistit socialné-prav-
ni ochranu ditéte ve slozité situaci, kdy se dostava do ohnis-
ka sporu mezi rodi€i (ve smyslu § 5 a 6 zak. ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, dale jen ,,ZSPOD*), jednak
jsou ve vétsiné pripadl koliznim opatrovnikem ditéte v soud-
nim fizeni (na zakladé § 469 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, dale jen ,z. . s.“). Soudce je
osobou, ktera v kone¢ném dusledku musi vytvofit feSeni ro-
dinné situace, pokud nejsou schopni jej pfipravit samotni ro-
diCe, a i v pfipad€ dohody rodici by mél dbat na to, aby ta-
kova dohoda odpovidala zajmu ditéte. Do feSeni celé situace
muze byt zapojena i néktera z pomahajicich profesi (poradna,
terapeut, mediator), a to bud’ z rozhodnuti samotnych rodica,
ktefi odbornou pomoc vyhledaji, nebo na zakladé doporuce-
ni OSPOD, nebo je jim tento postup doporucen nebo uloZen
OSPOD [na zakladé€ § 12 odst. 1 nebo § 13 odst. 1 pism. d)
ZSPOD] nebo soudem (na zaklad€ § 474 odst. 1 z. f. s. nebo
§ 100 odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, dale
jen ,0.s. I.“). V nejvyhrocenéjsich pfipadech je vypracova-
van znalecky posudek a dalSi osobou, ktera s rodinou pracu-
je, je soudni znalec. Tento vyCet samoziejmé neni konecny.
Podle konkrétni situace mize byt s rodinnou situaci sezna-
mena a tfeba i vyznamnou mérou napomuize k jejimu feSeni
fada dalSich osob (napf. ucitelé nebo vychovatelé ditéte, dét-
sky 1ékar, ale mnohdy mtze pomoci i ¢lovék bez odborného
vzdélani, ktery ma k rodictim nebo ditéti blizky vztah, napf.
soused nebo rodinny pfitel).

Ackoliv rodicovské konflikty nejsou ni¢im neobvyklym
a vzacnym, stale jesté v Ceské republice nefunguje propraco-
vany systém, ve kterém by zastupci jednotlivych profesi by-
li naucéeni kooperovat a spole¢né postupovat s cilem dosah-
nout co nejrychlejSiho, nejefektivnéjSiho a nejprijatelnéjsiho
vyfesSeni rodinné situace s co nejmensimi negativnimi nasled-
ky pro dit€. I kdyz nepochybn€ kazda z téchto profesi usiluje
o tento cil, kazdy postupuje svymi metodami, svymi nauceny-
mi postupy, pouZziva nastroje dostupné jeho profesi, prestoze
by stejného cile mohlo byt dosaZeno rychleji a snaz s vyuZzi-

14 B. Theisen: Neue Anforderungen an die Behandlung von Sorge- und
Umgangsverfahren, in C. Miiller-Magdeburg und Kollektiv: Verdndertes
Denken - zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jirgen Rudolph, 1. vydani,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2009, str. 138.

15 K tomu srov. P. Cap in J. Svejkovsky, M. Vychopeii, L. Krym, A. Pejchal a kol.:
Zakon o advokacii, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2012, str. 107.

16 T. Novak, op. cit. sub 7, str. 97-98.
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tim jiného odbornika. Chybi zde tedy fungujici efektivni inter-
disciplinarni spoluprace.

Interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplinarni spoluprace, nékdy také oznacovana jako
meziodvétvova, je zaloZzena na propojeni a provazani profesi,
které spolecné usiluji pri ieseni urcitého problému o efektiv-
ni, rychlé a ucinné dosazeni stejného cile. Pokud kazda ze za-
pojenych profesi bude sledovat tento cil samostatn€, spolé-
hat se pouze sama na sebe, vyuZivat pouze prostredku, které
ma sama k dispozici, neni vylouceno, Ze se kyzeného cile po-
dafi dosahnout, ale cely proces mize byt zdlouhavy a muze
se stat, Ze sice dojde ke splnéni stanoveného zaméru, ovSem
za cenu, Ze nebudou vyfeSeny vSechny problémy, které s fe-
Senou situaci souvisely, coZ mtiZe v budoucnu vyvolat dalsi
konflikty. Rodicovsky konflikt je komplexni problém, ktery ne-
ni mozné vyresit prostou upravou poméru k ditéti. Je potfeba
soucasné pracovat i na nastaveni takového vztahu mezi rodi-
¢i do budoucna, ktery eliminuje vyskyt dalS§ich moZnych pro-
blémt a rozepfi a ktery se nebude negativné odrazet na vzta-
hu k ditéti.* Navic i pfi sledovani totozného cile mohou rtizné
zpusoby prace jednotlivych profesi ptisobit protichlidné, a tim
si mohou praci vzajemné ztéZovat.

Komplikace vznikajici rozdilnym pfistupem profesi mohou
vyplyvat i z jejich liSiciho se poslani, resp. z jejich samotné
podstaty. Primarnim ukolem advokatl je zastupovat zajmy
svého klienta® (§ 16 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii),
za kterého v naprosté vétSin€ pripadl povazuji rodice, nikoliv
dité. Uloha OSPOD je velmi roztfi§téna, nebot maji na jed-
nu stranu hajit zajmy ditéte (§ 5 ZSPOD), na druhou stranu
byt k dispozici rodic¢tim, radit jim v jejich slozité situaci, po-
mahat hledat feseni (§ 9 a 11 ZSPOD), v né€kterych situacich
je kontrolovat, nebo dokonce jim ukladat povinnosti a sank-
ce (zejména § 12 a 13 ZSPOD). Soudci pfi svém zna¢ném
pracovnim vytizeni, zplisobeném piedevS§im napadem spist,
stoji pred slozitym rozhodovanim, kdy by si mnohé pfipady
zaslouzily hlubsi a detailnéjsi prostudovani, proSetieni situa-
ce, ale soucasné je zde snaha o co nejrychlejsi ukonceni pii-
padu i v zajmu ditéte (coz jim uklada i § 471 odst. 2 z. 1. s.).

Pravé nedostatec¢na provazanost a spoluprace jednotlivych
profesi jsou ¢asto pri¢inou zdlouhavosti soudniho Fizeni a cel-
kové reSeni rodicovského konfliktu, ktery ma dopad predevsim
na dité. I kdyz dit€ nebude bezprostfedné vystaveno setkani
se vSemi zapojenymi odborniky, bude minimalné zatézZova-
no ucasti na soudnich jednanich, konzultacemi na OSPOD,
vySetienim u soudniho znalce, pfipadné ucasti na terapii ne-
bo mediaci. A ¢im delsi je cely proces feSeni rodicovského
konfliktu, tim vétSimu stresu jsou vystaveni oba rodice. A at
se snazi sebevic, tento stres a napéti dité citi, citi nepohodu
svych rodicl, citi, Ze se néco dé€je, a tuto negativni rodinnou si-
tuaci vnima a odrazi se i v jeho zivoté, v jeho chovani.'® Na jed-
nu stranu ma dité pravo védeét, co se kolem ného déje, vyjadrit
se, mit moznost podilet se na rozhodovani o svém budoucim
Zivoté (toto pravo je vyslovné€ upraveno mj. v ust. § 867 a 875
odst. 2 0. z. a § 100 odst. 3 o. s. f.), na stranu druhou by do ce-
1ého déni nemélo byt zapojovano vice, nez je nezbytné€ nutné
s ohledem na jeho vék, rozumovou vyspé€lost a jeho vlastni
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vili. A nepochybné je v nejlepSim zajmu ditéte, aby obdobi
nejistoty a nap€ti v jeho zivoté bylo ukonceno co nejdrive.
pojené profese. K tém je mozné zapocitat napf. moznost vy-
uzivat vzajemné svych kompetenci a schopnosti, ke kterym
jsou nékteré profese 1épe uzpiisobené.”” Pokud rodi¢ potie-
buje nékomu sdélit své pocity a dojmy ze souZiti s byvalym
partnerem, potiebuje poradit, jak se vypofadat napf. s neve-
rou nebo nec¢ekanym rozchodem, ktery byvalému partnero-
vi nemiiZe odpustit, a z toho vyplyvaji jeho negativni reakce,
neschopnost jakékoliv vstiicnosti pfi jednani s byvalym part-
nerem, a to i v otdzkach tykajicich se spole¢ného ditéte, vy-
uzije za timto ucelem bud svého advokata, nebo pracovnika
OSPOD. Ob&ma profesim takovéto ,,vylévani srdce“ zabira
Cas, ktery by mohly efektivné vénovat jinym Cinnostem a zpra-
vidla neni ani advokat, ani socialni pracovnik kompetentni
k tomu, aby rodici jako klientovi poradil, jak se se situaci vy-
rovnat a jak v zajmu ditéte dokazat slusné¢ komunikovat s by-
valym partnerem. Za timto ucelem by mél byt rodi¢ odkazan
na vyuZziti odborné pomoci rodinné poradny nebo psychologa.
Bude-li kazda z profesi védét, s jakymi problémy, v jakych si-
tuacich, ve kterém okamziku je vhodné odkazat rodice jako
svého klienta na nékterou z dalSich zapojenych profesi, pro-
toze tato profese dokaze poskytnout poZadovanou sluzbu ro-
dii na vySsi urovni, ma pro jeji poskytnuti lepsi podminky,
ma vétsi zkuSenosti, je z hlediska celého procesu efektivnéj-
§i, pokud se ur€itym problémem bude zabyvat nékdo jiny,
pak touto delegaci feSeni nékterych otazek dochazi k zefek-
tivnéni feSeni problému, coz prispiva k urychleni celého pro-
cesu a snizeni zatéZe kladené na jednotlivé profese v diisled-
ku toho, Ze jsou nuceny vykonavat ¢innosti, na néZ nejsou
dostate¢né kapacitné€ ani odborné€ vybaveny. Dalsi nespor-
nou vyhodou je skutecnost, Ze spolecny postup vSech profesi
zabrani rodicim v tom, aby si mezi pracovniky jednotlivych
profesi hledali spojence, ktefi je podporfi a postavi se na je-
jich stranu proti druhému rodiéi. Zadna ze zapojenych profe-
si (s vyjimkou advokatii) by neméla stranit zadnému z ucastni-
ki, vSichni by méli byt zaméieni na jediny cil, a tim by mél byt
nejlepsi zajem ditéte.

Cochemska praxe

Jednim z prvnich systému interdisciplinarni spoluprace
a ziejm¢ jedinym detailné popsanym co do svého vzniku
i procesnich postupti je Cochemska praxe. Jedna se o némec-
Ky zpusob feseni rodi¢ovskych konflikti, ktery vznikl na poc¢at-
ku 90. let 20. stoleti v obvodu soudu pro véci rodinné ve mésté
Cochem. Ackoliv se ptivodn€ jednalo pouze o snahu o zefek-
tivnéni vzajemné spoluprace lidi zabyvajicich se stejnymi pro-
blémy v malém soudnim obvodu, nasledky byly neocekavané.
V roce 2009 se Cochemska praxe stala myslenkovym zakladem
pro velkou novelu zakona, ktery v Némecku upravuje procesni
otazky rizeni ve vécech rodinnych.

A jiz v 90. letech se Cochemskou praxi inspirovali pracov-
nici v fadé€ dalSich soudnich obvodd, ktefi zavadeli podobné
modely, vytvareli pracovni skupiny a snazili se propojit riizné
profese podilejici se na feSeni rodicovskych konflikti. VSich-
ni vSak sledovali jednotny cil - urychlit feseni rodi¢ovského
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konfliktu a uzavrit ho takovym zpusobem, aby dité neztratilo
ve svém Zivoté Zadného ze svych rodi¢i. Urychleni v tomto pii-
padé neznamena co nejrychlejsi nalezeni konec¢ného reseni, ale
predevsim co nejvcasnéjsi zahajeni prace s rodinou, smérujici
k pripravé a hledani nejlepsiho reseni v zajmu ditéte. Naleze-
ni takového feseni potiebuje sviij ¢as a zbytecné urychleni je-
ho prijeti by v mnoha pripadech mohlo byt naopak ke Skodé.
Podnétem pro vznik Cochemské praxe byla jest€ vazné&jsi si-
tuace, nezZ s jakou se setkavame v nékterych pripadech u ¢es-
kych soudii. Podle némecké pravni upravy, ktera platila do ro-
ku 1998, soudy musely v pfipadé rozvodu rodict rozhodovat
o tom, na kterého z nich pfenesou prava a povinnosti ke spo-
leénému ditéti. Vysvétleno jazykem Ceského prava - v pripa-
d€ rozvodu rodicu ztratil jeden z rodicu rodicovskou odpovéd-
nost. To samoziejmé vyhrocovalo konflikt mezi rodici, kdy
ani jeden z nich nechtél své dité ztratit, a rozvod se skutecné
ménil v pravni bitvu o dité. A v dasledku tohoto konfliktniho
stavu soudy nezfidka rozhodovaly o tom, Ze by se dité nemé-
lo po néjakou dobu s jednim z rodicl viibec stykat, nebo jen
velmi omezen€, aby mélo moznost vzpamatovat se z vyhro-
cené situace, kterou v rodiné v poslednich mésicich zazivalo.
Tim prakticky dochazelo k trvalému odlouceni mezi ditétem
a jednim z rodicl, nebot béhem doby, kdy byl jejich kontakt
takto nasilné prerusen, dostal druhy rodic Sanci ziskat dité
na svou stranu, zmanipulovat dit€ proti druhému rodi€i, ne-
bo prosté doslo k takovému narusSeni a preruSeni vzajemnych
vazeb, Ze jejich obnova byla velmi obtiznd, ne-li nemozna."®
Za této situace se pracovnici organu péce o dit€ ve més-
t€ Cochem spolecn€ s pracovniky rodinné poradny tamtéz
rozhodli, Ze situace je nadale netinosna a je potieba pro d¢-
ti néco udélat. Z tohoto diivodu svolali konferenci, na kterou
pozvali zastupce vSech profesi, které se na fizeni o upravu
poméru k ditéti po rozvodu podilely, plisobici v obvodu sou-
du pro véci rodinné v Cochemu. Konference se tedy ucastni-
li soudci, pracovnici organu péce o déti, advokati specializu-
jici se na rodinné pravo,” pracovnici poradenskych zafizeni
a soudni znalci. Cilem této konference bylo zjistit, zda je vi-
bec mozna vzajemna spoluprace mezi profesemi, a nastavit je-
ji zakladni pravidla. V uvodu zaznéla vzajemna kritika jednot-
livych profesi, co je shledavano jako problematické na jejich
¢innosti, s ¢im jsou ostatni profese nespokojeny apod. Uka-
zalo se, Ze fada z téchto vytek je zalozena hlavné na predsud-
cich a nedostatku informaci o tom, jak vlastné jednotlivé pro-
fese pri své Cinnosti funguji.”’ Z tohoto diivodu se jako jedno
ze zakladnich pravidel fungovani vzajemné spoluprace ukaza-
lo nezbytné dikladné seznameni se s ¢innosti jednotlivych pro-
fesi, k ¢cemuz slouzi pravidelné schuzky, na nichz se jednotli-

17 D. Rychlik: Jak se zménila ¢innost socialnich pracovniki v socidlné-pravni
ochrané déti (2.), Pravo a rodina ¢. 6/2008, str. 17.

18 K tomu srov. B. Theisen, op. cit. sub 14, str. 137.

19V Némecku je specializace na konkrétni pravni odvétvi brana mnohem
vaznéji nez v Ceské republice. Téméf kazdy advokat ma pfimo v nazvu své
kancelare uvedenou specializaci a konkrétné rodinné pravo je v Némecku
povazovano za natolik sloZitou pravni oblast, Ze malokdo se odvazi nechat se
zastupovat advokatem, ktery v této oblasti neni odbornikem, zejména pokud
si uvédomuije, co je v tomto fizeni v sazce.

20 J. Rudolph: Du bist mein Kind. Die ,,Cochemer Praxis“ - Wege zu einem
menschlicheren Familienrecht, Schwarzkopf & Schwarzkopf Verlag, GmbH,
Berlin 2007, str. 40.

39



vé obory informuji o novych trendech, zménach zakonu, které
se jich dotykaji, novych metodach a vnitrnich pravidlech fun-
govani. Pti dalSich diskusich se vSak ukazalo, Ze vSichni zu-
¢astnéni maji ze souc¢asného stavu, jak jsou feSeny rodi¢ov-
ské konflikty, stejn€ Spatny pocit a radi by dosahli stejného
cile - ukoncovat konflikty mezi rodi¢i v co nejkratSim Case
a takovym zpusobem, aby ditéti zGstali zachovani oba rodi-
¢e a aby se dité nestavalo obéti jejich sporti. Byla pfijata tzv.
Cochemska dohoda, v niZ byly popsany cil, prostiedek, me-
toda a zaklad Cochemské praxe.?!

Cilem Cochemské praxe je primét rodice opét se soustredit
na své dité a spolecné vykonavat rodicovska prava a povinnosti.
Prostiedkem k dosazeni tohoto cile ma byt kooperace v ramci
pracovni sité zapojenych profesi. Metodou realizace je propo-
jeni pravomoci a ¢innosti jednotlivych profesi. A zaklad Co-
chemské praxe predstavuje rovnocennost vSech profesi a ves-
Kkeré jejich ¢innosti.??

Vsechny profese se tak v pribéhu celého fizeni snazi do-
sahnout toho, aby rodice dospéli ke spoleénému feSeni, které
bude nejlépe odpovidat nejlepSimu zajmu a potiebam jejich
ditéte. Kazdy ze zapojenych pracovnikt vi, s jakym problé-
mem se miZe obratit na jakou spolupracujici profesi, ktera
je schopna urcitou ¢innost vykonat rychleji nebo efektivné-
ji, je na ni specializovana nebo je k jejimu vykonu vhodné;jsi
(napf. pracovnik organu péce o déti vi, ze je vhodnéjsi do-
porucit rodi¢tiim sluzby odborného poradenstvi nez se po-
kousSet s nimi fesit jejich vzajemné osobni spory, nechat se
od nich zatahovat do jejich osobnich problému), stejné ja-
ko vi, jaky bude dalsi postup v fizeni, o kterém rozhoduje
jina profese (napf. advokat si mize byt naprosto jisty, Ze po-
kud rodi¢e nedospé¢ji ke vzajemné dohodé nejpozdé€ji v pri-
béhu prvniho jednani pred soudem, soudce pierusi rizeni
a da rodicim prostor, aby dohodu vypracovali s vyuZitim
odborného poradenstvi; stejné tak advokat vi, ze pokud né-
ktery z rodi¢ti odbornou pomoc odmitne, bude to soudcem
vnimano jako projev nedostateénych rodicovskych kompe-
tenci a navrhu tohoto rodic¢e s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude vyhovéno).

V Cochemu se béhem prvnich Sesti let fungovani Co-
chemské praxe podafilo dosahnout postupného snizovani
mnozstvi pripadl, kdy byl soudce nucen autoritativné roz-
hodovat o tom, na kterého z rodi¢ti po rozvodu pfenese ro-
diCovska prava a povinnosti, az do stavu, kdy vSechny pfi-
pady byly ukon¢ovany dohodou rodiéua.??

Pokud jsem zminila, Ze se Cochemska praxe stala zakla-

21 K tomu blize J. Rudolph: Interdisziplindre Zusammenarbeit der Professionen
im Familienkonflikt, in R. Rogalewiczové, M. Cirbusova (eds.): Cochemské
praxe v Ceské republice. Sbornik pfispévki z konference pofadané Ufadem
pro mezinarodnépravni ochranu déti 14.-15. 5. 2015 v Brné, 1. vydani, Tribun
EU, Brno 2015, str. 35-38.

22 J. Rudolph, op. cit. sub 20, str. 42-45.
23 Tamtéz, str. 56.

24 M. Tamm: Das neue Familienverfahrensgesetz in Deutschland:
Regelungsintention und Regelungsschwerpunkte, in R. Sinova a kol.:
Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice
a Némecku a jejich aktualni problémy, Leges, Praha 2010, str. 72-73.

25 P. Beck: Cochemer Praxis v. Integrierte Mediation - Vergleich
der methodischen Ansatze, 1. vydani, GRIN Verlag, GmbH, Miinchen 2009,
str. 248.

26 R. Wiesner, op. cit. sub 4, str. 48.
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dem i pro procesni predpis upravujici fizeni ve vécech rodin-
nych, pak se jedna konkrétné o zakon o Fizenich ve vécech
rodinnych a ve vécech dobrovolné soudni jurisdikce (Gesetz
iiber das Verfahren in den Familiensachen und in den Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) z roku 2009.
Cochemska praxe byla zminéna jako zakladni mySlenkové
vychodisko i v divodové zpravé k tomuto zakonu a na za-
kladé€ pozitivnich praktickych zkuSenosti byly do zdkona
preneseny zejména zasada urychleného projednani (soudy
maji ve vécech tykajicich se upravy péce o dité, styku s dité-
tem a rozhodovani o pravu na urceni mista bydli§té naridit
prvni jednani do jednoho mésice po podani navrhu), zasa-
da prednostniho projednani, moznost ulozit rodi¢im vyuzi-
ti odborného poradenstvi a moznost povérit soudniho znalce
vedle vypracovani znaleckého posudku také ukolem praco-
vat s rodici na jejich vztahu, snazit se pomoct jim k dosaze-
ni vzajemné dohody a uvédomeéni si jejich vyznamu pro dité
(znalec se tak stava dalSim stupném poradenstvi, jakym-
si terapeutem). Posileno bylo také postaveni ditéte v rize-
ni. Soudy maji povinnost zji§tovat nazor ditéte, u déti star-
Sich 14 let je pak prakticky nemozné rozhodnout v rozporu
se zjisténym nazorem ditéte, a dit€ ma pravo byt sezname-
no s rozhodnutim.

V Némecku se stal systém interdisciplinarni spoluprace
velmi oblibenym. Prakticky kazdy soud si vypracoval vlast-
ni metodu, jak participujici profese spole¢né postupuji. Co-
chemska praxe vznikla ve zcela specifickych podminkach -
Cochem je velmi maly soudni obvod, kde se vSichni parti-
cipujici protagonisté velmi dobfe znali, dalo by se Fici, ze
na feSenych pripadech se setkavali stale stejni lidé. Proto
je mozné se v Némecku setkat s riznymi alternativami in-
terdisciplinarni spoluprace, které jsou vzdy pfizpisobeny
mistnim podminkam, ale tfeba jsou do nich i promitany po-
zitivni zku§enosti s urcitymi zptisoby feSeni rodicovskych
konfliktl (napf. je jako primarni zplisob pro hledani spo-
lecné dohody rodic¢ti vyuzivana mediace, nebo i pfi soud-
nim jednani jsou aplikovany mediacni techniky apod.).
V nékterych pfipadech se nemusi ani jednat o propracova-
ny systém, dulezité je, Ze vsichni zucastnéni sleduji stejnou
myslenku a snazi se dosahnout spolecného cile - prenést od-
povédnost za rozhodnuti o ditéti zpét na rodice, zachovat di-
téti oba rodice i po jejich rozchodu a resit tyto pripady s ma-
ximalnim urychlenim.?

NeresSitelné pripady

Mohlo by se zdat, Ze fungujici efektivni mezioborova spo-
luprace dokaze privést ke smirnému feseni kazdy rozpor me-
zi rodi¢i. BohuZel tomu tak neni. Ani dokonala souhra v§ech
osob intervenujicich do rodinné situace a snazicich se pomoct
najit nejlepsi feSeni pro dité nemize zarucit, Ze se tohoto ci-
le skutecné€ podafi dosahnout. Praktické zkusenosti ukazuji,
Ze existuje priblizné 3 az 5 % pripadi, kdy neni mozné dospét
mezi rodici k dohodé, urovnat jejich vyhrocené vztahy, primét
je v zajmu jejich spole¢ného ditéte spolupracovat.’® Diivodem
byva nejcastéji kombinace osobnostnich vlastnosti a charak-
tert rodicl, ktera ovliviluje jejich vzajemny vztah, pristup
k feSeni konfliktu a zpracovani rozchodu.
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Urcita cast pripadil i pfes spoleCny pristup a postup za-
pojenych profesi vyzaduje vice Casu, nez se muZe jevit ja-
ko vhodné a potiebné v zajmu ditéte. Takovi rodiCe prosté
potiebuji delsi dobu, aby zpracovali svoji novou situaci, aby
se vyrovnali s ukon¢enim vztahu. Mnohdy pomiize ke zmé-
né pristupu vyznamna zZivotni zména, na kterou je vSak casto
nutné néjakou dobu pockat. V téchto pripadech je samoziej-
meé vhodné, aby rodice vyuzili odborné poradenstvi nebo te-
rapeutickou pomoc, ani ty vSak nejsou univerzalnim feSenim.

Predevsim v pripadech, kdy je paralelné s otazkou upravy
péce o déti FeSena otazka majetkového vyporadani, mize na-
stat patova situace a rodice ¢asto zajem svych déti zcela po-
ustéji ze zretele a déti berou jako rukojmi. Pfimét rodice, aby
tyto dvé otazky zcela oddélili a nevazali nebo nepodmino-
vali vysledek jednoho problému na problém druhy, je témér
nadlidsky ukol. O to komplikovanéjsi, jsou-li rodice zastou-
peni advokatem. Zpravidla je totiZ tentyZ advokat zastupuje
pfi feSeni obou téchto otazek, a misto aby bylo o otazkach
tykajicich se déti jednano zcela odd€len€ od feSeni otazek
majetkovych, dochazi velmi Casto k provazani obou jedna-
ni, které ¢ini odd€leni obou témat jak fakticky, tak v hlavach
ucastnikl prakticky nemoznym.

Na rozdil od interdisciplinarni spoluprace fungujici v Né-
mecku se v Ceské republice nemusi podafit zapojit viech-
ny profese zainteresované na feSeni rodicovskych kon-
flikti. Samoziejmé vzdy zalezi na konkrétnim ¢lovéku,
na jeho pfistupu, na jeho vnimani rodi¢ovského konfliktu, zda
pro ného jde pouze o poskytovanou sluzbu bez jakéhokoliv
vztahu k ucastnikiim nebo zda je ochoten se vcitit i do potieb
ditéte, které pro ného nemusi byt primarnim klientem, ale
kterého se konflikt mezi rodi¢i nejvice dotyka. A pochopitel-
né je jednim z faktori i to, jakym zplisobem si konkrétni oso-
ba vyklada napf. své stavovské predpisy, ale i obecné zavazné
pravni predpisy, zda se priklani k vykladu striktnimu, ktery ji
zavazuje ke konkrétnimu chovani a ktery nepfipousti impro-
vizaci, flexibilni pfistup dle potieb a specifik rodinné situa-
ce, nebo zda upfednostnuje vyklad volnéjsi, ktery naopak po-
skytuje znac¢nou volnost v pfistupu k vykonu dané profese.”’

Advokati

Jako nejobtiznéji zapojitelné profese se v Ceské republice je-
vi advokati a soudni znalci. Pfestoze pravni zastoupeni v opa-
trovnickych vécech neni povinné a rodinné pravo neni ni-
jak slozitou pravni oblasti, naopak mnoho otazek, které maji
byt v fizeni upraveny, neni jednoznac¢né upraveno zakonem,
ale jde spiSe o rozkliCovani Zivotni situace a potieb ditéte,
nechavaji si rodice velmi ¢asto radit advokaty.® V Ceské re-
publice, na rozdil napt. od Némecka, vSak rodice cilené ne-
vyhledavaji advokaty specializujici se na rodinné pravo, a tak
se v mnoha pripadech stava, ze je zastupuje advokat, ktery
s feSenim rodic¢ovskych konfliktii nema dostatecné zkusenos-
ti, neuvédomuje si, Ze se nejedna o klasicky spor, ve kterém je
mozné bud’ zvitézit, nebo byt porazeny, ale Ze je zde smyslem
dosahnout takového uspofadani vzajemnych vztaha, které co
nejméné poskodi vSechny zucastnéné a nebude zatézovat dite.
Neni-li advokat schopen akceptovat vyznam smirného feSeni
rodi¢ovského konfliktu, je jen sté€Zi mozné ho zapojit do in-
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terdisciplinarni spoluprace. Sami advokati se také rozchaze-
ji v nazoru na to, zda je pfi zastupovani klienta ma zajimat
nejlepsi zajem ditéte a zda by v tomto sméru svého klienta
meéli usmérnovat, pokud on sam zajem svého ditéte prehlizi
nebo zohlednit odmita.?

Soudni znalci

Druhou profesi, kterou je v ¢eském prostiedi velmi ob-
tizné do interdisciplinarni spoluprace zapojit, jsou soudni
znalci. Na rozdil od advokatt si sice mnozi z nich uvédomu-
ji vyznam vyfeSeni problému mezi rodi¢i pro upravu pome-
ri k ditéti, ale zavedena praxe, jak jsou do prubéhu opatrov-
nického Fizeni zapojovani, jim neumoziuje se na tomto FeSeni
podilet jinak nez vypracovanim znaleckého posudku. A ackoliv
mnozi soudni znalci jsou soucasné psychologové a mohli by
s rodi€i pracovat a pomoci jim se zvladnutim slozité Zivotni
situace a obnovenim jejich schopnosti soustfedit se na dité
a jeho potieby, pravé skutecnost, Ze v pozici soudnich znal-
cli mohou pouze provést znalecké Setfeni, na jehoz zakla-
dé zodpovi otazky polozené v zadani znaleckého posudku,
a tim poskytnou soudu své odborné stanovisko,*° jim brani
jakoukoliv poradenskou ¢i terapeutickou aktivitu v pribéhu
znaleckého zkoumani vykonavat. Néktefi znalci pfimo po-
ukazuji na Spatnou zkuSenost, ze pokud se o takovyto pfi-
stup pokusili, byl nasledné pravnimi zastupci rodi¢ namit-
nut jejich nespravny ¢i nevhodny postup pri vySetfeni a bylo
navrZeno ustanoveni nového znalce (¢imz se rodi¢e na jednu
stranu snaZzi dosahnout pro né prizniv€jSiho vyznéni znalec-
kého posudku, na druhou stranu prodlouzit soudni fizeni).

27 K tomu blize P. Schaffner, D. Brosch: Cochemer Praxis bei atypischen
Fallkonstelationen am Beispiel des Vorwurfs einer mdglichen sexuellen
Grenzverletzung oder eines sexuellen Missbrauchs eines Kindes im
familiengerichtlichen Verfahren, in C. Miiller-Magdeburg und Kollektiv:
Verandertes Denken - zum Wohle der Kinder. Festschrift fiir Jirgen Rudolph,
1. vydani, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 2009, str. 39.

28 A. Mérova, E. Vankova: Pravo spolupréace a rozvod, Rodinné listy
¢. 7-8/2015, str. 33.

29 K tomu srov. napf. 0. Loblova in 0. Matousek a kol.: Déti a rodice v rozvodu,
1. vydani, Portal, Praha 2015, str. 163-164.

30 L. Dorfl: Zékon o znalcich a tlumocnicich, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck,
Praha 2009, str. 48-57.
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A

Soudci

Interdisciplinarni spolupraci se brani i néktefi soudci, kte-
fi se domnivaji, Ze jejich zapojeni do systému by ohrozilo jejich
nezavislost. Ti si bohuzel neuvédomuji, Ze pravé jim efektivni
mezioborova spoluprace, kdy vSechny ¢lanky fetézce budou
od pocatku na rodic¢e plisobit ve snaze primét je soustiedit
se na své dité a v jeho zajmu vypracovat spolecné feSeni ro-
dinné situace, uSetfi nejvice ¢asu a prace. Tu nejté€zsi praci
totiz odvedou vSechny profese, které s rodinou pracuji pred-
tim, nez rodice viibec prijdou do jednaci siné soudu. A i teh-
dy, pokud se jim nepodafi, aby rodice jiz pfed prvnim soud-
nim jednanim ve véci vypracovali spoleénou dohodu, soudce
jim nebude sdélovat nic nového, pokud na né€ bude apelovat,
aby se v zajmu vlastniho dité€te dohodli, pfipadn€ jim uloZi
vyuziti odborné pomoci, kdy opé€t diky fungujicimu systému
interdisciplinarni spoluprace bude védét, na koho rodice od-
kazat a co mize od takové pomoci ocekavat.

Limity interdisciplinarni spoluprace

Interdisciplinarni spoluprace samoziejmé neni univerzalnim
feSenim vSech rodi¢ovskych konflikta. Stejné jako jakékoliv
jiné vyuzitelné nastroje ma své limity spocivajici predevsim
ve specifikach kazdého jednotlivého pripadu a také v moznos-
tech a povahovych vlastnostech rodi¢i. Kazda situace vyzadu-
je jiny postup a jiny pfistup a také kazdému jedinci vyhovuje
a plati na ného néco jiného. MuzZe se tedy stat, Ze v nékterych
pripadech staci piisobeni jediné profese, jediného Clovéka,
ktery rodi¢tim ukaze spravnou cestu, pfiméje je znovu se sou-
stfedit na jejich dit€ a rozdé€lit partnerskou a rodic¢ovskou ro-
vinu vzajemného konfliktu, resp. resit vzajemné vztahy tak,
aby tim dité€ bylo poznamenano co nejméné. Pak samoziejmé
je fungujici interdisciplinarni spoluprace vyhodou, ale nikoliv
nezbytnosti. Z toho se da odvodit i zavér, zZe interdisciplinarni
spoluprace viibec nemusi fungovat jako oficialni propracované
propojeni nékolika obori v ramci urcité uzemni jednotky nebo
soudniho obvodu, ale staci, Ze s rodi¢i pracuji stejné smysleji-
ci odbornici, kteri sleduji zajem ditéte, vyznavaji stejné zasady,
snazi se dosahnout stejného cile - co nejdfive ukoncit konflikt
mezi rodi€i, pfimét rodi¢e soustredit se na své dité, uvédomit
si, co mu svym chovanim zpusobuji, vnimat jeho potieby, ne-
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Skodit mu a najit takové feSeni, které bude pro oba rodice pfi-
jatelné a bude nejlépe odpovidat zajmu ditéte, opétovné pie-
vzit svou spole¢nou odpovédnost za spolecné dité a nesnaZzit se
tuto odpovédnost pfenaset na jiné osoby (pfedevsim soudy).!

Zaver

Interdisciplinarni spoluprace patfi k jedné z metod reSeni
rodi¢ovskych konfliktii. Nelze ji povazovat ani za metodu uni-
verzalni, ani nad jiné metody nadfazenou (uz proto, Ze neni
vylouceno, aby i v ramci samotné interdisciplinarni spolupra-
ce byly aplikovany i metody jiné, nebo alespon jejich prvky).
Bohuzel nelze ani tvrdit, Ze interdisciplinarni spoluprace mu-
si vést k uspésnému trvalému ukonceni vSech pripadi, na néz
bude aplikovana.’?> S ohledem na specifiénost kazdého jed-
notlivého pfipadu je vzdy nutné zvazit, ktery z moznych zpt-
sobul feSeni je v dané situaci nejvhodné;jsi. A uz v tomto bodé
je namisté poznamenat, Ze pravé proto nemtiZe byt vytvoreny
systém interdisciplinarni spoluprace na skodu. ProtoZe i kdy-
by nestacilo samotné spolec¢né plisobeni a kooperace odbor-
nikd z riznych profesi, ktefi se na feSeni jednoho konkrétni-
ho problému podileji, pravé tim, zZe vSichni sleduji stejny cil
a vSichni znaji podrobnosti konkrétniho pfipadu, mohou spo-
lecné doporucit rodi¢im, jaké kroky mohou ucinit, aby jejich
jednani nezatézovalo zbytecné jejich dité a aby tfeba i proza-
timni uprava pomért byla v co nejlepsim zajmu ditéte. Mohou
rodice odkazat na vyuziti nékteré z forem feSeni problematic-
kych situaci (mediaci, collaborative law, rodinné konference,
rodinné terapie apod.). Podstatné je, Ze vSichni, kdo s rodici
prijdou do kontaktu, budou apelovat na jejich uvédoméni si
pritomnosti ditéte, uvédomeéni si toho, ze konflikt mezi nimi
se jejich ditéte hluboce dotyka, ze dité zatéZzuje a Ze jako rodi-
Ce jsou odpovédni za to, co svym chovanim ditéti zptisobuji.

Mam-li tedy shrnout, co je na interdisciplinarni spolupra-
schéma postupu, jak s rodicovskym konfliktem pracovat, ani
zpracované a popsané procesy, které maji byt realizovany,
ani sepsana pravidla, jak spolu maji jednotlivé profese jed-
nat, jak se podporovat, jak vzajemné vyuzivat svych sluzeb.
Podle mého nazoru toto vS§echno mize absentovat, a piesto
se jedna o interdisciplinarni spolupraci, pokud vSechny za-
pojené subjekty sleduji stejny cil, respektuji stejna pravidla,
postupuji ve vzajemném souladu a jde jim o dosazeni stejného
vysledku - aby si rodi¢e uvédomili, Ze spole¢né dité mezi ni-
mi vytvorilo nezrusitelné pouto, a snahou o pietrzeni tohoto
pouta svému ditéti pouze Skodi, a Ze je jejich povinnosti pie-
vzit spolecnou odpovédnost za své dité a spolec¢né rozhodovat
o0 jeho zivoté, protoze pouze takovy pristup rodicu je v nejlep-
$im zajmu ditéte. o

31 V. Novotna: Socidlni prace s rodinou pfi poskytovani socialné-pravni ochrany
déti - pfipadova studie, Pravo a rodina ¢ 9/2008, str. 11.

32 'V tomto kontextu je mozné poukazat napf. na skute¢nost, ze soudci
Okresniho soudu v Mnichové, kde je interdisciplinarni spoluprace
praktikovéna v podobé tzv. Mnichovského modelu, udavaji navratnost
uzavienych pfipadl rodi¢ovskych konflikti cca 50 %, tedy zhruba polovina
rodiéd se na soud v souvislosti s Gipravou svych rodi¢ovskych prav
a povinnosti obraci opakované, prestoze predchazejici fizeni bylo ukonceno
schvalenim jejich vzajemné dohody.
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Nejvyssi soud:

K nalehavému pravnimu zajmu na urceni,
Ze vec je predmetem zanikleho a dosud

nevyporadaneho SJM

1. Jestlize je v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti evidovan jen jeden z byvalych
manZzeld a druhy tvrdi, Ze véc je predmétem zaniklého, avSak dosud nevyporadaného
spole¢éného jméni manzelt, ma naléhavy pravni zajem na urceni, Ze nemovitost je
v zaniklém a doposud nevyporadaném spoleéném jméni manzeld. Pokud v pribéhu
fizeni nastanou ucinky zakonné domnénky vyporadani, bude tireba Zzalobu zménit
na urceni, Ze véc je v podilovém spoluvlastnictvi u¢astnika.

2. Podkladem pro zapis poznamky spornosti je Zaloba na urceni, Ze véc je ve spoleGném
jméni manzelu, nikoliv Zaloba o vyporadani spole¢ného jméni manzeli.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 22 Gdo 3245/2017

K véci:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, kte-
rym byla zamitnuta Zaloba na urceni, Ze nemovitosti - pozem-
ky par. €. 2082/8, zahrada o vyméfe 788 m?, st. par. ¢. 5096,
zastavéna plocha a nadvori, o vyméfe 139 m?, véetné domu
¢. p. 2937, ktery je jeji soucasti, vSechny zapsané v katastru ne-
movitosti u Katastralniho uradu pfi Kralovéhradeckém kraji,
katastralniho pracovisté Trutnov, na L. v. €. 36 pro obec a katas-
tralni izemi Dvar Kralové nad Labem - patii do zaniklého spo-
leéného jméni manzell (dale také ,,SIM®) Zalobce a Zalované.

Zalobce se domahal uréeni, Ze sporné nemovitosti jsou
soucasti zaniklého, avS§ak nevypotfadaného spolecného jmé-
ni manzell - ucastnikli fizeni. Soud prvniho stupné Zalobé
v této Casti nevyhovél proto, Ze ucastnici jiz dfive tyto nemo-
vitosti ze SJM dohodou o jeho zuzZeni fadné vyloucili; tim-
to zavérem, ktery Zalobce napadl odvolanim, se vSak odvola-
ci soud nezabyval. Uvedl, Ze Zalobce nema na poZadovaném
urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 o. s. f.), nebot zaniklo-li
SJM ucastnikll a neuplynula dosud tfileta lhiita k podani zZa-
loby na jeho vyporadani, miiZe se Zalobce domahat vyporada-
ni v soudnim fizeni, ve kterém bude otazka, zda nemovitost
patii do SJM, feSena jako predbézna. Odvolaci soud odka-
zal na pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008; ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o. s. i.). Uvedl, Ze zalobce
se stale miize domahat vyporadani SJM rozhodnutim soudu,
a nema tak na poZzadovaném urceni naléhavy pravni zajem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobce dovola-
ni; jeho pripustnost opira o tvrzeni, Ze jde o véc dosud v ju-
dikatufe nefeSenou, a dale, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
je vrozporu s judikaturou dovolaciho soudu. Vytyka rozhod-
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nuti odvolaciho soudu, Ze bylo pro néj piekvapivé, nebot od-
volaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil z jiného
dtivodu, nez pro jaky soud prvniho stupné€ zalobu zamitl. Ne-
souhlasi ani s tim, Ze by nemél na poZadovaném urceni na-
Iéhavy pravni zajem; odkazuje na to, Ze jde o otazku zapisu
prava do vefejnych knih [§ 567 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale ,,0. z.“)], pfipo-
mina dal$i spory mezi uéastniky a tvrdi, Ze poZzadovanym ur-
¢enim by se pravni postaveni ucastnikil vyjasnilo. Navrhuje,
aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc vracena odvolacimu
soudu k dalsimu fizeni. Dovolani je diuvodné.

Z odilvodnéni:

QOdvolaci soud nepostupoval v souladu s rozsudkem Nejvys-
Siho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008; na-
vic pravni nazor tam uvedeny jiz neni pro nemovitosti evido-
vané v katastru nemovitosti pouZitelny.

Ve zminéném rozhodnuti se uvadi: , Dovolaci soud vsak ma
za to, Ze v pripade neshody mezi manzely o tom, zda urcitd véc
patri ¢i nepatri do spolecného jmeni manzelii, neni bez vyznamu,
zda takovd spornd otdzka nemiiZe byt jiz resena jako predbéznd
v rdmci Fizeni o vypordaddni spolecného jméni manZeli, jestlize

Jiz (k dané veci) zaniklo. V Fizeni o vypordaddni spolecného jmeé-

ni manzelii soud nejprve resi jako predbéznou otdzku, zda majet-
kové hodnoty, které vicastnici ucinili predmétem rizeni, skutecné
do jejich spolecného jmeni manZeli patri, a jestlize na ni kladné
odpovi, prikdze je nékteréemu z ucastnikii (popr. obéma do podilo-
vého spoluvlastnictvi) a rozhodne o finanénim plnéni (ndhradé)
za takové prikdzani. Jestlize je odpoved zdpornd, zZalobu v tom-
to rozsahu zamitne. Z uvedeného je ziejmé, Ze otdzka spolecne-
ho viastnictvi k urcité véci je v ramci Fizeni o vypordddni spolec-
ného jmeni manzelii otazkou predbéZnou pro viastni vyporddani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze odvolaci soud otdzku existence
naléhavého prdavniho zajmu v dobé, kdy rozhodoval, neposoudil
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zcela sprdavné, jestlize jiz predtim spolecné jméni iicastnikii zanik-
lo. Této (oproti dobé rozhodovdni soudu prvniho stupné) nové si-
tuaci jiz neodpovidal prevzaty pravni ndzor, Ze Zalobkyné naddle
nemd jinou moznost, jak docilit zmény zdpisu vlastnictvi k pred-
meétnym nemovitostem v katastru nemovitosti. Uvedené zmeény
(napr. aby byli oba ucastnici spolecné ¢i Zalobkyne vylucné urce-
ni vlastniky predmétnych nemovitosti) lze jiz dosdahnout v rizeni
o0 vypordddani spolecného jmeni manZzelii. Po doplnéni dokazovini
v odvolacim Fizeni bylo namiste, aby Zalovand odvolacimu sou-
du sdélila, v cem za zmeénénych poméru mezi ucastniky spatiu-
Jje sviij nalehavy zdjem na pozadovaném urceni, a odvolaci soud
Jej podle uvedenych tvrzeni aktudlné posoudil.“

Je zrejmé, Ze v tomto rozhodnuti dovolaci soud nevylou-
¢il mozZnost existence naléhavého pravniho zajmu na pozado-
vaném urceni, jen zpochybnil nazor, Ze je dan jiz samotnym
z4jmem na zmé&n€ zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti.
Kdyby odvolaci soud postupoval podle tohoto pravniho na-
zoru, musel by Zalobci poskytnout moznost vyjadrit se k exis-
tenci naléhavého pravniho zajmu za situace, kdyz se jiz ma-
Ze domahat plnéni - vypotadani SIM. To neucinil, a navic je
jeho rozhodnuti pro Zalobce prekvapivé. ,V obcanském soud-
nim Fizeni se uplatiuje zdsada predvidatelnosti rozhodnuti. Od-
volaci soud, ktery potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné z ji-
ného diivodu, nez byl diivod zamitnuti Zaloby soudem prvniho
stupné, aniz by pred vyddnim potvrzujiciho rozsudku sezndamil
ucastniky rizeni se svym pravnim ndzorem odlisnym od pravni-
ho ndzoru soudu prvniho stupné, a neumoznil jim se k nému vy-
jadrit, zasahl do prava na spravedlivy proces; to plati i v pripade,
ze odvolaci soud zméni rozsudek soudu prvniho stupné z divodii
pro ucastnika nepredvidatelnych“ (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 646/2009). Pokud odvo-
laci soud takto nepostupoval, je jeho rozhodnuti v rozporu
s judikaturou dovolaciho soudu.

Nicméné pravni nazor, uvedeny v rozsudku Nejvyssiho sou-
du ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, tykajici se na-
Iéhavého pravniho zajmu na ur€eni vlastnictvi nemovitosti v za-
niklém, avS§ak doposud nevyporadaném SJM ucastnikd, jiZ neni
pro nemovitosti evidované v katastru nemovitosti pouzitelny.

Obcansky zakonik z roku 2012 zavedl plné€ princip materi-
alni publicity zapist do verejnych seznam?l. , Neni-li stav za-
psany ve verejnéem seznamu v souladu se skutecnym prdavnim
stavem, svedci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla
vecné pravo za uplatu v dobré vire od osoby k tomu oprdavne-
né podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy
k pravnimu jedndni doslo; vznikd-li vSak vécné prdvo az zdpi-
sem do verejného seznamu, pak k dobé poddni ndavrhu na zd-
pis“ (§ 984 odst. 1 o. z.). ,Neni-li stav zapsany ve verejném se-
znamu v souladu se skutecnym prdavnim stavem, miiZe se osoba,

1 Tyto Zaloby byly podavany obvykle: a) viici tfeti osobé zapsané v katastru
nemovitosti s argumentem, Ze k zapisu do$lo na zakladé relativné neplatného
pravniho dkonu pro rozpor s § 145 odst. 2 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sh., nebot
se jednalo o pfevod nemovitosti jakozto nebéznou zéleZitost, k niz nedal druhy
z manzell souhlas, a katastralné zapsany manzel pfeved| nemovitost na treti
osobu. Po dovolani se relativni neplatnosti ze strany nezapsaného manzela
byla obvykle podana Zaloba na urceni, Ze véc je v SJM, b) vii¢i druhému
z manzeld, jestlize byl zapsén jako vylu¢ny vlastnik nemovitosti, ackoliv podle
tvrzeni druhého manzela se jednalo o nemovitost tvofici sou¢ast SJIM.

2 Pravné vyznamna ¢ast rozhodnuti je citovana pfimo v publikovaném
rozhodnuti, a proto na ni pro struénost odkazujeme.
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Jejiz vecné pravo je dotceno, domdhat odstranéeni nesouladu; pro-
kaze-li, Ze své prdvo uplatnila, zapise se to na jeji Zddost do verej-
ného seznamu. Rozhodnuti vydané o jejim vécném prdvu puisobi
vuci kazdéemu, jehoz prdvo bylo zapsano do verejného seznamu
poté, co dotcend osoba o zdpis poZddala“(§ 985 o. z.). ,,Uplat-
nénim prava“ ve smyslu tohoto ustanoveni je zaloba na jeho
urceni; urcovaci zZaloba je podkladem pro vyznaceni poznamky
spornosti a zamezeni ucinku zapisu vyluéného prava jednoho
z ucastniku na tieti osoby. Urcovaci Zalobu nemuze nahradit
Zaloba na plnéni, opirajici narok na plnéni o pravo, jehoz exis-
tence ma byt posouzena jako predbézna otazka.

Je-li tedy v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitos-
ti evidovan jen jeden z (byvalych) manzeld a druhy tvrdi, Ze
véc je predmétem zaniklého, av§ak doposud nevyporadané-
ho SJM, muze se domahat urceni, Ze nemovitost je v zanik-
Iém a doposud nevyporadaném SJM. Pokud v priibéhu fizeni
nastanou ucinky zakonné domnénky vyporadani (§ 741 o. z.,
§ 150 odst. 4 zak. ¢. 40/1964 Sb.), bude tieba zalobu zménit
na urceni, ze véc je v podilovém spoluvlastnictvi ucastniki.

JestliZe tedy odvolaci soud dospél k zavéru, ze Zalobce ne-
ma na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem, spoci-
va jeho rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni véci.

Komentar:

Publikovany rozsudek predstavuje velmi vyznamné rozhod-
nuti dovolaciho soudu, které fesi dvé samostatné pravni otaz-
Ky, byt spolu do jisté miry spojené. Vyznamné je predevsim
v tom, Ze se tyka poméra spole¢ného jméni manzel jiz po-
dle zak. ¢. 89/2012 Sb. a soucasn¢ predstavuje odklon od do-
savadni judikatury, pficemz je pro soudni praxi velmi pfinosna
skutec¢nost, Ze dovolaci soud mél moznost zaujmout k dané-
mu problému stanovisko relativné brzy po nabyti u¢innosti
obcanského zakoniku.

Prvni pravni otazkou je posouzeni naléhavého pravni-
ho zajmu na urceni, zZe véc je soucasti SJIM. V pomérech
zak. €. 40/1964 Sb. soudni praxe vcelku bez pochybnosti pfi-
poustéla Zaloby na urceni, Ze véc je soucasti SIM' za trva-
ni manzelstvi, vyrazné konzervativnéjsi pristup k naléhavé-
mu pravnimu zajmu vSak zastavala v pfipadech, kdy SIM jiz
zaniklo a né€ktery z manzelll se domahal napravy katastral-
niho zapisu, protoZe neprobihalo fizeni o vypofadani SIM,
a zejména v pripadech, kdy po zaniku SJIM jiz probihalo fi-
zeni o vyporadani spolecného jméni, a piesto se jeSté nékte-
ry z manzeli domahal urceni, Ze dana véc tvori soucast SIM.
Obecné traktovana a uznavana zasada, ze naléhavy pravni za-
jem na urceni je dan mimo jiné tam, kde prostrednictvim soud-
niho rozhodnuti ma byt dosazeno souladu skutecného a kata-
stralniho stavu, se v pomérech SJM nahrazovala uvahou, ze
dosazeni shody skute¢ného a katastralniho stavu bude uciné-
no prostrednictvim rozhodnuti o vyporadani SJM, kde otazku
zarazeni véci do SJM soud posuzoval jako otazku predbéznou.

Za vychodisko feSeni téchto otazek v soudni praxi dovolaci-
ho soudu slouzil pravé rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2010, sp. zn. 22 Cdo 506/2008, ktery fesil jako otdzku dosud
v judikature Nejvyssiho soudu nefeSenou existenci naléhavého
pravniho zajmu na urceni, Ze urcita véc je soucasti SIM poté,
co spole¢né jméni manzelll - ucastnikd ke sporné véci zaniklo.?
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Zatimco rozhodnuti vcelku bez pochybnosti pripoustélo
existenci naléhavého pravniho zajmu na urceni urcité véci ja-
ko soucasti SIM za trvani manzelstvi (,,obecné totiz neni vylou-
ceno, aby naléhavy prdavni zdjem na urcovaci Zalobé v priitbéhu
Fizeni pominul, popr. aby teprve nastal. Podle ndzoru dovolaci-
ho soudu Ize za trvani spolecného jmeéni manZelii pripustit exis-
tenci naléhavého prdavniho zajmu na urceni, Ze urcitd véc ndlezi
do spolecného jméni manzelii - 1icastnikii, zvldsté jde-li o nemo-
vitost, kterd je evidovdna v katastru nemovitosti. Obvykle to bu-
de v pripadech, kdy si na spornou nemovitost cini vlastnické nda-
roky osoba treti, nebo v pripadé neplatnosti prevodu takové véci
na jinou osobu jen jednim z manzelii bez iicasti druhého man-
zela. Neni vyloucen naléhavy pravni zdjem ani v pripadeé predsta-
vovaném Zalobou v této véci, kdy jeden z manZelii koupi nemovi-
tost ze zdrojui, jez (podle tvrzeni druhého manzela) maji ndlezet
do spolecného jmeni manzelil, jen pro sebe ), pro obdobi po za-
niku SJM vs$ak naznacilo, Ze samotny pozadavek na dosaze-
ni shody mezi skute¢nym a katastralné evidovanym stavem ne-
musi zakladat naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni.

Nasledna snaha senatu 22 Cdo o korekci tohoto judikatur-
niho trendu ve prospéch posileni naléhavého pravniho zajmu
jesté v pomérech ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb. vSak nebyla tispésna,
coz se potvrdilo i v usneseni velkého senatu ob¢anskopravni-
ho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 1726/2012, ktery dtivody ke korekci nazora vy-
slovenych v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 506/2008 neshledal.
Velky senat zde lapidarné uzavrel, ze ,Zalobkyné nemd nale-
havy pravni zdjem na poZadovaném urceni, jelikoz se mohla do-
moci téhoz Zalobou na plnéni (Zalobou o vyporaddani jiz zanik-
lého spolecného jméni manzelit)*.

Timto zavérem se zdala byt otazka naléhavého pravniho za-
jmu na ur€eni véci coby soucasti SIM vyfesena (viz v§ak dale).

Naznak snahy o opétovné provéieni spravnosti dosavadnich
zaveéra v otazkach naléhavého pravniho zajmu jiz v pomérech
panujicich po ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb. naznacil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1789/2016,
kde vysvétlil, Ze na uréeni, Ze sporna véc je soucasti spolec-
ného jméni, mizZe mit iCastnik naléhavy pravni zajem, jest-
lize si na spornou véc €ini vlastnické naroky osoba tfeti, ne-
bo v pfipadé neplatnosti prevodu takové véci na jinou osobu
jen jednim z manzeld bez ucasti druhého manzela.’ Protoze
rozsudek o vyporadani SJM je zavazny jenom pro ucastniky,
nelze upfit naléhavy pravni zajem na urceni proti tfeti osobé
jen proto, ze jiZ probiha fizeni o vyporadani SJM.

Z tohoto rozhodnuti vyplyvaji dva dillezZité momenty:

1. Pripousti se urcovaci zaloba, je-li v katastru nemovitos-
ti zapsana jako vlastnik tfeti osoba, i tehdy, pokud jiZ pro-
biha fizeni o vyporadani SJM. Pfipusténi takové zaloby je
dano pozadavkem, aby soudni rozhodnuti mohlo byt zptso-
bilé k zapisu do katastru nemovitosti. Tento cil by nemohl
byt naplnén tehdy, pokud by v pribéhu fizeni o vypofadani
SJM byla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnik tre-
ti osoba, protoze pak by rozhodnuti o vyporadani SJM ne-
navazovalo na stav zapisu v katastru nemovitosti. Jestlize
se vSak dosahne urceni, Ze véc je soucasti SJM, je tato otaz-
ka vyfeSena jednak ve vztahu k tfeti osobé, ale také ve vzta-
hu mezi manzely a odpada jeji pfedbézné posouzeni v fize-
ni o vyporadani SIM.
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2. JiZ v tomto rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1789/2016 se na-
znacila mimoradné vyznamna rovina pro posileni naléhavé-
ho pravniho zajmu na urceni, Ze véc je soucasti spolecného
jméni, a to je ochrana pied disledky materidlni publicity ka-
tastru nemovitosti (§ 980 a nasl. o. z.). Ochrana tzv. dobro-
vérného nabyvatele se totiz mize vyskytovat jak v pripadech,
kdy je jako vlastnik v katastru nemovitosti zapsana tieti 0so-
ba, jez vlastnikem véci ve skute¢nosti neni, tak také v pripa-
dech, kdy je jako vlastnik v€ci zapsan pouze jeden z manze-
I, ackoliv se jedna o véc tvorici soucast SIM.

Judikatura Ustavniho soudu pfipustila nabyvani od ne-
opravnéného v katastralnich pomérech i v obdobi u¢innos-
ti zak. ¢. 40/1964 Sb. v judikature, ktera se definitivné zfor-
movala az po zruSeni zak. ¢. 40/1964 Sb. v kliCovém nalezu
ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 1. US 2219/12, nalezech ze dne
26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 402/15, a ze dne 19. 7. 2016, sp. zn.
IV. US 405/ 16, coz ve svém dtisledku nakonec respektoval i Nej-
vys$si soud v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a ob-
chodniho kolegia ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 31 Cdo 353/2016.*

Tim ov§em vznikl do jisté miry historicky paradox, Ze ri-
ziko nabyvani od neopravnéného existovalo i v pomérech
zak. €. 40/1964 Sb., presto v§ak soudni praxe nespatiovala na-
Iéhavy pravni zajem na urceni, Ze véc je soucasti SIM, jestlize
jiz doslo k zaniku spole¢ného jméni. Tim ovSem vznikl stav,
Ze pokud byl zapsan v katastru nemovitosti jako vlastnik nemo-
vité véci pouze jeden z manzeli, ackoliv slo o véc tvorici STM,
a doslo k zaniku SJM, byla vyrazné omezena moznost dosah-
nout napravy katastralniho stavu, pficemz riziko, Ze v mezido-
bi od zaniku spole¢ného jméni do jeho vyporadani véc od ,ka-
tastralniho vlastnika“ tfeti osoba koupi, bylo tim vétsi, ¢im
delsi byla ¢asova prodleva od zaniku SJM do jeho skutecné-
ho vypofadani s odrazem v katastru nemovitosti.

Pravé se zduraznénym poukazem na princip materialni pub-
licity a pravni upravu s tim spojenou (§ 980 az 986 o. z.) aktu-
alni publikované rozhodnuti Nejvyssiho soudu zdiraznuje, ze
zavedeni tohoto principu je jasnym divodem pro posileni naléha-
vého pravniho zajmu na urceni, zZe urcita véc je soucasti SJM.
Jde totiZ o to, Ze v pfipad€ zapisu vylucného vlastnického
prava k nemovité véci pouze ve prospéch jednoho z manze-
14, ktery nasledné véc proda tieti osobé, se dostava do stietu
ochrana dvou subjektii:’ za prvé tzv. dobrovérného nabyva-
tele, jenZ se bude dovolavat ochrany s poukazem na splnéni
podminek pro nabyti ve smyslu § 984 o. z., a za druhé opo-
menutého manzela, ktery se dovola relativni neplatnosti pie-
vodni smlouvy podle § 714 o. z. s tim, Ze se nejednalo o béz-
nou zalezitost, a se zavérem, zZe véc stale tvofi soucast SIM.

PrestozZe soudni praxe na urovni dovolaciho soudu zatim ten-
to pripad v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb. nefesila,’ je ziejmé,

3 Zde NejvysSi soud odkazal pravé na rozhodnuti 22 Cdo 506/2008.

4 | kdyzZ toto rozhodnuti nakonec nebylo schvaleno k uvefejnéni ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, nic to neméni na tom, Ze i judikatura
Nejvyssiho soudu nabyvani od neopravnéného nakonec pripustila.

5 Podrobné k tomuto problém srov.: F. Melzer, P. Tégl a kol.: Ob&ansky zakonik -
velky komentaf, Svazek IV, § 655-975, Leges, Praha 2016, str. 367-370.

6 V pomérech zék. ¢. 40/1964 Sb. davala soudni praxe pfednost v téchto
pripadech ochrané spole¢ného jméni, nicméné se jednalo o zavéry pfijaté jesté
pfed Gstavnépravni judikaturou, ktera nabyvani od neopravnéného pfipustila
(k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3450/2009,
uvefejnény pod €. 131/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Ze spory tohoto typu se budou v soudni praxi objevovat nepo-
chybné pomérné Casto, tim spiSe, ¢im Castéji bude v katastru ne-
movitosti nespravny zapis vyluéného vlastnictvi k majetku, kte-
ry tvori soucast SJIM. Aby se elimininovala rizika tohoto stfetu,
publikované rozhodnuti zdiraznuje, ze manzel, ktery se doma-
ha urCeni, Ze ur€ita véc tvori soucast SJM, ma naléhavy pravni
zajem na takovém urceni i tehdy, pokud jiz doslo k zaniku SJM,
a jde tedy o véc v zaniklém a dosud nevyporadaném SJM. Ten-
to zavér o naléhavém pravnim zajmu plati bez pochybnosti tim
spise, pokud jde o SIM jesté trvajici, a soudni praxe by ho méla
prijmout i tehdy, jestli by §lo o SJIM, kter¢ jiz zaniklo a kde pro-
biha fizeni o vyporadani spolecného jméni. Z pohledu nabyva-
tele je totiz situace ve vztahu ke katastru nemovitosti a v ném
obsaZenych informaci v zasadé stejna bez ohledu na to, kdy ka-
tastraln€ zapsany majetek nabyva; jestliZe je v katastru nemo-
vitosti zapis vyluéného vlastnického prava jednoho z manzeli
a nabyvatel ani nevi, Ze jde o majetek ve spoleéném jméni, pak

7 Muze nastat také situace, kdy je vlastnické pravo k véci zapsano ve prospéch
jednoho z manzelli a probiha fizeni o vypofadani spolecného jméni. V takovém
pfipadé mliZe byt zapsana poznamka (nikoliv spornosti) podle § 23 odst. 1
pism. 0) zak. €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon),
ale nemusi, napf. proto, Ze: a) v katastru je zapsana nemovitost jako vyluéné
vlastnictvi jednoho z manzZelii a tento manZel podava navrh na vypofadani
SJM, tuto nemovitost nezahrne do Zaloby, b) navrh podavé druhy manzel, ale
nevi, ze takova nemovitost existuje, ¢) G¢astnik informaci o zahajeném fizeni
katastru nesdéli, i kdyZ o nemovitosti vi, d) G€astnik informaci o zahajeném
fizeni katastru nemovitosti zasle, ale u€ini tak az del3i dobu po podani Zaloby,
d) informace o takovém fizeni je GCastnikem poslana, ale jeSté neni v katastru
zapsana, e) nemovitost je katastrainé evidovana jako vlastnictvi treti osoby
odli$né od Gcastnik fizeni o vypofadani SUM - ve vSech téchto pfipadech
se dobrovérnému nabyvateli jevi katastraini zapis jako spravny,
bez informaci zpochybriujicich jeho dobrou viru. V téchto pfipadech ma uréovaci
Zaloba, Ze véc je v SJM, svij vyznam. Tato Zaloba ho ma ale i tehdy, pokud
obecna poznamka zapsana je, protoZe cinky obecné poznamky jsou jiné nez
poznamky spornosti. Obecna poznamka sice dobou viru nabyvatele zpochybni,
ale nevyluCuje naléhavy pravni zajem na urCeni, ze véc je ve spolecném jméni.

8 K tomu srov. M. Kralik: Podilové spoluvlastnictvi: pfechodnd ustanoveni
a judikatura NejvysSiho soudu, Bulletin advokacie ¢. 4/2017, str. 32-33.

B Ustavni soud:

je z jeho pohledu nerozhodné, jestli tento majetek nabyva za tr-
vani SJM, po jeho zaniku, kdyz zadné fizeni o vyporadani ne-
probiha,” anebo ve fazi, kdy jiz soud vede Fizeni o vypofadani
SJM. Ve vsech téchto pripadech pfi spInéni podminek § 984
0. z. se bude dobrovérného nabyvatelstvi dovolavat.

Proto také zakladni argument rozhodnuti je zaloZen na tom,
Ze se existenci naléhavého pravniho zajmu ma posilovat predcha-
zeni rizika dobrovérného nabyvatelstvi. V zasadé nejde o nic ji-
ného nez o vZdy uznavany pozadavek na dosaZeni shody mezi
katastralnim a skuteCnym stavem, ktery byval také dostacujici
pro zavér o naléhavém pravnim zajmu na poZadovaném urceni,
a potud jde tedy o potvrzeni dosavadniho pfistupu zdliraznéné-
ho pravé poukazem na vyslovnou upravu dobrovérného naby-
vatelstvi. Tento zavér je pak posilen obsahem druhého stézej-
niho prvku publikovaného rozhodnuti ve sméru, Ze podkladem
pro zapis tzv. poznamky spornosti neni samotna Zaloba o vypora-
dani SJM, ale pravé zaloba o urceni, Ze konkrétni véc je v SJM.

Ostatné otazka naléhavého pravniho zajmu v publikovaném
rozhodnuti neni prvni, ktera se jiz v pomérech zak. ¢. 89/2012 Sb.
objevila a kde se objevil argument materialni publicity jakozto
okolnosti posilujici naléhavy pravni zajem na uréeni pravniho
vztahu (v daném pripad€ spoluvlastnického vztahu) taktéz ve vaz-
bé na relativné neplatné pravni jednani. ProtoZe se v§ak jednalo
o problematiku podilového spoluvlastnictvi, a nikoliv SJM, byt
se shodou potud, Ze v katastru nemovitosti byl v diisledku do-
volani se relativni neplatnosti pravniho jednani tvrzeny z¢asti
nespravny katastralni zapis, odkazujeme Ctenafe na popis a vy-
svétleni tohoto problému v odborné literatufe® tim spise, Ze véc
se v soucasné dob€ nachazi ve fazi fizeni o Ustavni stiznosti proti
rozhodnuti dovolaciho soudu, o niZ dosud nebylo rozhodnuto.

o Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

otazce stanoveni odmeny advokata

Za ukony ucinéné do 31. 12. 2012 je tfeba priznat odménu podle ust. § 9odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu, a nikoli podle odst. 1 citovaného ustanoveni. Opacny postup
predstavuje poruseni prava dotceného ucastnika rizeni na spravedlivy proces.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. 1. US 269/16

Z odiivodnéni:

Na Ustavni soud se obratila stéZovatelka, ktera se domahala zru-
Seni vyrokil o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné a od-
volacim soudem v napadeném rozsudku krajského soudu, nebot
byla toho nazoru, Ze jimi doslo k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
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Z napadeného rozhodnuti a z vyzadaného soudniho spi-
su, vedeného u okresniho soudu, Ustavni soud zjistil, Ze ved-
lejsi ucastnik jako zZalobce se Zalobou podanou u okresniho
soudu proti stézovatelce jako Zalované domahal urceni, Ze je
vlastnikem pozemku specifikovaného v rozsudku okresniho
soudu. Okresni soud zalobu zamitl a Zalobci ulozil nahradit
stéZovatelce na nakladech fizeni ¢astku 37 942 K¢. K odvo-
lani vedlejSiho ucastnika krajsky soud napadenym rozsudkem
rozsudek nalézaciho soudu ve véci samé jako vécn€ spravny
potvrdil (vyrok I.). Ve vyroku o nakladech fizeni jej zménil
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tak, ze vedlejSiho ucastnika zavazal zaplatit st€Zovatelce Cast-
ku ve vysi 13 957 K¢ (vyrok 11.). Koneéné ulozil vedlejSimu
ucastnikovi povinnost zaplatit st€Zovatelce na nahradé nakla-
di odvolaciho fizeni ¢astku 7 023 K¢ (vyrok III.).
Stézovatelka v ustavni stiznosti uvedla, Ze se domahala pfi-
znani nahrady nakladi fizeni podle § 9 odst. 3 a 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach ad-
vokatll a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V napadeném
rozhodnuti podle stéZovatelky odvolaci soud postupoval ne-
spravné podle § 9 odst. 1 advokatniho tarifu, coz st€Zovatel-
ka povazovala za extrémni libovili soudu, nebot ani jedna
z interpretaci § 9 advokatniho tarifu tento vyklad neumoz-
nuje. Z konstrukce ust. § 9 advokatniho tarifu je podle sté-
zovatelky ziejmé, ze v pripad€ § 9 odst. 4 pism. b) se jedna
o ustanoveni specialni k ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatni-
ho tarifu a vztahuje se na tarifni hodnotu ve vécech urceni
pravniho vztahu k nemovité véci. V daném pfipadé€ neni zna-
ma a ani ze spisového materialu nebylo mozné dovodit cenu
predmétné nemovitosti, proto mél krajsky soud postupovat
podle ust. § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. b)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tari-
fu, kdy mél priznat stéZovatelce pravo na nahradu nakladu fi-
zeni pred soudem prvniho stupné ve vysi 37 957 K¢, které po-
drobnéji vycislila. Tarifni hodnota je podle ni urena ve vysi
50 000 K¢, nebot spor o ureni vlastnictvi k nemovité véci je
sporem, zda tu je nebo neni pravo k nemovité véci, priCemz
piikladem odkazala stéZovatelka na usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. . US 83/14, a na usneseni Nej-
vysSiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1021/2015.
K tomu vSak dle minéni stéZovatelky nelze prehlédnout, ze
odvolaci soud aplikoval pravni pfedpis mimo jiné s u¢innosti
do 31. 12. 2012, ackoli o nakladech fizeni bylo rozhodovano
az v roce 2015. Pfitom je rozhodny okamzik v dobé rozho-
dovani o nakladech fizeni, nikoli doba, kdy byl ukon ucinén.
Ustavni soud posoudil obsah ustavni stiznosti a dospél k zavé-
ru, Ze ustavni stiznost je diivodna. V dané véci povazoval Ustavni
soud za podstatné, Ze pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
muselo byt pouZzito znéni advokatniho tarifu platné do 31. 12.
2012, a zejména od 1. 1. 2013. S uc¢innosti od tohoto data by-
lo do advokatniho tarifu vloZeno ust. § 9 odst. 4 pism. b), a to
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb., kterou
se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatii za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Dle jejiho prfechodného ustanoveni (¢l. II) plati, Ze za pravni
sluzby poskytnuté prede dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky
prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu ve zné-
ni uéinném do dne nabyti i¢innosti novelizujici vyhlasky. Od-
meéna za ukony pravni sluzby u¢inéné do 31. 12. 2012 se pro-
to odviji od znéni advokatniho tarifu platného do 31. 12. 2012.
Ustavni soud se jiz k problematice pouZiti rozhodnych usta-
noveni advokatniho tarifu ve své rozhodovaci praxi vyslovil.
V nalezech ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. IL. US 598/2000 (N 100/23
SbNU 23), a ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. I. US 712/01 (N 6/29
SbNU 41) (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostup-
na na http://nalus.usoud.cz), zaujal pravni nazor, zZe z dikce
ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu jednoznacné vyply-
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va, ze Castka 10 000 K¢ (vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
€. 276/2006 Sb. zvysena na 25 000 K¢ a vyhlaskou Minister-
stva spravedlnosti €. 486/2012 Sb. na 35 000 K¢) se povazu-
je za tarifni hodnotu ve vécech uréeni neplatnosti pravniho
ukonu, jen pokud pfedmétem tohoto ukonu je véc nebo plné-
ni penézi neocenitelné. Pozdéji akceptoval vyklad obecnych
soudt, ze zminéné ustanoveni advokatniho tarifu lze pouZzit
i v pripadech, kdy sice jde o véci ocenitelné, ale pouze s vel-
kymi obtiZemi a naklady (usneseni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn.
III. US 2581/13). Vyklad pfipoustéjici pouziti ust. § 9 odst. 1
advokatniho tarifu Ustavni soud neaproboval a tento vyklad
nesdilel ani Nejvyssi soud. Za ukony u¢inéné do 31. 12. 2012
méla tedy byt pfiznana odména podle ust. § 9 odst. 3 pism. a)
advokatniho tarifu, a nikoli dle odst. 1 citovaného ustanoveni.

Ustavni soud uvedl, Ze samotné nespravné pouZziti pfi-
slusného ustanoveni advokatniho tarifu za ukony poskytnu-
té do 31. 12. 2012 by nezavdalo duvod k zasahu Ustavniho
soudu. Vétsina ukonil pravni sluzby (celkem devét) vSak by-
la poskytnuta po 1. 1. 2013 a i zde krajsky soud aplikoval ne-
spravné ustanoveni advokatniho tarifu. K aplikaci nové pravni
upravy se dosud Ustavni soud vyjadfil pouze ve svych usnese-
nich, kdy pro zjevnou neopodstatnénost odmital ustavni stiz-
nosti proti aplikaci ust. § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tari-
fu obecnymi soudy (srov. usneseni ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.
I. US 83/14, ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. II. US 2084/ 14, ze dne
31. 8. 2015, sp. zn. II. US 2639/14, ze dne 30. 9. 2015, Sp. zn.
I11. US 2383/15, ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I11. US 2563/15,
aze dne 11. 1. 2017, sp. zn. II. US 3815/16).

V prvnim ze zmin€nych usneseni ze dne 17. 3. 2014, sp. zn.
L. US 83/14, Ustavni soud uvedl, Ze ,z konstrukce ust. § 9 advo-
katniho tarifu je ziejmé, Ze se v pripadé § 9 odst. 4 pism. b) jednd
o0 ustanoveni specidlni k ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tari-
fut a vztahuje se na tarifni hodnotu ve vécech urceni pravniho vzta-
hu k nemovité véci“. V dalsim usneseni sp. zn. II. US 2084/ 14
Ustavni soud dodal, Ze , vhldskou ¢. 486,/2012 Sb. (novelou advo-
katniho tarifit) bylo totiz s uicinnosti od 1. 1. 2013 do advokdtniho
tarifu vélenéno myj. ust. § 9 odst. 4 pism. b), podle néhoz: ,cdstka
50 000 K¢ se povazuje za tarifni hodnotu ve vécech (...) uvedenych
v odstavci 3 pism. a), jde-li o prdavni vztah k podniku, nemovitos-
ti, nebo pravo z priimyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi .
Z textu tohoto ustanoveni je zcela jasné patrné, Ze s aplikaci § 9
odst. 3 pism. a) advokdtniho tarifu (jez vytrZeno z kontextu stdle
hovori pouze o neocenitelné véci, resp. neocenitelném plnéeni) je
pocitano i ve vztahu k vécem ocenitelnym - napr: ve vztahu k ne-
movitostem, které jsou v citovaném ustanoveni explicitné zminény
a o néz se jednalo i v nyni projedndvané veci. Ve svétle této zmeny
podustavniho prava jiz proto neni bez dalsiho pouzitelny drive vy-
sloveny pravni ndzor obsazeny v citovanych ndlezech, podle nehoz
pausdlni ¢astka podle ust. § 9 odst. 3 pism. a) advokdtniho tari-
fu miiZe byt povaZovana za tarifni hodnotu ve vécech tykajicich
se veci ¢i plnéni stricto sensu neocenitelnych (k tomu srov. muta-
tis mutandis i usnesenti ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. I. US 83/14).
Ustavni soud tedy konstatuje, Ze ve svétle citované novelizace ad-
vokdtniho tarifu nelze bez dalsiho prebirat zavery plynouci z ju-
dikatury vztahujici se k predchozi prdavni uprave.

Ustavni soud poukazal na to, Ze rovnéz Nejvyssi soud
pri rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustalené-
ho pravniho zaveéru, Ze pii absenci ovéritelného udaje o cené
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nemovitosti, jako tomu je v nyni souzené véci, je spor o urceni
vlastnictvi nemovitosti sporem ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a),
resp. (v souvislosti s novelizaci advokatniho tarifu prostred-
nictvim vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 486/2012 Sb.)
sporem ve smyslu ust. § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho tari-
fu. Je tedy zapotiebi pfi stanoveni vySe mimosmluvni odmény
advokata vychazet (od 1. 1. 2013 v diasledku uc¢innosti vyhlas-
ky €. 486/2012 Sb., novelizujici advokatni tarif) z fixni tarif-
ni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 1302/2015, sp. zn. 28 Cdo 1665/2015,
sp. zn. 30 Cdo 1021/2015 ad., dostupna na www.nsoud.cz).

Ustavni soud konstatoval, Ze stéZovatelce je tedy nutno
dat za pravdu, poukazuje-li na nutnost pouZziti ust. § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu. Jestlize v pomérech souzené véci
nebylo mozné bez obtizi zjistit hodnotu predmétného pozemku,
byl soud povinen vyjit z tarifni hodnoty uvedené v § 9 odst. 4
pism. b) advokatniho tarifu.

Ustavni soud vsak nepfisvédéil argumentaci stéZovatelky ty-
kajici se rozhodného znéni advokatniho tarifu, které mél od-
volaci soud pouzit. Ust. § 9 odst. 4 pism. b) bylo do advokatni-
ho tarifu vloZeno teprve vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 486/2012 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2013. Dle jejiho pfechodné-
ho ustanoveni (¢l. II) plati, Ze za pravni sluzby poskytnuté pre-
de dnem nabyti ucinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi od-
ména podle advokatniho tarifu ve znéni u¢inném do dne nabyti
ucinnosti novelizujici vyhlasky. Krajsky soud tak podle Ustav-
niho soudu nepochybil, pokud na (malou) ¢ast ukoni advoka-
ta aplikoval znéni advokatniho tarifu u¢inné do 31. 12. 2012.

B Nejvyssi spravni soud:

Z vyse uvedenych déivodt Ustavni soud ustavni stiznosti vy-
hovél a napadené nakladové vyroky predmétného rozsudku kraj-
ského soudu pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zrusil. Ustavni
soud rovnéz pripomnél, Ze pii opétovném projednani a rozhod-
nuti v posuzované véci je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy CR).

Nad ramec nezbytného odtivodnéni Ustavni soud vyjadiil
svou pochybnost o spravnosti a udrzitelnosti vykladu advokat-
niho tarifu, podle kterého se i po 1. 1. 2013 vySe odmény advo-
kata odviji od skutecnosti, zda se v soudnim spisu nachazi oveé-
fitelny udaj o cené spornych nemovitosti. Ustavni soud proto
odst. 4 pism. b) advokatniho tarifu. Pfitomnost ¢i absence ta-
kového udaje je totiz skutecnosti zna¢né nahodilou. Nevypo-
vida viibec nic o naro¢nosti soudniho sporu ¢i o naro¢nosti
poskytované sluzby. VySe odmény advokata se vSak v zavis-
losti na této nahodilé skutecnosti mtze liSit v fadech. Pred za-
hajenim soudniho sporu by pfitom mél mit ucastnik (alespon
za pomoci svého pravniho zastupce) moznost ucinit si pred-
stavu o moznych nakladech fizeni, a to opé€t alespon v jiz zmi-
nénych fadech. Tedy zda se naklady fizeni mohou pohybovat
v desitkach ¢i azZ ve stovkach tisic korun. V této véci se v§ak
Ustavni soud nemusel témito ivahami zabyvat a je podle néj
nepochybné vhodnéjsi, aby se jimi zabyval Nejvyssi soud.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

y Ny r

K podnetu k zahajeni rizeni

Ten, kdo ma pravo podat podnét k zahajeni Fizeni z moci uredni podle § 46 spravniho radu,
nema verejné subjektivni pravo na to, aby toto spravni fizeni bylo zahajeno. Z tohoto dtvodu
nemuZe Zadat zahajeni spravniho Fizeni ze svého podnétu podle § 42 spravniho radu ani

se ho uspésné domahat cestou zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim podle § 82 s. I. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017, sp. zn. 4As 117/2017

K véci:

Zalobci jsou vlastniky pozemku v k. u. Janovice nad Uhla-
vou, jehoZ souéasti je budova &. p. 19, objekt k bydleni. Za-
lobci se podnétem ze dne 15. 11. 2016 domahali, aby Zalova-
ny zahajil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sousedni
stavby, kolny na sousednim pozemku. Poukazovali na to, Ze
stavba kolny je provedena v rozporu se stavebnim povolenim
z roku 1946 a zpusobuje v domé zalobct plisen.

Zalovany ve sdéleni ze dne 19. 12. 2016 uvedl, Ze neshledal
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diivody k zahajeni fizeni z moci uiedni podle § 42 spravniho
fadu. Soucasny stav stavby odpovida dob€ jejiho vzniku a bézné
udrzbé. Na stavbé nebyly zjiStény zadné konstrukéni poruchy.
Ohledanim na mist€ bylo zjisténo, Ze vymér vydany Okresnim
narodnim vyborem v Klatovech dne 9. 12. 1946 se vztahuje
k predmétné kolné. Stavba svym stavebné technickym stavem
neohrozuje rodinny dim €. p. 19 na pozemku Zalobcu.
Zalobci se Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu domahali u Krajského soudu v Plzni vydani
tohoto rozsudku: , Soud zakazuje Mestskému iradu Klatovy -
odboru vystavby a uzemniho planovdni, aby pokracoval v poru-
Sovani prava Zalobcii [...] a aby tomuto orgdnu naridil pokraco-
vat v Fizeni z moci tifedni.“ Namitali, Ze kolna, ktera méla byt
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predmétem vyméru z roku 1946, postavena nebyla, jelikoz
se mélo jednat o jiny objekt, nez stoji na pozemku. Tim, Ze
zalovany vydal ve véci pouhé sd€leni, znemoznil zalobcim
podat fadny opravny prostiedek.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 30 A 30/2017-44. Krajsky soud shledal, Ze Zalobci nemé-
li subjektivni pravo na to, aby fizeni z moci ufedni bylo zaha-
jeno, a nemohli byt sd€lenim zalovaného, Ze neshledal diivo-
dy k zahéajeni fizeni z moci ufedni, na takovém neexistujicim
pravu zkraceni. Zalobci tedy neprokazali vécnou legitimaci
k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. S ohledem na to
podle krajského soudu nemélo smysl opravovat navrh vyroku
rozsudku, z néhoz nebylo zfejmé, v porusovani jakych prav
Zalobcl ma byt Zalovanému zakazano pokraCovat a na jakém
zaklad€ ma byt nafizeno pokracovat v fizeni, které evidentné
nebylo zahajeno. Krajsky soud nakonec shledal, Ze tvrzeny ne-
gativni vliv kolny na zdravi Zalobkyn€ a) a majetek Zalobct ne-
I1ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem posuzovat.

Zalobci a) a b) (stéZovatelé) napadli rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti. St€Zovatelé namitali, Ze podanim
ze dne 15. 11. 2016 se domahali u zalovaného toho, aby za-
hajil fizeni a vydal rozhodnuti o odstranéni sousedni stavby
kolny na pozemku. Nejednalo se pfitom o pouhy podnét, ale
o fadnou zadost o odstranéni stavby.

Nespravny mél byt v tomto ohledu zavér krajského soudu,
Ze zahajeni fizeni z moci ufedni je v dispozici prisluSného
spravniho organu. Pokud byl podan fadny navrh zZalované-
mu k zahajeni fizeni, tento navrh mél byt vyfizen rozhodnu-
tim o odstranéni stavby nebo zamitavym rozhodnutim. Tim,
Ze stavebni urad vydal pouze sdéleni ze dne 19. 12. 2016, sté-
Zovatelim znemoznil, aby se dale domahali svého prava jinak
nez zalobou proti nezakonnému zasahu.

Pokud krajsky soud dospél k zavéru, Ze je na uvaze zalova-
ného, zda vyda pouze sdéleni ¢i rozhodnuti, znamenalo by
to, Ze si zalovany miiZe €init, co chce, a neni vazan ani sta-
vebnim zakonem, ani spravnim fadem. Zalovany nikdy nevy-
fesil, co bylo mnohokrat st€Zovateli namitano, tj. plisen v je-
jich domé a nemoznost vstoupit za jejich dim. Sté€Zovatelé
proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajské-
ho soudu zrusil a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z odiivodnéni:

Stézovatelé spatiuji nezakonny zasah ve skute¢nosti, ze Za-
lovany jejich podnét podle § 42 spravniho fadu vyridil sdé-
lenim, a nikoliv rozhodnutim. Tim mél st€Zovateliim odepfit
moznost se proti jeho postupu fadné branit jinak nez pro-
stfednictvim Zaloby.

Podle § 82 s. . s. ... kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen
na svych pravech nezdakonnym zdasahem, pokynem nebo donu-
cenim (ddle jen ,zdsah’) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnu-
tim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo
proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezakonny".

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2005, €. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, je ochrana podle § 82 s. f. s. diivodna
tehdy, jsou-li zaroven splnény tyto podminky: , Zalobce musi
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byt primo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podmin-
ka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim (,zdsahem' sprdavniho orgdnu v Sirsim smyslu) spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo za-
sazeno (5. podminka), pficemz ,zdsah ‘v Sirsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zdsahu " (6. pod-
minka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.“ Vzhledem
k novele soudniho fadu spravniho ucinné od 1. 1. 2012 (za-
kon ¢. 303/2011 Sb.) odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

Stézovatelé se podnétem ze dne 15. 11. 2016 domahali za-
hajeni fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Pravni Uprava nafi-
zeni odstranéni stavby je obsaZena v § 129 stavebniho zakona
z roku 2006. Rizeni o odstranéni stavby je Fizenim zahajovanym
vylu¢né z moci uiedni. Podani osoby obsahujici navrh na odstra-
néni stavby je pouhym podnétem, kterym neni fizeni zahajeno
(srov. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, €. j. 4 Ans 6/2006-162).

Obecna uprava podnéti k zahajeni fizeni z moci ufedni je
obsaZena v § 42 spravniho radu: , Sprdvni orgdn je povinen pri-
Jjimat podnéty, aby bylo zahdjeno Fizeni z moci uredni. Pokud
o to ten, kdo podal podnét, pozddad, je spravni orgdn povinen sde-
lit mu ve lhiite 30 dnit ode dne, kdy podnét obdrzZel, Ze Fizeni za-
hdjil, nebo Ze neshledal ditvody k zahdjeni Fizeni z moci iiredni,
popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravhimu orgdnu.
Sdeéleni spravni orgdn nezasild, postupuje-li viici tomu, kdo po-
dal podnet, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.“

Zkoumani podnétl podanych podle § 42 spravniho fadu je
pouze neformalnim postupem, na zakladé kterého muze byt
spravni fizeni zahajeno. O vyfizeni podnétu k zahajeni fize-
ni z moci ufedni se nevydava zadné rozhodnuti ¢i usneseni
a jejich posuzovani neprobiha ve spravnim fizeni.

Uvedené vyplyva z definice spravniho fizeni a usneseni ob-
sazené ve spravnim radu. Spravni fizeni je podle § 9 spravniho
fadu , postup spravniho orgdnu, jehoz iicelem je vyddni rozhod-
nuti, jimz se v urcité veci zaklddaji, meni nebo rusi prava ane-
bo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo ne-
ma*. Podle § 67 odst. 1 spravniho fadu dale ,... rozhodnutim
spravni orgdn v urcité veci zaklddd, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje,
Ze takovd osoba prdva nebo povinnosti md anebo nemd, nebo
v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdz-
kach“. Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu ,,v pripadech stanove-
nych zdakonem rozhoduje sprdavni orgdn usnesenim".

Pokud spravni organ neshleda naplnéni podminek k zaha-
jeni spravniho fizeni, nejedna se o ukon, kterym by se zakla-
dala, ménila nebo rusila prava nebo povinnosti oznamovatele.
Neni rovnéz stanoveno, ze by spravni organy v tomto pripadé
rozhodovaly usnesenim. Spravni organ je oznamovateli pouze
povinen sdélit ve 1hat€ 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel,
Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni
z moci ufedni, popfipadé ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu (pokud o to oznamovatel pozada). Tako-
vé sdéleni spravniho organu neni ani rozhodnutim, ani usne-
senim, ale jde o ukon spravniho organu, na ktery se vztahu-
ji ustanoveni ¢asti ¢tvrté (to plyne z § 158 odst. 1), z cehoz
vyplyva, Ze musi jit o sdéleni, zpravidla pisemné, adresované
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tomu, kdo podnét ucinil (viz J. Vedral: Spravni fad, Komen-
taf, Bova Polygon, Praha 2012, str. 466).

Nelze tedy prisvédcCit namitce stézovatelil, Ze jejich podnét
mél byt vyfizen rozhodnutim, a nikoliv sdélenim. Pokud sté-
zZovatelé tvrdi, Ze v jejich pripadé se nejednalo o ,,pouhy pod-
nét “, ale o ,fadnou zadost o odstranéni stavby*“, toto odliSeni
nema zakonnou oporu. Jak bylo uvedeno vySe, fizeni o odstra-
néni stavby Ize zahajit pouze z moci tfedni, a nikoliv na Zadost.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale
vyplyva, Ze nezahajeni spravniho rizeni zahajovaného z moci
uredni nezakonnym zasahem byt nemize. V rozsudku ze dne
8.7.2009, ¢.j. 3 Ans 1/2009-58, Nejvyssi spravni soud pied-
né shledal, Ze zahajeni fizeni z ufedni povinnosti se nelze do-
mahat zalobou proti neéinnosti podle § 79 s. . s. Dale uvedl,
ze ,podatelé podnétu k zahdjeni Fizeni z moci uiredni se nemo-
hou domoci zahdjeni Fizeni a ndsledného vyddni rozhodnuti ani
pomoci jinych zdkonnych institutii, nez je opatieni proti necin-
nosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdkladeé § 42 spravniho rddu
ani jiného ustanoveni tohoto zdakona zddné takové prdvo nevzni-
kd. Toto ustanoveni totiz ukldada spravnimu orgdnu pouze povin-
nost podnét v zakonné lhiité vyridit a podatele o tom informovat,
nelze z nej vsak dovodit prdavo na vyhovéni podnétu a tomu od-
povidajici vynutitelnou povinnost spravniho orgdanu Fizeni zahd-
Jjit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni rize-
ni z moci uredni slouzi a priori k tomu, aby ve verejném zdjmu
byla urcita véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena, resp.
rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych sub-
Jjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim diivodem
nepochybne je i skutecnost, ze podnét k zahdjeni rizeni z moci
uredni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoz prdavech ¢i povin-
nostech by nebylo v Fizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by
se vysledné rozhodnuti spravniho orgdanu nijak nedotklo. Tako-
vy podatel by tedy nebyl uicastnikem tohoto Fizeni, a nebylo by
tudiz ani 1icelné mu prdavé jen pro tuto fazi Fizeni prizndvat néja-
ka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zdjem
na tom, aby zahdjeni spravniho rizeni z moci uredni bylo vynu-
titelné na zdkladé pouhého podnétu, a neni zde proto ani diivo-
du podateliim podnétu poskytovat soudni ochranu.

V rozsudku ze dne 30. 3. 2017, €. j. 2 As 285/2016-86, Nej-
vys$§i spravni soud shledal, Ze postup pfi Setieni podnétu
k zahdajeni fizeni dle § 42 spravniho fadu a sdé€leni o vysled-
ku Setfeni jsou ukony spravniho organu, které mohou byt ne-
zakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s., avSak jen
pokud zasahuji do prav oznamovatele. Obecn¢ tedy neni vy-
louceno, aby postupem spravniho organu pfi Setfeni podnétu
podle § 42 spravniho fadu doslo k poruseni prav oznamovate-
1, proti némuz by oznamovatelé mohli ucinné brojit prostied-
nictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.

Stézovatelé v§ak namitali pouze poruseni svého prava na za-
hajeni spravniho fizeni a domahali se toho, aby zalovany v fi-
zeni z moci ufedni ,pokracoval “. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
st€Zovatellim v dané situaci pravo na zahajeni fizeni z mo-
ci ufedni nenalezi, a nemohli se proto usp€sné Zalobou proti
nezakonnému zasahu domahat ochrany pred zasahem do to-
hoto prava. Jinymi slovy, st€Zovatelé¢ nemaji pravo na to, aby
Zalovany jejich podnétu vyhovél a zahajil fizeni o odstranéni
stavby, popfipadé€ odstranéni stavby nafidil.

Je také tfeba upozornit na skutecnost, Ze ani v pripad€ shleda-
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ni nezakonnosti sd€leni zalovaného by tato deklarace nemohla
vést k zahajeni fizeni. Jak shledal Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 14. 4. 2016, €. j. 3 As 141/2015-29: ,Jak vyplyva
z vySe uvedeného, stéZovatel se citi dotcen na svych pravech prede-
vSim tim, Ze stavebni iirad (Méstsky 1irad v Mikulové) nezahdjil
z jeho podnétu Fizeni o odstranéni stavby na parcele v k. 1. Miku-
lov na Morave. K nécemu takovému by ovsem iitad nebyl povinen
ani v dusledku deklarace, Ze napadené sdéleni Zalovaného ze dne
20. 11. 2014 je nezdakonné, ani v diisledku zruseni jeho predchozi-
ho sdéleni ze dne 13. 5. 2014 podle § 156 odst. 2 spravniho Fadu.
Stejné tak, pokud by stavebni urad dospél k zdaveru o potrebé tako-
vé Fizeni zahdjit, mohl by tak ucinit, aniz by Zalovany sva sdéleni

Jormdlné odstranil. Na povinnost zahdjit rizeni podle § 129 odst. 1

pism. a) i b) stavebniho zdkona tak nemad existence predmétnych
sdeleni Zdadny viiv. Uvddi-li tedy stéZovatel, Ze u jeho nemovitosti
hrozi v diisledku nepovolenych stavebnich iiprav sousedni nemovi-
tosti zriceni podmdcené stény a Skody na majetku a zdravi, pak je
treba poznamenat, Ze zde mezi napadenym sdélenim a tvrzenym
ohroZenim jeho majetku neexistuje Zadnd pricinnd souvislost.
Jelikoz stézovatelé nemaji vefejné subjektivni pravo na zaha-
jeni fizeni z moci ufedni (nebo vydani rozhodnuti, pokud fi-
zeni nebylo zahajeno), nejsou zde relevantni ani namitky vici
vécnému posouzeni podnétu Zalovanym (tvrzeni o absenci po-
voleni ke stavbé kolny, plisni apod.). Pokud spravni organ da-
vody k zahajeni fizeni neshleda, nelze jeho zavéry nahrazovat
dokazovanim v fizeni pfed soudem. Zde 1ze odkazat na rozsu-
dek NSS ze dne 2. 12. 2010, &.j. 5 Ans 11/2010-104: , Zalobou
na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat vydani rozhodnuti
konkrétniho obsahu ci rozhodnuti smerujiciho k urcitému vysled-
ku, nebot soud pri rozhodovdni o tomto typu Zalob v Zddném pri-
padé nemd suplovat ¢innost spravniho orgdnu a predjimat, jak mad
byt v dané véci postupovdno, potazmo rozhodnuto.“ Uvedeny za-
vér lze pfiméfené vztahnout také na posuzovanou véc, jelikoz
stéZovatelé se Zalobou proti nezakonnému zasahu fakticky do-
mahali odstranéni domnélé ,,necinnosti“ zalovaného. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud se t€mito namitkami nezabyval.

Komentar:

Komentované rozhodnuti se zabyva otazkou, zda je v pfi-
padé, Ze fizeni se zahajuje z Ufedni povinnosti, a osobam je
dovoleno k tomu spravnimu organu podavat podnéty, poru-
Senim zakona, resp. nezakonnym zasahem spravniho organu,
pokud spravni organ fizeni nezahaji. Podnét, aby bylo zahaje-
no fizeni z moci Ufedni, mtze dat jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba, jiny spravni organ ¢i jakykoliv jiny organ vefejné moci.

V rozhodnuti se konstatuje, Ze ten, kdo ma pravo podat
podnét k zahajeni fizeni z moci ufedni podle § 46 spravni-
ho fadu, nema vefejné subjektivni pravo na to, aby bylo toto
spravni fizeni zahajeno. Moznost zahajit spravni fizeni z moci
ufedni totiz neslouzi k realizaci individualnich vefejnych sub-
jektivnich prav fyzickych a pravnickych osob a moznost po-
dat podnét je oteviena komukoliv, i tomu, o jehoZ prava a po-
vinnosti v fizeni nejde, resp. se jich spravni rozhodnuti nijak
nedotyka (k tomu srov. L. Potésil, D. Hej¢, F. Rigel, D. Ma-
rek: Spravni fad, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2016, str. 235).

Pravni zavér prijaty v rozhodnuti sdili i dalsi komentarova
literatura, podle které je na spravnim organu, aby posoudil,
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zda jsou splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni,
a dospéje-li k nazoru, Ze splnény jsou, fizeni zahaji bez ohledu
na to, jakym zptisobem se o tom dozvéd€l. Podnét k zahajeni
spravniho fizeni z moci ufedni neni podanim ve smyslu § 37
spravniho fadu, ale pouze neformalnim ukonem (srov. L. Je-
melka, K. Pondélickova, D. Bohadlo: Spravni fad, C. H. Beck,
Praha 2016, str. 231).

Vychézi se pfitom z usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6.
2001, sp. zn. IT. US 345/01, ktery v obdobné véci (ve vztahu
k zakonu o bankach) dovodil, Ze spravni fizeni je ovladané
principem oficiality, podle kterého spravni organ ma pravo
a povinnost zahajit fizeni, jakmile nastane skute¢nost pred-
vidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti, a dale i prin-
cipem legality, podle néhoz je prisluSny organ povinen stihat
vSechny delikty, o nichZ se dozvi. Naopak se v ném neuplatni
zasada dispozicni, podle které je uicastnik opravnén nakladat
predmétem fizeni. Spravni fizeni se zahajuje vyluéné z pod-

Soudni dvir EU:

z judikatury

nétu spravniho organu ve smyslu § 18 odst. 1 spravniho fadu
a podani, které stézovatel oznacuje jako navrh, nelze chapat
jinak nez jako ,,podnét“ pro dalsi ¢innost spravniho organu.
Pokud pfislusny spravni organ dospéje k zavéru, Ze je zde du-
vodné podezieni spachani spravniho deliktu, je povinen (a ta-
ké jen tehdy opravnén) spravni fizeni zah4jit. [...] Stihani pa-
chatele spravniho deliktu a jeho potrestani je véci vztahu mezi
statem a timto pachatelem; neexistuje tedy zadné ustavné za-
rucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to,
aby byla jina osoba pro spravni delikt stihana.

Tyto zavéry vyslovené Ustavnim soudem lze plné uplatnit
i na poméry ieSené véci, kdyz fizeni o odstranéni stavby je fi-
zenim zahajovanym vyluéné z moci ufedni.

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvy$éiho soudu, Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,
soudce Nejvyssiho soudu.

K pravu organizace na autonomii a sebeurceni
vuci pravu zamestnance ¢i uchazece o zamestnani
nebyt diskriminovan na zaklade presvedceni

Podle generalniho advokata Tan¢eva podléhaji profesni poZadavky nabozenskych organizaci
soudnimu prezkumu s ohledem na tvrzenou protipravni diskriminaci na zakladé viry.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 9. 11. 2017
ve véci G-414/16, Vera Egenberger v. Evange-
lische Werk fiir Diakonie und Entwicklung

Z odiivodnéni:

Vera Egenberger se uchazela o pracovni pozici inzerova-
nou ze strany sdruZeni Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung, jez je ,,nastrojem® evangelické cirkve v Némec-
ku, fidi se soukromym pravem a jehoz ¢innosti sleduji vyluc-
né charitativni, dobro¢inné ¢i nabozenské ucely. Tato pracovni
pozice, stanovena na dobu urcitou v trvani 18 mésict, spociva-
la v pfipravé zpravy o plnéni Mezinarodni umluvy OSN o od-
stranéni vS§ech forem rasové diskriminace ze strany némeckého
statu. To zahrnovalo vefejné a profesni zastupovani sdruzeni
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung a koordi-
naci procesu formovani nazord uvnitf této organizace. Inzerat
poZadoval Clenstvi v evangelické cirkvi nebo cirkvi nalezejici
do pracovniho spolecenstvi kiestanskych cirkvi v Némecku.

Vera Egenberger nebyla pro danou pozici vybrana. Tvrdi,
Ze to bylo proto, Ze nepatii k Zadnému nabozenskému spole-
Censtvi. Podala proto k némeckym pracovnim soudiim Zalobu
na zaplaceni odskodnéni ve vysi pfiblizné 10 000 eur z divo-
du, ze byla diskriminovana na zakladé presvédceni.
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Pro urceni toho, zda podle unijniho prava byla Vera Egenberger
vystavena protipravni diskriminaci nebo naopak odivodnénému
nerovnému zachazeni, poloZil Bundesarbeitsgericht (Spolkovy
pracovni soud, Némecko) Soudnimu dvoru EU nékolik predbéz-
nych otazek. Konkrétné Soudni dvir EU zada o osvétleni miry,
v jaké mohou byt profesni poZadavky naboZenskych organiza-
ci dovolavajicich se cirkevniho privilegia sebeuréeni predmétem
soudniho prezkumu. Bundesarbeitsgericht tvrdi, Ze podle némec-
kého prava je takovy soudni prezkum omezen na prezkum véro-
hodnosti, a to na zaklad€ kritéria cirkevni nezavislosti definova-
ného virou. Rovnéz si preje zjistit, jak maji byt zvazeny dotéené
protichtidné zajmy, totiZ na jedné strané svoboda viry a pravo
nebyt diskriminovan na zakladé vyznani ¢i viry a na strané dru-
hé pravo naboZenskych organizaci na autonomii a sebeurceni.

V tomto stanovisku generalni advokat Evgenij Tan¢ev uvadi,
ze smérnice EU, ktera je zasadni pro feseni uvedeného sporu
(dale jen ,,smérnice“), obsahuje zvlastni ustanoveni, jeZ ma
fesit konkrétni situaci, kdy naboZenské organizace mohou
uplatnovat nerovné zachazeni na zakladé viry. Toto ustanove-
ni stanovi parametry pro standard soudniho pfezkumu, ktery
se pouZzije v pfipadech, kdy je napadana argumentace nabo-
zenské organizace, ktera se dovolava uvedeného ustanoveni
k odivodnéni toho, Ze nerovné zachazeni na zakladé viry ne-
predstavuje protipravni diskriminaci. Predstavuje vyznani nebo
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vira dané osoby z diivodu povahy doty¢nych pracovnich ¢in-
nosti nebo podminek jejich vykonu podstatny, legitimni a odi-
vodnény profesni poZadavek se zietelem k etice organizace?

Za prvé se generalni advokat Tancev domniva, Ze takovy za-
meéstnavatel, jako je Evangelisches Werk fiir Diakonie und Ent-
wicklung, pripadné cirkev jeho jménem, nemize sam zavazné
stanovit, zda urc¢ité nabozenské vyznani uchazece o pracov-
ni misto predstavuje dle povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti ne-
bo podminek jejiho vykonu podstatny, legitimni a odiivodnény
profesni pozadavek se zietelem k etice zaméstnavatele/cirkve.

Ackoli soudni prezkum etiky cirkve musi byt omezen, ne-
znamena to, Ze by soud €lenského statu byl zbaven povinnos-
ti posuzovat dotcené cinnosti z hlediska hodnot daného nabo-
Zenstvi a ur€it, zda vyznani nebo vira dané osoby predstavuje
podstatny, legitimni a odiivodnény profesni pozadavek.

Z.a druhé je generalni advokat nazoru, Ze Bundesarbeitsgericht
musi pii posuzovani toho, zda urcité nabozenské vyznani je pro da-
né ¢innosti podstatnym, legitimnim a oduvodnénym pozadavkem
dle povahy téchto ¢innosti nebo podminek jejich vykonu, se zie-
telem Kk etice organizace, prihlédnout k nasledujicim aspektiim:

¢ pravo naboZenskych organizaci na autonomii a sebeuréeni
je zakladnim pravem, které je uznano a chranéno pravem EU.
Smérnice, a zvlasté jeji odkaz na ,.etiku®“ nabozenskych organi-
zaci, musi byt vykladana v souladu s timto zakladnim pravem;

e Clenské staty maji Siroky prostor pro uvazZeni, pokud jde
o profesni ¢innosti, pro néz naboZenstvi nebo vira predstavuji
podstatné, legitimni a odivodnéné profesni pozadavky vzhle-
dem k povaze pracovni ¢innosti nebo podminkam jejiho vykonu;

e smérnici je tieba uplatiovat tak, aby byl uznavan a nebyl
dotéen model vzajemnych vztahii mezi cirkvemi a naboZen-
skymi sdruzenimi €i spole¢nostmi na strané jedné a statem
na stran€ druhé, ktery zvoli jednotlivé ¢lenské staty;

e vyraz ,odivodnény” ve smérnici vyZaduje analyzu toho,

Evropsky soud pro lidska prava:

zda jsou profesni pozadavky zpisobujici pfimou diskrimina-
ci na zakladé naboZenského vyznani nebo viry vhodné upra-
veny z hlediska ochrany prava Evangelisches Werk fiir Diako-
nie und Entwicklung na autonomii a sebeurceni v tom smyslu,
Ze jsou vhodné pro ucel dosazeni tohoto cile;

e slova ,podstatné, legitimni“ obsazena ve smérnici vyzadu-
ji analyzu blizkosti dotéenych ¢innosti ke kazatelskému poslani
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung;

 dopad z hlediska proporcionality na legitimni cil spociva-
jici v zajisténi uzitecného nicinku zakazu diskriminace na za-
kladé vyznani ¢i viry podle smérnice musi byt vazen viici prava
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung na autono-
mii a sebeurceni, s patficnym zohlednénim skutecnosti, Ze smér-
nice nerozliSuje mezi zaméstnavanim a propousténim.

Za tieti generalni advokat poznamenava, Ze projednavany pri-
pad se tyka sporu mezi dvéma jednotlivci, cozZ znamena, Ze vnit-
rostatni soudy musi udé€lat v§e v ramci své pravomoci, aby vykla-
daly pfislusné vnitrostatni pravo v souladu se smérnici. Pokud
je vsak z divodu jasného rozporu mezi smérnici a prisluSnymi
ustanovenimi vnitrostatniho prava nemozné, aby vnitrostatni
soud postupoval timto zpisobem, tato povinnost se neuplatni.

Pokud by tedy Bundesarbeitsgericht dosel k zavéru, ze dot-
¢ené némecké pravo nemiiZe byt vykladano v souladu se zaka-
zem diskriminace na zakladé€ viry obsazenym ve smérnici, pro-
stfedek napravy podle unijniho prava by pro Veru Egenberger
spocCival v tom, Ze by mohla podat zZalobu proti némeckému sta-
tu na nahradu §kody. Je tomu tak proto, Ze zdkaz diskrimina-
ce na zaklad€é nabozenského vyznani nebo viry, jak se odrazi
v Listin€ zakladnich prav Evropské unie, neni podle generalni-
ho advokata subjektivnim pravem, které je horizontalné pouzi-
telné ve vztahu mezi jednotlivci za okolnosti, kdy je v rozporu
s pravem nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni.

¥ Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

Zaznamy odposlechil telefonické komunikace
mezi advokatem a klientem a jejich pouziti
v trestnim rizeni proti tretim osobam

Telefonicka komunikace spada pod pojmy ,,soukromy zivot“ a ,korespondence“ ve smysiu ¢l. 8
Umluvy, a tudiz jeji zaznam predstavuje ,,zasah organu statni moci“ do vykonu prava zaruéené-
ho él. 8 Umluvy. Odposlechy konverzaci mezi advokatem a klientem predstavuji bezpochyby za-
sah do profesniho tajemstvi, které je zakladem vztahu divéry mezi advokatem a klientem.

Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2015, stiznost
¢. 31081/05 ve véci Pruteanu proti Rumunsku

Shrnuti:

Stézovatel je advokatem. Pfipad se tyka zaznamu odposle-
chti jeho telefonické konverzace s klientkou, jejich nasledného

ra

pouziti v trestnim fizeni proti tfetim osobam a absence pro-
stfedkli k napadeni jejich zakonnosti, nezbytnosti a priméfe-
nosti a k dosazeni jejich zniceni.

V roce 2004 bylo podano nékolik trestnich oznameni na ob-
chodni spole¢nost M. pro podezieni ze spachani trestného
¢inu podvodu. Statni zastupitelstvi zahajilo vySetfovani dvou
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spolecnikli obchodni spole¢nosti M. Treti spolecnik této spo-
leCnosti pozadal stézovatele o pravni zastoupeni a hajeni je-
jich zajmu. Okresni soud povolil statnimu zastupitelstvi odpo-
slouchavat a nahravat telefonické konverzace vSech spolecnikli
po dobu tficeti dnt. Pri této pfilezitosti policejni Utvar pro vy-
Setfovani podvodl nahral dvanact hovort tfetiho spolecnika
(klientky) s pravnim zastupcem (st€Zovatelem). Obsah na-
hravek byl pfepsan, pfiCemz prepis obsahoval jméno, profesi
a Cislo mobilniho telefonu stéZovatele.

Statni zastupitelstvi posléze vypracovalo protokol, ktery spo-
lecné s nosiCem nahravek a jejich prepisy postoupilo okresni-
mu soudu s tim, Ze nahravky byly pofizeny na zakladé povo-
leni soudu a v ramci trestniho stihani vedeného proti dvéma
spole¢nikiim spolecnosti M. Statni zastupitelstvi zaroven po-
zadalo soud, v souladu s pfisluSnym ustanovenim trestniho
fadu, aby v ramci tzv. certifikacniho fizeni nahravky posoudil
a rozhodl o jejich zafazeni do trestniho spisu. Okresni soud
vyhovél statnimu zastupitelstvi a rozhodl, Ze nahravky jsou
uzite¢né pro objasnéni véci, a nafidil, aby prepisy nahravek
a nosi¢ nahravek byly zapecetény.

Stézovatel a jeho klientka podali kazdy sam za sebe do roz-
hodnuti odvolani, ktera byla zamitnuta. StéZovatel ve svém od-
volani zminil, Ze podle platného trestniho fadu konverzace me-
zi advokatem a klientem nelze zaznamenavat ani pouZit jako
dtikaz v trestnim fizeni. Zduraznil také, Ze pro odposlechy tele-
fonickych hovort jeho klientky nebyl dan zakonny dtvod, jeli-
koz proti jeho klientce nebylo zahajeno trestni stihani, a Zadal
odvolaci soud, aby nafidil zniCeni pfepisti nahravek jeho kon-
verzaci s klientkou. Ve svém projevu v fizeni pfed odvolacim
soudem stézovatel uvedl, Ze praxe vnitrostatnich soudt v dané
véci je takova, Ze obvykle nafizuji destrukci nahravek mezi ad-
vokatem a jeho klientem. Odvolaci soud shledal st€Zovatelovo
odvolani nepfijatelnym z divodu, Ze trestni fad neumoznuje
podani odvolani do rozhodnuti soudu v certifikacnim fizeni.
V trestni véci proti dvéma spole¢nikiim spole¢nosti M. statni
zastupitelstvi postoupilo véc soudu pro zahajeni hlavniho lice-
ni s tim, Ze v obZalobé byly jako dikaz uvedeny napadené na-
hravky telefonickych konverzaci. Dva spolecnici byli posléze
odsouzeni k desetiletému trestu odnéti svobody.

Predmeét stiznosti pred ESLP:

Stézovatel pied ESLP namital, Ze odposlechy a nahravanim
jeho telefonickych konverzaci s klientkou doslo k porusSeni je-
ho prava na respektovani soukromého zivota a koresponden-
ce garantovaného ¢l. 8 Umluvy.

Rozhodnuti ESLP:

Telefonicka komunikace spada pod pojmy ,,soukromy Zivot*
a ,korespondence” ve smyslu él. 8 Umluvy, a tudiZ jeji zaznam
predstavuje ,,zasah organu statni moci“ do vykonu prava za-
ruéeného ¢l. 8 Umluvy (Matheron proti Francii, &. 57752/00,
§ 27, 29 3. 2005). V tomto ohledu nezalezi na tom, zda byla
odposlouchdvana jina osoba (Lambert proti Francii § 21, 24. 8.
1998, Sbirka rozhodnuti 1998-V; Valentino Acatrinei proti Ru-
munsku, ¢. 18540/04, § 53, 25. 6. 2013; Ulariu proti Rumun-
sku, €. 19267/05, § 46, 19. 11. 2013). Takovy zasah neni v roz-
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poru s &l. 8 Umluvy, pouze pokud je zaloZen zakonem, sleduje
legitimni cil a je nezbytny v demokratické spole¢nosti k dosa-
Zeni legitimniho cile. Predmétny zdsah musi mit oporu v za-
koné, ktery musi zaroven naplinovat urcité kvalitativni znaky
(dostupnost, pfedvidatelnost) [Amann proti Svycarsku (GC),
¢.27798/95, § 50, CEDH 2000-II].

V daném piipadé okresni soud nafidil odposlechy na za-
kladé ustanoveni trestniho rfadu, které upravuje podminky
pro pouziti telefonickych odposlechtl, avSak jiz neupravuje
situaci odposlouchavanych osob, na které se nevztahuje po-
voleni k odposlechu.

Co se tyce pozadavku existence legitimniho cile, zasah v da-
ném pripad¢ sledoval objasnéni pravdy v ramci trestniho fi-
zeni. U poZadavku ,,nezbytnosti v demokratické spolecnos-
ti“ staty poZivaji urCité meze uvazeni pro posouzeni existence
a rozsahu takové nezbytnosti, pficemz ESLP musi byt presvéd-
¢en, Ze existuji adekvatni a dostatecné zaruky proti zneuziti.
Pro posouzeni situace jsou mimo jiné dalezité druhy vnitro-
statnich opravnych prostfedki, a zda fizeni o kontrole pfija-
tych a pouzitych restriktivnich opatieni (odposlechil) dokaze
omezit zasah na nezbytnou miru (Klass a ostatni proti Némec-
ku, €. 5029/71§ 50 a nasl., 6. 9. 1978).

Odposlechy konverzaci mezi advokatem a klientem predstavu-
ji bezpochyby zasah do profesniho tajemstvi, které je zakladem
vztahu diveéry mezi advokatem a klientem. Tudiz klientka by
v daném pripad¢ mohla namitat zasah do jejich prav z diivo-
du provadénych odposlechi jeji konverzace s jejim advokatem.
StéZovatel, na kterého se nevztahovalo povoleni k odposle-
chiim z titulu jeho postaveni advokata nebo pravniho zastup-
ce jeho klientky, si miize rovné€z st€Zovat na zasah do jeho pra-
va na soukromy zivot a korespondenci z dtivodu odposlechti
(André a ostatni proti Francii, €. 18603/03, § 41, 24. 7. 2008).

Pokud jsou pofizovany nahravky konverzace, které jsou
posléze pouzity v ramci trestniho fizeni, dotcena osoba mu-
si mit k dispozici prostfedky ,,uc¢inné kontroly“ tak, aby moh-
la telefonické odposlechy napadnout (Xavier Da Silveira pro-
ti Francii, €. 43757/05, § 44, 21. 1. 2010). V daném pripadé
o odposlesSich konverzaci klientky stézovatele rozhodl soud.
Toto povoleni se vztahovalo na klientku, nikoliv vS§ak na sté-
Zovatele, a tudiz nelze konstatovat, Ze vnitrostatni soud zkou-
mal nezbytnost takového opatieni ve vztahu ke stézovateli. Je
nutné se tedy zabyvat otdzkou, zda stéZovatel mél k dispozici
opravny prostifedek pro prezkum rozhodnuti o odposlesich.

Stézovateli, jehoz konverzace byly pouzity v trestnim rizeni,
vnitrostatni pravo neumoziovalo vystupovat vlastnim jménem
a byt v postaveni ucastnika v certifika¢nim rizeni; nemohl tudiz
uplatnit namitky ohledné zakonnosti a nezbytnosti nahravek ani
pozadat o nastoleni rovnovahy mezi zajmy vykonu spravedInosti
a jeho pravem na respektovani soukromého zZivota a korespon-
dence. S ohledem k okolnostem pfipadu odposlechy a nahrav-
ky konverzace stéZovatele s jeho klientkou byly nepfimére-
nym zasahem a stéZovatel nedisponoval ,,ucinnou kontrolou*“
pozadovanou vladou prava. Byl proto porusen ¢l. 8 Umluvy.

o Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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Marek Stevéek, Svetlana
Ficova, Jana Baricova, Sona
Mesiarkinova, Jana Bajankova,
Marek Tomasovic a kol.:

Civilny sporovy
poriadok. Komentar

C. H. Beck, Bratislava 2016,
1 540 stran, 139 eur.

Dne 1. 7. 2016 nabyl na Slovensku
ucinnosti zédkon €. 160/2015 Z. z., civil-
ny sporovy poriadok (dale také ,,CSP*).
Ten byl prijat po rozsahlych pracich dne
21. 5. 2015 a spolu s novym civilnym mi-
mosporovym poriadkom a spravnym sud-
nym poriadkom tvofi zaklad nové kodi-
fikace procesniho prava na Slovensku.
Civilni procesualistika se prihlasila k so-
cidlni koncepci civilniho procesu, jejimz
zakladatelem a nejvyraznéjSim predstavi-
telem byl vyznamny rakousky procesualis-
ta Franz Klein se svym dilem Pro futuro.

CSP a dalsi prijaté zakony pfinesly
do civilniho prava procesniho rozsahlé
koncepéni zmény. Ty si pak nutné zadaji
patfi¢né vykladové doplnéni nejen v po-
dobé dil¢ich odbornych ¢lankd, ale uce-
len¢jsiho pojednani. A pravé to odborné
vefejnosti nabidl velky komentaf nakla-
datelstvi C. H. Beck od §irokého spekt-
ra autort v éele s M. Stevéekem, S. Fi-
covou, J. Baricovou, S. Mesiarkinovou,
J. Bajankovou a M. Tomasovi¢em, oce-
nény mj. i Autorskou cenou na Karlovar-
skych pravnickych dnech 2017.

Autorsky tym je sloZeny jak ze zastupct

o4
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akademické sféry, tak i aplikacni praxe.
To umoznuje prolinani riiznych pohledii
a nazord na komentované instituty. Ra-
da autorl komentare pak byla ¢leny Re-
kodifikacni komise pro nové civilni pra-
vo procesni (M. Stevéek byl predsedou
této komise). To je pfi zpracovavani ko-
mentare nespornou vyhodou. Zaroven
to vSak miiZe autory limitovat a predur-
¢ovat k predpojatému pohledu na danou
problematiku. V pfipadé€ tohoto komen-
tare se vSak autori se zminovanym rizi-
kem zdafile vyrovnali.

Co se tyCe ¢lenéni komentare, to vy-
chazi zejména ze systematiky zakona.
Zaroven vSak obsahuje i vykladové pfe-
sahy, které Cini komentar k jednotlivym
ustanovenim srozumitelné;jsi a prehled-
néjsi. S ohledem na koncepcni zmény,
které CSP pfinasi, je hned v uvodu véno-
van Siroky prostor vylieni doktrinalnich
vychodisek nové procesni upravy a stej-
né tak i rozboru zakladnich principt ci-
vilniho procesu, které v novém proces-
nim kodexu nasly své zakonné zakotveni.
Solidni teoreticky zaklad je pak obsazen
i v ramci vykladu k jednotlivym ustano-
venim zakona. To vSe umoznuje naleZzi-
té pochopeni smyslu a ucelu nové pravni
upravy, které je pro spravny vyklad jed-
notlivych ustanoveni nezbytné. Ucelem
kazdého komentare pak ma byt i nabid-
nout mozna feSeni konkrétnich pravnich
otazek. I tuto ulohu autofi naplnili. To
samozrejmé s védomim, Ze nikdy nelze
dat odpovédi na v§echny otazky, které
se v praxi mohou vyskytnout, jak sam
v ivodu sympaticky pfiznava jeden z hlav-
nich autori komentafre M. Stevéek.

Vzhledem k vySe uvedenému je moz-
né komentar doporucit pro vyuZiti v ro-
vin€ akademické i praktické, a to nejen
na Slovensku. Studentim magisterskych
i doktorskych studijnich programi bude
komentar i z dlivodu absence podrobné;j-
$i ucebnice k novému civilnimu procesu
potfebnym zdrojem informaci. Pro prak-
tikujici pravniky pak poslouzi k nalezité-
mu pochopeni nové koncepce civilniho
procesu a spravné interpretaci jednotli-
vych ustanoveni a jejich aplikaci na kon-
krétni pripady.

Autofi méli pfi zpracovani komenta-
fe pred sebou praci narocnou a zodpo-
védnou, nicméné kazdy z nich by jisté
potvrdil, Ze také velice zajimavou. Au-
tortim nezbyva nic jiného nez pogratu-
lovat a popfat jim, at se i v budoucnu

ukaze, Ze zminovanych nezodpovéze-
nych otazek je mensi nez malé mnoz-
stvi. Jedno prani si vSak na uplny zavér
dovolim vyslovit i za mé a ostatni Ces-
ké kolegy. A to, at jiZ brzy miiZeme psat
takto pékny komentar i k ceskému civil-
nimu fadu soudnimu.

o JUDr. KLARA HAMULAKOVA, Ph.D.,
odborna asistentka na PF UP v Olomouci

[ paacnoc vomenis |
Zakon
o svobodném

pfistupu
k informacim

Jigka Jelinkovi
Miled Tubddek
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Jitka Jelinkova, Milo$
Tuhacek:

Zakon o svobodném

l:f.istupu )
informacim.

Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
284 stran, 455 K¢.

Vytvofrit prakticky komentar k zako-
nu o svobodném pfistupu k informacim,
ktery by byl svym rozsahem a zplisobem
podani skuteén€ pouzitelny v bézné praxi
povinnych subjektl, véetné mensich obci,
a pritom nerezignoval na vysokou prav-
ni uroven a nejaktualnéjsi judikaturu, je
pomérn¢ naro¢ny ukol. Vyzaduje dtklad-
nou znalost a rozsahlé praktické zkuSe-
nosti ze statni spravy i samospravy, z ju-
dikatury, z pozice Zadatell o informace,
stejné tak jako povinnych subjektd. Jen
tak muze vzniknout komentar pristupny
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i nepravniktim, nebot v podminkach fady
povinnych subjekt je poskytovani infor-
maci svéfeno pravnim laikiim, ale zaro-
ven pravné precizni, ktery je obohace-
nim i pro pravni specialisty v této oblasti.

Autofi Jitka Jelinkova a Milos Tuha-
¢ek témto nemalym narokiim dostali. Je-
jich vyklad je srozumitelny, poznamky
pro praxi a pfiklady dokladaji, Ze dob-
fe znaji nejriznéjsi chybné postupy po-
vinnych subjektd, a proto na né vyslov-
né upozornuji a uvadéji, jaky je spravny
(zakonny) postup. Vybér judikatury je
pfiméreny véetné zarazeni nejdulezitéj-
Sich rozsudki i zcela nejnovéjSich.

Autori nezastiraji, Ze, v podstaté stejné
jako kazdy, kdo publikuje ¢i profesional-
né pravné plisobi v oblasti poskytovani in-
formaci, Cerpali zejména z komplexniho
komentare autort Furek, Rothanzl, Jiro-
vec vydaného v roce 2016 v nakladatel-
stvi C. H. Beck, a na né€kterych mistech
odivodnéné polemizuji s nazory obsa-
Zenymi v tomto komentari.

Vysoce ocenuji jednozna¢né zaméie-
ni komentafe ve prospéch oteviené spo-
le¢nosti, co nejsirsiho pristupu k infor-
macim vefejného sektoru, ktery autofi
presvédcivé pravné odivodnuji. Zaro-
ven neopomijeji pfipady zneuZivani pra-
va na informace a poskytuji i v pripadé
Sikandznich zadosti spolehlivy vyklad
pro praxi povinnych subjekti.

Zdafrilost dila se opira o vhodnou kom-
binaci znalosti a zkuSenosti pravnicky s le-
titou praxi v organech vefejné spravy riz-
nych stupnti a advokata, jehoz specializaci
je mj. vefejné pravo, navic zastupitele a rad-
niho stfedné velkého mésta. Oba autofi
maji blizko k ob¢anskému sektoru. Dlou-
hé roky se rovnéz vénuji lektorské a pub-
likacni €innosti. Milo§ Tuhacek ma za se-
bou publikacni pocin pfimo v oblasti prava
na informace, a to jako ¢len autorského
kolektivu F. Korbel a kol.: Pravo na infor-
mace, Zakon o svobodném pristupu k in-
formacim, Zakon o pravu na informace
o zivotnim prostfedi, Komentar, 2. vyda-
ni, Linde Praha, a. s., Praha 2005.

Prakticky komentar proto viele dopo-
subjekty a samoziejmé neméné pro Za-
datele o informace.

«$* JUDr. SVATOMIR MLEOCH, advokat,

¢len rozkladové komise ministra zivotniho
prostredi, byvaly naméstek ministra Zivotniho
prostredi a byvaly ¢len Legislativni rady viady CR
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Vlastnictvi bytu

— kondominium
Pavel Petr
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Pavel Petr:

Vlastnictvi byta -
kondominium

C. H. Beck, Praha 2017, 144 stran,
290 K¢.

Nové vydana kniha nakladatelstvi
C. H. Beck Viastnictvi byt - kondomi-
nium od Pavla Petra velmi podrobné
analyzuje vlastnictvi bytll nejen v Ces-
kém pravnim prostiedi, ale i v mezina-
rodnim kontextu. Je rozdélena do péti
zakladnich kapitol, které se vénuji bydle-
ni, bytové politice a vyvoji pravni Upravy;
koncepci vlastnictvi bytl; kondominiu;
superficialni zasadé a v posledni kapito-
le bytu jakoZto objektu pravnich vztaha.

Autor se velmi peclivé zabyva institu-
tem vlastnictvi bytll pfedevsim v histo-
rickopravnim pozadi a vysvétluje divo-
dy vedouci k privatizaci bytového fondu
v 90. letech minulého stoleti v nasem state.

Mezi zékladnimi koncepcemi vlastnictvi
byt autor vyjmenovava a popisuje monis-
tickou, dualistickou, dualisticko-monistic-
kou teorii a antivlastnickou teorii, pfi¢emz
predklada sviij ndzor na soucasné zara-
zeni bytového spoluvlastnictvi do né€kte-
ré z téchto teorii. Pfedkladana kniha neni
nic dluzna svému nazvu: Viastnictvi bytit
- kondominium, nebot autor detailné ro-
zebird pojem kondominium a upozornu-
je Ctenare na jeho Casty Spatny vyklad.

V disledku pfijeti nové soukromoprav-
ni upravy a obnoveni superficialni zasa-
dy se autor zabyva i vztahem této zasa-
dy a bytového spoluvlastnictvi a snazi
se tuto zasadu osvétlit i pfi komparaci
S jinymi pravnimi Upravami.

| = |

dborné literatury

Autor se pak v posledni kapitole vénuje
také dvoukolejnosti jednotek, ktera byla
zpusobena piijetim obCanského zakoni-
ku, do néhoz byla problematika bytové-
ho spoluvlastnictvi v€lenéna a ktery pfi-
nesl zménu koncepce jednotky, pficemz
jednotky, které vznikly pred timto datem
dle zruseného zék. €. 72/1994 Sb. o vlast-
nictvi bytd, byly vedle toho zachovany.

Autorovy zavéry jsou puvodni a jeho
navrhy feSeni originalni. V knize pfevazu-
je metoda komparace, analyzy a syntézy.

Pfinosem knihy je skute¢nost, Ze au-
tor popisuje vlastnictvi bytl prizmatem
nikoli jen pravniho pohledu, nybrz si vSi-
ma i interdisciplinarnich konotaci a snazi
se najit miru ingerence té€chto jevli na vy-
slednou podobu pravni upravy. Jako dal-
§i pfinos je potieba vyzdvihnout rozbor
problematiky osobniho vlastnictvi k by-
tu ve smyslu zak. ¢. 52/1966 Sb., o osob-
nim vlastnictvi k bytim, a dale perfekt-
ni vysvétleni privatizace bytového fondu.
Knihu je proto urcité tieba doporucit
vS§em Ctenaitim, ktefi maji o problema-
tiku vlastnictvi bytd hlubsi zajem, a to
i z historickopravniho hlediska.

f* JUDr. et Mgr. PAVLA SYKOROVA,
doktorandka Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci

Jifi Duba:

Pi'e([béiné o z,lti'em' .
v pravu nekalé soutéze

Leges, Praha 2017, 120 stran, 250 K¢.

Advokat JUDr. Bce. Jifi Duba, ktery
se ve své praxi zaméfuje predevsim na ob-
chodnépravni spory, prinesl v srpnu to-
hoto roku vSem potencialnim zajemctim
uzce specializovanou publikaci s vymluv-
nym nazvem Predbézné opatieni v prdavu
nekalé soutéze. Stodvacetistrankovou prav-
ni prirucku vydalo nakladatelstvi Leges
v ramci edice Praktik, prostfednictvim
které autofi pfinasi ... [p/rehledny, srozu-
mitelny a ryze prakticky orientovany vyklad
vychazejici z aplikacni praxe...“ a snaZi se
... Odpovidat na otdzky, na néz jste se uz
dlouho chteéli zeptat, ale dosud neméli koho*.

I presto, Ze stodvacetistrankovy rozsah
se na prvni pohled muZe jevit jako ne-
dostateCny, tak publikace by mohla byt
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adeptem na zosobnéni dnes jiz zlidové-
1ého pohadkového vyroku malej, ale Si-
kovnej. Na sto dvaceti stranach se totiz
J. Dubovi povedlo dosahnout cile, ktery si
v uvodu publikace stanovil (str. 7): ,Tato
publikace si klade za cil provést pripadné

navrhovatele celym procesem - od poddni

ndvrhu na narizeni predbézného opatrent,
pres kroky ndsledujici po vwhovéni navrhu,
az po pripadny nuceny vykon predbézného

opatreni, véetné otdzek s tim souvisejicich.

Autor zaroven doufa, Ze pomuzZe i 0so-
bam, proti kterym pifedbéZné opatieni
sméfuje, tim, Ze v publikaci poukazuje
na nedostatky predbéznych opatieni i na-
rokd souvisejicich s netuspéchem ve vé-
ci v podobé€ naroku na nahradu skody
¢i jiné ujmy (str. 7). I tohoto vytyCené-
ho cile se autorovi povedlo dosahnout.

Publikace je rozdélena do dvou zaklad-
nich kapitol, které se dale d€li na pod-
kapitoly. Vyklad je opatfen bohatym po-
znamkovym aparatem.

Prvni kapitola nesouci nazev Prdvni

uprava predbezného opatreni (str. 9-92)
obsahuje podrobny rozbor procesnich
institutd soukromého prava, které souvi-
seji s nafizenim predbéZného opatieni.
V prvnich podkapitolach tviirce priruc-
ky rozebira obecné podminky pro nafi-
zeni predbézného opatfeni (pravomoc
soudu, pfislusnost soudu, obsazeni sou-
du, prekazka véci zahajené, prekazka veé-
ci rozhodnuté atd.) a zvlastni podminky

pro nafizeni predbéZného opatfeni (na-
vrh, splnéni poplatkové povinnosti, slo-
Zeni jistoty).

Autor se dale vénuje vécné legitimaci
ve vécech nekalé soutéze, spravné for-
mulaci petitu, rozdilim mezi prokazo-
vanim a osvédCovanim v fizeni o navr-
hu na predbézné opatieni, samotnému
rozhodnuti soudu o navrhu na predbéz-
né opatfeni a opravnym prostiedkiim.

Posledni dvé podkapitoly prvni ¢asti
jsou vénovany postupu po vydani usne-
seni o nafizeni predbézného opatieni
v¢etn€ mozného postupu pri jeho nere-
spektovani a problematice nahrady Sko-
dy a jiné ujmy vzniklé v dusledku nafi-
zeni predbéZného opatfeni.

V kapitole druhé, pojmenované Ne-
kald soutez (str. 93-113), autor rozebira
znaky generalni klauzule nekalé soutéze,
tedy: 1) jednani v hospodafském styku,
2) které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, 3) a zaroven je zptisobilé pfi-
vodit ijmu jinym soutézitelim nebo za-
kaznikdm, kratce se vénuje zvlastnim
skutkovym podstatim nekalé soutéze
upravenym piimo v zakoné a tzv. soud-
covskym skutkovym podstatam neka-
1é soutézZe a popisuje pravni prostied-
ky ochrany proti nekalé soutézi (narok
na zdrZeni se nekalosoutéZniho jedna-
ni, narok na odstranéni zavadného sta-
vu, narok na pfiméfené zadostiu¢inéni,
narok na nahradu §kody, narok na vy-
dani bezdivodného obohaceni a narok
na uvefejnéni rozsudku).

I kdyz si autor uvédomuje, Ze ,... neni
mozné pojmout veskeré myslitelné situace,
které mohou v Fizeni o predbézném opatreni
¢i v souvislosti s nim nastat...” (str. 7), po-
vedlo se mu vytvorit pfirucku, ktera dosta-
la jeho predsevzeti a urcité poslouzi vSem
Ctenafim, at uz laikim, nebo pravnim od-
bornikim, aby se v problematice zorien-
tovali a byli schopni feSit i mnohé speci-
fické problémy, které se mohou v praxi
v souvislosti s predbéZnymi opatienimi
ve sporech z nekalé soutéze vyskytnout.

e$* JUDr. Bc. ANDREJ LOBOTKA, Ph.D.,
advokatni koncipient v Brné

Krest knihy o pravnickem rodu Mokrych

Dne 20. listopadu 2017 v podvecer probéhl
v Galerii 17. listopadu v praZzském sidle

CAK slavnostni kFest knihy ,,Kapitoly z déjin
ceského pravnického rodu Mokrych*, kterou
z materiald rodinného archivu sestavil

JUDr. Jan Kotous. Knihu pokftil byvaly
predseda Komory JUDr. Martin Vychopen.

»Nevim o zZadné jiné roding, ktera by se od poloviny 16. sto-
leti dodnes vénovala pravnické profesi a méla tak krasné
zachovany rodinny archiv,” uvedl editor knihy doktor Ko-
tous. NejstarSim prislusnikem rodu byl Urban Mokry (1577-
-1650). Od tretiny 19. stoleti byli ¢lenové rodu notarfi. Po-
tomkem rodu v desaté generaci je JUDr. Antonin Mokry (*1929), byvaly piedseda NS CR a po rozpadu federace prvni
predseda Vrchniho soudu v Praze. Jedenactou generaci pravnického rodu Mokrych je pak jeho syn, také Antonin, dlou-
holety mistopfedseda CAK, ktery se pro rok 2018 stane prezidentem CCBE (viz rozhovor na str. 70-72). Knihu, kterou
mimo fady dalsich subjekttl finanéné podpofila i CAK, vydalo nakladatelstvi Pasparta Publishing.
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Prehled rozhodnuti
Ve spravnim
soudnictvi
2003-2013

Molek | Straska

Pavel Molek, Jitka Straska:

Prehled rozhodnuti
ve spravnim
soudnictvi 2003-2013

C. H. Beck, Praha 2015,
746 stran, 990 K¢.

Sbirka rozhodnuti NSS byla v letech
2003-2016 publikovana v tis§téné podo-
bé. Chronologické fazeni publikovanych
rozhodnuti a vyluéné tisténa podoba by-
ly jeji zfejmou nevyhodou, nebot ome-
zovaly mozZnost orientace v jednotlivych
oblastech zajmu ¢tenare. Pravidelny Cte-
nar tak byl odkazan bud na svou dob-
rou pamét, nebo na vlastni sv€édomitou
katalogizaci jednotlivych rozhodnuti;
odménou mu vSak mohla byt solidni
predstava o vyvoji jednotlivych otazek
¢i oblasti spravniho prava. Nahodnému
Ctenari pak sbirka, kromé dobrého po-
citu ze Cteni tresti produkce administ-
rativni justice, nemohla byt k praktické-
mu uzitku: pravni informacni systémy
a jejich moznost hbitého vyhledavani
specifickych otazek usetfi Cas, i kdyz
bez dalsiho neposkytnou Casto dulezi-
ty pohled na souvisejici uvahy. MoZna
i proto NSS piesel od roku 2017 k pub-
likaci sbirky v elektronické podobé s vi-
dinou, Ze rozhodnuti maji byt dostupna
co nejsirsi vefejnosti.!

Recenzovanou publikaci je mozné vni-
mat jako tiSt€nou alternativu, Ci spiSe do-
plnék sbirky NSS. Vyslovné vyjadienym
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a veskrze také naplnénym zamérem au-
torQ bylo zpracovat rozhodnuti publi-
kovana ve sbirce NSS do podoby, ktera
umoZni lehkou orientaci v zdkladnich té-
matech, ktera praxe spravnich soudd pfi-
nasi. Aby toho mohli dosahnout, opustili
chronologické azeni sbirky ve prospéch
fazeni tematického a publikované prav-
ni véty jednotlivych rozhodnuti nahradili
struénym, casto i jen jednovétym shrnutim
rozhodované véci a jejiho vysledku. Roz-
hodnuti jsou doplnéna i o prilezitostné
odkazy na prehledové ¢lanky shrnujici
judikaturu spravnich soudi k jednotli-
vym oblastem prava.

Kniha je rozd€lena do 32 kapitol. Za-
¢ind pfedmluvou psanou lehkym perem
mistopredsedy NSS Michala Mazance
a pokracuje pies uvitani ¢tenafe ze stra-
ny autord, predstaveni judikatury sprav-
nich soudt a stru¢ny nastin spravniho
soudnictvi k prvni vécné kapitole: fize-
ni pred spravnimi soudy. Nasleduji ka-
pitoly vénované rozhodnutim ke sprav-
nimu a danovému procesu, hmotnému
danovému pravu, azylovym a cizineckym
otazkam, stavebnimu pravu a ochrané Zzi-
votniho prostfedi, svobodnému pristupu
k informacim a fadé dalSich témat. Ano-
tace jednotlivych rozhodnuti jsou psa-
ny srozumitelnym jazykem, coz umoz-
nuje rychlejsi pochopeni reSené otazky,
nez je tomu z klasickych pravnich vét.

Zcela zasadni je pfinos autorti v tom,
Ze anotovana rozhodnuti aktualizovali
tak, aby byl vyznacen vztah k pozdéjsim
rozhodnutim rozsifeného senatu NSS,
piipadné nalezim US. Rozhodovaci &in-
nost soudd podle soudniho fadu sprav-
niho je totiZ i po témér patnacti letech
jeho ucinnosti ne vzdy jednotna, a to
i ve vztahu k pomérné zakladnim usta-
novenim.? Priibézna aktualizace infor-
maci o vzajemnych vztazich rozhodnu-
ti publikovanych ve sbirce prispiva k jeji
lepsi pouZzitelnosti a pfedesla by mno-
hym procesnim nezdarim.? Vzhledem
k tomu, Ze tuto funkci nema ani nova
internetova sbirka NSS, je uzivatel judi-
katury opé€t odkazan na své vlastni sily,
pfipadné na cenny a ojedinély vysledek
snahy autorl recenzované publikace.

Oba autori pritom méli dobré pfedpo-
klady pro ziskani detailni znalosti jed-
notlivych judikaturnich prouda a jejich
zachyceni: Pavel Molek byl asistentem
soudce NSS prave v rozhodném obdobi
2003-2013,* takze vyvoj judikatury vni-

pdborné literatury

mal z prvnich fad a jisté Casto priloZzil
i vlastni ruku k dilu. Jitka Straska pak
byla asistentkou soudce NSS od roku
2012, takZze mohla anotovana rozhod-
nuti zpracovat pravé s dirazem na ak-
tualnost ke konci rozhodného obdobi.

Publikace najde své uplatnéni vSu-
de tam, kde je tfeba pracovat s judika-
turou spravnich soudi ve vétSim méfit-
ku, pfipadn€ s hlubsSim zajmem. Pravé
tito uzivatelé jiz v soucasnosti jisté védi,
Ze spravni soudnictvi ve svazcich Sbirky
zékon( a spravni soudnictvi v praxi jsou
dveé ruzné, byt vzajemné se prolinajici
sportovni discipliny. I pfilezitostni ,,za-
kaznici“ spravnich soudu si z toho divo-
du mohou s pomoci recenzované publi-
kace usetfit nejedno nemilé pfekvapeni.
Oproti tomu je tfeba pfipomenout ziej-
mou potiz, které kniha Celi: oproti kon-
kurenci ze strany nyni volné dostupné
internetové sbirky NSS nemuze pfida-
vat nova rozhodnuti, takZe poskytuje vy-
borny obraz o stavu do roku 2013. Ten
si sice Ctenaf miize dopliiovat z anota-
ci, které Pavel Molek pravidelné publi-
kuje v Pravnich rozhledech,® komfort
kontroly vzajemné kompatibility novych
a starych judikaturnich zavéra vsak bu-
de chybét. Neutuchajici ¢innost sprav-
nich soudu pfi interpretaci (a reformu-
laci) zakonnych ustanoveni se vsak jisté
nedotkne vSech tematickych oblasti. Po-
ctivé praci autoru tedy nehrozi, Ze by by-
la v dohledné zavalena a zcela prekryta
masou novinek, coz je jinak bézna hroz-
ba tisté€nych publikaci podobného typu.

% Mgr. JAN SMAKAL, asistent soudce
Ustavniho soudu

1 Viz http://sbirka.nssoud.cz. NeudrZitelnost
pouze tisténé a placené shirky je zjevnd i z toho,
Ze ji NSS zacal poskytovat v digitalni podobé
na zakladé Zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

2 Napf. rozhodnuti ve smyslu § 65 s. T. s. je natolik
popularni téma, Ze se jim rozsifeny senat zabyval
opakovang a ani v budoucnu se tomu nevyhne.

Jak plyne z odst. 19 usneseni ze 4. 1. 2017,
€.}. 9 As 79/2016-26, i samotni soudci pro to ztraci
pochopeni.

3 Napf. pravni nézor krajského soudu publikovany
pod €. 2673/2012 Sh. NSS se nemél jak prosadit,
nebot pred jeho publikaci i po ni NSS zastaval
nazor opacny, srov. rozsudek z 29. 5. 2014, €. j.
9 As 76/2013-40.

4 Pominu-li vSechny jeho literarni a pedagogické
aktivity v oblasti spravniho soudnictvi, staci jen
zminit, Ze v soucasnosti je soudcem NSS.

5 Ty ostatné poslouZily jako zaklad
pro recenzovanou publikaci.
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Karel Schelle, Jaromir
Tauchen (eds.):

Encyklopedie ¢eskych
pravnich déjin

KEY Publishing, Vydavatelstvi
a nakladatelstvi AleS Cenék, Praha
2015-2017, 1 490 K&/1 svazek.

Encyklopedie c¢eskych pravnich déjin
je zcela ojedinély a mimoradné narocny
projekt skupiny pravnich historika sou-
stiedénych v pravnéhistorické spolecnosti
The European Society for History of Law
(Evropska spolecnost pro pravni déjiny)
zalozené v roce 2009 v Brné. Cilem pro-
jektu je postihnout vsechny oblasti prav-
nich déjin na nasem uzemi od nejstarsich
dob, tedy od vzniku prynich statnich utva-
ri, jako byla Velka Morava a cesky pie-
myslovsky stat, a prvnich pravnich rada
na nasem uzemi, az do soucasnosti.

Pritom jde také o zaClenéni Ceské,
¢i spiSe ceskoslovenské pravni histo-
rie do evropskych, ale i do politickych,
ekonomickych, nabozenskych a dalSich
souvislosti. Dalsi cilem redaktori ency-
klopedie je téz, aby encyklopedie svoji
formou, strukturou a obsahovou srozu-
mitelnosti oslovila nejen odbornou verej-
nost, ale také Sirokou laickou verejnost,
zajimajici se o pravni d€jiny na nasem
uzemi, a pfispéla tak k pochopeni sloZi-
té minulosti nasi spole¢nosti.

Ve spolupraci s prednimi pravnéhis-
torickymi pracovisti v Ceské republice
a Slovenské republice a fadou védeckych
ustavu (napf. s historiky z Historického
ustavu Akademie véd, Masarykova usta-
vu, Ustavu pro studium totalitnich reZi-
mi), archivll (napf. s historiky z Archi-
vu bezpecnostnich sloZek), muzei, ¢leny
Spole¢nosti pro cirkevni pravo, ale i s od-
borniky z pravni praxe (napf. advokaty)
se podarilo redakci vytvorit velky, vice nez
sedmisetclenny kolektiv autoru pfispévkil
do encyklopedie z Ceskeé republiky a Slo-
venské republiky, ale i z Rakouska, Ma-
darska, Polska, Némecka a dalSich evrop-
skych statl. Vysledkem jejich dosavadni
trileté prace (1éta 2015-2017) je dnes jiz
devitisvazkova encyklopedie obsahujici
predevsim dilezité poznatky z historie
statu a prava na uzemi Ceské republiky.
Redakce predpoklada, Ze encyklopedie
bude mit celkem dvacet svazki.

Encyklopedie ¢eskych pravnich d€jin
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je logicky strukturovana do nékolika Cas-
ti. Prvni ¢ast (I. svazek, str. 11-185) tvo-
fi vstupni uvodni studia osvétlujici vznik,
podstatu a vyvoj prava, vztah statnosti
k historickému védomi, periodizaci Ces-
kych a ceskoslovenskych pravnich déjin
a vyvoj Ceské pravni védy. Druhou, nej-
obsahlejsi cast encyklopedie tvori svazky
obsahujici vécna hesla fazena abecedné
(1. svazek A-C, I1. svazek D-J, III. svazek
K-M, IV. svazek N-O, V. svazek Pa-Prav-
ni, VL. svazek Pravni-Pravo po, VII. sva-
zek Pravo pra-Prob, VIII. svazek Procesy
(do roku 1949), IX. svazek Procesy (od ro-
ku 1950-Pi), k vydani do prodeje je jiz pii-
praven X. svazek (R-Ri§). Rozsahy dosud
vydanych svazki jsou kolem 900 stranek.

Jednotliva hesla ve svazcich jsou dopl-
néna podrobnou bibliografii. V ramci ni
jsou jednotlivé tituly uvadény ve zkrace-
ném bibliografickém zaznamu. Za vétsi-
nou hesel jsou uvedeny odkazy na sou-
visejici hesla. V zavéru kazdého svazku
je uveden abecedni seznam autord a re-
sumé v jazyce anglickém. Kazdy svazek
obsahuje priblizné 100-150 odbornych
hesel, pricemz jejich délka je odvisla
od jejich vyznamu a pohybuje se od jed-
né az do padesati stran rukopisu.

Osmy a devaty svazek jsou zaméie-
ny tematicky, popisuji 232 vyznamnych
prevazné politickych soudnich procesi
od obdobi feudalismu az do soucasnosti
[napf. proces s Janem Husem (r. 1415),
procesy s ucastniky stavovského povsta-
ni (r. 1621-1623), proces s Karlem Sabi-
nou (r. 1852), proces s Juliem Fuc¢ikem
(r. 1943), proces s Karlem Hermanem
Frankem (r. 1946), procesy s feholni-
ky v 50. a 60. letech, procesy s odptr-
ci kolektivizace (r. 1948-1960), proces
s Rudolfem Barakem (r. 1962), proces
s Vaclavem Havlem (r. 1979), procesy
s funkcionafi komunistického rezimu
(po roce 1989), proces s Délnickou stra-
nou (r. 2010) ad.]. Uvedené dva svazky
se, na rozdil od ostatnich, vénuji aplika-
ci prava v oblasti politicko-trestnépravni.

Samostatnou treti ¢ast encyklopedie bu-
de tvorit nékolikasetclenny soubor Zivoto-
pisu vyznamnych ¢eskych a ceskosloven-
skych pravniki. Doplikem encyklopedie
budou také prilohy a podrobny prehled
pravnich déjin v datech.

Vydavani encyklopedie fidi védecka
rada, ve které jsou zastoupeni vyznam-
ni predstavitelé soucasné ceské a slo-
venské pravnéhistorické védy. Clenové

védecké rady recenzuji jednotliva véc-
na hesla. Hlavnimi redaktory encyklo-
pedie jsou: doc. JUDr. Karel Schelle,
CSc., a doc. JUDr. Bc. Jaromir Tauchen,
Ph.D., LLM., z katedry dé&jin statu a pra-
va Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brné. Pfi této prileZitosti je vhodné
vysoce ohodnotit naronou organizator-
skou ¢innost obou jmenovanych, nebot
bez ni by Encyklopedie ¢eskych pravnich
déjin nemohla viibec vzniknout.

Je také nutné pripomenout, Ze Encyklo-
pedii Ceskych pravnich déjin vydava Vy-
davatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
s. 1. 0., v koedici s vydavatelstvim KEY Pu-
blishing, s. r. 0., jak v ti§téné, tak i elektro-
nické mutaci. V této souvislosti je vhodné
ob&ma nakladatelstvim a jejich pracov-
nikiim vyslovit zaslouZené podékovani.

Vhodné je téz doporucit uvedené mo-
numentalni historické dilo k zarazeni
do vefejnych i Skolnich knihoven, orga-
ndm verejné spravy, politické scéné, in-
stitucim a odbornikiim v oblasti pravni
praxe, ale i Siroké laické verejnosti. A to
i proto, ze nadCasove stale plati latinsky
citat: , Historia est testis temporum, lux ve-
ritas, vita memoriae, magistra vitae, nun-
tia vetustatis “ (Historie je svédkyn€ Casu,
svétlem pravdy, Zivotem pameéti, ucitel-
kou zivota, poselkyni davnych dob - Ci-
cero, O fecniku, 2,36).

A zcela na zavér by chtél autor vyse
uvedené recenze velmi rozsahlé encyk-
lopedie uvést nasledujici. Pfi velmi po-
drobném zkoumani obsahi nékterych he-
sel, jisté s odstupem Casu, bude mozné
najit n¢jaké zjednoduseni ¢i neuplnost
toho ¢i onoho hesla, z hlediska historic-
ko-pravniho. To v§ak podle presvédceni
recenzenta nemiize mit objektivné vliv
na nadstandardni Uroven recenzované-
ho projektu. Je na tom ¢i onom histori-
kovi (pedagogovi, ¢tenafi apod.), aby si
tu ¢i onu dopliujici i upfesiujici infor-
maci vyhledal, a predmétny text tak da-
le objektivizoval.

«§* JUDr. et RNDr. VLASTISLAV MAN, MBA
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Vazeni klienti,

vazime si Vas a Vasi prizne, kterou jste
nam v roce 2017 venovali, i pres mnoho
zmen, které jej provazely. Za veskerou spolupraci
VVam dekujeme a tésime se, ze i v roce 2018
v ni budeme Uspesné pokracovat.

Prejeme Vam i Vasim blizkym prijemné proziti

vanocnich svatkd a v novém roce hodné stésti,
zdravi a spokojenosti.
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Bulletin slovenske;j
advokacie
prinasi...

JUDr. Robert Sorl, PhD.:

Nahrada nemajetkovej

ujmy (bolestné

za smutok) pozostalého
pribuzného. Stav

a vychodiska - 2. ¢ast

Nahrada nemajetkové ujmy je v roz-
hodovani slovenskych soudl predmétem
riiznych a zna¢né€ nejednotnych pristupd.
Piredmétem druhé ¢asti studie je kompa-
race normativniho pfistupu zakonodar-
né a soudni moci k tomuto institutu v ji-
nych zemich. Z pohledu normotvorby

Z odborné Iltdra | e

lovenska

advojcitriel

Advokat ako

osoha
(DPO) podia GDPR

Odporiania
re advokétov
uivani

bmedzujiicich
ospodarsku siitaz
\ebn ma\ a (Sie

je zfejmé, ze formalni stranka nahrady
nemajetkové ujmy pozustalych piibuz-
nych na Slovensku se procesem svého
vyvoje nejvic podoba vyvoji v Rakous-

ku, pficemz zakladni rozdily vyplyvaji
z nesystémového pristupu slovenského
zakonodarce, absence pravni védy a ne-
konstruktivniho pristupu soudni moci
pri formulaci hmotné€pravnich zavéru.
Tento stav vyzaduje jasny a srozumitel-
ny legislativni zasah.

Mgr. Daniela Cickanova, PhD.:

Urcovanie vysky
pokut v pripadoch
preukazania dohod
obmedzujucich
hospodarsku sutaz
alebo najvicsie
prekvapenie na zaver

Autorka se v prispévku zaméruje
na specifickou oblast urovani pokut
za uzavieni dohod omezujicich hospo-
dafskou souté€z a analyzuje problemati-
ku v jednotlivych krocich; zaroven na-
bizi vychodiska a navrhy de lege ferenda.

V prostorach restaurace Art
Restaurant Manes probéhl
2. listopadu 2017 slavnostni
krest jednosvazkového
komentare k obCanskému
zakoniku, ktery v ¢ervnu
2017 vydalo nakladatelstvi
C. H. Beck. Krest probéhl

za pfimé ucasti vétsiny

Krest komentare k obh¢anskemu zakoniku

autorského kolektivu a dalSich
pozvanych hostt, mezi nimiz
byl i prof. JUDr. Pavel Sadmal,
Ph.D., predseda Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery
se soucasné ujal role kmotra
nové publikace.

a sporné otazky. Vsech 3 120 stran co nejpodrobnéji zpracovava dostupné zdroje, a predevS§im nova soudni
rozhodnuti. Na jeho vzniku se podilelo 82 odborniki, zejména soudci Nejvyssiho soudu, krajskych a okres-
nich soudt, advokati, notafi a vyucujici na pravnickych fakultach.

Kmotr publikace, profesor Samal, knihu pokitil za asistence vedoucich autorti a podpofil spoleéné pfa-
ni v§ech zucastnénych, aby se pfi feSeni pravniho pfipadu ¢tenafi vyplatilo komentar otevfit jako prvni, zkratka jako
komentar prvni volby.

: recizné€ napsany komentar, vytiStény na unikatnim odlehéeném papife, se soustiedi na praktické problémy
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z advokacie

ELEKTRONICKA EVIDENCE
TRZEB U ADVOKATA,

V minulém ¢lanku jsme popisovali situace, kdy je potreba evidovat trzby. V dnesSnim

dilu poskytneme navod k samotné pfFipravé na evidenci trZzeb. Pokud sami nepFijimate trzby

v hotovosti, platebni kartou a obdobnym zpiisobem, doporuc¢ujeme precist alespon treti ¢ast
tohoto ¢lanku, kde rozebirame varianty zastoupeni. Prijima-li advokat trzby/prijmy jménem svych
klienttd, bude se jej také tykat elektronicka evidence.

Treti faze EET, od 1. 3. 2018, se dotkne i svobodnych pod-
nikani, tj. mimo jiné i 1ékafi, veterinard, danovych poradct
a pravnikd.

Ackoli se miZe zdat, Ze povinnost evidovat trzby je jesté
vzdalena, neni divod otalet s pripravou. Jakékoli zpozdéni
v zahajeni evidence mulZe prinést zbyte¢né sankce, které jiz
finanCni sprava zacala rozdavat a které se mohou vySplhat az
do vyse 500 000 K¢.

1. Jak zacit evidovat - pristup do portalu EET

Pokud poplatnik vyhodnoti, Ze mu vznikne povinnost evi-
dovat trzby, tj. predpoklada prijem v pfedepsané formé (tj.
predevsim v hotovosti), a jedna se o prijmy, které zakladaji
rozhodny pfijem, je tfeba se na tuto povinnost pripravit pred-
tim, nezZ takovy prijem poplatnik obdrzi.

Prvnim krokem kazdého poplatnika musi byt podani zadosti
o ziskani autentiza¢nich udaji. Pomoci téchto udaji se poplat-
nik prihlasuje do webové aplikace Elektronické evidence trzeb,
skrze kterou poplatnik provadi nasledné registraci svych provo-
zoven, spravuje certifikaty k nainstalovani do svého pokladniho
zarizeni, online sleduje jim zaevidované trzby atp.

O autentizacni udaje lze zazadat dvéma zpusoby:

e osobné na finan¢nim uradé, nebo
e osobné skrze pfihlaSovaci idaje do datové schranky.
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Zadost o autentizaéni udaje podana jinym zptsobem nebude
platna a autentizac¢ni udaje na jejim zakladé nebudou vydany.

Poplatnici, ktefi maji datové schranky, mohou o autenti-
zacni udaje pozadat prostiednictvim elektronického formula-
fe na danovém portalu finanéni spravy.! Po vyplnéni formu-
lare bude pro jeho odeslani tieba pouzit prihlasovaci udaje
do datové schranky.

Poplatnikovi pak budou autentizacni udaje zaslany do dato-
vé schranky, skrze kterou zadost zasilal. Lhita pro zaslani uda-
ju neni stanovena a zavisi na vytizenosti prislusného finan¢niho
uradu, zpravidla jsou vsak udaje zasilany v fadech jednotek dni.

Pro poplatniky, ktefi nemaji datovou schranku, pripadné
chté&ji mit autentiza¢ni tdaje k dispozici co nejdfive, existuje
jeSté druha varianta, jak je ziskat. Osobné si lze autentiza¢ni
udaje vyzvednout na kterémkoli finan¢nim uradé v Ceské repub-
lice. Autentizaéni udaje budou pfedany pouze opravnéné oso-
bé a v pripad€, Ze si o né nemiiZe zazadat samotny poplatnik,
muze k tomuto ukonu zplnomocnit svého zastupce. PIna moc
musi byt ufedné ovéfend a rozsah zmocnéni musi byt v plné
moci peclivé vydefinovan.

Zastupce poplatnika se pri osobnim vyzvednuti autentizacnich
udaji na finan¢nim uradé musi prokazat plnou moci, ve kte-
ré bude specifikovano, Ze zastupce je zmocnén nejen k podani
zadosti, ale i k prevzeti autentizacnich udaji. Vzhledem k to-

1 adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/eet/eet_sluzby.faces.
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mu, Ze tyto dva ukony jsou pii osobni Zadosti spojeny v jeden,
je nezbytné, aby byly oba v plné moci uvedeny. Autentiza¢ni
udaje budou pfedany rovnéz zastupci jednajicimu na zakla-
dé vSeobecné plné moci ke vS§em ukonlim ve vé€cech spravy
dani nebo na zakladé plné moci uréené pro vSechny ukony
v oblasti evidence trzeb.

Autentizacni udaje, o které je Zadano osobné, jsou okamZzi-
t€ pfedany pfimo poplatnikovi ¢i jeho zastupci v zapeceténé
obalce s tim, Ze do druhého dne budou aktivovany a bude
se mozné prihlasit do portalu EET.

2. Portal EET - zaregistrovani provozoven a ziskani
certifikatii

Jakmile poplatnik ziska autentizacni udaje, musi se do 60 dni
prihlasit do portalu EET a zménit si heslo (prvni heslo, které
dostane poplatnik s autentiza¢nimi udaji, ma omezenou plat-
nost). K portalu existuje dokument shrnujici zakladni infor-
mace o funkcich portalu® a detailnéjsi manual,® ktery doporu-
¢ujeme pouzit v pripadé, Ze na prvni pohled nebudete védét,
jak se v portalu pohybovat.

V portalu je k evidenci nutné:
2.1. Zaregistrovat provozovny poplatnika

Provozovnou pro ucely elektronické evidence se rozumi mis-
to, kde béZné dochazi k prijimani evidovanych plateb. Provo-
zovny se déli na tfi typy: stala (kancelaf, obchod), virtualni
(e-shop), mobilni (food truck, vozidlo taxisluzby). Kazda pro-
vozovna musi byt na portalu zaregistrovana. Nej¢astéji se te-
dy bude jednat o adresu kancelafe. V pfipadé, Ze narazové
pfijimate trzby i na neurcitych mistech (napf. u klient(), vy-
stacite si s provozovnou. Po registraci (a vyplnéni zakladnich
identifika¢nich udaji o provozovné) vam na portalu bude pri-
fazeno ID provozovny. Toto je potieba pro spravné nastaveni
pokladniho systému.

2.2. Ziskat certifikat pro pokladni zarizeni

Kazdé zarizeni pro evidenci trzeb musi byt vybaveno certifi-
katem. Kazdy podnikatel si tedy v portalu musi zalozit zadost
o vygenerovani certifikatu (detailn€jsi navody, jak na to, 1ze
nalézt zde*). Po zalozeni zZadosti (pfi jejimz podani si volite
heslo) se na portalu obratem objevi certifikat ke stazeni. Ten-
to soubor poté musi byt nahran do pokladniho zafizeni a ta-
ké do pokladniho zafizeni bude nutné zadat heslo certifika-
tu zvolené pii podani Zadosti o vytvoreni certifikatu. Kazdy
poplatnik si miize vygenerovat libovolné mnozstvi certifika-
t. Jeden certifikat ale miiZze byt pouZit i ve vice zafizenich,
proto se da oCekavat, Ze pokud advokat bude mit vice poklad-
nich zafizeni, bude mit pouze jeden certifikat. Upozornuje-
me, ze pokud pokladni zafizeni davate do opravy (nebo vyra-

2 www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/webova_aplikace_eet.pdf.
3 www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Napoveda_k_aplikaci_EET.PDF.
4 cal.eet.cz/manuals/index.html.
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zujete), je vhodné certifikat ze zafizeni vymazat, aby nedoslo
k jeho zneuziti. Stejné tak je nutné vzit na védomi, Ze certifi-
katy maji platnost tfi roky a poté si musi poplatnik vygenero-
vat a nahrat do zafizeni novy certifikat.

3. Zarizeni k evidenci trzeh

Posledni Casti k pfipravé na evidenci trzeb je zajistit systém/
/zarizeni k samotné evidenci trzeb.

Zakladni varianty, jaké poplatnik ma, jsou nasledujici:
3.1. EET v ucetnim SW

Nejjednodussi a nejpriméjsi cesta.

Pokud pouzivany ucetni systém umoziuje rovnou komu-
nikaci s EET servery MF CR, jde o nejsnazsi variantu. Staéi
dle pokynu dodavatele do ucetniho systému nahrat certifikat,
zadat heslo certifikatu a ovérit si, pri jakych dokladech systém
zaeviduje trzby.

Vétsina ucetnich SW nabizi EET modul v ramci standard-
niho licen¢niho poplatku.

3.2. Online pokladna pro evidenci trzeb

Druhou moznosti poplatnika je vyuzit nékterou webovou
aplikaci, ktera umi evidovat trzby.

Téchto feSeni je na trhu mnoho, vét§inou s mési¢nim po-
platkem do 100 K¢, ale existuji i feSeni, ktera jsou plné zdar-
ma. Vhodné jsou, pokud bude poplatnik evidovat trzby z kan-
celare (kde ma k dispozici poc€itac a pfipojeni k internetu).

Vétsina téchto feSeni funguje tak, Ze po registraci (vétSinou
staci e-mail), dostane poplatnik pristup do systému, kde musi
vyplnit identifika¢ni udaje pro evidenci trzeb (DIC, ID poklad-
ny, ID pokladniho - volite si sami) a mize zacit evidovat. Tato
feSeni Casto nabizi spoustu dalSich sluzeb (napf. fizeni skla-
dd, uctovani na stoly, které jsou uréeny napf. pro gastrono-
mické provozy), které jiz byvaji dodatecné placené.

Je tedy nutné, aby si advokat naSel feSeni, které mu bude
vyhovovat (existuji i feSeni, kde se po nastaveni pouze zada
¢astka a rovnou dojde k evidenci bez dalSiho klikani). K hle-
dani staci pouzit Google a projit nékolik prvnich odkazi. Upo-
zoriujeme na to, Ze je nutné si procist obchodni podminky
jednotlivych feseni, zvlast pokud byste systém vyuzivali na vi-
ce nez jen na evidenci trzeb a vkladali do néj vice informa-
ci. Vétsina téchto systému je provozovana v cloudu, a to ¢as-
to i mimo CR/EU.

3.3. Aplikace do mobilniho telefonu

'V obou hlavnich obchodech s aplikacemi do mobilnich te-
lefoni existuje (i zdarma) nékolik aplikaci na evidenci trzeb.
Je potieba pamatovat na to, Ze je do aplikace v konkrétnim
telefonu nutné instalovat certifikat, coz se vétsinou provadi pies
privatni cloudova reseni (iCloud, Google Disk, One Drive),
Po stazeni a nastaveni aplikace ji miize poplatnik volné po-
uzivat, aplikace vétSinou tisknou uctenky pres bluetooth tiskarnu
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(malé zafizeni do kapsy), kterou by mél poplatnik mit pfipo-
jenou k telefonu, nebo generuji uctenky do e-mailu.

Toto feSeni je vhodné, pokud budete evidovat v terénu men-
§$i pocet uctenek.

3.4. Pokladni zarizeni

Nejrobustnéjsi a nejdrazsi reseni.

Pokud by advokat trval na tradi¢nim feSeni, je mozZné se po-
ohlédnout po fyzickych pokladnach, na kterych je mozné
evidovat trzby. Téchto zafizeni je na trhu mnoho a primarné
jsou zaméfeny na maloobchod. Je tedy mozné sehnat zafize-
ni s vahou na potraviny, ale i pro advokaty vhodné;jsi zarize-
ni, ktera vypadaji jako kalkulacky a jen se do nich pfi eviden-
ci zadava Castka.

Je potieba pocitat s tim, Ze tato zafizeni jsou nakladnéjsi
(pofizovaci cena se pohybuje od 5 000 K¢) a Casto se plati
i mési¢ni poplatek za podporu a aktualizace.

3.5. Wehové stranky pro ohéasnou evidenci
hez registrace

Lze najit webové stranky, kde je mozné kdykoli zaevidovat
trzbu bez poplatku a registrace do néjakého systému. Zde vzdy
poplatnik zada znovu veskeré potiebné udaje, vlozi certifikat
z disku pocitace a necha webovou stranku zaevidovat trzbu.

Jde o vhodné feSeni, pokud ocekavate, Zze budete evidovat
jen vyjimecné. Opét je potieba vzit v potaz obchodni podmin-
ky té€chto webll a také doufat, Ze svou bezplatnou ¢innost ne-
ukonéi v dobé, kdy to budete potfebovat.

4. Nastaveni smluvnich vztahii (eviduji za nékoho
jiného, nékdo jiny eviduje za mé)

Evidovani trzeb nemusi bezpodmine¢né vzdy provadét
ten poplatnik, jemuz evidovana trzba plyne jako jeho pfijem
z podnikani. Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trZzeb (dale jen
»zakon o EET"), v nékterych pfipadech vyslovné umoziuje,
resp. predpoklada, Ze trzby bude evidovat jiny poplatnik da-
né z piijmu nezZ ten, jemuz plynou evidované piijmy (trzby).

V zasadé se v praxi mohou vyskytnout tyto situace:

e Pfimé zastoupeni pfi evidenci trzeb

- Povéreni k evidenci trzeb
- Zmocnéni k evidenci trzeb

* Neprimé zastoupeni

Zakon o EET vyslovné zminuje mozZnost povéfeni k eviden-
citrzeb (§ 9 zakona o EET) a provadéni evidence trZeb tzv.
nepfimym zastupcem (§ 8 zakona o EET). Z metodiky k za-
konu o EET vyplyva, Ze finan¢ni sprava povazuje povéreni
za urcCitou formu pfimého zastoupeni a vedle néj pripousti
i evidenci trZzeb v zastoupeni na zakladé€ soukromopravni pl-
né moci. Evidovani trzby v zastoupeni na zakladé plné moci
je - na rozdil od povéteni - organy financni spravy povazova-
no za evidovani provadéné pfimo zmocnitelem, tedy poplatni-
kem, ktery ma evidenc¢ni povinnost (zmocnénec pouZiva uda-
je a certifikat zmocnitele). Odpovédnost za fadnou evidenci
trzeb nese pouze zmocnitel.
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5. Poveéreni k evidovani trzeb

Kazdy poplatnik, jemuz plynou evidované trzby, mlze
povérit evidovanim trzeb jiného poplatnika. Neni pfitom
rozhodné, zda tento povéreny poplatnik ma sam evidencni
povinnost ¢i nikoli. Obsah a formu povéieni zakon o EET
v§ak blize neupravuje. Je ovSem diilezité mit na paméti, ze
ud€lenim povéfeni se poplatnik nezbavuje odpovédnosti
za pripadné poruseni povinnosti podle zakona o EET, kte-
rého se dopusti povéieny poplatnik, a za takové poruseni
odpovida vedle né¢;j.

Povéren evidenci trzeb ve smyslu zakona o EET nemiize
byt zaméstnanec poplatnika. Zaméstnanec, ktery provadi
evidenci trzeb zaméstnavatele, je za pripadné nedostatky
ve své praci odpovédny podle pracovnépravnich predpist.

Pokud jedina trzba plyne nékolika poplatnikiim spole¢né
(tj. stava se jejich spoluvlastnictvim, pfipadné€ se mezi po-
platniky rozdé€luje az nasledn€), mohou povéfit evidovanim
takovych trzeb jednoho z nich. Své individualni trzby, které
podléhaji evidenci, mohou tito poplatnici evidovat bud’ sami,
nebo jejich evidovanim mohou povérit toho z nich, ktery jiz
eviduje jejich spole¢né trzby (anebo také jiného poplatnika).

Poplatnik, ktery byl povéren evidovanim trzeb za jiného,
musi v datové zpravé o evidované trzbé v polozce DIC poplat-
nika uvadét své DIC, v polozce DIC povéfujiciho poplatnika
pak uvadi DIC poplatnika, za kterého trzby eviduje (pfi evi-
dovani spole¢nych trzeb se tento udaj nevypliuje). Dale je
v datové zpraveé povéfeny poplatnik povinen uvadét svou
provozovnu a k podpisu datové zpravy rovnéz pouzije svij
certifikat. Na danovém portalu pak budou evidované trzby
zobrazeny jak u povefujiciho, tak u povéfeného poplatnika,
nejde-li o evidovani spoleénych trzeb. Spoleéné trzby evido-
vané povéfencem se zobrazuji jen u povéfeného poplatnika,
ktery musi byt schopen spravci dané prokazat, komu a jaka
¢ast takto prijatych trZeb plyne.

6. Nepiimé zastoupeni

Poplatnik, ktery jedna jako tzv. nepfimy zastupce, te-
dy svym jménem na ucet jiného poplatnika (napf. typicky
na zakladé€ komisionafské smlouvy), je zasadné povinen trz-
bu plynouci z takového jednani evidovat sam vlastnim jmé-
nem a na svou odpovédnost. Naopak poplatnik, pro kterého
je trzba zcela Ci z€asti prijimana, tuto trzbu neeviduje. Evi-
dujici poplatnik pak musi byt schopen spravci dané€ proka-
zat, jaka Cast z takto prijatych trzeb plyne jemu.

7. Zpiisoby vykonu advokacie a povinnost evidence
trzeh

V prostfedi advokacie bude konkrétni nastaveni smluv-
nich vztaht pfi provadéni evidence trzeb zaviset na zvole-
ném zpusobu vykonu advokacie. V uvahu tedy opét pficha-
zi nékolik variant.

Zameéstnany advokat

Predné je tfeba pfipomenout, Ze evidenci podléhaji pou-
ze prijmy z podnikani. Pfi vykonu advokacie v pracovnim
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poméru (§ 15a a nasl. zak. o advokacii) povinnost eviden-
ce trZeb u advokata odpada, jelikoZ prijem ze zavislé ¢innos-
ti nepodléha evidenci.

Samostatny advokat

Z vyse podaného vykladu predev§im vyplyva, Ze jeden ad-
vokat vykonavajici advokacii samostatné (,,samostatny advo-
kat“) ¢i nékolik samostatnych advokatu muze povérit jiného
samostatného advokata, resp. jednoho z nich, aby evidoval trz-
by povérujiciho advokata, resp. advokati.

Sdruzeni, spolecnost

Pfi vykonu advokacie ve sdruzeni na zakladé smlouvy
o spolecnosti dle ob¢anského zakoniku § 14 zak. o advo-
kacii ve spojeni s § 2716 a nasl. zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢an-
sky zakonik (dale jako ,spole¢nost®), je tfeba mit na pa-
méti, Ze spoleCnost nema pravni osobnost, a tudiz veskeré
trzby prijimané spolecniky, které podléhaji evidenci, by mé-
ly byt primarné evidovany tim spole¢nikem, ktery konkrét-
ni trzbu prijima.

Spolecnost, resp. smlouvu o spole¢nosti, zakon o EET
vyslovné nefesi, ackoli i zde plati, Ze trzba pfijata nékte-
rym ze spole¢nik nemusi byt nutné také jeho zdanitelnym
pfijmem. Pro ucely zdanéni se totiz celkové prijmy a vyda-
je souvisejici s ¢innosti ve spole¢nosti rozdéluji mezi spo-
le¢niky bud rovnym dilem, anebo dohodnutym pomérem.
V okamziku prijeti konkrétni trZzby souvisejici s ¢innosti
spolecnosti se tak fakticky jedna o spoleény pfijem vSech
spole¢nikii, ovSem vSichni soucasné tuto trzbu zaevidovat
nemohou. Pravé proto zde prichazi v uvahu, aby byl evido-
vanim trzeb vznikajicich z ¢innosti spole¢nosti povéren pou-
ze jeden ze spole¢niki. Povéfeni osoby stojici mimo spo-
lecnost evidovanim spolecnych pfijmt neni v této situaci
mozné (srov. § 9 odst. 2 zakona o EET).

V.o.s, ks,s.r.o.

Specifickym pfipadem je vykon advokacie prostfednic-
tvim ucasti ve vefejné obchodni spoleénosti, komanditni
spole¢nosti nebo spolecnosti s ruéenim omezenym. Pfes-
toze pro ucely zdanéni pfijmu je zaklad dané verejné ob-
chodni spole¢nosti rozdélovan do zakladu dané jednotli-
vych spole¢niku, a pfipadny zisk se nedani u spole¢nosti,
ale aZ u jednotlivych spole¢nikd, pro ucely evidence trzeb
tento princip neplati. Verejna obchodni spole¢nost, jejimz
prostiednictvim jeji spolecnici vykonavaji advokacii, je te-
dy povinna evidovat své prijmy z podnikani sama. Jednotlivi
spoleénici nejsou povinni tyto pfijmy samostatné evidovat,
prestozZe se z danového hlediska jedna o jejich zdanitelné
prijmy. Obdobna pravidla plati ohledné komanditni spolec-
nosti a jejich komplementaiu. Také komanditni spole¢nost
je povinna sama evidovat veskeré své prijmy z podnikani,
které podléhaji evidenci, prestoze z danového hlediska je
¢ast té€chto pfijml zdanovana jako pfijem komplementara
(§ 6 odst. 3 zakona o EET). U spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym podobné hybridni feSeni neni tfeba a trzby podlé-
hajici evidenci eviduje nepochybné sama tato spole¢nost.

Zminit je tfeba i pravni rezim spolupracujiciho advokata,
ktery poskytuje pravni sluzby na zakladé smlouvy o trvalé
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spolupraci pro jiného advokata, pro spolecnost nebo pro za-
hrani¢ni spolecnost. V tomto pripadé bude vznik povinnosti
evidence trzeb zaviset na obsahu smlouvy o trvalé spolupraci,
konkrétné na tom, zda trzby, které podléhaji evidenci a jsou
prijimany spolupracujicim advokatem, jsou soucasn¢ také
jeho trzbami, ¢i zda jde o trzby subjektu, s nimz trvale spo-
lupracuje (to zejména v pripad€, kdy dle smlouvy poskytu-
je pravni sluzby jménem tohoto subjektu).

V prvnim pfipadé€ by byl samozfejmé povinen k evidenci
trzeb tento spolupracujici advokat. Ve druhém pripadé musi
byt pfipadné spolupracujici advokat zmocnén (poskytuje-li
pravni sluzby jménem subjektu, s nimz uzaviel smlouvu) ¢i
povéfen (jedna-li vlastnim jménem) evidenci trZzeb subjektu,
s nimz spolupracuje. Toto povéieni mize byt bud soucasti
smlouvy o trvalé spolupraci, anebo samostatnym pravnim
jednanim. Neni samoziejmé vyloucen ani opaény model,
kdy trzby podléhajici evidenci, které jsou pfijmem spolupra-
cujiciho advokata, prijima subjekt, s nimz advokat spolupra-
cuje. V takovém pripadé miize naopak spolupracujici advo-
kat povérit pravé tento subjekt, aby za néj trzby evidoval.

8. Odpovédnost spojena s evidenci trzeb v zastoupeni

Jak bylo jiZz uvedeno, poplatnik, ktery k evidovani trzeb
povéril jiného poplatnika, se povérenim nezbavuje odpovéd-
nosti spojené s porusenim povinnosti stanovenych zakonem
o EET. Dale pak je nutné pfipomenout, Ze i v ramci plnéni
povinnosti podle zakona o EET musi advokat a ostatni po-
vinné osoby dbat na to, aby nebyla porusena povinnost pro-
fesni mlc¢enlivosti uloZena zakonem. Tuto povinnost je tieba
mit na paméti i pfi zajiStovani evidence trzeb v zastoupeni.

V praxi tedy je povérujici poplatnik nucen k peclivému vy-
béru osoby, kterou evidovanim svych trzeb povéri, a idealné
také k formalnimu smluvnimu zakotveni vzajemnych prav
a povinnosti mezi povéiujicim a povéfenym pro pripad, Ze
dojde ke vzniku deliktni odpovédnosti zavinénim pouze
(¢i prevazné€) jednoho z ucastnikli vztahu. Samoziejmos-
ti by mély byt pro takovy pfipad i smluvni sankce a ujed-
nani tykajici se povinnosti prevence vzniku §kod a nahra-
dy Skody ¢i jiné ujmy.

9. Na zavér

Je tfeba si uvédomit, ze udaje ze systému evidence trzeb
mohou byt uzity jako diilkaz v danovém fizeni, a pro takovy
pripad musi byt poplatnik schopen prokazat, Ze své povin-
nosti podle zakona o EET fadné splnil, pfipadné vysvét-
lit nejasnosti a rozdily oproti jinym zakonnym evidencim.
Nedostate¢na péce vénovana plnéni povinnosti podle za-
kona o EET a nedbaly vybér osoby, ktera evidenci fakticky
provadi, tak mizZe mit negativni dopady i na danovou za-
téZ poplatnika.

Mgr. JIRINA PROCHAZKOVA, LL.M., advokatka, Ambruz & Dark
Deloitte Legal, s. r. 0., advokatni kancelar

JUDr. JAKUB HLINA, advokat, Ambruz & Dark Deloitte Legal,

s. r. 0., advokatni kancelar
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Pravni pomoc, ktera mozna neni
slyset, ale videt je urcite!

Rozhovor s prazskym advokatem Danem Zwiebhem

Vydavatelsky dim Economia vyhlasil jiz podruhé vysledky
pravnického ocenéni Pro bono & CSR 2017. Vitézné projekty
vybrala odborna porota v Cele s ministrem spravedInosti a pred-
sedy nejvyssich soudi, dale pak sloZena z notaii, podnikovych
pravnika, advokati ¢i statnich zastupcu.

Letosni rocnik byl ve znameni originalnich projekti, které po-
mahaji v pravnim poradenstvi a edukaci Siroké verejnosti. Mezi
¢tyfmi ocenénymi byl jediny samostatny advokat - JUDr. Dan
Zwieb z Prahy, ktery chtél na svém projektu poukazat i na to,
Ze s povolanim pravnika je dobre slucitelna také lektorska a dob-
rovolnicka ¢innost. V tomto pripadé ji zasvétil pravni pomoci
neslysicim ze spolecnosti Tichy svét, kde vice nez sedm let ve-
de pravni poradnu a Fadu klienta také zastupuje - zdarma.

Ocenéni pro prazského advokata ministr spravedInosti Ro-
bert Pelikan zduvodnil ,,wznamem, ktery md odstrariovini bariér
v pristupu k prdavu a pravni pomoci pro zdravotné postizené “.

Bulletin advokacie ocenénému advokatovi polozil nékolik
otazek.

* Jak jste se k této aktivité dostal?

Je to uz déle nez sedm let, byl jsem kratce po Skole a uz si
ani presné nevzpominam, kdo mé tehdy kontaktoval. Ale vel-
mi dobie si pamatuju, Ze kdyzZ jsem se s aktivitami Tichého
svéta seznamil, fekl jsem si, Ze je to ¢innost, ktera mé moc
zajima, a Ze do toho pajdu. Mozna je to i tim, Ze v SirS§im pii-
buzenstvu mam ¢loveéka se stejnym postizenim, takze jsem si
umél predstavit, jak slozité to v jakékoliv komunikaci nesly-
Sici lidé maji.

« Jak se liSi Vase prace s neslySicimi klienty?

Jednim slovem velmi, nebot u neslySicich je zakladnim
problémem komunikace. NeslySicim klientiim byva hodné
nesnadné objasnit podstatu jejich pravniho problému. K to-
mu je tfeba volit naprosto individualni pfistup, co mozna nej-
jednodussi vysvétleni a spolupracovat s tlumocnikem, ktery
se na pieklad pravnich véci specializuje.

* A mate takového tlumoénika, nebo umite sam znakovy
jazyk?

Mam dvé velmi Sikovné tlumocnice, které kromé toho, Ze
vyborné€ znakuji, rozumi i jazyku pravnikl. PrestoZe zaklady
znakového jazyka také umim, netroufl bych si jit na schiizku
s neslySicim sam. To si mohu dovolit pouze s klienty, ktefi jes-
té maji alespon zbytky sluchu a uméji vyborné odezirat, nebo
si s nimi mohu psat. UrCité ne s klientem, ktery nikdy nesly-
Sel, protozZe pro takového je CeStina cizim jazykem. A v kom-
binaci se slozitou pravni terminologii je vzajemné porozumeé-
ni zcela nemozné.
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* Jaké sluzby neslySicim klientiim poskytujete?
Nejbéznéjsi sluzbou je pravni poradenstvi.

* Go se stane v pripadech, na které uz je Vase pravni
poradna kratka a klient potiebuje advokata?
Vsem vysvétluji a predesilam, Ze poradna v Zadném pripadé
nemiiZe suplovat a ani nesupluje advokacii. Ale pokud je to po-
tieba a klient si to preje, prevezmu jeho pfipad i jako advokat.

* Maji neslysici klienti néjakeé jiné pravni problémy nez ti
slysici?

Vétsinou maji upln€ stejné, jen tim, Ze ziji v trochu jiném
sv€té a maji nizsi pravni povédomi, jsou vice zranitelni nez
lidé bez handicapu. Nej¢astéjSimi pripady jsou rodinné a ma-
jetkové problémy, takZe rozvody, spory o déti, dédictvi, na-
kupy a prodeje nemovitosti nebo dluhy. Kdyz jsem hovoril
o té zranitelnosti, neni vyjimkou, Ze na né bez jakychko-
liv ohledu cili i tzv. ,,Smejdi“. Zrovna nyni mam pfipad kli-
enta, kterému nechali podepsat smlouvu na dva vysavace
za 100 tisic korun.
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* Miizete jesté priblizit néjaké dalSi pFipady, s nimiz

se na Vas klienti obraceji?

Jsou to tfeba nevyhodné dédické smlouvy, kdy rodina da
podepsat handicapovanému pfibuznému dohodu, Ze se vzdal
majetku. Nebo ,,vyborni“ kamaradi nechaji neslySicimu pode-
psat spoludluznictvi. Jina neslysici klientka pravé kvili kom-
plikovanym jednanim na ufadech povéfila svoji sestfenici, aby
ji pomohla prodat nemovitost a zakoupit mensi byt, kam by
se s manZelem na stafi pfest€éhovali. Teprve za n€kolik let, az
po smrti manZela, zjistila dle katastru, Ze majitelkou bytu neni
ona, ale pravé ,hodna“ sestienice. Nebo v nedavné dob¢€ jsem
psal pravni rozbor pro jednoho zaméstnavatele, ktery nechtél
prijmout neslySiciho zaméstnance s III. stupném invalidniho
diichodu, protoze se obaval jakéhosi pracovnépravniho pro-
blému. Rozklad jsem vypracoval a firma nakonec naseho kli-
enta zamestnala.

* Lisi se pravni problémy podle véku klienti, ktefi

za Vami pfichazeji?

Mezi neslySicimi klienty mam ,,vékovy mix“, od 18 let po se-
niory. Téch, ktefi jsou jiz dichodového véku, je ale vyrazné
méné. Je to ziejmé tim, Ze Zziji v ustrani a ¢aste¢né i socialni
izolaci, takZe prili§ nevyhledavaji aktivity, které skytaji nebez-
peci, jez by nasledné potiebovalo pravni pomoc. Ale diky to-
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mu, Ze mladsi lidé se Cast&ji zapojuji do pracovniho procesu,
snazi se Zit aktivné a své potieby mohou obslouzit prostred-
nictvim tablet nebo online tlumocenim pies Tichou linku, je
i pfipadna potfeba nasledné pravni rady Cetné&jsi.

* Kolik ¢asu vénujete poradné pro neslysici klienty?

Je to rlizné, jak je potieba, ale primérné je to tak 30 az 40 ho-
din mési¢né, kdy obslouzim i vice neZ desitku klientd. Lze fict,
Ze poradna zabere zhruba ¢tvrt tvazku. Tichy svét ma osm po-
bocek po celé Ceské republice se stovkami organizovanych kli-
entll, takze stale je co fesit.

* Go hy podle Vas pomohlo zlepsit situaci v pravnim
védomi neslySicich?

Snazime se ji zlepSovat neustale, tfeba pfednaskami na té-
ma finanéni a pravni gramotnosti. Ale mnohem dileZitéjsi je,
a to opakujeme neustale, aby, kdyZ uz né€jaky problém nasta-
ne, prisli klienti véas. Vzidycky pfipominam heslo - Nerozu-
mi§ néCemu? Jdi za pravnikem! Prevence je zaklad veskerého
mého snaZeni, ale bohuzel nékdy i sebelepsi prevence selhava.

* Maiji Vase pripady vétSinou dobry konec?

Nastésti vétsina prib€nhti opravdu konéi pro neslySici dob-
fe, pokud se to tedy da Fict tieba o rozvodech... Ale nakonec
se vétSinou podari zajistit dohodu o péci o déti nebo vyie-
§it dluhy. A znovu se vracim k tomu - vzdycky je tieba zacit
problém fesit vCas, idedln€ hned, jak nastane. Nemyslet si, Ze
dluh se ztrati tim, Ze zmuchlam a zahodim sloZenku. Chapu,
Ze vyznat se v pravnich otazkach je narocné i pro inteligentni-
ho slysiciho ¢lovéka, natoz pro ¢lovéka s handicapem. Proto
neslySicim pomaham. Ten hmatatelny vysledek za to rozhod-
né stoji a ja se té trochy psychické zaté€ze rychle zbavim -
jdu si zacviCit nebo relaxuji s rodinou.

PhDr. DAGMAR KOUTSKA
Foto: Economia + archiv JUDr. Dana Zwieba

Jl donébeske sine «

JUDr. Josef Holub, advokat v Praze

JUDr. Vaclav Chodéra, advokat v Praze

Mgr. Karel Janda, advokat v Praze

JUDr. Frantisek Lainer, advokat v Praze

Mgr. Vlastimil Loucek, advokat v Lounech

JUDr. Lubos Peterka, advokat v Nachodé

JUDr. Dusan Rendl, advokat v Mosté

JUDr. Michal Tintéra, CSc., advokat v Harrachové

V srpnu az Fijnu 2017 navzdy opustilo svoji praxi i své blizké osm advokati:

*21.7.1947  +12.8. 2017
*30. 11. 1945 +27. 10. 2017
*21. 4. 1959 #11. 10. 2017
*19. 8. 1946 +2.9.2017
*22.1.1975  +¥11. 10. 2017
*6.5.1950  +16.9. 2017
*12.2.1960  +1. 10. 2017
*17.11. 1951  +13. 10. 2017

. Cest jejich pamitce!
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Je karnym provinénim, jestlize advokat po skonceni za-
stupovani nevyhovi zadosti klienta o vyuctovani své odmény.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. K 104/2016

Karné€ obvinény JUDr. L. L., advokat, se dopustil karné-
ho provinéni

tim, Ze

poté, co mu jeho klientka D. C., kterou zastupoval jako
zalobkyni v fizeni vedeném u okresniho soudu o vypora-
dani SJM, zaplatila v obdobi od 13. 5. 2013 do 26. 11. 2015
na odménu za poskytnuté pravni sluzby v této véci proka-
zatelné castku v celkové vysi 86 000 K¢, do soucasné doby
nepriedlozil D. C. pres jeji opakované zadosti Fadné vyucto-
vani své odmény za poskytnuté pravni sluzby,

tedy
¢ nechranil opravnéné zajmy klienta a nefidil se jeho pokyny,
* pii vykonu advokacie nejednal svédomité,
* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizo-
val distojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost v§eobecné poctivym, ¢estnym a sluSnym
chovanim prispivat k dlistojnosti a vaznosti advokat-
niho stavu,

- povinnost o svych vykonech pro klienta vést primére-
né zaznamy, jejichZ obsah na pozadani klientovi po-
skytne s uplnym vysvétlenim,

¢imz porusil

e ust. § 16 odst. 1, 2 zakona o advokacii,

e ust. § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1
a Cl. 10 odst. 4 etického kodexu.

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/96 Sb.,
o advokacii, uklada karné opatfeni

pokuta ve vysi 20 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.
Pokuta a nahrada nakladu jsou splatné do 15 dnii od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti na tcet Ceské advokatni komory.

Karny zalobce podal proti karné obvinénému karnou za-
lobu, kterou vytyka karné obvinénému skutek vyse uvedeny.
Karna Zaloba byla podana na zaklad€ stiznosti, kterou
podala stéZovatelka dne 8. 3. 2016 piedstavenstvu CAK
a ve které si st€Zuje na nespravny postup karn€ obvinéné-
ho, a dale pak si stéZuje na nekvalitné poskytovanou prav-
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ni sluzbu a dale i na to, ze karné obvinény do soucasné do-
by zZadné vyuctovani stézovatelce nepredlozil.

Pfi jednani, které bylo ve véci nafizeno, jako diivod, proc¢
se nevyjadril ke karné Zalob¢, uvedl karné€ obvinény podrob-
né, Ze v té dobé zafizoval pohieb své matky, a nebylo to z to-
ho diivodu, Ze by opovrhoval organy CAK.

K véci pak karné obvinény uvedl, Ze se stézovatelkou mél
uzavienu ustni dohodu o smluvni odméné za zastupovani,
a ohledné prijatych finan¢nich prostiedkl predlozil doklady
kontrolni komisi. Za pravni porady uctoval 60 000 K¢, pred jed-
nanim u soudu 10 000 K¢ a dale pak 16 000 K¢ za jednani
se Zalovanou stranou. V odméné¢, kterou dojednal s klientkou
jako smluvni, se pak mély odrazit vSechny navstévy a konzul-
tace, které klientka vyuZivala ¢asto a byla u karné obvinéné-
ho 25 az 30x a navstévy byly né€kolikahodinové.

Dale se vyjadroval k zalobam, které za stézovatelku poda-
val, ty vSak nejsou predmétem karné zaloby, takze tato vyja-
dreni karny senat nepovazuje pro rozhodovani za dulezité.

V dalsim se karné obvinény vyjadiuje k vysi smluvni odmé-
ny tak, zZe pocita 1 800 K¢ za jednu hodinu a 300 K¢ rezijni
pausal za jednu poradu, resp. za jednu hodinu bézné porady.

Stézovatelka podle né€j byla s vysi odmény srozuména.

Dale uvedl, Ze véc fakturoval, fakturu je schopen karnému
senatu predloZit, ale vzapéti na to uvadi, Ze stézovatelce fak-
turu nevystavil, protoze neni platce DPH.

Potvrdil dale, ze byly zasilany také penize na jeho ucet, a je
schopen prijem penéz doloZit vypisem z uctu, dale uvedl, Ze
rozsah poskytované sluzby stanovil z diafe, nebot si jeji na-
v§tévy zapisoval, a rovnéz pak je schopen provést soucasné
presné vyuctovani poskytnutych pravnich sluzeb, ze je moz-
né toto provést do 30 dnt. Pripustil i tu skutecnost, Ze stézo-
vatelka poZzadovala vyuctovani, ale jak na tuto Zadost reago-
val, si jiZ nepamatuje.

Z diavoda doplnéni fizeni bylo jednani odroceno s tim, Ze
karné€ obvinény predloZzi diafe z roku 2013, 2014 a 2015 a vy-
uctovani poskytovani pravni pomoci podle dnti a hodin, da-
le fakturu ze svého ucetnictvi, vypis z uctu, kdy dosly platby
na jeho ucet. Karné€ obvinény vzal na védomi, Ze se jednani
odrocuje na 16. 6. 2017 s tim, Ze bude vyslechnuta samotna
stézovatelka.

Dne 16. 6. 2017 pfed zahajenim jednani karného senatu
v 8.55 hod. volal na karné odd¢leni karné obvinény a sdélil,
Ze je napojen na kapacku a je odvazen k dalSimu Iékarskému
oSetfeni do IKEMu Praha.

Protoze byla pfitomna stéZovatelka jako svédkyné, bylo roz-
hodnuto, Ze svédkyné bude vyslechnuta mimo jednani, o je-
ji vypovédi bude proveden zapis, se kterym bude pfi pfiStim
jednani karné obvinény seznamen.

StéZovatelka uvedla, Ze se obratila na karné obvinéné-
ho se zadosti o zastoupeni ve vypofadani SJM a podepsa-
la karné obvinénému plnou moc. Zadnou smlouvu, ve které
by byla poucena o nakladech pravniho zastoupeni, nepode-
psala a ani nevéd€la, kolik bude za pravni zastoupeni platit.
Pfi prvni navs§tévé v unoru 2011 pozadal karné obvinény
o slozeni zalohy ve vysi 10 000 K¢ a ty mu predala v advo-
katni kancelafi. Na ¢astku 10 000 K¢ byl vystaven prijmo-
vy doklad. Potom hradila dalsi penize, a to 20 000 K¢, ale
nepamatovala si, zda to bylo v hotovosti nebo zda mu to
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prevadéla z uctu na ucet. Dalsi penize pak skladala na ucet
advokata a pozadala o vystaveni dokladu, ktery karné€ obvi-
nény vydal s tim, Ze zaplatila 60 000 K¢. Dalsi platbu potvr-
dil karn€ obvinény: 10 000 K¢ dne 11. 11. 2015 a 16 000 K¢
dne 26. 11. 2015.

Karné obvinény tedy vystavil doklad o zaplaceni 86 000 K¢,
neni doklad na ¢astku 20 000 K¢, o které tvrdi svédkyné, ze
mu rovnéz zaplatila, ale nemutzZe to prokazat. Nasledné svéd-
kyn€ dolozila potvrzeni o zaplaceni smluvnich zaloh ze dne
10. 12. 2015, vystavené karn€ obvinénym, dale doklad ze dne
12. 8. 2014 na castku 140 K¢, dale dne 1. 6. 2011 na castku
2 100 K¢, dne 14. 6. 2011 na ¢astku 1 050 K¢, 12. 8. 2011
na ¢astku 2 300 K¢ a dne 16. 12. 2011 na ¢astku 5 800 K¢.
Je pravda, Ze jedna platba je na jiné jméno, cozZ bylo na na-
vrh pro pfibuzného, ktery vSak platila svédkyné.

Protoze se karné obvinény dne 16. 6. 2017 nedostavil, byl
vyzvan, aby doloZil pozadované listiny z jednani dne 17. 3.
2017, a dale aby predlozil 1ékafskou zpravu o hospitaliza-
ci dne 16. 6. 2017 s vyjadfenim, kdy bude schopen se jed-
nani zucastnit.

Karné obvinény pres urgenci ohledné predlozeni dokladt
nic nedolozil a k jednani, ke kterému byl fadné pfedvolan
na den 28. 7. 2017, se do zahdjeni jednani nedostavil, proto
bylo zahajeno jednani v 9.05 hod. bez jeho pfitomnosti a by-
lo zjisténo, Ze nesplnil poZzadavky karného senatu na dopl-
néni fizeni, tedy predlozeni diaf, vyuctovani poskytovani
pravni pomoci, fakturu ze svého ucetnictvi a vypisy z uctu.

V 9.15 hod. byla doru¢ena zprava z karného oddéleni s tim,
Ze karné obvinény telefonoval a sdélil, Ze se nemuze k jed-
nani dostavit, nebot trpi upornym priijmem, a dale potre-
buje jit k zubnimu 1ékafi, nebof pfi konzumaci kvétakové
polévky kousl do kvétaku a vylomil si pfedni zub. Dale uve-
dl, Ze trva na své ucasti pfi jednani, takZe nema byt jedna-
no v jeho nepfitomnosti, a prislibil, Ze odivodnéni své ne-
Ucasti zaSle pisemné e-mailem.

Protoze karné obvinény jiz jednou pozadal o odroceni
jednani s tim, Ze je vezen v napojeni na kapacku k dalsSimu
osetfeni do IKEMu, a byl vyzvan, aby dolozil 1ékafské po-
tvrzeni, a toto lékarské potvrzeni nepredlozil, karny senat
jeho omluvé nevyhovél, protoze ma za to, ze jeho omluvy
jsou pouze ucelové, které Zadnym zplisobem nedoklada.

V jednani karného senatu bylo tedy pokra¢ovano a byl re-
kapitulovan pribéh dosavadniho fizeni prectenim protoko-
It ze dne 17. 3. 2017, 16. 6. 2017 a vypovéd svédkyné ze dne
16. 6. 2017, ktera byla vyslechnuta na zapis o vypovédi. Da-
le byly konstatovany listiny zalozené v karném spisu, a to
stiznost stézovatelky, usneseni soudu ze dne 30. 7. 2012, Za-
loba o vyporadani SJM, usneseni soudu ze dne 22. 5. 2013,
potvrzeni karn€ obvinéného ze dne 10. 12. 2012, dopisy ve-
douci KO ze dne 9. 3. 2016 a 29. 3. 2016, dopis povéfeného
¢lena KR ze dne 23. 6. 2016 a 17. 8. 2016, dopis karné ob-
vinéného ze dne 19. 8. 2016 a vypis z matriky.

Na to bylo dano slovo k zavérecnym fecem, karny Zalob-
ce navrhl uznani viny a ulozeni pokuty ve vysi 20 000 K¢.
Dale upozornil, ze karné obvinény byl jiz dvakrat karné€ po-
stiZen, avSak k témto postiZzenim karny senat nema pfihli-
Zet, nebot obé karna rozhodnuti jsou zahlazena.

Karny senat na zakladé zjisténého dosel k zavéru, ze kar-
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né obvinény se dopustil jednani, které je v rozporu jak se za-
konem o advokacii, tak s etickym kodexem, nebot po dobu
dvou let inkasoval od stézovatelky zalohy na poskytovani
pravni pomoci, tedy od 13. 5. 2013 do 26. 11. 2015, aniz je
pak vyuctoval. Na pfedchozi platby nemizZe karny senat re-
agovat, protoze jiZ neni v moznostech kontrolni rady, aby
tyto platby byly soucasti této karné zZaloby z divodu pozdé
podané stiznosti. Pfesto vSak je nutné karn€ obvinénému
vytknout, Ze stéZovatelka na ném pozadovala vyuctovani,
karné obvinény pripustil, Ze dokonce je to mozné, Ze vyuc-
tovani stézovatelka pozadovala, ale karn€ obvinény do dnes-
niho dne vyuctovani zaloh za poskytnuté sluzby neprovedl.
Co vic vSak je nutné karné obvinénému vytknout, Ze ani kar-
nému senatu, prestozZe byl urgovan, aby piedlozil podklady,
na zakladé kterych vyuctovani st€Zovatelce mél provést, ne-
dolozil fakturu, nedolozil vypisy z uctl, na které mu mély
penize od stézovatelky byt zasilany, a ani neucast pfi jed-
nani karného senatu fadné€ neomlouval.

Za tohoto stavu tedy karny senat doSel k zavéru, ze kar-
né obvinény je vinen karnym provinénim, které mu klade
karna zaloba za vinu, a to v plném rozsahu, a nesvéd¢i mu
zZadna polehcujici okolnost.

Jeho jednani je hrubym porusSenim povinnosti advoka-
ta vuci klientovi, protoze vyuctovani poskytnutych finan-
¢nich prostfedkt je jednou z povinnosti, které musi advo-
kat plnit, pficemz karny senat zcela pomiji ty skuteénosti,
které nebyly pfedmétem karné Zaloby, totiZ Ze pfi pievze-
ti pravniho zastoupeni karné obvinény se st€Zovatelkou ne-
uzaviel smlouvu o poskytovani pravni pomoci, nepoucil ji
o nakladech pravniho zastoupeni a neinformoval ji ani fad-
né o tom, jakym zptisobem bude svoji pravni sluzbu stézo-
vatelce uctovat.

Karn€ obvinény nechranil opravnéné zajmy klienta, ne-
jednal sv€domité€ pii vykonu advokacie a zaroven nejednal
tak, aby nesnizoval diistojnost advokatniho stavu, a nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky.

Karny senat ma za to, Ze toto jednani karné obvinéného
bylo vedeno se ziStnym umyslem, a proto se rozhodl uloZit
karn€ obvinénému pokutu ve vysi 20 000 K¢, bez ohledu
na to, Ze se karné obvinény ke svym majetkovym pomérim
nevyjadfil, pfestoZe se mohl vyjadfit pisemné, a dalsi moz-
nost k vyjadfeni ohledn€ svych majetkovych pomérti zma-
fil tim, Ze se k jednani od 16. 6. 2017 nedostavoval.

V 9.45 hod. dne 28. 7. 2017 byla dorucena pisemna zadost
o odrocCeni jednani karného senatu, avSak karny senat po-
té, co posoudil omluvu karné€ obvinéného zaslanou e-mai-
lem a dale ve véci jednal a karnou Zalobu projednal, rozhodl
o ukonceni fizeni a o véci rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Protoze karny senat vyslovil, ze se karné obvinény do-
pustil karného provinéni, zavazal jej soucasné podle § 33a
odst. 2 zak. o advokacii k nahradé nakladi karného fize-
ni ve vysi 8 000 K¢, tedy jednorazovou ¢astkou ve vysi sta-
novené¢ stavovskym predpisem, usnesenim pfedstavenstva
CAK z 12. 10. 1999, uvefejnénym pod &. 2/1999 v éastce 3,
ve znéni usneseni predstavenstva CAK €. 2/2014 Véstniku.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.
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ZijednanipredstavenstvalCAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH 20. A 21. LISTOPADU 2017 SESLO NA SVE 3. SCHUZI V TOMTO
VOLEBNiM OBDOBI V SiDLE ¢AK, V KANKOVE PALACI V PRAZE. JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE POZASTAVENiI VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

T
lenové piedstavenstva CAK byli informovani
o programu aktualnich jednani Legislativni ra-
dy vlady, v souc¢asné dobé je predmétem jednani
vécny zamér zakona o lobbingu. Pfedstavenstvo
v této souvislosti prodiskutovalo otazku, zda CAK ma éi
nema byt registrovana v budoucim rejstfiku lobbistii. De-
finitivni stanovisko zaujme az po predlozeni paragrafové-
ho znéni zékona.

Vedouci odboru vnéjsi a vnitini legislativy CAK JUDr. Jo-
han Juston informoval o aktualnich pfipominkovych fize-
nich, zejména o zpracovani pripominek k vécnému zaméru
Ministerstva spravedlnosti ohledné rekodifikace trestniho
fadu. Stanovisko CAK k pfedloZzenému zaméru je zasadné
negativni, mimo jiné je v mnoha bodech v souladu i se sta-
noviskem Nejvyssiho soudu. Odbor vnéjsi a vnitini legisla-
tivy CAK bude nadale vyvoj kolem trestniho fadu sledovat
a zajisti dohled nad pfipominkovym fizenim i prostfednic-
tvim sekce pro trestni pravo, spolupracovat bude i s dalsi-
mi odborniky, véetné€ Unie obhajct.

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek seznamil pred-
stavenstvo CAK s vysledky zatimni prace na rekonstrukci
a konsolidaci poradnich organt s tim, Ze jejich finalni obsa-
zeni bude projednano tak, aby kompletni navrh obsazeni byl
predloZen na prosincovém zasedani predstavenstva.

Clenové predstavenstva CAK se seznamili se stanovis-
kem sekce ADR CAK k vykladu institutu tzv. prvniho setka-
ni s mediatorem, stanovisko je nyni publikovano na webu
CAK, v rubrice Pro advokaty/Mediace/Aktuality.

Piedseda CAK JUDr. Vladimir Jirousek dale seznamil
predstavenstvo s tim, Ze jen v ramci tiskové konference
svolané Ministerstvem spravedlnosti ziskala advokacie in-
formace o vécném zaméru nového civilniho soudniho Fadu
zpracovaném péti¢lennou komisi pod vedenim docenta
Lavického (viz rozhovor na str. 6-8). Na tvorbé predklada-
ného zaméru se zastupci advokacie neméli moznost po-
dilet. V soucasné dob¢ je proto nezbytné ustanovit ales-
poi pracovni skupinu CAK, ktera bude zajistovat dohled
nad vyvojem véci a pfipadné zpracovavat navrhy stano-
visek CAK k pfedmétnému zaméru. Bude zajisténa ucast
advokatl - odbornikl na civilni proces v této pracovni
skupiné.

Piedstavenstvo CAK jmenovalo po vyprieni funkéniho
obdobi JUDr. Martiny Dolezalové zastupcem CAK v UIA
JUDr. Martina Maisnera, Ph.D., a JUDr. Lenku Vidovico-
vou jmenovalo zastupkyni CAK v FBE, ktera zde po deseti-
letém pusobeni vystiida JUDr. Davida Strosse, jemuz pied-
stavenstvo za jeho ¢innost podékovalo.

Piedstavenstvo CAK vzalo na védomi stanovisko CCBE
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k povinnosti ml¢enlivosti a ochrané davérnosti komunika-
ce, k této problematice bude publikovan samostatny ma-
terial v BA.

Clen piedstavenstva CAK JUDr. Martin Maisner, Ph.D.,
seznamil pfedstavenstvo se stavem priprav Komory na ucin-
nost nafizeni GDPR. Je zjevné, Ze Komora sama neni schop-
na provést ani audit souasného stavu ochrany osobnich
udajli, ani zmapovani a zménu procesu tak, aby ustanove-
nim GDPR vyhovovaly. Proto je nezbytné do konce roku
oslovit 10 dodavatelskych subjektl a z nich vybrat ten, kte-
ry béhem 6-8 tydni provede audit a predloZi nalez s navr-
Zenym feSenim. Na vlastni implementaci feSeni pak zbyde
dost ¢asu do u¢innosti GDPR. Hlavnimi kritérii vybéru by
mély byt reference a cena. Druhou casti problematiky je po-
moc CAK advokatiim jako samostatnym subjekttim, aby se
v problematice GDPR orientovali a mohli byt na ni a pri-
padné kontroly pfipraveni. Pro tuto problematiku Komora
pocita s vytvorenim urcité poradenské skupiny ¢i poraden-
ského okruhu, ktery by kromé vhodné osvéty fungoval ja-
ko jakasi linka pomoci.

Predstavenstvo CAK vzalo na védomi projekt ,, Advo-
kacie online“ a doporuéilo odboru vnéjsich vztahtt CAK
a JUDr. Tomanovi, nahradnikovi pfedstavenstva CAK, v je-
ho pripravé pokracovat, av§ak v navaznosti na rozpoCtové
moznosti CAK v pfistim roce.

Vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK JUDr. Mi-
lan Hoke pfednesl piredstavenstvu zpravu o vysledcich jed-
nani se zastupci Generalniho feditelstvi Vézeiské sluzby CR
ohledné vstupu advokatu do soudnich budov a véznic. K té-
to zalezitosti se doty¢ni postavili tak, ze dana problemati-
ka vstupli do soudnich budov neni jejich véci a vSe je nutné
fesit se soudni spravou. Pfedstavenstvo rozhodlo, Ze pfed-
seda CAK a JUDr. Hoke ve spolupraci s regionalnimi za-
stupci CAK opétovné a nutné zahaji dalsi jednani, pficemz
nejprve bude provedena dikladna analyza soucasného sta-
vu a nasledné bude pfedstavenstvu predlozen zamér dalsi-
ho postupu feSeni této aktualni problematiky, ktera se advo-
kacie palcivé dotyka. Predstavenstvo bude o svém postupu
konkrétné informovat vybor pro odbornou pomoc a ochra-
nu zajmi advokatit CAK, na ktery se pravidelné obraceji
advokati s negativnimi zkuSenostmi; stejné tak bude kon-
krétné informovana cela advokatni vefejnost prostiednic-
tvim advokatnich médii.

Podrobny zapis z 3. schiize piedstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim kon-
cipientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komo-
ry/Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha
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Rozhovor s novym prezidentem

CCBE

JUDr. Antonin Mokry, advokat
a mistopredseda Ceské
advokatni komory, dosahl
vyznamného mezinarodniho
postupu. Na plenarnim
zasedani konaném dne

24. 11. 2017 v Bruselu byl
zvolen prezidentem Rady
evropskych advokatnich
komor (CCBE). Jedna se

o velky uspéch pro advokacii
stiedoevropského regionu

a soucasné uznani a ocenéni
ceského advokatniho

stavu a aktivit CAK

na mezinarodnim poli.

* Pane doktore, k Vasemu zvoleni si Vam
dovolujeme co nejsrdecnéji pogratulo-
vat a zaroven vyuzivame prvni moznosti
predstavit Vas kolegynim a kolegiim ad-
vokatum ve Vasi nové pozici prezidenta
CCBE. Vime, ze jste v CCBE aktivni jiz
mnoho let. Miizete Vasi cestu na nejvys-
Si post v celoevropské advokatni komore
strucné priblizit?

Mozna bych si na uvod dovo-
lil tak trochu postesknout, Ze se né-
ktefi advokati, ktefi se doslechli tu-
to zpravu, nechali pry slySet: ,,Aha,
to je ten funkcionar®, eventualné
jsem zaslechl i termin ,aparatCik“ -
to mne zvlast pobavilo. Tém, ktefi
se o stavovské déni zajimaji spiSe okrajo-
vé a vnimaji moje angazma takto, bych
rad vysvétlil, Ze jsem stale aktivni advo-
kat a Ze skloubit vykon praxe s touto dru-
hou véci, tedy praci v evropské struktu-
fe, je nékdy docela naro¢né. Na druhou
stranu je to pro mne jista vyzva, kterou
stoji za to absolvovat. Ja jsem to bral ta-
ké trochu tak, Ze pokud nase zemé né-
¢im trpi, pak tendenci k nepochopitelné
,domackosti®, pfiliSnému zahledéni se
do nas samotnych a ja si myslim, Ze je
to tfeba zménit. Pfitom Cesi paradox-
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né hodné cestuji, ale mnozi z toho jen
malo vytézi. Ani se hloub¢ji nezajimaji,
co se tam venku za humny skute¢n€ dé-
je, aby si z toho vzali n€jaké ponauceni.

Jsme také dost mozna malo ambici-
ozni. Slycham pak také od Cechul, kte-
fi uz néjaky ¢as pracuji v evropskych
institucich v Bruselu, Ze nasi lidé kupo-
divu nepronikaji do téch opravdu dile-
zitych pozic v bruselskych strukturach,
tedy do takovych, v nichz lze néco pod-
statnéjSiho ovlivnit, a ani se o to pfili§
nepokouseji. Na rozdil od jinych naro-
du, které tak ¢ini s nesmirnym nasaze-
nim, programove¢ a zcela pragmaticky.
Na druhou stranu, vSe predpoklada ur-
City ¢as a ja se na tuto cestu (v CCBE)
vydal jiz pfedtim, nez CR viibec vstou-
pila do EU, a uz i predtim jsem prosel
jinymi advokatnimi organizacemi ¢in-
nymi v mezinarodnim méfitku, jako je
napfi. AIJA nebo UIA. Ty jsem si ,,odpra-
coval® v letech devadesatych.

¢ Do jakych organu CCBE jste byl po-
stupné zapojen a muzete popsat i cestu
k Vasemu prezidentstvi?

Sest let jsem napf. piisobil ve finanénim
vyboru CCBE, coz bylo dost zajimavé,
protozZe to je de facto poradni a dozorovy
organ predsednictva, ktery bdi nad tim,
aby organizace dobfe hospodarila. CCBE
je neziskova organizace zfizena a fungu-
jici podle belgického prava a financné je
zcela zavisla na prispévcich svych ¢lend,
tj. narodnich advokatnich komor vSech
zemi EU a z menSi z¢asti i pfidruzenych
a pozorovatelskych reprezentaci z neclen-
skych zemi EU. Rozpocet je tedy skoro
vzdy pomérné napnuty, zlaté casy uz po-
minuly, jako ostatné vSude, a ve vSech
odvétvich je vSe nakladové velmi naroc-
né a kazdy hledi, aby hospodafril co neju-
spornéji a dlouhodobé udrzitelné.

Také jsem byl ¢lenem vyboru pro volny
pohyb advokatti. Ten mi rovnéz pripadal
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velmi diileZity, nebot advokati jsou jednou
z ,nejmobilnéjSich“ regulovanych sluzeb
v Evropé, vedle sluzeb finanénich. Z hle-
diska pravnich predpokladii této mobility
ma CCBE znacné zasluhy, na tvorb€ ev-
ropskych smérnic upravujicich volny po-
hyb advokatt se rozhodujicim zpiisobem
spolupodilela. V ramci pfeshrani¢niho po-
hybu advokati vsak Cas od ¢asu dochazi
k ur€itym, fekl bych, ,,pikantnostem®, vy-
plyvajicim z nékdy pfitomné ochranaiské
tendence nékterych ¢lenskych zemi a ty
¢as od ¢asu pomahame feSit, jsme-li o to
Zadani. J4 osobné povazuji mobilitu ad-
vokatli za nesmirné dllezZitou, protoze ma
potencial ovliviiovat nadstavbové elementy
spolecnosti, napomaha postupnému sbli-
Zovani pravnich radd - a Evropa, aby byla
vice konkurenceschopna v celosvétovém
méfitku, musi mit néjakou jasnou vizi.

¢ Kazdy rok si CCBE voli nové vedeni.
Jaké k tomu vedly divody a jaka pozitiva
nebo negativa to v sobé zahrnuje?

Upfresnil bych, Ze kazdy rok se nevoli
uplné celé nové vedeni, ale jde spise o jis-
té formalni potvrzeni té€ch, ktefi jiz byli
zvoleni predtim. Jde tak hlavné o kazdo-
rocni volbu nového tretiho vicepreziden-
ta. Pfedsednictvo sestava z prezidenta
a tfi viceprezidentd, ktefi ze svych postl
postupuji kazdy rok na vyssi post. TakZe
ja jsem pred tfemi lety zacCinal ve funkci
tretiho viceprezidenta a dostal jsem se ny-
ni na funkci prezidenta. Myslim, Ze tento
systém je pomé&rné€ rozumny a vyvazeny,
protoze na jedné stran€ umoZnuje pravi-
delnou obménu zastupct z riiznych Clen-
skych zemi, byt jenom urcita ¢ast zemi
EU jiz méla svého zastupce ve funkci pre-
zidenta, na druhou stranu systém zabez-
pecuje, Ze kazdy Clen predsednictva ma
dostatek Casu se na své budouci angazma
prezidenta dobre pfipravit, a nenastupuje
tak do této funkce zCistajasna. Samoziej-
mé lze si predstavit i jiné modely. O nich
Cas od Casu diskutujeme s ohledem na vy-
voj potieb. Tak napf. v minulosti fungoval
systém pouze se tiemi Cleny predsednictva.

¢ CCBE je mnohdy oznacovana jako ,,hlas“
advokatni profese v Evropé. Kde mohou
¢esti kolegové tento ,,hlas“ pocitit a slySet?

Aby CCBE mohla fungovat jako, jak

fikate, ,hlas“ advokatni profese v Evro-
p€, je potieba se nejprve uvnitt organiza-
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ce dohodnout, co timto hlasem chceme
sd¢lit. Tento proces probiha demokratic-
kou a pro vSechny ¢leny zcela transpa-
rentni formou. Prakticky v§echna zasadni
stanoviska a pozice jsou pfijimany hlaso-
vanim a zasadni dokumenty se obvykle
nerodi ze dne na den, ale peclivé se pfi-
pravuji. Kazdy z ¢leni ma pravo podilet
se na tvorb¢€ urc€itého konkrétniho stano-
viska Ci obsahlejsiho dokumentu svym
prispévkem, a kromé toho vétSina Clen-
skych delegaci vysila své experty do na-
Sich odbornych vybort, které pfipravu-
ji dokumenty pro projednani v plénu.

Prezident tedy ve vétsin€ pripada
nehlasa néjaké své osobni nazory, ale
opira se o pozice odsouhlasené demo-
kratickou vé€tSinou hlasujicich ¢lent,
jejichz soucasny pocet je 32. Ne vzdy
se na vSem shodneme jednomysIng. Jde-li
o stanoviska k zavaznym otazkam, roz-
hoduje kvalifikovana vétSina, ale kazdy
z ¢lend, tedy narodnich komor, ma pra-
vo, aby bylo zaznamenano, event. pre-
zentovano jeho odlisné stanovisko, po-
kud byl pfehlasovan.

Cesti advokati obvykle pociti piisobeni
CCBE az skrze vysledné produkty pricha-
zejici z evropskych organti v ramci nékte-
rych zavaznych pravnich predpist. K ta-
kovym, zejména pokud se tykaji fungovani
pravnich sluzeb, zakladnich prav a svobod
obcantl, zvlasté pak prava na spravedlivy
proces anebo zakladnich pilifa pravniho
statu, se CCBE vyjadiuje v ramci legisla-
tivniho procesu na urovni EU. Je-li v§ak
0 to Zadana urcitou narodni komorou, po-
skytuje svou podporu i advokaciim narod-
nim, pokud ty upozornuji, Ze na narodni
urovni je prijiman zakon, ktery porusuje
zminéna prava a svobody. CCBE se ta-
ké angazuje jako vedlejsi ucastnik v né-
kterych soudnich fizenich, kde jsou pro-
jednavany otazky, které svym vyznamem
presahuji pouhy individualni zajem jednot-
livce, ale maji potencial ohrozit zakladni
atributy vykonu advokatni profese nebo
prava na spravedlivy proces. Néktera z vy-
znamnych rozhodnuti, at uz SDEU, nebo
ESLP, pfipadné narodnich souda vyssich
instanci, byla docilena za podpory CCBE.

Jednotlivi advokati, naprostou vétsinou
ze zemi pridruzenych k CCBE, jako by-
la napf. Gruzie, Turecko, mohli pocitit
i individualni podporu CCBE tam, kde
stat zasahoval do sféry jejich osobni in-
tegrity v ramci vykonu jejich prace ad-
vokata nebo z diivodu takového vykonu.

To se naStésti zatim ned€je v pripadé na-
Sich advokatt, avsak byly zde i pripady
zemi s pevnym demokratickym ukotve-
nim a tradici, kdy CCBE musela zasaho-
vat, napf. v nizozemské kauze Prakken
Oliveira, kde §lo o dlouhodobé zasahova-
ni do divérnosti komunikaci s klientelou
této kancelare prostfednictvim hromad-
nych odposlechtl. I zde vedla intervence
CCBE k uspésnému vysledku.

Trochu zjednodusené feceno, CCBE
tedy pasobi jednak jako reprezentant ev-
ropské advokatni profese v komunikaci
s organy EU a nékterymi dal§imi ,,nad-
narodnimi® institucemi, a také funguje
jako jisty ,hlidaci pes“ v ramci pfijimané
legislativy, event. zasahti organt vykon-
né ¢i soudni moci. Také napr. pravidelné
konzultujeme jak se soudy v Lucembur-
ku, tak ESLP ve Strasburku a snazime
se docilit nastaveni co nejoptimalné;jsi-
ho prostoru pro ty, ktefi se na tyto sou-
dy obraceji se svymi stiZznostmi. A po-
chopitelné i pro ty, ktefi je pred témito
soudy zastupuji, tedy advokaty.

e Jaké jsou tedy cile a poslani CCBE
na prahu roku 2018?

Na stole mam napft. agendu pripravo-
vané umluvy o advokatni profesi, kteryzto
zamér se zrodil a je jiZ na urcitém poca-
teCnim stupni svého vyvoje na pudé Rady
Evropy. Tento zamér od samého pocat-
ku intenzivn€ podporujeme. To je néco,
co je pro nasi profesi skute¢né absolut-
ni prioritou. Uznani poslani a fungovani
advokacie je sice jiz v zakladnich princi-
pech zakotveno v zavaznych mezinarod-
nich imluvach, a dokonce jsou zde i rela-
tivné Cetna rozhodnuti soudu dotykajici
se tohoto tématu, ale stale zde zbyva ra-
da aspektil vykonu prace advokatt, které
jsou zachyceny zatim jen v podobé dekla-
raci, usneseni, memorand, resp. tzv. soft-
-law (jakymi jsou napf. etické kodexy).

Komplexnost oblasti pravnich sluzeb
spolu s nékterymi novymi trendy, které
prinasi kyberprostor a nastup novych
technologii, jakoz i dal$i novodobé spo-
le¢enské trendy, v§ak opravdu vyZaduje
upravit pravni prostiedi, v némz se nas
stav pohybuje, néjakym zastfesujicim za-
vaznym dokumentem. MozZna zavaznym
nejen pro prostor, kam saha ptisobnost
Rady Evropy, ale i pro dalsi zemé, kte-
ré by se k takovému dokumentu mohly
dale pripojovat, budou-li mit o to zajem.
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Z Evropy a ze sv

Dalsi aktivity jen ve zkratce - brexit a je-
ho dopady na pravni sluzby, probihajici
kampan zaméfena na zdiiraznéni a dal-
$i vysvétlovani postaveni advokatni pro-
fese ve spoleCnosti, navazani na projekt
LESVOS, kde CCBE spolu s DAV zpro-
voznila prvni zakladnu primarni pravni
podpory pro uprchliky prochazejici tam-
nim hotspotem, a jeho mozné rozsifeni
na dalsi hotspoty, dalsi aktivity souvisejici
z Cinnosti tzv. PANA vyboru v Evropském
parlamentu, kde vnimame jisté nebezpeci
pro budoucnost advokatni profese z hledis-
ka mozZné ingerence do principu ochrany
profesniho tajemstvi, nezavislosti i samo-
spravnosti profese, a mnoho jinych agend.

¢ Pokud jde o Vase osobni cile a predsta-
vy - ¢eho byste chtél v nasledujicim roce
Vaseho prezidenstvi dosahnout?

Ptal bych si, aby rok mého prezident-
stvi prob&hl bez né&jakych velkych otre-
sti, pokud jde o politické, ekonomické
¢i spolecenské udalosti na nasem konti-
nentu. Brexit, af si to vice, nebo méné
pfipoustime, bude mit vliv také na po-
méry pravnické profese v Evropé. A jsou
zde pfitomny i n€které dalsi nepfizni-
vé vlivy... Politika ovliviiuje nas stav, at
chceme, ¢i nechceme. Opakujici se te-
roristické utoky vyvolavaji v urcité cas-
ti politickych reprezentaci aZ prehnané
panicky stav ohrozeni, coz pak nasledné
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vede ke snaham o omezovani prav a svo-
bod ob¢anti a nasledné ohrozeni existen-
ce pravniho statu tak, jak jsme jej dosud
znali. Ti, ktefi si demokracii nepieji, tu-
to paniku podporuji. Je to hybridni val-
ka ovliviiujici mysleni lidi a umné pracu-
jici s jejich Casto povrchni znalosti jevil.

Svobodna a nezavisla advokacie je nedil-
nou soucasti vSech znamych definic prav-
niho statu, z ¢ehoz vyplyva, Zze nemuze-
me zavirat o€i a chodit po $pickach kolem
toho, kdyz tém, jejichz prava a opravné-
né zajmy hajime, by byla tato jejich prava
okrajovana kousek po kousku, aZ bychom
se opét vratili nékam do orwellovského
svéta, kde by mozna opét platilo, Ze co
nikdo nevi, jako by se nedé€lo. Pokud jde
o agendy CCBE, nemam, myslim, v ten-
to moment Zadny monumentalni cil. Je
tieba kontinualné a svédomité pracovat
na agendach, které mame rozpracovany,
a prosazovat na kazdém kroku ty princi-
py, které prosazovali vS§ichni mi predchiid-
ci. Kazdy z prezidentit CCBE odevzdal
pro nas spolecny zajem kus prace a ani ja
nechci zGstat v tomto sméru néco dluzen.

e Zavérem jesté jeden dotaz mirici k ceskym
kolegynim a kolegiim advokatim - jak oni
by se mohli do ¢innosti ¢i podpory CCBE
zapojit a jaka jsou Vase osobni doporuceni?

Velice si cenim této otazky, protoze jde
o otazku klicovou. Ucast advokatd, ze-

jména téch, ktefi jsou skuteCnymi odbor-
niky ve specialnich pravnich agendach,
je velmi vitana a doty¢ni se mohou ob-
ratit, at uz osobné na mé¢, nebo na me-
zinarodni odbor CAK. Seznam vybori,
které projednavaji jednotlivé tematiky,
je mozn¢ vyhledat na webovych stran-
kach CAK https://www.cak.cz/scripts/
detail.php?id=1473. Také na webovych
strankach CCBE www.ccbe.eu lze na-
l1ézt prakticky veskeré dokumenty, které
CCBE vytvorila za ucelem prosazovani
svych cill a priorit, jakoZ i relativné vel-
mi prehledné informace o velké vétSiné
aktivit, struktufe organizace apod. Pred-
pokladam, Ze z toho, co jsem fekl, vyply-
nulo, Ze prace ve vyborech nebo v orga-
nech CCBE vyZaduje ur€ité penzum ¢asu
a vynalozZeného usili. Tedy jen nutné brat
v uvahu, Ze advokat, ktery se do takové
prace zapoji, se musi smifit s tim, Ze to
bude ¢astecné na ukor jeho praxe. Také
predpokladam, Ze je samoziejmé, Ze do-
tycny zajemce byl mél ovladat velmi dob-
fe anglictinu, s tim, Ze velkou vyhodou
pro ného bude i znalost francouzstiny.

¢ Dékujeme za rozhovor a prejeme Vam
v nové funkci hodné elanu, pevné zdra-
vi, a hlavné mnoho uspéchi!

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto JAN KOLMAN

Akademie evropskeho prava (ERA)
slavi 25 let existence

Vyrocéni konference k 25. vyro¢i zaloZeni Evropské akademie
prava (ERA) se konala v Treviru od 19. do 20. fijna 2017. Méla
zajimavé a v jistém smyslu kontroverzni téma - ,Véfime stale

v silu evropského prava?*“

éma bylo zvoleno velmi aktu-
alné, nebot jim byly otazky
samotného smyslu nejen ev-
ropského prava (a evropské
integrace viibec), ale i jeho
dalsi existence, prosazovani a ohrozeni.
V jistém smyslu tedy - na rozdil od té-
mat vyrocnich konferenci, kde se vét-
Sinou bilancuje, vyznamenava a klad-
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né nastinuje budoucnost - byla vyro¢ni
konference stfizliva, a dokonce i ,,smut-
né&j§i“, coz se da vzhledem ke spolecen-
ské atmosféfe v Evropé ocekavat. I kdyz
se konference konala v ponékud vazné&;jsi
atmosfére, byla presto velmi reprezenta-
tivné zastoupena, kromé nejvyssi ucasti
z ESLP, ESD, EK, EU a dalsich evrop-
skych instituci byli pfitomni zastupci
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vSech evropskych statli. Diskutujici na-
vic byli pfizvani i z USA, jako pozorova-
telé odbornici z asijskych zemi.

CAK je od doby zalozeni akademie
tradi¢nim partnerem ERA podle smlou-
vy o spolupraci a mnozi z ¢eskych advo-
katd se odbornych akci mohou ucastnit.

Na konferenci byli pfitomni i zastupci
severskych statd véetné pobaltskych, dale
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Polska, Madarska, Rumunska, Bulharska,
se kterymi neni mozné se Castéji setkat. Mu-
sim konstatovat, Ze rozhovory s t€émito za-
stupci byly pro mne - jako zastupce CAK
na konferenci - velmi pfinosné. Zejména
proto, Ze situace (ohroZeni svobody proje-
vu, vlady prava a zakonnosti apod.) vnima-
ji velmi podobné jako my v CR (a my jako
advokati dvojnasob, protoZe obhajoba ad-
vokatnich svobod je na dennim poradku).

Konferenci zahajil Wolfgang Heusel,
feditel ERA, ktery se vénoval historii aka-
demie a vyzdvihl ulohu Zen pri zalozeni,
formovani a rozvoji ERA, zejména Dia-
ny Wallis a Pauliine Koskelo.

Uz v uvodnich pfispévcich panelistli
(Jacques Santer, Pauliine Koskelo, Pavel
Telicka) bylo ziejmé, Ze atmosféra konfe-
rence bude pfingjmensim ,rozpolcena® -
od velmi stfizlivého prispévku Pauliine
Koskelo, ktera se budouciho vyvoje evrop-
ského prava spiSe obava (zminila dopady
Lborexitu®), az k optimistické zdravici vel-
mi dobre pripraveného Pavla Telicky. Ten
uvedl, Zze ackoli Cesi jsou spise skepticti,
on osobné je optimistictéjSiho zalozeni
a o budoucnost se obava o poznani méné.

Zajimavy byl pohled Josepha H. G. Wei-
lera (New York University), ktery mél pii-
spévek ,,Co je to vlada (autorita) prava?“
a zabyval se pfedpokladem této vlady -
tvorbou pravnich norem a jejich dodrzo-
vanim. Podle jeho nazoru ,brexit“ neni tra-
gédii, ale je tieba jej chapat jako diisledek
demokratickych moznosti volby. Nazna-
¢il, ze v budoucnu ¢eka ERA obtizna do-
ba, kdy bude muset obhajit svou existenci.

Konference pokracovala tématem
o tvorbé€ prava a uloze soudl a vénova-
la se evropskym soudnim institucim. Role
Soudniho dvora EU by m¢la byt vedou-
ci autoritou aplikace evropského, a tim
i narodnich prav. Prispévek mél Koen Le-
naerts, prezident SDEU. Za hlavni pfi-
¢inu stavu, kdy tomu tak neni, oznacil
nedostate¢nou komunikaci evropskych
soudud a narodnich soudu nizsich stupnil.

Dalsi diskutujici Giorgio Maganza shr-
nul pfi€iny, pro¢ autorita evropskych in-
stituci a potazmo evropského prava neni
vzdy uznavana - na narodni urovni se sa-
mi soudci neubrani pocitu, Ze evropsky
soud ,rozhoduje shora“, a ne vzdy roz-
hodnuti pfijmou. Dalsi ¢ast konferen-
ce hodnotila autoritu evropského prava
z pohledu ustavnich a nejvysSich sou-
di narodnich stati, kdy se diskutovalo
o zasadnich, ale i problematickych roz-
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hodnutich evropskych soudt (Aranyo-
si, Mangold, Kiictikdevici, Pereda), ale
i utoky na SDEU v debaté o , brexitu®.

Druhy den konference patfil pracovnim
zasedanim v sekcich. Zucastnila jsem se jed-
nani sekce, jejiz t¢éma mélo znepokojivy pod-
titul: ,,Soucasné hrozby pro evropské pravo -
proc¢ autorita evropského prava chybi?“ Prv-
ni ¢ast jednani byla vénovana rozboru ¢l. 7
Umluvy o EU a mechanismu jeho pouziti.
Jedna se o politicky, mezinarodné sloZzi-
tou a zavaznou otazku, kdy se organ EU
vefejné€ vymezuje proti porusovani zaklad-
nich pravnich principt &l. 2 Umluvy &len-
skym statem. Yves Kreins se zabyval pod-
statou Cl. 7, zda jde o presvédcCivy nastroj
napravy, nebo zda jde pouze o ustanove-
ni preventivniho charakteru. Jeho uvahu
doplnil Inger Osterdahl (profesor z univer-
zity v Uppsale), ktery se zaméfil na zjed-
noduseni a zpfesnéni procedury pripravy
doporuceni a zdiirazioval, Ze cely proces
se neobejde bez neunavného dialogu, pie-
svédCovani a puisobeni na ¢lensky stat. EU
stoji na principu dobrovolnosti a predpo-
kladem je, zZe Clenské staty se podfizuji
spole¢né sdilenym zakladnim hodnotam.

Panelova diskuse k hlavnimu tématu
byla vénovana Krizi prava v EU a ohrozeni
demokratickych hodnot v ¢lenskych a kan-
didatskych statech, ohrozeni nezavislos-
ti soudniho rozhodovani, hrozbé teroris-
tickych utoku a nastupu autoritativnich
rezimu. Debatovalo se zejména o situa-
ci v Madarsku' a Polsku, tedy ¢lenskych
zemich, které jsou vnimany jako ty, které
porusuji zasady dané ¢l. 2 Umluvy, neboft
vnitrostatni a politické zasahy do pravni-
ho systému, omezeni svobod, zasad plu-
ralismu a demokracie v téchto zemich
dostaly konkrétni podobu.

Maria José Rangel de Mesquita (Ustavni
soud Portugalska, associate profesor univer-
zity v Lisabonu) navazala a zdUraznila, Ze
zasady ¢l. 7 Umluvy jsou stale platné, ale
prakticky nikdo z tviirct nepredpokladal
jeho praktické pouziti do disledku, mél
mit spiSe odrazovaci a preventivni charak-
ter. Nepredpokladalo se, Ze Clensky stat
nebude reagovat viibec nebo neadekvatné.

Politicka Sophie In’t Veld (Dansko) ho-
vorila o tom, jaka diskuse probiha o tom-
to tématu v EP a o moznych zptsobech
feSeni. Zdaraznila, ze Madarsko je tes-
tem EU, a nikoli vina imigrant(i, probl¢-
my eurozony a jiné bezesporu dualezi-
té otazky. Madarsky problém je testem
evropskych pravnich hodnot a jeho za-
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kladt. V diskusi se projevily i mnohem
radikalnéjsi postoje a navrhy tvrdého po-
stupu viiéi statiim, které clanky Umluvy
porusuji, napf. Francis Lamy, byvaly fran-
couzsky prefekt, by Sel v feSeni nejdal -
i za cenu dalsiho Stépeni EU.
Zavére¢né plenarni zasedani se véno-
valo Krizi evropského projektu, jeho vlivu
na autoritu evropského prava a na zpuso-
by, jakymi ma EU bojovat o obhajeni své
existence. Tématem byl ,,brexit“, ktery ro-
zebral anglicky suchym a nesentimental-
nim zptisobem prof. Paul P. Craig (Ox-
ford University). Zamyslel se nad tim, zda
,brexit“ je pouze anglickym problémem,
vénoval se pouZziti a nebezpeci referen-
da jako nastroje prosazeni cilti. Domni-
va se, Ze ,brexit” je dusledkem selhani
elit, nezodpovédného chovani politiki.
Z dalsich re¢nikii prekvapil prispévkem
Jean-Luc Sauron (Paris - Dauphiné Uni-
versity), ktery - jako prislusnik statu, kde
si na svou narodnost potrpi - se zamyslel
nad tim, zda je viibec nutné trvat v global-
ni pritomnosti, ve které Zijeme, na narod-
nim charakteru statu. V tom totiz shleda-
va rozpor mezi ,narodnim® a ,,evropskym-®
zajmem. Dale referovali Katerina Barley
(poslankyné EP za Némecko), Wiebe
de Vries (president AIJA), Ludger Schulk-
necht a Pedro Silva Pereira, ktery vystoupil
s prispévkem: ,,EU - neuskutecnitelny sen?
Zavér patfil opét Wolfgangu Heuse-
lovi, prezidentu ERA, ktery shrnul, Ze
pro budoucnost EU (a potazmo evrop-
skych hodnot a evropského prava) je
nutné pokusit se pfimét ob¢any EU, aby
v evropskou integraci véfili i nadale, za-
chovat jednotny trh, vést dialog, praco-
vat spole¢né¢ mnohem vice nez dosud.
Konference méla i spole¢enskou rovinu,
konala se uspé$na drazba uméleckych dél
ve prospéch ERA. Prijemna byla zavérec-
na galavecere, ktera konferenci zavrsila.
Zavérem je mozné konstatovat, Ze je dob-
fe, Ze Ceska advokacie je tradiCnim part-
nerem této evropské akademie, na forech
tohoto typu by rozhodné€ neméla chybét.
1 kdyZ se v tomto pripadé nejednalo o od-
bornou akci, je nutné ,,byt u toho“, kdyz
se formuluji obecné a zakladni otazky ev-
ropského prava, pravniho systému a jeho
budoucnosti, zvlasté kdyz je v ohroZeni.

JUDr. LENKA VIDOVICOVA, LL.M.,
¢&lenka predstavenstva CAK

1 Podrobnosti viz SDEU, C-286/2012,
EK vs. Hungary (6. 11. 2012).
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Z legislativy Evropskeé unie

Ufad evropského vefejného Zalobce

Dne 5. fijna 2017 vyslovil Evropsky
parlament souhlas se zfizenim Ufadu
evropského vefejného zalobce, ktery bu-
de vySetrovat trestné ¢iny poskozujici fi-
nan¢ni zajmy EU a v budoucnu také pres-
hranic¢ni teroristickou ¢innost. Centrala
uradu zalobce bude sidlit v Lucemburku,
v jednotlivych statech ale budou ptisobit
takzvani povéfeni Zalobci. Predpoklada
se, Ze urad zahdji ¢innost v roce 2020.

Revize smérnice proti prani

Spinavych penéz

Dne 13. fijna 2017 pokracoval Evrop-
sky parlament, Rada a Komise v trialogu
ohledné revize 4. smérnice proti prani pe-
néz. Pristi trialog se uskutecni dne 14. listo-
padu 2017. Estonské predsednictvi v Radé
povazuje navrh za jednu ze svych priorit.

Usneseni Evropského parlamentu

0 oznamovatelich

Dne 24. fijna 2017 prijal Evropsky
parlament usneseni o legitimnich opat-
fenich na ochranu oznamovatell jed-
najicich ve vefejném zajmu pri zvetej-
novani davérnych informaci podnikt
a vefejnych organt.

Z cinnosti Rady evrngsk\'ych
advokatnich komor (CCBE)

Stanovisko CGBE k advokatnimu

tajemstvi

CCBE zverejnila dne 15. zafi 2017 sta-
novisko k povinnosti mi¢enlivosti a advo-
katnimu tajemstvi. CCBE zdiraznuje, Ze
navzdory obecné sdilené mylné predsta-
vé je povinnost ml¢enlivosti urcena niko-
li k ochrané advokatt, ale pouze jejich
klientti. Jakmile klient konzultuje svo-
ji véc s advokatem, ma jistotu, Ze to, co
advokatovi sd€lil, bude chranéno na za-
kladé povinnosti advokatniho tajemstvi
a zlistane davérné.
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Stale zastoupent
v Bruselu

Riizné

Obchodni dohoda mezi EU

a Kanadou vstupuje v platnost

Dne 21. zafi 2017 vstoupila proza-
timné v platnost Komplexni hospo-
darska a obchodni dohoda mezi EU
a Kanadou (CETA). CETA nabizi
evropskym podnikim vSech velikosti
nové prilezitosti k vyvozu do Kana-
dy. Diky dohod¢ se rusi cla na 98 %
produktl (celnich polozek), s nimiz
se mezi EU a Kanadou obchoduje.
Spolecnosti z EU také ziskaji nejlep-
§i pristup ke kanadskym vefejnym za-
kazkam, jaky byl dosud subjektim vné
Kanady nabidnut, tzn. nejen k federal-
nim zakazkam, ale i k zakazkam pro-
vincii a obci.

Prirucka k evropskému zatykacimu

rozkazu

Dne 28. zafi 2017 vydala Komise Pfi-
rucku k vydavani a vykonu evropského
zatykaciho rozkazu. Pfirucka by méla
usnadnit kazdodenni praci pracovniki
justice i advokatd, jelikoZ obsahuje de-
tailni popis celé procedury, véetné od-
kazi na relevantni judikaturu.

Pfirucka o mezinarodnim dédickém

pravu

Dne 24. fijna 2017 vydala Komise pfi-
rucku pod nazvem ,Dédictvi s mezina-
rodnim prvkem®. Publikace je urCena
vSem, ktefi se chtéji zorientovat v mezi-
narodnim a evropském dédickém pravu.

Legislativni akt EU poprvé

podepsan elektronicky

Dne 25. fijna 2017 probéhlo v Ev-
ropském parlamentu historicky prvni
elektronické podepisovani legislativni-
ho aktu EU. Tato ukazka mozZnosti di-
gitalnich technologii by méla podporit
zavadéni bezpecnych a uéinnych digi-
talnich feSeni do oblasti vefejného sek-
toru v ramci EU.

Evropsky patentovy urad vydal

nové Pokyny pro posuzovani

Dne 26. fijna 2017 zvefejnil Evropsky
patentovy urad nové Pokyny pro posu-
zovani, které jsou ucinné od 1. listopadu
2017. Hlavni zménou je zavedeni pravo-
moci pfedvolat dotcené osoby k ustni-
mu jednani.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: pravo na tlumoceni

a preklad v trestnim rizeni

(véc G-278/16)

SDEU dne 12. fijna 2017 rozhodl, ze
pokud je trestni prikaz ve véci v plivod-
nim fizeni urcen osobé, kterd neovlada
jazyk prislusného fizeni, nemuze tato
osoba rozumét tomu, z ¢eho je viné-
na, a zaroven tedy vykonavat své pra-
vo na obhajobu. Proto se ¢l. 3 smérni-
ce 2010/64/EU o pravu na tlumoceni
a preklad v trestnim fizeni musi vykladat
tak, Ze akt - pfikaz upraveny vnitrostat-
nim pravem za ucelem trestani méné za-
vaznych trestnich ¢inti, vydany soudem
na zaklad€ jednostranného zjednodu-
Seného fizeni - predstavuje ,,podstatny
dokument® a jeho pisemny pieklad mu-
si byt v souladu s formalnimi pozadavky
zajistén podezielym nebo stihanym oso-
bam, které nerozumi jazyku dotéeného
fizeni, s cilem umoznit t€mto osobam
vykon jejich prava na obhajobu, a zaru-
¢it tak spravedlivy proces.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou k dispozici
v rubrice , Aktuality z Evropské unie®,
kterou pravidelné zpracovava odbor
mezinarodnich vztaht CAK a ktera je
k dispozici na strankach www.cak.cz/
Mezinarodni vztahy/Zastoupeni CAK
v Bruselu a EU a v Bulletinu advokacie
online www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty
a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Odpovédnost statu za ujmu
zpusobenou pFi vykonu verejné moci

v nejnovéjsi judikature NS (s vyjimkou
nepfimérené délky/pratahu v soudnich
a spravnich rizenich)

Lektor: JUDr. Pavel Simon, soudce NejvysSiho soudu

Povinnosti advokatu dle novelizované
AML upravy

Lektori: Mgr. Markéta Hlavinova, vrchni rada, vedouci
oddéleni mezinarodniho a pravniho Finanéniho
analytického uradu

Mgr. Petr Korbas, vrchni rada, oddéleni mezinarodni
a pravni Finan¢niho analytického dradu

Ochrana osobnosti

Lektor: JUDr. Tomas Novosad, soudce Méstského
soudu v Praze

Stavby, pozemky a nemovitosti

z hlediska aktualni judikatury NS

se zamérenim na praktické postupy
a problémy soudni praxe

Lektor: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho
soudu

Valné hromady s. r. 0. a a. s.
Lektor: JUDr. Petr Suk, soudce Nejvy$siho soudu

WWW.CAK.CZ

Pravnicka angli¢tina pro pokrocilé

Pololetni kurz - 13 lekci (vZdy v pondéli 14-15.30 hod.).
Lektorka: Mgr. Vladimira Kvasni¢kova, pravnicka
a vysokoSkolska pedagozka (PF UK v Praze)

Jak resit upadek podnikatele (velka
novela insolvenc¢niho zakona 2017,
noveé evropské narizeni)

Lektor: JUDr. Michal Zizlavsky, advokat a insolvenéni
spravce

Najem byta a dalsich prostor v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavla Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonu
v oblasti bydleni

Katastr nemovitosti — privodce
vkladovym fizenim a zapisem poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
feditele Katastralniho aradu hl. m. Prahy

Vznik a skon¢eni pracovniho poméru,

aktualni otazky, judikatura

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich sport, spoluautor zakoniku prace

a zakona o zaméstnanosti, Pravnik roku 2016 v oblasti
pracovniho prava
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ve Ctvrtek 15. brezna 2018 ve Ctvrtek 22. brezna 2018
Zjistovani cistého prijmu, propojenost Smluvni pravo pohledem judikatury
informaci, exekuce a trestni Lektorka: JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., advokatka,
odpovédnost v ekonomickém kontextu rozhodce Rozhod¢&iho soudu pfi HK CR a AK CR,
odborna asistentka na katedie obchodniho prava PF
Lektorka: Ing Veronika MinleVé, darvIOV}? poradce Masarykovy univerzity

se zamérenim na finanéni a dariové poradenstvi
se specializaci na rodinné pravo

Blizsi informace s podrobnéj$im programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém menu
nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace natel. ¢. 273 193 251 -
pi Marie Knizova.

IE— Asociace insolvenénich spravci si vas dovoluje pozvat na seminai:
asociace insolvenénich spravel

Reseni dpadku oddluzenim a dalsi praktické otazky
insolvencniho rizeni

Prednasi: JUDr. Jolana Marsikova, mistopredsedkyné Krajského soudu v Hradci Kraloveé

Datum konani: 19. ledna 2018 od 9 do 16 hodin

Misto konani: Justiéni akademie Praha, Hybernska 18, Praha 1

Ugastnicky poplatek za seminai: 1 590Ké élenové ASIS, 2 790Ké ostatni Giéastnici (cena je véetné DPH a obcerstveni)

Prihlasujte se na www.asis.cz nebo e-mailem na seminare@asis.cz.

4 MEZINARODNI LYZARSKY 4.3.-11.3.2018

o KONGRES PRO PRAVNIKY www.SKILEX2018.cz
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Dne 21. listopadu 2017 usporadala Ceska advokatni komora a vydavatelstvi EPRAVO.CZ pro advoka-
ty a SirSi pravnickou verejnost odbornou konferenci Soukromé pravo, kterou svou zastitou podpofil
ministr spravedInosti Robert Pelikan. Konference se konala v kongresovém hotelu Clarion Congress

Hotel Prague v Praze 9 - Vyso¢anech.

iz Sesty ro¢nik konference kratce po devaté uvod-
nim slovem zahajila a pfitomné pfivitala advokatka
JUDr. Daniela Kovarova, ktera se ujala moderovani
celého konferencniho dne.

Jako prvni s prispévkem nazvanym Jak bezpecné zajistit po-
hledavku (aktualné k zajiStovacim a utvrzovacim institutiim)
vystoupil mistopfedseda CAK Mgr. Robert Némec, LL.M.
Posluchace seznamil s obecnymi pravidly pro zajisténi pohle-
davky, vznikem zastavniho prava a riznymi specifiky zastav.
Ve svém vystoupeni se zejména zaméfil na problematiku za-
kazanych ujednani a popsal institut propadné zastavy. Na kon-
krétnich prikladech pak popsal také problémy, které praxe
piinasi (srov. judikaty 29 Odo 728/2003, 29 Odo 928/2003).

Po ném se ke slovu dostal s tématem Otazky a ukoly civil-
niho procesu v soucasnosti mistopiedseda Nejvyssiho soudu
JUDr. Roman Fiala. Zakladnim obsahem jeho vystoupeni by-
la uvaha o tom, ¢emu slouzi a mélo by slouzit soucasné civil-
ni pravo procesni. Procesni pravo je podle jeho nazoru nutné
vnimat prvn€ jako zaklad spolecenské formy jednani pfed sou-
dem a také jako zaklad justi¢ni spoluprace. Apeloval na to,
aby pfi vybéru osob do justice bylo dbano na kvality uchaze-
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¢l nejen po strance odborné, ale predevsim na jejich lidské
postoje a vnimani spravedlnosti.

Dédické pravo nové pak bylo predmétem vystoupeni dalSi-
ho prednasejiciho, prof. JUDr. Karla Eliase, hlavniho auto-
ra nového obcanského zakoniku. Ten se pozastavil nejdrive
nad nékterym uvahami, které se okolo dédického prava obje-
vuji v médiich a devalvuji jej. Nékteré z nich ihned objasnil
a uvedl na pravou miru. Takovym prikladem je tfeba proble-
matika sepsani zavéti pred starostou, kdyZ je to praxe bézna
v celé Evropé (a nikoli jen na Ukrajin€, jak média mylné in-
formuji) a zakotveni takové mozZnosti ma jisté své opodstatné-
ni. Notafsky urad nelze nalézt v kazdé zapadlé visce a mnohé
naléhavé situace nutici k sepsani posledniho pofizeni nékdy
vyZaduji rychlé jednani, coz by objednani se k notari vzda-
lenému desitky kilometri jen komplikovalo, ne-li takovy akt
znemoznilo. Prof. Elias$ ale mluvil i tom, jak s novym dédic-
kym pravem naklada judikatura (zminil mj. zajimavé rozhod-
nuti NS 21 Cdo 122/2016).

(O tom, ze kolem dedického prava koluji mnohé dezinforma-
ce, vime a doporucujeme napriklad clanek dr. Bedndre o dédic-
ké smlouvé v BA ¢. 11/2017.)

Posledni prednasejici prvniho bloku, predni ¢esky civilista
doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., ve svém prispévku
nazvaném RozliSeni kondikci z plnéni a kondikei nikoli z plnéni
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v ¢eském pravu upozornil na aktualni problémy spojené s bez-
dtivodnym obohacenim. To vnima jako institut, kde prostor
k objevovani problémii je pomérné rozsahly a kde se Ceska dog-
matika zcela odliSuje od regulace pfibuznych pravnich rada.
Poté, co objasnil strukturu kondikci dle § 2991 o. z., se véno-
val samotnému pojmu plnéni ve dvou rovinach jeho chapani:
(i) siroké pojeti pojmu plnéni, (ii) plnéni jako volni oboha-
ceni. Mluvil ale také o zkraceném fetézu plnéni dle § 2995
0. z. a 0 problematice bezdivodného obohaceni s ucasti vice
osob. V zavéru svého vystoupeni pak zaujal i vykladem ohled-
né platby kradenou platebni kartou.

U Feénického pultu stoji Robert Némec, zleva jej poslouchaji
Filip Melzer, Karel Elias, Roman Fiala a moderatorka Daniela
Kovarova.

Druhy dopoledni blok konference zahajil dalsi predni Cesky
civilista, doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., ktery si pfipravil a pred-
nesl téma Vybrané problémy zastavniho prava. V pfispévku
se zaméfil na nékteré znamé i méné znamé aspekty zastavni-
ho prava. Priblizil problémy, které jiz byly v minulosti ¢astec-
né reflektovany v Ceské literature, popf. v judikatufe vysokych
soudi a poukazal na jejich mozZné odli§né feSeni, zejména
v komparaci s pristupem zahrani¢ni dogmatiky a judikatury.

Advokat JUDr. Petr Briza, Ph.D., LL.M., se pak v pfispév-
ku nazvaném jednoduse Smluvni pokuta zaméril na nékteré
vybrané otazky upravy smluvni pokuty, zejména zda lze v re-
zimu nového ob¢anského zakoniku moderovat zapoctenou
smluvni pokutu (podle staré upravy to mozné nebylo), ¢i
otazku, jak odstranovat nékteré nejasnosti pii vykladu ujed-
nani o smluvni pokuté.

Nové zvolena &lenka predstavenstva CAK, advokatka
JUDr. Monika Novotna, se pak vénovala stale aktualni pro-
blematice Kolize mezi novym (hmotnym) a starym (procesnim)
pravem. Ackoli obanskému zakoniku jiZ nemzeme fikat ,no-
vy*“, a dokonce byl i novelizovan, na komplexni upravu civil-
niho procesniho prava stale jesté cekame (pozn.: vécny zamer
nového civilniho radu soudniho predstavilo Ministerstvo sprave-
dinosti 15. listopadu 2017, viz rozhovor s dr. Lavickym v Aktua-
litach). Ve svém ptispévku pak doktorka Novotna upozorni-
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la na n€které praktické problémy, které nesoulad hmotného
a procesniho prava prinasi, a to v oblasti spornych i nespor-
nych fizeni. Jedna se napf. o problematiku actio pro socio,
problematiku okruhu ucastnikl fizeni v pfipadé dovolani
se prav spolec¢nika nebo akcionafe proti spolec¢nosti nebo ji-
nému spolecnikovi apod.

Dopoledni ¢ast pak zakon¢il s prispévkem na téma ZajiSté-
ni hodnoty majetku v pripadé dlouhodobé pracovni neschopnosti
¢i umrti po rekodifikaci soukromého prava advokat Mgr. Milan
Polak. Zaméril se zejména na problémy souvisejici s usta-
novenim spravce jméni, kdy procesni pravo opét pokulha-
va za hmotnym a neni v silach nikoho tento proces u soudu
uspisit, a tim eliminovat Skody, které mohou nastat v pfipa-
dé, kdy napfiklad zemfe nebo pozbude svépravnosti Zivitel
rodiny, $éf velké firmy apod. Dnes je situace takova, zZe tako-
vé fizeni mize trvat klidné i pal roku, coZ ma obrovské nega-
tivni dopady na chod spole¢nosti i rodin. V nasledné diskusi
pied obédem se pak pfednasejici i publikum shodli i na potfe-
bé revidovat judikaturu tam, kde je jiz pfekonana a kde setr-
vavani na stavajici pfinasi jen dalsi a dalSi problémy a Skody.

Zleva Milan Polak, Monika Novotna, Petr BFiza, Petr Tégl
a Daniela Kovarova.

Po prestavce na obéd otevieli prvni odpoledni blok v pa-
nelové diskusi na téma GDPR advokati Mgr. Michal Nuli-
¢ek, LL.M., JUDr. Jakub Moravek, Ph.D., JUDr. Jindiich
Vitek, Ph.D., JUDr. Michal Morawski a JUDr. Filip Micha-
lec. O obecném nafizeni o ochrané€ osobnich udajt se mluvi
jako o strasaku na jedné strané, nebo jako vyzvé a prileZitosti
na stran€ druhé. Faktem je, Ze se o tomto nafizeni, které ma
EU poskytnout novy pravni ramec ochrany osobnich udaju,
nehovori vzdy realisticky. Nejcastéji byva prezentovano jako
»revoluce v ochrané osobnich udaji®, kterou vSak v pravém
slova smyslu neni. Ucastnici diskuse se snazili pfitomnym
objasnit zakladni pojmy a problémy, které nova regulace pfi-
nasi. Nékteré dotazy, se kterymi se pfitomni v ramci disku-
se snazili vyporadat, se velmi Casto opakuji. I proto jsme jiz
v zafijovém vydani Bulletinu advokacie, na ktery ¢tenafe od-
kazujeme, ty nejcast&jsi z nich sepsali a poskytli k nim krat-
ké a praktické odpovédi.

WWW.CAK.CZ
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Zleva Filip Michalec, Michal Morawski, JindFich Vitek, Michal
Nuli¢ek, Jakub Moravek a moderatorka konference.

Druhy odpoledni blok pak otevriel ¢len predstavenstva
CAK, advokat a insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim
JUDr. Michal Zizlavsky. V prednasce nazvané Nové pojeti
upadku podnikatele a zpusoby jeho feSeni se zaméfil na roz-
bor nové definice upadku podnikatele, kterou pfinesla zmé-
na insolvenéniho zakona, uc¢inna od 1. 7. 2017. Ve svém vy-
stoupeni srovnal aktualni zplisoby feSeni upadku podnikatele
a vyhodnotil je z pohledu dopadt na véritele, dluznika, maji-
tele korporace dluznika, manazery, zaméstnance a obchodni
partnery dluznika. V zavéru pak zminil i moZné sanacni zpi-
soby feSeni upadku advokata z pohledu advokatniho prava.

Sporné otazky kodeterminace dle novely z. o. k. pak publiku
predstavil advokat, spoluautor nového zakona o obchodnich
korporacich, prof. JUDr. Jan Dédi¢. Zakonem ¢. 428/2016 Sb.
byl s u¢innosti od 14. 1. 2017 ne prili§ zdafile novelizovan za-
kon o obchodnich korporacich ve véci povinné volby ¢asti Cle-
nt dozoréi rady akciové spolecnosti zaméstnanci spolecnos-
ti. Prof. Dédi¢ upozornil na to, Ze se zakonodarce nepoucil
z toho, jakym zptisobem byla kodeterminace postupné upra-
vovana v obchodnim zékoniku, a postavil spole¢nosti do ne-
lehké ulohy pfizplisobit se nové pravni upravé, ktera vsak pri-
nasi vice otazek nez odpovédi.

Prispévek se zaméfil zejména na tyto sporné okruhy problé-
mu: na jaké akciové spolecnosti se vztahuje kodeterminace jiz
dnes a jaké mohou vyuzit pfechodného obdobi, co je rozhod-
nym dnem pro upravu stanov a jaké jsou dusledky nepfizpi-
sobeni stanov nové pravni uprave, kdy vznika povinnost pfi-
zpusobit sloZzeni dozorci rady nové pravni uprave a jaké jsou
dusledky neprizplisobeni, jak je to s aktivnim a pasivnim vo-
lebnim pravem, kdo ma pravo a povinnost organizovat volbu
¢lenid dozor¢i rady zaméstnanci, jaka pravidla plati pro odstou-
peni z funkce pro ¢leny dozor¢i rady zvolenych zaméstnan-
ci, je pfipustna nebo je vylou¢ena moznost kooptace za Cleny
dozor¢i rady zvolené zaméstnanci, 1ze napadat platnost vol-
by ¢lent dozorci rady zaméstnanci a podle jakych pravidel?

Po ném vystoupil jeho kolega, advokat JUDr. Jan Lasak,
Ph.D., LL.M., s pfednaskou, kterou nazval Lesk a bida hmot-
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népravnich opatrovnika obchodnich korporaci. Svou pozor-
nost zaméfil na to, Ze s ucinnosti k 1. 1. 2014 pfineslo nové
soukromé pravo vyslovnou upravu hmotnépravnich opatrov-
nikd pravnickych osob coby diléi projev ingerence verejné
moci do jejich vnitinich vztaht. Vedle pfipadd, kdy jmeno-
vani hmotnépravnich opatrovnikd mtze byt uzitecné z hle-
diska ochrany zajma dané pravnické osoby (obchodni kor-
porace), stavaji se hmotné€pravni opatrovnici pravidelnym
nastrojem sporl mezi spolecniky obchodnich korporaci. Ne-
gativni dopady vyslovného zavedeni hmotnépravnich opat-

U fecnického pultu Jan Lasak, zprava sedi moderatorka
konference Daniela Kovarova, Michal Zizlavsky, Jan Dédic, Petr
Cech a Ivana Stenglova.

rovnikl jsou soucasné umocnény pristupem soudi a jinych
organt vefejné moci k pravnickym osobam (predevsim te-
dy obchodnim korporacim), jimZ byl hmotnépravni opat-
rovnik jmenovan.

S vybranymi trendy v judikature NS k novému soukromé-
mu pravu pak publikum seznamil odborny asistent prazské
pravnické fakulty, poradce ministra spravedinosti JUDr. Petr
Cech, Ph.D., LL.M. V pfispévku zmapoval hlavni trendy
v interpretaci vybranych oblasti nového soukromého pra-
va, jak se prozatim projevuji v judikatufe Nejvyssiho sou-
du. Postihl zpiisoby a metody, jejichZ pomoci Nejvyssi soud
preklenuje nejasnosti ¢i nedostatky v textu novych civilnich
piedpist. Pozornost upnul k pravni upravé obchodnich
korporaci, zavazkl a vécnych prav (srov. napf. rozhodnu-
ti NS 29 Cdo 880/2015 tykajici se zastupovani Cleny sta-
tututarniho organu, 29 Cdo 5048/2016 k vypoctu vypora-
daciho podilu).

Téma Uprava druhu podilii - co 1ze/nelze do podilu pridat ¢i
z néj odebrat si pak zvolila pani docentka JUDr. Ivana Steng-
lova. A nutno fici, Ze publikum velmi zaujala, protoZe uprava
zvlastnich druht podilii v obchodni korporaci patfi v upravé
korporatniho prava mezi nejkontroverznéjsi. Teoretici i prak-
tici se vehementné prou, jaka Ze dalsi prava lze inkorporovat
do zvlastnich druht podilt, zda jimi Ize néktera prava spolec-
nikiim odebirat a zda jim Ize prostfednictvim zvlastnich dru-
hii podili ukladat dalsi povinnosti. Zda se v§ak, Ze postupné
se prece jen objevuje svétylko na konci tunelu a teorie i praxe
se postupné zacina sjednocovat. K tomu pfisp€la jisté i pani
docentka svym vystoupenim.
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Zavérecny blok pak zahajil advokat JUDr. Jakub Hollmann,
ktery vyuzil zkuSenosti ze své praxe a pripravil si téma Své-
renské fondy v praxi. Tématem pfednasky tak bylo praktické
vyuziti svéfenského fondu a jeho budoucnost v pravnim fadu
Ceské republiky s ohledem na nové zavadénou registraéni po-
vinnost svéfenskych fondt. V hlavni ¢asti prednasky se pak
zaméfil na vyznam chystané novely ob¢anského a rejstiiko-
vého zakona, zejména pak na dopady této novely na budouci
sméfovani svéfenskych fondl. Problematiku registrac¢ni po-
vinnosti pak rozebral v komparaci s lichtensStejnskou pravni
upravou, se kterou je ze své praxe velmi dobfe obeznamen.

Predsmluvni odpovédnost pak byla obsahem vystoupeni ad-
vokata JUDr. Petra Jindricha Syrovatka, Ph.D., LL.M. In-
stitut predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo) byl
formalné upraven v ramci rekodifikace soukromého prava
v roce 2014. I pfesto, Ze existoval jiZ pfed timto datem, nebyl
explicitné promitnut do textu tehdy platného prava. Prispé-
vek se zaméfil primarné na srovnani tohoto pravniho insti-
tutu pred a po rekodifikaci, a dale rovné€z na jeho intepretaci
a v o. z., upravené druhy pfedsmluvni odpovédnosti, judi-
katurni zakotveni v souasném pravu i limity jeho aplikace.
Soucasti prispévku byla i otazka narokl souvisejicich s po-
rusenim predsmluvni odpovédnosti a vhled do problematiky
de lege ferenda, tedy reflexe stavajicich pozadavki praxe a plat-
né pravni upravy.

U Feénického pultu Jakub Hollmann, zleva pak sedi Tomas
Machurek, OndFej Moravec a Petr JindFich Syrovatko, jako vzdy
je pfitomna i moderatorka Daniela Kovarova.

Jak ne/zadavat pravni sluzby dle zakona o zadavani verej-
nych zakazek prednesl dalsi kolega advokat Mgr. Tomas Ma-
churek. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zaka-
zek, ve znéni pozd¢€jSich pravnich predpisi, nabyl uinnosti
k 1. 10. 2016 a prinesl fadu vice ¢i méné podstatnych zmén,
které se dotkly i oblasti zadavani pravnich sluzeb. V prispév-
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Michal Pavlicek & Monika Naceva
a smyccovy kvartet Pavla Borkovce
26. 2. 2018 od 19:30, Mercedes Forum Praha

Nenechte si ujit originalni koncert na unikatnim misté.

ku se kolega Machurek zaméril zejména na vyjimky z povin-
ného zadavani pravnich sluzeb, zcela novy institut v podo-
bé zjednodusSeného rezimu, ktery se tyka i pravnich sluzeb,
ne/vhodného hodnoceni pravnich sluzeb a dalSich zajimavych
aspektil. Pfitom vychazel i z vlastnich zkuSenosti jak z pozi-
ce poskytovatele pravnich, tak i zastupce zadavatele popta-
vajiciho pravni sluzby nejrtiznéjsiho charakteru.

Zavérecna prednaska pak patfila advokatovi JUDr. Ondreji
Moravcovi, Ph.D., ktery vystoupil s tématem Neopravnéné na-
uctovana DPH. Privodnim jevem spektakularniho boje proti
podvodiim na dani z pfidané hodnoty je vyrazné zkompliko-
vani celého systému tupravy dané z pfidané hodnoty, ktery je
protkan radou specifik a vyjimek. Vedle jiz dfive existujici-
ho problému rozdilnych sazeb dané a pravidel, ktera urcita
plnéni osvobozuji od dan€, se masivné rozSifuje uplatnovani
rezimu pienesené danové povinnosti. Tyto trendy a zaroven
disledny, leckdy az zcela necitlivy pfistup finanéni spravy
vedou k tomu, Ze pribyva pripadu, kdy spravce dan€ odmita
prijemci zdanitelného plnéni uznat narok na odpocet dané
na vstupu, ackoli dan na vystupu byla vybrana, pripadné do-
konce usiluje o dvoji vybér dané za totéz zdanitelné plnéni.
Otazkou je, jakymi prostiedky maji byt tyto nezadouci situ-
ace feSeny, tj. zda se jedna o zaleZitost danového prava ne-
bo o problém soukromého prava, ktery je v rukou ucastnikti
soukromopravnich vztaha.

Pritomni posluchacéi vyuzili moznosti diskuse s prednimi
éeskymi pravniky a vznaseli mimofadné pFinosné dotazy.

Prazska konference byla svym obsazenim a pfednesenymi té-
maty hodnocena jiz tradi¢n€ jako velmi pfinosna. Organizatori
dékuji partnerim, Ceska advokatni komora zejména spolecnosti
WI-ASS CR a nakladatelstvi C. H. Beck za podporu a pomoc.

JUDr. HANA RYDLOVA
Foto JAKUB STADLER

Vstupenky v predprodejich:
TICKETPRY

»
TICKET ART

Pro bonusovy nakup vstupenek
pro ¢leny CAK kontaktujte:
vstupenky@mercedesforum.cz

www.mercedesforum.cz
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konferencia o dejinach advokacie

Uz druhykrat od roku 2004, kedy zacCala tradicia konferencii o dejinach advokacie, sa jej
dejiskom stala Slovenska republika. Po Bratislave, kde sa podujatie uskutocnilo v roku 2012
za Udasti historikov z Ciech, Mad'arska, Rakuska, Pol'ska a Slovenska, sa 3. novembra 2017
ujala usporiadatel'skej tlohy metropola stredného Slovenska Banska Bystrica.

lovenska advokatska komora sa tymto po¢inom
pripojila k dlhodobym aktivitam Ceskej advokat-
skej komory, na pode ktorej myslienka konferen-
cii so zameranim na dejiny vznikla. Za miesto ko-
nania si organizator zvolil nadhernu historicku
porotnu miestnost Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktora
podujatiu dodala historicky nadych v pravom zmysle slova.
Entrée v poradi uz XIV. konferencie tvoril otvaraci prihovor
stabilného moderatora vSetkych stretnuti a emeritného sudcu
Ustavného sudu Ceskej republiky JUDr. et PhDr. Stanislava
Balika, Ph.D., pred 55 ucastnikmi podujatia.
Po nom sa ujal slova predseda Slovenskej advokatskej ko-
mory JUDr. Tomas Borec.

i

(2]
Zl'ava I. Soskova, M. Durica, S. Balik, T. Borec a P. Polednik.

Pripomenul, Ze Slovenska advokatska komora dlhodobo
podporuje vyskumné a publika¢né aktivity v oblasti histo-
rie advokacie. VSetkym referujucim zazelal, aby ich zaujem
o historiu advokacie neutichal, pretoZe poznavat minulost ad-
vokatskeho povolania je najma v dneSnych ¢asoch stale mi-
moriadne dolezité.

Nasledne pozdravil hosti podpredseda Ceskej advokat-
skej komory a zaroven predseda vyboru pre historiu advoka-
cie v Cechach JUDTr. Petr Polednik, ktory neopomenul svo-
je skuisenosti s pojednavaniami na tunajSom krajskom sude.

Zdravicu predniesla aj prodekanka Pravnickej fakulty Univer-
zity Mateja Bela v Banskej Bystrici doc. JUDr. Ivana Soskova,
PhD. Vo vystupeni spomenula podmienky vykonu advokacie
v Rakusko-uhorskej monarchii €i Stidium Zien na Pravnicke;j
fakulte Karlovej univerzity v Prahe po roku 1918. Poslucha-
¢i s usmevom zaevidovali jej citaciu spisovatela Jana Nerudu
0 tom, Ze pravnictvo nie je prili§ slusné zamestnanie pre da-
mu, najmi v kontexte dnesnej situacie, kedy mozno polovicu
novych pravnikov tvoria Zeny.
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So srde¢nymi slovami na privitanie vystupil predseda Kraj-
ského sudu v Banskej Bystrici doc. JUDr. Milan Durica, PhD.
Hovorkyna krajského sidu JUDr. Mgr. Nina Spurna pribli-
Zila osudy budovy sudu - byvalej sudnej sedrie (sborovy soud
prvni instance s celoZupni piisobnosti - pozn. red.), ktora bo-
la dana do uzivania v roku 1898 a je vedena v Ustrednom
zozname kultirnych pamiatok Slovenskej republiky. Budova
kralovskej sedrie bola postavena po budove Katolickeho to-
variSského spolku ako jedna z prvych administrativnych bu-
dov podla projektu budapestianskeho architekta Istvana Kissa
na Skuteckého ulici v rokoch 1896-1898, ,uradovat“ sa zacalo
15. oktobra 1898. Budova sa moze pochvalit vzacnostami, a to
vezovymi hodinami z dielne hodinarskeho majstra Michala
Stollmana z roku 1898 a porotnou sienou (viz foto), ktora sa
zachovala takmer v povodnej podobe s historickymi klenbami.

“

V prvom odbornom prispevku Advokdt Vojtech ,, Tatenko
Rampasek sa advokat JUDr. Michal Rampasek venoval svoj-
mu starému otcovi. Slovenska advokatska komora pripravu-
je vydanie knihy s rovnakym ndzvom. Publikdcia komplexne
uchopi Zivot tejto legendy slovenskej advokacie, ktoru dodnes
spominaju nielen bratislavski advokati a sudcovia. Do advoka-
cie nastupil v roku 1938 ako advokatsky koncipient, advokat-
sku skusku zlozil v roku 1943, v advokacii posobil 57 rokov
do konca roka 1988. Posobil najmé v oblasti trestného pra-
va, obhajoval napr. Vojtecha Tuku, po poStatneni advokacie
obhajoval aj v procese proti biskupom Vojtassakovi, Buzalko-
vi a Gojdicovi. Po roku 1968 sa venoval sudnym rehabilitaci-
am, nasilnej trestnej ¢innosti ¢i dopravnym nehodam. Advo-
katske posobenie obnovil v roku 1990 so zameranim najma
na rehabilitacné procesy.
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S prispevkom na tému Kvalifikdcia advokdtov v ceskych
krajindch v stredoveku a ranom novoveku sa prihovorila
prof. PhDr. Marie Blahova, CSc., z Filozofickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe. Advokatka z Lucenca Mgr. Viktoria
Hellenbart prezentovala prednasku na tému Organizovanost’
advokdtov v Uhorsku. V tejto stvislosti sa zaoberala prekladom
z diela uhorského advokata dr. Lajosa Kralika pdsobiaceho
v advokacii v uvedenom obdobi.

Z Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci za-
vital na konferenciu JUDr. Petr Dostalik, Ph.D., s referatom
Demosthenes ako advokdt alebo preco sa neobhajovat vo vlast-
nej zdleZitosti. Auditorium previedol poruc¢enskym sporom De-
mosthena, gréckeho re¢nika, politika a autora Filipiek, zna-
mych reci proti expanzii Filipa II. Macedonskeho.

Prednaska Stanovisko Ceskej advokdtskej komory k vlddnemu
ndvrhu Ustavy CR 7 roku 1992 ceského advokata JUDr. Miro-
slava Syllu sa tykala pripomienok Ceskej stavovskej organiza-
cie k ustavnému textu schvalenému vladou Ceskej republiky
v juni 1992, a nasledne v Programovom vyhlaseni z 2. jula
1992. Pripomienky k vladnemu navrhu Ustavy CR v roku
1992 pozostavali z 1638 stran, pricom ¢ast z nich z proveni-
encie Ceskej advokatskej komory bola datovana 26. novem-
bra 1992. Tykali sa predovsetkym ¢l. 9 ods. 2 ustavy, teda jej
materialneho jadra kvoli nesystematickosti tu zaradeného vy-
kladu pravnych noriem. Dalgie pripomienky suviseli s ¢l. 86
ustavy a s neodnatelnostou zakonného sudcu. Polemizovalo
sa aj s tym, Ze do IV. hlavy ustavy tykajucej sa sudnej moci ne-
patri zaradenie Statneho zastupitelstva ako zlozky moci vyko-
nnej, toto zaradenie do ustavy sa navySe javilo ako zbytoc¢né.

Pravidelny tucastnik konferencie a koSicky advokat JUDr. Pe-
ter Kerecman, PhD., predniesol prispevok Advokdt Viadimir
Clementis. Opisal v iom Zivotné osudy rodaka z Tisovca, jed-
noho zo zakladatelov skupiny DAV. Slovenska advokatska ko-
mora vydala v roku 2017 publikaciu Advokdti davisti.

Dalsi zastupca advokatskeho stavu z Ciech JUDr. Milan
Kyjovsky referoval tému Uctovnd kniha prvorepublikového ad-
vokdta. Oboznamil s u¢tovnymi pohybmi v knihe vydavkov
svojho starého otca - advokata v obdobi rokov 1920 az 1935.

Advokat z Kosic JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA,
sa tentoraz v duchu tradicie ,,advokatov vo farbe® zhostil té-
my Advokati v ¢ervenom (v radoch bolSevikov).

Z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave predniesla
referat Z historie Advokdtskej komory Banska Bystrica 1875 az
1921 doc. JUDr. et Mgr. Martina Gajdosova, PhD. Posluchaci
sa oboznamili s existenciou 28 advokatskych komoér v Uhor-
sku po vyrovnani, pricom 4 z nich sa nachadzali na izemi
dnesného Slovenska. Pritomni mohli porovnat zmeny v po-
Cte advokatov v rokoch 1875 a 1904, a to od najvacsej uhor-

skej advokatskej komory v Budapesti po najmensiu v Rijeke.
V banskobystrickej komore osciloval pocet advokatov v sle-
dovanom obdobi od najvyssieho (69 v roku 1897) po najnizsi
(35 vroku 1914). Z viacerych archivov sa podarilo zozbierat
znacné penzum matérie vratane vyrocnych sprav ¢i rokova-
cich poriadkov advokatskej komory. Doc. GajdoSova poskyt-
la prehlad najvyssich predstavitelov komory s kratkymi me-
dailénmi (predsedovia Jan Kollar, Arzen Amunn, Edmund
Turscanyi ¢i Vojtech Tilles). Venovala sa aj existencii komo-
ry po skonceni I. svetovej vojny, thrade ¢lenskych prispevkov
v roku 1919 ¢i presunutiu pisomnosti komory do Turianske-
ho Svitého Martina pri jej zaniku.

Riaditel Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied
doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., prezentoval osobnost Advokd-
ta Vladimira Fajnora, v ramci ktorej predstavil Zivotné osu-
dy vyznamného slovenského pravnika a syna znameho advo-
kata Stefana Fajnora. Doc. Vozar je autorom rovnomennej
knihy, ktoru Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied vyda-
lo v roku 2017.

Ako posledny predniesol prispevok zakladatel konferencii
o historii advokacie JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D., s na-
zvom Jednota advokdtov ceskoslovenskych v rokoch 1918-1930.
Spomenul zaloZenie Spolku ¢eskych advokatov v roku 1898
a jeho zmenu na Spolok Ceskoslovenskych advokatov po vzni-
ku nezavislého Ceskoslovenska. Prave z tohto spolku vznikla
v maji 1927 Jednota advokatov ceskoslovenskych. Do jej po-
sobnosti patrila okrem iného pomoc pri zabezpeceni penzij-
ného poistenia advokatov, ako aj podpora ¢lenov jednoty vra-
tane ich rodinnych prislusnikov v pripade vaznych okolnosti.
Schodze vyboru sa uskutocnovali priblizne raz mesacne, val-
né zhromazdenia ¢lenov raz roéne. DlIhodobym predsedom
spolku, resp. jednoty bol Ladislav Valenta. Ako zaujimavost
autor uviedol aj informaciu o konani I. zjazdu slovanskych
pravnikov v roku 1904.

XIV. konferencia o dejinach advokacie priniesla mnozstvo
zaujimavych tém, o Com sved¢i aj skutocnost, Ze znacny po-
¢et ucastnikov zotrval aZ do konca. V roku 2018 pri prilezZitos-
ti oslav 100. vyrocia vzniku Ceskoslovenska sa planuje jubilej-
na XV. konferencia symbolicky v Luhacoviciach.

JUDr. RUDOLF MANIK, PhD., MBA, MHA,
advokat v Kosiciach

Prispévek, ktery byl redakcné zkracen, najdete v tplném znéni
a s fadou dalSich fotografii v Bulletinu slovenskej advokéacie
¢. 11/2017.

Hiaste zmény kontaktnich adajii matrice CAK!

Upozorriujeme advokatky a advokaty i koncipientky a koncipienty, Ze kaZzdou zménu kontaktnich udaju
(e-mail, telefon, webové stranky) je treba oznamit matrice CAK na e-mailovou adresu: matrika@cak.cz.

Pokud neuvedete do evidence matriky svou novou e-mailovou adresu, News CAK vam stale budou chodit
na stary e-mail!
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" nakonec

Pravnikovy zapisky

novu jsem si potvrdil, jak podnétna je takzvana teo-

rie chaosu. Hledal jsem napady pro dalsi ,Nakonec*

a jako obvykle jsem nakonec skon¢il u krabice, kte-

ré fikam ,,nerozliSené poznamky z osobniho Zivota
i Cetby“. Nékteré z takovych zaznami se podivuhodn€ doty-
kaly soucasné situace po parlamentnich volbach v nasi ze-
mi, i kdyZ byly pivodné porizeny z jinych podnétti a s od-
liSnym zamérem.

Ve zminéné krabici jsem predevSim objevil zapisek, kte-
ry zachytil nas davné;jsi rodi¢ovsky rozhovor s potomkem.
Jestli si dobfe vzpominam, manzelce bylo tehdy skoro tfi-
cet let, synovi sedm a néjaky mésic navrch. Zena se kluka
zeptala, co by chtél jednou v Zivoté délat. Mladenecek ne-
kompromisné odpovédél, Zze bude koufit. Diirazné a mozna
i rozhor¢ené jsme namitali, Ze koufeni je nezdravé a Ze to
vibec neni Zadny rozumny Zivotni cil. Chlapecek chvili pre-
myslel a posléze souhlasil, Ze tedy kourit nebude. Nenechal
se vSak odbyt lacino. Pozadoval, aby v dal§im Zivoté mohl
své kamarady oslovovat ,,vole, vole“, coZ se nam aZ dosud ne-
zamlouvalo. ObtiZn€ jsem tenkrat potlacoval smich a uz si
nezapsal, jak jsme nasi debatu ukoncili. Dnes bych fekl, ze
potomek uplatnil pravo na svobodu projevu a Ze jsme vlast-
né ,handlovali o hodnoty“. Podobalo se to sou¢asnému po-
volebnimu vyjednavani politickych stran, které hledaji moz-
né priiniky svych programit. Uvédomuji si také, Ze ono slovo
wvole“ je zaroven prechodnikem pfitomnym od slovesa ,,vo-
lit“ a Ze aktéfi souc¢asného politického dohadovani si snad
nepreji ani prechodnou vladu, ani pred¢asné volby.

I na souboj politickych programt 1ze vztahnout nasledu-
jici obecnéjsi mysSlenku: , Staci otevrit kterykoli slovnik. Bo-
Jjovat znamend postavit svoji vitli proti viili jiného s cilem to-
ho jiného zlomit, srazit na kolena, eventudiné zabit... Reknete,
Ze bojovat proti nékomu je moznd strasné, ale bojovat o néco,
za néco je uslechtilé a krdsné... Boj o je vzdycky spojen s bojem
proti a behem boje se na predlozku o vzdycky zapomene” (Mi-
lan Kundera: Nesmrtelnost, Atlantis Brno, 1993, str. 152).
Dodal bych jen, Ze zapomene-li se v boji ,,proti“ jinym stra-
nam usilovat ,0 néco” a také néco rozumného nabizet, mu-
ze se takové pocinani snadno stat bojem strany proti so-
bé samé. Cosi podobného ostatné plati i pro souboje stran
v soudnich sporech.

Kdyz jsem pofizoval nasledujici rozsahlejsi zapisek cizo-
krajného pivodu, zdal se mi zajimavy jiz proto, Ze se v ném
operovalo s pojmem chaos a s teorii her. Pfedstavoval jsem
si, Ze ho jednou pouZiji, az budu polemicky uvazovat o sou-
pefeni stran v soudnim sporu. Nyni se mi jevi snad jesté vi-
ce pripadny pro uvahy o stfetech stran politickych. Cituji
ho proto obsahleji: ,Cely nas prdavni system md charakter kon-

WWW.CAK.CZ

Sfliktu. Je to jakdsi rozmluva, které se uicastni alespon tii strany
- dejme tomu v civilnim sporu je to Zalobce, Zalovany a prdvni
rdd, ktery je reprezentovany soudcem a porotou. Je to hra, v niz
se zalobce a Zalovany snazi pomoci metod omezenych pravnim
rddem ziskat na svou stranu sympatie soudce a poroty. V tako-
vé hie se advokdt jedné strany... miiZe snazit a také se védomé
snazi, aby vnesl chaos do informaci strany, proti niz vystupuje.
SnaZzi se prokdzat, Ze jejich tvrzeni jsou absurdni, a véedomé rusi
prenos zprdv mezi jeho protivnikem na jedné strané a soudcem
a porotou na strané druhé. Pri takovémto ruseni komunikace
dochdzi nevyhnutelné k situaci, ze klamdni miiZe prileZitostné
prindset vvhody. V tomto ohledu nemusime ani vzit za bernou
minci popisy prdavniho Fizeni, jak je nachdzime v detektivkdch
Earla Stanleyho Gardnera, abychom videli, Ze se v soudnich pro-
cesech setkdvdame s pripady, kdy neni jen dovoleno, aby se kla-
malo nebo aby nékdo uvadel takové informace, jimiz chce zd-
mérné utajovat svou strategii, ale kdy se to dokonce podporuje”
(N. Wiener: Kybernetika a spoleé¢nost, prelozil Karel Berka,
Nakladatelstvi CSAV, Praha 1963, str. 111). Napada mne, Ze
ve stfetech pravnich i politickych se musime smifit s jistou
davkou klamu pfipominajici ,,zbozné 1zi“, pfi nichz rozum-
ny ucel svéti pouzité prostiedky.

O vsech etapach politického provozu zasvécené vypovi-
dal i televizni serial ,,Jisté, pane ministie“. V prvni ¢asti je-
ho kniZni podoby (autofi J. Lynn, A. Jay, do CeStiny pielo-
zil Jan Klima, v roce 2002 vydalo nakladatelstvi AURORA)
jsem se na str. 193 docetl, Ze ve Velké Britanii ministersti
ufednici ,nikdy nemaji osobni zdjem, aby konkrétni politika
ministerstva byla iispésnd: realizovat kterékoliv trochu sloZitej-
St opatieni od samého pocdtku az do konce totiz trva déle nez
tFi roky, takze stdtni urednik bud ze svého mista odchdzi dri,
nez se opatreni realizuje, nebo se na scéné objevi az dlouho po-
tom, co vSechno zacalo. Diisledkem je, Ze nikdo nemiiZe niko-
ho konkrétné vinit z toho, Ze dané opatieni nefunguje; ten, kdo
ho dokoncil, prohldsi, Ze bylo Spatné zapocato, a ten, kdo stdl
u jeho zrodu, bude tvrdit, Ze to zvrtali ti, co ho dokoncovali.”
Nejsem si jist, zda toto zjiSténi lze u nas vztahnout na mi-
nisterské uredniky, zcela jisté vSak dosud platilo pfedevSim
o ministrech a mnohych poslancich.

A jesté zapisek vyvolany ptivodné dobou piredvanoc¢ni:
,Darovat pry prinasi vetsi potéseni nez byt obdarovdn. Dava-
me-li détem ddrky, usilujeme tak o sviij viastni prospéch. Je-li
vsak téch darkii neumérne, déti rozmazlujeme a natrvalo se vde-
ku nedockdme.” MoZna to plati i o ,,dareccich®, které poli-
tické strany - s vyuzitim statniho rozpoctu - poskytuji ¢i
slibuji voli¢am.

prof. PETR HAJN
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Vite, ze ...

© dne 16. unora 1637 zadali mistodrzici nejvyssiho hof-
mistra o zpravu, ktefi advokati zastupuji pfed Komornim sou-
dem? V zadosti mistodrZici mimo jiné uvadéji: , Netajime Vasi
Milosti, Ze vedle jistého narizeni naseho vsichni advokdti a pro-
kurdtorové na Hradé PraZském pri vyssich soudech lidem v potre-
bdch jich slouZici, kterak k povinnosti své qualificirovdani neboliz-
to spuisobeni jsou, dostatecné examinovdni byti maji.“V obdobi
mezi fijnem 1636 a lednem 1637 se jednalo o celkem 41 ad-
vokatd, z nichz 8 bylo prihlaSeno v némeckém jazyce. Jména
zminovanych advokati jsou uvedena v knize Vaclava Schulze
Prispevky k déjinam soudu komorniho krdlovstvi Ceského z let
1627-1783 (Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, Praha 1908, str. 31).

© pouhych sedmnact dnti pfed vznikem samostatného
¢eskoslovenského statu zemfel tdborsky advokat Emanuel
Zeis (1847-1918)? Taborsky rodak po pravnickych studiich
v Praze a ve Vidni zprvu pisobil jako profesor na Vyssi zem-
ské hospodarské skole v Tabore, advokatem se pak stal v roce
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1878. Béhem svoji politické kariéry byl Emanuel Zeis staros-
tou Tabora, okresnim starostou a zemskym poslancem. , Zis-
kal si vaznych zdsluh o samosprdvu a cinnosti svoji v riiznych
ustavech financnich prispél nemdlo k nynéjsi hospoddrské iirov-
ni sveho rodného mésta, jez mu jako svému cest. Méstanu zacho-
vavd vécnou pamdtku, “ pise se v nekrologu v ¢asopise Pravnik.

© dne 26. biezna 1916 byla zaloZena Rada advokati kyjev-
ské oblasti? Prvnim pfedsedou byl zvolen D. M. Grigorovic-
-Barskij. Koncem roku bylo u této Rady zapsano 583 advoka-
th, z nichz 75 v té dobé slouzilo v armad¢. Rada pak pasobila
az do srpna 1919. Jeji posledni predseda I. M. Peresvit-Soltan
byl bolSeviky zastfelen pro spolupraci s polskymi legionafi.
Podrobnéji o déjinach Rady pojednava ¢lanek Oleksije Bara-
novského v ¢asopise BICHUK (¢. 10/2017), vydavaném Narod-
ni asociaci advokatt Ukrajiny.

< JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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zusammenfassu

Ivana Stenglova: Konnen den Aktioniren die laut
Gesetz zuerkannten Rechte entzogen werden,
oder wann hort die Aktie auf, eine Aktie zu sein?
Der Beitrag beschaftigt sich mit einer der-
zeitig sehr diskutierten Frage, ob es mog-
lich ist, den Aktionaren bei der Ausgabe
besonderer Aktienarten Rechte Uber den
laut Gesetz festgelegten Umfang hinaus
nicht nur zu erteilen, sondern auch zu
entziehen. Die Autorin geht argumentati-
onsmaBig von der Definition der Aktie aus
und kommt zum Schluss, dass der Entzug
der den Aktionaren laut Gesetz zuerkann-
ten Rechte in einigen Fallen méglich ist,
jedoch nicht in jenen Fallen, wo ein Recht
entzogen werden sollte, das mit der Aktie
begrifflich verbunden ist (das Recht, sich
an der Fihrung der Gesellschaft zu be-
teiligen, das Recht auf den Gewinnanteil
und das Recht auf den Anteil am Liquida-
tionserlos).

Karel Marek: Lizenzvertrag

Der Autor vergleicht im Artikel Lizenzver-
trage zu Gegenstanden des Industrie-
eigentums vor Wirksamwerden des neu-
en Birgerlichen Gesetzbuchs und jetzt.
Die Lizenzvertrage zu den Gegenstanden
des Industrieeigentums werden in der Re-
gel fUr langere Zeit abgeschlossen, und
daher ist es notwendig, auch heute die
frihere handelsrechtliche Regelung zu
kennen.

Dalibor Selleng: Zu einigen Aspekten

der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

des Rechtsnachfolgers einer Handelsgesellschaft
Der Artikel widmet sich den ausgewahl-
ten problematischen Themenkreisen der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit des
Rechtsnachfolgers einer Handelsgesell-
schaft. Der Autor beschaftigt sich darin
insbesondere damit, dass es laut derzei-
tiger Rechtsregelung zum Ubergang der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit auf
den Rechtsnachfolger objektiv kommt.
Fir die Zukunft schlagt er vor, strafrecht-
liche Folgen der Rechtsnachfolge der
Handelsgesellschaften in Abhangigkeit
von deren Form und ferner in Abhangig-
keit vom Bewusstsein der Personen, die
Uber die Rechtsnachfolge entscheiden,
bezlglich der Straftatigkeit des Rechts-
vorgangers zu spezifizieren. Im Artikel
wird ferner auch der Zweck der dem
Rechtsnachfolger auferlegten Strafsank-
tionen analysiert.

Ondrej Pavelek: Ersatz

des Nichtvermdgensschadens bei Totung

Der Autor vergleicht in diesem Beitrag
die Hohe des Ersatzes des Nichtvermo-
gensschadens bei Tétung in der aktuellen
Rechtssprechung der tschechischen Ge-
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g/stimme

richte zum § 2959 BGB Uber die Hohe des
Ersatzes, der den sogenannten sekunda-
ren Opfern in Osterreich zuerkannt wird,
dessen Rechtstradition sowie allgemein
anerkannte gesellschaftliche Werte uns
nahe stehen. Der Autor konzentriert sich
auf die fundamentalen Ausgangspunkte
der Rechtsregelung in ABGB, aber auch
auf die Entwicklung der Rechtssprechung
und der Doktrin, die im Zusammenhang
mit dem Ersatz des Nichtvermdgensscha-
dens bei Tétung angefangen haben, ver-
schiedene Schadensarten (deutsche Be-
griffe  Schockschaden, Trauerschaden)
zu unterscheiden.

Romana Rogalewiczova: Interdisziplinire
Zusammenarbheit bei der Lasung elterlicher
Konflikte

Die Konfliktldsung zwischen den Elterntei-
len gehort in der Praxis zu den problema-
tischsten Fallen. Komplikationen entste-
hen in der Regel nicht wegen der Rechts-
regelung, sondern viel komplizierter sind
die zwischenmenschlichen Beziehungen
allein und weitere nichtrechtliche Aspek-
te, die gleichzeitig mit den Rechtsfragen
zu l6sen sind. Daher ist fur die Bewalti-
gung der elterlichen Konflikte die interdis-
ziplinare Zusammenarbeit sehr wichtig,
in deren Rahmen es zur Verbindung und
Vermittlung von Informationen und Aufga-
ben zwischen Vertretern verschiedener
Berufe kommt, die zur Schlichtung eines
elterlichen Konflikts in kiirzester Zeit im
besten Interesse des Kindes beitragen
kénnen.

Ivana Stenglova: Can shareholders be deprived

of their statutory rights, or When a share stops
being a share?

The article deals with a currently much
debated issue whether shareholders’
rights associated with the issue of special
kinds of shares can not only be added
beyond the statutory but also withdrawn.
The author bases her arguments on the
definition of a share and concludes that
withdrawal of rights conferred to share-
holders by law is possible in some cases,
however, not in cases where a right would
be withdrawn that is conceptually related
to the share (the right to participate in the
company management, the right to share
in profits, and the right to share in the pro-
ceeds of liquidation).

Karel Marek: License agreement

In his article, the author compares regu-
lation of license agreement to subjects
of industrial property before coming into

effect of the new Civil Code and now. Li-
cense agreements to subjects of indus-
trial property are generally entered into
for along time, which makes is mandatory
to know historical legislation even nowa-
days.

Dalibor Selleng: On some aspects of criminal
liahility of the legal successor of a company

The article deals with selected proble-
matic areas of criminal liability of the le-
gal successor of a company. The author
mainly addresses the issue that under
current legislation, criminal liability pas-
ses to the legal successor as a strict liabil-
ity. He proposes to specify, in the future,
criminal consequences of legal succes-
sion of companies based on its form and
based on knowledge of persons deciding
on legal succession in respect to the legal
predecessor’s criminal activities. The arti-
cle also analyses the purpose of criminal
penalties imposed on the legal succes-
sor.

Ondrej Pavelek: Compensation of non-material
harm resulting from killing

The author compares the amount of com-
pensation for non-material harm resul-
ting from killing in the current case law
of Czech courts on § 2959 of the Civil
Code with the amount of damages adju-
dicated to secondary victims in Austria,
a country with similar legal tradition and
generally accepted social values. The
author focuses on the basic principles of
ABGB provisions but also on the develop-
ments of case law and doctrine, which
has begun distinguishing different types
of harm in connection with compensation
of non-material harm resulting from killing
(German terms Schockschaden and Trau-
erschaden).

Romana Rogalewiczova: Interdisciplinary
cooperation in resolution of parental conflicts
Resolution of conflicts between parents
is one of the most problematic cases in
practice. Complications are usually not
due to legislation but to interpersonal re-
lationships and other non-legal aspects,
which have to be addressed together
with legal questions. Interdisciplinary co-
operation is therefore very important for
handling parental conflicts. It enables lin-
king and sharing of information and tasks
among representatives of various profes-
sions, which may help end a parental con-
flicts as soon as possible and in the best
interest of the child.
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PETERKA PARTNERS

PRAVNI SLUZBY V 90 ZEMICH SVETA

Na ¢eském trhu plsobime od roku 2000 a mezi nase klienty patfi témér 200 svétovych lidrd v nejriznéjsich
oborech lidské ¢innosti. Prostfednictvim nasich vlastnich pobocek poskytujeme pravni sluzby v 9 zemich
stfredni a vychodni Evropy a mame téz bohaté zkusSenosti s pripady a s transakcemi v fadé dalSich statd.

Kazdy mésic evidujeme az 100 novych pripad(, na kterych spolupracujeme se zahrani¢nimi pravnimi
firmami. Jsme proto v pravidelném kontaktu s téméF 2000 pravnich firem po celém svété a mame tak
rozsahlé znalosti o situaci na trhu pravnich sluzeb v desitkach zemi.

Nasim klientdm nebo partnerskym ceskym advokatnim kancelafim pomahame vybrat nejvhodnéjsi
pravni firmy pro jejich zahraniéni aktivity v 90 statech svéta a vyjednat s nimi co nejvyhodnéjsi finan¢ni
podminky. Zohledfiujeme pfi tom potfebnou specializaci, nase zkusSenosti se sluzbami poskytnutymi
jednotlivymi pravnimi firmami v minulosti a samozifejmé i klient(iv rozpocet.

V Ceské republice ji7 takto Usp&iné spolupracujeme s mnoha advokatnimi kancelafemi. V rdmci
spoluprace nasi pravnici v dohodnutém rozsahu koordinuji praci zahranic¢nich pravnich firem, podileji
se na identifikaci klicovych aspektd zahrani¢niho prava, definuji potfebna zadani a komunikuji mezi
vSemi zUcastnénymi stranami. Samoziejmé pri tom vidy plné respektujeme

existujici vztahy mezi advokaty a jejich klienty.

L L]
V pripadé zajmu o spolupraci nas muzZete kontaktovat na e-mailu : ED1E ..
pfcz@peterkapartners.com, radi vdm poskytneme podrobnéjsi informace. =pn§n1;nmlgkﬁ=
l' roku .l

ey

¢éeska firma na

www.peterkapartners.com  mezinarodnicn trzicn

CESKA REPUBLIKA  SLOVENSKO UKRAJINA BULHARSKO RUSKO POLSKO RUMUNSKO BELORUSKO MADARSKO



Weil, Gotshal & Manges s.r.o0. advokatni kancelar

nabizi pracovni prilezitosti pro

advokaty a advokatni koncipienty

Kandidat by mél splnovat nasledujici pozadavky:

velmi dobra znalost platneho prava

motivace k vysokému pracovnimu nasazeni

vyborna znalost anglického jazyka

predchozi praxe a studijni zkusenosti ziskané v zahranici vyhodou

Cheete-li ziskat praktické zkuSenosti v oboru, stat se clenem tymu renomovang mezinarodni advokatni kancelare
a ziskat nadstandardni finanéni ohodnoceni, zaslete nam, prosim: privodni dopis a curriculum vitae v éeském

a anglickem jazyce.

Pisemne nabidky s uvedenim sveé kontaktni adresy a telefonniho &isla zasilejte na adresu:

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar

k rukam Martiny Machkove a Klary Koppave

KFizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1, tel.: 221 407 300, fax: 221 407 310

e-mail: martina.machkova@weil.com, klara koppova@weil.com

‘ . PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017 PRO MEZINARODNI KANCELAR

& .I
. pfﬂ?zﬁ PRAVNICKA FIRMA ROKU 2017 v kategorich:
a

L

firma . o)
roku m Fuze a akvizice

= ReZeni sport a arbitraze

CHAMBERS EUROPE 2017 - nejvyssi hodnoceni v kategoriich:

= Competition/Antitrust
m Dispute Resolution
s Projects & Energy

Pomahejme spolecné.

WEIL, GOTSHAL = nadaéni fond
www.weil-nadacni-fond.cz



VSe nejlepsSi v roce 100. vyrocCi vzniku republiky




