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Komentare Wolters Kluwer

NejrozsahlejSi komentarova rada
K dispozici také jako knihovna v ASPI

DOPORUCUJEME

Insolvencni zakon

Komentar
4. vydani

Jan Kozak, Jaroslav Broz, Alexandr Dadam, Antonin Stanislav, Zdenék Strnad,
Lukas Zrast, Michal Zizlavsky

Ctvrté vydani tsp&sného komentéate insolven¢niho zékona reaguje na mnozstvi novel, je7 byly v oblasti insolven¢niho
prava v dobé od tfetiho vydani pfijaty. Zejména pak reaguje na novelu provedenou zdkonem €. 64/2017 Sb., ktera
vstoupila v tcinnost 1. 7. 2017.

Komentar seznamuje ctenafe s aktudlnim vykladem jednotlivych ustanoveni a rozdifuje obzory Ctenarl
o zkudenosti z praxe insolvencnich soudd, jelikoZ je opét rozsifeno a doplnéno o rychle se vyvijejici insolvencni
judikaturu.

Komentar je nepostradatelnou komplexni pom(ickou pro insolvenéni spravce a dali pracovniky v oblasti insolvence,
pro advokaty a soudce pusobici v oblasti obchodniho prava, pro podnikové pravniky i pro ty, ktefi se dostali v oblasti
insolvence do postaveni véfitele nebo dluznika, pfipadné do postaveni osoby dluznikovi blizké.
Ctvrté vydani komentare je psano z rozmanitych pohledd
na insolvenci — kolektiv autor( tvofi insolven¢ni soudci,
insolven¢ni spravci, zvlastni insolvencni spravci, statni
zéstupce i advokati.
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Autori komentare ziskali prestizni ocenéni Yadam
v celojusti¢ni soutézi Pravnik roku:

JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D. — Pravnik roku v kategorii

»Insolven¢ni pravo" za rok 2015. slvan
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Co nas ceka

o 7Zre|me nemine

samotném uvodu musim podékovat Robertu Ném-

covi, nebot v ramci tohoto uvodniku, vychazejiciho

z planu ¢innosti pfedstavenstva pro r. 2018, mohu

kontinualné navazat na jeho uvodnik ,,Uloha a po-
staveni CAK v oblasti legislativy” otistény v predchazejicim
Cisle BA. A Ze se toho na nas vali!

Je témér pravidlem, Ze teprve po nabyti i¢innosti toho kte-
rého zakona €i urcité vyhlasky se advokat pta ve smyslu: ,4 co
ze déelala Komora, kdyz je tady to ¢i ono, co se mi (ndm) neli-
bi?“ Vézte, mili kolegové, Ze rozhodné nespime a bojujeme
na vSech frontach, jez se tykaji advokacie a jejiho relevantni-
ho a nezavislého vykonu. Primarni pozornost zaslouzi (i) re-
kodifikace civilniho procesu (vedle stalého poradniho orga-
nu za¢ne pod vedenim predstavenstva pracovat od 30. ledna
specialni komise sestavena ze specialisti na danou problema-
tiku jak z fad advokatt, tak §pickovych soudci VS, NS a US),
(ii) rekodifikace trestniho fadu (v soucasnosti s dal§imi sub-
jekty bude pfipravovan vlastni navrh branici pfirozené zasady
fadné obhajoby a ve spolupraci s Unii obhajct bude pripravo-
van vlastni navrh zasadnich ¢asti procesni upravy), dale napf.
(iii) zakon o ochran€ osobnich udaji (pfimymi jednanimi by-
la dohodnuta relativné piijatelna uprava postupu prislusného
spravniho organu pfi kontrolach advokati) atd. atd. Je toho
samoziejmé mnohem vice, mj. téZ na useku vnitini legislati-
vy. Za zminku vSak jeSt€ stoji konstatovani, Ze se s plnou ver-
vou vrhame do feSeni ,,véénych nemoci®, jako jsou (ne vsu-
de) omezujici vstupy advokatii do soudnich budov nebo (ne
vsude) problémy na useku ustanovovani obhajct. (Chcete od-
povéd na otazku, jak to dopadne? Nevim.)

Dalsi vyznamnou kapitolou v planu ¢innosti na rok 2018
je priprava systému celozivotniho vzdélavani advokata. Vstup-
ni navrh se pravé zpracovava, a to v navaznosti na vystupy
komparatistické studie mezinarodniho odboru CAK. Novela
zakona o advokacii zakotvila do vzdélavaciho procesu konci-
pientu tzv. zkuSebni testy. Jejich zavedeni do praxe v prubéhu
roku 2019, stejn€ jako pripadné modifikace systému vzdéla-
vani, jez pocitaji s pfesunem casti akci do regiond pfi zamé-
feni na advokatni pravo a advokatni problematiku vibec, si
v tomto roce nepochybné vyzada nemalé usili odpovédnych
Clend predstavenstva.

Elektronizace advokacie! S uspokojenim konstatuji, Ze ti
ze zvolenych funkcionari, kterym byla dana agenda svére-
na, se do ni ,zakousli“ s nebyvalou a pozitivné ladénou agre-
sivitou. V&fim, Ze jim vydrzi. Dopracovani KIS pro optimal-
ni chod Komory, koncipovani online platforem pro advokaty,
to vSe je a urCité i bude po vSech strankach velmi naro¢né.

WWW.CAK.CZ

Svéfeni vykonu
bezplatné pravni po-
moci vyluéné advo-
katnimu stavu jsme
samoziejmé privitali,
byt jiz nyni lze pred-
vidat vyjimecnou na-
ro¢nost dané agendy.
V této chvili je vSak
zasadni, abychom
zvladli veskeré rea-
lizaéni kroky nutné k zahajeni procedury a jeji administrace
v zakonem stanoveném terminu (1. 6. 2018). Nemusim pfipo-
minat, Ze zajiSténi novych prostor technického a personalniho
zazemi (vie v ramci pobocky CAK v Brné) imputuje do roz-
poétu CAK novou a nemalou polozku.

Stalé posilovani PR advokacie vnima nové predstavenstvo
jako dalsi z priorit. Mohu sdélit, Ze navrh nového schématu
prezentace je jiz ,,na stole“. Zatim prozradim alespon to, Ze
od roku 2019 by mélo byt pod gesci CAK spusténo nové zpra-
vodajské internetové médium. Jsem si vSak zaroven védom,
Ze ne vSichni s touto vizi souzni. Uvidime.

Je jasné, Ze v uvodniku se 1ze dotknout toliko agend, jez lze
v dané chvili oznacit za zasadni. I pfi ramcovém vyctu, ktery
napf. pomiji kontrolni a karnou problematiku (k ni se nepo-
chybné vcas vyjadii predsedové prislusnych nezavislych or-
gantt CAK), si viak umim pfedstavit, Ze Frantisek Smejkal,
mistopiedseda a $éf rozpoctového a hospodaiského vyboru
CAK, ma jiz nyni na ele hluboké vrasky, a neni divu. I kdyz
u mnohych advokati stale pfevlada nazor, ze advokatni pfi-

nakladl nejdrazsiho Casopisu - BA, pfitom jejich nevédomos-
ti mi muZe byt tak akorat lito, faktem zlistava, zZe prispévky
byly naposledy stanoveny v roce 2004, to je pfed Ctrnacti le-
ty (1), a jen inflacni narust ¢ini ve vztahu k predmétnému po-
platku za uvedenou dobu ¢astku presahujici 2 500 K¢. I tato
otazka bude, bohuzel, tématem tohoto roku.

Bez ohledu na vyse recené a dodatecneé, o to vsak s vétsi uprim-
nosti, vse nejlepsi v roce 2018 vam preje

o

W

o JUDT. VLADIMIR JIROUSEK,
predseda CAK

._! | }W\
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tuality

Velka reforma poradnich organii CAK

VE DNECH 18. A 19. PROSINCE 2017

SE SESLO PREDSTAVENSTVO CAK NA SVE
V PORADI JIZ 4. SCHUZI PO ZARIJOVEM
SNEMU CAK. VENOVALO SE MIMO JINE
REFORME SVYCH PORADNICH ORGANU,
PRIPRAVOVANYM LEGISLATIVNIM ZMENAM,
KTERE AVIZUJE €1 JIZ PREDLOZILO
MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI,

A ROZPOCTU KOMORY NA ROK 2018.

Rekonstrukce vybort, sekci
a dalSich poradnich organt by-
la jednim z programovych ci-
1t nového predstavenstva. Da
se tedy fici, Ze tato Cast progra-
mu byla splnéna. Po rozhovo-
rech predsedy JUDr. Vladimira
Jirouska s dosavadnimi predse-
dy a dal§imi éleny organtt CAK
nakonec predstavenstvo odvolalo
en block vsechny dosavadni pred-
sedy a cleny vybori a sekci a jme-
novalo nové. Clenové predstavenstva a nahradnici se vétsinou
stali predsedy nove ustavovanych organi a jejich ¢lenové byli
nove voleni pravé na zakladé jejich navrhii. Podle nové prija-
té koncepce by mély vybory a sekce vytvaret kazdému clenovi
i nahradnikovi predstavenstva odborné zazemi pro jejich ¢in-
nost v predstavenstvu.

I kdyZ informace o hromadném odvolani v§ech ¢lent zni
ponékud hrozive, jsou nové ustavené organy sloZeny nejen
z mnoha novych tvari advokatek a advokati, ktefi projevili
zajem o spolupraci s Komorou, ale i z mnoha dosavadnich
aktivnich ¢lend vybort a sekci. Kontinuita v ¢innosti téch-
to organd je tak zajiSténa.

Predstavenstvo nové ziidilo sekci pro advokatni pravo, sek-
ci pro rodinné pravo, sekci IT a GDPR a sekci pro rozhodci
fizeni. Oproti tomu ¢tyfi dosavadni sekce byly zruseny a je-
jich ¢innost pfenesena pod jiné poradni organy. V navaz-
nosti na tyto zmény schvalilo pfedstavenstvo zménu usne-
seni predstavenstva ze dne 10. ledna 2006 o poradnich
organech Ceské advokatni komory. S bliz§imi podrobnost-

MGR. PAVEL ENDER
SOUDNI| EXEKUTOR

162X

EXEKUTORSKY
URAD OSTRAVA

tel.; 777 997 222

www.exekuce-ostrava.cz

mi tohoto usneseni a sloZenim novych organt se muzete
seznamit na webovych strankach CAK v zapise z jednani
predstavenstva.

V poslednich mésicich se velmi hovofi o legislativnich
planech nové vlady v oblasti justice. Ministr spravedlnosti
oznamil pfipravovanou rekodifikaci obanského soudniho
fadu, jiz déle se hovori o rekodifikaci trestniho fadu. Mini-
sterstvo pripravuje i zakon o hromadnych Zalobach. Tyto
predpisy se dotykaji éinnosti kazdého advokata. Ceska ad-
vokatni komora chce byt soucasti pripravovanych legisla-
tivnich zmén a chce je svymi odbornymi stanovisky ovliv-
novat. Predstavenstvo se rozhodlo prfi pripravé téchto zakonu
aktivné vystupovat a pri tvorbé svych odbornych stanovisek
vyuzivat odborného zazemi nové ustavenych vyboru, sekci
a dalsich poradnich organi. I to byl jeden z diivodli nové
ustaveného ad hoc poradniho organu pro rekodifikaci ci-
vilniho procesu pod vedenim Mgr. Roberta Némce, LL.M.,
a JUDr. Michala Zizlavského.

Ke konci kazdého roku je schvalovan i rozpocet CAK. Ne-
jinak tomu bylo i v prosinci, kdy pfedstavenstvo jednomysl-
né schvalilo rozpocet pro rok 2018. Nebude to jednoduchy
rok, protoze nové naklady spojené se zajiSténim bezplatné
pravni sluzby, GDPR a pripravovanou oslavou 100. vyro-
¢i zalozZeni advokacie si vyzadaji zvySené naklady. V dal-
Sich mésicich tedy bude vydajova stranka rozpoctu zvlasté
peclivé hlidana a realizace nékterych pland (napf. vydani
Sbirky karnych rozhodnuti apod.) byla jiz nyni odloZena
do dalsiho roku.

«$* JUDr. PETR TOMAN, LL.M.,
nahradnik predstavenstva CAK

Sledujte CAK
na Twitteru!

Nejnovéjsi kratké zpravy o déni
v ¢eské advokacii naleznete
na www.twitter.com/CAK _cz.

AN )

CREATIVE STUDIO

www.arsyline.cz
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pravni

predstavil viteze

protoZe organizatofi nebyli povércivi, ,nestastnou”

tfinactku v potfadi nepreskocili rovnou ke ¢trnactce,

jak se to nékdy déla, ale pevné vérili, Ze vecer k vy-

hlaseni vitézl s timto kontroverznim ¢islem bude

uzasny, nezapomenutelny, prosté jedinecny. Se stejnymi oCe-

kavanimi do posledniho mista zaplnili Laser Show Hall v br-

nénském Bobycentru i advokati, soudci, statni zastupci, nota-

fi, exekutofi, podnikovi pravnici a dalsi predstavitelé justice.

Hlavni program slavnostniho galavecera se od minulych roc-

niku prilis nelisil. Opét ti nejlepsi z riaznych oblasti prava vy-

stoupili na podium, aby z ného odesli s titulem Pravnik roku

2017 a sklenénou plastikou sv. Yva, patrona soudcu, advoka-
tl, notari a dalSich pravnickych profesi.

Pro soutézni roénik 2017 Ceska advokatni komora a vyda-

vatelstvi EPRAVO.CZ stanovily celkem sedm odbornych kate-

goril - obCanské pravo, trestni pravo, finan¢ni pravo, spravni
pravo, insolvenéni pravo, pravo informacnich technologii, lid-
ska prava a pravo ustavni, a jiz tradi¢n€ i tfi kategorie special-
ni - Pro bono, Talent roku a Pravnicka sin slavy.

Na slavnostnim galaveceru byla poprvé udélena Cena Vac-
lava Mandaka za nejlepS$i publikovany odborny ¢lanek v Bul-
letinu advokacie, stavovském Gasopisu Ceské advokatni ko-
mory. O tom, kdo ji ziskal, i o vitézném prispévku se dozvite
vice na str. 8.

V priibéhu vecera byl také tradiéné predan charitativni Sek
od advokatni kancelaife HAVEL & PARTNERS, tentokrat jej
obdrzel Bily kruh bezpeci, ktery pomaha obétem trestnych Cintl.

Rozhovory se v§emi vitézi sv. Yva za rok 2017 najdete
na www.bulletin-advokacie.cz, fotogalerii z brnénského gala-
vecera pak na www.pravnikroku.cz.

A KDO V JEDNOTLIVYCH KATEGORIICH ZVITEZIL A MUZE PRAVEM POUZIVAT TITUL PRAVNIK ROKU?

JUDr. Zdenék Novotny, do 31. 12. 2017
soudce Nejvyssiho soudu

>

Mgr. Bc. Ilva Jonova, samostatna advokatka
z Usti nad Labem

krok

JUDr. Barbara Porizkova,
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu

JUDr. Zdenék Kucera, Ph.D., advokat z Prahy

JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

JUDr. Michal Zizlavsky, advokat
a zvlastni insolvencni spravce z Prahy

JUDr. Vojen Giittler, pracovnik Ustavu statu
a prava Akademie véd CR a byvaly ustavni soudce

Mgr. et Mgr. Alena Vlachova, advokatka z Prahy

JUDr. Linda Kolafikova, advokatka z Prahy

JUDr. Jifi Machourek, advokat z Brna

(o]
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Do Siné slavy vstoupil obhajce disidentu

Jako kazdoro¢né je vrcholem galavecCera Pravnika ro-
ku Pravnicka sin slavy, do které vstupuje vyznamna osob-
nost z pravnického svéta za celozivotni pfinos ¢eskému
pravu.

,Je to nejvyssi pocta, kterou odbornd prdavnickd verejnost mii-
Ze udélit vyjimecné osobnosti prava ze svého stredu. Do prdv-
nické sinée slavy byli v minulosti jiz uvedeni JUDr. Dagmar
Buresovd, JUDr. Pavel Rychetsky, JUDr. Otakar Motejl, ne-
bo loni zesnuly JUDr. Karel Cermdk a dalsi,” ptipomnél né-
které z dosavadnich nositeld tohoto prestiZniho ocenéni
JUDr. Vladimir Jirousek.

Trinactym ocenénym se letos stal JUDr. Jiri Machourek,
vyznamny brnénsky advokat, ktery byl od roku 1977 obhaj-
cem disidentll a dalSich tehdejSich odplrcl rezimu. Cenu
mu piedala lonska vitézka této kategorie a dlouholeta pfed-
sedkyné Nejvyssiho soudu JUDr. Iva Brozova.

Kdo je JUDr. Jifi Machourek?

Sva ,vysnéna“ prava dlouho studovat nesmél, takze si vy-
lepSoval ,kadrovy profil“ nékolika délnickymi profesemi.
Teprve po Sesti letech se na Pravnickou fakultu Univerzity
Karlovy dostal. Ukon¢il ji v roce 1973 a byl prijat ke Kraj-
skému sdruzeni advokati v Brné jako koncipient. Advo-
katni zkousky slozZil v roce 1976 a od této doby vykonava
advokacii.

V kratkém obdobi od dubna do srpna 1990 zastaval funk-
ci predsedy Krajského soudu v Brné¢, ale do advokacie, ktera
je jeho svétem, se vratil a nyni pracuje ve sdruZeni s dcerou,
Mgr. Ditou Machourkovou, a se spolupracujicimi advokaty
Mgr. Hanou Kyjovskou a Mgr. Michalem Uko.

Ve svém profesnim Zivotopisu zapomnél se skromnosti
sobé vlastni uvést, Ze jako advokat se nebal zastupovat disi-
denty a stal se obhdjcem téméf vSech jihomoravskych ¢lent
Charty 77 a jejich pfiznivet. Zadny jiny zdejsi advokat ne-
meél takovou odvahu riskovat pracovni a v podstaté i osob-
ni existenci. Mezi ,jeho“ disidenty patfili Petr Cibulka, Sta-
nislav Devaty, Ivan Jirous, Jaroslav Popelka a mnozi dalsi.

Rdd vzpomindm na obhajobu Ivana Magora Jirouse. Slo
o0 jeho jiZ paté trestni stihdani v roce 1989 vyvolané Sirenim
petice , Tak dost!". Slo o reakci na uimrti Pavia Wonky ve véz-
nici. Pri rozmluvdch ve vazbé jsme se dosti sblizili, byli jsme
stejny rocnik narozeni a jeho mysleni mné konvenovalo. Zjis-
til jsem, Ze Ivan Jirous byl muz s néZnou dusi, cemuz konec-
né odpovidd i jeho poezie, tedy uiplny protiklad jeho castého
skanddlniho chovdni na verejnosti.”

Za sviij nejvétsi profesni uspéch povazuje JUDr. Machou-
rek pravé uvedeni do Pravnické siné slavy. , Toto ocenéni
pro mne znamend vyvrcholeni mé advokdtni kariéry. Titul
prijimdm s pokorou a véedomim, Ze bylo zejména prihlédnu-
to k mé cinnosti v obdobi totality. Nevéril jsem, Ze bych mohl
byt nominovdn. Ostatné stdale mam pochybnosti o tom, zda
si to vithec zaslouzim, protoZe nikdy jsem nevykonal nic vy-
jimecného, jen jsem délal svoji prdci. Slusné, poctivé a ridil
jsem se masarykovskym krédem ,Nebdt se a nekrdst.” Podle
neho jsem se snaZil vvkondvat advokacii jak v dobé totality,
tak i posléze v obdobi svobody.”

WWW.CAK.CZ
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Dnes uz si JUDr. Machourek Zadné vyssi profesni cile
nedava. , Mym nepracovnim cilem, a to nejdilezitéjsim, je vy-
chova a uvedeni do Zivota mého jedendctiletého syna Jendy.”

Jiri Machourek ma za sebou dlouhou Zivotni cestu. Doka-
zal po ni jit rovné a ¢estné. Umél byt tam, kde ho bylo tre-
ba. A délal to prirozené, bez velkych gest a svétel ramp, ale
vZdy s plnym nasazenim, odbornosti a s laskou k bliznimu
svému. Je clovékem, ktery ma v Pravnické sini slavy své mis-
to opravnéné.

Kdyz jsem se dnes pripravoval doma na vecer, manzelka
se mé ptala, jestli se vitbec budu chtit z té Siné sldavy vratit za-
se domit... Tak bych ji na tomto misté chtel odpovédet, Ze se do-
mut urcité vrdatim!“

Chcete se dozvédét, co dalsiho se udalo na 13. galaveceru
Pravnika roku? Pak ctéte reportaz na str. 87-91.

o PhDr. DAGMAR KOUTSKA
$* Foto JAKUB STADLER

pravnikroku
pail =
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Cena

Vaclava Mandéka

2017

~ % Tomas Grivna

PRVNi CENU VACLAVA MANDAKA, ZA NEJLEPSi ODBORNY CLANEK PUBLIKOVANY V BULLETINU
ADVOKACIE V ROCE 2017, ZiSKAL doc. JUDr. TOMAS GRIVNA, Ph.D., ZA PRISPEVEK NAZVANY
PRAVO NA ZACHOVANi DUVERNE KOMUNIKACE MEZI ADVOKATEM A JEHO KLIENTEM.

amér udélovat kazdoro¢né ocenéni za nejlepsi

puvodni ¢lanek publikovany v ti§téné verzi Bul-

letinu advokacie v predchozim kalendafnim ro-

ce schvalila redakéni rada Bulletinu advokacie
v lednu 2017. Ocenéni pojmenovala (se souhlasem oprav-
nénych dédict) ,,Cena Vaclava Mandaka“, po dlouholetém
Séfredaktorovi Bulletinu advokacie JUDr. Vaclavu Manda-
kovi, CSc. (¥1933 +2009). Jeji soucasti je také Sek v hodno-
t€ 5 000 K¢ na nakup tist€né odborné literatury z vydava-
telstvi Wolters Kluwer.

Redakéni rada, spoleéné se Séfredaktorkou BA a vedouci
odboru vnéjsi komunikace CAK, hodnotila ¢lanky podle od-
borné kvality, srozumitelnosti a argumentacéni presvédcivosti,
prinosu ¢lanku pro pravni a zejména advokatni praxi a prihli-
Zela i plivodnosti tématu a jeho aktualnosti v daném kalen-
dafnim roce.

Nejlépe témto kritériim vyhovél a historicky prvni Cenu
Vaclava Mandaka ziskal doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.,
za prisp€vek Pravo na zachovani divérné komunikace mezi
advokatem a jeho klientem. Cenu mu slavnostné piedal v ram-
ci galavecera Pravnika roku 2017 dne 26. ledna 2018 v brnén-
ském Bobycentru predseda redakcni rady Bulletinu advokacie
JUDr. Petr Toman, LL.M. (na snimku).

Doc. JUDr. Tomas
Grivna, Ph.D., pUso-
bi na katedfe trestniho
prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, je ad-
vokatem v Praze a vice-
prezidentem Unie obhaj-
cit CR. Ve svém piispévku
pripomnél piipad iransko-
-Ceského podnikatele Sha-
hrama Abdullaha Zade-
ha, ktery oteviel otazku
pripustnosti odposlechu
komunikace mezi advoka-
tem a obvinénym. Detailné pak rozebral, jak je pravo na zacho-
vani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem za-
kotveno v Listin€ zakladnich prav a svobod, Evropské umluvé
o ochran¢ prav a zakladnich svobod, pravu Evropské unie i v Ces-

ru Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava.
Redakce Bulletinu advokacie vitézi srdecné gratuluje a zaro-

ven informuje, Ze druhy roénik byl jiz vyhlasen a budeme se té-

Sit na vase odborné prispévky na aktualni a zajimava témata.

Na snimku zleva PhDr. Dagmar Koutska, redaktorka BA

a BAonline, PhDr. lva Chaloupkova, mluvci CGAK a vedouci
odboru vnéjsi komunikace CAK, doc. JUDr. Tomas Grivna, Ph.D.,
vitéz Ceny Vaclava Mandaka, JUDr. Hana Rydlova, $éfredaktorka
BA a BAonline, JUDr. Petr Toman, LL.M., pfedseda redakéni rady
BA, a PhDr. lvana Cihlarova, redaktorka BA.

Vitézny ¢lanek docenta Grivny ,,Pravo na zachovani
diveérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem*
najdete v BA ¢. 6/2017, str. 61-66, i v rubrice Odborné
prispévky na www.bulletin-advokacie.cz.

o JUDr. HANA RYDLOVA
o Foto JAKUB STADLER

WWW.CAK.CZ
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EZ  ZAKONIK PRACE, PROVADECT NARIZENI

VLADY A DALSI SOUVISEJICi PREDPISY
S KOMENTAREM K 1. 2. 2018

Kolektiv autort

(5720)

Tato publikace svym formatem navazuje na pfedchozi
Uspésna vydani a prinasi ¢tenardm vyklad veskerych
zmén zakoniku prace a Uprav dalsich souvisejicich pred-
pist, k nimz doslo v uplynulém roce 2017, a to formou
uceleného souboru témér ctyr desitek aktualizovanych
uplnych znéni pravnich predpisti opatfenych komen-
tari vyjadrujicimi pravni nazory a zkusenosti osvédce-
ného a c¢astecné obménéného tymu autort. Publikace
mapuje pravni stav k 1. 1. 2018; formou redak¢nich
poznamek viak pamatuje i na schvélené zmény, jejichz
ucinnost nastava pozdéji.

1296 stran, vazana 979K¢

PRAKTICKY PROVODCE GDPR

JUDr. Jiri Zarek

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR)
vstoupilo v platnost dne 24. 5. 2016, jeho ucinnost je
stanovena od 25. 5. 2018. Obecné nafizeni nahradi sou-
casny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
a bude stanovovat ptimo pravidla tykajici se ochrany fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich uda-
ju a pravidla tykajici se volného pohybu osobnich tudaj,
spravcum i zpracovatelm osobnich udajl prinasi nové
povinnosti a instituty. Cilem publikace je komplexnim
zpusobem priblizit zpracovani osobnich tudaji v kon-
textu Obecného nafizeni, informace budou dény i do
souvislosti se zatim uc¢innym zdkonem ¢. 101/2000 Sb.
a zaroven bude priblizen pohled na to jak zpracovavat
osobni Udaje od nabyti U¢innosti Obecného nafizeni.

359K¢

(5715)

224 stran, brozovana
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STAVEBNI ZAKON S KOMENTAREM

A SOUVISEJICIMI PREDPISY 2018
Ing. Jiri BlaZek

Publikace je koncipovéna z hlediska potteb ZadatelG
o umisténi a povoleni staveb, zarizeni, terénnich uprav
a udrzovacich praci. Vyklad jednotlivych ustanoveni
uvadi jak zrusend, tak nové nahrazovana znéni a pre-
devsim rozhodné souvisejici predpisy — vybrana znéni
spravniho radu, katastru nemovitosti, seznam predpist
vymezujicich dotéené organy, nemovitosti a spravu bu-
dov (SVJ, bytova druzstva).

Nedilnou soucasti jsou i vyratky z dopravni a inzenyr-
ské infrastruktury. Autor publikace se snazi béznym
uzivatellim ulehcit orientaci ve slozitém pravnim pred-
pisu, ktery stavebni zakon predstavuje.

(5710)

344 stran, broZzovana 419K¢

EXEKUCE SRAZKAMI ZE MZDY 2018

JUDr. Jan Breburda

Velmi prehledna, systematicka, srozumitelnym jazy-
kem psana publikace vymezuje provadéni srazek ze
mzdy pfimo na zékladé ustanoveni zékona, na zakla-
dé uzaviené dohody o srazkach ze mzdy nebo na za-
kladé vedené exekuce srazkami ze mzdy. Poskytuje tak
komplexni pohled na problematiku srazek ze mzdy
zaméstnance. Obsahuje vice nez 100 podrobnych pfi-
klad(, nazornych schémat ¢i prehlednych tabulek.
Nové vydani pro rok 2018 reaguje na zménu v pojeti
srazek z odstupného véetné kontroverzni otazky za-
pocteni nezabavitelnych ¢astek. Prinasi také rozsire-
ni vybranych prikladt a schémat, zapracovani dalSich
podrobnosti a samoziejmé také kazdoro¢ni aktuali-
zaci vypoctu vyse srazek ze mzdy.

(5728)

439K¢

ANAG

WWw.anag.cz

512 stran, brozovana

Radost z jizdy

BMW RADY 5. ]BEZPECNY A KOMFORTNi VUZ KFERY-NASTAVUJE NOVA MERITKA.
JAK ZHODNOTITE NOVE BMW 5 ZA 72 HODIN VY?

Objedneijte si sviij termin s BMW 5 sedan nebo Touring a udélejte si vlastni nazor.
Exkluzivné pro vas, ,,advokaty*, zaptjéime viiz na 72 hodin zdarma.

Pro rezervaci svého individualniho terminu zapUijcky nas kontaktujte na fadvokatim@renocarcz
Nezapomente uvést heslo: Bulletin Advokacie

BMW RENOCAR Praha - Cestlice | Brno - Slatina



© Aktualné v pravu

Z legislativy

Upravy v oddluzeni i zakonu o znalcich

Vlada dne 17. ledna 2018 na svém zasedani schvdlila tzv.
oddluzovaci novelu insolven¢niho zakona a do dalsich kol
legislativnino procesu poslala také navrh zakona o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych ustavech a navrh zako-
na o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich z dilny
Ministerstva spravedinosti. OddluZovaci novela vyrazné méni
podminky pro oddluzeni, zakony o znalcich a o tlumocnicich
zase prispivaji ke kvalitnéjsi praci v téchto odvétvich. Oba na-
vrhy uz na padé snémovny byly. Vzhledem k podzimni obmé-
né dolni komory vSak bylo potfeba absolvovat proces jesté
jednou. Navrhy nyni postupuiji k organizacnimu vyboru Posla-
necké snémovny a nasledné do prvniho ¢teni.

Novy trestni fad miize pfipominkovat vefejnost
Ministerstvo spravedinosti pracuje na nové podobé trest-
niho fadu, jehoz jednim z cild je urychlit cestu k potrestani
pachatele a zjednodusit trestni fizeni. Resort nyni zverej-
nil jeho klicové c¢asti. K textim pracovni skupiny, ktera se
na vzniku kodexu podili, se tak mlze vyjadrit odborna i laic-
ka verejnost. Ministerstvo k tomu spustilo zvlastni webo-
vé stranky https://tpp.justice.cz/.

SACHTA Mgr. Daniel Cao a Mgr. Barbora Horka

rozsifuji pravni tym spolecnosti
SACHTA & SPACEK, advokéatni kancelaF v.o.s.

SPACEK

Novym spole¢nikem spole¢nosti SACHTA & SPACEK,
advokatni kanceldr v.o.s. se od 1. ledna 2018 stava
advokat Mgr. Daniel Cao

Mgr. Daniel Cao posiluje jako novy spolecnik tym

advokatni kancelafe SACHTA & SPACEK. Pocet spo-

le¢nikt kancelafe se tak pocatkem roku 2018 zvysil
A na Ctyfi.
V advokacii pUsobi Mgr. Daniel Cao od roku 2012, kdy ukondil studia
na Pravnické fakulté Masarykovy Univerzity v Brné. Ve spolecnosti
SACHTA & SPACEK, advokatni kancelaf v.o.s. plsobi od roku 2014,
zprvu jako koncipient, pozdéji jako trvale spolupracujici advokat.
Specializuje se na zavazkové pravo a civilni proces. Aktivné také
poskytuje pravni poradenstvi pro bono v oblasti ochrany zvirat, kde
se vyznamné podilel na uspésném legislativnim procesu. Pravni sluzby
poskytuje v ceském, anglickém a slovenském jazyce.

Mgr. Barbora Horka zahdjila vykon advokacie
jako advokatka trvale spolupracujici se spole¢nosti
SACHTA & SPACEK, advokatni kancelaf v.o.s.

Mgr. Barbora Horka doposud pracovala ve spole¢-
nosti SACHTA & SPACEK, advokatni kancelaf v.o.s.
jako advokatni koncipientka. Advokatni zkousky
Uspésné vykonala na konci roku 2017. | nadale vsak
zUstava oporou pravniho tymu advokatni kancela-
fe SACHTA & SPACEK, pocinaje 1. listopadem 2017 se statutem trvale
spolupracujici advokatky.

Mgr. Barbora Horka vystudovala Pravnickou fakultu Masarykovy
univerzity v Brné. Po ukonceni studia pusobila v pfedni ¢eské advokatni
kancelari specializujici se na oblast pracovniho prava. Ma zkusenosti
s poskytovanim pravnich sluzeb v oblasti prava obchodnich korporaci
a obchodniho prava se zaméfenim na smluvni zavazkové vztahy.
Hovofi cesky, anglicky a francouzsky.

inzerce

10

Novy civilni fad soudni je jiz komentovan

Ministerstvo spravedinosti aktualné pripravuje také novou po-
dobu civilniho radu soudniho - ¢téte €lanek na str. 11-21.
Teze k ob¢anskému soudnimu radu predstavilo ministerstvo
v listopadu loriského roku a také tento rad je zpristupnén k pri-
pominkam verejnosti. Ta ma o téma zajem: stranky https://
crs.justice.cz/ dosud navstivilo pres sedm tisic uzivatell, ktefi
zanechali pfes 230 komentar( véetné naslednych odpovédi.

US ke styku nezletilého s rodigi

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2018,
sp. zn. II. US 1931/17, by soudy mély zjistovat nazor nezletilych
i v fizeni o predbézném opatreni, kterym se prozatimné upra-
vuje jejich styk s rodici. Ustavni soud v nalezu konstatoval, ze
aniz by jakkoliv predjimal vysledek celého fizeni o svéreni déti
do péce, zavazuje svym nalezem obecné soudy k tomu, aby,
bude-li stale trvat potfeba prozatimné upravit styk stézovatele
¢i matky s nezletilymi, i pfed vydanim predbézného opatreni,
bude-li to mozné a potrebné, radnym zplsobem zjistily vlastni
nazor nezletilého, jenz je s ohledem na sv(j vék schopen tako-
vy nazor sdélit, a umoznily mu tak uplatnéni jeho prava vyjadrit
své stanovisko k fizeni, vyplyvaiici z Umluvy o pravech ditéte
a zakotvené ostatné i v obcanském zakoniku (§ 867 odst. 1).

US odlozil 3. a 4. vinu EET

Ustavnisoud dne 15. prosince 2017 zrusil planovany zadatek
treti a Ctvrté etapy elektronické evidence trzeb (EET). Skrtl
i nékolik dalsich ustanoveni. (Viz pfispévek na str. 72-73.)
Jako celek ale zakon o EET u soudu obstal a plati.

Nové stranky pro dluzniky i pravnické profese

Ministerstvo spravedinosti nabizi od 29. ledna 2018 dluz-
nikdim, insolvenénim spravcim a neziskovym organizacim
informaéni web - https://insolvence.justice.cz/, ktery
odpovida na nejcastéjsi otazky o insolvencich. Stranky
budou mimo jiné novym komunika¢nim kanalem mezi Mini-
sterstvem spravedinosti a insolvencnimi spravci. Jim, dluzni-
klim i neziskovému sektoru chce ministerstvo prostrednictvim
stranek nabizet relevantni a aktualni informace o insolvencich.

Spole¢na webova aplikace NS a CDV

Nejvyssi soud a Centrum dopravniho vyzkumu pripravily a dne
24. ledna 2018 spustily spole¢nou webovou aplikaci na ad-
rese www.datanu.cz. Ta obsahuje prehlednou databazi
judikatury k nemajetkové ujmé i orientacni kalkulator
k vypoctu procentualniho omezeni funkénich schopnos-
ti poskozeného (hodnoceni ztizeni spole¢enského uplatnéni
podle doporucujici Metodiky Nejvyssiho soudu).

o JUDr. HANA RYDLOVA
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BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2018

Zz pravni teorie a praxe

— % |

Vecny zamer civilniho radu soudniho

Z pohledu advokacie

Ministerstvo spravedinosti pred nedavnem zverejnilo k odborné diskusi vécny zamér nového
civilniho Fadu soudniho, jejZz sepsali autofi tohoto ¢lanku. Uc¢elem tohoto prispévku je
upozornit predevsim na ta mista vécného zaméru, ktera se uzce dotykaji ¢innosti advokata

v civilnim Fizeni soudnim.

Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D.,
pusobi na PF MU v Brné.

Prof. JUDr. Alena Winterova, CSc.,
pusobi na PF UK v Praze.

JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.,
pusobi na PF MU v Brné.

JUDr. Bohumil Dvofak, Ph.D., LL.M.,
soudce Nejvyssiho soudu,
pusobi na PF UK v Praze.

JUDr. Zdenék Pulkrabek, Ph.D.,
soudce Krajského soudu v Plzni,
pusobi na PF ZCU v Plzni.

1. Postaveni strany v civilnim Fizeni soudnim

1.1 Obecné

Role advokata jakoZto zmocnénce strany se v civilnim fize-
ni soudnim odviji hlavné od postaveni strany. Od toho, jaky
vliv ma strana na zahajeni ¢i skonCeni fizeni, na vymezeni je-
ho predmétu, na postup soudu nebo na objasinovani skutko-
vého stavu. Vécny zamér vliv stran, a tudiz i jejich advokati,
nezanedbatelné rozsiruje.

Cini tak zejména o¢isténim dispozicéni zasady od jejich socia-
listickych, a dokonce i pozdéjsich modifikaci, na néz si praxe
sice zvykla, ale které jsou v demokratickém pravnim staté ne-
obhajitelné. Strany civilniho sporného fizeni uplatiuji pravo
na soudni ochranu, kdyz sleduji své soukromé zajmy, a pro-
to musi zaleZet vyhradné na jejich vili, zda a o ¢em se fizeni
bude konat. Soudni ochrana jim nemiiZe byt vnucovana. Po-
tud lze strany - obé dohromady, nikoli jen Zalobce! - ozna-
Cit za ,pany sporu®. Soucasny o. s. . to nerespektuje, proto-
ze v jeho zakladech je stale pritomna ,kontrola dispozi¢nich
ukont stran® zavedena socialistickym, resp. lidové demokra-
tickym zakonodarcem v roce 1950 zejména za ucelem prosa-
zovani zajmu socialistické spole¢nosti.
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Nicméné¢, autofi vécného zaméru jsou presvédceni, Ze soud-
ni fizeni neslouZi jen ochrané soukromych zajmu. Prosazuji-li
se v ném na zakladé spravné zjiSténého skutkového stavu
skute¢né hmotnépravni poméry, dostava se tim ochrany ne-
jen strang, ktera je v pravu, ale pravnimu radu viibec, a to je
ku prospéchu celé spolecnosti. I v tom spociva socialni poje-
ti civilniho procesu, na némz je vécny zamér zaloZen.' Proto
pri zjistovani skutkového stavu zasadni aktivitu stran doplnuje
aktivita soudu, ktery ma povinnost tzv. materialniho vedeni fi-
zeni (nize pod bodem 1.6). V zajmu stran i v zajmu vefejném
dale je, aby fizeni probéhlo rychle a hospodarné. Odpovédny
je vsak za to stranam stat (dle zak. ¢. 82/1998 Sb. dokonce fi-
nancné), a proto jiz vyhradné soudu je svéfeno (formalni) ve-
deni fizeni. V tomto sméru je ,panem sporu“ on.

1.2 Zahajeni Fizeni

Zahajeni fizeni ma v duchu dispozi¢ni zasady v rukou Za-
lobce. Rizeni miiZe byt tedy zahajeno pouze na jeho navrh,
a nikoli z uredni povinnosti. Vécny zamér z toho diivodu ne-
prebira souc¢asnou Upravu, umoZziujici zah4jit fizeni rovnéz
statnimu zastupitelstvi. Je neslucitelné s povahou a zasada-
mi civilniho sporného fizeni, aby jej zahajoval z ufedni po-
vinnosti statni zastupce, ktery nesleduje protichiidny zajem
na vysledku sporu, ale zajem statu. Pokud jde o zahajeni fi-
zeni Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
jeho procesni legitimace je upravena v zak. ¢. 201/2002 Sb.,
takze neni tieba ji nadbytecné regulovat jesté v civilnim rfadu
soudnim; vécny zamér ji proto duplicitné neupravuje.

Rizeni se zahajuje Zalobou, jejiz nalezitosti civilni fad soud-
ni vypocitava. Kromé obecnych nalezitosti podani se jedna
o strucné, prehledné a uplné vyliceni skutec¢nosti, o které Za-
lobce opira sviij narok, dale pfesné oznaceni ditkaznich pro-
stredkl k jednotlivym rozhodnym skute¢nostem, které Za-
lobce navrhuje provést, jakoz i uréity navrh, jaké rozhodnuti

1 Viz Ideova vychodiska vécného zaméru nebo P. Lavicky, B. Dvofak: Pro futuro,
Pravni rozhledy €. 5/2015, str. 153 a nasl.
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o svém naroku Zalobce od soudu zada (Zalobni petit). Zalob-
ce se muZe v téze zalobé domahat vice narokil proti témuz
Zalovanému, jde-li pro vS§echny o tyZ zptisob fizeni a o shod-
nou vécnou prislusnost soudu, a pokud spolu naroky skutko-
v€ nebo pravné€ souviseji. Podle potieby zalobce uvede také
udaje k procesnim podminkam. V pripadé nedostatkii Zaloby
se pocita s postupem soudu sméfujicim k jejich odstranéni.

Vécny zamér civilniho Fadu soudniho rozliSuje zaloby na plnéni,
Zaloby urcovaci a zaloby pravetvorné. Nepocita vSak s kategorii
statusovych Zalob, nebot se v zasadé jedna také o pravotvorné
Zaloby; mimoto jsou v§echny statusové véci v soucasnosti zara-
zeny do zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

V souvislosti s tzv. ,,predzalobni upominkou“ napravuje véc-
ny zamér nedostatek soucasné upravy v § 142a o. s. f., ktera
nestanovi povinnost Zalobce zalovaného upomenout, a to tak,
ze Zalobci uklada povinnost Zalovaného upomenout o splné-
ni dluhu nejméné 15 dni pred podanim Zaloby o penézité pl-
néni. V pfipadé¢, Ze je tato povinnost porusena a Zalovany pe-
nézité plnéni pozadované Zalobcem b&€hem fizeni neprodlené
uhradi, promita se to podle vécného zaméru do nakladi fize-
ni tak, Ze si kazda strana nese své naklady sama.

Je povinnosti soudu dorucit stejnopis Zaloby Zalovanému
s vyzvou, aby se k Zalobé vyjadril ve IhGté, ktera nesmi byt krat-
§i nez 30 dni. Vyjadfeni k zalob€ nemusi soud ukladat, jde-li
o jednoduchou véc nebo jde-li o zfejm¢e bezuspésné uplatino-
vani prava, jakoz ani v pripadé Zalob na penéZzité plnéni, roz-
hoduje-li platebnim rozkazem.

Vécny zamér nové uziva (bézné pouzivané) terminy replika
a duplika. Replikou je Zalobcova odpovéd na vyjadieni zalova-
ného (bod 114). Duplikou je odpovéd zalovaného na repliku za-
lobcovu. K replice i duplice mizZe soud strany vyzvat. Repli-
ka i duplika vS§ak mohou sméfovat jen k tvrzenim a navrhiim
protistrany, nelze jimi uplatiovat dalsi naroky.

Od zahajeni fizeni odliSuje vécny zamér zahajeni sporu. Za-
timco Fizeni je zahajeno zalobou, spor je zahajen az doruce-
nim zaloby zalovanému (bod 115), ¢imz se stane zalovany stra-
nou civilnéprocesniho vztahu. Okamzik zahajeni sporu ma
velky vyznam pro vymezeni stran, mozZnost zmény subjekti,
vymezeni piedmétu fizeni a dispozice s fizenim ¢i jeho pfed-
métem. Kromé jiného se jim zaklada prekazka litispendence.

Vécny zamér nepodcenuje moznosti alternativnich zpusobu
feSeni sporu, avsak nepocita - tak jako soucasna uprava (§ 100
odst. 2 0. s. I.) - s narizenim setkani s mediatorem pod hrozbou
sankce v oblasti nakladi fizeni (§ 150 o. s. i.). Tato konstruk-
ce je v rozporu s dobrovolnou povahou alternativnich zpi-
sobu feSeni spori, kam se mediace fadi. Strany maji istavné
zarucené pravo na soudni ochranu a toto pravo nelze omezo-

2 J. Holas: Koncepce mediace po reformé civilniho procesu. Pfispévek prednesen
na konferenci Dny prava, konané ve dnech 9. az 10. 11. 2017 v Brné.

3 Blize k rozboru tohoto pojmu viz J. Spécil: ,Ur€ity zplsob vypofadani vztahu
mezi G¢astniky“ (§ 153 odst. 2 0. s. F.), Pravni forum ¢. 8/2007, str. 288
a nasl.

4 Kriticky k § 153 odst. 2 viz napf. B. Dvorék in P. Lavicky a kol.: ObCansky
soudni fad (§ 1 az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentar, Wolters Kluwer CR,
Praha 2016, str. 722-723; P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Z&kon o zvlastnich
fizenich soudnich, Rizeni nesporné, Prakticky komentar, Wolters Kluwer CR,
Praha 2015, str. 10; P. Lavicky in P. Lavicky a kol.: Moderni civilni proces, MU,
Brno 2014, str. 44-45. Srov. A. Winterova: Hmotné a procesni pravo (nové
aspekty), in A. Gerloch (ed.): Viktor Knapp. Védecké dilo v proménach ¢asu,
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s. r. 0., Plzefi 2014, str. 362-372.
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vat jejich donucovanim k alternativé. Zahrani¢ni zkuSenosti
s povinnou mediaci navic ukazuji, Ze pokud o mediaci nema-
ji zajem strany, jeji efektivnost klesa a stava se pouze zdro-
jem pritaht v fizeni.?

1.3 Vymezeni predmétu Fizeni

Ze 7alobce nejen zahajuje Fizeni, ale téZ vymezuje jeho pied-
mét, se zda byt jasné. Pfece to vSak podle o. s. f. upIné ne-
plati, protoZe se zménou Zaloby musi souhlasit soud. Zakon
navic piehlizi, Ze vymezeni predmétu fizeni od urcitého oka-
mziku opravnén€ zajima i Zalovaného - z hlediska o. s. f. je
jeho postoj bez vyznamu. Vécny zamér vraci vymezeni predmé-
tu rizeni stranam a roli soudu naopak omezuje. Zménu zZaloby
nepodminuje souhlasem soudu, nybrz - od okamziku zahajeni
sporu - souhlasem zalovaného. Soud muiZe nanejvys pfipustit
zménu Zaloby pfes nesouhlas Zalovaného, pokud se tim fize-
ni neztizi ani neprotahne (bod 117).

Takto nastavené podminky by umoznily adekvatn€ reagovat
na rizné divody zmény Zaloby. Je-li mezi stranami konflikt a je
nejasné, jakou zalobou jej 1ze vyfesit, je predev§im pro Zalova-
ného, nikoli pro soud, diilezité, zda bude vyfeSen na zakladé
zménéné zaloby jiz v tomto fizeni, anebo azZ na zaklad€ nové
Zaloby v né€jakém fizeni dalSim. V takovém pripad€ se zménou
nejspis bude souhlasit a podle vécného zaméru by jiZ nemohlo
nastat, Ze soudce, jak se n€kdy stava, zménu ve vidiné€ snadné-
ho vyfizeni pridélené véci nepripusti a strany fakticky odkaze
na dalsi fizeni. Jestlize zménéna zaloba konflikt nevyfesi nebo
s nim dokonce viibec nesouvisi, miiZe si Zalovany svobodn€ vy-
hodnotit, zda mu v budoucnu hrozi opakované uplatnéni zalo-
by plivodni, a zméné mliZe zabranit; podminky pro vyjimecné
pfipusténi zmény soudem nejspiS naplnény nebudou.

Zavislost predmétu fizeni na stranach dnes neplati také po-
tud, pokud se uplatiuje § 153 odst. 2 o. s. . umoznujici sou-
du priznat stran€ néco jiného, nebo dokonce vice, nez zZadala,
sjestlize z pravniho pfedpisu vyplyva uréity zpusob vyporada-
ni pravniho vztahu mezi ucastniky“. Ustanoveni ve skutecnos-
ti mifi na véci, v nichz je zplisob vyporadani neurcity, a Zada
proto uvazeni soudu.® Tyto véci, napf. vypofadani spoleéného
jméni manzell Ci zfizeni nezbytné cesty, jsou svou povahou ne-
sporné (protoZe v nich proti sob€ nestoji vZdy dvé€ strany tak,
Ze uspéch jedné je neuspéchem druhé), a spravné by tudiz mé-
ly byt feSeny podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich.* To
se tyka i jinych pripadt konstitutivnich rozhodnuti a tato situa-
ce bude vyzadovat revizi a novelizaci z. . s. Vécny zamér tedy
§ 153 odst. 2 nepfebird, poc€ita ovSem s tim, Ze v fizeni je tieba
respektovat prislusna ustanoveni hmotného prava.

Vymezeni pfedmétu fizeni nalezi stranam i v Fizenich oprav-
nych.’ Vécny zamér vychazi z toho, Ze i zde maji strany pra-
vo vyznacit soudu pole, na némz se ma pohybovat. Nechava
proto na nich, aby uréily nejen rozsah, v némz bude napadeny
rozsudek dotéen odvolanim (dovolanim), ale i odvolaci (dovo-
laci) divody a odvolaci (dovolaci) navrh, ktery miize byt i even-
tualni (body 309 a 354). Odvolaci soud by tak jiZ napf. ne-
mél hledat ,ditvody, které nebyly v odvolani uplatneny” (§ 221a
odst. 1 o. s. I.); vyjimkou jsou zmatecnosti, jejichz odstrané-
ni z ufedni povinnosti prikazuje vefejny zajem na fadném vy-
konu soudnictvi (body 322 a 354).
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1.4 Skonceni Fizeni dispoziénimi ikony stran

Z toho, co bylo svrchu fe¢eno o uplatnovani prava na soud-
ni ochranu a o zasadé dispozi¢ni, jednoznacn€ vyplyva, ze jak-
mile strany prestanou mit zajem na rozhodnuti o své véci, musi
rizeni skon¢it. Vécny zamér to disledné respektuje, zohlednu-
je pfitom opravnéné zajmy obou stran. Zalobce miize kdykoli
vzit Zalobu zpét, avSak stane-li se tak po zaCatku ustniho jed-
nani, tedy poté, co se Zalovany pusti do sporu, je ke skonce-
ni fizeni potfeba souhlasu zalovaného (bod 120). Tento pro-
jev vile neni na rozdil od soucasné upravy ni¢im podminén,
takZe je na Zalovaném, aby svobodné posoudil, zda je v jeho
zajmu pred¢asné skoncéeni fizeni, anebo trvalé odklizeni spo-
ru, branici jeho opétovnému zahajeni; nemusi pfitom presvéd-
Covat soud, ze ma k nesouhlasu se zpétvzetim , vizné diivody
(§ 96 odst. 3 o. s. i.).° Chce-li ovSem zalobce prosadit skon-
¢eni fizeni i pfes nesouhlas Zalovaného, mize spojit zpétvze-
ti zaloby se vzdanim se naroku, coz bude mit za nasledek, Ze
tutéz zalobu nebude moci podat znovu. Ochrana zajmu Za-
lobce a zalovaného tim bude vyvazena.

Obé strany mohou podle vécného zaméru dosahnout oka-
mzitého skonceni rizeni i tim, Ze se jedna druhé podvoli: nejen
zalovany uznanim naroku (bod 253), ale nové i zalobce vzda-
nim se naroku (bod 252). Témito dispozi¢nimi tikony strany
vlastn€ projevuji vili, aby soud rozhodl podle navrhu proti-
strany, a na tomto zaklad€ vyda soud rozsudek pro uznani ¢i
pro vzdani se. V moci Zalobce, dojde-li k uznani, nebo Zalo-
vaného, dojde-li ke vzdani se, je vSak vydani takového rozsud-
ku navrhnout. Budou-li z jakéhokoli diivodu trvat na projed-
nani véci a vydani rozsudku kontradiktorniho (tj. zalozeného
na dokazovani a pravnim posouzeni), musi soud splnit svou
roli a poskytnout plnohodnotnou soudni ochranu.

Prevzeti novatorského § 96 odst. 6 o. s. I., umoznujiciho do-
koncit Fizeni i proti viili obou stran, vécny zamér samoziejmé
neplanuje. TotéZ plati o fikcich dispozi¢nich ukonu: tak, ja-
ko nelze fingovat podani Zaloby ¢i jeji zménu, nelze fingovat
ani projev vile uznat narok (dnes § 114b o. s. f.) nebo vzit
zalobu zpét (coz v podstaté ¢ini § 114¢ odst. 7 o. s. f.). Moz-
né je vSak predpokladat, ze pokud strana nepiijde na priprav-
ny rok, pfipadn€ na prvni ustni jednani prednést sviij po-
stoj, nema co uvést, a tvrzeni protistrany jsou tudiz pravdiva.
Na zakladé této skutkové domnénky lze o véci rozhodnout
rozsudkem pro zmeskani, a to nejen proti Zalovanému, nybrz
dtsledné a v souladu se zasadou rovnosti i proti zalobci (bod
256). V pripad¢ Zalovaného Ize tak ucinit navic i tehdy, ne-
vyjadri-li se jiz k Zalobé (bod 255). Opét je vSak na protistra-
né - v éemz se vécny zameér shoduje s dosavadni upravou -,
aby vydani takového ,,neplnohodnotného® rozsudku navrhla.
Hodi se pro jistotu dodat, Ze na rozdil od rozsudku pro uzna-
ni je rozsudek pro zmeskani zaloZzen na pravnim posouzeni
(skutecnosti povazovanych za pravdivé).

Pfi uzavirani soudniho smiru, ktery je z procesniho hlediska
projevem viile skoncit fizeni bez meritorniho rozhodnuti, by
se jiz strany v budoucnu nem¢ly bat, Ze jej soud pro domnély
rozpor s vice ¢i mén¢ zjiSt€énym minulym hmotnépravnim sta-
vem odmitne schvalit.” Pravomoc smir schvalovat mu vécny za-
mér nepfiznava - soud smir pouze zaprotokoluje a deklaruje,
ze fizeni skoncilo (bod 123). Mezi je kazdopadné zakonny za-
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kaz a dobré mravy, jakoZ i jiné piekazky pisobici podle hmot-
ného prava absolutni neplatnost ¢i zdanlivost pravniho jednani.

K riznym moZnostem stran docilit skon¢eni sporu bez me-
ritorniho rozhodnuti 1ze doplnit mozZnost dohodnout se
na klidu Fizeni, tedy na jakémsi ,doCasném skonceni fizeni“
(bod 77). Tu maji strany i dnes, po vzoru tradi¢nich uprav
vs$ak jiZ nema byt podminéna tim, Ze se klid , neprici ucelu ri-
zeni“. Spravné je pouze na stranach, aby posoudily, zda je klid
ucelny nebo ne. Rozumi se, Ze jejich motivaci bude vyhlidka
na mimosoudni smir.

1.5 Vliv stran na postup Fizeni

Jak bylo shora feceno, (formalni) vedeni fizeni neni v rukou
stran, nybrz v rukou soudu. Jen on, byt bere zietel na stano-
viska stran, uréuje roky a soudcovské lhlity nebo poradi pro-
vadéni dikazl. To je stejné v o. s. f. i ve vécném zaméru. Véc-
ny zamér vsak tuto zasadu v nékolika smérech prolamuje, ale
jen tak, aby to bylo v souladu s jejim ucelem, jimz je rychlost
a hospodarnost fizeni. Stranam napi. umoznuje, aby se do-
hodly na zkraceni procesnich lhit, typicky na zkraceni lhity
k podani opravného prostifedku (bod 45). Zkrati-li se tim fi-
zeni, bude to v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti.
Podobny efekt miiZze mit souhlas stran s upusténim od ustniho
jednani odvolaciho soudu, jestliZe se na n€ém nema provadét
dokazovani (bod 329). Advokat by tedy nemusel vazit cestu
k odvolacimu soudu jenom proto, aby si kromé rozhodnuti
vyslechl informaci, Ze odvolaci soud nemini ménit skutkové
zavéry soudu prvniho stupné.

1.6 Role strany pfi zjiStovani skutkového stavu

Co do zjistovani skutkového stavu véci vychazi vécny za-
mér z projednaci zasady, ktera je pro nalézaci fizeni sporné
typicka. Navrh se vSak neuchyluje k jejimu krajnimu (a dnes
jiz pfekonanému) provedeni, jeZ aktivitu pfi shromaZdova-
ni skutkovych poznatki pienechava vyluén€ procesnim stra-
nam, nybrz projednaci zasadu v souladu s vyvojovymi tenden-
cemi civilniho prava procesniho modifikuje. M4 totiz za to,
Ze strany fizeni mohou disponovat svymi subjektivnimi pra-
vy, nikoli ale skutkovym stavem. Ten je predmétem dokazo-
vani, jez by mélo sméfovat k uplnému a pravdivému pozna-
ni skutecnosti rozhodnych pro projednavanou véc. Jediné
na zakladé€ pravdivych a uplnych zjisténi miize civilni fize-
ni plnit svou hlavni funkci, spocivajici v poskytnuti ochra-
ny subjektivnim pravim prostfednictvim meritorniho soud-
niho rozhodnuti.?

5 0 tom blize P. Lavicky: Dispoziéni zasada v civilnim odvolacim fizeni, Pravni
rozhledy ¢. 7/2015, str. 253-260.

6 Podle disledného vykladu § 96 odst. 3 0. s. . uvedeny zajem Zalovaného
ddlezitym divodem neni. Viz usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn.
29 Cdo 2854/2000.

7 K tomu viz Z. Pulkrabek: Soudce a smir, Soudce ¢. 5/2017, str. 7-9.

8 V socialistické procesualistice tolik zd(raziiovany rozpor mezi zésadou
materialni a formalni pravdy povazujeme ve skuteCnosti za zavadgjici. Zasada
materialni pravdy byla spiSe politickym heslem byvalého totalitniho rezimu,
jimZ se odivodiovaly statni zasahy do autonomni sféry jedince. Procesni fady
vyspélych ,burzoaznich“ zemi (Rakousko, Némecko) nikdy nezpochybriovaly,
Ze primarnim Gcelem civilniho procesu je poskytnuti ochrany skuteénym
subjektivnim pravim.
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V duchu projednaci zasady spociva iniciativa pii zjistovani
skutkového stavu na procesnich stranach. Pravé ony nesou bie-
meno tvrzeni a diikazni ohledné rozhodnych skutkovych okol-
nosti. Vécny zamé€r ovSem stranam vyslovné uklada, aby jejich
skutkové pfednesy byly uplné, urcité a pravdivé (bod 147). Ji-
nymi slovy, navrhuje se tim (znovu)zavedeni povinnosti pravdi-
vosti, jejiZ pozitivnépravni uprava byla z platného ob¢anského
soudniho fadu vypusténa zacatkem tisicileti. Autofi vécného
zaméru to povazuji za chybu: predstava, Ze by snad ucelu ci-
vilniho procesu mohlo byt dosazeno cestou netuplnych ¢i ne-
pravdivych skutkovych tvrzeni, je zjevné nespravna.

Povinnost pravdivosti ma dvé stranky: pozitivni a negativ-
ni. Pozitivni stranka se projevuje tim, Ze strany jsou povinny
prednést vSechny pro rozhodnuti podstatné skutecnosti a zad-
né nezamlcovat. Negativni stranka zakazuje stranam uvadét vé-
domé nepravdu o rozhodnych skutecnostech. Dusledkem toho
je rovné€z zakaz popirani skutkovych tvrzeni odpurce, jestli-
Ze je strané znama jejich pravdivost.” Nejde vsak o poruseni
povinnosti pravdivosti, jestliZe strana tvrdi nebo zpochybnu-
je skuteCnosti, jimiz si neni jista. Pfi hodnoceni, zda je povin-
nost pravdivosti plnéna, nezaleZi totiz na tom, jaky je objektiv-
ni stav, ale na tom, jaké je subjektivni pfesvédceni povinného
subjektu. Z pohledu advokata je podstatné, Ze tato povinnost
vznika nejen procesnim stranam, nybrz i jejich zastupctm.'

K tomu, aby povinnost pravdivosti mohla byt efektivné vy-
mahana, slouZi v prvni fadé materialni vedeni rizeni soudem
(body 156-160). Jeho podstatou je Siroka dotazovaci a upozor-
novaci ¢innost, jejimz prostrednictvim vede soud strany k to-
mu, aby tvrdily vSechny skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti,
doplnily netuplna ¢i neurcita skutkova tvrzeni, navrhly dtkaz-
ni prostiedky k prokazani svych tvrzeni, a aby viibec poskyt-
ly veskera vysvétleni nutna k tomu, aby skutkovy zaklad véci
byl pravdivé zjistén. Podstata materialniho vedeni fizeni tkvi
v aktivnim usili soudce, ktery prostfednictvim dotazil, vyzev
a upozornéni usmérnuje ¢innost stran v nazna¢eném sméru."
Jevi-li se to jako potfebné, soudce v takto vymezeném ramci
probere se stranami véc i po pravni strance. V ramci oprav-
néni plynoucich z upravy materialniho vedeni fizeni mize
soud rovnéz vyzvat stranu, aby se k ustnimu jednani dostavi-
la osobné, nafidit ji pfedloZeni listin ¢i jinych dliikaznich pro-
stiedkd, jichZ se dovolava, a vyjimecné si opatfit i dalsi di-
kazni prostiedky, jez mohou prispét k objasnéni skutkového
stavu (srov. téz bod 183)."

Vécny zamér vychazi z toho, ze dotazovaci a upozornova-
ci ¢innost soudu se uplatni také v pripadech, kdy je procesni
strana zastoupena advokatem. Skutecnost, Ze stranu zastupu-

9 Ktomu H. W. Fasching: Lehrbuch des dsterreichischen ZivilprozeBrechts,
2. vydani, Manz, Wien 1990, marg. €. 653.

10 Srov. J. Macur: Zakladni povinnosti procesnich stran v civilnim soudnim
fizeni, Bulletin advokacie ¢. 2/1990, str. 16, a J. Macur: Povinnost pravdivosti
a jeji legislativni Gprava v civilnim soudnim fadu, Pravni rozhledy ¢. 4/1999,
str. 172.

11 Blize k otazce materialniho vedeni fizeni srov. J. Macur: Soudcovska
vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni, Soudce ¢. 9/2000, str. 10-14,
a Soudce ¢. 10/2000, str. 8-12.

12 Pres uvedend opravnéni soudu souvisejici s objasiiovanim skutkového
stavu zistava odpovédnost za vysledek sporu na stranach fizeni. Soudce
prostfednictvim materialniho vedeni fizeni nemdzZe jejich Cinnost nahrazovat,
nybrz jen vhodné dopliiovat, a napomahat tak napInéni acelu civilniho fizeni.
Proto je namisté hovofit o modifikované zasadé projednaci.
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je profesional, totiZ neznamena, Ze se jim vykonané hodnoce-
ni skutkovych tvrzeni, provedenych diikazi €i pravni stranky
véci shoduje s tim, jak na véc nahlizi soud. I advokatem za-
stoupena strana ma tedy pravo védét, zda soud povazuje jeji
skutkova tvrzeni za uplna a jak hodnoti véc po pravni strance.

Jestlize strana pres upozornéni soudu nedoplni sva skutko-
va tvrzeni, pfipadné neodstrani rozpory z nich plynouci, mu-
si nést negativni nasledky tohoto stavu - neuneseni bfemene
tvrzeni - v podobé neuspéchu ve véci. Dalsim nasledkem ne-
splnéni povinnosti pravdivosti procesni stranou mtize byt ulo-
zeni povinnosti k nahradé nakladu fizeni, jez odpirci vznik-
ly v dtsledku jejiho v€édomé nepravdivého nebo netuplného
skutkového prednesu (bod 91). Poruseni povinnosti pravdivos-
ti stranou fizeni miZe byt v konkrétnim pfipadé hodnoceno
jako svévolné vedeni Fizeni, za které miiZe byt strané ulozena
povinnost k pfiméfenému zadostiu¢inéni (bod 263). Z hle-
diska sankci 1ze uvazovat také o odepreni pomoci s naklady
(bod 104) ¢i o ulozeni trestu za svévoli (bod 64).

2. Zastoupeni advokatem

Vécny zamér civilniho fadu soudniho se v urcitych ohle-
dech odchyluje od nynéjsi pravni upravy zastoupeni advokatem
na zakladé plné moci.

Zmény se tykaji predevSim:

e povinného zastoupeni advokatem,

e poctu zmocnénc,

e trvani plné moci.

2.1 Advokatske spory

Bod 28 vécného zaméru civilniho fadu soudniho navrhu-
je zavést pravidlo povinného zastoupeni stran advokatem s vy-
jimkou fizeni pred okresnimi soudy ve vécech, v nichz hodnota
predmétu sporu nepiesahuje 50 000 K¢, a v fizeni o stiznosti
proti usneseni okresniho soudu v takové véci. Pro fizeni o Za-
lobé pro zmateénost a na obnovu fizeni by povinné zastoupe-
ni mélo platit vzdy, bez ohledu na hodnotu predmétu sporu.

K tomu je zapotiebi v prvni fadé zdlraznit, Ze navrZeny
text nepredstavuje definitivni podobu pravidla, které by mélo byt
v budoucim civilnim radu soudnim obsazeno, ale je vychodis-
kem diskuse, ktera by méla probéhnout. V ni je nutné pocitat
s tim, Ze z povinného zastoupeni budou pochopitelné vyjimky,
coz ostatn€ vyslovné diivodova zprava k tomuto pravidlu uva-
di. Nema pochopitelné rozumny smysl vyzadovat, aby byla za-
stoupena strana, ktera ma potrebné pravnické vzdélani, resp.
za nizZ jedna zaméstnanec s takovym vzdélanim. Povinné za-
stoupeni ma smysl, jenom pokud jde o osoby prava neznalé.

Jako pracovni vychodisko je nutné chapat rovnéz hranici
50 000 K¢ pro advokatské spory v fizeni pfed okresnimi sou-
dy. Cinnost pracovni skupiny pro pfipravu vécného zaméru
civilniho fadu soudniho zde byla velmi komplikovana tim, Ze
nebyla dokoncena tzv. Bila kniha justice, o niz by bylo moz-
né se opfit pfi upravé vécné prislusnosti. Pravé vécna prislus-
nost uzce souvisi s vymezenim piipadu, v nichZ ma byt v fizeni
pred soudem prvniho stupn€ vyZadovano povinné zastoupe-
ni advokatem. V zavislosti na podobé pravidel vécné pfislus-
nosti si Ize predstavit i takové feSeni, Ze povinné zastoupeni
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bude vyZadovano jenom pro fizeni pied krajskymi soudy ja-
ko soudy prvniho stupné, nikoli téZ pro fizeni pred okresnimi
soudy. Zalezi na tom, jak bude vé€cna prisluSnost mezi kraj-
ské a okresni soudy rozdélena.

Piredmétem diskuse muZe byt samoziejmé rovnéz otazka,
zda strana ma byt advokatem zastoupena nejen v opravnych ri-
zenich (odvolacim, dovolacim a s uvedenou vyjimkou stiznost-
nim), ale také v rizeni pied soudem prvniho stupné. V soucas-
né dobé je u nas povinné zastoupeni advokatem vyzadovano
v civilnim fizeni pouze pro dovolani. Je ale nutné si uvédomit,
ze dovolani je opravnym prostfedkem, ktery je zaméfen pou-
ze na spravnost pravniho posouzeni véci. Zaklady uspéchu ¢i
neuspéchu ve véci jsou viak budovany mnohem dfive. Zalob-
ce se zalobou domaha urcitého naroku a musi prednést skut-
kova tvrzeni, ktera odtivodnuji jim poZadovany narok, a na-
vrhnout k témto skutkovym tvrzenim ditkazy. Zalovany muize
pravdivost nékterych tvrzeni Zalobce popirat, nebo se mtze
branit uplatnovanim namitek; pak musi dokazat skutec¢nos-
ti, na nichz je namitka zaloZena. Z toho je ziejmé, Ze objas-
novani skutkového stavu ve sporném fizeni predpoklada pre-
devs§im aktivitu stran. Role soudu je pouze podptrna. Prava
neznala a nezastoupena osoba neni néceho takového zpravi-
dla schopna, a stejné tak je Casto problematicky celkovy zpu-
sob vedeni sporu a realizace jednotlivych procesnich ukont.
Nedava proto rozumny smysl vyzadovat povinné zastoupeni az
pro opravna fizeni, tedy ve fazi, kdy zaklady uspéchu nebo ne-
uspéchu ve véci jiz byly v fizeni dany (opravné prostiedky ne-
slouzi k odstrannovani chybného postupu strany, bez ohledu
na to, Ze nebyla zastoupena, ale k odstranovani chyb, jichz
se dopustil soud).

Ditivody existence povinného zastoupeni advokatem vy-
stizn€ vyjadiuje V. Hora: , Odhodldva-li se zdakon v nékterych
pripadech nutiti strany k tomu, aby se daly zastupovat advokd-
ty, nevychdzi - a nesmi vychdzeti - snad z toho, aby bylo zjed-
ndno a zaruceno prislusnikiim advokdtniho stavu jisté zamést-
ndni a pramen vyzivy, nybrz cini tak proto, aby procesni ldtka,
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drive nez bude predloZena soudu, byla prdavnicky promyslena,
odborne zpracovana a uspordddna; to je i v zajmu stran, jez ne-
Jsouce znalé prav, maji byti chranény pred moznou vjmou, z te-
to neznalosti jim hrozici, i v zdjmu soudu, jemuZ md byti prdce
ulehcena a odpovédnost zmensena. Nucené zastoupeni stran ad-
vokdty miizZe ale pusobiti také znacnou mérou k smirnému vyre-
Seni véci a tim i k odvrdceni sporii, jsou-li advokadti stran na vy-
i svého povolani. "

Na dalsi zasadni diivod povinného zastoupeni stran pra-
va neznalych advokatem upozoriuje F. Zoulik. K pojmovym
znakiim civilniho procesu, které urcuji jeho charakter coby
sporu o pravo, patfi rovnost stran, nestrannost a nezavislost
soudu a kontradiktorni charakter fizeni. Pouha formalni rov-
nost, tj. stejné procesni postaveni stran, vSak jim jesté neza-
jistuje skutecné rovnou moznost hajit vlastni zajmy. VétSina
pravnich fadi proto, jak upozornuje F. Zoulik, se tuto faktic-
kou nerovnost snazi vyfesit po vzoru francouzského, rakous-
kého a némeckého prava povinnym zastoupenim stran advo-
katem." Advokatsky spor vSak zajistfuje rovnost stran i jinak:
neni nutné, aby soud poucoval strany, jak maji v fizeni po-
stupovat, aby neutrpély ujmu na svych pravech, nebot od to-
ho jsou zastoupeny advokaty coby osobami prava znalymi.

Povinné zastoupeni advokatem se u nas uplatnovalo az do pri-
jeti zak. ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi. Podle prv-
niho odstavce § 27 civilniho fadu soudniho platilo s urcity-
mi vyjimkami pro fizeni pfed sborovymi (tj. pfed krajskymi)
soudy prvni stolice a pfede vSemi soudy vyssi stolice.” Za-
kon o zlidovéni soudnictvi v § 39 odstranil povinné zastoupe-

13 V. Hora: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil II., Rizeni pfed soudy prvé
stolice, 3. vydani, nakladem vlastnim, Praha 1932, str. 51-52.

14 F. Zoulik: Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu (K problematice
tzv. advokétského procesu), Bulletin advokacie €. 9/1999, str. 7 a nésl.

15 Tehdejsi Gprava vécné pfislusnosti - pokud jde o vztah okresnich a krajskych
soudl - pfitom byla koncipovana opaéné nez naSe soucasna. Viz § 50
jurisdikéni normy (z. €. 111/1895 . z.): ,,Pfed sborové soudy prvni stolice
nalezeji véechny obcanské pravni rozepfe, které nejsou prikazany soudim
okresnim.”
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ni pro Fizeni v prvnim stupni: ,,V Fizeni pred soudy prvni stolice
nejsou strany (ucastnici) povinny se ddt zastupovat advokdtem;
nepresahuje-li hodnota predmeétu sporu 5 000 K¢s, je v pracov-
nich sporech zastoupeni advokdtem vylouceno. V odvolacim Fi-
zeni musi strany byt zastoupeny advokdtem, v pracovnich spo-
rech vsak mohou byt zaméstnanci zastoupeni i prdva znalymi
zameéstnanci jednotné odborové organisace.”“ Dlivodova zprava
tento krok vysvétlovala zapojenim soudci z lidu a jejich akti-
vitou VUCi stranam: , Vzhledem k prevaze soudcii z lidu nezdd
se byt napristé nutnym vyslovit povinnost k zastoupeni advokd-
tem jiZ v prvni stolici. Bude véci zejména predsedy sendtu, aby
DPFi materidlnim Fizeni sporu (véci) byl strané ndpomocen i prav-
ni radou atd.® O dvé 1éta pozdéji pfijaty obcansky soudni Fad
¢. 142/1950 Sb. odstranil povinné zastoupeni zcela. Podle di-
vodové zpravy ,je to odiivodnéno tim, Ze celé Fizeni je ovldda-
no zdsadou materidlni pravdy a Ze soud je podle § 7 povinen
poucovat pracujici obéany prava neznalé“” Kromé toho , advo-
kati ve své prevdzné vetsine byli exponenty viadnouci burzoazie”,
a proto ,znamenalo ustanoveni o nuceném zastupovdni iicast-
nikit advokdty ve svych diisledcich hmotnou podporu vykoristo-
vatelské tiidy“'® Obcansky soudni fad z roku 1963 v takto na-
staveném trendu pokracoval.

Z uvedeného je ziejmé, Ze odstranéni povinného zastoupe-
ni z naseho pravniho Fadu bylo odivodnéno predevsim ideolo-
gickymi argumenty, které jsou z dnesniho pohledu zcela ne-
pfijatelné. ZrusSeni povinného zastoupeni vyvolalo zaroven
nutnost jinak zajistit to, aby nezastoupena a prava neznala
strana nepodlehla v fizeni jenom proto, Ze ve skute¢nosti ne-
ni schopna v fizeni smyslupln€ samostatné jednat. K zaruce-
ni nejen formalni, ale také materialni rovnosti méla slouZit Si-
roce pojata poucovaci povinnost soudu (poskytovani pravnich
rad), nadto tehdy obsazeného predevsim soudci z lidu, kte-
fi méli hajit zajmy dé€lnické tfidy. Toto pojeti bylo zaloZzeno
na predstavé civilniho fizeni jakoZto bezkonfliktni spolupra-
ce soudu a ucastniku fizeni, jeZ je pravem v polistopadové li-
teratufe odmitano." Ve skutecnosti totiz civilni sporny proces
neni zalozen na bezkonfliktni spolupraci soudu a ucastnikt
fizeni, nybrz na kontradiktornim postaveni stran, které mezi
sebou vedou spor o pravo a svou procesni ¢innosti ve svém
vlastnim zajmu prispivaji k objasnéni skutkového stavu. Soud
je jenom, jak konstatuje F. Zoulik ve shora uvedeném c¢lan-
ku, , neziicastnénym tretim*, tj. nezavislym a nestrannym or-
ganem, ktery ma spor mezi nimi rozhodnout. Je vSak velmi
problematické, ma-li byt soud nestranny, ale zaroven poskyto-

16 Snémovni tisk ¢. 160, divodova zprava k § 39, Narodni shromazdéni, volebni
obdobi 1948-1952.

17 Z dlvodové zpravy k § 30-33 je citovano dle dila J. Rube$ a kol.: Komentaf
k ob&anskému soudnimu fadu, Dil prvy, Orbis, Praha 1957, str. 196. Jak
spravné tfidné zasadu materialni pravdy chapat, vysvétluje tyZ komentar
na str. 28: , Prijeti zasady materialni pravdy znamena disledné odmitani t. zv.
procesniho skepticismu, agnosticismu, kultu citu a iracionalna, ktery vnasi
burZoasni soudni theorie do praxe (a naopak); tyto theoretické ,principy*
jsou potom v praxi nastrojem zviile a hluboké nejistoty (kterou vyuZiva
predevsim velkoburZoasie ve svij prospéch jako vyznamny néstroj tridni
persekuce).”

18 F. Stajgr a kol. (autofi jednotlivych kapitol nejsou uvedeni): Uebnice
ob&anského prava procesniho, Orbis, Praha 1955, str. 93. Za pfeCteni ovSem stoji
také vyhranéné ideologické pojetizasad civilniho procesu, jemuZ se tato u¢ebnice
vénuje na str. 23 a nasl.

19 Viz J. Macur, S. Stavinohova: Uvod do teorie ob&anského prava procesniho,
MU, Brno 1990, str. 62-63.

16

vat prava neznalé strané pouceni, jak ma postupovat, aby v fi-
zeni neutrpéla ujmu.

Z podanych uvah vyplyva, Ze povinné zastoupeni advokatem
s sebou nese prinejmensim tyto vyhody:

e jiz ve fazi pred zahajenim soudniho Fizeni posoudi skutko-
vou a pravni stranku véci advokat, ktery coby osoba pra-
va znala maze 1épe neZ pravni laik zvazit, zda je viibec
namisté fizeni zahajit ¢i nikoli (napf. proto, Ze pravni na-
rok, o némz se klient domnival, Ze mu nalezi, viibec ne-
ma oporu v pravnim fadu, nebo proto, ze dikazni situa-
ce nedava vyhlidky na uspéch apod.);

e odborné zastoupeni stran zvySuje pravdépodobnost smir-
ného vyreseni véci;

o dospéje-li advokat k zavéru, Ze je namisté pristoupit k po-
dani zaloby, vi pochopitelné mnohem lépe nezZ strana,
jaky procesni nastroj k tomu zvolit (napf. zda zZalovat
na plnéni nebo na urceni) a jaky obsah by Zaloba méla
mit (co jsou skuteCnosti zakladajici narok, jaké dukaz-
ni navrhy ucinit, jak formulovat zalobni petit). Obdob-
né to plati pro vyjadieni Zalovaného k zZalobé, resp. vi-
bec pro zplisob vedeni sporu a veSkerou procesni ¢innost
stran. Podani a prednesy u¢inéné nezastoupenym laikem
Casto obsahuji chyby, jejichZ odstranovani vyzaduje Cas
a usili soudu nebo které uz pozdé€ji ani nebude mozné
odstranit. Povinné zastoupeni advokatem z tohoto hle-
diska prispiva procesni ekonomii a ochrané zajmu strany;

e povinné zastoupeni advokatem je nastrojem zarucuji-
cim faktickou rovnost stran v procesu. Na rozdil od po-
ucovaci povinnosti tento nastroj neohrozuje soudcovskou
nestrannost.

Na druhou stranu je nutné vidét, Ze vylohy spojené s povin-
nym zastoupenim advokatem budou pro strany predstavovat
urcitou financ¢ni zatéz. Proto povinné zastoupeni nemiiZe byt
absolutni; zejména nemize mit misto tam, kde by neplnilo
sviij ucel, jako u osob prava znalych, nebo v fizenich, v nichz
to neni pro jejich nizsi zavaznost, sloZitost nebo hodnotu pred-
métu sporu zapotiebi. To je véci formulace vyjimek z pravidla
povinného zastoupeni, o nichz je nutné diskutovat. Stejné tak
je kategorickym poZadavkem, aby se povinné zastoupeni ad-
vokatem nestalo pfekazkou pfistupu k soudu pro nemajetné
osoby; tomu pochopiteln€ musi zabranit pomoc s naklady,
s niZ vécny zamér také pocita.

Konec¢né€ 1ze k problematice advokatskych sporti uvést, ze
i ze srovnavaciho hlediska je soucasné ceské pojeti prilis uzke.
V rakouském civilnim fadu soudnim se v § 27 predepisuje po-
vinné zastoupeni pro fizeni pfed opravnymi soudy, pro prvo-
stupnové fizeni pred zemskymi soudy, a je-li hodnota pired-
métu sporu vyssi nez 5 000 eur, pak také pro prvostupnové
spory pred soudy okresnimi. V némeckém civilnim fadu soud-
nim vyZaduje § 78 povinné zastoupeni advokatem pro fizeni
pred zemskymi soudy a vrchnimi zemskymi soudy. Pro reviz-
ni (dovolaci) fizeni pred Spolkovym soudnim dvorem je po-
vinné zastoupeni samoziejmeé také predepsano, a to dokonce
v jesté pfisnéjsi podobé: zastupovat mohou jenom advokati
schvaleni (pripusténi) k zastupovani v fizeni pred timto sou-
dem. Takto daleko vSak vécny zamér Ceského civilniho fadu
soudniho nejde, nebot nazory na pfinos tohoto opatfeni ne-
jsou jednoznacné. K rozsifeni povinného zastoupeni advoka-
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tem doslo nedavno dokonce i na Slovensku (viz § 90 a 429 ci-
vilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z. z.).

2.2 Kolik zmocnéncii miize mit strana soucasné?

Posledni véta soucasného § 24 odst. 1 o. s. f. omezuje pocet
zmocnéncu, které mize strana v fizeni soucasné mit, na je-
diného. Obdobna ustanoveni obsahuje také soudni fad sprav-
ni (§ 35 odst. 8), spravni rad (§ 33 odst. 1) nebo danovy fad
(§ 29 odst. 1). Omezeni soucasného poctu zmocnénci na je-
diného v nyné&;jsi upravé navazuje na § 30 o. s. . z roku 1950.
Predchozi procesni tuprava zadné takové pravidlo neobsahova-
la, a soubéZnému zastoupeni nékolika zmocnénci tedy nijak
nebranila.?’ Moznost soubézného zastupovani nékolika zmoc-
nénci pripousti také soucasné civilnéprocesni pravo rakous-
ké,”! némecké (srov. vyslovny § 84 ZPO) a nové také slovenské
(srov. § 110 odst. 2 CSP).2? Pfi hledani procesnich pfedpist
neomezujicich pocet zvolenych zastupcti pfitom neni ani nut-
né opoustét hranice Ceské republiky, nebot v trestnim Fizeni
se také dava moznost obvinénému, aby si zvolil nékolik ob-
hajci (srov. § 37 odst. 3 tr. fadu).?

Je proto nutné polozit si otazku, zda viibec existuje vécny
dtvod pro to, aby byla i nadale v ¢eském civilnim sporném fi-
zeni zachovana restrikce soub€zného poc¢tu zmocnénci na je-
diného, nebo zda nepristoupit k odstranéni tohoto omezeni.

Dtivodové zpravy k obcanskym soudnim fadiim z let 1950
a 1963 zavedeni, resp. zachovani tohoto pravidla nijak ne-
vysvétlovaly. Pouze v komentafi k prvnimu z nich je k jeho
ospravedInéni poukazovano na zasadu hospodarnosti.?* Bliz-
§i rozvedeni tohoto argumentu vSak chybi. Lze se proto do-
hadovat, Zze pod hospodarnosti fizeni se zde rozumi snaha
vyhnout se problémtm, které by mohly prodluZovat nebo
prodrazovat fizeni v pfipad€, Ze by v ném mohlo vystupo-
vat vice zmocnénct. Tyto problémy mohou ziejmé spocivat
v rustu nakladd spojenych s fizenim, v komunikaci soudu
s vice zmocnénci (problémy pfi doruovani) nebo v nutnos-
ti fesit kolizi mezi rozpornymi procesnimi ukony jednotli-
vych zmocnénct.

Vyjmenované problémy vsak Ize legislativni cestou vyre-
Sit; dokladem schiidnosti takového pfistupu jsou shora uve-
dené pravni fady. Lze pfijmout pravidlo, které upravi na-
hradu naklada v pfipadé zastoupeni vice zmocnénci, stejné
jako je mozné vyresit, komu ma soud dorucovat a jak od-
stranit kolizi mezi procesnimi ukony zmocnéncii.? Je-li
mozné takova pravidla pfijmout, neni divodu, pro¢ ome-
zovat ustavn€ garantované pravo na pravni pomoc v fize-
ni pred soudem.

Vécny zamér tato pravidla neobsahuje a nebyla zatim v pra-
covni skupiné pfedmétem diskuse; nejprve je totiz nutné vyre-
Sit zakladni otazku, zda ma byt zastoupeni vice zmocnénci pri-
pusténo, a teprve bude-li tato idea prijata kladné, se lze zacit
zabyvat souvisejicimi pravidly.

2.3 Trvani plné moci
Podle § 28 odst. 5 o. s. . zanika plna moc tim, Ze zastoupe-

ny ztrati zplisobilost byt ucastnikem fizeni. Smrti strany za-
stoupeni zanika a procesni nastupce musi ud€lit témuz nebo

WWW.CAK.CZ

jinému zastupci novou plnou moc. Do doby, neZ procesni na-
stupce vstoupi do fizeni, nemtliZe proces probihat.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho se po vzoru § 35 ra-
kouského civilniho fadu soudniho priklani k opacnému feSe-
ni. Podle jeho bodu 31 se procesni plna moc nerusi smrti ani
ztratou procesni zpusobilosti zmocnitele nebo jeho zakonného
zastupce. Sleduje se tim snaha nenarusovat plynuly pribéh fi-
zeni. Rizeni totiz miiZe bez pferuseni probihat dale (bod 67),
byla-li strana zastoupena zmocnéncem.

3. Princip poctivosti

Ve vécném zaméru se navrhuje, aby budouci civilni fad
soudni v uvodni hlavé své prvni ¢asti vyjadril zasady fizeni,
na nichz je postaven a které jej charakterizuji. Vedle dispozic-
ni zasady, modifikované projednaci zasady a zasady procesni
ekonomie k nim patfi princip poctivosti. K tomuto principu
se nyni vyslovné hlasi ob¢ansky zakonik v § 7. Jeho plisobnost
je vsak omezena na hmotn€pravni vztahy; vzhledem k tomu,
Ze se princip poctivosti povazZuje za obecnou zasadu uplatiu-
jici se v celém pravnim fadu, je namisté, aby jej vyslovné for-
muloval také novy civilni fad soudni.

Vécny zamér v souladu s tim v bodu 3 uklada kazdému
povinnost jednat v fizeni poctivé. Nasleduje tak ¢l. 52 Svy-
carského civilniho fadu soudniho nebo ¢l. 11.1 Principt
UNIDROIT nadnarodniho civilniho procesu. K principu
poctivosti se hlasi také nam pribuzné pravni fady, ackoli
v jejich civilnéprocesnich predpisech neni tento princip vy-
slovné upraven.

V rakouské procesualistice Fasching konstatuje, Ze v ci-
vilnim procesnim pravu je soudu a strandm uloZena obecna
povinnost zdrzZet se jednani, které je Istivé nebo v rozporu
se zasadou dobré viry.?® Némecky civilni fad soudni obsa-
huje pouze fadu jednotlivych (dil¢ich) zakazl nepoctivého
procesniho jednani. Tato ustanoveni vSak nepokryvaji vSech-
ny myslitelné pripady. Vzhledem k tomu, Ze chybi obdob-
na generalni klauzule, jaka je obsazena v § 242 BGB, pouZi-
je se podle prevazujicich nazorii nauky a judikatury zasada
dobré viry analogicky.?”

20 V. Hora, op. cit. sub 13, str. 62.

21 Ch. Zib in H. W. Fasching, A. Konecny: Kommentar
zu den Zivilprozessgesetzen, 2 Band, 1. Teilband (EGZPO und § 1-73b ZP0),
3. vydani, Manz, Wien 2015, str. 512-513.

22V literatufe k tomu viz F. Sedlagko in M. Stevéek a kol.: Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha 2016, str. 300. Omezeni na jednoho
zvoleného zastupce plati jenom pro spotfebitelské spory (§ 291 odst. 1 CSP).

23 Z literatury k tomu viz T. Kaiser jn A. Dratik, J. Fenyk a kol.: Trestni fad,
Komentat, I. dil, Wolters Kluver CR, Praha 2017, komentar k § 37
pod bodem 20.

24 J. Rube$ a kol., op. cit. sub 17, str. 198.

25 K témto moznostem viz P. Lavicky: Nad fikci vypovédi (odvolani) piné moci
a restrikci poétu zmocnéncd v civilnim procesu, Casopis pro pravni védu
a praxi €. 11/2009, str. 91 a nasl.

26 H. W. Fasching, op. cit. sub 9, str. 71-73; H. W. Fasching in H. W. Fasching
et al..: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, Bd. 1, 2. vydani, Manz, Wien
2000, str. 61-62.

27 Viz T. Rauscher in Miinchener Kommentar zur ZP0, 4. vydani, 2013, Gvod,
marginalni ¢. 34 (cit. dle www.beck-online.de); L. Rosenberg, K. H. Schwab,
P. Gottwald: Zivilprozessrecht, 17. vydani, C. H. Beck, Miinchen, str. 12-13,
343-344. K praktickym pfikladdm viz napt. E. Schilken: Zivilprozessrecht,
6. vydani, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2010, str. 68-69; L. Rosenberg,
K. H. Schwab, P. Gottwald, viz vySe, str. 343-344.
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4. Povinnost fadného vedeni sporu a prekluze
skutkovych piednesii

Vedle povinnosti pravdivosti, o které bylo pojednano vyse
(sub 1.6), vznika podle vécného zaméru procesnim stranam
rovnéz povinnost ¢init své skutkové pfednesy a diikazni navr-
hy véas tak, aby véc mohla byt projedndna a rozhodnuta co
nejrychleji (bod 148). V této souvislosti procesni nauka ho-
vori o tzv. povinnosti k fadnému vedeni Fizeni (ném. Prozess-
forderugspflicht). Jeji legislativni iprava je vyvolana existen-
ci dvou zakladnich prav dopadajicich na civilni fizeni: prava
na pravni slySeni a prava na projednani véci v priméfené lhute.
Z ustavnépravniho ramce vyplyva, Zze soud muZze za zaklad
svého rozhodnuti poloZit pouze skutkova tvrzeni a dikazy,
k nimz mély strany moznost se v fizeni vyjadrit. Zaroven pla-
ti, Ze projednani véci nesmi trvat neomezené dlouho, nybrz
se stranam zarucuje pravo na rozhodnuti véci v pfiméfené 1ha-
t€. Maji-li byt ob€ tato zakladni prava v fizeni u¢inn€ dodrzo-
vana, musi byt procesnim stranam ulozZeno, aby své skutkové
prednesy a diikazni navrhy Cinily v pfiméfenych lhlitach sta-
novenych zakonem, popf. soudcem.?

Na rozdil od platné upravy neuziva vécny zamér k dosazeni
vCasného rozhodnuti konstrukce pausalni zakonné prekluziv-
ni lhiity (srov. § 118b o. s. f.). Ta se totiZ v praxi ukazuje jako
nezivotna, o ¢emz svéd¢éi - mimo jiné - skutecnost, Ze je ob-
chazena dokonce ze strany souda (napf. tim, Ze soud umysIné
neposkytne stranam pouceni o koncentraci fizeni).? Soucas-
na uprava nebere vibec v potaz, zda skutkovy prednes Ci di-
kazni navrh strany, ktery byl u¢inén po uplynuti lhtity stano-
vené zakonem, fizeni skute¢né prodlouzi. Jiz tim se domaci
pojeti koncentrace fizeni odliSuje od uprav ve vyspélych za-
padnich zemich, ve kterych se rozliSuje mezi tzv. absolutni-
mi a relativnimi pratahy. Jestlize opozdény prednes Ci dilkaz-
ni navrh strany nevyvola priitah v projednavani sporu, nebot
soud se musi zabyvat jesté dalSimi (vCas uvedenymi) prednesy
¢i dikazy, jedna se o relativni pratah, ktery nemuze vést k od-
mitnuti skutkového prednesu ¢i ditkazniho navrhu pro opoz-
dénost. Pravo protistrany na pravni slySeni a na primérenou
délku fizeni tim neni dotceno.

Vécny zamér umoziuje stranam prednaset skutkova tvrzeni
a navrhovat provedeni diikaznich prostiedku, jez se tykaji projed-
navané véci, zasadné az do skonceni ustniho jednani (bod 149).
Soud nepripusti novy skutkovy prednes nebo dikazni navrh pou-
ze v pripadé, Ze jej strana uvedla opozdéné z hrubé nedbalosti
a ze by se jeho pripusténim Fizeni znac¢né protahlo (bod 150).

28 Srov. J. Macur: Koncentrace fizeni a procesni prekluzivni Ihlity podle novely
obcéanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb., Bulletin advokacie ¢. 1/2001,
str. 15.

29 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn.
31 Cdo 4616/2010, uvefejnény pod ¢. 98/2013 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

30 Lze proto v navrhované Upravé hovofit o koncentraci soudcovské.

31 Budouci Gprava by méla reflektovat nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PI. US 25/12, kterym byla zruSena tzv. ,pausalni vyhlaska“ ¢. 484/2000 Sb.

32 Jednou z vyjimek je nafizeni diikazu bez navrhu, pficemz tato vyjimka
vyplyvé z oznadeni platici strany jako strany, ,kterd navrhla dikaz“. Navrh
tedy nepfebira dosavadni moznost uloZit zaplaceni zalohy i strané, ktera
sice dilkaz nenavrhla, avsak ,v jejimZ zajmu“ jej soud nafidil (§ 141 odst. 1
0. s. .). Zaplaceni zélohy také soud neuloZi v rozsahu, v némz strana spliiuje
podminky pro pfiznani pomoci s naklady.
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Navrh tedy vychazi z nepfipustnosti absolutnich priitaht ve vé-
ci a zdlraznuje, Ze dalsim predpokladem nepfipusSténi pred-
nesu ¢&i diikazniho navrhu je zavinéni procesni strany. Casto
pijde o pripady, kdy procesni strana ¢ini procesni ukon ty-
kajici se zjisStovani skutkového stavu pouze z divodu odda-
leni meritorniho rozhodnuti. Posouzeni téchto predpokladt
je v diskreci soudu, jenzZ v ramci materialniho vedeni fizeni
upozoriuje strany na nutnost doplnéni jejich prednest a di-
kaznich navrht, k cemuz jim uklada soudcovské Ihuaty.>° Tyto
Ihtity maji prekluzivni povahu, nebot pfi spInéni shora uvede-
nych predpokladti vedou k zaniku prava procesni strany uci-
nit prislu§ny procesni ukon.

Navrhovana uprava klade - na rozdil od sou¢asného stavu -
zvySené pozadavky jak na strany fizeni, tak na soud. Predpo-
klada, Ze soud i strany fizeni budou na ustni jednani dobfe pfi-
praveny. K tomu by méla pfispivat rovnéz navrhovana uprava
pripravného roku (body 125-129), jehoz vysledem zpravidla bu-
de stanoveni planu ustniho jednani (bod 127), a to véetné na-
vrhu dikaznich prostfedki, jez by na ném mély byt provede-
ny. Byt tento plan Ize v prib&hu ustniho jednani ménit (napf.
s ohledem na vysledky dokazovani), mtize soudu slouzit jako
pomticka pfi posouzeni, zda strana ucinila skutkovy pirednes
¢i ditkkazni navrh opoZzdéné z hrubé nedbalosti.

JestliZze se opozdéného prednesu nebo diikazniho navrhu
dopusti z hrubé nedbalosti advokat, mize mu byt, vedle ne-
pripusténi takového procesniho tikonu, uloZen rovnéz porad-
kovy trest (bod 151). Pro stranu nepfiznivé nasledky spojené
s opozdénym prednesem mohou spocivat i v tom, Ze ji soud
ulozi povinnost k nahradé nakladi rizeni odpiirce, jezZ mu vznik-
ly v dasledku opozdéného skutkového prednesu ¢i dikazni-
ho navrhu (bod 91).

5. Naklady Fizeni

Pasaz vécného zaméru vénovana nakladiim fizeni je zaraze-
na do prvni, obecné ¢asti vécného zaméru s ohledem na Siroky
dosah problematiky do vSech stupiil fizeni. Obsahuje upravu
druhti naklad a jejich placeni, nahrady nakladi, rozhodnuti
o nahrad¢ naklad, jistoty a pomoci s naklady.

Nakladova pravidla jsou nastavena tak, aby na jedné stra-
né odpovidala pozadavku efektivniho prosazeni prav a oprav-
nénych zajmu stran, na druhé strané sledovala i dalsi cile, ja-
ko zabranéni Sikanoznimu, nikoli nutnému nebo lehkovazné
zahajenému procesu.

Naklady rizeni jsou zejména naklady na zastoupeni advo-
katem, soudni poplatky a jiné hotové vydaje strany a jejiho
zastupce, neni-li jim advokat, dale vydélek strany a jejiho
zakonného zastupce usly ucasti na soudnim roku, nakla-
dy na dokazovani a na tlumoceni. Poc¢ita se s tim, Ze sloze-
ni nakladl na zastoupeni advokatem a jejich pausalni vysi
pro jeden stupen fizeni stanovi zvlastni pravni predpis, kte-
ry stanovi také pausalni vysi hotovych vydaja strany nebo
jejiho zastupce, ktery neni advokatem, pro piipad, Ze nedo-
lozi jejich vysi.’!

V souladu se sou¢asnou upravou plati i podle vécného za-
méru naklady nejprve ten, jehoz jednanim vznikaji. Soudu
je umoznéno - az na vyjimky?®? - ulozit strané, ktera navrh-
la diikaz, aby zaplatila pfiméienou zalohu na predpoklada-
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né naklady. Pravidla upravujici zalohu na naklady daka-
zu vSak kladou dliraz na ucelnost a pfiméfenost takového
postupu.

Pravidla nahrady nakladi jsou ve vécném zaméru ovlada-
na Kkritériem uspéchu, resp. neuspéchu ve véci, pricemz vSak
o neuspéchu Zalobce 1ze hovofit nejen tehdy, kdyz soud Za-
lobu zamitne, ale i tehdy, kdyz o ni pro zpétvzeti nebo nedo-
statek podminek fizeni nerozhodne. Naopak Zalovaného lze
za neuspésného oznacit tehdy, kdyZ soud zalob€ vyhovél ne-
bo kdyz zalovany narok zalobce uspokojil.*

Dale jsou pravidla pro nahradu nakladt ovladana pravidlem
ucelnosti. Pokud néktera ze stran naklad vynalozila netcelné,
nema pravo na jeho nahradu.

Oproti soucasné upravé se zakotvuje pravo na nahradu
nakladua vedlejsiho intervenienta, nikoli vSak jeho povinnost
k nahradg.

Vécny zamér civilniho fadu soudniho pocita s mozZnosti do-
hody o nakladech rizeni, kterou soud prevezme do vyroku ko-
neéného rozhodnuti. Zatimco platné pravo ji pripousti pouze
pro smir, vécny zamér s ohledem na dispozi¢ni zasadu rozsi-
fuje tuto moznost pro vSechny pripady.

Podle vysledku fizeni jsou strany povinny rovné€Z nahradit
naklady statu, ledaze je stat vynalozil neucelné€.

Vécny zamér stanovi pravidlo o separaci nakladu, podle kte-
rého protistrané nebo statu musi strana, vedlejsi intervenient,
zastupce nebo zmocnénec nahradit naklad, ktery vznikl jejich
zavinénim nebo nahodou, ktera se jim pfihodila. Sami pravo
na nahradu takto vzniklého nakladu nemaji. Tuto povinnost
ma i svédek nebo jina osoba povinna nécim pii dokazovani,
znalec nebo tlumocnik, jestlize naklady zptsobili zavinénym
porusenim povinnosti.

Individualni okolnosti pfipadu umoziuji soudu (podobné
jako § 150 o. s. f.) zvazit nahradu nakladl fizeni a usp€sné
strané ji nepfiznat, nebo - na rozdil od citovaného ustanove-
ni o. s. f. - ji pfiznat stran€ neuspésné.

Po vzoru zahraniCnich uprav vécny zamér upravuje uroceni
pohledavky na nahradu nakladu v pfipadé prodleni. VySe uro-
kt z prodleni se stanovi stejné jako pro jiné pohledavky, te-
dy vychazi se z predpisti obcanského prava, avSak ke dni roz-
hodnuti soudu o nakladech.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu je zohlednéno to, Ze na-
klady oproti véci samé predstavuji mén€ zavaznou, vedlejsi
otazku. Proto by o nich mélo byt rozhodovano jednoduseji,
rychleji a levné&ji nez o véci samé. Z toho divodu, mimo ji-
né, je povinnost rozhodnout o ndhradé nakladi v konecném
rozhodnuti modifikovana vyhradou rozhodnuti o nakladech
na dobu po pravomocném vyrizeni véci (bod 96). Soud prvniho
nebo druhého stupné muze uvazit, zda o nakladech rozhod-
nout ihned, anebo rozhodnuti o nakladech odlozit. Odloze-
nim rozhodnuti o ndkladech (nikoli jen o jejich vysi) se soud
vyhne usili, které se pozd€ji mize ukazat jako zbytecné, pro-
toze soud vyssiho stupn€ zméni nebo zrusi jeho koneéné roz-
hodnuti a s nim ztrati t¢inek i rozhodnuti o nakladech. Tim
se sleduje pozadavek hospodarnosti, rychlosti a jednoduchos-
ti rozhodnuti o nakladech.

Oproti soucasné pravni upraveé (resp. jejimu ustalenému vy-
kladu), ktera umoznuje soudu ulozit nahradu nakladu fizeni
vzdy, kdyz se ji strana vyslovné nevzda, se (staronove€) zava-
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di institut soupisu naklada (bod 100). Soud tak muze pfiznat
pouze takové naklady, jejichz soupis s potiebnymi doklady
strana predloZila, pfi¢emzZ predloZeni soupisu je limitovano
prekluzivni lhiitou, a to do konce ustniho jednani predchaze-
jiciho rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada. V pfipa-
dé, Ze ma byt rozhodnuto bez predchoziho ustniho jednani,
je tieba soupis predlozit s navrhem, o némz ma byt rozhod-
nuto, nebo s vyjadienim k nému.

Vécny zamér dale pocita s jistotou na nahradu nakladi, kte-
rou muiZe soud na navrh Zalovaného uloZit Zalobci v pfipadé,
Ze je tu vazna obava, Ze by zalobce v pfipad€ svého neuspé-
chu nenahradil Zalovanému naklady fizeni.**

Vécny zamér konec¢né upravuje tzv. ,,pomoc s naklady*
(bod 104 a nasl.), ktera nezahrnuje pouze osvobozeni od soud-
nich poplatkd, nybrz i osvobozeni od dalSich plateb a nahrad
(napf. zaloha na naklady dikazu, nahrada nakladu statu, jis-
tota na nahradu nakladi apod.). Strana pfitom mulZe Zadat
osvobozeni i jen od né€kterého z téchto nakladi. Pomoc s na-
klady se prizna strané, ktera osvédc¢i, ze nema dostatek pro-
stredki k vedeni sporu, ledaze zjevné nema vyhlidku na uspéch.
Umoziuje se nov€ po vzoru zahrani¢nich uprav pfiznat po-
moc s naklady i pravnické osobg, jestlize prostiedky k vede-
ni sporu nemaji ani ti, kdo jsou na sporu spolu s ni hospo-
darsky zucastnéni.

Podobné jako soucasna uprava vécny zamér umoznuje usta-
novit na zadost strany zastupce z fad advokata v pfipadé, ze
byla stran€ pfiznana pomoc s naklady nebo strana predpokla-
dy pro jeji pfiznani spliuje, ledaze se to jevi jako nepotiebné.
Na rozdil od dosavadni upravy se disledn€ stanovi, Ze stat
nese naklady zastoupeni jen v tom rozsahu, v némz strané na-
lezi pomoc s naklady.

33 Vécny zamér v této souvislosti poCita s pravidlem, podle kterého plati, Ze je-li
véc vyfizena na zakladé vzdani se naroku nebo zpétvzeti Zaloby, jez Zalobce
ucinil proto, Ze Zalovany jeho narok uspokojil, povazuje se za netspésného
Zalovany. Jde-li vSak o zaplaceni a zalobce o né Zalovaného nejméné
15 dnd pfed podanim Zaloby neupomenul a Zalovany jeho narok béhem
fizeni uspokojil neprodlené, nese si kazda strana své naklady.

34 Tento institut je inspirovan Svycarskym pravem - ¢l. 99 odst. 1 Svycarského
ZPO.

(. H. BECK NOVINKA

Svoboda/Trnénd

Dovolani

2018, broZované, 176 stran
cena 390 K¢, obj. cislo EPI98

Objedndvejte na www.beck.cz
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6. Opravné prostredky a jiné prostiredky napravy vad

Vyse zminéné posileni dispozicni zasady v navrhu vécné-
ho zaméru civilniho fizeni soudniho se samoziejmé projevi
i v oblasti opravnych prostfedki a jinych procesnich prostied-
kt napravy nespravnosti. VSechny tyto prostiedky jsou v ci-
vilnim soudnim procesu vazany kratkou zakonnou, zpravidla
kone¢nou lhitou, a proto vyZaduji od advokata v roli zmoc-
nénce strany, aby jim vénoval zvySenou pozornost.

6.1 Opravné prostiedky

Soustava opravnych prostiedkli nedoznava v navrhu vécné-
ho zaméru zasadnich zmén v pojmenovani, avSak ¢etné obsa-
hové, vnitini zmény oproti dosavadni iprave jsou vyznamng.
HIlavnimi rysy predpokladané upravy opravnych prostredki jsou:

e Dusledny zakaz novot (novych skutkovych tvrzeni i no-
vych dikaznich navrhi).

e Dusledna vazanost soudu navrhem ve véci (odvolacim, do-
volacim petitem i ostatnimi navrhy).

e Ve vSech opravnych fizenich se z uredni povinnosti
(bez navrhu) piihlizi jen k divodiim zmatecnosti.

e Vyrazné omezeni zasahu do jiz nabyté pravni moci roz-
hodnuti, a tim i posileni pravni jistoty.

e Dtuslednéjsi prosazeni apelacniho (a revizniho) princi-
pu spocivajici v prednosti meritorniho rozhodnuti oprav-
nych soudi, tj. omezeni kasace.

Prvnim opravnym prostredkem proti rozsudku (a jen proti
rozsudku) soudu prvniho stupné je odvolani: jeho uprava je
zhruba shodna s dosavadni, vyClenuje vSak ze svého predmé-
tu formu usneseni, protoze ta budou napadnutelnd stiznosti.

Pripustnost odvolani je vyloucena v bagatelnich vécech
(kritérium by se mélo shodovat s kritériem pro fizeni v ne-
patrnych vécech, které je upraveno v ¢asti druhé vécného za-
méru). Navrh vSak v tomto sméru neprosel bez diskuse ani
mezi samotnymi autory, je proto variantni. V tivahu pficha-
zi i pfipusténi odvolani v bagatelnich vécech pouze z divodu
zmatecnosti, anebo jen s privolenim soudu prvniho stupné.
Piedbézné odvolaci fizeni (bez Ustniho jednani v neverejném
zasedani - bod 322), jakoz i divody zmatec¢nosti (bod 326),
jsou ve vécném zaméru a mély by byt i ve znéni zakona vy-
pocéteny, coz prispéje k rychlosti a efektivnosti fizeni. Odvo-
laci diivody stanoveny nejsou.

Odvolaci Fizeni je zaloZzeno na systému neuplné apelace, coz
znamena nejen zakaz novot, ale i povinnost odvolaciho soudu
zasadné rozhodnout ve véci. Zrusit a vratit napadeny rozsu-
dek soudu prvniho stupné miiZe odvolaci soud jen tehdy, po-
kud by bylo mozZné ocCekavat, ze rozhodnuti véci odvolacim
soudem by bylo podstatné delsi nebo nakladnéjsi, coz by mél
odvolaci soud ve zruSovacim usneseni odiivodnit.

Proti usneseni soudu prvniho stupné (a nékterym usnesenim
soudu druhého stupné) je fadnym opravnym prostiedkem stiz-
nost, pro niZ jsou stanovena jednodussi pravidla (napf. vylou-
¢eni odkladného ucinku na vykonatelnost, fizeni bez ustni-
ho jednani, Casta mozZnost autoremedury atd.). Stiznost bude
u mnoha usneseni vylouc¢ena. Vécny zamér predpoklada, ze
nepfipustnost stiznosti bude stanovena pfimo u jednotlivych
usneseni, coz bude uzivatelsky vhodnéjsi nez hromadny vycet
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téchto usneseni. Navic se zavadi staronovy institut odlozené
stiznosti (v zakonné terminologii vyjadfeno tak, Ze neni pii-
pustna samostatna stiZznost, anebo Ze stiZnost je omezena).
Znamena to, Ze se stiZznost pfipojuje k nejblizsi pfipustné sa-
mostatné stiznosti, anebo az k odvolani proti rozsudku, popf.
ke stiznosti proti usneseni, jimz se fizeni kon¢i. Koncepce od-
loZené stiznosti nepochybn€ prispiva k vétsi rychlosti a efek-
tivit€ fizeni. Pfipustnost stiZnosti proti rozhodnutim odvola-
ciho soudu je omezena na nékolik vyjmenovanych pripada.
O stiZnosti se rozhoduje bez ustniho jednani a prednostné
tak, Ze se napadené usneseni méni.

Dovolani je koncipovano jako radny opravny prostredek
spojeny ze zakona s odkladnym u¢inkem na pravni moc a vy-
konatelnost. K odiivodnéni a obhajeni této zmény oproti do-
savadni upravé zde pro nedostatek mista odkazujeme na sa-
motny vécny zamér, a sice jeho ideova vychodiska a vlastni
text diivodové zpravy v ¢asti tieti hlavé druhé vécného za-
méru. Zde jen heslovité pfipomeneme dva hlavni divody
pro zménu dovolani z mimoradného na fadny opravny pro-
stiedek, a témi jsou jednak potfeba vétSiho respektu k insti-
tutu pravni moci rozhodnuti, a za druhé potieba lepSiho na-
staveni pripustnosti tohoto opravného prostiedku. Je vSak
tieba opakovan€ zdiiraznit, Ze pri vhodném nastaveni pripust-
nosti dovolani jasnymi pravidly nemusi zavedeni radné treti
instance znamenat zvysSeni napadu a zvySeni prace pro Nej-
vyssi soud. Naopak oproti soucasné bezbiehé tpravé mize
tento stav doznat zlepSeni.

Dovolani musi plnit rovnocenn€ jak funkci napravy indi-
vidualniho nespravného rozhodnuti ve prospéch dovolatele,
tak zprostfedkované funkci sjednocovani judikatury obec-
nych soud v otazkach, které jsou NejvysSimu soudu dovola-
nim predestfeny. V té souvislosti nabyva na vyznamu zejména
pravni uprava piipustnosti dovolani; jde o to, aby pripustnost
dovolani byla omezena, pokud mozno, na zavazna rozhodnu-
ti, ale pfitom vymezena dostate¢né jasné€ pro uzivatele - ne-
uspokojenou stranu sporu, resp. jejiho zmocnénce, advoka-
ta. To je tézky ukol. Jako autori vécného zaméru jsme dospéli
k zavéru, zZe jej 1ze splnit jediné kombinaci riznych kritérii, a to:

e Dovolani je pripustné pouze proti rozsudku soudu dru-
hého stupng.

e Jmenovité jsou vylouceny z moznosti dovolani nékteré
véci s prevazné vice skutkovou problematikou (napf. ja-
ko dosud véci rodinného prava).

e Vylouceny jsou spory do urcité hodnoty predmeétu Fizeni.

e Pro pripustnost je dale rozhodujici kritérium diformi-
ty (vylouceno je dovolani u potvrzujicich rozsudkt dru-
hého stupné).

o Konecné se zaklada povinnost odvolaciho soudu, aby ve vy-
roku svého rozsudku vyslovil pripustnost dovolani, jde-li
o otazku zasadniho pravniho vyznamu a dovolani by po-
dle pfedchozich kritérii pfipustné nebylo. Takovym vy-
rokem by byl Nejvyssi soud vazan.

Tato kritéria by m¢la spliovat pozadavek vyjadieny i v na-
lezu US PL. US 29/11, Ze pfipustnost opravnych prostiedki
musi byt vymezena jednoznacné tak, aby byla pro stranu se-
znatelna. Tim bude umoznéno strané (advokatu), aby se sou-
stiedil vice na argumentaci ve véci samé nez na ieSeni a odu-
vodnovani pouhé pripustnosti.
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Uvazovat je mozné jeSté o tzv. vyjimecném dovolani, které
by bylo od urcité vyssi hodnoty (napf. 100 000 K¢) pripustné
i bez splnéni predchoziho vyroku odvolaciho soudu.

Dovolani ma byt zalozeno na reviznim principu, dovolaci soud
rozhodne zpravidla ve véci samé.

6.2 Jiné prostiedky napravy vad (mimoiadné opravné
prostiedky)

Pro odliSeni od opravnych prostfedki, jeZ maji byt v nové
koncepci jen fadné (se suspenzivnimi ucinky), se dalsi pro-
stfedky upravuji pod nazvem Obnoveni Fizeni. Jsou jimi Zaloba
na obnovu fizeni (zhruba odpovidajici dosavadni uprave) a za-
loba pro zmatecnost. Ob¢ zaloby spliuji predpoklad, aby zista-
ly skutecn€ vyjimeénymi, zejména s prihlédnutim k tomu, Ze
zmatecnost je povinen zkoumat a postarat se o jeji odstranéni
soud v kazdém opravném Fizeni. A nadto jsou divedy zaloby

e To, ze rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici.

e Strana neméla procesni subjektivitu nebo nemé¢la proces-
ni zpiisobilost a nebyla fadné zastoupena (nedostatek pro-
cesni zpUsobilosti 1ze konvalidovat).

e Projednani véci branila piekazka véci rozsouzené.

K prostredkiim napravy Ize téz radit odpor a namitky u plateb-
niho rozkazu, resp. sménecného a Sekového platebniho rozka-
zu. Jejich uprava se oproti sou¢asnému stavu v zasadé nemeni,
rozdil je pouze v tom, Ze soud musi platebni rozkaz po podani
odporu zrusit (nedojde k tomu automaticky). Toto feSeni pak
umoznuje, aby byl odpor u¢inné podan jen proti ¢asti plateb-
niho rozkazu nebo jen proti lhiité k plnéni.

Pro uplnost je tfeba jest€ zminit relativné nové prostred-
ky napravy, jimiZ jsou navraceni v piredesly stav a vytka vad.

Navraceni v predesly stav. Na rozdil od dosavadniho pro-
minuti zmes§kani se institut navraceni v pfedesly stav vztahu-
je nejen na zmeskani lhity, ale i na zmeg§kani roku (at jiz toto
zmeskani mélo jakékoli nasledky, tedy véetné vydani rozsud-
ku pro zmesSkani). Zmeskani roku je vymezeno tak, Ze se stra-
na bez omluvy nedostavi, nebo se dostavi, avSak nejedna, nebo
se béhem roku vzdali. Pfedpokladem uspéSného navrhu na na-
vraceni v predesly stav jsou jednak omluvitelné divody a do-
drZeni 15denni lhtty, jednak posouzeni, zda zmeskavsi strana
nemohla v¢as navrhnout prodlouzeni lhtty (které je obecné
mozné) nebo odroceni, av§ak neucinila tak, nebo zda neopa-
kuje divody jiz dfive neusp€sné uplatnéné.

Navrh na navraceni v predesly stav je omezen objektivni 1hi-
tou 6 mésici od zmeskani, bude tedy vyzadovat advokatovu vétsi
bd€lost. Strané, ktera se domohla navraceni v predesly stav, ulozi
soud nahradu vSech nakladd, které tim byly protistran€ zptisobeny.

Konecné je vhodné upozornit na institut vytky vad, ktery ra-
cionalizuje postup opravnych fizeni tim, Ze k procesnim va-
dam (s vyjimkou zmatecnosti, které soud musi i tak zkoumat
ex offo) bude soud pfihliZet jen tehdy, byly-li stranou vytéeny
vcas, to jest dfive, nez se strana pusti do dalsiho projednavani. s

Do diskuse k vécnému zaméru c. T. s. se miiZete zapojit
na specialni webové strance https://crs.justice.cz/.
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NOVINKY

Twdyi/Vavuskovd

Ldkon o nékterych opatfenich
proti legalizaci vynosi z trestné
Ginnosti a financovdn terorismu
Komentdr. 2. vyddni

w qutofi se rozhodli aktualizovat pivodni ko-
mentdr a doplnit jej o informace nového na-
fizeni EU o informacich doprovdzejicich
bezhotovostni prevody a zdsadné aktualizo-
vany text Doporucent FATF

= yZitetné jsou rovnéZ ddaje o plamych meto-
dickych pokynech Finanéniho analytického
Giadu

2018, vizané v pldtng, 584 stran
cena 1 390 K¢, obj. cislo BK66

Svoboda,/Smolik /Levy/Sinovi a kol.

Obcansky soudni fdd
Komentdi. 2. vydani

m (spasny komentdr reaguje na celkem
dvandct zmén obcanského soudniho Fddu,
k nimZ doslo v mezidobi od prvniho vy-
dani z roku 2013

= novinky se tykaif napfiklad vykonu rozhod-
nutf prodejem nemovitych véci, predpo-
kladd pripustosti dovoldni, reZimu
exekucniho postihu majetku nachdzejiciho
se ve spolecném jméni manZeld a majetku
manZela povinného

= komentdr zohlediiuje vjvoj judikatury za
posledni Ctyfi roky

2017, vizané v pldtng, 1 632 stran
cena 1990 K¢, obj. cislo EKZ177

Petrov,/Vitisk /Beran a kolektiv
Obcansky zdkonik

Komentdr

= strucny a piitom obsahové plnohodnotny
vyklad podrobné zpracovdvd dostupné
zdroje, zejména novd soudni rozhodnuti
o pouZitelnou cdst dosavadni judikatury

m qutorsky kolekfiv ¢itd 82 odborniku se
zkusenostmi s uplatiiovanim zdkona
v jednotlivych, specializovanjch oblastech

w {fendisky komfort zajiStuje tisk na odleh-
teném papite, inovativni grafickd podoba
a peclivé strukturovany text

2017, vizang s piebalem, 3 120 stran
cena 4 990 K¢, oby. cislo M50
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Nahrada ujmy zpiisohené nahodou

Ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu zplisobenou nahodou pied ucinnosti nového
obcanského zakoniku v pravni tupravé chybélo. Ta vSak vyvolavala mnohé aplikacni potize. Proto
se navrhla vyslovna uprava této pravni otazky s tim, Ze zakladem je pojeti formulované ve viadnim
navrhu obéanského zakoniku z r. 1937, které respektuje klasické konstrukce obsazené

ve standardnich evropskych kodexech. Pro pochopeni dnesni regulace je tak vice nez vhodné
nejen predstavit samotné znéni tohoto ustanoveni v o. z., ale i jeho genezi, o coz se pokusim

v nasledujicim ¢lanku.

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D.,
LL.M.,

je advokatem, pravnim expertem
v Havel & Partners s. r. o.,
advokatni kancelar, a docentem
na PF UP v Olomouci.

Dnesni znéni § 2904 zni: , Ujmu zpiisobenou ndhodou nahradi
ten, kdo dal ze své viny k nahodé podnét, zejména tim, Ze porusi
prikaz nebo poskodi zarizeni, které md nahodilé ijjmé zabrdnit.”

I. Geneze ustanoveni

Pavodni predobraz komentovaného ustanoveni 1ze nalézt
v § 1311 OZO: (O povinnosti k nahrade skody - 4. zpiisobené
nahodou) Pouhd ndhoda postihuje toho, v jehoZ jméni nebo oso-
bé se udd. Dal-li vsak nekdo k nahode ze své viny podneét; prestou-
pil-li zdakon, ktery md zabranit nahodnym Skoddm; nebo vmisil-li
se bez nutné potieby do cizich zdleZitosti; odpovidd za vSechnu

1 Obdobné ustanoveni bylo mozné nalézt jiz v dfivéjsi Gpravé pruského
zemského prava; . 6 § 16;1. 3 § 11, 13 ALR.

2 Cl. R. XXl odst. Ill Prav méstskych: ,/ ten za vykonavatele $kody jmin a drzén
byva, kteryZ pficinu k $kodé dava.” Podobné ¢l. R. XXII odst. Il: , NybrZ i ten
3 A. Ehrenzweig: System des @sterreichischen allgemeinen Privatrechtstr,
Dil 2/1, Das Recht des Schuldverhaltnisse, Manz, Wien 1928, str. 43.

4 L. J.F. Hopfner: Theoretisch-praktischer Commentar iiber die Heineccischen
Institutionen, 7. vydani, Varrentrapp und Wenner, Frankfurt am Main 1803,
§ 754, str. 832. Jako pfiklad uvadi pozar zpisobeny bleskem. Mélo-li by
k nému dojit v jeho dobé, jde o casus mixtus, nebot jiz existoval bleskosvod,
ktery vSak nebyl nainstalovan. Pfed vyndlezem tohoto zafizeni nebylo mozné
tento nasledek odvrdtit, a proto se jednalo o casus merus.

5 Podobné i Randa: ,Nahoda jest tu nepfimym nasledkem zavinéného cinu
a neni tu tedy vyjimky z pravidla, Ze toliko vinnik nahradu plniti musi“;
A. Randa: 0 zavazcich k nahradé $kody dle rakouského prava ob¢anského,
7. vydani, J. Otto, Praha 1912, str. 26.

6 Tuto teorii v3ak, zda se, pouZival i Kréma¥, viz J. Krémar: Pravo ob&anské III,
Préavo obligaéni, 4. vydani, VSehrd, Praha 1947, str. 319 a nasl.

7 K pojmu podniceni (Veranlassen, occasionem praebere) srov. napf. E. Tilsch:
0 pfi¢inném spojeni v pravu soukromém, in: Pocta podana ¢eskou fakultou
pravnickou panu Dr. Ant. rytifi Randovi k sedmdesatym narozeninam, Bursik &
Kohout, Praha 1904, str. 294. Dale téZ A. Prochazka: O ob&anskopravni
odpovédnosti elektrickych podnik(, 1. vydani, V. Linhart, Praha 1938, str. 8, 9.

8 Srov. téZ Celsovy pfiklady, které uvadi Ulpian; D. 9. 2. 7. 6.
9 A. Ehrenzweig, op. cit. sub 3, str. 43, 44.

10 Srov. G. Scheidlein: Miszellen aus dem Gebiethe des biirgerlichen und der
mit derselben verwandten politischen Gesetzgebung des Oesterreichischen
Kaiserstaatestr, 4. sesit, Ueber das dreyBigste Hauptstiick des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches von dem Rechte des Schadenersatzes und der
Genugtuung, J. G. Mésle, Wien 1821, str. 78.
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wjmu, kterd by jinak nebyla vznikla.“ Toto pravidlo vsak bylo
v naSem pravu zakotveno jiz v Koldinovych Méstskych pravech.’

0ZO0 tedy poté, co vyslovné zakotvil vétu, ze nahodu poci-
tuje vlastnik (casum sentit dominus), upravil v tomto ustano-
veni tfi pripady, kdy se nahoda pficita jiné osobé:

1. tzv. podniceni Skody,

2. poruSeni ochranné normy,

3. nedovolené nepfikazané jednatelstvi.

Jedna se o pripady tzv. smiSené nahody (casus mixtus),’
kdy se v dusledku zavinéni miiZe realizovat sama o sob& na-
hodna pficina. Jako casus se oznacovala okolnost, kterou ne-
bylo mozné odvratit. Tento byl bud’ merus, nebo mixtus, a to
v zavislosti na tom, zda byl spojen se zavinénim, nedbalosti.
Hopfner to trefné formuluje tak, Ze pokud bylo mozné nasled-
ky takové okolnosti (casus), tj. ji zptisobenou §kodu, odvratit
lidskou chytrosti a silou, a toto se opomene, pak jde o casus
mixtus; neni-li to mozné, jde o casus merus.*

Prvni pripad je podle Ehrenzweiga pripadem cisté odpovéd-
nosti za zavinéni.’ Ehrenzweig spravné zdiraznuje, Ze se ne-
jedna o kodifikaci obecnopravni nauky o versari in re illicita,
podle které jednajici nese vSechny nasledky svého protiprav-
niho jednani; tuto nauku dokonce oznacuje jako mimoradné
détinskou.® Ponékud matouci dikce souvisi s tehdejsi naukou
o kauzalité. Pfi¢inou (Ursache) v uzsim smyslu slova se cha-
pala jen tzv. causa proxima, ktera nutné vede k nasledku, za-
timco tzv. causa remota, ktera skodu sama o sob€ nevyvolala,
nybrz ,jen“ umoznila, se oznacovala jako podniceni (Veran-
lassung).” Je-li causa remota zavinéna, avsak causa proxima
jen nahoda, pak byla podle tehdejsi nauky Skoda - byt zavi-
néna - jen skodou nahodnou.® Na tuto nauku reaguje § 1311
OZO, ktery pro takovy pripad normuje povinnost k nahradé
Skody, coz vyjadiuje praveé slovy: ,dal k ndhodé ze své viny pod-
net”. Tato dikce je vSak poné€kud nepfesna, nebot podnét nebyl
dan k nahodé, nybrz ke Skodé, kterou tato nahoda zptisobila.’
Prikladem muze byt ponechani cizi véci - knihy na zahradé,
kdyzZ nasledné zaéne prset a kniha je de§tém znic¢ena. V tom-
to pripadé€ je ponechani knihy pod Sirou oblohou na zahradé
zavinéna causa remota, ktera umoznila, aby nahodna causa
proxima (dést) vyvolala zptsobeni §kody. Do této kategorie
byl fazen i pfipad zavinéného privedeni se do stavu nezpiiso-
bilosti (napf. opilosti), ve kterém je nasledné zptisobena Sko-
da;'° tento pfipad nyni fesi vyslovné § 2922 o. z.

Koziol spravné poukazuje na to, Ze se v soukromém pravu
zavin€ni nemusi vztahovat na veskeré Skodné nasledky, nybrz
jen na ,,prvni nasledek®. Odpovédnost je ohraniCena tim, ze
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se odpovida zpravidla jen za predpokladu adekvatnosti (ob-
jektivni predvidatelnosti) a nexu protipravnosti." Také po-
dle § 2910 odst. 1 se zavinéni vztahuje jen na poruseni abso-
lutniho prava, nikoli Skodu samotnou (, nahradi poskozenému,
co tim zpuisobil“). Podobn€ podle druhé véty § 2910 se zaviné-
ni opét nevztahuje na vznik Skody, nybrz na poruseni ochran-
né normy. Rozsah nahrady neni dan zavinénim, nybrz ochran-
nym ucelem normy.

Druhym pripadem je vyslovna uprava poruseni ochranné nor-
my. Zde se jiz projevuje nauka o ochranném ucelu normy,
resp. nexu protipravnosti (Rechtswidrigkeitszusammenhang).”
Ehrenzweig uvadi: , Kdo prestoupi ochranny zdkon, neodpovidd
za libovolnd, nybrz jen za takovd nahodnd poskozeni, jimz ten-
to zdkon chtél predejit. " Ve stejné dobé judikoval i Geskoslo-
vensky Nejvyssi soud: , K odiivodnéni naroku na nahradu sko-
dy podle § 1311 ob¢. zdk. nestaci samo o sobé poruseni néjaké
normy, nybrz protipravnim jedndnim, md-li jim byt zaloZen nd-
rok na ndahradu skody, musi byti poruseny pravé ony zdajmy, kte-
ré jsou chranény dotéenou normou.

Konecné tieti piipad navazuje na koncepci neprikazaného jed-
natelstvi v OZO, podle které se zasadné nikdo nesmi vmésovat
do zalezitosti jiné osoby (srov. § 1035 OZO).

Jak vyplyva z diivodové zpravy k vladnimu navrhu OZ z ro-
ku 1937, byla pfi pfipravé jednotného ¢s. obanského zakoni-
ku prvni véta § 1311 OZO o tom, Ze nahodu pocituje vlastnik,
vypusténa jako nadbytecna.'* Soucasné byl vypustén i tieti pfi-
pad tykajici se vméSovani do zaleZitosti jiné osoby jako zby-
tecny prezitek z doby policejniho statu.”® Jinak byl text v zasa-
dé ponechan v souladu s § 1311 OZO. Vysledkem bylo znéni
§ 1132 OZ 1937: ,Byla-li skoda zpiisobena ndahodou, je povinen
Jji nahraditi, kdo porusil predpis nebo zarizeni, které maji zabrd-
niti nahodilym Skoddm, nebo kdo k nahodé ze své viny dal pod-
net.“ Za zdiraznéni stoji, Ze se zde vedle poruseni ochranné
normy zvlasté klade diraz i na poruseni ochranného zafizeni.

Z formulace § 1132 OZ 1937 pak vychazel i § 341 OZ 1950,
kdyz normoval odpovédnost za Skodu zplisobenou nahodou:
.Za Skodu zpiisobenou nahodou odpovida ten, kdo da ze své vi-
ny k ndhodeé podnet, zejména tim, Ze porusi predpis nebo zari-
zeni, které maji zabrdnit nahodilym Skoddam.“ Dani podnétu
k nahodé jiz nebylo samostatnou skutkovou podstatou, ny-
brZ jen uvozenim k upravé nasledkii za poruSeni ochranné
normy nebo ochranného zafizeni. Zjevné se zde reflektova-
la Ehrenzweigova kritika samostatné skutkové podstaty dani
podnétu k nahodé.

Citované ustanoveni OZ 1950 bylo téméf doslova prevza-
to do § 2904 o. z."* Oproti svému inspiraénimu zdroji vyka-
zuje jen drobné formula¢ni zmény a pravdépodobné i jednu
redakéni chybu (k tomu nize).

Il. Nahoda
1. Pojem nahoda ohecné

Jednotny pojem nahoda neexistuje. Naopak se obecné uzi-
va v nékolika riiznych vyznamech a také muze mit specific-
ky vyznam v ramci jednotlivého ustanoveni.

Pojem nahoda se obecné uziva jak v absolutnim, tak i v re-
lativnim smyslu.
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Nahoda v absolutnim smyslu znamena néco neodvratitelné-
ho, nevypocitatelného, nebo néco nezavinéného, pripadné, co
viilbec nema za pricinu jednani ¢lovéka. Jde o fadu riiznych
pojeti, ktera maji spolecné, Ze se uplatni obecné, nikoli jen
ve vztahu k urcité osobg.

Naproti tomu jako nahoda v relativnim smyslu se urcita sku-
teCnost posuzuje pravé jen ve vztahu k urCité osobé€; typicky
napf. v obligacnich vztazich, kdy se nebezpe¢i nahodného za-
niku véci naplni i v pfipad€, kdy véc protipravné zniéi tieti
osoba, za kterou vSak Zadna ze stran neodpovida.”

Zpravidla se jako nahoda obecné oznacuje udalost, za kte-
rou nikdo neodpovida;'® a to opét bud v absolutnim (neod-
povida viibec nikdo), nebo v relativnim smyslu (neodpovida
za ni konkrétni osoba).

V ramci deliktni odpovédnosti, kde se zasadné odpovida za za-
vinéni, se za nahodu zpravidla povazuje nezavinéna okolnost,
pfipadné nezavinény nasledek (Skoda).”

V ramci smluvni odpovédnosti (§ 2913 o. z.) je za nahodu
vhodné povazovat nasledky, které nejsou pricitatelné dluzni-
kovi ani vériteli (jsou objektivné neptredvidatelné, zplisobené
tieti osobou, za kterou dluznik ani véfitel neodpovidaji, atd.).

Uvedené vymezeni nahody jako udalosti, za kterou nikdo
neodpovida, lze povazovat za zakladni a vychozi. S ohledem
na ruznost pouZzivani tohoto pojmu v§ak miiZe byt nanejvys
podpirnym vymezenim. To znamena, ze vyklad konkrétniho
ustanoveni mize zaloZit pro dany pfipad odlisny, specificky
vyznam tohoto pojmu.

_

1 H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Svazek 2, Besonderer Teil,
2. vydani, Manz, Wien 1984, str. 100, 101.

12 Prvorepublikovy NS hovofi o ,protipravni souvislosti“; rozhodnuti NS ze dne
25.2.1927,Rv 11423/26, Vazny ¢. 6845. Ze soucasné judikatury srov. nalez US
ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. |. US 1587/15.

13 A. Ehrenzweig, op. cit. sub 3, str. 44.
14 Srov. divodovou zpravu k § 1132 0Z 1937.

15 Srov. dlivodovou zpravu k ustanovenim o nepfikazaném jednatelstvi, § 879
anasl. 0Z 1937. Tato kritika vSak neni namisté. Ostatné odpovédnost
za nahodné vzniklou Skodu v téchto pfipadech nasledné prevzaly
vSechny navazujici civilni kodexy; srov. § 445 0Z 1950, § 744 ob¢. zak.
¢. 40/1964 Sh., § 3009 odst. 2 0. z.

16 Toto prehlizi Pelikanova, kdyZ za inspiraéni zdroj § 2904 povazuje § 1311
0Z0; I. Pelikanova: Obchodni pravo 5, Odpovédnost, 1. vydani, Wolters
Kluwer, Praha 2012, str. 127.

17 Srov. K. Wolf in H. Klang (ed.): Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. vydani, sv. 6, KomentaF k § 1294, str. 32, 33. Podobné napf.
Jhering povazuje za nahodu (casus) vse, co se déje, aniz by bylo mozné
dluznikovi vytknout zanedbani vyZzadované péce, R. Jhering: Das Schuldmoment
im rémischen Privatrecht, 1. vydani, Emil Roth, Giessen 1867, str. 50.

18 Srov. H. Koziol: Osterreichisches Haftpflichtrecht, Svazek 1, Allgemeiner Teil,
3. vydani, Manz, Wien 1997, str. 404, m. €. 12/68. Tak napf. J. Sedlacek in
F. Roucek, J. Sedlacek: Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
ob¢anskému, Dil 5, 1. vydani, V. Linhart, Praha 1937, komentaf k § 1311,
str. 834, m. €. 3; F. Bauer: O povinnosti k ndhradé nepfimé Skody, 1. vydani,
Vaclav Tomsa, Praha 1945, str. 87: ,,Nahodilou zkdzou je pak kaZda zkdza
véci, za niZ dluZnik svému véfiteli neodpovida.”

19 Srov. R. Jhering, op. cit. sub 17, str. 41; A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61:
LVyjimecné musi se tu totiZ netoliko zavinénd, nybrZ i nahodila $koda
hraditi (...)". Srov. téz S. Luby: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom
prave, Svazek I., 1. vydani, Vydavatelstvo SAV, Bratislava 1958, str. 571:
,Zavinenie a ndhoda su dve zavzajom sa vyluGujice a sicasné navzdjom sa
vysvetlujice kategdrie zodpovednostnej sustavy.” Tamtéz, str. 577: ,,Nahoda
je teda nezavinena skutocnost, ktorou sa zasahuji pravo chranené vztahy.“
Tucné zvyraznéno aut. Stejné A. Kanda: Vliv zmény pomérd na trvani
zévazku, 1. vydani, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1966, str. 87. Tak i pravo
fimskeé; srov. M. Kaser: Dar Romische Privatrecht, Dil prvni, 2. vydani,

C. H. Beck, Miinchen 1971, str. 512. Stejné pojeti zastava i J. Svestka:
Odpovédnost za Skody zpiisobené pfi provozech zvIasté nebezpecnych,

1. vydani, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1960, str. 92 a nasl.; ten dale

od nahody odlisuje ,,nahodilost ve smyslu filozofickém®, ¢imZ mini okolnost,
kterd je naprosto nezdvisla na védomosti a v(li pfislusné odpovédné osoby.
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2. Vyssi moc

Zvlastnim piipadem nahody je tzv. vyssi moc (vis mai-
or, casus maior, damnum fatale, vis divina). Tento pojem ma
puvod v fimském pravu, kde vS§ak nebyl nikdy obecné de-
finovan, spisSe byly uvadény jen konkrétni ptripady, kdy se
o vys$si moc jedna a kdy nikoli. O obecnou definici se sna-
zila pravni doktrina aZ v obdobi recepce a zejména pak
od 19. stoleti, avSak jednotného pojeti se dosahnout nepo-
darilo. Napf. Wolff oznacuje vyssi moc za jeden z nejne-
$tastnéji zvolenych pojmu pravni védy.?’ Z diivodu nejas-
nosti tohoto pojmu se mu nékdy legislativa zcela zamérné
vyhybala, tak tomu bylo napf. pfi pfijeti automobilového
zakona z roku 1908,%' coz se stale projevuje v upravé odpo-
védnosti za Skodu zpiisobenou provozem dopravniho pro-
stfedku. Presto pojem vys$§i moc normotvurce stale nékdy
uziva, a to jak ve vnitrostatni upravé (napf. § 2925 o. z.),
tak i v pramenech mezinarodniho prava.?

20 K. Wolff in H. Klang (ed.), op. cit. sub 17, komentar k § 1294, str. 33;
zde srov. i pfiklady jiného uZiti tohoto pojmu.

21 Duvodova zprava k navrhu automobilového zakona zdiraziiovala, ze navrh
neuziva pojem ,,vy$si moc* z divodu jeho neur¢itosti. Pfikladmo se v3ak
uvadi urcité pfipady, o kterych DZ soucasné tvrdi, Ze nemaji prakticky zadny
vyznam (napf. blesk, zemétfeseni, nepfatelsky Utok atd.). Poukazuje na to,
Ze pfi praktickych pfipadech vSak pojem vy$si moc nedava soudci zadné
jisté voditko. Proto vyslovné voli toto feSeni: ,Ndvrh se proto omezuje
na to, aby vyslovné oznacil ty nahodné okolnosti, za které se za vSech
okolnosti odpovidd, kterymi jsou viastni provozni nehody, tzn. Skodlivé
udalosti, které vznikaji z provozu samotného a nepochdzi vyluéné z vnéjSku
pristupujicich Skodnich pricin. Bylo vSak upuSténo od toho, aby tyto pficiny
byly popsény obecnou formulaci, protoZe existovala obava, Ze takové obecné
vymezeni nelze precizné pfedem stanovit.” Bylo tedy shledano GcelnéjSim
zvlasté vymezit nejdllezitéjsi zdroje nehody. Das Automobilhaftpflichtgesetz,
Gesetz vom 9. August 1908, BGBI. Nr. 162, {iber die Haftung fiir Schaden
aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen mit den Materialien und den
Durchfiihrungsverodrnungen, Manz, Wien 1908, str. 17, 18.

22 Srov. napt. ¢l. 2 bod 15, pozn. €. 3 Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO); sdéleni ¢. 191/1995 Sb.; zde se vyS$Si moc vymezuje
jako tisefi nebo donuceni, jemuz nelze celit a které je disledkem
nepfedvidatelnych skute¢nosti osvobozuijicich od spinéni smlouvy. Déle srov.
napt. €. 30 Mezinarodni dohody o tropickém dfeveé z roku 2006; sdéleni
¢. 89/2012 Sb. m. s.

23 A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 71, pozn. €. 153: ,,... tento vyraz neodpovida
terminologii socialistického préva. N&§ byvaly obc¢ansky zékonik proto také
pouZzival terminu ,neodvratitelnd nahoda“ tam, kde mél na mysli ,vy$3i moc".
Obcansky zakonik RSFSR pouZival terminu ,népreodolimaja sila“.”

24 Srov.D.4.9.3.1.

25 Srov. M. BartoSek: Encyklopedie fimského préva, 2. vydani, Academia, Praha
1994, str. 232; A. Exner: Der Begriff der hoheren Gewalt (vis maior)
im romischen und heutigen Verkehrsrecht, 1. vydani, Alfred Holder, Wien
1883, str. 39.

26 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 3 a nasl.

27 Tak jiz napf. Pravni kniha mésta Brna (¢l. 153 a nasl.); srov. M. Flodr:
Brnénské méstské pravo, 1. vydani, Matice moravska, Brno 2001, str. 421
a nasl.

28 § 2 zékona €. 27/1869 F. z., o ruceni Zelezni¢nich podniki za télesna
poskozeni nebo usmrceni lidi, zplsobena udalostmi na Zeleznicich:
,Podnikatelstvo jest osvobozeno od tohoto plnéni nahrady jen tehdy a jen
tou mérou, pokud dokéZe, Ze udalost byla zplsobena neodvratnou nédhodou
(vy$8i moaci - vis major) nebo odvratnym ¢inem tfeti osoby, jejiz zavinéni
nema zastupovati, anebo zavinénim poSkozeného.*

29 A.Randa, A. Braf: Gutachten iiber die Haftpflichtfrage beim Betriebe
gewerblicher Unternehmungen nach ésterreichischem Rechte, In Schriften
des Vereins fiir Socialpolitik XIX, Die Haftpflichtfrage, Gutachten
und Berichte, 1. vydani, Dunker & Humblot, Leipzig 1880, str. 1, 6.

30 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 9. Je$té v nauce 18. stoleti a poCatku 19. stoleti
se spojoval pojem vy$8i moc s neodvratitelnou nahodou. Napf. Hopfner
ztotoZnoval casus s vy$Si moci a oboji chapal jako neodvratitelnou udalost.

L. J. F. Hopfner, op. cit sub 4, § 754, str. 832. Poukazuje pfitom (tamtéz,
pozn. €. 5) na Ulpianovu tezi, podle které je fatalni Skoda (tj. vy$Si moc)
takova, ktera se uda nepfedvidatelné (imprudentibus). Ulpian D. 17, 2, 52, 3:
»~Damna quae imprudentibus accidunt, hoc est damna fatalia.“
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Terminologie socialistického prava tento pojem nepouziva-
la, nybrz namisto toho uzivala pojem ,neodvratitelna naho-
da“ (viz nize).”

Prehled geneze zakonné upravy

Jak bylo uvedeno, byl pojem vys$§i moc vlastni jiz Fimskému
pravu. Z hlediska zde projednavané materie je vyznamné, Ze
plnil libera¢ni divod pfi prisné objektivni odpovédnosti lod-
nikll za zbozi, které prepravovali, a téZ pti odpovédnosti hos-
tinskych a majiteld staji za véci, které od cestujicich pievzali
do opatrovani (receptum nautarum cauponum stabulatorium).*
Prikladem vyss$i moci bylo potopeni lodi s nakladem v boufi
nebo ztrata zbozi pfi pfepadeni piraty. Nasledné byla odpo-
védnost lodniho prepravce rozsifena i na pripady poskozeni
zbozi, ke kterému doslo jesté na sousi, avSak po jeho preda-
ni piepravei. Casto se uvadélo, Ze diivodem této piisné odpo-
védnosti byla Spatna povést dotCenych osob, resp. povolani.?

V novéjsi dobé€ byla fimskopravni pravidla pro receptum
nautarum rozsifena i na pozemni pfepravu.’® Velmi zahy
se v ramci recepce fimského prava tato uprava dostala i do pra-
va v Ceskych zemich.?” Toto feSeni nasledné pievzal i vSeobec-
ny zakonik obchodni v ¢l. 395: , Dovoznik ruci za skodu, kterd
vznikla ztratou nebo poskozenim ndkladu od prevzeti az do do-
dani, pokud neprokdZe, Ze ztrdta nebo poskozeni povstaly vyssi
moci (vis maior) ..."

Uvedena fimskopravni uprava byla inspiraci i pro upravu
odpovédnosti za Skodu pfi modernich zplisobech prepravy.
Tak tomu bylo jiz pfi upravé odpoveédnosti za Skodu zpiiso-
benou provozem Zeleznice. JiZ prusky Zelezni¢ni zakon z roku
1838 vylucuje odpoveédnost zZelezni¢niho podniku, pokud sko-
da byla zpiisobena neodvratitelnou vnéjsi nahodou (§ 25). Nas
rakousky zakon o ruceni Zelezni¢nich podnikd z roku 1869,
ktery vychazel z predchozi pruské upravy, jiz vyslovné hovori
o vyS§§i moci (vis maior).”® Randa pfitom vyslovné zdtraznu-
je, Ze pojem vys$s$i moc ma plné€ odpovidat prave ¢€l. 395 vse-
obecného obchodniho zakoniku.?

Konstrukce odpovédnosti za provoz Zeleznic byla nasledné
v pozdéjsi dobé vzorem pro Fadu nasledujicich tprav, a to jak
pro odpovédnost za §kodu zplisobenou automobilovou dopra-
vou, tak i obecnéjSich uprav odpovédnosti za zvlasté nebez-
peéné provozy (srov. § 2925).

Vyvoj nazorii na obsah pojmu vysSi moc
Uyvoj do pol. 19. stoleti

V obdobi recepce se pravni nauka pokousela obecné vyme-
zit i pojem vys$S§i moc. Jiz glosatofi povazovali za vy$§i moc
pfipady nezavinéné nahody. K vylouceni povahy urcité okol-
nosti jako vy§Si moci postacovala culpa levissima. Toto pojeti
tedy ztotoznovalo nezavinénou nahodu s vyssi moci. Glosa vy-
slovné uvadéla: ,intra levissinam culpam et casum fortuitum ni-
hil est medium“. Exner zdUraziuje, Ze toto pojeti v minulosti
mnohokrat opanovalo pravni doktrinu.’

Jiny smér rozliSoval mezi nahodou a vyssi moci. Zde se vyvi-
nula dvé zakladni pojeti. Prvni pojeti se snaZzilo zobecnit pfi-
klady uvedené v fimskopravnich pramenech, tj. zejména bozi
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moc a moc nepfitele; v novéjsi dobé se hovofilo o zivelni uda-
losti (Elementarereignis), pripadné piirodni sile (Naturgewalt).”!

Pfevazujici v§ak byl nazor, ktery se snaZil hledat spole¢ny
znak Zivelni udalosti a nepratelského pfemozeni (vis pirato-
rum) a nalezl jej v kritériu neodvratitelnosti. Vis maior pak by-
la vymezena jako neodvratitelna nahoda: casus cui resisti non
potest.’? Nejde pfitom o neodvratitelnost in concreto, nybrz
in abstracto: nahoda musi byt podle své povahy takova, Ze lid-
ské sily proti tomu nic nezmutzou.** Zde se tedy opousti iden-
tita casus a vis maior a je snaha najit objektivni kritérium. Az
do poloviny 19. stoleti jde o panujici minéni.>*

Goldschmidt

Jedi kritériem neodvratitelnost, pak je tfeba stanovit, pro jaky
subjekt ma byt dana okolnost nepiekonatelna? Spravné pouka-
zuje Exner, Ze udalost, se kterou si zamofsky parnik hravé po-
radi, mize byt pro barku nezdolatelna. Pak je tieba se ptat, co
jsou pro Zeleznice, konské drahy, pro obycejné povozy, pro par-
niky atd. nehody, se kterymi si pravidelné nelze poradit. Tim
se v§ak vzdavame objektivniho vymezeni pojmu vis maior. Po-
tom ovSem neni zjevna Zadna racionalni hranice, kde ma tato
klasifikace ustat, nebot v ramci kazd¢ z t€chto kategorii existu-
ji jesté€ znacné rozdily. Proto pfi tomto pfistupu podle Exnera
nezbyva nez vychazet z individualniho pojeti: , Urcitou uddlost je
treba pravné posoudit jako vis maior, pokud je podle situace v kon-
krétnim pripadé pro dotéeného neodvratitelnd a neprekonatelnd. ***

S timto pojetim skuteéné pfiSel Levin Goldschmidt,* ktery
poprvé podrobil pojem vyS$i moc v ramci fimskopravni ipravy
recepta podrobnému zkoumani; jeho zavéry byly nasledné té-
méf obecné akceptovany.’” Jako vyssi moc charakterizoval uda-
losti, které nebyly zavinény recipientem a ani nejsou zavinény je-
ho pomocniky nebo nejsou zpuisobeny tietimi osobami, pokud
jim vSak recipient mohl zabranit.’® Zavinéni recipienta se vSak
meélo posuzovat nikoli jako culpa levis®® (péce fadného hospo-
dare), nybrz recipient mél byt ex recepto povinen k ,,mimoiad-
nym opatienim opatrnosti, ktera byla indikovana okolnostmi*.*°

Toto pouziti mimoradnych pravidel opatrnosti velmi pre-
svédéivé kritizoval Exner.* Ostatné i Goldschmidt sam uva-
d€l, Ze hranice mezi zanedbanim této mimoradné opatrnosti
a béznym zavinénim je velmi neostra.*> Mélo jit o vykon nej-
vy$Si opatrnosti a péce, kterou lze podle konkrétnich pomé-
ri rozumné pozadovat. Exner poukazuje na to, Ze se vyZaduje
velmi obtizné posouzeni ze strany soudce, nebot jde o hle-
disko, které presahuje miru té peclivosti a opatrnosti, kterou
1ze od zdatnych lidi ocekavat. Jde tedy o pfisnéjsi odpovéd-
nost, avSak jak prisnou? Trefné uvadi, ze ,mimorddné je vZdy
individudlni, netypické, a tim nezpuisobilé k tomu, aby bylo pro-
stredkem pro srovndni a posuzovdani“. PtesvédcCivé praktické
pouZiti tohoto kritéria je tak vlastné nemozné. Uvadi velmi
dobry priklad se stavbou mostu: 1ze se ptat znalce, zda Zalo-
vany pfi zhotoveni mostniho pilife uZil nejen vSechno uméni
svého oboru a aplikoval prostredky a opatfeni svédomitého
technika, nybrz zda ucinil i to, co by povazoval za nezbytné
zvlasté bazlivy technik? Znalec by nemohl dat Zadnou pie-
svédcivou odpoved. Exner trefné konstatuje: ,,co by fotiz tako-
vy clovék udélal, nelze rici, nebot riizné podiviny vzdy napadnou

velmi rozlicné ndapady“*
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Tato prakticka neproveditelnost vedla k tomu, Ze soudy po-
uzivaly béZné méritko pro stanoveni zavinéni. Ve skute¢nos-
ti se totiZ od prislusného podnikatele poZadovala opatrnost
a opatfeni, které bylo mozné oCekavat od fadné a zdatné insti-
tuce svého druhu, podle méfitka dnesniho stavu pomocnych
prostiedkd, ale téZ s ohledem na hospodafsky odpovidajici
miru jejich pouZiti ve vztahu k u¢elu podnikani a k pravdépo-
dobnosti nebezpedi, kterému ma byt zabranéno.*

Ostatné proti pouziti tohoto kritéria hovofi i to, Ze z civilis-
tiky bylo téz vyclenéno kritérium diligentissimus pater familias
a culpa levissima.®

Tento pristup, ktery vychazi z kritéria péce povinného sub-
jektu vystupiiované na nejvyssi rozumnou miru, se zacal ozna-
Covat jako subjektivni nebo relativni teorie.*’

Exner

S kritikou Goldschmidtova pojeti priSel zejména jiz vy-
Se citovany Exner, ktery hledal kritérium vys$si moci v cha-
rakteru udalosti samotné. Tento pfistup se oznacuje objek-
tivni teorie.*’

Exner se snazil hledat smysl a ucel uvedenych pravidel a s je-
ho pomoci se pokousel precizovat pojem vyssi moc. Za pozor-
nost tak stoji, Ze jiz v roce 1883 pouzival teleologicky vyklad.*®
Tento smysl a ucel spatioval nikoli jen ve §patné povésti do-
t€enych osob, resp. povolani, ktera vyzadovala jejich pfisn€;jsi
odpovédnost,* nybrz v pravidelné se opakujici dikazni nouzi,
ve které se nachazi vlastnik zbozi, které bylo svéfeno lodniko-
vi, hostinskému nebo provozovateli staji. Tato diitkazni nou-
ze nastava v pripad€ svéreni véci komplikovanému organis-
mu, kdy jednotlivec neni viibec s to kontrolovat, co se s jeho
véci déje, a pripadné pro¢ doslo k jejimu poskozeni. V téch-

31 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 11, 12.
32 Tamtéz, str. 12.

33 Tamtéz.

34 Tamtéz, str. 13.

35 Tamtéz, str. 17.

36 L. Goldschmidt: Das receptum nautarum, cauponum, stabulariorum,
Eine geschichtlich-dogmatische Abhandlung, Zeitschrift fir das gesamte
Handelsrecht, 1860, str. 58 a nasl., 331 a nasl.

37 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 18.

38 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 93-95.

39 Viz Gvodni vyklad pfed § 2909 sub VII. 5. D.

40 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 369.

41 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 20 a nasl.

42 L. Goldschmidt, op. cit. sub 36, str. 369.

43 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 21, 22.

44  Tamtéz, str. 24, 25.

45 Na to poukazuje téZ A. Exner, op. cit. sub 25, str. 22.

46 Srov. A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61, pozn. ¢. 86; A. Kanda, op. cit. sub 19,
str. 74; J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 96.

47 Srov. A. Randa, op. cit. sub 6, str. 61, pozn. ¢ 86; A. Kanda, op. cit. sub 19,
str. 74 a nasl.; J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 97.

48 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 39, 40, se zjevnym odkazem na Jheringiv
Zweck im Recht: ,Je to tedy otdzka po tcelu dané starofimské upravy
a jejich modernich potomk, na kterou jsme predevsim narazili; nejen
za Uc¢elem naSeho historického a teoretického zdjmu, nybrZ zcela
bezprostiedné jako ndstroj k feSeni praktickych otazek nasi materie. Nebot
acel neni jen ,tviirce vseho prava‘ [jako jakéhokoli jiného lidského vytvoru
(Einrichtung)], je také, a sice pokud se nedostava jinych moment( vedoucich
k poznani, ¢asto jediny zdroj vysvétleni prdva, obsahu masy jeho norem.”

49 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 39.
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to pripadech je pravidelné jen Zalovanému pristupny dotCeny
okruh skutecnosti se vSemi jednotlivostmi, ¢imZ z nich mui-
ze libovolné vyjmout jen pro ného vyhodné skutec¢nosti a ty
uplatnit, zatimco osoba z vefejnosti jen bezmocné stoji, nebot
nic nevi, a proto ani nic nemtize namitnout.>® Jde o pfipady,
kdy tato situace diikazni nouze nastava tak feceno s prirodni
pravidelnosti, a vZdy ve prospéch Skiidce a v neprospéch po-
§kozeného.”! Jinde hovofi o nerovném vztahu stran ke skut-
kovému materialu.>

V uvedeném piipad€ ani nepostacuje pievraceni dikazniho
bfemene, nebot poskozeny by nemél co namitnout viiéi pro-
tidtikazu ze strany provozovatele.>

Reseni, které stanovi fimské zakony, tak spociva v prene-
seni nebezpeci véci (Sachgefahr, periculum rei) na recipienta,
z dtvodu publica utilitas, za G€elem vytvoreni ucinné pravni
ochrany pro vefejnost.>* Diivodem tohoto FeSeni je tedy po-
dle Exnera, aby byla otazka zavinéni zcela vyloucena, a di-
vod pro toto vylouceni spociva v pravidelné nepfistupnosti
diikazniho materialu pro poskozeného: jelikoz v zasad€ vér-
ny obraz konkrétniho skutkového stavu neni prakticky zjis-
titelny, nema byt konkrétni skutkovy stav viibec zohlednén
pri rozhodnuti, kdo ponese Skodu; je distojnéjsi a spravedli-
véjsi, aby soudce o otazce zavinéni viibec nerozhodoval, nez
by o ni musel rozhodovat na zakladé jednostranného predne-
su (einseitige Vorlage).>® Na jiném misté vysvétluje toto pravi-
dlo takto: ,,V zdajmu ochrany pravniho styku ma byt odstranéna
pravidelné se vyskytujici ditkazni nouze prostrednictvim elimi-
nace otdzky zavineni, a sice k tizi recipienta, protoZe obecné
svédci pravdépodobnost proti nému a pravda neni (s dostatec-
nou jistotou) zjistitelnd. “*°

Dana odpovédnost se pak musi uplatnit i v tom pfipadé,
kdy lze vyjimecné zcela s jistotou prokazat opak.’’

Soucasné Exner upozornuje, Ze stanoveni takto pfisné odpovéd-
nosti je dvousecné feSeni. Proto musi toto feSeni vyZadovat zvlast-
ni prakticka dulezitost a dané okolnosti musi zvlasté vynikat.’

50 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 45.

51 Tamtéz, str. 43.

52 TamtéZ, str. 68.

53 Tamtéz, str. 44, 48, 49, 50.

54 Tamtéz, str. 50.

55 Tamtéz, str. 51.

56 Tamtéz, str. 54.

57 Tamtéz, str. 52.

58 Tamtéz, str. 43; viz téz ve vztahu k vyhozenému a vylitému, str. 44.
59 Tamtéz, str. 54.

60 Tamtéz, str. 55.

61 TamtéZ, str. 59 a nasl. Soucasné vSak poukazuje na to, Ze se nékdy uziva

udalosti prostfednictvim védomé ,mimofadné péce” apod. Tamtéz, str. 60,
61; viz pfiklady na str. 61.

62 A. Kanda, op. cit. sub 19, str. 91.
63 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 59.
64 Tamtéz, str. 63.

65 Tamtéz.

66 TamtéZ; pfiklady str. 63, 64.

67 Tamtéz, str. 64, 65.

68 Tamtéz, str. 65, 66.

69 Tamtéz, str. 67, 68.

70 Tamtéz, str. 70.

71 Tamtéz, str. 71.
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Z takto vymezeného ucelu objektivni odpoveédnosti pii re-
ceptum nautarum cauponum stabulatorium nasledné odvozuje
i konkrétni obrysy vyjimky z ni v podobé vyssi moci. Rozumna
vyjimka ma misto tam, , kde podle povahy pFipadu neni vyjimec-
né ditkazni nouze a soucasné hovori vSechna pravdépodobnost
pro Zalovaného, tj. kde je nahodny (kasudlni) charakter neho-
dy prima facie evidentni“.>® Tak je tomu tehdy, pokud , neho-
da, kterou tvrdi Zalovany, je podle své povahy takovd, Ze, pokud
budeme predpoklddat jeji skutecnou existenci, jiz ve svem viast-
nim vzniku obsahuje zprosténi podezreni ze zavinéni, a ohledné
Jeji existence nebo neexistence nemohou vzniknout ditkazni ob-
tize, nebot predmeétem tvrzeni je velkd uchopitelna oteviend udd-
lost, kterou nelze fingovat nebo zastirat™.®°

Konkrétni kritéria vyssi moci jsou pak podle ného nasledujici:

Prvni pfedpoklad je kvalitativni povahy a spociva v tom, Ze
dana udalost ma ptivod mimo provozni oblast pfisluSného
podniku. MozZnost zprosténi odpovédnosti tedy predpoklada
existenci vnéjsi okolnosti; Exner hovofi o kritériu vnéjsiho piivo-
du, vnéjsi provenience.®! Kanda v této souvislosti hovofi o ,kri-
tériu tzv. vnéjSnosti“.*> Naproti tomu, pokud jde o provozni
nehodu v nejSirSim smyslu, tj. ma-li ptivod v provozni oblasti
(Betriebskreis) dot€eného podniku, pak nelze hovofit o pro-
kazatelnosti skutkového stavu ve prospéch prijemce, ktera ma
prima facie vyloucit podezieni zavinéni, pokud tvrzena pricina
nehody pochazi z vnittku soukoli (Getriebe) Zalovaného pod-
niku. Toto je téz soudci zpravidla zfejmé na prvni pohled.®

Zasadni je, jak dalece se polozi hranice provozni oblasti pod-
niku.* Poznamenejme, Ze stavajici Ceska legislativni terminolo-
gie v této souvislosti obecné konstatuje, Ze urcita okolnost ,,ma
ptivod v provozu“. Exner rozumi provozni oblasti okruh pro-
voznich prostredkd v nejSir§im smyslu, tedy mistnosti a pred-
méty, které jsou skutecné uzivany ke zvladnuti ukold daného
zivnostenského podnikani, a to véetn€ zapojenych subdoda-
vateltl (Subunternehmungen).®® Zahrnuje tedy veskery provoz-
ni personal, stroje a pracovni zvifata; ovSem s omezenim, ze
jsou skutecné ve funkci (ve sluzb€), tj. Ze plisobi jako kolec-
ko v soustroji; jde tedy o aktivni personal.®®

Nejde proto o vn€jsi okolnost, pokud ke §kodé doslo tim,
Ze lokomotiva piestala byt ovladatelna, nebot strojviidce byl
stizen mrtvici. Néco jiného by bylo, pokud by smrt strojviid-
ce byla zpiisobena zasahem blesku.®’

Podobné¢ nejde o vyssi moc, pokud ke §kodé doslo v dusled-
ku stavky zaméstnancii; néco jiného by vsak bylo, pokud by
k zastaveni prace doslo napf. z divodu mobilizace.®®

Druhy pfedpoklad ma kvantitativni povahu. Nikoli kazda vis
je totiz vis maior. Jde o to, jakou musi mit (vnéjsi) udalost sa-
ma o sobé povahu, Ze se projevuje pro recipienta prima facie
zpros$tujicim zplsobem, priCemz v sobé nese vysoky stupen
pravdépodobnosti, ktery hovofi proti jakémukoli jeho zavi-
néni.*® Vyzaduje pfitom vyssi intenzitu, nebot velké je zjev-
né, protoze je z daleka a mnohymi vnimano; velké byva téz
nezavinéné, protoze lidsky duvtip a lidské sily maji pfirozené
a hospodarské meze.”® Kritérium pozadované miry intenzity
pak podle Exnera vychdazi z rozliSovani mezi nahodami, které
se v pravidelném pribéhu Zivota nebo obchodu v takové nebo
onaké podobé stale vyskytuji, a takovymi, které jsou vnimany
jako néco zcela mimoradného, nebot zjevné a mocné piekra-
Cuji ramec obvyklého.” Dospiva tak ke kritériu mimoiadnosti.
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Dopliuje, Ze mimoradné pritahuje na sebe o€i lidi, a proto
se vtiskne do paméti mnohych a kazdy z t€chto mnohych mi-
7e poskytnout svédectvi, kdy a jak se udalost udala.”> Mimofad-
né je téz prima facie neodvratitelné, cui resisti non potest. Nebot
rozumna mira opatrnosti a opatfeni, kterymi sebe a jiné chra-
nime pred §kodlivym ptisobenim zvnéjsku, spoc¢iva na prak-
tické zkusenosti, ktera je razena normalnimi udalostmi Zivo-
ta a jen jim chce dostat. I proti neslySenému a monstréznimu
mohou existovat prostfedky, ty vSak zpravidla nejsou na mis-
t€, kde se toto odehraje, a jelikoZ nejsou k dispozici, nemohou
byt ani pouzity, coz nelze nikomu vytykat. Proto je zde vyso-
ky stupen pravdépodobnosti, Ze neni dano zadné zavinéni.”

Mimoradnost tedy posuzujeme podle toho, zda posuzovana
udalost podle druhu uc¢inku (intenzity) svého plsobeni o¢ivid-
né prekracuje miru toho, co lze podle pravidel Zivota oceka-
vat, tedy v tomto smyslu obvyklé. Je to néco, s ¢im pfi bézném
béhu véci podle obecného priiméru Zivota nikdo nepocita
a na co nebyva vybaven. Soudce vychazi jednak ze své vlast-
ni Zivotni zkuSenosti a vyjimecné potfebuje podporu znalce.”

Podle Exnera tak neni rozhodujici sama o sobé neodvratitel-
nost jako takova. Pravé pripady vyssi moci mohou byt v kon-
krétnim pripadé odvratitelné, aniz by ztratily sviij charakter.
Neodvratitelnost je vSak typicky dana jiz tim, Ze jde o vyssi
moc. Neni vS§ak podstatou vyss§i moci, nybrz jen pravidelnym,
nikoli vak nutnym nasledkem.”

Ma-li podle Exnera prislu§na okolnost povahu vys$si moci,
avSak v konkrétnim pfipadé je pro dany subjekt odvratitelna,
avSak dany subjekt ji neodvrati, pak jde podle néj o odpovéd-
nost za zavinéni, nikoli ex recepto.”

Exner své zavéry shrnuje takto: ,, Vyssi moc ve smyslu zde zo-
hlednénych pravnich norem je uddlost, kterd vznikla vné provoz-
ni oblasti (Betriebskreis) dotceného podniku (Verkehrs-Unter-
nehmen), piisobenim do této provozni oblasti, ¢imz zpusobila
Skodu na téle nebo statku, a kterd podle svého druhu a sily sveé-
ho piisobeni ocividné prevysuje nahody, které jsou pritomné
pri Fadném béhu zivota.“"

Vsechna shora uvedena pojeti nalezla sviij odraz i v ¢eské
diskusi o pojmu vyssi moc, resp. nahoda obecné. Dosud nelze
zcela fici, Ze by tato diskuse vedla ke sjednoceni nazoria. Sa-
jakékoli podrobnéjsi rozpracovani pojmu vyssi moc.

Stale se 1ze, a to dokonce i v nejnovéjsi diskusi k o. z., se-
tkat s nazory, které ztotoznuji pojem nahoda a vyssi moc, stej-
né jak to Cinila star$i nauka. Napf. Hradek povaZuje za naho-
du takovou okolnost, ktera vznikla na zakladé vyssi moci.”®

Obecné vsak prevazuje vyrazné€ presvédCivéjsi smeér, ktery
nahodu a vys$s$i moc odliSuje. Ani v ramci tohoto sméru vSak
neni dosazeno jednotného pojeti.

Rozdilna pojeti nalezneme jiz u zakladateli nasi moderni ci-
vilistiky: Randy a Ungera. Randa se vymezoval vii¢i Exnerovi.
Vychazel z Goldschmidtova pojeti, kdyz charakterizoval vySsi
moc jako nahodu mimoradnou, neodvratitelnou, tj. takovou
udalost, které se ani pfi nejpeclivéjsi opatrnosti, ktera v tom
kterém pfipadé miize byt rozumné vyzadovana, objektivné ne-
bylo mozné vyvarovat.” Z toho by se zdalo, ze podle ného ne-
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ni tfeba, aby dana udalost byla vnéjsi provenience. Kdyz vSak
interpretuje pojem vys$s$i moc ve smyslu zak. ¢. 27/1869 t. z.,
o ruceni Zeleznic za té€lesné poskozeni a zabiti lidi zpisobené
na Zeleznicich, uvadi, Ze jednani pochazejici od provozniho
personalu a pasazéru je vyClenéno z pojmu vys$si moc; vzdy
je odvratitelné.® Tato jednani by se ve smyslu Exnerova poje-
ti fadila mezi vnitini nahody.

Naproti tomu Unger vychazel z pojeti Exnerova, a proto
v piipadech vnitinich provoznich nehod nepfipoustél liberaci.®!

Novéjsi doktrina spiSe hovoii o vys§§i moci jako o neodvratitel-
né nahodé. Tak napf. Luby, ktery takto vyslovné odliSuje prostou
nahodu a vyssi moc.®? Dale téZ napf. Svestka, ktery v této sou-
vislosti hovofi o vy$si moci jako o kvalifikované nahodé.** Pojem
kvalifikovana nahoda uziva nékdy i NS.* Pfitom je tfeba zdd-
raznit, Ze toto pojeti nepfedstavuje nic nového; spise kazdé po-
jeti, které odliSuje vyssi moc a prostou nahodu, povazuje vyssi
moc za kvalifikovanou nahodu. Problém spociva ve vymezeni
okolnosti, které jako vyssi moc nahodu kvalifikuji.®*

Kritérium vnitini a vnéjsi provenience uZzival i Luby, byt jiz ni-
koli pro vymezeni vyss§i moci, nybrz pro klasifikaci riznych dru-
hi vys$si moci, a to vnéjsi a vnitini. Vnitfni je takova neodvrati-
telna nahoda, ktera ma sviij ptivod v okruhu ptisobnosti, ktera
prichazi do tvahy jako zaklad pro uloZeni nebo vylouceni od-
povédnosti (napf. ma pivod v nebezpecném provozu). Vnéjsi
je pak takova neodvratitelna nahoda, ktera nema piivod v tomto
okruhu ptisobnosti (napf. zasah blesku nebo jiné pfirodni sily).%

Ani v pribuznych pravnich radech neni pojem vyssi moc uzi-
van jednotné. Nékdy je chapan jen jako neodvratitelna na-
hoda (napf. ve smyslu § 206 BGB, ktery odpovida nasemu
§ 651 o. z.).¥” Ma-li vSak pisobit jako libera¢ni divod pfi ob-
jektivni odpovédnosti (napf. § 1 HaftPfIG*®*), pak pfevazuje

72 Tamtéz, str. 73.

73 A. Exner, op. cit. sub 25, str. 73, 74.
74 Tamtéz, str. 74.

75 Tamtéz.

76 Tamtéz, str. 78 a nasl.

77 Tamtéz, str. 86.

78 Hradek in J. Svestka, J. Dvotak, J. Fiala a kol.: Obc&ansky zakonik, Komentar,
Svazek VI., 1. vydani, Wolters Kluwer, Praha 2014, komentaf k § 2904,
str. 908.

79 A.Randa, op. cit. sub 6, str. 61; hovofi doslova o nahodé kromobycejné,
neodolatelné.

80 A.Randa, A. Braf, op. cit. sub 29, str. 1, 6; A. Randa: Ueber die Haftung
der Eisenbahnunternehmungen fiir die durch Eisenbahnunfélle
herbeigefiihrten kdrperlichen Verletzungen oder Tétungen von Menschen
nach dem Gesetze vom 5. Mérz 1867 Z. 27 R. G. BI., Manz, Wien 1869.

81 J. Unger: Handeln auf eigene Gefahr, Ein Beitrag zur Lehre
vom Schadenersatz, 2. vydani, G. Fischer, Jena 1983, str. 87 a nasl.
82 §. Luby, op. cit. sub 19, str. 572, 582 a nasl.
83 J. Svestka in M. Knappové, J. Svestka a kol.: Ob&anské pravo hmotné,
Svazek 2, 3. vydani, ASPI, Praha 2002, str. 469, 470.
84 Srov. rozsudek NS ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3269/2008.

85 Tak napf. A. Randa, A. Braf, op. cit. sub 29, str. 1, 6: , Tolik je zprvu jasné,
Ze pod tim [pojmem vy$8i moc] musi byt rozuména zvlasté kvalifikovana
ndhoda. V ¢em vsak spociva tato zvlastnost, kterd ¢ini z prosté nahody
casus major (damnum fatale)?*

86 S. Luby, op. cit. sub 19, str. 584.

87 Srov. Grothe in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Svazek 1., 4. vydani, C. H. Beck, Miinchen 2001, komentaf k § 203,
str. 1965, m. €. 3.

88 Némecky zakon o odpovédnosti za Skodu (Haftfplichtgesetz) ve znéni revize
z roku 1978; do r. 1978 byl v Némecku nazyvan fiSsky zakon o odpovédnosti
za Skodu (Reichshaftfplichtgesetz).
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pojeti vy$si moci, které navazuje na Exnera. Podle némecké
dogmatiky nepostacuje k charakteristice urcité udalosti jako
vy$$§i moci jen neodvratitelna udalost. Larenz uvadi, Ze se si-
ce doposud nepodafilo nalézt bezezbytku uspokojivé vyme-
zeni pojmu vys$si moc, avSak judikatura i panujici nauka vy-
chazeji ze tfi znaki:

1. musi se jednat o okolnost pfichazejici zvnéjsku, tj. okol-
nost, ktera je cizi provozu (betriebsfremder Umstand),

2. tato okolnost musi byt mimoradna, tj. musi mit charak-
ter vzacného uderu osudu nebo Zivelni udalosti,

3. musi byt pies nejvyssi peclivost neodvratitelnd, tzn. ne-
miZe ji byt hospodarsky snesitelnymi prostfedky zabra-
néno ani nemiiZe byt uc¢inéna neskodnou.*’

Podobné aktualni rakouska doktrina (k § 1a odst. 3 RHG®),
byt ani tam neni dosazeno jednotného pristupu, zdiraznuje,
Ze jako vy$§i moc mohou platit jen takové udalosti, které ne-
prameni z provozu samotného. Judikatura v§ak posouzeni
mimoradnosti chape Sifeji, neZ je tomu v pfipadé némecké
pravni praxe.” Koziol pfimo odkazuje na Larenze; pfedpo-
klad mimofadnosti vymezuje tak, Ze na danou udalost nelze
nahliZet jako na typické provozni nebezpeci.®?

Toto feseni panujici némecké a rakouské dogmatiky ptiso-
bi dosud nejpresvédCivéjsi silou.

Vliv na legislativu

Vyslovné uziti pojmu vyssi moc

Obcansky zakonik uziva pojem vys$si moc na nékolika mis-
tech (§ 651, 1417, 1928, 2074, 2535, 2626, 2925 o. z.).

V ramci upravy nahrady Skody tento pojem vyslovné zmi-
fiuje jako liberacni diavod pri odpovédnosti za Skodu zpusobe-
nou provozem zvlasté nebezpec¢nym (§ 2925 o. z.), kde vyslovné
hovofi o zvnéjsku plisobici vys§§i moci. Z toho plyne pro tuto
odpovédnost nepochybné zavér, zZe se v daném pripadé pri-
nejmensim s ohledem na tento znak uplatni Exnerovo pojeti
vy$si moci.”® Na druhou stranu lze vsak soucasné z toho, Ze
zakon pozadavek vné€jSi provenience zvlasté vyzdvihuje, do-
vodit, Ze jde o dodate¢ny predpoklad, ktery nespojuje se sa-
motnym pojmem vyS$$§i moc.

Lze mit tedy spiSe za to, Ze pojem vySSi moc v o. z. nelze

89 K. Larenz, C.-W. Canaris: Lehrbuch des Schuldrechtstr, Svazek 11/2,
Besonderer Teil, 13. vydani, C. H. Beck, Miinchen 1994, str. 624, 625.

90 Rissky zakon o odpovédnosti za $kodu (Reichshaftfplichtgesetz); v Rakousku
platny od r. 1940.

91 H. Koziol, op. cit. sub 11, str. 421.

92 Tamtéz.

93 Témér doslovné stejné vymezeni vy$Si moci pro pfipad takového provozu
obsahoval § 1152 véta tfeti vladniho navrhu 0Z z roku 1937: ,Vy$8i moci je
rozuméti neobycejnou prihodu, kterd nemajic plvod v podnikani zpisobem
i silou pfesahuje udalosti, které Ize oCekdvati podle pravidelného béhu.“

94 Podobny zavér bylo mozné dovodit i za G¢innosti 0Z0. Kategorie vyssi
moci je spojovana napf. s § 1021 0Z0: , pokud nenastala nepfedvidana
a nevyhnutelnd prekazka*. Srov. napf. F. Meissel: Geschaftsfiirung
ohne Auftrag, Zwischen Qausikontrakt und aufgedrangter Bereicherung,

1. vydani, Manz, Wien 1993, str. 158. Zde se tedy vyzadovala jen kritéria
mimoradnosti a neodvratitelnosti, nikoli jiz vnéjSi provenience.

95 Srov. napf. J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 98.

96 K pojmu a vymezeni vy$Si moci v socialistickém pravu srov. napf. A. Kanda,
op. cit. sub 19, str. 81 a nasl.

97 Tamtéz, str. 92, 93.
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obecné vazat jen na zvnéjsku pusobici udalosti.”* V kazdém pfi-
padé je vSak tfeba dany pojem interpretovat ad hoc s ohledem
na smysl a ucel kazdé jednotlivé skutkové podstaty.

Piisobeni diskuse o pojmu vyssi moc
bez jeho vyslovného pouziti

Vedle této vyslovné tupravy se diskuse o pojmu vyssi moc
promitla pfimo do kenstrukce ruznych skutkovych podstat,
pripadné konstrukce raznych liberac¢nich duvodu. Zakonodar-
ce nepouZziva pojem vy$si moc, nybrz konkrétné€ formuluje
jednotlivé predpoklady, které vSak pochazeji pravé z disku-
se 0 pojmu vySs§i moc. S ohledem na nejednoznacnost pojmu
vy$§i moc lze tento pristup jen privitat.

Jiz vy$e byl zminén automobilovy zakon z roku 1908, ktery
se presné€ timto zplisobem pouziti pojmu vys$si moc vyhnul.
Tento pfistup se projevuje i v soucasné konstrukci liberaéni-
ho divodu pii odpovédnosti za Skodu z provozu dopravnich
prostiedku v § 2927 odst. 2 o. z. Véta prvni vyjadfuje poza-
davek vnéjsi provenience, vé€ta druha pak predpoklad neod-
vratitelnosti.

Zcela zjevné je to pii formulaci liberacnich diivoda v ram-
ci smluvni odpovédnosti podle § 2913 odst. 3; pozadavek vnéj-
§i provenience je vyjadien tim, Ze vnitini ptivod pfislusné
okolnosti k liberaci nevede (,,pfekazka vznikla ze Skiidco-
vych osobnich pomé&ri“). Samotna vnéjsi okolnost musi byt
mimoradna a nepredvidatelna a téZ i nepfekonatelna. Jde te-
dy o stejné pojeti, jaké dnes zastava vySe uvedena némecka
a rakouska doktrina.

Pozadavek vnéjsi provenience vSak nemusi byt vyjadien jen
jako liberacni diivod, nybrZ muze byt zahrnut pfimo do za-
kladni konstrukce prislusné skutkové podstaty tak, Ze odpovéd-
nost predpoklada jen vnitfni okolnost; tak je tomu napf. po-
dle § 2936 (vada véci). Prakticky rozdil obou pfistupti spociva
v tom, Ze pokud je vné&jsi okolnost povazovana za liberacni di-
vod, pak muze byt dale kvalifikovana (napf. poZadavkem ne-
odvratitelnosti, mimoradnosti). Pokud se vSak odpovédnost
zaklada jen za Skodu zplisobenou okolnosti, ktera ma vnitini
provenienci, pak liberuje jakakoli vnéjsi okolnost.

Pojeti vy$Si moci v socialistickém pravu

Socialisticka doktrina se snazila odpoutat od vySe uve-
denych nazort,’® avsak zadné vlastni pfesvédcivé vyme-
zeni nenabidla. Nékteré pfistupy se zcela nepresvédcCiveé
pokousely fesit tuto otazku v ramci kategorie pfi¢inné sou-
vislosti. I zde se vSak pfevazn€ rizné kombinuji vySe uve-
dené pfistupy.’

V Ceskoslovenské socialistické nauce, ale i v legislativé
se prevazné uzivalo kritérium neodvratitelnosti. Napf. po-
dle Kandy lze vyssi moc ,vymezit jako takovou vyjimecnou
uddlost, jejiz skodlivé ndsledky jsou vzhledem k existujici virov-
ni spolecenského vedeni s prihlédnutim ke konkrétnimu p¥ipa-
du, zejména moznostem odpovédné osoby, neodvratitelné””’
Zohlednénim moznosti konkrétni odpovédné osoby se vSak
toto pojeti velmi bliZi nezavinéné okolnosti; od ni mize od-
liSovat snad jen kritérium vyjimecnosti, které vSak Kanda
podrobnéji nevymezuje.
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V kazdém pripad¢€ Ceskoslovenska socialisticka doktrina ne-
prinesla zadné vice vyhovujici feSeni, nez je feSeni vySe uvede-
né. Na druhou stranu lze pojeti vy$$i moci jako neodvratitelné
okolnosti spiSe v objektivnim pojeti povazovat v pochybnos-
tech v ramci historického vykladu za vychodisko ceskosloven-
ské legislativni praxe.

3. Zasada ,.za nahodu se neodpovida“

Pravni parémie ,nahodu pocituje vlastnik“ (casum sentit do-
minus) vyjadiuje obecné uznavanou zasadu deliktniho prava,
podle které se za nahodu neodpovida (casus a nullo praesta-
tur).”® Nejsou-li dany zadné okolnosti, které by ospravedlno-
valy, aby ujmu nesl (nahradil) nékdo jiny, neZ komu se uda-
la, pak ji ma nést on sam.”

Jak bylo uvedeno, jiz z vladniho navrhu OZ z roku 1937
byla takova vyslovna uprava vypusténa, nebot se mélo za to,
Ze je zcela evidentni, a jako vyslovna uprava proto nadbytec-
na. Nasledné nebyla téZ do zadného z pozdé&ji platnych civil-
nich kodext za¢lenéna, ani do o. z. Luby uvadi: , Tdto zdsada
vwplyva argumento a contratio z uipravy obc¢ianskopravnej zod-
povednosti na principe zavinenia a nemusi byt v zdkonniku vy-
slovne uvedend. Preto obciansky zdkonnik zdsadu nikde nevyslo-
vuje. 1% Nasledujici pravni vyvoj dal tomuto pojeti za pravdu,
nebot i bez explicitniho zakotveni je tato zasada obecné uzna-
vana, a to nejen naukou, nybrz i judikaturou.'”!

V fadé pripadi vSak zakon Cini z uvedené zasady vyjimky
a Cini urCity subjekt odpovédny i za nahodu (pfipady objek-
tivni odpovédnosti), pripadné pripady tzv. smiSené nahody
(casus mixtus)."%*

4. Pojem nahoda ve smyslu § 2904 o. z.

Nahodou ve smyslu § 2904 o. z. se rozumi kazda skodu pi-
sobici okolnost, ktera je v pripadé subjektivni odpovédnosti ne-
zavinéna, v pripadé smluvni odpovédnosti pak takova, ktera ne-
ni objektivné predvidatelna (je neadekvatni) ani odvratitelna.'**

Svestka ve vztahu k § 341 OZ 1950 podobné jako Ehren-
zweig k prvni variant€ § 1311 OZO namital, Ze nejde o odpo-
védnost za nahodu, nybrz za zavinéni, nebot pfi¢inou skody
je v.daném pfipadé vedle nahody i zavinéné jednani Skadce.'*
Ve skutecnosti je vSak podstatné, Ze jde o odpovédnost za na-
sledky, které nemusi byt zahrnuty zavinénim, v takovém pfipa-
d€ jsou tedy nahodné. Skutecnost, zZe jednou z pricin je sku-
te€né zavinéné jednani, pak vede ke konstrukci casus mixtus.

lll. Poruseni ochranné normy
1. Prikaz, ktery ma zabranit nahodilé ijmé?

Ust. § 341 OZ 1950, které je hlavnim inspiracnim zdrojem
§ 2904 popisuje normovanou situaci tak, ze Skiidce , porusi
predpis nebo zarizeni, které maji zabrdanit nahodilym Skoddam "
Z pouziti slova ,maji“ je zfejmé, Ze ucel smefujici k zabrané-
ni nahodilym Skodam se tyka jak (ochranného) zafizeni, tak
i (ochranného) predpisu. Tato formulace je vSak v § 2904 o. z.
pozménéna. Zde se jiZ normovana situace popisuje tak, ze
skadce , porusi prikaz nebo poskodi zarizeni, které md nahodi-
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16 1ijmé zabrdnit“. Cisté jazykovym vykladem bychom tak z po-
uziti jednotného Cisla (,ma“) dospéli k zavéru, ze k zabranéni
nahodilym Skodam ma slouZzit jen (ochranné) zafizeni, nikoli
jiz onen piikaz. Takovy vyklad by vSak nedaval viibec zadny
rozumny smysl, protoZe by nebyla dana viibec zadna zvlastni
souvislost mezi poruSenym piikazem a zptisobenou ujmou.
Ma-li v§ak Skiidce odpovidat, i kdyZ je ijma zpisobena naho-
dou, je né€jaka zvlastni souvislost s porusenym prikazem ne-
zbytna. Proto rozumny smysl dava jen vyklad, podle kterého
ma i poruseny prikaz smérovat k zabranéni nahodilym $ko-
dam (§ 2 odst. 2 i. f.: ,nikdo se vsak nemiize dovoldvat slov prav-
ntho predpisu proti jeho smyslu“). Uvedenou formulaéni zmé-
nu lze tak chapat jen jako redakcni pochybeni, které nemuze
mit vliv na vyznam ustanoveni.

Prikaz ve smyslu § 2904 o. z. je tedy tfeba chapat jako
ochrannou normu. Zakon zde na rozdil od svého predchtidce
§ 341 OZ 1950 jiz nepouZziva pojem ,piedpis®, nybrz obec-
néjsi pojem ,,prikaz”. Proto toto ustanoveni dopada i na pii-
pady autonomni upravy, zejména smluvni, kde o pfedpisu po-
chopitelné nelze hovofit.'” Ochranny pfikaz tedy miize mit
svilj zaklad i v pravnim jednani.

Pokud zakon podniceni nahody spojuje s tim, Ze Skiidce
porusi ochrannou normu, je to zcela akceptovatelné, nebot
v téchto pripadech nemusi byt v§echny nasledky poruseni
ochranné normy §kidci samy o sobé pficitatelné. V pripa-
de€ subjektivni deliktni odpovédnosti nemusi byt v§echny na-
sledky zavinéné, v pripadé smluvni odpovédnosti nemusi byt
vSechny nasledky objektivné predvidatelné.

Pricteni nezavinénych nebo objektivné neptedvidatelnych
nasledkt skidci je namisté tehdy, pokud mezi timto nasled-
kem a porusenou ochrannou normou (pfikazem) existuje tzv.
nexus protipravnosti.'” Ten pfedpoklada, Ze zptisobeny nasle-
dek je obsazZen v tzv. ochranném ucelu porusené normy. Jiny-
mi slovy, ucelem porusené normy muselo byt (alespon také)
zamezit vzniku prave té ujmy, ktera v daném pripad¢ nasta-
la. Pritom ucelem dané normy mohlo byt i zabranéni Skodli-
vym nasledkiim bez ohledu na jejich subjektivni nebo objek-
tivni pfedvidatelnost. Je-li tomu tak, pak ma Skidce i za tyto
nahodilé nasledky odpovidat.

98 A. Randa, op. cit. sub 6, str. 232; S. Luby, op. cit. sub 19, str. 571.

99 H. Koziol, op. cit. sub 11, str. 100.

100 S. Luby, op. cit. sub 19, str. 571.

101 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1229/2013.
Tento vyvoj nereflektuje I. Pelikanova, op. cit. sub 16, str. 127.

102 Srov. S. Luby, op. cit. sub 19, str. 572.

103 Zejména s ohledem na odlisnou konstrukci § 2910 a 2913 o. z. od Gpravy
zékladnich skutkovych podstat nahrady Skody v 0Z0 nelze vychazet
z taméjSiho vymezeni nahody pro § 1311 0Z0 (tzv. pouha nahoda) jako
kazdého Skodlivého nasledku, za ktery se neodpovida podle § 1295-1320
0Z0. K tomu srov. R. Reischauer in P. Rummel (ed.): Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Svazek 1l/2b, 3. vydani, Manz,
Wien 2004, komentar k § 1311, str. 790, marg. €. 1.

104 J. Svestka, op. cit. sub 19, str. 94, 95.

105 Pokud by byl v eském pravu jako pramen prava uznan i obyCej (coZ by
bylo Zadouci), pak by norma opirajici se o tento pramen prava nevyhovovala
pojmu ,,predpis®.

106 Tento pojem vychazejici z némeckého Rechtswidrigkeitszusammenhang
uZivéa napr. i US; srov. nélez US ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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inzerce

2. Pojem ochranna norma

Ptikaz ve smyslu § 2904 je tzv. ochrannou normou. Ochran-
na norma je norma, ktera zakazuje abstraktné nebezpecné
jednani, aby tim ochranila jednotlivé osoby nebo urcité okru-
hy osob pied porusenim jejich statku.'"’

3. Vztah k vymezeni zakladnich skutkovych podstat

V rakouském pravu predstavuje § 1311 OZO zakladni legis-
lativni zakotveni ochrannych norem. V némeckém pravu je
timto ustanovenim § 823 odst. 2 BGB. V ¢eském zakoné na-
lezly své vyjadieni obé tyto normy (§ 2904, § 2910 véta druha
0. z.), proto je tfeba podrobnéji vymezit jejich vzajemny vztah.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze § 2904 je nadbytecny,
protoZe potieba zkoumat existenci ochranné normy a jeji ochran-
ny ucel plyne jiz z upravy § 2910 o. z. Je zcela nepochybné, Ze
se ob€ ustanoveni v tomto sméru piekryvaji. Lze téZ fici, Ze se
do jisté miry doplnuji: podle § 2910 o. z. se nahrazuje skoda, kte-
ra byla zptisobena poruSenim ochranné normy; ust. § 2904 o. z.
k tomu doplnuje, Ze to platiiv pripad€, kdy jde o Skodu nahod-
nou. Soucasné je vSak pravda, Ze ke stejnému zavéru lze dospét
ijen pomoci § 2910 o. z. V piipad€ poruseni ochranné normy
(§ 2910 o. z.) se zavinéni vyzaduje jen ve vztahu k poruseni té-
to normy. Pro ur¢eni rozsahu nahrazované Skody proto jiZ neni
podstatné, zda jde o Skodné nasledky zavinéné nebo nahodné,
nybrz zda jsou zahrnuty do ochranného ucelu porusené normy.

Opravnénost své legislativni existence ziskava § 2904 o. z.
az ze dvou dalSich duvodi. Jelikoz jde o obecné pravidlo, kte-
ré se navaze jen na urcity typ odpovédnosti, je z néj ziejmé, Ze
ochranny ucel je tfeba zkoumat vZdy, nejen ve smyslu § 2910 vé-
ty druhé, nybrz i ve vztahu k poruseni pravni povinnosti, které
vede k zasahu do absolutniho prava ve smyslu § 2910 véty prv-
ni.'® Druhym pfipadem, kdy lze pfimo pouzit § 2904, je smluy-
ni odpovédnost. Rozsah nahrady Skody pfi poruseni smluvni po-

107 H. Koziol, op. cit. sub 11, str. 102.
108 Ke konstrukci § 2910 viz komentaf k § 2910 sub |1

109 Tak jiz za G&innosti 0Z 1964 judikoval Ustavni soud; srov. ndlez US
ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. . US 312/05.

110 D. Medicus: Biirgeliches Recht, 18. vydani, Kolin nad Rynem 1999,
marg. ¢. 621.

VEREJNE REJSTRIKY,
UZIVANI BYTU A DALSI
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= podstatné novelizovany zakon
o vefejnych rejstricich pravnickych
a fyzickych osob
= pInéni spojend s uzivanim bytu
= béZnd Udrzba a drobné
opravy v byté
= Urok z prodleni, odména likvidatora
= mezindrodni pravo soukromé
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vinnosti (§ 2913) se totiz kromé jiného urcuje také v zavislosti
na ochranném ucelu porusené smluvni povinnosti.'”” I z tohoto
hlediska tedy uprava § 2904 dopliuje predpoklady odpovédnosti
uvedené v jejich zakladnich skutkovych podstatach.

4. Skutkova podstata ochranné normy

Poruseni ochranné normy predpoklada naplnéni jeji jak
subjektivni, tak i objektivni skutkové podstaty. U trestnich
zakont je tedy vyznamna i nauka o omylu atp.'?

Pokud je poruSeni konkrétni ochranné normy mozné
ibez zavinéni, 1ze se zprostit odpovédnosti v zavislosti na pii-
slusném typu odpovédnosti. V piipadé smluvni odpovédnosti
liberaci podle § 2913 odst. 2, v pfipadé deliktni odpovédnos-
ti exkulpaci. Tak vyslovn€ normuje napt. § 823 odst. 2 véta
druha némeckého BGB.

IV. Poruseni ochranného zarizeni

Stejné jako OZ 1950, av§ak na rozdil od § 1311 OZO, upra-
vuje v ramci odpovédnosti za Skodu zplisobenou nahodou
i Skodu zpusobenou poskozenim ochranného zafizeni.

Typickym pfikladem ochranného zafizeni jsou zavory
na zelezni¢nim pfejezdu, riizna signalizacni zafizeni, jistiCe,
bleskosvody atd. Také nehmotné véci mohou mit tuto funk-
ci, napf. antivirovy program.

Zatimco v pripadé ochranné normy postacuje, aby se zavi-
néni vztahovalo na samotné poruseni této normy, v pripadé
ochranného zafizeni musi zahrnout nejen poskozeni, nybrz
i samu ochrannou vlastnost. Jinymi slovy, pro §ktidce musi
byt seznatelné, Ze jde o zafizeni, které ma zabranit Skodam.
Tento problém u ochranné normy v této podob€ nevznika,
protoZe povaha normy jako normy ochranné je seznatelna
v ramci jejiho objektivné teleologického vykladu.

Soucasné musi byt seznatelny i okruh skod, pred kterymi
ma dané zarizeni chranit. Zavinéni Skidce tedy musi zahrnout
i tuto skute¢nost. Jde o obdobu ochranného ucelu pii zkou-
mani ochranné normy. Podobné jako ochranna funkce zafize-
ni musi byt pro Sktidce seznatelny okruh chranénych zajmu.
Zatimco ochranny ucel normy a jeho rozsah je pro dotceny
subjekt ziejmy z vykladu této normy, v pripadé ochranného
zafizeni musi byt tento rozsah ochranného ucelu seznatelny
z faktickych okolnosti konkrétniho pripadu.

Musi-li tedy byt v konkrétnim pfipadé prokazano zavinéné
poskozeni ochranného zarizeni, priCemzZ zavinéni musi zahr-
nout i ochranny ucel zafizeni a rozsah Skod, kterym ma zabra-
nit, pak 1ze zpravidla jen obtizné hovorit o nahodnych skodli-
vych nasledcich. I zde vSak toto lze pripustit. Tak tomu bude
v pfipad€, kdy ma zafizeni zabranit vysoce nepravdépodob-
nym Skodam, pripadné kdyzZ jsou jednajicimu skryty faktické
okolnosti, které mohou dany nasledek vyvolat. Pak jiz tyto sko-
dy lze hodnotit jako nepfedvidatelné (nikoli dostate¢né€ predvi-
datelné), a tedy nahodné. Predvidatelnost néjakého nasledku
totiz vZdy vyZaduje posouzeni jednak potfebné miry pravdé-
podobnosti nastoupeni tohoto nasledku, znalost pfirodnich za-
kont, podle kterych ma tento nasledek nastat, a kone¢né zna-
lost konkrétnich faktickych okolnosti, ze kterych lze usuzovat
na splnéni podminek téchto pfirodnich zakont. s
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Uplné plna jurisdikce?

KdyZ v roce 2001 Ustavni soud zrusil k 31. 12. 2002 éast patou obéanského soudniho Fadu,
ucinil tak mimo jiné i s poukazem na to, Ze odporuje ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, konkrétné pak poZadavku piné jurisdikce pfi kontrole rozhodnuti
spravnich organt o obéanskych pravech a zavazcich, resp. trestnich obvinénich.' Na otazku,
zda se uplatnuje zcela plna jurisdikce, se zaméruji v nasledujicim prispévku.

Doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,

plsobi na Vysoké skole finan¢ni
a spravni Praha a FSE UJEP v Usti
nad Labem.

Dokazovani pred spravnimi soudy

V konstrukci soudniho fadu spravniho byl tento poZadavek
promitnut zejména v § 77, ktery zakotvil moznost provadét
dokazovani, které je tfeba vzdy provadét pfi jednani.? Zasad-
né je zde dana soudu moznost, aby v ramci dokazovani ne-
jen zopakoval, ale také doplnil dikazy, které provedl spravni
organ. Na druhé strané z celkové konstrukce soudniho fadu
spravniho plyne, Ze dokazovani je v prvni fadé véci spravni-
ho organu a soud by jej nemél v tomto sméru nahrazovat,
a v fizeni pfed nim jde tedy o Cinnost spiSe doplnkové pova-
hy. Vznika tu tak urcité napéti, protoze principialn€ by v kaz-
dém konkrétnim pripadé€ mély byt uvazovany oba zde plisobici
zakladni principy, tedy plné jurisdikce soudt a nenahrazova-
ni ¢innosti spravnich organd, doplnénych jesté o zasadu sebe-
omezovani soudu (judicial self-restraint), kterou ostatn€ sprav-
ni soudy v praxi uzivaji spiSe hojné.’

Problém dokazovani ve spravnim soudnictvi ma celou radu
rovin a souvislosti. Vyznamna je otazka, jak ma byt uplatné-
na koncentrace, o niZ se hovori v § 71 odst. 2 soudniho fadu
spravniho. Judikatura zde dovozuje, Ze tato zasada se vztahu-
je jen na Zalobni body, a plati tedy, Ze pouze ve 1hlté pro po-
dani zaloby je mozné Zalobu rozsifit na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body. Na-
proti tomu navrhnout dikazy k prokazani té€chto tvrzeni lze
kdykoli.* K tomu je nutné dodat, Ze tato moznost se tyka pra-
vé jen Zalobnich bodt, které jsou obsahem Zaloby ptivodni ne-
bo rozsifené zaloby, a nikoli okolnosti, které¢ napadeny nebyly.

Neéco jiného predstavuje situace, kdy az pred soudem uve-
de Zalobce néjakou novou skutecnost, ¢imz se nastoluje otaz-
ka, kam aZ mlize sahat plna jurisdikce spravnich soudt. Pred-
métem uvah jsou pravé jen okolnosti skutkové, nikoli pravni,
protoze je nezpochybnitelné, Ze Zalobce je opravnén uplat-
nit v Zalob€ vSechny diivody, pro které povazuje napadené
spravni rozhodnuti za nezakonné, aniz je rozhodné, Ze né-
které z nich mohl uplatnit pfed spravnim organem druhého
stupné (tj. v odvolacim Fizeni), ale neucinil tak.’
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Extenze pIné jurisdikce

Odpovéd na tuto otazku byla hledana po delsi Cas, pfi-
¢emz argumentace vychazela nékdy vyslovné, jindy mlcky
z porovnavani zasady plné jurisdikce se zasadou vigilantibus
iura scripta sunt.

Tim zasadnim impulzem pro feSeni byla situace, pred niz
spravni soudy nestaly ov§em poprvé, kdyZ pachatel prestup-
ku podle zakona o silniénim provozu (zak. ¢. 361/2000 Sb.)
podal proti rozhodnuti spravniho organu pouze tzv. blanket-
ni odvolani, v dalsi fazi spravniho fizeni zlistal pasivni a te-
prve v ramci Zaloby predlozil navrhy na provedeni dalSich
dtikazi, cozZ krajsky soud odmitl provést, mimo jiné s odka-
zem na to, zZe ty nebyly predloZeny jiZ v odvolacim fizeni.
Kdyz se véc dostala na zaklad€ kasacni stiznosti k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu, ukazalo se, Ze jde o zalezitost kompli-
kovanou, protoze jeho dosavadni judikatura, byt pfijata v roz-
dilnych oblastech, byla v této véci rozporuplna. Tak napf.
pfi feSeni plnéni danové povinnosti dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze spravni soudy zasadn€ nemohou napravo-
vat procesni pasivitu danového subjektu, ktery nebyl v fize-
ni pied spravcem dan€ a v fizeni odvolacim co do svych tvr-
zeni a co do navrhi dikazl nijak aktivni a uplatnil skutkova
tvrzeni az v fizeni pred spravnimi soudy, obdobné bylo ar-
gumentovano v pripadé ulozeni poradkové pokuty podle sta-
vebniho zakona nebo pfi Fizeni o pFestupku.® Naproti tomu
jindy, a to opét, pokud se tyka prestupkového prava a dano-
vych povinnosti, se jiné jeho senaty postavily na stanovisko,
ze zZalobce je opravnén uvést teprve az v Zalob€ vSechny di-
vody, pro které povaZuje napadené spravni rozhodnuti za ne-
zakonné, a nijak tomu nebrani skutecnost, Ze n€které z nich
neuplatnil jiz v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl, a za-
sadné nemohou byt krajskym soudem bez dalSi argumenta-
ce odmitnuty.” Je tfeba dodat, Ze pro rozliseni diivodd toho-
to pojimani pro jednotlivé situace, resp. oblasti prava, nebyly
vesmés formulovany zadné specialni divody.

1 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 16/99.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 103/2005-76.

3 L. Pot&sil, V. Simitek a kol.: Soudni fad spravni. Komentar, Leges, Praha 2014,
str. 717; rozsudek NSS €. j. 5 Afs 147/2004-89.

4 Rozsudek NSS €. j. 4 Azs 176/2006-84.
5 Usneseni rozSifeného senatu NSS €. j. 7 Afs 54/2007-62.

6 Rozsudky NSS €. j. 1 Afs 103/2009-232, 1 As 148/2011-52,
5 As 114/2015-33.

7 Usneseni rozSifeného senatu NSS €. j. 7 Afs 54/2007-62,
rozsudek NSS €. j. 2 As 114/2015-36.
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Nejvyssi spravni soud se k této zaleZitosti vyslovil v usne-
seni rozsireného senatu ¢. j. 10 As 24/2015-71, v némz se po-
kusil dat odpovéd na to, jak by mélo byt feSeno, resp. vy-
vazovano, zminéné napéti mezi poslanim spravnich soudi
rozhodovat v plné jurisdikci, ¢imzZ by vSak soucasné neméla
byt suplovana funkce spravnich organti co do shromazdova-
ni skutkového stavu.

Jeho prvnim zavérem je, Ze spravni a soudni Fizeni jsou dvé
samostatné kategorie, takze dikazni navrhy, které zalobce po-
prvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem, nejsou bez dal-
siho nepripustné.® V tomto sméru se zjevné opiel o doslovné
znéni citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho, ktery
hovofi o ,stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu®, a nikoli tedy o zjisténém skutkovém a pravnim sta-
vu, z ¢ehoz plyne, Ze diikazy se musi vztahovat k casovému
okamziku, v némz rozhodoval spravni organ, z ¢ehoz ovSem
nelze podle néj dovodit, Ze tyto dikazy museji byt poskytnu-
ty nezbytné jiz ve spravnim fizeni.’ Jaksi mezi Fadky se vy-
poradal s tim, Ze podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravni-
ho ma soud vychazet ze skutkového stavu, ktery byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz podle § 82 odst. 4
spravniho fadu plati tzv. soustiedovaci zasada, kdy tedy muze
odvolatel uplatiiovat novoty, pouze nemohli je uplatnit diive.°

Vzhledem k tomu Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze
dilkazni navrhy, které byly uplatnény az pred soudem, trebaze
se tak mohlo stat jiz ve spravnim fizeni, nemohou byt pfi soud-
nim pirezkumu «a limine odmitnuty, ale musi zde byt prezkou-
many, a nebudou-li v ramci zasady volného hodnoceni dikazu
pripustény, at se tak stane z jakéhokoli diivodu, je to tfeba na-
lezité zdivodnit. Takto se musi soudy vyporadat jak s tim, Ze
navrh na provedeni pfedloZenych diikaznich prostfedk shle-
da jako nedivodny, tak i s pfipady, jedna-li se o tzv. obstruk-
¢ni jednani ucastniki fizeni. Jak patrno, zdirazinovanym pili-
fem pravni upravy je plna jurisdikce spravnich soudi, ktera je
pojimana extenzivné. Tento postup je naopak zcela vylucovan,
pokud jde o Fizeni o kasacni stiznosti, v jejimZ ramci se pou-
ze prezkoumavaji skutkové a pravni zavéry napadeného roz-
hodnuti krajského soudu, kde Ize jest€ naposledy predloZit
diikazni prostiedky; Nejvyssi spravni soud se rezolutné od-
mita stat soudem nalézacim a s poukazem na zasadu koncen-
tra¢ni zakotvenou v § 109 odst. 5 soudniho fadu spravniho
nepripousti, aby nova skutkova tvrzeni mohla byt predloze-
na az v fizeni pfed nim."

8 L. Jemelka, P. Podhrazky, P. Vetednik, D. Zavielova, D. Bohladlo, P. Suranek:
Soudni fad spravni, Komentar, C. H. Beck, Praha 2013, str. 639.

9 Rozsudek NSS €. j. 2 Afs 35/2009-91.

10 K tomu je tfeba dodat, Ze pokud jde o spravni trestani, byla koncentrace
vyloucena judikaturou (napf. rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008-115); zevrubné
k tomu P. Mates, M. Kopecky: Radné opravné prostfedky ve spravnim
fizeni (podle spravniho fadu a stavebniho zakona), Leges, Praha 2015,
str. 104-106. V platné Gpravé je pak moznost novot v odvolacim fizeni
zakotvena vyslovné (viz § 97 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich).

11 Napf. rozsudek NSS €. j. 9 Afs 269/2015-54.

12 Napt. rozsudek NSS €. j. 7 As 303/2016-42.

13 Dodejme, Ze obdobné je v tomto sméru vykladano i opravnéni civilnich soud,
pokud fesi spory podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu, tj. ve vécech,
v nichZ rozhodl spravni organ o vécech plynoucich ze soukromopravnich
vztah( (napf. K. Svoboda: Problémy s uplatnénim tzv. pIné jurisdikce
pfi soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti, Jurisprudence €. 4/2011, str. 3
anasl.).
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Vyznamnym posunem ve sméru zdlraznéni plné jurisdik-
ce je konecné téz zavér, ze spravni soudy musi zkoumat, zda,
resp. nakolik spravni organy dostaly zasadé materialni pravdy,
bez ohledu na zplsob obhajoby ucastnika fizeni (v daném
pripadé obvinéného z prestupku), zakotvené v § 3 spravniho
fadu, tj. povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou di-
vodné pochybnosti.

Jina bude situace tam, kde spravni organy beze v§i pochyb-
nosti zjistily, Ze ze strany obvinéného z piestupku doslo k na-
plnéni skutkové podstaty a pred soudem budou vzneseny jen
nijak konkrétni a nepodloZzené namitky. Zde je namist¢, aby
je soud odmitl. Nazna-li vSak, Ze se tak nestalo, tedy skutkovy
stav nebyl fadné zjistén, zejména pokud nebyly nalezité roz-
ptyleny opodstatnéné namitky obvinéného z prestupku, musi
tuto vadu odstranit, a to pfipadné i provedenim novych dtika-
zl, resp. dikaznich prostfedki, tedy vCetné téch, které nebyly
ve spravnim fizeni predloZeny, pfipadn€ si na tomto zakladé
ovéFit, zda byl zavér spravnich organd spravny.'? Spravni sou-
dy nejsou v tomto ohledu zasadné nijak limitovany, nicméné
pokud by nastala situace, zZe by vznikla potfeba tak rozsahlé-
ho dokazovani, kdy by soud fakticky nahrazoval ¢innost sprav-
nich organt, ma byt rozhodnuti zruseno a véc vracena s poky-
nem, aby vada byla napravena pfisluSnym spravnim organem.

Za dulezité je tieba povazovat to, ze krajské soudy museji
v mezich zalobnich bodi piezkoumat, zda spravni organy tuto
svoji povinnost splnily, a to i nezavisle na piipadné pasivité ob-
vinéného z prestupku. Tato strategie vSak neni pro néj bez ri-
zika, protoZe spravni organy maji opatfit pouze diikazy, které
jsou pojmové, realné myslitelné, nikoli ty, které patfi do ob-
lasti ,nekonecné fantazie®“.

Zamysleni na zaver

Na margo uvedeného judikatu lze uvést, Ze prijaté feSeni,
jak patrno, vyzniva spiSe ve prospéch trendu, ktery lze ostat-
né vycist i z predchozi judikatury, jimz je rozsifeni plné ju-
risdikce spravnich soudd.” To se muze jevit jako prostfedek
k posilovani prav ucastnikl spravniho fizeni a zfejmé tomu
tak i ve v€t§in€ pripadti bude. Soucasné vsak nelze prehléd-
nout fakt, Ze dliisledkem toho bude nepochybné dalsi prodlu-
zovani definitivniho feSeni véci, protoZe soudy se budou muset
vyslovit nejen k Zalobnim tvrzenim, ktera jsou opodstatnéna,
ale odiivodnit i to, pro€ jind povazuji za irelevantni, nevéro-
hodna nebo jejichZ prokazani je nadbytecné, coz jsou pojmy
z fiSe neurcitych, které je vSak nutné vylozit. S témito novy-
mi dikazy se samoziejmé€ bude muset vyrovnat i spravni or-
gan, jestlize mu bude v pfipad€ zruSeni rozhodnuti véc vra-
cena, jak mu to uklada § 78 odst. 6 soudniho fadu spravniho.

Analyzované usneseni bylo pfijato ve véci pfestupkového
prava (podle upravy platné k 1. 7. 2017), jeho zavéry budou
nepochybné platit i za i€¢innosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpo-
védnosti za piestupky a fizeni o nich. Pfitom je tfeba se pfi-
pravit na to, Ze naznacené pojimani plné jurisdikce se neza-
stavi jen u prestupki, ostatn€ takto jiz bylo, jak zminéno,
rozhodovano i ve vécech danovych, protozZe Ize sotva shledat
opravdu vécné ditvody, aby se tak nestalo. s
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Pfika;v!( odposlpc[lu a jejich '
formalne-materialni posouzeni

V nedavné dobé byla odbornou verejnosti vedena debata tykajici se zakonnosti pFikazu

k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, k niZ se mj. opakované vyjadril i Petr Toman
ve svych pFispévcich v Bulletinu advokacie.' Nazna¢ena debata byla iniciovana rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze? v medialné znamé kauze Rath, ve kterém soud oznadil pfikazy

k odposlechu za nezakonné, nebot trpély vadami spocéivajicimi zejména v nedostatec¢nosti

oddvodnéni.?

JUDr. Jakub Matocha

pUsobi jako pravnik v Praze.
t
r

Vo=

Ackoliv k dané problematice jiz drive existovala rozsahla ju-
dikatura, ktera byla v nékterych pripadech vnitiné rozporna,
postavil Nejvyssi soud nyni zcela najisto, jakym zptsobem po-
suzovat zakonnost prikazu k odposlechu, zaznamu telekomu-
nikacniho provozu a v zasadeé i jakychkoliv jinych ukont, které
je nutné hodnotit z formalné-materialniho hlediska. Nasleduji-
ci text priblizuje vyznam uvedeného zavéru, jeho vyvoj, jakoz
i mozné dopady do budoucna.

Odiivodnéni pfikazu k odposlechu

Odposlech ¢i zdznam telekomunikaéniho provozu pfedsta-
vuje vzdy zavazny zasah do zakladnich lidskych prav, z di-
vodu ¢ehoz zakon* stanovi, v posuzovaném pfipadé rozsahle
doplnén judikaturou vyssSich soudd, prisné podminky pro je-
jich nafizeni. Zvlastni pozornost je vénovana zejména odi-
vodnéni, ve kterém podle § 88 odst. 2 tr. fadu , musi byt uve-
deny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto prikazu,
véetné doby jeho trvdni, odivodnuji“’ K uvedenému zakonné-
mu pozadavku na odivodnéni nasledné pristupuje cela rada
pozadavki na jeho obsah. Konkrétné se jedna o (i) oznace-
ni trestného ¢inu nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy po-
dle § 88 odst. 2 tr fadu; (ii) dostateéné zvazeni, zda ziskani
vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni nelze zajistit a po-
sléze dokazovat i jinymi ditkaznimi prostfedky; (iii) uvede-
ni diivodného predpokladu, Ze odposlechem budou ziskany
skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni; (iv) uvedeni konkrét-
nich skutkovych okolnosti, které odiivodinuji el odposlechu,
a pro€ neslo ucelu odposlechu dosahnout jinak nebo pro¢ by
bylo jinak jeho dosaZeni podstatné ztizené; (v) uvedeni kon-
krétnich skutkovych okolnosti, které odtivodiuji vydani pii-
kazu; a (vi) uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti, které
odivodnuji dobu trvani pfikazu.®

Nastinéné pozadavky na odivodnéni prikazu k odposlechu
byly vymezeny Nejvyssim soudem zejména pfi prezkoumava-
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ni zakonnosti pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomuni-
kaéniho provozu dle § 88 odst. 8 tr. fadu.” V této souvislos-
ti je nutné dodat, Ze prave na néktera rozhodnuti Nejvyssiho
soudu odkazovalo i vySe citované usneseni Vrchniho soudu
v Praze, které nedostate¢nost odiivodnéni spatfovalo zejmé-
na v (i) absenci konkrétnich skutkovych okolnosti odivodnu-
jicich odposlech, (ii) absenci odiivodnéni doby trvani odposle-
cht ¢i (iii) absenci uvahy o nezbytnosti zasahu do soukromi
dotcenych osob.?

Z uvedenych rozhodnuti vysSich soudt je ziejmé, Ze pro-
blematika nalezitosti prikazu k odposlechu je ¢i byla pomérné
komplikovana a nevyjasnéna. S ohledem na panujici rozdilné
nazory tykajici se kvality odiivodnéni pfikazu k odposlechu,
tj. odkdy je nutné tyto povaZovat za nezakonné, bylo proto
s napétim ocekavano rozhodnuti Nejvyssiho soudu o stiznos-
ti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona v neprospéch
obvinénych, ktera se vyznamnou mérou tykala pravé zakon-
nosti prikazd k odposlechim.

v v

LSjednocujici“ rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Jak jiz nazev tohoto ¢lanku uvadi, Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017 (dale jen
srozsudek NS*), dospél k zavéru, Ze zakonnost prikazl k od-
poslechu, jakoZ i obdobné ukony ¢i diikazy ziskané na jejich
zakladg, je nutné s ohledem na doktrinalni a judikaturni po-
zadavky, jak bude uvedeno niZe, posuzovat prizmatem for-
malné-materialnim.

1 P. Toman: NaleZitosti pfikazu k odposlechu a zaznam telekomunikacniho
provozu, Bulletin advokacie ¢. 5/2017, str. 23-25; P. Toman: Nejvyssi soud
rozhodl v kauze Rath: pfikazy k odposlechim byly zakonné, Bulletin advokacie
¢. 6/2017, str. 8.

2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015
(dale jen ,usneseni Vrchniho soudu v Praze®).
3 Viz bod 86 a nasl. usneseni Vrchniho soudu v Praze.

4 Viz § 88 a § 88a a nasl. zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad).

5 § 88 odst. 2 tr. fadu.
6 P. Toman, op. cit. sub 1 (a).

7 Napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 4 Pzo 3/2013-30,
ze dne 19. 2. 2015, €. j. 4 Pzo 2/2014-78, ze dne 12. 5. 2015,
¢.j. 4 Pzo 2/2015-36, ze dne 26. 11. 2015, €. j. 4 Pzo 6/2015-33, ze dne
13. 1. 2016, €. j. 4 Pzo 9/2015-24.

8 Ktomu srov. P. Toman: Nejvy3si soud v rozhodnuti o odposlesich v kauze
Davida Ratha nerespektoval sva predchozi rozhodnuti, Ceska-justice.cz,
online text (http://www.ceska-justice.cz/2017/06/petr-toman-nejvyssi-soud-
rozhodnuti-odposlesich-kauze-davida-ratha-nerespektoval-sva-predchozi-
rozhodnuti/).
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V kontextu rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze uvedené zna-
menad, Ze Vrchni soud v Praze , pristoupil k posouzeni odiivod-
neni prikazu k odposlechu a zdaznamu telekomunikacniho pro-
vozu ryze formdlné, aniz by prezkoumal existenci materidlnich
divodii pro narizeni odposlechu “ coz odporuje doktriné mate-
rialniho pravniho statu.’® Odvolaci soud mél ,,obecné” pasaze
odlvodnéni prikazu prezkoumat ve svétle tzv. testu troji kon-
troly a s ohledem na cely spisovy material, z n€hoz existence
vécnych divodl pro vydani pfikazu k odposlechu vyplyva.!!

Ackoliv Nejvyssi soud v posuzovaném piipadé€ konstatoval
zjisténi formalniho nedostatku prikazi, spocCivajiciho v absen-
ci vyslovného odivodnéni doby trvani odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu,'? dodal, Ze ,.s ohledem na popis
skutkovych okolnosti pripadu (pozn.: je doba trvani odposlechu)
zcela materidlné odivodnéna, a z formdlné-materidlniho hledis-
ka tak neni vadou, kterd by zpiisobovala nezdkonnost prikazii .’

Na prikazy proto nesmi byt nahlizeno ryze formalné, ne-
bot pripadné formalni nedostatky mohou byt vécné odiivodné-
ny konkrétnimi skutkovymi okolnostmi obsazenymi v odtvod-
nénich prikazu. Uvedené zavéry Nejvyssi soud jednoznacné
vztahl i na obdobné ukony zahrnujici napf. povoleni ke sledo-
vani osob a véci,"* kdyz zopakoval, Ze na , posuzovdni zdakon-
nosti téchto iikonii je nutné nahlizet formdlné-materidalné, a ni-
koliv vytrzenim obdobnych (podle odvolaciho soudu obecnych)
pasdzi z kontextu a souvislosti prislusného odiivodnéni dospét
k (formdlnimu) zaveru o obecnosti celého odivodnéni. Nadto lze
poZadavek soudu druhého stupné, aby orgdny cinné v trestnim
Fizeni povolujici sledovdni osob a véci (nebo jakykoliv jiny zdsah
do zdkladnich prav a svobod) vZdy zevrubné odiivodnovaly, pro¢
nelze skutecnosti duileZité pro trestni Fizeni zjistit jinym zpiiso-
bem, za situace, kdyz se z odiivodneni jejich rozhodnuti podrob-
né podavaji konkrétni skutkové okolnosti, jejichz interpretaci lze
Jjednoduse ucinit stejny zdver jako v nyni posuzované veci, (...)
znacdit za prepjaté formalisticky. "

Lze tedy shrnout, ze pripadny formalni nedostatek v ramci
formalné-materialniho hodnoceni piikaziu nezalozi jejich neza-
konnost, jestlize jsou divody pro narizeni odposlechu ,,mate-
rialné“ seznatelné z konkrétnich skutkovych okolnosti, které
jsou rozvedeny v oduvodnéni prikazu.'*

9 Viz bod 88 rozsudku NS.
10 Bod 99 rozsudku NS.
11 Tamtéz.
12 Srov. odiivodnéni pfikazu k odposlechu vyse.
13 Viz bod 98 rozsudku NS.
14§ 158d tr. fadu.
15 Bod 114 rozsudku NS.
16 Bod 129 rozsudku NS.
17 Publikované pod ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.

18 K tomu srov. té7 usneseni US ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. I. US 3108/08,
publikované pod €. 9 ve sv. 52 Sh. ndl. a usn.

19 Nélez US ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PI. US 47/13 (publikovany pod &. 76
ve sv. 73 Sb. ndl. a usn.).

20 Napf. usneseni US ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. Ill. US 1033/07, ze dne 14. 5.
2009, sp. zn. lll. US 2221/08, ¢i ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. Il. US 907/13,
jakoZ i usneseni NS ze dne 11. 10. 2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2014, ¢i ze dne
21.6. 2016, sp. zn. 4 Pzo 4/2016.

21 K tomu srov. ndlezy US ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. Ill. US 2260/10 (N 50/64
SbNU 617), ze dne 7. 5. 2014, sp. zn. PI. US 47/13 (N 76/73 SbNU 351), &i
ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. IlI. US 761/14 (N 103/73 SbNU 659).
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Prejudikatura vyssSich soudii

VySe citovany rozsudek NS v¢etné jeho odivodnéni ne-
byl pro mnohé piekvapenim, nebot judikaturni zavéry Nej-
vyssiho i Ustavniho soudu jiz dlouhodobé sméfovaly vyse
citovanym smeérem, a toto rozhodnuti lze tedy povazovat
za logické vyusténi nastoleného sméru. Ostatné i rozsudek
Nejvyssiho soudu se odvolava na existujici judikaturu, z niz
za zminku stoji zejména nasledujici rozhodnuti.

Z usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 15 Tdo 510/2013,"7 mj. vy-
plyva, Ze ,jestliZze p¥i ndsledném posouzeni a po zvdzeni vsech
souvislosti [ze konstatovat, Ze vécné ditvody pro neodkladnost
¢i neopakovanost ukonu byly splnény, pak neexistence zdiivod-
néni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti, byt je vadou Fi-
zeni, nevede k zdveru o nezdkonnosti prislusnych meritornich
rozhodnuti, nebot jde ve své podstaté o vadu toliko formdlni,
bez vlivu na vécnou sprdavnost provedeni neodkladného ¢i ne-
opakovatelného iitkonu®. Takovy pravni nazor je projevem
doktriny materialniho pravniho statu deklarované v judi-
katufe Ustavniho (ale i Nejvyssiho) soudu.'®

Shora uvedené rozhodnuti pfezkoumal i Ustavni soud, ktery
dospél za uziti testu ucinnosti troji kontroly k zavéru, Ze v po-
suzovaném piipadé podal policejni organ radné vécné i for-
malné odiivodnény navrh statnimu zastupci a ten pak soudci,
pri¢emz vSichni posuzovali pfikaz k domovni prohlidce jako
ukon, jehoZ neodkladnost, resp. neopakovatelnost, je zachy-
cena a prokazana ve spisovem materialu. Odiivodnéni navrhu
statniho zastupce a rozhodnuti soudce ani protokol o prohlidce
sice formalné neobsahovaly pasaz, ktera by se vyslovné véno-
vala neodkladnosti ¢i neopakovatelnosti dané prohlidky, nic-
méné tyto skutecnosti byly ze spisového materialu, z okolnosti
pripadu a z procesni charakteristiky této faze Fizeni zfejmé."”

Ze starsi judikatury Ize rovnéz zminit usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. III. US 231/05, ve kterém
byl mj. vysloven zavér, Ze naroky na preciznost a detailnost
slovniho zdivodnéni nemohou byt pfiliSné, pfiCemz absence
podrobného zdlivodnéni sama o sobé nezplisobuje automa-
ticky dikazni neuc¢innost takového ukonu, jestlize pfi nasled-
né kontrole a po zvazeni vSech souvislosti 1ze konstatovat, ze
vécné divody pro neodkladnost ikonu byly splnény.

Ackoliv rozhodnuti Nejvyssiho soudu odkazuje na fadu dal-
Sich rozhodnuti vySSich soudt vztahujicich se k této temati-
ce,” jsou k dispozici i Nejvyssim soudem necitovana rozhod-
nuti. Za vyznamny lze povazovat napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. II. US 1221/16, ve kterém Ustavni
soud opakované zdliraznuje, Ze negativné hodnocené nedostat-
ky pisemného odivodnéni pfikazu k prohlidce nemusi nutné
predstavovat ustavnépravni pochybeni, kviili kterym by mu-
sel zrusSit napadeny pfikaz, a zamezit tak pouziti diikaz zis-
kanych béhem prohlidky. K ustavnépravnimu pochybeni ne-
dochazi v pripadé, Ze ze vSech okolnosti pfipadu, seznatelnych
z prikazu k prohlidce nebo z trestniho spisu, presvédcive vy-
plyva, Zze podminky pro jeji nafizeni - navic v podobé neod-
kladného a neopakovatelného ukonu - jsou skute¢né dany.”!

V neposledni fad€ l1ze rovnéz odkazat i na usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011, podle kte-
rého ,formdlni pochybeni, spocivajici v tom, zZe v prikazu k pro-

WWW.CAK.CZ



inzerce

hlidce nebyla zdiivodnéna neodkladnost itkonii, nemiize znegovat
podstatu a povahu neodkladnosti provedeného iikonu. (...) Absenci
odivodneéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti itkonu je tieba
povazovat za diileZité pochybenti, které nelze bagatelizovat. Pritom
Jje vsak tieba v kazdém jednotlivem pFipade ndlezité zvazovat po-
vahu takového pochybeni, a to zejména z materidlniho hlediska,
tedy zda i pres absenci ndlezitého odivodnéni zde podminky ne-

odkladnosti jsou ddny s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu.”

Zavér

S ohledem na uvedené rozhodnuti NS je jiZ nyni posta-
veno najisto, jakym zptisobem pfistupovat k hodnoceni
kvality, resp. zakonnosti, prikazu k odposlechu ¢i jinym
ukonim v trestnim fizeni. Ackoliv se v minulosti ¢ast judi-
katury Nejvyssiho soudu odchylovala, do budoucna je zfej-
meé, Ze pii prezkoumani zakonnosti téchto ukonti musi byt
kladen diiraz na tzv. materialné-formalni pfistup, jehoz vy-
chodiska Ize nalézt v doktriné materialné-pravniho statu.?

Zda rozhodnuti NS ve svém disledku zptsobi nizsi kvalitu
odtvodnéni prikazu k odposlechu, a tim i Castéjsi akceptaci
zasahil do zakladnich lidskych prav, 1ze v tuto chvili obtiz-
né predvidat. Nicmén€ podle mého nazoru toto rozhodnu-
ti neznamena jakoukoliv rezignaci na kvalitu ¢i materialni
vécnost jednotlivych prikazii, nybrz pouze skute¢nost, Ze pri-
padné formalni nedostatky spocivajici v absenci dil¢ich po-
zadavkd v odivodnéni pfikazu nezpisobi bez dalSiho jejich
nezakonnost. V tomto ohledu je vSak nutné dodat, Ze nasto-
leny diskurz neni samonosny, nebot naroky na odtivodnéni
pfikazu, vymezené zakonem ¢i judikaturn€, musi byt splné-
ny i nadale, pficemz mohou rovnéZ nastat pfipady, kdy pfi-
kazy k odposlechu ¢i zdznamu telekomunika¢niho provozu
budou obsahovat vady takového charakteru, jeZ ve svém du-
sledku zptisobi jejich nezakonnost. Z ucinéného zavéru lze
tedy dovodit, Ze odposlech ¢i jiny zasah do zakladnich prav
obvinénych je piipustny, pouze je-li formalné-materialné odu-
vodnény, podlozeny konkrétnimi skutecnostmi a seznatelny
ze spisového materialu, ktery prosel troji kontrolou (policej-
ni organ-statni zastupce-soud). V opa¢ném pfipad€ je zfej-
mé, Ze piikaz k odposlechu obstat nemuize.

22 Viz usneseni NS ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 47/2011, &i rozsudek NS
ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.

Christian Bibelriether
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Marta Ondrusov4, Radek Ondrus, Petr Vytopil
Zikon o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich
Prakticky komentéf k zdkonu &. 250/2016 Sb.
(pfestupkovy fad)

s divodovou zprévou

a zdkladni judikaturou
Publikace poskytuje

vycerpédvajici komentdf zdkona
o odpovédnosti za prestupky

a fizeni o nich. Jednotlivd
ustanoveni jsou doplnéna
diivodovou zpravou a odkazy
na souvisejici judikaturu.

Ziikon
0 oclpay Pl
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776 stran, vaz.,
980 K¢

Radim Chalupa
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v soudnim fizeni
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sménecného rozkazniho. Soud4sti
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256 stran, broz.,
490 K¢
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Publikace zahrnuje jak vzory
poddni ke sprdvnim orgdnfim,
tak vzory tkontl a pisemnost,
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320 stran, broz.,
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Nekolik zamysleni nad spotrehitelskou
ochranou v kontextu nove judikatury

Cilem tohoto prispévku je poskytnout kritické zamysleni nad ochranou spotrebitele zejména
v kontextu nové judikatury (ale i pravni upravy). Posuzované pripady byly vyslovné regulovany
drivéjsi pravni upravou a/nebo judikovany na urovni vysokych soudd. Jak si vsak

s prevzetim/neprevzetim téchto zavéru poradily niZsi soudy, bude rozebrano nizZe.

dospél ve vztahu k dfiv€jsi pravni upraveé k zavéru, Ze ,,v rdm-

Doc. JUDr. Dana Ondrejova, ci spotrebitelskych smiuv ujedndni zaklddajici smluvni poku-
Ph.D., tu zdsadné nemohou byt souddsti tzv. vseobecnych obchodnich
je advokatkou a partnerkou podminek, nybrz toliko spotrebitelské smlouvy samotné (listiny,
LEGALITE advokatni kancelar na niz spotrebitel pripojuje sviij podpis)“. Z tohoto zavéru na-
s. 1. 0., Praha, a docentkou sledné vychazely také nizsi soudy.

na PF MU v Brné. Odborna literatura' se v soucasné dobé snazi vyrovnat

s otazkou, zda Ize uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu ap-

likovat bez dalSiho také na pripady podléhajici nové pravni

upravé. Ke kladnému zavéru, tedy k aplikaci zavért Ustav-

9 Z.:akaz sjednani smluvni pokuty sankcionujici spotfebi- | niho soudu také na novou pravni upravu bez dalsiho, se pfi-

tele v obchodnich podminkach podnikatele i v rezimu | klonil napf. soudce Nejvyssiho soudu P. Horak.? Takové au-

nové pravni upravy? Aneb prvni piistupy soudu k tomu, | tomatické pfevzeti odmitli jini autofi - napf. M. Hulmak?®

co vSechno (ne)muze byt obsahem obchodnich podmi- | povaZuje za nezbytné, aby se analyzovalo, nakolik zaklada

nek pri uzavirani smluv se spotiebitelem. sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkach znac-

nou nerovnovahu v neprospéch spotiebitele v rozporu s po-

Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. | zadavky pfiméfenosti, K. Csach* poukazuje na nespravnost

1. US 3512/11 (dale rovnéz ,rozhodnuti Ustavniho soudu®), | cesty, po niz Ustavni soud dospél k zavéru o pausalni nepfi-

pustnosti sjednani smluvni pokuty v neprospéch spotiebitele
Jeji zavéry vhodné shruje P. Bezouska: Postaveni a ochrana véfitele v novém v obchodnich podminkach.®

soukromém pravu, Aktudlni otazky, Wolters Kluwer, a. s., Praha 2016, Nizsi soudy viak rozhodnuti Ijstavnl'ho soudu pfevzaly
Str 39-43 . z 3 Jaa 7 .7
2 P. Hordk: Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého préva, Pravni rozhledy bez dalsiho také v reZlIn.u nové pravni ipravy, a vychazeji te-
&.19/2015, str. 649 a nasl. dy z pausSalniho zakazu sjednani smluvni pokuty vySe naznace-
3 M. Hulmék a kol.: Ob&ansky zakonik VI., Zavazkové pravo, Obecna ¢ast nYm Zpﬁsoben'L6 U¢inil tak napf-‘ Okresni soud v Jihlavé (TOZ-
(§ 1721-2054), Komentar, C. H. Beck, Praha 2014, str. 429. , R ,
: o s . S . hodnuti ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 108 C 75/2014, publikované
4 K. Csach: Zopar pripomienok k ¢lanku Prava a povinnosti stanovené | - L - i
v obchodnich podminkéch pouhym odkazem na né, www.lexforum.cz [online], v ASPI), ktery dospél k zavéru, ze ,pokud by smluvni poku-

publikovano 20. 12. 2013.

5 Viz zejména odst. 28-30 nalezu Ustavniho soudu I. US 3512/11:
Ve spotrebitelském pravu je dodavatel ve fakticky vyhodnéjsim postaveni,

ta méla vyplyvat ze vseobecnych obchodnich podminek, nebylo
by mozné ji priznat, nebot'v tomto ohledu je i naddle pouZitelna

nebot mé odbornou prevahu nad spotiebiteli, kterym své sluzby poskytuje. dosavadni judikatura Ustavniho soudu, kierd ujedndni o smiuv-
A proto kromé omezeni vyplyvajicich z vySe uvedeného principu rovnosti ich pokutdch obsatend seob ich l ich podminkdch
prostiedki Ize od dodavatele také ocekavat (pfipadné i vyZadovat), Ze nich pokutdach obsazena ve vseobecnych smiuvnich poaminkac

se ve vztahu ke spotiebiteli bude chovat v obecné poloze poctivé. Nepostupuje- | ve vztahu ke spotrebiteli zakazuje“. Shodné Okresni soud v Jih-
li timto zpisobem, zpronevéri se divére druhého tcastnika smluvniho

vztahu v poctivost svého jednéni, a takovému nepoctivému jednani nelze lavé (rozhodnuti ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 22 C 1/2015, pu-
poskytnout pravni ochranu [srov. § 265 obchodniho zakoniku nebo § 6 blikované v ASPI). K citovanému rozhodnuti je nutné dopl—
nového obcanského zakonikuj... Je tfeba zddraznit, Ze obchodni podminky . .- , . e ,

ve spotfebitelskych smlouvéch na rozdil tfeba od obchodnich smiuv maji nit kritickou poznamku - soudy pouZzivaji nespravné termin
slouzit pfedevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy pfepisovat ,vieobecné” obchodni podminky, jimiZ je nutno ve smyslu

ujednani technického a vysvétlujiciho charakteru. Naopak nesméji slouZit . . . , ,
k tomu, aby do nich v ¢asto nepiehledné, slozité formulované a malym pismem § 1751 odst. 3 o. z. rozumét toliko takové obchodni podmin-

psané formé skryl dodavatel ujedndni, kterd jsou pro spotfebitele nevyhodna ky, které ,vypracovala odborna nebo zajmova organizace®
a o kterych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitele nejspiSe uniknou (napr. S . L L ’
rozhodéi dolozka nebo ujednéni o smiuvni pokuté). Pokud tak i presto pficemzZ z uvedeného je patrné, Ze soudy aplikuji zavér o ne-

dodavatel ucini, nepo¢ind si v pravnim vztahu poctivé a takovému jednani nelze pFipustnosti siednani smluvni pokuty ve vztahu ke viem dru-
priznat prdvni ochranu.* R e i ,

6 Vtomto kontextu je vSak nutné upozornit na dlisledek nepfiméfenych ujednani hiim ,béznych™ obchodnich podminek podle § 1751 odst. 1
ve spotiebitelskych smlouvéch, které stanovi § 1815 zakona &. 89/2012 Sb., o. z., nikoliv onéch skutec¢né ,,v§eobecnych®. Jedna se tak

obcansky zakonik, ve znéni pozdéjich predpisil (dale rovnéz ,,0. z.“ nebo . . -
L»ob&ansky zakonik*) tak, Ze se k nepfiméfenému ujednani nepfihlizi, ledaze se o term1nolog1ckou nepresnost.

jej spottebitel dovola. To je tedy rozdilné od disledkd podie staré obéanskopravni Uvedeny pristup soudti prvniho stupné by nebyl az tak dra-
Gpravy, podle niZ platilo, Ze nepfiméfené ujednani ve spotfebitelské smlouveé (srov. ickV. kdvb d 3 likaci denéh hodnuti
§ 56 zakona ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, n,latlcky, yby soudy nezasly s aplikaci uvedencho rozhodnuti
dale rovnéz ,,0b¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) je absolutné neplatné. Ustavniho soudu jesté dale a nevyloZily si jeho zavéry po svém.
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V prvnim pripadé Okresni soud v Jihlavé (rozhodnuti
ze dne 2. 12. 2014, sp. zn. 3 C 174/2014, publikované v ASPI)
aplikoval zakaz sjednani smluvni pokuty s odkazem na uve-
dené rozhodnuti Ustavniho soudu i na jeji ujednani obsa-
Zené primo ve smlouvé, nikoliv v obchodnich podminkach.
V konkrétnim piipadé se jednalo o ujednani na druhé stra-
né textu smlouvy (ale stale jeji soucasti) oznacené jako
L~smluvni ujednani®, prfiCemz podpis spotfebitele se nacha-
zel az za textem té€chto ,,smluvnich ujednani“. Soud sviij za-
vér zdivodnil tim, Ze ,ujedndni na druhé strané textu smlou-
vy v édsti oznacené jako ,smluvni ujedndni’ je treba povazovat
za smluvni podminky, tj. za oddil, ktery vzbuzuje dojem ne-
podstatného charakteru®. Soud uzavtel, Ze ,zahrnuti ujednd-
ni smluvni pokuty do smluvnich podminek je treba povazovat
za neplatné. Na tomto zdvéru nic neméni ani to, Ze podpis Za-
lované se nachdzi az za textem téchto ,smluvnich ujedndni’, ne-
bot ujedndni stran o smluvni pokuté by mélo byt v cdsti smlou-
vy upravujici konkrétni podminky smluvniho vztahu v hlavni
édsti smlouvy, coz nebylo.”

OKkresni soud ve Zliné (rozhodnuti ze dne 17. 1. 2017,
sp. zn. 19 C 344/2016, publikované v ASPI) rozsifil ,,za-
kaz“ sjednani smluvni pokuty v obchodnich podminkach
v neprospéch spotiebitele na jakékoliv ,,dodatkové plateb-
ni povinnosti®“. Soud sviij zavér zdlvodnil takto: , Dodatkové
platebni povinnosti ve spotriebitelské smlouvé nemohou byt zd-
sadné ujedndny ve vseobecnych obchodnich podminkdch, ale
na listine, na které je podpis spotiebitele. Pokud jsou dodatkové
platebni povinnosti ujedndny mimo listinu, na které je podpis
spotrebitele, pak je takové ujedndni (z pravniho poméru vznik-
leho do 31. 12. 2013) absolutné neplatné. Pri aktudlné ucinné
pravni uprave (§ 2048 a ndsl. o. z.) pak soud k takovému (dri-
ve absolutné neplatnému) ujedndni neprihlédne, ledaze sam
spotrebitel se jeho aplikace dovold.“ Co je nutné rozumét ,,do-
datkovymi platebnimi povinnostmi®, soud bliZe neobjasnil
(a je tak nutné i nadale jen odhadovat, co vS§echno témito
dodatkovymi platebnimi povinnostmi mélo byt), v kontextu
daného rozhodnuti Ize za tyto povazovat poplatek za upo-
minku (zde 1 080 K¢).

9 ., Per se “ zakaz sjednani droku z prodleni ve vztazich
podnikatele vici spotiebiteli (tzv. B2C” vztahy) i v re-
Zimu nové pravni upravy?

Nastinéna otazka moznosti sjednani uroku z prodleni ve vzta-
zich mezi podnikatelem a spotiebitelem v neprospéch spotre-
bitele se jiZz netyka vlozeni takového ujednani do obchodnich
podminek, ale do textu samotné smlouvy.

Je nesporné, Ze podle staré pravni upravy nebylo mozné platné
sjednat mezi podnikatelem a spotiebitelem (v jeho neprospéch)
uroky z prodleni. To vyplyvalo jak z kogentniho charakteru
obcanskopravni upravy (§ 517 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb.) po-
dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (rozhodnuti ze dne
30. 10. 2008, sp. zn. 32 Odo 873/2006), tak z ust. § 262 odst. 4
obch. zak.,} které odkazovalo na posouzeni odpovédnosti ne-
podnikatele na obfanskopravni Upravu.

Z nové pravni upravy (§ 1970 a 1802 o. z.) vyslovné vyplyva,
ze si jakékoliv smluvni strany (!) mohou sjednat vysi uroki z pro-
dleni (samoziejmé s korektivy souladnosti s dobrymi mravy
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a dalSimi). V této otazce jsou i komentafe zajedno.’ Pro pfipad
spotfebitelského vztahu by bylo mozné dospét ke kvalifikaci
takového ujednani jako nepfiméreného, ale pouze v konkrét-
nim pfipad€ s ohledem na zvlastni okolnosti - a i v takovém
pripadé by se nejednalo o ujednani bez dal§iho neplatné, ale
o ujednani, ke kterému by se v rezimu § 1815 o. z. nepfrihlize-
lo, pokud by se jej spotiebitel nedovolal.

O to vice prekvapivé bylo rozhodnuti Okresniho soudu v Jih-
lavé (ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 108 C 75/2014, publikované
v ASPI), kde soud v rezimu nové pravni upravy (o. z.) dosp€l
k zavéru, Ze ve vztazich mezi podnikatelem a spotfebitelem
(v jeho neprospéch) neni mozné platn€ sjednat uroky z pro-
dleni. Tak zasadni pravni nazor odchylujici se od publiko-
vané odborné literatury bych oCekavala fadné zdiivodnén.
O této otazce vSak soud konstatoval toliko toto: , Dle soudu
i naddle plati to, ze ve vztahu mezi podnikatelem a spotrebite-
lem, o ktery v této veci zcela nepochybné jde, nelze ujednat iiro-
ky z prodleni v jiné nez zakonem (resp. narizenim vldady) stanove-
né vysi. “ Soud viibec nevysvétlil, z ceho tento zavér dovozuje.
Nejen pravni zavér, ale i samotna formulace, Ze ,nelze ujed-
nat uroky z prodleni v jiné neZ zakonem (resp. nafizenim
vlady) stanovené vysi“, se jevi jako nevhodna, kdyz soud mél
spiSe konstatovat, Ze ,nelze ujednat uroky z prodleni ve vysi
nad zakonnou sazbu® (strany si pravdépodobné nebudou ujed-
navat uroky z prodleni v zakonné vysi, kdyZ se tato aplikuje
automaticky ze zakona).

S uvedenym zavérem Okresniho soudu v Jihlavé zasadné
nesouhlasim. Je pravda, Ze se jedna o rozhodnuti prvostupno-
vého soudu a neni namisté z toho délat zadn¢ zasadni zavéry,
nebot vyssi soudy mohou mit k dané otazce (a doufam, Ze mit
budou) odli§ny nazor, ale dané rozhodnuti nabizi hned néko-
lik povzdecht - jednak nad zavérem soudu (ktery je odliSny
od nezvykle zajedno stojicich komentait) a jednak nad kva-
litou jeho odtivodnéni (ktera jiZ tak ojedin€la bohuzel neni).

9 Kde je hranice pripustnosti prorogacni dolozky ve spo-
tiebitelskych vztazich?

Treti pripad se netyka rozhodovaci praxe niz§ich soudt, ale
urcitého posunuti pristupu Nejvyssiho soudu ke sjednavani pro-
rogacnich dolozek ve spotiebitelskych vztazich.

Nejvyssi soud se zabyval platnosti nasledujiciho ujedna-
ni: V obchodnich podminkach si smluvni strany (podni-
katel majici sidlo v obvodu Prahy 6 a spotfebitel s bydlis-
tém v Plzni) sjednaly mistni pfislu§nost Obvodniho soudu
pro Prahu 6.

Zalovany spotfebitel namital neplatnost ujednani prorogaéni
dolozky jako nepfiméfeného ujednani obsazeného v obchod-
nich podminkach spotiebitelské smlouvy. Jeho pravni nazor
byl odiivodnén nazorem Nejvyssiho soudu, ktery ve stanovis-

7 Vztahy ,business to consumer®.

8 Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
rovnéz ,obch. zak.“ nebo ,,0bchodni zakonik*.

9 Srov. napf. J. Silhan in M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, str. 1050 a nasl;
A. Banyaiova in J. Svestka, J. Dvorak, J. Fiala a kol.: Ob&ansky zakonik,
Komentaf, Svazek V., Wolters Kluwer, Praha 2014, str. 476; P. Horak in
J. Petrov, M. Vytisk, V. Beran a kol.: Obéansky zakonik, Komenta¥, C. H. Beck,
Praha 2017, str. 1982 a nasl.
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ku ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, dovodil, Ze pro-
rogacni dolozka ve spotfebitelské smlouvé, ktera nebyla sjed-
nana individualné a ktera zaklada mistni prislusnost soudu,
jenz se nachazi daleko od bydlisté spotfebitele jak z hledis-
ka uzemniho, tak i dopravnich moznosti, odporuje ust. § 56
odst. 1 ob¢. zak. ¢. 40/1964 Sb., jestlize v rozporu s pozadav-
kem dobré viry zplisobuje vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané smlouvy, v nepro-
spéch spotiebitele.

Ve vyse naznaceném piipad€ Nejvyssi soud (rozhodnuti
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 32 Cdo 2999/2015), dosp€l k zavéru,
ze ,,dovolateli nestaci za iicelem iicasti u jedndani pred Obvodnim
soudem pro Prahu 6 prekonat vzddlenost mezi Plzni a Prahou,
nybrz musi projet téz znacnou cdsti hlavniho mésta. 1¢z v tomto
Dpripade je tedy treba dovodit, Ze strany si sjednaly mistni prislus-
nost soudu, ktery je v blizkosti sidla dodavatele a je znacné vzdd-
len od bydlisté spotrebitele. Nejvyssi soud proto dospél k ndzoru,
Ze posuzované ujedndni v rozporu s poZadavkem dobré viry zna-
mend k jme dovolatele jako spotrebitele znacnou nerovhovihu
v pravech a povinnostech stran, a je tudiz neplatné“ (pozn. aut. -
dnes by bylo ujednani neucinné, ledaze by se jej spotiebitel
dovolal, srov. § 1815 o. z.).

Z uvedeného tak vyplyva, Ze Nejvyssi soud posuzuje proro-
gacni dolozky ve spotiebitelskych smlouvach pomérné prisné.
Pro smluvni strany tak je nejisté, jaka pfesna vzdalenost me-
zi bydliS§tém spotfebitele a zvolenym mistné prisluSnym sou-

dem bude pfiméfena, jaka jiz nikoliv, a sjednavani prorogac-
nich dolozek v neprospéch spotiebitele tak nelze z praktického
pohledu prili§ doporugit.

Zavérem

Z vySe rozebiranych rozhodnuti soudti prvniho stupné
Ize dovodit, Ze i v reZimu nové pravni upravy neni mozné
bez dalSiho platn€ sjednat smluvni pokutu v obchodnich
podminkach inkorporovanych do spotfebitelskych smluv
v neprospéch spotiebitele ani jiné dodatkové platebni po-
vinnosti. To plati i pro smluvni pokutu sjednanou v samot-
né smlouvé, avSak v ¢asti oznacené jako ,smluvni ujedna-
ni“, které spotfebitel vnima jako nepodstatného charakteru.
Ve stejném rezimu smluvnich vztaht neni mozné (stejné ja-
ko podle diivéjsi pravni upravy) platné sjednat uroky z pro-
dleni v jiné nez zakonné vysi.

To jsou zcela zasadni prilomy do soucasné relativné jed-
notné doktriny a bylo by vhodné, aby se soudy s touto odchyl-
kou patficné vyporadaly. Z uvedenych rozhodnuti soudd prv-
niho stupné jsou vSak patrné nékteré obecné rysy rozhodovaci
praxe soudl prvniho stupné v naznacenych otazkach - jed-
pravni upravé bez zohlediovani specifik nové pravni upravy,
jednak nedostatecné a nekvalitni zdivodnovani rozhodnuti
soudt prvniho stupné. e
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Pravo obvineneho na nahlizeni
do spisu - ¢asovy a vecny rozsah

Na nasledujicich radcich se zamyslim nad otazkou procC, kdy a v jakém rozsahu existuje

pravo obvinéného na nahliZeni do spisu v trestnim Fizeni a jakym zplisobem je mize obvinény
vykonavat. Nasledné analyzuji ust. § 65 odst. 2 tr. Fadu, podle néhoz je mozné ze zavaznych
duvodid obhajobé nahliZzeni do spisu odepf¥it, a pfedstavuji poZadavky, které je tfeba na tento

vyjimecny postup klast.

Mgr. Pavel Kandalec, Ph.D.,
LL.M.,

pusobi na katedre ustavniho prava
a politologie PF MU v Brné.

Podstata prava na nahlizeni do spisu

Je notorietou, Ze druha strana ma byt slySena. Obvinény ma
tedy pravo byt slySen a tomu piedchazi i jeho pravo védét, co
je mu kladeno za vinu. Tato prava jsou odvozovana nejen z vy-
slovného textu Umluvy, nybrz i z judikatury ESLP pozadujici
tzv. kontradiktorni proces, nékdy dokonce ,,opravdu kontra-
diktorni® (, truly adversarial“) proces. Tento presvédcCivé zné-
jici pojem mohou nicméné jednotlivi aktéfi trestniho fizeni
vnimat ponékud rozdilné.

Soud rozhodujici o viné a trestu by mél své rozhodnuti opfit
jen o ty skute¢nosti, ke kterym se mél obvinény moznost vyjad-
fit.' Jednotlivec by pfitom nemél byt jen objektem soudniho roz-
hodovani, nybrz by mél byt subjektem, ktery ma mozZnost vy-
sledek tohoto procesu ovlivnit.? Tato vychodiska bude asi stézi
nékdo rozporovat, a vysledkem je tedy pravo obvinéného do-
stat alespon prilezitost byt slySen. Potud je situace vcelku jasna.

Pravem hovorit ¢i se jinak vyjadfit se vSak pravo obvinéného
byt slySen nevyCerpava, je tieba, aby toto sd€leni také doleh-
lo k tém usim, kterym je adresovano - tedy soudu. Priléhavé
poukazuje Jan Sokol na to, Ze prava a svobody jsou ve sku-
te¢nosti povinnostmi ostatnich.’ V tomto kontextu tedy svo-
boda projevu neni ve skutecnosti svobodou projevu, nybrz po-
vinnosti ostatnich umoznit, aby tento projev dostal prilezitost
najit svého adresata. A v urCitych kvalifikovanych pfipadech
je i povinnosti adresata tento projev alespon vnimat. Hovori-
me-li o pravu byt slySen soudem v trestnim fizeni, nejde tu jen
o pravo obvinéného sd€lovat sva vyjadieni soudu (tedy o po-
vinnost statu mu toto umoZznit), nybrz i o povinnost soudu to-
to sdéleni vnimat - a nasledné reflektovat ve svém rozhodnuti.

Pravé popsanym formalnim aspektem prava obvinéného
byt slySen neni pfedmét tohoto prava vycerpan. Co totiz mi-
Ze v tomto kontextu ponékud zapadnout, je fakt, Ze pravo byt
slySen soudem ma i sviij materialni aspekt - obvinény ma to-
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tiz nejen pravo se vyjadrovat, nybrz pravo se vyjadrovat k véci.
Aby mohl obviné€ny toto své pravo plné realizovat, musi pres-
né védét, k cemu se vlastné ma vyjadrit. To vyplyva jiz z vy-
Se citované premisy, Ze obvinény neni jen objektem, o némz
soud rozhoduje, nybrz subjektem trestniho fizeni, je jednim
z aktér a jako takovy i on ma potencial prispét svymi infor-
macemi a tvrzenimi k osvétleni skutkového déje, a pomoci tak
soudu dospét k zavéru odpovidajicimu co nejvice skute¢nos-
ti. Obvinény tak musi dostat pfilezitost byt soudu napomo-
cen a tuto svoji prileZitost nemtiZe plné realizovat v situaci,
kdy nema tytéz informace, jaké byly pfedloZeny soudu. Tie-
ba ov§em na druhou stranu dodat, Ze tato prilezitost obviné-
ného byt napomocen soudu nalézt materialni pravdu neni
v zadném pripadé€ jeho povinnosti, kdyZ obvinény ma celou
paletu moZnosti, jak se vyjadii - od vyuziti svého prava nevy-
povidat az po (beztrestné) uvadéni nepravdivych skute¢nosti
(pokud tak necini v umyslu zplisobit trestni stihani jinému).

Pokud tedy ma soud ucinit sviij zavér pouze na zakladé sku-
teCnosti, ke kterym mél obvin€ény moznost se vyjadrit, a toto
vyjadreni obvinéného chapeme jako moznost se vyjadrit kvali-
fikované - tj. ke konkrétni véci, nelze tohoto vysledku dosah-
nout, aniZ by obvinénému bylo umoznéno se seznamit se sku-
tecnostmi, které jsou obsahem spisu.* Otazkou vSak zlstava,
ve které procesni fazi a v jakém rozsahu obvinény toto pravo ma.

1 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 9. 3. 1965, sp. zn.
2 BvR 176/63, BVerfGE 18, 399, 404.

2 Usneseni Spolkového dstavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 2 BvR 1012/02,
BVerfG NJW 2004, 2443 uvefejnéné v ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) €. 34/2004. Tato mySlenka nicméné neni nova, jde o tzv. teorii objektu
formulovanou Giinterem Diirigem, kterou nasledné pfevzala i judikatura
némeckého Spolkového Ustavniho soudu jiz v roce 1959 [BVerfGE 9, 89,
uverejnéné v ¢asopisu Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1959, str. 427].
Podle této teorie dochazi k porueni lidské diistojnosti v pfipadé, kdy je
konkrétni jednotlivec postaven statni moci do role objektu, kdy se stava pouhym
prostfedkem a je umen3en do podoby druhové zaménitelné veliCiny. Lze dovodit,
Ze ¢lovék tak byva netoliko objektem spolecenskych ,poméri, ale stava
se i objektem préva, je-li nucen podrobovat se mu zcela pfi jeho interpretaci
a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individualnich z&jmd, resp. zakladnich prav -
blize srov. E. Wagnerové: O pojeti lidské diistojnosti u pfileZitosti kolokvia
Ustavniho soudu s Aaronem Barakem, pfednaska ze dne 18. 6. 2014.

3 J. Sokol: Jsou lidska prava pfirozena? - http://www.jansokol.cz/2014/03/
jsou-lidska-prava-prirozena/. Prdava mi nedavéa Zadna ,pfiroda“, nybrz druzi
lidé, moji spoluobcané. Jen oni mi je mohou zaruéit a doslova ,,dat” - pokud
to ovSem pokladaji za svoji povinnost. Nic vic a nic méné. Prislusnik etnické
menSiny méd pravo pouZzivat svého jazyka. Prislusnik kmene Navajo ,,ma
pravo“ mluvit na Ndrodni tfidé po svém, podobné jako naSinec feknéme
v Arizoné; jenZe jazyk se neuZiva jako boty, nybrZ k tomu, abych nékoho
oslovil. Chudék Navajo méd sice své nezadatelné pravo, ale co je mu platné?
Pravo uZivat mensinovy jazyk miZe znamenat jen dvé véci: bud' to, Ze si miiZe
hovofit pro sebe, jak chce, anebo zdvazek okolni vétSinové spolecnosti, Ze
se mu vynasnazi rozumét. V tom je jisté nezanedbatelny rozdil.
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Okamzik vzniku prava na nahlizeni do spisu

Dalsim okruhem otazek tedy je, ve které procesni fazi a v ja-
kém rozsahu je pravo obvinéného na nahlizeni do spisi dano
a jakym zpusobem je muze obvinény vykonavat. Pro zodpové-
zeni této otazky si mizeme hned tivodem stanovit oba kraj-
ni ¢asové body.

Na konci hlavniho liceni

Nejvice informaci ma obvinény na konci hlavniho li¢eni
v onom okamziku, kdy dostava prostor ke své zavérecné re-
¢i. V tomto okamziku jiZ bylo obvinénému zpravidla umozné-
no se seznamit se vSemi podklady, které ma pro své rozhod-
nuti na zaklad€ diikaz provedenych v hlavnim liceni i soud.

Ani v tomto okamziku sice neni pravo obvinéného na pfi-
stup ke spisu uplné, nicméné vyjimky jsou zde velmi tzce
definované - obvinény napf. ani v této fazi fizeni nema in-
formace o identité utajeného svédka ve smyslu § 55 odst. 2
tr. fadu, o osobnich udajich svédka, u néhoz jsou tyto uda-
je vedeny odd€lené ve smyslu § 55 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu,
¢i o identité agenta Ci osoby podilejici se na ¢innosti agenta
dle § 102a tr. fadu. Tato problematika by zasluhovala samo-
statné pojednani, které by presahovalo zde rozebirané téma,
zminme toliko, Ze vérohodnost takového svédka by mél spon-
te sua provefit soudce. Pti predpokladu fadného postupu sou-
du pak Ize s ur¢itou nadsazkou fici, Ze v tomto zavére¢ném
okamziku je ,,obhajobé“ zpfistupnén spis zcela, pokud bude-
me tedy soudce suplujiciho roli obhajoby pfi provéfovani vé-
rohodnosti utajeného svédka povazovat alespon obrazné ta-
ké za soucast obhajoby.’

Prvopocatek provérovani

Na druhém konci ¢asové osy je okamzik, kdy se statni or-
gany dozvédi o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze urci-
ta osoba (pozdéjsi obvinény) spachala trestny ¢in. V tom-
to uplném pocatku provéfovani dotyéna osoba (nékdy také
~podezirany“) nema k policejnim poznatkiim pfistup viibec.

4 Ve véci Lexa proti Slovensku (¢. 2) ESLP upozornil, Ze ,,0bvinény miZe stéZi
zpochybnit vérohodnost vyliceni skutkovych okolnosti uvedenych v obvinéni,
jestlize nema povédomi o tom, na jakych diikazech je zaloZeno“. Viz rozsudek
ESLP Lexa proti Slovensku (€. 2) ze dne 5. 1. 2010, stiznost ¢. 34761/03,
bod 73 (cit dle: J. Kmec in J. Kmec, D. Kosaf, J. Kratochvil, M. Bobek:
Evropska imluva o lidskych pravech, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, Praha
2012, str. 548).

5 Tento pfimér samozfejmé nemize plné obstat, a je proto vyvazen pozadavkem
ESLP, Ze odsouzeni nesmi byt opfeno vyluéné o vypovéd' takto utajeného
svédka a jeho vérohodnost musi byt mozné posoudit. K povinné aktivité
soudce v pfipadé utajenych svédki se vyjadfil Ustavni soud jiz v nélezu
ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. IV. US 37/01: ,Nalézaci soud mél pfezkoumat
vztah mezi stéZovatelem a svédky, provérit stéZovatelovy namitky vici jejich
vérohodnosti a provést za tim dcelem vSechny nezbytné dikazy, napr: opisy
Z rejstriku trestt, zpravy o povésti svédkd od mistnich policejnich a sprévnich
organi a znalecké vySetieni dusevniho stavu svédki podle § 118 tr. fadu atd.”

6 K jednomu z mnoha takovych pfibéhi viz napf. rekapitulacni Cast usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. II. US 1675/15.

7 Citované ustanoveni je tu ponékud nedlsledné, protoZe je jasné, Ze obvinény
stejné tak nema ani pravo na pfistup k osobnim tidajim svédka, jehoz
totoznost sice utajena neni, ale jeho ostatni osobni (idaje jsou vedeny oddélené
ve smyslu § 55 odst. 1 pism. c) tr. Fadu.

8 T. Grivna: Pravo na zachovani diivérné komunikace mezi advokatem a jeho
klientem, Bulletin advokacie ¢. 6/2017, str. 66.
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Pro utajeni téchto poznatkl hovori dobré diivody, nebot poli-
cejni taktika ¢asto vyzZadujici delSi Cas provérovani a nasledné
¢asto i moment piekvapeni by ztratila hodné ze své ucinnos-
ti, pokud by kazdy mohl jiz preventivné zjistovat, v jaké fazi
je pripadny zajem policejnich organti o jeho osobu.

Ze se pfitom nejedna o otazku nezajimavou, dokladaji ob-
Casné pripady policistli stihanych pravé za neopravnéné po-
skytovani téchto informaci dotyénym provéfovanym osobam.*
Na druhou stranu, i pfi védomi zasadni opravnénosti utaje-
ni spisu v této prvopocatecni fazi fizeni, je treba upozornit
na to, ze jiz od samého pocatku musi byt takovéto informa-
ce shromazdovany s védomim, Ze budou jednou odtajnény.

Uyslech osoby podezielé

Pokud jsme tedy identifikovali oba krajni ¢asové okamziky
(prvopocatek provérovani/konec dokazovani v hlavnim lice-
ni) a dospéli k zavéru, Ze na pocatku doty¢na osoba (pozdéjsi
obvinény) piistup do spisit nema, zatimco na konci ano, zbyva
stanovit okamzik, od kterého tento pristup ziska.

Zdanlivé jasn€ se k tomuto okamziku vyjadfuje ust. § 65
odst. 1 tr. fadu, podle kterého ma ,0bvinény prdvo nahlizet
do spisui s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich idajii svéd-
ka utajeného podle § 55 odst. 2 trestniho rddu*“’ Casovy oka-
mzik v tomto ustanoveni nenajdeme, nicméng¢ je tu pouzit
pojem ,,obvinény“. Jakmile se tedy bude jednat o osobu, kte-
ra je jiz v procesnim postaveni obvinéného, pak s timto proces-
nim postavenim je spojeno v zasadé i pravo na pristup do spi-
su. Zminéné ustanoveni pfitom vyslovné zakotvuje toto pravo
i pro obhajce obvinéného - byt toto vyslovné rozliSovani ma-
Ze pusobit nadbytecné, nebot ke stejnému zavéru by bylo tie-
ba dojit i tehdy, pokud by zde obhajce vyslovné zminén ne-
byl (k tomu viz nizZe).

Citované ustanoveni nedava odpovéd na otazku, zda ma pra-
vo nahlizet do spisu i ten, s nimz je jiz sepisovan vyslech osoby
podezielé. Na prvni pohled se tu sice jeSté nejedna o obviné-
ného, avSak tento pojem samotny nelze precenovat. Ostat-
né v jiném kontextu je velmi presvédcivé argumentovano, ze
pravo na diveérnost komunikace mezi advokatem a ,,obviné-
nym*“ (§ 88 odst. 1 véta tieti a nasl. tr. fadu) zahrnuje i ko-
munikaci mezi advokatem a klientem ,,jiZ prevzetim veéci a po-
radou klienta s advokdtem, kterd predchdzi podani vysvétleni“?
Pojem ,,obvinény“ ma navic dle judikatury ESLP svij auto-
nomni vyznam (k tomu viz nize).

Vydani usneseni o zahajeni trestniho stihani

Za samostatnou uvahu stoji otazka, nakolik mtzZe dotyc-
na osoba (pozd¢&jsi obvinény) prostiednictvim svého obhaj-
ce pozadovat nahliZzeni do spisu v situaci, kdy mu jesté ne-
bylo doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani, avsak
toto usneseni jiz bylo vydano a on je v ném skuteéné jako
»obvinény“ jiZ oznacen. Takova situace muze nastat (a zaro-
ven vyjit najevo) napf. tehdy, pokud je trestni stihani zahaje-
no jednim usnesenim proti vicero obvinénym a nékterému
z nich se nedafi toto usneseni dorucit. V takovém piipadé
bude totiZ vzdy existovat vétsi ¢i mensi ¢asova prodleva, nez
bude trestni stihani proti takto nedostupné osobé€ zahajeno
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alespon jako proti uprchlému. Ma jiz v této fazi obhajce to-
hoto ,,obvinéného“ pravo na nahlizeni do spisu ve smyslu
§ 65 odst. 1 tr. fadu?

Argumentem pro zavér, Ze i obvinény, kterému dosud ne-
bylo (jiz vydané) usneseni o zahajeni trestniho stihani doru-
¢eno, se mize prostrednictvim svého obhajce dozadovat prava
na pristup ke spisu ve smyslu § 65 odst. 1 tr. fadu, je skutec-
nost, ze Ceské trestni pravo procesni, na rozdil od nékterych
jinych systémtl prava, nepodminuje procesni prava obvineé-
ného tim, zda se podvoli donucujicim opatfenim statnich
organtl. Z judikatury ESLP vyplyva, zZe pravo na spraved-
livy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy nezanika tim, Ze se do-
tyéna osoba dobrovolné nevyda do moci statnich organu.’
Ke stejnému zavéru dospiva i némecka doktrina.'®

Prakticka stranka této otazky zistava nicméné oteviena.
S vyjimkou vySe naznacCené konstelace, kdy je trestni sti-
hani zahajeno jednim usnesenim proti vicero obvinénym
a je zatim doruceno jen nékterému z nich, se totiZz obviné-
ny zpravidla nema jak dozvédét, Ze jiz proti nému bylo po-
licejnim organem usneseni o zahajeni trestniho stihani vy-
dano. Rozlisujicim kritériem tu vSak zfejmé nebude sama
skutecnost, Ze policejni organ sepsal usneseni o zahajeni
trestniho stihani (to v praxi obvykle nebude zjistitelné'!),
nybrz to, ze u€inil v této souvislosti jiZ n€jaké ukony nami-
fené vuci tomuto ,,obvinénému“ - napf. realizoval, byt i ne-
uspésny, pokus o zadrzZeni této osoby.

Zajimava je i otazka, jaka jsou prava obvinéného poté, co
jiz z néjakého divodu obvinénym neni. Pokud dojde ke zpros-
fujicimu rozsudku, neni pravo takového byvalého obving-
ného na pristup ke spisu obvykle zpochybnovano. Plati to
i pro pocateéni stadia fizeni? Obvinény sice prestava byt
obvinénym v situaci, kdy je usneseni o zahajeni trestniho
stihani zruSeno, pravo na pristup do spisu by mu tim v§ak
zanikat nemélo. Ve véci Serves proti Francii se ESLP vyja-
dfil k autonomnimu vyznamu pojmu obvinény, kdyz posu-
zoval poru§eni prava neusvédCovat sebe samého v situaci,
kdy byvaly obvinény byl predvolan jako svédek a poté, co
odmitl slozit prisahu jako svédek, byl za toto pokutovan. Byt
ESLP v dané konkrétni véci poruseni tohoto prava neshle-
dal, vyslovné tu zddraznil, Ze st€Zovatel se nadale nachazel
v postaveni obvinéného v autonomnim smyslu Umluvy.'?

K obdobnému zavéru, byt ponékud jinou cestou, do-
spél i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 3. 2014, sp. zn.
I11. US 1956/13, kdy se zabyval pravem tzv. jinych osob na-
hlizZet do spisu podle § 65 odst. 1 véty posledni tr. fadu. Tyto
jiné osoby museji prokazat, ze potiebuji nahlédnout do spi-
su k uplatnéni svych prav. Ustavni soud v této véci shle-
dal, ze pro odepreni nahlédnuti do spisu podle § 65 odst. 2
tr. fadu musi i v pripadé tzv. ,,jiné osoby“ existovat legitim-
ni divod (napf. ochrana utajovanych skute¢nosti, ochrana
svédkil nafizena podle zakona, zvySena pravdépodobnost
znovuotevieni trestniho fizeni kvili novym skuteénostem
atd.) a statni zastupce nebo policejni organ, jako organ verej-
né moci, povinovany respektem k zakonnym, tim spiSe pak
ustavnim pravim, nemuZe bez dalsiho znemoZinovat pode-
zielym nebo podeziranym osobam jejich snahu o prosaze-
ni svych legitimnich zajmu, zejména v situaci, kdy se jedna
o véc odlozZenou, byt je sté€zovatel stale veden jako podeziely.
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Ve vztahu k po§kozenému nabada k roz§ifujicimu vykladu
i Nejvyssi statni zastupitelstvi.'®

Doruceni usneseni o zahajeni trestniho stihani

Prejdéme nyni k nejobvyklejSimu okamziku, ve kterém
obvinény pociti potfebu nahlédnout do spisu - a tim je
okamzik, kdy mu bylo doruceno usneseni o zahajeni trest-
niho stihani. V tuto chvili nastupuje jiz bezpochyby apli-
kace § 65 odst. 1 tr. fadu, a pokud nebudou splnény vyji-
mecné okolnosti predvidané § 65 odst. 2 tr. fadu, o nichz
bude pojednano niZe, ma obvinény na nahliZeni do spisu
pravo. V tuto chvili nicmén€ policejni organ ¢asto rovnou
pristoupi k vyslechu obvinéného. Tato praxe, kdy se ma ob-
vinény ke svému obvinéni vyjadfit bezprostfedné poté, co
se seznamil toliko s usnesenim o zahajeni trestniho stihani
proti své osobé€, neni z hlediska plného uplatnéni jeho vyse
uvedenych prav na kvalifikované vyjadfeni se k véci idealni.

Nabhlizeni do spisu pritom opét musi byt chapano v material-
nim smyslu - nejde tedy jen o letmé nahlédnuti, nybrz o moznost
seznamit se s obsahem tohoto spisu, myslenkové tyto informa-
ce vstiebat a ucinit z nich (i s pomoci obhajce) rozhodnuti, jaky
procesni postup zvolit. Pokud je nahliZzeni do spisu umoznéno
v nedostatecném Casovém rozsahu, pak je tfeba takovou situ-
aci hodnotit tak, jako by nebylo nahliZeni do spisu umoznéno
vibec." Repik v této souvislosti pfipomina, ze pozadavek mit
Cas nutny k pripravé obhajoby je zarukou proti pfili§ kvapné-
mu postupu fizeni a protivahou prava zaruc¢eného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, aby o trestnim obvinéni bylo rozhodnuto v pfiméfe-
né lhité."”” Administrativni problémy na strané policejnich or-
gant nemohou byt davany k tizi obvinénému.'® V pfipadé bez-

9 Vrozsudku Van Geyseghem proti Belgii ze dne 21. 1. 1999, stiznost
¢. 26103/95, ESLP posuzoval situaci, kdy se stéZzovatelka poté, co byla jiz
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody, nedostavila k jednani
kasacniho soudu. Jejimu obhajci pak z tohoto diivodu nebylo umoznéno
prednést svoji argumentaci. ESLP k tomu v bodé 34 svého rozsudku uved!:
,ObZalovany neztréci sva prdva jen proto, Ze se nedostavi k hlavnimu
liceni. Ackoliv pravni Gprava mizZe byt nastavena tak, aby predchazela
neoddvodnénym absencim pred soudem, neni moZné omezit vykon prav
obhéjce jen proto, Ze se k soudu nedostavil obvinény. Legitimni poZadavek
na pritomnost obvinéného pied soudem muze byt napinén jinymi prostiedky
neZ zbavenim obvinéného prava byt zastoupen obhédjcem.”

10 R. Borner: Grenzfragen der Akteneinsicht nach Zwangsmassnahmen, Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ) 2010, str. 417-419; T. Park: Der Anspruch
auf rechtliches Gehor im Rechtsschutzverfahren gegen strafprozessuale
Zwangsmassnahmen, Strafverteidiger (StV) 2009, str. 276-283.

11 Vyjimecény a ponékud kuridzni je pfipad diskutovany v médiich dne 6. 9.
2017, kdy policejni organ v ramci Zadosti o vydani poslance Andreje
Babise k trestnimu stihani adresované Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky uved! i osobu jeho manZelky jako ,obv. Monika BabiSova*.
Na zékladé toho mohlo byt spekulovano, Ze v tu chvili bylo jiz policejnim
organem usneseni o zahdjeni trestniho stihani této osoby napsano - pofad CT
90 ze dne 6. 9. 2017 - http://www.ceskatelevize.cz/porady/11412378947-
90-ct24/217411058130906/.

12 Rozsudek ESLP Serves proti Francii ze dne 20. 9. 1997, stiznost
¢. 82/1996/671/893, bod 42.

13 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 6. 2015,
sp.zn. 1 SL 716/2015.

14 Burhoff: Handbuch fiir das strafrechtliche Ermittlungsverfahren, 7. Auflage,
2015, marg. ¢. 238.

15 B. Repik: Evropska timluva o lidskych pravech a trestni pravo, Orac, Praha
2002, str. 161.

16 Ve véci Toth proti Rakousku ESLP neuznal jako diivod pro pritahy v fizeni
skutecnost, Ze spis byl zapdjéen. Tomu se totiz dalo predejit napf. pofizenim
kopie spisu - rozsudek Toth proti Rakousku ze dne 12. 12. 1991, stiznost
¢. 11894/85, bod 77.
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prostfedné bézicich lhiit (napf. pfi zadrzeni apod.) bude tieba
vyvaZovat toto pravo obvinéného s bezprostfedni naléhavou
potiebou policejniho organu €init dalsi ukony. I zde ov§em bu-
de muset byt obhajob€ umoznéno seznamit se se spisem v mi-
fe, kterou dané podminky umoznovaly. Policejni organy jsou
povinny své ukony naplanovat tak, aby toto pravo obhajoby
s odkazem na své zaneprazdnéni fakticky nenegovaly. V pfi-
padé, Ze s ohledem na bliZici se konec urcité lhity bude tieba
nahliZeni do spisu pired¢asné ukoncit, bude na organech sta-
tu lezet diikazni bfemeno, Ze nejednaly ve zI€ vife!” a se zamé-
rem zkratit prava obvinéného.

Pravo na nahlizeni do spisu je pravem obvinéného a stejnou
mérou i pravem jeho obhajce. Ceska pravni uprava nedava
v této souvislosti podklad pro jakékoliv rozliSovani mezi ni-
mi.'® Judikatura ESLP takto ovsem ¢ini, kdyzZ v zasadé ho-
vofi v dale uvedenych rozhodnutich o pfistupu do spisu ob-
hajcem. Pokud ov§em nemitiZe byt s ohledem na specifické
okolnosti pfipadu nahliZeni do spisu obhajcem bez soucin-
nosti obvinéného toto pravo dostatecné efektivni, ma obvi-
nény i podle judikatury ESLP pravo byt u tohoto nahlize-
ni do spisu také pfitomen.”

Na tomto misté jesté kratké odboceni k pravu obvinéné-
ho nevypovidat. ESLP v nékterych svych rozhodnutich pfi-
pustil, Ze toto pravo nemiZe zabranit tomu, aby se mlce-
ni obvinéného vzalo v ivahu pfi hodnoceni presvédcivosti
usvédcujicich diikaza v situacich, které si vyZzaduji vysvét-
leni z jeho strany.?° Obvinéni tedy nesmi byt argumentacné

17 Pojem ,prvek zIé viry“ (,element of bad faith or deception on the part of the
authorities*) se stal v judikatufe ESLP jiz zazitym hlediskem pro posouzeni
poruseni prav stézovatele ze strany statu - byl pouzit v fadé rozsudk, napf.
Mooren proti Némecku ze dne 9. 7. 2009, stiznost ¢. 11364/03, bod 78,
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03,
bod 69, Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008, stiznost ¢. 14277/04,
bod 75, a fadé dalSich.

18 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02,
dospivajici k zavéru, Ze obhajce, stejné jako obvinény, maji v trestnim
fizeni pfistup i k utajovanym informacim, jsou-li obsahem trestniho spisu:
,Postaveni obhéjce v trestnim fizeni, tj. zejména jeho procesni opravnéni,
se odviji od postaveni (prdv) obvinéného. Eventudlnim zakotvenim vyjimky
advokatim zistavé oteviena zakladni otdzka, a to pfistup obvinéného
k utajovanym skutecnostem, jeZ jsou obsahem diikaznich prostiedk(
v trestnim Fizeni. Omezeni takového pfistupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy je stéZi pfedstavitelné.
Obdobné je stéZi predstavitelné ,provérovani‘ obvinéného Narodnim
bezpec¢nostnim ufadem k povoleni jeho pfistupu k utajovanym skutecnostem...
seznamovani obhéjce v trestnim Fizeni s utajovanymi skutecnostmi tedy
nevyZaduje bezpeénostni provérku Narodnim bezpeénostnim tradem.*

19V rozsudku Ocalan proti Turecku ze dne 12. 3. 2003, stiznost ¢. 46221/99,
v bodé 161 poukézal ESLP na to, Ze: ,.... vzhledem k tomu, na jaké pozici
v doty¢né ozbrojené organizaci (PKK) se stéZovatel nachézel, byl pravé on jednim
Z lidi; ktefi by dokazali nejlépe posoudit moZnosti hdjit se proti vécnym a jinym
dikazim predloZenym obZalobou. StéZovatel sam byl mnohem zpdsobilejSi a Iépe
informovany neZ jeho obhéjce, pokud jde o otdzku, zda a v jakém rozsahu je ddna
odpovédnost PKK za konkrétni skutky. Je pritom teba zddraznit, Ze obZaloba
Cinila stéZovatele moralné zodpovédnym za nékolik stovek nésilnych skutkd, které
nebyly fyzicky spachany jim samotnym. Je divodné se domnivat, Ze kdyby mu
byla byvala dana pfileZitost prostudovat si spis pfimo a v dostatecném ¢ase, byl by
schopen vznést mnohem relevantnéjsi argumenty na svoji obhajobu, neZ toho byl
schopni jeho obhéjci bez jeho instrukei.“

20 Blize srov. B. Repik, op. cit. sub 15, str. 188-189 a judikatura tam uvedena.
Jak poznamenéva Pavel Molek k pfipadu John Murray proti Spojenému
kralovstvi ze dne 8. 2. 1996, stiznost ¢. 18731/91 ,,... obvinény byl varovén,
Ze miceni pro néj mdZe mit nepriznivé nasledky (byt uzZ to samo je viastné
neptimé donuceni); a ostatni diikazy zakladaji samy o sobé silné podezreni,
Ze je obvinény pachatelem, takZe svym mi¢enim vlastné pouze promeSkal
prileZitost podezieni vyvrétit*, viz P. Molek: Pravo na spravedlivy proces,
Wolters Kluwer GR, Praha 2012, str. 344.

21 Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, uverejnény
pod €. 84/2009 Sb. m. s.
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postaveno pouze na tom, Ze obvinény odmita vypovidat -
pouze na této skuteCnosti nemtze dojit k odsouzeni. Sta-
tut Mezinarodniho trestniho soudu (ICC)* v ¢l. 67 odst. 1
pism. g) jde v tomto ohledu jesté dal, kdyz vyslovn€ stano-
vi, Ze obvinény ma pravo mlcet, pficemz ,k odepreni vypo-
vedi nesmi byt prihliZeno p¥i rozhodovdni o viné nebo neviné
obvinéného®. Obvinény mliZe zaroven svilj postoj kdykoliv
zménit. Pokud se vSak rozhodne vypovidat az v pozdé€jSich
fazich fizeni, soudy tento jeho postup nékdy hodnoti jako
ucelovy. Ovsem v situaci, kdy je obvinénému odepieno na-
hliZzeni do spisu, pak bezprostifedni jeho obrana - mimo-
pravni prostiedky, o nichz bude jesté diskutovano nize - je
vyuzit svého prava nevypovidat. Pokud pozdé€ji vypovidat
bude, nemél by soud hodnotit jeho vypovéd jako ucelovou
jen z toho diivodu, Ze ji neucinil ihned poté, co mu bylo
predlozeno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Pravo ob-
vinéného nevypovidat v takové situaci totiz nevyplyva jen z to-
hoto jeho prava samotného (tj. prava neusvédcovat sebe sa-
mého), nybrz naopak vyplyva z jeho prava vypovidat - avsak
pravé az poté, co se mohl seznamit s celym rozsahem toho,
k ¢emu vlastné vypovidat ma. Pravo obvinéného nevypovi-
dat je tu v takové situaci jen druhou stranou téZe mince -
protivahou opravnéni statnich organt odepiit mu z dilezi-
tych diivodd nahlizeni do spisu.

Casovy a vécny rozsah odepreni prava na nahlizeni
do spisu

Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu dava policejnimu organu moz-
nost ,ze zdvaznych diivodii“ nahlédnuti do spisu odepfit. Za-
roven dava toto ustanoveni jasny ¢asovy mantinel, od kter¢é-
ho okamziku toto odepfeni jiZ mozZné neni - je jim okamZzik,
kdy byli obvinény a jeho obhajce ,upozornéni na moznost
prostudovat spisy”.

Uvedené ustanoveni otevira hned nékolik otazek:

1. Co lze povazovat za ,,zavazné duvody“?

2. Je policejni organ povinen svij postup podle § 65

odst. 2 odavodnit?

3. Je policejni organ povinen tyto zavazné diuvody

obvinénému sdélit?

4. Kdo postup podle § 65 odst. 2 pirezkoumava?

5.V jakém rozsahu je mozné nahlizeni do spisu odeprit?

6. Kdy toto odepreni nahlizeni do spisu kon¢i?

Neurcity pravni pojem ,,zavazné davody“ je t€zké defino-
vat abstraktné - zde je jakékoliv teoretické pojednani nutné
Sedivéjsi nez praxe. Jisté je, ze ucelem odepieni nahliZeni
do spisu nesmi byt branéni vykonu jinych prav obvinéné-
ho - napf. timto ucelem nesmi byt obava, Ze obvinény bude
podavat opravné prostredky, navrhy, stiznosti a ¢init dalsi
procesni kroky. Stejn€ tak nemiZe byt ucelem tohoto po-
stupu pfimét obvinéného k pfiznani. Pod dulezitymi duvody
1ze rozumét piredevsim diivody souvisejici s dalsim pripravo-
vanym postupem policejnich organu (at uz smérem k pacha-
telim, ¢i smérem k ochrané tietich osob).

S tim souvisi hned druha otazka - tj. zda je policejni or-
gan povinen svuj postup dle § 65 odst. 2 tr. fadu odtvod-
nit. Faktem je, Ze zakon v tomto ohledu nevyZaduje vyda-
ni zadného formalniho rozhodnuti. V praxi pak situace
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vypada tak, Ze policejni organ (pfip. statni zastupce) ust-
né obhajobé sdéli, Ze pristup do spisu odepira s odkazem
na § 65 odst. 2 tr. fadu. V lepSim pripadé je pak takové
odepfeni zachyceno v ramci protokolu o ukonu, ktery v tu
chvili pravé probiha (vypovéd obvinéného, vazebni zase-
dani apod.). Takto lapidarni postup ov§em nemiiZe obstat.
Ust. § 65 odst. 2 tr. fadu totiZ umoznuje policejnimu or-
ganu odepfit nahliZeni do spisu toliko tehdy, pokud jsou
k tomu dany ,,zavazné duvody*“. 4 contrario tedy plati, ze
nejsou-li zavazné diivody dany, ma policejni organ povin-
nost nahlizeni do spisu umoznit. V pravnim staté je pfi-
tom nemyslitelné, aby se organ statni moci mohl jakékoliv
své povinnosti vyhnout jen tim, Ze sam - pro foro interno -
ucini n€jakou uvahu, kterou nekomunikuje prezkouma-
telnym zplsobem VvUCi tém, vici nimZ se v dasledku této
své uvahy oné povinnosti vyhne. Navic, jak bude uvedeno
dale, je tento postup policejniho organu prezkoumatelny
a ucelem jakéhokoliv pfezkumu je pfezkoumat pravé dui-
vody prezkoumavaného aktu. Policejni organ tedy ma po-
vinnost své rozhodnuti o odepreni prava obvinéného na na-
hlizeni do spisu odiuvodnit.

To na druhou stranu neznamena, Ze ma obvinény narok
na to, aby mu bylo toto odtivodnéni ihned zpfistupnéno.
Lze si totiz predstavit, Ze pravé z tohoto odivodnéni obsa-
hujiciho zavazné divody pro odepieni nahlizeni do spisu
budou seznatelné skutecnosti, které je tfeba v této proces-
ni fazi pfed obvinénym skryt - typicky dosud nerealizo-
vané kroky ve vySetfovani. Proto (i kdyz to mdZe znit po-
nékud tautologicky) podléha i toto odivodnéni postupu
podle § 65 odst. 2 tr. fadu moznému utajeni podle § 65
odst. 2 tr. fadu. Tyto ,,zavazné duvody“ tedy policejni or-
gan obvinénému nemusi ihned sdélit dopodrobna, jestlize
i pro utajeni nékterych detaill téchto zavaznych diavodu
jsou dany zavazné divody. Tyto divody vSak musi skutec-
né existovat a musi byt také né€jak zachyceny, aby se s ni-
mi mohl seznamit organ, ktery bude jejich existenci a za-
vaznost prezkoumavat. A po odpadnuti onéch zavaznych
divodt, pro néz nebyly obvinénému sdéleny, je tieba, aby
se s nimi mohl seznamit i on.

Prezkoumatelnost postupu policejniho organu podle § 65
odst. 2 tr. fadu vyslovné zakotvuje véta druha tohoto usta-
noveni: ,Zdvaznost divodii, ze kterych tato prdava odeprel po-
licejni orgdn, je na zZddost osoby, jiz se odepreni tykd, stdatni
zdstupce povinen urychlené prezkoumat.” Statni zastupce tu
tedy vyslovné prezkoumava zavaznost pravé téch davodu,
Lze kterych tato prdva odeprel policejni orgdn®. Tyto divo-
dy tedy musi byt sd€leny pfinejmensim statnimu zastupci,
aby mohl jejich zavaznost ,urychlené prezkoumat®. Tim ov-
Sem moznosti pfezkumu nekon¢i. Na postup dozorového
statniho zastupce dohlizi nadfizené statni zastupitelstvi,?
pfiCemz i podnét k vykonu dohledu je obecné€ uCinnym
opravnym prostfedkem.?* Pokud jde o moznost soudniho
prezkumu, ta sice v ¢eské pravni upravé vyslovné zakotve-
na neni, stejné se ale bude touto otazkou (stejné jako vSemi
ostatnimi pfipadnymi pochybnostmi o zakonnosti jednot-
livych krokt trestniho fizeni) v koneéném diisledku zaby-
vat soud rozhodujici o vin€ a trestu.
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Vécny rozsah odepieni prava na nahlizeni do spisu

Citované ust. § 65 odst. 2 tr. fadu nedava odpovéd na otaz-
ku, v jakém rozsahu a na jak dlouho je mozné obvinénému
nahlizeni do spisu ze zavaznych divodi odepirat. Cisté tex-
tualné se nabizi odpovéd, Ze nahliZeni je mozné odeprit
zcela, a to aZ do okamziku, kdy byla obhajoba upozornéna
na moznost prostudovat spis. Takovy postup je teoreticky
mozny, mé€l by vSak byt jen naprostou vyjimkou. Pfi apli-
kaci jakéhokoliv omezeni jednotlivce zasahujiciho do jeho
zakladnich prav je totiZ nutné mit na paméti ustavni kau-
tely vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 Listiny a principu proporcio-
nality. Ten lze, velmi zjednodusené,> rozdélit do tfi krokd,
pfi nichZ se zkouma:

1. vhodnost, tedy zptlisobilost posuzovaného zasahu do-

sahnout sledovaného cile,

2. potiebnost, tedy zda zvoleny zasah jen ten nejSetrnéjsi, a

3. pomérovani, tedy zda dosaZeny cil neni v nepoméru

s tim, co bylo k jeho dosazeni obétovano.

V posuzované otazce nebude zpravidla pochyb o splné-
ni prvniho z téchto tfi kroki, nebof odepfenim prava ob-
vinéného nahlizet do spisu mohou statni organy nerusené
pokracovat v dosaZeni cile, kterym je ochrana spole¢nosti
pied pachateli trestné ¢innosti.?

Jiz ve druhém kroku testu proporcionality nicméné (upl-
né) odepreni prava obvinéného na nahliZeni do spisu ob-
vykle neobstoji. Jen tézko totiZ bude obhajitelna teze, Ze ne-
bylo mozZné obvinénému zpfistupnit spis alespon castecné.
Je pfitom zjevné, Ze pfinejmensim nékteré Casti spisu jiz
ze své podstaty obvinénému zpristupnény jsou (napf. jeho
vlastni vypovéd i usneseni o zahajeni trestniho stihani).?

Selhani ve druhém kroku testu proporcionality Fesil pfi-
tom Ustavni soud i v nékterych dalsich souvislostech - napf.
ve vztahu k rozsahu prava na pfistup k informacim?’ nebo
v otazce rozhodovani soudl o zbaveni ¢i omezeni zplisobi-
losti k pravnim ukonim.?® Rovnéz v téchto zminénych si-
tuacich dochazelo k legitimnimu omezeni urcitého prava,
avSak v nepatfi¢né velkém rozsahu.

Nabizi se pfitom feSeni - odeprit obvinénému nahlize-
ni pouze do téch casti spisu, ve vztahu k nimz plati, Ze jsou

22 § 12c anasl. zak. ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi. Pokud
o0 odepreni nahlizeni do spisu nerozhodl policejni organ, nybrZ pfimo
(dozorovy) stéatni zastupce, pak je moznost vyuZit institut dohledu o to
dilezitéjsi.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 31.

24 Podrobngji viz D. Kosaf: Kolize dvou zakladnich prav v judikatufe Ustavniho
soudu CR, Jurisprudence ¢. 1/2008, str. 3-19.

25 Sledovany cil vSak musi byt sdm o sobé legitimni (nékdy se tu hovofi téz
0 tzv. nultém kroku testu proporcionality). Jak bylo jiz zminéno vySe, nesmi
timto Gcelem tedy byt napf. obava, Ze obvinény bude pfi dikladnéjsi znalosti
spisu podavat opravné prostfedky, navrhy a stiznosti. Stejné tak nesmi byt
icelem odepieni nahlizeni do spisu snaha pfimét timto zplisobem obvinéného
k pfiznani (napf. klamavym pfedstiranim, Ze obsahem onoho, zatim
nepfistupného, spisu jsou usvédcujici dikazy).

26 Neémecka Uprava tuto otazku vyslovné upravuje v § 147 odst. 3 StPO tak, Ze
stanovineomezitelné pravo na nahlizenf: ... do protokolii o vyslechu obvinéného
a dale do protokolii o takovych vySetiovacich tikonech, pfi nichZ byla nebo by
musela byt obhajci umoZnéna ticast. Stejné tak nemiZe byt obhéjci odepreno
pravo na nahlizeni do znaleckych posudkd.“

27 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PI. US 2/10, bod 40.
28 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. I. US 557/09.
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inzerce

pro to dany zavazné davody. Takové roztiidéni spisu jisté
nebude jednoduché a mize byt ¢asové narocné. Tyto orga-
nizaéné-technické problémy na strané€ organt statni moci
pfi roztfidéni té€ch Casti spisu, které zpfistupnény byt mo-
hou, a téch, které nikoliv, nemohou vsak jako ospravedlné-
ni pro odepfeni tohoto prava obstat.?

Casovy rozsah odepieni prava na nahlizeni do spisu

Podobné neni automaticky vZdy obhajitelné, pokud je ob-
vinénému pravo na nahliZeni do spisu odepfeno az do ono-
ho nejzazsiho zakonem predvidaného okamziku ukonceni
vySetfovani. Dulezité duvody, pro které bylo obvinénému
nahlizeni do spisu odepieno, jsou totiZ zpravidla spojeny
s planovanymi a dosud nerealizovanymi kroky policejnich
organu v ramci vySetfovani. Jakmile tyto divody odpad-
nou, obnovuje se vychozi stav, Ze obvinény ma na nahlizZe-
ni do spisu pravo tak, jak predvida § 65 odst. 1 tr. fadu. Lze
tedy hovofit o jakési elasticité procesnich prav obvinéného,
ktera se projevuje podobné, jako se projevuje napi. elastici-
ta prava vlastnického.’® Vzhledem k tomu, Ze obvinény jiz
v minulosti o nahliZzeni do spisu pozadal (jinak by mu toto
nahliZeni nebylo dle § 65 odst. 2 tr. fadu odepfeno), a vzhle-
dem k tomu, Ze je to pravé jen policejni organ, a nikoliv ob-
vinény, kdo vi o odpadnuti dilezitych divodi pro odepieni
prava na nahlizeni do spisu, je policejni organ povinen obvi-
néného o této skutecnosti bezodkladné informovat. Ackoliv
tato povinnost (na rozdil napf. od upravy v SRN?!) zako-
nem vyslovné upravena neni, lze ji dovodit pravé ze zde po-
jednavaného pozadavku na co nejmensi zasah do prav ob-
vinéného. Odpadnou-li dilezité divody pro odepfeni prava
obvinéného na nahliZeni do spisu, pak setrvavani ve stavu,
kdy obvinény do spisu nenahlédl, a¢ se toho v minulosti do-
zadoval, jiz neni pokryto ust. § 65 odst. 2 tr. fadu, a nema
tedy zakonnou oporu.

Koneéné pak v poslednim kroku testu proporcionality
je tfeba ucinit vahu, zda ony ,dllezité diivody*, pro které
muZe byt pravo obvinéného na nahlizeni do spisu odepfe-
no, jsou v konkrétnim pripad€ natolik dilezité, aby vyva-
Zily zasah do procesnich prav obvinéného.
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Zaver

Odepreni prava obvinéného na nahlizeni do spisu dle § 65
odst. 2 tr. radu je vyjimecnym, av§ak pripustnym zasahem
do jeho procesnich prav. Obvinény miiZe zcela legitimné
na toto odepieni reagovat vyuZitim svého prava nevypovi-
dat, pficemz tento jeho procesni postoj by mu nem¢l byt
v budoucnu davan k tizi a nemél by byt ozna¢ovan za uce-
lovy. K odepieni prava obvinéného na nahlizeni do spisu je
tieba existence dilezitych diavodi. Ty jsou pak nasledné pie-
zkoumatelné, at uz dozorovym statnim zastupcem, statnim
zastupcem vykonavajicim dohled, ¢i soudem pfi meritor-
nim posuzovani viny a trestu. Tyto dulezité divody mo-
hou ziistat pred obvinénym docasné skryty, a to za pred-
pokladu, Ze i pro jejich utajeni jsou dany dalezité davody
ve smyslu § 65 odst. 2 tr. fadu. Musi byt v§ak zazname-
nany, aby mohly byt pfezkoumdany a pfipadné i nasledné
rozporovany samotnym obvinénym, jakmile odpadne du-
vod pro jejich utajeni.

QOdepreni prava obvinéného na nahlizeni do spisu mu-
si obstat v testu proporcionality, coZ v praxi znamena, Ze
nahliZzeni mize byt odepfeno jen v nezbytném rozsahu
a po nezbytnou dobu. Timto nezbytnym rozsahem nemi-
Ze byt cely spis, nebot pfinejmensim nékteré jeho ¢asti bu-
dou moci byt zpristupnény vzdy. Nezbytnou dobou pak
je toliko doba, po kterou trvaji dilezité divody, pro kte-
ré bylo obvinénému nahliZeni do spisu odepfeno. Policej-
ni organ je povinen obvinéného o odpadnuti t€chto di-
lezitych divodt bezodkladné informovat. Koneéné pak
také musi toto odepfeni pristupu ke spisu obstat ve tie-
tim kroku testu proporcionality, tj. pfi poméfovani zasa-
ht do prav obvinéného s cilem, kvili némuz je do prav
obvinéného zasazeno.

Tento prispévek vznikl v ramci vyzkumu Naturalizace v Ceské
republice (GA15-07626S). <

29 Tyto technické problémy nicméné vedou statni zastupce v SRN k tomu,
Ze poté, co obhajoba pozada o nahlizeni alespoi do onéch neomezitelnych
Césti spisu dle § 147 odst. 3 StPO, ¢asto radéji umozni pfistup ke spisu
celému, jen aby nemuseli podstupovat pracné tfidéni spisu. Tato pfirozena
lidska vlastnost (snaha mit méné prace) tak vlastné vede statni zastupce
k jeSté vétsi zdrzenlivosti, kdy nahlizeni do spisu je odepirano jen
v nejnutnéjsich pfipadech. Zarover se z tohoto jevu, kdy statni zastupci
¢asto nejsou schopni ¢i ochotni spis roztidit, vyvinula taktika obhajoby,
viz R. Schlothauer: Miinchener Anwaltshandbuch Strafverteidigung,

2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2014, marg. ¢. 40.

30 Vlastnické pravo zavazuje a musi nékdy ustoupit obecnému, resp. vefejnému
zajmu ve smyslu ¢l. 11 odst. 3, resp. 4 Listiny (pro rozliseni téchto pojma
srov. T. Kocourek: Omezeni vlastnického préava k pozemkim ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi, Leges, Praha 2012). Jakmile vSak potfeba
omezeni vlastnického prava z divodu obecného €i vefejného zajmu odpadne,
obnovuje se viastnické pravo vlastnika v celé své Sifi.

31 Podle § 147 odst. 6 véty druhé StPO: , Obhéjce je tieba informovat, jakmile
mu opét naleZi neomezené pravo nahliZeni do spisu.”
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E-shopy a povinnost ochrany osobnich

udajii podle GDPR

Denné si pfedavame neuvéritelné mnozstvi dat, za kazdé dva dny lidstvo vytvoFi stejné mnozstvi
informaci, jako vytvofrilo dohromady do prvnich let 21. stoleti. Dnes$ni realitou je globalizovana
digitalizovana ekonomika. Technicky pokrok je tak rychly, Ze jej miZeme sledovat online.

V tomto stoleti dochazi k nardstu zpracovavanych dat, tzv. Big Data. Existuje pravni ochrana?
Od roku 2018 dochazi ke sjednoceni prava v ramci Evropské unie a vstupuje v platnost nafizeni
o ochrané osobnich udaji (GDPR). Toto nafizeni je platné pro vSechny firmy ¢inné v Evropské
unii jako vysledek kompromisu mezi pravem na ochranu dat a sbérem Big Data v podobé
pseudonymu, anonymizace, kédovani. Sbér dat také znamena obrovskou ekonomickou moc.
Cilem tohoto prispévku je odpovéd’ na otazku, jak nas GDPR ochrani u e-commerce.

Mgr. Karin Pomaizlova,

je advokatkou a partnerkou v Taylor
Wessing Praha.

Mgr. Monika Fiirstova, MBA,

je advokatni koncipientkou v Taylor
Wessing Praha.

E-commerce a jeji rostouci vyznam

Vzhledem k tomu, Ze vice neZ 60 procent lidi ve véku
nad 16 let v CR nékdy v Zivoté realizovalo nakup v interne-
tovém obchodé,! malokdo by asi neznal zakladni odpovéd
na otazku, co je e-shop. Jde o jedno z mozZnych oznaceni elek-
Le-commerce”, obchodnich podnikatelskych ¢innosti realizo-
vanych v ramci internetove sité a pomoci elektronickych pro-
stiedkil. Tento obchod probiha pfedevsim formou B2B* a B2C.*
Technicky je e-shop webovou nebo mobilni aplikaci, softwa-
rovym FeSenim pozadavki na funkce, které ma poskytovat.’

Utad pro ochranu osobnich udajil (dale ,,UOOU*) definu-
jet elektronické obchodovani obdobnym zptisobem, a to jako
opakované feSeni obchodnich pfipada s vyuZzitim informac-
nich a komunika¢nich technologii; probiha-li v prostiedi inter-
netu, jedna se o internetové obchodovani, které byva realizo-
vano prostifednictvim webovych aplikaci, tedy internetového
obchodu (e-shopu) obsahujiciho nabidku obchodnika, moz-
nost vyhledavani a objednavani zbozi nebo sluzeb zakazni-
kem, zprostfedkovani a evidence plateb, feSeni reklamaci atd.
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V Ceské republice aktualné ptisobi na 36 000 e-shopt. Je-
jich nabidka se neustale rozSifuje, a to i na sortiment, ktery
byl jesté donedavna doménou kamennych obchodt. Trzby
Ceskych e-shopu atakuji uroven 100 miliard K&’ roéné, resp.
tato hranice méla v lonském roce padnout.® Uvedeny obrat
reprezentuje témér desetinu ceského maloobchodu. To dokla-
da rostouci vyznam e-commerce.’ Navic Ceska republika pa-
tfi mezi pét zemi s nejvys$Sim podilem prodeje po internetu
na maloobchodé v ramci celé EU, tedy vlastné je ,,e-shopo-
vou velmoci“. Nelze tedy vyznam internetového obchodu pod-
cenovat, a uz viibec ne z pohledu ochrany osobnich udaju, ktera
se v soucasné dobé stale vice dostava do popiedi zajmu, zejmé-
na v souvislosti s narustem online aktivit (obchodniho i neob-
chodniho charakteru).

1 Viz Gdaje zverejnéné CSU k 20. 11. 2017 dostupné na: https://www.czs0.cz/
csu/czso/vyuzivani-internetovych-ulozist-7h8xejoglw.

2 Definice OECD za elektronické obchodovani oznacuje elektronicky nakup nebo
prodej zbozi, vyrobki a sluzeb mezi ekonomickymi subjekty, domacnostmi,
jednotlivci, viadami a ostatnimi vefejnymi nebo statnimi organizacemi
pres internet nebo ostatni pocitaové sité. ZboZi a sluzby jsou elektronicky
objednany pres tyto sité, ale placeni a dodani tohoto zboZi nebo sluzeb
miiZe byt provedeno online nebo offline (http://www.oecd.org/internet/
ieconomy/2771174.pdf).

3 B2B je oznaceni pochézejici z anglického terminu business-to-business
(obchodnik - obchodnik) a jeho obsahem jsou zejména obchodni vztahy
mezi obchodnimi spole¢nostmi.

4 B2C je zkratka pro anglicky termin business-to-customer/consumer
(obchodnik - zakaznik/spotfebitel), ktery vyjadfuje to, Ze se jedna o pfimy
prodej koncovym zékaznikiim nebo alespofi o podporu tohoto prodeje.
Nejvy$sim stupném B2C prodeje je pravé vy$e zmifiovany internetovy obchod.

5 Vedle stéZejni funkce spocivajici ve vlastnim obchodu se napf. jedna
0 moznost vkladat zboZi, tvorbu cen, vytvareni faktur, reklamy a propagace,
propojeni s Gcetnictvim a skladovacim systémem, zékaznické podpory atd.

6 V metodice ,Provozovani internetovych obchodu (e-shopii) z ledna 2014
dostupné na: https://www.uoou.cz/assets/ File.ashx?id_org=200144&id_
dokumenty=7278.

7 Podle informaci Asociace pro elektronickou komerci (APEK) zvefejnénych
na jejich internetovych strankéch https://www.apek.cz/ dosahl obrat e-shopi
v GR v roce 2016 trovné 98 miliard K¢ (pficemzZ v roce 2012 byla hodnota
trzeb ,pouhych® 51 miliard K¢).

8 Viz informace tykajici se ¢eské e-commerce zverejnéné APEK na: https://www.
apek.cz/clanky/e-shopy-dale-ukrajuji-kamennym-obchodum-podil-na-t.

9 V Cechach se prvni e-shopy zacaly objevovat ,az“ v roce 1996 (V USA
0 nékolik let dfive), rozvoj ale zaznamenavaji az po roce 2000, v soucasnosti
(tedy po 22 letech od vzniku toho prvniho) je jich v CR vice nez 36 000
a nenabizeji jiz jen knihy €i hudebni nosie jako v pocétcich, ale Siroké
spektrum zboZi a sluzeb.
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GDPR a e-shop

Potieba aktualizace a jednotné upravy ochrany osobnich
udajt v Evropské unii vyustila v pfijeti jednotného pravniho
predpisu s pfimou ucinnosti na celém uzemi EU - obecného
nafizeni o ochran€ pravnich udajt, pro které se jiz vzilo ozna-
¢eni GDPR (General Data Protection Regulation).!’ Narize-
ni plati od 27. 4. 2016, ucinné bude od 25. 5. 2018 a aplikaci
jeho ustanoveni se nevyhnou ani subjekty provozujici interne-
tové obchody. Jejich provozovatelé zpracovavaji osobni udaje

10 https://www.uoou.cz/gdpr-obecne-nbsp-narizeni/ds-3938/p1=3938

11 Zakonna definice profilovani viz ¢l. 4 odst. 4 GDPR. Dale, v ¢l. 22 GDPR,
je zakotveno pravo subjektu (daji nebyt predmétem zadného rozhodnuti
zalozeného vyhradné na automatickém zpracovani (v€. profilovani), které ma
pro ného pravni a¢inky nebo se ho obdobnym zplisobem vyznamné dotyka
(vyjimky viz dale v ¢l. 22 odst. 2 GDPR).

12 Sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto
Umluvu navazujicich, v ¢l. 8 odst. 1 dava kazdému pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (viz http://www.echr.
coe.int/Documents/Convention_CES.pdf).

13 Cl. 8 Listiny zakladnich prav EU fika: ,KaZdy ma prévo na ochranu osobnich
(dajl, které se ho tykaji. Tyto tidaje musi byt zpracovany korektné, k presné
stanovenym ticelim a na zakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé
jiného opravnéného divodu stanoveného zakonem. KaZdy ma pravo
na pristup k tdajim, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich
opravu.” A relevantni pro ochranu osobnich Gdajd jsou i nékteré dalsi clanky
tohoto dokumentu (napf. €l. 6, ktery uvadi, Ze kazdy ma pravo na svobodu
a 0sobni bezpeénost, nebo ¢l. 7, ktery stanovuje, Zze kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace).
Dokument je v eském jazyce vefejné k dispozici na: http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS.

14 (l. 7 Gstavniho zak. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, v platném znéni, zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi. Tento pravni predpis je vefejné
dostupny napf. na: https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html.

15 Cl. 16 odst. 1 této Smlouvy (konsolidované znéni vefejné
dostupné napf. na: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
PDF/?uri=0J:C:2008:115:FULL&from=CS).

16 § 10 ZOOU stanovuje spravci a zpracovateli osobnich adaji povinnost dbat
o to, aby pfi zpracovani osobnich (dajd subjekt neutrpél Gjmu na svych
pravech, a zaroven dbat na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdajt. § 13 odst. 1 ZOOU
pak stanovuje spravci a zpracovateli osobnich ddaji povinnost pfijmout
takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému
pristupu k osobnim tdajim, k jejich zméné, zniceni i ztraté, neopravnénym
prenostm, k jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému
zneuZiti osobnich Gdajd, pficemz uvedena povinnost plati i po ukonceni
zpracovani osobnich tidaji. Dle navazujicich ustanoveni je nedodrzZeni této
povinnosti sankcionovanym prestupkem.

17 GDPR hned v 1. a 2. ¢l. preambule stanovuje, ze ochrana fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji je zakladnim pravem, pficemz
odkazuje na Listinu zékladnich prav Evropské unie (¢l. 7 a 8) a také Smlouvu
o fungovéni Evropské unie (€l. 16 odst. 1), viz jiz vySe. Dale v ¢l. 1 odst. 2
uvadi, Ze GDPR chrani zakladni prava a svobody fyzickych osob, a zejména
jejich pravo na ochranu osobnich Gdajd. V €l. 5 odst. 1 pism. f) (vénovanému
zésadam zpracovani osobnich (dajd) je pfimo uveden pozadavek na to,
aby osobni (daje byly zpracovavany zpisobem, ktery zajisti jejich nalezité
zabezpeceni (které zajisti jejich integritu a dlivérnost).

18 Tato smérnice referuje jiz ve své preambuli (€l. 2 a 3) k ¢I. 7 a 8 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, Evropské umluvé o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod, a téZ dstavam ¢lenskych stati.

19 Pracovni skupina WP29 (Working Party 29) je nezavisly evropsky poradni organ
slozeny z vedoucich predstavitel(i narodnich Gfad(i na ochranu osobnich adajl
EU, ktery mimo jiné vydava vykladova stanoviska k otazkam upravenych dat
a soukromi, ustanoveny ¢l. 29 Smérnice 95/46/ES o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajd a o volném pohybu téchto tdajt.

20 § 4 pism. k) ZOOU definuje zpracovatele jako kazdy subjekt, ktery na zakladé
zvlastniho zakona nebo povéfeni spravce zpracovava osobni idaje
podle ZOOU. GDPR (v ¢l. 4 odst. 8) definuje zpracovatele jako fyzickou nebo
pravnickou osobu, organ vefejné moci, agenturu nebo jiny subjekt, ktery
pro spravce osobni daje zpracovava.

21 Viz napf. poZadavek ¢l. 28 odst. 1, ktery stanovuije, Ze spravce vyuZzije
pro zpracovani osobnich Gdaji pouze ty zpracovatele, ktefi poskytuiji
dostatecné zaruky pro zpracovavani ve shodé s GDPR a pro zajisténi ochrany
prav subjektl Gdaja.
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ve velkém rozsahu, a to nejen adresné udaje svych zakaznikl

(jméno, pfijmeni, adresu doruceni, e-mail, telefon), ale i uda-

je o jejich platebnich kartach. Dale shromazduji a vyhodno-

cuji udaje o jejich nakupnich preferencich a zvyklostech (tzv.
profilovani''). To znamena, Ze jiZ pouhou navstévou mobil-
ni aplikace nebo webové stranky, a to i bez realizace jakéko-

liv objednavky, poskytuje zajemce o nakup provozovateli in-

ternetového obchodu cenné informace o svych preferencich.

Tyto informace pak slouzi k zobrazovani tzv. personalizované

reklamy, k zasilani obchodnich sdé€leni, a to nejen s nabidkou

navstiveného e-shopu, ale i dalSich subjekti, se kterymi pro-
vozovatel e-shopu shromazdéné osobni udaje sdili.

To vse vede nutné k potiebé provozovatelil e-shopd zpraco-
vavat osobni udaje svych zakazniktl a povinnosti zajiStovat je-
jich bezpecnost. Bezpecnost osobnich udaju a jejich zpracovani
pozaduje cela Fada zasadnich pravnich predpisu a pravné zavaz-
nych dokumentu unijni i narodni urovné, zejména:

1. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

(Rim, 4. 11. 1950);2

. Listina zakladnich prav Evropské unie;"

. Listina zakladnich prav a svobod;™*

. Smlouva o fungovani Evropské unie;"

. Stavajici predpis regulujici ochranu osobnich tudaji v CR
(zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji v plat-
ném znéni, dale jen ,ZOOU*); ¢

6. GDPR;"”

7. Smérnice Evropského parlamentu a rady (EU) 2002/58/ES
ze dne 12. 7. 2002 o zpracovani osobnich udajt a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice
o soukromi a elektronickych komunikacich).”

Mimo zde uvedené dokumenty se i Pracovni skupina WP29"
vyjadfila k ochran€ soukromi, kdyz 26. 11. 2014 vydala prohla-
Seni, ve kterém zdUraznila nutnost prosazovat evropské hod-
noty v ochrané soukromi, a to zejména s ohledem na postu-
pujici digitalizaci kazdodenniho Zivota.
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Spravce osobnich udajii

Provozovatel e-shopu je spravcem osobnich udaji podle ZOOU
i GDPR. Podle § 4 pism. j) ZOOU je spravcem kazdy sub-
jekt, ktery urCuje ucel a prostiedky zpracovani osobnich
udajt, provadi zpracovani a odpovida za néj. Podrobnéji,
ale v podobném duchu, definuje spravce osobnich udaji ta-
ké GDPR. Podle ¢l. 4 odst. 7 GDPR je spravcem fyzicka
nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo
jiny subjekt, ktery sam nebo spolecné s jinymi urcuje ucely
a prostiedky zpracovani osobnich udaji. Spravce je odpo-
védny mimo jiné za to, Ze osobni udaje zpracovava pouze
zakonnym zplisobem.

Vyuzije-li spravce pro zpracovani osobnich udaji sluzeb tie-
ti osoby, byt by se jednalo jen o ulozi$té osobnich udaju, je ta-
to osoba zpracovatelem osobnich udaji*® a spravce s ni musi
uzaviit pisemnou smlouvu. To v praxi samo o sob¢ ale nestaci.
Spravce by mél pfistupovat k vybéru zpracovatele zodpovédné
a provést si vyhodnoceni divéryhodnosti a profesionality zpra-
covatele a schopnosti zajistit bezpe¢né zpracovani osobnich
udaji.>’ GDPR oproti sou¢asnému zakonu o ochrané osobnich
udajii vyslovné umoziuje zpracovateli, aby vyuzil pro zpraco-
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vani osobnich tdaji dalSiho subdodavatele.?> Musi vSak dbat
na to, aby svému subdodavateli ulozil povinnosti ve stejném
rozsahu, jaké na sebe pfevzal vici spravci osobnich udaji.?
Nesplni-li tento subdodavatel své povinnosti, odpovida zpraco-
vatel spravci za plnéni svého subdodavatele, jako by byl plnil
sam.”* GDPR omezuje vyuziti dalsiho subdodavatele zpracova-
telem, kdyZ poZaduje, aby zpracovatel ziskal nejdfive souhlas
spravce.” Z tohoto diivodu bude nutné pfehodnotit a upravit
stavajici smlouvy mezi spravci a zpracovateli osobnich udaju.

GDPR?¢ stanovuje spravciim, a tedy i spravcim z fad e-sho-
pt, bez ohledu na jejich velikost, urcité elementarni povinnos-
ti vtélené do zakladnich zasad zpracovani. Podle GDPR bude
muset kazdy spravce zajistit, aby:

(1) osobni udaje byly zpracovavany korektné, zakonnym

a transparentnim zpusobem;

(2) zpracovavané osobni udaje byly piesné, priméiené, re-

levantni a pouze v rozsahu nutném pro ucel zpracovani;

(3) zpracovavané osobni udaje umoznujici ztotoznéni sub-

jektu udaji byly ulozeny jen po nezbytné nutnou dobu;

(4) zpracovavané osobni udaje byly zpracovavany zpuasobem,

ktery zajisti jejich nalezité zabezpeceni - integritu a du-
vérnost, tj. ochranu pred neautorizovanym pristupem,
zmeénou ¢i znicenim osobnich udaji.

Vyse uvedené povinnosti, plynouci z ulozeného respektovani
zasad zpracovani osobnich udajt, plati samoziejmé i pro zpra-
covatele. Povinnosti zpracovatell v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji jsou zejména obsazeny v ¢l. 28 GDPR, pfi-
¢emz z celého textu GDPR je zifejmé, Ze namisté je uzka spo-
luprace mezi spravcem a zpracovatelem vedouci k zakonnému
a fadné zabezpecenému zpracovani osobnich udaju.

Souhlas se zpracovanim osobnich udaji

Nejvétsim uskalim pii implementaci pozadavki GDPR do praxe
internetovych obchodii je souhlas se zpracovanim osobnich uda-
ju. Primarné by e-shopy mély zpracovavat osobni udaje svych
zakaznikil na zakladé jinych legitimnich divodi, nez je souhlas.
Takovym diivodem je jednak zpracovani pro ucely plnéni smlouvy,
jejiz smluvni stranou je zakaznik e-shopu, nebo miiZe jit o zpra-
covani pro ucely splnéni pravni povinnosti, ktera se na provozova-
tele e-shopu vztahuje (typicky napf. podani kontrolniho hlase-
ni). Dale provozovatel e-shopu miiZe zpracovavat osobni udaje
zakaznik( pro ucely svych opravnénych zajmu (napf. pro ucely
vymahani pohledavek), ale s vyjimkou pripadt, kdy zajmy a za-
kladni prava a svobody zakaznik(i maji pfednost pred oprav-
nénymi zajmy tohoto provozovatele. Zpracovani osobnich uda-
ji na zakladé souhlasu zakazniku tak pripada v ivahu pouze
nad ramec téchto vyjmenovanych ucelii zpracovani. Zejména pU-
jde o souhlas ke zpracovani osobnich udaji k marketingovym
ucellim, napf. souhlas s poskytnutim osobnich udaji tretim
osobam za tucelem zasilani nevyzadanych obchodnich sdéleni.

GDPR Kklade velky diiraz na to, aby byl souhlas?® udélen svobod-
né a aby byl konkrétni, informovany a jednoznacny.”® Souhlas je
projevem vule, kterym subjekt udajii dava prohlasenim ¢i jinym
zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani osobnich udaji.*

Prvnim uskalim v praxi je svoboda souhlasu. Tento pozadavek
obsahuje i dnes platny ZOOU, pficemz ho véak mnohé e-sho-
py mozna i nevédomky porusuji. UOOU uvadi ve svém stano-
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visku,*' Ze souhlas nelze povazovat za dobrovolny, resp. svobod-
ny, pokud je soucasti smlouvy a neni mozné o ném jednat. To
v praxi znamena, Zze smlouvu, tedy napf. vSeobecné obchodni
podminky, musi zakaznik pfijmout a nema moznost vyjadfit
nesouhlas s textem zpracovani osobnich udajt, napf. k marke-
tingovym uceliim. V praxi neni neobvyklé, Ze internetové ob-
chody neakceptuji objednavku zakaznika, pokud nezaskrtne, Ze
souhlasi se vSeobecnymi obchodnimi podminkami a také zpra-
covanim osobnich udajt. To je ale v pfimém rozporu s GDPR,
které v ¢l. 7 odst. 4 vysloven€ zakazuje, aby plnéni podle smlou-
vy bylo podminéno souhlasem se zpracovanim osobnich udaja.

Dalsim praktickym prikladem poruseni pravidel obsazZe-

nych v ZOOU i GDPR je vyzadovani souhlasu se zpracova-
nim osobnich udajl ve spojeni s poZadavkem na sd€leni osob-
nich udaju, které nejsou nezbytné pro realizaci objednavky
zbozi. Je pomérné bézné, ze zakaznik si nemlze objednat vy-
brané zbozi, anizZ by prosel procesem uplné registrace, jehoz
povinnou soucasti je uvedeni nejen adresnych udaji, ale i uda-
ji o pohlavi a pfesném datu narozeni, pricemz nejde o objed-
navku zbozi, které by bylo néjak omezeno vékem zakaznika.*?
Soucasti registrace je pak opét nutny souhlas se zpracovanim
osobnich udaji k marketingovym uceliim a jejich pfedanim
obchodnim partnertim provozovatele e-shopu.

Popsané praktiky nékterych internetovych obchodi Ize zhod-

notit nasledujicim zpasobem:

e Za prvé, k pouhému vyfizeni objednavky, tedy ke zpra-
covani osobnich udaji za ucelem prodeje zbozi neni sou-
hlas subjektu udaji viibec tieba a vyZadovani takového
nadbytecného souhlasu je jiZ samo o sobé porusenim jak
stavajiciho ZOOU, tak v budoucnu i podminek GDPR.

e Za druhé, v popsaném piipadé rozhodné nejde o sou-
hlas svobodny.

e Za tfeti, jedna se o nadbyte¢né shromazdovani osobnich
udajti o zakaznicich. Takovy postup je navic nepochopi-
telny. Pokud totiz chce provozovatel online obchodu své

22 (. 28 odst. 2 GDPR predpoklada, Ze zpracovatel mize pfi zpracovavani
osobnich Gdaji vyuzit sluzeb dalSiho zpracovatele. Ustanoveni v§ak
uklada zpracovateli, aby tak Cinil se souhlasem (pisemnym povolenim)
spravce. | kdyZ zpracovatel ma od spravce obecné pisemné povoleni, je
povinen spravce informovat o veskerych planech ohledné zafazeni dalSich
zpracovateld ¢i vymény zpracovatell stavajicich. Spravce tak dostane
moznost se ke zménam vyjadFit, resp. vyjadfit své namitky.

23 Viz ¢l. 28 odst. 4 GDPR.
24 Tamtéz.

25 Viz ¢l. 28 odst. 2 GDPR.
26 Viz ¢l. 5 GDPR.

27 Viz ¢l. 5 odst. 2 GDPR.
28 Viz ¢l. 4 odst. 11 GDPR.

29 Poskytnuti souhlasu je pravnim jednanim a kromé ustanoveni lex specialis -
pravnich predpist tykajicich se ochrany osobnich (dajd, se na néj vztahuiji
také ustanoveni zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni
(§ 545 a nasl.).

30 V zéasadé jde o rozvedeni stavajici definice souhlasu se zpracovanim
osobnich Gdaji v ZOOU [viz § 4 pism. n)], ktera tento souhlas definuje jako
svobodny a védomy projev vile subjektu Gdaji, jehoz obsahem je svoleni
subjektu se zpracovanim osobnich Gdaji. § 9 Z0OOU pak obsahuje zpfisnéni
v pfipadé zpracovavani citlivych adajd, spoivajici v pozadavku na to, aby
§lo 0 souhlas vyslovny a informovany. To jsou poZadavky, které GDPR bude
od 25. 5. 2018 klast na kazdy souhlas se zpracovanim osobnich ddaju.

1 Stanovisko ¢. 2/2008, https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2008_2.pdf.

32 Uvedeny postup by byl pochopitelny napf. u objednavky alkoholickych

napoja ¢i tabakovych vyrobki, byt by bez dalsiho ovéfeni nedaval pfilis
smysl. S takovym postupem jsme se vSak setkali u nejmenovaného velkého
dodavatele sportovnich potfeb nebo v e-obchodé dodavatele nabytku.

w
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zéakazniky motivovat k tomu, aby mu poskytli svobodny
souhlas ke zpracovani jejich osobnich udaji k marketin-
govym ucellim, muzZe volit jiné zplisoby, napf. jim nabid-
nout n€jakou slevu ¢i maly darek k objednanému zbozi.

Podle GDPR jiz od konce kvétna 2018 nebude mozné, aby
souhlas se zpracovanim osobnich udaji byl soucasti vSeobecnych
obchodnich podminek. Jakmile vstoupi GDPR v ucinnost, bu-
de takovy postup protipravni. Jak je jiZ zminéno vySe, GDPR
pozaduje, aby dokumenty tykajici se ochrany osobnich udajt
byly od obchodnich podminek jednoznac¢né oddéleny.®® V té-
to souvislosti je tfeba zminit, Ze souhlasy ziskané v rozporu
s GDPR bude tfeba nahradit souhlasy novymi.

Dalsim pozadavkem GDPR na kvalitu souhlasu je, aby byl
souhlas informovany a jednoznacny. Tuto podminku jisté nespl-
nuji prilis Siroké a obecné souhlasy typu: ,,Davate nam souhlas
k zasilani nabidek zbozi a sluzeb nasimi obchodnimi partnery*,
LSouhlasite se zpracovanim svych osobnich udaji, abychom vam
mohli poskytovat lepsi sluzby“. Pozadavek informovanosti a jed-
noznacnosti se nevztahuje pouze na zpracovani osobnich udaj
spravcem, ale i na totoznost tfetich osob, kterym hodla spravce
osobni udaje poskytnout za ucelem dalSiho vyuziti. Zejména pQ-
jde o komer¢ni prodej osobnich udaji jinym spravetim za ucelem
zasilani marketingovych sdéleni zakaznikiim e-shopu.

Pokud tedy napft. bude provozovatel e-shopu pozadovat sou-
hlas za ucelem profilovani a zobrazovani cilené reklamy a dale
souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni nad ramec, ktery povo-
Iuje zakon, kazdy ucel by mél byt v souhlasu oddélen a opatien
samostatnym polickem, kde zakaznik mlze vyjadfit sviij sou-
hlas. Co rozhodné nelze zobrazovat, jsou pfedvyplnéné souhla-
sy, jelikoz souhlas musi byt udélen aktivnim vybérem, tedy napf.
»zakliknutim® prislusného policka. Zaroven musi byt zakaz-
nik vZdy poucen o tom, Ze miiZe sviij souhlas kdykoliv odvolat.

V posledni dobé se objevuji diskuse o tom, Ze internetové ob-
chody chtéji sdilet udaje o svych zakaznicich, kteii si opakované
nevyzvedavaji objednané zbozi. Je-li zamérem e-shopu vést tako-
vou evidenci pro své vlastni ucely, tj. pro ochranu svych oprav-
nénych zajmi, nebude k tomu potiebovat souhlas svych zakaz-
nikd, ale musi je o tom transparentné informovat dfive, neZ mu
poskytnou své osobni udaje ¢i s nim uzaviou smlouvu. Ke sdi-
leni takového seznamu nespolehlivych zakazniki s jinym e-sho-
pem vSak bude nutny jednoznacny a konkrétni souhlas zakaz-
nika (subjektu udaji). Soucasti takového souhlasu pak mimo
jiné bude muset byt piesna identifikace e-shopti, kterym bude
evidence nespolehlivych zakaznikli poskytnuta. Vedeni data-
baze nespolehlivych zakaznikli navic podléha i regulaci podle
z4k. €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v platném znéni.**

GDPR se neomezuje pouze na upravu souhlasu se zpracovanim
osobnich udaju. V praxi se ¢asto zaménuje souhlas s informac-

33 Viz €l. 7 odst. 2 a 4 GDPR.

34 Viz ust. § 20z a nasl. zak. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele,
v platném znéni, vztahujici se k informaénim databazim o bonité
a davéryhodnosti spotfebitele.

35 Sifrovani je v GDPR uvedeno jako jedno z moznych technickych
a organizacnich opatfeni slouZicich k pfislusnému zabezpeceni zpracovani
osobnich tdajt [viz ¢l. 32 odst. 1 pism. a)].

36 Cl. 33 GDPR upravuje povinnost ohladovani pfipadii poruseni zabezpeceni
osobnich tdaji dozorovému Gfadu. Cl. 34 GDPR upravuje povinnost
ohlasovani pfipadd poruseni zabezpeceni osobnich Gdaji subjektu Gdajd.

37 Viz ¢l. 40 GDPR.
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ni povinnosti. I kdyZ provozovatel e-shopu nebude potifebovat
ke zpracovani osobnich udaji zakaznika jeho souhlas, jelikoz
je bude zpracovavat na zaklad¢ jiného zakonného diivodu, musi
vzdy zakaznika informovat o tom, jaké osobni idaje a pro jaky
ucel bude zpracovavat, a také, pokud mozno, po jakou dobu je
bude zpracovavat. Dale musi provozovatel e-shopu zakaznika
informovat o jeho pravech jako subjektu udaji podle GDPR
a o kontaktnich udajich povéfence pro ochranu osobnich uda-
ju, pakliZe jej provozovatel internetového obchodu jmenoval.
Mimo jiné ma spravce povinnost informovat subjekt udaji o je-
ho dalSich pravech - pravu na pristup ke syym osobnim udajim,
pravu na opravu osobnich udaji, pravu na vymaz, pravu na ome-
zeni zpracovani, pravu na pienositelnost udaji, pravu vznést na-
mitku i pravu podat stiznost u dozorového uradu.

Ackoliv GDPR neuklada pausalni a vSeobecnou povinnost
pouZit pfi zpracovani osobnich udaji Sifrovani, klade dtraz
na prijeti adekvatnich technicko-organizaénich opatfeni za-
bezpecujicich osobni udaje pred neautorizovanym pfistupem,
zménou, zni¢enim apod., a to s prihlédnutim k rizikim, kte-
ra konkrétni zpracovani osobnich udaji predstavuje pro pra-
va a svobody subjektli udaji. Jinymi slovy, provozovatel e-sho-
pu je povinen vyhodnotit, jak zavazné by mohlo byt zasazeno
do soukromi jeho zakazniki, poskozena jejich prava a ohroze-
ny jejich zajmy, pokud by doslo k neautorizovanym, nezakon-
nym zasahim do jeho databaze zakazniku.

Prostredki k zabezpeceni osobnich udajii zdkaznikl je mno-
ho, pficemz Sifrovani®® pfedstavuje jen jednu z mozZnosti a jisté
nesplni sviij ucel, pokud bude jedinym prostfedkem zabezpe-
¢eni. Zejména je nutné zajistit automatizovanou softwarovou
kontrolu prace s osobnimi tidaji v databazi provozovatele e-sho-
pu a zabranit tomu, aby zaméstnanci ¢i jini spolupracovnici
provozovatele zkopirovali a vynesli osobni udaje jeho zakaz-
nikd. K tomu Ize vyuzit techniku - dnes jiZ napf. existuji sys-
témy, které provozovatele upozorni na jakékoliv nestandard-
ni operace, které statisticky vybocuji z obvyklé prace s daty.

Dalsi z novinek, kterou GDPR do praxe pfinasi, je povin-
nost hlasit kybernetické utoky dozorovému ufadu a v pfipadé
ohrozeni prav subjektli udaji oznamit tento utok i dotCenym
jednotlivetim (subjektiim udaji).*¢ To vSak s sebou nese po-
vinnost technicky zajistit konstantni monitorovani databazi
zakaznikll internetovych obchodil. Aby provozovatel mohl na-
hlasit kyberneticky utok, musi byt v prvni fad€ schopen jej od-
halit. Vzhledem k sofistikovanosti nékterych kybernetickych
utokt to nebude vZdy jednoduché a mozné. Provozovatel e-
-shopu je vSak povinen pfistoupit k takovym opatfenim, kte-
ra s prihlédnutim ke stavu techniky, nakladim na provedeni,
povaze, rozsahu, kontextu a ucelim zpracovani i k moznym
riziklim pro subjekty udaji budou pfiméfena a zajisti bezpec-
nost zpracovavanych osobnich udaji. Odpovédét na otazku,
jaka technicka opatieni budou pfiméfena, mohou pomoci ko-
dexy chovani, jejichz vznik GDPR piedpoklada.*’

Zavér
Vzhledem k tomu, Ze obecné ztracime svou pfirozenou ost-
raZitost, je nutné si moznost zneuZiti naSich dat stale pripomi-

nat. Proto je dulezité byt stale ve stfehu a znat zakladni povin-
nosti e-shoptl ve vztahu k osobnim datim kazdého z nas. <
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Nahrada za ztratu na vydelku po skonceni
pracovni neschopnosti - dvoukolejnost
pravni upravy v 0. z. a zak. prace

K napsani tohoto ¢lanku mne inspirovala jednak praxe nasSi advokatni kancelare, ale také
presvédceni, Ze v nadpisu uvedené téma zajima mnoho kolegt advokati. Tohoto presvédceni
jsem nabyla ze zpravy z konference Aktualni trendy v odskodnovani tjmy na zdravi, ktera

byla publikovana v Bulletinu advokacie ¢. 11/2016 a ve které se piSe: ,Do diskuse se rovnéz
pfihlasil i JUDr. Antonin Mokry, ktery odkazal na dvojkolejnost v odskodnovani ujmy na zdravi,
a to podle obcanského zakoniku a zakoniku prace. Diskuse na toto téma by byla nepochybné
boufliva, ale (...) bylo nutné respektovat i Gasovy harmonogram konference...”’ Vzhledem

k naznacené rozsahlosti tématu se vsak budu vénovat pouze jednomu naroku, a to nahradé
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, tzv. renté. Véfim, Ze svym ¢lankem
otevru diskusi i o ostatnich narocich a vyjadFfim svij nadzor na vyse uvedenou dvoukolejnost,
ktera je - predesilam - dle mého neakceptovatelna.

JUDr. Lucia Madlenakova,
Ph.D.,

pUsobi v advokatni kancelari
JUDr. Milos Slaby, s. r. 0.,

v Mohelnici.

nahradou ujmy na zdravi zptisobené deliktnim jed-

nanim jiného je spojeno nékolik samostatnych naro-

ka, které mize poSkozeny po sktidci poZzadovat. Jedna

se 0 narok na nahradu za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti zptisobené skodnou udalosti, nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni této pracovni neschopnos-
ti, bolestné, nahradu vécné §kody, nahradu nakladi na léceni
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Kazdy z uvedenych naroki
je samostatny, tzn. u kazdého jsou specifické podminky jeho
vzniku, zaniku (promlceni) a stanoveni jeho vySe. Deliktnim
jednanim zpisobujicim ujmu na zdravi miZe dojit také ke zpi-
sobeni nemajetkové tjmy, jejiz soucasti mohou byt zptisobené
duSevni utrapy. Touto problematikou se obZansky zakonik?® za-
byva zejména ve svém pododdilu nazvaném Ndahrada pri ujmeé
na prirozenych prdavech cloveka a pocCinajicim § 2956 a nasl.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle obéanského zakoniku

Rentu obcansky zakonik v § 2963 upravuje takto:

.(1) Po skonceni pracovni neschopnosti, pripadné pri invalidite,
nahradi skiidce poskozenému jeho ztrdatu penézitym diichodem,
ktery se stanovi vzhledem k rozdilu mezi vydelkem, jakého po-
skozeny dosahoval pred vznikem ujmy, a vydelkem dosahovanym
po skonceni pracovni neschopnosti s prictenim pripadného inva-
lidniho diichodu podle jiného pravniho predpisu. Dojde-li ublize-
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nim na zdvavi k dlouhodobému zvySeni potieb poskozeného, sta-
novi se vyse penézitého diichodu i vzhledem k témto potrebam.

(2) Dosahuje-li poskozeny po skonceni pracovni neschopnosti
widélku jen s vynaloZenim vétsiho usili nebo se zvySenou nima-
hou, které by, nebyt skodné uddlosti, jinak nemusel vynalozit,
odcini se mu penézitym diichodem i zvysend namaha nebo isi-
li. PFi stanoveni vyse penézitého diichodu se prihlédne i ke zvy-
Sovdni vydelki v daném oboru, jakoZ i k pravdépodobnému riis-
tu vwdélku poskozeného podle rozumného ocekavini.

(3) Jsou-li pro to vdazné ditvody, miiZe soud rozhodnout, zda,
Jjakym zpiisobem a do jaké vyse skiidce zajisti pohleddvku po-
Skozeného na penézity diichod; ndvrhy stran pritom neni vdazdn.“

Smyslem vyplaceni renty je dorovnat poSkozenému snize-
ny pfijem, kterého dosahuje vlivem nasledkt §kodné udalos-
ti, tzn. odc¢init mu sniZeni vydélavanych prostfedki, kdyz toto
sniZeni nastalo v pfi¢inné souvislosti se Skodni udalosti a ne-
byt této udalosti, u poskozeného by ke snizeni jeho pfijmu
nedoslo. Ke vzniku tohoto naroku je tak nutné, aby byly spl-
nény tfi obvyklé podminky, tedy Skodni udalost, vznik Skody
na strané poskozeného (sniZeni pfijmu) a pfi¢inna souvislost
mezi §kodni udalosti a snizenim pfijmu. Bez sniZeni pfijmu
poskozeného narok na rentu nevznika.

Renta je placena opakovanym plnénim, tedy dichodem, kte-
ry plati skidce, prip. pojistovna, pokud byl Skiidce pro zptisobe-
ni takové Skody pojistén. Renta se vypocitava jako rozdil mezi
prijmem, ktery posSkozeny mé¢l pied vznikem skody, a pfijmem,
ktery ma po skonceni pracovni neschopnosti (dale jen ,,PN®).
K prijmu, ktery ma po skonceni PN, se pfipocitava také invalid-
ni dichod, jelikozZ se jedna o nahradu penéz, které by mél poSko-
zeny z vlastniho pfijmu, kvuli své trvalé zdravotni indispozici je
vsak neschopen v urcitém (celém) rozsahu vykonavat urcitou (ja-
koukoliv) ¢innost. Renta je tak vypocitavana nasledujici rovnici:

1 K. Kofinkova, A. Bystra: ,Aktualni trendy v od$kodnovani Gjmy na zdravi“ -
zpréava z konference, Bulletin advokacie ¢. 11/2016, str. 74.

2 Zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich zmén.
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RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
+ INVALIDNI DUCHOD).

Obcansky zakonik vSak vzhledem k vySe naznacené rovni-
ci stanovi né€ktera specifika, ktera tuto jednoduchou rovnici
modifikuji. Tak podle odst. 1 posledni véty bude rovnice mo-
difikovana nasledovné:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
+ INVALIDNI DUCHOD) + ZVYSENE POTREBY.

Tvrzeni a prokazovani zvySenych potfeb? bude na poskoze-
ném a je nutné v té souvislosti tvrdit a prokazovat, Ze se jed-
na o potieby dlouhodobé.

Druhy odstavec citovaného ustanoveni pak mifi na situace,
kdy pofizeni viibec né€jakého pfijmu je pro poskozeného spoje-
no s vynaloZenim vétsiho usili i se zvySenou namahou. Jedna
se o situace, kdy poskozeny, a¢ by nemusel, se rozhodne stale
ziskavat prijmy pro své Zivobyti praci. Tuto praci vsak jiz neni
schopen konat ,lehce® jako pfed poSkozenim zdravi, ale musi
k tomu vynakladat zvySené usili ¢i namahu.* Pak mize modifi-
kovana rovnice vypadat za pouZiti posledni véty odst. 1 takto:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
+ INVALIDNI DUCHOD) + ZVYSENE POTREBY + ZVY-
SENA NAMAHA

a bez jejiho pouziti takto:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
+ INVALIDNI DUCHOD) + ZVYSENE USILI.

Posledni véta druhého odstavce cit. ustanoveni pak mifi na zvy-
Sovani diichodu. A to je problém, kterému se chci zejména véno-
vat. Ujma na zdravi totiZ nemusi byt zptisobena pouze osobam
pred dichodovym vékem (kdy pfiznanim naroku na starobni
dtchod narok na rentu zanika), ale tfeba i osobam v zacatku
rozkvétu jejich profesni kariéry (napf. advokatnimu koncipi-
entovi s vékem 25 let). S ohledem na vék odchodu do starob-
niho dichodu je tak velka pravdépodobnost, Ze budou mit na-
rok na rentu po cely sviij jinak produktivni a profesné kvalitné
se vyvijejici Zivot. Vznikem ujmy tak poSkozeny zpravidla nefe-
$i pouze existencni problém z nedostatku financi, ale i problém
nenaplnéni oCekavané profesni drahy a s tim spojeného zvyso-
vani svého pfijmu. Je tak logické, Ze osoba XY pfi vzniku Skody
v postaveni advokatniho koncipienta by nevykazovala cely sviij
dalsi Zivot prijem 13 000 K¢ Cistého mésicné, coz je prijem, ja-

3 Zvy3senou potfebou bude napf. naklad na koupi potravin v nafizené dieté.
Viz M. Hulmak a kol.: Obéansky zakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§ 2055-3014), C. H. Beck, Praha 2014, komentar k § 2963, odst. 11
(cit dle beckonline.cz).

4 Zpravidla konstatuje 1ékar ve svém posudku. Viz M. Hulmak a kol., op. cit.,
odst. 12.

5 K tomu nutno uvést, ze se jedna o ideu revoluéni a v novodobé Ceské
republice zatim v zadném predpise neuplatiiovanou.

6 Viz M. Hulmék a kol., op. cit. sub 3, odst. 14.

7 Tamtéz.

8 Ostatné, i odhadovany rozvoj ¢i utlum odvétvi, v némzZ poSkozeny pracuje,

konkurencni prostredi, trend nezaméstnanosti, vyvoj inflace apod. musi vychézet
z dat za minula obdobi.

9 Na coz upozoriiuje také M. Hulmak uvedenim pfiklada s tarify a odpracovanymi
dobami. Nutno vSak k takovému objektivizovanému stanoveni pfistupovat vzdy
velmi peclivé s ohledem na konkrétni rozhodovany pfipad.

10 Dle mych informaci zatim neexistuje zadné rozhodnuti, které by podle nového

obéanského zékoniku pfiznavalo po$kozenému rentu.

11 Tedy pro koncipienta z nadeho pfikladu: za 2 roky advokatni zkousky,

za 5 dalSich let vlastni advokatni kancelar, za 10 dalSich let fize

ceské advokatni kancelafi.

50

ky méla v dob€ vzniku Skody. Je tedy namisté zohlednit pfed-
poklad rostouciho pfijmu poskozeného (nebyt Skodni udalos-
ti), tedy pfedpoklad zvySovani ,,mési¢ni skody“ do budoucna.’
Obcansky zakonik toto zvySovani upravuje konkrétné takto:
. PFi stanoveni vyse penézitého diichodu se prihlédne i ke zvyso-
vdni vydelkii v daném oboru, jakoZ i k pravdépodobnému riistu
vdélku poskozeného podle rozumného ocekdvdni.” Stanovuje
tak dvé hlediska pro zvySovani renty, ke kterym je nutné pri je-
jim stanoveni prihlédnout. Jedna se o:
1. zvySovani vydélki v daném oboru a
2. rist vydélku poskozeného podle rozumného ocekavani.
Na prvni pohled 1ze dovodit, Ze prvni kritérium je povahy ob-
jektivni a druhé kritérium povahy subjektivni, velice t€sné nava-
zané na osobu poskozeného. Dlivodova zprava k obcanskému
zakoniku se konkrétné nevyjadiuje k diivodu stanoveni té€chto kri-
térii, resp. k jejich bliz§imu vymezeni. Prvni kritérium bylo do pfi-
jeti rekodifikace soukromého prava upravovano nafizenim vlady,
kterym se valorizovaly mzdy. O procento této valorizace pak by-
lo nutné zvySovat i pfiznané renty. Takova valorizace v§ak mnoh-
dy nepokryla ani inflaci. Novy obCansky zakonik tedy na model
zmocnéni vlady k fixnimu stanovovani zvySovani nepfistoupil.®
Komentarova literatura podava k vySe uvedenym kritériim to-
to vysvétleni: ,.soud musi ve svém rozhodnuti ucinit urcitou predpo-
ved toho, jak by se pravdépodobneé vyvijela vydeélecnd cinnost posko-
zeného, kdyby nedoslo k iijmé. Vychozim bodem iivahy je postaveni
poskozeného v pracovhim Zivoté v okamZiku vzniku ujmy. Je treba
urcit, jak by se byval vyvinul jeho prijem pri pravidelném béhu ve-
ci. Ve své predpovedi by mél soud zohlednit hospodirské podminky
(napv. odhadovany rozvoj ¢i uitlum odvétvi, v némz poskozeny pra-
cuje, konkurencni prostiedi, trend nezameéstnanosti, wyoj inflace
apod.), stejné jako povahové viastnosti a sklony poskozeného, po-
kud se projevovaly jiZ pred vznikem ujmy (Vieweg, 2007, s. 83). Je-li
poskozeny zaméstnancem, je treba k predpovédi pouzit mzdové ci
platove tabulky (tarify), stejné jako zohlednit pravdeépodobné zvyso-
vani prijmu v zdvislosti na odpracované dobé.” (zvyraznéno aut.)
Mam tak za to, Ze pri napliovani prvni podminky stanoveni vy-
Se renty bude nutné vychazet z vyvoje mezd v dané profesi za ur-
¢ité minulé obdobi.® Délka tohoto obdobi by méla byt dle mého
méfitelna s obdobim, na néz se renta priznava. Pokud se tak
renta pfiznava poskozenému ve véku 55 let, mohlo by byt tim-
to ,,;ozhodnym*® obdobim predchazejicich 5 let. Pro naplnéni
podminky druhé vsak dle mého nebude stacit vychazet z pova-
hovych viastnosti a sklonii poskozeného, ale také z objektivizova-
nych milnikii v dané profesi, a to vzhledem k bodu, ve kterém
se poskozeny profesné v dobé vzniku ujmy nachazel.’ Povaho-
vé vlastnosti a sklony poSkozeného mohou napovédét, zda ne-
1ze od poskozeného jako osoby oCekavat vice ¢i méné. Tedy,
napi. zda od konkrétniho po§kozeného vzhledem k jeho pova-
ze a sklontim nelze ocekavat, Ze by za 10 let od vzniku ujmy byl
partnerem nadnarodni advokatni kancelafe, ¢i naopak, zda by
neziistal zaméstnanym advokatem u svého soucasného Skolitele.
S vyse uvedenym velmi uzce souvisi formulace petitu a odi-
vodnéni rozhodnuti soudu o renté."° Soud totiz musi do vy-
roku zakomponovat jiz ono zvySovani renty.!! Mél by tedy
s ohledem na vySe uvedené rozumné oc¢ekavani (vzhledem
k povaze a sklontim) poSkozeného ve vyroku uvést napf. Ca-
sové a procentualni zvySovani renty? Pfi absenci valoriza¢ni-
ho nafizeni vlady se mi dany zpisob jevi jako velice vhodny.
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Hledisko zvySovani pfijmu poSkozeného je vSak navaza-
né na zasadni pojem ,rozumné¢ oCekavani“. Je tedy otazkou
zasadniho vyznamu, co lze povazovat za rozumné ocekavani.
Po posledni ekonomické krizi by se snad maloktery soud od-
vazil zohlednovat odhadovany rozvoj odvétvi, trend nezamést-
nanosti ¢i vyvoj inflace na 35 az 40 let dopfedu.”? Na druhou
stranu je jisté ocekavatelné, Ze advokatni koncipient slozi ad-
vokatni zkousky, prip. Ze asistent na pravnické fakulté bude
do nékolika let disponovat titulem Ph.D. a nasledné titulem
doc. (coz mnohdy byva i podminkou v pracovni smlouve).

V rozsudku o renté by tak soud mél jednoznaé¢né stanovit, ze kte-
rych skutecnosti jako rozumné ocekavatelnych vychazi pri stano-
veni vySe renty. A to zejména proto, aby pii nenastoupeni téch-
to skutecCnosti, resp. nastoupeni skutecnosti zcela jinych, bylo
mozné zZadat o zménu vySe plnéni. Toto 1ze dovodit i z nazoru
B. Dvordka, 7Ze , tyto uvahy se promitaji i do vyjimecné ipravy od-
souzeni k opetujicim se ddavkdam splatnym v budoucnu (...). Ani v ta-
kovem rozsudku soud nevychdzi z ditkazii o skutecnostech, které
teprve nastanou; takové ditkazy by iicastnici Fizeni ani nemohli ozna-
cit. Soud i zde své odsuzujici rozhodnuti stavi na skutkovych zjiste-
nich, kterd se tvkaji jiz nastalych (nastdvajicich) skutecnosti, a te-
prve na jejich zdaklade cini prognozu, Ze zjisteny skutkovy stav bude
trvat i v budoucnu.“® Lze oCekavat, Ze vyvoj nékterych skute¢nos-
ti, zejména téch méné predpovéditelnych, bude sméfovat zcela
jinym smérem nez pfedpokladanym. V takovém piipad€ nutno
aplikovat klauzuli rebus sic stantibus a poZadovat po Skiidci, aby
hradil takovou ujmu, ke které realné dochazi, jelikoz se zméni-
ly okolnosti tak, jak je soud ve svém rozhodnuti nemohl pied-
pokladat a nemél na né vliv ani on, ani poskozeny. Recené lze
dovodit také z ust. § 1764-1765 o. z., ktera sice moznost zmény
pomeéra pro vznik zvlast hrubého nepoméru mezi pravy a po-
vinnostmi stran spojuji se smluvnim ujednanim stran, nicméné
Ize je podle § 1723 odst. 2 aplikovat i na jiné zavazkové vztahy.

Tomuto vykladu svéd¢i jesté jeden argument: ono ocekava-
ni, které ma soud vyjadfit ve svém rozhodnuti, ma byt totiz
rozumné. Zadny soud tak dle mého nemiiZe rozumné oceka-
vat ekonomickou Krizi, brexit ¢i novy teroristicky utok. Proto
jedinym rozumnym vysledkem nové nastalé situace musi byt
zména rozhodnuti o vysi (zvySeni ¢i sniZeni) renty vzhledem
k neocekdvatelnym okolnostem. V novém fizeni o nové Zalo-
bé tak bude véci Zalobce, aby tvrdil a prokazoval skute¢nosti,
které se od progndzy ucinéné soudem odliSuji, a dovozoval,
jaky maji vliv na stanoveni vyse renty.

Lze uzavfit, Ze zadat o zménu rozhodnuti o vysi renty lze
pii zméné tii typu skutecnosti a ze tyto skutecnosti oduvodnuji
nové rozhodnuti ve véci. Prvnim typem skutec¢nosti budou ty ro-
zumné oCekavatelné a vaZici se na vyvoj vyd€lka v dané profesi.
Druhym typem budou skutecnosti opét rozumné oCekavatelné,
ale vazici se na vyvoj prijmu konkrétniho poskozeného. Tako-
vou skuteénosti miZe byt napf. doplnéni profesnich zkousek,
jak uvedeno vyse. Oba typy skutecnosti, jelikoZ jsou ocekavatel-
né, musi byt jiZ promitnuty do rozhodnuti soudu o vysi renty.

Tretim typem skutecnosti jsou pak skutecnosti, které nelze
rozumné ocekavat a které tak soud nemize do svého rozhod-
nuti zahrnout. Je pak otazkou, zda pro (nové) stanoveni vyse
renty jsou tyto skute¢nosti nerozhodné, a tedy zda pfi jejich
nastupu nelze zadat o zménu vyse renty za pouziti klauzule re-
bus sic stantibus. Kromé¢ brexitu ¢i ekonomické krize takovou
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zménou muze byt napf. i zména legislativy pfikazujici pro vy-
kon urcitého zaméstnani doplnéni vzdélani (pfikladem mohou
byt ucitelé i zdravotni sestry). Neni totiZ namisté ocekavat,
ze nekvalifikovany ucitel by si za normalniho béhu udalosti
nedoplnil vzd€lani, aby mohl ve své profesi pokracovat.

Z povahy véci, tedy z ucelu renty a jeji vySe, mam za to, Ze
i neoCekavatelné skutecnosti, pokud nastanou, je nutné re-
flektovat a neignorovat. Jejich specifikum je pouze v tom, Ze
se logicky nemohou objevit jiZ v prvnim rozhodnuti soudu
o vysi renty (jelikoZ je nelze oCekavat). Chtit vSak nasledné
po skiidci, aby poskozenému hradil §kodu, ktera mu realné
kvuli takové skute¢nosti nevznika, ¢i hradit mu pouze zlomek
ze Skody, ktera se naopak vznikem uréité skute¢nosti mnoho-
nasobné zvysila, by nebylo spravedlivé.

Z povahy opétovného plnéni je tak zména poméra mozna
a tato zména pomeéri nemusi nastat pouze v osobé poskozeného.

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti podle zakoniku prace

Pracovni uraz ¢i nemoc z povolani jsou nejéastéjsim duvo-
dem vzniku naroku na rentu podle pracovnépravnich predpisu.
Tato renta se vSak neposuzuje podle ob¢anského zakoniku, ale
podle zakoniku prace. '

V zakoniku prace, ktery po prijeti ob¢anského zakoniku
v ¢asti nahrad Skody nedoznal Zadnych zasadnich ideovych
zmén, je renta upravena v § 271b takto:

.(1) Ndhrada za ztrdtu na vydeélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti nebo pri uzndni invalidity prislusi zaméstnanci ve vysi
rozdilu mezi priimérnym vydelkem pred vznikem Skody a vydel-
kem dosahovanym po pracovnim iirazu nebo po zjisténi nemoci
z povoldni s pripoctenim pripadného invalidniho diichodu pobi-
raného z téhoz divodu. Ke sniZeni invalidniho diichodu pro sou-
béh s jinym diichodem podle prdavnich predpisii o diichodovém
pojistent, ani k vpdélku zaméstnance, kterého dosdhl zvySenym
pracovnim usilim, se neprihlizi.

(2) Ndhrada za ztrdtu na vydélku podle odstavce 1 prislusi za-
mestnanci i pri pracovni neschopnosti z jiného diivodu, nez je pii-
vodni pracovni iiraz nebo nemoc z povoldani; za vydélek po pra-
covnim irazu nebo po zjisténi nemoci z povoldni se povazuje
vydélek, z néhoz se stanovi vyse nemocenského.

(3) Ndhrada za ztrdtu na vydélku po skonceni pracovni ne-
schopnosti nebo pri uzndni invalidity podle odstavce I prislusi
i zameéstnanci, ktery je veden v evidenci uchazecii o zamestnd-
ni; za vydelek po pracovnim virazu nebo po zjisténi nemoci z po-
voldni se povazuje vydélek ve vysi minimdlni mzdy. Pobiral-li
zameéstnanec pred tim, nez se stal uchazecem o zaméstndni, nd-
hradu za ztratu na vydeélku po skonceni pracovni neschopnosti,

12 Ukol pfedpovidat budoucnost povazuji za minimainé problematicky i néktefi
autofi. Viz napf. B. Dvorak: Pravni moc civilnich soudnich rozhodnuti,
C. H. Beck, Praha 2008, odst. 231 (beckonline.cz): ,skute¢nosti, které teprve
nastanou, dokazat nelze; Ize je pouze s vétsi ¢i mensi mirou pravdépodobnosti
predpovédét. Na pravdépodobnostnim Gsudku mize byt zaloZena védecka
teorie ¢i ekonomicka progndza, nikoliv vSak soudni rozhodnuti, kterému zakon
pfipisuje autoritativni G¢inky (...) Pravé viiv soudniho rozhodnuti na chovani
Gcastnikil a soudu (dalSich organd), jenz je predstavovan zejména dcinky
pravni moci a vykonatelnosti, hovofi proti tomu, aby soud sviij Gsudek mohl
zaloZit na pravdépodobnych, av§ak dosud nenastalych skute¢nostech.”

13  Tamtéz, odst. 232.
14 Zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich zmén.
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prislusi mu tato ndahrada v takové vysi, ve které mu na ni vznik-
lo prdvo za trvani pracovniho poméru nebo pravnich vztahii za-
loZenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.

(4) Dosahuje-li zaméstnanec ze své viny nizsiho vydélku nez
ostatni zaméstnanci vykondvajici u zaméstnavatele stejnou prd-
ci® nebo prdaci téhoz druhu, povazuje se za vydélek po pracovnim
urazu nebo po zjisteni nemoci z povoldni priimerny vydelek, kte-
rého dosahuyji tito ostatni zaméstnanci.

(5) Zameéstnanci, ktery bez vaznych divodii odmitne nastou-
pit prdci, kterou mu zaméstnavatel zajistil, prislusi nahrada
za ztrdatu na vwdélku podle odstavce 1 pouze ve vysi rozdilu mezi
primérnym vydélkem pred vznikem skody a primérnym vydeél-
kem, kterého mohl dosdhnout na prdci, ktera mu byla zajiste-
na.' Zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi skodu do vyse céast-
ky, kterou si bez vaznych divodii opomenul vydélat."

(6) Ndhrada za ztrdtu na vydelku po skonceni docasné pra-
covni neschopnosti prislusi zameéstnanci nejdéle do konce kalen-
darniho mésice, v nemz dovrsil vek 65 let nebo diichodovy veék,
Je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, anebo do data prizndni sta-
robniho diichodu z diichodového pojistent.

Zvyseni renty je pak k nalezeni v § 271u:

(1) Zment-li se podstatné pomeéry poskozeného, které byly roz-
hodujici pro urceni vySe nahrady, miize se poskozeny i zameéstna-
vatel domdhat zmény v vprave svych prav, popripadeé povinnosti.

(2) Vldda vzhledem ke zméndm, které nastaly ve vwoji mzdo-
vé uirovné a zivotnich nakladii, upravi navizenim® podminky, vysi
a zpusob nahrady za ztrdtu na vydelku prislusejici zaméstnanciim
po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim vrazem nebo
nemoci z povoldni, a to zpravidla s vicinnosti od pocdtku kalenddrni-
ho roku;; to se vztahuje i na nahradu nakladit na vyZivu poziistalych.

Jak na prvni pohled z vySe uvedeného vyplyva, zakladni
rovnice vypoctu vySe nahrady je shodna s rovnici podle ob-
canského zakoniku:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
+ INVALIDNI DUCHOD).

Jiz v§ak chybi rovnice, ktera by reflektovala zvySené potieby.

Pro nahradu zvySené namahy byla v zakoniku prace naopak
pouzita zrcadlova forma, podle které rovnice pro vypocet renty
pfi zvySeném usili podle zakoniku prace vypada nasledovng:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM PO PN
- ZVYSENE USILI) + INVALIDNI DUCHOD).

Zvys$ené Usili se tak v pracovnépravnich vztazich neodskod-
nuje nad ramec zakladniho vypoctu, ale vyslovné se do zaklad-
niho vypoctu viibec nezahrnuje. Podle ob¢anského zakoniku ma
tak poskozeny pfi zvySeném usili narok na néco navic od $kiid-
ce, v pracovnépravnich vztazich si toto ,,néco navic“ zaméstna-

15 Dale oznacovany jako ,pfijem srovnatelny*.
16 Dale oznacovany jako ,pfijem nabidnuty“.
17 Dale oznacovany jako ,pfijem opomenuty*.

18 Posledni platné a a¢inné nafizeni je nafizeni viady ¢. 433/2016 Sh., o Gpravé
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim (razem nebo nemoci z povolani a o Upravé nahrady nakladi na vyzivu
poziistalych podle pracovnépravnich predpisti (nafizeni o Gpravé nahrady).

19 Pfi odSkodriovani podle ob&anského zakoniku se tak zvySené Usili projevi jako
samostatna polozka vypoctu renty, v pracovnépravnich vztazich se zvySené usili
zamérné neprojevi v poloZce pfijem po PN. Gi jesté jinak: podle ob¢anského zakoniku
se nahrazuje zvysené Usili, aby si poskozeny vibec néco vydélal, podle zakoniku
préce se nezohlediuje, Ze si pracovnik zvySenym Usilim vydélal néco navic.

20 1kdyz se jedna o zmocnéni nadbytecné, kdyz viada disponuje generalnim dstavnim
zmocnénim pro vydavani nafizeni. Nicméné takova je obvykla praxe zakonodarce.
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nec vydéla sam, tedy mu to nehradi pfimo Skidce. V kone¢ném
disledku vsak bude vysledek vypoctu pro oba pfipady stejny.”

QOdst. 4 a 5 pak reaguji na specifické pripady, kdy by pfijem
zaméstnance mohl byt vyssi (bez zvySeného usili), ale nestalo
se tak. Zakladni rovnice tak bude modifikovana nasledovné:

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM SROVNA-
TELNY + INVALIDNI DUCHOD)

RENTA = PRIJEM PRED UIMOU - (PRIJEM NABID-
NUTY + INVALIDNI DUCHOD)

RENTA = PRIJEM PRED UJMOU - (PRIJEM OPOME-
NUTY + INVALIDNI DUCHOD).

Urc¢ovani samotné vyse renty by se tak mohlo zdat docela jed-
noduché a na rozdil od ob¢anského zakoniku nereflektujici nijak
vyvoj v ¢ase. Zakonik prace totiZ neobsahuje Zadné ustanoveni
o reflexi zvysSovani mezd soudem ani ristu vydélku poskozeného.
Nicméné, neni to sice soud, kdo ma zohledinovat zmény v Case,
ale zakonodarce v pracovnépravnich vécech touto pravomoci na-
dal vladu.?® Ta ma svym nafizenim zohlednit zmény ve vyvoji mezd
a zivotni tirovné. Z formulace vsak 1ze dovodit, Ze tak ma Cinit
plosné, s ohledem na celkovy vyvoj mezd v CR a celkové Zivot-
ni urovné v CR, tedy nejen mzdy a Zivotni trovné poskozeného.

Zakonik prace vSak obsahuje moznost Zadat zménu vySe renty,
a to pfi podstatné zmené pomerii poskozeného rozhodnych pro vy-
si renty. Neni tedy pouze na vladé, jak obecné zohledni zmény
ve mzdach a zivotni urovni, ale 0 zménu vySe svoji renty se mu-
Ze pri€init i poSkozeny. A to tehdy, pokud dojde ke zméné jeho
pomeérd. Ve srovnani s obanskym zakonikem tak neni mozné
zménu predpovidat jiZz v prvnim rozhodnuti o rent€ a inkorporo-
vat do néj jeji zvySovani, ke zvySeni miZe dojit, az realné nastane
ona skutecnost, ktera odivodnuje zvySeni renty pro poskozeného.
Tyto situace maji zasadné€ odliSnou kvalitu. U ,,béZného” poskoze-
ného bude na zaklad€ soudniho rozhodnuti dochazet k predpo-
kladanému zvySovani renty bez ohledu na to, zda k predpoklada-
nym zménam realné dojde. (Coz je napf. u predpokladu slozeni
advokatni zkous§ky nerealizovatelny predpoklad, pokud poskoze-
ny ztratil vlivem Gjmy na zdravi moznost nadale vykonavat praci
advokatniho koncipienta.) U poskozeného - zaméstnance vSak
ke zvySeni bude moci dojit pouze tehdy, pokud u néj realn€ do-
jde k né€jaké zméné. Navic je postaveni poskozeného - zameést-
nance ztizené jesté tim, Ze podle ustalené judikatury je za zménu
pomeérii poskozeného v dané souvislosti povazovana vesmés pou-
ze zména jeho zdravotniho stavu. Predpokladatelny vyvoj (sub-
jektivni) zaméstnancovy mzdy se tak absolutné nijak neprojevi
ve zvySovani jeho renty na rozdil od ,,bézného“ poskozeného.

Aplikace ustanoveni ohéanského zakoniku a zakoniku
prace a otazka neiistavnosti jejich rozporu

Vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku je zaloZzen
na principu subsidiarity ob¢anského zakoniku k zakoniku
prace a speciality zakoniku prace k obcanskému zakoniku.
Byla-li tak ujma na zdravi zplisobena §kodni udalosti, ktera
je pracovnim urazem (¢i nemoci z povolani), na tento vztah
se primarné pouZiji ustanoveni zakoniku prace. Subsidiarné
se vSak mohou i zde pouZzit ustanoveni ob¢anského zakoniku,
pokud se jedna o situace, které nejsou v zakoniku prace vyslov-
né upraveny a zaroven nejsou vyslovné z pouziti vylouceny.

Podle § 4 zak. prace tak , Pracovnéprdavni vztahy se ridi timto
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zdkonem; nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym zdkoni-
kem, a to vZdy v souladu se zdakladnimi zdsadami pracovnépravnich
vztahi.“ Zakladnimi zdsadami pak jsou podle § 1a zak. prace:

e zvlastni zakonna ochrana postaveni zaméstnance,

e uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

o spravedlivé odménovani zaméstnance,

e fadny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravné-

nymi zajmy zaméstnavatele, a

e rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace.

Jeli pak v pripad€ vzniku ujmy podle obcanského zakoni-
ku mozné nahrazovat u poSkozeného kromé jiného zvySené
potieby a reflektovat zvySovani mezd v dané profesi a piijmu
poskozeného jiZ v prvnim rozhodnuti o renté (a to ,pouze®
podle rozumného oc¢ekavani), kdyz toto v pfipadé vzniku stej-
né Skody, ale v pracovnépravnim vztahu, nahrazovat a reflek-
tovat mozné neni, domnivam se, Ze je tim porusovana zakladni
zasada pracovniho prava na zvlastni ochranu postaveni zamést-
nance a jeho spravedlivé odménovani.

Dle mého je takovy zasadni rozpor mezi ustanovenimi ob¢an-
ského zakoniku a ustanovenimi zakoniku prace zcela neodtivod-
nény, kdyz vytvaii nesmyslny (tim spise nelegitimni) rozdil®' mezi
osobou poskozeného, které vznikla ijma na zdravi v pracovné-
pravnim vztahu, a osobou poskozeného bez takového vztahu,
a to dokonce proti zakladnim principlim pravni upravy pracov-
niho prava. Poskozeny - zaméstnanec je pak v pfipadé, kdy ne-
I1ze vyuzit ustanoveni obCanského zakoniku pro naroky a zptisob
vypoctu vyse uvedené, diskriminovan oproti ,,béZnému® poskoze-
nému, a to z diivodu jeho postaveni jako zaméstnance (kterému
v takovém postaveni vznikla §koda). V nasledcich vzniklé ajmy
totiZ mezi obéma typy poskozenych neni zadny rozdil.

Za této situace je tak jedinym moznym vychodiskem provést
na zakladé vysSe uvedenych argumentii ustavné konformni vyklad,*
podle kterého se i na ujmu na zdravi vzniklou v pracovnépravnim
vztahu pouzije § 2963 o. z. Ust. § 271b odst. 4 a 5 zak. prace vSak
dle mého preklenout pouhym vykladem neni mozné, zejména
proto, Ze se jedna o specialni ustanoveni, ktera ob¢ansky zakonik
viibec neobsahuje. Ze zakladniho principu soukromého prava,
podle kterého je dovoleno vSe, co neni zakazano, 1ze dovozovat,
Ze specialni kraceni renty z diivodu opomenutého, nabidnutého
a srovnatelného prijmu pro nahradu ujmy dle ob¢anského za-
koniku nelze pouzit. Dana ustanoveni zakoniku prace tak opét
znevyhodnuji poSkozeného - zaméstnance oproti poskozenému
,b€Znému*. V literature ani judikatufe zatim nebyl prezentovan
nazor, ktery by dostatecné tento zasadni rozpor mezi zcela totoz-
nymi situacemi ujmy na zdravi odlivodnoval ¢i ospravedlnoval.

I v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je viak mozZné najit
reflexi a posun v nazirani na do o¢i bijici rozpor v odskodno-
vani ujmy na zdravi v pracovnépravnich vztazich a ve vztazich
obecné soukromopravnich, a to konkrétné v nalezu z posledni-
ho obdobi sp. zn. IV. US 3122/2015 (ze dne 2. 2. 2016). V tom-
to nalezu Ustavni soud vyjadiil jasné stanovisko k rozporu mezi
odskodnovanim ztizeni spolecenského uplatnéni podle zakoniku
prace (provadéciho narizeni vlady”*) a ob¢anského zakoniku. Jeho
uvahy jsou vSak podle mne aplikovatelné i na problém rozebira-
ny v tomto ¢lanku a davaji nadéji, Ze mnou provedeny ustavné
konformni vyklad by nemusel byt ten z druhu science fiction.
Ustavni soud totiz uvedl, Ze opét zavedeny bodovy systém je
problematicky, jelikoz nerespektuje metodiku Nejvyssiho sou-
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du k odskodnovani ztizeni spoleCenského uplatnéni (vydanou
vsak k rozhodovani sport podle ob¢anského zakoniku!), navic
vsak ,,opomiji vychozi premisu rekodifikovaného civilniho soukro-
mého prava (...), totiz Ze rozhodovaci c¢innost soudii pri stanoveni
konkrétnich cdstek odcineni je treba oprostit od viivu moci vpkon-
né, ktera neni opravnéna limitovat soudy v prizndvani spravedlivé
a dostatecné ndahrady“** V té souvislosti pouze upozoriuji na to,
ze podle zakoniku prace vlada nafizenim nestanovi pouze zvy-
Sovani renty, ale dle n€j ma vlada stanovit nafizenim podminky,
vsi a zpuisob ndhrady. Pokud by vlada skute¢né svym nafizenim,
tedy podzakonnym aktem, snad takovéto zakladni atributy na-
hrady ujmy stanovila, bylo by to dle mého piekracovani jejich
pravomoci vzhledem k délbé moci.® Podminky, zpUsob a vysi
nahrady ujmy na zdravi ma predevSim stanovit zakonodarce,
a to zcela v souladu se zasadou legality. O ustavnosti takového
nafizeni by pak bylo dle mého mozné velmi siln€ pochybovat.

Zaver

Prijetim nového obcanského zakoniku se tprava nahrady
za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni neschopnosti kvali-
tativné posunula k lepSimu zajiSténi reparace situace poskozené-
ho zejména zohlednénim zvySenych potieb, které u poskozené-
ho mohou skodnou udalosti nastat, a reflexi o¢ekavané zmény
prijmu poskozeného v budoucnu (nebyt ujmy). Tento posun
bude nejcitelnéjsi zejména u poskozenych, kterym ujma vznik-
la takika na poc¢atku jejich pracovniho Zivota, a tedy rozhodny
prijem pro vypocet renty je u nich minimalni. Malokdo si totiz
asi umi realn€ predstavit, Ze by po cely zbytek svého produktiv-
niho zivota dosahoval pfijmu absolventského.

Takovouto zivotu vzdalenou konstrukci vSak vytvari a jiz
nékolik desetileti udrzuje zakonik prace, ktery reflektuje pou-
ze zvysovani mezd, a to en block v Ceské republice, bez ohle-
du na profesi a na osobu poskozeného, jeho plany, vlastnosti
a schopnosti. Po§kozeny - zaméstnanec se tak vlastné€ dosta-
va do situace, kdy mu neni hrazena realna §koda, ale pouze
jakasi tabulkova predstava o této Skodé€.

Poskozeny - zaméstnanec je tak oproti poskozenému ,,bézné-
mu* diskriminovan ve svém naroku na radné odskodnéni ujmy
na zdravi, ktera mu vznikla. Vzhledem k cetnosti pracovnich ura-
z (a nemoci z povolani) tak bude dle mého pouze otazkou casu,
kdy odborna verejnost dospéje k rozhodnuti o nutné zméné této
protiustavni pravni upravy.

21 Dulvodem ospravedlfiujicim tento rozdil nemtiZe byt dle mého ani skutecnost,
7e zaméstnavatel ma v pfipadé djmy na zdravi odpovédnost objektivni a $kiidce
podle ob&anského zakoniku zpravidla odpovédnost subjektivni. | Skidce -
pravnicka osoba, ktery zplsobi Gjmu na zdravi pfestupkem na zakladé objektivni
odpovédnosti, totiz bude nést nasledky, tedy povinnost takovou Skodu nahradit,
podle obcanského zékoniku, a ne podle zakoniku préce.

22 Bohuzel, aC byla otazka ustavnosti ustanoveni zakoniku prace v tomto
sméru Ustavnimu soudu prezentovana v podané Gstavni stiznosti, ten
uvedenému zavéru nepfisvédcil (viz usneseni US ze dne 19. 2. 2014,
sp. zn. II. US 198/2014), i kdyZ je namisté pochybnost o fadném zabyvani se
Gstavni stiznosti v pfipadé, kdy bylo stéZzovatelem namitano porugeni zakazu
diskriminace ve spojeni s prdvem na rovnou odménu za préci a Ustavnim
soudem konstatovano, ze prdvo na spravedlivy proces nebylo poruseno.

23 Nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb.
24 0dst. 25 citovaného nalezu Ustavniho soudu.

25 Nastésti se vlada v tomto sméru jiz s dlouholetou setrvaénosti omezuje pouze
na stanoveni zvy$eni primérné mzdy pro stanoveni vySe néhrady za ztratu
na vydélku po PN.
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Z judikatury :

Nejvyssi soud:

K odmene clenu statutarniho organu

I pFi spinéni zakonnych podminek pro pfiznani obvyklé odmény ¢lenu statutarniho organu
spolecnosti za vykon funkce je nezbytné zkoumat, zda s ohledem na okolnosti konkrétniho
pfipadu nebyl takovy narok uplatnén v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku,

kterému nelze poskytnout pravni ochranu.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017,
€. j. 29 Gdo 1866/2016-400

Z odiivodnéni:

Zalobce se domahal po Zalované zaplaceni &astky ve vy-
§i 1 404 000 K¢ s prisluSenstvim, a to z titulu odmény za vy-
kon funkce predsedy predstavenstva Zalované za obdobi ode
dne 28. 2. 2008 do dne 9. 1. 2012, kdy byl z funkce odvolan.
Svij narok odtvodnil tim, Ze po dobu vykonu funkce nebyla
uzaviena v pisemné formé smlouva o vykonu funkce, a poza-
doval tedy priznani odmény za vykon funkce v obvyklé vysi.
S ohledem na skuteénost, Ze Zalovana v prubéhu fizeni dolo-
Zila pisemnou smlouvu o vykonu funkce ze dne 22. 12. 2009,
v ramci které bylo uvedeno, Ze Zalobce bude funkci vykona-
vat beztplatné, pficemz tato smlouva byla uzaviena na popud
auditora zalované, vzal zalobce podanou Zalobu co do ¢ast-
ky 748 000 K¢ zpét a pozadoval pfiznani odmény za vykon
funkce pouze za obdobi pied uzavienim pisemné smlouvy
o vykonu funkce.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 5. 2014, ¢. j.
72 Cm 22/2012-234, vyhovél podané zalobé a ulozil zalova-
né uhradit Zalobci ¢astku ve vysi 656 000 K¢ s pfisluSenstvim
a soucasné naklady fizeni. Uvedené rozhodnuti Méstsky soud
v Praze odtvodnil tak, Ze Zalobce byl ode dne 2. 2. 2007 do dne
9. 1. 2012 pfedsedou piedstavenstva Zalované, pfi¢emzZ v ob-
dobi do dne 22. 12. 2009 nebyla mezi Zalobcem a zalovanou
uzaviena pisemna smlouva o vykonu funkce. VySe Zalované
Castky byla v ramci fizeni jako obvykla odména stanovena
rovnéz soudem ustanovenym znalcem. Méstsky soud v Praze
shledal irelevantnimi namitky zalované spocivajici v tom, Ze
Zalobce byl v rdmci zahrani¢ni developerské skupiny zamést-
nancem matefské spolecnosti Zalované a na zakladé pracov-
ni smlouvy byl nadstandardn€ odménovan matefskou spolec-
nosti, pficemz napli prace dle predmétné pracovni smlouvy
spocivala ve vykonu nejvyssiho a celkového fizeni a v odpo-
védnosti za organizaci developerské skupiny mimo jiné na tze-
mi Ceské republiky, kdyZ v ramci této naplné prace mél Za-
lobce rovnéz jednat jménem Ceskych dcefinych spolecnosti,
zalobce nikdy narok na odménu za vykon funkce nenaroko-
val a uplatnil jej azZ po svém odvolani z funkce, kdyz po ce-
lou dobu bylo z jeho jednani mozné dovodit zavér, Ze je pl-
né€ srozumén s tim, Ze vykon funkce predsedy predstavenstva
zalované (a vykon funkci v dalSich ¢trnacti dcefinych spolec-
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nostech na tizemi Ceské republiky - Zalobce podal celkem pat-
nact totoznych zZalob se stejnym skutkovym zakladem) - vy-
konava bezuplatng, resp. jeho odména dle pracovni smlouvy
jiZ v sob€ zahrnuje odménu za vykon funkce v ramci projek-
tovych spole¢nosti, coz ostatné potvrdil tim, Ze v roce 2009
bez namitek uzaviel smlouvu o vykonu funkce, v ramci které
bylo jednoznaéné stanoveno, Ze vykon funkce je bezuplatny.
Méstsky soud v Praze pak rovnéz neshledal diivodnou namit-
ku Zalované, Ze jednani Zalobce spocCivajici ve vymahani Zalo-
bou uplatnéné pohledavky je v rozporu se zasadami poctivé-
ho obchodniho styku, resp. dobrymi mravy, a to s ohledem
na §irsi souvislost celého pfipadu.

Méstsky soud v Praze tedy uzaviel s odkazem na ust. § 66
odst. 2, § 566 odst. 1 a § 571 odst. 1 a 2 zak. ¢. 513/1991 Sb., ob-
chodni zakonik, Ze zalobci nalezi za vykon funkce predsedy pred-
stavenstva Zalované za obdobi od 28. 2. 2008 do 21. 12. 2009
odména v obvyklé vysi, a Zalobé v celém rozsahu vyhovél.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 1. 2016, €. j. 7 Cmo 395/2014-310, potvrdil rozsudek Mést-
ského soudu v Praze a ulozil zalované uhradit Zalobci nakla-
dy odvolaciho fizeni. Odvolaci soud zcela pfisvéd¢il skutko-
vym i pravnim zavérim soudu prvniho stupné.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze podala Zalovana do-
volani, jehoz pripustnost opfela o ust. § 237 zak. ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, kdyz méla za to, ze napadené rozhodnu-
ti zavisi na vyreSeni otazek hmotného prava, pfi jejichz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustalené praxe dovolaciho soudu,
a to, zda jednani zalobce, spocivajici v pozadavku na zaplace-
ni odmény za vykon funkce predsedy predstavenstva zalova-
né, odporuje, s ohledem na okolnosti projednavané véci, za-
sadam poctivého obchodniho styku, resp. dobrym mravam.

Nejvyssi soud Ceské republiky shledal podané dovolani za-
lované jako pripustné, kdyz dospél k zavéru, ze odvolaci soud
se pri reseni shora uvedené otazky odchylil od ustalené praxe
Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud uvadi, ze obecné plati, po-
dle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, Ze nebyla-li mezi ak-
ciovou spolec¢nosti a Clenem jejiho predstavenstva uzaviena
pisemna smlouva o vykonu funkce, ma ¢len predstavenstva
narok na odménu urcenou podle ust. § 571 odst. 1 obch. zak.
(§ 66 odst. 2 obch. zak.). Pfedmé&tna ustanoveni v této situaci
zakladaji narok na poskytnuti takto zjisténé odmény. Na uve-
denych zavérech pritom nic neméni (nemusi ménit) ani sku-
tecnost, Ze Clen predstavenstva je zaméstnancem mateiské
(ovladajici) spolecnosti a za praci pro zaméstnavatele pobira
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mzdu. AZ potud oznacil Nejvyssi soud zavéry odvolaciho soudu
ohledné naroku Clena predstavenstva na odménu za spravné.

Podle ust. § 265 obch. zak. vykon prava, ktery je v rozpo-
ru se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZziva prav-
ni ochrany. Z ustalené judikatury NejvysSiho soudu se po-
dava, Ze korektiv zdsadami poctivého obchodniho styku ma
byt posledni moznosti (u/tima ratio), jak ve vyjimeénych pfi-
padech zmirnit ¢i odstranit pfiliSnou tvrdost zakona v situa-
ci, ve které by se pfiznani uplatnéného naroku jevilo krajné
nespravedlivym, a Ze ust. § 265 obch. zak. je tak tfeba vni-
mat jako pfikaz soudci, aby rozhodoval v souladu s ekvitou.
Ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi prekrocit meze,
které vyplyvaji ze zasad poctivého obchodniho styku pfi pro-
sazovani svych zajma, a tudiZ nesmi zneuzit prav, ktera mu
na zakladé zakona vznikla. Pfi posuzovani, zda je pravo vy-
konavano v rozporu se zasadami poctivého obchodniho sty-
ku, je tfeba prihlédnout ke vSem okolnostem konkrétni véci.

Nejvyssi soud v ramci rozsudku konstatuje, Ze z okolnosti
zjisténych v pribéhu fizeni ze strany soudl nizSich stupnd je
pro posouzeni toho, zda zalobce uplatnil narok na odménu
za vykon funkce predsedy predstavenstva Zalované v rozpo-
ru se zdsadami poctivého obchodniho styku, nezbytné dovo-
dit zavér, Ze napln prace zalobce podle pracovni smlouvy, uza-
viené s materskou spolecnosti, se zcela prekryvala s ¢innostmi
spadajicimi do pusobnosti ¢lena statutarniho organu zalované
spolecnosti. Zalobce za vykon téchto ¢innosti pobiral odmé-

B Ustavni soud:

| 7 j|.udikatury

nu v podobé mzdy a dalSich benefitli od svého zaméstnava-
tele (ovladajiciho Zalovanou). Skutec¢nost, ze Zalobce v inkri-
minovaném obdobi vykonaval funkci predsedy predstavenstva
zalované, anizZ by po Zalované pozadoval odménu a aniz by
alespon inicioval jednani o této odméné, a zZe koncem roku
2009 uzaviel pisemnou smlouvu o bezuplatném vykonu funk-
ce, nasvédcéuje tomu, Ze jiZz od vzniku funkce vychazel z toho,
ze funkci vykonava bezuplatné, resp. Ze za tuto ¢innost je od-
meénovan v podobé mzdy a dalSich benefitl vyplacenych za-
méstnavatelem. Sviij postoj zménil aZ po svém odvolani z funk-
ce. Soucasné Nejvyssi soud konstatuje, Ze v jednani zalobce
lze spatfovat zneuziti pochybeni zZalované (neuzavieni pisem-
né smlouvy o vykonu funkce ke dni vzniku funkce), na némz
se vSak sam zalobce, jakoZto Clen piedstavenstva, podilel.

Nejvyssi soud uzavira, Ze jakkoli dovolatelka (resp. ¢leno-
vé jejich organil) pochybila, neuzaviela-li se cleny svého pied-
stavenstva pisemné smlouvy o bezuplatném vykonu funkce
k okamziku vzniku jejich funkci, a jakkoli stricto sensu Zalob-
ci vskutku vznikl za obdobi do uzavieni pisemné smlouvy
o vykonu funkce narok na odménu urc¢enou podle ust. § 571
odst. 1 obch. zak., ze shora popsanych okolnosti je patrné, ze
zalobce tento narok uplatnil v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, a nelze mu jej tudiz priznat.

% Rozhodnuti zpracoval JUDr. PAVEL SUSER, advokat v Praze.

K otazce splneni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani

Vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 114b odst. 5 o. s. F. musi byt vazano na radné,
nepochybné a prokazatelné naplnéni zakonnych podminek dle § 153a o. s. . To konkrétné
znamena, ze pii posuzovani vyjadreni na kvalifikovanou vyzvu dle § 114b odst. 1 o. s. I'. je
mozné dospét k zavéru o jeji nekvalifikovanosti jen v pFipadech vyjadreni nevyvolavajicich
zadné pochybnosti o své nedostatecnosti, resp. o tom, Ze se Zalovany nehodla radné

(tj. i bez obstrukci) branit naroku uplatnénému Zalobou. Pri vydani rozsudku pro uznani

je totiz treba mit na zreteli, Ze tento institut, zaloZeny na pravni fikci, podstatné redukuje
moznost uplatnéni procesnich prav zalovaného a zejména jeho prava rozporovat Zalovany

narok ¢i tvrzeni Zalobce.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017,
sp. zn. II. US 1298/17

Z odiivodneéni:

Na Ustavni soud se obratil stézovatel, ktery se domahal
zruSeni napadenych rozhodnuti obecnych soudt, nebot mél
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za to, ze jimi bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), jehoz soucasti je i pravo ucastnit se jed-
nani pied soudem dle ¢l. 38 Listiny.

Z ustavni stiznosti a z vyzadaného spisu obvodniho soudu
Ustavni soud zjistil, Ze napadenym rozsudkem pro uznani ulo-
zil obvodni soud sté€Zovateli jako Zalovanému povinnost za-
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platit zalobci ¢astku 103 459 K¢ (vyrok 1.), a rozhodl, Ze sté-
zovatel je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni (vyrok IL.).
Takto rozhodl obvodni soud o Zalob€ na zaplaceni uvedené
¢astky z titulu smluvni pokuty za opozdéné zaplaceni faktur
za zpracovani ucetnictvi v letech 2011 a 2012 podle smlouvy
o vedeni ucetnictvi ze dne 7. 4. 2008 a zpracovani danového
pfiznani za rok 2011.

Soud vySel z toho, Ze usnesenim ze dne 23. 6. 2015 vyzval
st€Zovatele podle ust. § 114b odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob-
¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»0. 8. I.“) k podani vyjadieni k zZalobé. Sté€zovatel v podani
ze dne 14 8. 2015 soudu sdélil, Ze pohledavku Zalobce ne-
uznava, Ze na ni Zalobce nema narok a Ze se k Zalobé vyja-
dfi po nahlédnuti do spisu prostiednictvim svého advokata.
Dalsi vyjadreni vSak jiz st€Zovatel soudu ve stanovené lhité
nepodal. Soud prvniho stupné€ mél proto za to, Ze stézovatel
nesplnil svoji povinnost vyjadrit se k Zalobé ve smyslu § 114b
0. s. I., nebot takovou povinnost zalovany splni tehdy, pokud
v pisemném podani vyli¢i alespon v zakladnich obrysech roz-
hodné skutecnosti, na nichz stavi svou obranu. Proto obvod-
ni soud rozhodl rozsudkem pro uznani.

K odvolani stéZovatele méstsky soud ustavni stiznosti na-
padenym rozsudkem prvostupnové rozhodnuti potvrdil (vy-
rok I.) a rozhodl o nahradé naklada odvolaciho fizeni (vy-
rok II.). I podle méstského soudu byla obrana st€Zovatele
nedostatecnd, protoze nespocivala v tom, aby konkrétnimi
udaji vyvracela pravdivost tvrzeni Zalobce, popf. aby uvadé-
la dalsi skutecnosti, které Zalobce netvrdil a na jejichz zakla-
de€ by spor mél byt ovlivnén ve prospéch zalovaného - tedy
st€Zovatele. Obranu proti naroku uplatnénému v Zalob¢€ ne-
ni tfeba rozvadét do vSech podrobnosti; postaci, jestlize za-
lovany postavi proti tvrzenim Zalobce alespon takova sva tvr-
zeni o rozhodujicich skute¢nostech, z nichz vyplyva zaklad
jeho obrany proti zalob€. To vSak v dané véci naplnéno neby-
lo. Stézovatel totiz ve svém vyjadieni uvedl, Ze narok Zalobce
neuznava a Ze na Zalovanou ¢astku Zalobce nema narok, ni-
jak v8ak nevylicil rozhodujici skutecnosti, na nichZ by stavél
svoji obranu. Proto nelze jeho vyjadfeni povazovat za dosta-
Cujici, a soud prvniho stupné proto podle méstského soudu
rozhodl rozsudkem pro uznani spravné.

Proti rozsudku méstského soudu podal st€Zovatel dovolani,
které Nejvyssi soud odmitl (vyrok I.) a rozhodl o nahradé na-
klada dovolaciho fizeni (vyrok II.). Podle nazoru Nejvyssiho
soudu neuznal-i stéZovatel narok uplatnény v zalob¢, muselo
pisemné vyjadieni obsahovat vyliCeni rozhodujicich skute¢-
nosti, na nichz stavi svoji obranu proti naroku uplatnénému
v Zalobé, popf. oznaceni diikazi, jejichz provedeni navrhuje
k prokazani svych tvrzeni. Obranu proti naroku uplatnénému
v Zalob€ pritom sté¢Zovatel nemusel rozvadét do vSech podrob-
nosti a postacilo, uvedl-li by proti tvrzenim Zalobce alespon
takova sva tvrzeni, z nichz by vyplyval zaklad jeho obrany.

Stézovatel se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
domnival, Ze v jeho véci nebyly splnény podminky pro vy-
dani rozsudku pro uznani. JestliZe totiz v€as podal vyjadie-
ni na kvalifikovanou vyzvu soudu, kterym uplatnéni naroku
Zalobce zcela popiral a odmital ho, pak nemohla nastat fikce
uznani naroku a nemohly byt splnény predpoklady pro vydani
rozsudku pro uznani. Popsanym postupem v predmétné véci
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obecné soudy podle nazoru stéZovatele nerespektovaly nale-
zovou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz je nutné k fikci
uznani pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoZ pouzi-
ti je ospravedlnitelné jen v pfipadech skutecné nespornych.

Ustavni soud shrnul, Ze pfedmétem ustavnépravniho posou-
zeni v dané véci byla otazka, zda s ohledem na procesni ak-
tivitu stézovatele v Fizeni pred obvodnim soudem skutec¢né by-
ly dany podminky pro vydani rozsudku pro uznani pri aplikaci
ust. § 114b odst. 5 o. s. I., a tedy zda timto postupem nedoslo
k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele.

Ustavni soud poukazal na to, Ze tstavnosti ust. § 114b
0. s. I. se zabyval v nalezu pléna ze dne 31. 5. 2016, sp. zn.
PL. US 13/15 (¢. 211/2016 Sb.; viechna rozhodnuti Ustavni-
ho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), ve kterém
akceptoval ustavni konformitu § 114b odst. 5 o. s. f., podle né-
hoz ,jestlize se Zalovany bez vdazného diivodu na vyzvu soudu po-
dle odstavce 1 véas nevyjadri a ani ve stanovené lhiité soudu ne-
sdeli, jaky vazny ditvod mu v tom brdni, md se za to, Ze ndrok,
ktery je proti nemu Zalobou uplatrnovan, uzndvd; o tomto ndsled-
ku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splne-
ny predpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby.“ Ci-
tované ustanoveni tedy upravuje nastup fikce uznani naroku
uplatnéného zalobou, vedouci k vydani tzv. rozsudku pro uzna-
ni, v pripadé absence v€asného vyjadieni na kvalifikovanou
vyzvu soudu dle § 114b odst. 1 o. s. . Ustavni soud v uvede-
ném plenarnim nalezu zdlraznil, Ze timto zplisobem je sank-
cionovana pasivita Zalovaného, a nedochazi tudiz k omeze-
ni autonomie vile zalovaného. Dotéena pravni uprava navic
sleduje vyznamny legitimni cil, a to projednani véci bez zby-
tecnych pritaha (¢L. 38 odst. 2 Listiny), a posiluje rovnéz za-
sadu rovnosti ucastnik fizeni (¢l. 37 odst. 3 Listiny), v sou-
ladu s niZ neni mozné, aby zalovany pouhou svou pasivitou
prodluzoval fizeni.

Ustavni soud uvedl, Ze z citovaného plenarniho nalezu
patrné téZ zdiraznéni vyznamnych nasledki institutu rozsud-
ku pro uznani, ktery podstatné redukuje moznost uplatnéni
procesnich prav Zalovaného a zejména jeho prava rozporo-
vat Zalovany narok ¢i tvrzeni zalobce. Proto jeho vydani mu-
si byt vazano na fadné, nepochybné a prokazatelné naplné-
ni zakonnych podminek dle § 153a o. s. f. [srov. nalez ze dne
30. 3. 2006, sp. zn. IIT. US 454/04 (N 75/40 SbNU 755)].
V nalezu ze dne 1. 4. 2014, sp. zn. IV. US 2503/13 (N 49/73
SbNU 29), pak Ustavni soud doplnil, Ze , dikce ust. § 114b
odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 o. s. I sice zddnlive neposky-
tuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pri jejich aplika-
ci, avsak obecnd pravidla spravedlivého procesu véetné uistavnich
kautel podle ¢l. 36 Listiny musi byt i v takovém pripadé respekto-
vdna tak, aby byla nejen zachovdna rovnost stran soudniho spo-
ru, ale i pristup k soudu” (bod 26).

Ustavni soud se také jiz v minulosti vyjadfil ke skutecnosti,
Ze v ust. § 114b odst. 5 o. s. I. jde o pravni fikci, jejimz dusled-
kem je vydani rozsudku pro uznani podle ust. § 153a odst. 3
0. s. f., ackoliv Zalovany narok fakticky neuznal [nalez ze dne
3.3.2005, sp. zn. IL. US 230/04 (N 38/36 SbNU 419)]. Z ju-
dikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pravni fikce je pravné
technicky postup, pomoci n€hoz se povazuje za existujici si-
tuace, jez je zjevné v rozporu s realitou a ktera dovoluje, aby
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z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky nez ty, které by ply-
nuly z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto diivodu se jedna
0 nastroj vyjimecny, striktné uréeny k dosazZeni pravni jistoty
jako jednoho z hlavnich ustavnich postulatii v podminkach
pravniho statu. Aby pfitom mohla pravni fikce svij takto vy-
mezeny ucel splnit, musi respektovat v§echny nalezitosti, kte-
ré s ni zakon spojuje. Nejsou-li vSechny pravni naleZitosti spl-
nény, neni soud opravnén naplnéni fikce konstatovat [viz téz
nalez ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15 (N 179/79
SbNU 25) a dalsi judikatura tam uvedenal].

Co se tyCe obsahovych narokil na vyjadfeni Zalovaného
ke kvalifikované vyzvé, Ustavni soud poukazal na komenta-
fovou literaturu, ktera uvadi, ze ,zdkon v § 114b odst. 5 sank-
cionugje predevsim necinnost Zalovaného a jeho neochotu prispét
k tomu, aby bylo dosaZeno iicelu rizeni, a nikoliv to, v jakém
rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadril“ [L. Drapal, J. Bures
a kol.: Obcansky soudni fad I., § 1 az 200za, Komentar, 1. vy-
dani, C. H. Beck, Praha 20009, str. 794; a obdobné¢ téz M. Kra-
lik, J. Vasicek in P. Lavicky a kol.: Obc¢ansky soudni fad (§ 1
az 2501), Rizeni sporné, Prakticky komentaf, Wolters Kluwer
CR, a. s., Praha 2016, str. 499).

Ustavni soud dale konstatoval, Ze obdobné i z dtivodo-
vé zpravy k zak. ¢. 30/2000 Sb., kterym byl § 114b zaveden
do obc¢anského soudniho fadu, se podava, Ze dotena prav-
ni uprava ma za cil zabranit moznosti zalovaného prodluzo-
vat soudni fizeni svym zamérnym jedndnim a motivovat jej
ke spolupraci pfi projednani véci, a tak vyrovnat postave-
ni stran sporu: ... povinnost Zalovaného se k Zalobé vyjadrit,
byla-li mu vitbec soudem uloZena, neni podle dosavadni vipra-
vy ucinné vynutitelnd; Zalovany, ktery nemd zdjem na urychle-
ném projedndni véci, miize opozdénym poddnim vyjdadreni k Za-
lobé prodluZovat soudni Fizent, popr., nepoda-li vyjdadreni viibec,
znemoznit nebo alespon ztiZit radnou pripravu jedndni ze strany
soudu. K odstranéni téchto disproporci v postaveni Zalobce a Za-
lovaného se v novém § 114b navrhuje poskytnout predsedovi se-
ndtu opravnéni uloZit ... Zalovanému usnesenim, aby se ve véci
pisemneé vyjddril... “ (diivodova zprava k zak. ¢. 30/2000 Sb.,
snémovni tisk ¢. 257/0, Poslanecka snémovna, 3. volebni ob-
dobi, 1998-2002, www.psp.cz).

Ustavni soud piipomnél svoji judikaturu k povinnosti obec-
nych soudu volit pii posuzovani podani ucastniku Fizeni postup
vstricnéjsi k jejich pravu na soudni ochranu, resp. pristup k sou-
du [viz napf. nalez ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15
(N 198/79 SbNU 251)]. Ustavni soud rovnéz opakované
upozornil, Ze obecné soudy jsou pfi pouziti zakonem stano-
venych procesnich pravidel povinny tato pravidla interpreto-
vat a aplikovat tak, aby dodrzely maximy prava na spravedli-
vy proces vymezené Listinou; musi tedy pfihlizet k tomu, Ze
ucastnik fizeni svym podanim sleduje ochranu svych subjek-
tivnich prav, a nezapominat, Ze zakladni prava nevytvareji
pouze ramec normativniho obsahu podustavniho prava, ny-
brz i ramec jeho interpretace a aplikace. Uvedené pak plati
tim spiSe za situace, pokud postup obecnych soudd impliku-
je tak vyznamny zasah do procesniho postaveni ucastnika fi-
zeni, jehoz dusledkem je nezvratné odepreni meritorniho pfe-
zkumu podani tohoto ucastnika [viz nalez ze dne 24. 6. 2014,
sp. zn. IL. US 475/13, bod 13 (N 129/73 SbNU 941)]. Napf-
ve vztahu k posuzovani dovolani Ustavni soud v nalezu ze dne
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19. 11. 2015, sp. zn. L. US 354/15, konstatoval, Ze odmitnuti
dovolani pro nedostatek naleZitosti znamena nezvratné ode-
preni jeho meritorniho prezkumu neboli pfistupu k dovolaci-
mu soudu, které 1ze z pohledu ustavné zarucenych prav jed-
notlivcll akceptovat jen v piipadech podani nevyvolavajicich
zadné pochybnosti o své nedostate¢nosti z pohledu zaklad-
nich zakonnych nalezitosti dovolani.

Ustavni soud poukazal na to, Ze obdobna situace nastava
i v pripad€ posuzovani naleZité ,kvalifikovanosti“ vyjadieni
na kvalifikovanou vyzvu ve smyslu ust. § 114b odst. 1 o. s. f.
Shledani nedostatecné ,kvalifikovanosti“ takového vyjadre-
ni Zalovaného totiZ znamena nezvratné odepreni prezkumu
namitek a tvrzeni Zalovaného, jakoZ i uplné odepfeni dalsi-
ho meritorniho zkoumani sporu a vydani rozsudku pro uzna-
ni v souladu s tvrzenimi a pozadavky zalobce. Takovyto vici
Zalovanému pfisny postup lze proto podle Ustavniho soudu
akceptovat jen v pfipadech vyjadieni nevyvolavajicich zadné
pochybnosti o své nedostate¢nosti, resp. o tom, Ze se zalova-
ny nehodla fadn€ (tj. i bez obstrukci) branit naroku uplatné-
nému Zalobou.

Ustavni soud konstatoval, Ze toto zakladni vychodisko k vy-
kladu ust. § 114b o. s. . plyne rovnéz z aktualni judikatury
Ustavniho soudu. Jak vyplyva z nalezu ze dne 12. 9. 2016,
sp. zn. I. US 3263/13, pii posuzovani zavaznosti tohoto di-
vodu by mé€l mit soud na zfeteli skute¢nost, Ze , nevyjdadreni se
ve stanovené lhiité fakticky finguje dispozicni itkon Zalovaného,
kterym je uzndni ndaroku Zalobce, ackoliv ze skutecnosti znamych
soudu je ziejmé, Ze zalovany neni s narokem uplatnéenym v zZa-
lobé srozumeén a aktivné v tomto sméru v Fizeni vystupuje. [...]
Obecnd zdsada audiatur et altera pars jako vyraz kontradiktor-
ntho Fizeni je vnimdna téz jako povinnost soudu vytvorit prostor
zarucujici uicastniku rizeni moznost 1icinné uplatiiovat namitky
a argumenty, které jsou zpiisobilé ovlivnit rozhodovdni soudu
a s nimiz se soud musi v rozhodnuti vyporddat. K fikci uzndni
Jje tedy nutné pristupovat jako k ndstroji vyjimecnému, jehoz po-
uziti je ospravedinéno jen v pripadech skutecné nepochybnych,
pricemzZ podminky jeho pouZiti musi byt interpretovdany niko-
liv extenzivné, ale restriktivné (ndlez ze dne 1. 8. 2016, sp. zn.
I US 1024/15). Soud by proto mél pFi posuzovdni vdznosti dii-
vodu volit vyklad spise vstricnéjsi ve prospéch Zalovaného a dat
mu prostor k uplatnéni jeho namitek.

Ve shora citovaném nalezu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn.
1. US 2693/ 16, Ustavni soud dale uvedl, Ze , pouZiti fikce uznd-
ni je vyznamnym zdsahem do procesniho postaveni iicastnika ri-
zeni, jehoz diisledkem je nezvratné odepreni meritorniho prezku-
mu veci. Obecny soud je povinen citlivé zachdzet s fikci uzndani
ndroku a ,kontumacnim rozsudkem pro uzndni’, musi zejména
peclivé vazit, zda je pres splnéni formdlnich procesnich podminek
vyddni rozsudku pro uzndni namisté, a zda ostatni okolnosti ne-
nasveédcuji tomu, Ze se o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu
zalovaného nejedna. V pripadech, kdy je z chovdani Zalovaného
zrejme, ze s Zalobou nesouhlasi a hodld se ji branit, stava se me-
chanicka aplikace § 153a odst. 3 o. s. I neslucitelnd se zdsada-
mi, na nichz stoji obcansky soudni rdd, a tim i pravem na spra-
vedlivy proces. Fikce uznadni je vvhrazena pro pripady lhostejné
¢i obstrukcni pasivity Zalovaného, jejiz akceptace by byla z po-
hledu Zalobce nespravedlivou, a proto miiZze mit onen prisny dii-
sledek v podobé predstirdni, Ze Zalovany ndrok Zalobce uznal.“
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Z judikatury :

Ustavni soud uvedl, Ze vy3e citovanou judikaturu lze proto
zjednodusené shrnout tak, ze fikce uznani podle ust. § 114b
odst. 5 o. s. I. miize nastat jen tehdy, je-li v konkrétnim piipa-
dé zcela ziejmé, Ze je Zalovany k Zalobé lhostejny, pripadné je
obstrukcné pasivni, zjevné taktizuje a jeho jednanim dochazi
k prutahim.

Ustavni soud konstatoval, Ze v nyni posuzovaném piipadé
vSak zadnou z téchto variant v jednani stézovatele nelze bez ziej-
mych pochybnosti dovedit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze st€Zova-
teli bylo dne 17. 7. 2015 doruceno usneseni obvodniho soudu
obsahujici kvalifikovanou vyzvu ve smyslu § 114b o. s. f. s tim,
ze se ma k zalob¢ Zalobce ve 1huté 30 dni vyjadrit. Stézova-
tel se podanim datovanym dnem 14. 8. 2015 k vyzvé soudu
vyjadril zejména tak, Ze Zalovanou ¢astku neuznava, Zalobce
na ni nema pravo a stézovatel je pripraven prostiednictvim
zmocnéného advokata nahlédnout do spisu a své odmitavé
stanovisko k Zalob€ nasledné odiivodnit. Soucasné soudu za-
slal plnou moc udélenou advokatovi. Dne 26. 8. 2015 se pak
zaméstnankyné pfislusné advokatni kancelafe skutecné dosta-
vila k nahlizeni do spisu k obvodnimu soudu. Obvodni soud
vSak na dalsi stanovisko sté€Zovatele nevyckal a rozhodl sho-
ra citovanym rozsudkem pro uznani.

B Nejvyssi spravni soud:

Podle nazoru Ustavniho soudu tak obvodni soud rozhodl
za situace, kdy st€Zovatel svym podanim jednoznaén€ pro-
kazal sviij nesouhlas s Zalovanym narokem, jakoZ i pfiprave-
nost se aktivné ucastnit projednavani predmétného sporu,
a ani z dalSich okolnosti pfipadu nebyly dany zifejmé indicie,
které by svédcily o snaze stéZovatele Cinit procesni obstruk-
ce Ci jinak prodluzovat soudni fizeni ve smyslu citované judi-
katury. Za této situace proto obecné soudy nemohly dospét
k zavéru o opodstatnénosti fikce uznani jakozto vyjimecné-
ho procesniho institutu.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze napadenymi rozhodnutimi bylo poruseno pravo st€Zova-
tele na spravedlivy proces podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny, véetné
prava byt slySen dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a proto ustavni stiz-
nosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil s tim, Ze v dal§im
fizeni jsou obecné soudy vazany shora popsanym pravnim na-
zorem k vykladu ust. § 114b odst. 5 o. s. I.

* Rozhodnuti zpracovala JUDr. RENATA RAZKOVA, Ph.D.,
asistentka soudce Ustavniho soudu.

Staveni béhu Ihity pro podani navrhu na zahajeni
rizeni pri podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkii v Fizeni pred spravnim soudem

Jestlize ucastnik poZada pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd, stavi se podle § 35
odst. 9 véty treti s. F. s. béh Ihity pro podani navrhu na zahajeni fizeni i v pFipadé, Ze byla
Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti podana po podani navrhu na zahajeni Fizeni.

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 5 As 154/2016

K véci:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti roz-
hodnuti feditele zalované, Generalni inspekce bezpecnostnich
sbortl. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovate-
le a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2015,
jimz byla odmitnuta zadost Zalobce o informace.

Méstsky soud zZalobu odmitl. Mimo jiné uvedl, Ze Zados-
ti o osvobozeni od soudnich poplatkii se nezabyval, nebot
plati, Ze poplatek za navrh na zahdajeni fizeni se nevybira,
jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jedna-
nim odmitne, a pokud Zalobce poplatek zaplati, soud jej vra-
ti. Podle méstského soudu by proto bylo nadbyte¢né v dané
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fazi fizeni posuzovat otazku splnéni predpokladd pro osvo-
bozeni od soudnich poplatkl. Z téhoz diivodu méstsky
soud nerozhodoval ani o navrhu stézovatele na preruseni
fizeni a predloZeni véci Ustavnimu soudu, nebot uvedeny
navrh souvisel pravé s jeho Zadosti o osvobozeni od soud-
nich poplatkt.

Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce kasacni
stiznost. Namital, Ze vyzvé€ k odstranéni nedostatkd Zalo-
by ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. nic nebranilo a pro takovou
vyzvu i pro jeji splnéni byl stale jesté dostateCny prostor,
nebot ,soucasné se Zalobou pozZddal o osvobozeni od soud-
nich poplatkii, a proto lhiita pro poddni Zaloby od poddni této
Zddosti (29. 4. 2016) do prdvni moci rozhodnuti o ni nebéze-
la“. Méstsky soud tak mél stéZovatele vyzvat k odstrané-
ni vad zaloby, pficemzZ stéZovatel sam mohl (i bez vyzvy
méstského soudu) zalobu doplnit do pravni moci rozhod-
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nuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti. Mést-
sky soud vSak o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplat-
ki viibec nerozhodl.

Pri pfedbézném posouzeni véci paty senat zjistil, Ze v otazce,
zda podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podle § 35
odst. 8 véty treti s. I. s. stavi anebo nestavi béh lhiity pro poda-
ni zaloby, neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna.

Argumentaci obsaZzenou v kasaéni stiznosti stéZovatel opi-
ra zejména o pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 As 93/2009-312,
z n€¢hoz vyplyva, Ze okamzikem podani Zaloby prestava bézet
dvoumésicni Ihlita pro podani Zaloby, je-li soucasti Zaloby i Za-
dost 0 osvobozeni od soudnich poplatkii. Stejny nazor byl vy-
sloven v rozsudku ze dne 8. 12. 2016, €. j. 9 As 241/2016-36.

Vykladem § 35 odst. 8 véty treti s. f. s. se Nejvyssi spravni soud
zabyval i v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, €. j. 3 As 182/2015-28,
v némz dospél k opaénému nazoru, tedy Ze ze systematického
a teleologického vykladu vyplyva, Ze staveni lhiity pro podani
Zaloby se vaze pouze na podani navrhu na ustanoveni zastup-
ce, nikoli v§ak na Zadost o osvobozeni od soudnich poplatk.

Paty senat proto véc postoupil rozsifenému senatu s pou-
kazem na rozkol v existujici judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by se priklonil k nékterému zaujatému nazoru.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu usneseni Mést-
ského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Z odiivodnéni:

Spornou pravni otazkou, kterou ma rozsifeny senat vyie-
§it, je, zda podani pouze zZadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd ma za ucinek staveni béhu lhiity pro podani navr-
hu na zahdjeni fizeni.

Podle § 35 odst. 9 véty treti s. T. s., ,pozddd-li navrhovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce,
po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhiita stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjent rizeni “.

Z textu vykladaného ustanoveni bezesporu vyplyva, ze stej-
ny ucinek zakon spojuje (i) s podanim Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a (ii) se zadosti o ustanoveni zastupce.
Navrhovatel mize pozadat o (i) nebo o (ii) alternativu ane-
bo miiZe pozadat o oboji. Naplnéni kterékoli z téchto hypo-
téz vede k aktivaci dispozice, tj. Ze od podani takové zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni neb€zi lhiita stanovena zako-
nem pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Po nabyti pravni
moci rozhodnuti o navrhu béh lhity pro podani navrhu na za-
hajeni fizeni pokracuje a lhita skon¢i ubéhnutim jejiho zbyt-
ku (tj. zbyvajici ¢asti Ihiity po odecCteni Casti lhity, ktera uply-
nula pfed podanim Zadosti).

Nazor vysloveny v rozsudku €. j. 3 As 182/2015-28, tedy zZe
zminka o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti v § 35
odst. 9 vété tieti s. . s. dopada pouze na pripady, kdy ucastnik
pozada o ustanoveni zastupce a zaroven o osvobozeni od soud-
nich poplatkt, postrada opodstatnéni, nebot dotéené ustano-
veni by tim neziskalo jiny smysl, neZ pokud by v ném zminka
o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd zcela chybé-
la, tj. dané ustanoveni by znélo takto: , PoZddd-li navrhovatel
oosvobozentod-soudnich-poptatkit-mebo o ustanoveni zdstupce,

po dobu od poddni takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni
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nebézi lhiita stanovend pro poddni ndavrhu na zahdjeni rizent.
Rozsifeny senat pritom jiz v minulosti odmitl moznost tako-
vého vykladu urcitého ustanoveni zdkona, ktery by znamenal,
Ze toto ustanoveni nema viibec Zadny normativni obsah (usne-
seni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9. 2016, C.j. 5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS).

Takovému vykladu ostatné brani i pouZita spojka nebo, kte-
ra ma v prirozeném jazyce, neni-li pfed ni ¢arka, zpravidla slu-
Covaci vyznam: , ipickymi slucovacimi spojkami jsou a, i: kou-
pim jablka a (i) hrusky, tzn. oboji. Zvolime-li vsak spojku nebo,
o0 ,cisté " slucovdani nejde: nekoupime oba druhy ovoce, ale pouze
Jjeden. Pomoci spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma even-
tualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou libovolné zameénitel-
né a je lhostejné, kterd z nich bude platit, které dame prednost
(v konecném diisledku mohou nastat i obé). V takovychto pripa-
dech se cdrka pred nebo neklade® (srov. M. Pravdova, 1. Svo-
bodova: Akademicka prirucka ¢eského jazyka. Academia,
Praha 2014, str. 121).

V tomto smyslu je znéni vykladaného ustanoveni zakona
jasné a nepripousti jinou moznost vykladu.

Rozsifeny senat si je v€dom, Ze podle ¢asto citovaného nale-
zu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97,
¢. 30/1998 Sb., ,,naprosto neudrzitelnym momentem pouzivd-
ni prava je jeho aplikace vychdzejici pouze z jeho jazykového vy-
kladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasné-
ni a ujasneni si jejiho smyslu a iicelu (k cemuz slouzi i fada dal-
Sich postupti jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahujici, resp. neuvédomu-
Jjici si, a to bud umysiné, nebo v disledku nevzdeélanosti, smysl
a ucel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.”
Tato zasada vSak nemiiZe otevfit cestu interpretacni libovi-
li, kdy by soud za pravo mohl shledat cokoli, aniz by viibec
bral znéni zakona v uvahu. Moznost vykladu contra legem, tj.
v rozporu s vyslovnym znénim pravniho predpisu (aniz by ta-
kovy zavér byl textem vykladanych ustanoveni, byt i chapa-
nym do jisté miry volnéji, umoznén), pfipada v uvahu pouze
vyjimecné, napf. v pfipadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu
nebo naopak teleologické redukce (k moznosti takového vy-
jime¢éného postupu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
10. 5. 2016, €. j. 8 As 79/2014-108, ¢. 3428/2016 Sb. NSS),
a to vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikac¢ni postup vyza-
duje dulezity divod vyplyvajici z ustavniho poradku.

Je tomu tak proto, ze soudce je pfi rozhodovani vazan za-
konem (L. 95 odst. 1 Ustavy). Tato zasada je odrazem délby
moci, kterd pfedstavuje jednu z neodstranitelnych podstat-
nych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy). Vazanost soudce zakonem je rovnéz dilezitym prv-
kem zarucujicim pfedvidatelnost rozhodovani soudl a prav-
ni jistotu viibec, a je tak nezbytnou podminkou legitimity sou-
du jakozto organu statu.

Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze vyklad § 35 odst. 9 vé-
ty tfeti s. f. s. aplikovany v rozsudcich €. j. 3 As 182/2015-28
ac.j. 2 As 253/2016-36, ktery neni slucitelny se znénim to-
hoto ustanoveni, nepredstavuje nékterou z vyse uvedenych vy-
jime¢nych moznosti naprosté negace znéni ustanoveni prav-
niho predpisu.

Argumentace pro vylouceni staveni lhiity pro podani navr-
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hu uvedena v rozsudku €. j. 3 As 182/2015-28 nepredstavuje
takovy dilezity dtivod vyplyvajici z ustavniho poradku. Je si-
ce pravda, Ze systematicky je vykladané ustanoveni zafazeno
do § 35 s. 1. s., ktery je nadepsan , zastoupeni “ a jeho osmy
odstavec se tyka pfevazné otazky ustanoveni zastupce ucast-
nikovi soudem. Osvobozeni od soudnich poplatkii je naopak
feSeno v § 36 odst. 3 s. f. s. Je ale tfeba uvést, Ze se jevi logic-
kym postup zakonodarce, ktery, chce-li spojit se dvéma uko-
ny ucastnika shodny ucinek, uvede toto pravidlo v souvislosti
s prvni zminkou o takovém ukonu ucastnika, tedy v souvislos-
ti s nyni posuzovanou otazkou v § 35 odst. 9 s. f. s.

Podobné nepfesvédcivym diivodem je i argumentace teleo-
logicka, pouZzita v rozsudku €. j. 3 As 182/2015-28, tedy Ze
v piipadé Zadosti o ustanoveni zastupce ucastnik zpravidla
neni schopen sam Zalobni body spravné zformulovat, a proto
staveni (treti sendt nesprdavné uvedl preruseni, pozn. rozsireného
sendtu) 1hity pro podani navrhu ma smysl; naproti tomu sa-
motna zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl s takovym
handicapem ucastnika nema spojitost, ucastnik mize navrh
vcetn€ zalobnich bodl zformulovat, a lhiita pro podani navr-
hu tedy mutize béZet nezavisle na rozhodovani soudu o zadosti
0 osvobozeni od soudnich poplatki. Je sice pravda, Ze v pri-
padé zadosti o ustanoveni zastupce je potieba staveni Ihlty
ziejméjsi a naléhavéjsi, nez je tomu v pripad€ zadosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatki, avSak ani v takovém pripadé
neni staveni 1hiity zcela nesmysIné.

Ackoli soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni nedo-
sahuje ve spravnim soudnictvi takové vyse jako v nékterych
pripadech v ob¢anském soudnim fizeni, pfesto muze pied-
stavovat pro nékteré ucastniky nezanedbatelnou zatéz a bra-
nit jim v pfistupu k soudu. Pokud ucastnik zvazuje, zda zZa-
lobu ¢i jiny navrh na zahajeni fizeni viibec poda vzhledem
k soudnimu poplatku, ktery si nemuze dovolit zaplatit v plné
vysi, je logické, Ze nemiiZze byt po ném pozadovano, aby jiz
v této fazi zpracoval perfektni navrh v plném rozsahu véetné
veSkeré argumentace, coz zacasté vyZaduje velké usili a také
finanéni naklady. Zalobce zpravidla musi pfi zahajeni fizeni
vedle soudniho poplatku , investovat i v souvislosti s pravni
pomoci (advokata, danového poradce apod.). Je totiz pouze
na jeho uvazeni, zda v pripad€ nemajetnosti pozada pouze
0 osvobozeni od soudnich poplatkd a zaroven sam vyhleda
pomoc pravniho profesionala, k némuz ma dtavéru a kterého
sam zmocni pro zastupovani v fizeni, nebo zda Zadost o osvo-
bozeni od soudnich poplatkili spoji i se Zadosti o ustanoveni
zastupce. Zaroven je tieba vzit v uvahu, ze Ihlty pro podani
navrhu na zahajeni fizeni jsou ve spravnim soudnictvi zpra-
vidla pomérn€ kratké a vyckavani na rozhodnuti o navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatki by mohlo vést k mar-
nému uplynuti téchto 1hat. Dilezité rovnéz je, ze podle pra-
videl stanovenych pro jednotlivé typy fizeni pfed spravnimi
soudy je tfeba zpravidla jiz ve 1hité pro podani navrhu formu-
lovat veskeré skutkové a pravni diivody, pro které se ucastnik
domaha soudni ochrany proti spravnim organim (srov. § 71
odst. 2 nebo § 101b odst. 2 s. . s.). Za téchto okolnosti se je-
vi staveni lhlity pro podani navrhu na zahajeni fizeni v pfipa-
d€ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil jako rozumné.

Pokud se rozsudek €. j. 3 As 182/2015-28 dovolaval teleo-
logického vykladu, je tfeba uvést, Ze ucelem procesniho pra-
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va je poskytnuti ramce pro realnou moznost uplatnéni hmot-
nych subjektivnich prav u soudu. Zakotveni procesnich lhiit
pak ma tento ramec ukotvit i Casové a zdroven moznost uplat-
néni prav rozumné casoveé omezit tak, aby byla pfiméfrené
chranéna i pravni jistota a legitimni ocekavani tietich osob.
Vyklad souladny se znénim § 35 odst. 9 véty treti s. T. s., tedy
Ze staveni lhity pro podani navrhu je spojeno i se samotnou
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, je s timto uce-
lem v souladu. Jednak ucastnikovi, ktery pozada o osvoboze-
ni od soudnich poplatkil, zachovava pristup k soudu tim, ze
jesté po rozhodnuti soudu o jeho zadosti ma ¢asovy prostor
pro zvazeni, zda navrh za téchto okolnosti poda ¢i nikoli, jed-
nak toto pravo na pfistup k soudu nepfimérené neextenduje,
nebot i v tomto pfipadé je uplatnéni navrhu spojeno s pev-
nou lhiitou, ktera se pouze po dobu rozhodovani soudu o Za-
dosti 0 osvobozeni od soudnich poplatki stavi.

Navic dle § 4 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 549/1991 Sb., o soud-
nich poplatcich, vznika zZalobci povinnost uhradit soudni po-
platek jiz podanim Zzaloby. I z tohoto diivodu by od navrho-
vatele nemélo byt vyzadovano, aby navrh na zahajeni fizeni
Vv rozporu s citovanym ustanovenim podal bez splnéni poplat-
kové povinnosti, prestoZe procesni nasledek v podob¢ zasta-
veni fizeni miZe nastat aZ po (negativnim) rozhodnuti sou-
du o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a po vyzvé
k jeho uhradg.

Rozsifeny senat nesdili ani nazor uvedeny v rozsudku €. j.
2 As 253/2016-36, Ze v pfipadé€ aplikace § 35 odst. 9 véty tre-
ti s. f. s. v souladu s jeho znénim, tj. i na pfipady, kdy ucast-
nik pozada pouze o osvobozeni od soudnich poplatkd, by
vedla ke zneuZivani tohoto prava ze strany ucastnikl fizeni.

Rozsifeny senat ostatn€ jiz ve svém usneseni ze dne 15. 3.
2016, €. j. 8 As 78/2015-22, ¢. 3411/2016 Sb. NSS, bodu 22
uvedl: , Tak tomu vsak nebude za situace, kdy Zddost o osvoboze-
ni od soudnich poplatkii bude poddna jesté pred poddnim ndavr-
hu ve véci samé. Takovy postup soudni idd spravniv § 35 odst. §
in fine implicitné umoznuje (poZddda-li navrhovatel o osvoboze-
ni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zdstupce, po dobu
od poddni takové Zddosti do prdavni moci rozhodnuti o ni nebézi
lhiita stanovend pro poddni ndvrhu na zahdjenti rizeni). V tomto
pripadé totiz dosud neni dana kvalifikovand povédomost o iden-
tifikaci osoby ani souvislost jeji Zddosti s Fizenim, nebot ndvrh
dosud nebyl poddn. Z pohledu smyslu § 37 s. F. s. je proto treba
v takovém pFipade trvat na nutnosti Zddost o osvobozeni od soud-
nich poplatkii potvrdit pisemnym poddnim shodného obsahu ne-
bo predloZenim origindlu. “ Tim rozSifeny senat ve svém dusled-
ku vyslovil zavér, Ze § 35 odst. 8 (nyni § 35 odst. 9) vétu tfeti
s. . s. je tieba aplikovat i v pfipadé podani samostatné zados-
ti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Stejny nazor zastavaji i dostupné komentaie k soudnimu ra-
du spravnimu (srov. napf. L. Poté&sil a kol.: Soudni fad sprav-
ni, Komentar, Leges, Praha 2014, str. 264; T. Blazek, J. Jira-
sek, P. Molek, P. Pospisil, V. Sochorova, P. Sebek: Soudni fad
spravni - online komentar, 3. aktualizace, C. H. Beck, Praha
2016, komentaf k § 36 odst. 3).

Lze tedy uzavfit, Ze podle § 35 odst. 9 véty tieti s. I. s. se sta-
vi béh lhuty pro podani navrhu i v pripadé, ze ucastnik pozada
pouze o osvobozeni od soudnich poplatki, a to i po podani na-
vrhu na zahajeni Fizeni.
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Komentar:

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sou-
du se tyka sjednoceni nazoru na vyklad § 35 odst. 9 véty tfeti
soudniho fadu spravniho, ktery byl v rozhodovaci praxi Nej-
vyssiho spravniho soudu posuzovan rozdilné. Zakladni otaz-
kou zde je, zda se postup pfedvidany v tomto ustanoveni (tj.
staveni béhu lhlty pro podani Zaloby) uplatni jen pro Zadost
navrhovatele o ustanoveni zastupce, nebo i pro zadost navr-
hovatele o osvobozeni od soudnich poplatki, a pripadné, zda
se uplatni jen pro pripady, kdy je zadost podana pred podanim
Zaloby, nebo i po podani Zaloby. Rozsifeny senat se priklonil
k nazoru, Ze Ihiita pro podani zaloby nebézi také v piipadé po-
dani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku do pravni mo-
ci rozhodnuti o tomto navrhu, a to af uz je tato Zadost podana
pred podanim zaloby, nebo po podani zaloby.

Rozhodnuti v§ak nebylo pfijato jednotné; odliSna stanoviska
uplatnily soudkyn€ JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D., a Mgr. Ja-
na Brothankova. Vyjadrily nazor, Ze § 35 odst. 9 véta treti s. T. s.
dopada pouze na pripady, kdy Zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt, pfipadné o ustanoveni zastupce pro fizeni, jsou uplat-
nény predtim, nez je podan samotny navrh na zahajeni fizeni.
Rovnéz maiji za to, Ze jestlize Zalobce zada pouze o osvoboze-
ni od soudnich poplatkt, rozhoduje soud o zadosti o osvobo-
zeni od soudnich poplatki podle § 36 odst. 3 s. f. s. Ust. § 35
odst. 9 vétu tfeti s. f. s. zde nelze aplikovat.

Soudni dvur EU:

Soudkyné Lenka MatyaSova navic kromé jiného uvedla, ze
je tfeba rozliSovat mezi institutem soudem ustanoveného za-
stupce, ktery je projevem prava na pravni pomoc, a osvobo-
zenim od soudnich poplatki, které slouzi k tomu, aby nebyl
odepren pristup soudu nemajetnym. Samotna zZadost o osvo-
bozeni od soudnich poplatkti podle jejiho nazoru nema s rea-
lizaci prava na pravni pomoc v fizeni pied soudem dle ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (pomoc pfi formu-
laci Zaloby a kvalifikovana obrana) Zadnou spojitost. Zalob-
ce muze navrh véetné Zalobnich bodu zformulovat, a lhiita
pro podani navrhu tedy miiZe bézet nezavisle na rozhodova-
ni soudu o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Povin-
nost zaplatit soudni poplatek rovnéz nema zZadnou souvislost
s otazkou projednatelnosti Zaloby a s pfipadnym odstranova-
nim jejich nedostatki, a to v reakci na zavér rozsifeného se-
natu, ktery staveni béhu lhtity pro podani Zaloby skrze zadost
0 osvobozeni od soudnich poplatkd odiivodnuje rozumnosti
feSeni za situace, kdy ve 1htt€ pro podani navrhu teprve musi
ucastnik formulovat veskeré skutkové a pravni ditvody, pro kte-
ré se domaha soudni ochrany proti spravnim organtim (srov.
§ 71 odst. 2 nebo § 101b odst. 2 s. 1. s.).

% Rozhodnuti zpracovali JUDr. EVA DOBROVOLNA, Ph.D., LL.M.,
asistentka soudce Nejvyssiho soudu, a Mgr. MICHAL KRALIK, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho soudu.

K otazkam souvisejicim se zmenou pohlavi

Generalni advokat Michal Bobek povaZuje za protipravni poZadavek vnitrostatniho prava,
podle néhoz osoba, ktera podstoupila zménu pohlavi, nesmi byt v manzelském svazku, aby
ji vznikl narok na statni starobni diichod. Tento poZadavek je neslucitelny s unijni smérnici

o rovném zachazeni pro muze a Zeny.

Stanovisko generalniho advokata ze dne 5. 12. 2017
ve véci G-451/16, M. B. proti Secretary of State
for Work and Pensions

Z odiivodnéni:

M. B. se narodila v roce 1948 jako muz a od roku 1974 Zila
v manzelstvi se Zenou. V roce 1991 zacala zit jako Zena a v roce
1995 podstoupila chirurgickou zménu pohlavi. M. B. v§ak ne-
pozadala o osvédcCeni o uznani pohlavi podle vnitrostatniho pra-
va, protoZe spolecn€ se svou manzelkou nechtély, aby bylo jejich
manzelstvi zru$eno, a navic by nebyla schopna takové osvédceni
obdrzet, nebot v dobé, kdy byl tento piipad predlozen, neumoz-
novalo pravo Spojeného kralovstvi snatky osob stejného pohlavi.

V roce 2008 M. B. dovrsila 60 let, tj. dichodovy vék pro zZe-
ny narozen¢ piede dnem 6. 4. 1950. Pozadala tedy o statni sta-
robni dichod. Jeji zadost byla zamitnuta z diivodu, Ze neméla
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uplné osvédceni o uznani pohlavi, a proto nemohla byt pova-
Zovana za zenu pro ucely stanoveni diichodového véku. M. B.
napadla rozhodnuti u vnitrostatniho soudu. Podle jejiho nazo-
ru predstavuje podminka neexistence manzelstvi diskriminaci
V rozporu s unijnim pravem.

Unijni smérnice zakazuje diskriminaci na zakladé€ pohlavi
s ohledem na davky socialniho zabezpeceni véetn€ starobnich
dichodu. Jako vyjimku z tohoto zakazu smérnice uvadi, ze
Clenské staty mohou vyloucit z piisobnosti smérnice stanove-
ni diichodového véku pro ucely poskytovani starobnich diicho-
du. Spojené kralovstvi této moznosti vyuzilo a stanovilo 60 let
jako dtichodovy vék pro Zeny narozené piede dnem 6. 4. 1950
a 65 let pro muZe narozené piede dnem 6. 12. 1953.

Avsak v dob€, kdy M. B. predlozila sviij pfipad vnitrostatnim
soudtim, nebylo nové ziskané pohlavi transgenderové osoby uzna-
vano pro ucely urceni véku, od kterého vznika narok na stat-
ni starobni dichod, pokud tato osoba byla a zlistala v manZzel-
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ském svazku. Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi se proto obratil
na Soudni dviir s otazkou, zda je tento stav slucitelny se smérnici.

Ve svém stanovisku ma generalni advokat Michal Bobek za to,
Ze pozadavek vztahujici se vylucné na transgenderové osoby, po-
dle néhoz nesmi byt tyto osoby v manzelském svazku, aby jim
vznikl narok na statni starobni diichod, je v rozporu se smérni-
ci. Podle jeho nazoru tento pozadavek predstavuje primou dis-
kriminaci na zakladé pohlavi, kterou nelze objektivné odiivodnit.

K tomuto zavéru generalni advokat dosp€l na zakladé posou-
zeni, zda okolnosti daného pfipadu zakladaji pfimou diskrimi-
naci na zaklad€ pohlavi. Pfimou diskriminaci pfedstavuje od-
liSné zachazeni se srovnatelnou skupinou osob v neprospéch
jiné skupiny vzhledem k jejich ,,diivodu ochrany“ (kterym je
v tomto pfipadé€ pohlavi).

Generalni advokat odkazuje na pfedchozi judikaturu Soudni-
ho dvora, ktery potvrdil, Ze zakaz diskriminace na zakladé pohla-
vi se vztahuje rovnéz na diskriminaci plynouci ze zmény pohlavi.

Dale generalni advokat uvadi, Ze volba srovnatelné skupiny
pro uréeni diskriminace na zakladé pohlavi v kontextu zmény
pohlavi bude zaviset na okolnostech pfipadu. V projednavaném
pripadu generalni advokat povazuje za vhodnou srovnatelnou
skupinu cisgenderové Zeny, protoze jadrem problému je pristup
k davkam starobniho dichodu pro transgenderové osoby, kte-
ré podstoupily zménu pohlavi z muzského na Zenske, ve srov-
nani s cisgenderovymi zenami.

Nakonec generalni advokat shledava v dané véci nerovné
zachazeni, protoze u cisgenderovych osob nehraje manzelsky
stav zadnou roli, pokud jde o pristup ke staitnimu starobnimu
dichodu, kdezto transgenderové osoby, které uzavrely manzel-
stvi, jsou nuceny takové manzelstvi zrusit.

Podle nazoru generalniho advokata nelze takovy rozdil v za-
chazeni na zaklad€ pohlavi odiivodnit. Pfima diskriminace
na zaklad€ pohlavi je pripustna pouze v konkrétnich pfipadech
uvedenych ve smérnici. Clenské staty sice mohou stanovit, Ze
pro muze a Zeny plati rozdilny dichodovy vék, jehoz dosaze-
nim vznika narok na starobni dichod, nicméné tato vyjimka
neumozinuje rozdilné zachazeni mezi transgenderovymi osoba-
mi a osobami, jejichz pohlavi nebylo zménéno.

Nasledné se generalni advokat zabyva SirSim dopadem pro-
jednavaného pripadu.

Evropsky soud pro lidska prava:

Poznamenava, Ze 1ze argumentovat tim, Ze skuteCnym pro-
blémem v této véci jsou spiSe podminky uznani zmeény pohla-
vi nez podminky pfistupu k davkam socialniho zabezpeceni.

Generalni advokat uznava, Ze ¢lenskym statiim pfislusi stano-
vit podminky, za kterych je zména pohlavi pravné uznana. Od-
mita vSak argument, Ze by tato skutecnost branila zavéru o pro-
tipravnim zachazeni z toho divodu, Ze podminka neexistence
manzelstvi neni pfimym pozadavkem pro pfistup ke statnimu
starobnimu diichodu, ale pozadavkem pro uznani zmény po-
hlavi, jehoZ podminky spadaji do pravomoci ¢lenskych stati.

Vysvétluje, Ze podle jeho nazoru by takovy pristup vedl k to-
mu, Ze by oblast plisobnosti unijniho prava tykajiciho se zaka-
zu diskriminace na zaklad€ pohlavi zcela zavisela na riiznych
podminkach stanovenych vnitrostatnim pravem, které by nako-
nec mohly vést k vraceni diskriminace ,,zadnimi vratky“. Gene-
ralni advokat pripomina, Ze ¢lenské staty musi pfi uplatnovani
svych pravomoci dodrZovat unijni pravo, zejména ustanoveni
tykajici se zasady zakazu diskriminace.

Generalni advokat zdlraznuje, Ze jeho zavéry nicméné ne-
znamenaji, ze ¢lenské staty musi uznavat snatky osob stejné-
ho pohlavi. Od ¢lenskych stati se vlastné vyzaduje pouze to,
aby nevazaly pristup k dotéené davce socialniho zabezpece-
ni na predmétnou podminku neexistence manzelstvi. Clenské
staty maji moznost volby, zda budou uznavat manzelstvi osob
stejného pohlavi ¢i nikoli.

Generalni advokat uzavira, Ze se projednavany pripad nety-
ka manzelstvi osob stejného pohlavi, ale spiSe spojeni nékolika
podminek, které vedou k docela zvlastni situaci. Tato situace
vznika ¢astecné na zaklad€ odchylky od jedné ze zakladnich za-
sad unijniho prava, ktera umoznuje piimou diskriminaci na za-
kladé pohlavi ve vztahu k pristupu ke starobnimu diichodu, coz
je nejen zcela vyjimecéné, ale navic se ocekava postupné vymi-
zeni této odchylky v disledku konvergence dichodového véku
pro muze a Zeny ve Spojeném kralovstvi. Tudiz i kofen problému
feSeného v projednavané véci brzy vymizi. Soudni dviir neroz-
hoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud
musi véc rozhodnout v souladu s rozhodnutim Soudniho dvo-
ra. Toto rozhodnuti je stejn€ tak zavazné pro ostatni vnitrostat-
ni soudy, které pripadn€ budou projednavat podobny problém.

o Rozhodnuti zpracovala JUDr. HANA RYDLOVA.

Ke smluvnimu vzdani se prava

Smluvni vzdani se prava na odvolani k obecnému soudu do rozhodc¢iho nalezu, které je uciné-
no svobodné a vyslovné, neni porusenim prava na pristup k soudu garantovaného ¢l. 6 odst. 1

Umluvy.

Rozhodnuti ESLP ze dne 1. 3. 2016, stiznost
¢. 41069/12, ve véci Tabbane proti Svycarsku
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Shrnuti:

Pripad se tykal prava na pfistup k obecnému soudu
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy - prava na odvolani do roz-
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hodéiho nalezu arbitrazniho soudu, kterého se strany spo-
ru ve smlouvé vyslovné a svobodné vzdaly.

StéZovatel, tunisky obchodnik s domicilem v Tunisku,
uzaviel obchodni smlouvu s francouzskou spolecnosti
Colgate-Palmolive se sidlem ve Francii. Smlouva obsaho-
vala arbitrazni dolozku. Podpisem smlouvy se stéZovatel,
v piipadé€ vzniku sporu, svobodné a vyslovné vzdal prava
na odvolani do rozhodnuti arbitrdZniho soudu k obecné-
mu soudu. Rozhod¢i nalez je podle uzaviené smlouvy ko-
necny a zavazny pro smluvni strany.

Po uplynuti n€kolika let spoleénost Colgate-Palmolive
podala proti st€Zovateli arbitrazni Zalobu k Mezinarod-
nimu arbitraZnimu soudu pfi Mezindrodni obchodni ko-
moie (ICC) v Pafizi. V souladu s Pravidly arbitraZzniho
fizeni Mezinarodni obchodni komory stéZovatel a fran-
couzska spolecnost zvolili kazdy jednoho rozhodce, pfi-
¢emz tieti rozhodce byl zvolen Mezinarodni obchodni ko-
morou. Podle rozhod¢i dolozky ve smlouvé uzaviené mezi
stéZovatelem a francouzskou spole¢nosti rozhodci méli
urcit sudisté, misto konani arbitrazniho fizeni. Rozhod-
ci se usnesli, Ze arbitrazni fizeni se uskuteéni v Zeneveé.
Procesnim pravem rozhodnym pro arbitraZni fizeni tak
bylo pravo §vycarské.

Béhem fizeni stéZovatel pozadal arbitrazni soud, aby
nominoval experta, ktery by provedl finan¢ni audit spo-
le€nosti, které st€zovatel vlastnil, nebo aby umoznil jeho
finanénimu auditorovi takovy audit provést. Arbitrazni
soud Zadost zamitl s tim, Ze spolecnost Colgate-Palmo-
live jiz predlozila diikazy zpracované auditorem a Ze po-
staCovalo, aby expert navrZzeny stéZovatelem mél pristup
ke stejnym ucetnim dokumentim, které mél k dispozi-
ci auditor protistrany. Arbitrazni soud poté vydal nalez,
ve kterém nafidil stéZovateli, aby prevedl vesSkeré své ak-
cie na spolec¢nost Colgate-Palmolive a zaplatil naklady
fizeni. St€Zovatel podal odvolani ke Svycarskému Fede-
ralnimu soudu.

Federalni soud shledal odvolani nepfijatelnym a odmitl
rozhodci nalez pfezkoumat s odiivodnénim, Ze strany spo-
ru se platné vzdaly prava na odvolani do jakéhokoliv roz-
hodnuti arbitrazniho soudu ve smyslu ¢l. 192 federalniho
zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

ESLP shledal, Ze s ohledem ke sledovanému legitimni-
mu cili a stéZovatelové smluvni svobodé dobrovolné vzda-
ni se prava na odvolani do rozhod¢iho nalezu nepredstavu-
je zasah do samotné podstaty prava stézovatele na pristup
k soudu.

Piedmeét stiznosti pred ESLP:

Stézovatel s odkazem na ¢l. 6 odst. 1 (pravo na spra-
vedlivy proces) a ¢l. 13 (pravo na uc¢inny pravni prostfe-
dek napravy) Umluvy namital, Ze mu ve Svycarsku nebyl
umoznén pristup k soudu, ktery by prezkoumal arbitraz-
ni fizeni. Tvrdil, Ze ¢l. 192 federalniho zakona o mezina-
rodnim pravu soukromém neni v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Rovnéz namital, Ze zamitnuti jeho navrhu na vy-
pracovani znaleckého posudku arbitraznim soudem bylo
porusenim jeho prava na spravedlivy proces.
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Rozhodnuti ESLP:

ESLP poznamenal, Ze stéZovatel uzaviel smlouvu obsa-
hujici rozhod¢i dolozku se spolecnosti Colgate-Palmolive
v ramci vykonu jeho smluvni svobody a Ze podpisem smlou-
vy se vyslovné a svobodn€ vzdal mozZnosti pfedlozit piipad-
ny spor obecnému soudu. Z niceho nevyplyvalo, Ze by sté-
zovatel jednal v tisni.

ESLP dale uvedl, ze Federalni soud, interpretujice prani
stran, dosp€l k zavéru, zZe strany sporu vyloucily mozZnost
odvolani do nalezu arbitrazniho soudu. Vzdani se moznos-
ti odvolani bylo spojeno s minimalnimi zarukami. StéZova-
tel smél zvolit rozhodce, ktery, v souladu s ostatnimi dvéma
rozhodci, vybral Zenevu jako sudisté s tim, Ze se arbitrazni
fizeni bude ridit Svycarskym pravem. ESLP konstatoval, ze
Federalni soud stéZovatele vyslySel a Ze pro vyfeSeni sporu
vzal v uvahu veSkeré objektivné relevantni faktické a pravni
otazky. ESLP shledal rozsudek Federalniho soudu za dosta-
tecné odiivodnény, a tudiz bez zadnych znamek arbitrarnosti.

K otazce, zda moznost vzdani se odvolani do rozhod¢iho
nalezu zaklada poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ESLP zdu-
raznil, Ze Umluva nepfipousti actio popularis ani neumoz-
fuje jednotlivclim stéZovat si na ustanoveni vnitrostatniho
prava, aniz by jim byli pfimo doteni, pouze z toho divo-
du, Ze se domnivaji, Ze by mohlo byt v rozporu s Umluvou.
K ¢l. 192 federalniho zdkona o mezinarodnim pravu sou-
kromém, podle kterého smluvni strany mohou vyslovné uci-
nénou deklaraci vyloucit odvolani do rozhodéiho nalezu,
ESLP poznamenal, Ze odraZi volbu Svycarského zakono-
darce, jehoz pfanim je zvysSit atraktivitu a efektivnost me-
zinarodni arbitraze ve Svycarsku.

ESLP uzavrel, Ze omezeni prava na pristup k soudu sle-
dovalo legitimni cil, a to posileni postaveni Svycarska jako
mista pro konani arbitraznich fizeni, a zaroven respektova-
lo sté€Zovatelovu smluvni svobodu, a tudiz jej nelze povazo-
vat za nepfiméfené. Samotna podstata st€Zovatelova prava
na pristup k soudu tak nebyla narusena. Namitku stéZovate-
le, Ze mu ve Svycarsku byl odfat pfistup k soudu, a nemél tu-
diz moznost napadnout rozhod¢i nalez, proto ESLP shledal
jako neopodstatnénou. Co se tyce stiZznosti na odmitnuti ar-
bitrazniho soudu nominovat experta pro vypracovani finan-
¢niho auditu nebo nechat jej vypracovat auditorem uréenym
stézovatelem a na odmitnuti Federalniho soudu zohlednit né-
které stéZovatelovy argumenty, ESLP zdlraznil, Ze arbitrazni
soud rozhodl, Ze spole¢nost Colgate-Palmolive predlozila di-
kazy vypracované finanénim auditorem a Ze postacovalo, aby
auditor najaty stézovatelem mél pristup ke stejnym ucetnim
podkladiim, které pouzil expert spolecnosti Colgate-Palmo-
live. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel mél pfistup k takovym
dokumentiim, ESLP dovodil, Ze stéZovatel nebyl podstatné
znevyhodnén oproti spolecnosti Colgate-Palmolive. StiZznost
ohledné toho, Ze arbitrazni soud odmitl vyhovét st€Zovatelo-
vé zadosti o nafizeni vypracovani znaleckého posudku, tu-
diz shledal zjevn€ neopodstatnénou. ESLP prohlasil stiznost
jako celek jednomysiné za neprijatelnou.

¥ Rozhodnuti zpracovala Mgr. VLADIMIRA PEJCHALOVA
GRUNWALDOVA, Ph.D., LL.M.
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z odborné literat

Prohlidky
u advokatti

Vladislav Hrehicek:

Prohlidky u advokatu
(§ 85b trestniho radu)

Leges, Praha 2017, 160 stran,
320 K¢.

Jednim z témat, které dlouhodobé sle-
duji jako ¢len predstavenstva Ceské advo-
katni komory, jsou prohlidky advokata.
Jsem piesvédcen o tom, Ze policejni or-
gany maji patrat po diikazech spise jin-
de neZ v oblasti divérného vztahu advo-
kata a jeho klienta. Tyka se to prohlidek
i odposlechii. Obhajce by nemél policii
splyvat s osobou obvinéného. Ptal bych
si, aby ¢inné organy i advokati navzajem
vice respektovali své role v pravnim sys-
tému. Zatim tomu tak neni. Ani ja jsem
nepiekrocCil svij stin. Kdyz mne poza-
dali o recenzi publikace o prohlidkach
advokatt, kterou sepsal vysoky policej-
ni diistojnik, vnimal jsem to jako prile-
Zitost ke studiu protivnika.

Soupef miiZe byt hloupy a zaslepeny
nebo inteligentni a vnimavy. Vlastné ne-
vim, co je lep§i. Autor dokazuje, Ze pat-
fi do druhé skupiny. Vyhyba se extrém-
nim nazortm, pfistupuje k problému
korektné a musim uznat, Ze se mu dafi
prehledné shrnout ,soucasny stav po-
znani“. Zajimavy je nejen popis viditel-
né Casti ledovce, ale i toho, co je skryto
pod hladinou. Tim myslim to, Ze se au-
tor vénuje nejen prube&hu vlastni prohlid-
ky, ale i povolovacimu reZimu a vSemu
tomu, co prohlidce predchazi.
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Hlavni prednosti publikace je rozsah-
ly poznamkovy aparat a bohaté odkazy
na judikaturu a literaturu. U judikatury
prevazuji citace zasadnich rozhodnuti
nejvyssich soudnich instanci. Odkazy
na literaturu zahrnuji i stanoviska Ceské
advokatni komory a nazory autort, ktefi
pusobi jako advokati. Tém, kdo potiebu-
ji rychlou informaci nebo fesi problém
jednorazov€, usnadni publikace orientaci
v problému. Napomahaji tomu i odkazy
na relevantni ustanoveni zdkona a nor-
my nizsi pravni sily.

Dilo Vladislava Hiebicka povazu-
ji za uzite¢nou praktickou pfirucku
pro vSechny ty, kdo fesi problém pro-
hlidek advokatl v praxi. Véfim, Ze ji vy-
uziji také advokati a zastupci Ceské advo-
katni komory, ktefi se prohlidek ucastni.
Tém dava priru¢ka moznost nahlédnout
do zptsobu uvazovani druhé strany.

§* JUDr. MICHAL ZIZLAVSKY,
advokat v Praze a insolvenéni spravce

se zvlastnim povolenim

Jitka Jelinkova, MiloS Tuhacek:

Zakon o svobodném

Ei.l’stupu )
informacim.

Prakticky komentar

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
284 stran, 455 K¢.

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vyda-
lo zacatkem listopadu roku 2017 v ram-
ci edi¢ni fady ,Praktické komentare®
prvni vydani vlastniho komentdre k zd-
konu o svobodném pristupu k informa-
cim z pera (v komentované oblasti zku-
Senych) JUDr. RNDr. Jitky Jelinkové,
PhD., a JUDr. Milose Tuhacka. Jako
spoluautor ,konkuren¢niho® dila - ko-
mentafe k témuz zakonu, vydaného v ro-
ce 2016 nakladatelstvim C. H. Beck -
a jako osoba, kterou informacni zakon
profesné provazi jiz témér patnact let,
jsem se velmi rad ujal posouzeni této
nové publikace.

Zaméfeni edi¢ni fady ,,Praktické ko-
mentafe” je dle mého nazoru velmi zda-
filym pojetim toho, co by bylo mozné
oznacit jako praktické pravo. Tim rozu-

mim texty o prdvu v praxi a pro praxi,
zalozené na kvalitnim odborném vhledu
do pfislusné pravni oblasti. Praktické ko-
mentare jsou totiz urceny nikoli akade-
mikdm, ktefi mohou hodiny analyzovat
kazdé slovo ¢i interpunkci v pfislusném
zakonném ustanoveni ¢i judikatu, ale
béznym pravnikim a osobam bez prav-
nického vzdélani, pro které se fizenim
osudu stalo pravo jejich dennim chle-
bem a ktefi proto potfebuji rychlou,
srozumitelnou a jednoduchou orienta-
ci v zakonném textu, oprosténou od ma-
nyrismu v pravni argumentaci. Od prak-
tického komentare tedy Ctenar nemtiZe
oCekavat vyCerpavajici teoretické argu-
mentarium doplnéné gejzirem citaci ju-
dikatury od Evropského soudu pro lid-
ska prava az po posledni okresni soud.
Prakticky komentar - ma-li byt oprav-
du prakticky (a tim padem i kvalitni) -
musi podavat srozumitelny a jednoduchy
rozbor piislusného ustanoveni, institu-
tu ¢i problému s jasn€ formulovanymi
zavery (a praktickymi navody), prova-
zenymi jejich struénym odidvodnénim
hodnuti tam, kde existuji. Na druhou
stranu vSak prakticky komentaf nema
byt (ani nesmi byt!) pouhym prevypra-
vénim pfislusného zakonného ustano-
veni, které je autorem ,,osvézeno“ (aby
se nefeklo) o dvé az tfi lakonicka konsta-
tovani toho, co by z daného ustanoveni
umél dovodit snad i onen velky mluvi-
ci pes z jednoho oblibeného vecernic-
ku (coz se bohuzel nékdy stava i u ko-
mentard z pera renomovanych autort,
vydavanych pod honosnymi oznaceni-
mi jako ,,velké®“, ,akademické® apod.).
Je ziejmé, Ze vyvazit pozadavek na od-
bornost na jedné strané a poZadavek
na srozumitelnost a jednoduchost neni
opravdu nic jednoduchého.

Slozitost takového ukolu je pfitom
ve vztahu k informacnimu zakonu obraz-
né feCeno umocnéna na druhou. Hlav-
ni problém pfi psani jakéhokoli textu
tykajiciho se zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim totiZ spoc¢iva v tom,
Ze o skute¢ném informacnim prdavu, te-
dy o tom, jaké jsou skutecné podminky
pro ziskani informace ¢i pro jeji nepo-
skytnuti, se toho ze samotného zakon-
ného textu (jiz dnes) mnoho nedozvi-
te. Pravo na informace je totiZ - snad
doslova ucebnicovym - prikladem ju-
dikaturniho prdva, tedy pravni oblasti,
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PRAKTICKY KOMENTAR

Zakon

o svobodném
pristupu

k informacim

Jitka Jelinkova
Milo$ Tuhacek

QB» Wolters Kluwer

u niZ bez podrobné znalosti judikatu-
ry nelze zakon prakticky viibec (natoz
spravné) aplikovat (ostatné jen webo-
va stranka Nejvyssiho spravniho sou-
du ,hlasi“ k 10. 12. 2017 celkem 1 851
dostupnych rozhodnuti, ktera se vzta-
huji k ,,pravu na informace®). Na mno-
ho praktickych otazek totiZz zakon ne-
dava odpovéd bud viibec Zadnou, nebo
ji jen naznacuje a Ctenafi premyslej, jak
to vlastné ma byt. Ostatné to, Ze psani
o pravu na informace je ukolem neleh-
kym, nepochybné potvrdi kazdy, kdo né-
informacni zadost a kdo se nechtél spo-
kojit jen s lakavym (a jednoduchym) od-
razenim Zadatelll rliznymi obstrukénimi
postupy (ty se pfitom v praxi vyskytuji
v mnoha vice ¢i méné sofistikovanych
variacich a obvykle byvaji spravnimi sou-
dy po zasluze ,ocenény®).

S ohledem na vySe uvedené mam za to,
Ze kvalita jakéhokoli textu, ktery se vzta-
huje k informa¢nimu zakonu, musi byt
pomeéfovana tfemi hledisky. Na prvnim
misté je nutné hodnotit samotné rozpo-
znani vykladovych ¢i v pripadé posuzo-
vaného komentare zejména praktickych
aplikac¢nich problémi. Na druhém mis-
té je tfeba zkoumat jejich podana feseni,
zda maji oporu v zakonném textu a zda
autofi pfi jejich hledanich vychazeli z do-
stupné judikatury. V pfipadé€ komenta-
i je pfitom shrnuti existujici soudni ju-
dikatury navysost dualezité, nebot ma-li
byt prakticky komentaf opravdu praktic-
ky, musi svym ¢tenaitim davat prehled
nazorl (zde predevsim spravnich) sou-
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__— zodborné literatury

du. Je jist€ na Ctenari, zda se s judika-
turnim feSenim ztotoZni ¢i zda je odmit-
ne, podstatné vsak je, Ze se s existujici
judikaturou ¢tenaf miiZe seznamit (byt
je na druhou stranu poné€kud posetila
predstava nékterych pracovnikl nékte-
rych povinnych subjektli o tom, jak snad-
no presvéd¢i spravni soudy, Ze se myli).
Poslednim hlediskem pak je uZivatelskd
srozumitelnost textu.

Recenzovany komentar vS§em témto
kritériim dle mého soudu dostal se cti.
Autofi z existujicich aplikaénich pro-
blémtli rozumné€ vybrali ty nejduleZitéj-
§i, pred Ctenafi nic zasadniho nezatajuji
Z textu je patrna i velmi dobra orien-
tace v aktualni judikatufe soudt, vcet-
né citlivé prace s ni. Ke cti autort pak
slouZzi to, Ze soudni rozhodnuti nepriji-
maji nekriticky a na nékterych mistech
(napf. ve vztahu k § 2 odst. 3, upravuji-
cimu vyluky z aplikace zakona) s nimi
i vhodné polemizuji. Kazdé komento-
vané ustanoveni je samoziejmé dopl-
néno o odkazy na spisové znacky rele-
vantnich soudnich rozhodnuti, v€etné
jejich struc¢né charakteristiky. Text je
oprostén od pravng slozitych argumen-
tacnich pojednani, je psan srozumitelné,
ale zaroven kvalifikované. Vyzdvihnout
je tieba i kvalitn€ zpracovany rejstfik.
Po precteni recenzovaného dila tedy mo-
hu bez jakéhokoli pfehanéni konstato-
vat, Ze autortim se podarilo popsaného
obsahového naplnéni ,,praktického ko-
mentare” uspésné docilit. Komentar tak
poskytuje uceleny prehled informacniho
prdva a vyuziji jej (nejen) vSichni ti, kdo
potiebuji rychle ziskat dobrou zakladni
orientaci v dané oblasti.

Mohu-li piece jen ucinit drobnou, do-
slova mikroskopickou vytku: domnivam
se, Ze praktickému komentafi by sluse-
ly v priloze téz vzory zakladnich uko-
ni povinnych subjekti podle informac-
niho zakona. Jak totiZ kdysi lakonicky
konstatoval na jednom ze seminafi pra-
v¢€ k informaénimu zakonu jeden letity
zkuSeny urednik (typicky praktik, tedy
vlastn€ hlavni adresat tohoto komenta-
fe) - mam-li vzor, jsem klidny.

Vsem Ctenaiim preji v souvislosti s re-
cenzovanym praktickym komentafem co
nejméné praktickych problému s infor-
macénim zakonem a autortim, aby se brzy
dostalo na druhé vydani, které by moh-
lo reagovat na posledni vyvoj informac-

niho prava - na nalez Ustavniho soudu
k poskytovani informaci o platech a od-
ménach, jehoz vyhlaseni se (bohuzel) té-
méf na den seslo s vydanim komentare...

% JUDr. ADAM FUREK, zastupce reditele
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra

Itnyesbks Pradak, Josef Fala, Wi Handls a inleian

Livazky

z pravnich jednani
podle obcanského
zdkoniku

Kk & § 172 1=26075 O3
Pl stk s b 0ok HIT
v gt Edlom & AV G Sh

Zbynek Prazak, Josef Fiala,
Jifi Handlar a kol.:

Zavazky z pravnich
jednani podle
obcanskeho zakoniku.
Komentar

Leges, Praha 2017, 1 696 stran,
2 990 K&.

Publikace Zdvazky z prdavnich jedndni
podle obcanského zdkoniku z naklada-
telstvi Leges je rozsahlym komentarem,
ktery na vice nez 1 600 stranach obsa-
huje vyklad ust. § 1721-2893 o. z., tedy -
s vyjimkou zavazki z deliktd a z jinych
pravnich diivodt (hlava lll aIV o. z.) -
se pIn€ vénuje Casti Ctvrté o. z. (relativ-
ni majetkova prava).

Publikace obsahuje text zakona po-
dle jednotlivych ustanoveni a k tomu
se vztahujici vlastni vyklad, v¢etné bliz-
§iho rozboru pfislusného ustanoveni,

ustanoveni jsou samostatné - nékdy vi-
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ce, nékdy méné podrobné - komentova-
na, v mnoha pfipadech je uveden odkaz
na relevantni literaturu a judikaturu, byt
obcas odkaz uvadi pouze oznaceni pii-
slusného rozhodnuti bez citace pravni
véty. Systematické a pfehledné uspora-
dani tohoto dila umoznuje spolehlivou
orientaci v problematice zavazkovych
pravnich vztahd podle nové pravni upra-
vy. U nékterych ustanoveni jak v obec-
né, tak i ve zvlastni ¢asti je tieba ocenit
odkaz na souvisejici pfedpisy €i ustano-
veni a téZ poznamku, zda se 1ze Ci ne-
1ze od konkrétniho ustanoveni odchylit.

Publikace je zpracovana k pravnimu
stavu k 1. 4. 2017, obsahuje tedy i novelu
¢. 460/2016 Sb., u¢innou od 28. 2. 2017.

Autofi reaguji na zmé&ny, které v ob-
ligacnim pravu prinesl novy obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. I kdyz fadu za-
kladnich institut zavazkového pra-
va znal i pfedchozi obCansky zakonik

niky (obecny zakonik obcansky z r. 1811,
obcansky zakonik ¢. 141/1950 Sb.), v sou-
Casné spolecnosti trzniho hospodafstvi
v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava doznala pravni uprava zavazkové-
ho préava fadu zmén. Tato problemati-
ka nabyva v dnesni dob¢€ stale vétsiho
vyznamu, a to jak s ohledem na obecny
dosah pravni upravy zavazkového prava
do Zivota kazdého z nas, tak i z divo-
du, Ze nyni dopada i na vztahy obchod-
népravni, takZe pravni uprava se plné
uplatni i ve vztahu mezi podnikateli.
V nékterych smérech nova uprava zna-
mena prehodnoceni dosavadnich zaveé-
ri pravni teorie a praxe a téZ nutnost
vyporadat se s pouZzitelnosti dosavad-
ni judikatury.

Komentaf je dilem rozsahlého autor-
ského kolektivu pravnikd raznych profe-
si; zkuSenych advokatl, soudct a jejich
asistentll, pravnikii vyucujicich na prav-
nickych fakultach i pracovnikd v legis-
lativé, ktefi pfi zpracovani problema-
tiky jednotlivych ustanoveni vychazeli
z literatury a judikatury dosud publiko-
vané a ze svych praktickych zkuSenosti
s nynéjsi i s pfedchozi pravni upravou.

Prvni ¢ast komentafe se tyka obecnych
ustanoveni o zavazcich (hlavalo. z.) a je
velmi zevrubné zpracovana; podava téz
vyklad teoretického zakladu nékterych
pojmu, jako je napf. zavazkovy pravni
pomér, jeho obsah, vznik, zména a za-
nik. Z pravnich diivodi vzniku zavazkt
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se vyklad vé€nuje pfedevsim zakladnimu
institutu, jakym je smlouva, dale jejimu
obsahu, formé¢, riznym zpisoblm jeji-
ho uzavfeni a jejim ucinkam.

Druha cast je vénovana zavazkim
z pravnich jednani (hlava II o. z.), jak
ostatné vystihuje nazev publikace. Ob-
sahuje vyklad jednotlivych ob¢ansko-
pravnich smluv - od darovani a koupé
azZ po vefejny prislib a slib odSkodnéni,
vCetné obsahu jednotlivych smluvnich
typd a pfipadné i naleZitosti pravnich
jednani. S ohledem na rekodifikaci sou-
kromého prava tak vyklad nove vystihu-
je tradi¢ni zakladni instituty a zaroven
vysvétluje instituty zcela nové do obcan-
ského zakoniku zarazené, jako je napf.
pacht, vyprosa, licence, vymének atd.

Komentar se tak snazi podat komplex-
ni vyklad umoznujici zakladni orienta-
ci v Siroké oblasti zavazkovych pravnich
pomérd, které predstavuji vyznamnou
a podstatnou agendu naseho soukro-
mého prava. Vyklad nékterych ustano-
veni, zejména v obecné ¢asti, zminuje
téZ urcita teoreticka vychodiska a vyme-
zuje zasadni principy ovladajici soukro-
mé pravo. Nejedna se vSak o védecké
ani vyCerpavajicim zplisobem zpraco-
van¢ dilo, nybrz o odbornou publikaci,
jez poskytuje zakladni informaci o vy-
znamu jednotlivych ustanoveni zako-
na, vysvétluje jejich smysl a zptsobem,
jenz vystihuje jejich podstatu, popisuje
jednotlivé instituty zavazkového prava.
Vzhledem k rozsahu dila nelze ani oCe-
kavat uvahy zabihajici do podrobnosti
¢i feSeni slozitych pravnich otazek. Jak
je ostatné v uvodu publikace vyslovné
uvedeno, cilem autorti nebylo teoreti-
zovat, ale jednotliva ustanoveni, tykaji-
ci se upravy zavazku, vyloZzit z hlediska
jejich praktického dopadu do obcansko-
pravnich vztaha.

Jsem presvédCena, Ze Ctenafi se do-
stava prakticka prirucka, ktera bude
zdrojem informaci nejen pro profesio-
naly v jejich kazdodenni pravni praxi,
ale i pro studenty a pro laickou vefej-
nost, nebot srozumitelné podava vy-
svétleni jednotlivych institutd obligac-
niho prava, a je tak vhodnou pomiickou
pro kazdého, kdo se blize zajima o tuto
problematiku.

f* JUDr. MARTA SKAROVA,
soudkyné Nejvyssiho soudu

- EEE

PRUVODCE
UZAVIRANIM SMLUV

DAMNA ONDRI|DVA

Dana Ondrejova:

Pruvodce uzaviranim
smluv

Wolters Kluwer CR, Praha 2017,
2. vydani, 480 stran, 520 K.

Prosadit se na trhu odborné literatu-
pravni fad vice a vice komplikovany a ne-
prehledny a orientace v ném je pro laic-
kou i odbornou vefejnost obtizna, bylo
by mozné ocekavat spiSe opacnou ten-
denci, tedy rust potfeby existence kva-
litnich odbornych textii objasiujicich
jednotlivé oblasti pravni upravy. Pod-
stata uvedeného rozporu muize spoci-
vat v otazce, jak ma byt odborna publi-
kace zaméfena.

Slozitost pravniho systému totiz vede
k dichotomii v potfebé tvorby ryze vé-
deckych a tizce specializovanych teoretic-
kych pojednani na dil¢i témata na strané
jedné a komplexné pojatych pojednani
Sirokého tematického celku s obecnymi
vyklady zakladnich instituti bez hlubsi
teoretické reflexe na strané druhé.

Skloubit obé protichtidné tendence
do jediné publikace, ktera by nadto by-
la zaméfrena jak na profesionalni prav-
niky, tak i na ¢tenare z fad neprofesio-
nald, je velmi obtizné a podarfi se to jen
u hrstky odbornych publikaci. Lze s po-
t€Senim konstatovat, Ze Pruvodce uzavi-
ranim smluv autorky Dany Ondrejové ta-
kovou publikaci je.

WWW.CAK.CZ
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Kniha zaujme jiz zptisobem svého
zpracovani, ktery je prehledny, srozu-
mitelny, pfivétivy a snadno ¢tivy, a to
mimo jiné i z divodl formalniho a gra-
fického oddéleni teoretictéji pojatych vy-
kladt od vykladti zaméfenych ryze prak-
ticky. Za vyznamnéjsi aspekt ovliviiujici
uspéch publikace ovSem povazuji jeji od-
borné zaméreni a metodiku, s jakou au-
torka pristoupila ke zpracovani velmi
sirokého a komplexniho tématu uzavira-
ni smluv. Publikace prehlednym a citli-
vym zpusobem propojuje obecné vykla-
dy zkoumané problematiky pfinasejici
vSechny zakladni a podstatné informace
nutné k zorientovani se ve zkoumaném
tématu s podrobnéjsimi a hlub§imi po-
jednanimi o dil¢ich institutech procesu
uzavirani smluv. V§e je soucasné vykla-
dové propojeno jak v rovin€ teoretické
(reflektujici pravni upravu primarné ob-
sazenou v obcanském zakoniku), tak i,
jak to ostatné odpovida zaméfeni edi¢ni
fady ,,Pravo prakticky“, v roviné praktic-
kych aplikaci a souvisejicich zavéra pfi-
padové praxe i judikatury.

Vyraznym piinosem posuzované kni-
hy je také jeji komplexnost. Téma uzavi-
rani smluv je samo o sobé znac¢né §iro-
ké. Autorka se ovS§em neomezila pouze
na problematiku procesu uzavirani smlou-
vy dle obCanského zakoniku, ale pojala
zaméreni publikace komplexnéji, kdyz
se orientuje na vSechny otazky, s jejichz
feSenim pfi tvorbé textace smluvnich ujed-
nani mize byt uzivatel publikace (prav-
nik i nepravnik) konfrontovan. Doc. Ond-
rejova neomezuje svoji pozornost pouze
na klasické instituty procesu uzavirani
smluv (nabidka, akceptace, obchodni
podminky, dolozky ve smlouvach), ale
snazi se Ctenafre upozornit i na souvi-
sejici otazky spojené pfedevsim s obsa-
hem smlouvy samotné. Vyklad je proto
orientovan i na problematiku univerzal-
nich nalezitosti smluv (oznaceni a iden-
tifikace smluvnich stran, definice pojmi
ve smlouve, specifikace predmétu smlou-
vy apod.), ale tézZ na problematiku ob-
vyklych smluvnich ujednani se zietelem
na klady a zapory jejich mozZnych kon-
cepci a smluvnich uprav (cenova ujed-
nani, uprava doby, ¢asu a mista plnéni
apod.). V knize neabsentuji ani podrob-
né vyklady o zpusobech zajiSténi a utvr-
zeni dluhti a upravy uroki z prodleni. Je
tedy zfejmé, Ze cil autorky, tedy pojed-
nat zkoumané §iroce pojaté téma v ma-
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ximalni mozné mife komplexnosti, byl
zcela naplnén, nebot Ctenaf a uzivatel
publikace muzZe po jejim prostudovani
ziskat skute¢né uceleny prehled o vSech
otazkach spojenych s problematikou
uzavirani smluv, a to véetn€ upozorng-
ni na mozna uskali doplnéna i o dopo-
ruceni zpusobu jejich feseni.

Publikace ,,Privodce uzaviranim
smluv” je vydavana ve 2., doplnéném
a roz§ifeném vydani. Jiz vydani prvni
se stalo velmi uspésnou publikaci. Do-
mnivam se, Ze nejinak tomu bude i v pfi-
padé vydani druhého, které je doplnéno
o podrobnéjsi vyklady zejména u proble-
matiky zastoupeni podnikatele pfi prav-
nim jednani (statutarnim organem, pro-
kuristou, zastupcem na zakladé plné
moci), dale splatnosti ceny ve vztazich
mezi podnikateli, zadrZovaciho prava,
uznani dluhu a smluvni pokuty. Soucas-
né autorka, s ohledem na delSi Casovy
odstup od nabyti u¢innosti rekodifikac-
nich predpist, zapracovala do knihy dal-
§i poznamkovy aparat odkazujici na sta-
le se rozsifujici odbornou literaturu, ale
zejména i na aktualni judikaturu, ktera
ma jiz vazbu na novou pravni upravu
a je voditkem pro jeji interpretaci a apli-
kaci. Kniha proto obsahuje fadu novych
uvah a doplnéni.

Domnivam se, Ze kniha Priivodce uzavi-
ranim smluv si také ve svém druhém vyda-
ni najde Siroky okruh Ctenari a uzivateld,
ktefi se diky ni 1épe zorientuji v neleh-
kém predivu sloZitych a nékdy obtizné
na sebe navazujicich pravnich pfedpist
a jejich dil¢ich ustanoveni. Kniha mtize
byt bezesporu napomocna v§em pfi vy-
jasnéni moznych pochybnosti o vhodném
postupu v procesu uzavirani smlouvy, ale
i pfi potiebé urCeni optimalni textace
smluvniho ujednani. A pokud by ctenar
i presto nenasel v knize odpovéd' na svo-
ji specifickou otazku, bude mu publika-
ce podkladem pro nezbytny komplexni
pohled na feSeny problém, ale také in-
spiraci pro nalezeni vhodné metodolo-
gie pii interpretaci a nasledné aplikaci
zakonného textu.

«$* JUDr. TOMAS HORACEK, Ph.D.,
vedouci Mezioborového centra rozvoje
pravnich dovednosti a odborny asistent

na katedfe obchodniho prava PF UK v Praze

Michal Skrejpek, Petr
Bélovsky, Jan Sejdl, David
Falada:

Rimské pravo

v ob¢anském zakoniku.
Komentar a prameny.
Vécna prava

Auditorium, Praha 2017,
304 stran, 460 K¢.

Vydani obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. vedlo k naslednému vy-
dani hned nékolika fad komentait. Ko-
mentar predlozeny kolektivem romanisti
z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
se vSak od ostatnich poné€kud odliSuje.
Neni zaméfen jen a pouze na prakticky
vyklad zakona. Hlavni cil autort je de-
finovan v samotném uvodu - poukazat
na fimskopravni tradici a vlivy fimského
prava v platném obcanském zakoniku.

Autofi jsou si pfitom védomi, Ze stav-
ba a systematika fimského prava je po-
nékud odlisna od té nasi. V uvodni ¢asti
proto Ctenafi prinaseji strucény zakladni
piehled vyvoje prava fimského a jeho
charakteristiku. Pro zvidavého Ctenare
je velmi cennou kapitolka K/i¢, kde jsou
predstaveny v této chvili nejaktualnéjsi
publikované preklady justinianské kodi-
fikace. To proto, Ze jen nejvyznamnéjsi
citované fragmenty jsou v komentafri ob-
sazeny plnym textem. DalSi jsou pak zmi-
nény jen Cisly a ty je pak mozné dohle-
dat pravé v téchto citovanych zdrojich.
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Samotny komentar, jak bylo nazna-
¢eno, neni svym obsahem zcela totoz-
ny s ostatnimi ,klasickymi“ komentafi
k zakonu. Tato okolnost je dana prede-
v§im skuteCnosti, Ze autofi se zamétuji
Cisté na vlivy fimskopravni. Je z tohoto
pohledu jasné, Ze zde budou absentovat
vlivy jiné. Vynechany tak jsou zejména
odkazy na ostatni kontinentalni zakoni-
ky (BGB, ABGB atp.) ¢i na zakony pred-
chazejici. V navaznosti na to logicky ne-
ni soucasti predloZeného komentare ani
judikatura a literatura, jeZ k témto zako-
nik(im byla vytvotena. Jistou nevyhodou
miZe byt i absence literatury fimskoprav-
ni, nicméné zde jde o krok pomérné lo-
gicky. Ve stavajici Ceské romanistické li-
teratufe by se asi jen st€Zi daly dohledat
specialni ¢lanky ke vSem institutiim pra-
va vécného, nebot zatimco nékterym in-
stitutim je vénovana pozornost znac¢na,
jinde je o nich psano jen velmi malo, ¢i
dokonce viibec. Takovyto vycet literatu-
ry by pak u jednotlivych ustanoveni pu-
sobil zna¢né nevyvazené. Proto autoii
dali prednost vyhradn€ porovnani s pra-
meny, a i zde pfitom volili jen prameny
nékteré. Stranou byly ponechany méné
znamé a svym zpuisobem okrajové pra-
meny (napt. Fragmenta Vaticana, leges
regiae) a pozornost se soustredila zcela
logicky na justinianskou kodifikaci, jez
ostatn€ byla svym zptsobem vyvrchole-
nim fimského prava a pravé ona se sta-
la zakladem stfedovéké recepce. Vedle
toho je pouzita jesté Gaiova ucebnice,
klasické pravni dilo.

Zaméreni komentafe je pak limituji-
ci jesté z jednoho ohledu. I pfes znac-
ny vliv prava fimského na kontinentalni
systém je jasné, Ze zdaleka ne vSechna
ustanoveni souc¢asné¢ho zakoniku z pra-
va fimského pochazeji. To je diivodem,
pro¢ nejsou v tomto komentafi obsaze-
na zcela v§echna ustanoveni ob¢anské-
ho zakoniku, chybi tak napf. § 502-504
(podnik, pobocka, obchodni tajemstvi).
Na druhou stranu tam, kde sice fimské
pravo dany institut neznalo, nicméné by-
la dohledatelna jista souvislost, je i tento
paragraf uveden (napf. § 497 - ovlada-
telné prirodni sily). Na jinych mistech
pak doslo k tomu, Ze nékteré z paragra-
fii byly spojeny do jedné skupiny a byl
k nim vytvofen komentaf spolecny (napf.
§ 1274-1277), s ¢imzZ se ovSem muZeme
setkat i u ostatnich komentara.
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Samotny komentaf jednotlivych usta-
noveni je mozné rozdé€lit do dvou ¢as-
ti. Po kazdém ustanoveni nasleduje ko-
mentaf k danému paragrafu z pohledu
prava fimského. Ve druhé ¢asti jsou pak
uvedeny prameny. Oddil vénovany pra-
mentim se rovnéz sklada ze dvou ¢asti.
V prvni z nich je uveden vycet souvise-
jicich ustanoveni. Pro snazs§i orientaci je
u jednotlivych ustanoveni uvedena proble-
matika, jiz se dany fragment tyka, napf.
Dig. 43, 19, 3, 2 (drzba nabyta tajné, na-
silim nebo vyprosou), Dig. 6, 1, 17, 1 (na-
hrada plodu a uzitkd). Pak nasleduje vy-
které jsou uvedeny plnym textem, a to
nejprve v ¢eském piekladu a nasledné,
pro presnost, i v latinském originale.

Rimské pravo je nesporné zakladem
kontinentalni pravni kultury, a tedy i na-
Seho prava. Vycet vSech institutll vykazu-
jicich vlivy fimského prava by byl velmi
dlouhy. Z hlediska naSeho obcanského
zakoniku je tato inspirace pravem fim-
skym zajimava zejména u téch instituti,
jez v naSem pravu dlouhou dobu neby-
ly. Namatkou je mozné zminit ochranu
domnélého vlastnického prava (§ 1043),
nebot tato zZaloba je pfimo inspirovana
actio Publiciana. Tyto historické kofeny
si uvédomuji jak autofi souc¢asného ob-
canského zakoniku, tak na né nalezne-
me odkazy napf. i v komentaii k OZO
od Roucka a Sedlacka. Podobn¢ prinos-
na je rovnéz oblast vécnych prav k vé-
ci cizi, zejména sluzebnosti, ale i jiné.

Vedle velmi Casté inspirace fimskym
pravem je neméné€ zajimave i srovnani,
kde soucasny obcansky zakonik a fimské
pravo voli odlisSny postup, jako je to tfe-
ba v pripadé § 1016 o. z. ohledné plodii
spadlych na sousedni pozemek.

Je zcela jasné, Ze tento komentar ne-
bude prioritni pracovni pomtickou ad-
vokatli, nicméné fimskopravni pohled,
ktery ¢tenafi poskytuje, umozni uvédo-
mit si historicky rozmér jednotlivych in-
stitutd, a muze tak prinést hlubsi zamys-
leni nad otazkami teoretickymi. Stejné
tak vSak mohou byt citované prameny
inspirativni i pro soucasny vyklad, nebot
fim§ti pravnici byli vynikajici kazuisté
s velmi vytfibenym smyslem pro detail.

o JUDr. PAVEL SALAK jr., PhD.,
odborny asistent na katedre déjin statu a prava
PF MU v Brné

PRIBEHY
PRAVNICH
POJMU

Freiarmmeisiny
Py
Adai Condit, i1 b

Pavel Holléinder:

Pribéhy pravnich
pojmi

Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzen 2017,
288 stran, 350 K¢.

Kol'kokrat sme to poculi a Citali: , Ha-
bent sua fata libelli.“ Knihy maju svoje
osudy. To je len Cast vyroku neskoro-
antického filologa (gramatika) Teren-
tiana Maura z jeho knizky De literris
(O pismenach), De syllabis (O slabikach),
De metris (O metre) z jej vydania z ro-
ku 1497 (z Casti De syllabis, vers 1286).

Aj pojmy maju svoje pribehy, svoje
osudy. .1 pojmy sa rodia s rozsudkom
smrti. Je vsak fascinujiice pokiisit sa sle-
dovat ich zrod a vyvoj, priblizit sa k in-
tencidm ich formovania a ich premien,
k ich zmyslom a vyznamom v premendch
casu.” Pribeh sa vlastne stava pribe-
hom, az ked ma vynikajuceho rozpra-
vaca, a Pavel Hollinder nim nespor-
ne je. Ma Styl, Sarm, esprit, invenciu,
nadhlad, metaforu, ¢aruje s jazykom.
A ma schopnost aktualizovat pribeh,
dat mu pointu. Sest &asti jeho knihy
Pribehy prdavnich pojmii so Siestimi naz-
vami jednotlivych kapitol (a hlavne ich
obsah) su toho najlep§im dokazom:

I. Sean Connery, nominalisticka revo-
lucia a koncept modernej demokracie,
II. Sumrak moderného Statu, I11. Varia-
cie na tému suverenity, IV. Privilégium
nemo tenetur se ipsum prodere, V. Pu-
tovanie po chodnickoch principu pro-
porcionality: intencia, obsah, dosled-
ky, VI. Rozum a Dobro: ve¢na korekcia
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pozitivneho prava alebo nepotrebny, ¢i
nebezpecny historicky anachronizmus.

Prvé tri Casti sa tykaju aktualnych $ta-
tovednych problémov. Na pozadi pojmu
demokracia a jeho vyvoja (a vyvoja pra-
xe) sa vynaraju otazky typu: Co so su-
¢asnou demokraciou? Co ma spoloéné
s antickou demokraciou? Co ma spolo¢-
né sama so sebou? Je to divacka demo-
kracia (Zuschauerdemokratie)? - Alespon
se vSichni ptaji, komu to hraji?/ Komu
zvoni hrana? Holldnderove uvahy o kon-
cepte modernej demokracie napoveda-
ju vel'mi vela. Pozoruhodna je kriticka
analyza problému erozie moderného §ta-
tu, ako aj nasledujucich sedem variacii
na tému suverenita, po¢nuc Bodinovou
majestas - summa potestas (puissance sou-
verain) a kon¢iac ,opatrnym rozhliadnu-
tim sa po transcendencii”.

Brilantné prerozpravanie pribehu nemo
tenetur zaCina anglickou kapitolkou a ka-
nonickym pravom. Moja drobna poznam-
ka na margo tychto kapitoliek: mozno by

_— z.podborné literatury

sa v uvedenom kontexte dal spomenut aj
Thomas More a jeho pripad z roku 1535
pred Kralovskou komisiou (King's Com-
mission), ked sa pocas vypocuvania bra-
nil poukazom na zasadu nemo tenetur.
Princip proporcionality patri do in-
Strumentaria sudov, mal by byt sucas-
tou ,vybavicky” sudcovského rozhodova-
nia. Preto ma jeho pribeh, jeho historia
i suCasnost vel'ky vyznam: v tejto linii
sa nesie tiez diskusia s Robertom Alexym,
napr. o rébuse prikazu na optimalizaciu.
Siesta cast predstavuje navrat k téme,
ktora ma korene v Holldnderovej Filozo-
fii prdva (resp. uz aj v jeho skorsej filo-
zofii prava - 1. Pozitivizmus verzus jusna-
turalizmus: nekonciaci pribeh), tentoraz
v pokrac¢ovani venovanom nepozitivizmu.
Zoznam pouzitej literatury je vskutku
impozantny a zahfna okolo 400 kl'uco-
vych titulov. Rozsiahly poznamkovy apa-
rat si takisto vyZaduje osobitnu zmienku,
pretoZe v tom najlepSom slova zmysle
predstavuje dalSiu kapitolu diela. Mam

na mysli popri pocetnosti (650) urcite
i funk¢énost odkazov vo vztahu k objas-
novaniu a dotvaraniu textu.

Terentianus Maurus (2.-3. storo€ie) roz-
vija svoju uvahu o kvalitach (nielen tej svo-
jej, ale v zasade kazdej) knizky roznymi
smermi. Vysledok hodnotenia je podla
neho vecou posudzovacich schopnosti Ci-
tatela: , Pro captu lectoris...” je prva Cast je-
ho okridlenej vety pokracujucej , habent
sua..”, ktora sa vSak nikdy necituje v takej-
to ucelenej podobe. Trochu si teraz dovo-
lim historicky text chlapika z Mauretanie
(preto Maurus) prisposobit a vztiahnut
ho na recenzovanu publikaciu:

. Forsitan hunc aliquis splendidum et
didacticum dicere librum non dubitet”
(,Mozno by niekto nevahal oznacit tu-
to knihu za skvelu a poucnu®).

A myslim, Ze niekto taky tu uz je:

L] prof. JUDr. ALEXANDER BROSTL, CSc.,
Univerzita P. J. Safarika, Kosice

na pidé CAK

Na pudé Ceské advokatni komory v Karikové palaci v Praze

se 19. prosince 2017 sesli zastupci sedmi¢lenného autorského
kolektivu KomentaFe zakona o advokacii a stavovskych pFedpis,
a hlavné vazeni kmotii této odborné publikace - pfedseda CAK
JUDr. Viadimir Jirousek a jeden z nestort ¢eské advokacie

JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M. Diavodem tohoto spoleéného
predvanocniho setkani byl oficialni kfest knihy, kterou vydalo
nakladatelstvi Wolters Kluwer a pFipravilo ji na predvanocni trh.

Komentar reaguje na novelu provedenou zakonem ¢. 258/2017 Sb. Je si-
ce uréen primarné€ advokatiim a advokatnim koncipientlim, ale své uZiva-
tele si urcit€ najde i mezi ostatnimi pravnimi odborniky.

Autorsky tym vedla JUDr. Daniela Kovarova, jeho €leny byli JUDr. Karel Ha-

Komentar k zakonu o advokacii pokrten

Na snimku zprava Gerhardt Bubnik,

Viadimir Jir: iela Kovarova,

Robert Némec a Michal Zizlavsky.

k, D
y

vligek z nakladatelstvi Havlicek Brain Team, mistopiedsedové CAK Mgr. Robert

Némec, LL.M., a JUDr. Tomas Sokol, vedouci oddéleni pro véci karné CAK JUDr. Jan Syka, Gstavni soudce a byvaly dlou-
holety mistopiedseda Komory JUDr. David Uhlif a élen predstavenstva CAK a insolvenéni spravee se zvlastnim povolenim
JUDr. Michal Zizlavsky. Publikace je vysledkem desitek let zkusenosti pfevazné praktikujicich advokati, ktefi ji obohatili
o odkazy na souvisejici pravni pfedpisy, ale i pIné texty stavovskych predpisti vydanych Ceskou advokatni komorou. Nechy-
bi ani zafazeni judikatury obecnych soudt a ¢tenafi soucasné naleznou také komentované citace rozhodnuti karnych se-
natt karné komise CAK. Pro lepsi orientaci v advokatnich predpisech pfinaseji autofi chronologicky piehled stavovskych
i pravnich predpisti a doplnuji komentar tfemi desitkami tabulek, které pirehledn€ srovnavaji popisovanou materii, a jed-
napadesati vzorovymi dokumenty. ,, Chtéla bych autoriim podékovat za to, Ze dodrzovali terminy a dokdzali bleskové reagovat
i na aktudlni zmeny, které prinesla podzimni novela zdakona o advokacii, “uvedla na adresu svych kolegli vedouci tymu Danie-
la Kovarova. Protoze autofi maji za sebou mnohaletou praxi, nedilnou soucasti publikace jsou vzory, priklady, rady, dopo-
ruceni, formulafe a individualni pravni akty, s nimiz se advokat a advokatni koncipient miiZe v praxi nejCastéji setkat. Pra-
vé v tom je komentar unikatni - stava se jakousi priruckou, jak ma advokat v jednotlivych pfipadech nejlépe postupovat.
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Bulletin slovenske;j
advokacie
prinasi...

Igivenské
ora

a

Postoj Veohec-

ného siidu EU

v pripade Intel:
inost pre Sidny

Obnova konania
pred Ustavnym
siidom SR: Prvé
enost, pochybnosti
en ndmet

Prévo na obhajobu
prévnickej osohy

bulletin

JUDr. Rastislav Funta, Ph.D.,
LLM.:

Postoj Vseobecného
siudu EU v pripade Intel:
moznost pre Sudny dvor
EU vyvazit posudzovanie
zliav?

I kdyz se v béZném Zivoté ¢asto ne-
rozliSuje mezi pojmy sleva a rabat,
hlavni rozdil je v tom, Ze jejich ziska-
ni je podminéno dosazenim urcitého
objemu nakupti v ramci urcitého ob-
dobi. Zatimco sleva je chapana jako
strategie za ucelem zvySeni objemu
prodeje, rabat predstavuje specialni
druh slevy pro ty zakazniky, jejichz
objem nakupu dosahne urcité stanove-
né urovné (prah nebo prahova hodno-
ta). Obsah prispévku tvori vysvétleni,
pro€ Tribunal v pripad¢€ Intel nesprav-
né odmitl relevantnost pfistupu zalo-
zeného na ucincich (tzv. Effect-base
approach), a stejn€ tak zpochybnil ,test
stejné efektivniho konkurenta®“ pfi po-
suzovani vyhradnich slev a podminé-
nych slev.

70

z odborné litera

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.:

Obnova konania

pred Ustavnym sudom
SR: Prvé skusenosti,
pochybnosti a jeden
namet

Autor se vénuje opravnéni navrhnout
prezkoumani pravomocného rozhodnu-
ti Ustavniho soudu Slovenské republiky,
které se nazvalo obnovou fizeni. Vycha-
zi z dosavadni rozhodovaci praxe senati
Ustavniho soudu, kterou podrobuje kriti-
ce predevsim pro rozsifujici vyklad pred-
pokladti na uplatnéni obnovy fizeni, jez
jsou stanoveny piimo Ustavou Slovenské
republiky. Z tohoto divodu je v zavéru
¢lanku uveden namét na zménu ustav-
ni upravy, ktery by mohl vyfesit vykla-
dové a aplikacni problémy.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.,
JUDr. Marek Mezei, PhD.:

Pravo na obhajobu
pravnickej osoby

Autofi predkladané studie se zaméfili
na pravo na obhajobu pravnické osoby
v trestnim fizeni vedeném proti ni. Prije-
tim zakona o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob se vynofuji otazky, které
souviseji s aplikaci nékterych ustanove-
ni tohoto zakona. Pravo na obhajobu ja-
ko jedno ze zakladnich prav garantova-
nych Ustavou SR a dal§imi zavaznymi
dokumenty bezpochyby prislusi i prav-
nické osobé€. Autori studie se pokouse-
ji nabidnout odpovéd na nékteré prak-
tické aspekty vykonu prava na obhajobu
pravnické osoby, jako napf. povinna ob-
hajoba, fakticka realizace prava na ob-
hajobu apod.

¢. 12/2017

JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.:

Co robit, ked’ konkurent
dostane Statnu pomoc -
Sukromnopravne
vymahanie statnej
pomoci na Slovensku

Autor analyzuje moznosti tzv. soukro-
mopravniho vymahani prava statnich

Brritana | wwwsaksk

NEPREHLIADNITE!
Povinné plathy
advokatov - 5. 8

Janur 2018 -
mesiac Advokitske
kvapky kv

Postavenie
advokita
podla GDPR

Co robit, ked'
konkurent dostane

Formulécia petitu
Zaloby v konaniach
o urenie, Ze vec

patri do dediéstva

podpor na Slovensku. Jde o nastroje,
které maji k dispozici soukromé osoby
negativné€ dotCené statni podporou (ze-
jména konkurenti pfijemce), aby zabra-
nily vyplaceni podpory, dosahly jejiho
vraceni nebo uplatnily narok na nahra-
du Skody. Prestoze Soudni dviir EU i Ev-
ropska komise tuto moznost konzistent-
né podporuji, v slovenskych podminkach
témér neexistuje. Autor na zakladé ana-
lyzy pribuznych pravnich fadd nazna-
Cuje, jak by uvedené naroky mohly byt
uplatnény v slovenskych podminkach.

JUDr. Marek Maslak, PhD.:

Formulacia petitu Zaloby
v konaniach o urcenie,
Ze vec patri do dediéstva

Autor se v predloZeném ¢lanku vénu-
je spravnosti riznych zalobnich navrhi
pouzivanych v fizenich o urceni, ze véc
patfi do dédictvi. Odmita priliSny forma-
lismus soudi a sofistikované odivodné-
ni nespravedlnosti, protoze ve smyslu za-
sady iura novit curia se soudy nemohou
vyhybat zpfesnéni petitu v pfipadech,
kdy neexistuje jednotna rozhodovaci
praxe soudl ve vztahu ke spravnému
znéni vyroku v fizenich o urceni, Ze véc
patii do dédictvi. Autor také nesouhla-
si s rozhodnutim Nejvy$siho soudu SR
(R 32/2011) a vyjadfuje presvédceni, Ze
soudy maji v téchto fizenich prihlizet
i ke skutecnostem, které nastaly po dni
smrti z(stavitele.
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BULLETIN ADVOKACIE 1-2/2018

z advokacie

ADVOKACIE NA SINUSOIDE
OSMICKOVYCH LET

Rok 2018 je rokem vyro¢nim. Sté vyroc¢i vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu je pritom
nepochybné hlavni vzpominkovou udalosti, na niz bude zamérena nejen ¢eska celonarodni
pozornost, zdaleka vSak nikoliv letoSnim jubileem jedinym.

raduje se totiz, Ze roky zakoncené osmickou byly
v nasi historii osudové. Osudové v dobrém, ale i Spat-
ném slova smyslu. Dlikazem budiZ nasledujicich de-
set, v chronologickém sledu fazenych dat a udalosti:
P> 1278 (26. srpna) - Cesky kral Pfemysl Otakar II. padl
v bitvé na Moravském poli,
P 1348 (7. dubna) - zaloZeni Univerzity Karlovy,
P 1618 (23. kvétna) - druha prazska defenestrace,
v témze roce zacala tficetileta valka,
P 1648 (24. fijna) - Vestfalsky mir uzavfel tficetiletou valku,
P> 1848 (11. bfezna) - shromazdéni ve Svatovaclavskych
laznich schvalilo petici cisafi pozadujici vyznamné
reformy monarchie,
P> 1868 (16. kvétna) - polozeni zakladniho kamene
ke stavb€ Narodniho divadla,
> 1918 (28. fijna) - vznik samostatného
Ceskoslovenského statu,

P> 1938 (29. zafi) - uzaviena Mnichovska dohoda,

» 1948 (25. unora) - komunisticky puc,

P 1968 (21. srpna) - okupace Ceskoslovenska vojsky

VarSavské smlouvy.

Traduje se rovnéz, Ze advokati jsou nezfidka vyrazn€ vta-
zeni do dé€jinné viavy, jednou proto, Ze jako osoby pravnicky
vzdélané pomahaji budovat novy pravni fad, podruhé proto,
Ze jsou nov€ nastolenému rezimu pro své demokratické smys-
leni a svobodomyslnost elementem nepratelskym.

Advokati vsak nejenze se aktivné ucastni déjin narodnich, ale
maji téz své vlastni, nutno podtrhnout rovnéz ,,osmickové“, ad-
vokatni déjiny. Zde lze pripomenout zejména tato data:

> 1868 (6. Cervence) - piijeti advokatského fadu

€. 96/1868 1. z.,

> 1888 (28. prosince) - zaloZeni Pravnické jednoty moravské,

na jejiz ¢innosti se advokati od pocatku vyrazné podileli,

> 1898 (9. kvétna) - zaloZeni Spolku ¢eskych advokatii

v kralovstvi Ceském,

P 1948 (22. prosince) - pfijeti prvniho pounorového

zakona o advokacii ¢. 322/1948 Sb.,

P> 1998 (16. tinora) - pfijata smérnice Evropského

parlamentu a Rady 98/5/ES.

V ramci uvah o scénafi serialu, ktery se letos bude v Bulle-
tinu advokacie vénovat advokatiim a advokacii ve vybranych
historickych meznicich, stoji autor pred otazkou, zda zvolit
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chronologii podle ro¢nik, ¢i zda pfipominat slavna a neslav-
na vyro€i podle dnem a mésicem uréenych dat, v nichzZ se pfi-
pominané udalosti odehraly.

Druha varianta ukazuje, Ze advokacie se v osmi¢kovych letech
ocitla na sinusoidé. V ramci této varianty tak bude v bieznovém cisle
vzpomenuto likvidace soukromé advokacie po unoru 1948, v kvétno-
vém Bulletinu advokacie se budu vénovat z pohledu dobovych advo-
kati obdobi od ¢astecné mobilizace vyhlasené dne 20. kvétna 1938
do abdikace prezidenta Edvarda BeneSe 5. iijna 1938, v srpnovém
cisle advokacii v obdobi Prazského jara, za okupace dne 21. srpna
1968 a v pocatcich normalizace, rijnové ¢islo se zaméri na 28. fijen
1918 a podil advokati pii budovani prvni Ceskoslovenské republiky,
prosincovy Bulletin advokacie se ohlédne za osudy advokacie a ad-
vokatti v obdobi legisvakance advokatského iadu ¢. 96/1868 1. z.

Jaké poselstvi hodla pripravovany serial sledovat?

Dovolim si je vyjadfit slovy tehdejSiho starosty Pravnické
jednoty v Praze Vaclava Joachima (1876-1945), publikovanymi
v Casopise Pravnik u pfilezitosti 75. vyroc¢i Jednoty v roce 1940:

L, Ziistavd spolecnou zdkladni pravdou, Ze stdt a prdvo nejsou tice-
lem samy sobé, Ze pojmove vyssim cilem je ndrod jako soubor jed-
notliveit spolecného piivodu, spolecného védomi ndarodniho, zejména
pak spolecného jazyka - a jako v mnohém jiném, i tu md pravdu sta-
ry Plato, podle kterého stdt je povoldn slouZiti obcaniim (svym pod-
danym) tim, Ze jim porouci ... Tedy nikoliv poroucenti, ale sluzba, ne
pomer mocensky, ale mravni je pravym zdkladem stdtu - a se stra-
ny obcanii vzato: nikoli otrockd poroba, ale oddanost a divéra je-
Jich je nejpevnéjsi oporou stdtu a prdva... Stdt a pravo maji idedlni
poslani: vésti vyse nad zmatky a spory denniho Zivota, vyrovndava-
ti jeho tvrdosti a nedostatky s hlediska vyssi socidlni, hospoddrské
a kulturni spravedinosti, zejména krotiti zpupné a podpirati slabe.

V tomto idedlnim pojimdni prdava, spojeném s hlubokou, vrouci
ldskou k ndrodu a zvldsté k jeho jazyku, ziistdavame my, cesti prdy-
nici, i v budoucnosti, vZdy, at se déje cokoli, vérnymi ndsledovniky
zakladatelii Jednoty z r. 1864. V tomto odhodldni miizeme zajisté
plnym prdavem ... spatrovati bezpecnou zdruku, Ze se ndrodu nase-
mu zdari stastné prekonati dnesni svétovou krisi, Ze z ni vyjde posi-
len, ocistén a zocelen, a Ze za 25 let dalsich budeme moci my, resp.
nasi ndstupci, vzpominati za slunné pohody celého ndroda stého
vyroci zaloZeni nasi Jednoty. Staty vznikaji a rostou, ale upada-

Jji a zanikaji, viddcové prichdzeji a odchdzeji, ale ndarody trvaji...

Totéz plati i pro advokacii...

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK

"



R
z ceské advoka

ZAKONODARCE SE NESMI CHOVAT

JAKO DREVORUBEC

V adventnim ¢ase, kdy se pozornost Siroké verejnosti pozvolna upinala ke kadim s vano¢nimi
kapry (jejichzZ prodej vyjimeéné nemél podiéhat evidenci trzeb), pfispél k pfedvanoéni naladé

Ustavni soud svym nalezem PI. US 26/16.

imto vcelku netrpélivé oCekavanym rozhodnu-
tim snal Ustavni soud, byt patrné jen do¢asné,
bremeno evidence trzeb z piislusniki svobodnych
povolani a nékterych zivnostniki, na které mé-
la tato povinnost dopadnout od 1. bfezna, resp.
od 1. cervna 2018. Soud totiz pfisluSna ustanoveni zrusil.
Kromé toho je s u¢innosti od 1. bfezna
2018 zruSena povinnost uvadét na ucten-
ce vydavané pri zaevidovani trzby dano-
vé identifikacni ¢islo poplatnika (fyzické

i pravnické osoby) evidujiciho trzbu a po-
platnika, ktery evidenci trzeb povéfil jiné-
\\

ho, paklize je zde uvadéno jen z divodl da-
nych zakonem o evidenci trzeb. V datech
zasilanych elektronicky finanéni spraveé
vSak tento udaj bude stale obsazen.

K témuz datu dochazi rovné€z ke zruseni povinné eviden-
ce bezhotovostnich plateb provedenych jinak nez prevodem
z uctu platce na ucet prijemce trzby (tzn. zejména prostred-
nictvim platebni karty nebo obdobnym zpisobem). Minister-
stvo financi vSak jiz informovalo, Ze ten, kdo chce tyto trzby
nadale evidovat dobrovolné, tak muiize bez obav Cinit. Nako-
nec pak Ustavni soud s uéinnosti ke konci tohoto roku zaka-
zal, aby vyjimky z povinné evidence trZzeb vymezovalo pouhé
nafizeni vlady, aniZ by pfitom byly alespon zakladni parame-
try vytyCeny zakonem.

Advokati a jini prislusnici tzv. svobodnych povolani, jakoz
i dalsi vybrani podnikatelé, kteii se chystali zahajit od 1. brez-
na 2018 evidenci trzeb, mohou tedy nyni své usili vénovat jiné
uzitecné ¢innosti, byt dobrovolné zapojeni do evidence je sta-
le teoreticky mozné. Pti diikladnéjSim prozkoumani odavod-
néni nalezu je viak ziejmé, Ze tleva bude jen do¢asna. Ustavni
soud totizZ svym rozhodnutim nestiskl onen imaginarni ,,ja-
derny knoflik“, ktery ve svém disentnim stanovisku zminilo
hned pét ustavnich soudcti. Naopak normu jako celek i jeji
smysl a ucel oznacil Ustavni soud za ustavné konformni, a se-
Slapl proto jen pomyslny ,.brzdovy pedal“. Davodem pro zru-
Seni nabéhu tzv. treti a c¢tvrté faze evidence trzeb byla v oc¢ich
ustavnich soudct nedostatecna mira pravni jistoty, kterou zvo-
lené legislativni feSeni evidence trZeb povinnym osobam sky-
talo, nikoliv jeho rozpor s ustavnimi principy.
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Ustavni soud svymi zavéry v podstaté reflektoval stav na-
vazujici na u¢innost zakona o evidenci trZzeb, kdy se pomér-
né zahy zjistilo, Ze teoretické predstavy zakonodarce a prak-
tické fungovani n€kterych mechanismi v trznim prostredi
21. stoleti se zkratka mijeji o svételné roky. Soud nepiehlédl,
Ze obavy z takového stavu vyjadril i sam navrhovatel v divo-
dové zpravé k zakonu o evidenci trZeb, a prisvéd-
Cil, Ze tyto obavy byly nejen opravnéné, ale sku-
te€né se také naplnily. S poukazem na nasledné
nesystémové ,,haseni pozart“ (zaZzehnutych apli-
' kacni nestravitelnosti nové normy) cestou udé-

lovani vyjimek nafizenim vlady se Ustavni soud
' pripojil k hlasu té ¢asti podnikateld, ktera opako-
vané poukazovala na propast zejici mezi paragra-
fy a Zivotni realitou.

Ustavni soud jednoznaéné odmitl, aby v podobé
3. a 4. faze evidence trzeb v podstaté probihalo dalsi slepé testo-
vani dopadi zakona ,,in vivo“. Ackoliv zakon o evidenci trzeb
¢ita celkem necelych Ctyficet paragrafli, a mohl by se tak sam
0 sobé stat predvojem nového trendu elegantné strucné legis-
lativy, za relativn€ kratkou dobu jeho existence na sebe jiZ na-
balil desitky stran metodickych materialti, které jsou pribéziné
aktualizovany (a naleZit€ bdély poplatnik by se s nimi mél pri-
bézné seznamovat), coz jisté neni do budoucna zadouci stav.

Ustavni soud, zachytiv rozvijejici se diskusi o dalsich moz-
nych vyjimkach z evidence trzeb, jejichz pravidla a podmin-
ky vsak zakon sam nikterak nereguluje, zvedl varovny prst do-
provazeny duatklivym napomenutim, ze zdkonodarce se nesmi
chovat jako dfevorubec a nedostateénou technickou a analy-
tickou pripravu nové normy nelze v pravnim staté obhajovat
réenim o tfiskach, které 1étaji pri kaceni lesa. Jinymi slovy,
Ustavni soud nepfimo ulozil zakonodarci a zpracovateli navr-
hu zakona, aby se propfisté chovali jako fadni hospodafi, ktefi
umi les nejen kacet, ale také zasadit a peCovat o néj. V tomto
duchu jim pak poskytl prostor a ramec, aby do konce letos-
niho roku zjednali napravu, tedy pripravili a prijali prislusny
noveliza¢ni zakon, kterym nahradi zrusené normy. To v pod-
stat€ znamena, Ze nastup dalsich fazi evidence trzeb byl pou-
ze odloZen s tim, Ze musi byt Iépe a peclivéji promyslen a pri-
praven, pricemz bude radno vzit si pouceni i z obtizi spojenych
s nabéhem predchozich fazi evidence trzeb.

\
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Stejné tak musi byt napfist€ do zakona vtéleny i zakladni
parametry pro udélovani vyjimek z povinné evidence trzeb,
jelikozZ stavajici vagni vymezeni ponechava de facto na libo-
vili vlady, kdy, koho a v jakém rozsahu svym nafizenim libe-
ruje, pricemz chybi zakladni zakonné mechanismy zajistuji-
ci alespon minimalni miru pfedvidatelnosti a rovny pfistup
k povinnym osobam.

Naopak povinnost uvadét na uctence danové identifikacni
¢islo poplatnika zanikne od 1. bfezna 2018 pro fyzické osoby
pravdépodobné definitivné a bez nahrady, a to i v kontextu
evropské legislativy o ochrané€ osobnich udaji (GDPR), jejiz
ucinnost se kvapem blizi. Ustavni soud dal totiz vcelku jedno-
znacné na srozuménou, Ze neshledava legitimni diivod k to-
mu, aby vedle nékolikanasobné identifikace evidované trzby
(bezpecnostni kod poplatnika, fiskalni identifikacni kod ne-
bo podpisovy kéd) musel byt jesté na kazdé uctence uvadén
identifikator, ktery u fyzické osoby zpravidla obsahuje jeji rod-
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né ¢islo. JelikoZ povinnost uvadéni danového identifikaéniho
Cisla nebyla zakonem stanovena oddélené pro fyzické osoby
a pro pravnické osoby, dopada zruseni této povinnosti pro-
zatim i na osoby pravnické.

Ohledné zruseni povinné evidence bezhotovostnich plateb
Ustavni soud obecné nevyloucil, Ze v budoucnu si stale sofis-
tikovanéjsi metody danovych unikt vynuti zavedeni dil¢i evi-
dence i u nékterych plateb tohoto typu. Za stavajiciho stavu,
kdy jsou tyto platby relativné dobie dohledatelné (alespon
pro ucely oficialné deklarované zakonodarcem v souvislosti
s evidenci trzeb), v§ak negativni dopady této povinnosti na ad-
resaty pravni normy nejsou priméfrené jejim celkovym prino-
stim, a neni tedy naplnén test proporcionality.

Mgr. HANA ERBSOVA, advokatka, Ambruz & Dark Deloitte Legal,
s. r. 0., advokatni kancelar

Jmenovépi advokata I)mg!nép,révnim'
opatrovnikem v civilnim rizeni soudnim

ém z vas, kdo pravideln¢ sleduji zapisy ze schi-

zi predstavenstva, jisté neunikl bod 10i) v ¢asti

Riizné z jednani ze dne 20. a 21. listopadu 2017

tykajici se problematiky ustanovovani hmotné-

pravnich opatrovnikt soudy pro civilni fizeni.
Casové se setkala zadost soudkyné z prazského soudniho
kraje s rozhodnutim v konkrétni véci soudem ze stfedocCes-
kého soudniho kraje.

Zminéna soudkyné z obvodu Méstského soudu v Praze se do-
tazovala, zda Komora miiZe doporucit advokaty (nebo pfimo
sestavit jejich seznam), ktefi by prijimali ustanoveni za hmot-
népravni opatrovniky v civilnim fizeni soudnim.

V téze dobé odvolaci senat Krajského soudu v Praze dne
31. 8. 2017 svym usnesenim €. j. 24 Co 317/2017-126 zru-
§il usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 11. 7. 2017,
¢.j. 13 P 40/2011-115, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. O co
se jednalo?

Soud prvniho stupné jmenoval ucastnici fizeni (opatrovance
jako osobé, ktera je omezena ve svépravnosti, a to i v majetko-
vé sféfe, a v oblasti nakladani s finanénimi prostiedky a spra-
vy svého jméni, v€etné uzavirani smluv) jako opatrovnika ad-
vokata, a to k uzavieni smlouvy o manzelském majetkovém
reZimu a smlouvy o zieknuti se dédického prava, nebot mezi
stavajicim opatrovnikem a opatrovankou je dana kolize zajm1.

Odbvolaci soud (k odvolani advokata, ktery se jmenovanim
nesouhlasil z fady diivodt) dospél k zavéru, Ze fizeni pred sou-
dem prvniho stupné je postiZzeno vadou fizeni, kterda mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci - soud totiz
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ve véci necinil zadna Setfeni, neprovadél dokazovani a nepa-
tral po vhodné osob& (hmotnépravniho) opatrovnika. Odvo-
laci soud zdiiraznil, Ze rozhodovani o jmenovani opatrovnika
je rozhodovanim ve véci samé, zjisténi potrebnych skute¢nosti
je tfeba cinit prostfednictvim dokazovani, k némuz je tfeba na-
ridit jednani a predvolat ucastniky rizeni. Jiz z tohoto pohle-
du je rozhodnuti odvolaciho soudu instruktazni.

Odvolaci soud ovsem v odiivodnéni svého usneseni vyja-
dril i dalsi zavér, ktery se dotyka advokatniho stavu, kdyz
uzavfel, zZe jde-li o hmotnépravniho opatrovnika, nelze apli-
kovat ust. § 29 odst. 4 o. s. I. (na zaklad€ kterého by bylo
moZné jmenovat opatrovnikem advokata i bez jeho souhla-
su), neboft je-li pro hmotnépravni jednani jmenovan opatrov-
nik z rad advokatii, pak ma postaveni jako fyzicka osoba, ne-
jde o poskytovani pravni sluzby a jmenovani opatrovnikem je
vazano na jeho souhlas.

Piedstavenstvo CAK se vyjadfilo k uvedenému judikatu
tak, Ze s nim ,lze nesouhlasit“, ale z opatrnosti se rozhodlo
advokatni stav o ném informovat, nebot jiny (tedy odlisny)
neni aktualné k dispozici. Pfitom dusledky uvedeného soudni-
ho fizeni se tykaji tak zasadnich otazek, jako jsou nepojisténi
takové ¢innosti advokata, nepodrizeni karné odpovédnosti, ne-
uplatnost takové cinnosti advokata atp.

Uvitam, vaZené kolegyné a kolegové, vase zkuSenosti s po-
psanou problematikou ve stejném, ale zejména dalSich soud-
nich krajich.

JUDr. MILAN HOKE, vedouci odboru sekretariatu a pravniho CAK
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POSTUP PRI RESENI SKODNICH

UDALOSTi ADVOKATU

Pri odborné pravni pomoci s feSenim Skodnich udalosti z pro-
fesni odpovédnosti advokati jsme pojisténymi klienty pravidel-
né dotazovani na postupy pri jejich hlaseni, Setfeni a ukonceni.

Co se tyka zptsobti hlaseni Skodnich udalosti u hromadné-
ho pojisténi advokatu, které u pojistovny Generali zprostied-
kovala nase makléfska spoleénost WI-ASS CR,; s. . 0., jedi-
nou spravnou formou hlaseni skodni udalosti je jeji oznameni
nasim prostrednictvim.

Pro to, abychom udalost mohli pojistiteli fadné nahlasit, je
potieba zaroven vyplnit a dorucit nam kromé vSech dokumenti,
které nalezi k véci, ve které pojiStény piipadné pochybil a mize
mit povinnost k nahrad€ ujmy, i predepsané formulaie, jeZ na-
leznete i na webovych strankach www.wiass.cz v sekci hlaseni
Skodnich udalosti/dokumenty pro hlaSeni Skodnich udalosti.

Skodni udalosti z profesni odpovédnosti Ize typové rozdélit
na tzv. nezalobni a Zalobni.

V pripad¢ nezalobni Skodni udalosti je proti pojisténému ad-
vokatovi vznesen ze strany poSkozeného narok na nahradu
ujmy bez toho, aby byla proti poji§ténému podana ze strany
poskozeného Zaloba. Povinnosti poji§téného je potom to, aby
bez zbytecného odkladu udalost nahlasil nasim prostfednictvim.

Je pak jiZ na pojistiteli, aby v ramci Setfeni Skodni udalosti
vyhodnotil, zda doslo k pochybeni pojisténého, zda a kdy do-
Slo k pfipadnému vzniku Gjmy na strané poskozeného, a ze-
jména, zda I1ze hovorit o pfi¢inné souvislosti mezi pochybenim
a vznikem ujmy, tedy o povinnosti k nahradé ujmy a pfipad-
ném vzniku pojistné udalosti a nasledné vyplaté pojistného
plnéni, maximaln€ dle prokdzané vyse ujmy do vySe limitu
pojistného plnéni po odecteni spoluucasti.

Neni tedy pravda, jak se mnozi domnivaji, Ze by se pojis-
titel nemohl po provedeném Setieni Skodni udalosti pokusit
rozhodnout o pripadné povinnosti k nahrad€ ujmy pojiSténé-
ho a s tim souvisejici vyplaté€ pojistného plnéni bez toho, aby
bylo nutné pojisténého poskozenym Zzalovat.

V pripadé zalobni skodni udalosti je proti pojisténému narok
vznesen Zalobou s tim, Ze mohou v zasad€ nastat tfi situace.
V prvni z nich je udalost hlasena pojisténym piimo jako zalob-
ni, tedy pojistény by mél pro fadné nahlaSeni udalosti zaslat
i poZzadované formulare.

Pfi druhé situaci oznamuje pojistény podani Zaloby proti své
osobé u udalosti, ktera jiz byla pojistitelem Setrena a u které
pojistitel neshledal povinnost poji§téného k nahradé ujmy ¢i
odkazal pro pravni komplikovanost pfipadu na pfipadné no-
vé soudni fizeni a jeho zavéry (tedy necht poskozeny zazalu-
je pojisténého a soud at rozhodne).

Ve treti situaci je Zaloba podana poSkozenym proti pojisténému
jesté v prubéhu Setfeni hlasené nezalobni $kodni udalosti pojistitelem.

U vSech tfi situaci plati, Ze je potfeba podani zaloby proti
pojisténému nahlasit vcas (a dolozit vedle textu zZaloby i pii-
padné vyjadieni pojisténého k Zalobé) a bez zbyteéného odkla-
du s tim, Ze pozdni nahlaSeni ve stadiu napf. pravomocného
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rozhodnuti soudu (¢i rozhodnuti soudu 1. stupné€), pfipadné
uznani naroku pojisténym ve form¢€ vydani rozsudku pro uzna-
ni ¢i uzavieni soudniho smiru bez védomi pojistitele mize
byt pfi¢inou odmitnuti pojistného plnéni ze strany pojistitele.

Po oznameni o tom, Ze se jedna o Zalobni Skodni udalost, pievez-
me na strané pojistitele reseni udalosti jeho pravni oddéleni, které
rovnéz rozhodne o tom, zda pojistitel vstoupi pripadné do sporu
jako vedlejsi ucastnik na strané pojisténého. V ptipadé fadného
a v€asného oznameni zalobni Skodni udalosti a za predpokla-
du, Ze se na ni nevztahuje Zadna z pripadnych vyluk uvedenych
v ramcové smlouvé pro hromadné pojisténi advokatl Ci prislus-
nych pojistnych podminkach, ¢i nebyly pojistné podminky ji-
nak pojisténym poruseny, by mél pojistitel respektovat v pripadé
prokazané povinnosti k nahradé ujmy pojisténého plnit k rukam
poskozeného na zaklad€ pravomocného soudniho rozhodnuti.

U Zalobnich i nezalobnich §kodnich udalosti je potfeba rov-
né€z zduraznit, Ze samotné pochybeni pojisténého advokata ne-
znamena automaticky thradu pojistného plnéni ze strany po-
jistitele poSkozenému. Vzdy je potieba rovnéz pojistitelem,
popripadé soudem jako otdzku pfedbéZnou zkoumat, co by
se stalo, kdyby advokat nepochybil, tedy napf. jak by byl byval
dopadl soudni spor, nebyt zmeskani lhiity pro podani odvolani
atd. Pokud by spor dopadl stejn€, nejedna se o povinnost k na-
hradé ujmy, nybrz o ocekavatelny vysledek a pojistitel z po-
jisténi profesni odpovédnosti pojistné pInéni hradit nebude.

Je tedy velmi dulezité, aby pojistény pfi nahlaseni skodni
udalosti dolozil vSechny diikazy a tvrzeni, jeZ mély byt Ci by-
ly pouzity pri vedeni sporu, tak aby pojistitel dokazal udalost
co nejlépe pri jejim Setfeni posoudit.

Spoleénost WI-ASS CR, s. 1. 0., bude i nadale poskytovat
svym klientim uplnou soucinnost, pomoc a zazemi pii hlaSeni
a feSeni Skodnich udalosti. Jsme pfipraveni s pojistitelem jed-
nat ve véci zjiSténi stavu Setfeni Skodni udalosti, pfipadné s nim
diskutovat o obsahu pravniho stanoviska pfi jejim ukonceni.

Rad bych podotkl, abyste Skodni udalosti hlasili (¢i nas kon-
taktovali) vCas, tedy nejlépe ihned, jakmile se dozvite, Ze byl
¢i brzy bude proti vam narok ze strany poskozeného vznesen.
Jen tak se miiZete vyhnout pripadnym komplikacim a nepii-
jemnostem s tim spojenych.

Budete-li potiebovat dalsi informace, obracejte se na:

WI-ASS CR s. . 0.

Oddé€leni pojisténi profesni odpovédnosti
Pobocka Praha

Na Florenci 15

110 00 Praha 1

e-mail: likvidace@wiass.cz
tel.: +420 221 421 773
mobil: +420 734 283 692

turek@wiass.cz,
kancelai: WI-ASS CR, s. r. 0.,
Na Florenci 15, Praha 1

Mgr. ZDENEK TUREK,
jednatel WI-ASS CR
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Je karnym provinénim, jestlize advokat vystavi stvrzenku
o prijeti zalohy, kterou vsak neprijal.

Karné rozhodnuti karného senatu karné komise CAK
ze dne 17. 2. 2017, sp. zn. K 100/2016

Karné obvinény JUDr. J. K., advokat, se dopustil karného provinéni

tim, Ze

poté, co dne 18. 8. 2015 prevzal na plnou moc obhajobu
J. L. v jeho trestni véci stihaného pro trestny ¢in dle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku a v souvislosti s tim in-
formoval J. L. o predpokladané vysi odmény za poskytnuté
pravni sluzby cca 50 000 K¢ a téhoz dne od J. L. pfijal pro-
ti pisemnému potvrzeni zalohu ve vysi 20 000 K¢, dne 18. 8.
2015 vystavil J. L. stvrzenku na zbyvajici ¢astku 30 000 K¢
jako prijatou platbu na uhradu zalohy na odménu za poskyt-
nuté pravni sluzby, aniZ by mu vSak J. L. tuto ¢astku slozil,
a to v umyslu, aby J. L. na zaklad€ tohoto faleSného dokladu
ziskal penize na uhradu jeho odmény za poskytnuté pravni
sluzby od tfeti osoby a nasledné€ mu je piedal,

tedy

 pii vykonu advokacie nejednal Cestné a svédomiteé,

* pii vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval
dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem nedo-
drzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu
- povinnost poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfi-

spivat k duastojnosti a vaznosti advokatniho stavu,
- povinnost v souvislosti s vykonem advokacie €init pro-
jevy vécné, strizlivé, a nikoliv védomé nepravdivé,

¢imz porusil

* ust. § 16 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a

e ust. § 17 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve spojeni s Cl. 4
odst. 1, 3 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni ko-
mory €. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym
se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla souté-
7e advokati Ceské republiky (eticky kodex).

Za to se mu podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zak. ¢. 85/1996 Sb.,

o advokacii, v platném znéni, uklada karné opatfeni, a to:

pokuta ve vysi 20 000 Kc¢.

Karné obvinény je povinen zaplatit Ceské advokatni ko-
mofe ¢astku 8 000 K¢ jako nahradu naklada karného fizeni.

Pokuta a nahrada nakladi karného fizeni jsou splatné ve Ihi-
té 15 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Ceské
advokatni komory.

Pfi jednani karného senatu dne 17. 2. 2017 se karn€ obviné-
ny k obsahu karné zaloby vyjadfil v souladu s pisemnymi po-

WWW.CAK.CZ

"z ceské advokacie

danimi zaloZenymi v karném spise, a to v pisemném podani
ze dne 12. 4. 2016 a v pisemném podani ze dne 5. 10. 2016.

Karné obvinény nad ramec téchto podani dale uvedl, Ze ce-
1é véci lituje, zejména toho, Ze nechape, jak se po tolika letech
praxe nechal piesvédcit k vystaveni potvrzeni o pievzeti penéz-
nich prostiedkt, aniz by je ve skute¢nosti prevzal. Karné€ obvi-
nény taktéz vyjadril upfimnou litost, Ze poskodil jak advokacii,
tak i sam sebe. Karné€ obvinény na svou obranu taktéz uvedl, Ze
se véc pokusil se st€Zovatelem J. L. vyfesit, byl za nim i ve vaz-
be, kdy stézovatel uvedl, Ze penézni prostredky dle potvrzeni
vystaveného karn€ obvinénym sice pouzil pro vlastni ucely, ale
neni to schopen nikterak fesit. St€Zovatel karn€ obvinénému
taktéz sdélil, Ze penize ve vazbé nema, tudiz mu je dat nemuiZe,
a nemilZe mu vratit ani potvrzeni, protoZe je nema.

V ostatnich vécech karné€ obvinény odkazal na sva pisem-
na vyjadieni ke stiznosti a ke karné zalob€ ze dne 12. 4. 2016
a 5. 10. 2016 dorucena Ceské advokatni komofe a nemél dal-
§i navrhy na doplnéni dokazovani.

Karny senat pfi zjiStovani skutkového stavu véci vychazel
z listinnych dakazi, které byly v fizeni provedeny, tj. z nize
uvedenych dukazu:

- stiznost J. L. ze dne 4. 4. 2016 (¢. 1. 3-4),

- stvrzenky (potvrzeni o prevzeti pené€Znich prostiedkil)

ze dne 18. 8. 2015 (€. 1. 5/A),
- faktura ¢. 32/2015-2571 ze dne 16. 11. 2015 (¢. 1. 5/B),
- dopis stézovatele ze dne 1. 2. 2016 (¢. 1. 5/C),
- vyjadreni karné obvinéného ke stiZnosti ze dne 12. 4.
2016 (¢. 1. 8-9),

- vyjadreni karné obvinéného ke karné zalob¢ ze dne
5. 10. 2016,

- vypis z matriky ohledné karné obvinéného ze dne 16. 2.
2017.

Karny senat pfi zjistovani skutkového stavu véci vycha-
zel ze shora uvedenych dikazd, z ustnich vyjadfreni karného
zalobce a karné obvinéného a rovné€z z pisemnych vyjadie-
ni karné obvinéného. Skutkova povaha véci byla dostateéné
objasnéna jak vyjadienim samotného karné obvinéného, tak
i listinami ve spise zaloZenymi, mySleno v tom smyslu, Ze by-
ly objasnény vS§echny podstatné okolnosti vztahujici se k pfed-
meétu karné zaloby.

Karny Zalobce po provedeném dokazovani prednesl zavé-
recny navrh s tim, Ze po provedeném dokazovani ma za to,
Ze byl prokazan nasledujici skutkovy stav, a to jak z vyjadre-
ni samotného karné obvinéného, tak zejména z provedenych
listinnych dikazu.

Karn€ obvinény na zavér sd€lil, ze zcela odkazuje na sva tvr-
zeni uvadéna jak ve svych vyjadfenich, tak pfi jednani a na lis-
tinné dikazy, a dale uvedl, Ze je mu celé véci lito, je si vé-
dom, Ze poskodil povést sebe i advokacie, neumi si vysvétlit,
co se to udalo, Ze napsal kvitanci, mrzi ho to, ale nema smy-
sl vymyslet si divody proc a jak, je si védom provinéni a trest
ponechal na uvazeni Ceské advokatni komory.

Karny senat s odkazem na dtikazy provedené v fizeni a vy-
jadfeni samotného karné obvinéného ucinil nasledujici skut-
kova zjisténi a pravni posouzeni véci:

Karn€ obvinény je advokatem zapsanym v seznamu advo-
katti vedeném Ceskou advokatni komorou dne 1. 7. 1990 (viz
vypisy z matriky ke dni 16. 2. 2017).
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Dne 18. 8. 2015 karn€ obvinény pfevzal obhajobu stézova-
tele J. L. v jeho trestni véci. V této souvislosti stézovatel J. L.
slozil karné obvinénému zalohu na odménu za poskytnuté
pravni sluzby ze strany karné obvinéného ve vysi 20 000 K¢
proti stvrzence (bez uvedeni Cisla dokladu) vystavené karné
obvinénym dne 18. 8. 2015 (viz €. 1. 5/A).

Karné obvinény sté€Zovatele informoval o tom, Ze naklady
obhajoby odhaduje na ¢astku ve vysi 50 000 K¢, takze bude
poZadovat jesté doplaceni ¢astky 30 000 K¢. Na toto sd€leni
reagoval stéZovatel tak, Ze dalSi penize si zajisti, avSak za tim
ucelem potiebuje, aby mu karné obvinény vystavil dalsi po-
tvrzeni (kvitanci) na tuto ¢astku, kterou si na zakladé vystave-
ného potvrzeni (kvitance) ze strany karn€ obvinéného pujci.
Karné obvinény stéZovateli uvéril a stvrzenku mu (bez uve-
deni Cisla dokladu) na ¢astku 30 000 K¢ skutec¢né dne 18. 8.
2015 vystavil (€. 1. 5/A), ackoliv stézovatel mu tuto ¢astku
ve skutecnosti viibec nesloZil, a to ani z¢asti.

V priubéhu fizeni karné obvinény stéZovatele opakované
a bezvysledn€ Zadal o slozeni zalohy nebo o vraceni pfedem
vystavené stvrzenky na castku 30 000 K¢, a to pri né€kolika
jednanich se stéZovatelem ve své advokatni kancelafi, v tele-
fonickych rozhovorech s nim a posléze i pfi vazebnim zase-
dani, kdy byl sté€Zovatel vzat do vazby.

Dne 13. 11. 2015 karné obvinény sté€zZovatele navstivil ve vaz-
bé ve véznici a informoval ho o tom, Ze dosavadni sloZzena
zaloha je vyCerpana, a pokud stéZovatel neslozi slibenou za-
lohu, nebude ho nadale obhajovat. Vzhledem k tomu, Ze sté-
zovatel karné€ obvinénému zalohu ve vysi 30 000 K¢ neslozil,

karné obvinény mu dne 16. 11. 2015 vypovédél plnou moc.

Dne 16. 11. 2015 pak karné€ obvinény vystavil stéZovateli
fakturu (na €. 1. 5/B) s uvedenim provedenych ukond pravni
sluzby a cestovnich vyloh a zapo¢tenim sloZené zalohy ve vy-
§i 20 000 K¢ s tim, Ze k uhradé€ jiz nezbyva nic.

Takto popsany skutkovy stav byl zjiStén z vySe uvedenych
dtikazl a jejich hodnoceni.

Karny senat peclivé posoudil jednotlivé diikazy ve véci, kon-
krétni okolnosti pripadu a vzal v potaz i dosavadni zpisob vy-
konu advokacie karné obvinénym a dale vzal na védomi osobni
a majetkové poméry karné obvinéného. Karny senat se zto-
toznil s ndzorem karného zalobce a rozhodl, Ze karné obvi-
nény vyse popsanym jednanim porusil povinnosti advokata
stanovené mu v § 16 odst. 2 a v § 17 zak. o advokacii ve spo-
jenis Cl. 4 odst. 1, 3 etického kodexu, a to zavazné ve smyslu
§ 32 odst. 2 zak. o advokacii.

Pri uvaze o uloZeni karného opatieni karny senat prede-
v§im vylouc¢il mozZnost upusténi od ulozeni karného opatre-
ni po projednani véci a po zvazeni navrhu karného zalobce
na potrestani formou napomenuti toto vyloucil taktéz, jelikoz
v tomto piipad€ nejde o méné zavazné poruseni povinnosti.
Po zralé uvaze karny senat ulozil shora uvedené karné opatre-
ni, a to s prihlédnutim ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem.

Karny senat dospél k zavéru, Ze v daném pripadé nebylo
mozné dospét k jinému rozhodnuti, nez jaké bylo ucinéno.

Pripravil JUDr. JAN SYKA,
vedouci oddéleni pro véci karné CAK.

KSD LEGAL advokatni kancelaF s.r.o. hleda do svého tymu pravniky

PoZadovany profil:

W vynikajici Groven znalosti ceského prava

W vyborna znalost anglického jazyka
(znalost dal3iho jazyka vyhodou)

W praxe v advokacii podminkou

W flexibilita

W schopnost tymové prace, samostatnost, bystrost

W profesionalni vystupovani, dobré komunikaéni schopnosti,
loajalita

M znalost prace na PC

Nabizime:

ADVOKATY A ADVOKATNI KONCIPIENTY
se specializaci:

TRESTNI PRAVO,
INSOLVENCNI PRAVO,
KORPORATNI PRAVO

a PRAVO NEMOVITOSTI

B zajimavou praci v pfijemném mladém kolektivu v pfedni €eské advokatni kancelafi

B moderni pracovni prostfedi na Pankraci v budové CITY TOWER v 19. patfe

B motivujici finan¢ni ohodnoceni véetné moznosti bonus(
B odborna Skoleni a interni jazykové kurzy

W dal3i zajimavé benefity

]
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V pripadé Vaseho zajmu zaslete, prosim, svou nabidku s Zivotopisem

v Ceském a anglickém jazyce na e-mailovou adresu: lucie.cyprova@ksd.cz
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UNIE OBHAJCU

(L——/ CESKE REPUBLIKY
UNIE OBHAJCU SE PREDSTAVUJE

Vazené advokatky, vazeni advokati,

Bulletin advokacie vénoval, poc¢inaje rokem 2018, Unii ob-
hajcu tento prostor, ¢ehoz si upiimné vazime, nebot advokacie
timto symbolickym krokem zavrsila proces ,,prijeti Unie obhaj-
cii za svou. Na tomto misté tak budeme advokatni stav sezna-
movat s aktualnim dénim, s tim, co Unie obhajcu praveé déla,
¢i co pripravuje. V tomto prvnim cisle si vSak dovolim kratkou
rekapitulaci pro ty kolegyné a kolegy, jimz ¢innost Unie obhaj-
cii prozatim neni znama.

Unie vznikla v kvétnu 2014 jako zapsany spolek, jehoz ci-
lem je, zjednodusSené feSeno, chranit zakladni prava a svobody
v kontextu trestni obhajoby. Na tomto misté je mozné vyvra-
tit obecn€ tradovany omyl, Ze vznik Unie obhajcti byl reakci
na postup organt &innych v trestnim fizeni (dale ,OCTR®)
v ramci kauzy zasahu na Ufadu vlady v roce 2013. Uvede-
na kauza byla pouze posledni kapkou, kterou pretekl pohar
trpélivosti zakladajicich ¢lend Unie obhajct. Kyvadlo chapa-
ni spravedlivého procesu bylo spole¢enskou atmosférou vy-
chyleno jednoznaéné ve prospéch OCTR. Teze, Ze , verejny
zdjem na odhaleni a potrestdani pachatelii trestnych ¢init musi
mit prednost pred ochranou zakladnich lidskych prdv a svobod“
zacCala nabyvat na sile.

V této atmosfére sedm zakladajicich advokatii dosp€lo k za-
véru, Ze nelze necinné pfihliZet plizivému zkracovani prav ob-
hajoby a je tieba zacCit na poruSovani principli a zasad spra-
vedlivého procesu poukazovat.

Tézisté cinnosti Unie spociva ve vydavani stanovisek, ktera
jsou jako format analyzy vybraného tématu verejné publikova-
na na webovych strankach a v médiich a zasilana relevantnim
institucim. Za dobu témér ctyrleté existence vydala Unie ob-
hajcu 26 stanovisek. Pfikladem Ize uvést stanovisko k otazce
trestniho stihani zastupiteld obci a kraji, které vyznamné za-
rezonovalo jak v odbornych kruzich, tak u laické vefejnosti.

Dalsi ¢innosti Unie je snaha otevirat odbornou diskusi na-
pri¢ pravnickymi profesemi. Unie obhajcii proto napf. uspora-
dala v roce 2015 ve spolupraci s Pravnickou fakultou Univer-
zity Karlovy konferenci ,,Pravo na obhajobu - Teorie a praxe
21. stoleti“ a s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brné€ v roce 2017 pak konferenci ,,Limity zakonnosti opat-
fovani diikazi“. Obé odborné konference byly poctény ucasti
prednasejicich, ktefi predstavuji skuteCnou elitu oboru, af jiz
se jednalo o akademiky, soudce vrcholnych soudi, Evropské-
ho soudu pro lidska prava, tak i §pickové predstavitele statni-
ho zastupitelstvi a advokacie. Ugelem konani takovych akei je

WWW.CAK.CZ

vzajemné poznavani a vyjasinovani nazord na odborna témata.

Unie byla a je ¢inna i v oblasti legislativni, snazi se aktivné
plisobit pfi tvorbé novych pravnich predpist v oblasti trestni-
ho prava, je pfijimana jako respektovany partner pfi diskusich
o zakonech v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Uréity
deficit vSak stale znamenava ze strany stavajiciho vedeni Mi-
nisterstva spravedlnosti, které prozatim zcela nepfijalo Unii
obhajcti jako partnera v ramci legislativnich aktivit. Véfime,
ze se v roce 2018 tento pfistup podari prekonat a Unie bude
prizvana jiz k samému pocatku tvorby trestnépravni legislativy.

Mezi aktivitami Unie obhajcli nelze nezminit kauzu, kte-
ra byla z hlediska vykonu advokacie mimoradné vyznamna.
Unie vystupuje maximalné vécné a obecné, ale u€inila za do-
bu své existence prozatim jedinou vyjimku, a tou bylo poda-
ni trestniho oznameni ve véci ponechani prepisti odposlechti
mezi obhajci a obvinénym v trestnim spise. Povazujeme za-
chovani divérné komunikace mezi obhajcem a obvinénym
za elementarni pravo, vychazejici z ustavniho prava na spra-
vedlivy proces. Zavér uvedené kauzy je neuspokojivy. Chybu-
jici policisté byli kazensky potrestani. Obdobné bylo shleda-
no pochybeni na strané dozorujiciho statniho zastupce, av§ak
bez jakéhokoli nasledku. Unie obhajci se s uvedenym zavérem
nehodla spokojit a vedle pokracovani projednani predmétné
véci na pudé Parlamentu Ceské republiky se spolu s Ceskou
advokatni komorou pokusi prosadit novou legislativu, ktera
by uvedenym ,.excestim® ze strany OCTR zabranila.

Unie obhajct vstupuje do roku 2018 se snahou véci dale
aktivné posouvat ve prospéch prava a spravedlnosti. V prvni
fadé se hodla aktivn€ zapojit do legislativniho procesu v sou-
vislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho radu. Navrhy,
které jsou doposud publikovany, nemize obhajoba v Zadném
pripadé bez dalSiho akceptovat a miZeme slibit, Ze Unie u€ini
maximum pro to, aby prava obhajoby, obvinénych a poskoze-
nych byla fadné procesné chranéna. Pro Cleny je op€t napla-
novano né€kolik odbornych seminafi, nejblizsi v dubnu na té-
ma znalci, pismoznalectvi a technicka expertiza pisemnosti,
a v zafi pak jiz tfeti odborna konference.

Doufame, ze se nam kromé uvedenych akci bude i nadale
dafit rozsifovat bohatou ¢lenskou zakladnu.

VEfim, Ze se nam za Ctyfi roky podafilo z Unie vybudovat
respektovany odborny spolek, ktery je hlasem branicim pra-
vo a spravedlnost, hlasem advokati, ktefi je chrani.

o Mgr. LUKAS TROJAN,

viceprezident Unie obhajcti Ceskeé republiky
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teské advoka

PRUBEH A VYSLEDKY ADVOKATNICH
ZKOUSEK, UZNAVACICH ZKOUSEK A ZKOUSEK

ZPUSOBILOSTI

ADVOKATNi ZKOUSKY SE V 1. POLOLETi 2017 KONALY VE TRECH ZKUSEBNiICH TERMINECH,
ATOV MESICICH LEDEN-UNOR, BREZEN-DUBEN A KVETEN-CERVEN.

V té€chto zkuSebnich terminech se pisemné Casti advokat-
nich zkouSek podrobilo 412 uchaze¢u o vykonani advokatni
zkousky, ustni ¢asti advokatnich zkousek 435. Rozdilny pocet
uchazecu u pisemné a ustni ¢asti zkousky vyplyva z toho, ze
23 uchazecu skladalo opravnou zkousku ze zkuSebnich obo-
rd, u nichZ neni stanovena pisemna ¢ast zkousky.

U advokatnich zkouSek ve zkusebnim terminu leden-unor
2017 uspélo z celkového poctu 130 uchazect 96 uchazecd, z to-
ho 12 uchazeéu s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkousek
¢inila 74 %. Neusp€lo 34 uchazecti, coz Cini 26 %.

U advokatnich zkousSek ve zkuSebnim terminu bfezen-duben
2017 uspélo z celkového poctu 139 uchazeci 101 uchazeci, z to-
ho 27 uchazeéi s prospéchem vytecnym. Uspésnost zkousek Gi-
nila 73 %. Neuspésnost se rovna 27 %, neuspélo 38 uchazeci.

Ve zkuSebnim terminu advokatnich zkousek kvéten-Cerven
2017 uspélo z celkového poctu 166 uchazect 132 uchazeca,
z toho 22 s prospéchem vyteénym. Uspésnost zkousek ¢inila
80 %. Neuspélo 34 uchazecti, coz ¢ini 20 %.

Podle zkusebnich obor bylo ve vSech konanych zkuSeb-
nich terminech 38 uchazecli neuspéSnych z oboru predpisy
upravujici poskytovani pravnich sluzeb, 46 uchazect z obo-
ru ustavni a spravni pravo, 45 uchazecd z oboru trestni pra-
vo, 46 uchazecli z oboru ob¢anské, rodinné a pracovni pravo
a 47 uchazecl z oboru obchodni pravo.

Pri advokatnich zkouskach ve zkusSebnim terminu
leden-iinor 2017 prospéli vytecné:

Mgr. Matou$ BLAZEK
Mgr. Aneta DLABOLOVA
Magr. Zuzana FIALOVA
Mgr. Barbora FUCIKOVA
Magr. Jitka JUGOVA

Magr. Ing. Dita KOMARKOVA
JUDr. Ing. Michal KUNA
Mgr. Tereza MATERNOVA
Mgr. Maria PRIBILOVA
Mgr. Jan SRAJ

Mgr. Denisa SRAJOVA
JUDr. Lucia TIMKOVA

Pri advokatnich zkouskach ve zkuSebnim terminu
hiezen-duben 2017 prospéli vytecné:

Magr. et Mgr. Michal BOUSKA

Magr. Lubomir BRECKA

Magr. Ondiej CIBAK

Mgr. Lucia CECHOVA
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Mgr. Zuzana DIVISOVA
JUDr. Bc. Martin FEJFAREK
Magr. Jana FIALKOVA

JUDr. Filip GANTNER

Mgr. Pavla JEZAKOVA

Magr. Bc. Petra KUBINSKA
Magr. Michaela KUDLEJOVA
Mgr. Lenka KYJEVSKA

Magr. Jifi MACAT

Mgr. Alexandra MARA PAUROVA
Mgr. Matej MIHALIK

Mgr. Hana NEHYBOVA

Mgr. Petr NOVAK

Mgr. Jakub PARTL

Magr. Lucie PAVLICOVA
Magr. Petr PRUNNER

Magr. Ladislav REHAK

Magr. Vit SVEJKOVSKY

doc. JUDr. Martin STEFKO, Ph.D.
Mgr. Monika VNEKOVA
Mgr. Soiia VOJACKOVA
Mgr. Marta ZABLOCKA
Mgr. Marie ZAMECNIKOVA

= =

=

=

= =

=

Pri advokatnich zkouskach ve zkusebnim terminu
kvéten-cerven 2017 prospéli vytecné:

Mgr. Adéla BADUROVA
Mgr. Martin BARANEK

Mgr. Zuzana BRECKOVA LOVISKOVA
Mgr. Adam BUCHTA

Mgr. Lumir CALETKA

Mgr. Ing. Monika CECHOVA
Mgr. Kvéta GLASEROVA
Magr. Be. Vaclav KUCERA
Mgr. Vojtéch MAKOVEC
JUDr. Michal MALATIN

Mgr. Helena MOROZOVA
Mgr. Tomas MORYSEK

Mgr. Zdena PINKAVOVA
Magr. Jifi SAMEK

Magr. Katefina SOUKUPOVA
Magr. et. Mgr. Petr SMERKL
Magr. Katefina STEPANKOVA
Mgr. Martina SUMAVSKA
Magr. Alice ULRICHOVA
Magr. Lenka VALESOVA

Magr. David VAVRINKA
JUDr. Lenka VLKOVA

=

=

=

= = =

=

Zkousky zpusobilosti se v I. pololeti 2017 konaly v jednom
zkuSebnim terminu, a to v terminu kvéten/Cerven. Ptihlasili
se dva uchazeci, z toho jeden na opravnou zkousku z jednoho
oboru prava. Oba uchazeci zkousku uspésn¢ slozili.
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.z Ceské advokacie

ADVOKATNi ZKOUSKY SE VE II. POLOLETi 2017 KONALY VE TRECH ZKUSEBNICH TERMINECH,

V téchto zkuSebnich terminech se pisemné ¢asti advo-
katnich zkousek podrobilo 426 uchaze¢a o vykonani ad-
vokatni zkouS§ky, ustni ¢asti advokatnich zkousSek 440.
Rozdilny pocet uchaze¢l u pisemné a ustni ¢asti zkousky
vyplyva z toho, Ze 14 uchazect skladalo opravnou zkous-
ku ze zkuSebnich obortli, u nichZ neni stanovena pisem-
na ¢ast zkousky.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu srpen-za-
i 2017 uspélo z celkového poctu 147 uchazect 113 ucha-
zedill, z toho 22 uchazedt s prospéchem vyteénym. Uspés-
nost zkousSek ¢inila 77 %. Neuspé€lo 34 uchazect, coz
¢ini 23 %.

U advokatnich zkousek ve zkuSebnim terminu zafi-fijen
2017 uspélo z celkového poctu 102 uchazect 71 uchazecd,
z toho 11 uchazeéi s prospéchem vyteénym. Uspésnost
zkous$ek Cinila 70 %. Neuspésnost se rovna 30 %, neuspé-
lo 31 uchazech.

Ve zkusSebnim terminu advokatnich zkouSek listopad-
-prosinec 2017 uspé€lo z celkového poctu 191 uchazect
14 uchazect, z toho 29 s prospéchem vytecnym. Uspés-
nost zkousek ¢inila 75 %. Neuspélo 48 uchazecu, coz €i-
ni 25 %.

Podle zkusSebnich obori bylo ve vSech konanych zkuseb-
nich terminech 30 uchazect neuspésnych z oboru predpisy
upravujici poskytovani pravnich sluzeb, 47 uchazecii z obo-
ru ustavni a spravni pravo, 47 uchazec¢l z oboru trestni pra-
vo, 45 uchazecu z oboru ob¢anské, rodinné a pracovni pra-
vo a 48 uchazecu z oboru obchodni pravo.

Pii advokatnich zkousSkach ve zkuSebnim terminu
srpen-zaii 2017 prospéli vytecné:

Magr. Jifi ANDRYSEK \
Magr. lveta CIMBURKOVA

Mgr. Ivana FORTEROVA |
JUDr. Zuzana HANUSOVA

Mgr. Barbora HLAVATA !
Mgr. Lucie HLAVOVA, LL.M.

JUDr. Hana KARCHNAKOVA \
Mgr. et Mgr. Lucie KLEMENTOVA

Mgr. Bc. Martina LUKSCHOVA \
Mgr. Roman MACHACEK

Mgr. Lucie MOHYLOVA |
Magr. Jifi NECAS

Mgr. Jakub NEDOMA |
Mgr. Oldfich NEJDL

Mgr. Jakub POROD |
Mgr. Tereza PUZYREVSKA

Magr. Veronika SEDLACKOVA \
JUDr. Ing. Michael SEFCIK

Mgr. Jana VOLFOVA \
Mgr. Martin WINTER

Mgr. Petr ZABRANSKY \
Mgr. Nela ZELENKOVA
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Pii advokatnich zkouSkach ve zkuSebnim terminu
zari-ijen 2017 prospéli vytecné:
Petr BOCEK

Martina EHRENBERGEROVA
Nikol HANECKOVA

Mgr. Denisa HAVLIKOVA

Mgr. Martina HREBENOVA

Magr. Viadimir JANOSEK

Mgr. et Mgr. Petr JEBAS

Mgr. Adam LESAK

Magr. Vojtéch NOVAK

Mgr. Marek POLAK

Mgr. Martina SEDLAROVA

Mgr.
Mar.
Mgr.

=

= = =

= = =

= =

=

Pii advokatnich zkousSkach ve zkuSebnim terminu
listopad-prosinec 2017 prospéli vytecné:

JUDr. Lucie BATHOVA
JUDr. Tereza BOUSKOVA
Magr. Martin CAJKA

Mgr. Robert GEMMEL

Mgr. Sarka GONDEKOVA
JUDr. Krystof HORN

Magr. Bc. Radim HORENIN
JUDr. Ale$ HRADIL

Magr. Tereza JANECKOVA
Magr. Ondiej JASEK

Mgr. Pavia KAUFMANNOVA
Mgr. Katarina KLEKNER
Mgr. Martina KOLOUCHOVA
Magr. Patrik KOZELUHA

Mgr. Vendula KRUMLOVA
Magr. Aneta LINHARTOVA
Mgr. Barbora MORAVCOVA
Mgr. Lenka MORAVKOVA
Magr. Be. Stanislava ORIESKOVA
Mgr. Igor PIES

Mgr. Markéta PROKOPOVA
Magr. Stanislav SMRCKA
Magr. Bc. Petra STOLARZOVA
Magr. Jakub SEVCIK

Mgr. Lukas SIMECEK

Magr. David SUPEJ

Mgr. Hana SVECOVA

Mgr. Markéta TESARKOVA
Mgr. Zuzana VALENTOVA

2 = = =

=

=

=

= =

Zkousky zpusobilosti se ve II. pololeti 2017 konaly v jednom
zku$ebnim terminu, a to v terminu listopad/prosinec. Prihla-
sil se jeden uchazec¢ na celou opravnou zkousku, neprospél.

Uznavaci zkousky se v roce 2017 konaly pouze v jednom
zkuSebnim terminu, a to v ¢ervnu. Pfihlaseno bylo 10 ucha-
zeCl. Ke zkousce se dostavilo 8 uchazeci pochazejicich
z USA/New Yorku, Nového Jizniho Walesu, Mexika, Rus-
ké federace - Adyghejské republiky, dva z Turecka a dva
z Izraele. Zkousku skladali v anglickém jazyce. Prospélo
sedm uchazeci.

odbor vychovy a vzdélavani CAK
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Zijednani jpredstavenstva CAK

PREDSTAVENSTVO CAK SE VE DNECH 18. A 19. PROSINCE 2018 SESLO NA SVE 4. SCHUZI V TOMTO
VOLEBNIM OBDOBI V SIiDLE CAK, V KANKOVE PALACI V PRAZE. JAKO VZDY PROJEDNALI CLENOVE
PREDSTAVENSTVA CAK NEJPRVE POZASTAVENi VYKONU ADVOKACIE NEKTERYM KOLEGUM-
-ADVOKATUM €1 VYSKRTNUTi ZE SEZNAMU ADVOKATU.

A
lenové predstavenstva CAK pfijali usneseni, kte-
rym novelizovali usneseni piedstavenstva CAK
z 10. 1. 2006 o poradnich organech CAK v tom
smyslu, Ze zasedani poradnich organt se vZdy zu-
Castni zastupce nebo zastupci aparatu CAK pro pfislusnou
problematiku, Ze sekce budou mit zpravidla 20 ¢lent a vybo-
ry vétSinou Sest. Rusi se studijni a legislativni kolegium sek-
ce pro advokatni tarif, sekce pro legislativni ¢innost na useku
advokacie a vybor pro srovnavaci prezkum pravnického vzdé-
lani ziskaného v zahranici, zfizuje se naopak sekce pro advo-
katni pravo, sekce pro rodinné pravo, sekce pro IT a GDPR
a sekce pro rozhodci fizeni. Bylo rovnéz odsouhlaseno nové
obsazeni vybori a sekci, pfiCemz kompletni jmenny seznam
je k dispozici na webu CAK v zapisu z jednani predstavenstva
CAK. Piedsedovi CAK bylo uloZeno podékovat dosavadnim
¢lentim poradnich organt za jejich ¢innost.

Predstavenstvo CAK schvalilo i obsazeni poradniho organu
pro posuzovani zapisu absolventii zahraniénich VS.

Piedstavenstvo CAK pfijalo navrh usneseni o odvodu za-
méstnanci do socialniho fondu CAK. Toto usneseni nabylo
ucinnosti 1. 1. 2018.

Mgr. Petra Vrablikova z odboru vnéjsi a vnitini legislativy
CAK informovala o jednanich tykajicich se vécného zaméru
koncepce upravy hromadnych zalob - v zasadnich otazkach fi-
nancovani byly prosazeny nazory zastupctt CAK.

Predstavenstvo CAK dale vzalo na védomi informace o po-
vinnych €lenskych pfispévcich advokatti v EU a informaci pre-
zidenta CCBE JUDr. Antonina Mokrého o pravnich upravach
povinného celozivotniho vzd€lavani advokatl ve vybranych
zemich EU, zejména pak o flexibilnim systému v Nizozem-
sku, ktery by jako vzor pro mozné tivahy o systému vzdélava-
ni v ramci CAK mohl dobfe poslouZit.

80

Predstavenstvo CAK schvalilo navrh rozpoétu pro rok 2018
a navrh rozpoctu socialniho fondu pro rok 2018. Pfi zavérec-
ném vyuétovani oprav budov CAK byla pfipomenuta jesté
nutnost vyfesit protipozarni ochranu fasady Kankova palace
jinym zpusobem nez prostifednictvim sadrokartonovych de-
sek v obdobi oslav 17. listopadu a instalaci na nosi¢ vlajky EU.

Clenové piedstavenstva CAK rozhodli, Ze od 1. 1. 2018 bu-
de veskera spisova agenda stiznostnich spisi, karnych spisi,
odvolacich karnych spisa a podkladu ke kontrolam distribuo-
vana ¢lenum prislusnych organu vyluéné elektronicky prostied-
nictvim datovych schranek.

Dale predstavenstvo CAK vzalo na védomi detailni rozbor
problematiky vstupu advokati do soudnich budov zpracovany
vedoucim odboru sekretariatu a pravniho CAK JUDr. Mila-
nem Hokem na zakladé analyzy JUDr. Michala Zizlavské-
ho. V této agendé bude postupovano tak, Ze nov€ jmenova-
ni regionalni predstavitelé a jejich zastupci budou pozadani
o uplné zjisténi stavu charakteru vstupti do soudnich budov
v daném regionu, posléze na zakladé vySe uvedeného mo-
nitoringu se predseda CAK obrati na funkcionafe téch sou-
du, které vstup advokatd do budov neomezuji, aby nam sdé-
lili své zkuSenosti, a v navaznosti na tyto zpravy bude vedeni
CAK jednat s ministrem spravedlnosti. Nebude-li dosazeno
pozZadovaného vysledku, tzn. rovnopravného vstupu advoka-
th a statnich zastupcti, nezbude nez danou agendu fesit pro-
stfednictvim soudniho sporu.

Podrobny zapis ze 4. schiize predstavenstva CAK (stejné ja-
ko vSechny ostatni) jsou vSem advokatim a advokatnim konci-
pientum k dispozici na www.cak.cz/rubrika Organy Komory/
Predstavenstvo/Zapis z jednani.

icha

WWW.CAK.CZ
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Stanovisko GGBE k povinnosti
micenlivosti advokata

RADA EVROPSKYCH ADVOKATNiCH KOMOR (CCBE) V ZARi 2017 SCHVALILA
A NASLEDNE PUBLIKOVALA STANOVISKO, VZESLE Z CETNYCH UPOZORNE-
Ni JAK ZE STRANY CLENU CCBE, TAK | Z NECLENSKYCH STATU, NA SNAHU
O LEGISLATIVNiI PRULOMY CI PRIiME ZASAHY A PORUSOVANi POVINNOSTI
MLCENLIVOSTI A ADVOKATNIHO TAJEMSTVi ZE STRANY VEREJNYCH ORGA-
NU, TEDY TECH ZAKLADNICH PRINCIPU, JEZ JSOU ZAKLADEM SPOLUPRA-
CE A DUVERY MEZI ADVOKATEM A KLIENTEM. NEZKRACENE ZNENi TOHOTO
STANOVISKA UVADIME NiZE. DOSTUPNE JE TEZ V ANGLICKE A FRANCOUZ-
SKE VERZI NA WEBOVYCH STRANKACH CCBE WWW.CCBE.EU.

ada evropskych advokatnich ko-
mor (CCBE) zastupuje advokat-
ni komory ze 45 zemi a skrze
né také zastupuje vice nez je-
den milion jejich €lend - evropskych ad-
vokat. CCBE je oznacovana jako ,hlas“
advokatni profese v Evropé¢, jelikoZ re-
prezentuje narodni advokatni komory
v prosazovani jejich spoleéného zajmu
pred evropskymi a mezinarodnimi institu-
cemi. Regulace profese, obrana principu
pravniho statu, lidskych prav a demokra-
tickych hodnot patfi mezi nejdaleZitéj-
§i poslani CCBE. Dale CCBE vyc¢lenu-
je oblasti, kterym je vénovana zvlastni
pozornost, jako napf. pravo na pfistup
ke spravedlnosti, digitalizace soudnich
procesu, rozvoj pravniho statu a ochrana
klienta, ktera je zajiSténa zejména zda-
raznovanim a ochranou klicovych hod-
not advokatni profese.

Clenové v posledni dobé upozorfiuji
CCBE na zésahy ze strany vefejnych or-
gant, probihajici v nékterych ¢lenskych
statech, které ohrozuji ml¢enlivost, tedy
nezbytnou soucast vztahu mezi advoka-
tem a klientem. Ochrana davérnosti ko-
munikace mezi klienty a jejich advokaty
vyplyva jak ze samotného principu ochrany
duvérnosti komunikace klienta, tak i z po-
vinnosti mlcenlivosti, ktera je uloZena ad-
vokatovi a vytvaii vztah profesni duveéry.

Aniz bychom zabihali do podrobnos-
ti o téchto zasazich, mame za to, Ze ma-
ji tfi hlavni pficiny:

- advokat je pfimo spojovan se svym
klientem, jehoZ Cinnost a aktivity musi
byt za kazdou cenu odhaleny. V nékte-
rych zemich jsou advokati povazovani
za komplice svych klienti;

- v dobach boje proti organizovanému
zlo¢inu a terorismu je vitana jakakoliv
prilezitost k nalezeni ,,vinika“, i za cenu
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porusovani vztahu profesni divéry mezi
advokaty a klienty;

- v zasad€ zavaznym novym trendem
je situace, kdy advokati, ktefi poskytuji
pravni poradenstvi a zpracovavaji pravni
dokumenty, jsou vyzyvani k nahlaSova-
ni chovani ur€itych klientl nebo obsahu
sluZeb, které tito klienti pozaduji, kon-
krétnim spravnim a danovym organiim,
na zakladé podezieni o ptivodu zdroji
¢i ,agresivniho“ danového planovani.

Proto chce Rada evropskych advokat-
nich komor pripomenout a zdiraznit na-
sledujici zakladni principy:

Kromé jinych etickych hodnot, jako
je nezavislost nebo vylouceni stfetu za-
jmi, je vztah profesni duvéry zakladnim
principem, bez néhoz odpovidajici ochra-
na klienta nemize existovat, a advoka-
ti tedy nejsou schopni svou profesi rad-
né vykonavat.

Vztah profesni diivéry zahrnuje vSe,
co klient svému advokatovi svéfi, at jde
o sd¢€leni jakéhokoliv charakteru, a to
za ucelem ziskani co nejkvalitnéjsi ra-
dy a obhajoby.

Na rozdil od obecné mylné predsta-
vy neni smyslem vztahu profesni dave-
ry ochrana advokata, nybrz pouze a je-
nom ochrana klienta.

Za samoziejmé se povazuje, Ze v oka-
mziku, kdy klient vstoupi do advokatni
kancelafe, musi si byt jist tim, Ze mlze
svému pravnimu zastupci sdélit cokoliv,
coz je podminkou k tomu, aby pravni za-
stupce mohl klientovi poskytnout nejlepsi
moznou radu, pripadné zastoupeni. Ad-
vokati by nemohli poskytnout takovouto
pomoc ¢i zastupovat klienta pied soudem
v pripadé, Ze by klient ve strachu z vy-
zrazeni a poruSeni zakladniho predpo-
kladu micenlivosti zatajoval pred svym
advokatem podstatné informace.

VIopy a ze Svéta

Z4dna erudovana rada nebo solidni
obhajoba nemuiZe byt poskytnuta na za-
kladé utrzkovitych, a tedy nedostatec-
nych informaci.

Bez vztahu vzajemné duveéry, ktery je
naprosto kliCovy pro pravni stat, nema-
Ze existovat spravedlivy proces.

Tato absolutni zaruka duavéry vytvari
z mlc¢enlivosti, ktera je prirozenou sou-
c¢asti vztahu mezi advokatem a klientem,
jednu ze zakladnich svobod jednotlivce
v demokratické spolecnosti. Zaroven ta-
ké prispiva k fadnému vykonu spravedl-
nosti, kde na jedné strané stoji verejny
zajem spolecnosti a na strané druhé pak
ochrana individualnich prav, vcetné pra-
va na obhajobu.

Povinnost uchovavat v tajnosti infor-
mace klienta plati i pro advokaty, kte-
fi musi jednat v souladu s profesnimi
predpisy a prisnym etickym kodexem,
dle néhoz advokat, ktery poskytne své-
mu klientovi radu v rozporu s pravem,
a tedy proti spolecnosti, neporusuje
pouze svou profesni povinnost, ale rov-
néz riskuje, Ze mu bude ulozeno karné
opatieni, z nichZ nejpiisnéjsi je vyskrt-
nuti ze seznamu advokatd. Navic v né-
kterych jurisdikcich mohou byt advoka-
ti pro poruseni povinnosti ml¢enlivosti
trestné stihani, pficemz jako pfit€zuji-
ci okolnost svédci fakt, Ze jsou sami vy-
konavateli pravni profese.

Podstatou vykonu profese advokata je
byt pfijemcem tajemstvi a utajovanych
komunikaci svych klientii. Bez zaruky
udrzeni téchto informaci v tajnosti ne-
muZe zadna diivéra existovat. Zachova-
ni téchto tajemstvi je tedy povazovano
za zakladni a hlavni povinnost advokatd.

LAdvokdtni povinnost micenlivosti slou-
ZI zdjmu na radném vykonu spravedinos-
ti stejné jako slouzi zajmu samotného kli-
enta. Proto si zaslouZi zvldstni ochranu
ze strany stdatu“ (€l. 2.3.1. Etického ko-
dexu advokatd v Evropské unii).

Tato definice jiZ nemutze byt piesnéj-
$i, nicméné v dnesni dobé je potieba ji
vice a Iépe chranit.

Mgr. ALZBETA RECOVA,
odbor mezinarodnich vztahtt CAK
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CESKA ADVOKATN
KOMORA

&%y V Bruselu

Z legislativy Evropské unie

Revize nafizeni o spolupraci

v oblasti ochrany spotiehitele

Dne 14. listopadu 2017 schvalil Evrop-
sky parlament revizi nafizeni o spolupra-
ci mezi zemémi EU pri ochrané spotre-
bitele. Narodni organy budou mj. moci
ukladat nepoctivym prodejciim pokuty
a pozadovat od obchodnika zavazek, Ze
poskozenym spotiebitelim poskytne od-
povidajici napravu.

Opatreni Komise

k ochrané know-how

Dne 29. listopadu 2017 predlozila Ko-
mise balicek opatieni, ktera maji zajistit
lep$i ochranu prav duSevniho vlastnictvi
a podporu investic evropskych spole¢nos-
ti. Pfijata opatfeni zahrnuji posileni boje
proti padélani a piratstvi a snizeni objemu
padélaného zbozi na trhu EU ¢i zajisténi
stejné urovné pravni ochrany a predvida-
telnost soudniho ramce v celé EU.

Interinstitucionalni rejstrik akti

Vv pfenesené pravomoci

EU spustila dne 12. prosince 2017 novy
interinstitucionalni rejstiik aktd v prene-
sené pravomoci. Ten umozZiuje uZivate-
Iim pristup k udajim o vyvoji schvalo-
vani aktll v pfenesené pravomoci a také
odbér upozornéni u specifickych aktt.
Cilem rejstfiku je zvysit transparentnost
rozhodovaciho procesu v ramci EU. Ak-
ty v prenesené pravomoci jsou druhem
sekundarni legislativy, které se pouziva-
ji pro upravu technickych specifikaci ev-
ropské legislativy. Rejstrik je dostupny
iv ¢eském jazyce.

Z cinnosti Rady evrngskvch
advokatnich komor (CCBE)

Antonin Mokry se ujal funkce

prezidenta GCBE
JUDr. Antonin Mokry, ¢len predstaven-
stva CAK, se 1. ledna 2018 ujal funkce
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prezidenta CCBE. V nejvyznamnéjsi ev-
ropské advokatni organizaci, ktera zastu-
puje vice nez milion evropskych advokati
ve 45 evropskych zemich, zastaval uz
od 90. let fadu vyznamnych funkci a napo-
sledy pusobil ve funkci 1. viceprezidenta.

Gena GCBE za lidska prava 2017

CCBE udélila na svém plenarnim zase-
dani dne 24. listopadu 2017 Cenu za lid-
ska prava pro rok 2017 gruzinskému
advokatovi a predsedovi Gruzinské ad-
vokatni komory Zazovi Khatiashvilimu.
Khatiashvili se po mnoho let vénuje boji
proti perzekuci advokati a za jeho usili
o svobodu a nezavislost advokatni profe-
se, rozvoj demokracie a obranu lidskych
prav mu byla v roce 2015 prezidentem
Gruzie ud€lena Medaile za odvahu.

Riizné

Pavel Telicka nové zodpovédny

za lidska prava

Dne 13. prosince 2017 béhem zase-
dani predsednictva Evropského parla-
mentu doslo ke zméné kompetenci je-
ho mistopredsedy Pavla Telicky. Do jeho
portfolia, které zahrnuje napf. informa-
tiku a telekomunikace, nové pfibyla ta-
ké lidska prava.

Pracovni program Komise 2018

Evropska komise piedlozila sviij pra-
covni program na rok 2018. Komise bude
pokracovat v plnéni akéniho planu EU
pro obéhové hospodarstvi a dotvoreni
jednotného digitalniho trhu, energetic-
ké unie, unie kapitalovych trhti, hospo-
darské a mé€nové unie a bankovni unie,
zaméfi se téZ na zdanéni v digitalni eko-
nomice a baliCek opatieni v oblasti soci-
alni spravedlnosti.

Bulharsko od ledna prebira

predsednictvi v Radé EU

Bulharsko se po Estonsku od 1. led-
na 2018 ujima pfedsednictvi v Radé EU.

Stilé zastoupeni CAK

Béhem pilrocniho mandatu se chce za-
méfit na zachovani a upevnéni jednoty
Evropské unie a vzajemné solidarity ¢len-
skych zemi. Nasledujici predsednickou
zemi bude od Cervence 2018 Rakousko.

Z judikatury evropskych
soudu

SDEU: Poruseni hospodarské

soutéze pri sjednavani minimalni

odmény advokata

SDEU rozhodl ve sporech mezi
CHEZ Elektro Bulgaria AD a Jorda-
nem Kocevem (C-427/16) a mezi FrontEx
International EAD a Emilem Janakie-
vem (C-428/16) dne 23. listopadu 2017
ohledné zadosti o vydani platebniho
rozkazu k uhrad€ nahrady odmén ad-
vokata a pravniho poradce a otazka-
mi s nimi spojenymi. SDEU mj. roz-
hodl, Ze vnitrostatni pravni uprava,
ktera opraviiuje Nejvyssi advokatni radu
v Bulharsku skrze jeji diskrecni pravo-
moc stanovit minimalni sazby za sluz-
by advokatii a neumoznuje sjednat ad-
vokatovi a jeho klientovi odménu nizsi,
aniz by se advokat nevystavil karnému
fizeni, je zptsobila naruSit hospodar-
skou soutéz na vnitfnim trhu a narod-
ni soud musi ovérit, zda takova prav-
ni tprava odpovida legitimnim cilim
a jejich dosaZeni.

Odbor mezinarodnich vztahti CAK

Detailni informace jsou

k dispozici v rubrice ,, Aktuality
z Evropské unie®, kterou
pravidelné zpracovava

odbor mezinarodnich vztaht
CAK a ktera je k dispozici

na strankach

www.cak.cz/ Mezinarodni vztahy/
Zastoupeni CAK v Bruselu a EU
a v Bulletinu advokacie online
www.bulletin-advokacie.cz.

WWW.CAK.CZ
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informace a zajimavosti

Prednasky a seminare pro advokaty Y

a advokatni koncipienty ve Vzdelavacim

CESKA ADVOKATNI
KOMORA

a Skolicim stredisku GAK v Praze v palaci Dunaj

Najem bytua a dalsich prostor v novém
obcanském zakoniku

Lektorka: JUDr. Pavla Schédelbauerova, vedouci
pravniho oddéleni v odboru politiky bydleni
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, spoluautorka zakonu
v oblasti bydleni

Katastr nemovitosti - priivodce vklado-
vym fizenim a zapisem poznamkou

Lektorka: JUDr. Daniela Sustrova, feditelka kancelare
reditele Katastralniho uradu hl. m. Prahy

Vznik a skon¢eni pracovniho poméru,
aktualni otazky, judikatura

Lektor: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce
pracovnich spord, spoluautor zakoniku prace

a zakona o zaméstnanosti, Pravnik roku 2016 v oblasti
pracovniho prava

Zjistovani cistého pFijmu, propojenost
informaci, exekuce a trestni
odpovédnost v ekonomickém kontextu

Lektorka: Ing. Veronika Mindlova, dariovy poradce
se zamérenim na financni a dariové poradenstvi
a se specializaci na rodinné pravo

Smluvni pravo pohledem judikatury

Lektorka: doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.,
advokatka, docentka na katedre obchodniho prava
PF Masarykovy univerzity
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GDPR - Obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaju
a predpisy souvisejici

Lektor: JUDr. Jiii Navratil, advokat, ¢len rozkladové
komise predsedy Uradu pro ochranu osobnich udaji

ASPI - prace s judikaturou
Wolters Kluwer, a. s., U Nakladového nadrazi 10, Praha 3
Lektor: Ing. Jifi Effler, Wolters Kluwer, a. s.

Nemajetkova ujma dle NOZ

Lektor: doc. JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu
NejvysSiho soudu

Rodinny advokat

Lektorka: JUDr. Daniela Kovarova, advokatka,
prezidentka Unie rodinnych advokatu, predsedkyné
redakcni rady Rodinnych listt

Dédické pravo v novém obcanském
zakoniku

Lektor: JUDr. Vaclav Bednar, Ph.D., akademicky
pracovnik na Univerzité Palackého v Olomouci,
¢len rekodifikacni a vykladové komise k NOZ

Blizsi informace s podrobnéjSim programem naleznete
na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz
v levém menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani
advokat(i/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace
natel. ¢. 273 193 251 - pi Marie Knizova.
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Seminare pro advokaty poradané pohockou
CAK Brno v sale Verejného ochrance prav

Trestni pravo v rozhodovaci praxi Existence, platnost, uc¢innost, vyklad
Ustavniho soudu a obsah smiuv (aneb nac si dat pozor,
Lektor: prof. JUDr. Jaroslav Fenyk, Ph.D., DrSc., aby smlouva platila a zavazovala)

B ik Bror., mistopfedseda Ustavniho soug Lektor: JUDr. Petr Gech, Ph.D., LL.M., odborny asistent

na katedre obchodniho prava PF UK

Blizsi informace s podrobnéjsim programem naleznete na internetovych strankach CAK na adrese www.cak.cz v levém
menu nazvaném Pro advokaty/Vzdélavani advokati/Vzdélavaci akce CAK. Telefonické informace: 513 030 112 -
Karolina Zupkova.

Vznikla Unie rodinnych advokatii

Dne 8. ledna 2018 byla do veFejného rejstiiku zapsana Unie rodinnych advokati.
Zalozilo ji v prosinci 2017 sedm advokatek a advokati — Marie Cilinkova, Danie-
la Kovéarova, Krystof Janek, Anna Marova, Jifi Nykodym, Julie Sindelafové a Eva
Vankova - jako profesni spolek, jehozZ cilem je ochrana tradiéniho pojeti rodiny
a vychova obecné i advokatni verejnosti k mimosoudnimu Feseni rodinnych spord.

nie bude uzce spolupracovat s Ceskou advokatni komorou a s jeji nové ustavenou sekci pro rodinné pravo. Ulo-

hu advokata v rodinnych a opatrovnickych sporech povazuje za nezastupitelnou, proto se chce zapojit i do de-

baty o nové se rodicim civilnim soudnim fadu. Za nezbytnou pak povazuje specializaci advokatu, ktefi se pra-

vem rodiny zabyvaji, a to nejen v odvétvi rodinného prava, ale i v mediaci a v psychologii déti i dospélych.

Pro své ¢leny bude poradat workshopy, Skoleni, diskusni setkani a pro vetrejnost bude komentovat aktualni otazky a soudni judikaturu.
Unie si za svou prvni prezidentku zvolila znamou prazskou advokatku, ocené€nou titulem Pravnik roku 2016 za rodinné
pravo, Danielu Kovarovou. Viceprezidenty spolku se stali emeritni ustavni soudce Jifi Nykodym a mediatorka Anna Marova.

Stanovy, clenské prihlasky i kontakty najdou zajemci na webu Unie www.uracr.cz. Red.

Ceska advokatni komora
zve na

XIIT rAVA(cky ples vOsirave,

ktery se kona dne 3. 3. 2018 v hotelu Imperial Ostrava od 19 hodin.
Moderuje a vystoupi Tomas Savka, hraje Proxima Orchestra.

Cena vstupenek: 413 K¢
V cené vstupenky je vedle programu i welcome drink a servirovana vecere.

Objednavky vstupenek: tel.: 736 750 169
e-mail: j.motloch@cpihotels.com

V pripadé zajmu o ubytovani v Imperial Hotelu Ostrava kontaktujte pfimo hotel na telefonnich ¢islech 599 099 779
nebo 599 099 717, nebo e-mailem na reservation.iho@cpihotels.com.



Pozvani na seminare a pfoedné§kv
Jednoty ceskych pravniku v 1. pololeti 2018

Vybor Praiského sdruzeni JCP ve spolupraci s Justi¢ni akademii piipravil v souladu se svym poslanim
a stanovami v prvnim pololeti 2018 pro své ¢leny a Sirsi pravnickou verejnost tyto odborné seminare
s aktualni pravni problematikou, na které vas srdecné zve:

2}. unora 2018 : 29. biezna 2018

Ujma na zdravi a jeji odSkodnéni, praktické poznatky | - Elektronické dokumenty, elektronické podpisy, elektronické

z aplikace nového obc¢anského zakoniku | dorucovani, elektronické pravni jednani v soukromé a verejné

Prednasejici: JUDr. Petr Vojtek, pfedseda senatu ; sfére (narizeni eIDAS) - praktické dusledky pro pravni praxi

Nejvyssiho soudu | - Prednasejici: Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat, partner
: AK Havel & Partners, odborny asistent PF UK v Praze

27. unora 2018 e .
Nahrada skody v obchodnich vztazich 1 16. dubna 2018 }
Prednasejici: doc. JUDr. Ivana Stenglova, poradkyné 1 Novinky v insolvencnim pravu se zamérenim na zmény v insol- |
mistopredsedy Nejvyssiho soudu | | venénim Fizeni po poslednich novelach insolvencniho zakona }

' | Pfednasejici: Mgr. Hynek Zoubek, mistopfedseda Méstského :
8. biezna 2018 | | soudu v Praze, aktualné€ pilisobici na Nejvyssim soudu |

Sousedska prava a dalsi otazky ochrany vlastnického prava | ‘
v judikatuie NS } 15. éervna 2018 1
Prednasejici: Mgr. Michal Kralik, Ph.D., pfedseda senatu | | Aktualni otazky z nové pravni upravy a judikatury |
Nejvyssiho soudu specializovaného na oblast vécnych prav } ke spolecnosti s ruéenimvomezenym }

+ | Prednasejici: JUDr. Petr Cech, odborny asistent PF UK v Praze |

Vsechny uvedené seminafe se konaji od 9 do 14 hodin v piednaskovém sale Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky poplatek ¢ini za kazdy seminaf 1 500 K¢, pro éleny JCP, advokatni a notafské koncipienty 900 K.
Ucast na semindrich je uzndvina jako soucdst pripravy advokdtnich koncipientii k advokdtnim zkouskdm.

Vybor Prazského sdruzeni JCP pripravil v souladu se svym poslanim a stanovami ve spolupraci
s Justi¢ni akademii v prvnim pololeti 2018 pro své ¢leny a SirSi pravnickou verejnost tyto odpoledni
prednasky, na které vas srdecné zve:

5. brezna 2018

Prace z domova, vyhody a nevyhody

Prednasejici: JUDr. Ladislav Jouza, advokat, rozhodce,
lektor Ustavu prava a pravni védy, o. p. s.

23. dubna 2018

Praktické otazky aplikace nové pravni upravy
pozustalostniho Fizeni

Prednéasejici: JUDr. Ladislav Muzikar, predseda senatu
Meéstského soudu v Praze

9. dubna 2018

Opatrovnické soudnictvi inspirované cochemskou praxi
Prednasejici: Mgr. Vladimir Polak, mistopredseda
Okresniho soudu v Novém Ji¢iné

14. kvétna 2018

Licen¢ni smlouva podle upravy v obcanském zakoniku
a praktické otazky po novele autorského zakona
Prednasejici: JUDr. Helena Chaloupkova, advokatka

Vsechny uvedené prednasky se konaji od 16 do 18 hodin v prostorach Justi¢ni akademie, Hybernska 18, Praha 1.
Ucastnicky poplatek &ini za kazdou pfednasku 400 K¢.

Clenové PS JCP, ktefi maji zaplaceny ¢lenské prispévky, advokatni a notafsti koncipienti plati 200 Ké.
Prihlasky a dalsi informace o téchto seminarich a prednaskach lze ziskat na internetovych strankach

www.jednotaceskychpravniku.cz nebo u koordinatori: )
JUDr. PhDr. Alena Novotna, Ph.D., tel. 737 244 043

JUDr. Bozena Burdychova, tel. 604 245 079
Hana Kafkova, tel. 720 406 536
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Z.a JUDr. Milanem Skalnikem

(* 24. unora 1930 * 4. unora 2018)
Mily Milane,

neni to tak davno, kdy jsme se lou¢ili s Tvym pfitelem Karlem Cermakem. Rozhodl ses jit za nim. Oba jste pro advokacii
udélali strasné moc, oba jste ¢ast svého profesniho zivota stravili v ¢ele advokatniho stavu, oba jste byli pravniky
par excellence. Mél jsem to Stésti byt nejen Tvym tovarySem, ale zaroven kolegou po dobu dlouhych 44 let. A vzpominam
jak na odborné konzultace, at uz ty ,,kancelaiské“, nebo vedené pri sklence Tvého oblibeného vina, tak napi. i na spolecné
lyzovani - ve Francii, Italii, Svycarsku. Budu-li mit to $tésti, tieba se jednou na bilych nebeskych planich potkame.
Ne, nespécham, ale pokud se tak stane, pral bych si stat se opét Tvym koncipientem, abych se tam vyznal ...

\ lm%u Vladimir Jirousek

(iste spolu s radou advokdtii, kteri Té znali a které jsi
zkousel, zejména spolu s kolegy a zaméstnanci advokdtni
kanceldre Jirousek, Skalnik, Bernatik & partneri)

Pripomeite si s nami osobnost JUDr. Milana Skalnika v jednom z poslednich rozhovoru, ktery s nim pro knihu
Nestori ceské advokacie vedl JUDr. Petr Toman, LL.M. Rozhovor naleznete na http://www.bulletin-advokacie.cz/.
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___—Z pravnické spoleCnosti

Nestastna 13? Kdepal, pro Pravnika
roku tahle povera neplati!  roniok;

Chcete vidét, jak to vypadalo na 13. roéniku celojusti¢ni soutéze Pravnik roku? Pojd'te se s nami
do brnénského Bobycentra podivat. Laser Show Hall 26. ledna 2018 v 19 hodin potemnéla

a na podiu se objevila jiz znama moderatorska dvojice. Ales Hama a Jakub Wehrenberg stejné jako
loni s gracii a milym humorem provedli publikum programem tak, Ze a¢ trval dvé hodiny, zdalo se,
ze utekl jako voda...

Cesta 13. ro¢niku Pravnika roku do Brna zacala v kvétnu 2017, kdy byla zahajena nominace
kandidatia v sedmi odbornych a tfech specialnich kategoriich. Zaéala i tim, Ze ji poskytl zastitu
aktualni ministr spravedinosti. V sale vS§ak ministra
spravedinosti Roberta Pelikana, ktery se omluvil, nebot byl
sluzebné v zahraniéi, zastoupil jeho novy naméstek Jeronym
Tejc (na snimku vievo v rozhovoru s predsedou CAK

JUDr. Viadimirem Jirouskem a jeho manzelkou).

Pro toho, kdo by nevédél, o¢ se na Pravnikovi roku viastné
soutézi, pripomeneme, Ze nejde o Oscary, i kdyz pro své
drzitele maji minimalné stejnou hodnotu, ale o sklenéné
plastiky sv. Yva, patrona v§ech pravniku. Ty pochazeji z dilny
akademické malirky JUDr. Kvéty Slavikové a uméleckého
sklaFe Alese Lozinského.

V odbornych kategoriich si pro ni prisla $tastna ,,sedmicéka“
novych Pravniki roku, s nimiz se muzete nyni kratce
seznamit...

V kategorii OBCANSKE PRAVO si ocenéni odnesl JUDr. Zdenék Novotny,
emeritni soudce Nejvyssiho soudu.

Doktor Zdenék Novotny byl do konce lonského roku predsedou senatu Nej-
vyssiho soudu CR. Uz nékolik desetileti je mimofadné respektovanym odborni-
kem na pracovni pravo a civilni proces a v této oblasti spoluvytvarel konzistentni
a v§eobecn¢ uznavanou judikaturu. Mezi soudci a ostatnimi pravnickymi profe-
semi je znam svou pirednaskovou ¢innosti na v§ech pravnickych fakultach a v Jus-
tiéni akademii, je autorem a spoluautorem fady komentafl, ucebnic a prirucek.
. Ocenéni Pravnik roku jsem samozrejmé neocekdval, a nebudu origindlni, reknu-li,
Ze mé to velmi prekvapilo. Vzhledem k tomu, Ze jsem své piisobeni soudce pred ne-
ddvnem skoncil, predstavuje tento titul - receno s Cimrmanem - ,takovou péknou
tecku za celym mym pripadem”.

A protozZe doktor Novotny je vasnivym cyklistou a takeé rad cestuje, a to i hodné
daleko, bude mit konecné vic ¢asu tieba
na dalsi prejezdy na kole po vinnych stez-
kach nebo zajezdy na druhy konec svéta.

Pro Titul Pravnik roku 2017 v kategorii TRESTNI PRAVO si na podium pfisla
Megr. Be. Iva Jonova, samostatna advokatka z Usti nad Labem.

Magistra Iva Jonova se cely Zivot jako samostatna advokatka v Usti nad Labem
a v Litoméficich vénuje tomu, ¢emu se fika generalni praxe. Do povédomi Siroké ve-
fejnosti a médii se dostala nedavnou Siroce medializovanou kauzou klientky, v niz ji
zastupovala jako obhajkyné ex offo a kdy klientce hrozil mnohalety trest odnéti svo-
body ¢i dozivoti pro podezieni z nékolikanasobné vrazdy. Po jeji obhajobé vSak by-
la klientka pravomocné zprosténa obvinéni. NejenZe naprosto profesionalné odvedla
pod medialnim tlakem praci obhajkyné, ale navic své klientce a jeji dcefi pomahala
zcela mimofadnym zplisobem nad ramec povinnosti obhajce. Svym pfistupem k vyko-
nu obhajoby ex offo a svym profesionalnim i lidskym chovanim se rozhodné zaslouZzi-
la o dobré jméno advokacie. Prace je pro ni nejvétsim konickem, a jak sama pfiznava,
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Z pravnické spolecnosti—

neumi moc odpocivat. A kdyZ uz si na odpocCinek najde Cas, rada pozoruje hvézdy, hlavné ty padajici. ,Jsem moc rdda, Ze jsem
se dostala do spolecnosti Pravnikii roku. Ocenéni je pro mé potvrzenim mého Zivotniho i pracovniho motta, Ze slovo ,nejde” - neexistuje.

Vitézkou kategorie FINANCNI PRAVO je JUDr. Barbara Pofizkova, soudkyné
Nejvyssiho spravniho soudu.

Doktorka Barbara Pofizkova je soudkyni Nejvys§siho spravniho soudu a uzna-
vanou odbornici na problematiku nepfimych dani v CR. M4 za sebou zcela uni-
katni praxi - pracovala jak pro statni spravu na Finanénim feditelstvi v Brn¢,
tak i pro jeji klienty - v PricewaterhouseCoopers, a nyni rozhoduje spory mezi
nimi a podobnymi institucemi. Spojuje v sobé vyjimecnym zpiisobem profesio-
nalni a pfitom i velmi lidsky pristup k pravu, ale predevs§im k ucastnikim fize-
ni. Zcela neformalné tak propojuje oblast danové spravy, byznysu a soudnictvi.
Stejné neformalné ani na podiu neodmitla Zadost AleSe Hamy o spole¢nou fo-
tografii se ,soudkyni Barbarou®. , Pokud jde o vybér prdavnické profese, tak jsem
prikladem toho, Ze jsem si opravdu vybirala a vystridala jich nékolik. Pracovala
Jjsem pro stdt, pro soukromou sféru a nyni dvandctym rokem v justici jako soudky-
né. Za sviyj nejvetsi uspéch proto povazuji, Ze jsem nakonec dokdzala ziirocit vsech-
ny dosavadni zkusenosti a Ze jsem, zdd se, obstdla se cti,”“ uvedla JUDr. Pofizkova,
ktera ve volném Case pracuje na zahrad¢, rada Cte a je vérnou divackou brnén-
skych divadel a kin.

[ V kategorii PRAVO IT nenasel piemoZitele a Pravnikem roku 2017 se stal JUDr. Zde-
nék Kucera, Ph.D., prazsky advokat z AK Kinstellar, s. r. 0.

Doktor Zdenék Kucera je absolventem prazské pravnické fakulty, uz pfi studiu
se zaméril na pravo IT a v této specializaci se dale vzd€laval i v zahrani¢i na uni-
verzit€ v Curychu. Jako advokat poskytuje specializované poradenstvi v oblasti in-
formacénich a komunikacénich technologii pro statni instituce i soukromé subjek-
ty. V roce 2011 prosadil na Fakulté informaénich technologii CVUT v Praze vznik
predmétli Pravo a informatika, Pravo a podnikani a na prazské pravnické fakulté
zalozil a dosud vyucuje pfedmét Pravo informacnich a komunikacnich technologii.
Od roku 2017 obdobné prednasi i na PF v Brné a vycet jeho aktivit zahrnuje i au-
torstvi mnoha odbornych publikaci.

,Ocenénim jsem byl velmi prekvapen. Rikal jsem si, Ze uz asi vsichni prdvnici, je-
Jjichz specializaci je pravo IT, museli dojit. Ale vdzné, Prdavnik roku pro mé znamend
uznani za vSechny roky, které se této problematice vénuji, a potvrzeni, Ze volny cas ve-
novany vyuce a studentiim mel smysl. TakZe dekuji za spoluprdci kolegiim na obou fa-
kultach, partnerce, Ze me podporuje, a také klientiim, kteri prichdzeji s drony, roboty,
umeélou inteligenci a dalsimi novinkami, protoze bez nich by advokacie byla obrovskd
nuda,” doplnil doktor Kucera, kterého kromé prednaseni studentim bavi také cestovani, nejlépe do netradicnich destinaci.
Mezi jeho cestovatelské sny patii potapéni na Galapagach, projet Pamirskou dalnici nebo procestovat iransky Kurdistan.

Vitézem kategorie SPRAVNI PRAVO je JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,
soudce Nejvyssiho spravniho soudu.

Doktoru Simkovi se dostalo neobvyklé profesni piilezZitosti - v jedenatficeti letech
zacal pusobit na Nejvys§Sim spravnim soudu - instituci, ktera kratce predtim sama
vznikla a teprve si tvofila zakladni filozofii rozhodovani. Sanci, kterou dostal, vyu-
zil mérou vrchovatou. Jiz od pocatku se profiloval v danovém pravu, kde je jeho ju-
dikaturni stopa asi nejsilnéjsi. Dtisledné prosazoval zasady spravedlivého danového
procesu a ochranu vlastnického prava dafnovych poplatniki. Jiz jedenactym rokem
pusobi v rozSifeném senatu, v némz se prezentoval fadou diikladné vyargumentova-
nych rozhodnuti vyznamnych pro praxi. Jeho nazory jsou dlouhodobé konzistentni.

Podle vlastnich slov vyjma titulu Pravnika roku pry zadného vyznamného uspé-
chu nedosahl, takze se za tuto cenu slusi pod€kovat. ,Je ale velmi teézké vybrat ko-
mu. Ja jsem si vybral tri osoby, z toho jednu pravnickou. Je to mésto Brno, které mi
uz 14 let poskytuje azyl, tady pracuju a ziju. Ddle je to JUDr. Josef Baxa, ktery mél od-
vahu vzit si mé na NSS a zkusit to se mnou, a v neposledni radé Viclav Havel, ktery
mé v roce 2001 jako prezident jmenoval soudcem, “uvedl doktor Simka, ktery sam se-
be oznacuje za , prostého délnika prdva“.
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7 pravnické spoleCnosti

Pravnika roku 2017 v kategorii INSOLVENCNI PRAVO ziskal advokat a zvlast-
ni insolvenéni spravce JUDr. Michal Zizlavsky z AK Zizlavsky v Praze.

Doktor Zizlavsky je advokatem od roku 1991. Pusobi jiZ po nékolik voleb-
nich obdobi v pfedstavenstvu CAK a je ¢lenem Legislativni rady vlady. Pracu-
je na nejvyznamnéjSich pripadech v zemi. Zastava nazor, Ze pro fungovani eko-
ziskal za uplatnovani modernich pfistupt k feSeni insolvence v praxi a za jejich
prosazovani v legislativé.

JUDr. Zizlavsky je prvnim advokatem, ktery toto ocenéni za insolvenéni pra-
vo dostal, proto Pravnika roku nevnima jen jako osobni titul, ale pravé jako oce-
néni role advokatl v insolvenénim pravu. , Insolvencni proces je v principu Sachovd
hra. Je to ndstroj, ktery pracuje s délbou roli. Aby redlné fungoval, vyZaduje znalos-
ti, zkusenosti a erudici. Sachy nemiizete hrdt, kdy? nevite, jak tdhne ta kterd figu-
ra. My sice nejsme ti hlavni hrdci, ale jsme administrdtori insolvencnich procesii.
Na slavnostnim Galaveceru se ale jako hra¢ ukazal. Jednim z jeho konicka je to-
tiz, kromé Cteni detektivek a adrenalinovych sporti, které vétSinou kon¢i na chi-
rurgii, méné€ nebezpecna hra na klavir. A protoZe v sale jeden nastroj zbytec¢né
dlouho odpoc¢ival, vzniklo alespon pro tento veéer duo Zizlavsky - Hama, které
publiku spole¢né naservirovalo nesmrtelné Beatles a jejich Yesterday.

V kategorii OBCANSKA a LIDSKA PRAVA, PRAVO USTAVNI si pro cenu
sv. Yva prisel byvaly ustavni soudce JUDr. Vojen Giittler.

Doktor Vojen Giittler ma za sebou tctyhodnou pravnickou drahu. V mladi musel
ze soudnictvi pomérné zahy odejit po své kratké emigraci v roce 1968, a i proto, Ze
byl ¢innym funkcionafem Klubu angazovanych nestranikd. Po roce 1989 KAN ob-
novoval a byl jeho mistopfedsedou. V roce 1990 vedl jako feditel rehabilita¢ni od-
bor Ministerstva spravedlnosti. Kratce byl soudcem Ustavniho soudu CSFR, pak
pusobil dvacet let na Ustavnim soudu CR. Jako soudce-zpravodaj fesil napt., zda
Lisabonska smlouva neni v rozporu s naSim ustavnim poradkem, ¢i podpofil zve-
fejiiovani ¢lenstvi soudcti v KSC.

JUDr. Gittler pfijal zpravu o svém ocenéni s potéSenim jako poctu nejen
za rok 2017, ale za svoji celozZivotni ¢innost v oblasti ochrany zakladnich lid-
skych prav a svobod. , Je to pro mé ditkaz, zZe jsem mezi fadou pravnikii zabyvajicich
se ochranou lidskych prav zaujal dobrou a diistojnou pozici. A pro moji dalsi prdci
to znaci, Ze nds obor, tedy lidskd prava, neni jen outsiderem a Ze tomu bude stejné
i do budoucna.“ JUDr. Gittler stale pracuje, od roku 2013 pusobi v Ustavu statu

a prava AV CR.

Prvni ze specialnich kategorii, PRO BONO, je kategorii z t€ch nejobdivu-
hodnéjsich. Jsou v ni ocenovani ti, ktefi jednaji ve prospéch potiebnych, zdar-
ma poskytuji pravni radu. Pravem si zaslouZi respekt kolegli a uznani Siroké
vefejnosti. S timto tvrzenim i s organizatory, ktefi pravé takové lidi kazdoro¢-
né€ hledaji, aby je ocenili, by snad souhlasil i sv. Yvo...

Letosni vitézkou této ceny se stala prazska advokatka Mgr. et Mgr. Alena Vlacho-
va, ktera stoji za velkym projektem Déti bez dluhi. Za pét let prace spolecné s ko-
legou Snizkem a podporou celé kancelafe se ji podafilo pomoci vice nez 60 détem,
které byly zbaveny dluhi za vice neZ milion korun! Nejen moderatofi, ale vSichni
v sale smekli pomysiny klobouk ...

Mgr. Vlachova, ktera je sama maminkou devitiletého chlapce, podékovala
synovi Pepickovi i svému manzelovi za to, Ze jsou trpélivi a chapou, kdyz pra-
cuje po vecCerech nebo o vikendu. , Dekuji také vsem kolegiim, kteri mi pomoh-
li, a i vSem novindrum, kteri nejkriklavéjsi detské pribéhy zverejnili a upozornili
na né. Mym cilem je dosahnout stavu, kdy projekt Déti bez dluhii skonci, proto-
Ze prdvni prostiedi v Ceské republice bude fungovat tak, ze nebude z déti délat
dluzniky. Ale vzhledem k tomu, Ze mi stdle pribyvaji dalsi deétsti klienti, obavam
se, ze dosazeni tohoto cile jesté néjakou dobu potrvd.“ A opravdu, stale neni ho-
tovo. Nyni se na scéné€ objevuji détské dluhy ze smluv s mobilnimi operatory
nebo ze zdravotniho pojiSténi.
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z pravnické spolesnosti —

Druhou specifickou kategorii je TALENT ROKU. Jde o kategorii pro mladé pravniky jakékoliv pravnické profese do 33 let
véku, ktefi musi pro sout€z vypracovat autentickou pisemnou praci - odbornou ¢i literarni s tématikou justi¢ni. A letos bylo
skute¢né€ z Ceho vybirat, v terminu odborna porota obdrzela k posouzeni celkem 14 talentovych praci! Prvni tfi nejvyse hod-
nocené prace byly finanéné€ ocenény.

Tfeti misto obsadil JUDr. Ing. Martin Stika, soudni exekutor z Hradce Kralové, jehoZ prace
»Ma naprosto svobodna virtualni ména bitcoin misto v pravnim staté?“ se zabyva, jak uz z vlast-
niho nazvu vyplyva, postavenim kryptomény bitcoin v podminkach pravniho statu. Jde o téma
aktualni, protoZe pocet zajemcu o tuto ménu dramaticky roste. Soucasné€ ale plati, Ze pravni ra-
dy jen velmi zfidka virtualni aktiva reguluji, coz zpusobuje velmi vysokou miru pravni nejistoty.
S ohledem na to, Ze o zvolené problematice doposud neexistuje ucelené pravni pojednani, bylo
ambici prace pfedstavit komplexni problematiku mény bitcoin, tedy obecna, ekonomicka a prav-
ni specifika, navic doplnéna o interpretaci vlastnich postoju a uvah de lege ferenda. Prace bude
uverejnéna v BA ¢. 5/2018.

Druhé misto obsadil Mgr. Stanislav Mikes, advokat z Prahy, s pra-
ci ,,Pravo ve véku inteligentnich stroju“. Pojednava o umélé inteligen-
ci, ktera za nas umi nakoupit, fidit auta, komponovat hudbu ¢i psat romany. S tim, jak dosahuje
stale vySsiho stupné autonomie, roste i potieba fesit s ni spojené pravni otazky. Kdo pravné od-
povida za jednani um¢lé inteligence? MéEli bychom ji pfiznat pravni odpovédnost, a tudiZ prava
a povinnosti, jako maji lidé, nebo je ma mit stale ¢lovek, ktery ji stvoril? Toto je ustfedni otazka,
kolem niz autor rozviji dalsi uvahy... Zajemci si je preCtou v BA ¢. 4/2018.

Pomyslny stupinek vitézi nejvyssi, cenu svatého Yva a fi-
nanéni prémii ve vysi 100 tisic korun, ziskala JUDr. Lin-
da Kolarikova, advokatka z Prahy s praci ,,Odpovédnost
(za) robota aneb pravo umélé inteligence®. Zda se, Ze toto téma letos ,fr¢i“. Jeji pra-
ce nastinuje oCekavany vyvoj v oblasti umé€lé inteligence a robotiky. Je zaméfena
na pravni aspekty - legislativu, kterou planuje EU pfijmout, véetné definice inte-
ligentniho robota, upozornuje na mozna rizika i eticka dilemata. Popisuje nékte-
ré zahraniCni pravni upravy robotiky a specifika vyplyvajici z ocekavané pln€ auto-
nomni dopravy. Zajimavou kuriozitou prace jsou vtipné nazvy jednotlivych kapitol
odkazujici na sci-fi dila jako Terminator, Matrix, Cislo 5 Zije, Knight Rider... Cte-
nafi se mohou tésit jiz v BA ¢. 3/2018.

Jesté mala douska k talentiim - letos se poda¥ilo vybrat trojlistek mladych na-
danych lidi, kteri navic maji srdce na spravném mistée. Vsichni t¥i se totiz rozhod-
li vénovat ¢ast finanéni vwhry na charitu. Byvaly mladeznicky reprezentant v hokeji
Martin Stika na Konto Bariéry, vasnivy ¢tendr a nadseny bézec - ticastnik prazské-
ho maratonu - Stanislav Mikes polovinu cdastky rozdéli mezi tii dobrocinné projek-
ty, které pravidelné podporuje. I budouci dvojndsobna maminka po odecteni nakladii na ocekdavaného druhého potomka, je-
hoz pohlavi je zatim pro vsechny velkym tajemstvim, najde projekt, ktery pomiize détem, jez takové $tésti na rodice nemaji.

Predani ocenéni letos jako kazdy rok doplnil jes-
té jeden dobrocCinny okamzik. Stalo se hezkym zvy-
kem vSech predchazejicich galavecerti Pravnika ro-
ku, Ze pfi jejich prilezitosti byly pfedany penize,
které poslouzi charitativnim ucelim. Ani letos to-
mu nebylo jinak.

Nejvétsi ceska advokatni kancelafr viubec, nositel-
ka fady ocenéni ze soutéZe Pravnicka firma roku
Advokatni kancelar Havel & Partners vénovala le-
tos 100 000 K¢ organizaci Bily kruh bezpeci, kte-
ra se intenzivné a dlouhodobé€ zabyva pomoci obé-
tem trestnych €inll a snaZi se je vratit zpét do Zivota.
Za advokatni kancelaf Havel and Partners predal
sponzorsky Sek fidici partner JUDr. Jaroslav Ha-
vel prezidentce Bilého kruhu bezpeci Petre Vitou-
sové (na snimku).
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Oficialni program vyvrcholil vstupem JUDr. Jifiho Machourka do Pravnické sin€ slavy (vice na str. 7), ktery doprova-
zel nekonecny a zaslouZeny aplaus stojiciho publika. Zaslouzené si oddychli také organizatori veCera, kdyz potlesk doznél,
svétla v sale se rozsvitila a moderatori pozvali hosty na pestry hudebni program a k bohaté prostfenym stolum.

A Cerstvy ¢len Siné slavy JUDr. Jifi Machourek si uzival A Moderatori vecera Ales Hama a Jakub Wehrenberg si
slavnostni okamziky s rodinou, na snimku s manzelkou Evou. = pak jesté zahrali a zazpivali s kolegy ze skupiny Hamleti -
Daliborem Gondikem a Hardym Marzukim.

A V Laser Show Hall koncertovala nestarnouci hvézda a dama
¢eské popmusic, MARIE ROTTROVA s doprovodnou kapelou.

A 1 milovnici jidla a piti si prisli na své. Kroky panu pak
vedly casto do prostor salu Chatteau de Paris, kde mezi
rautovym obcerstvenim nasli specialni zakouti s dobrotami A Diky, dopadlo to ,,na jednicku“!
z pravé moravské zabijacky.

Povéra o ,trinactce“ prinasejici smilu se v pripadé Pravnika roku nastésti nenaplnila a vSichni uz mohou pomalu premyslet
o pristim, 14. rocniku, ktery se uskutecni opét v Praze. Tak zase za rok na vidénou!

Aby se vyhlaseni soutéze mohlo viibec uskutecnit, je tieba nakonec poslat velky dik vsem partneriim CAK, ktefi s pii-
pravou Pravnika roku 2017 finanéné pomahali. Jmenovité to jsou: Pojistovaci makléi WI-ASS, Generali pojistovna, pojis-
tovaci maklér Renomia, odévni firma Blazek Praha, Atlas Consulting - vyrobce pravniho informacniho systému Codexis
advokacie, Hodinarstvi Bechyné, UniCredit Bank, vydavatelstvi Wolters Kluwer, Praetor - informacni systém pro advoka-
cii, Produké¢ni agentura Roy Billing, Reklamni a komunikaéni agentura Impax, De Longhi Praha a Vinné sklepy Valtice.

PhDr. DAGMAR KOUTSKA
Foto: JAKUB STADLER, MARTIN MEHES
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nakonec

Pravnikovy zapisky

dyz jsem psal nasledujici fadky, blizil se konec mi-

nulého roku a byl mimo jiné ¢as vecCirkli porada-

nych podniky a jinymi institucemi. V souboru riz-

norodych poznamek jsem objevil informaci tiskové
agentury Reuters, kterou bez komentare otiskly Lidové novi-
ny z 18. biezna 2006. Psalo se tam: BERLIN. Soud ve Frank-
Sfurtu priznal pravo na odskodné muzi, ktery se zranil na firem-
nim vecirku. Muz nestastné uklouzl na schodech restaurace, kde
se vecirek konal, a pFivodil si tak poranéni lebky. Zddal proto
od svého zaméstnavatele odskodné, ten ho ovsem odmital zapla-
tit s ohledem na to, Ze k virazu hlavy doslo mimo pracovni dobu,
a navic mimo prostory podniku. Soud véera (rozuméj 17. biez-
na 2006 - poznamka P. H.) dospél k ndzoru, Ze zaméstnanec,
ktery se uicastni oficidlni firemni oslavy, je po formdlni strance
v prdci, a to az do té doby, dokud vecirek neskonci. Pokud ne-
ni stanoven presny c¢as ukonceni vecirku, ma se za to, Ze veci-
rek konci az odchodem zaméstnancova nadrizeného. Vzhledem
k tomu, Ze v dobé nehody se muziiv $éf jesté zdrzoval v restaura-
ci, musi spolecnost zaplatit zranénému odskodné.

Stroha tiskova zprava se nezminuje o tom, zda vibec a do ja-
ké miry zaméstnanec v ramci vecirku pozival alkohol, zda
se tato okolnost zkoumala a zda eventualné¢ mohla mit vliv
na soudni rozhodnuti. Podle mého nazoru by poSkozeny Za-
lobce mohl argumentovat tim, Ze prfiméfena konzumace al-
koholu je na podnikovém vecirku jevem obvyklym, ktery za-
meéstnavatel spiSe zprostiedkuje, nez jen toleruje.

Rozhodné€ jde o pfipad, ktery stoji za pravnickou debatu
a ktery podnitil i nékteré z nasledujicich poznamek.

Nahrada za poSkozeni télesné schranky se da ,bodovat®.
O nahradu za poskozeni duse, o rozsahu nehmotné ujmy
se musi bojovat pomoci argumenttl. Poskozeny klient si né-
kdy uvédomi, jakou ze dusevni bolest utrpél, az kdyz mu to
vysvétli jeho zkuSeny advokat. Ve vztahu k soudu by advokat
mél obsah svych podani i smér argumentace také pfizplsobit
urovni soudcova poznani a rozsahu jeho Zivotnich zkusenosti.

Advokat hodlal druhé stran€ sdélit: Navrh na smirné narov-
ndni je obsaZen v priloze. Z uvedeného podstatného jména po-
vstala neopravena chyba v psani - sloveso ,,prileze“. Da se to
uvést jako ptiklad freudovského chybného vykonu a podvédoma
charakteristika jednani ozna¢ovaného jako ,,prilézt ke kiizku®.

Podobné hodnoceni se nabizi ohledné ,nedoklepu® v di-
vodech soudniho rozhodnuti, kde mélo byt feCeno: Soud
z provedenych ditkazii vychdzi a uzavird... Ve skute¢nosti tam
bylo psano, podepsano i odeslano: Soud z provedenych dii-
kazit vyhazi... V rozhodovaci praxi a zavéreéném hodnoce-
ni skutkového stavu byvaji nékteré diikazy vyhazeny ¢i vy-
kazany z odivodnéni.

va

Nezapominejme vSak na prednost po€itacovych programd,
které obc¢as odhali omyly v psani a po vzoru ucitelll ze zaklad-
nich $kol na n€ upozorni ¢ervenou vinovkou. Plati to o pfikle-
pu, ktery byl dan sousedstvim pismen ,.k“ a ,1“ na klavesnici
a z ,dovolani“ ucinil ,dovolkani“. Zacervenal se pak i advokat
a zmirnil lkavou povahu svého procesniho ukonu.

Unijni i narodni pfedpis na ochranu spotiebitell operuje
s mnozstvim neurcitych pravnich pojmi. MozZna tim i pod-
nécuje reklamy klamavé mlhavé a budouci spory z toho vy-
plyvajici. V jedné novinové nabidce na prodej domaciho maz-
licka byl predmét koupé charakterizovan vétou: , Pes, ktery
témer nestekd.

Postézoval si podnikatel: ,,Kdyz budu nabizet zbozi levné&ji
neZ vSichni konkurenti, mohu byt potrestan za dumping. Po-
kud prodam draz nez druzi, bude z toho zneuZiti dominantniho
postaveni. A jestlize budu nabizet za stejnou cenu jako mnozi
dalsi, bude to Setfeno jako zakazana kartelova dohoda. Mohu
ja viibec prodavat?“

V tvahach o klamavé reklamé se mi hodi i mij stale trvajici
zajem o uméni vSeho druhu. V Casopisu ,,Svét a divadlo® (C. 6
z roku 2014) jsem si poznamenal text oznaceny ,,Jean-Claude
Impoli: JE TO PRAVDA? JE TO LEZ? Tuk pravil Courtois (prelo-
zil Miroslay Petricek).“ Stalo v ném: Umeéni je fikci prdave proto, Ze
stoji zcela stranou protikladu pravda-lez. Viz treba obraz Campbel-
lovy polévky v plechovce od Andy Warhola. Kazdy, kdo se na ten
obraz podiva, musi pripustit, Ze je vskutku treba velkého umenti,
aby obraz Campbellovy polévky nebyl reklamou na Campbellovu
polévku. Neni to nepravdivy obraz pravdy, ani pravdivy obraz ne-
pravdy, ani jakdkoli jina kombinace téchto dvou ingredienci -
Jje to fikce, kterd odhaluje cosi z reality. Mimochodem - nékte-
ra vyjadreni v pravnich sporech se podobaji uméleckému dilu
a jsou svého druhu tvorivou fikci, ktera se naléza mimo ramec
protikladu ,pravda - lez“, i kdyZ také napovida cosi z reality...

O pravdé a 1zi uvazoval Milan Kundera v knize ,Nesmrtel-
nost“ (Atlantis, Brno 1993). Na str. 113 tam piSe: Vsimnéte si
prosim, zZe MojZis nezaradil mezi deset bozZich prikdzani ,, Neza-
IZes“. To neni ndahoda! ProtoZe ten, kdo Fikd ,nelZi*, musel pred-
tim rict ,,Odpovéz!“ a Bith nedal nikomu prdvo, aby po druhém
vyzadoval odpoved.

Na nejasné hranici mezi pravdou a 1Zi (v pasmu ,,mlhavych
mnoZin®) se nachazi takzvany diplomaticky jazyk. I pro ad-
vokatova vyjadieni ve sporu plati - do urcité miry - vyrok
kancléie Metternicha: , Diplomat si nemusi myslet to, co Fikd,
ale musi myslet na to, co rikd!“

prof. PETR HAJUN
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mezi girondisty z Bordeaux, ktefi byli popraveni za Vel-
ké francouzské revoluce, byli i advokati? Mezi jmény na ta-
méjSim Pamatniku girondistd jsou uvedeni tézZ Armand Gen-
sonné (1758-1793), Marguerite-Elie Guadet (1758-1794),
Jean-Antoine Lafargue de Grangeneuve (1751-1793) a Pier-
re-Victorin (Victurnien) Vergniaud (1753-1793). Jmenovani
advokati v procesu s Ludvikem XVI. s vyjimkou Lafarguea de
Grangeneuve, jenZ hlasoval pro pouhé Ludvikovo uvéznéni
do uzavieni miru, hlasovali pro trest smrti, Guadet a Verni-
aud s variantou ke zvazeni, zda je z politickych divodi tieba
uspisit ¢i pozdrzet popravu, Guadet pak se i priklonil k tém,
ktefi navrhovali odklad popravy. V kratké dobé po procesu
nakonec sami skon¢ili pod gilotinou, Vergniaudovi je pak pfi-
pisovan znamy vyrok: , Revoluce, jako bith casu Saturn, zaci-
nd pozirat sve deti. “

Ladvokdta, jenz dopustil se ve spise u viastni zdleZitosti
na soud podaném ubliZeni na cti, nelze stihati pro poruseni po-
vinnosti jemu povoldnim jeho ulozenych“? Tak zni pravni véta
v rozhodnuti disciplinarniho senatu c. k. nejvys$siho soudu

WWW.CAK.CZ

nakonec

Kresba pro Bulletin advokacie LUBOMIR LICHY

ze dne 20. 12. 1894, ¢. 12066. K obdobnému zavéru dospé-
la i disciplinarni rada advokatni komory, proti némuz poda-
lo ,c. k. vrchni stdtni zastupitelstvo “ neusp€$né odvolani. ,, Je-li
advokdt stranou, nelze uloziti jemu z té priciny, Ze jest advokd-
tem, tezsich povinnosti aneb vetsi zodpovédnost, zvildaste pak v téch
pripadech, kde toho porddek ani nevyZaduje, aby podani advo-
kdtem podepsdano bylo“, uzaviel disciplinarni senat c. k. nej-
vyss§iho soudu.

ve véku pouhych jedenatficeti let zemiel v r. 1900 v San
Remu vydavatel a autor pétidilného Vseobecného slovniku prav-
niho FrantiSek Xaver Vesely (1869-1900). Dlivodem umrti byla
plicni choroba. ,, Prdvnictvo ceské Zeli bolestné ztrdty zvldsté sna-
ziveho a nadeéjného pracovnika, “ piSe se v nekrologu v casopise
Pravnik, zpravu pfineslo i bfeznové &islo Casopisu eskych ad-
vokatl. Nedokoncena zlistala prakticka prirucka Prdvo Zivnos-
tenské, z niZ Vesely stihl vydat pouze osm seSitil. Z nekrologu
se téZ podava, Ze o Ctvrt roku dfive zesnula i Veselého chot.

JUDr. PhDr. STANISLAV BALIK
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Ohsah rocniku 2017

Uvodnik

Martin Vychopen: Uvodnik supervolebni
Pavel Blanicky/Hana Rydlova: Séfredaktofi étenarim
Lenka Vidovicova: Nové vyzvy a nové technologie
Robert Némec: Komora, to nejsou ,oni“ nebo ,vy“, Komora jsme ,my“...
Michal Zizlavsky: PFib&hy tISICE @ JEANONO VEFILEIE ..............oi ittt et
FrantiSek Smejkal: Navratnik
Vladimir Jirousek: Volby, volby, volby
Martin Maisner: Strasi nas GDPR
Robert Némec: Uloha a postaveni CAK v oblasti legislativy

Aktuality

Platebni neschopnost podnik Michal Zizlavsky
Cena JUDr. Vaclava Mandaka za nejlepsi pfispévek roku 2017 Petr Toman
Vyzva advokatim k navrhovani kandidatt do predstavenstva, kontrolni rady, karné komise a odvolaci karné komise

pro volby na 7. snému Ceské adVOKANT KOMOTIY VIOCE 2017 ........oooii it 1-2/5
Vitézové soutéze Pravnik roku 2016 Red. ...................
CAK je nové na Twitteru! Barbora Petrackova. .
Pozor! Od 2. ledna 2017 ma CAK nova telefonni clsla
Vystava fotografa Jana Sibika v novych prostorach CAK Red. .
Pozvanka na XXV. Karlovarské pravnické dny
Aktualné v pravu Hana Rydlova ........
Projednavani novely zakona o advokacii ve snémovné Robert Némec ...
Galavecer Pravnika roku 2016 dvojim pohledem Ivana Cihlarova.
Pozvanka na kongres Pravni prostor 2017
Pozvanka na Innovative Legal Services Forum 2017
Vyjadieni CAK k navrhu novely daiového fadu
Memorandum CCBE o vzajemném uznavani preshrani¢niho celozwotmho vzdélavani advokatu
Odsouzeny advokat se muze vratit do profese nejdfive za pét let Milan Hoke
Mistopiedseda CAK Robert Némec jednal se zastupci profesnich komor o vinklafeni
Pozvanka na odbornou konferenci Soukromé pravo 2017 v Ostravé a v Brné
Pozvanka na Xll. evropsky regionalni kongres v Praze
Online platformy na pravni sluzby Michal Zizlavsky.
Informace k 7. snému CAK
CAK vita vysledek $etieni nezakonnych odposlechii obvinéného s obhajci
Novela zakona o advokacii prosla ve snémovné do tretiho ¢teni
Kongres Pravni prostor 2017 - kaleidoskop pravnich novinek Dagmar Koutska
Predseda CAK Martin Vychopeii obdrzel nejvy$si slovenské advokatni vyznamenani Dagmar Koutsk:
Rozhovor s 1. viceprezidentem CCBE a mistopiedsedou CAK JUDr. Antoninem Mokrym:

,Ceska advokacie patfi k respektovanym élentiim CCBE* Eva Indruchova
13. roc¢nik celojusti¢ni soutéze Pravnik roku 2017 vyhlasen
Spoleéné jednani predstavenstev CAK a SAK Robert Némec ...
Novela zakona o advokacii prosla Poslaneckou snémovnou...
Nejvyssi soud rozhodl v kauze Rath: pfikazy k odposlechim byly zakonné Petr Toman
Pozvanka na seminaf ,,Co mliZe, co musi a co nesmi radit advokat klientovi v upadku?*“
Novela zakona o advokacii a problematika AML Robert Némec, Michal Zizlavsky
Advokatni zkousky a novela zakona o advokacii
Vysledky voleb do organti CAK na 7. snému Ceské advokatni komory...
Novela zakona o advokacii putuje do praxe dak
Rozhovor s predkladatelem novely zakona o advokacii Mgr. Martinem PliSkem Hana Rydlova
Krest knihy , Advokatni pravo na domovské ptidé CAK dak ...
Zprava o 7. snému CAK Ivana Cihlarova
Z vystoupeni prezidenta IBA Martina Solce
Z vystoupeni prezidenta CCBE Ruthvena Gemmella
Vysledky 7. snému Ceské advokatni komory
Noveé zvoleni funkcionafi CAK
Rekonstrukce a konsolidace poradnich organti CAK Robert Némec....
Galavecer Pravnika roku 2017: Povéstna tfinactka vysla na Brno! icha ..
Sdéleni CAK o povinnych platbach a pojistném
Novy civilni fad soudni Michal Zizlavsky
Nelze opravovat néco, co je vsamém zakladu Spatné. Rozhovor s Petrem Lavickym o novém civilnim fadu soudnim Hana Rydlova
JUDr. Antonin Mokry zvolen prezidentem CCBE
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7. sném CAK
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Kandidati na ¢lenstvi v organech CAK

Kandidatni listina pro volbu élent a nahradniki predstavenstva CAK ...
Kandidatni listina pro volbu élent kontrolni rady CAK
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VSechny nas dejte zaviit Cili 0 dODE PreAtOtalItNi..... ... ... i et e ettt e ettt e e ettt 1-2/75
L= o T = PP PPRUPN 3/61

Z Ceské advokacie

Z KArNE€ Praxe JAn SYKa.........oiuuiiieiei et
Vychodoceské novinky pri poskytovani bezplatné pravni pomoci Milan Jelinek
Pribéh a vysledky advokatnich zkousek, uznavacich zkousek a zkousek zpusobilosti konanych ve Il. pololeti roku 2016
Reseni $kodnych udalosti advokatt Zdenék Turek
Z jednani predstavenstva CAK icha
Tenisovy turnaj ,,O vanocéni pohar ¢eské a slovenské advokacie“ Andrea VinkralCikova
Odesli do nebeské siné
Vademecum advokata aneb Priivodce nékterymi sﬂuaceml pravni praxe Marek Nespala, Vladimir Papez Tomas Sokol, Jifi Cisar ..
Kdo jste znali doktora Vojtécha Rampaska? Petr Polednik
Advokat a nahradni matefstvi Daniela Kovarova
Pozvanka na Prazsky advokatni den
Z praxe Vyboru CAK pro odbornou pomoc a ochranu zajmi advokatt Marek Nespala
Zvyhodnéné pojisténi motorovych vozidel pro advokaty Zdenék Turek
Ze spoleéného jednani predstavenstev CAK a SAK icha
Mimosoudni feseni spotiebitelskych sporl ve vztahu k profesnimu pojisténi advokat ..
Prodlouzeni pojistné smlouvy pro pripojisténi profesni odpovédnosti z vykonu advokacie pro pojistny rok 2018 Zdenek Turek ...
Privodce novelou zakona o advokacii Daniela Kovarova, Petra Vrablikova, Johan Juston
Sdéleni CAK 0 povinNYCh PIathACH @ POJISTNEM ...ttt et
Predsnémovni podékovani élentim volenych organti CAK REA. ...........ccooiiui i
Elektronicka evidence trzeb u advokata, 1. ¢ast Jifina Prochazkova, Jakub Hlina
Elektronicka evidence trzeb u advokata, 2. ¢ast Jirina Prochazkova, Jakub Hlina
Pravni pomoc, ktera mozna neni slyset, ale vidét je urcité! Rozhovor s prazskym advokatem Danem Zwiebem Dagmar Koutska ..

Z Evropy a ze svéta

Stalé zastoupeni CAK v Bruselu informuje
Kongres UIA v Budapesti Martina Dolezalova ..
Soudni dvur EU upfesnil podminky pro uchovavani provoznich a lokalizaénich udajt Jifi Novak ml
Pulroéni konference AIJA ve Veroné Denisa Molnar, Eva Ropkova...
Stanislav Balik predsedou Vyboru PECO Alzbéta Recova
Jarni konference ECBA v Praze Alzbéta Recova, Eva Ropkova ...
Plenarni zasedani CCBE v Edinburghu Eva Indruchova
Doporuceni CCBE ohledné klic¢ovych opatieni pro advokaty k dosazeni souladu s predpisy v souvislosti s GDPR
Rozhovor s prfedsedou ESLP Guido Raimondim a soudcem ESLP AleSem Pejchalem Hana Rydlova
Aktualni vyvoj online platforem poskytujicich pravni SIUZby V USA AlZDETa RECOVA ........eeuuuiiiiiieiiie ettt e e et e e e et e e e e eeees
Uméla inteligence, technologie a inovace - motto vyro¢niho kongresu AlJA 2017 v Tokiu Eva Ropkova, Eva Indruchova ...
Rozhovor s novym prezidentem CCBE JUDr. Antoninem Mokrym Hana Rydlova

Akademie evropského prava (ERA) slavi 25 let existence Lenka VIAOVIEOVA ...........ooiiii e et e e e e e e e e ennn

Méli byste védét

Prednasky a seminare pro advokaty a advokatni koncipienty ve vzdélavacich a $kolicich strediscich CAK.............. 1-2/87,3/79,4/77,5/77,6/75, 7-8/95,
9/77,10/78,11/71,12/75
Pozvani na seminare a prednasky Jednoty ¢eskych pravnikll V I POIOIETE 2017 ............oiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt eeanees 1-2/89

Evropsky vyhledavaé advokati nové i na webu CAK
»,Marketingové pravo v socialnich médiich“ - zprava z konference Karla Chlumska
Tisténa sbirka Nejvyssiho spravniho soudu KonCi VACIAV VIK, JOSEf BAXA ... ......ciuuiinii e e e e e e e et e e e e e e aeans
Tradicni seminar o americkém pravu v TelCi Lenka Zichova

Vitézna prace kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2016 Jan TomiSek
Pozvanka na seminai ALAI ,,Jednotny PatentoVvy SOUA ... .. .. oo et e oot e e et e e e e et e e et e e e et et e aan s
Pozvanka na seminar ,Zmény v osobé véritele a dluznika; zajisténi a utvrzeni dluhu v novém obéanském pravu

a s PHhlEdNUEIM K aKEUAINT JUdIKAEUFE .. i e et e oottt oot e e e ettt e oo oot et e e e e et e et e e e e e aab e e ee e
Pozvanka na konferenci Evropské trestni advokatni komory v Praze
Pozvanka na X. roénik mezinarodniho $achového turnaje ,ADVOKAT CHESS OPEN BRATISLAVA 2017
2. cena kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2016 Jan Sdra ...
Pozvanka na dva seminare k insolvenci
Advokatni proces — ano €i NE? DANICIA KOVATOVA ... ...ttt ettt et et e et e e et e et e et e e ek e e e e e et e e et e e et e a e e e e e e e e e e e eaanan
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Pozvanka na Hradecké debly (dFive KUDEEKUV MEMOTIAL)............coooiiii oot e et e e et e e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeeanen 4/80
Pozvanka na VI. roénik turnaje ,,0 pohar ¢eské a slovenské advokacie v tenise deblovych dvojic muzliaZzen® ....................ccccooiiiiiiiiiiiieieeeeee e 4/81
Pozvanka na tenisovou sobotu v Kosmonosech
Pozvanka na 28. roc¢nik tradi¢niho bézeckého zavodu ,,0 parohy arcivévody Ferdinanda“
Pozvanka na Olomoucké pravnické dny 2017
3. cena kategorie Talent roku soutéze Pravnik roku 2016 Ilvana Nemcekova
Nabidka na advokatni staz v Pafizi
Nabidka studijni cesty k Soudnimu dvoru EU v Lucemburku
Pozvanka na 1. ro¢nik Legal Beach Cup
Zprava z konference ,Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob - pét let poté“ Simona Heranova
Ceska republika jak stfedoevropsky ,Texas“? Eva Tiimova
Pozvanka na XIl. Evropsky regionalni kongres
Inovative Legal Services Forum 2017 Hana Rydlova.....
Jiho¢eska Bezplatna insolvenéni poradna mifi do okrest red. ...
Pozvanka na 20. sportovni hry ¢eské advokacie v Nymburce
Pozvanka na turnaj regionalnich advokatnich tymu ve fotbale ,Jihoéeské bodlo 2017
Pozvanka na 45. mezinarodni lyzarsky kongres pro pravniky
Pozvanka na seminar ,Profesni tajemstvi a mi¢enlivost advokata“ ..
Pozvanka na seminaf ,,Co mliZze, co musi a co nesmi radit advokat Klientovi v UpadKu?® ................oooiiiiiiiiiiii et
Pozvanka na seminar ,,Oddluzeni ve svétle novely insolvencniho zakona“
Dvé ¢ervnové konference o soukromém pravu 2017 Hana Rydlova
Co prinesly XXV. Karlovarské pravnické dny? Michal Vavra, Petr Briza, Ondrej Truba¢
Kronika Advokatni poradny €. 2 v Praze z let 1958-1963 Stanislav Balik
11. roénik golfového turnaje advokati ADVO-CUP Kristyna Spurna, Radek Spurny
Pozvanka na celostatni turnaj advokacie v tenise..
Pozvanka na 7. roénik turnaje CAK v beach volejbalu...
Pozvanka na 20. jubilejni roénik golfového turnaje ¢eské advokame
Pozvanka na seminar ,,Oddluzeni ve svétle novely insolvencniho zakona“
Pozvanka na odbornou konferenci Soukromé pravo 2017 v Praze
Pozvanka na Némecko-cesko-slovenské advokatni forum v Bratislavé ..
Pozvanka na tradi¢ni seminar o americkém pravu v Tel¢i
Cesti advokati posesté na Mistrovstvi Evropy v kopané Jan Najman
Prvni roénik volejbalového turnaje Legal Beach Cup Radka Machackova
Pozvanka na Fashion Law Conference 2017
Pozvanka na seminar o insolvenénim pravu .... .
Zapiste se do nové evidence Pro POMOC AIUZNIKUM! REM. ... ....uuuuuuiuiiiieiitee s
Pozvanka na XI. roénik turnaje ,0 $achového krale Ceské advokatni komory 2017 v Brné
Pozvanka na koncert Prazské konzervatore
Pozvanka na dva seminare o insolvenénim pravu
Prazska knihovna CAK znovu otevienal! red.
Jak se pripravuje sném... Rozhovor s vedouci organiza¢niho tymu 7 snému CAK Ivou Chaloupkovou Hana Rydlova
Pozvanka na XVII. reprezentac¢ni ples Méstského soudu v Praze ..
Kapacity pracovniho prava se sjely na kongres do Prahy Jakub Tomsej
Pozvanka na Krakonos$uv pohar 2018
Jihoceské bodlo 2017 Petr Smejkal
Tenisovy turnaj advokati 2017 Ladislav Jirasek
20. ro¢nik golfového turnaje ¢eské advokacie Jan Myska .
Pozvanka na seminar o insolvenénim pravu
Konference Soukromé pravo - jiz posesté v Praze Hana Rydlova ..
XIV. konferencia o dejinach advokacie Rudolf Manik

Z pravnické spoleCnosti

Za emeritnim profesorem JUDr. Zdeiikem Kucerou, DrSc. Kvétoslav Rizicka

Odesel vyznamny advokat Martin Radvan FrantiSek Schulmann
Vlidné ohlédnuti za JUDr. Karlem Cermakem, aneb vzpominky z oblakii (cigaretového dymu) red. ................cccovveeeein.
Za docentem Jifim Herczegem Diana Kantorova
Vzpominka na kolegu a kamarada JUDr. Josefa Holuba - Kostu Milada Kacerova
Pravnicka firma roku 2017 Hana Rydlova..................
Za doktorkou Zderikou Ferbrovou FrantiS§ek Schulmann ...
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Petr Lavicky, Alena Winterova, Eva Dobrovolna, Bohumil
Dvorak, Zdenék Pulkrabek: Sachliches Vorhahen

der Zivilprozessordnung aus der Sicht der Rechtsanwaltschaft
Der Artikel prasentiert ausgewahlte Teile des sachlichen
Vorhabens der Zivilprozessordnung, welche flr die
Vertretung der Partei durch den Rechtsanwalt in einem
Zivilgerichtsverfahren von Bedeutung sind. Der Artikel
beschaftigt sich zunachst damit, wie die Rollen im streiti-
gen Zivilverfahren zwischen die Parteien (und deren Ver-
treter) richtig aufgeteilt werden sollten. Diese Frage pro-
jiziert sich in die Art der Eréffnung des Verfahrens, in die
Abgrenzung dessen Gegenstands, Dispositionen des
Verfahrens und dessen Gegenstands sowie in die Aktivi-
tét der Parteien und des Gerichts bei der Aufklarung des
Tatbestands. GroBe Aufmerksamkeit wird der Anwalts-
pflicht und der Frage gewidmet, ob es angebracht ist,
auch weiterhin die Einschrankung der gleichlaufenden
Anzahl der Bevollméchtigten aufrechtzuerhalten.

Filip Melzer: Ersatz eines durch den Zufall verursachten Schadens
Die Bestimmung uber die Pflicht, einen durch den
Zufall verursachten Schaden zu ersetzen, hat in der
Rechtsregelung vor der Wirksamkeit des neuen Blr-
gerlichen Gesetzbuchs gefehlt, und die Rechtspraxis
musste von dem allgemeinen Prinzip casum sentit do-
minus ausgehen. Dieses hat jedoch viele Anwendungs-
Schwierigkeiten hervorgerufen. Daher wurde die aus-
driickliche Regelung dieser Rechtsfrage vorgeschla-
gen, die bedeutet, dass die in dem Regierungsentwurf
des Blrgerlichen Gesetzbuchs aus dem Jahre 1937
formulierte Auffassung die Basis ist, denn diese Auffas-
sung berticksichtigt klassische Konstruktionen, welche
in standardmaBigen europaischen Kodexen enthalten
sind. Das heiBt: um die derzeitige Regelung zu verste-
hen, ist es mehr als geeignet, nicht nur die Fassung
dieser Bestimmung im Burgerlichen Gesetzbuch allein,
sondern auch deren Genesis zu prasentieren, was Ge-
genstand dieses Artikels ist.

Pavel Mates: Absolut vollstindige Gerichtsbarkeit?

Die Verwaltungsgerichtsbarkeit basiert prinzipiell auf
dem Prinzip der vollstindigen Gerichtsbarkeit, aber
heutzutage wird mehr und mehr durchgesetzt, dass die
Gerichte nicht die Funktionen der Verwaltungsorgane
im Hinblick auf die Erfassung des Tatbestands erset-
zen sollten, und dieser Zustand hat eine Dichotomie in
der Rechtssprechung hervorgerufen, und zwar auch
in der Rechtssprechung der einzelnen Senate des
Obersten Verwaltungsgerichts. Der erweiterte Senat
des Obersten Verwaltungsgerichts hat versucht, diese
Dichotomie im Beschluss, AZ 10 As 24/2015-71, zu
liberwinden, als er die Anwendung der Neuigkeiten
im Verfahren bei den Verwaltungsgerichten zulieB, was
eines der weiteren Beispiele der Rechtsbildung durch
die Rechtssprechung ist. Im konkreten Fall ist dies im
Verfahren Uber eine Ordnungswidrigkeit geschehen, je-
doch kann man kein Argument dafir finden, dass diese
Behandlungsweise nicht ein allgemeines Prinzip wird.

Jakub Matocha: Anordnungen zum Abhdren und deren formell-
materielle Beurteilung

Der Autor beschéftigt sich im Artikel mit der standig
diskutierten Frage der Gesetzlichkeit der Anordnun-
gen zum Abhodren oder zu anderen Eingriffen in die
Grundrechte. Im Hinblick auf die teilweise wider-
spriichliche Rechtssprechung in diesem Bereich
hat das Oberste Gericht am 7. 6. 2017 eine wichtige
Entscheidung unter dem Aktenzeichen 6 Tz 3/2017
erlassen, in der dieses Gericht fir die Zukunft geklart
hat, auf welche Art und Weise die Anordnungen zum
Abhoren oder ahnliche Handlungen zu betrachten
sind. Der Beitrag bemtiht sich, die Ausgangspunkte
dieser Entscheidung des Obersten Gerichts sowie
deren wichtige Schlussfolgerungen zu analysieren.

Dana Ondrejova: Einige Betrachtungen iiber

den Verbraucherschutz im Kontext der neuen Rechtssprechung
Der Beitrag stellt eine kritische Betrachtung liber den
Verbraucherschutz insbesondere im Kontext der neu-
en Rechtssprechung (aber auch der Rechtsregelung)
dar. Die beurteilten Beispiele wurden durch die fri-
here Rechtsregelung ausdriicklich geregelt und)oder
auf der Ebene der hohen Gerichte judiziert. Wie diese
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Schlussfolgerungen jedoch von den niedrigeren Ge-
richten Ubernommen beziehungsweise nicht Uber-
nommen wurden, wird in diesem Artikel behandelt.

Pavel Kandalec: Das Recht des Beschuldigten

auf die Akteneinsicht - zeitlicher und sachlicher Umfang

Der Beitrag behandelt die Frage, warum, wann und in
welchem Umfang das Recht des Beschuldigten auf
die Akteneinsicht im Strafverfahren besteht und auf
welche Art und Weise der Beschuldigte dieses Recht
ausliben kann. AnschlieBend analysiert der Artikel die
Bestimmung des § 65 Abs. 2 der Strafprozessord-
nung, laut der es moglich ist, dem Verteidiger die
Akteneinsicht aus wichtigen Grinden zu verweigern,
und er prasentiert Anforderungen, die bei dieser au-
Bergewohnlichen Vorgehensweise zu stellen sind.

Karin Pomaizlova, Monika Fiirstova: E-Shops

und Datenschutzpflicht laut GDPR

Seit 2018 kommt es zur Vereinheitlichung des Rechts
im Rahmen der Européaischen Union und es tritt die
Anordnung Uber den Schutz personenbezogener
Daten (GDPR) in Kraft. Diese Anordnung gilt fir alle
in der EU tatigen Firmen als Ergebnis des Kompro-
misses zwischen dem Datenschutzrecht und der Big-
Data-Sammlung in Form von Pseudonymen, Anony-
misierung, Kodierung. Die Datensammlung bedeutet
auch eine riesige 6konomische Macht. Das Ziel die-
ses Beitrags ist es, die Frage zu beantworten, wie uns
die GDPR bei dem e-Kommerz schitzen wird.

Lucia Madlenakova: Ersatz fiir den Verdienstverlust nach Been-
digung der Arbeitsunfahigkeit - Duplizitat der Rechtsregelung
im Biirgerlichen Gesetzhuch und im Arbeitsgesetzbuch

Der Artikel beschaftigt sich mit dem Widerspruch zwi-
schen der Rechtsregelung der Hohe des Ersatzes fiir
den Verdienstverlust nach Beendigung der Arbeitsunfa-
higkeit im Burgerlichen Gesetzbuch und im Arbeitsge-
setzbuch und mit der Mdglichkeit, diesen Widerspruch
zu lésen. Laut der Autorin ist namlich die Duplizitat der
Rechtsregelung diskriminierend, denn sie findet hier
keinen legitimen Grund zur Unterscheidung zwischen
einer geschadigten Person infolge eines Arbeitsunfalls
und einer geschéadigten Person infolge einer anderen
Situation. Die gegenstandliche Thematik ist relativ ak-
tuell, zumal sich dazu teilweise das Verfassungsgericht
und auch das Oberste Gericht geduBert haben, auch
wenn die Ansichten der beiden Gerichte gewisserma-
Ben unterschiedlich sind. Die analysierte Problematik
verdient eine tiefere Diskussion, dieser Artikel ist daher
einer der Beitrage flr diese Diskussion.

Petr Lavicky, Alena Winterova, Eva Dobrovolna, Bohumil
Dvorak, Zdenék Pulkrabek: The material purpose of the Code

of Civil Procedure from the perspective of the legal profession
The article presents selected parts of the material pur-
pose of the Code of Civil Procedure that are relevant
for representation of a party by a lawyer in civil court
proceedings. First, the article describes how roles
in civil contentious proceedings should be correctly
divided between parties (and their representatives).
This question is reflected in the manner of initiation
of a proceeding, definition of its subject-matter, dis-
position of the proceeding and its subject-matter as
well as the activity of the parties and the court in clari-
fying the facts of the case. Great attention is paid to
mandatory representation by a lawyer and the ques-
tion whether the limitation of the number of concurrent
representatives should be maintained.

Filip Melzer: Compensation of injury caused by accident

There had not been any provisions on the obligation
to compensate damage caused by accident before
the effective date of the new Civil Code, and legal
practice had to follow the general principle casum
sentit dominus. However, that had lead to numerous
application difficulties. Therefore, explicit regulation
of this legal issue was proposed, having its basis in
the concept formulated in the 1937 government Civil
Code bill, which respected classical constructions
contained in standard European codices. To under-

stand the current regulation, it is therefore more than
appropriate to present not only the actual wording of
that provision in the Civil Code, but also its genesis,
which is the subject of this article.

Pavel Mates: Completely complete jurisdiction?
Administrative judiciary is based on the principle of
complete jurisdiction; however, it is asserted that
courts should not substitute the functions of admi-
nistrative authorities in the collection of facts, and this
situation lead to a dichotomy in case law, specifically
in the case law of different chambers of the Supreme
Administrative Court. The Extended Chamber of the
Supreme Administrative Court sought to overcome this
dichotomy in its resolution ref. No. 10 As 24/2015-71,
in which it provided a rather extensive interpretation of
complete jurisdiction, admitting application of novelties
before administrative courts, which is one of examples
of co-creation of law through its case law. That particu-
lar case was proceedings concerned with an adminis-
trative infraction but we cannot see any arguments why
this approach could not become a general principle.

Jakub Matocha: Interception orders and their formal

and material assessment

In his article, the author deals with an ongoing issue
of legality of interception orders and other intrusion
into fundamental rights. With regard to partially incon-
sistent case law in this area, the Supreme Court is-
sued an important decision, ref. No. 6 Tz 3/2017, on
7 June 2017, in which it clarified for the future how inter-
ception orders and similar acts should be approached.
The article aims to explain the bases of this decision of
the Supreme Court as well as its key conclusions.

Dana Ondrejové: A few thoughts about consumer protection

in the context of new case law

The article is a critical reflection on consumer protec-
tion, in particular in the consumer of new case law
(and legislation). The cases under consideration were
expressly regulated by earlier legislation and)or adju-
dicated at the level of high courts. How lower courts
approached adoption/non-adoption of these conclu-
sions is the subject of this article.

Pavel Kandalec: The right of the accused to inspect the file—
time and material scope

The article reflects on why, when and to what extent
there is a right of the accused to inspect the file in crimi-
nal proceedings and how the accused can exercise this
right. Subsequently, it analyses § 65(2) of the Code of
Criminal Procedure, which stipulates that the defence
may be denied inspection of the file for material reasons,
and lists requirements for this exceptional procedure.

Karin Pomaizlové, Monika Fiirstovéa: E-shops and the obligation
to protect personal data under the GDPR

2018 brings unification of law in the European Union,
and the General Data Protection Regulation (GDPR) en-
ters into effect. This regulation is applicable to all com-
panies operating in the EU as a result of a compromise
between the right to data protection and collection of big
data in the form of pseudonyms, anonymization and en-
cryption. Data collection also means a great economic
power. The aim of this article is to answer the question
how the GDPR will protect us in the area of e-commerce.

Lucia Madleiakova: Compensation for loss of earnings

after the end of incapacity to work - duplication of legal
regulation in the Civil Code and the Labour Code

The article deals with a discrepancy between legal
regulation of the amount of compensation for loss of
earnings after the end of incapacity to work in the Civil
Code and the Labour Code and possibilities to address
such a discrepancy. In the author's view, this duplica-
tion is discriminatory as there is no legitimate reason to
distinguish between a person injured by an accident at
work and a person injured in a different situation. The
matter is quite topical as it has also been partially ad-
dressed by the Constitutional Court and the Supreme
Court, although the Courts’ views of this are rather dif-
ferent. This issue deserves a deeper discussion, and
this article is one of the contributions to this discussion.
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