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1. Uvodem

Racionalismus, modernismus a fada dalSich -ismi byly reakei na pivodni tradi¢ni spolecnost,
jejiz hlavni paradigma bylo zalozeno na nabozenstvi. To se projevilo i v pravu. Organizace
spole¢nosti, vefejné moci, statu, a tedy i pravo, byly zalozeny na autorité nabozenské.
Samotné piikazy Boha byly pradvem a svaté knihy se nazyvaly Zakonem. Pravo mélo svij
nadlidsky (transcendentni,' metafyzicky) pramen v Bohu - bozské pravo. Nutnost pravniho
fadu pro zivot lidi v lidské spole¢nosti a jeho charakter lapidarné vyjadiil sv. Pavel slovy:
., Vsechno at se déje slusné a podle Fadu.

2. Boiské (Bozi, vé¢né) pravo

Clovék byl stvofen Bohem a drzitelé moci byli z Bozi milosti. Pfedobrazem bylo pfijeti
kralovské moci prvnim zidovskym kralem Saulem pomazanim od proroka Samuela na ptikaz
Boha: “Den pred Saulovym prichodem odhalil Hospodin Samuelovu uchu toto: ,, Zitra touto
dobou poslu k tobé muze z benjaminské zemé. Pomaze$S ho za vévodu nad mym izraelskym
lidem, on miij lid vysvobodi z moci Pelistejcii. Pohlédl jsem na sviij lid, jehoz upénlivé volani
ke mné proniklo.“.“> Postaveni drZitele moci ve staté bylo odvozeno od Boha, ktery dal
nabozenské zakony, vCetné moralnich zasad, jimz byl drzitel moci podroben. Prvotnost
piikazii Boha v pravu i ve staté¢ vyjadiuje Stary zdkon slovy: ,,Skrze mne kraluji kralové a
vydavaji spravedliva narizeni vladci, skrze mne veli velitelé a vsichni urozeni soudi
spravedlivé. “* Obdobné v knize Izajas: ,,Jd Hospodin vyhlasuji spravedlnost, prohlasuji
pravo.“ a ,,Jenom v Hospodinu — Feknes o mné — je spravedinost a pravo. .

I druhy izraelsky kral David Cerpal svou autoritu od Hospodina, ale také uzaviel smlouvu
s izraelskymi kmeny, nez nastoupil vladu. Jde tedy o miseni prvku Bozi autority kralovské
moci s prvkem spoleCenské smlouvy. Jak se pravi o Davidovi ve 2. knize Samuelove: ,, Tobé
Hospodin rekl: ,, Ty budes past Izraele, muj lid, ty budes vévodou nad Izraelem.* Prisli i
vSichni izraelsti starsi ke krali do Chebronu a kral David s nimi v Chebronu uzaviel pred
Hospodinem smlouvu. I pomazali Davida za krdle nad Izraelem. .

Nejvyznamnéjsi kiestansti teologové, ktefi se vyjadfovali k pravu, byli sv. Augustin (O obci
Bozi a O svobodném rozhodovani®) a sv. Tomas Akvinsky (Teologickd suma). Oba v rtiznych
variacich rozeznavaji pravo bozské (vécné) a lidské — docasné. Bozské pravo je vytvoieno
Bohem, lidmi nezménitelné, a tedy vécéné. Lidské pravo je ustanoveno lidmi, je zménitelné a

'V praci je uzit pojem transcendentni odvozeny z latinského slova transcendere (piesahovat, piekradovat), ne
podobny pojem transcendentalni z latinského slova transcendentalis. Pojem odpovida filozofickému jazyku
Immanuela Kanta, nebot’ i Boha Kant oznacuje za transcendentni normu, ktera urcuje chovani clovéka
presahujici lidské védomi, zkuSenost a poznani (véci o sobé). Transcendentalni je mu to, co pfesahuje pfirozenou
zkuSenost, avSak ji jako apriorni podminka umoznuje. OvSem piedkantovska filozofie takové rozliSeni neuzivala
a mezi filozofickym jazykem a jazykem obecnym mohou byt rozdily. V roce 2016 byl uzit pfi vydani knihy
nazev Transcendentalni pramen prava, pozdéji se autor pfiklonil k nazvu Transcendentni pramen prava.

2 1. list Korintskym (1K), kapitola 14, ver§ 40. Zde i dale citace dle ekumenického piekladu Bible. 2. vydani,
Stuttgart 1984, 987 s.

3 1. kniha Samuelova (1S), kapitola 9, ver§ 15-16, obdobné 1S 10, 18-24. Zde i dale citace dle ekumenického
prekladu Bible. 2. vydani, Stuttgart 1984, 987 s.

* Prislovi (PY) kapitola 8, vers 15.

> Izajas (Iz) 45, 19.

6 Iz 45, 24. Téz Zalm 89, 15: , Spravedinost a pravo jsou pilite tvého trinu, pred tebou jde milosrdenstvi a
vérnost.

728,5,2-3.

¥ AURELIUS AUGUSTINUS: O svobodném rozhodovani. Kniha prvni V.11 — XVIL.35. Aurelius Augustinus.
Riman, ¢lovék, svétec. Praha 2000, ISBN 80-7021-266-7, s. 131-151.



musi byt v souladu s pravem bozskym, v&etné prava kanonického.” Augustin hovoti o dvou

obcich, lidské pozemské a nebeské, opirajici se o Boha, jejichz veskerou podstatu, kam patii i
, . . r 4 r r «l0

pravo, vystihuje slovy: ,, ...ta prva se chlubi sama sebou, druha Panem. .

Pokud tvirce lidského prava nerespektuje bozské pravo, hiesi. Obsah bozského prava je

v Desateru a je poznatelny kazdému veéficimu c¢loveéku. Jak pravi Hospodin v knize
s v o . ’ .o , . Fve e . . 11
Jeremjasove: "Sviij zakon jim dam do nitra, vepisi jim jej do srdce." .

Desatero je platny obsah Starého zakona, ktery Novy zédkon nerusi, ale napliiuje slovy JeziSe
z MatouSova evangelia: ,, Nedomnivejte se, ze jsem prisel zrusit Zakon nebo Proroky; neprisel
jsem zrusit, nybrz naplnit.“.”> Dovolava se jej i sv. Pavel a v apostolské konstituci Sacrae
disciplinae leges z 25. 1. 1983, ktera uvozuje Kodex kanonického prava, papez sv. Jan Pavel
IL." Jezi§ nové stanovi: ,, Nové prikdzani vam davim, abyste se navzajem milovali; jako jd
Jjsem miloval vds, i vy se milujte navzajem. “*.

Nasledné¢ byla ptikdzani vtélovana cirkevnimi uciteli do jednoduchych vét. Sv. Pavel shrnul
prikazani do véty: ,, Miluj blizniho svého jako sebe sama.“"” Obdobné sv. Augustin uéi o lasce
k Bohu a lasce k bliznimu jako o nejvétsich prikazanich.'® Dale jsou to véty: ,, Co nechces,
aby lidé cinili tobé, neciii ani ty jim.*“"" & v pozitivni variant& ,, Co chces, aby lidé délali tobé,
deélej i ty jim.“'®. Podle Augustina v&¢ny zakon nafizuje odvratit lasku od docasnych
zélezitosti a zaméfit ji k zélezitostem vé¢nym. PoruSeni vécného zakona je hiichem, ktery je
podminén svobodnym rozhodnutim." Dodrzeni Boziho zékona ¢lovékem je cesta Zivota, jeho
poruseni je cesta smrti.”’ Vili Bozi oznatil za zdroj ptirozeného prava (tj. lidmi nestvoteného

? Kéanon 22, kanon 24 § 1, kdnon 98 § 2, kanon 199 § 1, kanon 1075, § 1163 § 2, kédnon 1165 § 2, kanon 1290,
kanon 1692 § 2. Kodex kanonického prava. Praha 1994, ISBN 80-7113-082-6. O vztahu kanonického a statniho
prava RONALD NEMEC: Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin advokacie 1-2/2017,
ISSN 1210-6348, s. 49-54.

' AURELIUS AUGUSTINUS: O Bozi obci. 2. Kniha XIV.28 O vlastnosti dvou obci, pozemské a nebeské.
Praha 2007, ISBN 978-80-246-1284-3, s. 58.

'' JEREMIJAS 31, 33.

2 MATOUS 5, 17. Sv. PAVEL: List Rimaniim (Rim) 13, 8-10.

'3 JAN PAVEL II.: Apostolska konstituce Sacrae disciplinae leges. Kodex kanonického prdava. Praha 1994, ISBN
80-7113-082-6, s. X1V, XV.

4 Jan (J) 13, 34.

15'Sv. PAVEL: Rim 13, 9-10. Sv. PAVEL: List Galatskym 5, 14. Uceni 12 apostoli — Didaché, kapitola 1, in
ANTONIN HRDINA: Prameny ke studiu kanonického prdva. Plzei 2007, ISBN 978-80-7380-039-0, s. 14.

' AURELIUS AUGUSTINUS: O Bozi obci. 2 Kniha XIX.14 O pozemském a nebeském fadu a zékonu, ve
kterém se i panovanim pecuje o lidskou spolecnost, jiz se i peCovanim slouzi. Praha 2007, ISBN 978-80-246-
1284-3, s. 267. AURELIUS AUGUSTINUS: Krestanska vzdélanost. Kniha 1, Lidské vztahy, laska k Bohu a
bliznimu podle Matouse, XXIX, 32. Praha 2004, ISBN 80-7021-740-5, s. 68.

7 Uteni 12 apostoltt — Didaché, kapitola 1, in ANTONIN HRDINA: Prameny ke studiu kanonického prava.
Plzen 2007, ISBN 978-80-7380-039-0, s. 14.

'8 Augustinus poukazuje na to, Ze i ten, kdo chce, aby druhy jednal jako on, mZe &init zlo. Augustin to ukazuje
na prikladu, Ze muz poskytne svou manzelku pro uspokojeni jiného s tim, Ze bude chtit manzelku toho jiného pro
své uspokojeni. OvSem Augustinova vyhrada plati, budeme-li zminéné jednani hodnotit mezi muzi, ktefi si
vymeénuji Zeny a chovaji se k ni jako svému majetku. Pokud jej vSak pojmeme tak, ze muz, ktery poskytl
manzelku jinému, mtize byt svou zenou poskytnut jiné, a ne Ze mu bude jinad Zena poskytnuta (muz se z majitele
stava majetkem), hodnoceni situace bude odlisné. AURELIUS AUGUSTINUS: O svobodném rozhodovani.
Kniha prvni I11.6, in Aurelius Augustinus. Riman, &lovek, svétec. Praha 2000, ISBN 80-7021-266-7, s. 127-128.
' AURELIUS AUGUSTINUS: O svobodném rozhodovani. Kniha prvni XI1.21-24, XV.32, XVI1.34-35. Aurelius
Augustinus. Riman, ¢lovék, svétec. Praha 2000, ISBN 80-7021-266-7, s. 140-142, 148, 150-151.

%% Uteni 12 apostolti — Didaché, kapitola 1-5, in ANTONIN HRDINA: Prameny ke studiu kanonického prava.
Plzen 2007, ISBN 978-80-7380-039-0, s. 14-16.
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prava) i Hans Kelsen, pfi¢emz lidé nemohou toto pravo tvofit, jen svym rozumem poznavat.
Pro véticiho je bozské pravo zadvazné, i kdyby nebylo obsazeno v pozitivni ustave.

Ptikladem uptfednostnéni bozského prava pred pravem a moci statu, byt s tragickymi
nasledky, je postoj biskupa krakovského sv. Stanislava 1., ktery tvrdé kritizoval poruSovani
bozského prava polskym kralem Boleslavem II. Smélym, ktery jej za to zabil 11. 4. 1079 pfti
msi v kostele. Sv. Stanislava prohlasil papez sv. Jan Pavel II. za patrona moralniho fadu a
ocenil jej na Jasné Hote v Censtochové ve Slezsku roku 1979 slovy, kterymi se vyjadiil i
k povaze bozského prava: ,, Patronat moralniho radu, jaky spojujeme se svatym Stanislavem,
se poji predevsim s uzndanim vSeobecné zavazujici autority mordlniho prava, prdava BoZiho.
Toto pravo se tyka vSech, stejné poddanych, jakoz i viadnoucich. To je Stanislavova sila —
Jjedno pravo pro viechny. “*. Stejny konec pak Gekal 6. 7. 1535 sv. Tomase Mora v obdobném
sporu s anglickym kralem Jindtichem VIII., kdyz More odmitl uznat prdvo Parlamentu a kréle
ménit zakony BoZi ve vztahu k svatosti manZelstvi v souvislosti se zdkonem o nastupnictvi po
Jindfichu VIIIL., za coZ byl popraven. Uznani primatu boZského prava ze strany statni moci
obsahuje vyrok polského krale a litevského velkoknizete Zikmunda II. Augusta, ktery navrh
polskych protestanti, aby se po vzoru anglického krale Jindficha VIII. prohlasil hlavou polské
cirkve, odmitl slovy: ,, Nejsem krdlem vasich svédomi. “*>.

Hans Kelsen uvadi: ,,Sv. Pavlem vyhlasend norma: ,,Mame byt poslusni vrchnosti*, nutné
neznamend, Ze by se mélo uposlechnout rozkazu, ktery by byl namiren proti jinym, primo
Bohem stanovenym normdm...“** Kelsen hovoii o zakladni norm¢ kiestana slovy: ,, Kazdy
md poslouchat prikazii Jezisovych. “>. Hans Kelsen jako zakladatel ryzi teorie pravni je spolu
s brnénskym profesorem FrantiSkem Weyrem, ktery tuto pravni teorii rozsifil pod ozna¢enim
normativni pravni Skola, fazen mezi pravni pozitivisty. Nicméné pokud na vrchol pravni
pyramidy (zakladni norma) dosadime bozské pravo jako dilo vys$i nez lidské autority a
normotviirce — Boha, je Kelsenova ryzi nauka pravni slucitelna s dominanci bozského prava
jako prvkem ptirozeného préva. Jestli je ryzi nauka pravni (normativni pravni Skola),
pozitivné pravni ¢i pfirozené¢ pravni, zavisi od toho, co se dosadi na vrchol, zda lidmi
vytvofend a zmeénitelna tstava, ¢1 Bohem dané pravo. Jinak vSak Kelsen varoval pted
rozhodovanim ustavniho soudu na zdklad¢ nadpozitivnich norem jako tustavodarcem
nevyslovenych postulati vii¢i pravnimu fadu a dodava: ,,Ndzory na to, co je spravedlivé,

svobodné a tak ddle, se totiz lisi podle zdjmového postoje...“*

Bozské pravo je obsazeno v Bibli, jejiz jednotlivé knihy byly sice napsany lidmi, ale s Bozim
vnuknutim (inspiraci).”” Biih je pro véficiho transcendentni absolutni hodnotou. Toto se pak
pienasi na bozské pravo. OvSem i bozské pravo je vykladano lidmi a jako vSe, co lidé Cini,

2l HANS KELSEN: FVseobecnd teorie norem. Kapitola 1, IXb) Ville Bozi v ptirodé, IXd) Pojem praktického
rozumu. Brno 2000, ISBN 80-210-2325-2, s. 20-21.

GRZEGORZ KUCHARCZYK: Nabozensky stat 2. Svérlo 14. 8. 2016 & 32, s 1l
http://www.maticecm.cz/index.php?act=periodika&per=1&id=1&pact=3

¥ GRZEGORZ KUCHARCZYK: Nabozensky stat 2. Svétlo 14. 8. 2016 & 32, s 11
http://www.maticecm.cz/index.php?act=periodika&per=1&id=1&pact=3

2 HANS KELSEN: Vseobecnd teorie norem. Kapitola 59, Ie) ,,Vys§i“ a ,niz§i“ norma. Brno 2000, ISBN 80-
210-2325-2, s. 269.

*> HANS KELSEN: Vseobecnd teorie norem. Kapitola 59, Ib) Zakladni norma jako nejvyssi diivod platnosti
normativniho fadu. Brno 2000, ISBN 80-210-2325-2, s. 266.

*® HANS KELSEN. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 5. Berlin und Leipzig 1929, S. 69.
https://books.google.cz/books?id=XixIwJUAZdgC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs ge summary ré&c
ad=0#v=onepage&q&f=false

*” AURELIUS AUGUSTINUS: O Bozi obci. 1. Kniha XI., dil 3. O hodnovémosti kanonického Pisma,
vnuknutého bozskym Duchem. Praha 2007, ISBN 978-80-246-1284-3, s. 356.


https://books.google.cz/books?id=XixIwJUAZdgC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=XixIwJUAZdgC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

mize byt takovy vyklad zneuzit k Spatnému jedndni. Ve srovndni s ndhradnim hledanim
jiného transcendentniho pramene prava mimo Boha je v§ak ndbozenstvi staré tisice let. Stejné
stary je 1 vyklad bozského prava a prave staleti ovéfovani tohoto vykladu v praxi davaji
zaruku jeho pevnosti. Rozhodné vétsi pevnosti nez vyklad kategorii, jejichz existence se
pocita jen na desitky let.

3. Materialni ohnisko tstavy

Modernisté zaklad drzby moci a prava v Bohu odvrhli, aniz by jej nahradili jinou obecné
uzndvanou transcendentni (metafyzickou) kvalitou. Nejvice se tato absence projevuje
v Gstavnim pravu. Jind pravni odvétvi nalézaji oporu v Ustavnich normach s vys$si pravni
silou. Ustava, zbavena zakladu v Bohu, viak stoji sama o sob¢ a sama na sob¢. Osamocena,
bez opory, proto vratka. Slovy E.-W. Bockenforda: ,, Svobodny, sekularizovany stat Zije
z predpokladii, jez samotny s to garantovat neni.“ *® Slovy Petra Hajka: ,, ...clovék, ktery
ztratil Boha, je vydany na pospas — clovéku. “

Aby se tato vratka ustava upevnila, chtéji n€ktefi nahradit prazdno, které vzniklo po vypusténi
Boha z tstavy. I oni chtéji mit jistotu néceho vyssiho. Chtéji mit Gistavu ndboZensky neutralni,
ale nikoli hodnotové neutralni. Chtéji mit néjaky vyssi (transcendentni) zédkladni pramen, ale
ne Bozi. Piitom se vSak boji disledki Dostojevského vyroku: "Neni-li Biih, je dovoleno

vie."?

Projevuje se zde pristup nékterych, ktefi odmitaji viru v Boha a uznéavaji vSak, ze ,,Néco* ¢i
,,Cosi“3] je a vtoto Néco — Cosi véii. Tito ,,nécisté* ¢i ,,cosisté” v pravu pak hledaji jeho
transcendentni pramen, ovSem ne v Bohu. Vysledkem snahy pravnich nécistli je teorie
materidlniho ohniska ustavy. Paradoxné¢ se snaha po nebozském transcendentnu v pravu
spojuje s pojmem odvozenym od slova latinského pavodu ,, matérie”, coz je ve filozofii

protipol transcendentna.

Po odmitnuti Boziho zdkladu nové sekularni ustavy svoje dominantni postaveni v pravu a
vysSi pravni silu odvozovaly z toho, Ze jsou pfijaty obtiznéjSim zpisobem nez obycejné
zékony vétSimi (kvalifikovanymi) vétSinami v parlamentech ¢i pfimo lidem v referendech.
Toto odiivodnéni je v logice demokratické svrchovanosti lidu. Nicméné nékterym nestaci.

Objevuje se snaha nad pozitivni pravo postavit principy vyssiho prava. Tyto principy mohou
byt podle svych zastdncti obcas obsazeny i v pozitivnim pravu (napt. francouzska Deklarace
prav Glovéka a ob¢ana) a musi jim odpovidat i psané Ustavy.”? V reakci na to, Ze téz
demokratické ustavy umoznily formaln¢ legalni cestou nastup nedemokratickych rezimi, se
v ustavach zacaly objevovat klauzule nezménitelnosti a v teorii pojem materidlni ohnisko
(jadro, zéklad) Gstavy,’ které je nad ostatni ustavou.’* Oviem jak lehce nezménitelnost splyva

28 ERNST-WOLFGANG BOCKENFORDE: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie
und Verfassungsgeschichte. 2. vydani, Frankfurt am Main, 2006, ISBN 3-518-28514-9, s. 112. PAVEL
HOLLANDER: Ustavni zmény: Mezi neurdzou a surrealismem. Ustavné pravo 20 rokov po pdde komunizmu.
Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-302-5, s. 8-9.

* PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 85.

** FJODOR MICHAJLOVIC DOSTOJEVSKY: Bratii Karamazovi. Vyrok Ivana Karamazova.

*' PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 169, 234, 284, 311 p. 91.

> LEON DUGUIT: Traité de droit constitutionnel T1I. 2. vydani, Bordeaux 1923, s. 554, 564, 659-660, 664.
JAROSLAV KREJCI: Zasada pravnosti statich funkci a zdsada zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 26-27.

¥ PAVEL HOLLANDER: Materialni ohnisko ustavy a diskrece ustavodarce. Prdvnik 4/2005, s. 313-335, ISSN
0231-6625. CARL SCHMITT: Verfassungslehre. 8. vydani, Berlin 1993, s. 103-105, 109-110, ISBN 3-428-
07603-6. Schmitt z materidlniho hlediska rozd€luje ustavu a tUstavni zakony. Podle n¢j je nezménitelna
materialni Gstava — napf. stat je republika, spolek atd. Ustavni zikony pak jsou zménitelné a neupravuji podstatu
statu, ale jen napf. ndzvy a sloZeni statnich organt.. Schmitt uvadi, ze anglicky parlament nemtze odhlasovat



s vé¢nosti a materialni ohnisko s transcendentnem.’ Problémem materidlniho ohniska
sekularizované ustavy je vSak jeho vyklad, ktery nemize byt opien o autoritu Boha a zavisi
plné na tviirci mocenského autoritativniho vykladu.

V kiestanstvi si Blth nevyvolil zaddnou statni formu lidského statu. Bih neni spojen se statem,
ale s lidmi. Stat ve smyslu jeho statni a vladni formy i statniho ziizeni jej nezajima. Vystihuji
to slova JeziSe: , Dejte cisari, co je cisaiovo a Bohu, co je Bozi.“*% a ,,Mé krdlovstvi neni
z tohoto svéta. . Pokud si tedy nékdo svou vlastni piedstavu, o uréité vladni forms ve statg,
vtéluje do materialniho jadra tstavy, nemtize se na Boha odvolavat. I v kiestanstvi se takové
nespravné pokusy dély a vyustily v byzantskou statnépolitickou doktrinu cesaropapismu,
k ¢emuz polozil zaklad jiz cisat Konstantin Veliky, ktery biskupim prvniho nicejského
koncilu napsal: ,, Bith vas ustanovil za biskupy v tom, co se tyka vnitiniho Zivota cirkve, zato
mne ustanovil za biskupa ve vnéjsich zdlezitostech. “*.

Vyznamny slovensky pravni teoretik Radoslav Prochazka odmita snahu rozdélit ustavni
pfedpisy na ,okraj“ a ,jadro*, respektive ustavni a nadustavni pravo ¢i jednoduché a
kvalifikované ustavni pravo. Prochdzka kritizuje snahu zastdnce teorie materidlniho jadra
ustavy P. Hollindera odtvodnit za uziti pojma jako ,,metafyzicky korelat™ a ,konstruktivni
metafyzika“ rozd&leni tstavniho prava®® a touhu nadfadit se nad ustavodarce. K Hollinderovi
Prochazka uvadi: ,,Je priznacné, Ze Holldnderovi takové rozliseni nechybi v ustavni uprave,
ale v konstitucionalistice; vté se , metafyzicky korelat” jako nastroj , konstruktivni
metafyziky“ urcité hledda jednoduseji nez v tom, na cem se ustavoddrce skutecné usnesl. “*’
Dle Prochazky , istava Ustavnimu soudu zakazuje jednat o souladu iistavnich zdikonii
s ustavou. Porusit tento zdkaz pod rouskou ochrany ustavy by zakladalo paradox par
excellence.“' Piitom viak Prochizka uznava, Ze je tieba ustavu chranit i pied zvili
parlamentu. Takovou ochranu ma formou prédva na odpor v rukach lid jakoZto suverén
v demokratickém stats. Jen ten je nad ustavodarcem, ne Ustavni soud.* Vaclav Pavlitek
konstatuje, Ze ustavni pofadek neobsahuje Zadnou nedstavni normu a mezi Gstavnimi zakony
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zménu v sovétskou republiku. OvSem nevyrovndva se stim, ze jiz 1649 anglicky parlament odhlasoval
republiku. O zméné v republiku se také redln€ uvazuje v Australii a tato zména probéhla ve velkém mnozstvi
stata.

* Jan Kysela hovoti o ,,vy$§im* a ,niz§im* ustavnim pravu. JAN KYSELA: Piedpoklady soudni kontroly
ustavnosti ustavnich zakont. Jurisprudence 1/2010, ISSN 1212-9909, s. 25.

3% Ve vztahu ke klauzulim nezménitelnosti uziva P. Hollinder pod vlivem némeckého pravnika Roberta Alexyho
pojem ,;metafyzicky korelat” pozitivniho prava. PAVEL HOLLANDER: Filosofie prava. Plzeti 2006, ISBN 80-
86898-96-2, s. 67-68.

3 Matous 20, 21. Marek 12, 17. Obdobné Lukas 20, 25.

¥ Jan 18, 36.

* GRZEGORZ KUCHARCZYK: Nabozensky stit 1. Svétlo 7. 8. 2016 & 31, s 6.
http://www.maticecm.cz/index.php?act=periodika&per=1&pact=4&idpa=9672b64c21ad232c8402027f1597adf
3 PAVEL HOLLANDER: Zdklad veobecné statovédy. 2. vydani, Plzen 2009, ISBN 978-80-7380-178-6, s.
107.

** RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzet 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5,s. 31.

' RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5,s. 34.

2 Pritom podle slovenské Gstavy Prochazka jesté ptipousti mozny zasah Ustavniho soudu proti obsahové
individudlnimu pravnimu aktu prezentovanému formaln¢ jako pravni predpis cestou ustavni ¢i komunalni
stiznosti. Odmitd viak moznost zkoumat tstavnost ustavniho zakona. RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a
sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-328-5, s. 34, 42, 46-48, 81, 95.

# VACLAV PAVLICEK. Kdo je v Ceské republice stavodarcem a problém suverenity. Na kfiZovatkdch prava.
Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha 2011, ISBN 978-80-7400-388-2, s. 22.



Jako jsou souvztazné, nikoliv vSak totozné, pojmy pravo a spravedlnost, maji obdobny vztah i
pojmy legalita a legitimita. Legitimita ospravedInéna opravnénost a legalita prostd shoda
s pravem.** Problém legitimity je v tom, co uréime za obsah tohoto ospravedInéni, z jehoZ
hlediska platny pravni fad a tedy i konkrétni jednani podle tohoto pravniho fadu posuzujeme.
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Vytvaii se rozpor legality a legitimity, tedy zdkona a prava. Tento rozpor vynikl za prvni
Francouzské republiky, ktera chtéla panstvi svych zakont (legalitu) postavit proti kralovské
legitimité Bourboni. Sekularizovana republika slovy Carla Schmitta ,, je zrizenim, kde viadne
zdakon; to je jeji zdklad a nesmi pripustit, aby byl znicen protikladem prava a zdakona a
odliSovanim prdva jako vyS$si instance. Ani justice, ani armdda nestoji nad zdkonem. “* Jak
Ize rozpor legality a legitimity pruzné ptizpusobit situaci, ukazuje Schmitt na vztahu generala
Charlese de Gaulla a jeho piivodniho podporovatele generala Raoula Salany pii pretvoreni
parlamentni ¢tvrté Francouzské republiky v patou poloprezidentskou republiku v roce 1958.
Salana vSak pozdé€ji vnimal vyklizeni Alziru jako de Gaullovu zradu a stal se velitelem
Organizace tajné armady. Za jeji boj, ktery byl nelegalni, ale Salan jej z pohledu narodniho
vnimal jako legitimni, byl v roce 1961 odsouzen vojenskym soudem k dozivoti.

4. Normativni ohnisko

Nesmime materidlni ohnisko zaménovat s prdvnimi normativisty precizné definovanym
normativnim ohniskem pravniho fadu v ramci lidmi vytvofeného prava. Normativni ohnisko
je zdroj nového pravniho tadu, ktery je od starého neodvozen. Vznikd pravni revoluci
(revoluci zdola 1 statnim pfevratem shora) a je z pohledu starého pravniho fadu nelegalni. I
kdyZ to neni nutné, zpravidla obsahuje recepéni normu vici starému pravnimu fadu, protoze
neni mozné ihned pIné€ vytvofit novy pravni fad. Pro Ceskoslovensky pravni fad je takovymto
normativnim ohniskem zakon ¢. 11/1918 Sb., ktery veSkerou moc v nové ustaveném staté
ceskoslovenském daval Narodnimu vyboru. PfiCemz lze za toto normativni ohnisko oznacit
jiz provolani Narodniho vyboru o vzniku Ceskoslovenského statu z 28. 10. 1918, kdyz i1 ve 3.
Francouzské republice byly normativnim ohniskem proklamace revolu¢ni vlady z roku
1870.* Od normativniho ohniska se odvozuji (deleguji) i ustavy. Jaroslav Krej¢i dokonce
ztotoznil normativni ohnisko s pravem: ,, Pravo je to, co obsahuje normativni ohnisko (prvni
pozitivai ustava).“’’ Normativni ohnisko nemusi platit stale, miZe byt nahrazeno novou
ustavou, ale ta je od né odvozena, zatimco normativni ohnisko se od jiné normy
neodvozuje.* Je z pohledu starého pravniho fadu nelegalni. Aviak Krej&i uvadi: ,, Revoluce
md jen potud negativni viiv na platny rid, je-li zdarend. “*

Vedle normativniho ohniska existuje 1 pojem zakladni normy, tedy pravidla pro jednani osob
ve vztahu k pravnimu fadu. Jaroslav Krej¢i definuje zakladni normu: ,, Pravo je to, co narizuje
ten, kdo je s to prosadit trvalou poslusnost svych rozkazii. “ OdliSuje se tak od Hanse Kelsena,
jehoz zakladni norma znéla: ,, Chovej se, jak kaze ustavodarce. « 30

* IMMANUEL KANT: Critik der practifchen Vernunfis. Riga 1788, s. 127, 144 a 213,
http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/kant pvernunft 1788?p=9

* CARL SCHMITT: Teorie partyzina. Dil Aspekty a pojmy posledniho stadia, kapitola Legalita a legitimita.
Praha 2008, ISBN 978-80-7298-265-3, s. 81.

% JAROSLAV KREIJCI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 56-57, 60-62, 216-218. FRANTISEK WEYR:
Soustava ceskoslovenského prava statniho. Praha 1924, s. 54n.

*7 JAROSLAV KREICI: Prdvni jevy v ¢ase. Praha 1937, s. 218.

*8 JAROSLAV KREICI: Prdvni jevy v ¢ase. Praha 1937, s. 280.

* JAROSLAV KREIJCI: Prdvni jevy v case. Praha 1937, s. 98.

Y JAROSLAV KREICI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 54-55 p. 46. HANS KELSEN: Vieobecnd teorie
norem. Kapitola 59, Ib) Zékladni norma jako nejvyssi diivod platnosti normativniho fadu, Ie) ,,Vyssi“ a ,,nizsi



http://www.deutschestextarchiv.de/book/view/kant_pvernunft_1788?p=9

Pravni fady Ceské republiky i Slovenska takové normativni ohnisko samostatné nemaji,
respektive i ony je maji v normativnim ohnisku &eskoslovenském. Protoze vznik Ceské
republiky i Slovenské republiky 1. 1. 1969 v ramci Ceskoslovenské federace i ziskani plné
samostatnosti 1. 1. 1993 byly vsouladu spravnim fadem ceskoslovenskym a zn¢ho
odvozeny.”'

5. Pravni moralismus

Hodnotou, o které se materialni ohnisko ustavy snazi dnes opfit, je moralka. Zni tu
. e , oo e «s2
Nietzscheovo: ,, Kdo opustili Boha, se tim pevndji drzi viry v mravnost. >

Ve skutecnosti jsou to vSak nazory toho, kdo pravo vyklada, na to, co spravné je, ¢i neni.
Drzitelé moci se snazi své vlastni postoje prezentovat jako moralni a tedy i1 pravni bez ohledu
na nazory jinych, co je to moralka, a bez ohledu na obsah platnych pravnich norem. Pravni
teoretici, ktefi chtéji tento koncept podpofit, podfizuji tomu tzv. moralnimu jadru prava
skutecné pozitivné platné pravo. Stat a prdvo ma hajit tu jejich moralku, nemd byt moralné
neutralni. Leo Zeibert to vystihl slovy: ,,Zda se, Ze novi moralisté, stejné jako stari moralisté,
se nezajimaji o liberalni neutralitu, podle které by stat nemeél prosazovat Zadnou partikuldarni
teorii dobra.“>® Jde o pravni moralismus, k némuz Toma$ Sobek uvadi: ,,...v soucasné
moralné pluralitni spolecnosti neni mordlni spravnost véci Sirokého konsenzu, ale ma vyrazné
diskutabilni charakter.*”? a dale Sobek kritizuje pravni moralismus, kdy uréita morélka, aniz
by na ni byla shoda, ,bere do své ruky mec verejné moci.*” Pravni moralismus je
imperialismem jedné morélky.>® Sobek dale pokracuje: ,, Pravni moralismus ve své extrémni
verzi uz vitbec nerozlisuje mezi pravné relevantnimi a pravné irelevantnimi argumenty, ale ve
volnych uvahach hleda mordlné nejlepsi reseni pravniho pripadu, jako by pravo vibec
neexistovalo. Pozitivni pravo je pak nécim, co se ma ignorovat, protoze je jen ubohou
formalitou, ktera prekazi v nalézani vécné nejlepsiho resSeni...Radikalni moralista viastné
uvazuje: Bud’ pozitivni pravo poskytuje mordlné nejlepsi odpovéd, ale pak je zbytecné,
protoze pouze opakuje pozadavek moralky, anebo poskytuje odpoved, ktera neni moralné
nejlepsi, ale pak je skodlivée a méli bychom ho ignorovat... Radikalni moralismus je typicky
pro revolucni casy, kdy revolucni tribunaly odmitaji pravo minulého reZimu jako ,,staré
Spatné“ pravo, ale ,,nové dobré* pravo jeste nemaji, takze rozhoduji podle toho, co povazuji
za (revolucni) mordlku. Casto je to spravedinost popravisté.*>’ Sobek dale uvadi i slova Oty
Weinbergera: ,, Neexistuje jedind, vSe zahrnujici MORALKA, nybrz pouze mordlni
presvédceni jednotlivych skupin.“>® Sobek velmi dobfe vyvozuje, Ze pravni pozitivisty
nespojuje v opozici proti pravnimu moralismu moralni subjektivismus, ale ,,nediivéra ve
schopnost rozumu, at' uz individudlniho nebo kolektivniho, najit to jediné (objektivne) spravné
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reseni moralniho problemu “.

norma, Ila) Pomér mezi obsahové neuréenou vyssi normou a niz§i normou. Brno 2000, ISBN 80-210-2325-2, s.
266-273.

31 Ustavni zéakon &. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci. Ustavni zakon &. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a
Slovenské Federativni Republiky.

32 FRIEDRICH NIETZSCHE: Der Wille zur Macht. 1. kniha (Der europiische Nihilismus), kapitola 2 (Wesen
und Ursache), bod 36. Alfred Kroner Verlag in Leipzig 1919, s. 20.

33 LEO ZAIBERT: Moralist Strikes Back. New Criminal Law Review 1/2011. ISSN 1933-4192, s. 142.

> TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzefi 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 8-9.

>> TOMAS SOBEK : Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzefi 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 10.

® TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzeii 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 10-11.
" TOMAS SOBEK: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzefi 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 12, 13
ap. 36.

> OTA WEINBERGER: Norma a instituce. Brno 1995, ISSN 80-210-1123-8, s. 61-62.

* TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 18.



Problém materidlniho ohniska ustavy opfeného o pravni moralismus, nikoliv o Boha, je
v tom, ze nabozenské normy jsou staré tisice let a obecné znamé. Jiné zdroje pravniho
moralismu jsou novotvary, které Casto zahrnuji jen subjektivni predstavy svych tvirch, o
jejichz obecném uznani nelze hovoftit ani v pravnické obci, natoZ obecné ve spole¢nosti.
Soudce v§ak musi uc€init rozhodnuti jménem republiky, tedy i ob¢ant, ktefi maji jind moralni
stanoviska.®® Pravni moralismus predpoklada, Ze existuje jedna spravna moralka, jde viak spis
o moralni piedsudky.®’ Sekularni piirozenopravnici véfi, Ze existuji objektivni moralni
pravdy, které je mozné rozumné poznat a které¢ nékde na metafyzickém oblacku cekaji, az je
svym rozumem nalezneme.

Sekularni moralka je vSak produkt spole¢enského zivota. Je tu kvuli ¢loveku, ne ¢lovek pro
moralku.® A to plati i o pravu. Nebozské pravo je vytvorem &lovéka a &loveku slouzi. Je
soucasti lidské kultury. I lidské pravo je lidskym vytvorem. Proto s odkazem na staré ptislovi:
,,Neni clovek pro zdakon, ale zdakon pro cloveka. ™, prohlaSuje Petr Fiala: ,, potrebujeme
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politiku, ktera neni sama o sobé prdavem, ale pravo utvari a teprve nasledné respektuje “.

Nepodfizuje se pravnimu moralismu, predvedl velkou soudcovskou zdrzenlivost izraelsky
soudce Moshe Silberg slovy: ,,Jsem si védom toho, Ze nejsem zdakonodarcem, ani ditétem
zakonodarce, spise jsem soudce z masa a kosti, vazanym svym slibem a pripraveny délat to,
co pravo prikazuje. Nicméné mam za to, Ze kdyz jsou misky vah v rovnovaze a zakon je mozné
interpretovat timto nebo onim zpusobem, pak mou povinnosti je dat mu takovy vyznam, ktery
je slucitelny s prikazem délat dobré a spravné, a ne takovy vyznam, ktery je nepratelsky
k vnimani prirozené spravedinosti.“®* Silberg se tedy podtizuje zdkonodarci, o ndmZ je
piesvédcen, Ze nejedna umysiné Spatné, a své vlastni hodnoceni soudce uplatni jen tam, kde
zékon umoznuje dvoji vyklad.

6. Klauzule nezménitelnosti

Véclav Pavlicek uvedl: ,, Ustavodarna moc je vyznamnym atributem suverenity. Suverén md
opravnéeni urcovat, co je ve staté ustavou, jakou md ustava formu a obsah...

. I3 7 . J4 . I3 r I 65 . I4 vive
V demokratickych statech je suverénem lid daného statu. ., Lid svou ustavou nesvéril

s ’ ’ ’ 7, v 66
Ustavnimu soudu suverénni moc ve state.

N&které Gstavy vylucuji zménu uréitych véci - klauzule nezménitelnosti & v&&nosti.®” Oviem i
toto ustanoveni je mozno posuzovat z odstupu staleti nebo tisicileti jako deklaratorni.
Nezmeénitelnost miize byt jen tam, kde se zastavi spoleCensky vyvoj a kde soucCasnici chtéji
zakotvit své pojeti statu na vécnost, coz bude dalSimi vzdalené¢jSimi generacemi brano

% JEREMY WALDRON: Judges as Moral Reasoners. International Journal of Constitutional Law 2/2009. ISSN
1474-2640, s. 5-6. TOMAS SOBEK: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-
311-7,s. 22.

® JEROME FRANK: Law & Modern Mind. New Jersey 2009, ISBN 978-141280830-9, s. 114. TOMAS
SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 28, 30.

2 ALLAN GIBBARD: Reconciling Our Aims. Oxford 2008, ISBN 978-019537042-3 s. 67. TOMAS SOBEK:
Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 23.

% PETR FIALA: Politika, jakd nemd byt. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 66. Obdobné TOMAS
LCALIK: Politika a aktivizmus na Gstavnom sude. Justicnd revue 5/2011, ISSN 1335-6461, s. 702.

% RONALD DWORKIN: Justice for Hedgehogs. Harvard 2011, s. 156. TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni.
Kritika moralismu. Praha-Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 21-22 p. 73.

% VACLAV PAVLICEK. Kdo je v Ceské republice Gistavodarcem a problém suverenity. Na kiizovatkdch prava.
Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha 2011, ISBN 978-80-7400-388-2, s. 21.

% VACLAV PAVLICEK. Kdo je v Ceské republice Gistavodarcem a problém suverenity. Na kiizovatkdch prava.
Pocta Janu Musilovi k 70. narozeninam. Praha 2011, ISBN 978-80-7400-388-2, s. 35.

57 Nejstarsi je zakaz zmény principt norské ustavy - § 112 Ustavy Norského kralovstvi ze 17. 5. 1814,
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s ismévem. Zatimco jiné hodnotime mimo jejich epochu s odstupem a nadhledem, u
hodnoceni nasi doby nam odstup a nadhled chybi. Vzdyt v 1. stoleti vétSina antickych
politikil pokladala za vrchol Rimskou fi§i s jejim fimskym mirem. Nicméné jiz bylo na svété
kiestanstvi, které tento vrchol vyvoje nepfijimalo a mélo jinou vizi vyvoje spole¢nosti. Konec
koncti miizeme se poucit i z historicky bliz§ich dob. Neni klauzule vécnosti fakticky svym
pomijivym zékladem blizka heslim o tisicileté¢ 3. Némecké tisi €i ,, Se Sovétskym svazem na
vecné casy a nikdy jinak. “? Historie ukazuje, ze spole¢nost, ktera sebe sama prohlasi za
vrchol dé€jin, je na pocatku svého upadku.

Tezi o konci dé&jin obsahovaly stfedovéké chiliastické vize konce svéta nebo teorie o konci
d&jin vitézstvim komunismu (Marx, Engels, Lenin)®® nebo naopak kapitalismu a liberalni
demokracie (Fukuyama).” Zastanci vitézstvi komunismu i kapitalismu &erpali tezi o konci
déjin z filozofie Georga Wilhelma Hegela, jenz za hybatele d¢jin povazoval touhu po uznani.
Konec d&jin viak nenastane, bude-li lidstvo Zit. Konec dé&jin nastane aZ s koncem svéta.”’
Lidska spolecnost, véetné jejiho prava, je zménitelna, nikoliv jednou pro vzdy dana. Svét patii
zivym, ne mrtvym. Pravo je produktem clovéka, nikoliv ¢lovék produktem prava. Lidé jsou

tedy pany pravniho fadu v jeho celku, pokud nevéti v Boha, a tedy i v autoritu Bozich zakond,
které nepochazi od clovéka.

6% podstata marxistické filozofie d&jin spogivala v typu vyrobniho zptisobu zalozeného na vztahu vyrobnich sil
(vyrobni prostfedky a lidska pracovni sila) a vyrobnich vztaht. Jejich rozpor byl motorem dé&jin, kdy stéle se
vyvijejici vyrobni sily se postupné dostavaji do protikladu s existujicimi vyrobnimi vztahy, coz vyvola revoluci a
staré vyrobni vztahy jsou nahrazeny novymi v ramci panstvi nové vladnouci tfidy nad soukromym vlastnictvim
vyrobnich prostiedkii (vyrobni nastroje a pfirodni zdroje). Posledni revolu¢ni tfida je proletariat, ktery
pfi posledni revoluci odstrani soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki, stit odumie a vznikne beztiidni
spoleénost — komunismus jako vrchol lidskych d&in. BEDRICH ENGELS: Pivod rodiny, soukromého
viastictvi a sttu. Praha 1967, s. 110-120. VLADIMIR ILJIC LENIN: Stdt a revoluce. Praha 1967, s. 15-19.
ARNO ANZENBACHER: Uvod do filozofie. Praha 1990, ISBN 80-04-25414-4, s. 67. Kolektiv: Filozoficky
slovnik. Praha 1976, s. 522-525.

% Fukuyama povazuje v souladu s Hegelem a Alexandrem Kojévem za motor d&jin touhu po uznani, ktera je
naplnéna vitézstvim liberalni demokracie odstranujici rozdil mezi pany a raby. Tehdy je dosaZeno v§eobecného
uznani vSech a nastava konec d&jin. Ne jako konec historickych udalosti, ale jako kone¢ny a vrcholny
spolecensky tad v kapitalismu a liberalni demokracii, kde nejsou zasadni rozpory v naplnéni potfeby uznani a
zivot je uspokojujici (nejsou zdroje hlubsi nespokojenosti). Vznikne stat univerzalni, jenz zaruci uznani viem, a
homogenni, kdy odstranénim rozdilu mezi pany a raby vytvori beztfidni spolenost, kde vSem zlstane panova
svoboda a rabova prace. Liberalni demokracie neni nejspravedlivéjSim myslitelnym rezimem, ale je
nejspravedlivéj$im rezimem ve skutecnosti. Podle Fukuyamy existuje pro lidstvo v pomyslnych povozech na
cesté d€jinami jedna cesta a jeden cil, byt nakonec sva slova relativizuje tvrzenim ,,...nemiizeme s jistotou védeét,
zda jejich pasazéri po kratkém rozhlédnuti neshledaji nové prostredi nevyhovujicim a nevydaji se na novou a
jeste delsi cestu. ** (s. 318).

Na tezi vrcholu dé&jin v liberalni demokracii a kapitalismu setrval FRANCIS FUKUYAMA: The west has won.
The Guardian 11. 10. 2001, http:/www.guardian.co.uk/world/2001/oct/11/afghanistan.terrorism30 (text otiStén
jako pfedmluva k ¢eskému vydani knihy Konec dé&jin a posledni ¢lovék) i po ttoku na Svétové obchodni
centrum v New Yorku 11. 9. 2001, kdy uvedl, ze teroristické titoky nejsou schopny vytvotit obecné piijimanou
alternativa v¢i kapitalismu a liberalni demokracii. Jsou vSak pozoruhodna Fukuyamova slova ,,...na
mezindrodni scéné jiz zakrdtko nebudou souperit ideologie — vétsina hospodarsky uspésnych statii totiz bude
organizovana podle podobnych zdsad (kapitalismus — poznamka ZK) - ale kultury®, coz jej ptiblizuje teorii
stfetu civilizaci Samuela Huntingtona, jenz konec d&jin nehlasd (s. 228). Fukuyama uznava, ze “..liberdlni
demokracie nejsou sobéstacné: spolkovy Zivot, na nemz zaviseji, musi vychdzet z jiného zdroje nez liberalismu
samotného. (s. 308) a ze 1 v demokracii vznika ,,...nespokojenost se svobodou a rovnosti. Proto ti, kteri
zustavaji nespokojeni, budou vidy schopni zacit déjiny. “ (s. 314).

FRANCIS FUKUYAMA: Konec déjin a posledni ¢lovek. Praha 2002, s. 9, 11, 12, 17, 53, 61-67, 145, 150-153,
173, 178-179, 181-182, 193-195, 199, kapitola 19 Univerzalni a homogenni stat, 200, 202, 204, 228, 276, 285,
286, 295, 308, 317-318, ISBN 80-86182-27-4.

" PETR P. HAJEK: Ukrajinska krize ma jesté §ir$i souvislosti. In Zdmérné plochd diskuse o ukrajinské krizi,
Publikace ¢. 12/2014 Institutu Vaclava Kaluse, ISSN 1213-3299, s. 46.
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Pted vnasenim riznych ideologickych koncepci do pravnich ptedpisti varoval jiz Hayek, ktery
v negativnim smyslu oznacil za moralni staty ty, které¢ vnaseji do prava své nazory na moralni
problémy a vnucuji je vSem (nacisticky, komunisticky). Opakem je liberalni stat, ktery neni
nemoralni, ale nevnucuje ve svém pravu ob¢aniim néjaké nazory na moralni problémy. Jeho
pravem je souhrn zndmych pravidel, kde je urCujici pro svobodnou volbu lidského jednani
predvidatelnost dusledkd postupu podle nich.”' Z tohoto pohledu je teorie materidlniho
ohniska (zékladu, jadra) ustavy snahou mocensky skrze Ustavni soud, ktery tuto teorii
vyuziva pro odiivodndni uzurpace moci, rusit ustavni zakon,”? zakotvit urdité subjektivni
moralni ndzory na pravo do pravniho fadu mimo tradi¢ni tvorbu préva ustavodarcem a
zakonodarcem v kontinentalnim evropském systému. Zde lze vzpomenout Hayekova varovani
pred liboviali vefejnych autorit: ,,Stale sirsi a Sirsi pravomoci jsou svérovany novym
autoritam, které ani by byly véizany pevaymi pravidly, maji téméF neomezenou liboviili... “.”
Radoslav Prochédzka hovoii o institucionalni izolaci organd, které rozhoduji o pravech lidi,

ptitom nepodléhaji obnové mandatu, a tedy se nikomu nezodpovidaji.™*

Francie zakotvuje nezménitelnost republikanské formy statu.”” Nicmén& pravé Francie formu
vlady za posledni dva a putl stoleti neustale ménila. Od roku 1789 vystiidala opakované
monarchii, a to stfidavé kralovstvi v jeho absolutistick¢ 1 konstitucni form¢ s dvéma
soupeticimi pfibuznymi kapetovskymi dynastiemi Bourbonii a Orlednskych a opakované
cisafstvi v rizn€ se meénici Ustavni Uprave, a byla 1 opakované republikou od formy vlady
shroméazdéni (Konventu), pies prezidentskou a parlamentni k formé poloprezidentské.”®

24

Klauzuli v&Enosti maji snahu vedle tstavodarce zakotvit 1 soudy, jak to udélal Nejvyssi soud
Indie rozhodnutim z 24. 4. 1973, kdyz ptipustil, Ze jakakoliv ¢ast Ustavy Indie mize byt
zménéna, ale nikoliv tak, aby to zménilo zakladni strukturu statu.”’ V piipadé soudcovského
urceni klauzule véCnosti je vétsi prostor pro libovilli ex post nez v ptipadé jejiho urceni
ustavodarcem piimo pii vzniku tstavy.

Co je soucasti ustavniho potadku, urcuje tstavodarce, ktery je u nas totozny se zakonodarcem
(Parlament), kdyz navrh ustavniho zakona, ktery je takto vyslovné navrhovatelem oznacen,
schvali kvalifikovanou vétSinou v ramci ustavné predepsané procedury, ktera se odliSuje od
piijeti zédkona (nutnd shoda obou komor Parlamentu). Pravé tim, ze sekularizovany
demokraticky stat odmitl cerpat legitimitu mimo sebe sama, tedy mimo spolecnost, nemiize se

"I FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: Cesta do otroctvi. Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 34-36. Obdobné
poukazuje na spojeni nacisticky chapané mravnosti a nacistického prava VIKTOR KNAPP: Problém nacistické
pravni filozofie. Dobra Voda 2002 —reprint z 1947, ISBN 80-86473-21-X, s. 69, 97-98, 114, 186.

2 ZDENEK KOUDELKA: ZruSeni ustavniho zakona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi 11/2011, ISSN
1214-3758, s. 9-23, dale in BOHUMIL FISER, ZDENEK KOUDELKA: Uvahy o politice. Brno 2011, ISBN
978-80-904880-0-7, s. 105-140. BOLESLAW BANASZKIEWICZ: Demokracja pod specjalnym nadzorem.
Forum prawnicze 1/2011, Warszawa, Wydawnictwo Szkolne PWN Sp. z 0.0, ISSN 2081-688X, s. 56-68.

7 FRIEDRICH AUGUST von HAYEK: Cesta do otroctvi. Rozmluvy Purley Anglie 1989, s. 37.

" RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeit 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5,s.7.

> C1. 89 (Zména ustavy) Ustavy Francouzské republiky ze 4. 10. 1958, s. 136. Nezménitelnost republikanské
formy statu byla zakotvena jiz 14. 8. 1884 za 3. Francouzské republiky.

" Do roku 1789 absolutni monarchie Bourbonil, pak konstituéni monarchie do 1792. Nésleduje republika 1792-
1804 od formy vlady shromazdéni az po konzulskou diktaturu. 1804-14 cisatstvi s kratkym stodennim epilogem
v roce 1815. Od roku 1814 je obnoveno kralovstvi Bourbont v konstituéni podobé, ale neustale se snaZzici
o navrat absolutismu, coz 1830 vede ke svrzeni Bourbont a nastupu orleanské dynastie v podob¢ konstitu¢niho
kralovstvi, vystfidaného 1848 prezidentskou republikou zménénou 1852 v cisafstvi. Od roku 1870 znovu
republika ve své parlamentni podobé¢ trvajici az do roku 1958 s pretrzkou totalitni republiky Vichy 1940-44. Od
roku 1958 je ve Francii Charlesem de Gaullem zavedena klasicka forma poloprezidentské republiky.

" Rozhodnuti Kesavananda Bharati proti stat Kerala. BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii stavnym
zékonom. Pravny obzor 4/2012, ISSN 0032-6984, s. 332.
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ani Ustavni potfadek opirat o teokratickou ¢i jinou autoritu stojici mimo spolecnost a legitimita
ustavniho pofddku - byt v pravni sile nadfazen jinym pravnim ptedpisim - je dana v Sirsi
shod¢ spolecnosti reprezentované v zastupitelské demokracii predevsim v parlamentu. Tato
Sir§i shoda je pak urcena ptisnéj$imi procesnimi pravidly pro piijimani ustavnich predpisi.
Tuhost (rigidita) nasi Gstavy vii¢i zménam neni velka oproti jinym ustavnim systémutim, které
napt. vyzaduji ratifikaéni referendum,”® souhlas dalsich organd nez jen samotného tvirce
Gstavni zmény’’ anebo volbu specialniho Gstavniho konventu pro ustavni zm&nu.*® Oviem
svoji legitimitu maji i systémy s pruznou (flexibilni) Gistavou ménénou obycejnym zadkonem
(Velka Britanie), kde neni tieba Ustavniho soudu ve funkci strdZce Gstavnosti zdkontl. Téz
Ustava Spojenych statt americkych, ktera je velmi rigidni kviili nutnosti ziskani nejen Gstavni
parlamentni vétSiny, ale i nutné ratifikaci zmény % stati USA, dokdzala svou historickou
uspesnost bez klauzule vé€nosti, naopak jeji zménitelnost dodatky (Ziva tstava) ji chrani pied
revoluéni zménou.”'

Z tohoto pohledu je moZné vnimat nezménitelnost jen jako relativni®* sebeomezeni suveréna,
které vSak mtze byt odvolano, jelikoZ Zadny suverén jako tvlirce ustavy neni vécny. Panovnik
v monarchii ¢i lid v demokracii se imrtim ptivodnich a narozenim novych lidi méni, véetné
nazorti na to, co je spolecenské dobro. Formaln¢ sice zlistava suverén stejny (monarcha, lid),
ale jeho obsah je jiny. Klauzuli nezménitelnosti 1ze zménit - rozsirit, zazit i zrusit. K tomu
FrantiSek Weyr uvedl: ,,...je nemoznou norma, ktera by vyslovné zakazovala zménu pravniho
radu nebo nékteré jeho casti. ... Vim-li, za jakych podminek tato norma dle pravniho radu,
kterého jest soucasti, platné vznikla, musim logicky nutné uznati, ze za téchze podminek jest i
jeji zména, resp. jeji odstranéni juristicky mozné.“> Zdenk Neubauer odmital
nezmeénitelnost norem s tim, Ze je-li u kazdého druhu norem upraven jejich vznik, jsou tim jiz
stanoveny podminky, za jakych tyto normy zanikaji.®* Jaroslav Krej¢i uznaval pravni
nezménitelnost, pokud to pravni ¥ad vyslovné stanovi (zcela tuhé tstavy).® Krejéi vyslovné
uvadi: ,, Cely problém zménitelnosti pravnich jevii je problémem pozitivni upravy a jeji

" V Déansku je nutny souhlas Lidové snémovny, ktera je nasledné& rozpusténa. Nové zvolena snémovna musi
souhlasit s Gistavni zménou ve stejném textu, nasleduje ratifikacni referendum a po ném kralovsky souhlas. § 88
Ustavy Danska z 5. 6. 1953.

7V USA je tieba po schvaleni tistavniho doplitku 2/3 Kongresu jeité ratifikaéni souhlas alespoit % parlamentti
Clenskych statt federace. Mozn4, ale neuskutecriovana, je varianta, Ze se na federalni urovni i pro statni ratifikaci
zvoli zvlastni organy — konventy. Cl. V Ustavy Spojenych statti americkych ze 17. 9. 1787. JIRI KROUPA:
Dokumenty ke studiu statniho prava kapitalistickych statii. Brno 1986, s. 14. Obdobné¢ se v Rusku méni hlava 3-8
Ustavy federdlnim ustavnim zikonem Federalniho shromézdéni, ktery dodateéné schvali 2/3 subjektd Ruské
federace. Cl. 136 Ustavy Ruska z 12. 12. 1993. ZDENEK KOUDELKA, RENATA VLCKOVA: Ustavni systém
Ruska, Ustava Ruské federace. Brno 1996, ISBN 80-210-1356-7, s. 73.

%0y Rusku je mozné hlavu 1 (Zaklady ustavniho ziizeni), hlavu 2 (Prava a svobody ¢lovéka a obtana) a hlavu 9
(Ustavni opravy a revize) ménit jen tak, e na zakladé 3/5 souhlasu obou komor Federalniho shromazdéni je
svolano zvlastni Ustavodarné shromazdéni, které piipravi navrh nové Ustavy, kterd je schvalovana 2/3 viech
¢lenti Ustavodarného shromazdéni nebo referendem. Cl. 135 Ustavy Ruska. ZDENEK KOUDELKA, RENATA
VLCKOVA: Ustavni systém Ruska, Ustava Ruské federace. Brmo 1996, s. 73-74, ISBN 80-210-1356-7.

¥1 Jen do roku 1808 byla omezena zménitelnost ustanoveni o pristéhovalectvi a danich — &l. V Ustavy USA ze
17. 9. 1787. Zménitelnost ustavy obhajoval i Abraham Lincoln v dobé boje o zruseni puvodné ustavné
akceptovaného otroctvi. BORIS BALOG: Zrusenie rozhodnuti o amnestii ustavaym zakonom. Prdvny obzor
4/2012, ISSN 0032-6984, s. 328.

82 Nezménitelnost Ustav je relativni. ,, Neni mozno se naivné domnivat, Ze takovato zména v realité vithec moznad
neni. Jde o néco jiného: stavajici systém musi vyuzivat vSechny dostupné prostredky k tomu, aby této zmené
li¢inné zabrarnoval.“ VOJTECH SIMICEK: Materialni ohnisko tstavniho potadku, jeho ochrana a nalez US ve
véci M. Melcaka. Viadimir Klokocka Liber amicorum, Praha 2009, s. 223, ISBN 978-80-7201-793-5.

% FRANTISEK WEYR: Zdklady filozofie prdvni. Brmo 1920, s. 105-106 poznamka 18.

 ZDENEK NEUBAUER: Socidlni pojiténi po strance procesni. Brno 1927, s. 260n.

% JAROSLAV KREJCI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 239.
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interpretace. “*° Aviak zaroven uvedl, Ze pravné nezménitelné normé nelze zajistit jeji
faktickou nezménitelnost.®” Ale co je to pak za nezménitelnost? Naptiklad pokud by rakouska
habsburska ustava méla vyslovné ustanoveni, Ze monarchickd forma statu je nezménitelna,
jisté by to nezabranilo zaniku monarchie a vzniku republik Ceskoslovenské a Rakouské.
Nezménitelnost miize platit jen potud, pokud nevznikne uspésnou pravni revoluci normativni
ohnisko nového pravniho fadu, které svoji existenci neodvozuje od stavajiciho pravniho radu.
Sam Krej¢i uznaval normativni ohnisko za do jisté miry primitivni ustavu a upozornil, ze ,, 0
zménitelnosti ohniska se viak prakticky nepochybuje. “*® 1 klauzule nezménitelnosti (vé&nosti)
je soucasti pravniho tadu, a proto zanikne, vznikne-li nové normativni ohnisko a s nim novy
pravni fad. Na novém normativnim ohnisku zalezi, zda provede recepci starého pravniho fadu
a v jakém rozsahu. Krej¢i k tomu uvedl: , Jedno je vsak jisté: vsechny pravni jevy tvorici
urcity pravni rad prestanou platit tim okamzZikem, kdy vznikne nové normativni ohnisko jako
pravni norma negujici dosavadni pravni rad a davajici zaklad novému pravnimu radu, ktery
nenti jiz v delegacni souvislosti s Fadem dosavadnim. “*.

Pojem nezménitelnosti ustavy, ktera je dilem lidskym, a ne BoZim, v sob¢é zahrnuje otdzku,
nakolik ustavni generace, prohlasujici urcitou ¢ast Gstavy za nezménitelnou, mize zavazovat
generace dal$i. V absenci nezménitelnosti tkvi presumovany souhlas kazdé dalSi generace
s ustavou takovou, jaka je, pokud ji vyslovné nezméni, coz je jeji pravo. Vyrazna tuhost ¢i
nezménitelnost Gstav muiZe vést nakonec jen ke zméné neustavnim zplsobem - pravni
revoluci.”® Teorie nezménitelnosti lidmi vytvofeného prava popira rovnost v pravech mezi
lidmi v rizném case, kdyz jedné tstavni generaci dava pravo vytvofit néco, co dal§i zménit
nemohou, jen se tim musi fidit. Princip rovnosti prav vSak plati i mezi generacemi. Radoslav
Prochéazka to charakterizuje slovy: ,,...jak si na urovni nejvyssi pravni sily smi sviij prostor
vymezit ustavoddrnd generace 1, potom si ho na stejné urovni smi vymezit i kazda nasledujici
uistavoddrnd generace. . Prochazka vystizn uvadi: ,,Omezeni pozdéjsiho zdkonoddrce je

r Vev /s v 14 ({92
omezenim pozdéjsiho obcana a volice. “".

Vladimir Klokocka na podkladé teorie Emmanuel-Josepha Sieyése o rozliSeni moci
konstitutivni a konstituované rozliSuje ustavu a stavni zakony. Klokocka tstavu povazuje za
produkt moci konstitutivni nalezejici lidu a ustavni zdkony za produkt moci konstituované
vykonavané podle ustavy piislusnymi vefejnymi organy.” Pak viak moc konstitutivni a z ni
prvotni ustava fakticky vznika jen pravni revoluci. Takovouto revolu¢ni materidlni podminku
ustavy jako moci konstitutivni u nas spliuje jen zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu Geskoslovenského ve spojeni s provolanim o samostatnosti Eeskoslovenského statu.”
Ostatni ustavy vydané u nas podle predchozi ustavy jsou projevy moci konstituované a tedy

% JAROSLAV KREJCI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 253.

¥ JAROSLAV KREICI: Zdsada pravnosti statnich funkci a zdsada zdkonnosti spravy. Praha 1931, s. 58.
JAROSLAV KREJCI: Prévni jevy v ¢ase. Praha 1937, s. 220, 229-230, 239.

¥ JAROSLAV KREJCI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 238.

¥ JAROSLAV KREJCI: Pravni jevy v case. Praha 1937, s. 280.

% BORIS BALOG: Stabilizacia (sa¢asnej) Ustavy Slovenskej republiky. 20 rokov Ustavy Slovenskej republiky —
I Ustavné dni, sv. 2, Kosice 2012, ISBN 978-80-8152-001-3, s. 50-55.

' RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzeit 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5, s. 88.

2 RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzett 2011, ISBN 978-80-7380-328-
5, s. 86.

» VLADIMIR KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych statii. 2. vydani Praha 2006, ISBN 80-7201-606-7, s.
50, 52, 98-99, 102. ELISKA WAGNEROVA: Prezident republiky a Ustavni soud. Postaveni prezidenta
v tistavnim systému CR. Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tistav, Brno 2008, ISBN 978-80-210-
4520-0, s. 101-102.

% Provolani Narodniho vyboru ¢eskoslovenského o samostatnosti Geskoslovenského statu z 28. 10. 1918. JAN
GRONSKY, JIRI HREBEJK: Dokumenty k tistavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1. Praha 2004, s. 20-21.
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fakticky ustavnimi zdkony. Nicméné sieyésovska teorie neni oporou pro nezménitelnost,
protoze revoluci miize ptivodni nezménitelnost padnout. Sieyes tika: ,, Lidu patii pravo menit
Jakoukoliv formou dstavni akt.“. 1 ndmecky piiklad vychazi ztéto zasady, kdyz
nezménitelnost ur¢itych pravnich zasad stavi jen vici Zékladnimu zékonu, ktery byl ptijat
zemskymi parlamenty jako prozatimni ustava. Zatimco na definitivni Gstavu, kterou ma ptijat
némecky lid, se tato nezménitelnost nevztahuje.”® Nezménitelnost by piipadné znovu mohl,
ale nemusel definovat aktualni némecky ustavodarce pfti prijeti ustavy. Pfitom oslavovatelé
klauzule nezménitelnosti v ¢l. 79 ods. 3 némeckého Zakladniho zakona neuvadéji specifickou
situaci vzniku Zakladniho zékona, ktery nebyl projevem suverenity némeckého lidu, ale
vznikl v dobé okupacni spravy, kterd s nim musela souhlasit. Pak jinak vypadéa ona klauzule
nezménitelnosti, kdy fakticky okupacni mocnosti fekly — dovolime Némecku ptijmout tuto
ustavu, ale protoZe ztratime vliv na jeji budouci zménu, tak urcit¢é zmény pro budoucno
zakaZzeme. Pravou podstatou teorie o nezménitelnosti je snaha branit nové ustaveé 1 jako
projevu nové moci konstitutivni.

Petr Hajek materialni jadro tustavy z pohledu jejich zastanci kriticky a posmésné vyklada:
., Lid jiz nemuizZe svobodné rozhodovat o charakteru statu, ktery si ustavou ,,ustavil“. Existuje
totiz nebezpeci, zZe lid by chtél o svém statu rozhodovat podle svych autentickych — v cCase se
meénicich — zajmu. Tehdy by mohl skrze volené predstavitele, poslance, podle své viile ustavu
svého statu upravit nebo dokonce ,,podstatné zménit“. “*’ Hajek oznatuje materialni jadro za
pravni definici vé&nosti.”®

7. Generalni klauzule

Vedle klauzule véCnosti se v pravu setkdvame s generalni klauzuli, ktera je obecnym
piikazem k vykladu a aplikaci prava z urcitého chténého hodnotového hlediska. Generdlni
klauzule je hodnotovym korektivem platného pozitivniho prava v duchu hodnot drzitele moci.
Generalni klauzule je zvlasté dilezita pti ziskdni moci novym rezimem, kdy slovy Klementa
Gottwalda se staré méchy naplni novym vinem. Carl Schmitt v ramci nacistické pravni nauky
prohlésil: ,, Pokud se pojmy dobra vira, dobré mravy atd. nevztahnou na individualistickou
obcanskou spolecnost, ale na zajem narodniho celku, zméni se tim celé pravo, aniz by se k
tomu musel zménit jediny zdkon.“*°. Touha t&ch, kteti nejsou schopni & ochotni prosadit své
piedstavy fadnou zménou prava, ale vyuzivaji jen moc bez ohledu na platné pravo, je vystizné
charakterizovana vyrokem Carla Schmitta: ,, Ménime chapani pravnich pojmii.... Jsme na
strané budoucich véci.“'°. Jinak fe¢eno, nemam-1i vétsinu k fadné zm&nd pravni normy v
parlamentu, dam ji novy obsah skrze soud. Co jsou vSak ty budouci véci? A opravdu je
chceme vSichni nebo jen néjaka skupina?

Ptikladem je zavadéni stejnopohlavnich manZzelstvi. Nékde zastanci jejich uzédkonéni jdou
cestou politického boje skrze parlamenty a referenda. Tato cesta vedla k Gspéchu 1 v
katolickém Irsku 22. 5. 2015, kdy referendum uznalo moznost manzelstvi dvou lidi bez
ohledu na pohlavi, anebo ve Finsku, kde byl tento pozadavek uzakonén v inoru 2015. Jinde
jsou tyto snahy vedeny cestou soudniho boje. KdyZz zastanci tohoto chapani manzelstvi

> EMMANUEL-JOSEPH SIEYES: Politické spisy. Citovano dle némeckého prekladu Politische Schriften.
Darmstadt 1975, ISBN 3-472-74543-6 a VLADIMIR KLOKOCKA: Ustavni systémy evropskych stani. 2.
vydéani, Praha 2006, ISBN 80-7201-606-7, s. 98.

% C1. 79 odst. 3 a 146 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko z 23. 5. 1949.

" PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 136-137. Dale s. 138-139.

% PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 141. Dale s. 142.

% CARL SCHMITT: Uber die drei Arten des rechtswissenschaflichen Denken. Berlin 1934, s. 49.

100 CARL SCHMITT: Nationalsozialistisches Rechtsdenken. Deutsches Recht 1934, s. 229.
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prohrali sviij boj politickymi prostiedky, snazi se zménu vysoudit jako své ustavni pravo.'"!
Soudy pak méni chdpani pravnich pojmi. Takto bylo mimo demokratické rozhodnuti
v referendu nebo skrze voleného zdkonodarce dosazeno uznani manzelstvi stejnopohlavnich
parti v USA ¢&i Rakousku. V Rakousku Ustavni soud zrugil k 31. 12. 2018 omezeni manzZelstvi
na muze a zenu a omezeni registrovaného partnerstvi na stejnopohlavni pary a prohlasil je za
diskriminaéni,'** pfestoZe vétsina rakouské Nérodni rady s timto nesouhlasila. Jak pokrytecky
pak piisobi citat, ktery je na sténé zasedaci mistnosti rakouského Ustavniho soudu: ,, Vase moc
vychazi z lidu “.

Nejvyssi soud USA vroce 2015 prohlasil zdkaz homosexudlnich snatki praktikovany
nékterymi staty americké unie za protitstavni.'” Uznal t&snou vét§inou 5:4 nové pojeti
manzelstvi 1 jako svazek dvou Zen nebo dvou muzi. Jsem piesvédéen, ze tvirci americké
ustavy z 18. stoleti by se divili, co jim to Nejvyssi soud v 21. stoleti dava do ust. V tehdejsi
dobé bylo manzelstvi jinak neZ jako svazek muZe a Zeny nemyslitelné. A je 5 lidi nadfazeno
nad tisice ¢lenti kongrestt USA a jeho ¢lenskych statt, ktefi jsou z ustavy opravnéni k ustavni
zmeéné? A zastavi se soudci jen zde? Urc€ité ne. Je jen otazkou cCasu, kdy si nékdo bude chtit
vysoudit mnohozZenstvi. Konecné¢ v USA maji zkuSenosti s mnohozenstvim mormonii. O
zékladnich otadzkach Zivota stdtu ma rozhodovat suverén. Dokonce 1 n€kteti soudci si to
uvédomuji. Piedseda Nejvyssiho soudu John G. Roberts jako prislusnik nesouhlasici menSiny
soudcti k zastancim zmény uvedl: ,, neoslavuji Ustavu. S ni to nemd nic spolecného. (...)
Tento soud neni zdakonoddarnym sborem. To, jestli je homosexudlni manzelstvi dobrou
myslenkou, by nemélo byt nasim zdjmem.“'”’. Soudce Antonin Scalia napsal: ,, Dnesni
rozhodnuti znamena, zZe mym viadcem a vladcem 320 milionii Americanit od pobrezi k
pobrezi, je vétsina z deviti pravnikii Nejvyssiho soudu. Toto stanovisko rozsiruje moc soudu
takovym zpiisobem, na ktery Ustava ani dodatky nepomyslely. Praxe takové ustavni revize
nevoleného vyboru deviti, vidy doprovazend velkym velebenim svobody, okrada lidi o

vvvvv

1776 - svobodu viddnout si sami. “!%.

Jde o spor mezi témi, ktefi pravni pojmy vykladaji tak, jak se chéapaly v pravu pii jejich
vzniku podle jejich pavodni (origindlni) interpretace (originalisté), a témi, ktefi prosazuji
zménu prava tak, Ze se pifi nezménéném textu pravniho piredpisu, radikdlné zméni jeho
interpretace podle toho, jak si pfeji ti, ktefi maji moc nad jeho vykladem. Zatimco originalisté
uznavaji moznost zmény prava, ale cestou fadné novelizace pivodniho textu podle ustavnich
pravidel o provadéni zmén pravniho fadu.

Nacisticky pravnik Karl Larenz roku 1934 napsal: ,, Postaveni soudce, ktery ma aplikovat
generdlni klauzule, je dnes jiste zcela odlisné, nez tomu bylo drive. Zatimco v case
svétonazorové nestability soudce kazdym postojem svého rozhodnuti proti sobé popudil
néjakou cast naroda, miize se dnes v zdakladech svého rozhodnuti oprit o jednotny statopravni
ndzor celého ndroda.*'". Generalni klauzuli bylo vyloZeni platného prava v duchu
nacionalné socialistické ideologie. Soudce mél aplikovat zdkon v ramci boje za vitézstvi

1 BOLESLAW BANASZKIEWICZ: Nova vlna zijmu o manZelstvi v Gstavnim prava (avahy o
stitedoevropskych zkusnostech). Principy konstitucionalizmu. Plzen 2015, ISBN 978-80-7380-586-9, s. 219-288.
192 Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu ze 4. 12. 2017, G 258-259/2017-9.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA z 26. 6. 2015. James Obergefell, et al., Petitioners v. Richard Hodges,
Director, Ohio Department of Health, et al.

1 Uvod disentniho stanoviska piedsedy Nejvyssiho soudu Johna G. Robertse, s. 2.
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf

105 Jvod  disentniho stanoviska soudci  Antonia Scalia a Clarence Thomase, s. 2.
http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556 3204.pdf

' KARL LARENZ: Rezension zu Justus Wilhelm Hedemann. Die Flucht in die Generalklauseln. Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht. 100, 1934, s. 381.
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nacistického sve€tondzoru i za cenu nerespektovani textu zakona. Legalita ustupovala
nacisticky pojaté legitimité. Pfikladem uziti generdlni klauzule podle Larenze v soukromém
pravu je, ze prava nemd mit abstraktni osoba, ale pravni soukmenovec jako pfislusnik
konkrétniho narodniho spole¢enstvi.'’ Kazdy si domysli dasledky pro Zidy.

Predseda Vrchniho zemského soudu v Hamburgu Curt Ferdinand Rothenberger prohlésil:
., Zdkon je pldn a viile viidce. “ '°®. Nacisticky pravnik profesor Heinrich Lange fika, e pravni
cit a smysl pro spravné hodnoty se stavi nad zékon s tim, ze nacisticky soudce pozna spravné
feseni ve svém srdei.'” Oviem duch naroda a vidcova vile nebyly v pozitivnim pravu
Velkonémecké tise definovany, pfitom mély nadistavni a lidmi nezménitelnou kvalitu. Slo o
neuchopitelnou kategorii, jelikoz bézny soudce aplikujici pravo se nemohl zeptat, co vlastné
viidce chce. Takovy systém umozinoval soudcovskou zvili legitimovanou tidajnou viidcovou
vili.''® Soudcovskou zvilli v trestnim pravu zavedla novela fi§skonémeckého trestniho zékona
z 28. 6. 1935, ktera zrusila panstvi zdkonodarce v trestnim pravu zruSenim zasady ,,neni trestu
bez zédkona®, kdyz zmocnila soudce, aby pfi nedostatku trestniho ptedpisu rozhodl podle
zdravého lidového citu ve spojeni se zakladnimi zasadami trestnich ptredpist. Duchovni autor
pojmu materidlni jadro ustavy Carl Schmitt ztéto koncepce vySel pii své obhajobé
nacistického prava,''' vEetné pravnosti noci dlouhych nozi, kdyz uvedl, Ze je-1i Fise ohroZena,
stava se viidce bezprosttednim tviircem prava.''?

Nacistickd pravni teorie odmitala pozitivni pravo, méla ptirozenopravni zdklad, ale ne
v Bohu, a davala velky prostor soudnimu vykladu zékona.'® Soudci méli davéru nacistického
rezimu a nezklamali. Generalni klauzule je svou podstatou obdoba materidlniho ohniska
(jadra) ustavy. Prosté zdkon musi ustoupit hodnoté. Hodnota nemusi byt vyjadiena v pravnim
ptedpise, ale pravo ji musi respektovat. Jestli bude hodnota z naseho pohledu dobra ¢i Spatna,
zélezi jen na drziteli moci. Nepiekvapi, Ze mnozi nacistiti pravnici po druhé svétove valce
znovu hajili hodnotové principy pti vykladu prava. Samoziejmé jejich obsah zménili. '™

Generalni klauzuli najdeme 1 v Ceskoslovenském pravnim fadu. V zasad¢ nutila soudce
vykladat pravo v duchu tfidniho boje, pfiCemz pramenem prava bylo pozitivnépravné
neurcené tfidné¢ podminéné pravni védomi. Komunisticti pravnici tim odivodiiovali popirani
platnych pravnich norem, pokud to bylo potieba z diivodu vedouci ulohy komunistické strany
a tfidnitho boje, jako soucasti ,,védeckého* svétového ndzoru marxismu-leninismu a
socialistického pravniho v&domi, coZ bylo materialni ohnisko komunistické ustavy.''
Marxistické pojeti prava vyjadiuje véta: Pravo je vile vladnouci tfidy povySena na zakon,

7 KARL LARENZ: Rechtsperson und subjektives Recht. Grundfragen der neuen Rechtswissenschaft. Berlin
1935.

1% CURT FERDINAND ROTHENBERGR: Die Rechtsquellen im neuen Staat. Deutschen Juristen-Zeitung.
1936, sl. 22. JAROSLAV KREICI: Prdvni jevy v case. Praha 1937, s. 135.

1 TOMAS SOBEK: Pravni mysleni. Kritika moralismu. Praha-Plzefi 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 338.
"0 VIKTOR KNAPP: Problém nacistické pravni filozofie. S. 62,78, 116, 126, 179. VACLAV PAVLICEK. Kdo
je v Ceské republice tstavodarcem a problém suverenity. Na kizovatkich prava. Pocta Janu Musilovi k 70.
narozenindm. Praha 2011, ISBN 978-80-7400-388-2, s. 23-24, 30-32.

" CARL SCHMITT: Nationalsozialismus und Volkerrecht. Berlin 1934, Uber die drei Arten des
Rechtswissenschaflitchen Denkens. Hamburg 1934.

2 CARL SCHMITT: Der Firer schiitzt das Recht. Deutche Juristen-Zeitung 15/1934, s. 945n.

'3 BERND RUTHERS: Die unbegrenzte Auslegung. 6. vydani, Tiibingen 2005, s. 479. BERND RUTHERS:
Das ungerechte an der Gerechtigkeit. 3. vydani, Tiibingen 2009, s. 95. TOMAS SOBEK: Prdvni myslen.
Kritika moralismu. Kapitola 16.2 Nacisticky antiformalismus. Praha-Plzeii 2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s.
344-345. Zde odmitaji tvrzeni Gustava Radbrucha, Ze nacistické pravo stalo na pravnim pozitivismu.

"4 TOMAS SOBEK: Prdvni mysleni. Kritika moralismu. Kapitola 16.2 Nacisticky antiformalismus. Praha-Plzefi
2011, ISBN 978-80-7380-311-7, s. 336-348.

"5 ClL. 4, 16 odst. 1 a &l. 102 odst. 1 Gstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky.
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ktera vychazi ze slov Karla Marxe v Manifestu komunistické strany.''® Vladimir Ilji¢ Lenin
v dopise lidovému komisati spravedlnosti Kurskému odvodnuje nutnost statniho teroru
slovy: ,,Soud nesmi vyloucit teror..., ...jediné revolucni pravni védomi a revolucni svedomi
urci, za jakych podminek ho bude pouzito. “."!” Marxovo a Leninovo revoluéni pravni védomi
bylo materidlni ohnisko prava komunistického statu.

Zden¢k Jicinsky a Jiti Boguszak prohlasili: ,, Socialistické pravo je pravem délnickeé tridy, jez
vytvorila diktatura proletariatu, aby preménila spolecensky rad podle socialistickych a
komunistickych zdsad...“""* , Socialistické prdavo je wile délnické tiidy povysend na
zdkon...“."”* | Pravo... je dillezitym ndstrojem k regulovani Zivota spolecnosti, jehoz vyuziva
stat v zajmu viddnouci délnické tiidy... “."*" |, Védecky vyklad a aplikace socialistického prdava
nejsou mozné bez pouziti metody a zpiisobu vykladu dialektického a historického
materialismu. V socialistickéem staté pak nemuzeme pokladat za plné kvalifikovaného
pracovnika, ktery bude spravné vykladat a aplikovat normy socialistického prava, toho, kdo
by neovladal a nepouzival pri své prdci poznatky dialektického a historického materialismu,
marxistické politické ekonomie a marxisticko-leninské teorie statu a prava.“'?!. Pavel
Holldnder ve spoluautorstvi uvedl: ,, Aplikacia prava predstavuje triedne podmineny,
Statnomocensky motivovany a usmeriniovany proces. ...triednost aplikacie a interpretdcie
prava v rozhodovacej cinnosti sudov nijako neprotireci politickéemu a ustavnému principu
sudcovskej nezavislosti (¢1. 102 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky). Nezdvislost
sudcov totiz nemozno chapat ako ich nezavislost' od socialistického Statu ako politickej
organizacie vladnucej robotnickej triedy... ... vo viazanosti sudcov pravaym poriadkom a v ich
povinnosti vykladat zdkony a iné pravne predpisy v sulade se socialistickym pravnym
vedomim sa zraci prvok triednosti. “.'*

I v Ceskoslovensku se mnozi marx-leniniti pravnici héjici do roku 1989 hodnotu tfidniho
vykladu prava a vedouci ulohu komunistické strany po roce 1989 pietavili v bojovniky za jiné
a jisté jiz ,,spravné* hodnoty.

8. NabozZenské hledisko

Lidské pravo je vytvoieno lidmi, a tedy lidmi zménitelné. Lidmi nezménitelné pravo je jen
pravo, které neni lidmi vytvofeno, je jim nadiazeno, nebot’ je ddno jinou, vySsi autoritou.
Tedy bozské pravo. Z nabozenského hlediska je touha hledat transcendentni zaklad ustavy
prostiednictvim jeho tzv. materidlniho ohniska, avSak svédomym odmitdnim tohoto
zékladniho pramene v Bohu, vyrazem snahy hledat boha mimo Boha. Jde o pohanskou snahu
povysit materialni ohnisko ustavy na nové bozstvo, kterému se musi vSichni, i Gstavodarce
sam, klanét a podiidit se mu. Ustavni soud pak ma tendenci se pasovat na jeho neomezeného
vykladace, a tedy nové knéZstvo. Jde o disledek vymazani Boha z textu ustavy, ale pfitom
setrvani na touze po zachovani néceho transcendentniho, co stoji mimo dispozici ustavodarce
a co se noveé nazyva materialni ohnisko ustavy.

"% Doslova ,, ...jako je vase pravo jen uzdkonénd vile vasi tiidy, vile, jejiz podstata urcena jest hmotnymi a
Zivotnimi podminkami vasi tridy. “. KAREL MARX: Manifest komunistické strany. Cast I1. Proletat a komunisté.
"7 VLADIMIR ILJIC LENIN: Dopis lidovému komisafi spravedlnosti Dmitriji I. Kurskému ze 17. 5. 1922.
Sebrané spisy sv. 45, 2. vydani, 1989, s. 225.

8 JIRI BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otdzky socialistického prava a zdkonnosti. Praha 1964, s. 8.

"9 JIRT BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otdzky socialistického prdva a zdkonnosti. Praha 1964, s. 9.

120 JIRI BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otdzky socialistického priva a zdkonnosti. Praha 1964, s. 10.

2l JIRE BOGUSZAK, ZDENEK JICINSKY: Otdzky socialistického préva a zdkonnosti. Praha 1964, s. 157-158.
22 ALEXANDER BROSTL, PAVEL HOLLANDER: K dialektike vztahov §tatnej vole a prava. Prdvny obzor
3/1985, s. 260.
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Je to stejné, jako kdyz 3. kniha MojziSova popisuje Zidy netrpélivé &ekajici na navrat Mojzise
z hory Sinaj, ktefi pfemluvili jeho bratra Arona, aby jim vytvofil sochu zlatého bycka (telete),
které se klangli.'” Oviem modla zistava modlou, byt je zlatd. Odmitne-li ustavodarce
zakladni pramen ustavnosti v Bohu, musi tak Cinit disledné s tim, ze je pak vSe plné v rukou
lidskych. Mezi lidskym a Bozim neni nic pfechodného. Neexistuje nadlidské a ptitom
nebozské. Transcendentni norma mitize pochdzet jen od transcendentniho normotvirce.
Lidsky vytvor, i ve formé ohniska ustavy, zistane jen dilem lidskym a tak je ho nutno
posuzovat. Petr Hajek k pokusu nahradit ¢i popfit transcendentni podstatu v Bohu uvadi:
., NIC samo sebe pozndva a ko¥i se své poznané dokonalosti. “.'**

Materialni ohnisko sekularizované ustavy jako néco nezménitelného a transcendentniho
mimo dispozici Gstavodarce a suveréna (lidu), je pokus o vytvoieni modly — zlatého
telete — v ustavnim pravu. Plati zde [zajaSovo: ,, V onen den clovék predhodi potkaniim a
netopyriim své biizky stiibrné i bizky zlaté, které mu vyrobili, aby se jim klanél. “'*. ,, Vyrobci
model jsou vSichni k nicemu,... Kdo si boha vyrdbi, jen modlu si odlévd;“.*® Pred
materidlnim ohniskem tustavy se netfeba hrbit. Vyznavani transcendentniho zakladu prava
mimo Boha je hfichem modlosluZebnictvi z pohledu kiestana i pravovérného zida podle
Desatera, a plati zde starozédkonni: ,, Nebudes se nicemu takovému klanét ani tomu slouzit. “**’
1 novozakonni slova JeziSe, ktery se pfi pobytu na pousti odmitl poklonit d’ablu slovy: ,,Je
psdano: Panu, svému Bohu, se budes klanét a jen jemu slouzit! “."*®

9. Demokratické hledisko

V sekularizované demokracii neni jiné legitimity, nez je shoda vétSiny. I kdyz ma vlada
vétsSiny jako kazda vlada sva problémova mista, je to podstata demokracie, ktera nemtize byt
odstranéna, aniz stat ztrati demokraticky rezim. Vétsina demokratickych statt zavedla rigiditu
zékladnich pravnich norem, které nazyva tstavnimi. Tedy, Ze k jejich vzniku a zméné nestaci
pouhd prosta vétsina, ale vétSina kvalifikovand. To zajiStuje Sirsi konsenzus spole¢nosti nad
ustavnimi normami ve srovndni s mensim konsenzem nutnym k piijeti obyCejnych zakond.
Tento S$irSi konsenzus s sebou nese 1 vEtsi stabilitu ustavnich norem. Nicméné stale zlstava
stanoveni ustavnich norem v rukou parlamentu jako lidem voleného zastupitelského sboru
nebo o nich rozhoduje piimo lid v referendu anebo jsou mozné riizné kombinace. VSe vSak
zustava v ramci demokracie, ktera ze své podstaty jiny zdklad suverénni moci nez lid nema a
mit nemize. Demokracie je postavena na duavéie v lidi, coz plné vystihuji slova Tomase
Garrigue Masaryka: ,,...demokracie je nazor na Zivot, spociva na divere v lidi, v lidskost a
v lidstvi, a neni divéry bez ldsky, neni lasky bez diveéry. “.'?° Kvalita demokratické vlady je
zavisla na kvalité vétsiny, kterd dala drZitelim moci pravo vladnout."*® Tato kvalita bud’ je,
nebo neni, ale souhlas vétSiny jako zdroj vlady v demokracii nelze nahradit. Jiné zdroje vlady
jsou mozné, ale ne v demokracii.

Pokud pfipustime existenci nikde pravné nedefinovaného materialniho ohniska ustavy a
z toho moZnost ruseni ustavnich zakonl Ustavnim soudem z jinych divodl neZ z divodu

123 Exodus (Ex) 32.

124 PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 278.

12 17aj45 (Iz) 2, 20.

126 17aj45 (Iz) 44, 9-10.

27 Druha Mojzisova kniha (Ex) 20, 5. P4ta MojziSova kniha (Dt) 5, 9.

128 ukas (L) 4, 8.

' KAREL CAPEK: Hovory s T. G. Masarykem. Praha 1990, ISBN 80-202-0170-X, ¢ast 3. Mygleni a Zivot,
kapitola Politika, podkapitola Demokracie, s. 328.

B0 RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-
328-5,s. 55.
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vadné procedury jejich pfijeti, pak se ve skutecnosti stava vSemu nadrazenym statnim
organem Ustavni soud, ktery odnima suverenitu lidu a zmociiuje se ji sam."’' Ustavni soudce
Jan Musil prohlasil: ,,...prijaté reSeni (zruSeni Gstavniho zdkona - pozn. autora) podle mého
nazoru narusuje subtilni balanci mezi principy demokraticnosti a pravnosti, a to na ujmu
principu demokraticnosti . Nasledné pokracuje: ,, Tento trend je vyrazem elitarské koncepce
,majitelu klicii k vykladu prava®, ktera se v lidskych déjindach pravidelné opakuje. Podle
mého nazoru jde o koncepci zhoubnou, nevedouci k dobrym koncum.*. Ptipomind i
Churchillovu vétu o demokracii jako nejlep$im ze viech $patnych modeld vladnuti.'*

Ustavni soud ziskava panstvi ve staté, jeho suverenitu. Jde o pokus nalezeni jiné legitimity
v sekularizované demokracii, nez je shoda lidem zvolené vétSiny. V tomto piipadé o elitarsky
pokus skupinky, ktera si mysli, Ze je lep$i nez ostatni. Ale neni. Neni nad¢loveék v rase ani
v justici. Piipadné nalez v kauze Mel¢ak, kdy Ustavni soud zrusil ustavni zdkon, ozna¢il za
excesivni pozd&j§i ustavni soudce Radovan Suchanek,'” ktery oznalil takovy zasah
Ustavniho soudu za ,, ohroZeni demokratické substance statu* i jeho , prdavni, resp. iistavni
povahy“.?* Nejvyznamn&jsi prazsky vefejny pravnik prelomu prvniho a druhého tisicileti
Vladimir Mikule a pozdgjsi Gstavni soudce Vladimir Slade¢ek'” uvedli: "Obsah istavnich
zdkonii ani postup pri jejich piijeti a vydani nemiize Ustavni soud prezkoumdvat.”."*® Jejich
stanovisko vyluéuje jakoukoliv pravomoc Ustavniho soudu piezkoumavat ustavni zakony.
Toto stanovisko odpovida platnému textu Ustavy. Jen dodavame, e povaZujeme za mozné,
odmitnuti aktu, ktery by byl nazvan tstavnim zdkonem, ale nesplioval Gstavni podminky pro
jeho pftijeti - napt. souhlas nejméné 120 poslanct ¢i obou komor Parlamentu.

Rozsah vykonu ziskané moci na zakladé materidlniho ohniska tUstavy zavisi jen na
samoomezeni Ustavniho soudu. To za situace, kdy se zastituje materidlnim ohniskem ustavy,
aniz je viak ustavodarce vyslovné definoval, ¢imz vznika nejistota, co Ustavni soud za tento
pojem povazuje. Fakticky plati pravidlo pro kazdého nekontrolovatelného drzitele moci. Co
bude chtit zrusit, zru$i a odivodni to vykladem materidlntho ohniska ustavnosti.
Charakteristické je, ze svou viili a své zajmy schovavaji ustavni soudci za ustavu. Slovy
vyznamného polského konstitucionalisty Boleslawa Banaszkiewicze: ,, Demokraticky
zakonodarce vyhlasuje: toto je moje viile, coz si uprimné mysli; aktivisticky ustavni soudce si
mysli totéz, ale vyhlasuje: toto Fikd ustava. “"’.

I kdyz zprvu kazdy drzitel moci argumentuje nutnosti korektniho vysledku pfed korektnim

procesem, je jen otazkou casu, kdy i vysledek bude svéviile. Radoslav Prochdzka hovoii o
,zalozpévu nad svobodou, jejiz ochrana prestiava byt v rezimu uprednostiujici korektni

131 ZDENEK KOUDELKA: Zruseni ustavniho zakona Ustavnim soudem. Stdtni zastupitelstvi 11/2011, ISSN
1214-3758, s. 9-23.

132 JAN MUSIL: Zména paradigmatu demokratického a pravniho statu. Body 13, 17, 20 &sti I jeho odlisného
stanoviska k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, PLUS 24/09 ve véci ustavni stiznosti proti zkraceni
volebniho obdobi Poslanecké snémovny ustavnim zakonem.

133 Radovan Suchének byl jmenovan tustavnim soudcem v roce 2013, na piijeti nalezu v kauze Meléak se
nepodilel. Odlisné stanovisko soudce Radovana Suchénka k usneseni Ustavniho soudu z 10. 12. 2013, PL.US
23/13.

13 RADOVAN SUCHANEK. Promény piezkumu ustavnosti pravnich piedpisii v nagem Gstavnim soudnictvi.
Na krizovatkdch prdava. Pocta Janu Musilovi k 70. narozenindam. Praha 2011, ISBN 978-80-7400-388-2, s. 57.

135 Vladimir Slade¢ek byl jmenovan tGstavnim soudcem v roce 2013, na pfijeti nalezu v kauze Mel¢ak se
nepodilel.

3¢ VLADIMIR MIKULE, VLADIMIR SLADECEK. Zdkon o Ustavnim soudu - komentdi a judikatura k Ustavé
CR a Listiné zdkladnich prava a svobod. Praha 2001, ISBN 978-80-86432-10-6, komentat k § 64, s. 164.

7 BOLESLAW BANASKIEWICZ: Demokraticka versus technokraticki kontrola tstavnosti
aneb v ¢em je poucny polsky ptipad. Pravo a bezpecnost 2/2016, ISSN 2336-5323, s. 33.
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vysledek pred korektnim procesem vnimdna jako prvni a zakladni diivod existence statu*.

Americky soudce Learned Hand k touze nékterych soudcti nadiadit se nad parlament fika:
., Mél bych beznadeéjny pocit, kdyz by mi méla viadnout parta platonskych strazcii, i kdybych
vedel, jak si je spravné vybrat, coz zcela urcité nevim. Jestlize by oni rozhodovali, chybéel by
mi impuls obsahnuty v mozZnosti zZit ve spolecnosti, kde mam aspon teoretickou ucast na
spravé véci verejnych. .

Preference koncepce materialniho ohniska ustavy, dohnana do absurdna, vede k zavéru, ze
zadné pozitivni pravo drzitel moci nepotiebuje. Vzdy se odvold na nepsané ,, vyssi pravo ¢i
ohnisko ustavy. Pokud jeho nazoru odpovida i psané pravo, toz dobie. Je-li psané pravo
v rozporu s jeho chténim, nevadi, vzdy se najde vhodny obsah nadiazeného materialniho jadra
(ohniska) ustavy. Tim se ztraci pravni jistota. Vzpomeiime jen, Ze v ramci vyvoje fimského
prava byl jako vydobytek fimskych plebejcii proti patricijim zakotven zdkon 12 desek, kdy se
plvodni obyc¢ejové pravo pietvorilo v pravo psané a zvetejnéné na 12 deskach na fimském
foru. Psané pravo bylo néstrojem obrany chudych proti zneuzivani prava bohatymi, kteti
skrze drzbu statnich Gfadd ¢i moznost najmuti pravnich odborniki mohli obyceje vykladat
libovolng ve sviij prospéch.'*°

Doktrinu materialniho jadra ustavy povazuje za hluboce nedemokratickou Pavel Hasenkopf:
., Mimoradné problematicka je i sama doktrina materialniho jadra ustavy... Na takto vagnim
zdkladé lze odivodnit v podstaté cokoliv, co bude Ustavni soud povazovat za nesprivné, a
kdykoliv, kdyz k tomu dostane prileZitost. Tato doktrina je hluboce nedemokraticka, v samé
své podstaté... Jinymi slovy, moc soudni zde prekracuje hranice své vlastni pravomoci na
ukor ustavodarce. ...A je na odpovednosti i ostatnich statnich organii, aby neucinily tento
pFistup, zcela popirajici pravni jistoty, béznou metodou pravniho vykladu. “**!

K oblibé teorie materialniho jadra ustavy muaze vést i zklamadni z praxe parlamentni
demokracie a stranické politiky a snaha upnout se k né¢jaké jiné, nevolené lidské autorité —
Ustavnimu soudu. V demokracii je nad Gstavodarcem vs$ak jen lid a Buh. Pokud nékdo
odmitne Boha, zistava jen lid. Pokud lid nahradime Ustavnim soudem, nahrazujeme
demokracii jinym statnim rezimem. Vira v soudy mtize vést ke zklamani jako v ptipadé
stranické politiky. Lidé—soudci jsou stejné dobii i Spatni jako lidé—poslanci. Na ptikladu USA
je ziejmé, jak Nejvyssi soud v 19. stoleti omezoval prava lidi a podporoval otroctvi. Az tuto
otazku v neprospéch soudu rozhodl lid v obCanské valce Severu proti Jihu. I pak se vSak
Nejvyssi soud zasadil o zachovani rasové segregace.

Nejvyssi soud USA v roce 1857 stanovil na piipadu otroka Scotta, Ze otroci nejsou soucasti
lidu a obcant, ktefi maji pravo na svobodu, a nemohou se domahat zadnych prav, vcetné
soudni ochrany. Navic prohlasil za netstavni zakony Kongresu, které v urCitych statech
zakazovaly otroctvi, coz byl druhy pfipad aplikace moznosti soudu prohlasit zdkon za
neustavni a zneplatnit jej po prvnim piipad¢ z roku 1803 (Marbury v. Madison).'* Po valce

38 RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzetr 2011, ISBN 978-80-7380-
328-5,s. 7.

3 LEARNED HAND: The Contributions of an Independent Judiciary to Civilization. The Spirit of Liberty. New
York 1952, s. 73-74. RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzei 2011, ISBN
978-80-7380-328-5, s. 98-99, 105.

140 Sepsani fimského prava navrhl tribun lidu Terentius Arsa roku 462 pi.n.l. Fakticky k nému doslo praci 10
zvolenych muzii roku 451-450 pi.n.l. JIRE CVETLER: Prdvo fimské. Brno 1974, s. 16-17.

4 PAVEL HASENKOPF: Jak to bylo s ratifikaci Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Prdvni
rozhledy 20/2009, ISSN 1210-6410, s. 732.

2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. (19 How.) 393 (1857). HELENA PETRUV: Kruh americké koncepce
rovnosti (Od diskriminace men$in k diskriminaci vétSiny). Prdavnik 10/2008, ISSN 0231-6625, s. 1085-1086.
RADOSLAV PROCHAZKA: Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen 2011, ISBN 978-80-7380-328-5,
s. 5-6.
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Severu proti Jihu byly pfijaty dodatky ustavy - 13. dodatek z roku 1865 zakazujici otroctvi a
nevolnictvi, 14. z roku 1868 o rovnosti obani a fddném soudnim procesu a 15. dodatek
z roku 1870 zakazujici volebni diskriminaci z diivodu rasy.

Vroce 1875 byl Kongresem piijat zdkon o obcanskych pravech obsahujici zékaz
diskriminace. Cast tohoto zakona byla prohlaena Nejvy$§im soudem za netstavni, kdyz soud
pripustil, Ze c¢ernoch mize byt odmitnut pro praci ve vefejném ubytovani. Rovnéz
nasledujicimi rozhodnutimi ptipustil rasovou segregaci ve Skolstvi, dopravé a jinych sluzbach.
Jeho pojeti rovnosti stalo na tom, ze pokud je segregace na Zeleznici, musi byt zajistény stejné
sluzby pro bilé i Gerné, byt oddé&lené prvni tiidy a lizkové vozy.'*’ Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA v 19. stoleti ukazuji, ze soudci mohou sviij boj s demokratickym parlamentem
vést za zasady, které dnes vidime jako nepfijatelné. Nékterd protisegregacni rozhodnuti
NejvysSiho soudu USA zdruhé poloviny 20. stoleti jsou jen ndpravou predchoziho
nedemokratického konani této instituce. A byl to Nejvyssi soud USA, ktery posvétil masovou
internachilmerickych ob¢ani japonského pivodu za druhé svétové valky z divodu jejich
puvodu.

Ustavni soud v Brng smér posilovani soudni moci a jeji uzurpaci vedouci alohy ve staté
ukazal na ptikladu, kdy zrusil zdkonné omezeni pro osoby zijici v registrovaném partnerstvi
jako jedince osvojit dit€. Odlvodnil to tim, Ze musi piihlizet k spoleCenskym zméndm a
nemiize pred nimi zavirat o¢i. OvSem spoleCensky vyvoj ve vécech, jako je rodina, ma
reflektovat v parlamentni demokracii pfedevSim zakonodarce, a pokud tak neucinil, je to
soucast jeho rozhodnuti nechat pravo takové, jaké bylo dosud. Z hlediska demokracie
zalozené na volbach, kterd je zakladem naSeho statu, je nespravné, ze ti, kteti svou politickou
bitvu prohraji v parlamentu, respektive ve volbach, vyuzivaji Ustavni soud, ktery je ochoten
takové prohrané volebni a parlamentni bitvy ménit svym rozhodnutim. To je ptiklad,
z pohledu demokracie, nespravného soudniho aktivismu a soudcokracie. Soud uvedl:
., Ustavni soud samoziejmé nemiize prehlizet, Ze v soucasnosti dochazi k zasadnim zménam ve
zpusobu souziti osob, Ze na rozdil od tradicnéejsiho pojeti rodin, predpokladajiciho zpravidla
spolecny Zivot vice generaci, Zije stale vice osob samostatné (tzv. singles), pocet nesezdanych
parti (souziti druha a druzky nebo jiné podoby kohabitace) se priblizuje poctu paru sezdanych
a rozvod manzelstvi je vaiman jako néco témer prirozeného (bliZsi statistickeé udaje viz napr.
I Kohoutova: Socio-demografickd homogamie sezdanych a nesezdanych parii, CSU, 2014).

v v . . 7. , oV ’, ve 145
Pred téemito jevy Ustavni soud nemiize ,,zavirat oci *“.

Podstatou neni, zda je spravné, aby urcity okruh lidi mohl ¢i nemohl osvojit dité, ale to, ze
vyfeseni této otdzky ma byt v demokracii v rukou voleného parlamentu, nikoliv soudcii.
Ustavni soud miZze uréity zakon zrusit, je-li v rozporu s Gstavni normou. Ovem netstavnost
musi byt od prvopoéatku vzniku zdkonné normy, musi byt ziejma. Pokud Ustavni soud
pracuje s tim, Ze netstavnost vznikla diky spole¢enskym zménam, pracuje s mekkymi kritérii,
ktera miize pouzit vzdy a proti vS§emu. Odrazet vyvoj spole€nosti do pravniho fadu ma
prvotné zakonodarce.

Evropsky soud pro lidskd prava ve Strasburku 14. 12. 2017 odsoudil Italii za to, Ze odmitla
uznat manzelstvi stejnopohlavnich parii uzaviend v ciziné, kdyz italské pravo uznava

'3 The Civil Richts Cases, 109 U.S. 3 (1883). Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896). Mc.Cabe v. Atchison,
Topeka & Santa Fe Railway, 235 U.S. 151 (1914). HELENA PETRUV: Kruh americké koncepce rovnosti (Od
diskriminace mensin k diskriminaci vétSiny). Pravnik 10/2008, ISSN 0231-6625, s. 1089-1093.

144 Korematsu v. United States 323 U.S. 214 (1944).

143 Bod 37 odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 14. 6. 2016, P1. US 7/15. Odsouzeni tohoto nalezu obsahuje
vystizné odlisné stanovisko ustavniho soudce prof. Vladimira Sladecka.
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manzelstvi jako svazek muZe a zeny.'*® Evropsky soud pro lidska prava s poukazem na novou
"spole¢enskou realitu" vnucuje Italii zménu tisicileté wvnitrostatni upravy proti vuli
demokraticky zvolenych italskych organti. Soud to odiivodnil odkazem na ochranu prava na
rodinny Zivot dle &l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod,'* ktera byla
prijata 4. 11. 1950, kdy v Evropé bylo uznavano manzelstvi jen jako svazek mize a Zeny.
Rozsudek byl ptijat vétSinou 5:2 a odlisné stanovisko zvetejnili ¢esky soudce Ales Pejchal a
polsky soudce Krzysztof Wojtyczek. Podle obou soudcii soud popiel zasadu "Zddna
spolecenska transformace bez reprezentace”. Tedy ze nelze nutit stat bez souhlasu jeho
obyvatel, aby zménil své vnitrostatni pravo, jen protoZe jej zménily staty jiné. Soudci Pejchal
a Wojtyczek mysSlenkoveé odkazali na boj americkych osad proti britské nadvladé pod heslem
- zadné dané bez reprezentace, kdy britsky parlament chtél po americkych osadnicich danég,
aniz by v ném byli fadné zastoupeni.

Vzpomeiime pokusu Finky Solie Lautsi Zijici v Italii u Evropského soudu pro lidskéd prava
zakazat Italii umistovani kiiza ve Skolach. AvSak je piece piirozené, Ze chce-li kdokoli Zit v
Italii, prizpisobi se mistnim pravidlim Nejprve senat Evropského soudu pro lidska prava
rozsudkem z 3. 11. 2009 omezil Italii ve vyvéSovani kiiZe ve vetejnych skolach, coz narazilo
na odpor u fady statd. Rozhodnuti zasahlo do prav obyvatel svobodné si urcit, zda chtéji
nabozenské projevy svého statu. Italie podala opravny prostfedek k Velkému senatu, ktery ji
18. 3. 2011 vyhovél v poméru 15:2 soudciim s tim, Ze vyvéSovani kiizli ve Skolach je véci
kazdého svrchovaného stéatu a jeho ndboZenskych a kulturnich tradic.

Evropa je nabozensky i kulturné nejednotnd a stanovovat v této oblasti jednotna pravidla pro
chovani statl je zhoubné. Nazory politikii jsou stfizlivéjsi neZ projevy soudcil. Politici
v demokracii musi stale obhajovat mandat ve volbach a pro své nazory ziskavat podporu.
Soudce nemusi usilovat o ziskdni podpory lidu pro sva mocenskd rozhodnuti. Nema-li
rozumnou zdrzenlivost, prosadi velmi kontraverzni nazor. Avsak vystavuje soudni instituci
nebezpeci, ze si lid nenecha vnucovat cizi predstavy v rozporu s jeho citénim a odmitne celou
organizaci, kterou soudce reprezentuje.

Rovnéz nalez Ustavniho soudu v Brnd z 29. 6. 2017, LUS 3226/16,"*" potvrdil
revolucionaisky charakter naseho Ustavniho soudu. Ustavni soud se postavil proti
NejvyssSimu soudu v otazce uznani rodicovstvi dvou otcl. Nejvyssi soud odmitl uznat
cizozemské rozhodnuti uznavajici rodiCovstvi dvou muza vici ditéti, které bylo narozeno za
pouziti nahradni matky. Nejvyssi soud zde vysel se zasady vyhrady vetejného potradku, ktera
umoziuje odmitnout uznat cizozemska rozhodnuti pro rozpor se zéklady pravniho fadu.
Ustavni soud vsak tento princip popiel a oteviel nas pravni fad pronikani ¢ehokoliv. Pokud o
tom, zda ma byt u nds mnohoZenstvi, stejnopohlavni manzelstvi ¢i to, ze dité je vysledkem
vztahu miize a Zeny, bude rozhodovano Ustavnim soudem, pak se odsouvé voleny Parlament
na vedlejsi kolej a tim se odsouvaji na vedlejsi kolej samotné volby, jelikoZ podstatné véci jiz
nebudou rozhodovany v Parlamentu na zdklad¢ volebnich vysledku, ale na tajné poradé tii
soudcti senatu Ustavniho soudu.

Rozhodnuti Ustavniho soudu se tvaii, Ze jde jen o ojedinélé uznani kalifornského prava, které
takové rodiovstvi dvou muzii a zadné Zeny pfiipousti Nejsme vSak kalifornskym
protektoratem. Plati zde naSe pravo a cizinci, ktefi k nam pfijedou, musi naSe pravo
respektovat. Ustavni soud v zésadé piiznal vétsi a zvlastni prava cizinciim a je jen otazkou

146 Rozsudek 1. senatu Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku z 14. 12. 2017 ve véci Orlandi a spol.
versus Italie, 26431/12, 26742/12, 44057/12,60088/12, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-
179547"]}.

147 §dé&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb.

148 ZDENEK KOUDELKA: Ustavni soud - ohrozeni demokracie. Prdvo a bezpecnost 2/2017, ISSN 2336-5323,
s. 5-7.
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casu, kdy n¢kdo tekne, kdyz tato prava mohou mit u nds Ameri¢ané, pro¢ ne i nasi obané. A
protoze to nejde prosadit skrze voleny Parlament, tak si to vysoudime. Nejvyssi soud jednal
jako soud nezavislého statu a zastal se pravidel na$i vétsiny. Ustavni soud jednal jako
protektoratni soud a nadfadil pozadavky cizincli a kalifornské prdvo nad nase pravni a
kulturni zaklady.

10. NaruS$eni pravniho statu

Ustavni soud si uzurpoval bez Gstavniho podkladu pravo rusit Gstavni zakony.'* Tim se
povysil nad Gstavodarce jakozto nejvyssiho tvirce prava a Ustavni soud si tak piivlastnil
pozici nového nejvyssiho tvlirce prava. V pravnim staté je dilezitd zavaznost prava i pro
tvlirce prava. Normotvirce neni nad pravem. Nadfadi-li se normotvirce nad vlastni pravni
normy, je poruSen zakladni princip pravniho statu. Pfipad opakovaného jmenovani pfedsedy
Ustavniho soudu Pavla Rychetského 7. 8. 2013 ukazuje, Ze néktefi ustavni soudci se necht&ji
ridit pravidly, které sami vytvofili.

Ustavni soud zdanlivé nalezem z 6. 10. 2010 zrusil ustanoveni, které vyslovné umoziovalo
predsedim a mistopiedsediim soudt vykonavat funkci opakovang,'® ve skute¢nosti nyni
zédkon opakované jmenovani neupravuje, a tak je fakticky umoznuje. Divodem, v némz
Ustavni soud spatfoval neustavnost tohoto ustanoveni, je personalni korupce. Tedy Ze
funkcionaf, jenz bude chtit byt do funkce jmenovan, se miize chovat podle piani toho, kdo jej
do funkce jmenuje, coz mize vést k zavislosti téchto soudcii na ministru spravedlnosti ¢i
prezidentu republiky. Z postoje Ustavniho soudu plyne nedtvéra v lidské vlastnosti soudctt
samych, kdyZz predpoklada jejich patolizalstvi za ucelem udrzet si funkci piedsedy ¢i
mistopiedsedy soudu.

Hypoteticky na chvili uzijme optiku Ustavniho soudu. Jak se zabrani patolizalstvi soudct,
ktefi sice funkci predsedy ¢i mistopiedsedy nemaji, ale budou ji chtit do budoucna ziskat,
kdyz budou védét, ze stavajicim funkcionafim na soud¢ se blizi konec jejich funkéniho
obdobi?'*! Jak se zamezi patolizalstvi u t&ch piedsedd, ktefi sice budou v&dét, e skonéi jako
piedsedové na svém soud¢, ale nijak se neomezuje jejich pravo vykonavat pozici predsedy ¢i
mistopiedsedy jiného soudu. Zvlasté v Praze neni zddny problém, aby predsedové obvodnich
soudt rotovali, ¢asto sidli ve stejnych budovach, nebo si predseda Krajského soudu vyméni
post s piedsedou Mestského soudu. Jak se zamezi personalni korupci pii jmenovani
stavajiciho mistopfedsedy do funkce predsedy soudu? Odpovéd’ zni: nijak.

Ovsem pokud Ustavni soud vidi netistavnost v moZnosti personalni korupce pii opakovaném
jmenovani predsedd soudii, vztahuje se tato véc stejné i na Ustavni soud. Pfitom néktefi
ustavni soudci byli jmenovani opakované. Vojen Glttler byl jmenovan soudcem
eskoslovenského Ustavniho soudu 1992, vroce 1993 byl jmenovan soudcem Ustavniho
soudu CR a opakované vroce 2003. Pavel Hollinder byl jmenovan soudcem 1993 a
opakovan¢ 2003. Ivana Jand byla ustavni soudkyni 1993-2001 a znovu byla jmenovana roku
2003. Je jejich jmenovani vysledkem personalni korupce? Rikame ne, protoZe se nedivame na
soudce jako na zlotfilce lacnici po funkcich a schopnych za moZnost opétovného jmenovani

149 Nalez ¢. 318/2009 Sb. (PLUS 27/09), kterym byl zruen ustavni zakon &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny. ZDENEK KOUDELKA: Zruseni Gstavniho zakona Ustavnim soudem.
Statni zastupitelstvi 11/2011, ISSN 1214-3758, s. 9-23.

10 Cast IV. vyroku a ¢ast V.e, bod 65 od@ivodnéni nalezu & 294/2010 Sb., PLUS 39/08. § 105a zakona o soudech
a soudcich ve znéni zédkona ¢&. 314/2008 Sb. ZDENEK KOUDELKA: Funkcionéfi justice a Ustavnost. Trestni
pravo 2/2013, ISSN 1211-2860, s. 5-8.

"I Obdobné BOHUSLAV PETR: Organizace soudnictvi CR v postmodernim v&ku. Prdvo — casopis pro pravni
teorii a praxi 3/2011, ISSN 1802-9116, s. 43.
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do funkce piedsedy &i mistopiedsedy zradit svou soudcovskou tlohu.'** Proto je logické, e
Ivana Jani v této véci vyjadiila odligné stanovisko.'” Jinak by estnym fe$enim pro ty, kdo
veéfi, ze opakovany vykon funkce je ohrozenim nezdvislosti, a pfitom se opakované sami
nechali vykonnou moci (prezidentem) jmenovat do funkce ustavniho soudce, byla rezignace
na funkci ustavniho soudce. V odliSném stanovisku soudce Vladimira Kurky je trefné
ukazano na analogii opakované moznosti jmenovani tstavnim soudcem Ustavniho soudu ve
vztahu k moznosti opakované jmenovat soudni funkcionare.

Korunu vsemu nasadil Pavel Rychetsky, ktery se nechal v roce 2013 opé€tovné jmenovat nejen
soudcem Ustavniho soudu, ale i jeho predsedou. Poprel tak svym &inem odtivodnéni nalezu,
ktery jinym piedsediim soudu opakovani funkce neptal. Jako vrchol licomérnosti ptisobi
Rychetského slova poté, co se nechal opét jmenovat piredsedou soudu: ,,Jsem dlouhodobym
trvalym odpiircem moznosti opakovat mandat soudce Ustavniho soudu. Myslim si, Ze by mél
byt delsi, ale nemél by se opakovat. Zména uz je u nas tézko mozna, protoze by to znamenalo
prodlouzit dosavadni mandat, zménit systém nominace a zajistit soudce po skonceni mandatu.
I na Slovensku a v Polsku do konce Zivota istavni soudce pobird sviij plat.“"* Jen jeho
zéadostivost zavést finan¢ni zajiSténi byvalych soudct, a tedy 1 sebe, je upfimna.

Povazuji opakované jmenovani piedsedi soudii za mozné, tedy mi nevadi ani opakované
jmenovani piedsedy Ustavniho soudu. Pokud viak titiz lidé zakazuji opakované jmenovani
piedsedi soudu s vyjimkou sebe sama, jde o priklad povySeni tviirce pravidel nad pravidla jim
samym vytvofena. To je poruSeni principu pravniho statu.

11. Meze moci soudci

V poslednim desetileti dochazi k permanentni krizi volené demokratické reprezentace. Je to
dano jednak volebnim systémem, ktery produkuje vlddy vétSinou zalozené na Siroké
nestabilni koalici. Prim&rnd Zivotnost vlady je méné neZ dva roky.'™

132 Mozné je i mezinarodni srovnani. Funkéni obdobi piedsedy a mistopredsedy Nejvyssiho soudu Slovenska je 5
let. Jmenovan je prezidentem republiky s moznosti jednoho bezprostiedniho opakovaného jmenovani (¢l. 145
ods. 3 Ustavy Slovenské republiky & 460/1992 Sb. ve znéni ustavniho zakona ¢. 90/2001 Z.z.). Funkéni obdobi
predsedi ostatnich soudi je 3 roky a jsou jmenovani ministrem spravedlnosti s moznosti jednoho
bezprosttedniho opakovaného jmenovani (§ 36 zakona ¢. 757/2004 Z.z., o soudech). Funk¢ni obdobi predsedy
Nejvyssiho soudu Slovinska — 6 let s moznosti opétovného jmenovani, Spanélska — 5 let s moznosti jednoho
znovujmenovani, Portugalska — 3 roky s moznosti jednoho znovuzvoleni, Estonska — 9 let, Litvy — 7 let s
moznosti jednoho znovuzvoleni. IVANA JANU: Odlisné stanovisko k nalezu sp.zn. PLUS 18/06, Nélez ¢&.
130/2006 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu SV. 42,
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=105&pos=1&cnt=4&typ=result.

133 Odligné stanovisko k ¢asti IV. vyroku Nalezu uplatnili déle Gstavni soudci Jan Musil, Vladimir Kiirka, Pavel
Rychetsky. Ovsem ti nebyli sami do funkce tistavniho soudce jmenovani opakované pii ptijimani nalezu — Pavel
Rychetsky byl opakované jmenovan v roce 2013 a Jan Musil vroce 2014. Pavel Holldnder vyjadfil odlisné
stanovisko jen k odivodnéni zruseni vyslovné tUpravy opakovaného jmenovani do funkce piedsedy a
mistopfedsedy soudu. Netistavnost spatioval v pfevaze vykonu spravnich ¢innosti nad soudcovskou ¢innosti.

'3 JAN RYCHETSKY: Séf Ustavniho soudu Rychetsky o soumraku civilizace a Zemanovi. Parlamentnilisty.cz
30. 10. 2013, http://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Sef-Ustavniho-soudu-Rychetsky-o-soumraku-
civilizace-a-Zemanovi-291453

135 0d roku 1992, kdy bylo zavedeno &tyileté parlamentni funkéni obdobi a na n&j navazané funkéni obdobi
vlady se vystiidalo 14 vlad — prvni vlada Véaclava Klause 1992-96, druha vlada Vaclava Klause 1996-98, vlada
Josefa ToSovského 1998, Milose Zemana 1998-2002, Vladimira épidly 2002-04, Stanislava Grosse 2004-05,
Jitiho Paroubka 2005-06, prvni vlada Mirka Topolanka 2006-07, druhd vlada Mirka Topolanka 2007-09, Jana
Fischera 2009-10, Petra Necase 2010-13, Jitiho Rusnoka 2013-14, Bohuslava Sobotky 2014-17, Andreje Babise
2017-18. Ovsem jen tii vlady vladly ustavou pfedpokladané 4 roky — prvni vlada Vaclava Klause, vlada MiloSe
Zemana a vlada Bohuslava Sobotky.

PETR FIALA: Politika, jakd nema byt. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 18, 26-29.
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Petr Fiala vidi jediné feSeni ve zméné volebniho systému s cilem vytvaiet stabilnéjsi politické
vlady: ,, Pokud to neudelame... nedivme se a nepohorsujme se nad tim, jak vypada vykon
politiky (vladni i parlamentni), protoze ve stavajicim systému se to o mnoho lépe prosté delat
nedd. “°. Vroce 2013 uvedl prezident Véclav Klaus: ,, Nikoli zneuzivini moci, ale slabé
viddnuti se stalo hlavnim problémem Cceské politiky poslednich vice neZz patnacti let...
Kamenem urazu je také volebni systém, ktery k existenci slabych viad prispiva.... Systém
pomeérného zastoupeni vytvari kiehké a politicky heterogenni koalice, které jsou vystaveny
permanentnim krizim. “"’,

Dalsi skute¢nosti je neustaly rast medializace vSeho, co souvisi s politikou. Politici jsou pod
takovym drobnohledem médii, Ze pouze velmi silni jedinci realizuji své politické vize. Ostatni
se snazi za nékoho schovat, aby nebyli vidét. Tento tlak je cilené zaméfen na volené politiky.
Pokud se politik opije, hned je to ve zpravach. Pokud totéz spacha soudce, vétSinou to projde
bez povSimnuti anebo aféra rychle odezni. Soudci nejsou predmétem takového tlaku médii
jako politici. Lze to uvést na piikladu. Rada lidi z akademické sféry v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku ziskala docenturu nebo profesuru na Slovensku. Pokud takto ziskal titul soudce
z nejvyssich soudii nebo Ustavniho soudu, neni to zadnym predmétem vetejné debaty. Pokud
takto ziskal titul akademik, ktery je politikem, hned se spekuluje, zda jde o tfadny titul.
Samoziejm¢ ano. Divodem vétSinou byvaji nedobré mezilidské vztahy na domovském
pracovisti.

Vse vySe uvedené vede ve vefejné sféfe ke ztraté autority volené reprezentace, tedy
parlamentu a vlady, a k pielivu autority na soudy, zvlasté soudy spravni a Ustavni soud. Tento
trend podporuje sama slaba politickd reprezentace tak, Ze spory o politické smefovani, které
se mely a maji rozhodovat primarné u volebnich uren, jsou ptrenaSeny do soudnich sini tim, ze
opozice se pravidelnd obraci pfi své prohie v Parlamentu na Ustavni soud. Pfi aktivistickém
Ustavnim soudu se tento rad chape jemu nabizené pfileZitosti a pod rouskou ochrany
ustavnosti vstupuje do politického kolbisté mezi opozici a koalici.

Plati zde Leninova slova o ziskani moci bolSeviky — Moc leZela na ulici, tak jsme ji zvedli.
Nyni ji zvedaji ustavni soudy. Ustavni soud viak je jen jednim ze statnich organt s nepiimou
vazbou na lid jako zdroj moci v demokratickém staté. Demokracie je mozna oslabena, ale
vlada volenych je jeji podstatou. A nic lepsiho nez demokracii nevidim, alespon zatim.

Soudnictvi se v demokratickém staté nema stat nastrojem politiky ve smyslu realizace
vlastnich mocenskych cili jeho piedstaviteld. Pokud se tak stavd, je to diky soudnimu
aktivismu, tedy diky soudciim samym. Toto jsou nastroje posilovani moci soudct. Moc vzdy
ve staté bude. Oslabi-li, at’ jiz formalni ¢i neformalni, moc parlamentu a vlady, piesune se
jinam — na soudce a na bankovni rady centralnich bank, kterézto organy nejsou primarné
vytvareny volbami.

I v Novém zakoné je vyjadien skepticky vztah k soudciim v LukaSovée evangeliu slovy JeZiSe:
., V jednom méste byl soudce. Boha se nebdl a na lidi nedal. Byla v tom mésté i vdova, chodila
k nemu a vikala: ,, Zastan se mne proti mému odpiirci. *“ Ale on nechtél. Potom si vSak rekl: ,, 1
kdyz se Boha nebojim a na lidi nedam, prece se té vdovy zastanu, protoze mne obtézuje. Jinak
mne bude ustavicné trapit.“'*®. Jde o obraz soudce, ktery jedna dobie, jen aby mé&l pokoj od
strany sporu.

3¢ PETR FIALA: Politika, jakd nemd byt. Brno 2010, ISBN 978-80-7325-216-8, s. 28 a déle s. 48.

BTVACLAV KLAUS a kol.: Ceskd republika na rozcesti. Cas rozhodnuti. Praha 2013, ISSN 978-80-253-2025-
5,s. 95, 96.

5% Lukas 18, 2-5.
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Jestlize se o prostituci hovoti jako o nejstarSim femesle na svété, lze o uplatkarstvi mluvit
jako o jednom z nejstarSich deliktt, pfitom bylo velmi ¢asto poukézano na spojeni tplatku a
soudct. Jiz v starozakonni knize Izajas jsou slova: ,,Kdekdo miluje uplatek a rad bere dary;
sirotkovi pravo nezjednaji a pre vdovy se k nim nedostane.“'”. Stejné stary je boj proti
uplatkarstvi soudctl, coz dokazuji i fresky pranytfujici platného soudce na staré prachatické
radnici z 16. stoleti. Pilif mezi druhym a tfetim oknem v ptizemi obsahuje obraz Uplatného
soudce piijimajiciho uplatek. Zezadu po ném sahd smrt a napis nad obrazem pravi: ,, Kdoz pro
dary krive soudis chudého, vytrhnu te z soudu i z lidu mého. Nemiizete prava osudu zbyti,
jehoz coz zivo jest, nemuze ujiti.““. Druhy obraz na pilifi mezi tfetim a ¢tvrtym oknem
predstavuje uplatného soudce, ktery piijima od bohace penize, zatimco chud’as zoufale spina
ruce. Smrt s presypacimi hodinami v ruce ov§em upozoriuje, ze i soudci se blizi doba, kdy
bude nucen skladat ucty ze svych ¢inti. Nad obrazem je ¢esky napis: ,, Bohaty chytrec vida zlé,
vihne se. Chudy prece jda, v skodu uvali se. Pravem chudy nevinny byva daven, skrz dary
vinny byva pomsty zbaven. Prdvo pavuciné se prirovnavd, jiz brouk prorazi, muska v ni
ziistava."."*® Rimské pravo znalo Lex Antia de sumptuaria z roku 71 pr.n.l., ktery zakazoval
kandidatim o magistraturu ucast na hostindch a porddani hostin, coz bylo povaZovano za
volebni ]lzlletichy a stihano jako crimen ambitus, coz byl zlo¢in volebni korupce a uplatkarstvi
soudctl.

Soudci 1 pfi své velké moci byli v kontinentadlnim pravu brani jako vykladaci, nikoliv tvlrci
prava. To, ze vyklad miZe byt velmi extenzivni, je pravdou, ale soudci nebyli ti, ktefi se
chapali role ustavnich tvlrcti. Materidlni jadro prava samo o sobé neni nic nového.
V minulosti staty vyslovné uznavaly a dnes je 1 nadéale pro véfici zdvazna priorita bozského
prava. Co je obsahem boZského prava, je tisicileti zfejmé, a rozhodné jeho vyklad dnes
nemiize byt svévolny. Lze jej nedodrzovat, ale pak je zfejmé, Ze neni dodrzovano. I papez
jako naméstek Krista na zemi, byt byli papezové s velkou moci, je jen vyklada¢, nikdy ne
tvlirce bozského prava. V tom je jeho omezeni, hranice jeho moci. U¢ini-1i papez néco zlého,
jeho postaveni papeze neméni povahu skutku. I Alexandr VI., zndAmy Rodrigo Borgia, mohl
hiesit proti bozskému pravu, ale nemél moc své htichy prohlasit za pravo — nebyl tviirce
bozského prava jako materidlniho zakladu ¢i transcendentniho pramene prava.

Moc chutnd a o tom, jak chutna, jiz psal Ladislav Mnacko, zndmy slovensky a také moravsky
spisovatel, ktery se narodil ve Valasskych Kloboukéach na Moravé. Moc chutné i soudcim. O
to maji vyssi odpovédnost, aby sebe sami zastavili v neomezeném nakladani s touto moci, aby
sebe sami zastavili v postupném procesu spojovani moci vykladat pravo s moci tvofit Gistavni
normy tim, ze se nadfadi nad demokratického istavodarce.

Ptikladem nepovedeného pokusu o soudni statni pfevrat je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Venezuely z 29. 3. 2017, ze ptebird pravomoci parlamentu, protoZe poslanci odmitli plnit jeho
rozhodnuti. Toto soudni rozhodnuti vyvolalo ob¢anské protesty, bylo odmitnuto generalni
prokuratorkou Venezuely Luisa Ortegovou jako neustavni a Organizaci americkych stat
oznaceno za statni pfevrat. Od rozhodnuti se nakonec distancoval i socialisticky prezident
Nicolas Maduro, ktery jinak vedl dlouhodobou pfi s pravicovym parlamentem. Nejvyssi soud

1% Iz kapitola 1, vers 23. Ekumenicky pieklad Bible, 2. vydani, Stuttgart 1984, s. 557.

10" Popis renesanénich fresek staré radnice v Prachaticich viz Barbora STANKOVA. Prachatické radnicni
budovy (¢.p. 1 a 2-3). Bakalatska prace. Filozoficka fakulta Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich 2014,
s. 26-27. www.theses.cz/id/56zmse/stankova_prachaticke radnicni_budovy.pdf

I MIROSLAV FRYDEK. Omezovéani barev a noSeni drahych kovil v fimskych narativnich pramenech. In
KAREL SCHELLE, JAROMIR TAUCHEN (eds.). Barvy v pravu, Ostrava 2015, ISBN 978-80-7418-242-6, s.
17.
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tak ziistal osamocen slovy Milouse Jakese jako kil v ploté'® a své protiustavni pudistické

rozhodnuti za tfi dny 1. 4. 2017 zrusil.

,Soudcovsky stat“ byl v Cechach a na Moravé v dob& druhé svétové valky, kdy statnim
prezidentem Protektoratu Cechy a Morava byl emeritni pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu
Emil Héacha a dlouhodobym ptedsedou vlady 1942-45 Jaroslav Krejci, ktery od roku 1938 a
také po celou dobu protektoratu zastaval funkci predsedy Ustavniho soudu. Vyborni pravnici,
Spatni politici, kteti setrvali ve svych funkcich i po likvidaci Lidic. Bohuzel soudci Casto
bojuji za demokracii a lidska prava v dob¢, kdy stat demokraticky je, nikoliv v dobach, kdy se
ma jit na barikady. Jak divné v této souvislosti piisobi slova piedsedy Ustavniho soudu
Jaroslava Krej¢iho z doby, kdy byl jesté¢ jeho tajemnikem, kdyZz v reakci na znemoznéni
védeckého badani v Némecku a na obhajobu pravnosti noci dlouhych nozii ze strany Carla
Schmitta'®® prohlasil: ,,Je proto prirozené, Ze za takovych okolnosti, kdy objektivni védeckd
préce miize byt nejen nepiijemnd, nybrs i nebezpecnd, se slusni pravnici odmici."®*. On i jini
se v8ak jako pravnici neodmlceli ani po okupaci roku 1939.

12. Zavér

Teorie materialniho ohniska tstavy jako néceho lidem nezménitelného a nedotknutelného je
vyrazem strachu pfiznat si demokraticky disledek odstranéni teokratického zékladu ustav,
ktery vede k vlads lidu. N&kteti z lidu maji strach a vidi v ném dav, ktery mize zvI¢it.'® A
maji pravdu. OvSem teorie materidlniho ohniska tistavy neni nic jiného nez pokus o tfeti cestu
mezi demokratickym zdkladem moci v lidu a transcendentnim zakladem v Bohu. Materidlni
ohnisko je pry vytvofeno lidem pfi prvotnim ustaveni moci, ale jiz lidem nezménitelné,
jelikoz se dostane mimo jeho dispozici, stane se nadlidskym. Je to podobna tfeti cesta, jako
kdyz mezi kapitalismem a komunismem Muammar Kaddafi vytvaiel v Libyi novou formu
statu — dzamahiriji,'®® jez viak byla jen jinak nazvanym totalitnim statem.

Fakticky se teorie materialniho ohniska ustavy stavi do stejné pozice jako hlavni pramen
nacistického prava, kterym nebylo psané pravo, ale pravni piesvédceni vychazejici z ducha
naroda a viiddcovy vile. TéZ komunisticka teorie prava zastavala stanovisko vazanosti soudce
tfidn¢ podminénym socialistickym pravnim védomim.

Nacismus (obdobné komunismus) trp€l viru v Boha, ale sam ji nepotfeboval. I on vSak hledal
né¢jakou novou transcendentni kvalitu pro zékladni pramen svého prava — tou byla viidcova
vile vychazejici z Prozietelnosti. Tuto nemateridlni modlu, jez uz nebyla zlata, uctivali
nacisticti pohlavari. Pozoruhodna je blizkost podstaty pramene prava u nacisti - pravni
piesvédceni, a pramene prava v socialistickém staté — socialistické pravni védomi. Teorie
materidlniho ohniska ustavy je nastrojem ,,0svobozeni“ od zdkona a ustavy, muize byt
nastrojem libovile v pravu.

2 Dne 17. 7. 1989 mél generalni tajemnik Komunistické strany Ceskoslovenska Milous Jake§ projev na
Cerveném Hradku pied komunistickymi funkcionai ZapadoGeského kraje, kde zhodnotil postaveni tehdejsiho
vedeni komunistické strany slovy: "..my jsme tam byli sami jako kil v ploté, neméli jediné, jediné slovo
podpory.". http://www.totalita.cz/txt/txt_o_jakesm_text hradek 01.pdf

'CARL SCHMITT: Der Fiirer schiitzt das Recht. Deutche Juristen-Zeitung 15/1934, s. 945n.

'“TAROSLAV KREICI: Problém pravniho postaveni hlavy stdtu v demokracii. Praha 1935, s. 7.

1% Jde o strach z prapiivodni zvifeci podstaty ¢lovéka, kterou v popisu spoleénosti pied uzavienim spolecenské
smlouvy Hobbes vyjadiil jako valka ,vSech proti viem* a Plautovym citatem , Clovék cloveku vikem..
THOMAS HOBBES: Leviathan. Praha 2009, ISBN 978-80-7298-106-9, s. 88-91.

1% Dzamahirije méla byt vladou Sirokych mas, tedy aplikaci pfimé demokracie. MUAMMAR al-KADDAFI:
Zelend kniha. Cést prvni Moc lidu, kapitola Lidové konference a lidové vybory, s. 33-38, nedatované vydani na
pocatku 90. let 20. st. distribuované libyjskym velvyslanectvim v Praze. IVAN HRBEK: Libyjska arabska lidova
socialisticka dzamdahirija. Praha 1982, s. 38-48.
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Stejné jako v ekonomice a politice, i v pravu je pokus o konstrukei tietich cest doprovazen
vnitinim rozporem spojeni nespojitelného. Bud’ je v tUstavnich pramenech obsazena vira
v Boha, pak jsou teorie o materidlnim ohnisku zbyte¢né, nebo Boha z tstavy vytlacime, ale
pak nelze hledat jeji transcendentni pramen. Slovy Petra Hajka: ,, Platnou odpovedi je vzdy
pouze 0 nebo 1. ANO nebo NE. “.'*

V sekularizované demokracii je panem tUstavy, véetné jejiho ohniska (zakladu, jadra), lid. Ze
je to nebezpecné s nepredvidatelnymi disledky? Ano, ale v tom je kouzlo dé&jin. Jako jedinec
nezna dne a hodiny svého piistiho byti, ani lidé neznaji budouci byti své spoleénosti. Ci jeji
nebyti. Snad je to hrozné, ale ¢lovek si mize vybrat mezi virou spojenou s pokorou a mezi
touhou ovladat vse. Slovy Gilberta Keitha Chestertona: ,,Jakmile zrusime Boha, stane se
bohem vlada. “. Polsky filozof Leszek Kolakowski prohlasil: "Jestlize néjaka kultura ztrati
smysl pro posvatno, ztrati veskery smysl."." To Ize pln& vztahnout i na pravo.

Konstrukce tfeti cesty v podobé materialniho ohniska ustavy obtiZznost volby nenahrazuje.
Piihodné lze uzit slova soudce Ustavniho soudu v Brn& Jana Musila: ,, Predstava, Ze pravnici
jsou snad téemi, kdo v konecné instanci vyresi nejlépe svar mezi dobrem a zlem, je veskrze
mylnd a v historii nescetnékrat vyvracend. Jestlize uz se v této kauze tak casto pouzivaji
historické paralely (z nichz nékteré ja sam pokladam za zcela nepatricné), uvedu také jednu
otazku: Coz snad pravnici zabranili tomu, aby vznikly a fungovaly totalitni rezimy? Coz snad
soudci neasistovali pFi zlocinech fasistické a komunistické justice? “'®.

Clovék miize nevétit v Boha, ale ma to své diisledky nejen pro néj, ale i spole¢nost. Hledani
jiného transcendentniho pramene prava je disledkem nechuti jej vidét v Bohu, ale pfitom
pociténi touhy po pevném bodu v fadu. Necht tedy néktefi hledaji, at’ se vSak nedivi, ze jim
nalezenym zlatym telattim se vSichni klanét nebudou.

7 PETR P. HAJEK: Smrt v sametu. Praha 2012, ISBN 978-80-87423-38-7, s. 290.

' CHARLES JOSEPH kardinil CHAPUT. Zadny d’abel, 7adny Vykupitel. Svétlo 27. 8. 2017, s. 9.
http://www.maticecm.cz/index.php?act=periodika&per=1&id=1&pact=3

1" JAN MUSIL: Zména paradigmatu demokratického a pravniho statu. Bod 23, &ast 11T odlisného stanoviska
soudce k usneseni Ustavniho soudu z 15. 9. 2009, PL.US 24/09 ve véci tstavni stiznosti proti zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny tstavnim zakonem.
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