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UvoD

Spravn{ a daniové fizend, respektive vysledné rozhodnuti, miize mit ¢i povét-
sinou ma pro Ucastniky' zasadni dasledky. Z tohoto davodu je nezbytné
ucastnikim zajistit v ramci spravnifho fizeni odpovidajici opravnéni, aby
mohli realné ovlivnit vysledek fizeni. Obdobné plati i pro fizeni danové,
v jehoz ramci danové organy rozhoduji zejména o vysi dafiové povinnosti,
kterd miva pro ucastnika fizeni{ (danovy subjekt) znac¢né dusledky. Mezi
nejvyznamnéjsi z procesnich prav, kterymi muze ucastnik spravntho i dano-
vého fzen{ ovlivnit visledné rozhodnuti ve véci samé, patii pravo byt slysen.
Toto pravo ma zakladni cil, a to dat ucastnikovi fizeni moznost aktivné
se zapojit do fizen{ a vyzadovat od spravnfho ¢i dafiového organu, aby vikon
jeho prav nejen respektoval ¢i strpél, ale zejména, aby na ,,projevy® ucast-
nfka odpovidajicim zptsobem reagoval, ¢i dokonce jej na moznost uplatnit
ncktera prava upozornil. Pfestoze se jedna o pomeérné vyznamnou proble-
matiku, domnivame se, ze pozadavky plynouci z prava byt slysen nejsou
spravnim ani dafovym organim zcela zfetelné, respektive existuji nedo-
statky v pfistupu k nim, o cemz sved¢i pomeérné sirokd judikatura spravnich
soudu ¢i soudu dstavnfho.

I pfes zasadni vyznam zkoumané problematiky, pravo byt slySen v kontextu
spravniho a danového fizeni prozatim neni v ceském pravnim prostiedi
komplexnéji pojednano. Nadto je potfebné doplnit, ze obsah prava byt
slySen neni v doktriné zcela jednoznacné vymezen, resp. v oblasti prava
danového jeho vymezeni takika chybi. Kromé uvedeného jsou s pravem byt
slySen spojeny i dalsi otazky, napiiklad zda je namisté uplatniovat jiny stan-
dard ochrany ve spravnim a danovém fizeni, popfipadé ve spravnim fizeni
Klasickém® a v fizenf o spravnich deliktech. O téchto a dalsich otazkach
pojednava tato monografie.

Cilem této prace je poskytnout ¢tenafi uceleny nahled na pravo byt slySen
ve spravaim fizeni vedeném podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad

1 Vymezeni pojmu spravni fizeni, danové fizeni, ucastnik fizeni a danovy subjekt bude
provedeno pro ucely této prace nize.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

ve znéni pozdéjsich pfedpisi a danovém fizeni vedeném podle zikona
¢. 280/2009 Sb., dattovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Autofi rovnéz
upozorni na rozdily mezi jednotlivymi predpisy a uvedou k nim i zhodnoceni.
V praci jsou analyticky pojednany i souvislosti a vychodiska plynouci
z pravni Gpravy na urovni evropské a ustavni véetné zavéru judikaturnich.
Predesilame, ze v ramci této prace rozliSujeme mezi praivem byt slySen
v ugsim a $irsim slova smyslu. Pravo byt slySen v $ir$im slova smyslu chdpeme
komplex opravnéni souvisejicich s pravem byt slySen v uzsim slova, a kromeé
uvedeného prava v sob¢ zahrnujici i pravo na informaci o zahdjen{ fizent,
praivo na pouceni, pravo na informace o postupech sprivnfho organu
a pravo na piistup k podkladiim fizeni.” Pro lepsi orientaci v textu uvadime,
ze bude uzivano pojmu prive byt slysen pro oznaceni opravnéni plynoucich
z prava byt slySen v $ir§im slova smyslu® a v situaci, kdy se vénujeme oprav-
néni plynoucim z prava byt slysen v ugsin slova smyslu, tak jej ptimo takto ozna-
¢ujeme. Vyse nastinénému chapani prava byt slysen odpovida i struktura
prace zejména v ¢asti vénujici se pravni upraveé ve spravnim a danovém fadu.
V praci vyuzivaime nejen ceskou, ale i zahrani¢ni literaturu (slovenskou,
némeckou, rakouskou, polskou a anglickou) se zaimérem vyuzit zejména
teoretické poznatky doktriny a v nékterych castech prace pouzivame
i nazory zahranic¢ni doktriny, respektive pravni upravu, k zédkladnimu srov-
nanf doktriny a pravai upravy ¢eské s apravou zahrani¢ni. Co do uplatne-
nych metod pifi tvorbé této prace prevazuje metoda analyticka a deskriptivni,
doplnéna o syntézu, dedukci, studium dokumentt a komparaci. V zavéru
této prace uvadime kritické hodnoceni zkoumané problematiky, vlastni
podnéty a doporuceni pro zlepseni piistupu spravnich organt k pravu byt
slySen pfi reflexi zavért judikatury.

2 Pravo byt slySen chape v $irsim kontextu fada autord, coz bude niZ poukazano. Nadto
plati, ze uvedené dé¢leni neni zcela definitivnf, nebot’ kazda z uvedenych 5 kategorii
v sobé obsahuje dalsi dil¢f podkategorie opravnéni (prav), o kterych bude v této praci
pojednano. Pravo byt slySen pfedstavuje cely komplex prav ¢ opravnéni, kterd maji
primarné za cil umoznit Gcastnikim fizeni aktivné se na fizeni podilet a realné moci
svou aktivitou ovlivnit vysledek fizeni. V této praci budou otazky spojené s odavodnéni
rozhodnuti pojednany jen v omezeném rozsahu, nebot’ se jedna o problematiku, jejiz
komplexni zpracovani pfesahuje moznosti této prace.

3 Deéleni této prace vychazi z deleni souvisejictho s pravem byt slysen v $irsim slova
smyslu.
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1 SPRAVNI RIZENi, DANOVE RIZENI, UCASTNIK
RIZENi A DANOVY SUBJEKT

Pfed rozborem samotného prava byt slysen povazujeme za zasadni provést
charakteristiku ¢tyf klicovych pojmu, kterymi jsou spravni fizeni, danové
fizeni, Gcastnik fizeni a danovy subjekt. Z tohoto duvodu zde uvedeme
zakladn{ rysy uvedenych pojmt se zamérem poukazat na jejich v zasadé
obdobné chapani v Ceské republice a dalsich zkoumanych zemich.*
Spravni fizeni definuje § 9 spravniho fadu jako ,postup spravnibo orgdnu, jebos
icelem je vyddni rozhodnuts, jims se v nrité véci gakladayi, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urdité véci problasuje, e takovd osoba
prdva nebo povinnosti md anebo nema. > Podle P. Prichy je spravni fizeni ,,proces-
nimi normami spravniho priva upraveny postup spravnich orgdni, jebog dicelem je,
ve vidy konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti jakogto individudlnibo spravniho
aktu (konstituiniho, i deklaratornibo). “® Vysledkem spravniho fizeni je vydani
mocenského aktu, kterym se autoritativné rozhodne o pravu ¢i povinnosti
jednotlivé osoby. Spravni rozhodnutf jako takové ma zfejmy potencial znacné
zasahnout do sféry jednotlivce, a proto by meél mit Gcastnik fizeni moznost
vysledek fizenf ovlivnit. Legalni definice spravnfho fizeni ve Slovenské
republice obsazend v § 1 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnom konani
(spravny poriadok),’ se s ipravou ¢eskou ve znacné mife shoduje.

Rakouska pravni uprava vychazi z ¢l. 1 odst. 2 Einfiihrungsgesetz zu den
Verwaltungsverfahrensgesetzen (,,avodni zakon k zakontim o spravnich fize-
nich®), ktery uvadi odkaz na AVG, kde sice neni pfimo vymezena definice
spravniho fizeni, av§ak rozhodovani o pravech a povinnostech je v ramci
spravniho fizeni presumovano.®

4 Predesilame, Ze si neklademe za cil uvést komplexni definici téchto pojmua, ale nasim
zameérem je poukazat na zakladni shodné znaky.

5 §9 spravniho fadu.

6 PRUCHA, Petr. Sprivni fid: s poxnam#kami a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vyd.
podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 44.

7 Podle § 1 odst. 1 slovenského spravniho tadu , fento gikon sa vitabuje na konanie, v ktorom
v oblasti verejnej spravy spravne orgdany rogbodujsi o pravach, pravom chranenych anjmoch alebo povin-
nostiach fyzickyeh 0s6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon nenstanovuje inak.

8 POTESIL, Lukas. Nicotnost a spravni roghodnuti ve striedoevropském kontextn. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 30.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

Spravn{ fizeni ve smyslu § 9 VwEFG lze chapat jako proces, ve kterém spravni
organ mimo jiné autoritativné rozhoduje o individualné urcenych pravech
& povinnostech.’ Ceskému spravnimu fizenf se v detailech blizi specialni
forma spravniho fizeni Férmliches Verfahren upravena v § 67 a nasl., ktera
se vztahuje vyslovné k procesu vydavan{ rozhodnuti jakozto specialni formy
spravaiho aktu.'

Polska spravni dogmatika déli spravni fizenf na spravni fizeni v $ir$im a uzsim
smyslu.'' V §ir§im smyslu je spravni fizeni souhrnem vSech procesnich pfed-
pist spravniho prava, podle nichz postupuji spravai organy.'* V tizkém smyslu
se jedna o souhrn pravnich pfedpisti upravujicich ¢innost organu statni
spravy ve formeé spravniho rozhodnut. Jakysi hybrid mezi sirokym a tzkym
chapanim spravniho fizeni podava M. Wierzbowski, ktery spravni fizeni
chape jako ,pravni oblast upravujici 2piisob fungovani organii vereiné spravy ve vécech

tykajicich se priv a povinnosti konkrétnich osob, které jim nejson sluzebné podrizeny. “"

Zakladni pfedpis regulujici spravn{ fizeni ve Velké Britanii Administrative
Procedure Act v ¢l. 1 uvadi, Ze se tento zdkon (o spravaim fizen) aplikuje
na postupy spravnich organu pfi rozhodovani o pravech a povinnostech
jednotlivee."

Z vyse uvedenych kratkych charakteristik plyne, Ze vaiman{ pojmu spravni
fizeni je pii zakladnim pohledu v nastinénych zemich velmi blizké. Pii jisté
mife zjednoduseni lze uvést, ze spravni fizeni Ize v uvedenych zemich chapat
jako procesn{ postupy, v jejichZ ramci spravni organy autoritativné rozhoduji
o pravech a povinnostech ucastnikua fizeni.

9 Obecnevsak VwFG predpoklada, Zze spravni fizenijei proces vydavani Allgemeiverfigung
¢i uzavirani vefejnopravni smlouvy.

10 BATTIS, Ulrich. Allgemeines Vermaltungsrecht. 3., neu bearb. Aufl. Heidelberg: C.F. Miiller
Verlag, 2002, UTB, s. 99.

11 Srov. GRACZYK, Bronistaw. Postgpowanie administracyjne. Zarys systemu 3 dodaniem
tekstow  podstawowych  prepisow prawnych. Warszawa: Wydaw. Prawnicze, 1953, 285s.;
DAWIDOWICZ, Waclaw. Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemn, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, 314s; nebo STAROSCIAK, Jerzy.
Wprowadzenie do prawa administracyjnego enropejskich pasistw  sogialistyeznych, Warszawa:
Panstwowe Wydawn. Naukowe, 1968, 353 s.

12 DAWIDOWICZ, Wactaw. Ogilne postgpowanie administracyjne. Zarys systemn, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, 314 s., s. 9.

13 WIERZBOWSKI, M. In: SZUBIAKOWSKI, M. M. WIERZBOWSKI
a A. WIKTOROWSKA. Postgpowanie administracyjne: ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed
sqdami administracyinymi. 18. vyd. C. H. Beck, 2017, s. 1.

14 Podle ¢l. 1 Administrative Procedure Act ,,The act shall apply when the aunthorities, including
boards of administration, decide as to individnals* rights and obligations.
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1 Spravni fizeni, darfiové fizeni, G€astnik fizeni a danovy subjekt

Dalsim klicovym pojmem je jiz zminény ucastnik fizeni. Toho definuje
spravni fad v § 27."° Pro ucely této price postaci, pokud ze zikonné definice
ucinime zavér, ze ucastniky fizen{ jsou ty konkrétnf osoby, o jejichz pravech
a povinnostech se ve spravanim fizeni autoritativn¢ rozhoduje.'® Shodny
zaver lze udinit 1 ze znéni slovenského spravniho fadu, podle jehoz § 14
je ucastnikem fizeni ,,zen, 0 koho pravach, pravom chrinenych gdujmoch alebo povin-
nostiach sa ma konat’ alebo kobo prava, pravom chranené daujmy alebo povinnosti mign
byt rozhodnutim priamo dotknuté; ricastnikom konania je aj ten, kto tvrds, $e moze byt
rozhodnutin vo svojich pravach, pravom chranenych dujmoch alebo povinnostiach priano
dotknuty, a to a% do éasu, kym sa prenkdse opak. "’

Rakousky zakon o vseobecném spravnim fizeni definuje jako ucastniky
fizeni osoby, o jejichz pravnim zajmu ¢i naroku se v fizeni jedna.'® Zasadni
se v tomto sméru jevi dotCenost prav ¢i povinnosti danych osob. Némecka
pravn{ Gprava oznacuje za ucastniky fizeni bud’ Zadatele ¢i jeho odpurce
a déle dalsi osoby, vaci kterym ma rozhodnuti bud’ sméfovat, nebo bylo
sméfovano. Z textu zakona lze vycist, ze Gcastnikem je ten, jehoz prava
¢i povinnosti v fizenf mohou byt ovlivnéna, respektive zasazena."”

15 Podle § 27 spravniho fadu ,,icastniky 1izent (ddle jen , sicastnik*) json
a) v 1izeni o $ddosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti
§ Zadatelem musi vtabovat rozhodnuti spravnibo organuy
b) v 1%zeni 3 moci diredni dotiené osoby, jimg md roghodnuti zalogit, ménit nebo rusit pravo anebo
povinnost nebo problisit, Se pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Utastniky json 15 dalsi dotiené osoby, pokud mobon byt rozhodnutim primo dotieny ve svych
prdvech nebo powmwler/y

(3) Utastniky jsou rovnés osoby, o kterjch to stanovi zvldstni zikon. Nestanovi-li zulsini zikon
Jinak, maji postavent ricastniii podle odstavee 2, ledaze jin md rozhodnuti zalogit, Zménit nebo zrusit
prdvo anebo povinnost nebo probldsit, e pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pripadé maji
postavent ricastnikii podle odstavee 1.

16 K této problematice blize stov. PRUCHA, Petr. Spravni fid: s pozndmbkami a judikaturon.
2. aktualizované a doplnéné vydan{ podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice
Glosator, s. 90; POTESIL, Lukas. Spravmi #id: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015 edi-
ce Beckovy komentate, s. 146; JEMELKA, Lubos. Spravni rdd: komentdr. 5. vyd. Praha
C. H. Beck, 2016, Beckova edice komentované zakony, s. 162.

7§14 slovenskeho spravntho fadu. K této problematice blize srov. KOSICTAROVA,
Sona. Spravny poriadok: ldr: s icinnon od 1. 1. 2004. Samorin: Heuréka, 2004,
s. 65 a nasl.

18 Podle § 8 rakouského vseobecného zikona o spravnim fizeni ,,Personen, die eine Tatigkeit
der Behirde in Anspruch nebmen oder anf die sich die Tatigkeit der Bebirde bezieht, sind Beteiligte
und, insoweit sie an der Sache vermage eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt
sind, Parteien.

19 Podle § 13 VWFG ,,Beteiligte sind 1. Antragsteller und Antragsgegner, 2. diejenigen, an die die
Behirde den | ermaltungsakt richten will oder gerichtet hat.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

Ucastnik spravniho fizeni se do polského spravniho fizeni pienesl piimo
z rakouského spravntho fizeni, nacez se vedla skoro 80 let trvajici debata nad
koncepci uc¢astnika fizeni.* Nakonec pfevladlo objektivai pojeti.*! Za tcast-
nfka fizenf se dle § 28 polského spravniho fadu povazuje ,,kagdy, jeboz prav
a povinnosti se 13zent tykd nebo ten, kdo Fddd jedndni orgdann s obleden na svoje prava
¢ povinnosts. “*

Administrative Procedure Act zdkonnou definici ucastnifka fizeni neob-
sahuje, avsak vymezuje nemalé mnozstvi procesnich prav. Teorie v této
souvislosti doplfiuje, ze za ucastniky fizeni lze povazovat ty osoby, o jejichz
pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje.”

Z vyse uvedenych charakteristik lze ucinit zavér, ze zminéné pravni rady
chapou pojem ucastnika fizeni v zakladnich obrysech shodné jakozto osobu,
o jejichz pravech a povinnostech spravni organ ve spravnim fizen{ autorita-
tivné rozhoduje.

Jelikoz se pojmy spravni fizeni a ucastnik fizeni ve vybranych zemich
od Ceské republiky vyznamné neodlisuji, domnivame se, Ze zavéry platné
pro zahrani¢ni prava{ Gpravu, véetné souvisejicich zavéra doktriny, mohou
byt pro svou blizkost vyuzity i pro ¢eské prostiedi.

Nyni pfistoupime k charakteristice pojmu zasadnich pro danovou ¢&ast této
prace, a to danové fizenf a danovy subjekt.

Cesky datiovy #ad danovym tHzenim rozumi ,,sonbor postupii a diléich Fizeni, jes
ve svém vysledken vedon ke spravnému jisténi a stanoveni dané a abezpecent jeji ithrady
a kondi spinénim nebo jinym zdanikem (napt. uplynutim prekluzivni lhiity) dariové povin-

nosti s touto dani somvisejici. “** Ackoliv je danové fizeni pojmem uz$im nezli

20 Srov. ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego:
komentarg. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, Komentarze kodeksowe,
s. 126.

21 Velice zjednodusen¢ je mozno za ucastnika fizeni povazovat pouze osobu, kterd ucast-
nikem fizeni je, podani, Zadosti ¢i jiné procesni ukony ¢inéné osobou, jez ve smyslu § 28
KPA nenf ucastnikem fzeni, nevyvolavaji pravni nasledky. Srov. § 61a KPA.

22 Vefejna subjektivni prava se v polském pojeti oznacuji ,,mékce* za pravni zajmy.

25 GALLIGAN, Denis James. Due process and fair procedures: a study of administrative procedures.
Oxford: Clarendon press, 1996, s. 130.

24 L.Kaniovak § 134. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy fiid: komentar: 1. dil, (§ 125 a$ 266). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentafe Wolters Kluwer, 808 s.
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1 Spravni fizeni, darfiové fizeni, G€astnik fizeni a danovy subjekt

sprava dani®, pro ucely této price s nim bude pracovano jako s pojmem
ustfednim, a to ve smyslu uvedené charakteristiky.

Némecky Abgabenordnung charakterizuje danové fizeni jako proces,
v jehoz ramci dochazi k vymétfeni a vibéru dané.*

Podle rakouského Bundesabgebenordnung piedstavuje danové iizeni
proces, jehoz cilem je fidny vybér dani.”’

V Polsku plati, ze dafiové fizeni je fizenim, jehoz smyslem je realizace dafiové
povinnosti poplatnika.®® V dafiovém fizeni se sméfuje predevsim k rekon-
strukci minulosti, ktera je zakladem vzniku pravnich vztahtt mezi danovym
subjektem a spravcem dané.

Danovy fad v § 20 odst. 1 definuje (kruhem) danovy subjekt. Tim je ve smyslu
ptedmétného ustanoveni osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon,
jakoz i osoba, kterou zakon oznacuje jako poplatnika nebo jako platce dané.

Némecky AO za danovy subjekt oznacuje osobu, kterd pfechazi v dvahu
jako danovy dluznik, jinymi slovy osobu, kterda ma povinnost odevzdat
danové ptiznani, ptipadné ma danovy nedoplatek.”

Danovy subjekt podle rakouského BAO je charakterizovan jako osoba, ktera

v ramci danovych pfedpist pfipadd v tvahu jako datiovy dluznik.” Jinymi

slovy se jedna o osobu, které muze vzniknout danova povinnost.

Danovy subjekt je podle polské OP fyzickou ¢i pravnickou osobou, nebo

organizacni jednotkou bez pravni osobnosti, na kterou dopada danova

povinnost zakotvend v dafiovém zakoné.”’ H. Dzwonkowski na dafiovy
subjekt nahliZ{ jako na jednotku spolec¢enského Zivota, se kterou pravo
spojuje vznik datiové povinnosti.””

25 Srow. JANOgiKOVA, Petra a MRKYVKA, Petr. Finanini a dariové pravo. 2. aktualizo-
vané a doplnéné vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 20106, s. 422.
ISBN 978-80-7380-639-2.

2% §1AO.

27 §1az3BAO.

28 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Ryszard MASTALSKI a Janusz
ZUBRZYCKI. Ordynaga  podatkowa. Komentarz. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza
UNIMEX, 2011, s. 11.

2§33 A0.

30§77 BAO.

31 Srov. § 7 OP.

32 DZWONKOWSKI, Henryk. Prawo podatkowe. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo
C. H. Beck, 2013, Podreczniki prawnicze, s. 7. ISBN 978-83-255-5421-7.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

Pii jisté mife zjednoduseni lze (pro tcely této prace a obdobné jako vyse
u spravnépravni ¢asti) dafiové fizeni charakterizovat jako proces vedeny
danovym organem, jehoz vysledkem je zpravidla vydani autoritativniho
(a vymahatelného) rozhodnuti o vysi daniové povinnosti. Danovy subjekt Ize
charakterizovat jako osobu, kterd ma, poptipadé ji muaze byt ulozena, danova

povinnost.”

Zamérem této pasaze bylo poukazat na skutecnost, ze spravni i danové
organy rozhodujf autoritativné a ne vzdy v souladu s predstavami ucastnikd
fizeni (danovych subjektd). Postupy spravnich organt ve spravnim fizent,
resp. danovych organu v prubé¢hu danového fizeni, mohou zna¢né zasah-

3

nout do ,,sféry* prav a povinnosti dcastnika fizeni (datiovych subjektd),
a to ne vzdy zcela v souladu s jejich pfedstavami. Je tudiz nezbytné, aby
tyto osoby mély dostate¢na opravnéni, kterymi budou moci v fizenf chranit
sva prava a v kone¢ném vysledku ovlivnit i rozhodnuti ve véci samé. Mezi
takova opravnén{ patii 1 zkoumana prava plynouci z prava byt slysen.

Pro lepsi orientaci v textu pfedesilame, ze v jeho ramci budeme uzivat pravi-
delné pro ucastniky spravniho fizeni oznaceni ucastnik fizeni, v ramci ¢asti
prace vénujicich se dafiovému fizenf oznacujeme osoby, se kterymi je dafiové
fizeni vedeno, a kterym muze byt uloZzena danova povinnost, jako danovy
subjekt. Pro lepsi pfehlednost budeme i v pasazich vénujicich se danovému
fizeni primarné vyuzivat pro autoritativné rozhodujici subjekt obecnéjsi
oznaceni danovy organ namisto pojmu spravce dané, ktery je pravidelné
uzivan v literatufe vénujicich se daniové problematice, a ktery je pro ozna-
¢enf organt moci vefejné v oblasti spravy dani uveden v § 10 danového fadu.

33 Byt tyto charakteristiky uvedené pojmy nevycerpavaji zcela komplexné, budeme z nich
dale vychézet, nebot’ je povazujeme pro ucely této prace za dostacujici.
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2 PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIZENi -
TEORETICKA VYCHODISKA

Tato cast prace se vénuje teoretickym vychodiskim chapani obsahu prava byt
slySen ve spravnim fizeni v ramci odborné vefejnosti, a to jak ¢eské, tak vybe-
rové i zahrani¢ni. Pravo byt slysen fada autort pfifazuje riznym konceptim,
respektive jej odvozuje z riznych zdroja. Pravo byt slysSen je teorii odvozo-
vano mj. z prava na spravedlivy proces™ ¢i principu demokratického prav-
niho statu.” Pravo byt slySen lze povazovat za jeden z vyznamnych aspekta
dobté spravy. V Polsku pravo byt slySen vychdzi ptimo ze zasady prav-
niho statu a prava na obranu,” resp. je odvozovano ze zasady aktivni ucasti
v fizeni® Pravo byt slySen navic neni vyjlu¢nou doménou kontinentilniho
pravniho prostoru, ale je v jisté formé znamé i v prostfedi common-law.
Americka doktrina podfazuje pravo byt slySen pod tzv. due process (fadny
proces), pficemz zakladnim smyslem due process je zajistit, aby zddna osoba
nebyla zbavena Zivota, svobody ¢i majetku bez zajisténi fadného procesu.”

P. Svoboda uvadi, Zze pravo ucastnika byt slysen (v uzsim slova smyslu)
je jadrem ustavniho konceptu prava na spravedlivy proces. Pravé na ném

34 NOHMER, Sabtina. Das Recht anf Anhirung im eunropdischen Verwaltungsverfahren. 1. Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 15.

35 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Munchen: C. H.Beck,
2012, s. 545.

36 The administration and you - Principles of administrative law concerning the relations
between administrative authorities and private persons A handbook [online]. Strasbourg:
Council of Europe, 1980 [cit. 25. 6. 2016], s. 342. Dostupné z: https://www.coe.int/t/
dghl/standardsetting/cdcj/Handbook%200n%20Administration%20and%20You/
Admin%20and%20youE.pdf

37 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, System prawa administracyjnego, s. 75; ¢i CHERKA, Maksymilian, Zbigniew
CZARNIK, Marcin DYL etal. Podmioty administrujace. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2011, System prawa administracyjnego, s. 42.

38 B. Adamiak pfimo uvadi, Ze jde o promitnuti prava byt slysen, stejn¢ jako se tomu
dé¢je v ¢l. 16 Evropského kodexu dobré spravni praxe ¢i v ¢l. 41 Listiny zakladnich
prav Evropské unie. Srov. ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka
KRAWCZYK a Andrzej SKOCZYILAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa:
Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, s. 80; Obdobné i SWIATKIEWICZ,J. Europejski kodeks
Dobrej Administragi. Tekst i komentary o astosowanin kodeksn 1w warunkach polskich procedur
administracynych. Warszawa, 2002.

39 FUNK, William F. Administrative law. 3rd ed. Austin: Wolters Kluwer, 2009, Aspen pub-
lishers, s. 109.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

stoji cela podstata spravniho fizeni. Podle uvedené¢ho autora ma pravo byt
slySen (v uzsim slova smyslu) celkem tfi aspekty, a to 1. pravo ucastnika vyja-
drit se nejen k dukaztm, ale 1 k samotné véci jako takové, 2. pravo ucast-
nfka navrhovat dukazy, 3. zminénym pravim odpovida povinnost spravniho
organu ucastnika slyset, tedy jeho argumenty fadné vyhodnotit. Zminény tfeti
aspekt se projevuje, respektive ma svijj odraz, zejména v navazujicim institutu
procesniho prava, a to odavodnéni rozhodnut.* Pravo byt slySen (v uzsim
slova smyslu) podle S. Kosiciarové zabezpecuje prosazovani principu trans-
parentnosti vefejné spravy s tim, ze ma zabezpecovat informovanost adre-
sata o spravnim fizen{ v takovém rozsahu, aby mohl ovlivnit vysledek fizeni.
Pravo byt slySen zahrnuje zejména opravneéni uplatfiovat navrhy a vyjadfit
se k podkladum fizeni.*" M. Holoubek zduraziuje vyznam prava byt slysen
(v uzsim slova smyslu), které zajist'uje, Zze Gcastnici fizeni mohou v fizeni
vyjadfit své pravn{ stanovisko, poukazat na skutkové okolnosti a reagovat
na pfednesy (argumenty) protistrany, respektive spravniho organu.*

Pravo byt slySen zajist’uje zakladni komunika¢ni minimum, které je nezbytné
ve spravaim fizeni naplnit.*” Spravni fizeni se diky tomuto pravu, respek-
tive odpovidajici povinnosti spravnfho organu ,,otevira® ucastnikovi, ktery
v ném odpovidajicim zptisobem muze uplatnit sva prava. Ch. Gusy v této
souvislosti upozorfiuje na zvlastni povahu prava byt slysen (v uzsim slova
smyslu), nebot’ to jako takové md smysl a muize byt naplnéno, jen pokud
spravni organ dusledné dodrzi své povinnosti a na uplatnéni prava ze strany
ucastnika fizenf bude odpovidajicim zpisobem reagovat. Pomérné piiléhave
upozorfiuje i na skutecnost, ze spravni organ ma disledné odlisovat situace,
kdy komunikuje s dcastnfkem fizeni a kdy komunikuje s jinym spravnim
organem a piizpusobit tomu i zpusob, jakym komunikuje. Rovnéz poukazuje
na odli$nosti v naplnéni prava byt slySen (v uzsim slova smyslu) v situaci, kdy
je fizeni zahajeno na zakladé¢ Zadosti ucastnika fizeni a situace, kdy je fizeni
zahajeno z moci Gfedni. Zaroven zminuje mozny rozsitujici vyklad prava byt
40 SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady sprivniho iizeni v Ceské republice: pravo na spravedlivy proces

a deské spravni 1izent. Praha: Linde, 2007, s. 298-299.
41 KOSICIAROVA, Sona. Sprivny pwmdwé komentdr: s novelou sicinnon od 1. 1. 2004. Samorin:
Heuréka, 2004, s. 165.
42 GRABENWARTER, Christoph a Michael HOLOUBEK. Verfassungsrecht - Allgemeines

Verwaltungsrecht. 2., Gberarbeitete Aufl. Wien: Facultas.wuv, 2014, s. 268.
43 Ibid.
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2 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni - teoreticka vychodiska

slySen (v uzsim slova smyslu) o souvislosti spojené s poucovaci povinnosti,
kterou lze vtahnout mezi tzv. informacni prava, kdy ma spravni organ povin-
nost informovat podatele o zjisténé vadé a vyzvat jej k napravé. Popsana
situace predstavuje vyjimku z pravidla, ze spravni organ obecné nema vuci
podateli Zidosti informacni povinnost.* Podle uvedeného autora obecné
v fizeni o Zadosti plati, ze informacni ,,bfimé* je preneseno na tcastnika
fizeni a je jeho povinnosti pfedat spravnimu organu vSechny potfebné infor-
mace k rozhodnuti o véci samé. W. Erbguth dopliuje, ze pravo byt slySen
(v uzsim slova smyslu) musi byt zachovano i v fizeni o zadosti, pokud by jeho
ptipadnym vysledkem mélo byt ,,zvyhodnujici“*® rozhodnuti, a to z toho
davodu, ze ani v takovém fizeni nelze vyloucit vydan{ negativniho rozhod-
nuti, které by zasahlo sféru dcastnika fizeni, a z tohoto duvodu je proto
nezbytné v fizeni dodrzet pottebné procesni standardy. Podle W. Erbgutha
takové negativni rozhodnuti mize mit pro Ucastnika fizeni zacasto mnohem
zavaznéjsi dusledky* nez naptiklad rozhodnuti udélujici povinnost.*’

Teorie zmifuje v souvislosti s pravem byt slysen informacni povinnosti
spravnich organud. Informaéni povinnosti, respektive prava, pojimaji pravo
byt slySen v $irsim smyslu a zahrnuji i otazky spojené s informaci o zaha-
jeni fizeni,* nahlizenim do spisu ¢i oduvodnénim vysledného rozhod-
nutl.”” K. Styrna — Bartman chépe pravo byt slySen jako komplementarni
soubor prav a pfichazi s jeho délenim na 5 ¢asti. Jako 1. uvadi zasadu ucasti
na spravnim fzeni. 2. soucast prava byt slySen predstavuje zadost k zaha-
jeni fizeni, respektive pravo podilet se na spravnim fizeni. 3. vjznamnou
soucdst predstavuje pravo ucastnit se dokazovani. 4. ¢ast tvoif pravo vyja-
dfit se k podkladim a pfedmétu fizeni. 5. podkategorii predstavuje pravo

4 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang, Eberhard SCHMIDT-ABMANN a Andreas
VOBKUHLE.  Grundlagen — des  Verwaltungsrechts.  Band 1, Informationsordnung,
Verwaltungsverfabren, Handlungsformen. 2. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 265.

45 Rozhodnuti udélujici opravneni ¢i jiné zvyhodnéni.

46 Naptiklad nepovoleni stavby.

47 ERBGUTH, Wilfried. Aljgemeines  Verwaltungsrecht: — mit  Vermaltungsprozess-  und
Staatshafinngsrecht. 5. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2013, Nomoslehrbuch, s. 115.

48 WERHAN, Keith. Principles of administrative law. St. Paul: Thomson, 2008, West’s law
school, s. 195-203.

49 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang, Eberhard SCHMIDT-ABMANN a Andreas
VOBKUHLE.  Grundlagen —des  Verwaltungsrechts. Band 11, Informationsordnung,
Verwaltungsverfahren, Handlungsformen. 2. Auflage. Minchen: C.H.Beck, 2012,
s. 269.
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byt informovan o spravnim f{zen{ s pravem na ,,pravni pomoc®, ze kterého
plyne povinnost spravniho organu poucit ucastnika fizeni (nejen) o proces-
nich pravech. V této souvislosti K. Styrna-Bartman pfipousti, ze je vhodné
poskytnout ucastnfkim (v zajmu vykonu dobré spravy) i pravai rady
k meritu véci.” Polska doktrina v souvislosti s pravem byt slySen hovofi
i o souboru odvozenych prav, ktera ze zasady prava na aktivn{ tcast v f{zeni
plynou. Jsou to mezi jinymi: pravo na nahlizeni do spisu; pravo navrhovat
dukazni prosttedky; pravo byt ucasten provadeni dikazu, v ramci tohoto
prava pravo na pokladani otazek svédkim, znalcim a jinym osobam; pravo
na vysvétleni; pravo na podan{ zadosti, navrhu a stiznosti (namitek), jakoz
i uvedenf a pfedlozeni dukaznich prostfedku na jejich podporu; pravo vyja-
dfit se k provadénym dikazim; pravo vyjadfit se k vysledku dokazovani
a celého fizeni.”!

Procesni prava majf pro Gcastniky znacny vyznam a plni fadu funkci, z nichz

2

se nejvyznamnéji projevuje funkce ochrannd,” resp. ochrannd ve vztahu

k vefejnym subjektivnim pravim ucastnika fizeni” Nejinak je tomu
i v ptipadé prava byt slySen. Podle S. Nohmer ma pravo byt slysen zejména
dve zakladn{ funkce. Zminéna autorka pravo byt slySen chipe z hlediska
jeho ochranné (zajist’ovatelské) funkce vuci dalsim pravim ucastnika fizeni.
Pravo byt slySen ma zamezovat piekvapivému rozhodovani spravnfho
organu a jeho prostfednictvim ma byt dcastnikovi fizeni zajisténa moznost
ovliviiovat prab¢h fizeni i obsah rozhodnuti samotného. Toto pravo proto
plni procesnépravni ochrannou funkei zejména tam, kde spravni organ

50 STYRNA-BARTMAN, Katarzyna. Disseration um Erverb des Doktortitels: Das pol-
nische  Verwaltungsverfabrensrecht im  Lichte der enropdischen Verwaltungsstandards: — eine
Studie unter Beriicksichtigung der Vorschriften anf dem Gebiet des enrgpaischen und polnischen
Verwaltungsverfabrensrechts und der Rechtsprechung der enrgpdischen und polnischen Gerichte,
Universitit Regensburg, 2013, s. 107-113.

51 KOZLOWSKA, Barbora a Jan WA]JS. Praktyezne stosowanie k.p.a., Warszawa. 2011.
[online] [cit. 20. 10. 2017]. Dostupné z: http://frdl.mazowsze.pl/userfiles/2012%20
KPA%20-%20podr%C4%99cznik(1).pdf

52 PIATEK, W. a P. OSTOJSKI. In: SKULOVA, Sotia, Lukis POTESIL a kol. Prostredky
ochrany subjektivnich prdav ve verginé spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017,
edice Pravni instituty, s. 38.

53 SKULOVA, Sotia, Lukas POTESIL a kol. Prostiedly achrany subjektivnich prdv ve veigjné
spravé - jegjich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, edice Pravni instituty, s. 428.
Procesni prava maji ve vztahu k fadnému plnéni tkola vefejné spravy také svij viznam,
a to zejména z hlediska zprostfedkovani informaci o skutkovém stavu, v tomto ohledu
je to role spiSe sekundarni.
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2 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni - teoreticka vychodiska

muze zasahnout do zakladniho priva ucastnika fizeni® V druhé roviné
je ,,slySeni® prostfedkem ke zkompletovani znalosti (informaci) spravniho
organu o skutkovém stavu, a proto napomaha i zajisténi zakonnosti pfijatého
rozhodnuti. Jinymi slovy toto pravo slouzi k zajistén{ vhodnych podkladi
fizeni a k efektivnimu plnéni ukola spravniho organu, procez pravo byt
slysen, respektive jeho uplatnéni v fizeni, tvoif jeden z pfedpokladir ,,vécné
spravného (zakonného)* rozhodnuti ve véci samé.

Domnivame se, ze zminéné aspekty spojené s transparentnosti fizeni vuci
ucastnikovi a ochranou jeho prav lze povazovat z hlediska smyslu prava byt
slySen za nejpodstatnéjsi. Smysl ¢i cil prava byt slysen vidime v moznosti
ucastnika fizeni svymi dkony redln¢ ovlivnit postupy spravniho organ.
Pokud spravni organy odpovidajicim zptisobem reaguji na dkony ¢i podnéty
ucastnika fizeni, ma takovy postup potencial zvysit celkovou legitimitu
konani vefejné spravy. Ostatné takovy piistup je zadouci i z hlediska napl-
néni principt dobré spravy, kdy smyslem procesnich postupt je, aby spravni
organ umoznil Gcastnikim fizenf uplatnit v fizeni prava a opravnéné zajmy.”
Teorie zdurazfuje 1 vyznam prava byt slySen v souvislosti s vyssi pravde-
podobnosti akceptace piipravovaného rozhodnuti.”® Vyuzivani opravnéni
plynoucich z prava byt slySen plni i funkeci ,,varujici®, ktera se napliuje tim,
ze ucastnik fizen{ z interakce se spravnim organem, ktery urcitym zptisobem
kond, mize vypozorovat, jaky Ize ocekavat vysledek fizeni. Vysledné rozhod-
nuti by tudiz nemélo byt nutné prekvapivé.” Je podle nis rovnéz nezbytné
zduraznit, ze uplatnovani tohoto prava nema v obecné roviné branit efektiv-
nimu vykonu vefejné spravy, a proto ma ucastnik fizeni pravo byt slysen ,,jen

€58

k podstatnym otazkam, respektive k pfedmétu fizeni.

54 NOHMER, Sabtina. Das Recht anf Anhirung im enropiischen Verwaltungsverfahren. 1. Aufl.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 29.

55 SKULOVA, S. In: SKULOVA, Sofia, Luka$ POTESIL a kol. Prostiedky ochrany subjek-
tivnich pray ve verginé spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, edice Pravni
instituty, s. 9.

56 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Munchen: C.H.Beck,
2012, s. 545.

57 ZIEKOW, Jan. Vemvaltungsverfabrensgesetz: Kommentar. 3., tberarb. Aufl. Stuttgart:
Kohlhammer, 2012., s. 202.

58 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVerwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 36.
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3  PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIZENi
VE VELKE BRITANII - EXKURZ*

Anglicka doktrina hovoif v souvislosti s procesnimi pravy o tzv. natural
justice. Tento koncept uklada soudiim a spravnim organtim procesni povin-
nosti v fizenich, kterd sméruji k vydani rozhodnuti v individualné uréené
véci. Z hlediska svého obsahu koncept natural justice zajist'uje osobam, vici
kterym muze individualni opatfeni (rozhodnuti) sméfovat, pravo, aby byli
o zahajeni fizen{ informovani. Teorie zduraznuje, ze neumoznéni Gcastnit
se fizen{ vede k vysledku, ktery bude procesné nespravedlivy, nicméné
nikoliv nutné nespravedlivy ve vysledném rozhodnuti. Domnivame se,
ze tato uvaha velmi pfesné vyjadfuje povahu procesnich prav a zminény
nazor bude nepochybné mozné aplikovat i na kontinentaln{ prostredi.

Pravo byt slySen v ramci doktriny natural justice lze chipat jako komplex
procesnich prav zahrnujici pravo tcastnika na informaci o zahajeni fizeni,
pravo na ustni jednan{ (slySeni), pravo na oteviené ¢i uzaviené ustni jednani
v zavislosti na povaze fizeni, pravo na zastoupeni, praivo prednést vlastni
navrhy dikaza, moznost vyjadfit se k predlozenym dikazim a dale pravo
na takové odtvodnéni rozhodnuti, jez bude odrazet naplnéni zminénych
procesnich prav, respektive obsahovat vyhodnocent jejich vyuziti. Doktrina
poukazuje, ze kazdé jednotlivé diléi pravo ma svtj smysl a tvofi ve svém
souctu uceleny fetézec.

Kupiikladu informovani o zahajeni fizeni ma slouzit 3 zdkladnim dcelim
a to: zajmu na ,,dobrych vystupech® fizen (tj. takovych, které jsou vysledkem
fizeni, ve kterém spravni organ umoznil ucastnfkovi se k véci vyjadfit
a uplatnit v fizen{ sva prava); ,,povinnosti respektu® (nepostacuje, pokud
se osob¢ sdeli, ze je fizeni vedeno, ale informace o fizeni musi spliovat
obsahové nalezitosti a mit dostatecnou informacéni hodnotou, aby mél
ucastnik moznost se na fizeni pfipravit); respektovani rule of law — prave
diky informovanosti Ucastnika, respektive pfi zvefejfiovani informace

59 Tato podkapitola byla vytvofena volné podle ENDICOTT, Timothy Andrew Orville.
Administrative law. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, Online resource cen-
tre, s. 111-151.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

o fizeni, se otevirajl ,,operace® vykonavané vetfejnou spravou bez dohledu
vefejnosti, coz ma byt zarukou, ze spravai fizeni nebudou tajna a ucastnik
fizeni nebude jejich pouhym objektem, ale skute¢nym subjektem.

Doktrina poukazuje na tu skute¢nost, ze podle konceptu natural justice
je ustni jednani ve spravnim fizeni spiSe vyjimkou, nicméné tato skutec-
nost nema ucastnikovi branit ve vykonu jeho procesnich prav, napt. uplat-
novani namitek k podkladim fizeni, zejména dikazim. Obecné lze vysle-
dovat tendenci, ze natizen{ dstnfho jednani je divodné jen v situaci, pokud
to muze pfinést pro spravni fizeni ,néco navic®, tedy pokud bude mit
pro fizeni smysl toto ustnf jednani nafizovat.”

Kratky exkurz lze ukoncit se zavérem, ze podle konceptu natural justice
by spravni fizeni mélo poskytovat ucastnikim procesni ,hodnoty®,
a to zpusobem, ktery bude maximalné ospravedlnitelny a proporcionalni
ve vztahu k procesnim nakladim a procesnim rizikim. Spravni f{zeni
by mélo byt zaméfeno na jeho spravedlivy prabeh a vyuzitf vSech procesnich
prav ze strany ucastnika, ze kterych lze zdiraznit moznost ucastnika fizeni
vyjadfit nazor na fesenou véc veéetné navrht dakazi.

60 Zminéné zavery se jevi jako uzite¢né pro problematiku nafizovani ustniho jednani po-
dle nového prestupkového zakona, ktery tuto povinnost viznamné omezil. Této otazce
bude vénovana pozornost nize.
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4  PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIZENi
VE SMYSLU CL. 6 EVROPSKE UMLUVY
O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A SVOBOD

Otézka, zda lze aplikovat pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spravnim
fizeni, respektive v jakych konkrétnich fizenich, neni spolehlivé vyfesena.
Obecné lze vychazet z nazoru V. Sladecka, podle né¢jz lze nekteré poza-
davky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spravnim fizenf aplikovat pfiméfené.’' V této
souvislosti R. Pomaha¢ poukazuje na vjznam Umluvy zejména v souvislosti
s procesnimi aspekty prava na spravedlivy proces.”” J. Kmec pfipousti apli-
kaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spravnich fizenich, ve kterych se jedna o ,,civilni
véci® a trestnf véci.“® S, Nohmer uvadi, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy sice neni
na vétsinu spravnich f{zeni aplikovatelny, nicméné aplikaci pfipousti tam,
kde je to z povahy véci mozné a v rozsahu, ktery odpovida charakteru sprav-
nfho fizeni. U. Stelkens zastava nazor, ze prostor pro aplikaci ¢. 6 odst. 1
Umluvy je ve spravnim fizeni obecné velmi maly ¢ a7 marginalni.**

Prestoze se v nemalém mnozstvi objevuji nazory, které odmitaji, ¢i jsou
jen pro velmi omezenou aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ve spravnim fzeni,
pfiklanime se k opaénému nizoru, podle kterého lze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
v co nejsirsim rozsahu pfiméfené aplikovat s pfihlédnutim ke specifikim
spravniho fizeni.® Nize ucinéné zavéry budou proto vyuzitelné na fizeni,

7 66

kterd pod aplikaén{ ramec ¢l. 6 odst. 1, respektive cely ¢l. 6 Umluvy spadaji.

6t SLADECEK, Vladimir. Obeoné sprivni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2013, s. 215.

62 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd éist. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
Pravnické ucebnice, s. 748.

63 Zminény autor uvadi podrobny rozbor v Evropskd siminva o lidskych pravech: komen-
tdr. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentafe, s. 580—600, na kterj v podrobnostech
odkazujeme.

64 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. erwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 73.

65 Pro doplnéni uvadime, Ze tuto otazku muze uspokojive s konec¢nou platnosti vyfesit jen
ESLP.

66 Cilem této prace neni jednoznacné vymezit, kdy bude mozné aplikovat na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy v ramci éeského spravniho fizeni, nebot’ by to pfesahlo moznosti této praci.
Vychazime proto z pfiméfené aplikace pozadavka plynoucich z ¢l. 6, resp. ¢l. 6 odst. 1,
Umluvy.
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Jako pozitivai v{jimku mezi spravnimi fizenimi, kde je aplikace ¢l. 6 Umluvy
potvrzena a kde je ¢l. 6 Umluvy aplikovatelny v pfiméteném rozsahu cely,
lze uvést fizeni o spravnich deliktech.”

M. Holoubek uvadi, ze pravo byt slysen je nedilnou soucasti konceptu prava
na spravedlivy proces, ktery je obsazen v ¢l. 6 Umluvy.® Obsah prava byt
slySen, respektive pozadavky kladené na postupy spravnich organa, se budou
lisit u projednavani spravnich deliktt a projednavani , klasickych spravnich

7¢O

véci“.?” Obecné je mozné uvést, ze pravo byt slysen ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy zarucuje acéastnikm spravnich fizeni, kde je ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
aplikovatelny, spolecny sdileny standard™, z néjz plyne zejména pravo vyja-
dfit se k pravnim a skutkovym okolnostem piipadu ¢i povinnost spravniho
organu na uplatnéné namitky ¢i navrhy reagovat a vysledné rozhodnuti
odavodnit.” U projednavani spravnich delikta plati, ze je pro jejich projed-
navani zajistén ,,nadstandard® zakotveny v odst. 2 a 3.

NahliZime-li na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy z hlediska zaméfen{ této préce, pfi jisté
mife zjednoduseni a za ucelem odliseni od soudnfho fizeni s pfihlédnutim

k specifikim spravniho fizeni, mizeme v této souvislosti hovofit o ,,pravu

¢¢72

na zapojeni ucastnika do fizeni*’”* garantovaném c¢l. 6 odst. 1 Umluvy.”

Toto pravo v sobé zahrnuje dalsi subkategorie, respektive prava, bez nichz
by nebylo mozné o zapojeni do fzeni uvazovat. K naplnénf ,,prava na zapo-
jeni ucastnika do fizeni® je proto nezbytné, aby byl dcastnik fizen{ nejprve

67 Srowv. rozsudek ESLP ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95 (Lauko proti Slovensku).
S aplikaci procesnich trestnépravnich garanci Umluvy ve spravnim fizenf jsou spojena
zasadni rizika judicializace celého spravniho fizeni, coz muze v kone¢ném dusledku vést
az k piehlceni spravnich organu. Je proto nezbytné zajistit, aby nebyly procesn{ instituty
zneuzivany se zaimérem vyhnout se udéleni sankce.

68 GRABENWARTER, Christoph a Michael HOLOUBEK. Verfassungsrecht - Allgemeines
Verwaltungsrecht. 2., Gberarbeitete Aufl. Wien: Facultas.wuv, 2014, s. 268. Pravo byt slysen
nezarucuje pravo na spravedlivy vysledek, respektive na vysledek podle predstav ucast-
nika f{zeni, ale ma slouzit tomu, aby proces byl spravedlivy.

69 Zafaditelnych pod pojem rozhodovani o ob¢anskych pravech nebo zavazcich.

70 Tj. jak pro fizeni o spravnich deliktech, tak i ,,v klasickych spravnich fizenich.

71 NOHMER, Sabtina. Das Recht anf Anhirung im europdischen Verwaltungsverfahren. 1. Aufl.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 128-129.

72 Lze hovofit i o pravu byt slySen v $irsim slova smyslu.

73 Je nezbytné prosazovat takovy vyklad, ktery zajisti materialni pojeti tohoto prava a pte-
devsim faktickou znalost ucastnika, ze bylo fizeni zahajeno. Neni proto nezbytné Ipét
na formalnich pozadavcich ve vztahu k dorucovani, ale rozhodujici je, zda informa-
ci dcastnik ma nebo nema, byt’ se k ni napifklad nedostal pfedpoklddanou formou
¢i cestou.
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4 Pravo byt slySen ve spravnim Fizeni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

o existenci fizeni jako takového informovan.”* Pfi zkoumani priva na infor-
maci o zahdjeni fizeni je nezbytné odlisit fizent, ktera jsou zahajovana z moci
ufedni a fizeni, ktera jsou zahdjena na zakladé zadosti. Naplnéni tohoto
prava je nezbytné garantovat v fizen{ zahijeném z moci ufedni u vsech
ucastnikt a v fizenf ,,zadostnim‘ v plném rozsahu u ucastnika, kteti nepo-
dali zadost. Zde je dkolem spravnfho organu, aby pfedal informaci o fizeni
1 témto tcastnikam.

Souddsti informace o zahdjeni fizeni by mélo byt i vhodné” pouceni
o procesnich pravech tcastnika zejména se zdaraznénim aspektd prava byt
slySen.” Pravo na zapojeni ucastnika do fizeni v sob¢ zahrnuje i povinnost
statu zajistit u¢innou Ucast na fizeni.”” Ta v sob¢ zahrnuje povinnost sprav-
nfho organu ucastnika informovat o zamyslenych vyznamnych procesnich
ukonech spravniho organu (jako je napf. nafizenf ustniho jednanf) a spada
zde 1 jadro prava byt slysen tvofené opravnénim ucastnika vyjadrit se k pfed-
métu fizenfa podpofit argumentacné ¢i diikazné svij nazor na projednavanou
vée.”® Pro materidlni™ naplnéni prava na zapojeni icastnika do fizeni nepo-
staci, pokud napt. spravni organ jen sdéli, Ze fizeni bylo zahdjeno ¢i piipadné
umozni dcastnikovi uplatnit namitky, které vsak pfi vydani rozhodnuti nijak
nevyhodnot.* Je potfebné, aby spravai organ umoznil G¢astnikovi v fizeni
uplatnit sva prava® napt. tim, ze ucastnikovi sdéli, kdy se kona ustni jednani,
ptipadneé jej vyzve k seznameni se s podklady fizeni.*

T Evropskd dimluva o lidskych prdavech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, edice Velké
komentafe, s. 755. I zde plati, Ze toto pravo nelze chapat absolutné a muze byt zahajeno
fizeni i bez védomi ucastnika, pokud tomu pfispiva svym vlastnim chovanim napiiklad
tim, Ze se vyhyba pfebirani postovnich zasilek.

75 Tj. srozumitelné a pfizpasobené co nejvice konkrétnim dcastnikam fizeni.

76 Spravni orgin je povinen poucit o procesnich pravech i ucastnika, na zaklade jehoz
zadosti bylo fizeni zahajeno.

71 Evropskd dimlnva o lidskych prdavech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, edice Velké
komentafte, s. 755.

78 Rozsudek ESLP ze dne 17. 8. 2011, stiznost ¢. 21151/04 (Megadat.com SRL proti
Moldavskun).

79 'Tj. takové uplatnéni prava, kdy spravni organ redlné¢ umozni tcastnikovi uplatnit sva
prava a zaroven na n¢ bude odpovidajicim zptisobem reagovat.

80 Rozsudek ESLP ze dne 5. 4. 2007, stiznost &. 18147 /02 (Scientologicka cirkev Moskva proti
Rusku).

81 Rozsudek ESLP ze dne 17. 1. 2012, stiznost ¢. 14902/04 (Yukos proti Ruskus).

82 Spravni organ musi zajistit pfistup k pokladam fizeni.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

Spravn{ organ ma pifi navazujici tvorbé rozhodnut vyuziti jednotlivych
opravnéni adekvatne vyhodnocovat, respektive k uplatnénym namitkam
¢i dikazam piihlédnout a vyhodnotit je.”

Jak bylo jiz naznaceno, pro fizeni o spravnich deliktech Umluva zajist'uje
»trestni nadstandard® zakotveny v ¢l. 6 odst. 2 a 3. Z hlediska pfedmétu
této prace a problematiky prava byt slySen maji zasadni vyznam zejména
procesni prava obsazena v ¢l. 6 odst. 3.

V fizeni o spravnich deliktech mizeme v souvislosti s ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3
pism. a) Umluvy hovoiit o pravu byt neprodlené a uc¢inné informovan
o povaze a divodech obvinéni.* Toto pravo je doplnénim a zvyraznénim
obecného vyznamu sdélenf informaci o zahéjeni fizeni a ma slouzit zame-
zen{ tajnych trestnich procesut a zaroven i zarucit dostatecné sdéleni davodu
pro zahajeni fizeni. Uéelem piedani této informace je efektivni vykon
procesnich prav. Ucastnik by mél mit moznost z informace o zahajent fizenf
ziskat jasnou pfedstavu o tom, co je mu vytykano a jaky je zatimni pohled
spravniho organ na véc, respektive mél by zde byt uveden popis skutku
a tvodni (pfedbéznd) pravai kvalifikace vytykaného jednani.®

Pismeno b) zkoumaného odstavce obvinénému ze spravniho deliktu zajis-
tuje jednak dostatecné mnozstvi ¢asu k uplatnéni procesnich opravnéni
v ramci probihajiciho fizeni a zaroven uklada spravnimu organu povinnost
postupovat v fizeni takovym zpusobem, aby mohlo dojit k uplatnéni tohoto
prava.* Jsem nazoru, ze toto pravo je nezbytné dodrzovat velmi striktne,
a to zejména z divodu vyplyvajictho z povahy fizeni o spravnich deliktech, kde
je spravni organ zalobcem i soudcem v jedné ,,0sobe¢*. Obvinénému musi byt
dana realnda moznost nahlédnout do podkladi nashromazdénych spravaim
organem, navrhovat dukazy, pfednést své argumenty i vlastni dtkazy, jinymi
slovy vést svou obhajobu podle vlastni procesni strategie.” Plati, Ze toto
pravo nesmi slouzit k obstrukcim a spravni organy jej proto mohou omezit.

83 Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2005, stiznost ¢. 46626/ /99 (Partidul comunistilor (nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunskn). .

84 MOLEK, Pavel. Privo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
edice Lidska prava, s. 207.

85 Rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 1992, stiznost &. 14104 /88 (1. proti 1zdlis).

86 Rozsudek ESLP ze dne 20. 1. 2005, stiznost ¢. 63378/00 (Mayzit proti Ruski).

87 Evropskd rimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, edice Velké
komentafte, s. 800.
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4 Pravo byt slySen ve spravnim Fizeni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod

Takto v$ak smi ucinit jen v souladu s principy spravedlivého procesu a nesmi
se jednat o projevy libovile ¢i zamérné poskozovani obvinéného.

Uprava obsazend v pism. ¢) zkoumaného ustanoveni Umluvy navazuje
na pism. b) a garantuje obvinénému pravo hijit se saim nebo za pomoci
obhijce. Pravo na vyslech svédka zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy,
jak napovidd sim nazev, garantuje moznost obvinéného pokladat svédkam
otazky, a to bud osobné, piipadn¢ prostrednictvim svého zastupce.®¥
Domnivame se, ze k uplatnéni tohoto prava bude nezbytné nafidit ustni
jednani, nebot’ jinym zpasobem k naplnéni tohoto prava nelze dospét.”
Utastnikovi fizeni, kterj nerozumi ¢eskému jazyku, garantuje ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy pravo na bezplatnou pomoc tlumoénika.”" Toto pravo
je podle ESLP nezbytné chapat absolutné a nemuze byt spojeno s rizikem,
ze ucastnikovi fizenf budou niklady dany zpétné k thrade.”

Tuto pasaz textu lze uzaviit s tim, Ze ¢l. 6 Umluvy obsahuje pomérné viznamna
opravneni ucastniku fizeni, ktera jim majf ve svych postupech spravni organy
garantovat. AvSak za situace, kdy otazky aplikace zminéného clanku nejsou
zcela spolehlive vyfeseny, mél by tento clanek slouzit spravnim organtm pii
aplikaci opravnéni plynoucich z prava byt slySen jako interpretaéni voditko.”

88 Ewropskd diminva o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, edice Velké
komentarte, s. 811.

89 Soucasnou nepiili§ jasnou situaci spojenou s opravnénim vést vyslech svedka v ramci
fizeni o spravnich deliktech vyjasfiuje § 82 odst. 3 nového piestupkového zakona.

90 Spravni organy musi mit na paméti toto ustanoveni napt. pfi vykladu § 82 odst. 1 nového
ptestupkového zakona.

91 Text spravniho fadu v § 16 odst. 3 této Gpravé neodpovida. Presto je v fizeni o spravnim
deliktu nezbytné zvolit vyklad konformni s Umluvou a tlumoénika Géastnikiam zajistit
na naklady spravniho organu. Této otizce se vénuje rovnéz zaver ¢. 46 poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. 11. 20006, podle kterého ,,» ##zeni o spravnim
deliktu md dicastnik 1izeni na akladé d. 6 odst. 3 pism. e) Evropské dmluvy o lidskych prdavech
a akladnich svoboddch pravo na to, aby mn za podminek § 16 odst. 3 a 4 spravni orgdn ustanovil
thumotnika na své niklady. Spravni orgdn ustanovi tumocnika analogicky k § 16 odst. 5 nsnesenin.
K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 6 As 149/2014-21.

92 Srov. rozsudek ESLP ze dne 20. 2. 2009, stiznost ¢. 391/03 (Lsyar proti Bulbarsks).

95 Prestoze je aplikace Umluvy ve spravnim fizeni nejasnd, a tento text vychazi z nikoliv
vieobecné piijimané extenzivni aplikace Umluvy, nemély by spravni organy rezignovat

na zajisténi zdkladnich procesnich prav zakotvenych v Umluvé. Na druhou stranu je ne-
zbytné doplnit, Ze pravni tprava zejména ve spravnim fadu na Umluvu vhodné navazuje
(coz bude nize rozebrino podrobnéji) a pokud spravni orginy budou respektovat za-
konny text (az na diléf vyjimky), jejich rozhodnuti budou s Umluvou v souladu.
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5 PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIiZENi
V POJETi SOFT LAW RADY EVROPY*

Rada Evropy vénuje procesnim pravam ucastnik spravnich fizeni v soft-
-law nélezitou pozornost a nejinak tomu je i v piipadé prava byt slySen.
Pravo byt slySen je obsazeno jiz v rezoluci vyboru ministrit Rady Evropy
(77) 31. Zminéna rezoluce v ¢l. I vymezuje v odstavei 1 samotné pravo
byt slySen a v odstavei 2 pak zmifiuje pravo byt vyrozumeén o zahdjeni
fizeni a poucen o pravech souvisejicich s fizenim. P. Svoboda piipomina,
ze pouceni o pravech ucastnika fizeni je nezbytnou soucasti pro uplatnéni
samotného prava byt slySen v uz§im slova smyslu.”

O pravu byt slysen se ddle vyslovne hovoii napftiklad v ¢l. 14 Doporuceni
Vyboru Ministra (2007) 7 o dobré spravé. V souvislosti s uvedenym
Doporucenim P. Svoboda hovoii o pravu na informace, které zarucuje adre-
satovi nasledujici prava: pravo na informaci o zahéjeni fizeni, prava na infor-

mace o postupech spravniho organu, pravo vyjadfit se, pravo na informaci

1’96

o obsahu rozhodnuti, privo na odivodneéni rozhodnuti.”® V této souvis-

losti S. Kosic¢iarova zafazuje pravo byt slySen do sirstho kontextu principu
transparentnosti vefejné spravy a zduraznuje hlavni cil, kterym je zabezpe-
¢en{ predani informaci o procesnich postupech spravnich organt ucastni-
kovi s cilem umoznit mu vykon prava v takovém rozsahu, aby mohl aktivné
ovlivnit vysledek fizeni.”

94 Vyznam soft-law Rady Evropy je, i pfes jeho oficialni nezavaznost, zna¢ny. Kupiikladu
Nejvyssi spravni soud na soft-law ve své argumentaci pravidelné odkazuje, ¢imz zvysuje
jeho vyznam pro Ceskou republiku. Vyznamnym prvkem soft-law pak je ta skutecnost,
ze slouzi jako vyznamny europeizacni faktor a v pisemné formé tak zachycuje principy
jus commune. Vysledkem je skute¢nost, ze zasady v ném obsazené nejsou jen umelymi
vytvory pracovniki Rady Evropy, ale naopak predstavuji sdilené hodnoty a procesni
standardy, v dasledku ¢ehoz pak mize byt (nejen) pfi vykladu obsahu prav prihlizeno
k zahrani¢ni pra\i To je hodnotné zejména proto, ze otazky aplikace Umluvy ve sprav-
nim fizen{ prozatim nejsou spolehlivé vyrcscnv

95 SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady sprivniho rizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a leské sprdavni 13zent. Praha: Linde, 2007, s. 302.

9%  KOSICIAROVA, Sofia. Pmmpj dobrzy verenej sprdavy a Rada Eurdpy. Bratislava: Tura
Edition, 2012, Pravna monografia, s. 98.

97 KOSICIAROVA Somia. Princip transparentnosti verejnej sprivy a jeho uplatnenie
v spravnom konani. In: VACOK, Juraj et al. (eds.), Viseobecné spravne konanie: bornik
3 medzindrodne] vedeckej konferencie 8.-9. oktibra 2009, Casti-Papiernicka. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, edice Sympézid, kolokvia,
konferencie, s 61.

33



PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

Zakladnim pfedpokladem vykonu prava byt slySen je sdéleni informace
o zahéjeni fizeni, coz potvrzuje i ¢l. § Doporuceni (2007) 7. S. Kosiciarova
v této souvislosti upozornuje, ze poruseni této povinnosti by znamenalo
poruseni prava na spravedlivy proces.”® Samotna informace o zahdjeni fizeni
ma mit odpovidajici obsahové nélezitosti a mela by krome jiného obsa-
hovat i pouceni o moznosti uplatiiovat v fizeni procesni prava ¢i ucastnika
upozornit na opravanéni plynouci z prava byt slySen. Zvlastni diraz by mel
byt kladen na zdaraznéni aspektd vztahujicich se k moznosti uplatfiovat
namitky a pfedkladat vlastni navrhy dikazu.

Podle ¢l. 10 odst. 2 ma byt ucastnik informovan o postupu spravnfho

organu. Je nezbytné, aby spravni organ informoval ucastnika o natizeni

jedndni ¢i provadéni dokazovani, pifpadné o jinych postupech, jsou-li zptso-

bilé zasahnout do jeho prav. AvSak podle naseho nazoru nelze vykladat

zminénou povinnost natolik Siroce ¢i absolutne, Ze by spravni organ musel

ucastnika informovat o véech svych zamérech ¢i kazdém jednotlivém dkonu.

To by bylo nejen velmi nakladné, ale v fad¢ piipadt i zcela neefektivni.”

Takovy postup by mohl ve svém dusledku zamezit efektivnimu vykonu

vefejné spravy.

Cl. 14 Doporuéeni (2007) 7 uvadi pravo vyjadiit se (nejen) k predmétu

fizeni. Jedna se o klicovou ¢ast prava byt slysen,'” kdy ucastnik fizeni jesté

v puvodnim fizeni (a nikoliv nutné az v odvolacim fizeni) pfinasi svuj

pohled na véc samotnou.'” Spravni organ musi tuto moznost ucastnikovi

poskytnout aktivné a zasadné v kazdém fizeni.'”® Ucastnik by rovnéz meél

98 Ibid.

99 Napt. pokud by sprévm’ organ upozornil na to, ze planuje zajistit urcité materialy, které
by adresat v mezic¢ase mohl znicit apod.

100 K()SICIAROVA Sonia. Princip transparentnosti verejnej spravy a jeho uplatnenie
v sprivnom konani. In: VACOK, Juraj et al. (eds.). Vieobecné spravne konanie: bornik
3 medzindrodne] vedeckej konferencie 8.-9. oktdbra 2009, Casti-Papiernicka. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, Sympézid, kolokvid, kon-
ferencie, s. 63.

101 Odlisna situace je pak dana v fizeni o zadosti, kdy toto pravo do jisté miry realizuje
zadatel jiz samotnym podanim zadosti.

102 Podle S. Kosiciarova lze z této povinnosti ucinit vyjimky avsak nikoliv v fizeni, které
se zahajuje ex offo. KOSICIAROVA, Sona. Princip transparentnosti verejnej spravy
a ]eho uplatnenie v spravnom konani. In: VACOK, Juraj et al. (eds.). Vseobecné spravne ko-
nanie: hornik 3 medzindrodnej vedeckej konferencie 8.-9. oktdbra 2009, Casti-Papiernicka. 1. vyd.

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010, Sympézia, ko-
lokvia, konferencie, s. 62.
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5 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni v pojeti soft law Rady Evropy

mit zasadné piistup ke vem podkladim fizeni, a pokud je mu k né¢jakému
podkladu piistup odeptfen (naptiklad z dtivodu ochrany bezpecnosti statu),
nemély by byt v fizeni pouzity v jeho neprospéch. Odrazem prava byt slysen
by mély byt vzdy vyrok a zejména oduvodnéni rozhodnuti, které by meély
na dffvejsi postup spravniho organu navazovat s tim, ze by z jejich obsahu
meélo byt seznatelné, jakym zpasobem bylo pravo byt slySen v fizen{ dcast-
nikovi zaruceno.

O vyznamu prava byt slySen svédéi i skutecnost, ze bylo vyslovné zata-
zeno do ptirucky The administration and you - A handbook, vydané Radou
Evropy. Zde se mimo jiné uvadi, ze za ucelem zajisténi spravedlnosti
(fairness) ve vztahu mezi ucastnikem a spravnim organem je nezbytné, aby
ucastnik dostal piflezitost byt slysen, tj. aby mohl poukazovat na podstatné
okolnosti pffpadu, pfinaset argumenty a predkladat diukazy. Tato moznost
by dcastnfkovi méla byt dana v souladu s principy dobré spravy zasadné
pfed vydanim rozhodnutim samého. Piirucka zddraznuje, ze souc¢asti prava
byt slysen je pravo ucastnika mit pfistup k relevantnim podkladim sprav-
nfho fizeni. Jak bylo jiz naznaceno vyse, pravo byt slysen, respektive to, jak
bylo v ramci fizenf ucastnikovi zajisténo, by mélo byt nasledné promitnuto
do oduvodnéni spravniho rozhodnut.'”

103 The administration and you - Principles of administrative law concerning the relations between admini-
strative authorities and private persons. A handbook. [online]. Strasbourg: Council of Europe,
1980, s. 342-343. Dostupné z: https://www.coc.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/
Handbook%200n%20Administration%20and%20You/Admin%20and%20youE.pdf
[cit. 25. 6. 2016].
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIZENI
JAKO SOUCAST PRAVA NA DOBROU SPRAVU
VE SMYSLU CL. 41 LISTINY ZAKLADNICH
PRAV EU

Listinu zakladnich prav EU fadime mezi vyznamné dokumenty slouzici

ochrané lidskych prav, respektive vymezeni vztahu mezi ucastnikem fizeni

a orginem EU.'™ Evropska unie vénuje nalezitou pozornost ochrané

procesnich prav a celkovému fadnému pusobeni svych organt a ziejmé

prave z tohoto davodu bylo do vyslovného znéni LZPEU zafazeno i pravo

104

Pro lepsi ptehlednost v pasazi vénujici se pravu byt slySen v souvislosti s jeho zakotve-
nim v LZPEU je uzivano pro organy, instituce a jiné subjekty Evropské unie oznaceni
worgan EU“ Pod pojem organ EU pak fadime i spravnf organy jednotlivych ¢lenskych
zemi, které vykonavaji tzv. nepiimou vefejnou spravu EU (k této problematice stov.
POMAHAC, R. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prive: obecnd ist. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, Pravnické ucebnice, s. 737 a nasl.). Pojem organ EU je zde pouzit za-
mérng, ale zaroven s védomim, Ze situaci okolo ,,spravnich organa EU* zna¢né zjedno-
dusuje. Cilem této pasize monografie je rozbor procesnich opravnéni, které maji ucast-
nici spravnich fizenf pfed organy EU. Presné a definitivni vymezeni toho, o které organy
se jedna, pfesahuje moznosti této prace. Budeme proto vychazet ze zjednoduseného
vychodiska, ze LZPEU garantuje v obsazena prava zejména v fizenich vedenych organy,
instituce a jiné subjekty Evropské unie s pfesahy do spravnich fizeni v rimci jednotli-
vych ¢lenskych statd. To ostatné odpovida jiz nazna¢enému déleni vykonu vefejné spra-
vy ze strany organu EU na pfimou a nepifmou. Rovnéz nelze pfehlizet ani judikaturu
SDEU, ktera stanovila, ze spravni organy c¢lenskych statd jsou povinny dodrzovat stan-
dardy garantované pravni potadkem EU, tedy i LZPEU (srov. rozsudek SDEU ze dne
22.11. 2012 ve véci C-277/11).
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

na dobrou spravu (good administration).'” ' Jelikoz LZPEU nemd pfesah
vylucneé do spravnich fizeni vedenych organy EU, ale i do spravnich fizeni
vedenych organy jednotlivych clenskych stata pfi tzv. nepiimém vykonu
vetejné spravy EU,"” ma LZPEU vyznam i pro nemalé mnozstvi ¢eskych
spravnich fizeni. Nize uvedené zaveéry budou tudiz pouzitelné, jak pro fizeni
pfed piislusnymi organy, institucemi a jinymi subjekty Evropské unie, tak
spravnimi organy jednotlivych clenskych stata.

105 Pravo na dobrou vefejnou spravu lze chapat bud’ v jeho uzsim smyslu tak, ze vymezuje
vztah organt Evropské unie vaci osobam, pficemz jim v tomto vztahu zarucuje urcita
prava pii projednavani jejich véci (plynouci z konceptu good administration), anebo
v jeho $irsim pojeti tak, Ze ma garantovat dobrou spravu jako takovou nejen v konkrét-
nich fizenich, ale obecné pii celkovém pusobeni organia EU (good governance). V této
souvislosti U. Stelkens (STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS.
Verwaltungsverfahrensgesetz: Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 101) uva-
di, Ze pravo na dobrou vefejnou spravu nelze chapat jen v omezeném rozsahu ¢l. 41
LZPEU, ale naopak jako mnohem $ir$f a samostatné stojici pravo na vefejnou spravu
orientovanou na sluzby (slouzeni vefejnosti) a pfatelskou k ob¢anovi srov. Napt. [enice
Commission: Stocktaking on the Notion of Good Governance and Good Administration [on-
line]. Study 470/2008, CDL-AD(2001)009. Strasbourg: Council of Europe, 2011 [cit.
25. 6. 2016]. s. 18. Dostupné z: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/de-
fault.aspx?pdffile=CDL(2011)006-¢) obsah blizs{ konceptu good governance). Pravo
na dobrou veiejnou spravu lze chapat rovnéz jako vyznamny prvek europeizace sprav-
niho prava. V ramci této prace vSak budou zkoumany zejména procesni aspekty spojené
s pravem na dobrou vefejnou spravu (plynouci zejména z uzsiho konceptu good admi-
nistration), respektive pravem byt slySen v tom rozsahu, jak jej definuje ¢l. 41 LZPEU.

106V této souvislosti je nutné zminit, Zze pravo byt slysen zakotvené v LZPEU ma dosah
nejen na ucastniky fizeni, ale také na vSechny osoby, kterych se vysledek fizeni muze
nepfiznivé dotknout. Pojem ,jemu individualne uréené opatfeni® je nezbytné vykla-
dat zptisobem, ktery pravo byt slySen zaru¢i vSéem osobam, jichz se mize nepfiznive
dotknout. To budou ve vétsiné piipada ucastnici fizeni. Nicméné lze uvazovat o tom,
ze do urcitych specifickych typu fizeni mohou byt ,,vtazeny* i dalsi osoby, které ale diky
specifické povaze prava EU nemaji pozici ucastnika, ale mohou piesto byt vyslednym
rozhodnutim ovlivnény. Mize se jednat napf. o osoby, které prokazou opravnény zajem
v oblasti kontroly fuzi apod. Zasadnim aspektem tak je otizka ,urcenosti (ve smys-
lu komu je opatfeni urceno), respektive ,,zasazenosti do prav ¢i opravnénych zajma
osoby. Povinnost zajistit adresatim opravnéni vyplyvajici z prava byt slySen stthd jak
organy EU samotné, tak 1 organy jednotlivych clenskych stata pfi provadéni prava EU.
Srov. CALLIESS, Christian a Matthias RUFFERT. EUV, AEUV: das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta; Kommentar. 5. Aufl. Miinchen: Beck,
2016, s. 2926. U organu ¢lenskych stata vsak zdrojem této povinnosti nebude LZPEU
ale jus commune, u kterého vsak lze vysledovat stejné pozadavky jako u ¢. 41 LZPEU.
V nasledujicim textu bude vyuzivano pojmu ucastnik fizeni s tim, Ze vsak pro ucely této
kapitoly bude pojem ucastnik fizeni zahrnovat i dalsf osoby, kterych se muze ,,individu-
alné urcené opatieni tykat. Namisto pojmu individudlné urcené opatient je dale v textu
uzfvano pojmu rozhodnuti.

107 POMAHAC, R. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvai prdvo: obecnd ést. 8. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, Pravnické ucéebnice, s. 737 a nasl.

38



6 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni jako sou¢ast prava na dobrou spravu...

Pravo na dobrou spravu jako takové je podle naseho nazoru nezbytné
vnimat jako komplex prav osob a povinnost{ organa EU, ktery nejen garan-
tuje prava ucastnikim fizeni, ale uklada i souvisejici povinnosti organim
EU, jak maji v zajmu dobté spravy postupovat, a to nejen vylucné ve sprav-
nich fizenich, ale obecné pii jejich ¢innosti.

K obsahu ¢l. 41 LZPEU lze uvést, ze byl zformovan jednak na zikladé
zasad, které byly uznany judikaturou ESD', respektive SDEU,' tak rovnéz
na zakladé doporuceni Evropského vefejného ochrance prav, které jsou
obsahleji rozvedeny v Evropském kodexu dobré vefejné spravy.'’ Mezi
zminény komplex prav a povinnosti ve smyslu ¢l. 41 Listiny zakladnich prav
EU fadime i pravo byt slySen.!"! Pravo byt slySen ve smyslu ¢l. 41 odst. 2
pism. a) LZPEU nelze chapat tzce jako naptiklad toliko moznost uplatfiovat
namitky v fizeni, ale musi byt nazirano Sifeji jako soubor prav zahrnujici
112

dalsi prava, kterym bude niZze vénovan podrobnéjsi rozbor.

Pravo byt slySen podle LZPEU garantuje osobé¢, se kterou ma byt zaha-
jeno fizeni, ze bude o takovém fizeni v dostatecném rozsahu a pred-
stihu informovana. Samotnd informace o zahdjeni fizeni musi spliovat

108 Nize bude pouzita vylucné zkratka SDEU i pro rozsudky vydané pfed ucinnosti
Lisabonské smlouvy.

W9 Venice Commission: Stocktaking on the Notion of Good Governance and Good Administration
[online]. Study 470/2008, CDL-AD(2001)009. Strasbourg: Council of Europe, 2011
[cit. 25. 6. 2016]. s. 30. Dostupné z: http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDI(2011)006-e. Obdobné FRENZ, Walter. Handbuch Enrgparecht
Band 4: Eurgpdische Grundrechte. Heidelberg: Springer-Verlag Berlin, 2009, s. 1371.

110 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVempaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 101. Evropskému kodexu dobré vefej-
né spravy a Evropskému vefejnému ochranci prav bude vénovana vetsi pozornost nize.

111 Na vyznam prava byt slySen poukazuje i SIGMA (spole¢na iniciativa EU a OECD zame-
fujici se na otazky spojené s vefejnou spravou a zefektiviiovanim jejtho fungovani). Srov.
The Principles of Public Administration |online]. 2014, 109 s. [cit. 5. 7. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www.sigmaweb.org/publications/Principles-Public-Administration-Nov2014.

df
lfjlovnéi SDEU vzdy potvrzoval dilezitost prava byt slySen a jeho velmi siroky rozsah
v unijnim pravu s tim, ze se ma toto pravo uplatnit v kazdém fizeni, které muze vést
k pfijeti aktu, ktery mize nepfiznivé zasihnout do pravniho postaveni dotcené osoby
(stov. zejména rozsudek SDEU ze dne 23. fijna 1974, ve véci 17/74)

N2 Verpaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig iberarbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012,
s. 71. Organy EU by v souladu se zavazky plynoucimi z prava byt slySen mély ucastni-
kovi umoznit jeho vykon takovym zpusobem, ktery bude mozno povazovat za efektivni
a soucasné zarucujici vysoky standard ochrany.
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minimaln{ obsahové nalezitosti'”; aby nisledné mohl tcastnik plné uplatnit
sva navazujici prava.'* Orgin EU proto musi zajistit ucastnikovi, ze bude
mit piistup ke vSem podstatnym podkladim, které vedly k zahajeni fizeni
s tim, ze by mu jiz pfi zahdjeni fizeni mel sdelit, jaké nasledky by jiz zjis-
tené informace ¢i shromazdeéné podklady mohly mit (pfedbézna informace
o mozném vysledku fizeni).'""” Informace o zahdjeni fizeni by rovnéz méla
obsahovat pouceni o procesnich pravech, pficemz by méla byt vénovana
vyrazna pozornost zejména aspektim prava byt slysen.!'¢

Klicovou c¢asti prava byt slysen je podle naseho nidzoru pravo ucastnika
vyjadfit se ke viem otazkiam fizeni, které povazuje za podstatné, tj. uplatnit
své namitky ¢i polemiku s nashromédzdénymi diikazy apod.'” Podle SDEU
Wpravo byt shysen garncuje kazdénm mognost ugitecnym a sicinnym piisobem vyjadiit
Své stanovisko v pribéhu spravnibo rizeni pred prijetim kagdébo rogbodnuts, které
by se mohlo nepriznivé dotknont jeho zajmi“'® S timto souvisi i povinnost organu
EU v piipad¢ nezbytnosti k fddnému uplatnéni tohoto prava nafidit dstni
jednani.'” Organ EU ma navic povinnost na argumenty tcastnika reagovat
a v ramci vydavaného rozhodnuti je odpovidajicim zpasobem vyhodnotit.'*

113 7 informace o zahdjeni fizeni ma byt zfejmé, kdo fizeni zahdjil, jaky je pfedmét fizent,
jaké byly dtivody pro zahdjeni fizen a jaké m4 jiz spravni organ k dispozici podklady, pii-
padné md uvést i pfedbéznou pravni kvalifikaci. K této problematice srov. také rozsudek
SDEU ze dne 7. 6. 1983, ve véci C-100/80.

14 GALLETA, Diana-Urania a kol. The General Principles of EU Administrative Procedural
Law [online]. Brussels: European Parliament, 2015 [cit. 25. 6. 2016], s. 19. DOL
10.2861/641578.  Dostupné z:  http://www.europarl.curopa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2015/519224/IPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf

115 Toto pravo je nasledné doplnéno pravem na piistup k podkladim fizeni, které je Gcast-
nikovi garantovano po celou dobu fizenf ¢l. 41 odst. 2 pism. b) LZPEU. Tomuto pravu
bude vénovana pozornost nize. Srov. také rozsudek SDEU ze dne 22. 11. 2012 ve véci
C-277/11.

16 Venice Commission: Stocktaking on the Notion of Good Governance and Good Administration
[online]. Study 470/2008, CDL-AD(2001)009. Strasbourg: Council of Europe, 2011
[cit. 25. 6. 20106], s. 14. Dostupné z: http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/
default.aspx?pdffile=CDL(2011)006-e.

17 GALLETA, Diana-Urania a kol. The General Principles of EU Administrative Procedural
Law [online]. Brussels: European Parliament, 2015 [cit. 25. 6. 2016], s. 19. DOL
10.2861/641578.  Dostupné z:  http://www.europarl.curopa.cu/RegData/etudes/
IDAN/2015/519224/TPOL_IDA(2015)519224_EN.pdf

118 Rozsudek SDEU ze dne 9. 6. 2005, ve véci C-287/02.

119 CHRISTIAN CALLIESS a Matthias RUFFERT. EUV, AEUV: das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta; Kommentar. 5. Aufl. Miinchen: Beck,
2016, s. 12.

120 Rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 1991ve véci C-269/90.
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6 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni jako sou¢ast prava na dobrou spravu...

Teorie v této souvislosti hovoif o povinnosti vyhodnotit argumenty se vsi
121

péci (peclivosti).'” Pokud organ EU vyda rozhodnuti, aniz by ucastnikovi
fizeni zajistil opravnéni plynouci z prava byt slysen, ma tato vada fizeni
vést ke zruseni rozhodnuti ze strany SDEU, popt. narodntho soudu, pokud
je prokazano, ze by uplatnéni opravnéni plynoucich z prava byt slysen vedlo
k jinému vysledku fizeni.'*

Pravo byt slySen v uzsim slova smylsu zakotvené v ¢l. 41 odst. 2 pism. a)
LZPEU dopliiuje pravo na piistup k podkladam fizeni vyslovné uvedené
v ¢l 41 odst. 2 pism. b) LZPEU."® Pokud by ucastnik mohl nahlizet
do podkladi fizeni, ale zaroven by nemohl s jejich obsahem polemizovat,
zadat doplnéni dokazovani ¢i pfedkladat své vlastni podklady, nemélo
by takové pravo vétsi smysl. Organu EU nalezi povinnost na tkony tcast-
nika odpovidajicim zptsobem reagovat.' Co se tyce piistupu k podkladim
fizeni, pravo na dobrou spravu nevymezuje konkrétni formu toho, jak ma byt
naplnéno. Vzhledem k tomu, Ze ucastnik fizeni byva velmi ¢asto od organu
EU vzdalen, je mozné, aby k podkladum pfistupoval dalkoveé pomoci inter-
netu. V nékterych piipadech postaci, pokud je ticastnikovi poskytnut napt. jen
ptehled podklada ¢i jejich stru¢ny obsah. Existuje také moznost ucastnikovi
zaslat kopie dokumentt ze spisu, avsak je nutné dbat i na naklady tako-
vych postupt.'® Samotna LZPEU vyslovn¢ uvadi omezeni, kdy nahlédnuti
do podkladu fizeni nenf mozné a pifkladmo uvadi jako davody respekto-
vani opravnénych zajma diveérnost a profesniho a obchodniho tajemstvi.'*

Jedna se o legitimni davody, které mohou byt duvodem k zamezen{ nahlizeni

121 JARASS, Hans D. Charta der Grundrechte der Enropdischen Union: unter Einbegiehung der
vom BEuGH entwickelten Grundrechte, der Grundrechtsregelungen der Vertrige und der EMRK:
Kommentar. 2. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2013, s. 22.

122 Napt. rozsudek SDEU ze dne 14. unora 1990, ve véci C-301/87, rozsudek SDEU
ze dne 8. 7. 2004, ve véci T-198/01.

123 Toto pravo, jak jiz bylo uvedeno, je s pravem byt slySen obsahové spojeno, respektive
jedno bez druhého by samostatné nemelo pro ucastnika vétsi hodnoty. Pravo nahlizet
do podkladi fizeni chapeme jako soucast prava byt slySen v $ir$im slova smyslu.

124 Tuto povinnost nelze chapat absolutné. Organ EU je povinen reagovat jen v mife, kterd
je pro dané fizeni nezbytna a nezaklidd se mu napfiiklad povinnost provést jakykoliv
navrzeny dikaz apod.

125 JARASS, Hans D. Charta der Grundrechte der Europaischen Union: unter Einbezichung der
vom EuGH. entwickelten Grundrechte, der Grundrechtsregelungen der Vertrige und der EMRK:
Kommentar. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 24.

126 K otazce omezeni piistupu ke spisu srov. napf. rozsudek SDEU ze dne 21. 9. 2010,
ve véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P.
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do podkladu fizeni. Odepfeni piistupu musi byt vyjimecné a odtvodnéné.
Je dualezité zminit, ze pokud je zamezen Gcastnikovi fizeni ptistup k urcitym
podkladiim, nemuize je organ EU v fizeni proti ucastnikovi pouzit.'”” Takova
uprava velmi dobfe zamezuje libovili organt a umoznuje ucastnikovi ucinné
se branit s tim, ze ma zarucen pfistup ke vSem podkladim fizeni, které jsou
relevantni pro danou véc a rozhodnuti samé.

Na pravo byt slysen ve fazi vydani rozhodnuti navazuje povinnost organu
EU rozhodnuti odtvodnit stanovena ¢l. 41 odst. 2 pism., ¢) LZPEU.
V odiavodnéni je nezbytné uvést davody, které k vydani rozhodnuti vedly
a také uvést hodnoceni{ uplatnénych namitek v takovém rozsahu, aby
odtivodnéni bylo skute¢nym odrazem toho, jak bylo v fizen{ pfed organy
EU ucastnikovi pravo byt slysen zajisténo.'*

Pravo byt slysen nelze chapat jako pravo absolutni, neomezitelné. Naopak
jsou, jak bylo naznaceno, pfedpokladany i vyslovné vyjimky. Podle teorie
jednim z dtvodu, kdy nemusi byt v fizen{ zajisténo pravo byt slySen, jsou
situace, kdy to pfedpoklada zakon (pravo) a zaroven je takovy postup
v souladu se zdjmem vefejného blaha,' coz 1ze chépat i jako otazky vefej-
ného zajmu. R. Widdershoven a M. Remac¢ v této souvislosti zdaraznujf,
ze mozné zasahy do prava byt slySen vyplyvaji prave z jeho povahy, ktera neni
absolutni, avsak zaroven upozornuji, Ze pravo byt slySen nesmi byt naruseno
zpusobem, ktery by byl zjevne neproporciondlni ve vztahu k upfednost-
nénému zajmu."” Ziroven poukazuji na vyznam odivodnéni rozhodnut,
které v situaci, kdy nebylo pravo byt slySen aplikovano, nabyva na zna¢ném
vyznamu. To se v této situaci stava takika jedinou zarukou ochrany prav

ucastnika obhajovat se a mit moznost vyuzit opravné prostredky."!

127 CHRISTIAN CALLIESS a Matthias RUFFERT. EUV, AEUV: das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Europdischer Grundrechtecharta; Kommentar. 5. Aufl. Miinchen: Beck,
2010, s. 13.

128 FRENZ, Walter. Handbuch FEuroparecht Band 4: Europdische Grundrechte. Heidelberg:
Springer-Verlag Berlin, 2009, s. 1372.

129 JARASS, Hans D. Charta der Grundrechte der Europaischen Union: unter Einbezichung der
vom BEuGH entwickelten Grundrechte, der Grundrechtsregelungen der Vertrige und der EMRK:
Kommentar. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2013, s. 22.

130 WIDDERSHOVEN, Rob a Milan REMAC. General Principles of Law in Administrative
Law under European Influence. Ewuropean Review of Private Law, 2-2012, Kluwer Law
International BV, s. 401.

131 K vyznamu odivodnéni srov. napf. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 16. 11. 2011,
ve véci C- 48/09 P.
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7 PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIiZENi
V EVROPSKEM KODEXU RADNE SPRAVNi PRAXE

V souvislosti se zfizenim instituce Evropského vefejného ochrance prav
na zakladé smluv z Maastrichtu se velmi brzy zacaly v jeho stanoviscich
objevovat pojmy dobra vefejna sprava, respektive pravo na dobrou vefejnou
spravu. Ostatné za timto tcelem byla tato instituce zifzena, nebot’ jejim
smyslem je, aby se na ni mohli obracet obcané EU i dalsi osoby se stiz-
nostmi na jednani organd, instituci a jinych subjektd Evropské unie, které
jsou v rozporu s principy dobté spravy.'**

Postaveni Evropského vefejného ochrance prav, které je v soucasné
dob¢ upraveno ¢l. 228 Smlouvy o fungovani Evropské unie, bylo
a je v ramci EU vyznamné."” Stanoviska Evropského ochrince prav
(Ombudsmanprudence) jsou vyznamnymi voditky pfi vykladu prava
na dobrou spravu, jakkoliv jsou v kone¢ném vysledku nezavazna.

Evropsky kodex fadné spravn{ praxe proto slouzi jako vykladové voditko
obsahu ¢l. 41 LZPEU s tim, ze se nejedna o uplnou a definitivn{ definici
prava na dobrou spravu. Evropsky kodex fadné spravni praxe ve vztahu
k jadru prava byt slysen v ¢l. 16 uvadi, ze ,,» pripadech, kde se jednd o priva
nebo zdjmy jednotlived, dirednik gajists, aby v kazdém stupni rozhodovdant bylo dodrieno
pravo na obhajobu. Dale ma ,,kazdy prislusnik verejnosti pravo v pripadech, kdy
ma byt prijato rozhodnuti dotykajici se jeho prav nebo zdjmii, predloZit jesté pred rozhod-
nutim pisenmné pripominky a v pripadé potreby sistné prednést své pognatky.** Teotie

132 CHRISTIAN CALLIESS a Matthias RUFFERT. EUV, AEUV: das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Enropdischer Grundrechtecharta; Kommentar. 5. Aufl. Minchen: Beck,
2016, s. 2. Piestoze se Evropsky kodex fadné spravni praxe vztahuje primarné na puso-
beni organt, instituci a jinych subjekta Evropské unie, nepochybné muze slouzit jako
vykladové voditko pro postupy spravnich organu ¢lenskych stata.

133 Je vhodné doplnit, ze Evropsky vefejny ochrince prav zacasté hodnotil urcité postu-
py jako maladministration (tedy spravu ,,nedobrou) a na zaklad¢ jeho doporuceni (ale
nejen jich) se tvarci LZPEU pokusili vytvofit ,,pozitvni katalog™ projevi dobré spravy.
Je tfeba mit na paméti, Ze samo pravo na dobrou spravu je velmi obtizné definovatelné,
nicmén¢ panuje shoda, ze pravo byt slySen mezi jeho atributy fadit Ize.

134 Evropsky kodex fadné spravni praxe.
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upozornuje, ze Kodex nelze chapat izolované a je nutné pravidla v ném

obsazena vykladat ve spojitosti s jednotliviymi stanovisky Evropského vefej-

ného ochrance prav.

135

136
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STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVemvaltungsverfabrensgesetz:

Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 100.

Po nasem soudu je nezbytné upozornit na urcitou zdanlivou obsahovou rozdilnost
mezi pojetim prava byt slySen v ¢l. 16 Evropského kodexu fadné spravni praxe a ¢l. 41
LZPEU. Cesky pieklad Evropského kodexu fadné spravni praxe hovoii o pravu na ob-
hajobu. Nicméné pii srovnani némeckého a anglického znéni Evropského kodexu fadné
spravni praxe a LZPEU zjistime, Ze ob¢ tyto jazykové verze v pifpadé obou dokumenta
hovoti o pravu byt slysen (die Anhérung, Right to be heard). Bylo by proto nespravné,
a zcela jisté i proti zaméram pfipravovateld Evropského kodexu fadné spravni praxe,
respektive LZPEU, aby se pojmy zde obsazené vykladaly odlisné, nebot’ z povahy obou
dokumentt a z historie jejich tvorby je naopak ziejmé, ze bylo zjevaym zamérem ,,do-
stat” do textu Evropského kodexu fadné spravni praxe pravé aspekty znamé z LZPEU,
tak aby mohl kodex ucelné¢ slouzit naplnéni prava na dobrou veiejnou spravu a dopliio-
vat LZPEU.



8 PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIiZENi
V EVROPSKEM KONTEXTU - DiLCi ZAVERY

Pravo byt slySen se na evropské urovni pravni regulace objevuje v fade

vyznamnych pravnich dokumentt.'”’

Teorie jej odvozuje i z vyznamnych
pravnich konceptd, jako je napfiklad pravo na spravedlivy proces, princip
demokratického pravniho statu, které nejsou doménou ryze narodni, ale maji
i mezinarodni pfesah. Pravo byt slySen, jak je obsazeno v evropské pravni
regulaci, nepochybné piedstavuje vyznamné opravnéni adresiti vefejné
spravy, které jim ma zajistit odpovidajici postaven{ v fizeni pfed spravnimi
organy, respektive organy EU. O zna¢ném vyznamu prava byt slySen v pravu
BU pak sveédci i to, ze je i vyslovné uvedeno v ramci LZPEU.

V ramci teorie se objevuji i nazory, ze samotna LZPEU nepfinasi v kontextu
prava na dobrou spravu zadna ,,nova“ prava. Podle R. Bousty LZPEU
v souvislosti s praivem na dobrou spravu toliko uvadi prava jiz obsazend
v jinych dokumentech, pfipadné plynouci z judikatury SDEU, a ve svém
dasledku nepfinasi zadné novinky. Zminéna autorka jest¢ doplije,
ze neexistuje, respektive nemuize byt garantovano pravo na dobrou spravu,
a to zejména z toho duvodu, ze ze znéni ¢l. 41 LZPEU, ale ani jinym
zpusobem, neni mozné definovat dobrou spravu.'*®

Jakkoliv se mize text LZPEU jevit vagnim, lze z néj urcité atributy dobré
spravy vysledovat, a to atributy takové, které napifklad pro ceské pravni
prostredi nebyly nijak hluboko zakofenéné a lze o nich hovofit témet
jako o novinkach, respektive je nelze oznacit za uplné notoriety. Proto
chapeme piinos LZPEU pro Ceskou republiku jako cenny v tom ohledu,

137 O vyznamu prava byt slySen svédci 1 skutecnost, Ze bylo zafazeno do ReNEUAL Model
Rules on EU Administrative Procedure, a to konkrétné v ¢l. 23 odst. 1, ktery urcuje kaz-
dému ucastniku pravo byt slySen spravnim organ pfed vydanim rozhodnuti, které mtaze
zasahnout do jeho prav (stov. CRAIG Paul a Giacinto DELLA CANANEA, Oriol
MIR, Jens-Peter SCHNEIDER, Vanessa M. TUNSMEYER a Marek WIERZBOWSKI.
ReNEUAL Model Rules on EU Adpministrative Procedure [online], 2015 [cit. 25. 6. 20106], s. 87.
Dostupné  z:  http://www.reneual.eu/images/Home/BookIII-Single_CaseDecision-
Making_individualized_final_2014-09-03.pdf

138 BOUSTA, Rhita. Who Said There is a ‘Right to Good Administration’ A Critical
Analysis of Article 41 of the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
European Public Iaw, Kluwer Law International BV, 2013, vol. 19, no. 3, s. 484.
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PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

ze se do spravniho fizeni ,,importuji* ovefené zasady, které jsou za urcitych
okolnosti vymahatelné, a které jsou platné pro styk (nejen) s evropskymi
institucemi.

Pravo byt slysen diky jeho zafazeni do vyznamnych dokumentd prava
EU lze chapat taktéz jako vyznamny nastroj tzv. europeizace spravniho
prava. Pravo byt slySen je sdilenou zasadou i v ramci Rady Evropy, coz
potvrzuje obsah dokumentt Rady Evropy jak zavaznych (Evropska umluva
o ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod), tak 1 v tzv. soft-law. Toto
kratké shroutf lze uzaviit s tim, ze pravo byt slySen je soucasti sdilenych
evropskych hodnot a ¢esky zakonodarce, ale i spravni organy by toto pii své
¢innosti mély respektovat.

46



e

9  PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM RIZENi -
USTAVNEPRAVNI VYCHODISKA

Pravo byt slySen je nezbytné chapat jako soubor jednotlivych dil¢ich prav
(opravnéni) ucastnika fizeni a tomu odpovidajicich povinnosti spravniho
organu.” Pravo byt slySen v sir$im slova smyslu, respektive jeho konkrétni
dilef opravnéni jsou obsazena explicitne ¢i implicitne zejména v ¢l. 36 odst. 1,
37 odst. 2 a cl. 38 odst. 2 véta prvaf LZPS. Z hlediska svého znéni LZPS
v ¢l. 38 odst. 2 veta prvni zarucuje projednani véci v pfitomnosti tcastnika
veécl. Jelikoz je spravni fizeni vedeno pfevazné pisemné, lze v této souvis-
losti hovofit o pravu ,,ucastnit™ se fizeni, jinymi slovy byt subjektem, ktery
muaze ovlivnit prabéh fzeni svymi tkony. CL. 38 odst. 2 véta prvni LZPS
ve smyslu prava ,,ucastnit se* fizeni pfedstavuje jadro prava byt slysen (neboli
pravo byt slySen v uzsim slova smyslu). Ve své podstaté zahrnuje nejen oprav-
néni céastnika fizeni vyjadtit se ke vSem podstatnym skute¢nostem fizeni,'!
ale rovnéz opravnéni Ucastnika uplatiovat navrhy dikaza.'* Na tyto oprav-
nénf dcastnikh fizenf navazuje povinnost spravnfho organu uplatnéné skutec-
nosti ¢i argumenty odpovidajicim zptsobem vyhodnotit.'® Podstatu prava

139 [istina gikladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012,
edice Komentate, Kodex, s. 729.

10 Listina akladnich prav a svobod: komentir. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012,
edice Komentate, Kodex, s. 787.

141 SVOBODA, Petr. Ustarni zaklady spravniho rizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a leské sprdavni 17zent. Praha: Linde, 2007, s. 299.

142 KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a lei;gef 2. roz8. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydava-
telstvi Ales Cenck, 2009, s. 1371. Podle Ustavniho soudu vsak neni spravnim organam
dana povinnost kazdy ]ednothvy dukaz provést. Podle nalezu ze dne 21. 3. 2002, sp.
zn. 1. US 55/01 v Rdsade nelye spatiovat poruseni i, 36 Listiny 3dkladnich prdv a svobod v tom,
ge soud nevybovi viem diikaznim ndvrhim sicastniki, nebot’jen soudu piisinsi rozhodnont, které 3 na-
vrgenych dikazi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 obéanského sondnibo rédn). To viak plati
pouze potud, pokud Ize na skutkovy stav v dané véci bezpecné nsondit.

143 Podle nalezu US ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94 , zdkonem predepsanémn postupn
v disili o prdvo (Zasaddm spravedlivého pm&em) vypljvajicimu 3 Listiny zdkladnich prdav a svobod
(€. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, ge ve spojent s obecnym procesnim predpisem v 13zent pred obecnym
soudem musi byt dana jebo sicastnikovi moznost vyjddrit se nejen k provedenym dikazim (. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) a k véci same, ale také oznacit (navrbnont) diikazy, jejichs
provedent pro isténi (prokdzdni) svich torzeni poklidd za potiebne; tomuto procesninu pravu ricast-
nika odpovida povinnost sondu nejen o vinesenyeh navrzich (véetné navrbi dikaznich) roghodnont,
ale také - pokud jim nevybovi - ve svém rozhodnuti py/a{z'l z Jakych ditvodii (3pravidla ve pzlzz/ﬂﬂ
£ bmoz‘nq{)mvmm predpisiim, kleré aplikoval a pravnim zavérim, k nims na skutkovém diklade véci
dospél) navrzené diikagy neproved, resp. pro aklad svych xkﬂlxéo@m/ﬁ yistént je neprevzal (§ 153
odst. 1, § 157 odst. 2, 0.5.7%); jestlize tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivagicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se asadami
vyjddienymi v hlavé paté (predevsim &. 36 odst. 1, é. 38 odst. 2) Listiny gdkladnich prav a svobod,
a v diisledku toho 1637 v rogporn s &. 95 odst. 1 dist. zdkona & 1/1993 Sb.“

a7



PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

byt slySen shrnuje P. Svoboda, ktery uvadi, Ze pravo byt slysen (v uzsim
smyslu - pozn. autort) lze chapat tak, Ze ,,kagdy scastnik 1izent ma privo vyjadiit
se k projedndvané véci, 13n. tordit skutecnosti a uplatnit argumenty, jako i pravo navrbnout
diikazgy (aktivni proek), ke kterym orgdn vereiné spravy, jens 1izent vede, musi pribléd-

nout a must je objektivné a logicky zhodnotit. ““** Mazeme v této souvislosti hovofit
145

rovnéz o zasadé¢ soucinnostni.
Aby mohlo dojit k naplnéni jadra prava byt slySen, ma ucastnik f{zeni
dalsi prava, ktera slouzi k jeho ,,procesné bezproblémové cest¢” spravnim
fizenim az k uplatnéni namitek. Jako ,,uvodni* pravo, které je nezbytnym
pfedpokladem (prerekvizitou) naplnéni dalsich opravnéni, lze zminit pravo
na informaci o zahajenf fizeni, které lze odvozovat z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38

odst. 2 véta prvai LZPS." Pro uplatnéni prav ve spravnim fizeni je zisadni

147

skutecnost, aby o existenci fizeni ucastnfk mél povédomi.'*” Spravn{ organy

by proto mély dbét na to, aby informace poskytnuta ucastnikovi méla dosta-
te¢nou sdélovaci hodnotu a z jejtho obsahu bylo zfejmé, ktery spravni organ
vede fizeni, jaky je jeho pfedmét a je-li to z povahy véci mozné, je vhodné
uvést dosavadni podklady fizeni odtvodnujici zahdjeni fizeni véetné pred-
bézné pravni kvalifikace. Na povinnost informovat dcastnika o fizeni
navazuje povinnost spravniho organu poudit ucastnika o jeho procesnich

pravech'”® garantovana ¢l. 36 odst. 1 LZPS. Ta pfedstavuje vyjimku ze zasady,

149

ze neznalost prava neomlouva.'” Pro poucovaci povinnost podle LZPS

plati, Ze z ni nelze dovozovat pravo na pouceni o pravech hmotnych, nebot’

14 SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady spravmibo iizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a Geské spravni 173ent. Praha: Linde, 2007, s. 299.

145 KLIMA, Karel. Komentdr & Ustavé a Lm‘me 2. rozs. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydava-
telstvi Ales Cenék, 2009, s. 1371.

146 SVOBODA, Petr. Uﬂ‘ai/m’ ziklady spravniho fizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a leské sprdvni 1izeni. Praha: Linde, 2007, s. 280.

147 K vyznamu informace o vyrozuméni o zahajeni fizeni srov. nilez US ze dne 24. 2. 2000,
sp. zn. IV. US 591/99

148 Spravnl organy jsou povinny uvést takové poucent, které ucastnikovi umozni realné vyu-
Zit v fizeni sva prava. Podle nilezu US ze dne 1. 11. 2010, sp. zn. 11 US 100/2000, \jestlige
soud poucil ricastnika nepiilis jasnym, a proto zavddéicim zpmabem, sicastnik se timto poucenim
7idil, sondy jeho Falobn 3 tohoto divodn zamitly, doslo ke mareni mognosti meritorniho projedndani
restitucniho naroku, co v konecnych disledeich vedlo & poruseni (1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod. “Obdobné Listina zakladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, edice Komentare, Kodex, s. 743.

149 SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady sprivniho tizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a leské sprdavni 1izent. Praha: Linde, 2007, s. 285.
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9 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni - Ustavnépravni vychodiska

toto je doménou priva na pravni pomoc.” Spravni organy pii poucovani
musi dbat, aby byla zarucena procesni rovnost jednotlivych ucastnika.!%*
To by pii poskytnuti obsahlejstho pouceni jednomu z nich mohlo byt poru-
seno.'” Nize bude upozornéno na odlisnost v chipani poucovaci povin-
nosti mezi LZPS a navazujici apravou ve spravaim fadu, ktery poskytovani
pouceni neomezuje striktné jen na otazky procesni, ale poucovaci povin-
nost rozsifuje 1 do otazek hmotného prava. Pouceni ve smyslu LZPS by tak
z hlediska svého obsahu mélo zahrnovat pouceni o moznosti navrhovat
provedeni dukazt, uplatnit namitky, nahlizet do podklada fizeni, infor-
maci o moznosti Ucastnit se ustnitho jednani a pouceni o moznosti zvolit
si pro fizeni zastupce. Spravni organ muize, resp. ma v zajmu efektivniho
vedeni fizeni, Gcastnika poucit o jeho procesnich pravech soucasné s poskyt-

nutim informace o zahajeni fizeni."

150 Ibid.; K tomu opacné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 8. 2008,
¢ 6 Ads 57/2007-42.

151 ZOULIK, Frantisek. Soudy a sondnictvi. Praha: Beck, 1995, Beckova edice préavo a hos-
podafstvi, s. 286. Podle nalezu US ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. II1. US 104/96, ,,podminky
a hranice poncovaci povinnosti obecnych soudsi jsou sistavné diny (vymezeny) predevsim prikazanon
nestrannosti obecnych soudii (1. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) a ddle gasadon rovnosti
sicastnikil v ¥izent (. 96 odst. 1 distavnibo zdkona & 1/1993 Sb,, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod), a to bez obledn na to, 0 jaké rizent jde, & jakd vée ma byt projedndna; 3 téchto distavnich
kautel nesmi procesni poucent obecnych sondsi vykrodit. Jestlige tedy ustanoveni § 239 odst. 2 obéanstké-
ho soudniho tddu, v platmém znéni, prikazuje obecnym soudim poskytnont iiiastnikim 1izeni poucent
0 jejich procesnich pravech, Znamend to - pod sistavnimi aspekty - e mige jit jen o poucent takové, které
se nikterak nedotykd vzdjemného procesnibo postavent iicastnikii (zvyhodnéni jednobo viici drubémn)
a které - jak se rozumi samo sebou - nesmi v sobé obsahovat ani naznak tobo, jaké je stanovisko
soudn k projedndvané véci, prip. jak sond zamysli véc rozhodnont; takto iistavné restriktivné chdapand
poutovaci povinnost obecnych sondsi ve svych drisledcich znamend, e obecnym sondem poskytnuté ponceni
nikterak nesmi gmensit viastni odpovédnost ricastnika 1izeni za_jebo procesni postup v 153ent, véetné
odpovédnosti 3a to, da v 1izent pfed obecnym soudem vystupuje sim nebo ga pomoci dstupee, véetné
vlastni odpovédnosti a jeho volbn. *

152 KLIMA, Karel. Komentir & Ustavé a Listiné. 2. roz8. vyd. Plzen: Nakladatelstvi a vydava-
telstvi Ales Cenck, 2009, s. 1352.

155 Podle nalezu US ze dne 6.6. 1995, sp. zn. 1 US 151/94, , podle nstanoveni § 5, o. 5.7 poskytuji
soudy ficastniksim poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech a tuto povinnost vici ricastnikiim
nelze a priori vyloucit ani tim, Ze sicastnici ndélili plnou moc advokdtu & komerinimu pravnikov.
Jestlige sond zastdval nazor, Ze zastoupent je nepripustné, protoge v konkrétnim restitucnim pripade
el byt ficastnik astonpen advokdten: a nikoliv komerinim pravniken, bylo nutno osoby v restituci
opravnéné poucit a podle § 43, o. 5.1% dicastnika, kiery ucinil ne spravné poddni, vyzvat, aby vady poddni
odstranil.

154 Spravn{ organ mize ucastnika poucit i jinym zpasobem napiiklad prostfednictvim sa-
mostatného pifpisu. Jevi se vsak jako uzite¢né toto spojit prave s informaci o zahdjeni
fizeni.
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Dalsi vyznamné opravnéni acastnika fzeni, fadici se do prava byt slysen
v $irsim slova smyslu, je pravo na ptistup k podkladim fizeni. Toto pravo lze
odvozovat z ¢l. 38 odst. 2 véta prvni LZPS. Jeho smyslem je plné a materialni
zajisténi prava byt slySen, nebot’ to nenf mozné bez piistupu k podkladim
fizeni naplnit.' Pokud ucastnik fizeni nema piistup k podkladum, nemuize
na né¢ ani adekvatné reagovat a uplatinovat vlastnf navrhy ¢i argumenty.
Spravni organ proto musi ucastnikovi umoznit piistup zasadné ke vsemu,
co v fizeni nashromazdil, respektive zpfistupnit vse, co muaze mit relevanci
pro fizeni a vysledné rozhodnut.”

Dalsi navazujici opravnéni pfedstavuje pravo ucastnika fizeni byt infor-
movan o postupech spravniho organu. To se projevuje zejména v povin-
nosti spravniho organu s dostate¢nym pfedstihem informovat tcastnika

o nafizeném ustnim jednani s tim, ze Ucastnik fizeni ma pravo se prove-

157

deni tkonu tcastnit a uplatnit zde sva prava.”” Spravni organ by mel ucast-

nfka informovat i o vyznamnych procesnich postupech ¢i omezenich,
kterymi mutze byt napiiklad urceni lhuty pro pfedlozeni urcitého podkladu.
Plati, ze ucastnik musi byt prokazateln¢ informovan o tom, ze napifklad
po urcitém dni jiz nebude mozno uplatiiovat namitky, respektive ze k nim

155 7 povahy spravniho fizeni, které je zasadné pisemné vyplyva, ze pro zajisténi prava,
aby byla véc pm]ednana v piftomnosti Gcastnika fizeni, je nezbytné umoznit ucastnikovi
piistup k pokladiim fizeni. Ustavni soud k tomuto v nalezu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. 1.
US 591/2000, uvedl, ze i v rimei dariovébo Fizeni json mevm ocgaﬂ] povinny pwthpamz‘ sistavné
konformnim prisobem, cog ve minovaném kontextn ejména Jnamend ricastnikovi 1izent umognit,
aby jeho vée byla projedndvina v jeho piitonmosti (¢. 38 odst. 2 Lz';fz'@/ g’d/é/adm't/y prdv a svobod). “

156 Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priav a svobod ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadfit ke vSem provadénym dikaziim. Srov. napf. nilez Ustavmho soudu ze dne
29.10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02, nebo ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. I1. US 173/01.

157 Spravni organ nejenze musi o tkonu ucastnika informovat, ale musi mu umoznit se jej
aktivné Gcastnit. Ustavn{ soud v nalezu ze dne 15. 1. 2002, sp. zn. 1 Us 54/01, dovodil,
ze ,nelze — i v gdjmn achovdni principn rovnosti brani — upiit sicastnikovi 1izent moznost kldst
Pri mistnim Setieni (nebo posléze v ramei dariové kontroly) svédku otizky, a to navic za situace, kdy
didastnike ani nebyl s protokolem o vyslechu tohoto svédka sexndamen. Podle nizorn Ustavnibo sondu
tedy nestalt, byl-li vyislech svédka proveden jen pii mistnim Setfens, u néhog dicastnik nebyl pritomen
a svédkovi otidzky kldst nemobl. Ustavni sond se nedomnivd, Se vyslech svédka nebyl vyslechem svédka
i mistnim Setfent v priibébu daitové kontroly, nebot’ mistni Setient probiba v ramci daitového 1izent
(§ 15 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) a k dariové kontrole mige dojit
v ndvaznosti na mistni Setreni. V" opacném pripadé by byl vyslech svédka — 3 hlediska hodnocent dii-
kaznich prostiedfsi — procesnépravné remeé nekvalifikovatelny.
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9 Pravo byt slySen ve spravnim fizeni - Ustavnépravni vychodiska

jiz pozdéji nebude piihlizeno. Pokud spravni organ takovou informaci dcast-
nikovi nepfedd, nemuze to uplatnit k tizi Gcastnika fizeni a musi pfipadny
,,opozdény* ukon pfijmout jako fadny, respektive véasny.

Jako dil¢i shrnuti je mozné konstatovat, ze LZPS garantuje dcastnikim
spravniho f{zen{ Sirokou paletu opravnéni (a tomu odpovidajicich povinnosti
spravanfho organu), kterd maji garantovat, ze budou skute¢nymi subjekty
fizenf a Ze jejich argumenty budou ve vysledném rozhodnuti odpovédné
a dasledné hodnoceny.
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10 PRAVO BYT SLYSEN V DANOVEM RIZENi -
USTAVNEPRAVNI VYCHODISKA

Uvodem éasti vénované datiovému fizeni a pravu byt slySen uvadime,
ze danovepravni ¢ast monografie vychazi primarné z aplikacniho piistupu
ke zkoumanému pravu, tj. pfedevsim z judikaturnich zavéra a komenta-
fové pravné-aplikacni literatury, coz plati obecné pro celé danové pravo,'™
které je siln¢ ovlivnéno rozhodovaci praxi soudu. Zavery teorie jsou zde
uvadény (ve srovnani s ¢asti spravnépravni) spise v dil¢im rozsahu, coz
je zpuisobeno zejména tim, Ze se teorie otazkam prava byt slySen v dafilovém
fizen{ taktka nevénuje.

Pro daniové pravo je charakteristické, ze stoji na rozhrani dvou z4jmu.
Prvnim je zajem statu na zabezpeceni zakladnfho cile spravy dani, pficemz
Wit cilem (Zegména pak cilem dariového rizeni) je spravné jisténi a stanoveni dané
(v roviné nalézaci), ale také gajistént jeji sthrady (v roviné platebni). V" tomto obledu
cil spravy dani navazuje na smysl samotné existence dant, kterym je 3ajistént finan-
covani vereinyeh potieb spolecnosti, trebage toto neni explicitné stanoveno v Zdkoné.
Jde tedy o zajisténi iicasti jednotlivee (darfového subjektu) na nakladech nutnych
k dicinnému fungovdni statnibo apardtn a 3ajisténi verejnych siuzgeb. " Druhym
je zajem jednotlivce, ktery nejenom chce, aby jeho prostredky byly vyuZity

X160

efektivne'?; ale povétsinou nema zajem piispivat na vechny (zdali vibec

na n¢jaké) zaméry financované ze statniho rozpoctu, do kterého plati

7161

dané¢. Nastava proto silné pnuti'® mezi jednotlivcem a statem, které posi-

158 Predesilame, ze pod pojmem dafiové pravo chiapeme vyse¢ prava uzce spjatou s aplikaci
daniového fadu. Jinf autofi o danovém pravu pojednavaji jako o priavu bernim. Srow.
RADVAN, Michal. Finanéni prdvo a finanéni sprava - berni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, 509 s.

159 Diivodovd zprava k vlddnimm navibu dariového radn, tisk 685/0, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006-2010, digitilni repozitaf [cit. 10. 10. 2017].
Dostupny z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw? O=5 & CT=685 & CT1=0

160 Ve smyslu ¢tvrtého pravidla danového kanénu A. Smitha. Srov. SMITH, A. Pojedndni
0 podstaté a privodn bohatstvi ndrods. Liberalni institut, 2001, s. 733-734.

161 Jedna se dokonce o pnuti dosahujici takové intenzity, jez vyvolava nutnost prava tcast-
nika fizeni povazovat za zakladni lidska prava. Srov. BENTLEY, D. Taxpayers’ Rights:
Theory, Origin and Lmplementation. Netherlands: Kluwer Law International BV, 2007, 492 s.
ISBN 9789041126504; ¢i OLSON, N. E. A Brave New World: The Taxpayer Experience
in a Post-Sequester IRS. Tax Notes, June 3, 2013. Dostupné z: https://taxpayeradvocate.
irs.gov/Media/Default/Documents/NTA_Woodworth_TaxNotes_0603.pdf
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lyje i velmi omezend moznost soudniho pfezkumu ustavnosti dafiovych
zakonu.'®

Nez piistoupime k rozebrani nejvyraznéjsich odlisnosti mezi spravnim

a danovym fizenim, je vhodné pfipomenout vznik procesnich prav subjektt

€163

danového prava (dale jen ,,danova prava“)'®. Pro ucely ¢asti monografie

vénované daniovému fizeni se vénujeme procedurdlnim pravim primarné
spojenym se spravnim fizenim a principem prava byt slysen. Danova prava
ve smyslu prav zakotvenych v tzv. listinach prav danovych subjektd, jsou
pravy primarné spjatymi pfedevs$im s hodnotami blizkymi tvorb¢ dafiovych
zakonu a pravo byt slySen byva pouze jejich okrajovou soucasti.

Zakladni ramec pro vznik danovych prav se utvaii jiz ve sttedoveku, a to jako
vyraz defini¢ni ,,nedobrovolnosti a protivaha statntho opravnéni na uvalo-
van{ a vybér dani'*. V Magna Charta Libertatum z roku 1215 bylo uvalovani
dané podminéno souhlasem tzv. Velké rady (,,common counsel®).'® Rada
na krale prostfednictvim tohoto opravneéni vyvijela natlak smérem k dodrzo-
van{ prav a svobod zakotvenych v Charté.'" V kontinentdln{ pravni doktriné
bylo ukladani a vybér dani neodmyslitelné spjato se staronémeckou doktrinou
spojenou se statnf suverenitou.'”” Pravo uklddat dané a jejich vybér byl pova-
zovan za vyraz této suverenity a prava danovych subjektt pfimo navazovala

162 Ustavni soud ve svych nalezech zpravidla durazné pfipomina specifickou povahu dano-
vych zakonua, o jejichz vhodnosti ¢i naplnéni zakladnich funkci mu nepifslusi rozhodo-
vat. Srov. plenarni nalez ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PL US 18/15, ze dne 10. 7. 2014, sp.
zn. PL US 31/13, ze dne 21. 04. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, ¢ ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL
US 9/15.

163 Historie vzniku dafiovych prav souvisi s tzkym sepjetim s pravem spravnim, coz napii-
klad u prava byt slySen znadci, Ze jeho stavnépravni vichodiska a evropskd rovina bude
pro spravni i danové fizeni témef obdobna. Pro ucely vymezeni jednotlivich odlisnosti
techto dvou fizeni si autorsky kolektiv dovoli v dalsf ¢asti shrnout zakladni rozdily mezi
fizenim danovym a spravnim.

164 Danovi poplatnici, povétsinou reprezentovani svymi pany (Slechtou), vyuzivali vybér
danf jako nastroj k vytvofeni natlaku na panovnika, ktery bez plateb nemohl vladnout.

165 Inspiraci ke vzniku rady slouzilo pravidlo zakotvené Justinidnove kodexu, znéjici: Quod
omnes tangit ab omnibus approbari debet (Co se vSech tyka, musi byt v§emi schvaleno).
Srov. Justinianav kodex z 531 roku (5, 59. 5, 2). Toto pravidlo bylo ve stfedovéku $ifeno
jako zaklad myslenky vlady jako reprezentace lidu (srov. Gratiantv dekret vydany kolem
roku 1140, 63, 25) a podilelo se na vzniku anglického uslovi: No taxation without repre-
sentation (Zadné zdanéni bez zastoupent).

166 Dan¢ tak staly na zac¢atku vzniku a respektovani lidskych prav.

167 TIEGHI, G. Taxpayers Rights: a Constitutional Perspective. The Italian TBOR 15 years on ‘at the
top of the world’. But what abont effectiveness?”. Dostupné z: https:/ /taxpayertightsconferen-
ce.com/wpcontent/ uploads/2016/08/Tieghi_Final_Paper.pdf
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16

na pozadavky kladené na danové zikony.'*® Darlova prava proto historicky

existovala spise v podobé opravneni podilet se na schvalovan{ ukladani dani

bez blizsich procesnich zaruk tykajicich se nasledného stanovent jejich vyse

¢i vybéru. Historicky zde pfevazoval zijem suveréna — statni moci.'”

Darové prava ve smyslu jejich prvnich proceduralnich kodexa jsou ve sveéte!™,

stejné jako v ¢eskych zemich spjaty se vznikem spravniho prava. A. Getloch'
a P. Priicha'” se shoduji na tom, ze , istoricky byly normy finaninibo prava sonidsti
prva spravniho, pozdéii doslo k _jejich vyclenéni a osamostatnént finaninibo prava jako
pravniho odvétvi*. ' Danové pravo se vsak od spravnfho prava v fadé véci
odlisuje, pficemz tyto systémové nuance se promitaji do jednotlivych derivatt
prava byt slysen, o cemz bude pojednano v nasledujicich kapitolach.

10.1 Zakladni odli$nosti dafiového a spravniho fizeni

Nejvyraznejsi odlisnosti danového fizeni je jednoznacné modifikace metody
pravn{ regulace typické pro spravni pravo (administrativn¢ spravnf{ metody)

v podobé zasady tzv. autoaplikace daniového prava.'”* Autoaplikaci se rozumi

s samostatnd (subjektivni) konkretizace financné pravnich povinnosti a prav."™

168 Splyvaly s naroky kladenymi na tyto zakony ve smyslu vyse zminéného kanénu A. Smitha
¢i formalnich hodnot prava obecné. K formélnim hodnotam prava srov. RAZ, J. The
Morality of Freedom Clarendon. Clarendon Press, 1986, 434 s. ISBN 978-01-9151-996-3;
¢ SUMMERS, R. S. Essays in Legal Theory. Dotrdrecht - Boston - London: Kluwer
Publishing, 2013, s. 30.

169 Stat je v zapadoevropském modelu Jakobinského konstitucionalismu reprezento-
van odosobnénou vuli prava, kterd pocitd s tzv. raciondlnim zdkonodarcem. Srow.
BERTOLISSI, M. Fiscalita Diritti Liberta. Carte storiche e ambiti del diritto costitugionale.
Jovene: Napoh 2015, 72s.

170 Ve Francii & Némecku je dafiové pravo stle soucdsti prava spravniho. Srov. MRKYVKA,
Petr a kol. Financni prdvo a finanini sprdva 1. dil. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 41.

171 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 3. rozsifené vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s. 1. 0., 2004, s. 127—128.

172 PRUCHA, Petr. Ziklady spravnibo priva a vergné sprivy — obecnd ést. 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994, s. 22.

173 Ibid.

174 BOHAC, Radim a Michal RADVAN. Vnimani dani, poplatkd a jinjch obdobnych pe-
nézitych plnéni ve svétle jejich ustavnich aspektt. Bulletin komory dartorych pomdrﬁ Coské
rqbub/z@/, Praha: Komora danovych poradct Ceské republiky, 2015, ro¢. 2015, & 2,
5. 36-39; Obdobné MRKYVKA, P. Deserminace a diverifikace finaniniho priva. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, Acta Universitatis Brunensis No 430, s. 68.

175 MRKYVKA, P. Determinace a diverifikace finaniniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, Acta Universitatis Brunensis No 436, s. 70.
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Autoaplikace daniového prava, jakoz i samotny charakter dani, pfinasi
odlisnd vychozi nastaveni pro pravidla uplatnoviana v ramci ochrany
vefejnych subjektivnich prav. Pfedné nutno piihlédnout ke skutecnosti,
ze danovy subjekt si dan stanovi na zaklade skutkového stavu, ktery znd
toliko on. Koncepce autoaplikace proto nutné pfinasi mocenskou nadta-
zenost ohledné sporu o otizky skutkové."*'”” Danovy organ nicméné bez
zjisténi skutkovych otdzek nemuze spravné subsumovat tato pod pravni
normu, proto je nutné v prubéchu fizeni fadné zjistit skutkové okolnosti
piipadu. Specificka modifikace metody regulace také znamena, ze danovy
subjekt bude tim, kdo pravidelné zapoéne fizeni o stanoveni dané.'” S jistou
nadsazkou lze fici, ze pravo byt slySen se uplatni vaci spravei dane, ktery
bude pfed podanim danového tvrzeni bez podkladi a relevantnich infor-
maci o probihajicim autoaplika¢nim fizeni."”

Dalsi vyraznou odlisnost spravntho a dafiového fzen{ predstavuje zdroj dtikaz-
nich prostfedki a s tim spojena povinnost dafiového subjektu nejenom tvrdit,
ale i prokazat sva tvrzeni.'" Dtikazni bfemeno stthd dafiovy subjekt mnohem
piisnéji nez ucastnika fizenf spravniho. Toto pravidlo navazuje na zasadu auto-

aplikace a vychazi z premisy, ze daniovy subjekt je osobou, kterd zna skutkovy

181

stav své veed,'™ a je tudiz na misté, aby prokazal tvrzené skutecnosti.

176~ Spravce dan¢ vyuziva vrchnostenskych institutd, kterymi vynucuje prokazani deklarova-
nych skute¢nosti, ohledné nichz mu vyvstanou pochybnosti.

177 Danovy proces dle P. Mrkyvky probiha ve dvou etapach. V prvni etapé ucastnik fize-
ni aplikuje privo sim na sebe na viasini odpovédnost za spravnost vysledku aplikace (auz‘oap/z'/ea—
ce), v drubé etapé ma byt tato spravnost mocenskon ceston jisténa a pripadné ndsledné napravena.”
(\lRKYVKA P. Determinace a diverifikace financniho prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, 2012, Acta Universitatis Brunensis No 4306, s. 72). Iniciaci druhé etapy autoaplikace
dané (aktivita spravee dané ve vztahu ke zjiét’ovém’ spravnosti tvrzeni ucastnika fizeni)
se ov$em vyhody vychoziho nastaveni daniového fizeni v podob¢ procesu stanoveni dané
vytraci (fizenf se stava klasickym spravnim fizenim).

178 At jiz konanim ¢i opomenutim. I nekondn{ danového subjektu bude mit zprvu stejné
dasledky na plynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dane.

179 Tyto informacni deficity vyvazuji (povétsinou hmotnépravni) instituty zajistujici konti-
nudlnf tok Gdajt pro spravee dané v podobé kontrolniho hlaseni, elektronické evidence
trzeb ci vefejnych rejstiiki. Srov. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp.
zn. PL. US 32/15.

180 Srov. BAXA, J. K § 9. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dariovy 7dd: komentdr. 1. dz/ @1
ag 124). Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

181V praxi se mize stat, ze ucastnik fizeni nebude dostatecné obezfetny a neudini viechna
preventivni opatfeni, kterd po ném mohla byt pozadovana, aby se vyhnul ucasti na da-
flovém podvodu.
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Autoaplikace je do jisté miry spjata s vyloucenim zasady smirného feseni
sporu. Spor totiz vyvstava az v situaci, kdy dafovy organ ma pochybnosti
ohledné skutkového stavu ¢i pravniho posouzeni véci. Vyzva k jejich odstra-
nénf ¢i k dodatecnému danovému tvrzeni, resp. jiny zdkonem predvidany
postup je jedinou zakonnou moznosti, jak v dané véci postupovat. Danovy
organ v dafiovém fizeni nedisponuje smir¢imi prosttedky napravy.'®

S autoaplikac{ prava souvisi i otazka tzv. vySetfovacich vyprav (fishing

expeditions).'®

Jelikoz danovy organ ma moznost provést tzv. preventivni
danovou kontrolu a je to praveé danovy organ, kdo je v informacni nevy-
hodé¢, mame za to, Zze danovy organ muze provést i vysetfovaci vypravu.
Samotna vyhledavaci ¢innost dafiového organu slouzi toliko ke sbéru indicif
o spravnosti stanoveni dané. Limit pro tyto expedice je stanoven piimo
zakonem, a to prekluzivni lhiitou pro stanoveni dané. Obecné by se dalo
fici, ze neprekludovana dan, je dani nejistou.

Dariové fizeni je v nalézaci fizi jiz od nepaméti'® ovladano zisadou legality

a oficiality, které jsou spjaty s dozorovymi pravomocemi danového organu.
Ackoliv je dan konkludentné stanovena (§ 140 danového fadu) nesvedci
to nic o stanoveni spravném. Presumpce spravnosti konkludentné stano-
vené dané totiz nastava az uplynutim prekluzivai Ihity.' V dafiovém pravu
je pouze omezeny prostor pro uplatnéni legitimniho ocekavan.

Danové a spravni fizeni se odlisuji i mirou hodnoceni dikazi. Zatimco
v danovém fizeni se pozaduje, aby bylo o véci rozhodnuto v souladu
s vnitfnim pfesvédéenim danového organu (popiipadé soudce) blizic

182 Ve fazi fizeni pfed soudem by se za smir¢i dalo povazovat uspokojeni dcastnika #{zen{
dle § 124 danového fadu.

183 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 113/2017-
83, nebo rozsudek Tribunélu ze dne 14. listopadu 2012 ve véci T-135/09 Nexans France
SA a Nexans SA proti Komisi.

184 Stalost znéni zdkona, jehoz text je srozumitelny a aplikace nevyvolava problémy, vy-
tvafi pfedvidatelnost prava, kterd je v dafiovém pravu jednou ze stéZzejnich hodnot.
Blize rozsudek velkého Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, ve véci
A a B proti Norskun, ¢. 24130/11 a €. 29758/11.

185 Srov. KANIOVA, L. K § 134. In: BAXA , Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILL EROVA a Karel SIMEK. Dasiovy #id: komentdr: I1. dil (§ 125
a% 266). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentate, 808 s.
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se praktické jistoté'™, ve spravaim fizeni je potfeba zjistit okolnosti ptipadu
bez duvodnych pochybnosti spravniho organu, resp. nad vs$i rozumnou
pochybnost v fizenich o pfestupcich.’” Danovy orgin a danovy subjekt
vzajemné, pod hrozbou neuneseni dikaznfho bifemene ¢i aplikace donu-
covacich nastroji ke zjednani napravy (pofadkova pokuta dle § 247 dano-
vého fadu), spolupracuji (kooperuji). Jedna se o vztah aktivai soucinnosti.'
Naopak zminéné fizeni o pfestupku piedpoklada primarné aktivitu sprav-
nfho organu, ktery musi prokazat, ze se skutek stal, kdo jej spachal apod.
Ucastnik fizeni soucinnost vykazovat nemusi a ze zdkona na néj dopada

presumpce neviny.

10.2 K aplikaci Umluvy a Listiny zakladnich
prav a svobod v dafiovém fizeni

Danové pravo je specifickou oblasti cinnosti organi vefejné spravy,

ze se podle naseho nazoru na danové fizeni nevztahuji procesni zaruky ¢l. 6
189

odst. 1 Umluvy." Vjimku ptedstavuje fizeni spojené s dafiovym trestanim

ve smyslu datiovych sankci, které lze zatadit pod aplikaci ¢l. 6 Umluvy'
s tim, ze zde proto bude namisté aplikovat standard, jaky je pozadovan
v f{zenich o spravnich deliktech, jak bylo pojednano vyse. To ostatné potvi-
zuje 1 BESLP, ktery ,,na jedné strané vylucuge, e by se v dariovém rizeni roghodovalo
0 oblanskych privech nebo gavazeich ve smysin &. 6 [Ferrazzini proti Itdli, rozsudek
velkého sendtu, 12. 7. 2001, & 44759/98, § 29 — blize viz nize bod 30], na strané
drubé nicmeéné pripousti, Ze osoba obvinénd 3 dariovébo deliktn leli trestnimu obvinéni

ve smystu tohoto ustanoveni. Pred vnitrostitnimi orgdany se vsak neziidka kond spolecné

186 BAXA, J. K § 8. In: In: BAXA, Josef, Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Daviovy riid: komentar: I dil (§ 1 a¥ 124). Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

187 Spravni fizeni ve smyslu fizeni o pfestupku dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovéd-
nosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,pfestupkovy
zakon®).

188 K tomuto blize bod 54 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 1
Afs 102/2016-34.

189 Srov. bod 43 rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska priva ze dne
23. 11. 2006, ve véci Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01. Tato skute¢nost vyplyva ze sa-
motné povahy danového fizeni i danového organu, ktery ze své povahy nemuze byt
nezavisly.

190 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
210/2014-57.
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rizent jak o stanoveni darnové povinnosts, tak o pripadném nlogeni sankce (to byl ostatné
pripad i stéZovatele Jussily — vig § 45). Jedno a toté¥ vizeni (ve vnitrostdtnim pravnim
radu pochopitelné pravidla upravené v jednom procesnim predpisu) tak 3 jednoho
pobledu poadavkiim spravedlivého procesu vyhovovat nemusi, 3 drubého naopak ano. “**'

Umluva proto hraje vyznamnou roli jen v ramci fizen{ dafiove trestniho.

Oproti tomu v ptipadé aplikace pozadavka plynoucich z LZPS™ a vztahu-
jicich se k pravu byt slysen je situace odlisna. P1i jisté mife zjednodusen{ zde
lze v ptevazujici mife vychazet ze zavera jiz uvedenych ve vztahu k sprav-
nimu fizeni s tim, ze LZPS garantuje dafiovym subjektim Sirokou paletu
opravnéni (a tomu odpovidajicich povinnosti danového organu), kterd jim
maji garantovat, ze budou skute¢nymi subjekty fizeni a jejich argumenty
budou ve vysledném rozhodnuti odpovédné a disledné hodnoceny.'” Pravo
byt slysen ma slouzit fadnému a spravedlivému projednani véci pfi zacho-
vani vysokého standardu ochrany procesnich prav. Na piipadné odlisnosti
bude poukdzano nize v rdmci pasazi vénujicich se uprave v danovém fadu.

10.3 Dilci zavér

Danové fizeni se od spravnfho lis{ v fadé aspektt. Predevsim se jednd
o modifikaci metody pravni regulace, ktera vede k odlisnym vychozim pravi-
dlim chovani. Datiovy subjekt primarné disponuje, resp. ma disponovat,
vsemi podklady pro spravné stanoveni dané. V ramci danového fizeni
se s ohledem na jeho specificky charakter uplatni vyluka z aplikace vétsiny
ochrannych mechanismt tzv. tvrdého jadra ¢l. 6 Umluvy. K rozdilnému

191 KMEC, J. In: KMEC, Jifi, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK.
Evropska simlnva o lidskych pravech. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 565.

192 Aplikaci principt plynoucich z LZPS v ramci danového fizeni vyslovné predpoklada
Ustavni soud, podle kterého , 074 realizaci priva stitu na vjbér dani je nutno respektovat priva
a pravem chranéné zdjmy dartovébo subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovdni vedonci
k rddné isténémn skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim datiové povinnosti
stéZovatele dodren e strany spravnich organii akonny postup, jehog nedostatky nebyly soudy, které
se lotonily s pravnimi 2dvery financnich organd, napraveny, pricems se jednalo o Zavazné poruseni
zdsad dariového #izeni, doslo &k porusend principu spravedlivého procesn. “ (Nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 2095/07).

193 P vybirdni dani nelze vychizet ponze 3 fiskdlniho zdjmn stitu, ale cilem musi byt vybrani dané
ve v)isi spravné stanovené. Pri realizaci toboto prdava stitu je nutno respektovat prava a pravem chrd-
néné xdjmy dariovébo subjektn, v daném pripade pravo na objektivné provedené dokazovini vedonci
k iddné gisténénmu skutkovémn stavn. “ (Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV.

US 591/08).
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zavéru ve vztahu k pozadavkim plynoucim z prava byt slysen vsak lze
dospét u hodnoceni aplikace zejména z ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 LZPS,
které je nezbytné v pfiméfené mife a v souladu s jednotlivym druhem dano-
vého fizen{ (a takfka v obdobné mife jako ve spravnim fizeni) aplikovat
i zde. Danovému fizeni, ac¢koliv je ovladano zasadou nevefejnosti a povin-
nosti mlcenlivosti, do jisté miry udava cestu pfimo i pravo byt slysen, nebot’
piebiji zajem vsech (vefejné moci i tfetich osob) nad zijmem danového
subjektu na seznameni se s podklady fizeni, které byly soucasti hodnoceni
duakazt. Soudni dvir Evropské unie danové fizeni posuzuje toliko v ramci
otazek spadajicich do ptsobnosti LZPEU. Proto i na danové fizenf lze apli-
kovat pozadavky jako na fizeni spravni v pifpade, ze dana veéc spada pod
aplika¢ni rimec LZPEU."*

194 Zaruky se uplatni bez rozdilu na fizeni, respektujic toliko povahu jednani spravce dane.
BliZe stanovisko generalniho advokéita M. Bobka ze dne 7. 9. 2017, ve véci C — 298/16,
Ispas a Ispas.
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11 PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM
RIZENi PODLE PRAVNI UPRAVY VE SPRAVNIM
A DANOVEM RADU

Nasledujici kapitoly se budou vénovat jednotlivym soucastem prava byt
slySen v sirsim slova smyslu, jak jsou upraveny ve spravnim a danovém fadu
véetné zakladniho srovnani Gprav v obou procesnich pfedpisech pfi reflexi
zavera souvisejici judikatury a doktriny. K jednotlivym pasazim je pfipo-
jeno i zakladni srovnani némecké, rakouské a polské pravni upravy spolecné
s ptislusnymi zavéry doktriny.

11.1 Pravo na informaci o zahajeni spravniho fizeni

Soucasti prava byt slySen je pravo na informaci o zahdjeni fizeni. Jedna
se o zakladn{ pfedpoklad naplnéni jadra prava byt slySen, nebot’ bez infor-
mace o zahajen{ fizen{ neni z povahy véci mozné uplatnit ani navazujici
prava. O zahdjeni fizeni je nezbytné informovat vSechny ucastniky fizeni,
pficemz samotna informace o zahajeni fizeni musf splfiovat minimalni obsa-
hové nalezitosti.'”” Z povahy jednotlivych druha spravnich fizeni je zfejmé,
ze rozdilné bude dochazet k naplnéni prava na informaci o zahdjeni fizeni
v situaci, kdy sam ucastnik fizeni poda zadost, na zakladé které se spravni
fizeni zahaji a v ostatnich pifpadech, kdy se fizeni zahajuje z moci uredni,
anebo na zaklade Zzadosti jiné osoby.

V prvnim pfipadé je situace jednoducha, nebot’ informaci o existenci
fizeni ucastnfk ma a zbyva jen ,informovat™ jej o procesnich opravnénich
v prub¢hu fizeni (plynoucich z prava na pouceni). Komplikovangjsi je situace,
pokud se fizeni zahajuje z moci dfedni, ptipadné se zahaji na zaklade zadosti
jiné osoby. Zde je nezbytné Gcastniky o fizen{ informovat, a mizeme proto
hovofit o pravu na informaci o zahajen{ fizeni v pravém slova smyslu.

195 Obsahovym nélezitostem bude vénovana vétsi pozornost nize.
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11.1.1 Pravo na informaci o zahajeni spravniho fizeni

v fizenich zahajovanych z moci Gfedni
Pokud spravni organy v ramci své cinnosti shledaji divody pro zaha-
jeni fizeni, plyne jim ze zasady oficiality povinnost fizeni zahdjit. Z prava
byt slySen, respektive z priava na informaci o zahijeni fizeni,”*'" plyne
pro spravni organ povinnost piedat Ucastnikovi informaci, ktery spravni

organ a z jakych davodl fizeni zahajuje.!”® Oznimeni o zahijeni fizeni
ma ucastnikovi umoznit materialni naplnéni navazujicich opravnéni, které

9
t.l)

by bez informace o zahajen{ fizeni nemohl uplatnit."”*" Je nezbytné zarudit,

ze ucastnik fizeni bude mit dostate¢nou védomost o zahéjeni fizenf a podle
toho volit zptisob dorucovani. Spravn{ fad obecné nevyzaduje, aby ozna-
meni o zahajeni fizeni bylo doruc¢ovino do vlastnich rukou.® Pfiklanime
se k nazoru J. Vedrala, Ze je nezbytné, aby mel spravni organ dolozeno doru-
¢en{ informace (oznameni) o zahajen{ fizeni takovym zptisobem, ze bude
mozné prokazat fadné predani informace. Nepostaci proto zaslat oznameni
postou tzv. obycejné bez dorucenky. Navic zpiisnéné podminky pro predani
informace o zahdjeni fizeni plat{ pro fizeni o spravnich deliktech. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 6 As 13/2013-33, upozornil,

196 Podle § 4 odst. 4 spravniho fadu ,,spravni organ umozni dotéenynm osobdm uplatiiovat jejich priva
a opravnéné djmy.

197 Které Ize fadit pod pravo byt slySen v sirsim slova smyslu.

198§ 46 odst. 1 spravniho tadu ,,/%zeni 3 moci difedni je abdjeno dnem, kdy spravni orgdan ozndmil
gabdjent 1izent sicastnikovi uvedenémn v § 27 odst. 1 dorucenim oxndment nebo distnim probldseninm,
a neni-li spravnimn orgdann tento iicastnik ndm, pak Rterémukoliv jinému icastikovi. Ozndment
musi obsahovat oznacent spravniho organu, predmét 1izent, jméno, prijment, funkci nebo sugebni (sl
a podpis gpravnéné iredni osoby.

199 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002-28,
w3dvainého porusent procesnich prav sicastmika 1izent se dopusti spravni organ, jeho pronim iikonem
viidi dicastniken 1izent ve spravnim 153eni zahdjeném 3 viastiho podnétu. .. je ag dorucent rozhodnuti
ve véci, nebot’ ficastnik 1i3ent je tim vyloucen 3 moZnosti vyjddyit se pred vydanim roghodnuti & _jeho
podkladu i ke 3piisobu jebo istént. . . .

200 Pfedani informace o zahajeni fizen{ je vyznamné i z toho diivodu, Ze prave na jeji preda-
nf je ve vétsine pifpada vazan okamzik, kdy je samotné fizeni zahdjeno. Tento okamzik
je spojen v drtive vetsing pripadi dorucenim oznameni o zahajeni fizen{ prvnimu Gcast-
nikovi fizeni.

201 VEDRAL, Josef. Spravni rid: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova
- Bova Polygon, 2012, s. 487. Obecné lze doporucit dorucovani do vlastnich rukou,
pficemz v pifpadé¢ zahajeni fizeni o spravnim deliktu se doruc¢eni do vlastnich rukou jevi
jako jediné mozné. Srov. pfislusnou Gpravu v § 64 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestnf fad,
ve znéni pozdejsich predpist, podle kterého neni mozné obzalobu dorucit nahradnim
zpusobem (fikci).
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ze . povinnost soucinnosti iicastnika 1izent se spravninm organem (§ 50 odst. 2 sprdp-
niho radu g rokn 2004) se vztahuje pouze na opatiovani podkladii pro vydani rozhod-
nutl, nejde o plnon procesni soulinnost. Obvinény g prestupku vzhledem k trestni povaze
prestupkového 1izent [i. 6 odst. 1 Uw/my 0 ochrané lidskych prav a akladnich svobod
(& 209/1992 Sb.)] navic nemd povinnost jakkoliv spolupracovat na svém stibani
za prestupek, tudiz ani nemusi sdélovat spravnimmu organu ménu svého bydlisté. Odlisné
Je mogno posuzovat pouze situace, kdy je ména adresy souldsti prokazatelnych proces-
nich obstrukdi a predstavuje tak Ineniti priva.”

O dulezitosti sdéleni informace o zahdjeni fizen{ mj. svedci 1 ta skutecnost,
ze oznameni musi byt ucastnikovi fizeni fadné¢ osobné predano a doruceni
toliko napf. vefejnou vyhlaskou (az na vyjimky) neni mozné. Spravni organ
proto musi pfi neznamém pobytu ucastnika ¢i nemoznosti doruceni ozna-
meni o zahajeni fizen{ z jinych dtvodu pfistoupit k ustanoveni opatrovnika.
Lze uvést, ze soucasna pravn{ Uprava muze pfinést urcité znevyhodnéni
osoby, které bylo doruceno pozdéji.*” Piesto se domnivame, ze je soucasna
uprava vhodnéjsi nez takova, kterd by vazala okamzik zahajen{ fizeni na doru-
¢enf oznameni poslednimu ucastnikovi. Pokud by totiz v mezicase ucastnik,
ktery jiz obdrzel oznameni, ucinil dkony, ve své podstaté by se jednalo

2% ktery by nemél v fizeni relevanci.

o ukon ucineény ,,pred zahajenim fizeni,
Samotné predani informace o zahdjeni fizeni je jen jednou z povinnosti
spravniho organu v souvislosti se zahdjenim fizeni. Spravni organy musi
zejména vénovat nalezitou pozornost samotnému obsahu oznameni o zaha-
jeni fizeni. Spravni fad vyzaduje, aby informace o zahajen{ fizeno obsahovala
soxnacent spravnibo organu, predmet 1izent, jméno, piijment, funkci nebo siugebni sl

a podpis opravnéné riredni osoby. "

Domnivame se, ze z uvedenych naleZitosti

je nejdulezitejsi vénovat pozornost predmétu fizeni. Jak uvadi P. Pricha,

z oznameni musi byt ,, im0 jakonkoliv pochybnost 3rejmeé, ceho se dané 1izent tykd,

tedy co je jeho predmétem. <> Ucastnik by se proto mél dozvédét, kdo fzeni

zahajuje, na zakladé jakého pravntho zakladu, ,,0 co se ve véci hraje, jaké jsou

existujici podklady a jaké je pfedbézné pravni hodnoceni véci.

202 PRUCHA, Petr. Sprivni fad- s pozndnmkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 138.

203 Ibid.

204§ 46 odst. 1 véta druhd spravniho fadu.

205 PRUCHA, Petr. Spravni iid: s poxnimkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 139.
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Podle L. Jemelky nemusi oznameni obsahovat predbézné pravni hodno-
ceni® § timto nizorem se neztotozfiujeme. Lze poukazat, ze tato povin-
nost se vyslovné objevuje v novém pfestupkovém zikoné.”” Jsme nazoru,
ze oznameni o zahdjeni fizeni ve smyslu spravniho fadu ma obsahovat, je-li
to z povahy véci mozné, urcité predbézné pravai hodnoceni véci”™ Toto
hodnoceni spravni organ do budoucna nezavaze natolik, aby jiz nemohl tuto

kvalifikaci zménit; na druhou stranu jiz ,,naznac{, kterym smérem se v fizeni
209

pravdépodobné vyda*” a umozni ucastnikovi efektivnéjsi vyuziti procesnich

opravnéni (napf. navrhnout provedeni pifslusnych dukaza apod.).

Jak bylo naznaceno, zasadn{ viznam ma oznameni o zahajen{ fizeni ve vécech
spravnich deliktt,”**"" které pfedstavuje do jisté miry obdobu usneseni o zaha-
jeni trestntho stthani. J. Vedral pravé na specifika oznameni o zahdjeni ifzeni
ve vécech spravnich deliktt poukazuje a uvadi, ze v oznameni o zahdjeni fizeni
musi byt jiz velmi podrobné vylicen skutek, ktety je ucastnikovi fizeni vytykan,*?
coz podle naseho nazoru pfedstavuje spolecné s pichledem podklada vedou-
cich k zahajeni fizenf a odtivodnénim, proc¢ je urcité jednani shledavano proti-
pravnim, samu podstatu prava na informaci o zahajen{ fizeni. Jak uvadi P. Mates
s K. Semikem ,,co do kvality papisn & vymezent skutkn v ozniment o 3ahdjent spravniho

206 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 219.

207 Podle § 78 odst. 3 nového piestupkového zakona ,ozudmeni o zabdjeni 15zent o prestupku
obsabuje popis skutkn, o kterém md byt v ¥izeni rozhodovino, a jebo predbéZnon pravni kvalifikaci.
Obdobné MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového zakona o odpovédnosti za pie-
stupky a fizeni o nich. Bulletin advokacie, Praha: Ceska advokatni komora, 12/2016, s. 28.

208 Takovy piistup by odpovidal pojeti vefejné spravy jako sluzby, kde by spravni organy
mély predevsim dbat opravnénych zajmu ucastnikt fizeni a umoznit jim co nejefektiv-
néjsi vikon (nejen procesnich) prav.

209 Toto hodnoceni by bylo mozné chapat jako urcitou obdobu pfedbézné informace
ve smyslu § 139 spravniho fadu, avsak v $irsim pojeti.

210 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 106/2013 - 29,
\POpis skutku jako nutnd nalegitost navrhu na abdjent disciplindrnibo ¥izent md svij vyznam — jed-
nak je nexbytné, aby mél disciplindrné (kdrné) obvinény moznost se k obvinéni vyjadsit — a to nelze be
toho, aby védél, ga co je viastné disciplindrné stihan, také je ale kladen diiraz na to, aby osoba nemobla
byt vyrokem rozhodnuti o viné potrestina 3a skutky, které nebyly predmeétem samotného kdrného (resp.
disciplinarnibo) ndavrhu.

211V ramci této monografie vyuzivime pojmu spravni delikt i po pfijeti nového prestup-
kového zdkona, ktery vétsinu spravnich deliktd oznacuje za pfestupky. Jelikoz zacasto
vychazime i ze starsi judikatury a odborné literatury, budou zde pojmy spravni delikt

212 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 491.
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1izent se pogaduje, aby byl dostateiné konkrétni, pringimensim do # miry, aby bylo g,
0 dem bude jednano a rozhodovino, a meél by také obsabovat to, jaky postih hrogi. Rozhodné
nepostacuje napr:. pouhy vycet dakonnych ustanovens, kterd méla byt jedndnim porusena, nebo
Jen obecné bliZe nespecifikované konstatovant, e doslo & porusent zdkazu ¢ nespinéni povin-
nosti. Diilezité je, se pojem skutek je nutno chdapat ve smysin materidlnin, nikolt formdlnin,
a 1o v avislosti na konkrétnim pravem chranéném ajmm, cog mid, jak bude ddle minéno,
vyznam zeména 3 hlediska problematiky totognosti skutken“*" Nelze prehlizet tu skutec-
nost, ze v trestnim pravu je samotnému usneseni o zahajeni trestntho stthan{
vénovana velka pozornost a ze se jedna o klicovy instrument v celém trestnim
procesu, ktery musi spliovat pomérné naroéné obsahové nélezitosti.*'* Proto
se 1 po ptijetl nového piestupkového zakona lze stale inspirovat v trestnim fadu,
nebot” samotny novy prestupkovy zakon blizs§i naroky na popis skutku neobsa-
huje. Vymezen{ skutku v oznameni navic nema vyznam jen z hlediska otazky
totoznosti skutku v oznameni o zahdjeni fizenf a v rozhodnuti ve véci samé,
ale je vyznamné i pro posouzeni pfipadnych prekazek projednani véci (litispen-
dence), respektive zakazu vedeni dvojtho fizeni pro jeden skutek (ne bis in idem).
Na zasadn{ viznam informace o zahajeni fizeni, zdtraznény zejména v iizeni

o spravnich deliktech, poukazuje i L. Potésil*”, ktery odkazuje v této souvislosti

rovnéz na zavér €. 62 Poradntho sboru ministra vnitra ke spravaimu fadu.*'

215 MATES, Pavel a Karel SEMIK. K nékterjm otazkam vyznamu skutku ve spravnim pra-
vu trestnim. Trestnépravni revue, C. H. Beck, 11-12/2013, s. 259.

214 Podle § 160 odst. 1 trestntho fadu ,,vyrok usnesent o zabdjent trestniho stihini musi obsabovat popis
skuthkn, e kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt zaménén s jinym, dkonné oxnacent trestného
Cinn, ktery je v tomto skutku spatiovany obvinény musi byt v usnesent o zahdjent trestniho stihani onacen
stenymii sidaji, jaké musi byt uvedeny o osobé obgalovaného v rogsudkn (§ 120 odst. 2). V" odiivodnéni
usnesent Je tieba presné oxnacit skutecnost, které odiwodsingi 3dvér o diivodnosti trestniho stibani.*

215 POTESIL, Lukas. Spravni fad z pohledu legislativy a judikatury po 10 letech své dcin-
nost, Pravni roghledy, C. H. Beck, 12/2016, s. 426.

216 Podle zavéru poradniho sboru ministra vnitra ¢. 62 ze dne 26. 11. 2007 ,,v oxndmeni
0 gahdjent 1izent o spravnin delikin podle § 46 odst. 1 SpR spravni organ popise skutek, o kterém
bude v 1izent jedndno, a spravni delikt, ktery je v tomto skutkn spatiovin. V' pribéhu rizeni miize
dojit ke méné skutkovych jistént, musi viak byt jedndno o skutku, pro ktery bylo abdjeno 1izent.
Pokud by mélo byt v tomto 1#zeni roghodovino o dalsim skutku (G skutcich v oxndmeni o abdjeni
1izent neuvedenych, musi spravni orgdn ozndmit icastnikim 1i3eni Zabdjent rizeni o tomto skutku
G skauteich a provést o nich samostatné 1izeni nebo tato rizent spojit do spolecného rizent. V" pritbéhu
Fizent tak nemiige byt zménén skutek, pro ktery bylo zabdjeno iizent. 1 pritbéhn 1izent Ize meénit
pravni kvalifikact skutkau, o kterém se rizent vede. O této 3méné musi spravni organ ricastnika rizent
uvédomit. V" ozndmeni o zahdjeni ostatnich 1izent podle § 46 odst. 1 SpR spravni orgdn nvede véz,
0 které bude v rizent jednano. Popis véci tvori obecné vymezeni prav nebo povinnosts, o kterjch bude
v ¥izent rozhodovino, a 165 dosavadni skutkovd Zjisténi. Pokud by mélo byt v tomto ¥izent rozhodovino
0 dalsich pravech nebo povinnostech v ozndmenti o ahdjeni rizeni nemvedenych, musi spravni orgin
umoznit ficastnikiin 1izent ve vtabn k této Cisti predmétu 1izent uplatnit jejich procesni prdva.
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Judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu odpovidajicim zptasobem
zdlraznuje viznam prava na informaci o zahajeni fizen{ a navazuje na poza-
davky doktriny a spravniho fadu. Plati, ze je nezbytné vést fizeni pouze
pro skutek vymezeny v oznameni o zahdjeni. Neni pfipustné, aby skutek,
o kterém spravni organ rozhoduje, nebyl totozny s tim, procez uvedl v ozna-
meni o zahdjeni fizeni.*"” Judikatura pfipustila, ze v pribéhu fizeni muaze dojit
i k upfesnéni (zmeén€) predmétu fizeni. Spravn{ organ nicméné musi vzdy
zvolit takovy postup, ktery zachovava procesni prava tcastnikt s tim, ze jim
musi zejména zajistit pravo vyjadiit se k divodim zmény pfedmétu fizeni.*'®
O dlouhodobém vyznamu vymezeni skutku v ramci oznameni o zahéjeni
spravniho fizeni ve véci spravniho deliktu svedcf 1 starsi judikatura, kdy jiz
Vrchni soud v Praze uvedl, Ze ,,g ogndmeni o abdjeni spravniho rizens, v néms
ma dojit k wulogeni sankce ga spravni delikt, musi byt proto rejmeé, ktery spravni
orgdn je ind, musi obsabovat vyliteni skutku, ktery je divodem pro zabdjeni rizent,
a divod, proc je rizeni zabajovdno — v roxsuzované véci tedy tvrgené poruseni dkona
0 pogemnich komunikacich, 3 néhog vyphiva sankéni postib. Pravni posonzent véci neni
nexbytné, nebot’ kvalifikace spravniho deliktn se v zdvislosti na soustredovdni podkladii
pro rozhodnuti miige v pribébu spravniho rizeni ménit, a pravidla se také méni.
K jejimn konecnému ,ustaleni” proto dochazi obvykle ag v okamsgikn, kdy spravni organ
dd ricastnikn 17zent mognost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadyit k podkladn
pro rozhodnuti, definitivné pak v rozhodnuti samotném. ‘" Je nezbytné zdlraznit,
ze spravni organy nemohou zdsadné postupovat tak, ze by si ,,néco schova-
valy na pozdéji“. Takovy postup by mél byt zcela vyjimecny a odtvodnény
vyjime¢nymi okolnostmi pfipadu.

Jako kratké shrnuti 1ze uvést, ze oznameni o zahajeni fizeni ve vécech sprav-
nich deliktt (tj. zejména v fizenich podle nového pfestupkového zakona)
ma obsahovat oznaceni organu, oznaceni obvinéného, vymezeni skutku,
ktery je obvinénému vytykan, pfedbéznou pravni kvalifikaci, oduvodnéni
zahdjeni f{zeni a pouceni o procesnich pravech.

217 Pokud by v fizeni vyslo najevo, Ze se stal jiny skutek, musel by spravni organ zahgjit
zcela nové fizenf (stov. MATES, Pavel. Nad nékterymi oblastmi nového dkona o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich. Bulletin advokacie 12/2016, Ceska advokétni komora v Praze,
s. 28)).

218 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541.

219 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996, sp. zn. 6 A 100/1994.
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11.1.2 Pravo na informaci o zahajenf spravniho fizen{ v fizenich
zahajovanych na zaklad¢ zadosti jiného ucastnika

Pravo na informaci o zahajeni fizeni pifslusi i ucastnikim fizeni o zadosti,
kteff Zadost o zahajeni fizen{ nepodali. Domnivame se, Ze oznameni o zaha-
jeni fizeni ma u téchto ucastnika obdobny vyznam jako u tcastnikt v fizeni
zahdjeném z moci Ufedni a tvofi zdkladni piedpoklad efektivniho vykonu
procesnich prav.™® Je proto nezbytné, aby jim spravni organ ozndmil zaha-
jeni fizeni?' Se zminénym souvisi zejména otizka volby okruhu ucastnika
fizeni. Pfestoze ma zadatel povinnost ve své zadosti oznacit i dalsi ucastniky
fizeni, ktef{ pfipadaji v ivahu, nelze z tohoto usuzovat, ze by spravni organ
nebyl povinen sam zjidt'ovat ucastniky fizeni. Spravni organ se nemuze
dovolavat toho, ze napf. zadatel dalstho dcastnika v zadosti neoznacil
a v dusledku toho jiz dalsi acastniky neinformovat. Takovy postup by byl
v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu.

Na druhou stranu lze uvést, ze je podstatna skute¢na (materialni) znalost
ucastnika o probihajicim fizeni. Pokud spravni organ pochybi, ale Gcastnik
se pfesto o zahajeni fizeni dozvi (i jinou cestou napft. pokud zjisti, ze fizeni
probihd na zaklad¢ informaci z Gfedni desky) a zaroven uplatni sva prava,
nemuze se dovolavat toho, ze mu formalné nebylo doruceno oznameni
o zahdjeni fizeni.

Z hlediska obsahu informace o zahajeni fizen{ plat{ pro tuto ¢ast prace
zavery ucinéné k fizenim zahajovanym z moci ufedni s tim, ze oznameni
o zahajen{ fizeni by mélo obsahovat oznaceni organu, oznaceni zadatele,
vymezeni pfedmétu fizeni a pouceni o procesnich pravech. Domnivame se,
ze v fad¢ fizenf bude rovnéz ucelné pieposlat dalsim dcastnikum i zadost
zadatele, ktera vhodné¢ doplni predstavu dalsich ucastnikt o pfedmétu fizeni
¢i argumentech zadatele.

220 Obdobné POTESIL, Lukas. Sprdvai fid: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy
komentafe, s. 252.

221 Jsme nazoru, ze pravé pro situace, kdy maji do fizenf ,,pfistoupit™ krome zadatele i dalsi
ucastnici, spravni organy mohou vyuzit i varianty zvefejnéni informace o zahajeni fizen{
na ufedni desce, nicméneé je takovy postup nezbavi odpovédnosti za fadné predani in-
formace, pokud zakon pfedpoklada nutnost individualniho doruceni. Na druhou stranu
muze byt zvefejnéni uzitecné v situaci, kdy nejsou vsichni Gcastnici znami, a spravni
organ ma pochybnosti, zda jest¢ neexistuji dalsi ucastnici. Oznameni na dfedni desce
tedy muze byt vaimano jako ,,quasivyzva“ k ucasti na fizeni.
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11.1.3 Pravo na informace o zahajeni spravniho
fizeni ve vybranych zemich - exkurz

Némecka doktrina v souvislosti s informaci o zahdjeni fizeni uvadi,
ze spravnim organim je dana povinnost, aby umoznily vsem ucastnikiim
fizeni byt souddst fizeni” Zikladnim pfedpokladem toho, aby ucastnik
fizeni byl soucasti fizeni, je, ze mu spravai organ sdéli informaci o fizeni
jako takovém.”” Pravidelnou soucisti této informace maji byt skuteé-
nosti vztahujici se k pfedmeétu fizeni, tedy zakladni informace o pravnim
a skutkovém zakladu véci, véetné informace o dalsich ucastnicich fizeni.
U. Ramsauer upozorniyje, ze je vzdy nezbytné zajistit, aby ucastnik v fizeni
byl partnerem vefejné spriavy a osobou, kterd je souéisti déni.”* Pravé
zajisténi pozice ucastnika fzeni, respektive sdéleni informace o existenci
fizeni, je nezbytnou prerekvizitou dal$i ochrany prav ucastnika v probiha-
jicim fizeni. H. Shmitz rovnéz rozliSuje informacni povinnost spravnfho
organu ve vztahu k zadateli a ve vztahu k dcastniktm, jejichz fizeni bylo
zahdjeno z moci tfedni nebo na zakladé zadosti jiného ucastnika.” U zada-
teld je informacni povinnost o existenci fizeni upozad'ovana, nebot’ Zzadatel
z povahy véci vi, ze fizen{ je na zdklade jeho zadosti zahajeno. Vyznamnéjsi
je pfedani informace ve vztahu k ucastnfkim fizeni zahajovanych ex offo
¢i na zaklade zadosti jiného ucastnika, kde je sdélenf informace o zahéjeni
fizeni nezbytnym pfedpokladem vykonu souvisejicich procesnich praw.

Ustanoveni § 8 AVG vymezuje ucastniky fizen{ jako ty osoby, jejichz pravni
narok ¢i zajem je predmétem zahajovaného fizeni. Rozlisuje tak fizeni
o zadosti a f{zeni zahajovana ex offo a pfizpusobuje tomu i okruh moznych
ucastnikti. V souvislosti s tGcastenstvim teorie zminuje, ze jeho smyslem
(zejména prostiednictvim uplatnéni dcastnickych prav) je zajisténi efek-
tivni pravni ochrany jakozto zakladniho principu demokratického pravniho

222 Podle § 22 VwWFG se na sdéleni informace o zahdjeni fizeni v fizeni zahajovaném z moci
uredni vaze okamzik jeho zacatku.

223 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. Verwaltungsverfabrensgesets:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 521.

224 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Munchen: C. H.Beck,
2012, s. 284.

225 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. Verwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 521.
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statu.??

Aby k naplnéni nastinéné funkce mohlo dojit, je nezbytné zajistit,
aby ucastnik f{zeni o samotné existenci fizeni védél. Ze subjektivniho prava
na ucastenstvi v fizeni, ve kterém miize dojit k ovlivnéni prav ¢i povin-
nosti ucastnika,?”’ tak lze dovodit i privo na to byt o zahéjeni fizeni infot-
movan. Zakladni soucasti takové informace o zahajeni f{zeni ma byt vyme-
zeni pfedmétu fizeni (véetné zakladni pravni kvalifikace, je-li to z povahy
veéci mozné), jeho ucastnikd a ma rovnéz obsahovat (za splnéni zakonnych
podminek) i pouceni o pifslusnych procesnich pravech. Teorie upozornuje,
ze na zacitku fizeni vzdy nelze spolehlivé zjistit vSechny uc¢astniky fizeni.””®
Ti jsou s jistotou znami vzdy az na konci fizeni. Avsak ani pfes tuto skutec-
nost by spravn{ organy nemely ur¢ovani acastniku fizeni rezignovat, a pokud
se v fizeni ukaze, ze je nezbytné piibrat do fizen{ osobu novou, mély by tak
¢init co nejrychleji a umoznit ji co nejsirsi uplatnéni vSech souvisejicich prav,
jinymi slovy ji o fizeni co nejrychleji informovat.

Némecka a rakouska pravaf uprava a zavéry doktriny se v zakladnich rysech
od ¢eské nelisi. Obdobné jako v Ceské republice je vyznam informace
o zahdjeni fizeni jak v ramci pravni Upravy, tak rovnéz v doktrine zdaraz-
fovan. Podnétnym pro fungovani ceskych spravnich organti muze byt
nepochybné nazor, ze ucastnik fizeni ma byt partnerem spravniho organu
pii celé cesté spravnim fizenf (véetné jeho zahdjeni), resp. Ze mu ma spravni
organ umoznit efektivni ochranu prav. Lze doplnit, ze vstifeny (klientsky)
piistup k ucastnikum fizeni, resp. zvysSeny respekt k nim a jejich pravam
zvysuje potencidl dojit k takovému vyslednému rozhodnuti ve véci samé,
proti kterému ucastnik fizeni nepoda opravny prostiedek.

Pravo na informace o zahajen{ fizeni je v Polsku piimo navazano na infor-
maci o fizeni, resp. o jeho zahdjeni, ¢ase zahdjeni a informaci o ucastni-
cich tohoto fizeni. Ustanoveni § 61 KPA piimo stanovi, Ze o zahajeni fizeni
na zadost €1 z moci Gfedni je zapotiebi uvédomit vsechny jeho ucastniky.
Spravn{ fizeni se tak zahajuje na zadost ¢i z moci tfedni, jak je tomu ve vsech
zkoumanych zemich.

226  HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfabrensgesetz. 1. Teilband, § 1-36 AV'G. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 59.

227 HENGSTSCHLAGER, Johannes. VVerwaltungsverfabrensrecht: ein systematischer Grundriss. 3.,
tberarbeitete Aufl. Wien: WUV - Universititsverlag, 2005, s. 54.

228 Tbid., s. 57.
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Zvlastnost polského spravniho fzen{ (a odlisnost od ceské upravy) spociva
v moznosti zahdjit spravni fizeni zahajované zadosti ucastnika, resp. pouze
s jeho svolenim v podobé¢ Zadosti o zahdjeni, existuje-li zde velmi dulezity
zajem ucastnika fizeni?” Takto silné prolomeni dispozi¢ni zasady sebou vsak
nese i adekvatni proceduralni ochranu. Ucastnik fizeni, jehoz 7adosti je k zaha-
jen{ fizeni, jakozto podminky, bez niz nelze (sine qua non), mus{ byt uvédomen
o zahajeni fizeni. Spravni organ se v kontaktu s ucastnikem fizeni (navrho-
vatelem) snazi o ziskani pisemného souhlasu, at’ jiz do protokolu ¢i jinou
formou.” Neposkytne-li dcastnik fizeni svoleni k zahdjeni fizeni potfeba,
resp. k jeho pokracovani, spravni orgin musi fizeni zastavit. Rizenf se zastavi
jak pfi negativnim vyjidfeni ucastnika (navtrhovatele)”!, tak i pfi formalné
nendlezitém souhlasu.”* Pro fizeni zahijené z moci tfedni plati, Ze se zastavi,
pokud se ukéze, Ze jiz netrvaji ¢i nikdy netrvaly davody pro jeho zahdjeni
KPA pocitd i se zahdjenim fizeni na navrh vefejné organizace™* ve vécech,
které spadaji do predmétu statutu vefejné organizace. Rizeni maze byt dale
zahdjeno 1 prokuratorem, ombudsmanem, détskym ombudsmanem, inspek-
toratem zivotniho prostiedi apod.”

229 Vetsinou ptjde o pomoc statu osobam zdravotne ¢i jinak stizenym. Muze se jednatio oso-
by, které jsou v dané oblasti naprostymi laiky a fadné podani zadosti by vlastnimi silami
nezvladli. Srov. FEDERCZYK, Wojciech, Michatl Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz
MA]JCHRZAK. Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2013, edice Wyklady Becka, s. 83.

230 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 235.

231 Za negativni formu je nutno chéapat i podan{ stiznosti na pratahy ohledné ukonceni
zahdjeného fizeni.

232 Souhlas ucastnika musi spliovat formalni pozadavky Zadosti, kterou se fizeni zahaju-
je. Nedostatky Zadosti podléhaji povinnosti spravniho organu vyzvat tcastnika k od-
stranéni vad. Srov. rozsudek Vojvodského soudu ve Varsave ze dne 14. 7. 2015, sp.
zn. 11 SA/Wa 628/15 (potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne
6. 10. 2016, sp. zn. I OSK 3173/15).

233 FEDERCZYK, Wojciech, Michal Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz MAJCHRZAK.
Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C.H.Beck, 2013, edice
Wyktady Becka, s. 254.

234 Jedna se o samospravy, nikoliv mistni (srov. rozsudek ze dne 26. 3. 1992, sp. zn. SA/
Wr 300/92), spolky, zakonnd zdjmova sdruzeni a jiné organizace se statutem vefejné
organizace.

235 Srov. ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 310.
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Ve vsech téchto fizenich bude na spravnim organu, aby posoudil pravem
chranéné zajmy a povinnosti, jakoz i drzitelé téchto prav ¢i povinnosti, které
musi pfizvat k fizeni.** Nejvyssi spravani soud Polska v rozsudku ze dne
206. 6. 1998, sp. zn. I SA/Lu 684/97 stanovil, ze spravni orgin nemd pouze
garantovat misto v fizeni, ale je jeho povinnosti dobrat se zaveru, zda v pfed-
métném fizeni (ne)existuji opravnéné zajmy dalsich osob. Na tento proak-
tival piistup reaguje i doktrina.*” Pravo byt slySen je v polském pravnim
pofadku vsak zaruceno toliko redlnym ucastnikim fizeni, tedy tém, ktefi
ucastniky jsou ¢i by byt meli. Osobam, které se za ucastniky oznaci, ackoliv
jimi nejsou, prava spjatd s pravem byt slySen nepfinalezi.*®

Informace o zahajeni fizeni neni ucastnikovi fizeni poskytnutd pouze
v pifpadech pfedvidanych v § 10 odst. 2 polského spravniho fadu. Jedni
se o situace ohrozeni lidského zivota ¢i zdravi a hrozici nenapravitelné skody.
Dale v situaci, kdy pfevazi zajem tfetich osob ¢i statu na utajeni informaci
nad z4djmem ucastnika fizeni byt uvédomen o zahéjen{ fizeni.

Polska doktrina a judikatura mozna az ponékud striktné Ipi na tcastnicich
fizeni v materialnim pojeti a spravni organ stavi do misty nejednoduchého
postaveni spravné a co nejdifve urcit, kdo se za ucastnika fizeni pouze
vydava a kdo jim vskutku je.

11.2 Pravo na informace o zahajeni danového fizeni

11.2.1 Zahéjeni danového fizeni na zaklad¢ podani
Jak bylo naznaceno vyse, v ramci spravniho prava pfevazuje nazor,
ze zakladnim pfedpokladem pro uplatnéni prav plynoucich z prava byt
slySen (¢i prava na obhajobu) je pfedani informace o zahajen{ fizeni u¢inené
spravnim organem. Toto vychodisko nicméné nelze na danové fizeni vztah-
nout bez dalstho. Primarné byva danové fizeni zahajovano z iniciativy dano-
vého subjektu, nebot’ prvni faze danového fizen{ — nalézaci (ve smyslu § 134
odst. 3 pism. a) danového fadu) zahajuje zpravidla (zakonem preferovanym

256 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 312.

257 Ibid.

238 Tbid.
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zpusobem) danovy subjekt svym fadnym danovym tvrzenim. Zakon
na reakci dafiového organu souvisejici s fadné podanym danovym tvrzenim
pfiznava 3 roky. Je-li danovy organ po celou uvedenou dobu necinny, resp.
nereaguje na podani daniového subjektu, je dan stanovena konkludentne,
tedy v souladu s pravni fikci souhlasu danového organu se spravnosti auto-

aplika¢niho procesu stanoveni dané.*”

V piipadech, kdy sim danovy subjekt iniciuje zahdjen{ fizeni (napf. poda danové
piiznani, zadost o poseckani ¢i prominuti atd.) z povahy véci je jeho pravo
na informaci o zahajeni fizeni potlaceno, resp. o existenci f{zen{ ¢i moznosti
jeho vzniku diky své akdvité vi** Darlovy orgin proto nema povinnost jej
o zahajen fizeni informovat. Jina situace nastane, jestlize je fizeni zahajovano
z moci ufedni, tj. ex offo danovym orginem, coz je druhy zpusob zahajeni
fizeni predvidany ustanovenim § 91 odst. 1 danového fadu™'.

11.2.2  Zahéjeni fizeni z moci ufedni

Danovy fad ve své podstaté stanovuje dvoji moznost zahdjeni fizeni ex offo.
Za prvé se jedna o situace, kdy nedojde k zahajen{ fizeni na zaklade podani
daniového subjektu. V takovém pifpadé ma danovy organ podle § 91 odst. 2
danového fadu povinnost zahajit fizeni z moci ufedni ve chvili, kdy zjisti
skutecnosti zakladajici povinnost dafiového subjektu ucinit podani, ktery tak
neucinil. Zakonodarce zde vyslovné stanovil povinnost dafiového organu
v téchto piipadech zahajit danové fizeni. Jednad se o projev zasady oficiality
uvedené v § 9 odst. 2 danového fadu, podle niz dafiovy organ soustavné
zjist'uje pfedpoklady pro vznik nebo trvani povinnosti dafiovych subjektt

239 Srov. RADVAN, M. et al. Finanéni pravo a financni sprdva: Berni prdvo. 1. vyd. Brno: Doplnek
Masarykova univerzita, 2008, 509 s.; & BOHAC, R. Teoretické a praktické otazky ces-
kého dafiového prava z hlediska danovvch umku a podvodi. In: BABCAK, Vladimir,
Anna ROMANOVA a Ivana VO]NIKOVA Dariové pravo vs. dariové podvody a dariové riniky:
nekonferencny bornik vedeckych prac. 1. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2015.

240 Snizeni standardu vstficnosti spravee dané navic pfichazi ve fazi pii placeni dan¢ (§ 134
odst. 3 pism. b) danového fadu). Spravce dané nema v této fazi povinnost vyzyvat dano-
vy subjekt k prokazani svych tvrzeni a mize tvrzeni v podani pfimo oznacit za neproka-
zand. Srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 Afs 74/2014-29.

241 Podle § 91 datového tadu (1) Rizen je zabdjeno dnem, kdy prishusnému sprvci dané doslo proni
poddni ve véci ucinéné osobon iicastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy byl spraveem dané vici osobé
ghicastnéné na spravé dani néinén proni sikon ve véc.

(2) Nesplni-li dariovy subjekt svoun povinnost néinit poddni 3ahajujici 153ent, zabdji spravee dané toto
1izent 3 moci fivednd, jakmile Zjisti skutecnosti zakldidayici tuto povinnost.
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a ¢inf nezbytné ukony, aby tyto povinnosti byly splnény. Typicky se bude
jednat o situace, kdy datiovy subjekt napt. nesplni svou registracni povinnost
a danovy organ vyda rozhodnuti o registraci z moci ufedni, nebo nebude
podano fadné ¢i dodate¢né danové priznani.**

Z moci ufedni je fizeni zahajeno dnem, kdy byl dafiovym organem vuci
danovému subjektu u¢inén prvni tkon ve véci. Toto znéni § 91 odst. 1 nalez-
neme v danovém fadu od 1. 1. 2015, coz znamena, ze po ctyfech letech
od pocatku acinnosti byl danovy fad zmeénén, a to smérem k méne formali-
stickému zpusobu zahéjeni fizeni.

Vezmeme-li to od pocatku, zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich piedpist, upravoval otazku zahajeni fizeni v § 21, v némz
stanovil, ze fizeni je zahdjeno mj. dnem, kdy byl datiovy subjekt nebo jina
osoba zucastnéna na fizeni vyrozumén o prvnim ukonu, ktery vuci nému
v danovém fizeni dafiovy organ nebo jiné osoby, o nichz to zdkon stanovi,
ucinili. Danovy organ o zahajeni fizeni danovy subjekt vyrozumél.

Danovy fad ucinny od 1. 1. 2011 pavodné v § 91 stanovil povinnost dafio-
vého organu zaslat danovému subjektu formalizované oznameni o zaha-
jeni fizeni, coz mélo vyznamné posilit pravni jistotu datiového subjektu.
Oznameni o zahajeni fizeni totiz v sob¢ mus{ obsahovat jasn¢ vymezeny
predmét fizeni a z néj vyplyvajici ocekavany postup datiového organu.*”
Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalsich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, novelizoval néktera ustanoveni danového fadu
(mj. § 91), a to s ucinnosti od 1. 1. 2015. Nov¢ zakonodarce omezil povin-
nost dafiového organu explicitné oznamovat dafiovému subjektu, ze doslo
k zahajen{ fizeni z moci ufedni. Z divodové zpravy vyplyva, ze divodem
byla pfedevsim specificnost a kvantita jednotlivych danovych fizeni, kdy
se oznamovani jevilo jako nehospodarné a nedivodne zatézujici nejen

242 BAXA, J. K § 91 In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy #id: komentds 1. dil (§ 1 a5 124). Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

243 TIbid.
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danovy organ.*** Navic zde bylo mysleno na nékterda fizeni zahajovana
a vedena danovym organem, kdy ozndmeni o zahijeni takového fizeni slo
proti smyslu a tcelu spravy dani, tj. spravné zjistit a stanovit dan a zabezpecit
jeji thradu. Jednd se napt. o fizeni o zajisteéni dané, kde vydani zajist’ovactho
pitkazu ma danovému organu umoznit zajistit penézni prostfedky danového
subjektu, u né¢hoz je odtvodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dob¢ bude vybran{ dané spojeno

se znacnymi obtizemi.**

V praxi tak dochazi k situacim, kdy danovy
organ zjistl, ze daftovému subjektu byly na jeho bankovni ucet pfipsany
potfebné penézni prostredky, jimiz by meéla byt pokryta zcela ¢i ¢astecné
jeho v budoucnu splatna ¢i stanovena dan, a vydanim zajist’ovactho
piikazu danovy organ tyto prostiedky zajistl. Pfedchozi oznameni o zaha-
jeni fizenf o zajisténi dané by proto mohlo pfinést ,vice skody nes nzitkn"
Danovy subjekt by se po oznameni skutecnosti, ze bylo proti nému zaha-
jeno fizeni, mohl snazit ukryt penézni prostredky pfed danovym organem
tim, ze by je pfevedl jinam ¢i vybral, a k zajisténi dané by fakticky nedoslo.
V téchto piipadech dochazi ke kolizi prava danového subjektu na informaci
o zahajeni fizen{ a naplnén{ ucelu spravy dani. Danovy fad proto umozauje
spravei dané nevyrozumét danovy subjekt o zahajeni fizeni v situaci, kdy
by toto matilo tcel danového fizeni.

Lze shrnout, ze podle aktualné ucinného znéni danového fadu je z moci tfedni
fizeni zahajené dnem, kdy byl danovim organem vici dafiovému subjektu
ucinén prvnf tkon ve véci. Pravo byt slySen v podobé¢ prava na informace
o zahajen{ fizeni, je v rimci procest zahajovanych spravcem dané limitovano
situacemi, kdy by realizace tohoto prava mafila ucel danového fizeni.

11.2.3 Zahéjeni postupu pii sprave dani

V ramci danového prava se kromé danového fizeni setkavame i s tzv. postupy,

které mohou (ale nemusi zcela nutné byt) byt soucasti danového fizeni

a které predstavuji relativné samotnou faz{ ,procesni aktivity danového

244 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona o Financni spravé CR tisk 451/0,
Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, VI. volebni obdobi 20010-2013, digital-
ni repozitaf [cit. 10. 10. 2017]. Dostupny z: https://www.psp. cz/sqw/tcxt/tlskt

sqw?O=06 & CT=451 & CT1=0
245 Srow. § 167 dariového fadu.
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organu. Rizenim se rozumi zakonem stanoveny postup, jehoz smyslem
je zakonnym zptsobem dojit k vydani rozhodnuti, tedy ulozit povinnost
¢i pfiznat prava s konstitutivnimi u¢inky takového aktu, pfipadné deklarovat
zakonnou existenci prav nebo povinnosti stanovenych zakonem. Postupem
je tfeba rozumét uceleny a zakonem stanoveny proces, jehoz cilem neni
vydani formalizovaného rozhodnuti. S vyjimkou vyhledavaci ¢innosti dano-
vého organu upravené v § 78 danového radu probihaji postupy pii sprave
dani v ramci jednotlivych fizeni. Mezi postupy pfi sprave dani fadi danovy
rad kromé vyse zminéné vyhledavaci ¢innosti, mistni Setfeni, danovou kont-
rolu a postup k odstranéni pochybnost.**¢ Spravce dan¢ uziva postupy pii
sprave dani ke splnéni jejiho dilctho cile, tj. spravného zjisténi a stanoveni
dani. K tomu jsou nejcastéji v praxi pouzivany danova kontrola a postup
k odstranéni pochybnosti. Plati, ze o postupech pfi spraveé dani ma byt
danovy subjekt informovan s vyjimkou vyhledavaci ¢innosti.

Jak bylo naznaceno, vystupy z postupt pfi sprave dani (protokol o mistnim
Setfeni, zprava o danové kontrole, atd.), nejsou samostatnym exekucnim
titulem pro vybér dané. Proto na né musi navazovat faze vydan{ individual-
niho pravniho aktu. Nicméné i tyto postupy maji pro daniovy subjekt zdsadni
vyznam, a proto je nezbytné zajistit, ze jim danovy organ o nich pfeda infor-
maci a umozni se jednotlivych postupt zacastnit. Pokud by napiiklad doslo
k tomu, Ze spravce dané ziska vSechny potfebné ddaje pfi mistnim Setfeni
a okamzite by stanovil danovou povinnost, aniz by zah4jil danovou kontrolu,
postup k odstranéni pochybnosti ¢i vyzval danovy subjekt k dodatecnému

247

danovému tvrzeni®, a tedy vyuzil postup vedouci k moznosti seznamit

se s podklady rozhodnuti, jednalo by se o postup nezikonny.*** Nejvyssi
spravani soud v této souvislosti dovodil, Ze ,provddi-li |...| spravee dané (at’
Jig v pronim stupni, nebo odvolaci orgdan) mistni Settent, jehos cilem je iskat diikaz
vedonci ke stanoven? dariové povinnosts, je namisté, aby se daifovy subjekt o tomto postupn

dozédel a mél mognost se toboto sikonu rovné icastnit.

246 BAXA, J. K § 91. In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy id: komentds 1. dil (§ 1 a5 124). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

247 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. . 1 Afs 150/2016-35.

248 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, €. j. 1 Afs 29/2009 - 91.

249 TIbid.
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Kromé fadné a zakonnym zptsobem zahdjené¢ho fizeni je nezbytné, aby
byly stejnym, tj. pfedevsim zakonnym, zptsobem zahdjeny také postupy
v ramci néj probfhajici. V daldi ¢asti proto bude pozornost vénovana zaha-
jeni danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti.

11.2.3.1 Dariova kontrola

Zakonem pfredvidané a preferované zahajeni daniové kontroly je upraveno

v § 87 danového fadu, ktery stanovi, ze ,darovd kontrola je ahdjena pronin

tikonem spravee dané vidi dariovémn subjektn, pri kierém je vymezen predmeét a rogsah

dariové kontroly a pri kterém sprdavee dané zalne 2jistovat dartové povinnosti nebo prove-
rovat tvrgent dariovébo subjeketu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné isténi a stano-
vent dané.* Z. dikce zakona je zfejmé, ze danova kontrola je zahajovana z moci
ufedni, a to ve své podstaté stejnym zpasobem jako danové fizeni. Ustanoveni
§ 87 danového fadu klade na spravce dané vice povinnosti, které je nucen
dodrzet, chece-li mit zdkonne zahajenou daniovou kontrolu. Piedné je tfeba
zminit, ze v praxi byva danova kontrola zahdjena zasadn¢ pfi dstnim jednani
spravee dané s danovym subjektem, pfi némz spravee dané splnf svou prvni
podminku, tj. ucini ukon vici danovému subjektu. Zakon zde jasné zakotvuje
pravo danového subjektu na informaci o zahajeni danové kontroly, coz je zcela
zasadnim okamzikem pro danovy subjekt, nebot’ se v ramci tohoto postupu
bude zjist'ovat (a na zikladé vysledku stanovovat) jeho darova povinnost.*’

Dale ma spravce dané povinnost v ramci tohoto jednani, o némz je pofizen

protokol v intencich § 60 odst. 3 danového fadu, vymezit pfedmét a rozsah

danové kontroly. Poslednim imanentnim prvkem k zahajeni daniové kontroly
je samotn¢ faktické zapoceti zjist'ovan{ danové povinnosti nebo provéfovani
tvrzeni dafiového subjektu.”"** K tomu stéz{ bude moci dojit, bude-li datiovy

250 LICHNOVSKY, O. § 87 [Zahijeni datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, O,
R. ONDRYSFK P. NOVAKOVA, E. KOSTOLANSKA a T. ROZEHNAL. Dzma@/
7ad. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 309.

251 Uvedené platilo jiz za ucinnosti zdkona o sprévé dani a poplatkd, kdy i Nejvyssi sprav-
nf soud judikoval, Ze sepsani protokolu o zahdjeni danové kontroly nelze povazovat
za okamzik zahajeni danové kontroly, aniz by ze strany spravce dané byly kondny jaké-
koli tkony s kontrolou souvisejici. Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/200-87.

252 Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014-55, stanovil, ze ,,...dartovy subjekt md 3dsadné napravit svoji chybun, jest jde k 15 fiskn,
sdm. Pokud to neudéli a spravee dané jinak nes dariovon kontrolon, tedy jinak nes uplatnénin nejsilne/-
$tho a nejkomplexnéjsiho kontrolnibo postupn, jejg md k dispozici, Zisti, Ze daii md byt vyssi, neg jak

bylo posledné stanoveno, md spravee dané dat dariovémn subjektu prostor k napravé. “ Spravee dane tak
ma pfed danovou kontrolou preferovat mirn¢jsi prostfedky vedouci ke stanoven{ dane.
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subjekt o zahajeni danové kontroly obeznamen az pifi samotném ustnim
jednani. V pifpadech, kdy se jedna o slozitejsi provefovani ¢i kontrolu velkého
rozsahu, by mél spravce dané informovat danovy subjekt o tom, ze se chysta
zacit provéfovat jeho dafiovou povinnost prostiednictvim datiové kontroly
v pfedstihu, aby se mohl piipravit.

Danovy fid pamatuje i na situace, kdy danovy subjekt nespolupracuje
se spravcem dané a neumozn{ zahajeni danové kontroly, a¢ byl o tomto
zameéru obeznamen. Porusuje-li daniovy subjekt svou povinnost umoznit
zahajeni danové kontroly, tj. také jednu ze zdkladnich zasad danového fizeni —
zasadu soucinnosti, muze si spravce dané splnéni této povinnosti vynutit,
a to tim, ze mu zasle v souladu s § 87 odst. 2 daniového fadu vyzvu k umoz-
nénf zahajeni danové kontroly. V piipade, ze danovy subjekt vyzve nevy-
hovi, muze spravce dané stanovit dan podle pomucek, resp. dan s danovym

subjektem sjednat, coz je maly paradox skryty v dikci zakona.”’

Marné uply-
nutf lhaty v pfedmétné vyzve ma nekolik nasledki, pficemz jednim z nich
je 1 skutecnost, ze timto okamzikem je ex lege zahajeno doméfovaci fizeni
a spravce dan¢ proto nemusi danovému subjektu zahdjeni tohoto fizeni
oznamovat.* Jiz z pfedmétné vyzvy je patrné, o ¢em bude fizeni vedeno,
v jakém rozsahu a na zakladé jaké skutecnosti. Danovy subjekt navic musi

byt o duasledcich nevyhoveéni vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly

poucen pfimo v ramci vyzvy.”>

11.2.3.2 Postup k odstranéni pochybnosti

Jedna se o postup, ktery by mél byt rychlejsi a ,,udernéjsi* alternativou
k danové kontrole a kterj muaze byt ze strany spravce dané pouzit v ptipade,
kdy tento ma konkrétni pochybnosti o spravnosti, priukaznosti nebo uplnosti

253V situaci, kdy dafiovy subjekt se spravecem dan¢ neni soucinny pfi zahajeni danové kont-
roly, lze si tézko pfedstavit situaci, kdy by s nim zacal spolupracovat pii sjednani vyse
jeho danové povinnosti.

254 Nent tedy sddného rogumnéhbo divodn trvat na tom, aby sprdavee dané vyrozumeél darovy subjekt o do-
mérovacim 1izent, nebot’ domeérovact 17zent je zahdjeno ex: lege marnym uplynutin lhiity stanovené ve vy-
RVé k gabdjent dariové Rontroly. Dariovy subjekt vi, e marnym uplynutin lhiity je zabdjeno domérovac
rizent, a jig 3 vyzvy podle § 87 odst. 5 datiového radu vi, o e bude 1izent vedeno, v jakén rogsabn
a na akladé jaké skutecnosti. O téchto drisledeich nevybovéni vyzvé byl Zalobee poucen jig v ramei vyzvy
k zabdjent dariové kontroly v éisti ,Ponceni*. “ (Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 9 Afs
38/2014-59).

255 K tomu blize rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs
38/2014-59.
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podaného fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalsich pisem-
nosti predlozenych dafioviym subjektem nebo o pravdivosti ddaji v nich
uvedenych®’. V takovém piipadé se jedna o reakci spravce dané na podani
ucinéné danovym subjektem, proto zde dochaz{ k zahajen{ postupu k odstra-
néni pochybnosti oznaimenim vyzvy k odstranéni pochybnosti, tj. prvnim
ukonem spravce dané. Opétovné je i zde kvitovano vypusténi povinnosti
spravee dan¢ oznamovat zahdjeni tohoto postupu danovému subjektu,
jelikoz tento by si mél byt védom skute¢nosti, ze ucinil vaci spravei dané
podani, na které nasledné spravce dané reaguje.

Zahajenim tohoto postupu je danovému subjektu dina moznost odstranit
davodné pochybnosti spravee dané, avSak oproti danové kontrole zde
ma danovy subjekt méné prav, proto byla judikaturou spravnich soudd
dovozena povinnost spravece dané vydavat jasnou, urcitou, srozumitelnou
a splnitelnou vyzvu k odstranéni pochybnosti*’, kterd musi byt naprosto
bezchybna.>®

11.2.3.3 Ostatni postupy

V danovém fizeni se muzeme setkat s vySe uvedenymi formalizovanymi
postupy, v ramci nichz danovému subjektu piislusi ,,plna paleta® danove-
pravn{ ochrany vyvozujici své zaklady v pravu byt slySen. Jedna-li se vsak
o neformalizované postupy slouzici spravei dané v ramci vyhledavaci
¢innosti, je pravo byt slySen v této fazi fizeni vymizelé.

Spravce dané muze vyhledavaci c¢innost, ktera slouzi ke sbeéru indicif
ke stanoveni dané fakticky provadét bez soucinnosti s danovym subjek-
tem.” Jelikoz je pravo byt slySen jednou z esencialnich zdsad chranicich
proceduralni fadnost fizeni a nasledného rozhodnuti (pfedevsim kvalitu
a obsah jeho odtvodnéni), nesmi dafovy organ rezignovat na poméfovani
zajmu statu (vefejné moci) a prav danového subjektu. Ma proto byt vzdy
individualné vazeno, zda v dané situaci pfevazi ochrana ucelu fizeni, ktery
by byl poskytnutim prava na informace o zahajen{ f{zeni zmafen (typicky

256 Srow. § 89 danového fadu.

257 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 30 Ca a212/2003-52.

258 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 20006, ¢. j. 7 Afs 155/2004-90.

259V kapitole vénované pravu byt slysen v uzsim pojeti je pojednano o vyjimkach z vylou-
ceni ucastnika fizenf napt. na vyslechu svédka.
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pravo na informace o zahajen{ fizeni u zajist’ovacich pifkazt) nebo ochrana
prav daniového subjektu. Jsou zde také fizeni, u kterjch se nepfedpoklada
povinnost seznamit danovy subjekt pouze s jejich zahajenim, ale také
s vysledkem, napt. u rozhodnut{ o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti vydané
z moci ufedni ¢i poseckani ahrady dané taktéz z moci afedni.®

V danovém fizeni se setkavame s vichozim pravidlem, které primarné nepo-
¢ita s poskytnutim informace o zahajen{ fizeni. Tento informacni vypadek
je zpusoben konstrukci datiového procesu zalozenou na ochrané fizeni
pfed jeho mafenim ze strany dafiového subjektu, neformalnosti vyhleda-
vacich postupt a nizs§i mirou pravn{ jistoty v danovém fizeni. Toto vycho-
disko je az ,extrémne® zduraznéno pii vydavani zajist'ovacich pifkazi, kdy
bude prvni informaci o zahdjen{ fizenf piimo zajist'ovaci pifkaz, ktery nadto
bude v nékterych piipadech®' vykonatelny pfimo vydanim (§ 103 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisty).
Proto ma danovy organ duasledné vazit, zda jsou pro jeho vydani skutecné
splnény podminky, nebot’ prostiedky ochrany, které ma danovy subjekt
k dispozici, mize uplatnit az ex post.

11.2.4 Pravo na informaci o zahajenf danového
fizeni ve vybranych zemich - exkurz

Ustanoveni § 86 AO uvadi, ze danové fizeni se zahajuje na zaklad¢ sprav-
niho uvazeni danového organu.** To neplati pro piipady, kdy dafiovy orgin
musi podle zakona fizeni zahajit z moci ufedni, respektive na zakladé podani
zadosti. Prave zde spadaji fizeni, v jejichz ramci se rozhoduje o ulozeni
danové povinnosti, coz teotie odvozuje ze zisady legality*” Datlové
subjekty vymezuje § 78 AO bud jako navrhovatele a odpurce (fizeni
o zadosti), anebo jako osoby, vuci kterym ma ptipadné vydané rozhodnuti
sméfovat. V prvnim piipadé se jedna o danové subjekty, které z povahy véci
o zahéjen{ fizen{ vedi, nebot’ fizen{ se zahaji prave z jejich iniciativy. U druhé
skupiny B. Ritke poukazuje na to, ze danovy subjekt ma pravo byt slysen
260V téchto fizenich je ochrana prav ucastnika fizeni zajistovana az v ramci odvolani.

261 Je zde oduvodnénd obava o budouci dobytnost dan¢ (G¢astnik fizeni se icastni dafiové-

ho podvodu, vlastni toliko vysoce likvidni majetek atd.).
262 KOENIG, Ulrich a Thilo COSTER. Abgabenordnung: [Paragraphen] 1 bis 368: Kommentar.

3., vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 599.
263 Ibid.
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(v uz$im slova smyslu).”* Pfestoze dafiové fizeni nepfedstavuje tzv. formalni
tizeni, v disledku ¢ehoz samotna informace o zacatku nemusi byt dcast-
nikim oznamovana, zminéné neznamena, ze by se vedlo kabinetni fizeni.
Zakon 1 teotie pozaduji, aby danovy subjekt mohl uplatnit sva prava, a proto
ma dafiovy organ povinnost toto umoznit jesté pred vydinim rozhodnuti.*®
Avsak uvedené neznamena, ze by informace musela byt pfedana ihned
pii prvnich dkonech dafového organu. Zminéna dprava totiz umoznuje
daniovym organim vést prvotni faze fizeni (shromazd’ ovani informaci, zjis-
t'ovani dikazt), aniz by o tom danovy subjekt védél (coz muze byt za urci-
tych okolnosti zadouci, resp. pro fadny vybér dani nezbytné). Je vsak vhodné
zminit, ze je vzdy potfeba zarucit moznost ovlivnit vysledné rozhodnuti
(vyjadrit se k podstatnym otazkam fizeni), ¢imz se zajist’uje potfebna rovno-
vaha mezi pravy ucastnikl a zajmem statu na fadném vybéru dani. Dtlezité
je proto zvolit vhodny ¢as pro pfedani informace o zahajeni fizen{ ucast-
nfkam fizeni. Pravidelnou soucasti informace o zahajeni fizeni by mélo byt
sdélenf pfedmeétu fizeni, resp. vymezeni sporné otazky, a uvedeni danového
organu, ktery fizeni vede, popiipadé pouceni o pravech pifslusejicich dano-
vému subjektu v prabéhu fizeni.

V rakouské uprave fizeni zahajovanych k zadosti danovych subjektt plati,
ze sdélen{ informace o zahajenf nema zasadnéjsi vyznam, nebot’ ti o jeho
existenci vi, a vyznamna je proto spiSe reakce danového organu, ktery
by mél tcastnika fizeni o jeho pravech poucit. Jina situace nastava v fizenich
zahajovanych ex offo. V této souvislosti je o pfedani informace o zahéjeni
fizeni dafiovému subjektu, kterého lze vymezit jako osobu, ktera pfipadad
v uvahu jako danovy dluznik®®, vhodnéjsi, resp. pfesnéjsi, hovofit jako
o informaci o vedeni fizeni. Toto vyplyva ze skutecnosti, ze zahdjeni dano-
vého fizeni neni vyslovné vazano na pfedini informace o jeho zahdjeni
danovému subjektu. Danovy organ muze v tvodnich fazich fizeni vést, aniz
by o tom daniovy subjekt™’ fizeni védel. V této fazi fizeni probihaji zejména
vyhledavaci tkony, kdy danovy organ primarn¢ zajist’uje podklady a infor-
264 KLEIN, Franz a Hans Bernhard BROCKMEYER. _Abgabenordnung: einschlieflich

Stenerstrafrecht. 11., vollig neul?earbeitete Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 414.
265 KOENIG, Ulrich a Thilo COSTER. Abgabenordnung: [Paragraphen] 1 bis 368: Kommentar.
3., vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 553.

266 VON ELLINGER, Wolfgang. Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 302.
267 'Tj. osobu, ktera prozatim nevi, Ze bude budoucim ucastnikem fizeni.
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mace o tom, zda bude potfeba provadét dalsi obsahlejsi dokazovani. Pokud
shledd obsahlejsi dokazovani za nezbytné, ma danovy organ pravidelné
povinnost o veden{ fizen{ danovy subjekt informovat, resp. mu umoznit
uplatnit v fizen{ sva prava a zajmy. Jinymi slovy, pokud danovy organ planuje
provadét obsahlejsi dokazovani, bude zpravidla na mist¢ o tom danovy
subjekt informovat a umoznit ji se dokazovani ucastnit. Obecné vsak plati,
ze procesn{ postup jako takovy zavisi na uvazeni danového organu s tim,
ze BAO nevylucuje vést cely proces dokazovani i bez vedomi danového
subjektu az do faze casové tésné predchazejici vydani rozhodnutl ve véci.
Vzdy je véak danovy organ povinen umoznit k provedenému dokazovani
(i véci samé) zaujmout stanovisko.”® Danovy orgin by se proto mél snazit
o nalezeni rovnovahy mezi zajmem na fadném vybéru danf a zajisténi uplat-
néni prav danovych subjektd a podle toho volit i okamzik sdéleni informace
o zahdjeni (vedeni) fizeni.

Pro polskou pravni dpravu plati, ze danovy organ informuje danovy subjekt
o zahajeni fizeni, ledaze jde o fizeni zahajované celnimi organy, jehoz pfed-
métem je DPH ¢i akcizy se vztahem k zahraniéi, nebo fizeni zahdjené
podanim danového tvrzeni k dani darovaci ¢i dédické.* Na dalsi vyjimky
z pravidla o informovani danového subjektu a na informacni deformaci
v fizenich nesouci sbérny nazev mimofadné vymeétovaci postupy upozornuje
H. Dzwonkowski.”” Mezi uvedené postupy fadi opravu dafiového pfiznani,
stanoveni dané podle pomiicek®" ¢i danové fizeni sankéni. Uvedené postupy
mohou byt v uréitych piipadech problematické, protoze, pokud nenf danovy
subjekt informovan o dikaznich prostfedcich, které ma spravce dané
v dispozici, resp. o zjisténém skutkovém stavu, na némz je jeho ,,obvinéni*
zalozeno, pozbyva moznost se efektivné branit. O to t€Z$i je efektivni obrana

268 HEINRICH, Johannes. Osterreichisches Steuerrecht 2013. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s. 361. Nicméné v takové situaci se danovy organ stavi do ,,riskantni® pozice, Ze neu-
mozni ucastnikovi dostatecné hajit sva prava. Pfestoze v zajmu fadného vybéru dani
bude v urcitych situacich vhodné, aby danovy subjekt o vyhledavaci ¢innosti danovych
organt nevedel, vzdy musi pfihlédnout k pravam dcastnika fizeni.

269 Srow. znéni § 165 odst. 6 a 7 OP.

270 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynacja podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa:
CH.BECK, 2013, s. 641.

271 Srov. DURCZYNSKA, Marta. Szacowanie podstawy opodatkowania w éwietle or-
dynacji podatkowej. Journal of Finance and Financial Law, 2014, Vol. 1, No. 4, s. 23-35.
ISSN 2353-5601.
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danového subjektu, neni-li fddné poucen o tom, jaké dukazy spravce dané
od néj ocekava.”” Doktrina kritizuje, ze pfedini informace o zahdjen{ fizeni
byva casto ryze formaln{ a danovému subjektu piili§ nepomaha. Spravce
dané zpravidla uvadi toliko subjekt, formu zahajeného fizeni a cas zahajeni
daného fizeni, aniz by napfiklad upozornil na jiz shromazdéné dukazy.*”
Némecka, rakouska, ani polska pravni dprava a zavéry doktriny se v zaklad-
nfch rysech od ceské nelisi. Vyznam informace o zahajeni fizeni je sice
v ramci pravn{ Upravy, tak rovnéz v doktriné zduraznovan, avsak v polském
ptipadé je v duasledku existence velkého mnozstvi vyjimek i formalnimu
piistupu danovych organi caste¢né upozad’ovan. Lze shrnout, Ze informace
o zahajeni (vedeni) fizeni ma primarn¢ slouzit k tomu, aby danovy subjekt
mohl v fizen{ uplatnit sva prava a opravaéné zdjmy, ale zaroven, aby nedo-
chazelo ke zmafteni tcelu fizeni samého.

11.3 Srovnani spravniho a dafiového fizeni -
pravo na informace o zahajeni fizeni

V ramci srovnani problematiky pfedavaniinformace o zahédjeni fizeni spravniho
a danového se objevujf urcité rozdily, které vsak maji spiSe charakter vyjimek
z obecného pravidla a ve své podstaté se od sebe piilis nelisi. Pro spravni
tizen{ plati, ze informace o jeho zahajeni musi byt ucastnikovi pfedana vzdy
(s vyjimkou fizeni, kdy se jedna o fizenf zahajené na zaklad¢ Zzadosti daného
ucastnika a tzv. zkracenych fizeni*™). Zvyseny vyznam ma informace o zaha-
jeni fizeni v fizenich o spravnich deliktech, kdy predani této informace slouzi
nejen ochrané prav ucastnika fizeni, ale je podstatné také z hlediska vzniku
ptekazky ne bis in idem, kdy zahdjeni jednoho fizeni brani zahajeni fizeni
dalstho. Plati, ze rozhodnuti nelze vydat bez predani informace o zahajeni
fizeni, kdy jedinou vyjimku tvoif zkricend fizeni, kde je vsak cist¢ na ucast-
nfkovi fizeni, zda se s danym rozhodnuti ,,spokoji* nebo projde ,,uplnym*
spravnim fizeni, kde mu budou jeho procesni prava zajisténa.
212 Blize DZWONKOWSKI, Henryk. Powstanie i wymiar 3o0bowiqzari podatkowych. Warszawa:
Dom Wydawniczy ABC, 2003, 518 s.
213 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynagja podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa:
C.H.BECK, 2013, s. 641.
274 Zde vsak ma ucastnik fizeni moZznost podat odpor, resp. nesouhlasit s projednanim
v piikaznim f{zenf na miste, ¢imz si zajisti pfedan{ informace o zahdjen{ fizeni v navazu-
jicim | klasickém* spravnim fizeni.
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V fizeni danovém obecné rovnéz plati, ze informace o zahajeni fizenf ma byt
daniovym subjektim pfedana, nicménée oproti fizeni spravaimu zde existuji
instituty (resp. ,,fizeni, jejichz vysledkem je individualni pravni akt), které
na predani informace o zahajeni fizen{ rezignuji. Nejvyraznéji ve prospéch
statu, resp. zajmu statu na fadném vybéru dani, se v tomto projevuje vyda-
van{ zajistovaciho piikazu. O tom, ze danovy organ planuje vydani zajis-
t'ovactho pifkazu, nemd danovy subjekt zadné povédomi a nema také ani
zadné moznosti, jak se proti jeho obsahu branit. Jinymi slovy ma k dispozici
ochranu ex post, ale do procesu jeho vydavani nemuze nijak zasahnout, coz
nas vede k zavéru, ze pii jeho uzivani ma byt danovym organem kladen
zvyseny diraz na kvalitu odiavodnéni, pfedevsim na precizni formulaci napl-
néni podminek pro jeho vydani, a s tim spojenou jistou miru zdrzenlivosti,
resp. uzivani tohoto institutu jen v pfiléhavych piipadech.

Z hlediska obsahovych narokt informace o zahéjeni fizenf neshledavame vyraz-
n¢jsich rozdilt a pro oba druhy fizeni plati, ze tato informace ma obsahovat
oznaceni piislusného organu, tcastnika fizeni (danového subjektu), pfedmét
fizeni, pfedbéznou pravni kvalifikaci a jsou-li znamy i jiz nashromazdéné
dukazni prosttedky. Odpovidajici pozornost ma byt vénovana i otazkam doru-
covani, kde mezi obéma procesnimi kodexy neshledavame zasadnéjsich rozdila.

11.4 Pravo na pouceni ve spravnim fizeni

Na pravo na informace o zahajeni fizeni navazuje dal$f vyznamné opravnéni
ucastnika fizeni, a to pravo na pouceni. To je zakotvené ve spravnim fadu
zejména v § 4 odst. 2 a je projevem tustavnifho prava na pravni pomoc uvede-
ného v €l. 37 odst. 2 LZPS.*” Jiz vyse bylo naznaceno, ze pravo na pouceni

215 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polvgon 2012, s. 117. Povinnost poucovacl Ize chapat rovnéz jako soucast zasady
vefejné spravy jako sluzby a ochrany prav dotcenych osob. Srow. SKULOVA Sona,
Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Jana JURNIKOVA a Stanislav KADELKA Spravni
prdvo procesni. 2. upt. vyd. Plzen: V;davatelstvl a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 61.
L. Pot¢sil upozormiuje na rozsudek ze dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 157/2011-56, kde NSS
dospél k zaveru, ze ,,v situaci, kdy iesky pravni rid ﬂm])mmy‘e realizaci prava socidlné slabych
na bexplamé gastoupeni ve spravnim 1izent, json soudy i spravni sifady povinny tim pedivéii dbat
procesnich priv nemajetnych scastniki; pro spravni dirady to znamend gmeéna povinnost poskytovat
obéandim odbornou pomoc, plnit poutovact pow‘mw.rl adekvdtni schopnostem iicastnika, odstrariovat
roxpory branici radnémn projednani a roxhodnuti véci, pomoci napravit vady poddni & volit takovy
postup, kiery co negméné gatizi osoby dotéené Ginnosti spravnich orgdani. “ POTESIL, Lukas. Spravni
7ad: komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komentafte, s. 56.
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276

ptedstavuje prolomeni zasady, ze neznalost prava neomlouva.””® Domnfvame

se, ze poskytnuti informace o zahdjen{ fizenf bez poskytnuti pouceni o souvi-
sejicich procesnich opravnénich v ramci fizeni by ztricelo smysl. Ucastnik
by sice mél informaci, ze existuje urcité fizeni, avsak ve vétsine pifpadi
by nemél zadné poveédomi o tom, co mize a nemuze v Hzeni Cinit.

Na druhou stranu poucovaci povinnost nelze chapat natolik Siroce,

ze by ucastnikovi mél byt poskytnut pfesny (detailni) navod konkrétntho

277

postupu v fizeni*”” K obdobnému zavéru dospel 1 Nejvyssi spravai soud,

ktery uvedl, Ze ,poucovaci povinnost spravnibo organu dle § 4 odst. 2 spravnibo iidu
g rokn 2004 nezabrnuje poskytovini komplexniho ndvodn, co by sicastnif mél nebo
mohl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného sicinku, ale jen pomoc k tomn, aby
mobl Zdkonem stanovenym prisobem dit najevo, co hodld v ¥izent uéinit.*** S pouco-
vaci povinnosti souvisi otdzka, zda ma byt ucastnik poucen toliko o pravech
procesnich, nebo i pifpadné o otiazkich hmotného prava. Odpoved
ve spravnim fadu neni jednoznacna, nebot’ ten pfesné nevymezuje, zda
se pouceni ma tykat vyluéné prav procesnich®” nebo i praiv hmotnych,
respektive jeho text nevylucuje poskytnuti pouceni o privu hmotném.*’
To ostatné v nekterych pifpadech nevylucuje, ale naopak vyzaduje, jak bylo
jiz naznaceno, judikatura NSS.*!

216 PRUCHA, Petr. Spravni fid- s pozndamkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
danf podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glositor, s. 34.

277 POTESIL, Lukas. Spravni #id: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 56.

278 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214.

279 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76,
wpoucovact povinnost spravnich orgdnii v 1izent, kterd vedou, je obecné zaméiena na pouieni o procesnich
pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu 3 rokn 2004).

280 VEDRAL, Josef. Sprdvni rid: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova
- Bova Polygon, 2012, s. 118. K tomuto L. Pot¢sil uvadyi, ze podle jeho nazoru jde o pfi-
stup, kterj odpovida principim dobré spravy a sluzebnému charakteru vefejné spravy,
byt” dochézi v nékterych ohledech k rozsifovani poucovaci povinnosti. Lukas Potésil:
Spravni fad z pohledu legislativy a judikatury po 10 letech své tcinnosti, [Pravni roz-
hledy 12/2016, s. 426. Piiklanime se k nazotu, Ze pouceni o procesnich pravech ma byt
kazdému ucastnikovi poskytnuto ve shodném rozsahu a pouceni hmotnépravni by mélo
pfichdzet v Gvahu zejména tam, kde je ucastnik fizeni jen jeden a zaroven je ve své véci
i zadatelem. V takové situaci totiz nehrozi, ze by mohl spravni organ v ramci fizen{ jed-
noho ucastnika zvyhodnit oproti jinym.

281 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 57/2007-42,
\poucovaci povinnost tykajici se otazek hmotného priva ma své misto pravé v rizenich, jejich¥ predmeé-
tem json socidlni davky. .., a to za predpokladu dodrent dsady rovnosti ficastniki 133eni a nestran-
ného pristupn k nim "
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V této monografii se piiklanime k ndzoru, Zze pouceni o praivu hmotném
by mélo byt méné¢ pravidelné®? s tim, ze pouceni o pravech procesnich sdélené
na pocatku fizeni povazujeme za nezbytné. Jsme nazoru, ze spravni organ
by mél ucastnikovi zajistit takové pouceni o procesnich pravech, které bude
ucastnik schopen vyuzit. Jinymi slovy je potieba volit takovou formu, ktera
bude pro ucastniky co nejvice srozumitelna, jednoznacna, procez splni poza-
dovany tcel. Cilem by nemélo byt jen uvedeni soupisu opravnéni plynoucich
z jednotlivych zakona, ale kupiikladu i vysvetleni obsahu jednotlivych oprav-
néni, aby poucen{ icastnika fizeni v kone¢ném dusledku nebylo ryze formalni.
L. Jemelka poukazuje na tu skutec¢nost, ze pouceni ma probihat i v souvis-
losti s kazdym jednotlivym tkonem spravniho orginu.*” Tomuto nazoru
odpovida i znéni spravniho fadu, ktery predpoklada, ze pouceni ma byt
poskytnuto, je-li to vzhledem k povaze ukonu a pomérum dotcené osoby
potfebné. Tato podminka bude podle naseho nazoru v pifpadé zahéjeni
fizeni naplnéna vzdy. Jak bylo naznaceno, rozsah poucovaci povinnosti
se muaze u riznych tkonu lisit, *** avsak vzdy by mél byt naplnén jeji ucel.
Pro informaci o zahajeni fizeni a pouceni o procesnich pravech v fizeni
by mél byt naplnén minimalni obsahovy standard vyhovujici obsahu prava
byt slysen.”® Pouceni o procesnich priavech by proto (z hlediska tématu
této prace)®™ mélo obsahovat pouceni o moznosti navrhovat provedeni
duakazu, uplatnéni namitek, nahlizeni do podkladu fizeni, opravnén{ ucastnit
se ustniho jednani, moznosti zvolit si pro fizeni zastupce a zejména infor-
maci o tom, zda je v fizen{ stanovena urcita lhita pro provedeni dkonu,
respektive pro uplatnéni prava ¢i namitky, a pifpadné disledky nesplnéni
ukonu v dané lhuté. U fizeni zahajovanych na zadost by spravn{ organ mél

282 Nezbytné vsak bude zejména v oblasti socialni ochrany a prava socialniho zabezpeceni
obecne.

283 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 39. Nemela by se vSak podle mého nazoru lisit poucovaci po-
vinnost podle toho, zda je Gcastnik zastoupen advokatem, jak uvadi L.Jemelka.

284 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 39.

285 Po nasem soudu mohou byt ¢inény v poucovaci povinnosti rozdily pii poucovani v ob-
lasti hmotného prava, avsak v oblasti procesnich prav neni pro odlisovani jednotlivych
ucastnika obecné davod.

286 Pouceni mize byt i sirsi, uvadime zde jen pouceni souvisejici s tématem této prace a ne-
¢inime si narok na absolutni a Gplné vymezeni poucovaci povinnosti spravnich organa
platné pro vechny druhy fizeni.

85



PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

dbat na to, aby pfi poucovani zadnou osobu nezvyhodnil, a mél by proto
zajistit co nejkomplexnéjsi ale zaroven srozumitelné pouceni o procesnich
pravech pro vSechny tcastniky.

Spravni organy by mély mit na paméti, ze nesplnéni poucovaci povinnosti
o procesnich pravech ma zavazné nasledky, nebot’ tato vada fizeni ma zpra-
vidla za nésledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé a povede k jeho

zruseni.”’

11.4.1 Pravo na pouceni ve vybranych zemich - exkurz

V zajmu efektivniho vykonu vefejné spravy VwEFG v § 25 odst. 1 pied-
poklada, ze ucastnik fizeni bude poucen o pravech a povinnostech, které
mu ve spravnim fizenf nalezi. D. Kallerhoff uvadyi, Ze pfedani pouceni vychazi
z ustavnépravnich zakladu a principu pravatho statu a ma zajistit ucastnikovi
fizeni postaveni subjektu fizen{ a nikoliv jen objektu f{zeni. Zminény autor
dale dopliuje, ze poucovaci povinnost ma smefovat do oblasti procesnich
prav, avsak nevylucuje ani pouceni hmotnépravni. Jadrem pouceni maji byt
informace o procesnich opravnénich ucastnika fizeni, zejména pak moznost

uplatnit v fizen{ své navrhy na dokazovani a sva stanoviska.”

§ 13a AVG normuje povinnost spravniho organu poucit acastnika fizeni,
v piipadé ze neni zastoupen advokatem, o jeho procesnich pravech a povin-
nostech v ramci probihajictho fizeni. Ucastnik fizeni ma byt poucen
o pravech, ktera mu v fizeni nalezi (vyjadfit se k véci samé, nahlizet
do spisu apod.), ptipadné ma byt poucen pii konkrétnim tkonu spravnfho
organu (kupf. o pravech mu nalezejicich v ramci dstnfho jednani). Soucasti
pouceni ma byt rovnéz informace o pfipadnych nasledcich nesplnéni urcité
povinnosti. Pravo na pouceni neuklada spravnim organim povinnost poucit
Ucastnika fizeni o otizkich hmotného prava.®® Jakkoliv se pouceni vize
primarné k otazkam procesnim, jevi se jako zajimavy zavér, ze nespravné,
287 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42,
whedostatené poucent (§ 4 odst. 2 spravnibo vddn 3 roku 2004) poskytnuté Zadateli o ddavkn diichodo-
vého pojisténi Ceskon spravou socialniho zabezpecent predstavuje podstatné porusent ustanovent o rizeni
pred spraviim orgdnem [§f 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7 5.].“
288 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVerwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 707.
289 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar gum  Allgemeinen

Verwaltungsverfabrensgesetz. 1. Teilband, § 1-36 Al”G. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 155.

86



11 Pravo byt slySen ve spravnim a dafiovém fizeni podle pravni Upravy ve spravnim a dariovém fadu

resp. nezakonné, pouceni nemuize legitimizovat nezakonny postup ucastnika
fizeni” Do jisté miry s timto tvrzeni lze souhlasit, av§ak s pfihlédnutim
k otazce vzniku dobré viry nelze po nasem soudu toto tvrzeni generalizovat.
Piipadné nedodrzeni povinné poucovaci povinnosti ma za nasledek neza-
konnost vydaného rozhodnuti a je divodem pro jeho zrusen.

Obdobné¢ jako v ¢eské pravni uprave a doktriné se i v dalsich zkoumanych
zemich zduraznuje vyznam pouceni zejména v souvislosti s procesnimi
pravy, jakkoliv neni vylouceno pouceni hmotnépravni. Do zna¢né miry
pitekvapive pusobi rakouskd dprava, ktera pfi zastoupeni advokatem nepo-
zaduje po spravnich organech, aby ucastniky fizeni poucily o jejich pravech
v ramci daného fizeni. Domnivame se, ze zde muze dochazet k jisté dispro-
porci mezi jednotlivimi dcastniky fizeni a odpovédnost za vyuziti proces-
nich opravnéni se ve znacné mife pfesouva na advokata ucastnika fizeni.
Po nasem soudu nepfedstavuje poucovaci povinnost pro spravni organy
natolik ¢asove ndro¢nou agendu, aby od poucovani bylo nezbytné upoustét.
Proto by rakouska uprava neméla byt ani inspiraci pro ¢eského zakonodarce.

Vedle zasady vyslovné formulované v zakoné, ktera zarucuje pravo na aktivni
Ucast v fizeni, se v KPA objevuje zdsada poucovaci a pravai pomoci.®' B,
Adamiak zduraznuje, ze obecna zasada poskytovani pravnfho a skutkového

pouceni ma , kapitaln{“ viznam pro vytvofeni vztahu spravnf organ —jednot-

292 293

livec.”* Zasada poucovaci podle J. Zimmermanna®’ prameni z pravntho

statu a ¢l. 1 polské Ustavy®, ktery stanovi, ze Polsko je spole¢nym dobrem
(statkem) vSech obyvatel. Z. Niewiadomski a K. Jaroszyniski pfipominaji,
ze poucovaci povinnost je pfimo spjata se zasadou prohloubeni duvery

290 HENGSTSCHLAGER, Johannes. Vemaltungsverfabrensrecht: ein systematischer Grundriss. 3.,
tberarbeitete Aufl. Wien: WUV - Universititsverlag, 2005, s. 85.

291 FEDERCZYK, Wojciech, Michat Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz MAJCHRZAK.
Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, Wyklady
Becka, s. 24; B. Adamiak o zasadé¢ na pravni pomoc nehovoii. Srov. ADAMIAK, Barbara,
Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej SKOCZYLAS. Prawo proceso-
we administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, s. 73.

292 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andtzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 75.

295 Tbid.

294 Zakon ¢. 78/1997 Sb., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
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obcant ve stat (¢l. 8 polského spravniho fadu), vykonu spravni praxe jasne,

transparentné a berouce v uvahu opravnény zajem stran (¢l. 7 polského
spravniho fadu) a presvédcovani (¢l. 11 polského spravatho fadu).*”

Prévo na poucenije stejné jako v Ceské republice chapano jako vijimka ze zasady
pficitani neznalosti prava k tizi acastnika fizeni (ignoratia iutis non excusat).”
S. Rozmaryn oteviené pfiznava, ze spravni organy nemohou, pro domnély*”

statnf zajem, vyuzit neznalosti prava Ucastnika f{zenf - laika, nebot’ ten pak

stoji — naprosto bezbranny — tvafi v tvaf statni sprave.”” E. Iserzon povinnost

spravniho organu jest¢ vyostiuje, kdyz stanovi, ze pfestoze je spravni organ
jednou ze stran spravné-pravniho vztahu, nepfinalezi mu se omezit toliko
na ochranu statniho zajmu; nebot’ je to prave on, kdo je nositelem hodnot
statni spravy, subjektem cinnosti, kterd ma sméfovat k uzitku vsech, tudiz
i dobra (uzitku) jednotlivee, s nimz vede fizeni.”” M. Klimaszewski pozname-
nava, ze oproti jinym proceduralnim pfredpistim je polsky spravni fad oprostén
od povinnosti znat pravo, coz se projevuje v absenci formalnich pozadavka

£300

na odvolani, jakoz i absence jakychkoliv zpfisnénf™ v situaci, kdy je strana

zastoupena (advokatem nebo pravaim poradcem).™

Samotna zdkonna formulace poucovaci povinnosti sveédei az o neimeérné
snaze explicitné vyjadfit esencialnf povahu této povinnosti. V § 9 KPA
se stanovi, ze ,spravni organy jsoun povinny nalezité a vylerpavajicim piisobem

295 CHERKA, Maksymilian, Zbigniew CZARNIK, Marcin DYL et al. Podwioty administruja-
ce. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011, System prawa administracyjnego, s. 40.

296 M. Klimaszewski pfimo uvadyi, ze v polském spravnim fizen{ pfevazuje princip ignoratia iu-
ris non nocet. Srov. FEDERCZYK, Wojciech, Michat Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz
MA]JCHRZAK. Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2013, Wyktady Becka, s. 24.

297 Jedna se o piipadny statni zdjem, procez se o zajmu statu nedd mluvit, nebot’ redlny
statnf zdjem sleduje naplnéni poucovaci povinnosti.

298 ROZMARYN, Stefan. O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego,
Prawo i Pasisto, 1961, ¢. 12, s. 894; Srov. i KEDZIORA, R. Ogdlne postepowanie administra-
cyne. 3. vyd. Warszawa: C. H. Beck, 2012.

299 ISERZON, Emanuel. a Jerzy STAROSCIAK. Kodeks postepowania administracyjnego: komen-
tarz, teksty, wzory i formularze. 4., zmien. i uzup., vyd. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze,
1970, s. 56.

300 Judikatura v$ak zastiva nazor opacny, opirajici se o teleologicky vyklad § 9 polského
spravnfho fadu. Srov. rozsudek polského Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 27. 2. 2002,
sp. zn. III SA 2055/2000.

301 FEDERCZYK, Wojciech, Michal Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz MAJCHRZAK.
Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2013, Wyklady
Becka, s. 24.
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informovat strany o faktickych a pravnich okolnostech, které mobhon mit viiv na urieni
priv a povinnosti jsoucich predmeten spravniho 1izent. Spravni organy dbaji na to, aby
strany Fizeni a ostatni sicastnici 1izeni nentrpéli djmu* 3 divodn nexnalosti priva,
za timto iicelem jim poskytuji potiebna vysvétlent a rady.

Povinnost ucastnika fizenf je spravnim organim urcena ex offo a ze strany
ucastnika fizeni nemusi dojit k zadnému aktivnimu kroku smérem ke sprav-
nimu organu.”” Spravni organ je ucastnikovi povinen poskytnout pouceni
ohledn¢ skutkovych okolnosti a jejich vlivu na vysledek fizeni a jeho
jednotlivych etap, vcéetné informace o tom, jak bude dosazeno urcitého
cile.™ Informace musi byt poskytnuta v dob¢, kdy je jesté schopna vyvolat
zamyslené nasledky. V opa¢ném piipadé by se nejednalo o fadné (nalezité)
pouceni.’” Vycerpavajici pouceni znamena pouceni o vSech pro stranu dule-
zitych pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost organu se netyka, jak
se muze prima facie zdat, pouze procest spjatych piimo s pfedmétem fizeni,
resp. majicim na n¢j piimy vliv; ale také vSech proceduralnich ukont cine-
306

nych v ramci fzeni (v $irsim slova smyslu) s ucastnikem.” Pouceni se proto

nevztahuje toliko na pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale také
na vysvétleni podstaty povinnosti a prav hmotné povahy.”’

Druha véta § 9 odst. 1 polského spravniho fadu na spravnf organy uvaluje
povinnost aktivné dbat o to, aby zadnd z osob zucastnénych na fizeni, véetné
svedki, znalc atd., neutrpéla Gjmu z titulu neznalosti prava.”® Poucovaci

povinnost spocivajici v poskytovan{ vysvétleni a udileni rad nedopada

302 Resp. nebyli poskozeni na svych pravech.

303 CHERKA, Maksymilian, Zbigniew CZARNIK, Marcin DYL et al. Podmioty administrujq-
ce. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011, System prawa administracyjnego, s. 40.

304 Naptiklad jaké dukazni prostiedky postaci k prokazani urcitého skutkového déje. Srow.
ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 73.

305 CHERKA, Maksymilian, Zbigniew CZARNIK, Marcin DYL et al. Podmioty administruja-
ce. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011, System prawa administracyjnego, s. 41.

306 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 74.

307 Spravni organ dokonce miize vyuzit alternativy fizenf a pokusit se pfed jednanim, po po-
danf spravni zaloby, vysvétlit zalobci hmotnépravn{ predpisy, ma-li za to, Ze zaloba byla
podana prave na zakladé neznalosti téchto piedpisa.

308 CHERKA, Maksymilian, Zbigniew CZARNIK, Marcin DYL et al. Podmioty administrujq-
ce. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2011, System prawa administracyjnego, s. 41.
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na jakékoliv proceduralni ukony fizeni s ucastnikem, ale toliko na ty fizeni,
ve kterjch by neznalost praiva mohla zpusobit 4jmu osobé ziacastnéné
na fizeni. Poucovaci{ povinnost ucastnika f{zeni, na rozdil od poucovaci
povinnosti vsech osob zucastnénych na fizeni, nedopada na situace, které

ucastnikovi pfinesou zlepseni jeho pravaiho postaveni.*”

Poucovaci povinnost je v Polsku pojata velmi siroce. Tyka se jak pouceni
o procesnich pravech, tak i o pravech hmotnych. Na jednu stranu je piistup
Polska chvalyhodny, na druhou ponechava v neznamu vysledek ptipadného
stfetu zajmu stran v fizeni pfed spravnim organem a umoziuje naprostou
procesni pasivitu sméfujici k obstruovani fizeni. Polskd pravni dprava
poucovaci povinnosti mize v koneéném dusledku vést k rozvolnéni celého
fizeni, nebot’ svou $fff dopadu realné¢ nabourava koncentraci fizeni pied
spravnim organem. Pfesto je nutno uzaviit, ze konceptualni vychodisko
statni spravy, jakozto véci vetejné, slouzici viem, je panevropského a nadca-
sového rozméru.

11.5 Pravo byt poucen v dafiovém fizeni
(poucovaci povinnost)

Jak jiz bylo feceno v kapitole tykajici se poucovaci povinnosti ve spravnim
fadu, pravo byt poucen vyplyva z tstavnépravniho prava na pravai pomoc.”'’

Poucovaci povinnost je mozné chapat jako soucast prava na spravedlivy

1 312

proces®'! ¢ principu dobté spravy,’'* resp. ji z uvedenych konceptli odvo-

zovat. Poucovaci povinnost pedstavuje ¢astecnou negaci starofimské zasady
ignorantia iuris non excusat,”” a proto je striktné limitovina a tyka se povét-

vsov

sinou pouceni o procesnich pravech.”™* V dalsf ¢asti textu se zaméfime prave

309 Tbid.

310 Dtvodova zprava k vladnimu ndvrhu dafiového tadu, tisk 685/0, Poslanecka snémov-
na Parlamentu CR, V. volebni obdobi 2006-2010, digitélni repozitaf [cit. 10. 10. 2017].
Dostupny z: https:/ /www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw? O=5 & CT=685 & CT1=0

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007.

312 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2008 ¢. j. 6 Ads 22/2008.

315 Blize SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady sprdavnibo 1izeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha:

Leges, 2007, s. 285.
314 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2010 €. . 1 As 51/2010.
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na pouceni o procesnich pravech,’ ackoliv nékterd dale uvedeni vycho-
diska jsou aplikovatelnd i na pouceni o pravech hmotnych.*'¢

Soud je v rdmci poucovaci povinnosti limitovan zirukou nestrannosti’'’

318

soudu a soudc®®® a zasadou rovnosti.’’* Pro dafiové fizeni neni nestran-

nost tfednich osob ve smyslu mozného zvyhodnéni protistrany vyznamna,
nebot’ protistrana se v danovém fizenf nenachdzi. V $irsim pojeti je mozno
hovofit o tom, ze poucovaci povinnost souvisi se zasadou soucinnosti
a dirazem na to, aby rozhodnuti vefejné moci bylo pfedvidatelné a nebylo
pro jednotlivee prekvapivé.™ Zadany je stav, kdy je jednotlivec spraven
(poucen) o svych pravech a tyto mize v fizeni skute¢né uplatnit.”!

Smyslem a tcelem poucovaci povinnosti spocivajici na danovych organech
je informovat dafiovy subjekt o procesnich pravech a povinnostech, aby

jeho procesni ukony mohly vyvolat chténé ucinky, a mohl tudiz dostat svym

322

povinnostem.” |, Do poucovaci povinnosts tedy nepatii navod, co by ricastnik mél nebo

mobl v daném pripadé délat, ale jen pomoc k tomu, aby mobl zdikonem stanovenym
gpiisobem dit najevo, co hodld v 15zeni uéinit.“** Posledni z aspektl poucovaci

315 Poucovaci povinnost je jednim z pozadavki zakotvenych v rezoluci Vyboru ministri
RE (77) 31. Srov. MATYASOVA, Lenka. Dasiovy id- s komentdsem a judikaturon. 2. aktu-
alizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha: Leges, 2015, Komentitor,
s 54.

316 Jak pfipomnél Ustavni soud v néalezu ze dne 22. 9. 2015, Sp. zn. 1.US 4004/14; Leze otd-
ek, 0 kterych md soud iicasiniky rizent poncovat, nevede 3 hlediska iistavnich zdrnk prdava na spraved-
livy proces mezi pravem procesnim a pravem bmotnym, ale tyto meze lei tam, kde by jejich prekrocenim
doslo k poruseni rovnosti iicastniki. “ Komentarova literatura si v tomto mgu‘/ﬂ dovoluje pamﬂd{aml
americké konstitucionalisty, kdy nvddi, Ze ,[pjravo na pouieni mi své hranice tam, kde zacinaji
prdva ostatnich sicasmikii Fizeni. (WAGNEROVA, E., V. SIMICEK, T. LANGASEK,
L. POSPISIL a kol. Listina zdkladnich priv a svobod- /éammlar 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012. Dostupné v: ASPI [pravni informaéni systém|, Wolters Kluwer
CR [cit. 1. 3. 2017].

317 Nékte# autoii hovoif o zésadé objektivity. Srov. SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady spriv-
niho 1izent v Ce:zéeiepztb/m 1. vyd. Praha: Leges, 2007, s. 293.

318 Soud v ramci fizeni nesmi zvyhodnit zidnou ze stran. Srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. 1. US 233/97.

319 Blize nalez Ustavnfho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. TI1. US 104/96.

320 Srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 31.8.2017, ¢.j. 1 As 284/2017-21.

21 Srov. BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dajioy iad: komentr: 1. dil, (§ 1 ag 124). Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2011, Komentate Wolters Kluwer, s. 43.

322 Nikoliv v8ak poskytnout danovemu subjektu ¢i zacastnéné osobé navod, jak dosihnout
zadaného vysledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j.
5 As 1/2010-76).

323 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 1997, sp. zn L. US 63/96.
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povinnosti klade diiraz na to, aby byl dafovy subjekt poucen vcas™, resp.
aby mohl sva prava uplatnit efektivné.’®

V daniovém fizeni je poucovaci povinnost jednim z nove vyslovaé formulo-

vanych principi.’* Ustanoveni § 6 odst. 3 danového fiadu poucovaci zisadu

spojuji s poucenim stanovenym zakonem a diskrecnim poucenim.*?’*%

11.5.1.1 Zdikonem stanovend poncovaci povinnost

Jedna-li se o zakonem stanovené piipady pouceni, je tyto mozno rozdélit
do dvou kategorii. Prvni z nich je pouceni vztahujici se ke koncentraci

fizeni — tzv. koncentracni pouceni. Povétsinou se bude jednat o pouceni

329

o lhatach k podani opravnych a dozorcich prostiedkt,” jakoz i1 dalsich

pravnich prostfedki ochrany; o nasledcich neodstranéni vad ¢i nevyvraceni
pochybnosti. Obecné tyto poucovaci povinnosti pokryvaji nasledky nedodt-
zeni lhit, nespoluprace (poruseni zasady soucinnosti), doruceni, neodstra-
néni vad podani a neuplatnéni prav. Jsou typickym projevem zasady hospo-
darnosti fizenf ve spojen{ s principem vigilantibus iura scripta sunt (pravo
patii/nalezi bdélym).

Druhou kategorii tvoi{ pouceni vztahujici se k osobé svédka a dluznika,
ktera ve své podstate vede k potvrzeni zavaznosti projevu vile. Tuto

324 Srov. nalez US 2 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US 682/16.

325 Kritérium efektivni ochrany nachdzi své misto predevsim v némecké doktrine vztahujici
se k defaultnimu nastaveni odkladného ucinku u spravnich zalob (srov. BAXA, Josef,
Petr PRUCHA a Karel SIMKA. K problematice odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
podané zalovanym. Sprdvni prave, 2010, roc. 2010, €. 8, s. 498-510). V ceském pravanim
tadu se nc¢kde nesystematicky hovofi o efektivni ochrané v realném case (srov. 2 Ans
1/2009-71), ackoliv efektivni je pravé ochrana toliko v redlném case.

326 Srov. znéni zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

327 Poucovaci povinnost je mozno délit podle toho, zda se poskytuje pouceni o pravech
¢i povinnostech; dle poucovanych osob; dle faze dafiového fizeni; dle nasledkt — zakon
pocita s nepoucenim o lhuté pro podani odvolani ¢i bez zakonem vyslovné upravenych
nasledka nepouceni; atd.

328 Zvlastni misto by v ramci tohoto déleni zaujimala zdkonna poucovaci povinnost zakot-
vena v § 208 odst. 3 pism. ¢) danového fadu v ramci danové exekuce. Poucovaci povin-
nost danového exekutora totiz neni nezbytnou soucasti protokolu, neni proto stanovena
ze zikona, ale uziva se pravidelnéji v ramci diskrece. Z jazykového znéni prima facie vyply-
v, ze exckutor o tomto pravu musi poucit, a to byt’ jen dstné¢ (coz nemusi v protokolu
zaznamenat). Nutnosti poucit v téchto pfipadech nasvédcuje i ucel ochrany poucovaci
povinnosti, tedy ochrana osob zicastnénych na spravé dani pied fatdlnimi nasledky své-
ho procesniho jednani pramenici z neznalosti procesniho pravniho predpisu.

329 Srov. § 108 danového fadu.
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skupinu pouceni mizeme pro tcely této priace nazvat — poucenimi presu-
mpcénimi. Presumpcéni pouceni jsou svym charakterem poucenimi spoje-
nymi se zavaznym a pravdivym projevem (vile) vici spravei dané. Jejich
obsah souvisi s tkonem, o némz se zpravidla vyhotovuje protokol. Pouceni
k protokolu primarne souvisi s tzv. presumpci spravnosti obsahu protokolu
(pravdivosti protokolu). Jedna-li se o prohlaseni, at’ jiz v podobé vypo-
vedi sveédka nebo prohlaseni o majetku, je na obsah téchto prohlaseni,
po pouceni, nahlizeno jako na zavazny projev vule se znalost{ pravnich
nasledkt nepravdivosti uvadénych skutec¢nosti. Druha kategorie poucovaci
povinnosti spojuje poucovaci povinnost s presumpci pravdivosti a ¢estnosti
jednani.

Zakonna poucovaci povinnost je ,,koncipovina tak, e v pripade, kdy ma pouto-
vany néco Cinit, je mu droverl sdéleno, jak mad cinit (typicky jakym piisobens md vady
podani  odstranit). " Judikatura Nejvys$stho spravniho soudu dospéla
k zavéru, ze je povinnosti danového organu pfistupovat osobam s totoz-
nymi dafnovymi povinnosti (postavenim) stejné™!; a pfiznat jim také stejnd
prava, véetné prava na poucen.

Poruseni poucovaci povinnosti danového organu muize mit diametralné
odlisné nasledky, nebot’ dan lze kupiikladu doméfit pouze nékolika zptisoby,
avsak nelze ji domefit na zaklade vysledku mistniho Setfeni, v ramci n¢hoz
nedoslo k odstraneni pochybnosti spravce dané. Nezakonnost bude vyka-
zovat absence pouceni ve vsech situacich vylucujicich pravo byt slySen
v uz$im smyslu. Pifkladem této situace je absence pouceni v ramci vSech
poslednich - prvnich tkont ve véci. Chybi-li v téchto tkonech pouceni
o tom, ze mohou byt poslednimi ukony pied rozhodnutim ve véci, resp.
neni to z nich seznatelné, neguje se tim moznost efektivni ochrany prav
jednotlivce. K tomuto se v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005-71, zdtraznuje, ze obvinény z pfestupku musi
byt srozumén s tim, Ze u jednani, k némuz je pfedvolavan, bude véc nejen
projednana, ale i rozhodnuta, tudiz v pfipadé, ze se nedostavi k ustnimu

330 ROZEHNAL, Tomas. Problematika pravnich zdsad aplikovanych v daiovém rizeni. Brno:
Masarykova univerzita, disertaéni prace, 2015, s. 194. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/61238 /pravf_d/

331 Srowv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 154/2004-63
& nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06.
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jednani, pfipravuje sam sebe o moznost se s podklady pro rozhodnuti
seznamit. Pouceni danového organu ma proto byt v rimci jednotlivych
postupt pfimeéfené jejich charakteru a dopadiim.” Viazeni intenzity dopadu
zasahu do vefejnych subjektivnich prav jednotlivce pfi nenaplnéni pouco-
vaci povinnosti bude mit vliv na zakonnost ¢i nezakonnost tohoto zasahu.
Obecné bude platit, ¢im intenzivnéj$i bude dopad poruseni poucovaci
povinnosti,™ tim pravdépodobnéji soud rozhodne o nezakonnosti rozhod-
nuti o stanoveni dan¢.

11.5.1.2 Diskrecni poucovaci povinnost

O diskre¢nim poucen{ hovotime v situaci, kdy zakon umoznuje, ale zaroven
vyslovne nepfikazuje automaticky danovy subjekt o nékterych procesnich
pravech poucit. V takovém ptipadé danovy organ zkouma, zda je pouceni
potfebné. Pii naplnéni této podminky ma danovy organ povinnost danovy
subjekt poucit, coz Ize odvodit z formulace textu zakona ,,poskytne®.
Podminka potfebnosti je pro tcely spravnépravni vtélena do zasady uvedo-
movaci (§ 4 odst. 3 spravniho fadu), pficemz je doprovazena i kumulativni
podminkou negativni spocivajici v tom, ze by nepouceni jednotlivce ohro-
zilo ucel daného dkonu. V dafiovém fizen{ se v této souvislosti (ohrozeni
smyslu provedeni tkonu/jednani) hovoti zejména o ukonech danového
subjektu spojenych s nevefejnou ¢asti spisu (§ 65 danového fadu). Poucovaci
povinnost stran ukonu provadénych v ramci této ¢asti spisu podléha stejné
negativni podmince jako v ramci spravniho fadu. T. Rozehnal podminku
potiebnosti spojuje se situacemi, ,,ze &terych miige hrozit osobé dijma. “** Spojeni
pottebnosti s hrozbou zptsobeni Gjmy inklinuje k pouceni o vsech pravech,
jimiz by mohlo byt potencidlné zabranéno vSem potencidlnim zasahum
do vefejnych subjektivnich prav, proto se zda byt vhodnéjsim pifijmout
vychodisko P. Lavického™ a hrozbu Gjmy spojit s neznalosti zdkona.

332 Srow. pfiméfenost pouceni u diskre¢ni poucovaci povinnosti v navazné subkapitole.

333 Pajde naptiklad o zdsah v nosné ¢asti fizeni (vadné pouceni o moznosti stanoveni dane
podle pomucek).

334 ROZEHNAL, Tomas. Problematika pravnich zdsad aplikovanych v dariovém iizeni. Brno:
Masarykova univerzita, disertaéni prace, 2015, s. 195. Dostupné z: http://is.muni.cz/
th/61238/pravf_d/ ’ ) ,

335 Srov. BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KKANIOVA, Petr LAVICKY, Alena

SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasioyy riid: komentir: 1. dil, (§ 1 a$ 124). Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, Komentafe Wolters Kluwer, s. 44.
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Na kritérium potfebnosti nahlizime jako na dopliikovy prvek vykonu dobré
spravy a procesni spravedlnosti, ktery je pfimo spjat s efektivni ochranou
prav. Tento druh pouceni je na misté v situacich aktualni a realné Gjmy,
nikoliv pouze potencialni (hypotetické) a vzdalené Gjmy. Je vhodné doplnit,
ze Cast komentafové literatury spojuje potiebnost s cisté objektivnimi
kritérii, nebot’ opaé¢ny pfistup by znamenal poruseni rovnosti.”

Je pomérnée piekvapivé, Zze se pres vyse uvedené v soucasné danové praxi
nepoucuje o moznosti podani spravni zaloby proti druhostupfiovému
rozhodnuti. Tento nedostatek je vyrazny zejména v fizenich, kterd svou
povahou naplnuji tzv. Engelova kritéria (zejména spravni delikty ¢i danové
penale™), nebot’ v disledku absence pouceni nemi jednotlivec z obsahu
daného rozhodnuti ponéti o moznosti pfezkumu rozhodnuti nestrannym
a nezavislym™® organem.

Lze uzaviit, ze diskre¢n{ pouceni musi byt pfiméfené s tim, Ze je na danovém
organu, o ¢em danovy subjekt pouci. Vzdy je zapotiebi vychazet ze zakon-
nych standardu (obsahu) pouceni k urcitému typu fizeni ¢i postupu, tak aby
pouceni bylo danému dkonu pfiléhavé, tedy respektovalo jeho specifika.

11.5.1.3 Poucovaci povinnost a negnalost dariovych predpissi

339

Judikatura vrcholnych souda™” obsahuje fadu vytek kritizujicich porusovani

tzv. formalnich hodnot prava.***! Pro datiové pravo Ustavni soud mezi
jinymi pozaduje, aby dafiové pfedpisy byly urcité, srozumitelné a uplatnitelné

3%  ONDRYSEK, Roman. K § 6. In: LICHNOVSKY, Ondtej. Dasiovy #id: komentdr. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice komentované zakony.

337 Srow. rozsudek Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti
Svédsku, stiznost & 7356/10.

338 Spravm organy jsou v Ceské republice v drtivé vétsiné organy zavislymi, nebot’ sa-
motnd subordinace (podfizenf) je imanentnim prvkem zaruky jednotnosti. Srov.
POUPEROVA, Olga. Nezavislé spravni utady. Spravni privo, 4/ 2014, pp. 209-226;
MIKULE, V. Nezivislé spravni uiady? In: JIRASKOVA, V. (ed.). Cesky stit a vzdélanost:
Prispévky prednesené na védecké konferenci Role stitu v transformujici se leské spolecnosti konané 6.
a 7. 2di? 2001 v Luganech. Praha: Karolinum, 2002, s. 251 a nasl. ISBN 80-246-0491-4.

339V nedavné dobeé se vytky objevuji i na strané¢ kontrolnich organu (srov. Kontrolni zaver
z kontrolni akce 16/21 s dilny Nejvyssiho kontrolniho ufadu.

340 Srov. SUMMERS, R. S. Essays in Legal Theory. Dordrecht - Boston - London: Kluwer
Publishing, 2000, s. 30; ¢i VON JHERING, Rudolph. Der Zweck inz Recht. 2. vyd. Leipzig:
Breitkopf & Hirtel, 1883.

341 Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PLUS 12/14 & rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 32.
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v praxi.** Danové predpisy trpi zasadnimi vadami jako je nesrozumitelnost
¢i nepfehlednost, v dasledku cehoz lze jen obtizné hovofit o naplnéni vyse
zminénych formalnich hodnot prava, procez si lze jen tézko predstavit
v$eobecnou znalost téchto predpist. K tomu je nezbytné pficist, ze danové
ptedpisy jsou navic svou povahou pifedpisy nestilymi a podléhajicimi
cetnym a casto i nahlym zménam. Pravé zminéné nedostatky, popiipadé
zavedeni nové danové povinnosti muze byt rovnéz impulzem pro danovy
organ k vy$§imu vyuzivani pouceni.*” Zvlastni vyznam bude mit pouceni
zejména v situacich zmény ustalené, jednotné a predvidatelné pravni tpravy
¢i spravai praxe v ramci ukladani sankef.”*

Na zavér je vhodné upozornit, ze se v Poslanecké snémovné objevil navrh
(snémovnl tisk ¢. 1089), ktery pocital s vytvofenim elektronického systému
pro podnikatele, v némz by mély byt uvadény povinnosti, které pro podnika-
tele vyplyvaji z pravnich pfedpist, a to véetné predpisti daniovych.* Iniciativu
ptezdivanou PES bylo lze jen piivitat, nebot’ mohla napomahat lepsi orien-
taci v pravnich povinnostech danovych subjektt a vhodné dopliovat (ne
vzdy zcela dusledné vyuzivanou) poucovaci povinnost. Tento navrh zakona
vsak v disledku konce funkénfho obdobi Poslanecké snémovny nebyl piijat.

11.5.1 Pravo na pouceni ve vybranych zemich

AO obecné danovim organum oproti VwEG neuklada obecnou povinnost
poucit daniovy subjekt o jeho procesnich pravech a povinnostech.™* Poucovaci
povinnost v prostfedi AO do jisté miry nahrazuje povinnost informacni,
kterd je obsazena v § 89 odst. 1 AQ, jenz predpoklada, ze danovy organ sdéli
danovému subjektu informaci o jeho pravech a povinnostech v ramci dano-
vého fizeni, je-li to nezbytné a danovy subjekt o to pozada. Teorie zde hovoti
o informacni povinnosti dantového organu vuci datiovym subjektim vztahu-
jici se na otazky procesniho prava, aviak jen v takové situaci, je-li to pro vedeni

32 Nialez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL US 9/15.

343 Jednalo by se o pouzitf diskre¢ni poucovaci povinnosti.

344 Srow. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 11. 2002 ve véci Veeber proti
Estonsku, stiznost ¢. 37571/97 nebo rozsudek velkého senitu ze dne 15. 11. 1996 ve véci
Cantoni proti Francii, stiznost ¢. 17862/91.

345 Zpusob realizace tohoto zaméru, nikoliv zamér samotny, vSak neni pfili§ st’astny. Blize
na: http:/ /www.radimbohac.cz/vyzva-pes

346 KLEIN, Franz a Hans Bernhard BROCKMEYER. _Abgabenordnung: einschliefSlich
Stenerstrafrecht. 11., vollig neubearbeitete, Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 449.
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fizeni potfebné.’*” Dana konkrétni informace se proto danovému subjektu
sdéli jen tehdy, pokud ma dana otazka pro konkrétni fizen{ zasadn{ vyznam.
Problematicka je skutecnost, ze informaci danovy organ sdéluje k Zadosti
danového subjektu. Jinymi slovy datiovy organ pfeda informaci osobé, kterd
je pravdépodobné v fizeni orientovana a ma pfedstavu o svych pravech.
Informacni povinnost takto upravena ve své podstaté sméfuje proti smyslu
poucovaci povinnosti, kterou je poucit ucastnika fizeni o jeho pravech a povin-
nostech v situaci, kdy o nich nema zadnou pfedstavu. Nastinéna tprava proto
v mensi mife garantuje, ze danovy subjekt bude vlastn{ prava znat a domahat
se jich, v dusledku ¢ehoz se prendsi zvysend odpovédnost na fadné zajis-
tén{ prabchu fizeni na stranu danfiového organu. Ten ma fizeni vést takovym
zpusobem, aby absence poucovaci povinnosti nesla k tizi danového subjektu.
Jinymi slovy nemuze vést fizeni zpusobem, ktery by kladl neznalost zdkona
daniového subjektu (o procesnich otazkach) k jeho tiZi v situaci, kdy urcity
procesni postup danového organu nemohl pfedpokladat.
Ustanoveni § 113 BAO stanovuje povinnost danového organu poucit
danovy subjekt o jeho procesnich pravech za podminky, Ze neni zastoupen
advokatem. V tomto pifpadé ma byt daniovy subjekt poucen o pravech, ktera
mu v fizeni nalez{ (vyjadrit se k véci samé, nahlizet do spisu apod.), ptipadné
ma byt poucen pii konkrétnim dkonu spravniho organu (kupf. o pravech
mu nalezejicich v ramci ustntho jednani). Soucasti pouceni ma byt rovnéz
informace o pfipadnych nasledcich nesplnéni urcité povinnosti. Pravo
na pouceni nezaklada danovému subjektu opravnéni byt poucen o otazkach
hmotného prava.’*® Nedodrzeni povinné poucovaci povinnosti mize mit
za nasledek nezakonnost vydaného rozhodnutf a vést k jeho zruseni.
Polsky danovy fad ukladd spravei dané povinnost nalezit¢ poucit danovy
subjekt o procesnich a hmotnépravnich pfedpisech. Koncepce OP témeft
kopiruje piistup KPA, az na dvé drobné vyjimky zuzujici rozsah pouceni.
Poucovaci povinnost dopada primarné na danovy subjekt a na danové fizeni
v uz$im slova smyslu.*”
347 KLEIN, Franz a Hans Bernhard BROCKMEYER. _Abgabenordnung: einschliefSlich
Stenerstrafrecht. 11., vollig neubearbeitete, Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 449.
348 VON ELLINGER, Wolfgang, Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 475.
349 ADAMIAK, Barbara, BORKOWSKI, Janusz, MASTALSKI, Ryszard a Janusz

ZUBRZYCKI.  Ordynaga podatkowa. Komentary. Wroctaw: Oficyna  Wydawnicza
UNIMEX, 2011, s. 570.

97



PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

H. Dzwonkowski dochazi k zaveru, Zze polska danova praxe silné¢ ovliviiuje
rozhodovani polskych soudu stran prava byt slysen, coz exemplifikuje nepo-
ucovanim a zkracovanim sedmidenntho terminu v praxi odvolaciho organu,
které vedlo k zavéru o nutnosti prokazat vyznamny vliv na vysledek fizeni.”’
Nedoslo-li k prokazani vlivu pochybeni spravce dané na vysledek fizeni, byly
namitky, at’ uz zalobni ¢i kasacni, danového subjektu odmitnuty. Dalsim
pitkladem systematické praxe vyvijejici tlak na rozhodovaci ¢innost soudu,
ktery vSak dopadl pro spravce dané neslavne, je nespravné pouceni o vadnosti
plné moci. Pokud spravce dané pifjme od danového subjektu vadnou plnou
moc, musi ho o tom vyrozumét a poucit o nasledcich. Neucini-li tak, nelze
daniovému subjektu pficitat pasivitu v fizeni ani, jsou-li informace o kona-
nych jednanich zasilany jak zastupci, tak i danovému subjektu.'>?

Ze zakladniho srovnani povinnosti danovych organt poucit dafiové subjekty
o jejich pravech v ramci daniového fzeni plyne, Ze je v ramci Ceské republiky
oproti Rakousku a Némecku nastavena sifeji. V ¢eské pravn{ aprave a doktriné
se zduraznuje vyznam pouceni zejména v souvislosti s procesnimi pravy, nenf
vylouceno ani pouceni hmotnépravni. Oproti tomu rakouska aprava prikazuje
ucastniky poucit jen v situaci, kdy nejsou zastoupeni advokatem. Némeckd
uprava nadto pouceni bez procesni aktivity danového subjektu nepredpoklada,
coz znacné znevyhodnuje nezastoupené daniové subjekty. Némecky zakono-
darce patrné vychazi z toho, ze dafiovy proces je zalozen na autoaplikacni
zasad¢ a ze proto ma byt danovy subjekt znaly svych prav a povinnosti. Podle
naseho nazoru autoaplikacni zasada pouceni o procesnich pravech nevylucuje.
Ceska prava zajist’uje Gcastnikim fizeni vys§i standard, a nenf proto nezbytné
hledat inspiraci u nasich jiznich, zapadnich, popft. severnich sousedu.

11.6 Srovnani spravniho a dafového fizeni - pravo na pouceni

Jak v ramci spravniho, tak i danového fadu ma pravo na pouceni svou

pevne danou pozici. Oba procesni kodexy upravuji povinnost jednotlivych

organt ucastniky fizeni (danové subjekty) poucit o jejich pravech, a to jak

350 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. FPS 6/04.

351 Danovy subjekt nemé povédomi o tom, ze tkony ¢inéné zastupcem nevyvolavaji nasled-
ky v fizeni, ¢i zastupce zadné necini, neb nemuze.

352 Srowv. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. I SA/Go
388/06.
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v souvislosti se zahdjenim fizeni, tak rovnéz pifi vyznamnych procesnich
ukonech (postupech). Poucovaci povinnost se v fizeni spravnim i danovém
vztahuje primarné na otazky procesni, ale neni vylouceno ani pouceni o pravu
hmotném, pficemz toto se projevuje siln¢ zejména v problematice fizeni
vedenych s osobami v hmotné nouzi. Domnivame se, Ze i v daniovém fizeni
lze uvazovat o $ir$im uplatnéni pouceni o praivu hmotném, a to z divodu
znacné nepfehlednosti daniovych predpist. Takovy postup muze v uréitych
situacich napomahat fadnému vybeéru, kdy k nesrovnalostem v danovych
tvrzenich dojde kupt. v dusledku komplikovanosti jednotlivych predpist. Byt
je danové fizeni postaveno na zasad¢ autoaplikace, nemélo by se na pouceni
o procesnich (a v urcitych pifpadech i hmotnych) pravech rezignovat.

V obou piedpisech existuje i tzv. diskre¢ni poucovani, kdy jednotlivé organy
mohou, ale nutné nemusi v rimci jednotlivych ukont dcastniky (danové
subjekty) poucit. Zde se pfimlouvame za piistup vstficny k ucastnikim
fizeni, nebot’ vhodné¢ formulované a adekvatni pouceni nemuze dcastnikim
uskodit. Oba procesni predpisy predpokladaji, ze pii nesplnéni urcitych
procesnich povinnosti mize dojit k netspéchu ve véci samé, napt. pozdni
uplatnéni nékterych namitek ¢i nesplnéni povinnosti spoluprace. Pouceni
o procesnich pravech zde tudiz nenf samoucelné, nebot’ nespravny procesni
postup muze mit za nasledek ,zzdtu pre” Jak bylo naznaceno, rozsah
poucovaci povinnosti se muze u raznych ukonu lisit, avsak vzdy by mél byt
naplnén jeji ucel. Pro pouceni o procesnich pravech v fizen{ by mél byt
naplnén minimalni obsahovy standard vyhovujici obsahu prava byt slysen.
Pouceni o procesnich pravech (na pocatku fizeni) by proto melo vzdy obsa-
hovat pouceni o moznosti navrhovat provedeni dikazt, uplatnén{ namitek,
resp. vlastnich tvrzeni, nahliZzeni do podkladi fizeni (s uvedenim ptipadnych
restrikei), opravnéni ucastnit se ustniho jednan{, moznosti zvolit si pro fizeni
zastupce a zejména informaci o tom, zda je v fizeni stanovena urcita lhita
pro provedeni tkonu, respektive pro uplatnéni prava ¢i namitky, a ptipadné
duasledky nesplnén{ ukonu v dané lhate.

Spravn{ i danové organy by mély mit na paméti, ze nesplnéni poucovaci
povinnosti o procesnich pravech ma zavazné nasledky, nebot’ tato vada fizeni
ma zpravidla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé a mize vést
k jeho pfipadnému zruseni.
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11.7 Pravo na informace o postupech spravniho organu®’

Pravo na informace o postupech spravniho organu (jakozto informacni

povinnost spravniho organu ve smyslu nastinéného rozdéleni) je svym

obsahem velmi blizké pravu na informace o zahajeni fizeni. Povinnost infor-
movat ucastniky o vyznamnych postupech a tkonech v fizeni, a to navic

s dostatecnym predstihem, stanovuje § 4 odst. 3 spravntho fidu.”* P. Pricha

v této souvislosti hovoii o zasadé soucinnosti, kterd spraivnim organtim

uklada povinnost s ucastniky v fizeni kooperovat.’™ L. Potésil ve spojeni

s § 4 odst. 3 spravniho fadu hovofi o zasad¢ uvédomovaci, ktera , spocivi

v tom, $e spravni orgdan ma nvédomovat dotiené osoby s dostatecnym predstibem, pokud

Je to potiebné a soulasné, Ze to neohrogi sicel rikonn. >° Smyslem této upravy je,
aby se ucastnik fizen{ mohl na ukon spravniho organu dostatecné pfipravit.
Stanoveni délky lhaty musi byt pfiméfené povaze ukonu.”’ Typickymi insti-
tuty, kterymi spravni organ muze vyznamné upravit béh celého spravniho
fizeni, a o kterych by mél byt tcastnik fizenf informovan, je nafizen{ dstnfho
jednani ¢i vyrozumeni o provadeéni dokazovani mimo ustni jednani, dale
urceni lhaty k provedeni urcitého konkrétnitho ukonu ucastnikem fizeni
napf. nahlizeni do podkladu fizeni. Nejprve se budeme vénovat naposledy
uvedené variante.

Pro spravni organy plati, ze urceni lhtty k provedeni dkonu je klicovym

instrumentem, kterym muze spravni organ ovlivnit prubch fizeni.

Ze strany spravnfho organu se jednd o legitimni zpusob jak ovlivnit

zadoucim zpusobem prubéh a zejména délku fizeni, predstavuje tak projev

353 Pravo na informace o postupech spravniho organu lze chipat ve dvou rovinach. Jako
prvai ¢ast lze chapat povinnost spravnfho organu informovat icastniky o vyznamnych
ukonech, které planuje v fizeni ucinit, aniz by k tomu byl nezbytny tkon tcastnika.
V druhé ¢asti pak toto pravo zahrnuje opravnéni ucastnika zadat o informace o stavu
f{zeni ¢i jeho uvazovanych postupech. Témto souvislostem bude vénovana zavérecna
cast této kapitoly.

354 K otazce pomérnosti lhﬁq k provedeni ukony srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151.

355 PRUCHA, Petr. Spravni iid: s poxnimkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, s. 35.

35 POTESIL, Lukas. Spravni sid: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, edice Beckovy ko-
mentife, s. 56; Shodn¢ rovnéz S. Skulovi in SKULOVA, Sona Petr PRUCHA, Petr
HAVLAN , Jana JURNIKOVA a Stanislav KADECKA Spravni pravo procesni. 2. upt. vyd.
Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2012, s. 61.

357 JEMELKA, Lubos. Sprivni fdd: komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 40.
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koncentrac¢ni zasady.”® Spravni organ musi mit na védomi, Ze urcena lhuta
ma byt pfiméfend okolnostem ptipadu a urcena vsem ucastnikum stejné, aby
nedoslo ke znevyhodnéni nékterého z nich.” Stanoveni lhity navic musi
byt pro naplnéni ucelu fizeni nezbytné.* Typickymi ptiklady, kdy spravni
organy urcujf lhitu, je stanoveni lhity pro odstranéni vad podani, ptipadné
pro nahliZzeni do podkladi fizeni a uplatnéni namitek pred vydanim rozhod-
nutl.®" Pfestoze spravni fid umoznuje piipadné prodlouzeni lhity,*
¢i prominutf jejiho zmeskini,*® je nezbytné dbat na to, aby lhuta k uplat-

néni procesniho prava byla dostatecné dlouhd a ucastnici byli o urcen{ lhity

306 365

fadné informovani.* Vymezeni jeji délky zavisi az na zakonné vyjimbky,

358 K zasadé jednotnosti a koncentrace uvadi M. Kopecky, ze ,uplatiovini dsady jednotnosti
na_jedné strané vice vyhovuje posadavkn na co nejiplnéisi isténi materialni (objektivni) pravdy v #izen,
kdy# dicastnici nejson omezovdni v moznosti kdykoli v priibéhu 1izent prichazet s navrhy na skutkovd Zis-
#nt, na drubou stranu ale miize vést ke Zbytecnému prodluzovant 1izent a jeho nebospoddrnosti, prichazeji-li
sicastnici se stile novymi mz'w‘@/, i /éq’y%je mohli predloZit jig v diivéjsich stadiich rizent. Zdsada koncentrace
naproti tomun vede sicastiky 1izeni k vétsi bdélosti pii ochrané jejich priv a djmii a omezuje mognosti
protabovan 1izent 3 jejich xz‘mny Dm/ed@/ réidné, gakonnym zpiisobem provedené koncentrace se projevuyi
i v pozdeisich 1izenich prezkoumdvaicich to stadinm, ve kterém se koncentrace nplamila. Neprihlizi-li
napr: sprdvni sirad 1. stupné k namitkdm iicastniki, které mobly byt podle zdkona uplatnény nejpozdei
i distninm Jednani, 3 diivodn, e byly uplatnény az poxdefi, ﬂel%tdm takové ndmitky legitinmin odvolacim
ditvodem & ditvoden sprivni Zaloby.“ In KOPECKY, Martin. Uplatiiovani zasad jednotnosti
a koncentrace ve spravaim fizeni. Pravnf roghledy, C. H. Beck, 13/2007, s. 461. K problema-
tice koncentrace fizeni podle spravniho fadu podrobnéji srov. poznamka ¢. 311.

359 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 220; Srov. rovnéz KOPECKY, Martin. Uplatnovam zasad jed-
notnosti a koncentrace ve spravaim fizeni. Pravni m{/y/edj, C.H.Beck, 13/2007, s. 461.
Zaroven je nezbytné zajistit, aby byli tcastnici pouéem' o dﬁsledcich, které stanoven
lhiity, respektive jeji nedodrzeni, pro jejich dkony ma.

360 POTESIL, Lukas. Spravni iid: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 222.

361 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 442.

362 K tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10
As 46/2015 - 43, podle ktetého ,,na rozdil od krajského soudn nemd Nejvyssi gmwm soud
ga to, e na projedndvanon vé nele aplikovat dvery vyslovené v rozsudku 3dejsiho soudn (. j. 5 Afs
13/2012-21 (pravé) proto, e v tehdy Fesené véci podal Zalobee Zddost o prodiousent lhity stanovené
k odstranéni vad Faloby s vétsim predstibem nes stéZovatel v nyni projedndvané véci; 3 citovaného
rozsudfn totig neplyne pogadavek urcité (dostatecné) ,,casové rezervy“ poddani Fddosti pred uplynutinm
lhiity. Nagpak z néj vyphivd, Ze v pripadé podini Zidosti o prodlongeni stanovené lhity pred jejim
uplynutin je tieba o ni rozhodnout, pripadné ji fakticky vyhovét, a to jesté pred vyddnim rozhodnuti
ve véciy Zadost nelze pominont. 1.3e dodat, Ze 3 tohoto rogsudku nevyplva ani pogadavek rozhodnont
0 Zddosti do doby uphynuti lhiity, o jejiz prodiougent je dddno.

363 VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 399.

364 Soucasné je nezbytné ucastniky poucit o pifpadnych nasledcich nesplnéni huty.

365 Napt. u tstniho jednani se pfedpoklada minimalné 5denni pfedstih.
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kde existuji omezeni, vjlu¢né na spravnim uvazeni daného organu. Ten pii
stanovovani lhity musi dbat jednak zdkona, ale také principt souvisejicich
se spravnim uvazenim jako je kupf. proporcionalita. Spravni organ je nadto
povinen stanovenou lhatu dodrzet, a proto nemuze pred jejim uplynutim
vydat rozhodnuti ve véci samé.*

Urceni lhity vyznamné casové omezuje uplatnéni nékterych procesnich

367

prav,’*” a proto bez pfedani této informace uUcastnikovi k jejimu urceni

z povahy véci nemuze dojit.”® Uréeni lhity je natolik omezujici opatieni
spravniho organu, Ze z povinnosti informovat ucastnika o urceni lhtty nenf

366 Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2007, €. j. 30 Ca 113/2006-42, , jestli-
e sprdavni orgdn 1. stupné v ozndment o zabdjent 1izent nréil ricastnikovi rizent lhiitu pro vyjadsent a sobé
uridl it pro vyddini 70{/7051”%17' ve véci samié, kierou ndsledné nedodr%.e/ a roghodnuti vydal pred jejim
uplynutin, kratil tim sicastnika rizeni na jebo pravu vyjdadiit v 153ent své stanovisko a pred vydanin roz-
hodnuti se V)yadm‘ k pod/é/ﬂdm/z rozhodnuti (§ 36 odst. 2 a § 36 odst. 3 mewﬂba radn 3 roku 2004).
Podal-1; sicastnik 1izent své vyddient v posledni den lhitty dr3itels postovnt licence, lhvitn dle § 40 odst. 1
pism. d) sprdavniho radu 3 roku 2004 dodriel. Jestlige se odvolaci organ s timto vyjadienim dicastnika
1izent nevyporddal, doslo k podstatnémn porusent ustanoveni o 1izent pred spravninm organem, které noblo
mit za nasledek nezdkonné rozbhodnuti o véci samé [ 76 odst. 1 pism. ¢) 5. 7% 5.].

367 Napt. vydanim usneseni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu se omezi moznost ucastniku sta-
novenim lhuty uplatiovat své navrhy. K § 36 dost. 1 teorie uvadi, ze se jedna o ,,mepravon
i ﬂe@/ﬂﬂﬂ Koncentraci oproti koncentraci plné, kterd nastdva, pokud ikon zdroverl stanovi, 3e & pozdéi
vzmesenym navrbiin spravni organ nepriblizi* (stov. SKULOVA, S. a kol. Sprdvni prévo procesni. Plzen:
Ales Cenek, 2008, s. 82). L. Potesil (POTESIL, Lukas. Spmmz vd: komentar- Praha: C. H. Beck,
2015, edice Beckovy komentare, s. 191), v této souvislosti poukazuje na rozsudek Vichniho
soudu v Praze ze dne 28. 1. 1996 sp. zn. 6 A 100 / 1994), kde se uvadi, ze ,, koncentracni zdsada
v 15zent 0 povolent stavby mid omezené uit v tom smyshu, Se porusent kogentniho pmmz/w predpisu hmotného
nebo pmtemz’/]o prava v 1ent nesmi sprdavni organ prejit jig 3 diredni povinnosti. Je-li ndmutka sicastnika
ponkazujici na porusent takového pravniho predpisu uiinéna v priibébu 1izent jebo sicasiniken: i po uplynuti
ity & namithdm stanovené, nemiige ji spravni sivad odpiitnont jako gpodéné podanou, ale nusi se ji véené
zabyvat.“ 1 pokud spravni organ vyda usneseni podle § 36 odst. 1 spravniho fadu, nezbavu-
je jej to povinnosti v souvislostl s fadnym zjisténim skutkového stavu a zaroven jej to ani
neopraviuje na namitky nereagovat (srov. VEDRAL, Josef. Spriavni rid: komentdr: 2. aktualiz.
a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 398). K takovém postupu by byl
opravnén jen pii postupu podle specidlntho zakona, ktery by nasledky pozdniho uplatnéni
sankcionoval. (Ibid) Piiklanime se k nazoru uvedenému v naposledy citovaném rozsudku,
ze kterého plyne, Ze koncentracni zasada nema prednost pied zakonnosti rozhodovani, a pro-
to by vzdy spravni organy mely piihlédnout 1 k namitkam, které byly uplatnény po Ihite,
a které zaroven sveéddi o nezakonnosti bud’ v procesnim postupu anebo ve sféfe hmotného
prava. Lze poukazat na nejednotnost v nazorech na vyklad § 36 odst. 1 spravniho fadu, nebot’
napt. M. Kopecky uvadi, ze § 36 odst. 1 spravntho fidu neobsahuje koncentracni zasadu a lze
tak i po uplynutf Ihaty ndmitky uplatnit. Srov. KOPECKY, Martin. Uplatiovani zasad jednot-
nostl a koncentrace ve spravnim tizen. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 13/2007, s. 461. Piiklanime
se k nazoru, ze § 36 odst. 1 obsahuje tzv. nepravou koncentraci, ktera vsak ma pro tucastniky
stejné dusledky, tedy Ze k jejich namitkam se musi pfihlizet, coz je ve svém dusledku témer
totozné se situaci, v niz by koncentrace neuplna viibec nebyla uplatnéna.

368 Podle rozsudku Krajského soudu v Praze dne 8. 3. 2016, ¢. . 46 A 20/2014 - 88, , zicinky
koncentrace stavebnibo 1izent dle § 112 odst. 1 véty drubé stavebniho zdkona 3 roku 2006 nastanon
pouze tehdy, jestlize ricastnici 1izent iddné vyroguméni o naiizeném distnim jednant a o tom, ge ndmitky
Je mogné uplatnit nejpozdéji pri tomto jedndni, jinak se k nim nepriblédne.
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podle naseho nazoru mozné ¢init vyjimky. Je tudiz nezbytné vénovat nale-
zitou pozornost dorucovani takové pisemnosti. Se stanovenim lhity souvisi
povinnost spravnfho organu poucit ucastniky o pifpadnych nasledcich
nesplnéni tkonu v pozadované lhute.
Zavery uvedené vyse plati do zna¢né miry i pfi nafizovani tstniho jednani.
Pokud spravni organ shleda dévody pro nafizeni dstniho jednani, piipadné
nafizen{ ustntho jednani pfedpoklada zakon, ma ucastnik fizeni pravo
se ustnfho jednani Gcastnit, respektive souvisejici pravo byt o jeho nafizeni
informovan. V piipad¢ ustntho jednan{ je spravnimu orginu podle sprav-
nfho fadu dana povinnost uvédomit o jeho naffzeni Gcastniky zasadné
nejméné s pétidennim predstihem.’® Lze pfipustit i situace, kdy informace
bude pfedana jen s velmi kratkym az minimédlnim pfedstihem, avsak meélo
by se jednat o vyjimeéné situace.”” V souvislosti s nafizenim dstntho jednani
ma spravni organ povinnost nejen o jeho nafizeni informovat, ale rovnez
i ucastnika poucit o souvisejicich opravnénich, které mu v ramci ustniho
jednani spravni fad ¢i jiné zakony pfiznavaji. Piikladmo lze uvést napifklad
pouceni o pravu obvinéného nevypovidat, ptipadné o moznosti pokladat
dotazy svédkum.”™ Ize doplnit, ze cilem spravniho orginu by mélo byt
materialni pouceni, a proto mize byt vhodné kuptikladu na zacatku samot-
ného ustniho jednani Gc¢astnikim obsah jejich prav vysveétlit.
Spravn{ fad dale uklada spravnim organim povinnost upozornit tcastniky
fizeni na provadéni dokazovani mimo ustni jednani. J. Vedral poukazuje
na skutecnost, ze oproti ustnimu jednani, zde neni dina obvykla’* mini-
malni lhita, a bude proto na spravnim organu, aby zvolil odpovidajici
a dostatecnou lhutu, a zaroven aby informaci o provadén{ dikazu predal
369 K povinnosti informovat o ustnim jednani s dostate¢nym pfedstihem za Gcelem zajisteé-
nf dostatecného casového prostoru pro umoznéni obhajoby srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015 - 44.
370 Podle L. Jemelky je ,,p7 stanoveni Ihiity je tieba brat v rivabu zejména:
0 4, podle kterého musi spravni orgin uvédomovat o sikonn, ktery éini, s dostateinym predstiben, aby
mobly dotiené osoby nplatiovat svd prdva a opravnéné ajmy,
J 39, aby lyla Uhiita skutecné primérend a jeji stanoveni ﬂea/]ra{i/o ilcel 173eni ani rovnost ricastnikii,
J 71, aby si spravni orgdn stanovenim piflis dlouhé lbiity sam nepriméiené nezferacoval lhiitn, ve kte-
76 st roghodnnti vydat (stov. JEMELKA, Lubos. Spravmi #id: komentir. 5. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016, Beckova edice komentované zakony, s. 265).
371 Tato opravnéni ucastnikm vyslovné zarucuje § 82 odst. 2, resp. 3, nového piestupkové-

ho zakona.
372 Zakonem obecné¢ stanovena lhiita s moznosti uplatneéni vyjimek.
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ucastnikovi odpovidajicim zptusobem.”” Lhiita by vzdy méla byt dostatecna
pro uplatnéni prav a zgjmu a nenarusujici rovnost jednotlivych ucastnika.
Zaroven plati, ze lhtuta nesmi zaroven byt natolik dlouha, aby netimérné
zkratila spravnimu organu lhitu, ve které musi rozhodnut vydat.”* D. Hej¢
upozornwuje, ze ,,pokud spravni orgdn iicastmika 15zeni neinformuje nap o dni kondni
vyislechn svédka, nelze takovou procesni vadn hojit ani postupem dle § 36 odst. 3, podle
néhog je spravni orgdn povinen ddt itcastnikiim 1izeni mognost se vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti pred jeho vydanim. ‘77> ¢ Soucasné by mél byt ucastnik fizeni poucen
o procesnich pravech spojenych s provadénym dokazovanim.”” Provadéni
dokazovani muze za urcitych okolnosti probihat bez informovani ucast-
nfka fizeni. Tato varianta muze nastat zejména, pokud by sdéleni infor-
mace Ucastnikovi mohlo tkon zmafit’™ nebo je zde nebezpedi z prodleni.’”
Pristup k aplikaci téchto vyjimek ma byt velmi striktnf a nesmi slouzit toliko
k ulehceni prace spravnich organt.

Pravo na informace o postupech v fizen{ se od vyse uvedeného ¢astecné
lisi. Jedna se o pravo, které predpoklada, ze ucastnik fizeni spravni organ
aktivne oslovi s dotazem, co se v fizeni ,,bude dit”. K pravu na informace
o postupech spravniho organu (jakozto pravu zadat informace o postupu
v fizend) uvadi L. Potésil, Ze ,,sizce sonvisi 5 privy zakotvenymi v § 4. (...) Uéastnik
ma pravo védeét a byt informovdn, jak ve véci bude a je postupovdno, a to i s obledem
na mozgnou necinnost (§ 80) spravniho organu. Jednd se piitom o privo na informace

373 VEDRAL, Josef. Spravni rid: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova
- Bova Polygon, 2012, s. 521. Je potfebné zajistit, aby spravni organ zvolil takovy typ
dorucovani, ze bude mozné prokazat, ze vyrozumeéni bylo doruceno.

374 JEMELKA, Lubos. Sprivni fdd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zdkony, s. 281.

375 D. Hej¢ in POTESIL, Lukas. Sprdvni rad: komentdr. Praha: C.H.Beck, 2015, edice
Beckovy komentafe, s. 272-273.

376 Podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 22 Ca 336/2007 - 24,
W pokud sprdvni organ neinformoval ricastnika 1izent o dni kondni vyslechu svédka, porusil § 51 odst. 2
spravniho iddn 3 roku 2004. Tuto procesni vadu nelze hojit postupen dle § 36 odst. 3 citovaného
zdkona.

377 §Ia druhou stranu nelze chapat pravo ucastnfka fizeni Ucastnit se provadéni duka-
20 absolutné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j.
1 As 157/2012-40, ,,spravni organ neni povinen postupovat dle § 51 odst. 2 spravniho iddu 3 roku
2004, 1. vyrozumét iicastnika 1izent o provddent diikazii mimo iistni jednant, jde-li o provedent diika-
xu listinou.

378§ 4 odst. 3 spravnfho fadu.

379§ 51 odst. 1 spravniho fadu.

104



11 Pravo byt slySen ve spravnim a dafiovém fizeni podle pravni Upravy ve spravnim a dariovém fadu

0 1izent, nikoliv o jebo vysledkn a meritornim posonzeni véci. Z tohoto prdva proto
neplyne povinnost spravniho organn sdélit, zda adosti vyhovi & nevyhovi. “*® Uvedené
opravnéni ucastnika fizeni lze chapat tim zpusobem, ze by spravni organy
mely acastnfkim k jejich dotazu vzdy sdélit, v jaké fazi se fizeni nachazi
a co mohou jeste od spravntho organu ocekavat, tedy napfiklad zda je fizeni
tésné pred vydanim rozhodnuti nebo teprve bude nafizovano dstnf jednani.
Jak jiz bylo uvedeno, klicovou souvislost ma toto opravnéni zejména v otdz-
kach necinnosti spravniho organu. Domnivame se, Ze vhodnym zptusobem
komunikace s ucastnikem fizen{ lze dosahnout toho, Ze i v piipad¢ ,,déletr-
vajicich® fizeni nemus{ nutné ucastnfk podavat podnéty k opatfenim proti
necinnosti, pokud mu spravni organ vysvétli, pro¢ fizeni trva déle. Ve svém
dasledku takovy postup usetii jak naklady spravniho organu, tak i dcastnika
a nepochybné ma i potencial zvysit davéru v rozhodovani vefejné spravy
jako takové.

Jako dilef kratké shrnuti 1ze uvést, ze sdéleni informace o postupech sprav-
nfho ma slouzit tomu, aby v ramci spravniho fizen{ mohli G¢astnici odpovi-
dajicim zpusobem, ve spravny ¢as a v dostatecném rozsahu uplatnit vsechna
procesni opravnéni a v konecném dusledku i ovlivnit visledek fizeni samého.

11.7.1 Pravo na informace o postupech spravniho
organu ve vybranych zemich - exkurz

Shodné jako v Ceské republice ma i v Némecku uéastnik fizeni privo
na informace o vyznamnych procesnich postupech spravnfho organu.
Jednim z takovych opravneéni spravniho organu ovliviujicich prabeh fizeni
je urcen{ lhuty k provedeni urcitého tkonu napf. nahlizeni do podkladi
fizeni. Podle § 31 odst. 4 a 7 VwFG muze spravni organ ucastnikovi urcit
lhiatu k provedeni tkonu, ktera mus{ byt jednoznacné vymezend a pfimérena
okolnostem pfipadu. Spravni organ pii jejim stanoveni musi dodrzet zasady,
které plati pro vykon diskre¢niho opravnéni. Urceni Ihity pfitom nesmi byt
diskriminujici, avsak zaroven nesmi ani branit efektivnimu vykonu vefejné
spravy.”

380 POTESIL, Lukas. Spravni tdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 188.

381 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. Verwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 905.
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Uéastnikovi fizeni pravidelné neni dana moznost uréeni délky lhity napad-
nout opravny prostiedkem. Avsak u lhat stanovenych spravnim organem
plati, ze danou lhatu muze spravni organ k zadosti ucastnika prodlou-
it V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze pokud spriavni orgin
urci Thatu pifli§ kratkou a zamezi v jejim disledku uplatnén{ prav ucastnika
fizeni, ma takové pochybeni za nasledek nezakonnost rozhodnut{ ve véci
samé. Obecné platf, ze VWFG nevychaz{ z koncentracni zasady, a ze proto
ucastnici mohou uplatnit své namitky ¢ navrhy k provadeéni dokazovani
kdykoliv v prubé¢hu fizeni a spravni organy k nim, pokud jsou uplatnény
pfed vydanim rozhodnuti, musi pfihlédnout.’

Ustanoveni § 28 a § 66 VwEFG upravuji opravneéni ucastnikt spravntho
fizen{ uplatnit sva namitky k podkladum fizeni a zejména k provedenému
dokazovani. VWFG stanovi, ze na tuto moznost mus{ spravni organ ucast-
niky upozornit. Je proto na spravnim organu, aby ucastnika fizeni o této
moznosti s dostatecnym piedstihem informoval a zaroven vybral vhodny
okamzik, kdy jiz ma ve spise vSechny podklady a dal$i dokazovani nebude
provadét. Udastnik fizeni musi byt rovnéz s dostate¢nym predstihem infor-
movan o tom, ze se spravni organ chystd provadét dokazovani mimo dstni
jednani, pficemz ucastnik fizen{ ma pravo se takového ukonu tcastnit.
Dalsim vyznamnym postupem v fizeni, o kterém ma spravni organ ucastnika
uveédomit, je nafizeni Gstniho jednani. M. Sachs upozormiuje, ze na dstnim
jednani ucastnici nejcastéji uplatiuji své namitky k fizeni samotnému
(podkladiim, provedenému dokazovani, apod.), a proto je sdéleni jeho
konani pro castniky klicové.” VwFG obecné neurcuje, s jakym minimalnim
¢asovym piedstihem musi byt informace o nafizeni ustnfho jednani ucast-
nfkim pfeddna, a nechava toto urceni na spravnich organech s tim, ze tato
doba musi byt pfiméfena okolnostem pfipadu, respektive poctu ucastniki

382 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tUberarbeitete, Aufl. Miinchen: C.H. Beck,
2012, s. 570.

383 Na druhou stranu (prava) koncentrace fizeni je obsazena v fad¢ specialnich predpist,
takZze byva v fadé ptipada (napf. ve stavebnim fizeni) uplatnéni namitek ¢asoveé omeze-
no. Na druhou stranu, obdobné jako v CR, nemtize koncentrace fizen{ ,»prebit® zdsadu
zakonnosti a k opozdéné uplatnénym namitkam, které mohou mit vliv na vysledek roz-
hodnuti ve véci samé, musi spravni organy piihlédnout.

384 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. Verwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 2189.
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a dostatecnd i ve vztahu k planovanému provadéni dikaza napt. vyslecht
svedkt. Pii stanovovani lhaty musi spravni organ dbat mimo jiné na to,
aby stanovena lhuta ve svém dusledku nejen nezapficinila, ze dcastnik
nebude mit dostate¢ny prostor se na ustni jednani pfipravit, ale je potfeba
vénovat pozornost i tomu, aby nemuselo byt nafizeno dals{ ustnf jednani
napf. kvuli nepfitomnosti svédku ¢i znalct. Cilem spravnfho organu proto
ma byt koncentrace vSech potiebnych tkont (vyslecht svedka, provadent
dtikazti, apod.) do jednoho ustntho jednani.’®

Doktrina i pravni tprava v Némecku poukazuje na viznam zachovani dosta-
tecného ¢asového prostoru pro uplatnéni jednotlivych prav acastnfka fizeni.
V Ceské republice je z fady rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zietelné, ¢
ze tento aspekt prava byt slySen nenf plné v ramci ceské vefejné spravy ukot-
veny. Tato skutecnost je o to vice pfekvapujici, ze se v tomto ohledu pravni
uprava Ceskd a némecka se ve svém obsahu nijak zasadn¢ neodlisuji. Lze
proto jen doufat, ze spravni organy do budoucna zaujmou piistup, ktery
bude vuci ucastniktim fizeni piivétivejsi a ze vyznamna opravnéni spravnich
organti nebudou uzivana proti ucastnikim fizeni jako takovym.

V ramci AVG lze vysledovat ze znéni § 37 povinnost spravniho organu tGcast-
nikim fizenf umoznit uplatnit sva prava a zajmy. Z tohoto obecného vychodiska
lze dovodit povinnost spravnfho organu ucastnika fizeni o svych postupech
informovat, resp. aktivné se ucastnit vyznamnych ukont spravniho organu.
Nejvyznamnéjsim ukonem, o kterém je nejen nezbytné tcastnika fizenf infor-
movat, ale v ramci kterého mu musi byt zajisténa i dalsf prava, je dstn{ jednani.
Zpusob jeho natizeni a provedeni normuje § 40 AVG. Z jeho znéni vyplyva
povinnost spravnfho organ o jeho nafizeni tcastnika informovat (tj. sdélit
mu termin, misto — to platf zejména pro situaci, kdy se ustn{ jednan{ nekona
v sidle spravntho organu). K pfedani této informace ma dochazet s dosta-
te¢nym casovym pfedstihem. Pfedani informace o nafizen{ dstniho jednani
je o to vjznamnéjsi, ze piipadna (neomluvena) neucast na ném ma za nasledek,
ze dana osoba ztraci postaveni Ucastnika fizeni (véetné souvisejicich oprav-
néni). O tomto mozném nasledku musi byt tcastnik fizeni poucen.

385 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVerwaltungsverfabrensgeset:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 2189.
386 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 4 As 232/2015 - 46.
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Rakouska pravni uprava sttha procesni neaktivitu pomérné piisne,
a to nemoznosti se dale ucastnit fizen{ a uplatiiovat zde sva prava.
Domnivame se, ze se jedna o fesent, které umoznuje efektivni prubéh fizeni
a zaroven ,,tlaci na potencialni ucastniky fizeni, aby se o sva prava ,,starali®.
Rakouska uprava by proto mohla byt inspiraci pro ¢eského zakonodarce,
nebot’, jak bylo naznaceno vyse, uplatnovani koncentracnich mechanismi
v ramci spravniho fizeni ma v Ceské republice stale své mezery.

V ramci polského spravntho fizen{ pravo na aktivni Gcast v fizeni znacné
prostupuje 1 pravem na informace o postupech spravnfho organu. Spravni
organ je povinen ucastnikovi fizen{ zajistit ucast v kazdé fazi fizeni, s ¢imz
souvisi i potfeba informovat dcastnfka fizeni o probihajicim procesnim
postupu. Ucastnik fizen{ dale disponuje moznosti nahlédnout do spisového
materialu, ktery musi byt v takovém stavu, Ze je z néj patrné, jaké postupy
se v fizeni konaly a jaké se konat budou.”’

KPA vyslovné uvad{ povinnost spravnfho organu vyrozumét acastnika fizeni
o urcitych ukonech.”® Déje se tomu tak u vyslechu svédku, znalct a ohledani
mista.” Spravni organ musi ve smyslu naplnéni podminek prava byt slysen
umoznit acastnikovi fizeni adekvatn{ (zejména casovou) pifpravu k jednani.
Ucastnikovi proto svédéi pravo byt poucen o svych pravech a povinnostech
a dopfedu znit predmét jednani.*

V Polsku se teoretickym uvaham k délce stanoveni lhat nepiiklada az tak
vyznamné misto jako v Rakousku ¢i Némecku. Zakon znd sedmidenni

a ¢trnactidenni lhuty, pficemz sedmidenni slouzi jako nutné minimum, je-li

! ¢trnactidenni lhuta slouzi povétsinou

zapotfebi urcitou lhitu stanovi

387 ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postepowania administracyjnego: ko-
mentarz. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H.Beck, 2014, Komentarze kodeksowe,
s. 327.

388 Teoreticky zdvojuje pravo na aktivni ucast v fizeni. V aplikacni praxi soudu je pouze zde
potvrzena, pficemz jeji nedodrzeni je vadou zpusobujici nezakonnost. Blize rozsudek
polského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 1986, sp. zn. IT SA 2015/85.

389§ 79 KPA.

390 Niewiadomski, Zygmunt, Bochenek, Waldemar, Jaroszyaski, Krzysztof, Klat-Goérska,
Elzbieta, Sobieralski, Krzysztof a Wrzesiniska-Nowicka Aleksandra. Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz dla praktykow. Gdansk: Osrodek Doradztwa i Doskonalenia
Kadr, 2012, s. 362.

391 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 372.
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k doplnéni razného typu podani, odvolani ¢i jako lhtta, po jejimz marném
uplynutf dojde k fikci doruceni. Kratsi lhuty se pifipousti toliko v ptipadé
jednani, které prolamuje samotnou zasadu prava na aktivn{ ucast v fizeni.
Polska doktrina se pravem na informace o postupech fizenf obsahleji neza-
byva. Vychazi ze zakladni zasady na aktivn{ Gcast v fizen{ a specifikuje toliko
lhaitu nutnou k piipravé na vyslech svédka, znalce a ohledani mista, ktera
byva pravidelné sedmidenni.

11.8 Pravo na informace o postupech dafiového organu

Stejné jako kapitola pojednavajici o spravnim fizeni bude i tato kapitola
rozdélena do dvou ¢asti. Prvni se bude tykat informacni povinnosti dafio-
vého organu; druhd se bude vénovat opravnéni danového subjektu zadat
o informace o zamyslenych postupech spravce dané ¢i stavu fizeni.

Na pravo na informaci o zahajeni fizeni navazuje pravo na informace
o postupech danového organu. Zakladnim vychodiskem je informacni
asymetrie, v ramci niz danovy organ zjist'uje ¢i spise ,,vyzvida“ skutkovy
stav od danového subjektu, nebot’ ten md pravidelné nejvice informaci
o skute¢nostech souvisejicich s jeho dafiovymi povinnostmi. Nicméné
i pfes tuto skutecnost je pravidelné danovy organ tim, kdo urcuje, jakym
zpusobem bude celé fizen{ probihat. Na tvod lze uvést, ze pravo na infor-
mace o postupech dafiového organu se v daflovém pravu prosazuje jen
s velkjmi obtizemi. Nebot’, jak upozortiuje M. Ziskova, ,,aby sprivee dané
naplnil cil spravy dani a vynutil vadné plnéni darovych povinnosti téch dariovyeh subjeketi,
které jim nedostoji, musi disponovat opravnénim vybleddvat diikazni prostredky i bez
védomi datiovych subjeketi, nebot’ plnd védomost dariového subjektn o providéném vyble-
ddvini by mobla moZnost opatieni dikaznich prostiedkii v takovém pripadeé marit

“¥2V ramci danového fizeni je proto

(napi- tim, Ze by je dariovy subjekt nitil).
v urcitych fazich zadouci, aby postupy daniového organu nebyly danovému
subjektu znamy. K acelam ,,zschory “ neékterych dukaznich prostfedka vyse

uvedené povahy slouzi vyhleddvaci ¢dst spisu (pfetrvava-li obava zmafeni

392 ZISKOVA, M. K § 78. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy id: komentir: 1. dil, (§ 1
ag 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentate, 1880s.
ISBN 978-80-7357-564-9.

109



PRAVO BYT SLYSEN VE SPRAVNIM A DANOVEM RIZENI

cile spravy dani).”” Z nastinéného vyplyva s ohledem na pfedmét této prace,
ze informacni povinnosti danového organu ve vztahu k danovému subjektu
jsou ve znacné mife omezené. Presto v§ak informacni povinnost neni zcela

vyloucena.

Povinnost spravce dané informovat o postupech v danovém fizenf nastava,
obdobn¢ jako ve spravnim fizeni, pfedevsim ve dvou situacich. Za prvé
se jedna o nafizeni ustnfho jednani; za druhé se bude jednat o tkony spojené
s provadeénim dokazovani.

11.8.1.1 Narizent sistniho jedndni

Jednou ze zakladnich soucasti danového fizeni je Gstni jednani, resp. jednani
za piitomnosti dafového subjektu a jednani, o jehoz konani je danovy
subjekt pfedem vyrozumeén. Prvnf se bez informovani danového subjektu
neobejde. Nicméné danovy fad nepocita s nucenou piitomnosti danového
subjektu, nebot’ ten neni ze zakona povinen k jakékoliv osobni interakci
se spraveem dané.” V dusledku absence povinnosti byt pfitomen ziskiva
délka danového fizeni ¢astecnou autonomii na danovém subjektu a pifpad-
nych obstrukcnich jednanich.””

Nat{di-li spravee dané¢ vyslech svédka nebo znalce, je povinen danovy subjekt
o konini tohoto vyslechu pfedem vyrozumét. Zakladni prerekvizitou
fadného ustniho jednani je stanoveni dostate¢né lhuty, ve které se danovy
subjekt muze na jednani pfipravit. Danovy fad pocita s tim, Ze spravce dané

danovy subjekt véas vyrozumi " Za hranici oné véasnosti se presumuje 8denni

393 Dle autorského kolektivu je spravece dané povinen periodicky piezkoumavat (vzdy
na navrh ucastnika fizeni), zda zde stile pfetrvavaji divody pro nepfefazeni podklada
z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢dsti vefejné. Srov. pfezkum podminek trvani jiné vyjimky
a predbézného opatfeni v podobe¢ zajist’ovaciho pifkazu (rozsudek Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢ j. 1 Afs 88/2017-39).

394 Piikladem muze slouzit alternativni fesen{ v ustanoveni § 88 odst. 5 danového radu.

395 Necinnost ze strany spravee dané je regulovana ochranou pied necinnosti (§ 38 dano-
vého fadu), zasadou rychlosti (§ 7 dafiového fadu) ¢i metodickymi pokyny upravujicimi
délku jednotlivich postupu pii sprave dani (vefejné dostupny pokyn Ministerstva financi
D-348).

396 U vyslechu svédka je navic povinnosti spravce dané, aby spravee dané ve vyrozuméni
o provadéni svédecké vypovedi oznacil véc, ve které bude svédek vypovidat a oznacil
samotného svédka, avsak toliko v pfipadé, nehrozi-li nebezpedi, ze by doslo ke zmateni
ucelu vypovedi.

397 Znéni § 95 odst. 4 dantiového fadu a § 96 odst. 5 téhoz zikona.
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lhiata (§ 32 danového fadu). Jakakoliv kratsi Ihuta musi byt spravecem dané
nalezit¢ odavodnénd. J. Baxa k vc¢asnosti vyrozumeni zdaraznuje, ze ,,véasné
nevyrozumént o chystaném, resp. proviadéném vyslechn, by mélo byt vybrazeno pripadiim
naprosto ojedinélym, srovnatelnym napr. s provadénim neodkladnych i neopakovatelnych
dikondi v trestnim 195%ent (srov. § 160 odst. 4 tr. ¥adn).“** S nastinénym zévérem
se lze ztotoznit, avsak nesmi se takto postupovat pravidelné ¢i svévolné.

V praxi se pfi stanovovani lhuty vyskytuji pfedevs$im dve nasledujici obtize.
Prvni pfedstavuje dorucovani informace o konani ustnfho jednani. Zakon
pro dorucovani stanovuje desetidenni odkladaci lhttu, ve které ma adresat
moznost si datovou zpravu ¢i pisemnost pfevzit. Praveé ona desetidenn{ Ihuta
piekracuje zakonem predvidanou osmidenni lhitu a stavi, tak spravce dané
do situace, kdy musi k samotné ptiméfené lhite k piiprave k jednani pfipo-
¢ist jesté minimalné desetidenni lhitu pro nastoupeni fikce doruceni (§ 47
odst. 2 dafiového fadu) lhutu, a pficist také dobu pfepravy. Lhuta k piiprave
ustniho jednani se proto bude pravidelné pohybovat okolo 20 dnd.

Druhou obtiz pfedstavuje prodluzovani lhity podle § 36 odst. 2 danového
fadu. Zminéné ustanoveni urcuje, ze spravee dan¢™ musi prodlouzit lhatu
alespont o dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhity, o jejiz
prodlouzeni je zadano (ledaze by bylo Zadano o lhutu kratsi), ¢imz se mtze
puvodni lhata natdhnout o zbyvajici lhatu stanovenou spravcem dané
(+10 dnu k pfevzet). Timto postupem muze dochazet k nedivodnému
prodluzovani celého fizeni.

Pro naplnén{ koncepce legitimniho ocekavani spocivajici v pfedpokladu
toho, ze ,,subjekt ocekdvini, ge jeho pripad bude posouzen obdobné, jako jemn obdobné
Pripady“™, by se nabizelo stanovit lhutu ode dne doruceni vyzvy. To je vsak
nevhodné pro pifpady, kdy je s jednanim spjatd povinnost jiné osoby dostavit

98 BAXA, J. K § 96. In: BAXA, Josef, Ondtej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Daiovy #id- komentdr: 1. dil, (§ 1 a¥ 124). Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

399 Nejsou-li splneny specifické podmmky jako prekluzivni charakter Thity (§ 36 odst. 5
daniového fadu) ¢i zakonné lhity.

400 Srov. LANGASEK, Tomas. Ochrana legitimniho o¢ekavani v judikatute Ustavniho sou-
du. In: NECKAR, Jan et al. (eds.) Day prdva — 2008 — Days of Law: 2. rotnik megmamdm
Fkonference porddané Pravnickou faknlton Masarykovy univergity. 1. vyd. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2008, s. 231.
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se k jednani, nebot’ se datiovy organ dostava do situace, kdy si nen jist, ktery
den se jednani bude konat. Nadto situaci komplikuje skutecnost, ze neni
jisté, zda danovy subjekt nebude zadat o prodlouzen{ lhity.

K zabranéni nejistoty v fizeni slouzi uréeni pfesného terminu jednani.
WSmyslem uréent terminu [nejenom| k projedndni 3pravy je stanovent jednoho konkrét-
nibo data vyhovujicibo obéma strandm (popr jeho moné prugné zmémy, napr. v reakci
na vniklon prekagku na strané spravee dané (i dartového subjektn). Takovy postup
by vsak v pripadeé ,,lhity* moiny nebyl. Spraveovskad lhita musi byt uriena roghod-
nutim (§ 32 odst. 1 dariového ddn), jeji zmeénu je navazné moZné provést rovnég pouze
rozhodnutin, a to vyhradné pri spinéni zdakonem stanovenych podminek (§ 36 dartového
vadu). Odblédnont nelze ani od tobo, Fe Zdkon explicitné neumoziinje Zferdcent sprav-
covské lhiity. Neni soucasné vhodné, aby byl termin projedndni privy o dariové kontrole
Stanovovdn nezdvisle na vili obou stran. K takovému stavu by vsak doslo, vztabovala-
-li by se na dany termin fikce prodlonzent thity dle § 36 odst. 3 véta druba darového
radn.“*" Zavery soudu dopadaji na situace, kdy je zde zdjem na urcitém
terminu konanf jednani, at’ uz se jedna o jistotu vyslychané osoby ¢i sjednani
konkrétniho terminu k jednani, o némz se vyhotovuje protokol. Spravce
dané pii sjednavani terminu vSak mus{ dbat prava daniového subjektu

na vcasnost vyrozumeéni ho o terminu konani jednani.*

Od vyslechu svedka je nutné odlisit podan{ vysvétleni tfet! osobou, nebot’
ziskané vysvetlen{ nelze pouzit jako dukazni prostfedek. Institut vysveétlent
je zde znac¢né inspirovan spravaim fadem,*” a lze tudiz vyuzivat zavéry
se spravnim fadem spojené. E Rigel k vysvétleni ve spravaim fadu vystizné
uvadi, ze ,ztedni zaznam poskytuje spravnimu organu pouze pfedbéznou
informaci o véci, kterd slouzi spravnimu organu ke zvazen{ dalsiho postupu.
K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v tfednim zaznamu slouzi

mj. svédecky vyslech osoby, kterd uredn{ zaznam poftidila, nikoli tento zaznam

401 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. Afs 68/2017-36.

402 Ackoliv by termin byl sjednan s dostate¢nym predstihem, je vzdy zapotiebi poéitat s fik-
cf doruceni, nikoliv jiz s prodlouzenim lhuty.

405 Srov. ZISKOVA, M. K § 79. In: BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy #id: komentdr: 1. dil, (§ 1
az 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentéfe, 1880 s.
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sam o sob¢ (viz blize rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢&. j. 7 As 96/2008-
115, 1856/2009 Sb. NSS). Pri samotném vyslechu svédka nesmi byt ani siredni

zdznam o podaném vysvétleni cten namisto vypovédi tohoto svédfka.****"

11.8.1.2 Provadéni dokazovani

Spravce dan¢ provadi dokazovan{ jak v ramci vyhledavaci c¢innosti, kdy
nejobvyklejsi dkon — mistni Setfeni, probiha i bez soucinnosti danového
subjektu.*”® Nejvyssi spravai soud k dokazovani v raimci mistniho Setfeni
uvadi, ze ,provadi-li vsak spravee dané (at’ jig v pronim stupni, nebo odyolact orgdn)
mistni Setfent, jehog cilem je iskat diikaz vedonci ke stanoveni darové povinnosts,
Je namisté, aby se dariovy subjet o tomto postupn dozvédél a miél mognost se tohoto sikonn

<407

rovné% icastni Obdobné jako u vyhledavaci casti spisu se i zde uplatni

vylucovaci podminka tykajici se zmafteni acelu jednani.

Pravo byt slySen bude naplnéno ovSem pouze, bude-li danovému subjektu
dana moznost vyjadfit se k dukaztm, o které spravce dané opfel své rozhod-
nutl.*”® V prabéhu fizeni musi byt daniovému subjektu poskytnuta moznost
vyvratit pochybnosti spravee dané, tedy jinymi slovy unést dukazni bfemeno.

Je to v8ak vzdy spravce dang, jez se musi na danovy subjekt obratit s vyzvou,

ve které specifikuje své pochybnosti.*”

11.8.1.3 Pravo na informace k dotazu dariového subjektn

Danovy subjekt ma rovnéz pravo, aby se v pribéhu danového fizeni dano-
vého organu dotdzal na stav fizeni a budouci zamyslené postupy dano-
vého organu. Svij dotaz muze opfit (nikoliv vsak vylucné) o skutecnost,

404 Srowv. sbirkové rozsudky Nejvyssiho sprévnl’ho soudu ze dne 22. 12009, ¢. j. 1
As 96/2008-115, nebo ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73.

405 RIGEL, Filip. § 137 [Vysvétleni]. In: POTESIL, Lukas, David HEJC, Filip RIGEL a
David MAREK. Spravni rad. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 614.

406 Srov. znéni § 78 odst. 2 danového fadu.

407 Rozsudek ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 1 Afs 29/2009-91 (srow. i rozsudek ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 7 Afs 79/2013-27).

408 At’ uz se jedna o diikazy nosné ¢i dikazy, jez jsou soucastf logicky propojeného fetézce
nepiimych dikazi, ktery vedl ke stanoveni dané (k fetézci nepiimych dikazi srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 06. 2011, sp. zn. 1.US 3622/10)

409 Spravce dané ucastnika fizeni ze zakona seznamuje s dosavadnim vysledkem fizeni
predevsim pfi pfechodu s postupu k odstranéni pochybnosti do danové kontroly (§ 90
odst. 2 a 3 danového fadu) a pii seznamovani s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2 danového fadu).
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ze se danovy organ jevi byt v fizeni necinny. Dotaz bude smérovat prave
do provadénych a dosud neukoncenych cinnosti danového organu.
Informace stran zamyslenych postupti muze narazit na dva problémy.
Prvnim je ochrana dcelu fizeni. Danovy organ by poskytnutim informace
o zamysleném jednani mohl zmafit jeho ucel. Druhym je faktickd neznalost
danového organu svych budoucich pocina. Danovy organ se miize nachazet
v situaci, kdy prubézné vyhodnocuje provedené dukazni prostfedky,
ale prozatim nezna vysledek dokazovani, tudiz nevi, zda bude zapotiebi
dalstho dokazovani ¢i jiz pfistoupi k zavérecnym tkontm danového fizeni.

11.8.1 Pravo na informace o postupech danového
organu ve vybranych zemich

AO ve svém textu pfimo upravu ustniho jednani neobsahuje, domnivame
se vsak, ze ustn{ jednani mize byt na zaklade subsidiarntho pouziti VwFG
nafizeno, pfi¢emz danovy organ ma danovy subjekt o jeho nafizeni infor-
movat. Daflovym subjektim nélezi opravnéni dotazovat se na stav fizeni,
piipadn¢ na zamyslené ukony, které jim vsak obdobné jako podle ceské
pravai Gpravy nemusi byt sdéleny, pokud by mohly narusit ucel fizeni.*""

BAO ptedpoklada, ze bude-li to k ochrané prav a zajmu danového subjektu
nezbytné, mize danovy organ nafidit dstnf jednani, poptipad¢ informovat
danovy subjekt o provadéni dokazovani a na dokazovani mu umoznit acast.*!

Danovy organ ma danovy subjekt k jeho dotazu informovat o zamyslenych
ukonech v fizeni, ledaze by to mohlo zmaftit uéel fizeni.*?

K otazce prava na informace o postupech spravce dan¢ se polska uprava
drzi spravniho modelu, procez je danovy organ povinen danovy subjekt

413

informovat o vyslechu svédka, znalce a ohledani.*> Obecné se pocita

se sedmidenni lhatou, kterou kladné pfijiméd jak doktrina, tak i soudy.

40§85 AO.

411§ 91 BAO.

412§ 114 BAO.

413 Nejednd se vsak o ohledini dokumentu. Srov. ISERZON, Emanuel. a Jerzy
STAROSCIAK. Kodeks postgpowania administracyjnego: komentarz, teksty, wzory i formularze.
4., zmien. 1 uzup., vyd. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze, 1970, s. 167.

414 ADAMIAK, Barbara, BORKOWSKI, Janusz, MASTALSKI, Ryszard, ZUBRZYCKI,
Janusz. Ordynaga podatkowa. Komentarg. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza UNIMEX, 2011,
s. 802
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Cast doktriny nicméné povazuje za problematickou sedmidenni lhitu
k seznameni se a vyjadfeni se ke shromazdénym dukaznim prostfedkam. H.
Dzwonkowski povazuje uvedenou lhitu za neadekvatni, nebot’ nezohled-
fluje smysl a cil své existence, tj. privo na obhajobu (obranu).*® V nékte-
rych piipadech proto danovy subjekt redlné nebude mit dostatec¢ny prostor
k fadné obhajobé. Opacny nazor zastava R. Mastalski, ktery sedmidenni
lhatu povazuje za lhitu zakonnou, nebot” poskytuje danovému subjektu
dostateény prostor k seznimeni s dukaznimi prostfedky shromazdénymi
v fizeni a zaroven vede danovy subjekt k discipliné, nebot’ koncentruje

fizeni a neddva moznost k obstrukénim krokum ¢i neefektivnimu jednani.*'¢

H. Dzwonkowski pfipomina, Zze seznameni se a vyjadfeni se ke shro-
mazdénym dakaznim prostiedkim ma byt poslednim stadiem fizen{ pfed
vydanim rozhodnuti, ve kterém dafiovému subjektu piislusi pravo byt slysen.
Podle uvedeného autora by danovy subjekt mél byt sezndmen i s navrhem
rozhodnutl,"” ¢imZ se vymezuje proti soucasné praxi Nejvysstho spravniho
soudu Polska.*® Domnivame se, Ze moznost seznamit se navrhem rozhodnuti
ptedstavuje jednu z nejefektivnéjsich forem zajisténi prava byt slysen, nebot’
danovy subjekt mize konkrétné polemizovat s argumentaci dafiového organu.

11.9 Srovnani spravniho a dafového fizeni — pravo
na informace o postupech spravniho a dafiového organu

Pravo na informace o planovanych postupech jednotlivych organt v ramci
spravniho a dafiového fizeni se v zakladnich konturach piili§ nelisi.
Nejvyraznéjsi rozdily pfedstavuji otazky koncentrace fizeni a informovani
o dalsich postupech v fizeni. Spravni fizeni vedené ¢ist¢ podle spravniho
fadu v sob¢ obsahuje pravidlo netplné koncentrace, podle kterého tcastnik
fizeni musi (jestlize tak urci spravni organ) ucinit urcité ukony v dané fazi
fizeni. Nicmén¢ i k pozdéji uplatnénym skute¢nostem musi spravni organ
415 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynacja podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa:
C.H.BECK, 2013, s. 641.
416 - ADAMIAK, Barbara, BORKOWSKI, Janusz, MASTALSKI, Ryszard, ZUBRZYCKI,
Janusz. Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza UNIMEX, 2011,
s. 834.
417 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynacja podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa:

C.H.BECK, 2013, 5. 641.
418 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne 3. 9. 1997, sp. zn. SA/Sz 1764/96.
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piihlizet, budou-li mit vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti, jak bylo
poznamenano vyse. Pfes vyse uvedené musi mit ucastnici fizeni na paméti,
ze rozhodné skutecnosti mohou uplatnit jen v raimci prvostupfiového fizent,
nebot’” pro odvolaci fizeni (s v{jimkou fizeni o spravnich deliktech) se jiz

uplatni zikaz novot. V situaci, kdy se uplatni prava koncentrace,*"’

nelze jiz
po urcitém okamziku namitky uplatfiovat, procez ma informace spravntho
organu, ktery vymezi, dokdy lze rozhodné skutecnosti uplatiiovat, zasadni
vyznam z hlediska mozné ztraty ,,pre”. Ve spravnim fizeni plati, ze je pravi-
delné uplatiovani rozhodnych skute¢nosti omezeno na urcitou fazi fizeni.
Oproti tomu v fizenf danovém se koncentracn{ zasada neuplatni a rozhodné

skutecnosti lze tvrdit az do vydani rozhodnuti o odvolani.

V druhé roviné v ramci danového fizeni pfedstavuje zasadni rozdil oproti
fizeni spravnimu ta skutecnost, ze danovy organ nemusi o nékterych svych
postupech daniovy subjekt informovat, pokud by to ohrozilo smysl a ucel
danového fizeni. Pomérné vyrazné zde vstupuje do popfredi zajem na fadném
vyméfeni a vybéru danf oproti zajmu na otevienosti fizeni a informovanosti
danového subjektu o planovanych ukonech. Toto pfedstavuje zasadni rozdil
oproti fizeni spravnimu, které ma byt co nejoteviencijsi a provadeni vyznam-
nych dkont bez védomi ucastniku fizeni zde nepfipada (v takto Sirokém
rozsahu a jako pravidlo) v dvahu. Udastnik spravniho fizeni mé ve vy$si mite
zaruceno, ze se ke svému dotazu na planované dkony spravniho organu
dozvi, co g jesté v rizent leked.

11.10 Pravo na pfistup k podkladiim spravniho fizeni

Pravo na piistup k podkladtim fizen{ lze chapat ve dvou rovinach. Tu prvni

lze vymezit jako pravo vyjadfit se (uplatnit namitky) viac¢i podkladim

fizeni a je v spravnim fadu upraveno zejména § 4 odst. 4 a § 36 odst. 3.**

Druha rovina souvisi s problematikou pfistupu k podkladim fizeni (spisu)
a je vymezena zejména v § 38. Nejprve se budeme vénovat otizkam

spojenym s pfistupem k podkladiim fizeni.**'

419 Ani ta vSak ,,nepfebije zdjem na zakonnosti rozhodnuti samého, pokud by bylo ziejmé,
ze opozdéne uplatneéné namitky mohou zmeénit zavéry spravniho organu.

420 Této problematice bude vénovana vétsi pozornost v ramci kapitoly pravo byt slysen
v uzsim slova smyslu.

421 Otazce prava vyjadfit se (uplatnit namitky) k podkladam fzeni bude vénovana pozor-
nost v ramci kapitoly pravo byt slysen v uzsim slova smyslu niZze.
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Ustanoveni § 38 spravniho fadu obsahuje konkrétni pravidla nahlizeni**

do podkladu fizeni (shromazd'ovanych za timto dcelem ve spise ve smyslu
§ 17 spravniho fadu). Smyslem tohoto prava je ucastnikovi fizeni umoznit
zjistit, co jiz ma spravni organ pro své rozhodnuti k dispozici a nasledné
navrhovat napf. provedeni dalsich dtkazt ¢i zkoumani dalsich rozhodnych

skutecnosti. NahliZzeni do spisu neni omezeno jen na ¢asovy tsek probihaji-

7423

ctho spravniho fizeni,*” ale muze byt vyuzito i po pravomocném ukonceni

fizeni.** § pravem nahlizet do spisu souvisi i opravnéni ucastnika fizeni ¢init
siz obsahu spisu vypisy, pfipadné po spravnim organu zadat vyhotoveni kopie
spisu ¢i jeho ¢astl. S timto opravnénim ucastnika fizeni je az na vyjimky**
spojena povinnost zaplatit za vyhotoven{ kopie spravni poplatek. J. Vedral
zminuje, ze spravni organ nesmi ucastnfkovi branit vyuzit vlastnf fotoaparat,
pifipadné jiny piistroj slouzici k uchovani obrazového materidlu, pokud
podle zvlastni upravy spravai orgin nemuze ucastnikovi vytvofit kopie.*
Timto postupem se zajisti, ze Gc¢astnik bude mit piistup k podkladiim nejen
v mist¢ nahliZeni, ale bude schopen se zachycenymi dokumenty pracovat
i mimo misto nahliZzeni, coZ je nejen efektivni z hlediska postupu ucastnika
fizeni, ale rovnéz vede k dsporam spravniho organu.

Je nezbytné zdtraznit, ze podklady ziskané pii nahlizeni do podkladii fizeni
je mozné vyuzit jen pro ucely spravniho fizenf a nikoliv ucely jiné.*”’” Pokud
by tato povinnost byla porusena, jednalo by se o protipravni jednani dcast-

422 To je svou povahou spiSe opravnénim ucastnika, nez povinnosti spravniho organu jako
je tomu u prava uplatnit namitky.

423 Urcita omezeni vSak v souvislosti s nahlizenim do spisu pro ucastniky fizeni existuji.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 25/2012-351,
pokud Urad pro ochrann hospoddrské soutéZe odepre sicastnikn fizeni pravo nabliet do spisn ve fizi
spravniho 173ent predchazejici 13v. sdéleni 1V ybrad, nevede to samo o sobé k porusent prava ricastnika
na sezndment se s podklady pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho Fddu 3 roku 2004) — je-li toto
prdvo dicastnikn dostateiné zaruieno v obdobi po sdéleni Vyhrad. 1 pak ale mobon byt nékteré ldsti spi-
su poskytnuty pouze v omezeném regimu (nabliZent bex mognosti Ginit si vipisy nebo porizovat kaopie),
Jsou-li splnény podminky § 38 odst. 6 spravnibo fddu 3 rokun 2004.

424 Tato moznost muze byt pro ucastniky fizeni cenna napf. v souvislosti s uplatnénim
opravnych prostfedka v fizeni pfed spravnimi soudy.

425 L. Jemelka (in JEMELKA, Lubos. Sprivni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
Beckova edice komentované zakony, s. 216) poukazuje na fizeni o spravnich deliktech,
které nejsou pfedmétem poplatku.

426 - VEDRAL, Josef. Spravni dd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 433-434.

427 Napt. v trznim prostiedi proti konkurenci. Toto omezeni plati jen pro poklady, které
do spisu nedolozil nahliZejici.
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nika fizeni se v§emi z toho plynoucimi dasledky.*® V této souvislosti se jevi
jako vhodna (a zaroven i zadouci) Uprava obsazena v § 146 odst. 4 spravniho
fadu, ktera ma zabranit zneuzitf informac{ poskytnutych jednim tcastnikem
v prospech ucastnika jiného. Absence zminéné dpravy by vedla ke znevy-
hodneéni prvniho zadatele vuci ostatnim. Z nahlizeni do spisu je vyloucen
i protokol o hlasovini kolegialniho organu,* coz je pravai dprava do jisté
miry kopirujici dpravu obsazenou v OSR, TR ¢& SRS platici pro hlasovani
soudnich senatu.

Obecné lze povazovat za legitimni omezeni pffstupu k utajovanym infor-
macim, pifpadné k podkladim, které mohou byt obchodnim tajemstvim.
Na druhou stranu, pokud je ucastnikovi zamezen piistup do urcité casti
spisu z toho divodu, ze se v dané ¢asti nachdz{ utajované informace, plati,
ze zasadné nesmi byt tato ¢ast v fizeni pouzita proti ucastnikovi.*” Pokud
je urcitou ¢asti spisu provadén dukaz, tak musi (az na velmi striktne apli-
kované vyjimky®') byt ucastnikovi piistupny. Nastinénym postupem
se ma zajistit rovnovaha mezi dodrzenim prava na piistup k podkladim
fizeni a zajmem na ochrané¢ utajovanych informaci.

Pokud je ucastnikovi zamezen piistup do urcité Casti spisu, je nezbytné, aby
o tom spravni organ vydal usneseni, ve kterém zamezeni piistupu vysvétli.
Domnivame se, ze piipadné poruseni povinnosti spravniho organu zajistit
piistup k podkladim fizen{ v tom smyslu, Zze by spravni organ pouzil
podklady, vici kterym omezil nahlizeni, 1ze povazovat za zavaznou vadu
fizeni, kterd ma mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Zptesnéni pravidel pro nahliZzeni do spisu, ve kterém se nachazi utajované
informace, pfinesla novela spravniho fadu pfijatda v souvislosti s pfijetim
zakona, kterym se méni nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o odpovednosti za piestupky a fizenf o nich a zakona o nékterych prestup-
cich. Nov¢ je stanovena povinnost o nahlizeni do spisu obsahujictho

428 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 436.

429 POTESIL, Lukas. Spravni fid: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 220.

430 Obdobn¢ VEDRAL, Josef. Sprivni rid: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 440.

41 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16.
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utajované informace vyhotovit protokol, ktery spravni organ nasledn¢ odesle

Nirodnimu bezpecnostnimu ufadu.*”

Domnivame se, Ze nova uprava
ma potencial zlepsit pehled statu o tom, které osoby a v jakém konkrétnim
spravnim fizen{ mely piistup k utajovanym skute¢nostem za soucasného

zachovani pfistupu ucastnikt fizeni k podkladtm.

11.10.1 Pravo na pfistup k podkladim spravniho
fizeni ve vybranych zemich - exkurz

Obdobné jako v pravu ceském, i v némeckém prostiedi je nezbytné odli-
sovat opravnéni ucastniktt fizeni byt seznimen s obsahem podkladu
fizeni (a uplatnit k nim namitky) pfed vydanim rozhodnuti a opravnénim
nahlizet do spisu. Jakkoliv se tato opravnéni do zna¢né miry protinaji, lze
je odlisit pravé podle toho, ze nahlizeni do spisu mus{ spravni organ toliko
»Strpet, oproti tomu seznameni se podklady z hlediska textu § 28 odst. 3
a § 66 odst. 2 VwFG urcuje spravnimu organu aktivni povinnost umoznit
ucastnikovi do pisemnych podkladi fizeni nahlédnout (a uplatnit pifpadné
namitky) a na tuto moznost Ucastnika fizeni s dostate¢nym pfedstihem

t.433

upozornit.® K tomu ma dochazet v situaci, kdy jiz spravni organ pfed-

poklada, ze ma k dispozici vsechny potfebné podklady k vydani rozhod-
nutl. Podle M. Sachse slouzi tato Gprava lepsimu postaveni acastnika fizeni
a ma umoznit polemiku s nashromazdénymi dikazy jest¢ ve fazi pfed
vydanim rozhodnuti a nikoliv nutné az v fizeni o opravném prostredku.

Oproti tomu opravnéni nahlizet do spisu upravené v § 29 VwFG slouzi
ucastnikim fizeni k ziskani informaci o obsahu spisu kdykoliv v prabéhu

432 Podle § 36 odst. 6 spravniho tadu ,,éisti spisu, které obsabuji utajované informace nebo skutecnos-
1, na nég, se vtabuje zdakonem ulogend nebo ugnand povinnost milcenlivosts, json vylouceny 3 nabligent
do spisu; to neplati o ldstech spisu, jimiz byl nebo bude provadén diikaz, do takovych &isti spisu viak
miige nablizet pouze ficastik 1izeni nebo jeho dstupce. Ustanoveni odstavee 4 se nepousije. Pred
nablédnutim do spisu musi byt itcasmik 153eni nebo jeho dstupce poucen o povinnosti miienlivosti
o utajovanych informacich nebo skutecnostech, na nég se vtabuje zakonem nlogend nebo uznand povin-
nost mlienlivosti, a o pravnich ndsledeich porusent této povinnosti; o poucent se sepise protokol. Dojde-li
pri nablizeni do spisu & pristupn k utajované informaci, protokol obsabhuje také pouceni podle 3dko-
na upravujiciho ochranu utajovanych informaci a bexpeinostni pisobilost. Stejnopis protokolu zasle
spravni orgdn do 30 dnii ode dne jebo vyhotoveni Narodnimn bezpecnostninm siradu. Postup podle véty
Ctorté a pité se neuplatni, prokdse-li se sicastnik 1izent nebo jeho astupce platnym osvédienim fyzické
osoby pro prislusny stupert utajent utajované informace a poncenim, vydanymi podle dikona npravujici-
ho ochranu utajovanych informaci a bexpecnostni 3 piisobilost.”

433 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Munchen: C. H. Beck,
2012, s. 1337.
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fizeni.®* Pravo nahlizet do spisu je vazano zisadné na ucastniky a probi-
hajici fizeni.*® Nahlizeni do spisu ma podparné napomahat uplatiiovini
dalsich opravnéni plynoucich z prava byt slySen. Z nahliZzeni jsou vylouceny
ty podklady, u kterjch by pfedani informace o jejich obsahu ucastnikovi
fizeni mohlo ohrozit zajmy a blaho, at’ uz jednotlivé spolkové zemé anebo
celé Spolkové republiky. Pifkladmo se muze jednat o informace z probihaji-
ctho kriminalniho vysetfovani, pifpadné informace poskytnuté tajnymi sluz-
bami nebo o informace, jejichz predani dalsf osobé by mohlo nepfiméfené

zasiahnout do osobnostni sféry dalsi osoby.**

Opravnéni nahlizet do spisu se v némeckém privu od prava ceského
pro ucastniky fizeni v prabe¢hu fizeni vyznamne nelisi. Jediny zasadnéjsi
rozdil pfedstavuje zpusob, jakym jsou vymezeny zejména davody, pro které
je nahliZzeni do spisu vylouceno. V ¢ceské aprave se pro vylouceni nahlizeni
ptedpoklada, ze se bude primarné jednat o utajované informace, v uprave
némecké se jednd o informace, u nichz je na jejich utajeni vefejny zajem.
Domnivame se, ze takova Uprava pfendsi na spravni orgin pomérné siroké
opravnéni rozhodnout o tom, zda urcitou informaci z nahlizeni vylouci
¢i nikoliv. V tomto sméru ¢eskd uprava zajist’uje vyssi garanci proti pfipadné
libovtli spravniho organu, nebot’ o tom, zda urcita informace je ¢i neni
utajovana, respektive zda je zafazena na seznam utajovanych informaci,
rozhoduje svym nafizenim vlada, tj. subjekt odlisny od spravniho organu
provadéjiciho fizeni.

Ustanoveni § 17 AVG zarucuje dcastnikim fizeni subjektivni procesni
pravo na nahlizen{ do spisu. Porusen{ této povinnosti je vadou fizeni, kterd
ma zanasledek, ze vydané rozhodnuti je nezakonné. Teorie upozornuje, ze pravé
prostfednictvim nahliZzeni do spisu pravidelné dochazi k naplnéni zakladniho
smyslu prava byt slysen, kterym je uplatnéni vlastnitho pohledu na véc samou,
nebot’ se Gcastnikovi umozni polemizovats tim, co doposud spravni organ shro-
mazdil. ¥’ Pro nahlizeni do spisu neni potfebna zadna formaélni zadost a plné
434V souvislosti s dpravou v § 29 VwFG nelze hovofit o obecném pravu na nahlizeni

do spisu.
435 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. UVerwaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 832.

436 Ibid., s. 858.

437 HENGSTSCHLAGER, Johannes. Ierwaltungsverfabrensrecht: ein systematischer Grundriss. 3.,
tberarbeitete Aufl. Wien: WUV - Universititsverlag, 2005, s. 91.
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postaci ustni projev vuale. V ramci samotného nahlizeni smi dcastnik materialy
ze spisu kopirovat, ptipadneé si ¢init vypisky. Soucasti nahlizeni ma byt zasadné
vse, co s projednavanou véci souvisi. Nahlizen{ do spisu mtze byt vylouceno
bud v ptipadé, ze by mohlo dojit k naruseni zdjmu (dalstho) ucastnika fizeni**
¢ tetl osoby nebo pokud by doslo k naruseni vefejného zajmu spocivajictho
v ohrozeni plnéni tkolt spravniho organu nebo k naruseni podstaty daného
tizeni. Pokud dojde k omezeni nahliZzen{ do spisu, vyda spravnf organ procesni
nafizeni, proti kterému neni odvolan{ piipustné. Diivody odmitnuti nahlizeni
do spisu spravni organ uvede v ramci odivodnéni zavére¢ného meritornfho
rozhodnuti.*” Rakouskd dprava je z hlediska uplatfiovani priava na nahlizeni
do podkladu fizeni velmi podobna ¢eské s tim, ze velmi blizké jsou si i davody,
pro které muze byt nahlizeni odepfeno. Pomérné zajimavy je zptisob odmitan{
nahlizeni, ktery se odivodnuje az v ramci meritorniho rozhodnutf a nevydava
se 0 ném samostatné rozhodnuti.
Polska doktrina uvadi, ze pravem ucastnika fizeni na piistup k podkladim
fizeni prostupuje zasada relativni vefejnosti spisu.** Vefejnost spisu, resp.
zdroje podkladu fizeni, je relativni s ohledem na okruh subjektt, pro néz je spis
piistupny. Pro acely spravniho fizeni se bude jednat o castnika fizeni a jeho
zastupce. J. Starodciak trefné poznamenava, ze bez piistupu k podkladim
fizeni by nedoslo k naplnéni zikladnich vychodisek prava byt slysen.*!

Pravo na ptistup k podkladum fizeni nalezi tcastnikovi po dobu celého fizend,

stejné jako 1 po ukoncen{ fizeni. Nahlédnout do podkladi muze ucastnik

tzv. ,,za chodu®, pficemz mu musi byt umoznéno nahlédnout do spisu
bezodkladné, resp. dcastnik mize byt bezodkladné informovan o neumoz-
néni nahlédnutf do urcité c¢asti spisu. Vojvodsky soud v Bialymstoku shrnul
bezodkladné (ne)povoleni nahlizen{ do spisu tak, ze ,,z faktu, ge pristup strany

438 Tento davod spravni organ nemlze vyuzit v situaci, kdy ma fizeni jediného ucastni-
ka. Srov. Allgemeines 1V erwaltungsverfahrensgesetz 1991: Texte, Materialien, Judikatur. 7. Aufl.
Stand: 1. Juli 2016. Linz: Prol.IBRIS.at, s. 69.

439 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar gum Allgemeinen
Verwaltungsverfabrensgeserz. 1. Teilband, § 1-36 Al’G. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 183.

440 Srov. GORZYNSKA, T. Prawo do informagji i 3dsada jawnosei administracyjng. Orzecznichwo
Sqdu Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatn Konstytucynego. 1 vyd.
Krakéw: Wolters Kluwer Polska, 1999, s. 250 a nasl.

41 ISERZON, Emanuel. a Jerzy STAROSCIAK. Kodeks postgpowania administracyjnego: komen-

tarz, teksty, wory i formularge. 4., zmien. i uzup., vyd. Warszawa: Wydawnictwo prawnicze,
1970, s. 149.
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k podkladiin musi byt zajistén pribéiné, vyplyva povinnost spravniho organn vyiidit
wSpatra* Zddosti o realizaci kazdébo jednotlivého prava plynoucibo 3 prava na pristup
do spisu. Kazda takovd Zddost by méla byt vyiizena co nejrychlesi, nejjednodusSin **
monymi prostredky, které jesté postonsi k vyrizent véci. “**

Spis ma byt veden chronologicky, pfehledné¢ a s pottebnou péci, ktera ucast-
nikovi fizeni umozni mit béhem celého fizeni celistvou informaci o zamys-
lenych a provedenych ukonech sprivantho orginu.*** Nepfipustny je stav,

ve kterém chybi pisemnosti rozhodné pro vysledek fizeni a predevsim
pisemnosti ucastnika fizeni.**

Z prava na piistup k podkladim existuje fada vyjimek. Prvni predstavuje
ochrana osobnich tdaji. Uéastnik fizeni by nemél mit piistup k osobnim
udajim tfetich stran. Dalsi vyjimky jsou obsazeny v § 74 polského sprav-
nfho fadu. Ustanoveni § 74 zabranuje v pifstupu k dokumentiim oznacenym
jako ,,tajné“ ¢i ,,pfisné tajné*“** a pisemnostem, které spravni organ vylouc¢il
z nahlizeni pro dulezity vefejny zajem. Vyloucen{ z nahlizen{ do spisu musi
byt odivodnéno, sepsano ve formé rozhodnuti a doruceno ucastnikovi
fizeni, jenz o nahlizen zidal.*’

Polsko postrada podrobnéjsi vycet davod, pro které je konkrétni pisemnost
vyloucena z nahlizeni, coz by mélo byt kompenzovano pravem na pouceni
na misté ¢i alespon vedenim seznamu pisemnosti vyloucenych z nahlizeni.
KPA neformalizuje a viibec neupravuje nevefejnou ¢ast spisu, nenf tak sjed-
noceno misto, kde se nevefejné ¢asti spisu nachazeji, a ani zptisob a ¢as, kdy

a jak maji byt vynaty a vraceny.

42 Ve smyslu ,,nejsetrnéjsimi‘.

443 Rozsudek Vojvodského soudu v Bialymstoku, ze dne 28. 10. 2010, sp. zn. IT SAB/Bk
62/10.

444 Srov.  NIEWIADOMSKI, Zygmunt, Waldemar BOCHENEK, Krzysztof
JAROSZYNSKI, Elzbieta KLAT-GORSKA, Krzysztof SOBIERALSKI a Aleksandra
WRZESINSKA-NOWICKA. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentary dla prakty-
kdw. Gdansk: Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, 2012, s. 327.

445 Ibid., s. 328.

446 Stupné utajeni, jakoz i blizsi specifikaci divodu utajeni obsahuje zdkon publikova-
ny v Dz.U. 2010 nr 182 poz. 1228, zikon ze dne 5. 8. 2010 1. o ochronie informacji
niejawnych.

47 Jelikoz se ovSem bude jednat o statni tajemstvi ¢i udaj jinym zptsobem znepfistupnény,
bude odavodnéni zpravidla velmi kusé. Srov. odavodnéni rozhodnuti spravnich organa
ve véci rozsudku velkého senitu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 9. 2017,
ve véci Regner proti Ceské republice, ¢. 35289/11.
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11.11 Pravo na pfistup k podkladiim fizeni pfi spravé dani

Obdobné¢ jako ve vztahu ke spravnimu fadu bude v rdmci této kapitoly
pojednano o pravu na piistup k podkladim fizeni pfi spravé dani ve dvou
rovinach. Prvni rovinu reprezentuje pravo subjektu vyjadiit se k podkladum
fizeni a souvisejici aktivni povinnost spravce dané informovat subjekt
o shromazdénych podkladech. V ramci druhé roviny bude pojednino
o vlastnim pfistupu k podkladim fizeni, tj. o nahliZeni do spisu iniciovaném
danovym subjektem. Nejprve se budeme vénovat roviné druhé, pficemz
prvni roviné bude vénovana pozornost v ramci kapitoly vénujici se pravu
byt slySen v datiovém fizeni v uzsim slova smyslu.

Uvodem je zdhodno doplnit, Ze veskeré podklady tykajici se konkrétniho
danového subjektu jsou pfi sprave dani (shodné jako v ,.klasickych® sprav-
nich fizenich) shromazdovany ve spisu (§ 64 a § 65 daniového radu). Do spisu
se vkladaji zejména pisemnosti obsahujici podani, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti, protokoly a tfedni zaznamy. Soucasti spisu jsou dale i obrazové
a zvukové zaznamy. Za ucelem systematizace spisového materialu se spis
cleni na ¢asti podle jednotlivich danovych fizeni, ¢ast tykajici se vymahani
dani, ¢ast tykajici se dalsich povinnosti pfi sprave dani, o nichz se vede fizent,
¢ast vyhleddvaci a ¢ast tykajici se fizeni o pofadkovych pokutich. Jednotlivé
¢asti spisu musi obsahovat soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zalo-
zeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti, oznacuji se jednot-
livymi pofadovymi ¢isly a vedou se pod spole¢nou spisovou znackou.

11.11.1 Pravo na pfistup k podkladim fizeni iniciovany
subjektem (nahlizeni do spisu)
Stejne jako jiné procesni predpisy, i dafiovy fad obsahuje pravni dpravu nahli-
zeni do spisu. Smyslem tohoto zakladniho prava pfi sprave dani je umoznit
daniovému subjektu ziskat védomost o podkladech shromazdovanych
v jeho véci a ndvazné uplatiiovat sva (nejen procesni) prava pii spravé dani.
Na rozdil od povinnosti daniového organu aktivné informovat danovy subjekt
o moznosti seznamit se s podklady fizeni a tim mu umoznit se k témto vyja-
dfit, pravo nahlédnout do spisu je danovy organ povinen umoznit realizovat

448

nikoliv z vlastni iniciativy,*® nybrz toliko k podané zadosti.

448 Srowv. stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ze dne 7. 9. 2017, ve véci C —
298/16, body 103 a 104.
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Pravo nahlédnout do spisu upravuji zejména § 66 a 67 danového fadu.
Predmeétné pravo nalezi primarné danovému subjektu, jehoz prav a povin-
nosti se spis tykia. Do spisu ohledné nedoplatku, za ktery ruci, muze
nahlédnout i rucitel, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni opravného
prostiedku, podani podnétu k pouziti dozor¢iho prostiedku nebo podnétu
k prominuti dané, pokud mu byla dorucena vyzva podle § 171 odst. 1 dano-
vého fadu (§ 172 odst. 2 danového radu). Toto opravnent je logické, nebot’
rucitel ma v dusledku aktivace rucitelského zavazku pii placeni dani stejné
postaveni jako dariovy subjekt.*” Aby mohl rucitel plné vyuzit sva procesni
prava (zejména ve véci opravaych a dozorcich prostredkl) musi byt plné
obeznamen se stavem véci a s doposud shromazdénymi podklady. Je proto
nezbytné umoznit mu nahlédnout do spisového materialu, ktery byl doposud
shromazdén ve véci danového subjektu.

Z hlediska casového pravo nahlédnout do spisu neni omezeno pouze
na probihajici fizeni ¢i postupy. Neni proto vylouceno, aby danovy subjekt
nahlizel do svého danového spisu i v situacich, kdy neprobiha zadné
fizeni ¢i postup (kupf. pii uplatnéni mimofadnych opravnych prostfedkd).
To potvrzuje i Nejvyssi spravni soud, podle kterého ,privo dartového subjektu
nabliZet do spisii tikajicich se_jebo darfovych povinnosti |...| neni omezeno 3 hlediska
casového ani vécného na konkrétni dariové rizeni <. Jediné omezeni v této souvis-
losti obsahuje § 66 odst. 4 danového fadu, podle kterého opravnéni nahléd-
nout do spisu lze vyuzit v ufednich hodinach pro vefejnost, pokud danovy
organ nepfiipusti nahlizeni do spisu i v prabéhu pracovni doby mimo ufedni
hodiny pro vefejnost.*!
Pravo nahlizet do spisu lze realizovat v prvé fadé v sidle spravce dané.
Detailné¢ je misto nahlizeni do spisu upraveno v § 13 zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, podle
kterého lze opravnéni danového subjektu nahlizet do spisu realizovat bud’
v sidle ptislusného organu finanéni spravy, anebo na jeho tzemnim pracovisti,
449 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢&. . 5 Afs 174/2004-68,
podle kterého ,,zd-li mit rucitel totoZnou povinnost jako dluznik — #. povinnost zaplatit dariovy ne-
doplatek, cimz se n néj zmensi majetkovd sféra stejné jako u diugnika zaplacenim dané — nelze shledat
Zddny diived, ktery by byl zprisobily ospravedinit nerovny pristup & daitovémn dlugnikn a ruciteli spo-
Civajic v dispozici s diametrdlné kvalitativné odlisnymi prostiedky & obrané pred totognon povinnosti*.

450 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, €. j. 5 Afs 33/2009 - 43.
451 Dalsi faktické omezeni pfedstavuje uplynuti skarta¢ni Ihaty.
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a to podle toho, kde je spis nebo jeho pfislusna ¢ast umisténa. Pii umisténi
spisu nebo jeho casti spravce dan¢ piihlédne zejména k dostupnosti spisu
pro dariovy subjekt a k hospodarnosti vikonu spravy dani.** Ptislusny organ
finanéni spravy je na pozadani povinen bezodkladné informovat danovy
subjekt, na jakém misté je umistén jeho spis nebo jeho pifslusna cast.

Kromé¢ nahlizeni do spisu piimo u danového orginu lze poukazat
i na moznost tzv. korespondencnfho nahliZzeni do spisu. Podle konstantni

judikatury spravnich souda*’

je pfi zachovani zakladnich zasad spravy dani
spravce dané povinen k zadosti zaslat danovému subjektu kopie pisemnosti
z jeho danového spisu. Pii realizaci tohoto korespondencniho nahlizeni
do spisu bude spravce dan¢ posuzovat, zda tento postup odpovida zejména
zasade hospodarnosti fizeni a dospéje-li k zavéru, ze nikoli, zidosti nevyhovi
a odkaze danovy subjekt na ,,klasické* nahlizeni do spisu realizované v sidle
spravee dané. Zaslani pisemnosti se do kolize se zasadou procesni ekonomie
dostane zejména v pifpadech, kdy danovy subjekt pozaduje zaslani velkého
mnozstvi pisemnosti.
Nahlédnout je mozné do jakékoliv listiny zalozené v jakékoliv ¢asti spisu,
s vyjimkou ¢asti vyhledavaci. Do vyhledavaci ¢asti spisu se zafazuji listiny
taxativné vyjmenované datiovym fadem,”* jejichz zpfistupnéni danovému
subjektu by ohrozilo povinnost mlcenlivosti o pomérech jinych osob,
piipadne by vedlo ke zmateni ,,vyuziti“ dukazntho prostfedku. Do vyhleda-
vaci ¢asti spisu se dale zafazuji pisemnosti danového organu tykajici se jeho
vnitini fidici ¢innosti, které nemaji pfimy vliv na spravu dani pfislusného
danového subjektu, resp. jeji vysledek (podrobnéji srov. § 65 odst. 1 danového
fadu). Dluzno dodat, ze pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizenf jako
452 Dostupnost spisu, jakoz i spravce dané, jsou vychozimi pravidly chovani, coz se mezi

jinymi projevuje ve stanoveni mista provadeni danové kontroly ¢i v ramci zavedeni

tzv. celostatni izemni pusobnosti financnich ufadu.
453 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007-

101, & rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013. ¢&.§. 45 Af 15/2012-29.
454 Podle § 65 odst. danového fadu se ,,do vyhleddvaci csti spisu Zaklidaji

a) pisemnosti, kiteré mohou byt uplatmény v 1izent jako diikazni prostiedek, jestlige by jejich 3piistup-

néni dartovému subjektn matilo nebo obrozilo cil spravy dani, ricel sikonn nebo obrozilo objektivnost

diikazn,

b) pisemmnosti, které mohon byt pouzity pri stanovent dané jako pomiicky, jejichs 3pristupnént dartovémn

subjektu by ohrozilo zdjem jiného dariového subjektu nebo jinyeh osob zuicastnénych na sprdvé dani,

¢) difedni gaznamy nebo protokoly o podanych vysvétlenich, pokud nejson pounsity jako pomiicky,

d) pisenmosti slouici vyluiné pro potieby spravee dané.*
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dukaznf prostredek, jestlize by jejich zpifstupnéni zmatilo nebo ohrozilo cil
spravy dani, popf. ucel tkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, mohou
byt ve vyhledavaci ¢asti spisu ponechany maximalné do provedeni hodno-
ceni dikazt.*® Takovy piistup opét respektuje pravo darového subjektu
na informace o dikazech vedoucich ke stanoveni jeho datiové povinnosti
a jeho souvisejici pravo tyto dukazy rozporovat, doplnovat atd.

Jak bylo uvedeno, danovy subjekt pravidelné neni oprivnén nahléd-
nout do listin zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. To vsak neznamend,
ze vyhleddvaci ¢ast spisu je mu znepiistupnéna zcela. Danovy subjekt
je za vSech okolnosti opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsaze-
nych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Z takto poskytnutého soupisu ovsem nesmi
byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti, ktery musi z povahy véci zistat
utajen. Davodova zprava k danovému radu v této souvislosti uvadi, ze cilem
nahlédnuti do soupisu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu je umoznit dafio-
vému subjektu pouze orienta¢ni piehled o tom, Ze jsou v jeho véci shro-
mazd'ovany i dal$i pisemnosti. Optikou tohoto nazoru by postacilo, byly-li
by jednotlivé pisemnosti v soupisu oznaceny pouze pofadovym cislem.
Takovy pifstup nicméné nelze povazovat za dostacujici. Seznam pisemnosti
zatazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu by kromé samotného pofadového
¢isla pisemnosti mel obsahovat 1 zakladni oznacenf listiny avsak v rozsahu,
ze kterého nelze dovodit jeji konkrétni obsah.**

Kromé vzdy piistupného seznamu pisemnosti vyhledavaci ¢asti spisu
je v urcitych zakonem predvidanych situacich mozné nahlédnout i do samot-
nych pisemnost{ zafazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu. Prvai podminkou je,
ze nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu neohrozi zajem jiného danového

455V této souvislosti danovy fad stanovi, ze jde-li o dikazni prostfedky, které jsou uplat-
nény v ramci danové kontroly, lze je v ¢asti vyhledavaci ponechat nejdéle do zahdjeni
projednani zpravy o danové kontrole. Pfi védomosti obsahu pravniho institutu pro-
jednan{ zpravy o danové kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.8.2017,¢.j. 7 Afs 68/2017-36), 1ze vak vyjadfit silnou pochybnost, zda dikazni pro-
stfedky musi byt z vyhledavaci ¢asti spisu pfefazeny skutecné az pii zahédjeni projednani
zpravy o danové kontrole, ¢i jiz pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi. V ramci
seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi, je na rozdil od terminu pro projednani
zpravy o danové kontrole stanovena lhuta (blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36).

456 Dajioy #ad- komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, Komentafe Wolters
Kluwer. ISBN 978-80-7357-564-9.
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subjektu nebo jinych osob zucastnénych na sprave dani. Dusledné posou-
zen{ této podminky bude namisté zejména v situacich, kdy jsou ve vyhleda-
vaci ¢asti spisu zafazeny pisemnosti obsahujici informace o pomérech jinych
osob. Tak tomu je pomérné ¢asto v ptipadé stanoveni dané podle pomticek,
kdy jsou k urceni dafiové povinnosti subjektu pouzity ddaje o srovnatel-
nych subjektech [§ 98 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Pisemnosti o téchto
srovnatelnych subjektech proto predstavuji typické pisemnosti zafazované
do vyhledavaci ¢asti spisu. I v piipadé stanoveni dané podle pomucek vsak
danovy subjekt ma pravo zpochybnovat pfiméfenost pouzitych pomtcek,
a proto mu nelze tyto zcela znepiistupnit. Nabizi se proto pfedmétné listiny
v nutném rozsahu anonymizovat (a tim zajistit ochranu prav tietich osob),
a umoznit nasledné danovému subjektu do téchto listin nahlédnout.*”
Danovy organ je pfi posuzovani toho, zda umozni nahlédnout do vyhle-
davaci ¢asti spisu, rovnéz povinen zkoumat, zda by nahlédnuti nevedlo
k ohrozeni cile spravy dani. K ohrozeni tohoto cile by mohlo vést naptiklad
zptistupnéni nékterych ddaju, které by danovy subjekt mohl vyuzit k mafeni
dokazovani atp.

I pokud nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu neohrozi cil spravy dani
a zajmy jinych osob, nelze nahlédnuti bez dalsiho povolit. Dale je totiz podle
dikce danového fadu nezbytné, aby bylo nahlédnuti nutné pro dalsi priibéh 1izeni
a aby 8lo o odivodnéné pripady. Dané (nadto velmi obecné a Siroce vylozitelné)
pojmy nejsou v danovém fadu jakkoli definovany, coz vede k siroké pravo-
moci danového organu zhodnotit, zda v posuzovaném piipadé umozni
zadateli nahlédnout do listin zaloZenych ve vyhledavaci ¢asti spisu ¢i nikoliv.
Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zakonné podminky nahlizen{ do listin zalo-
zenych ve vyhledavaci ¢asti spisu byly zdkonodarcem nastaveny pomérné
piisne. Nadto je daniovy subjekt velmi ,,hendikepovan®, co se tyce tvrzeni
stran divodnosti a potfebnosti nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu, nebot’
mu nenf obsah pisemnosti znam. Jinymi slovy, daniovy subjekt bude jen velmi

457V tomto ohledu srov. nalezy Ustzgvnl’ho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. TV. US 360/05,
a ze dne 28. 3. 20006, sp. zn. IV. US 359/05.
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obtizn¢ adekvatné tvrdit, ze nahlédnuti do konkrétni listiny je nutné pro dalsi
pruabéh fizeni a jde o odtivodnény ptipad, jestlize nevi, co je obsahem pfed-
métné listiny.**

Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze podminky pro nahlédnuti do vyhle-
davaci ¢asti spisu nebyly splnény, a nelze proto nahlédnuti do vyhleda-
vaci ¢asti spisu povolit, zanese tuto skute¢nost do protokolu ¢i dfedniho
zaznamu o nahlizeni (§ 67 odst. 1 danového fadu). Proti rozsahu, v jakém
bylo ¢i naopak nebylo danovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu,
se danovy subjekt muze nasledné¢ branit stiznosti podle § 261 danového
fadu. Tuto stiznost vyfidi sam spravce dané, jehoz postup je napaden,
tj. spravce dané, u které¢ho bylo napadené nahlizen{ do spisu realizovano.
Nebude-li daniovy subjekt s timto vyfizenim spokojen, mize pozadat nadii-
zeny danovy organ o prosetfeni zpusobu vyiizeni stiznosti ve smyslu § 261
odst. 6 danového radu. Proti rozsahu, v jakém bylo umoznéno nahlédnout
do spisu, se danovy subjekt muze branit u soudd rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi zisahovou zalobou podle § 82s. . 5.*?

Popsany postup pii nesouhlasu dafiového subjektu stran nahlizeni do spisu
dle daniového fadu se vyznamné lis{ od stavu dle pfedchozi pravni upravy,
tj. dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka. Podle § 23 odst. 4
daného pfedpisu platilo, ze, nesouhlasil-li dafovy subjekt s rozsahem,
v jakém mu bylo do spisu umoznéno nahlédnout, mohl se do patnicti
dnt ode dne, kdy do spisu nahlizel, odvolat. Spravnost postupu danového
organu pii nahlizen{ do spisu pak bylo lze pfezkoumat i pfed spravnimi
soudy, a to bud’ v souvislosti s koneénym rozhodnutim ve véci, ¢i ptimo
pomoci zaloby sméfujici proti rozhodnuti o odvolani, kterym bylo zamit-
nuto odvolani daniového subjektu proti rozsahu, v jakém mu danovy organ
umoznil nahlédnout do spisu.*’ Neni bez zajimavosti, ze popsand pravni
uprava zakona o spravé dani a poplatkd muze byt aplikovana 1 po G¢innosti

458 Zakon pfimo pocita s tim, ze dikazni prostiedky rozhodné pro rozhodnuti, av$ak na-
chazejici se ve vyhledavaci ¢asti spisu, budou danovému subjektu zpfistupnény az na sa-
motném konci danového fizeni. Je nasnadé vyckat, jak se k této otdzce vyjadii Soudni
dvtr Evropské unie ve véci C-298/16.

459 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
60/2014-48.

460 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2009-43.
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danového fadu, nebot’ podle prechodnych ustanoveni dafiového fadu se pii
vedeni spisu a nahlizenf do spisu u dafiovych fizeni zahajenych do dne nabyti
ucinnosti tohoto zikona postupuje podle dosavadnich pravnich pfedpist.*!
11.11.2 Pravo na pfistup k podkladiim danového
fizeni ve vybranych zemich
Samotny text AO pravo na nahliZzeni do spisu neobsahuje. Pfesto vsak
nahlizen{ do spisu jako takové nenf zcela vyloucené. Jednd se o pravo, které

42 3 teorie

je soucasti zakladnich principti demokratického pravniho statu
uvadi, ze nahlizeni do spisu zavisi na uvazen{ danového organu, ktery
by mel nahlizenf zasadn¢ umoznit, pokud neexistuji davody vylucujici nahli-
zeni. Mezi tyto duvody patfi otazky ochrany danového tajemstvi, ptipadné
obchodniho tajemstvi apod.*” Tyto vyjimky maji byt aplikovany restriktivné
a nahlizeni ma byt zpravidla umoznéno. Pfi zamitnuti nahlizen{ do spisu

danovy organ vyda zamitavé rozhodnuti, proti kterému lze podat zalobu.**

Opravnéni danového subjektu nahlizet v prabchu fizeni obsahuje § 90
BAO. Podle teotie se pravé pomoci nahliZzeni do spisu projevuje v daniovém
fizeni princip demokratického pravniho statu, pficemz nahlizeni do spisu
slouzi i efektivaimu vedeni fizeni samého, nebot’ daniovy subjekt ma pfehled
o podkladech fizeni a maze navrhovat jejich doplnéni apod.** Mimoto nahli-
zeni do spisu je zakladnim pfedpokladem pro naplnéni povinnosti spolu-
prace danového subjektu s danovymi organy, nebot” bez moznosti nahlizet
by nebylo po danovém subjektu mozné tuto spolupraci vyzadovat. Plati
zasada, ze nahlizen{ do spisu ma danovy organ umoznit, ledaze by se jednalo
o jednu z vyjimek pfedpokladanych zakonem. Tyto predstavuji zejména akty
vnitini povahy, dale podklady, u kterych by nahlizeni mohlo poskodit zajmy
tieti osoby (kupt. narusit obchodni tajemstvi), popiipadé pokud by nahlizeni
bylo v rozporu s pravaimi pfedpisy chranici tajné informace.* O odepteni
401§ 264 odst. 8 danového fadu.

462 Nalez némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 17. 5. 1983, sp. zn. BVerfG
463 I()g(}]};N.IG, Ulrich a Thilo COSTER. Abgabenordnung: [Paragraphen] 1 bis 368: Kommentar.

3., vollig neubearbeitete, Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 647.

464 Jbid.

465 VON STOLL, Gerold. Bundesabgabenordnung: Kommentar. Stand der Gesetzgebung: 1. Juli

1994, Wien: A. Orac, 1994, s. 889.
466 Thid., s. 898.
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nahlizen{ do spisu ma danovy organ vydat zamitavé rozhodnuti, pficemz
toto rozhodnuti mize mit ustni formu. Pisemnou formu toto rozhodnuti
musi mit v situaci, kdy toto rozhodnuti je jedinym rozhodnutim v celém
fizeni, které danovy organ vyda.*’

Standardn¢ se pravo na nahlizen{ do spisu v dafovém fizeni realizuje
tfemi vatiantami - nahlizenim prabéznym, jednorazovym ¢&i zadnym.*®
Na danovém subjektu ztstava jakym zpusobem a v jaké mife své pravo
vyuzije.

Nahlizeni do spisu je v polském dafiovém fizeni, oproti spravnimu, vice
omezeno. Ustanoveni § 179 OP stanovi, ze danovy subjekt nemd pifstup
k nevefejnym dokumentim a udajim, jejichz vylouceni z nahlizen{ svedel
vefejny zajem. Prvni podminka se vaze na utajované informace, a to i nizsi
miry utajeni, nebot’ pod tuto kategorii spadaji i dokumenty oznacené jako
»duverné. Druha se bude posuzovat ptipad od piipadu zasadné ve spojeni
s aplikaci testu proporcionality.*”’ Ackoliv OP pfimo neupravuje povinnost
spravce dané vyhotovit o odmitnuti nahliZzeni do spisu zapis, bude pro danovy
organ zajisté praktictéjsi takto postupovat, neb nese dukazni bfemeno stran
prokazani existence podminek pro odmitnuti pfistupu k podkladim fizeni.

11.12 Srovnani spravniho a dafiového fizeni -
pravo na pfistup k podkladim fizeni

Pravo nahlizet do podkladd je nedilnou soucasti opravnéni, ktera pifslusi
jak ucastnikim spravniho fizeni, tak i danovym subjektim. Oba procesni
ptedpisy predpokladaji, ze ucastnikim fizeni (dafiovym subjektim) budou
pravidelné podklady zpfistupnény, a to nikoliv jen vylu¢né v dobé¢ pred-
chazeji vydani rozhodnuti ve véci samé. Rozdilny piistup se vsak objevuje
v otazce vylouceni uréitych ¢asti spisu ¢i nékterych dokumentt z nahlizen.
Pro spravni fizenf plati, Ze okruh nepiistupnych podkladi je pomérné maly
aje pfedstavovan primarn¢ dokumenty, které obsahuji utajované skutec¢nosti.

467 VON ELLINGER, Wolfgang. Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 305.

468 Srov. usnesen{ Nejvyssiho spravni soudu Polska ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. FPS 6/04.

469 Srov. ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego:
komentary. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, Komentarze kodeksowe,
s. 776 a nasl.
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Ty jsou z nahlizeni vylouceny, ledaze by se na jejich zaklade jiz provedl nebo
bude provadeét dikaz. V takovém piipadé nemohou byt z nahlizenf (obecn¢)
vylou¢eny. Uprava ve spravnim fadu tedy zajit'uje, Ze ucastnik fzeni bude
mit vzdy pfistup k rozhodnym dikazim jesté ve fazi pfed vydanim rozhod-
nuti v prvaim stupni. Stejny zaver vak nelze ucinit u danového fadu. Prvné
je potfeba zminit, ze mnozstvi podkladd, u kterych danovy organ nemusi
povolit nahlizen{ je mnohem S$irsi nez v piipad¢ spravniho fadu. Danovy
tad brani nahliZzeni do vsech podkladu, které jsou zafazeny do tzv. vyhle-
davaci casti spisu, pficemz pfi zafazovani urcitych podkladi do vyhleda-
vaci casti disponuje datiovy organ pomérné Sirokym uvazenim. Obecné
danové subjekty pfi shromazd'ovani podkladid nemaji do vyhledavaci ¢asti
piistup, byt danovy fad umoznuje vyjimky. Pokud danovy organ uzije
svého opravnéni a nekteré diakazn{ prostfedky umisti do vyhledavaci ¢asti
spisu, mira mozné ochrany danového subjektu je snizena, nebot’ danovy
organ muze vychazet z podkladu, ke kterym ucastnik fizeni nema piistup.*’
Piistup k nim nakonec datiovy subjekt ziskat mtze'’!; nikoliv nutné vsak
pted vydanim rozhodnutl v prvaim stupni. V fade¢ pifpada tomu tak bude
az po vydan{ rozhodnuti ve véci samé pfi podani odvolani. Lze obecné
piipustit, ze restrikce v nahlizeni v ramci dafového fizeni maji svij legi-
timn{ zaklad, nebot’ dand Uprava ma vést k fadnému provedeni danového
fizeni, jehoz cilem je splnéni danové povinnosti a ochrana prav tetich osob.
Nahlizen{ do vyhledavaci ¢asti by ¢astokrate mohlo tento tcel zmatfit, procez
se omezeni uvedena v danovém fadu jevi jako nezbytna. Danové organy
by vsak nemély naduzivat svého opravnéni zafadit urcité dukazni prostiedky
do vyhledavaci ¢asti spisu, a mély by proto vazit, zda je zafazen{ urcitého
dakazntho prostiedku do vyhledavaci ¢asti spisu nezbytné. Opacny postup
by byl nezadouci a vytvarel by nedtivodné rozdily v postaveni ucastniktl
spravniho a daniového fizeni.

470 Soupis podkladu lze chapat jen stézi jako dostatecny k ochrané prav dcastnika fizeni.
471 Zejména v pifpad¢ pomucek, které md dafiovy organ zpftistupnit, netrvaji-li déivody za-
fazeni do nevefejné ¢asti, aby doslo k naplnéni smyslu odvolaciho fizeni.
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11.13 Pravo byt slySen (v uZsim slova smyslu)
ve spravnim fizeni

Pravo byt slysen (v uzsim slova smyslu) tvofi jadro celého konceptu prava byt
slySen, respektive souboru opravnéni plynoucich dcastnikim fizeni z vyse
uvedenych soucdsti prava byt slysen (v $ir$im slova smyslu). Toto pravo,
jak bylo jiz vyse naznaceno, vychazi z LZPS, kterd v ¢l. 38 odst. 2 zakotvuje
pravo kazdého vyjadfit se k provadénym dikazim. Z hlediska konkrétni
upravy prava byt slySen (v uzsim slova smyslu) ve spravaim fadu jsou klicova
ustanoventi § 3, 4 odst. 4, 36 odst. 1 az 3, 50 odst. 3, 52 a 82 odst. 4 spravnfho
fadu. Tato ustanoveni na Ustavni upravu navazuji a jak pfipomina v této

souvislosti V. Vopalka, pravai Gprava ,,diisledné dba zdsady slyseni**™

Pravo byt slySen (v uzsim slova smyslu) je nezbytné vnimat jako pravo
kazdého vyjadfit v fizeni svij nazor ke vSem podstatnym a vyznamnym
skute¢nostem a na to navazujici povinnost spravniho organu odpovédné
vyjadfeni ucastnika fizeni vyhodnotit a vzit v potaz pfi rozhodovani o véci
samé. Proto souhlasime s nazorem P. Svobody, ktery jako nedilnou soucast
ptifazuje k pravu byt slySen (v #3sin smysln - pozn. autora), i odpovidajici
pravo ucastnika (a povinnost spravnich organu) na zjisténi skutkového stavu
véci a na véené a pravai posouzeni skutkového stavu.*” Jelikoz tato tfi prava
spolu velmi tzce souvisi, bude jim vénovana jedna spolecna komplexni kapi-
tola, kde budou pojednana v$echna tfi prava ve vzajemnych souvislostech.**
Z hlediska aktivnich opravnéni acastnika fizen{ hraje primarni roli dprava
obsazena v § 4 odst. 4 a § 36 odst. 1 az 3 spravntho fadu. Prvné uvedené
ustanoveni obsahuje zasadu, Ze spravni organ nesmi ucastnikovi branit
ve vykonu jeho prav.*” To pfedstavuje zejména pasivni prvek priva byt

472 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prive: obecnd ldst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,
edice Pravnické ucebnice, s. 376.

415 SVOBODA, Petr. Ustavni ziklady sprivniho rizeni v Ceské republice: privo na spravedlivy proces
a Ceské spravni rizeni. Praha: Linde, 2007, s. 299-300. V souvislosti se zaméfenim tématu
se jevi jako vhodnéjsi oznaceni pravo na fadné a okolnostem piipadu odpovidajici vécné
a pravni posouzeni skutkového stavu. Takové oznaceni totiz lépe vyjadfuje povinnost
spravn{ organu reagovat a odpoveédné vyhodnotit namitky uplatnéné ucastnikem fizeni.

474V této kapitole bude vénovana vétsi pozornost i otazkdm spravnich delikta, kde pravo
byt slySen hraje velmi vyznamnou roli.

475 JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 40.
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slySen spocivajici v umoznéni jeho vykonu.*’® Spravni orgin ma ,povinnost

nevytvaret takové podminky, které by uplatiiovani prav dotienych osob znesnadiovaly,
nebo dokonce znemoriovaly.”""’ Konkrétnéjsi upravu jednotlivych opravnéni
obsahuje § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici fizeni v fizeni opravnéni
navrhovat dikazy a uplatiovat i jiné navrhy. Smyslem tohoto ustanoveni
je zejména umoznit ucastnikim predlozit vlastni navrhy na provedeni dokazo-
vani. Toto pravo nema slouzit tomu, aby ucastnici fizeni svymi navrhy prab¢h
fizeni prodluzovali ¢i uvadeli jen velkd mnozstvi bezdivodnych navrha.
S opravnénim navrhovat dikazy a uplatiovat jiné navrhy tzce souvisi povin-
nost ucastnika fizeni, ktery musi na podporu svych tvrzeni oznacit dikazy.*®
Uplatnéni tohoto prava lze za pomoci urceni lhity ¢asoveé omezit.” Jedna
se o legitimn{ zpusob zajisténi fadného pribéhu fizeni s tim, ze Thita k uplat-
nénf navrhia na provedeni dokazovani musi byt vzdy urcena pfimétené, nebot’
byva pravideln¢ spojena s koncentraci fizeni. Plati, Ze pravou koncentraci
fizeni vyslovné predpokladaji specidlni zikony.* Domnivime se, ze pravo
byt slysen je definovano v LZPS natolik siroce, Ze jej nelze zakonnym pred-
pisem omezit natolik, ze by spravn{ organ mohl opozdéné uplatnéné navrhy
na dokazovani, které by svédcily o (zjevné) nezakonnosti v procesnim

476 Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
wnent samo o sobé porusenim [ 36 odst. 3 spravniho tddu 3 roku 2004, pokud spravni orgdn sonbéné
s ozndmeninm o zahdjent spravnibo 1i%ent stanovi jednak lhiitn, ve které Ize navrhovat diikazy a cinit jiné
ndvrhy, a rovné3 ndslednon lhitn, ve které se sicastnici mobon vyjadsit & podkladim rozhodnnti. 1/%dy
Je tieba Zkoumat, da poté, kdy dicasinik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné
doplitovin (i nikoli, a 3da tak ricastnik mél faktickon moznost se s diplnym spravnim spisem sezndmit.

471 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 123.

478§ 52 spravniho fadu.

479 Pokud vsak uplatnén{ ¢asové neomezi, plati, ze lze uplatnit navrhy dikazt az do vyda-
nf rozhodnuti. Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze dne 22. 3. 2011, ¢.§. 59 A 87/2010-43, podle kterého, , je porusenin § 36 odst. 3 spravniho
Fadu 3 rokn 2004, poknd byl sice Falobci zndm obsab listin, které se staly podkladem i pro vydani
rozhodnuti spravniho organu, ovsem s témito listinami byl sezndmen v ramci jinych sprdavnich rizeni
Jesté pred zabdjenim spravniho 173ent v dané véci. Pokud v 13zent, které predehazelo vydani prezfeon-
mdvanych rozhodnuti, Falobee nebyl v sonladn s § 36 odst. 3 teho% zdkona spravnim organem vyzvan
k tomn, aby se sexndmil s podklady pred vyddanim rozhodnuts, nemobl sexnat, Ze shromagdovini pod-
kladii pro jistént stavu véci a ndasledné roghodnuti je Ze strany spravniho orgdnn dokonieno, a nemohl
proto uplatnit své procesni pravo ve smysiu § 36 odst. 1 tohoto zdkona, tedy navrhovat ptipadné
dopinéni diikazii aZ do vydini rozhodnutf [pozn. zdiiraznili antori].

480 Spravni fad obecné s koncentraci nepocita a upravuje ji jen jako fakultativni moznost
spravnfho organu. Navic umoznuje jen koncentraci nedplnou (k tomu srov. vyse).
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postupu ¢i hmotnépravaim zavéru, odmitnout jako opozdéné. Po nasem
soudu zde pfevazi zajem na ochran¢ prav Ucastnika fizeni a na zakonnosti
piijatého rozhodnuti, nebot’ spravnimu organu je dana povinnost, aby pfijaté
rozhodnuti bylo zakonné a odpovidalo skutkovym okolnostem ptipadu.
Proto i po uplynuti lhity musi spravni organ takové navrhy brat v potaz
a chapat je napfiklad jako ,,podnéty* ¢i informace znamé mu z ufedni ¢innosti
a ve svém rozhodnut je zhodnotit.® Pokud by takové ,,podnéty* spravni
organ prehlédl jen pro jejich pozdni uplatnéni, porusil by pravo dcastnika
fizeni byt slySen a vysledné rozhodnuti by bylo nezikonné.*

Na opravnéni navrhovat provedeni dukazi navazuje § 36 odst. 2 sprav-
nfho fadu, podle kterého maji ucastnici fizeni pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. L. Potesil shrnuje podstatu prava na uplatnéni stanoviska tak,
ze e jit o prosté vyjddieni nesoublasu s uriitym procesnim postupem spravniho
organu, pripadné mige byt spojeno s pravem podle odstavce 1 komentovaného ustanovent.
Celkové jde o pravo iicastnika 1izent byt v fizeni ,,slySet.“*> Zminéné ustanoveni
je mozné vykladat jako opravnéni ucastnika fizeni vyjadfit se v ramci fizen{
v podstaté k ¢emukoliv.®™ J. Vedral uvadi, ze ptikladem takového stanoviska
mutze byt stanovisko k predpokladanému obsahu rozhodnuti.*> Ucastnik

481 Dokazovani ve spravnim fizeni, respektive rozdéleni ,,dtikaznich povinnosti* je kompli-
kované, nebot’ ve spravnim fizeni projevuje se jak zasada oficiality, rovnéz kombinace
zasady vysSetfovaci a zdsady projednaci, zdsada volného hodnoceni dikazii a pfitomna
je také zasada materidlni pravdy. VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v odlis-
nych pravnich procesech. Pravni rozhledy, C. H. Beck, 22/2011, s. 795.

482 Tento nazor podporuje i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.3.5
As 7/2011-48, ktery umoznil uplatiovat nové navrhy i v odvolacim fizeni, coz lze po na-
Sem soudu pomoci argumentu a maiori ad minus aplikovat i v prvostupnovém fizeni
po piipadné koncentraci. ,,Podle § 50 odst. 3 véty drubé spravniho iddu g roku 2004 v rizent,
v némz ma byt 3 moci diredni ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen i bex ndvrhu jistit vsechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost nlogena; toto usta-
noveni je tak ve vtabu k § 82 odst. 4 téhog zdakona lex specialis. Md-li spravni orgdn povinnost 3jistit
vsechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch i v neprospéch tobo, komn mad byt povinnost nlogena
7 bez ndvrhu (3 logiky véci bez navrhu toho, komu md byt povinnost nlogena), nemiize se sprdavni organ
obledné ndvrhii takové osoby na provedent dalsich dikazsi soncasné dovolavat § 82 odst. 4 spravniho
Fddu ({a’maj koncentrace 17zeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnibo iddu na izent, v némz md byt
g moct difedni nlogena povinnost, nedgpadd.

483 POTESIL, Lukas. Sprdvni vdd: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 190.

484 Obdobné JEMELKA, Lubos. Spravni idd: komentdr. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2016,
Beckova edice komentované zakony, s. 201.

485 VEDRAL, Josef. Spravni idd: komentdr. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 402.
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ma pravo uplatniovat své stanovisko i k délce fizeni, zptsobu vedeni dstntho
jednani, jeho délce apod.***" Opravnéni zalozené ucastnikovi § 36 odst. 2
spravniho fadu pfedstavuje ,,zbytkovou* kategorii a umoznuje ucastnikovi
napadat v fizeni ,,v podstaté cokoliv, co nelze napadat, respektive uplatnit
za pomoci vyslovne uvedenych konkrétnich opravnéni uvedenych v § 36
odst. 1 a 3 spravniho fadu. Proto zde lze fadit i navrhy na provedeni uréitych
ukoni, piipadné navrh na zajisténi urcité véci apod.

Navazujici § 36 odst. 3 spravniho fadu zaklada Gc¢astnikam opravnéni vyja-
drit k podkladam fizeni a spravnim organim aktivni povinnost upozornit
ucastniky spravniho fizeni na moznost nahlédnout do podklada fizeni
a vyjadfit se k podkladam. 4%

486 Rozdil mezi moznosti uplatnit stanovisko ve smyslu § 36 odst. 2 spravntho fadu a moz-
nost{ vyjadfit se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vymezil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, &.j. 5 Ca 117/2009-39, podle kterého ,,ustanovent § 36 odst. 2
spravnibo tddu 3 rokn 2004 umogiiuje ricastnikiim vyjddyit se kdykoli v 1izent a postup podle tohoto
ustanovent je véci ficastnikovy procesni iniciativy; naproti tomu § 36 odst. 3 spravniho rddu 3 roku
2004 specidiné upravuje pravo ricastnika vyjadiit se bezprostiedné pred vyddanim rogbodnnti ke vsem
shromazdeénym podkladiim a_je povinnosti spravniho orgdanu, aby ricastnika k uplatnéni tohoto priva
vyzval. Dokladem o tom, Fe spravni orgdan tuto svou povinnost sphnil, nemusi byt jen pisenmnd vyzva,
podle niz byly potiebné podklady shromazdény a_je mozno se s nimi sezndmit a vyjadsit se k nim,
ale také i jen ndsledny zdaznam spravnibo orginu o tom, e iicasinik se s podklady sezndmil, stvrgeny
podpisem icastnika.

487 Domnivame se, Ze by pro obsah tohoto opravnéni bylo vhodngjsi oznaceni namitka.
Avsak spravni fad uvadi pojem stanovisko zfejmée zamérné, aby jej odlisil od navrho-
vaného pojmu namitka, ktery by byl z hlediska jeho obecného jazykového vyznamu
vhodn¢jsi, nicméné jako takovy je jiz ve spravnim fadu uzit na jiném misté a ma svyj
zauzivany vyznam. Vyuziti pojmu stanovisko lze vytknout, Ze by v jeho obecném ho-
vorovém vyznamu mohlo pusobit jakozto opravnéni ucastnika jej uplatnit, avSak bez
povinnosti spravniho organu na néj reagovat. Takto opravnéni obsazené v § 36 odst. 2
spravniho nelze chapat, nebot” spravnimu organu je v souvislosti s opravnénim uplatnit
stanovisko ulozena odpovidajici povinnost na stanovisko reagovat a odpovedneé jej v 1i-
zeni zhodnotit a vypofadat.

488 Tato Uprava navazuje na pravo vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 LZPS. § 36 odst. 3 spravniho fadu a vyjadiuje samou podstatu prava na pii-
stup k podkladam fizeni, nebot’ spravni fizeni je zasadné vedeno pisemné a kupiikladu
oproti soudnimu fizeni ob¢anskopravnimu nemusi byt v fizeni vibec ustnf jednani, kde
byvaji standardné dakazy provadeény, nafizeno.

489V fizent s velkym poitem dicastnikii Ize tuto vyzon viidi vedlejsim dicastnikiim podle § 27 odst. 2 na-
hradit zvereinénim konceptu vyrokové idsti a odrivodnéni roghodnuti. Neni proto tieba dorucovat viem
iicastnikiim vyzvn s mognosti vyjadsit se k podkladim, ale v pripade vedlejsich ricastnikii podle § 27
odst. 2 je mogné (nikoli nutné) postupovat podle § 144 odst. 3. 1/ takto gverejnéném konceptn vyrokové
cisti a odiivodnéni roghodnuti pak musi byt uvedeno rovné¥ to, v jaké lhiité, kde a jakym pisobem
Ize proti konceptn poddavat namitky a navrbovat doplnéni 17zens. JEMELKA, Lubos. Spravni rad:
komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice komentované zékony, s. 694.
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Jak bylo jiz naznaceno, je pro materialni uplatnéni tohoto prava ve spravnim
fizeni nezbytné, aby spravni orgin aktivné na tuto moznost ucastniky
upozornil, pfi¢emz této povinnosti se spravnf organ (az na vyjimky) nemutze
zbavit. Jeji pfipadné nesplnéni ma za nasledek zavaznou vadu fizeni, kterd
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.*” Zikonodarce proto
ulozenim aktivni povinnosti spravnimu organu poukazal na zasadni vyznam

podkladu fizenf pro vysledné rozhodnuti, nebot’” bez pfistupu k nim by jen
obtizné mohl ucastnik fizeni vést se spravnim orginem vécnou polemiku.*”

Moznost uplatnit vyjadfeni slouzi zejména dvéma aspektim, a to umoz-
néni zjistit, ,,co zd spravni organ k dispozici*a nasledné podle vysledku zjisténi

492

uplatnit svij nazor.*” Prave pii této piilezitosti spravni organ pravidelné

obdrzi od ucastnika fizeni navrthy na doplnéni dokazovani ¢i vyjadieni
k véci samé, které mohou vyraznym zpusobem ovlivnit vysledné rozhod-
nutl. Soucast! prava byt slySen v uzsim slova smyslu je i navazujici aktivni
prvek ukladajici spravnimu organu povinnost pfistoupit k vyhodnoceni
podkladu fadné a odpovédne, coz ma zarucit, ze vysledek fizeni bude odpo-
vidat provedenému dokazovani a bude vyhodnocovat vyjadfeni ucastniki
fizeni. Spravni organ nemd absolutni povinnost vyhovét vsem dopliujicim

490 JEMELKA, Lubos. Sprivni fdd: komentdr. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 202. Aktivni povinnost zdkonodarce spravnimu organu urcil
z toho davodu, Ze ucastnik fizeni nema realnou moznost vytvofit si relevantni usudek
o tom, kdy jiz spravni organ md nashromazdéné vsechny podklady, nebot’ takovou in-
formaci disponuje jen spravni organ samotny.

491 Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2009, & j. 15
Ca 258/2008-55, , pokud je ricastnikn spravniho iizeni udéleno spravnim organem poucent o tom,
Fe procesni prdva, kierd mu pro dané spravni rizeni ndlezi, mige uplatnit po celon dobu trvani tohoto
Fizent, anig by mu pred ukoncenim dotyiného 1izent bylo dino na védomi, k jakému datu spravni orgin
hodld vydat rozhodnuti ve véci, zaklidd to vadu rizeni ve smysln § 76 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ 5. pro poru-
Seni § 36 odst. 3 spravnibo vddu 3 rokn 2004 v ndvaznosti na il. 38 odst. 2 Listiny dkladnich pray
a svobod, které garantuji ricastnifku spravniho 173ent mognost prezentovat své stanovisko k dikaznim
prostiedkiim shromdgdénym ve spravnim 1izent ve fdzi pred vyddnim rozhodnuti.*

492 Na druhou stranu neplati, ze by spravni organy musely ucastniky seznamovat s kaz-
dym jednotlivym podkladem fizeni. Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 27. 5. 2010, €. j. 30 Ca 79/2009-32, ,, neni porusenim §§ 36 odst. 3 spravniho ridu, poknd
odvolaci orgdan nesexndmi iicastniky 1izent pred vyddanim rozhodnuti ve véci s obsahem stanoviska,
se kterym prooinstancni spravni orgdn predal spravni spis odvolacimn organu. Nejedna se totigf o Zddny
podklad predlogeny nékterym 3 sicastnikii 17zent, jens by mobl mit viznam pro roghodnuti. Krom toho
vSe, co povagoval prooinstancni spravni organ za dilegité pro roghodnuti ve véci, uvedl jiz v odvoldnim
napadeném roghodnnti. Na jeho obsabu jig nemiige stanovisko prooinstancnibo spravnibo orgdnn k od-
voldni nic ménit.
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navrhim na provedeni dokazovani nybrz pouze tém, které jsou nezbytné

k fidnému zjisténi skutkového stavu.*”

Zaroven plati, ze dukazy spravni organy posuzuji podle vlastnf Gvahy s tim,
ze vyhodnocovani mus{ byt fadné a ve vysledku sméfovat k takovému zjis-
tén{ skutkového stavu, o kterém nebudou diivodné pochybnosti.*” Naplnéni
tohoto pozadavku mus{ byt zfetelné z oduvodnéni rozhodnuti, které ma byt
»ztcadlem® naplnéni prava byt slysen.

K nahlédnuti do spisu a uplatnéni vyjadfeni k podkladim fizenf mtze spravni
organ ve spojeni s § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovit lhuatu, ve které tak mtze
ucastnik ucinit.*” Pfi stanovovani lhuty plati, ze zadny z tcastnikd nesmi byt
zvyhodnén a stanoveni lhity musi byt pfiméfené okolnostem ptipadu.*
Piistup k podkladum fizeni a uplatnéni namitek k nim je nezbytné zajistit
i v odvolacim, respektive rozkladovém, fizeni, pokud spravni orginy
podklady oproti prvostuptiovému rozhodnuti dopliovaly.*” Plati, ze ,,pokud
by jesté po sexndment se iicastnika s podklady (nebo i po marném uplynuti lhity k seznd-
meni) spravni orgdn dané podklady dale dopliioval (vyjma diléiho doplnéni provedeného
¢ navrgeného samotnym ricastnikem), je teba poskytnuti mognosti sexndmit se s iiplnymi
podklady opakovat.*

Pravo na uplatnéni namitek vaci podkladim fizeni nicméné nelze chapat
jako absolutni a zaruc¢ené pro kazdé jednotlivé spravni fizeni. Spravni

4935 PRUCHA, Petr. Spravni iid: s pozndambkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 158.

494 Nelze zapominat na skutecnost, ze spravni organy maji pfi dokazovani zjistit vsechny
skutecnosti k ochrané¢ vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvni spravniho fadu). Za ve-
fejny zajem lze do jisté miry povazovat i fadné zjistén{ skutkového stavu véci.

495 Domnivame se, ze se 1 v tomto piipadé¢ jedna o koncentraci nedplnou a spravni organ
tak nezbavuje povinnosti vypofadat namitky uplatnéné pozdéji, pokud sveédéi o pochy-
benich procesnich nebo hmotnépravnich.

496 Takova situace by mohla nastat napiiklad pfi stanoveni lhity v obdobi Vanoc, kdy by vét-
sina délky lhity byla stanovena na nepracovni dny. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢&.j. 4 As 232/2015-46.

497 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 1 As 55/2008-156,
W0 pripade postupu podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo tddu 3 roku 2004 md rogkladovy organ
povinnost numognit ricastnikn rizent vyjadrit se nejen k podkladiim rozhodnuti nové porizenym rogkla-
dovym orgdnem [§ 36 odst. 3 ve spojent s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥idu 3 rokn 2004], ale té5
k pripadnym novym divodiim, pro néd hodla priblaskn zamitnont (§ 22 odst. 4 zikona é. 441/2003
Sb., 0 ochrannych zndamkdch).

498 PRUCHA, Petr. Spravni iid: s poxnimkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 110-111.
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fad v tomto ohledu pfedpoklada omezeni, ktera vyplyvaji at’ uz z povahy
konkrétniho fizeni, kde kupf. neni s ohledem na povahu projednavané
véci toto pravo nezbytné zarucovat, nebot’ ochrana prav tcastnika fizeni
je zajisténa jiz za pomoci jinych institutd, piipadné takovy postup oprav-
fluje vefejny zdjem*” 30

anebo to vyplyva z hlediska acelu™ nebo smyslu

daného fizeni™”' Proto napf. spravni orgin nemusi vyzyvat ucastnika
k uplatnéni namitek vaci podkladim fizeni, pokud jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovi.’”

Z opravnéni plynoucich z prava byt slySen plyne spravnimu organu navazujici

€503

povinnost, aby uplatnénym ,,postojum®” tcastnika fizen{ upravil i prova-

déni dokazovani ve smyslu § 50 odst. 3 spravntho fadu.”™ V této souvislosti

499 Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢.j. 30 A 3/2012-84, ,,sta-
vebnt sirad ma v pripadé narizeni neodkladnébo odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich
praci nebo vyklizent stavby dle § 135 stavebnibo Zdkona 3 roku 2006 jakozto mimorddného institutn
pro pripad obrogent Zivotii a 3dravi osob nebo itat Zdakonnon monost upustit od predehoziho projed-
ndni 5 ficastniky, véetné vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu 3 rokn 2004 k vyjddient se k podkla-
diim rozhodnut, pokud to okolnosti pripadu vyZaduji, zejména pokud by v diisledku prodlent hrozila
okamita ydvagnd rijma.

500 Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 30
Ca 95/2008-101, ,,stanovi-li spravni rid 3 rokn 2004 v § 62 odst. 5, Se pronin iikonem v 1%
zeni o wlogent porddikové poknty je vyddani rozhodnuti, gnamend to, Ze vyddni takového rozhodnuti
nepredehdzi ani ozndmeni o zahdjeni 1izent podle § 46 odst. 1 ani vyzva spravnibo orgdnn podle
§ 36 odst. 3 spravniho iddn 3 roku 2004, aby se itastnik 1izent, 1. ten, ko je pokuta nkldddina,
vyjadiil k podkladim pro rozhodnuti. Spravni vid 3 roku 2004 totig v § 62 odst. 5 pravé pro tako-
véto pripady stanovi jinak, jak predpoklddd jebo § 36 odst. 3. To ovsem plati jen pro postup organu,
ktery porddiovou pokutn nklida, nikoli ji pro odvolaci organ rozhodujici o odvolani proti rozhodnuti
o ulogent takové pokuty. Odvolaci orgdn totig neni orgdanem rozhodujicim o ulogent poradkové pokuty,
mjbrg organem, ktery prezkonmdvd soulad napadeného rogbhodnnti a iizent, jehog bylo vysledken,
§ pravnimi predpisy. Pravé proto pro rizent pred nim plati obecnd iiprava dand spravnim iddem, kdyg
pro jiny postup odvolaciho spravniho orgdann v pripadé poridkovych pokut dkon jinak nestanovi (srov.
0 89 a ndsl. spravniho radn z roku 2004).

501 Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 22 Ca 261/2009-28,
wwydani pisenmého prikazu dle § 150 odst. 1 spravniho réadu 3 roku 2004 miige byt pronim iikonem
v 1izent, proto se v pripade jeho vyddni jig nepouzije § 46 odst. 1 ani § 36 odst. 3 téhoF zikona.

502 JEMELKA, Lubos. Sprdvni tdd: komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 202.

503 Ve smyslu § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.

504 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009-48,
nent na liboviili spravniho orgénn, jakym piisobem s navrhy icastniksi na provedent diikazsi nalogs,
nebot’ spravni organ sice neni ve smyshu § 52 spravniho radu povinen vsechny ditkagy navriené ricastni-
ky provést, pokud vsak nékteré 3 nich neprovede, musi v odiivodnéni roghodnuti nvést, proc se tak stalo.
Spravni orgdn je gpravnén, ale i povinen odpovédné vagit, které diikazy je teba provést, da je potiebné
stay dokazovini doplnit a posuzovat divodnost ndvrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného
hodnocent ditkazii nexnamend, e by bylo roghodujicinu organu dano na vyber, které 3 provedenych
diikazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové Zavéry a kieré gpomene.
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uklada spravni fad povinnosti i Gcastnikovi fizeni. Ustanoven{ § 52 sprav-
nfho fadu obsahuje povinnost dcastnika fizeni oznacit na podporu svych
tvrzeni odpovidajici dikazy.*” Toto ustanoveni si klade za cil pfenést ¢ast
dakazni povinnosti ze spravnfho organu i na ucastnika f{zeni v tom rozsahu,
aby spravn{ organ nebyl zahlcen jen ,,nic nefikajicimi tvrzenimi®, respektive
tvrzenimi, které ucastnik nemuze nicim podlozit.” Silnéjsi diikazni povin-
nost ucastnika fizeni je dana zejména v fizeni o zadosti, kde to bude pravi-
delné zadatel, ktery bude mit dispozici vhodné podklady pro fizeni a zajis-
téni téchto podkladu z jeho strany bude pro vedeni fizeni efektivni.

Pomérné specifické postaveni v systému prava byt slySen ma ustni jednani.””

Ze spravnitho fadu vyplyva, ze ustni jednani se nafizuje k provadéni doka-

508

zovani,”™ avsak stdle jej nelze povazovat za pravidelnou soucast spravniho

fizeni. Co se tyc¢e samotnych opravnéni tcastniku fizeni, to klicové predsta-
vuje moznost vyslychat svédky, ptipadné byt sim jako svédek vyslychan.””
Opravnéni dcastnika vyslychat jiné osoby jako svédky béhem ustniho jednani,
resp. zpusob, jak ma takovy vyslech probihat, spravni fad vyslovné neuvadi.
L. Jemelka uvadi, ze spravni fad takovy postup nezakazuje, a je proto mozny
v jakémkoliv fizeni, je-li dstni jednani nafizeno. Oproti tomu P. Pricha toto
opravnéni Gcastnikovi fzeni pfiznava jen v fizenich o spravnich deliktech

505 Obecné spravru tad vychazi z teze, ze spravru organy ne]sou navrhy tcastniki vazany,
maji viak zjistit skuteénosti potiebné ke zjisténi stavu véci (PRUCHA, Petr. Sprivni rid:
§ pogndmbkani a judikatnron. 2. aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 6. 2015.
Praha: Leges, 2015, edice Glosator, s. 158).

506 Podle usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j.
5 As 126/2011-68, vsak plati, Ze ,,obvinény g prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni
povinen uvddét na svou obbajobu jakdkoliv tyrzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutetnostech)
nabizet a predilidat spravnimn organn dikazy; ustanoveni §§ 52 véty proni spravnibo rédu 3 roku
2004 se v 17zent o prestupkn nenplami.” Na druhou stranu, pokud jiz obvinény svého prava
vyuzije, pak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5
As 64/2011-606, ,,v prestupkovém Fizent md obvinény 3 prestupku povinnost v sonladn s § 52 sprdv-
niho radu 3 roku 2004 prokdzat, co sim tvrdi, md-li spravni orgdan 3 jeho torzent vychazet.

507 Ustni jednani vak neni pravidelnou souéasti spravniho fizeni. Podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 62 Ca 94/2008-130, Za sitnace, kdy spravni ii3ent pred
Falovanym neni ovldddno zdsadon sistnosts, kdy se Zalobei (coby navrhovateli v ¥izent pred Falovanym)
dostalo prostoru, aby svij postoj v pribébu spravniho 1izeni mohl jasné vyjevit, a kdy ani g ndavrhu
na m/z’{em’ sistniho jedndni nep lyne Zddnd konkrétni otdzka, kterd by na iistnim jednani méla byt
reSena, md 3dejsi sond 3a to, Ze Salovanému povinnost distni jednani naridit nevnikla.

508 POTESIL, Lukas. Spravni fid- komentir. Praha: C. H. Beck, 2015, edice Beckovy komen-
tafe, s. 201.

509 Obecné Ize v této souvislosti spravnimu fadu vytknout, ze neobsahuje specialni Gpravu
vztahujici se k vyslechu tcastnika fizeni.
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s ohledem na znéni ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP. Pfiklinime se k prvné
uvedenému nizoru®'’ a Sirsimu vykladu, nebot’ provedeni ustniho jednani,
aniz by ucastnik mél moznost konfrontovat svédka se svymi otazkami, podle
naseho nazoru ztraci smysl. Ostatné samotna skute¢nost, ze spravn{ organ
umozni vyslychat sveédka ucastnikem fizeni, stile neznamend, ze by byl
obsahem vypovédi svédka, jehoz vyslychal ucastnik fizeni, bezpodminecné
vazan.*!!
V souvislosti s provadénim vyslechu svédka ze strany ucastnika fizeni musi
spravni organ dbat viech pozadavk § 55 spravniho fadu, a proto musi napii-
klad zajistit, aby v fizen{ byly chranény i utajované informace apod. Je proto
povinnosti spraivnfho organu poucit ucastnika fizeni o pravu provadeét
vyslech a zaroven jej upozornit na oblasti, kam nesmi otazky sméfovat,
respektive svédkiim na takové dotazy zamezit odpovédét. Specialn{ dpravu
vyslechu svedka, respektive znalcl, ze strany acastnika fizeni pfindsi novy
ptestupkovy zikon v § 82 odst. 3, ktery konkrétnéji vymezuje podminky
provadéni vyslechu.
Podstatné z hlediska zkoumané materie je i pravo Ucastnika fizeni byt vysly-
chan jako svédek.’"? Povinnost vystupovat v fizeni jako svédek sice primarné
sttha osoby odlisné od ucastnfka fizeni, pficemz splnéni této povinnosti
je u téchto osob vynutitelné. Spravnimu fadu vsak lze vytknout, ze neobsa-
huje konkrétni pravidla pro samotné provadéni vyslechu ucastnika fizeni.”?
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,provést diikaz vyslechem iicastnika 1izent sice
(5 obledens na § 51 odst. 1 spravnibo vddn 3 roku 2004) lze i v takovém spravnin 1izent,
pro nég nent vyslovné upraven (jako napr. pro sporné rizeni dle § 141 odst. 6 téhoF
gdkona), jebo pougitelnost je vsak znacné omegend. V'yslech dicastnika 1izent totis neni
510 Obdobne srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 61 A 1/2013-44, , proved/-li spravni organ pronibo stupné diikaz, vysle-
chem svédkea tak, Fe svoji aktivitn vycerpal podanim poncent, pricenss ndsledné ukoncil dokazovani
s odkazem na to, Ze obvinény neni schopen kldst svédkovi dotazy, nelze toto provedent diikazu povazo-
vat 3a radné v sonladu s § 52 spravniho radu 3 roku 2004.
511 Stale zde plati zasada volného hodnoceni dikazi a bude na spravnim organu, jak ziskané
informace vyhodnoti.
512 Timto zpasobem se nahrazuje absence specidlnich pravidel vyslechu ucastnika fizeni,
které ve spravnim fadu postradime.
513 Lze poukazat na zavéry NSS, z rozsudku ze dne 9. 9. 2010, & j. 1 As 34/2010-73, ktery
k tomu uvadi, Ze , svédek musi sonvisle vylicit vie, co vi o predmeétn vyslechu. Teprve ndsledné json

svédkovi kladeny otazky. Dodrsent tohoto postupu je vyznamné pri hodnoceni vérohodnosti vypovédi
svédka "
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uréen R tommn, aby pri ném ficastnif uvadél svd tyrgent o rozhodujicich skutecnostech, ani
aby se touto formon vyjadioval k_jinym provedenym diikaziim. K tomu slouzi primdrné

podani, navrhy a jiné procesni iikony dcastnika 1izent. '
Ponékud odlisna situace je v fizeni o spravnich deliktech, kde bude vyslech
obvinéného (Gcastnika fizeni) provadén pravidelne. Zde plati, ze obvinény

muze odmitnout vypovidat, respektive nesmi byt k vypovedi donucovan.”

Toto pravidlo pfejima i novy prestupkovy zakon v § 82 odst. 2. V souvis-
losti s dstnim jednanim podle nového prestupkového zakona se objevuji

urcité vykladové nejasnosti, nebot’ zakonodarce zavadi pro nafizen{ ustntho
7 516

jednani podminku jeho nezbytnosti pro ochranu prav Gcastnika fizeni.
Jakkoliv byla uvedena vyznamna opravnéni plynouci z prava byt slysen
v uzs$im smyslu, nelze chapat tato opravnéni natolik absolutné, ze by spravni
organ jiz v prubchu fizeni musel obsahle vysvétlovat, pro¢ urcity navrho-
vany ukon ¢i dikaz neprovede, respektive pro¢ nesouhlasi s uplatnénym
vyjadfenim.’"” Tuto povinnost ma spravai organ az v souvislosti s tvorbou
oduvodnéni rozhodnuti ve véci samé, kde se ma vyjevit, jakym zptusobem
bylo v fizeni s ucastnikem a uplatiiovanim jeho prav nakladano.

11.13.1 Pravo byt slySen v uzsim smyslu podle
vybrané zahranicni upravy - exkurz

Ustanoveni § 28 a § 66 VwFG upravuji klicova opravneni ucastnik
fizeni ve vztahu k uplatnéni namitek, respektive uplatnéni jejich pohledu

514 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-29.

515 JEMELKA, Lubos. Sprdvni tdd: komentar. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, Beckova edice
komentované zakony, s. 300.

516 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46,
\Spravni orgdny nejson povinny narigovat sistni jedndni (§ 49 odst. 1 spravnibo iddu g roku 2004)
v rizenich o sprdavnich deliktech, neni-li to nezbytné ke splnéni siceln 1izent a uplatméni prav iicastniki.
Nenf vsak zcela ziejmé, jakym zptisobem ma byt na nezbytnost nahlizeno a jaka kritéria
musi byt splnéna, aby uUstni jednani nemuselo probéhnout. Lze predpokladat, Ze spravni
organ bude povinen nafidit dstni jednani vzdy, pokud spravni organ bude chtit provadét
dokazovani vyslechem svédki, nebot” v takové situaci je pro ochranu uplatnéni prav
ucastnika fizeni dcast na ustnim jednani, respektive piitomnost pfi provadent vyslechu,
nezbytna. Jakkoliv je podle spravniho fadu mozné provadeét vyslech svedka i mimo ustnf
jednani, v fizeni o pfestupku podle nového piestupkového zakona se jevi takovy postup
jako nepfipustny.

517 Z hlediska fadného fungovani vefejné spravy, respektive fungovani vefejné spravy
v souladu s principy dobré spravy, lze postup, kdy spravni organ bude jiz v prab¢hu
fizeni s ucastniky komunikovat, jen doporucit.
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na projednavanou véc. Podle § 28 odst. 1 VwEG plati, ze ucastnikovi musi byt
pted vydanim rozhodnuti dina moznost se vyjadfit k zasadnim skutkovym
a pravnim okolnostem pifpadu. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit
ucastnikam ovlivnit vysledek fizeni a zaroven ma tato prava branit vydani
ptekvapivych rozhodnuti. Teorie uvadi, ze se jedna o projev zasady slyseni,
kterou Ize odvodit z principu fadného (spravedlivého) procesu a principu
ochrany lidské dastojnost.”"®

Umoznéni uplatnéni namitek ¢i pfipominek ma rovnéz slouzit tomu, aby
piijaté rozhodnuti co nejvice odpovidalo skute¢nému skutkovému stavu
a zaroven svym obsahem usilovalo o akceptaci rozhodnuti ze strany ucast-
nfka fizeni. Zejména ma slouzit k ochran¢ jednotlivee a jeho prav v ramci
fizeni 1 v ramci pfijatého rozhodnuti. |. Schneider dile dopliuje, Ze prave
umoznéni ucastnfkim uplatnit v fizeni namitky celkové zvysuje demokra-
tickou legitimitu rozhodovani vefejné spravy. Uplatnéni namitek by meélo
pfichazet ve fazi fizeni, kdy jiz ma spravni organ dostate¢né zjistén skut-
kovy stav a dostate¢nou predstavu o koneéném rozhodnuti.””’ D. Kallerhoff
uvadi, ze uplatiiovani namitek neni podstatné jen ve vztahu k ochrané prav
ucastnikt fizeni, ale je zaroven nezbytné 1 pro ochranu vefejného zajmu,
a to v souvislosti s fadnym zjisténim co nejrealnéjsiho (nejpravdivéjsiho)
skutkového stavu.®® Tuto skutecnost zvyraziuje, ze na moznost uplatnit
namitky ma byt dcastnfk fizeni spravnim organem aktivné upozornén,
a to s dostatecnym predstihem odpovidajicim okolnostem pfipadu.
Ustanoveni § 28 odst. 2 VwEFG piipousti, ze od uplatnovani namitek mtze
byt upusténo pii splnéni zakonnych podminek. Toto ustanoveni obsahuje
generalni klauzuli uvadéjici, ze od povinnosti umoznit uplatnit namitky
muze byt upousténo pouze, pokud je z okolnostf ptipadu zjevné, Ze to neni
potieba. Na generalni klauzuli navazuje demonstrativni vycet takovych

518 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVempaltungsverfabrensgeset3:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 797.

519 HOFFMANN-RIEM, Wolfgang, Eberhard SCHMIDT-ABMANN a Andreas
VOBKUHLE.  Grundlagen —des  Verwaltungsrechts. Band 11, Informationsordnung,
Verwaltungsverfahren, Handlungsformen. 2. Auflage. Minchen: C.H.Beck, 2012,
s. 587.

520 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVemvaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Munchen: C. H. Beck, 2014, s. 805.

142



11 Pravo byt slySen ve spravnim a dafiovém fizeni podle pravni Upravy ve spravnim a dariovém fadu

situaci.” Tyto vyjimky vSak neplati v raimci ,,formalniho* spravniho fizen,
které je jednou z kategorif spravniho fizenf podle némeckého prava a svym
obsahem se bliZi spravnimu fizeni ve smyslu ¢asti druhé ¢eského spravniho
fadu.

Podle E Koppa pravidelné postaci, pokud spravn{ organ umozni ucastnikovi
uplatnit své namitky jedenkrat, pficemz ihned poté mize nasledovat vydani
rozhodnuti.* M. Sachs zdlraznuje, Ze moznost vyjadiit se k podkladim
fizeni musi byt dana v pfiméfeném casovém obdobi pied vydanim rozhod-
nuti, aby ucastnik mél redlnou moznost rozhodnuti ovlivnit, a 0 moznosti
uplatnit své namitky k podkladim f{zeni{ musi byt informovan s dosta-
te¢nym predstihem.’” Pokud by spravai organ dalsi dokazovani provadél,
je nezbytné znovu umoznit ucastnikim vyjadrit se k podkladim fizeni.
Samostatny komplex opravnéni ma udcastnik fizeni zarucen i v prabchu
ustnfho jednani. Jeho Uprava je obsazena v § 67 VwEG. Toto ustanoven{ obsa-
huje podminky, za kterych musi byt dstni jednani nafizeno. VwFG rovnez
uvadi i vyjimky, kdy Ize od ustnfho jednani, které by mélo byt pravidelnou
soucasti ,,formalntho® spravniho fizeni, upustit. Prab¢h ustntho jednani
upravuje navazujici § 68 VwIG, ktery vymezuje opravnéni ucastnika fizeni
a povinnosti spravnich organt v ramci spravniho fizeni. Z hlediska prava
byt slysen jsou vyznamnd opravnéni ucastnikt fizeni, kterymi mohou realné
ovlivnit prabeh dstniho jednani a ve svém disledku i rozhodnuti ve véci samé.
Spravni organ, jak bylo zminéno jiz v pfedchozi kapitole, ma za cil provést
ustn{ jednani pokud mozno najednou. V prab¢hu ustntho jednani, které
je zasadné nevefejné, ma byt dana Gcastniku fizenf moznost uplatnit namitky

521 Podle § 28 odst. 2 spravni organ muze upustit od uplatnéni namitek, pokud jej nevyza-
duji okolnosti ptipadu, jestlize
1. je nezbytné vydat okamzit¢ rozhodnuti z divodu mozného rizika prodleni, nebo
se to tak jevi z hlediska vefejného zajmu,
3. se spravai organ nehodld nepiiznivé odchylit od skutec¢nosti, které ucastnik fizeni sam
uvedl ve svém navrhu ¢i prohlaseni,
4. spravni vydava opatfeni obecné povahy pifpadné jiny spravnf akt uréeny pro velké mnoz-
stvi adresati nebo rozhodnuti vydava za pomoci zautomatizované tvorby rozhodnuti,
5. tim maji byt dotéeny opatfeni pii provadéni vikon spravnfho rozhodnutl.

522 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Minchen: C. H.Beck,
2012, s. 1336.

523 STELKENS, Paul, Heinz Joachim BONK a Michael SACHS. VVermvaltungsverfabrensgesetz:
Kommentar. 8. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 2185.
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k provadénému dokazovani i k véci samé. > Uéastnici fizeni mohou pokladat
otazky svedkim ¢i znalcam. Pokud napf. jeden z ucastnika fizeni tstn{ jednani
zmeska, neni to zpravidla davod pro jeho opakovani, nybrz postaci, pokud
se takovy ucastnik seznami s protokolem o ustnim jednani, vaci kterému muze
uplatnit namitky. Nenf smyslem ustntho jednani, aby se zde cetly protokoly
o proveden{ dukazt, které byly provadény mimo ustni jednani, ale naopak
je cilem zajistit bezprostfedni dokazovani.”” Sprava{ organ musi vzdy zajistit
moznost uplatnit namitky k dukazu, ktery byl v prabéhu fizeni provaden.
Némecka pravni uprava zdaraziuje vyznam uplatnéni namitek dcastnika
fizeni jak ve vztahu vuci predmétu fizeni, tak 1 podkladim fizeni. V tomto
ohledu se od ceské upravy zasadné nelisf. Pomerne odlisné je vymezeni
situaci, kdy spravni organ uplatnéni prava byt slySen nemusi umoznit. Tato
skutecnost ve znacné mife zavisi na uvaze spravniho organu, ktery posoudi,
zda je zjevné, ze uplatnéni namitek nenf potfeba. Domnivame se, ze se zde
jednd o pomérné siroce vymezené opravaéni spravntho organu, které mize
vyznamné zasahnout do prav ucastnika fizeni. Podle naseho nazoru takova
Uprava umoziuje spravaim organim ,,snadnéjsi“ zneuzit jejich opravnéni.”
Ustanoveni § 37 a 45 odst. 3 AVG predstavuji klicova ustanoveni vztahujici
se k opravnénim plynoucim z prava byt slysen. § 37 AVG ucastnikim fizen{
zarucuje opravnéni uplatnit v fizeni své zajmy a na néj navazuje opravnéni
z {45 odst. 3 AVG, které vyslovne uvadi povinnost spravniho organu umoznit
ucastniktim fizeni seznamit se s podklady fizen{ a nasledné k nim uplatnit své
stanovisko. Teorie pfipomina v této souvislosti, ze pravo byt slysen (v uzsim
slova smyslu) predstavuje zakladni zasadu spravntho fizeni. Ve své podstaté
se jednd o klicové opravnéni ucastnika f{zeni, kterym muize ovlivnit vysledné
rozhodnuti a zahrnuje v sob¢ zejména pravo se vyjadfit ke vS§em podstatnym
otazkam daného spravntho fizen{ kupt. k provadénému dokazovani, jeho
vysledkim ¢i hodnoceni konkrétntho dikazu.®” Dulezitou soucasti tohoto
opravnéni je 1 moznost navrhovat vlastni dikazni prostfedky ¢i vyjadrit
524 Ibid., s. 2199.

525 Verwaltungsverfabrensgeserz. 13., vollstindig tberarbeitete Aufl. Minchen: C.H.Beck,

2012, s. 1349.
526 Na druhou stranu takto Siroce vymezené opravnéni napomaha i tomu, aby spravni organ
od uplatnovani namitek upustil v situaci, pokud by to bylo ryze formalistické.

527 _Allgemeines Verwaltungsverfabrensgeserz 1991: Texte, Materialien, [udikatur. 7. Auflage, Stand:
1. Juli 2016. Linz: ProLIBRIS.at, s. 86.
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se k moznym pravanim duasledka nashromazdénych dikazd. Smyslem tohoto
prava je zajistit, aby rozhodnuti ve véci samé nebylo zalozeno na skutec-
nostech, které by byly dcastnikim fizeni neznamé. K uplatnéni nastinénych
opravnéni musi Gcastnik #{zeni dostat pfiméfenou lhutu, aby doslo k napl-
néni smyslu tohoto institutu. Lze doplnit, ze nastinéné opravnéni nezaklada
narok na provedeni dstnfho jednani, resp. tstniho slyseni, a proto ke slyseni
Ucastnika fizeni pravidelné dochazi v pisemné formé.”® Pravo byt slysen
slouzi nejen naplnéni postulata plynoucich z principtt demokratického
pravnfho statu, ale za pomoci vtazeni Gcastnikt do déni v ramci spravnfho
fizeni zaroven napomahd legitimizovat vykon vefejné moci.”” Pokud ucast-
nikam f{zeni nejsou opravnéni plynouci z prava byt slysen (v uzsim slova
smyslu) v fizen{ zajisténa v potfebné mife, mize mit takova procesn{ vada
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.™

Polska doktrina obsah prava byt slysen z hlediska jeho obsahu chape takika
obdobné jako doktrina ceskd, avsak je potfebné spatfovat vyrazny rozdil
ve skutecnosti, ze polsky pravni fad ustavnépravni princip byt slysen »yislovné
chape jako zasadu, kterou se vypliuji aplikacni mezery. V KPA se vyslovné
hovoti o povinnosti spravniho organu zajistit ucastnikovi fizen{ aktivn{ tcast
na fizeni, a to v kterémkoliv jeho stadiu. Stézejnim je korektiv nutnosti zajistit
ucastnikovi, aby pfed vydanim rozhodnuti mel moznost se vyjadfit stran shro-
mazdénych dukaza a dikaznich prostiedku, jakoz i k podanym zadostem.
Ustavni meze prava byt slySen (v uz$fm slova smyslu) jsou v Polsku deli-
mitovany ochranou nevefejnych informaci. Polsky pravni pofadek zna
dvé zakonné*' vyjimky z priava na aktivni ucast v fizeni.*”® Prvni z nich

528 HENGSTSCHLAGER, Johannes. Verwaltungsverfabrensrecht: ein systematischer Grundriss.
3., iiberarbeitete Aufl. Wien: WUV - Universititsvetlag, 2005, s. 215-216. Uvedeny autor
upozorfiuje, ze ucastnik fizeni musi mit dostate¢nou moznost vyjadrit se i v situaci, kdy
ma spravni organ shromazdéné veskeré dukazy a planuje vydani zavére¢ného rozhod-
nuti. Proto nelze po ucastniku spravedlivé pozadovat, aby se k obsahu spisu ¢i provede-
nému dokazovani vyjadiil ihned na mist¢ (pfi seznamovani se se spisem), ale je namist¢
stanovit mu pfiméfenou lhatu, ve které tak bude moct ucinit.

529 HENGSTSCHLAGER, Johannes a David LEEB. Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfabrensgesetz. 1. Teilband, § 1-36 Al'G. Wien: Manzsche Verlags- und
Universititsbuchhandlung, 2004, s. 292.

530 Tbid.

531 Jedna se o omezeni prava byt slySen ve dvou zobecnénych situacich, ve kterych pievazu-
je vefejny zajem ¢i pravo tietich osob nad pravem tcastnika fizeni.

532§ 10 odst. 2 a 3 polského spravniho fadu.
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predstavuje provedeni ikonu, ktery nestrpi odkladu.”” Podminky aplikace,
nutnost provedeni tkonu vylucujici aplikaci zasady na aktivn{ ucast v fizeni,
musf jiz existovat a nesmi se jednat toliko o budouci domnénky.”** Druhou
vyjimku pfedstavuje situace ohrozeni zivota nebo lidského zdravi ¢i hrozici
nenapravitelnd skoda (Gjma).

Lidsky zZivot ¢i zdravi je ohrozeno napifklad pokud potencialni tcastnik
fizeni bydli v dom¢, jemuz hrozi zficeni ¢i chova zvife, které trpi nebez-

pecnou chorobou pfenosnou na ¢loveka®. Zjistént, ze zde ohrozeni existuje,
536

musi vychazet z urcitych podkladu (veterindrni, technické ¢i jiné posudky)™,
¢imz se zabranuje libovali®” spravniho organu. Hrozici nenapravitelnou
skodou (4jmou) je nutno rozumet skodu, kterou jiz nelze napravit restituci
in integrum (navracenim do pavodnfho stavu) ani napravit jinym zptsobem,
ktery by vedl k obnoven jeji pavodni hodnoty.”® Vyhodnoceni hrozici Gjmy
jako nenapravitelné vychazi z objektivnich kritérii. Ujma muze byt zptso-
bena vefejnému zajmu, praviam ucastnika ¢i jakékoliv tfeti osobé, nebot
je Thostejno komu je Gjma zptasobena.”

Jako u vétsiny vyjimek je i v ramci omezovani prava ucastnika fizeni
na aktivnf Ucast v fizeni aplikovana restriktivni interpretace. Aplikace jedné
z vySe uvedenych zdkonnych vyjimek sebou nese povinnost spravnfho

organu sepsat ufedni zaznam. V tomto spravni organ uvede divody, pro néz

533 Blize DAWIDOWICZ, Waclaw. Ogdlne postgpowanie  administracyjne. Zarys  systemn,
Warszawa: Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, s. 210.

534 Srov. ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego: ko-
mentarg. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014, Komentarze kodeksowe, s. 72.

535 Bude se jednat vétsinou o virova a bakteridlni onemocnént, vzacné bude dana vyjimka
aplikovatelnd u chorob parazitarnich.

536 Srov. ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, 5. 79.

537 Jedna se o zaruky proti libovili, které jsou Evropskym soudem pro lidska prava v po-
dobé tzv. safeguards vyzadovany pro jakékoliv omezovani lidskych prav ve prospéch
zasahu vefejné moci. Srov. plenarni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
2. 8. 1984, ve véci Malone proti VVelké Britanii, ¢. 8691/79; rozsudek ze dne 19. 12. 1994,
ve veci Vereinignng Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi proti Rakousku, ¢ 94/49;
rozsudek ze dne 15. 11. 1996 ve véci Calogevro Diana proti Itdlii, ¢. 15211/89 & rozsudek
ze dne 15. 11. 1996 Domenichini proti Itilii, ¢. 15943 /90.

538 Srov. DAWIDOWICZ, Wactaw. Ogdlne postepowanie administracyjne. Zarys systemmn, Warszawa:
Padstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, s. 115.

539 ROZMARYN, Stefan. O zasadach ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego,
Prawo i Paistwo, 1961, ¢. 12, s. 894.
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plné neaplikoval prava vyplyvajici ze shora zminéné zasady, a dikazy, které
{540

jeho dévody prokazuji.
Podstatou zasady aktivni Géasti v fizeni je pravo ucastnika fizeni.**! Ucastnik
fizen{ je proto panem svého prava a pouze on rozhoduje o tom, zda své
pravo vyuzije, anebo zustane pasivni. Jelikoz se jedna o pravo ucastnika
fizeni, nemuize mu ona volba pasivntho pfistupu v fizeni nikdy jit k t{zi.>*
Pravo byt slySen v uz$im smyslu pfedstavuje do jisté miry pravo dcast-
nfka vyjadfit své ,,posledni slovo® ve veéci stanovici meritum spravnfho
fizeni. Povinnosti spravnfho organu je poucit ucastnika o pravu na sezna-
meni se s podklady fizeni a podani kone¢ného vyjadfeni, a také zdrzeni
se az do podani koneéného vyjadfeni ve véci, ve lhiuteé urcené spravnim
organem, vydani rozhodnuti.”* Ustanoveni § 81 KPA stanovi, ze skutkova
okolnost muze byt povazovana za prokazanou, pouze pokud se tcastnik
mohl vyjadfit k provedenému dokazovani*** Spravni orgin je povinen
sepsat o vyjadien{ se ucastnika k provedenému dokazovani protokol ¢i jeji
pisemné vyjadreni zalozit do spisu. Rezignuje-li ucastnik fizenf na své pravo,
musi byt o tom sepsan protokol.”” Spravni organ by mél stanovit termin,
ve kterém se ucastnik fizeni muize k provedenym dikazam vyjadiit. Dle
polského Nejvyssiho spravniho soudu mus{ byt lhita stanovend spravnim
organem pfiméfena a musi zrcadlit nejenom moznost seznament se, ale také
pfijmout urcity postoj k zaslanému matetidlu.>*

540 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 80; FEDERCZYK, Wojciech, Michal Jerzy KLIMASZEWSKI a Bartosz
MAJCHRZAK. Postepowanie administracyjne. 3. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2013, Wyktady Becka, s. 26.

541 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 36.

542 Ibid., s. 76.

543 DAWIDOWICZ, Waclaw. Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, s. 94.

544 Vydani rozhodnuti pfed uplynutim lhaty k vyjadieni se k provedenému dokazovani za-
klada nezdkonnost rozhodnuti. Srov. rozsudek Vojvodského soudu ve Varsave ze dne
19. 7. 2000, sp. zn. I SA/Wa 756/06.

545 NIEWIADOMSKI, Zygmunt, Waldemar BOCHENEK, Krzysztof JAROSZYNSKI,
Elzbieta KLAT-GORSKA, Krzysztof SOBIERALSKI a Aleksandra WRZESINSKA-
NOWICKA. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz dla praktykénw. Gdansk:
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, 2012, s. 362.

546 Rozsudek Vojvodského soudu v Olsztyné ze dne 10. 12. 1997, sp. zn. I SA/Gd 409/96.
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Lze uzaviit, ze veskera prava ucastnika fizeni, ac jsou na prvni pohled velmi
rozsahla, vsak narazeji na své proceduralné-praktické prosazeni. Vojvodsky
soud v Olsztyné v rozsudku ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. II SA/OI 407/14
zduraznil, Ze ne vSechna poruseni § 10 polského spravniho fadu povedou
ke zrusen{ rozhodnuti spravnfho organu. Ke zruseni rozhodnuti povedou
pouze situace, kdy tucastnik fizeni prokaze pfi¢innou souvislost mezi poru-
senfim prava byt slySen v uzsim slova smyslu a vysledkem fizeni. Poruseni
§ 10 KPA tak nejenom musi ovlivnit vysledek fizeni, ale také musi byt proka-
zano danovym subjektem, véetné navazného kauzalniho nexu. Nastinény
zaver lze nepochybné vyuzit i v ceském prostiedi.

11.14 Pravo byt slySen (v uZsim slova smyslu) v dafiovém fizeni

Stejné jako ve spravnim fizeni, i v ramci daniového fizeni hraje vjznamnou
roli pravo byt slySen (v uzsim slova smyslu), které Ize (jak bylo feceno v kapi-
tole tykajici se spravntho fizenf) vymezit jako pravo kazdého vyjadfit v fizen{
svlj nazor ke véem podstatnym a viznamnym skute¢nostem projednavanym
v fizeni a na to navazujici povinnost dafiového organu odpovédné vyjadreni
danového subjektu vyhodnotit a vzit v potaz pii rozhodovan{ o véci samé.
Soucasne je pak nedilnou soucasti daného prava i pravo danového subjektu
na to, aby byl adekvitné zjistén skutkovy stav a tento byl navazné spravné
vécné a pravné posouzen.

Jak jiz bylo vysvétleno v ¢asti vénujicl se spravnimu pravu, pravo byt slysen
vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod, ktera v ¢lanku 38 odst. 2 zakot-
vuje pravo kazdého, aby byla jeho véc projednana v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vSéem provadénym dikazim.

S pravem byt slySen (stejn¢ jako s dalsimi pravy) v nejobecnéjsi roviné
souvis{ obecna zdsada spravy dani obsazend v § 6 odst. 3 danového fadu,
podle které danovy orgin umozni osobam zucastnénym na spraveé dani
uplatiiovat jejich prava. Toto ustanoveni obsahuje ,,pasivni pravni ramec
pro uplatiovani veskerych opravnéni daniovych subjektt (a tedy i prava byt
slySen). Pravidlem proto je, ze dafovy organ nesmi vytvaret prekazky vylu-
Cujict ¢ ztézujici vikon prava byt slySen (¢i dalsich prav osob zucastnénych
na sprave dani).
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Na rozdil od spravniho fadu danovy fad neobsahuje explicitni pravni upravu
obdobnou ustanovenim § 36 odst. 1 az 2 spravniho fadu, podle kterych
jsou ucastnici opravnéni vyjadfit v fizenf své stanovisko a navrhovat dukazy
a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Z celko-
vého kontextu daniového fadu, ze zasady soucinnosti, z vyse uvedené zasady
zakazu branéni vykonu prav a ze skutecnosti, ze danovy fad uvedend prava
danového subjektu vyslovné nevylucuje, lze dovodit, ze 1 v ramci spravy dani
maji daniové subjekty pravo vyjadfit k véci své stanovisko, vznaset navrhy
a navrhovat dukazy. Ostatné tvrzeni danového subjektu hraje pfi sprave
dani zdsadni roli, nebot’ daniové pravo je zaloZeno na tzv. autoaplikaci.””’
S pravem datiovych subjektt vznaset svoje stanoviska k véci souvisi i povin-
nost dantového organu se s témito stanovisky urcitym procesnim zptisobem
vypotadat.”*® Takova povinnost sice opét neni v danovém fiadu v obecné
roviné zakotvena, nicméné ji lze dovodit ze zakladnich zasad spravy dani
a nékterych partikularnich ustanoveni (srov. napt. § 88 odst. 1 pism. f) dano-
vého fadu).

Vyznamné postaveni mezi opravnénimi subjektt tvoficimi ve svém souhrnu
pravo byt slySen (v uz$im slova smyslu) zaujima bezesporu pravo navr-
hovat dtkazy. Toto pravo danovy fad vyslovné implikuje, nebot’ jeho § 92
odst. 2 uvadi, ze pii zjisteni skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisteni
a stanoveni dan¢ neni daflovy organ vazan jen navrhy danovych subjekti.
Stejné tak pro danovou kontrolu § 86 odst. 2 pism. b) danovy fad vyslovné
zakotvuje pravo kontrolovaného danového subjektu predkladat v prubehu
danové kontroly dukazni prostiedky nebo navrhovat provedeni dikaznich
prostredki, které on sam nema k dispozici. Predlozeni dikaznich prostredki
prokazujicich jeho tvrzeni v ramci danové kontroly je soucasné i povin-
nosti danového subjektu, kterému danovy fad vyslovné zapovida zatajo-
van{ dukaznich prostfedkd, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo,
kde se nachdzeji.** Stran explicitniho zakotveni prava daniového subjektu

547 Srov. § 135 dafiového fadu; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013,
& 3.1 Aps 10/2012 - 20.

548 Srov. BAXA, J. K § 8 In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr
LAVICKY, Alena SCHILLEROVA a Karel SIMEK. Dasiovy id: komentir: 1. dil, (§ 1
a% 124). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, edice Komentate, 1880 s.

549§ 86 odst. 3 danového fadu.
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navrhovat dikazni prostfedky lze dale odkazat na § 112 odst. 1 pism. e)
a § 115 odst. 2 danového fadu (pro odvolaci fizeni), § 89 odst. 2 a § 90 odst. 2
pfedmétného pravniho predpisu (pro postup k odstranéni pochybnosti).

V ramci spravy dani v souvislosti s pravem daniového subjektu navrhovat
dukazy nelze nezminit rozsahlou dikazni povinnost danového subjektu, ktery
je povinen prokazat v$echny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v fadném
danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Danovy
organ naopak prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjek-
tem.>" Vyvriceni téchto pochybnosti je ndvazné opét na daniovém subjektu.
Komunikace mezi danovym organem a danovym subjektem ohledné proka-
zovanych skute¢nosti probiha povétsinou ve formé vyzev danového organu
a naslednych reakci danového subjektu na tyto vyzvy.

V danovém fadu nenalezneme obdobné ustanoveni jako § 36 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého musi byt ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno
v kapitole tykajici se ptistupu k podkladiim, dafiovy organ proto nema takto
obecné formulovanou povinnost poskytnout osobam moznost, aby se pfed
vydianim rozhodnutim mohli vyjadtit k jeho podkladim.”' Soucasné vsak
existujf konkrétni situace, ve kterych je spravce dané povinen aktivné umoznit
danovému subjektu vyjadfit se k véci (k témto srov. kapitolu tykajici se prava
na piistup k podkladim fizeni pii spravé dani a poucovaci povinnosti).

K realizaci prava byt slySen v té ,,nejcistsi podobé dochdzi v ramci spravy
dani pravidelné pfi ustnich ukonech. Témi jsou ustni podan{ a Gstn{ jednani.
Dulezitost téchto dvou ukont doklada skutec¢nost, ze podle dikce danového
tadu se o téchto sepisuje vzdy protokol.

Prvni uvedeny tkon, tj. Gstni podani, nepfedpoklada procesni interakci datio-
vého organu a danového subjektu (podatele). Jde v zasadé o jednostranny

550§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu.

551V této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015,
¢ j. 4 Afs 116/2015-40, ¢i rozsudek ze dne 20. 2. 2017, €. j. 7 Afs 232/2016-49, ve kte-
rém Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,sprdvei dané 3 § 92 dariového radn nevyphjvd povin-
705t vlastni aktivni Gnnosti sexnamovat dariovy subjekt s aktudlnin pribénym stavem kontrolnich

postupii™®.
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ukon, pii kterém podatel ucini vaci spravei dané jim kyzené podani, u které¢ho
se v dob¢ podani nepfedpoklada jakakoliv bezprostiedni reakce danového
organu (ufedni osoba spravce dané pouze dané podani zaprotokoluje).
Danovy tad (obdobné jako jiné procesni kodexy) v § 71 odst. 1 vyslovné
pfipousti, aby byla podani u¢inéna dstné.”

Ustni jednan{ na druhou stranu z podstaty véci implikuje, Ze mezi dafiovym
subjektem a dafovym organem dochazi k ,jednini“, tedy ke vzdjemné
interakci.” Z obsahu dafiového fadu je zfejmé, ze ustni jednini muze byt
soucasti danového fizeni.” Na rozdil od spravntho fadu danovy fad neob-
sahuje vyislovnon pravni Gpravu zabyvajici se obecné ustnim jednanim a jeho
procesnimi mantinely; objevuji se vSak nekteré konkrétni specifické formy
ustnich jednani. Vysostn{ postaveni mezi témito ustnimi jednanimi pfi sprave
dani zaujima seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjistén{
a projednani zpravy o danové kontrole. Jakkoli neni v pfipadé obou proces-
nich situaci vylouc¢ené, ze prob¢hnou i bez ustnfho jednani, pravidelné bude
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjistén{ seznamen pravé pii ustnim
jednani. Obdobné je tomu i v ptipadé zpravy o daniové kontrole, kdy k jejimu
projednani zpravidla dochdzi pii dstnim jednani mezi dafiovym organem
a danovym subjektem. Tento piistup, plné respektovany financni spravou,
Ize jen kvitovat, nebot’ oba procesni ukony (zejména seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi) lze povazovat za zasadni a vjznamné kroky majici vliv
na samotny vysledek danové kontroly a navazné i na vysi danové povinnosti
danového subjektu.” Je proto zadouci, aby oba procesni postupy byly reali-
zovany pii aktivni interakci dafiového organu a kontrolované¢ho danového
subjektu.

552V této souvislosti ovsem srov. § 72 danového fadu, podle kterého ,(7) Prihldskn & registra-
¢ty ogndment 0 méné registralnich idaji, tdadné daiiové turzens nebo dodatecné dariové tvrgent Ize podat
Jen na tiskopise vydaném Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupn 3 pocitatové tiskdrny, kfery
md fidaje, obsalh i usporaddni iidayi shodné s timto tiskopisem. (2) V" tiskopisech a v nich vyznacenych
prilobdch, které jsou souldsti poddnt, Ize pogadovat pouse iidaje nexbytné pro spravu dani. (3) Poddni
podle odstavee 1 e ucinit i datovon Zprdavou ve formidtu a strukture verejnéné spraveem dané odeslanon
gpiisobem nvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3. (4) Md-li dartovy subjekt nebo jeho dstupce piistupnénu
datovon schranku nebo dkonen nlogenou povinnost mit sicetni zavérkn ovétenon auditorem, je povinen
podini podle odstavce 1 ucinit pouze datovon pravon ve formdtu a strukture verejnéné spraveem dané
odeslanon piisobem nvedenym v § 71 odst. 1.

553 Obvyklou situaci pfedstavuje tstni podani uc¢inéné béhem ustnfho jednani.

554§ 60 odst. 1 a § 39 odst. 1 pism. a) daniového fadu.

555 Jednd se o instituty ,,suplujici § 36 odst. 3 spravniho fadu.
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Dalsim tstnim jednanim hodnym zminky v souvislosti s pravem byt slysen
je vyslech svédka, resp. poskytnuti vypovedi. Daniovy subjekt muze byt
spravecem dané v prvni fadé vyslechnut ve vztahu k jeho danové povinnosti.
Bude-li tomu tak uc¢inéno, nepujde o vyslech sveédka, nybrz o vyslech dato-
vého subjektu.* Slovy diivodové zpravy k danovému tadu , postavent svédka
nebude mit dariovy subjekt, kterého se dariové 1izent piimo dotykd; jeho tvrgeni (iistni
i pisemnd) je pak nutno posuzovat jako jiny typ dikaznibo prostiedku (§ 93 odst. 1).
Procesni postup pro vyslech danového subjektu nenf dafiovym fadem expli-
citné normovan, lze si nicméné predstavit pfiméfenou aplikaci pravidel
pro vyslech svédka.”

K aktivaci prava danového subjektu byt slySen nicméné dojde 1 pii vyslechu
sveédka. Svedkem je osoba, kterd svymi smysly vaimala urcité skutec¢nosti.
O téchto skutecnostech, jsou-li rozhodné pro spravu dani, je svédek povinen
vypovidat (s vyjimkami dle § 96 odst. 2 a 3 danového fadu). V souvislosti
s pravem byt slySen a vyslechem svédka nelze nezminit pravo dafového
subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazo-
vani svich prav a povinnosti.”® I toto pravo neni ni¢im jinym nez nékoli-
krat zminénym promitnutim ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle né¢hoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana mj. v jeho
piitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazam. Danovy
subjekt se tudiz muze (nikoliv musi) zucastnit vyslechu svédka vypovi-
dajictho k jeho véci. Tomuto svédkovi muize dokonce i klist otazky.”
Fakticky dochaz{ k realizaci daného prava tak, Zze danovy subjekt (¢i jeho
zmocnénec) je pfitomen celému vyslechu a po skonceni otazek danového
organu je opravnén klast svédkovi vlastni otazky. Dotazy ze strany dano-
vého subjektu nicméné nadale ,,moderuje” danovy organ, ktery nepfipusti

556 Srow. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 51/2013-46
a ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs 87/2014-50, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2848/99 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397,/2006,
(Sbitka rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, €. 1/2008).

557§ 96 daniového fadu.

558§ 96 odst. 5 dantového fadu.

559 Uteité nuance se tykaji vyslechu dozadanym spravcem dané ¢i jinym poveéfenym ot-
ganem v zahranici. Spravce dan¢ musi vyvinout urcitou aktivitu sméfujici k umoznéni
ucasti daniového subjektu na vyslechu svédka, pesto neni porusenim prava byt slySen
bez dalstho, neni-li danovy subjekt ucasten vyslechu svédka. K tomuto blize ¢ast V.
¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167.
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kladeni otazek nepfipustnych (kapcidznich, sugestivnich). Za tucelem zajis-
tenif zachovani prava danového subjektu aktivné se tcastnit vyslechu sveédka
danovy fad spravci dané uklada, aby danovy subjekt véas vyrozumél o prova-
deéni svédecké vypovedi. Jedinou zakonem explicitné stanovenou vyjimkou
je hrozici nebezpeci z prodleni. Zakon normuje i obsah daného vyrozumeéni
o konani svédecké vypoveédi. Podle § 96 odst. 6 danového fadu ve vyro-
zumén{ danového subjektu o provadeéni svédecké vypovedi danovy organ
uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaceni svedka.
Jen v takovém piipadé totiz dojde k naplnéni popisovaného procesniho
opravneéni, nebot’ danovy subjekt bude schopen se na planovany vyslech
adekvatné pfipravit a nasledné tak pfi tomto hajit sva prava. Lze si vsak
jisté predstavit situace, kdy by informovani danového subjektu o predmétu
vyslechu a osob¢ svédka mohlo vést k ohrozeni ucelu vypovedi. V takovych
piipadech neni dafiovy orgin povinen pfedmétné informace dafiovému
subjektu poskytnout (§ 96 odst. 6 danového fadu), je vsak zapotiebi, aby
toto fadné zduvodnil.

Dualezitost prava danového subjektu ucastnit se provadéného vyslechu
svedka dokladd fakt, ze judikatura spravnich soudd dovodila, ze ziska-li
danovy organ napf. pii mistnim Setfenf Gstni vyjadfeni osob mimo procesni
ramec vyslechu svedka, a tedy bez piitomnosti danového subjektu, 1ze tato
vyjadieni pouzit pouze jako vysvétleni (nikoliv jako dikaz vyslechem),

a to jeste za striktnich podminek.>

Standard dokazovani je odlisny nez u pfestupkt ¢i trestnych cint, bude
proto na spravci dané, aby vyloucil moznost napadeni zjisténého skutko-
vého vztahu.”' Pokud je dafiovému subjektu jakkoliv branéno, at’ jiz formou
ptimou (odmitani pfijeti urcitjch dokument)®* ¢ nepfimou (neodivod-
néné oznaceni navrhovanych dikaznich prostfedku za irelevantni®®, napfi-
klad odmitnuti en bloc>™, ¢i pasivita®), v realizaci svého prava byt slysen,
ma danovy subjekt (kazdd osoba zGc¢astnéna na sprave dani) moznost napad-

560 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-37.
561 Blize kapitola vénujici se dstavnim aspektim prava byt slySen.

562 Rozsudek ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. 1 Afs 102/2016.

563 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 7 Afs 79/2007-90.
564 Rozsudek ze dne 8. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 206/2016-42, bod 22.

565 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011-167.
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nout zjistény skutkovy stav. Bude se tak dit konstruovanim bud’to skutko-
vych zavéra, které by zde hypoteticky mohly nastat, kdyby byly dtkazni
prostiedky pfipustény, ¢i pravnich zavéra tykajicich se hodnoceni dikazi
(napadent irelevantnosti ¢i vadného vyhodnoceni obecné). Stav non liquet
vyplyvajici z vadnosti hodnoceni dikazt ¢i neptipusténi a neprovedeni rele-
vantnich dikaznich prostfedku totiz svéd¢i danovému subjektu ve smyslu
§ 92 odst. 2. Spravce dané miru zjistén{ koriguje vyzvami, jak jiz bylo uvedeno
vyse (dle § 11 odst. 4, § 92 odst. 4, § 92 odst. 5, § 115 odst. 1 daniového fadu).
Zavérem se slusi piipomenout stale pietrvavajici zavér Ustavniho soudu
ze dne 29. 6. 2004, nilez sp. zn. III. US 569/03, N 87/33 SbNU 339,
ve kterém tento shrnul, Ze ,,meakceptovdni ditkazniho navrhu sicastnika 1izent Ize
galozit toliko tremi divody: Proninm je argument, dle néhos tvrzend skutecnost, k jejimusg
ovéent nebo vyvrdceni je navrhovan diikag, nema relevantni souvislost s predmeétem rizent.
Dalsim je argument, dle kterého diikag; neni s to ani ovérit, ani vyvratit torzenon skutel-
n0st, il ve vazbé na toto turgent nedisponnje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak
nadbyteinost diikazu, 1. argument, dle néhog urcité torzent, k_jehos ovérent nebo vyvra-
cent je diikaz, navrhovan, bylo jig v dosavadnim 17zent bez divodnych pochybnosti ovéreno
nebo vyvrdceno.” Danovy fad navic stanovi, ze u zjistovani spravnosti stano-
veni dané v odvolacim fizeni, danovy organ piihlédne k nespravnostem
a nezakonnostem neuplatnénym odvolatelem pouze v piipade, Ze tyto vady
mohou mit vliv na vysledek.

Danovy rad vyslovné neukladd danovému organu aktivni povinnost upozornit
danovy subjekt na moznost vyjadrit se ke shromazdénym podkladim fizeni
v takovém rozsahu, jako to ¢ini spravai fid.**® Mimoto dafiovy organ nemd
ani obecnou povinnost informovat subjekty o skutecnostech, které vysly

doposud v fizeni najevo.’”

Vyse uvedené nicméné neznamena, ze by dochazelo ke kabinetnimu rozho-
dovani danového organu, pii kterém by ufedni osoby nemcly Zddnou

566V danovém fadu nenalezneme obdobné ustanovent, jaké predstavuje § 36 odst. 3 sprav-
nfho fadu, ale nalezneme zde povinnost danového organu sezndmit ucastniky f{zeni
s podklady na vicero mistech ve specifickych procesnich situacich.

567V této souvislosti srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4
Afs 116/2015-40, ¢i rozsudek ze dne 20. 2. 2017, &. j. 7 Afs 232/2016 - 49, ve kterém
Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,spravei dané 3 § 92 dariového radu nevyphjva povinnost viastni
aktivni Ennosti sexnamovat dariovy subjekt s aktudlnim pribégnjm stavem kontrolnich postupi'
Toto vychozi nastaveni danového fizen{ je tzce spjato se zasadou autoaplikace dané.
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povinnost seznamit dafiové subjekty danf se zjisténymi podklady a umoznit
jim k témto se vyjadfit. Zaprvé je nutné poukazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, podle které se i pii spravé dani analogicky uplatni ¢l 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z né¢hoz vyplyva pravo danového
subjektu, aby jeho véc byla projednana v jeho pfitomnosti, a aby se mohl

38 Tato dstavni maxima se zrcadli

vyjadfit ke vSem provadénym dakazim.
v nize popsanych pravnich institutech ukladajicich spravci dané seznamit
569

aktivné danovy subjekt s podklady fizeni.

Kromé obecné aplikace ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
pro celou oblast spravy dani judikatura dovodila jednu specifickou oblast,
ve které je danovy organ povinen seznamit danovy subjekt s podklady fizeni
aumoznit mu se k témto vyjadfit. Jde o delegaci mistni piislusnosti podle § 18
danového fadu provedenou na podnét danového organu. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 14/2007 - 41,
pro rozhodovani o delegaci ,,plyne povinnost spravee dané sezndmit dariovy subjekt
s doshim podnétem sprivee dané k delegaci mistni prisiusnosti a s podklady pro rozhod-
nuti a umognit mu vyjadiit se k& nim.* Uvedeny judikatorni zaver nelze nez
kvitovat. Delegace mistni pfislusnosti zahajend na podnét spravce dané
je zvlastnim typem fizeni, pfi kterém spravce dan¢ shromazd’uje podklady
tykajici se pomeért daniového subjektu (typicky stran realnosti rejstifkového
sidla danového subjektu), a to bez piimé védomosti subjektu tohoto shro-
mazd'ovani. Prvnim ukonem ve véci by v ptipadé absence seznameni dafo-
vého subjektu s podklady bylo jiz samotné rozhodnuti o delegaci mistni
piislusnosti, coz by s piihlédnutim k tomu, ze samotnou delegaci mistni
pifslusnosti, tj. vyjimku ze zakonného urceni mistné pifslusného spravce
dané, nelze povazovat za marginalni skute¢nost, bylo nezadouci a na danovy
subjekt mohlo pusobit jako libovile. Zaver Nejvyssiho spravniho soudu

568 Srov. nalez sp. zn. L. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), nalez sp. zn. L.
US 591/2000 ze dne 11.9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), nalez sp. zn. L. US 54/01 ze dne
15. 1. 2002 (N 6/25 SbNU 43), nélez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32
SbNU 9), nélez sp. zn. I1. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237).

569 Dle rozsudku ze dne 17. 12. 2015, ve véci C-419/14, SDEU ptipomenul, ,,5e (zwraznéno
antorskym kolektivem) ,,050bdm, kz‘eg&/y se tykaji rozhodnuti vyznamné ovliviiujici jejich djmy, [musi
byit] umoznéno se uZitecné vyjadrit ke skutecnosten, na kteryjch spravni organ zamysli zaloZit
své rozhodnuti.“ Ustanoveni § 36 odst. 3 a jeho zaruky se tak do danového fadu vkra-
dajf i prostfednictvim prava na obhajobu (prava byt slysen), avsak pfimo zasahuijf toliko
oblasti regulované unijnim pravem.
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proto reflektuje specifickou povahu delegace zahajené na podnét spravce
dané a sleduje zachovani procesnich prav dafiového subjektu.”™

Vyslovnou povinnost seznamit dafiovy subjekt s podklady rozhodovani
a umoznit mu se k témto vyjadfit obsahuje danovy fad, a to ve specifickych
procesnich situacich. Zaprvé jde o ukonceni danové kontroly. Podle § 88
odst. 2 danového fadu mé spravce dané povinnost seznamit danovy subjekt
s vlastnim vysledkem kontrolntho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjiste-
nych dtkazu, a predlozit mu jej k vyjadfeni. Danovy subjekt tudiz musi byt
obeznamen s veskerymi shromazdénymi podklady vedoucimi ke stanoveni
jeho danové povinnosti. K témto podkladim a zavéram z nich ucinénym
ma nadto danovy subjekt pravo se vyjadiit, k cemuz mu spravee dané k jeho
zadosti musi stanovit pfiméfenou lhatu.”” Jesté podrobnéji je pak danovy
subjekt seznamen s jednotlivymi podklady fizeni v ramci zpravy o danové
kontrole, ktera s nim bude zdsadné ustn¢ projednana. Zprava o danové
kontrole obsahuje opétovné vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni
dikazi zjisténych v pribéhu danové kontroly. Dale je spravee dané povinen
do zpravy o danové kontrole zapracovat odkaz na protokoly nebo ufedni
zdznamy o zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a danovym
subjektem, o jednanich vedenych v prabéhu danové kontroly, o skutec-
nostech zjisténych spravecem dané mimo jednani, o seznamen{ danového
subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi, o vyjadfeni danového subjektu
obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady daniového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi a o stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim,
navrhim nebo vyhradam danového subjektu (§ 88 odst. 1 danového fadu).

Pouze okrajové je namisté podotknout, ze i v ramci dal$tho zakladnfho
postupu pii sprave dani, postupu k odstranéni pochybnosti, Ize v daniovém
fadu nalézt urcitou podobu seznameni dafiového subjektu s podklady.
Jedna se o § 90 odst. 1 danového tadu, ktery danovému organu uklada, aby
o prubchu postupu k odstranéni pochybnosti sepsal podle povahy odpo-
vedi protokol nebo tfedni zaznam, ve kterém uvede vyjadfeni nebo dtkazni
prostredky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zcasti

570 Je vSak zapotfebi mit na paméti vyse uvedené povinnosti ulozené spravnimu organu
¢l. 38 odst. 2 Listiny pfed vydanim rozhodnuti.
571§ 88 odst. 3 dantového fadu.
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odstranéné, ptipadné duvody, pro které pochybnosti pretrvavaji. Se svymi
zavery 1 podklady téchto zavera ma daniovy organ danovy subjekt podle § 90
odst. 2 danového fadu seznamit.

Druhou oblasti, v ramci které danovy rad spravci dané uklada povinnost
seznamit danovy subjekt s podklady pro rozhodnuti a umoznit mu se k véci
vyjadiit, je postup podle § 115 odst. 2 dafiového fadu aplikovany v ramci
odvolaciho fizeni. Podle pfedmétného ustanoveni plati, Ze v piipadech,
kdy je v ramci odvolaciho fizeni provadéno dokazovani, je odvolaci organ
povinen seznamit pied vydanim rozhodnuti o odvolan{ odvolatele se zjiste-
nymi skutecnostmi a dtikazy, které je prokazujf, a umoznit mu, aby se k nim
ve stanovené lhate vyjadfil, popiipadé navrhl provedeni dalsich dukaznich
prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v piipade, kdy dospéje
k odlisnému pravnimu nazoru, nez danovy organ prvniho stupné, a tato
zmeéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Pfedmétné usta-
noven{ reaguje na vyse zminéné dstavai pravo danového subjektu, aby jeho
véc byla projednana v jeho piitomnosti, a aby mél pravo se vyjadrit ke vsem
provadénym dikazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Soucasné uvedeny clanck zohledniuje striktné apelacni povahu odvolactho
danového fizeni. Odvolaci organ neni podle danového fadu opravnén
napadené rozhodnut{ zrusit a vratit véc k dalsimu fizeni prvostupniovém
spravci dané. Naopak je povinen veskeré odstranitelné vady napadeného
rozhodnuti odstranit sim. Odvolaci organ tudiz muze dospét k diametralné
odlisnym pravnim i skutkovym zavéram — aby nebylo rozhodnuti o odvo-
lani pro danovy subjekt piekvapivé, velenil zakonodarce do danového fadu
pravé ustanoveni § 115 odst. 2.

Lze shrnout, ze ackoliv danovy fad na rozdil od spravniho fadu neobsa-
huje obecn¢ vymezenou pravni Gpravu prava byt slysen (v uzsim slova
smyslu), tj. zejména pravo vyjadfit v fizeni svij nazor ke vsem podstatnym
a vyznamnym skutec¢nostem, jsou nastinéna opravneni v danovém radu obsa-
zena, avsak nikoliv koncentrované, nybrz ve vicero ustanovenich. Obecné
Ize fici, ze pravo byt slysen v uzsim slova smyslu je pfi spravé dani v Siroké
mife respektovano. Danové subjekty jsou opravnény sdélovat spravei
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dané sva stanoviska k véci s tim Ze, v urcitych situacich je dafovy organ
povinen dafiovy subjekt na toto opravnéni upozornit, pficemz danovy organ
je povinen tato vzit v uvahu a promitnout je v odtvodnén{ rozhodnuti.””

11.14.1 Pravo byt slySen (v uzsim slova smyslu) v danovém
fizeni ve vybranych zemich - exkurz
Podle § 91 odst. 1 AO piislusi danovému subjektu pravo vyjadfit
se k podstatnym okolnostem projednavaného piipadu. Uplatnéni tohoto
opravnéni ma byt umoznéno zasadné v kazdém fizeni, ledaze dojde k apli-
kaci piipustnych vyjimek stanovenych v odst. 2 a 3 uvedeného ustanoveni.
Zpusob, jakym dojde k uplatnéni tohoto prava, zavisi na uvazen{ danového
organu, nicméné lze dovozovat povinnost danového orginu upozornit
danovy subjekt na moznost vyjadtit se k podstatnym okolnostem piipadu.’”
Teorie v této souvislosti pfipomina, ze se daniovy subjekt muze vyjadfit

toliko k podstatnym okolnostem ptipadu,”™

¢imz se ma branit prodluzovani
fizeni. Pravo byt slySen v uzsim slova smyslu je vyznamné zejména v situaci,
kdy se skutecnosti, které zjistil dafiovy organ, zasadné lisi od tech uvede-
nych v danovém pfiznani, ¢imz se zdaraznuje prvek ochrany prav danového
subjektu, pficemz toto opravnéni ma rovnéz zamezovat vydavani pfekvapi-
vych rozhodnutl. Pokud danovy organ neumozni vyjadiit se k podstatnym
okolnostem fizeni (vyjma fadné aplikovanych vyjimek), ma to pravidelné
za nasledek nezakonnost rozhodnuti samého a povede nasledné k jeho
zruseni. Lze doplnit, Ze za urcitjch okolnosti k naplnéni prava byt slySen
muze postacit kupf. i telefonicky hovor s danovym subjektem.

Co se tyce vyjimek samotnych, zakon predpoklada celkem 6 moznost,
kdy danovy organ nemusi dafiovy subjekt pfed vydanim rozhodnuti slyset.
7 hlediska praxe jsou zasadni a cCastéji aplikované dvé vyjimky. Jedna
se o situaci, kdy danovy organ vyda rozhodnuti, které se odchyluje od dato-
vého piiznani v prospéch daniového subjektu a kdy datiovy organ vydava
opatfeni obecné povahy v elektronické formeé. Oproti tomu moznosti upustit
od slyseni z davodu vzniku moznych pratahi, nedodrzen{ zakonnych lhit,
572 K odavodnovani rozhodnut{ blize kapitola o Gstavnépravnich vychodiscich.

573 KOENIG, Ulrich a Thilo COSTER. Abgabenordnung: [Paragraphen] 1 bis 368: Kommentar.

3., vollig neubearbeitete Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 642.

574 KLEIN, Franz a Hans Bernhard BROCKMEYER. _Abgabenordnung: einschlieflich
Stenerstrafrecht. 11., vollig neubearbeitete Aufl. Minchen: C. H. Beck, 2012, s. 469.
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pii vikonu rozhodnuti ¢i pii existenci zasadniho vefejného zdjmu se v praxi
objevuji spise zfidka a danové orginy k jejich aplikaci piili§ nepfistupuji.’”
Co lze zakonnému textu vycist, je samotna forma stanoveni moznych
vyjimek, kterd je stanovena formou demonstrativatho vyctu, coz povazu-
jeme za znacné rizikové. Zustava zde prostor pro rozsifovani mnozstvi
vyjimek a s tim souvisejic{ moznou libovili a zabranéni vykonu prava byt
slysen. Tyto vyjimky by proto mély byt aplikovany jen v omezeném rozsahu
a v situaci, kdy jsou prava danového subjektu dostate¢né chranéna, resp.
v dusledku vydani pfiznivého rozhodnuti slySeni neni nezbytné.

Nejdulezitéjsim ustanovenim BAO ve vztahu k zajisténi prava byt slysen
v uz$im smyslu je § 115 odst. 2. Ten slouzi k tomu, aby byla dafiovému
subjektu dina moznost uplatnit v ramci fizeni prava a zajmy.”’* Rakouska
teotie toto pravo nepovazuje za Ustavné zarucené,””’ coz vsak nijak nesni-
zuje vyznam tohoto prava pro danové subjekty. Smyslem tohoto opravneni
je primarné umoznit danovému subjektu sezndmit se s dakaznim materidlem
a zaujmout k nému své stanovisko.”” Plati, ze lze uplatnit i jakékoliv jiné
namitky ¢i pfipominky souvisejici s pfedmétem fizeni.””” K uplatnéni tohoto
opravnéni dochdzi pravideln¢ ve fazi tésné casove predchazejici vydani
rozhodnuti ve véci samé. Vzdy viak danovy organ musi umoznit uplatnén{
tohoto opravnén{ v takovém (Casovém) rozsahu, ktery umozni realny vykon
opravnéni.”® Nenaplnéni této povinnosti mize mit za nasledek nezikon-
nost rozhodnutf samého. Samotny BAO vyslovné neuvadi vyjimky z této
povinnosti, avsak teotie a judikatura urcité vyjimky pfipousti™® Jednou
z moznosti upusténi od slySeni je situace, kdy veskeré podklady danového
organu pochazi od danového subjektu, pifpadné je-li zjevné, ze skutkovy

stav je daflovému subjektu znam.**

575 KLEIN, Franz a Hans Bernhard BROCKMEYER. _Abgabenordnung: einschlieflich
Stenerstrafrecht. 11., vollig neubearbeitete Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 469.

576 HEINRICH, Johannes. Osterreichisches Steuerrecht 2013. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s. 361. To nastava v situaci, kdy danovy organ nevyda zavére¢né rozhodnuti.

577 VON ELLINGER, Wolfgang. Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 574.

578 Ibid.

579 HEINRICH, Johannes. Osterreichisches Stenerrecht 2013. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s. 361.

580 VON ELLINGER, Wolfgang. Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 576.

581 K témto v{jimkam je nezbytné pfistupovat striktn¢ a pfilis jejich aplikaci nerozsifovat.

582 VON ELLINGER, Wolfgang. Bundesabgabenordnung. Wien: Manz, 2001, s. 578.
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OP a KPA vychazeji ze stejné procedurdlni normy (Ustavni maximy)®®,
ptfesto daniovy fad neposkytuje svym ucastnikiim stejné vysoké standardy
ochrany jako jeho spravai protéjsek.”™ B. Adamiak oznacuje za stézejni
rozdil mezi danovym a spravnim fizenim zasadu autoaplikace a s ni spojenou

danovou kontrolu a jeji specifika.*®

Zakon pfimo uvadi vycet prav detivo-
vanych z prava byt slysen svédcicich danovému subjektu v prabéhu danové
kontroly, jsou jimi pravo byt icasten kontrolnim ¢innostem; prava obdrzet
kontroln{ protokol a opravnéni se k nému vyjadiit ¢i pravo byt informovan

o misté a case provadéni dikazu.

Jak bylo naznaceno, tstavnépravni vychodisko obou fizeni ve vztahu
k pravu byt slysen v uzsim slova smyslu jsou totozna, pfesto se lisf piistupem
k pravu na aktivai acast v fizeni.”™ H. Dzwonkowski upozornuje na skutec-
nost, ze v daflovém fizeni je panem fizeni danovy subjekt’ a zdsada aktivni
Ucasti v fizeni ma byt spojena s pravai pomoci v fizenf a ochranou pfed
nedivodnou ingerenci spravce dané do autoaplikace datiového subjektu.”®

Dale lze uvést, ze zasadu aktivni Gcasti v fizeni ze zakona omezuji dvé skutec-
nosti. Jmenovité se jedna o hospodarnost a rychlost fizeni, ktera pfevazi nad
pravem byt slysen v situaci, kdy spravee dané predpoklada, ze dojde k vydani
rozhodnuti, které v plném rozsahu vyhovuje navthu danového subjektu.”™
Druhd skutec¢nost spociva ve vydani zajist'ovactho piikazu ¢i uvaleni zastav-
niho prava na majetek daniového subjektu, kdy se aktivni dcast ze své podstaty
omezuje. Vychazi se zde z premisy objektivnich pfekazek a neaktivita, resp. kvali-
fikovana neochota, danového subjektu aktivné se podilet na danovém fizend.

583 ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks postgpowania administracyjnego: ko-
mentarz. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H.Beck, 2014. Komentarze kodeksowe,
s. 28.

584 MASTALSKI, Ryszard a ZUBRZYCKI, Janusz. Ordynaga podatkowa. Komentarz. 3. vyd.
Wroctaw: Oficyna Wydaw. Unimex, 2000 s. 130.

585 ADAMIAK, Barbara, Janusz BORKOWSKI, Agnieszka KRAWCZYK a Andrzej
SKOCZYLAS. Prawo procesowe administracyjne. 2. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck,
2014, s. 4.

586 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynaga podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa:
CH.BECK, 2013, s. 639.

587 Ve fazi autoaplikace prava.

588 Tbid.

589 B. Adamiak upozornuje na to, ze bez dokazovani neni vétsinou jasné a viibec ne jisté, jak
spravee dané rozhodne. Srov. ADAMIAK, Barbara a Janusz BORKOWSKI. Kodeks po-
stepowania administracyjnego: komentarg. 13. vyd. Warszawa: Wydawnictwo C. H. Beck, 2014,
Komentarze kodeksowe, s. 579.
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V Polsku se v souvislosti se zajisténim efektivntho vykonu prava byt slysen
v uz$im slova smyslu fesila otazka co s dukazy ziskanymi v jiném stadiu
fizeni, v jiném danovém fizeni ¢i dokonce v jiném druhu fizeni. Ve vSech
téchto variacich Nejvyssi spravni soud uznal a rigidné prosazuje nutnost
zachovani prava byt slySen v uzsim slova smyslu. Dafilovému subjektu proto
nemuze byt bez dalsiho upfeno pravo vyjadrit se a byt seznamen se shro-
mazdénymi dukazy.* Toto pravidlo se uplatni i pro vyslechy svédka, znalct
a ohledéni, jimz dafiovy subjekt nebyl v pfedchozim fizeni ucasten.’”!
Nejvyssi spravni soud Polska napiiklad mimo jiné dovodil, Ze pravo byt
slySen v uz$im slova smyslu nalezi danovému subjektu i v situaci, kdy
je vysledek rozhodnuti zcela zjevny*”. Doktrina zachazi o poznani dile,
nebot’ toto pravo piisuzuje dafiovému subjektu i v fizend, ve kterém spravee
dané neshromazdil zadné diikazni prostfedky a neproved! zadné dikazy.””
Pravo byt slySen (v uzs$im slova smyslu) lze charakterizovat jako silné ochra-
natské, a to véetné aplika¢ni praxe.”™

Exkurz do zahrani¢ni upravy lze shrnout s tim, ze zkoumané zemé jako
zakladni pravidlo danového fizeni chipou povinnost danového organu
umoznit danovému subjektu uplatnit opravaéni plynouci z prava byt slysen
v uz$im slova smyslu. Z nastinéného pravidla existujici vice ¢i méné legi-
timn{ vyjimky, které doktrina i zdkonodarce ospravedliuji zajmem statu
na fadném a efektivnim vybéru dani. Tento zavér lze v obecnosti pfijmout
s upozornénim, ze k aplikaci vyjimek by mélo dochazet jen v odtivodnénych

piipadech.

59  Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Polska ze dne 11. 2. 1998, sp. zn. I SA/Kr
801/97.

591 Spornou mezi doktrinou a Nejvyssim spravni soudem Polska zistavd otazka, zda
pro opakovani svédecké vypovedi, k niz byl danovy subjekt pfizvan, ktera vak probihala
v jiném druhu fizeni (napf. trestni), je zapotiebi (dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
Polska) prokazat existenci causa petendi. Srov. rozsudek soudu ze dne 19. 10. 2007, sp.
zn. T FSK 1015/06 ¢i ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I SA/Ke 129/11 a DZWONKOWSKI,
Henryk et al. Ordynagja podatkowa. Komentarz. 4. vyd. Warszawa: CH.BECK, 2013, s. 640.

592 Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu Polska ze dne 11. 10. 2001, sp zn. I SA/Ka
1547/00.

593 DZWONKOWSKI, Henryk et al. Ordynaga podatkowa. Komentarg. 4. vyd. Warszawa:
C.H.BECK, 2013, s. 640.

594 Existujf zde vsak i pomérné zasadni vyjimky, na které jsme upozornovali a pii jejichz
aplikaci dochazi je pravo byt slySen upozadéno.
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11.15 Srovnani spravniho a danového fizeni -
pravo byt slySen v uzsim slova smyslu

Pravo byt slySen v uzsim slova smyslu neni neznamé jak spravnimu, tak
ani danovému fadu. Oba uvedené pfedpisy zajist'uji moznost vyjadfit
v fizeni svij pohled na projedndvanou véc, navrhnout provedeni dukazt
a byt seznamen s podklady fizeni pfed vydanim rozhodnuti. Zakladn{ rozdil
spociva v zakonném textu, kdy spravn{ fad nastinéna opravnéni obsahuje
v koncentrované forme primarné v § 36 odst. 1 az 3, pficemz danovy fad
je v tomto ohledu méné prehledny. Piesto lze konstatovat, ze z hlediska
kvalitativntho nelze (v obecnosti) shledavat zdsadnéjsich rozdilt.>” Dilci
rozdil spo¢iva v tom ohledu, ze spravni fad seznament se s podklady predpo-
klada pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé a danovy rad (kupt.) pii ukon-
¢eni daniové kontroly, ptipadné jiné (vice ¢i mén¢) formalizované ¢asti fizeni
(vyse oznacovanych také za postupy). Po nasem soudu je toto zptsobeno
tim, ze danové fizenf je oproti fizeni spravnimu vice vnitiné strukturované,
procez se jevi vhodngjsi seznamit s podklady fizeni danovy subjekt prave
pii skonceni jedné z faz{ fizeni, ktera je primarné urcena ke shromazd ovani
duakazt, resp. vyjasnén{ skutkového stavu. Lze upozornit, ze oba procesni
ptedpisy predpokladaji, ze ucastnik fizeni i dafiovy subjekt ma pravo byt
ptitomen vyslechu svédka, avsak (zel) nespecifikuji opravnéni ucastnika
svedka vyslychat. Stejny (nepfilis uspokojivy) zavér lze ucinit i ve vztahu
k vyslechu samotného ucastnika fizen{ (dafiového subjektu), kdy z obou
pfedpist neni zcela zfejmé, jak ma takovy vyslech probihat a jakou vahu
pro fizeni mize mit. Lze proto shrnout, Zze danovy rad vaze fadu oprav-
néni na konkrétni fazi danového fizenf oproti méné vnitfné clenitému fizeni
spravaimu. Ve své podstaté vSak maji dcastnici spravniho i danového fizeni
takika shodné moznosti za pomoci svych opravnéni byt ve své véci ,,slySeni®.

595 Nejvyraznéjsi rozdil mezi danovym a spravnim fizenim piedstavuje vydavani zajist'ova-
cich ptikazt, kdy ve spravnim fizeni takto zdsadni omezeni prava byt slySen nenachazi-
me. I ve spravnim fizen{ existujf urcité situace, kdy je pravo byt slySen v jeho zakladnim
vnimani takika potlaceno (kupi. ve zkriceném fizeni), avSak zde je na vili ucastnika
fizeni, zda omezeni procesnich prav pfijme, anebo po podani odporu projde fizenim
klasickym. Otazkam spojenym s pravem byt slysen ve zkriceném fizeni je vénovana
kapitola nize.
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11.16 Pravo byt slySen ve zkracenych
(spravnich) fizenich — exkurz

Pravo byt slysen se pomérné specificky projevuje v tzv. zkracenych fizenich.
 Utelem zkericeného fizen je bez predchoziho formdlnibo #izent rozhodnont o jednodn-
chyjeh, méné zdavagnych prestupcich. Tradicnimi druby zkrdceného 1izent je rizent blokové
a 1izent prikagni (manddtni), které se v pritbébu pravnibo vyvoje riiznym gpiisobem obje-
vovaly i v nasich pravnich dipravdch. “>>>" Zkracena fizeni nelze omezit vyluéné
na projednavani prestupkt, nebot’ pifkazni fizeni pfipada v dvahu podle
textu spravnfho fadu pfi ukladani povinnosti napf. i v navaznosti na prove-
denou kontrolu.””® Pro ucely této prace od sebe oddélime pro vzajemné
odlisnosti fizeni blokové spolecné s ptikaznim na misté od fizeni ptikazniho.
Jak bylo naznaceno vyse, pravo byt slysen neni pravo absolutni a lze jej
ve spravnim fizeni omezit v rozsahu odpovidajicim specifické povaze
urcitého druhu fizeni. Pravo byt slysen se v zkracenych fizenich projevuje
c¢astecné odlisné, respektive je kladen vétsi diraz na jiné jeho soucasti oproti
spravnimu fizeni ,,klasickému®. ,, Dzvoden pro zavedeni blokového rizeni v zdkoné
0 prestupcich je zdjem na urychleném a efektivnin projedndvdni prestupki a snizovini

vy o €599

administrativni 2atéze dotéenych osob i spravnich orgdanii.

Prvnf soucasti prava byt slysen je pravo na informaci o zahajenf fizeni. Toto
pravo se v pifkaznim fizeni na mist¢ projevuje specificky v tom ohledu, Ze bez
piitomnosti ucastnika fizeni véc nelze projednat. Odpadaji proto problémy
s dorucovanim informace o zahajeni fizeni. Spravni fad, ani novy pfestup-
kovy zakon vyslovné neuvadi, jakou formou ma byt tcastnikiim informace

596 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni privo: obecnd éast. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, Pravnické
ucebnice, s. 442.

597 Tato fizeni se svym prab¢hem a znaky zasadné nelisi. Z tohoto diivodu se domnivame,
ze zavery ucinéné k pifkaznimu fizeni na mist¢ budou pouzitelné i pro blokové fizeni.
Tuto tvahu podporuje i skute¢nost, ze v souvislosti s novym piestupkovym zakonem
jiz blokové fizeni odpadlo a bylo nahrazeno prave pifkaznim fizenf na misté, které vsak
ve znac¢né mife blokové fizenf kopiruje. Obdobn¢ JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich
a prestupkové ¥izent: komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Beckovy komentafe, s. 404.

598 VEDRAL, Josef. Spravni rid: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova -
Bova Polygon, 2012, s. 1166.

599 JEMELKA, Lubos. Zdkon o prestupcich a prestupkové iizent: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, Beckovy komentafte, s. 404.
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pfedana. Proto nelze vyloucit ani predani informace o zahdjen{ fizen{ pisemné,
byt se tak v praxi nemusi stavat pravidelné, nebot’ o zahajeni fizeni bude
pfevazné ucastnik fizenf informovan opravnénou ufedni osobou tstné.
Obdobné plati i o sdéleni pouceni. Vzhledem k povaze pifkazniho fizeni
na misté byva pouceni pravidelné¢ ustni, avsak nelze vyloucit, aby spravni
organy predaly ucastnfkim tisténé pouceni k piecteni. Tento postup by mél
byt podle naseho nazoru vyuzivan jen velmi omezené, nebot’ opravnéna
ufedni osoba ma vyuzit moznosti sdelit ucastnikovi jeho procesni prava
ustné a zaroven mu je srozumitelné vysvétlit. Na druhou stranu spravni
organ ma mit k dispozici ,,dukaz®, ze k pouceni doslo, proto je nezbytné
volit vhodny kompromis mezi Gstnim a pisemnym sdélenim.*” Domnivime
se, pouceni ma ze vsech soucasti komplexu prava byt slySen v pifkaznim
fizeni na misté nejzasadnéjsi vyznam. Opravneni plynouci z prava byt slysen
se zde totiz ,,koncentruji* do ,,zesflené” poucovaci povinnosti ze strany
spravafho organu. Pouceni o procesnich pravech, ale zejména o nasledcich,
které ma vysloveni souhlasu s vydanim pifkazu na misté, tj. Ze se ptikaz stava
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim,”' proto by mély opravnéné
uredni osoby ucastnikim fizen{ tuto informaci vyslovne sdélit v co ,,nejra-
n¢jsi fazi fizeni.

Zaroven ma byt ucastnik vyslovné upozornén, ze v piipadé nesouhlasu
s vysledkem projednanim v pifkaznim fizeni na miste, spravni organ

povede navazujici ,klasické™ spravni fizeni, ve kterém mu budou zajisténa
vsechna souvisejici procesni prava.”” Jinymi slovy opravnéna dfedni osoba

600 Uéastnikim lze pfedat pouceni pisemné, doplnéné naslednym dstnim komentafem.

601 VEDRAL, Josef. Sprdvni rid: komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova
- Bova Polygon, 2012, s. 1174; také HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY.
Spravni prave procesni. 5. aktualizované a doplnéné vyd. Praha: Leges, 2015, Student,
s. 210.

602 Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003-
46, ,,pfi vykladu stanovené podminky spolehlivého zjisténi prestupkn uvedl, ze v pri-
padé, Fe by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organn prestupkn dopustit, nepovagoval prestuper
za spoleblivé istény, pripadné by  jiného ditvodu nebyl ochoten pokutu zaplatit, bylo by treba otdazky
skutkové a pravni tikajici se spdchani spravnim organem tvrgeného prestupkn posuzovat a bylo by tak
potieba providet ve véci dokazovdni. To by probihalo v ,,béZném " spravnim i7%ent. Zahdjeni takového
spravniho 173ent o prestupkn je tedy fakticky v dispozici 1€ osoby, je3 se méla prestupkn dopustit, byt
_Je zahajovdno spravnim organen, nebot’ pravé této 0sobé je dino na vybér, da vyugije svého priva na to,
aby spdchdni prestupkn bylo spravnim orgdnem prokazovdno a aby bylo iddné providéno skutkové
i prdavni hodnocent jejiho jednant. “
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by méla ucastnikovi ve vhodné forme predat informaci o tom, jaké dasledky
pro ucastnika bude mit pifpadny nesouhlas s projednanim véci v ptikaznim
fizeni na miste.*”

Opravnéna tfedni osoba ma rovnéz ucastnika pifkazniho fizeni na misté
informovat o dalsich zamyslenych krocich v ,,f{zeni®. Oproti ,,standardni‘
pisemné povinnosti informovat Gc¢astnika o vyznamnych procesnich akonech
s dostate¢nym pfedstihem, bude k naplnéni této povinnosti dochazet spise
formou neformalnich sdéleni, co jesté¢ spravni organ ,,v nejblizsich okamzi-
cich vykona®.

Spravn{ organ, respektive opravnénd ufedni osoba, by rovnéz méla zajistit
ucastnikim pifstup k podkladim fizeni, jsou-li k dispozici. Z povahy véci
by tak opravnéna ufedni osoba méla mit podklady fizeni ,,u sebe® v misté
konani fizeni. Tuto povinnost spravniho organu vsak nelze chapat abso-
lutné.® Lze uvést, ze pokud by ucastnik trval na pfistupu k nim a oprav-
nénd tfedni osoba by je neméla k dispozici, muze odmitnout projednani véci
v ptikaznim fizenf na miste.*”

Opravnéna ufednf osoba ma ucastnikovi umoznit uplatnéni namitek a ty pii
vydani pifkazu zhodnotit. Tuto povinnost lze odvodit ze skutecnosti,
ze s vydanim pfikazu dGcastnik musi souhlasit, pficemz vsak nepochybné
nelze vyloucit ,,debatu® o obsahu samotného piikazu.

Domnivame se, Ze pfestoze jsou urcita procesni opravneéni v pifkaznim fizeni
na mist¢ uplatiiovana ve specifickém rozsahu, k jejich dplnému omezeni
v pravém slova smyslu nedojde. Uéastnik piikazniho fizenf na misté je dosta-
tecné chranén zejména tim, ze se v pifpadé nesouhlasu piikaz na misté viibec
nevyda a véc se postoupi do ,,klasického® spravniho fizeni. Je proto zasadné

603 Podle |. Jemelky ,,» pripadé, kdy osoba podezreld e spachani prestupkn nesoublasi se zaplacenim
pokuty nebo nemdi prestupek 3a spoleblive istény, nelze pokutu v blokovém i3zeni uloZit a osoba
md pravo na gabdjent standardnibo 1izent o prestupkn. “ Srov. JEMELKA, Lubos. Zdkon o pre-
stupcich a prestupkové 17zent: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, Beckovy komentafte,
s. 400.

604 Pokud spravni organ piistup k podkladam nezajisti, nejedna se o vadu piikazniho fizeni
na misté, nebot’ je stale na volbé ucastnika fizeni, zda pfijme pifkaz na mist¢ anebo zda
bude trvat na projednani véci v, klasickém® spravnim fizeni.

605 T situaci, kdy ucastnik fizeni odmitne projednani véci v pifkaznim fizenf na misté, stale
pfichazi v dvahu vydani piikazu. Bude se vsak jednat o pifkaz ,klasicky*, proti kterému
bude pfipustné podat odpor. K piikaznimu fizeni bude vénovana pozornost nize.
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na vuli ucastnika fizeni, nakolik se s ,,navrhovanym® pifkazem na misté
ztotozni, anebo jestli se vyda cestou projednani véci v klasickém fizeni, které
mu zajisti plny standard plynouci z prava byt slysen.

Dalsi specifickou formou zkraceného fizeni je pifkazn{ fizeni ve smyslu
§ 150 odst. 1 az 4 spravntho fadu. Muzeme hovofit o piikaznim fizeni
klasickém a fizeni piikaznim, kde je vydani piikazu prvnim dkonem v fizeni.
Prvni varianta se od ,klasického® spravniho fizeni svym prabé¢hem prilis
nelisi, rozdiln4 je toliko forma rozhodnuti. Jak upozornuje P. Pricha, ,pokud
by piikaz nebyl vyddavan jako t3v. proni dikon v 13zent, musel by pii jeho vyddani byt
spinény podminky bégného rizens, tzn. Ze 1izeni by muselo byt naleité zabdjeno, a ddle
by také musel byt iiiasinikovi rizent poskytnuta nognost, aby se mobl sexndamit s podklady
pro vydani piikazu a pripadné se k nim vyjadrit.“" Vyjdeme-li z uvedené teze,
potom se pifkazni fizeni ,klasické” z hlediska pozadavka prava byt slysen
zasadné neodlisuje a 1ze odkazat na vyklad k pravai upraveé v ramci sprav-
nfho fadu.

Zcela opacné tomu je v piipadé vydani piikazu jakozto prvnfho dkonu
v fizeni. V takovém piipadé¢ o pravu byt slySen v pravém slova smyslu nelze
hovotit, nebot’ prvn{ informaci o existenci fizenf je pro ucastnika vydany
piikaz. Procesni opravnéni, ktera ucastnik v ,klasickém* spravanim fizeni
pted vydanim rozhodnuti ma, se v tomto typu fizeni neuplatni. Na druhou
stranu ma ucastnik k dispozici viznamny opravny prostfedek, jehoz podanim
se vydany piikaz zrusi a je zahajeno ,,klasické* spravni fizeni. Do jisté miry
proto plati, Ze odpor je v této souvislosti garantem ¢i ,,pravodcem* k pravu
byt slysen zajisténém v navazujicim fizeni.

Jsme néazoru, ze zkracena fizeni pravo byt slySen omezuji ve svém duasledku
jen v rozsahu, ktery sam ucastnfk fizen{ ,pifjme.” Jinymi slovy, pokud
s vydanym rozhodnutim nesouhlasi, pak se takové rozhodnuti bud nevyda,
ptipadné nenabude podanim odporu pravni moci a véc se projednd v plném
rozsahu ve spravnim fizeni. Lze shrnout, ze se z hlediska zkoumané proble-
matiky jedna o upravu vhodnou, kterd umoznuje najit dostatecnou rovno-
vahu mezi zajisténim procesnich prav a zajmem na co nejrychlejsim a neje-
fektivneéjsim rozhodovani spravnich organi.

606 PRUCHA, Petr. Spravni iid: s poxnimkani a judikaturon. 2. aktualizované a doplnéné vy-
dani podle stavu k 1. 6. 2015. Praha: Leges, 2015, edice Glositor, s. 387-388.

166



ZAVER

Jednim ze zaméru této prace bylo provést analyzu nazora doktriny na obsah
prava byt slysen a vlastni zavéry jeho obsahu. V teorii vy¢nivaji dva proudy,
které delf pravo byt slysen v sirsim a uz$im slova smyslu. Koncept prava byt
slySen v sir$im slova smyslu, ke kterému se v této praci piiklanime, chape
pravo byt slySen komplexné a zahrnuje kromé prava byt slySen v uzsim
smyslu 1 dal$i vjznamna procesni opravnéni, kterd je potfebné naplnit, aby
mohlo dojit k materidlnimu naplnéni prava byt slySen v uzsim slova smyslu.
Proto jsme se v této praci zabyvali i otazkami spojenymi s informovanim
ucastnika fizeni (dafiového subjektu) o zahdjeni fizeni, pravem na poucen,
pravem na informace o postupech spravniho (danového) organu, pravem
na pifstup k podkladim fizeni a pravem byt slySen v uzsim slova smyslu.
Tento nastinény koncept je v ramci doktriny oznacovan rovnéz jako princip
transparentnosti. Domnivame se, ze prave toto oznaceni v sobé plné vyja-
dfuje zakladni smysl celého konceptu, a to ,,prahlednost™ a ,,pfehlednost™
celého spravniho a danového fizeni v takovém rozsahu, ktery ucastni-
kovi (danovému subjektu) umozni ziskat o fizeni dostate¢né informace
a zaroven mu zajisti moznost ovliviiovat prube¢h fizeni i jeho vysledek.
Obecné lze konstatovat, ze pravo byt slySen v $irsim slova smyslu je zajis-
téno v obdobném rozsahu jak Gcastnfkim spravniho fizeni, tak 1 danovym
subjektim. Objevuji se urcité odlisnosti zejména v otazkach informovani
o zahajen{ fizen{ a piistupu k podkladim fizeni, avsak ve svém souhrnu
nelze konstatovat, ze by ucastnici spravniho fizen{ byli oproti danovym
subjektim ve znac¢né vyhodé ¢i naopak.

Jadro nastinéného konceptu tvoti pravo byt slysen v uzsim slova smyslu,
které zahrnuje zejména opravnéni ucastnika (dafovych subjektd) uplat-
flovat v fizeni namitky, stanoviska, navrhy, vyjadfeni se k podkladim fizeni
¢i moznost vyjadrit své pravni stanovisko, poukazat na skutkové okolnosti
a reagovat na prednesy (argumenty) spravniho ¢i dafiového organu. Bylo
jiz naznaceno, ze tato opravnéni jsou v danovém fizenf vazana na urcité
faze fizeni (resp. postupy), coz vsak kromé mozné vyssi formalizovanosti
celého fizeni a ptipadného tlaku na uvédomeént si, co aktudlné miaze tcastnik
uplatnit, nevede ke znevyhodnént.
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V souvislosti s pravem byt slySen v uzsim slova smyslu doktrina pfiléhave
hovoif o principu sly$eni. Jsme nazoru, ze uvedeny pojem plné vystihuje
samotny smysl prava byt slySen v uzsim slova smyslu. Domnivame se,
ze princip slySeni spravnim i danovym organtim urcuje povinnost ucastnika
(danovy subjekt) ,,slyset™, a pokud budou naplnény i zakonné podminky,
tak rovnéz ,,vyslySet, tj. uznat uplatnéné namitky ¢i provést navrhované
dakazy. Proto spravni i danové organy musi mit na pameéti, Zze to, zda
ucastnikim (datiovym subjektim) umozni v fizeni uplatnit urcitd oprav-
néni, véetné piipadného vyhodnoceni jejich uplatnéni, je otiazkou sprav-
nfho uvazeni, a nesmi proto predstavovat libovuli. Vyznamnou roli hraje
i navazujici povinnost spravniho organu vytvaret k rozhodnuti odavodnéni,
popf. povinnost daniového organu k oduvodnéni zpravy o danové kont-
role, ve kterém by se mélo, kromé dalsich obsahovych nalezitosti, ,,zrcadlit*
uplatnéni prava byt slysen v daném konkrétnim fizeni, resp. postupu.

Z hlediska pohledu teorie na ptivod prava byt slySen lze uvést, ze je odvozo-
vano z fady vyznamnych teoretickych konceptu, zejména z prava na spraved-
livy proces, principu demokratického pravniho statu a doktriny due process
(fadny proces). Pravo byt slysen je znamé i v prostfedi common-law a patii
i mezi vyznamné pravn{ principy sdilené v evropském spravnim prostoru.
Lze jej rovnez fadit i mezi vyznamné aspekty jak principa dobré vefejné
spravy, tak i dobré spravy jako takové. V ramci textu prace bylo poukazano
na rozdily mezi naroky plynoucim pro spravni organy z prava byt slysen
ve spravnich fizenich ,klasickych® a fizenich o spravnich deliktech. Jsme
nazoru, ze zvysené naroky kladené na spravni, popi. i danové organy v fize-
nich o spravnich deliktech (v dil¢ich oblastech), plynou prave z jeho speci-
fické povahy. Proto shleddavame legitimnimi kupftikladu pozadavky na vyssi
standard popisu vytykaného skutku v oznameni o zahajeni fizenf o spravnim
deliktu oproti fizen{ ,,klasickému.*

Zasadni vyznam prava byt slySen pro ochranu prav ucastnikt spravniho
fizeni potvrzuje skuteénost, ze je soucasti naroka kladenych na spravni
fizeni vjznamnymi dokumenty prava Rady Evropy (¢l. 6 Umluvy, doporu-
¢eni Vyboru Ministrt (2007) 7 o dobré sprave) a prava EU (zejména ¢l. 41
I.ZPEU). Pro dafiové pravo sice plati, Ze se jej ¢l. 6 Umluvy primarné nedo-
tykd, avSak vyznam prava byt slySen pro danové fizeni to nijak nesnizuje,
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nebot’ jeho zikladni garance nalezneme jiz na trovni dstavnfho prava
(zejména ¢l. 36 odst. 1, 37 odst. 2 a ¢l. 38 odst. 2 véta prvai LZPS), pficemz
pozadavky z néj plynouci jsou neméné viznamnéi pro fizeni spravni. Aplikaci
pozadavkt plynoucich z uvedenych pravnich pfedpisi potvrzuje i judika-
tura piislusnych vrcholnych soudu, jak bylo uvedeno vyse. Jsme nazoru,
ze Ceska pravn{ Gprava ve vétsiné aspekti vhodné na upravu evropskou
a Ustavni navazuje a jeji pozadavky respektuje.”’” V ramci srovnani se zahra-
ni¢ni Upravou jsme neshledali zasadnéjsich rozdila mezi pravni Gpravou
ceskou, némeckou, rakouskou a polskou, a pokud se rozdily objevily, ceska
pravn{ Uprava zdsadné garantovala vy$si miru pravni jistoty a ochrany.

Z hlediska funkci prava byt slysen plati, ze jeho primarnim funkci je ochrana
vefejnych subjektivnich prav ucastnika fizeni (danovych subjekt().”
Jeho cilem je proto umoznit tcastnikovi v fizeni uplatnit namitky, navrhy
dakazt, umoznit pifstup k podkladim fizeni, byt informovan o podstatnych

ukonech spravniho i danového®”’

organu v f{zeni samém a zarucit 1 pouceni
o opravnénich, kterd mu v fizen{ ndlezi. Opravnéni plynouci z prava byt
slySen ve spravnim i dafiovém fizeni odpovidaji (vyhovuji) prevazné
pisemné povaze fizeni, ve kterém se pravidelné uplatnéni zasadnich prav

neodehrava v raimci dstniho jednani,*"

jak je typické pro soudni fizeni. Proto
lze kladné hodnotit, ze opravnéni plynouci z prava byt slySen kupfiikladu
umoznuji ucastnikam ziskat piehled o tom, jaké podklady a informace maji
spravni i danové organy®"' k dispozici a nisledné k tomu uplatnit stanovisko
(ndmitky) pfevazné v prubéhu celého fizeni.* Zkoumany komplex oprav-
nénf je vyznamny rovnéz z toho hlediska, ze zajist'uje ochranu prav a z4jmt
ucastnika fizeni jiz v prvostupnovém fizenf a ma vést spravni organ k vydani
spravného a zakonného rozhodnuti, které ucastnik fizeni bude akceptovat.

607 Na spise dil¢f nedostatky bylo poukéazano v piedchozich pasazich textu.

608 SKULOVA, Sona, Lukas POTESIL a kol. Prostredky ochrany subjektivnich prav ve vergné
spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017, edice Pravni instituty, s. 420.

609 Posledné uvedené se v dafiovém fizeni objevuje v nizsi mife, nez v fizeni spravnim,
avsak nenf zcela vylouceno.

610 Prave uprava ustniho jednani a s tim spojené nejasnosti opravnéni tcastniku fizeni jsou
pravdépodobné nejproblematictéjsi oblasti spojenou s uplatiiovanim prava byt slysen.

611 Toto muze byt pii vyuziti tzv. vyhleddvaci ¢asti spisu upozadéno.

612 Zakon muze napf. pro uplatnéni namitek stanovit urcitou lhatu.
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Pravo byt slysen vyznamné pomaha prosazovat i princip transparentnosti
vefejné spravy, nebot’ spravni i dafiova fizen{ jako takova neprobihajf tajné,
ale za aktivni spolutcasti ucastnikt fizeni (danovych subjekttr). Pokud
ucastnik fizeni (danovy subjekt) muze mit relny vliv na prabeh a vysledek
fizeni, vysledné rozhodnuti jakozto vysledek fadného procesu legitimizuje
z hlediska pohledu vefejnosti na vykon pravomoci spravniho i danového
organu. Radné zajisténi prava byt slySen proto ma vjznam rovné z hlediska
legitimniho vykonu vefejné moci, nebot’ fizeni, do kterého je ucastnik plné
zapojen, pusobi nepomérné duvéryhodnéji nez fizeni kabinetni, ve kterém
spravni ¢i danovy organ s ucastnikem zasadné nekomunikuje a neumoznuje
mu uplatnit sva prava.

Pravo byt slySen plni i funkce z hlediska ochrany objektivai zakonnosti
rozhodovani spravnich i danovych organt, kde uplatnovani opravnéni
ze strany ucastnika fizeni ma mimo jiné vést k zajisténi dostate¢nych infor-
maci o redlném skutkovém stavu, a to napiiklad prostfednictvim navrhd
na proveden{ dokazovani. Pravo byt slysen v tomto sméru spolugarantuje,
ze rozhodnuti ve véci samé bude vydano na zaklade fadne zjisténého skut-
kového stavu.

Role spravniho i danového organu pii zajist ovani prava byt slysen, respektive
opravneéni z néj plynoucdi, je ¢aste¢né pasivni, tj. takova, ze spravni ¢i danovy
organ musi umoznit vykon opravnéni, avsak k jeho vikonu nemusi ti¢astnika
fizeni vyzyvat.®"” Ptikladem muize byt pravo ucastnika (danového subjektu)
nahlizet ihned od pocatku fizeni do podkladt. Dilem je spravnim a danovym
organim dana i aktivni povinnost upozornit na moznost uplatnéni oprav-
néni, kdy kupiikladu spravni organ musi (danovy organ by mél) upozornit
ucastnika fizeni (danovy subjekt), ze mtze nahlédnout do podkladt fizeni
pfed vydanim rozhodnuti, resp. pfi ukonceni danové kontroly. Na nastinéné
povinnosti pak navazuje (aktivni) povinnost fadné vyhodnotit skutecnosti
plynouci z uplatnénych opravnéni a zohlednit je ve vysledném rozhodnuti.

Svou povahou pravo byt slySen (v uzs$im slova smyslu) neni pravo abso-
lutni a lze jej pfi splnéni zakonnych podminek omezit. Tato omezeni vyply-
vaji pfevazné z povahy jednotlivych fizeni, pffpadné se aplikuji v situacich,
kdy pfevazi jiny vyznamny vefejny zajem, ktery neuplatnéni opravneni

613 O moznosti vikonu takového prava by véak mél byt ucastnik poucen.
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plynoucich z prava byt slySen vyvazi. Tyto vyjimky by mély byt aplikovany jen
v odtvodnénych ptipadech. Vyse bylo poukazano i na specifické uplatnéni
opravnéni plynoucich z prava byt slySen ve zkracenych fizenich. V téchto
fizenich se pravo byt slySen vhodné uplatiuje v rozsahu, kter§ umoznuje
docilit rovnovahu mezi zajmem na zajisténi odpovidajici urovné ochrany
procesnich prav a zdjmem na efektivnim rozhodovani spravnich organa.

7 provedené analjzy judikatury NSS a US vyplynulo, 7e v praxi sprav-
nich i danovych organt lze v oblasti uplatnovani opravnéni ucastnika
fizeni plynoucich z prava byt slysen shledavat jisté nedostatky. Spravnim
i danovym organiim je v nemalém mnozstvi pifpadt vycitan prili§ forma-
listicky pfistup k zajisténi opravnéni, kdy nedochazi k jeho materidlnimu
naplnéni. Nedomnivame se, ze by piiciny tohoto stavu bylo mozné odstranit
pouhou zménou spravniho ¢i danového radu, popt. slozkovych piedpist.
Jako nezbytné se v tomto ohledu jevi pusobit na vefejnou spravu (coz ostatné
jiz nyni ¢ini napt. NSS) v tom sméru, aby se aplikace jednotlivych insti-
tutt uplatiovala zejména podle jejich zamysleného smyslu a tcelu, a nikoliv
za Ucelem omezeni prav ucastnikd fizeni. V tomto ohledu se jevi acelnéjs,
respektive potfebng¢jsi, fadné pusobeni metodiky a zddéraznéni vyznamu
jednotlivych institutd a jejich materialniho zajisténi ve spravaim i danovém
fizeni. Spravni i danové organy kupiikladu disponuji viznamnymi opravne-
nimi, jak mohou fizeni urychlit, avsak cilem by nemélo byt zrychleni ,,stdj,
co stij“, ale jen takové, které pfinese primarné vyhody ucastnikim fizeni
(daniovym subjektim) a fadnému rozhodnuti ve véci samé. Do budoucna
si proto zaslouzi blizsi zkoumani i otazky spojené s pravem byt slysen
a smirnym fesen{ sporu ¢i pifstupy oznacované souhrnné za tzv. alternativni
feseni spora (ADR), které mohou zlepsit vanimani spravntho fizeni jako vice
orientované¢ho na castniky fizen{ (danové subjekty).

Lze pftipustit, ze s aplikaci opravnéni plynoucich z prava byt slysen jsou
spojena rizika pro fadné vedeni spravniho i dafiového fizeni. Komplex prava
byt slysen, resp. zneuziti jednotlivych opravnéni, ma nepochybné potencial
fizeni neumérné prodluzovat, a to bud’ v situaci, kdy spravni ¢i danovy organ
zameérné jednotlivé instituty vyuziva v neprospéch ucastnikt fizeni, resp.
danovych subjektt (napf. stanovenim neimeérné dlouhé lhuaty ¢i nadbytec-
ného poctu dstnich jednani). Zejména je vsak s pravem byt slySen spojeno
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riziko jeho zneuziti G¢astnikem fizeni. Prikladem mutze byt nedmérné mnoz-
stvi navrhu na provedeni dikazt apod. V takové situaci nema jit prodleni
v fizen{ k tizi spravniho ¢i danového organu. Do jisté miry zde muze
pomoci koncentrace fizeni, avsak jeji aplikace nesmi ve svych duasledcich
vést k vydani nezakonného rozhodnuti, resp. k poruseni zasady zakonnosti.

Nedostatek konceptu prava byt slysen lze spatfovat i v tom, ze fadné
zachovani vSech procesnich prav muze ve svém dusledku vést az k zasad-
nimu zkomplikovan{ (prodlouzeni) celého fizeni, které se svou slozitosti
v kone¢ném dusledku nijak nebude lisit od fizeni soudnich. Je proto vyzvou
pro spravni i danové organy, aby volily cestu, kterd bude v Zddoucim poméru
mezi zachovanim vysoké miry ochrany prav ucastniki a efektivnim vykonem
vefejné spravy.

Z vyse uvedeného textu plyne zavér, ze pravo byt slySen zarucuje ucast-
nfkim fizeni (dafovym subjektim) nepochybné zasadni a vyznamna
procesni opravnéni. Kazdé opravnéni s sebou vsak nese i riziko jeho zneu-
zitl, a proto bychom zavérem této prace radi vyslovili pfani, aby v budoucnu
pravo byt slysen slouzilo jen tém ucelim, pro néz je urceno, a nebylo zneuzi-
vano k procesnim ,,bojim® mezi spravaimi ¢i danovymi organy a ucastniky
fizeni (danovymi subjekty), nebot’ procesni opravnéni by méla primarné
vést ke zdarnému vysledku v oblasti hmotnépravni a neméla by existovat

samoucelné, resp. sama pro sebe.**

614 Obdobné Listina zikladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republi-
ka, 2012, Komentate Wolters Kluwer, Kodex, s. 733.
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SUMMARY

This work deals with procedural right of the participants in administra-
tive proceedings and tax subjects in tax proceedings — right to be heard.
The monograph includes not only a theoretical analysis of a given issue, but
also a reflection of practice based on an analysis of the case law. In connec-
tion with the right to be heard, two streams of theory protrude, dividing
the right to be heard in a wider and strict sense of the word. The concept
of the right to be heard in the broader sense to which the authors of this
work tend to understand includes, in addition to the right to be heard
in the strict sense, other important procedural rights that need to be fulfilled
in order to fulfil the right to be heard in the strict sense materially. This
outlined concept is also referred to within the doctrine as the principle
of transparency. It is this sign that expresses the basic meaning of the whole
concept, namely the ,,transparency® and ,,clarity* of all administrative and
tax proceedings to the extent that enables the participant (the tax entity)
to obtain sufficient information and to ensure the possibility of influencing
the proceedings and its result. There are some differences between admi-
nistrative and tax proceedings, especially in matters of informing about
the opening of proceedings and access to the evidence, but in summary
it cannot be stated that the parties to the administrative procedure are
in significant advantage over taxpayers or vice versa.

The core of the outlined concept is the right to be heard in a strict sense,
which includes in particular the right of the participants (tax subjects)
to invoke objections, opinions, suggestions, statements, or to express legal
opinion, to point out the facts and to respond to the proceedings (argu-
ments) of the administrative or tax authority. An important role is played
by the continuing obligation of the administrative body to create reasoning,
the duty of the tax authority to reason a tax audit report, which should,
in addition to other substantive elements, be ,mirror of the right
to be heard in the particular procedure. From the viewpoint of the theory
of the origin of the right to be heard, it can be said that it is derived from
a number of significant theoretical concepts, in particular from the right
to a fair trial, the principle of rule of law and the doctrine of due process.
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The right to be heard is also known in the common-law environment and
is also one of the important legal principles shared in the European admi-
nistrative area. It can also be ranked among the important aspects of both
the principles of good governance (administration) and good governance
as such.

The importance of the right to be heard for the protection of participants’
rights to the administrative procedure is ensured by the fact that the Council
of Europe’s important legal documents (Article 6 of the Convention,
Recommendation of the Committee of Ministers (2007) 7 on good gover-
nance) and EU law 41 LZPEU) emphasize importance of the right to be heard
and confirmed its significance for legality of a procedure. Although tax law
is not affected by Article 6 of the Convention, the significance of the right
to be heard in tax proceeding is not reduced in this way, as its basic guarantees
are already found at the level of constitutional law (particularly Article 36 (1),
37 (2) and Article 38 (2) of the first LZPS), the requirements of which are
of no less importance for administrative proceedings. The Czech legislation,
in most aspects, is appropriate for the European and Constitutional adapta-
tion and respects its standard of protection. In comparison with the foreign
regulation, the differences between the Czech, German, Austrian and Polish
legislation are not significant, and if the differences arise, the Czech legisla-
tion fundamentally guarantees a higher level of legal certainty and protec-
tion. From the point of view of the functions of the right to be heard, its
primary function is to protect the public individual rights of the participants
(tax entities). The right to be heard also fulfils the functions of protecting
the objective lawfulness of the decision-making of the administrative
and tax authorities, where it is intended, among other things, to provide
sufficient information on the facts, for example by means of proposals
for the taking of evidence. The right to be heard in this respect helps
the substance of the case to be based on a well-established factual situa-
tion. The role of both the administrative and the tax authorities in securing
the right to be heard or the resulting entitlement is partly passive, partly
active. By its nature, the right to be heard (in the strict sense) is not an abso-
lute right and can be limited in compliance with legal conditions and propor-

cionality analyse.
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Summary

In the future it will be interesting a closer look at issues of the right
to be heard and approaches collectively referred to as Alternative Dispute
Resolution (ADR), which can improve the perception of administrative
procedures as more oriented towards the participants (tax entities).

The lack of a concept of the right to be heard can also be seen in the fact
that the proper maintenance of all procedural rights can lead to a substan-
tial complication of the whole procedure, which in its final complexity will
in no way be different from judicial proceedings. The right to be heard
guarantees the parties to proceedings (tax entities) undoubtedly essential
and significant procedural rights and should not be abused for procedural
»fighting* between the administrative or tax authorities and the participants
(tax entities), since procedural rights should primarily lead to a successful
outcome in areas of substantive law and should not exist for self-interest.
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