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PREDMLUVA

Cilem monografie Evropské soukromé pravo v case a prostoru je zfor-
movat pohled na fenomén, ktery se teprve v poslednich desitiletich prosa-
zuje v evropském pravnim prostoru v relativne ztetelnych obrysech a vytvari
dynamicky se rozvijejicf a soucasné pretvatejici celek, jemuz se dostava
postupné vymezen{ jeho obsahu i rozsahu. Popsat evropské soukromé pravo
(ESP) v téchto zakladnich rysech je vsak obtizny tkol: jejich diverzita, nesta-
bilita a ménici se podoba ¢ini z pfedmétu zkouman{ stale unikajici cil. Popsat
prave tyto zakladni rysy ESP tedy znamena stale vaimat soubor vychodisek
a faktortt ESP jako vyvijejictho se fenoménu a v téchto intencich je fesit.

V prvaim svazku monografie zpracovali jeji autofi pohled na ESP v jeho
obecnych vychodiscich, determinantich a souborné charakteristice. Tim
si vytvofili podklad pro zpracovani jednotlivych systémovych casti ESP,
ktery obsahuje druhy svazek.

Predkladany svazek druhy vychazi ze spolecnych charakteristik ESP a podava
pfedevsim jeho strukturalni a systémovou analyzu. 1 v této casti se autofi
museli potykat s mnozstvim neustalenych a systémov¢ strukturnich vycho-
disek, pfistupt, konceptd a dil¢ich zaveért ohledné hranic, v nichz je vaimano
ESP jako stale se dotvatejic{ pravnf oblast i ohledné obsahu, kterym je tato
pravn{ oblast naplnéna. Rovnéz se museli vyporadat i s rozsahem regulace
a znacnou $iff tendenci, které se na poli ESP objevuji. Z tohoto pohledu
proto nemohla monografie sledovat ten cil, Ze obsahne vSechny ¢asti evrop-
ského soukromého prava a musela se tak omezit pouze na ¢asti vybrané.
Jedna se pfitom o pravo pracovni, pravo zavazkové, pravo rodinné, prava
vécna, pravo pravnickych osob a pravo dusevnfho vlastnictvi. V téchto
oblastech autofi sledovali nejen tendence udavané institucemi Evropské
unie, ale 1 tendence akademické a soukromé. Kromé toho druhy svazek — jiz
na svém pocatku — obsahuje také vyklad o pravomocich Evropské unie, aby
si ¢tenat mohl udé¢lat obrazek, jak daleko kompetence Evropské unie sahaji
a v jakych oblastech tak muze — kromé v knize rozebranych — vykonavat
svou regulatorni ¢innost.
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Nezbytnou metodou i pii zpracovani systémove strukturnfho usporadani
ESP tak bylo — vedle zachyceni soucasné podoby ESP, jak ji vaimali autofi
publikace — zachytit rovnéz dynamiku ESP v jeho ¢asoprostorovych dimen-
zich. I to v8ak bylo rtzné obtizné podle jednotlivych oblasti evropského
soukromého prava. Zatimco nékteré se vyznacujl vyvojem méné dyna-
mickym, je pro jiné oblasti pravé dynamika urcujicim znakem.

Naplnit zamér pojmout soucasnou podobu ESP v dynamice vyvoje dasledné
je nepochybné nemozné: pokud se mu autofi predlozenym dilem alespon
ptiblizili, budou to povazovat za maximum mozného.

Autofi



1 PRAVOMOC EVROFfSKI'E UNIE V OBLASTI
SOUKROMEHO PRAVA

Proces vytvareni spole¢né pravni upravy soukromého prava spolecné clen-
skym statdim Evropské unie pfedstavuje z historické perspektivy logicky
evolucni krok ve vyvoji prava v evropském prostoru. Partikularni apravy
(Grovné mistni, krajskd, zemska, statni, nyni téz nadstatni) jsou dlouho-
dobé postupné bud’ ptimo nahrazovany ¢i alespont vice ¢i méné sjedno-
covany (k tomu viz napf. diskuze vedena Savignym a spol.). Tradicné byl
tento proces spojen s vytvafenim autorit vyssiho fadu disponujicich legis-
lativni pravomoci (vznik narodnich statd, nahrazovani prava v CSR apod.).
V soucasné dob¢ se dynamika téchto tendenci pfenesla na droven Evropské

unie.

Charakteristiky této mezinarodni organizace ovSem neumoziuji vérné
nasledovat dosavadni tendence ve vyvoji soukromého prava. Soucasny stav
v evropském prostoru je totiz charakteristicky mocenskou pluralitou, jejimz
praktickym projevem je rozdéleni (sdileni) normotvorné pravomoci mezi
Evropskou unif a jejimi clenskymi staty.! Praktickym dusledkem je stav, kdy
si pfi upraveé pravnich vztahi v oblasti soukromého prava musime klast dvé
vychozi otazky. Tradi¢ni otazkou je, jak uréity problém regulovat. Otazkou
novou je potom, kdo by mél pravni dpravu pfijmout, tedy zda Evropska
unie ¢i clenské staty.

Druhd otazka pfitom muze byt kladena hned ve dvou odlisnych rovinach.
Prvni se tyka zfizovacich smluv Evropské unie? a vhodnosti svéfeni pravo-
moci Evropské unii vibec. V tomto pojeti jde spiSe nez o problém pravni
o otazku politickou. Zvazovana pfitom musi byt jednak vhodnost, tucel-
nost a vyhody upravy spole¢né na strané jedné, ve srovnani s pfednostmi
diverzifikované regulace pfizptisobené specifickym a potencialné rozdilnym
potfebam jednotlivych clenskych statd Evropské unie na strané druhé.
Stejné tak je ale vyznamné jiz zminované hledisko politické, totiz obhdjitel-
nost pfenesen{ pravomoci regulovat pfislusnou oblast na nadstatni Groven.

U Srov. HAMUTAK, O. Integrajici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, Acta Iuridica Olomucensia, 2013.
2 Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani EU.
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Druha rovina se tyka pravomoci sdilenych tzn. pifpadu, kdy jiz Evropska
unie urcitou pravomoci disponuje (odpoveéd na situaci prvni byla kladna
ve smyslu pfevazeni vyhod spole¢ného postupu), ale ziroven je tato
pravomoc vykonavana spole¢né s ¢lenskymi staty, které tudiz legislativni
pravomoc v dané oblasti soukromého prava i nadale maji. Zde jiz aspekty
politické ustupuji do pozadi, vyraznéji se projevuji hlediska a limity pravni
souvisejici zejména se zasadami proporcionality a subsidiarity °.

Tradi¢ni otazka pfichazi ke slovu az poté, kdy je vyjasnén problém spojeny
s pravomoci legislativu pfijmout. Sebelepsi argument pro upravu spolecnou
by totiz nemohl obstat, pokud by pro piijeti takové apravy chybél nezbytny
pravn{ zaklad v pravu Evropské unie, pfedevs$im pak v zakladacich smlou-
vach. Tuto skute¢nost povazujeme za mimofadné dulezitou. Méni totiz
praci narodniho zakonodarce a pfirozené ovliviiuje téz ¢innost zakonodarce
unijnfho. Potfeba zavedeni urcité Gpravy jesté neznamena, ze tato skutecné
bude moci byt pfijata, chybi-li k tomu pravomoc.

Tento stav je pficinou nékterych zavaznych problému. Spolecna pravni
uprava na unijni drovni je totiz v soucasné dob¢ pfijimana ad hoc, postrada
uceleny charakter, ale reaguje mnohdy jen na dil¢f aspekty regulované proble-
matiky. To v$e ma za nasledek vznik nesourodé znacné fragmentované masy
pravn{ upravy pfijaté jak na Grovni Evropské unie, tak ¢lenskych stata. Reseni
piijimana na unijni Grovni vykazuji nadto zejména v posledni dob¢ sklony
ke kazuistickému pfistupu Gpravy, coz mize byt pravé dusledkem absence
komplexniho pojeti soukromého prava. Stavajici rozdéleni upravy soukro-
mého prava nadto predstavuje problém i pro aplikacni praxi, a to i pro
vrcholné soudy clenskych staca.

Za této situace je mimofadné dulezita reakce ze strany akademické obce.
Radu problémii je totiz mozné vyfesit & jim pimo predejit identifikaci
a naslednou implementaci spolecné sdilenych hodnot a principt, které jsou
vlastnf vnitrostatnim pravnim fadam, a které by zaroven mély byt soucasti

3 Jakkolivjsouv praxiobé zisady uplatiiovany spise jen formalné. Srov. PAUKNEROVA, M.
Evropské mezindrodni pravo soukromé a zamysleni nad vyroéim Rimskych smluv.
Pravnik, 2017, ¢. 3.

4 Tyto problémy jsou demonstrovany a analyzoviny v publikaci STEHLIK, V,
O. HAMUPAK, J. JIRASEK, H. BONCKOVA a M. PETR. Unjjni privo pred leskymi
soudy. Praha: Leges, 2014, 304 s.
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prava Bvropské unie. Hodnoty zakotvené ve zfizovacich smlouvach,
zejména pak v clanku 2 Smlouvy o EU jsou piili§ obecné na to, aby tuto roli
pro oblast soukromého prava mohly samy o sobé zastat. Identifikac{ zasad-
nich hodnot a principt lze vytvotit podminky pro jejich naslednou paralelni
implementaci do vnitrostatnich pravni fadd. Za mimofadné dilezité totiz
povazujeme to, aby zejména zakonodarce vnitrostatni reflektoval hodnotovy
vyvoj na drovni Evropské unie a svou ¢innost zamétoval tak, aby pravni
uprava vykazovala vnitfné koherentn{ charakter.

Zaroven je také nutné identifikovat problémy stavajictho stavu a vytvofit
podminky pro zlepsenf situace, a to at’ uz revizi jiz pfijatych vnitrostatnich
predpist, ¢i pfehodnocenim stavajictho rozsahu upravy, coz plati predevsim
pro uroven unijni.

Ke splnéni tohoto ukolu je nutna znalost nejenom pravn{ Gpravy pfijaté
na urovni Evropské unie v oblasti soukromého prava, ale také judikatury
Soudniho dvora EU v oblastech spojenych s pfeshrani¢cnim obchodem.
I ta totiz svym zptusobem obsah vnitrostatntho prava ovliviiuje a zaroven
ptedurcuje.

V oblasti soukromého prava (plati to ovsem téz obecné) muze Evropska
unie bud’ pfijimat vlastni pfimo pouzitelnou dpravu nafizenimi, nebo ovliv-
novat obsah vnitrostatnftho prava smérnicemi. Pasoben{ prava Evropské
unie na pravo vnitrostatni je pfitom nékolikeré. Za prvé je to pozitivni
(aktivni) pusobeni. To je zajist ovano harmonizaci, kdy jsou na unijni drovni
stanovovany vice ¢i méné konkrétné standardy vnitrostatni upravy soukro-
mého prava.

Za druhé je to plsobeni negativn{ (pasivni), které je zprostfedkovano judi-
katurou Soudnfho dvora EU vazici se zcela typicky k ustanoveni Smlouvy
o fungovani EU, jez upravuji vnitini trh. Podstata tohoto druhého typu
pusobeni na vnitrostatni pravo spociva v tom, ze Evropska unie aktivné
neurcuje, co a jak ma byt vnitrostatnim pravem upravovano, ale stanovi
meze této uprave. Tim limituje nejen narodniho zdkonodarce, ale casto téz
soudy vnitrostatni pravo interpretujici.

Existuje téz dals{ zpusob ovliviiovani vnitrostatniho prava, ktery ale dzce
souvisi s tim prvnim, takze jej v konecném dusledku za samostatny nelze
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povazovat. Odlisny je ovSem tim, Zze je pouze zprostfedkovany a skryty.
V dosahu evropskym pravem harmonizované upravy je totiz nutné veskeré
vnitrostatn{ pravo interpretovat eurokonformné, tedy v souladu s unijni
upravou, to prirozen¢ plati téz pro obcansky zdkonik a veskeré soukromé
pravo.

Cesky obcansky zakonik mimochodem v této souvislosti diléi Gprava obsa-
huje, jeji pochopeni vsak vyzaduje urcitou miru znalosti prava Evropské
unie. Pravé na tomto piipade 1ze demonstrovat mnohdy problematickou
koexistenci dvou pravnich radu, které jsou provazané a kdy jeden pusobi
na druhy. Obcansky zakonik totiz stanovi, ze ,,/&/agdé ustanoveni soukromého
priva Ize vyklddat jenom ve shodé s Listinon Zdkladnich priv a svobod a ilstavnim
porddken. .. “> Chybi proto pfipomenuti nutnosti eurokonformniho vykladu
obcanského zakonfku. Davodova zprava k tomu uvadi, ze poukazuje-li
se na ,sistavni poridek, plyne 3 toho, vzhledem k ¢l 10 a 10a odst. 1 Ustavy, Ze vyjklad

ustanoveni soukromého prava nusi byt konformni i s pravem Evropské unie.*°

Uskali tohoto feseni spociva dle naseho nazoru v tom, Ze je v piipadé¢
vykladu na stran¢ obcanskym zakonikem pfesné specifikovano, co ma byt
brano v potaz. Na strané¢ druhé ale chybi vyslovné pfiznani vlivu unij-
nfho prava. Dovozovat jeho ucinek pfes ustavni ramec je sice v pofadku
z pohledu ceského prava, ale nereflektuje povahu tohoto uc¢inku v pravu
Evropské unie. Tato povinnost je totiz dle judikatury Soudniho dvora EU
zalozena pfimo timto pravem, a nikoliv pravem vnitrostatnim. Odvozovat
tento ucinek pfes pravo ustavni je proto chybné, popira se tim autonomni
charakter unijnfho prava a jeho nadstatni povaha.

Uvedeni vyslovného odkazu na unijni pravo, jako referencni ramec
pro vyklad obcanského zakoniku by mélo jen deklaratorni charakter, coz
je argument pro stavajici upravu. Jenze totéz plati pro ustavnckonformni
vykladu ob¢anského zakoniku. I takovyto vyklad je nutny bez ohledu na to,

5 Viz § 2 odst. 1 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zékoniku (déle i jen ,,OZ%).

6 Vyznamné komentafe k ob¢anskému zakoniku problematiku nijak vice neosvétluji a po-
hybujf se v tomto ohledu na Grovni samotné divodové zpravy. Viz napt. MELZER, F,
P TEGL a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir: Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013,
s. 77; SVESTKA, J., . DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zikonik. Kamem‘ar Svazek 1.
Praha Wolter Kluwer CR, 2014, s. 16; LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd ést
(§ 1-654). Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 40-41.
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jestli je obcanskym zakonikem vyslovné deklarovan, ¢i nikoliv. Vyplyva
to z Gstavy. Mame proto za to, ze pokud zakonodarce uvedl pozadavek jeden,
a¢ ma jen deklaratorni charakter a z pohledu obcanského zakoniku, resp.
soukromého prava obecné vnéjsi charakter, mél uvést i druhy. Obsahuje-li
tedy obcansky zakonik ustanoveni definujici jeho interpretacni ramec, pak
by tento ramec mél byt definovan dplné a ne jen ¢astecné, nebot’ to neni
systémové feseni.

Teoril eurokonformnfho vykladu se dale nebudeme zabyvat. Byla nazna-
cena v prvanim dile této publikace.” Pozornost ovsem zasluhuje pusobeni
unijntho prava prvé a druhé. Pokud jde o vztahy mezi nimi lze konsta-
tovat, ze se v zasad¢ vzajemné vylucuji. Potfeba limith danych judikaturou
Soudnfho dvora EU neni ddna tam, kde je vnitrostatni uprava unijnim
pravem harmonizovana. Je totiz ze své podstaty reakci pravé na rozdilnost
vnitrostatnich pfistupt k uprave otazek, jez maji souvislost s intraunijnim
obchodem.

A konecné, hovotfime-li o vzajemném pusobeni vnitrostatniho a unijniho
prava, které je predurceno pfedevsim rozsahem pfenesenych pravomoci,
nelze opomenout ustanoven{ ¢lanku 345 Smlouvy o fungovani EU. Jeho
vyznam pro oblast soukromého prava je znacny. Bez ohledu na jina usta-
noven{ zfizovacich smluv, tedy i téch, které Evropské unii uréité pravomoci
v oblasti soukromého prava svetuji, totiz toto ustanoveni ponechava vylucné
clenskych statem upravu vlastnického prava. Jakékoliv snaha Evropské

7 Viz KOZIAK, J. Princip eurokonformniho vykladu (nepfimy ucinek prava EU).
In: HURDIK, J. a kol. Evropské soukromé privo v éase a prostoru: 1. dil: Cést teoreticka, metodo-
logicka a systémovd. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 117-119; Podrobnéji téz
v fadé dalsich publikaci, napt. BETLEM, G. Zasada nepﬁmého ucinku prava Evropskych
spolecenstvi. EMP, 1997, ¢. 5, s. 15 a nasl; BETLEM, G. The principle of indirect
effect of Commumty law. Eﬂmpmn Review of Private Law, Kluwer Law International,

1995, ro¢. 3, & 1, 5. 1-19; BOBEK, M., P. BRIZA a J. KOMAREK. Vnuitrostimi ap/z,éace
prdva E Wops/ée unie. Praha: C. H. Bcck 2011, s. 145; KRAL, R. Piimy tcinek smérnic
ES a jeho soucasné meze. [urisprudence, 2007, ¢. 6, s. 3-8; SEHNALEK D. Povinnost
a limity (euro)konformmho vykladu throstatnfho prava. Casopis pro pravni védu a praxi,
2008, roé. 16, ¢ 1, s. 8-15; STEHLIK, HAMUTAK, JIRASEK, BONCKOVA, PETR,
op. cit., 2014, s. 97 TYC, V. K aplikaci sekundérniho prava ES v élenskych statech. EMP,
1999, ¢. 4, s. 31 a nasl; TIMMERMANS, C. W. A. Directives: their Effect within the
National Legal Systems. Common Market Law Review, Kluwer Law International, 1979,
roc. 16, ¢. 4, s. 534-535.
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unie v ramci kterékoliv politiky tento problém regulovat proto nemuze
byt uspésna, a to pro vyslovné vylouceni existence pravomoci tuto otazku
regulovat.

1.1 Negativni vymezeni pusobnosti Evropské
unie v oblasti soukromého prava

Negativni pusobeni Evropské unie v oblasti soukromého prava zprostred-
kovava judikatura Soudnfho dvora EU. Jejim prostfednictvim je totiz vyme-
zovan obsah ustanoven{ zfizovacich smluv, které upravuji jednotlivé ekono-
mické svobody vnitfniho trhu, coZ je oblast, ktera se soukromym pravem
ptimo nesouvisi. Judikatura Soudniho dvora EU je pocetnd a slabinou
jejtho zkoumani je to, ze zavéry budou z povahy véci kazuistické. Urcitd
zobecnéni presto jsou moznd. Proto, konkrétni ptipady budou predmétem
zkoumani v raimci nasledujicich kapitol, zatimco v kapitole této se zaméiime
na spolecné a koncepcéni otazky. Vychozi bude judikatura tykajici se svobody
pohybu zbozi, nebot’ pravé tato svoboda sehrala ,,prakopnickou ulohu
ve vyvoji unijntho prava. V ramci konvergence ekonomickych svobod vniti-
niho trhu® doslo mnohdy teprve nasledné k pfenosu myslenek a pravnich
feseni také do dalsich oblasti vnitiniho trhu. V disledku toho muzeme podle
naseho ndzoru hovofit o uréité univerzalit¢ fesenf obsazenych v rozhodnu-
tich Soudntho dvora EU.

8 Nutno zduraznit, ze jde o sblizovan{ svobod a jejich pravniho feseni, aniz by ale pojeti
byla zcela stejna. Rozdily stale pfetrvavaji a vyplyvaji z fakticky odlisné povahy jednot-
livych svobod. K problematice konvergence, unifikace a vyjimek viz JANSSENS, Ch.
The Principle of Mutnal Recognition in EU Law. Oxford: Oxford University Press, Oxford
Studies in European Law, 2013, s. 23 a 24; Na rozdily mezi pifstupy Soudnifho dvora EU
k jednotlivim svobodam upozornuje té¢z TRYFONIDOU, A. What cant the Court’s re-
sponse to reverse discrimination and purely internal situations contribute to our understanding of the
relationship between the ‘restriction’ and ‘discrimination’ concepts in EU free movement law? [online].
[cit. 1. 2. 2016]. Dostupné z: http://www.jus.uio.no/ifp/forskning/prosjekter/mat-
kedsstaten/arrangementer/2011/free-movement-oslo/speakers-papers/tryfonidou.
pdf; ptipadne téz SHUIBHNE, N. The Coberence of EU Free Movement Law: Constitutional
Responsibility and the Court of Justice. Oxford: Oxford University Press, Oxford Studies
in European Law, 2013, s. 34 a nasl.

9 Neplati to ovSem absolutné, jak dokazuje napt. judikatura Soudniho dvora ve véci Keck
a Mithouard a ve véci Gounrmet (bude citovano dale), kdy zavéry z tohoto rozhodnuti
pro oblast zbozi uz ale nebyly pfeneseny do oblasti sluzeb.
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Je mozna trochu s podivem, ale zakladnf limity, jez v soucasné dob¢ vyply-
vaji z unijnfho prava téz pro oblasti vnitrostatniho prava soukromého maji
puvod a zdtvodnéni v pravu vefejném, a to jak na Grovni unijni, tak 1 vnit-
rostatni. Zakladni pravidla urcujici vnitrostatnimu pravu limity, jez vyplyvaji
z moznosti nerusen¢ho obchodu na vaitinim trhu se zbozim, byly definovany
v rozhodnuti Cassis de Dijon."" Tento notoricky znamy piipad se tykal vefej-
nopravnich norem upravujicich slozeni zbozi, které z povahy véci tradicné
byly v riznych statech razné. Tato rozdilnost byla ¢asto zdrojem problému
vedoucich k nemoznosti uvést zahrani¢ni zbozi na trh ve staté, jehoz normy
byly nekompatibilni s normami, podle kterych bylo zbozi ve stat¢ puvodu
vyrobeno. S ohledem na vefejnopravni charakter téchto norem byla veelku
pochopitelna snaha statu dovozu trvat na jejich dodrzovani, ¢asto totiz
sledovaly dulezity vefejny zajem, napf. ochranu zdravi spotfebitele, ostatné
tak tomu bylo i ve zmifiovaném ptipadé Cassis de Dijon. Uvedené plati ale té2
pro oblast soukromého prava, zejména v oblasti kolizni. Jsou urcité hodnoty
(napf. ochrana spotfebitele), na jejichz ochrané staty trvaji i za cenu odmit-
nutf pouziti zahrani¢niho prava.
Pozadavek aplikace vlastniho vnitrostatniho prava ale v téchto pfipadech vede
k omezeni obchodu v ramci vnitiniho trhu. Soudni dvir EU proto v ramci
poméfovani chranénych hodnot (volny obchod vs. zajem clenského statu)
sice vylozil piislusnd ustanoveni liberalizujici vnitini trh'' tak, Ze ¢lenskym
statim umoznuje chranit dalezité hodnoty, jakou je napf. ochrana spotfebi-
tele, poctivého obchodniho styku, a to véetné ochrany pred nekalosoutéznim
jednanim,'” ale zaroven tuto moznost omezil fadou v praxi obtizné splnitel-
nych pozadavki."” Vnitrostitni predpis véetné predpisti soukromopravnich
se proto mohl stat pfekazkou obchodu v ramci vnitiniho trhu, kterd byla
v nekterych pifpadech praivem Evropské unie povolena. V ostatnich ptipa-
dech ovsem tento pfedpis musel ustoupit pravu zahrani¢nimu, jehoz ptsoben{
bylo ptipadem Cassis de Dijon zprostiedkovano.
10 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 20. unora 1979 ve véci Rewe-Zentral AG proti
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (120/78).
1V ptipadé¢ Cassis de Dijon $lo o clanek 34 Smlouvy o fungovani{ EU.
12 Srov. rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 9. cervence 1997 ve véci
Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agoxiiﬂi (Svenska) Firlag AB (C- 34/95) a TV-Shop
7 Sverige AB (C-35/95 a C-36/95). Spojené véci C-34/95, C-35/95 a C-36/95, odst. 46.

13 Dalsi divody viz SISKOVA, N. a kol. Evrapské prdvo 2. Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 28.
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Dusledkem tohoto rozhodnuti Soudniho dvora EU je negativni vyme-
zeni dosahu vnitrostatniho prava. Zakonodarce nesmi pfijmout takovou
upravu, ktera by mohla omezit obchod se zbozim. Stejné tak narodni trady
a predevsim soudy nesmi interpretovat existujici upravu zpusobem, ktery
by ke vzniku takové piekazky mohl vést.

Praktické dopady této judikatury lze vysledovat v fad¢ oblasti soukromého
prava. Pokud jde o oblast obchodniho prava, pak napft. v rozhodnuti Mars'™*
Soudni dvar EU ovlivnil vyklad némeckého ustanoveni na ochranu proti
nekalé soutézi. Piipad se tykal nekalosoutézni praktiky vyrobce, kterd spoci-
vala v oznaceni v potencidlné klamavém oznaceni obalu vyrobku. Obal
dotceného zbozi vyraznym barevnym pasem indikoval zvétSeni vyrobku, aniz
by bylo zjevné, zda ztstava zachovana pavodni cena a zpasobem, z né¢hoz
mobhlo byt dovozovano, ze zvétseni objemu zboz{ odpovida velikosti zvyraz-
néného pasu, ten vsak byl ve skutecnosti podstatné vétsim a zabiral i nezvet-
$enou ¢ast vyrobku. Koncept unijniho pramérného spotiebitele zavedeny
Soudnim dvorem EU vedl ke zméné vykladu némeckého prava bez toho,
ze by toto bylo v dané véci jakkoliv dotéené harmonizaci ¢i unifikaci.

Obdobné v rozhodnuti Estée Lander”® byl spotiebitel klamin praktikou, jez
spocivala v potencialné zavadéjicim, respektive klamavém oznaceni kosme-
tického zbozi zptisobem, ktery mohl pfi sirokém vykladu naznacovat lékatské
ucinky tohoto zbozi. Ty vSak dotcend kosmetika pfirozené neméla.' I v tomto
rozhodnuti Soudni dvir EU pouzil k feseni myslenkovy pfistup, ktery byl
vytycen v rozhodnuti Cassis de Dijon. Rozhodoval tedy v kone¢ném duasledku
nikoliv ve prospéch zajisténi ochrany soutéze a spotfebitele v mife, jaka byla
v daném stat¢ (v obou pfipadech v Némecku) povazovana za potfebnou,
ale ve prospeéch svobody pohybu zbozi a pfeshrani¢niho obchodu. Timto
zpusobem ovlivnilo unijni pravo prostiednictvim Soudniho dvora EU obsah
vnitrostatni upravy nekalé soutéze a stanovilo mu limity.
14 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervence 1995 ve véci Verein gegen Unwesen
in Handel und Gewerbe Kiln e.V. proti Mars GmbH (C-470/93).
15 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 2. Gnora 1994 ve vécil erband Sozialer Wetthewerb
e. V. proti Clinique Laboratoires SNC a Estée Lander Cosmetics GmbH (C-315/92).
16 Souvislost byla v Némecku dovozovana pouzitim oznaceni zbozi jménem ,,Clinique*
jehoz vyslovnost je podobna vyslovnosti slova ,,Klinik“, které je nezpochybnitel-
nym oznacenim nemocnice. Viz stanovisko generilniho advokita — Gulmann ze dne

29. zai1 1993 ve veci Verband Sozialer Wettbewerb e. 1. proti Clinigue Laboratoires SNC a Estée
Lander Cosmetics GmbH (C-315/92).
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V oblasti obchodntho prava byla takto ovlivaéna téz vnitrostatni uprava
pravnickych osob, a to v rozhodnuti Daily Mail,” Centros,"® Uberseering,"”
Inspire Art* a dalsich. Opét i v téchto rozhodnutich pravo Evropské unie
nestanovilo pozadovany obsah vnitrostatni upravy spolecnosti, ale vyloucilo
upravu, ktera ac¢ byla doposud clenskym statem uplatfiovana, pfedstavovala
piekazku neslucitelnou s fungovanim vnitiniho trhu.

Obdobné byly limity stanoveny v pracovnim pravu, napf. vyloucenim
moznosti rozdilného zachazeni s tuzemskymi a zahrani¢nimi pracovniky
¢i horizontalnim uplatfiovani pozadavku zikazu diskriminace na zékladé
pohlavi formulovaném v rozhodnuti Defrenne vs. Sabena.”'

V piipadé prava dusevniho vlastnictvi byla takto judikaturou vazici se k usta-
novenim zfizovacich smluv regulujicim obchod mezi clenskymi staty ovliv-
néna vnitrostatni pravni Gprava napf. zavedenim konceptu oddélujiciho exis-
tenci prava od jeho vykonu, ktery lze dovodit z ptipadu Consten a Grundig,”
zrozhodnuti Terrapin (Overseas) Ltd. proti Terranova Industrie CA Kapferer & Co.*
a rozsudku ve véci Deutsche Grammophon v. Metro** V navaznosti na tento
koncept Soudni dvar EU dale zavedl v rozhodnuti Centrafarm BV a Adriaan
de Pegjper proti Sterling Drug Ine.® teotii o vycerpani prav.® Z pohledu vécného

17 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 27. zati 1988 ve veci The Queen proti H. M. Treasury and
Commiissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust ple (81/87).

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. biezna 1999 ve véci Centros Litd proti Erbvervs-
og Selskabsstyrelsen (C-212/97).

19 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Uberseering BV proti Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) (C-208/00).

20 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zati 2003 ve véci Kamer van Kogphandel en Fabrieken
voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd (C-167/01).

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. dubna 1976 ve véci Gabrielle Defrenne proti Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena (43-75).

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. &ervence 1966 ve spojenych vécech Ezablissements Consten
S.a.R L. a Grundig-V erkanfs-GmbH proti Komisi Evropského hospoddrského spolecensti (56 a 58-64).

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 1976. Terrapin (Overseas) Ltd. proti Terranova
Industrie CA Kapferer & Co. Véc 119-75.

24 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1971. Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH
proti Metro-SB-Grofimdrkte GmbH & Co. KG. Véc 78-70.

25 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 31. ifjna 1974. Centrafarm BV a Adriaan de Peijper proti
Sterling Drug Inc. Véc 15-74.

26 Problematice se dlouhodobé¢ vénuje R. Charvit. Vyse citovanou judikaturu komplexné
a komplexné¢ rozebira v pubhkacl CHARVAT, R. Piiklad kreativni interpretace priva
Soudnim dvorem EU: vytvoteni dichotomie existence prav k dusevnimu vlastnictvi a je-
jich vykonu. In: SEHNALEIK, D, V. TYC a kol. Soudni dviir EU a vyklad prava Evropské
unie. Brno: Masarykova univerzita, 2016 s. 060 a nasl.
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pfitom byla judikaturou Soudniho dvora EU dotcena vnitrostatni uprava
patenti, ochrannych zndmek i autorskych prav, tzn. jak oblast prav pramys-
lovych, tak i autorskych a prav s nimi souvisejicich.

Rodinné pravo se zda byt dotéeno v nami sledované oblasti jen malo
a pokud vibec, tak spiSe mimo vlastni regulaci vnitiniho trhu. V navaznosti
na obecnou upravu pohybu osob tak napt. Soudni dvir stanovil limity ndrod-
nimu pravu pokud jde o uznani pifjmeni v ptipadu llonka Sayn-Witigenstein
proti Landeshanptmann von Wien” a jeho zménu v ptipadu Garcia Avells®™

Z vyse uvedenych rozhodnuti by se mohlo jevit, ze Soudni dvar EU
ma spise tendenci uplatnovat vykladat unijni Gpravu vnitiniho trhu expan-
zivng, a to 1 na ukor jinych oblasti prava, véetné pravo soukromého. Takovy
zaver by vsak neodpovidal vérné realité, jak ostatné dokazuje pifpad Keck
a Mithonard? N ptipadu byl fesen francouzsky zdkaz prodeje zbozi se ztratou.
Soudni dvir EU v ném dopady jiz dfive zminovaného piipadu Cassis de Dijon
usmérnil stejné, jako i dfivejsi tzv. dassonvillskou definici® pojmu ,,0patrieni
§ obdobnym dicinkens. Skutkovy stav spocival v tom, ze obchodnici B. Keck
a D. Mithouard byli trestné stfhani za to, ze v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 1 francouzského zikona ¢. 63-628 ze dne 2. cervence 1963, noveli-
zovaného clankem 32 naffzeni ¢. 86-1243 ze dne 1. prosince 1986 prodavali
kavu a pivo za niz§i ceny, nez byla jejich skutecnd kupni cena.” Ptipad se tedy
netykal zbozi jako takového, ale ,,zprisobu jeho prodeje“. Zaméten byl na ¢innost
obchodnika a zpusob, jakym jedna v hospodafské soutezi. Soudni dvir EU
toto specifikum reflektoval a oblast marketingovych akcf a tzv. prodejnich
modalit vyloucil kdyz konstatoval, ze ,,» roxporu s tim, jak bylo do soncasné doby

27 Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci llonka
Sayn-Wittgenstein proti Landeshanptmann von Wien (C-208/09).

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. ffjna 2003 ve véci Carlos Garcia Avello proti Belgickénu
statn (C-148/02).

29 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24. listopadu 1993 ve spojenych vécech Trestni
#izent proti Bernardu Keckovi a Danieln Mithonardovi (C-267/91 a C-268-91).

30 Opatieni s obdobnym uc¢inkem jako mnoZstevni omezeni dovozu zakazané clankem 34
SFEU byla definovana velmi extenzivné rozhodnutim Dassonvile. Soudni dvar EU zde
dovodil, ze ,[vjeskeron obchodni pravni sipravu Hdenskych stati, kterd by mobla at’ primo, nebo
neprimo, skutecné, nebo potencidlné narusit obchod uvnity' Spolecenstvi, je tieba povagovat za opa-

tent s dicinkem roviocennym mmnogstevnim omezenim.” Viz rozhodnuti Soudniho dvora EU
ze dne 11. ¢ervence 1974 ve véci Procureur diu Roi proti Benoit a Gustave Dassonville (C-8/74),
odst. 5.

31 Ibid., odst. 2.
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rozhodovano, ponsiti vnitrostatnich pravnich predpisi, které omezuji & zakazuji nékteré
gpiisoby prodeje, na vyrobky pochazejici 3 jinych flenskych stdtd, nemiige narusovat
primo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencidlné obchod mezi clenskymi stdty ve smysin
pravidla formulovaného v rozhodnuti Dassonville za predpokladu, e json tyto pravni
predpisy pouzitelné na viechny dotlené subjekty provozujici svon linnost na vnitrostatnin
Uzemi, a pokud postibuji stenym prisobem, pravné i fakticky, nvddéni tuzemskych
i zabranicnich vyrobki pochazejicich 3 jinych enskyeh stitii na trh.

Vyznam piipadu Keck a Mithonard je predev$im v oblasti obchodnfho
a spotfebitelského prava, nebot’ z néj vyplyva existence prostoru ponecha-
ného vnitrostatnimu pravu pro regulaci nekalych obchodnich praktik samo-
zfejmé mimo ramec jiz unijnim pravem harmonizované apravy.” Ve smyslu
rozhodnuti Keck a Mithonard totiz narodni legislativa spliujici pozadavky
formulované v tomto rozhodnuti neni zakizana clankem 34 Smlouvy
o fungovani EU jako nedovolené omezeni obchodu se zbozim mezi ¢len-
skymi staty.”*

Praktickym dusledkem tohoto rozhodnuti je ale potencialita existence
rozdilnych vnitrostatnich feseni ochrany pfed nekalym jednanim podnika-
teld a ¢i ustanoven{ chranicich spotfebitele. Dusledkem rozhodnuti Cassis
de Dijon je zase nutnost uznavat cizi standardy jako ekvivalentn{ vlastnim. Tim
se kruh paradoxné uzavira. Jsou-li totiz pfipustna rozdilna vnitrostatni feseni
respektive existuje-li viibec moznost ¢lenského statu upravovat samostatné

32 Je ovSem nutné také pfiznat, ze pfipady, ve kterych by Soudni dvir EU skutecné pouzil
vyjimku podle rozhodnuti Keck a Mithouard, jsou vyjimecné. Nicméné existuji a piipad
Keck a Mithouard je proto stale aktualni. Srov. stanovisko generalnfho advokata Szpunara
ze dne 2. cervna 2016 ve veéci Denutsche Parkinson |V ereinigung eV proti Zentrale zur Bekdmpfing
unlanteren Wetthewerbs e.1” (C148/15), odst. 23.

35 Dluzno dodat, Zze toto rozhodnuti bylo dile jednak potvrzeno a pfedevsim rozvijeno
v rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 8. biezna 2001 ve véci Konsumentombudsmannen
(KO) proti Gonrmet International Products AB (GIP) (C-405/98) a dale Rozhodnuti Soudniho
dvora EU ze dne 9. ¢ervence 1997 ve véci Konsumentombudsmannen (KO) proti De Agostini
(Svenska) Firlag AB (C-34/95) a TV -Shap i Sverige AB (C-35/95 a C-36/95). Spojené véci
C-34/95, C-35/95 a C-36/95.

34 Generalni advokat Bobek hovoti o trendu ,,pliZivého uplatriovini volného pohybu',
kdy pfed vnitrostatnimi soudy ¢lenskych statd bylo argumentovano dopady na obcho-
dovan{ ohledné vSech moznych vnitrostatnich opatfeni upravujicich zpasob uvadéni
vyrobku na trh, aniz by ale skute¢nym ucelem téchto vnitrostatnich opatfeni bylo re-
gulovat dané zbozi jako takové. Objektem upravy totiz byl zpasob jeho uvadéni na trh.
Viz stanovisko generdlniho advokata Bobka ze dne 7. ¢ervence 2016 ve véci Nacgelnik
Urzedu Celnego I w L. proti G. M. a M. S (C-303/15), odst. 61.
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otazky, jez se mohou dotykat byt jen nepiimo obchodu mezi ¢lenskymi
staty, pak je zde rovnéz riziko vzniku takovych pfekazek. Ty mohou vznik-
nout bud’ jako nechtény a nezamysleny nasledek vnitrostatn{ legislativni
¢innosti, nebo mohou byt vytvofeny zcela zamérné, napt. za uc¢elem ochrany
vlastnich zajmt daného statu. V kazdém piipade ale pfedstavuji problém,
ktery v konecném dusledku dopada negativné na jednotlivce.

Zaroven vyse zminovana judikatura Soudntho dvora EU vytvofila podminky
pro vzajemnou konkurenci pravni fadd vedouci k piijimani feseni, které jsou
mozna atraktivni pro dany stit z ekonomickych davodu, ale které zaroven
snizujf zavedené standardy ochrany dulezitych hodnot na piipadné dokonce
pod akceptovatelné meze. Zcela ukiazkovym piikladem je vliv rozhodnuti
Soudntho dvora EU v piipadech Centros a Inspire Art na tpravu obchod-
nfch spolecnosti a vysi zakladntho kapitalu, kdy nizozemské, némecké
a danské predstavy o funkci zakladniho kapitalu a roli spole¢nosti s ru¢enim
omezenym vibec byly doslova eliminovany liberalnim modelem anglickym.
Rozumnym a politicky schidnym fesenim takové situace je eliminace rizika
vzniku takového ,,zavodu ke dnu®. Pfedejit mu lze tim, Ze se clenské staty
shodnou na spole¢né dprave bud’ formou shody na minimalnim standardu
upravy, ¢i zakotvenim standardu maximalnitho. Obé metody jsou ostatné
v soucasném soukromém pravu vyuzivany. A prave snaha vyse popsanym
problémum souvisejicim primarné s obchodem, ale projevujicim se v dalsich
oblastech prava vcetné prava soukromého vytvaif materialni predpoklady
pro sveéfovani pravomoci Evropské unii.

Prijetf legislativy Evropskou unif pfi vykonu svéfenych pravomoci znamena
pro clenské staty direktivni zasah ,,shora®, tedy ze strany nadfazené autority,
ktery mus{ pfijmout. Samozfejmé, myslitelna by byl i alternativa v podobé
horizontalni koordinace mezi clenskymi staty, at” uz fakticky, nebo prostted-
nictvim tradi¢nich institutd mezinarodniho prava. Ta vsak neni piilis efek-
tivni nastrojem, jak ostatné dokazuje praxe. Pfijimani spolecné upravy
na drovni Evropské unie rovnéz znamena spole¢nou diskusi ¢lenskych
statd a jejich konsens, nebo alespon souhlas kvalifikované vétsiny z nich pfi
hlasovani v Radé. Z tohoto pohledu proto nenf pfesné, je-li v legislativnim
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procesu zdurazfiovana autorita (a autoritativnost rozhodovani) Evropské
unie a zaroverl opomijena role ¢lenskych stata.”

S pfijimanim unijni legislativy a s ndhradou narodnich standarda dpravou
spolecnou je spojena fada problému. Nutné je totiz spravné identifikovat
a vyhodnotit §ifi zabéru regulace unijnim pravem, vzdy s ohledem na exis-
tenci pravomoci, nasledné zvolit vhodny nastroj Gpravy a koneéné téz
zajistit nezbytnou reflexi pozadavka unijntho prava v pravu vnitrostatnim.
Z uvedeného snad jen volba nastroje necini v praxi vétsich problému. Prave
proto bude nasledujici kapitola zaméfena na otazku identifikace pravomoci
Evropské unie v oblasti soukromého prava a jejtho vécného vymezeni.

1.2 Pozitivni vymezeni ptisobnosti Evropské
unie v oblasti soukromého prava

Ziizovaci smlouvy v soucasné dob¢ neobsahuji ustanoveni, které by svéfovalo
Evropské unii obecnou pravomoc regulovat soukromé pravo, a to at’ uz ptimo
jeho nahrazenim upravou unijni, nebo zprostfedkované harmonizaci vnitro-
statnich standardd. Pravn{ zaklad pro europeizaci soukromého prava muze
byt proto dovozovan bud’ specidlné vybrané vztahy na zdklade dil¢ich sekto-
rovych politik Evropské unie, nebo obecné na zaklade ¢lanku 114 Smlouvy
o fungovani EU a ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU.

Zdanlivy rozpor tvrzeni v pfedchozim odstavci musi byt dale objasnén.
Obecnost vyplyvajici z ustanoveni ¢lanka 114 a 352 Smlouvy o fungo-
vani EU ma4 jiny charakter, nez obecnost zmifiovana ve vztahu k pravomoci
Evropské unie regulovat soukromé pravo. Prvné uvedend totiz vyjadfuje
moznost BEvropské unie regulovat pravni vztahy bez vazby na vécné vyme-
zenou politiku, tzn. potencialné v jakékoliv oblasti. Musi v$ak byt splnény
podminky dané v obou zmifiovanjch ustanovenich. Clanek 114 Smlouvy
o fungovani EU jako zvlastni podminku stanovi vazbu pfijimaného opatieni
na vnitinf trh a jeho funkénost, ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani EU stanovi
jako nutny predpoklad vazbu na cile sledované zfizovacimi smlouvami.
% Jde tak v konecném disledku o odraz sdilené suverenity clenskych statd,
napt. na HAMULAK, O. Integrujici se Evropa a suverenita Ceské republiky. Olomouc:
Univerzta Palackého v Olomouci, 2013, 132 s.; Mechanismy rozhodovani v Radé osvet-

luje ZBIRAL, R. Teorie a praxe vyjednivini v Radé Evropské nnie. Brno: Mezinarodni polito-
logicky ustav Masarykovy univerzity, 2008, 215 s.
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Hypoteticky evropsky obcansky zakonik by proto na zaklad¢ prvého ustano-
veni pfijat byt vibec nemohl. Na zdkladé druhého ustanoveni by patrné jeho
znacné extenzivnim vykladem bylo mozno pravomoc dovodit, praktickou
piekazkou by se ale stal pozadavek jednomyslnosti hlasovani v Rade¢ pfi
piijimani takového predpisu. Dosazeni konsensu o jeho podobé¢ a nutnosti
jeho pfijeti si za soucasné politické situace v clenskych statech Evropské
unie nelze dost dobfe predstavit.

Dilef otazky véené spadajici do oblasti soukromého prava jiz na zakladé
clanku 114 Smlouvy o fungovani EU regulovat lze. S jeho moznym vyuzitim
jako pravniho zékladu v oblasti soukromého prava jsou nicméné spojeny
urcité komplikace, které vyplyvaji z toho, jak je toto ustanoveni interpretovano
Soudnim dvorem EU. Clanek 114 Smlouvy o fungovani{ EU totiz umoznuje
piijimat opatien{ ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpist clen-
skych statli pouze, pokud je jejich ucelem a fungovani vnitintho trhu.

Jak uz bylo naznaceno, vyklad tohoto ustanoveni pfitom musi byt provadén
v kontextu judikatury Soudniho dvora EU, ktera mozna trochu piekvapivé

ma 1 restriktivni charakter.*

Ne vzdy se to ovsem Evropské unii skutec¢né
dafi, jak ostatné dokazuje ,,pfebujela® legislativa upravujici ochranu spotfe-
bitele, u niZ je existence pravomoci Evropské unie mnohdy pfinejmensim
sporna. Duraz je totiz kladen az pilis§ na spotfebitele jako takového, a nikoliv
na pfeshranicni obchod a hospodafskou soutez.

Limity vyuziti ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU jako pravniho zakladu
pro piijimani legislativy byly Soudnim dvorem EU dovozeny pfedevsim
v piipadu Tabakova reklama.”” Podle Soudniho dvora EU toto ustanoveni
umoznuje pfijmout Evropské unii uréitou legislativu tehdy, pokud z dévodu
rozdilu existujicich mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy vznikaji ¢i existuji
ptekazky volného pohybu zbozi i sluzeb nebo se takové piekazky mohou
pravdépodobné objevit.

36 Prakticky je ov§em pojeti pravomoci na zakladé tohoto ustanoven{ Soudnim dvorem EU
v konecném dusledku siroké. I proto se lze v odborné literatufe setkat s veelku oprav-
nénou kritikou. Viz WEATHERILL, S. The Consumer Rights Directive: How and why
a quest for ,,coherence* has (largely) failed. Commwon Market Law Review, 2012, ¢. 4,s. 1307
a nasl.

37 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 5. fijna 2000 ve véci Spolkovi republika Némecko
proti Evropskému parlamentn a Radé Evropské unie (C-376/98), odst. 96.
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Z toho by se mohlo jevit, Zze je zde dan Siroky prostor pro iniciativu
Evropské unie. Narodni dpravy se lisf tradicné, a to z fady divodd. Ostatné
i Ceska a slovenska uprava soukromého prava jiz vykazuje znacné rozdily,
ptes spolecnou historii a spolecny zaklad. Rozdilnost vnitrostatnich uprav
ovsem sama o sob¢ pfekazkou neni, a tudiz pravomoc Evropské unie regu-
lovat oblast nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik podle clanku 114
Smlouvy o fungovani EU nezakldda.”® Stejné tak pravomoc nezakladani ani
riziko ptekazek abstraktnich.

Evropska unie dale ma pravomoc, a tedy mutze na zaklad¢ clanku 114
Smlouvy o fungovani pfijmout legislativu tehdy, maji-li byt odstranény
znatelna naruseni hospodatské soutéze.” Z toho lze dovozovat, ze tam, kde
se urcita dprava soukromého prava dotyka zalezitosti vyhradné vnitrostat-
niho charakteru, tedy tam kde soutéz mezi ¢lenskymi staty de facto neexis-
tuje, nelze dovozovat pravomoc Unie danou problematiku regulovat.

A koneéne, podle Soudniho dvora EU podle ¢lanku 114 Smlouvy o fungo-
vani EU ma Evropska unie pravomoc pfijimat legislativu také tehdy, pokud
ma byt pfedejito vyskytu piekazek obchodu vyplyvajicich z nestejnorodého
vyvoje vaitrostitnich pravnich predpisa.”’ I v tomto piipadé je tedy pozado-
vana vazba na vnitfni trh a jeho funkénost, coz z principu vylucuje moznost
regulace fady oblast{ vnitrostatniho soukromého prava pravem Evropské unie.

Vyse byly naznaceny pochybnosti, nakolik jsou limity stanovené Soudnim
dvorem EU v praxi redln¢ Evropskou unif a ¢lenskymi staty respekto-
vany. Podstata je demonstrovatelnd napf. na smérnici o nekalych obchod-
nich praktikach. Existence pravomoci Evropské unie pfijmout tuto upravu
je podle preambule této smérnice dovozovana z rozdilnosti vnitrostatnich
pravnich predpisti a z toho vyplyvajicimi pfekazkami a nejistotou, , jaké vnit-
rostatni predpisy se uplatiinji na nekalé obchodni praktiky poskozujici ekonomické zdjmy
spotiebitelii.“ Smérnice dale pokracuje a dodava, ze ,,/7lyto prekdsky vysuji
ndklady podnikii pri vyngivani svobod vnitiniho trhu, gejmeéna pokud se chtéji zapojit

38 Ibid., odst. 99.

39 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervna 1991 ve véci Komise Evropskyich spole-
censtvi proti Radé Evropskyech spolecenstvi (C-300/89), odst. 23.

40 Rozhodnuti Soudntho dvora EU ze dne 8. ¢ervna 2010 ve veci The Queen, na Zidost
Vodafone Ltd a dalsi proti Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform
(C-58/08), odst. 33.
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do preshranicnibo nvidéni na trh, reklamnich kampani a podpory prodeje. Takové
prekdsgky rovné3 vyvoldvaji nejistotu spotiebitelsi obledné jejich prav a podkopdvaji jejich
ditvérn ve vnitind trh. !

Toto tvrzeni je vSak jen tézko akceptovatelné, a to jak z davodu pravnich,
tak i faktickych. Rozhodné pravo a tedy pozadované standardy jsou urci-
telné prostiednictvim unijnich pravidel mezinarodniho prava soukromého.*
Excesivni regulaci hmotného prava ze strany Evropské unie proto v kone¢ném
dusledku dochazi k popfeni smyslu a ucelu politiky jiné unijni politiky.
Z pohledu empirického potom plati, ze bézny spottebitel, ale i maly ¢i stiedni
podnikatel, zahrani¢ni Gpravu vibec neznd, nezna totiz ani Gpravu vlastni.
Za této situace lze tézko spravedlive spatfovat v zahranicni Uprave nezadouci
ptekazku obchodu na vnitfnim trhu. Skutecnosti rovnéz je, ze pravai Gprava
byva jen malokdy pfevazujicim rozhodujicim faktorem, ktery by primarné
ovliviioval jednani jednotlivee a tim byl primarnim motivem pro uskutec-
nénf pieshrani¢ni transakce. Empiricky vzato je podstatné vjznamnéjsi cena,
¢i povést druhé strany.” Naopak faktickou pfekdzkou pfeshrani¢nich trans-
akci bude cizi jazyk, ¢i delsi dodaci Ihita, pifpadné problémy spojené s uplat-
flovanim odpovédnosti z vadného plnéni na dalku,* coz jsou otazky, které
Evropska unie harmonizaci eliminovat nema jak.

Popsany pfistup pfitom nenf ojedinély, naopak demonstruje ideové nastaveni
Evropské unie ve vztahu k regulaci vybranych institutt soukromého prava
obecné. Potfeba ,,¢init dobro® prostfednictvim spole¢né regulace 1 za cenu

41 Preambule smérnice 2005/29, odst. 4.

42 S ohledem na volbu nastroje — smérnici, kterd predpoklada dpravu vnitrostatnim pra-
vem, jez z povahy véci muze byt rozdilna, dale na fakt, Ze v fadé clenskych stata jiz tato
problematika v né¢jaké mife regulovana byla, tudiz bude obtizné zajistit diskontinuitu
interpretacni a aplikacni praxe, a kone¢né, ze piistup implementované Gprave ze strany
soudt a ufadd bude poplatny téz pravaimu mysleni a usuzovani typickému pro pravo
dané zem¢, je eliminace pravni nejistoty vic pfanim, nez realitou. Nutno ovsem pfiznat,
ze pravidla mezinarodniho prava soukromého nejistotu rovnéz eliminuji jen ¢astec¢né.
Vedou totiz k uréeni rozhodného prava a sudiste, ale jiz nic nevypovidaji o standardu
aplikovatelné pravni dpravy tedy o tom, co dotcené jednotlivce, podnikatele, skute¢ne
zajima.

43 Jen tak lze vysvétlit masivni vyuzivani ¢inskych webovych obchodu, na jejichz ¢innost
je unijni regulace nedostate¢na. Nizka cena nabizeného zboZi je pro spotiebitele rozho-
dujicim a naprosto pfevazujicim kritériem.

4 Argument vzdalenosti plati obecné, i v ramci jednoho statu. Od urcité vzdalenosti pte-
stava byt z pohledu spotiebitele rozhodné, kde konkrétne sidli prodavajici. Fakticky totiz
pro n¢j zcela prestiva byt dostupny.
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extenzivniho pifstupu k chdpani rozsahu vlastni pravomoci, a to na tkor
diverzity a soutéze mezi vnitrostatnimi pravnimi Upravami, je na strané
Evropské unie velmi silna. Cenou, kterou za to platime, ale je to, ze se elimi-
naci narodnich uprav pfipravujeme o myslenkové bohatstvi, rozmanitost
raznych piistupd, jakoz i moznost testovat je v praxi.*

Dalo by se pfitom namitat, Ze tato ztrata je clenskymi staty akceptovana,
jelikoz s ohledem na jejich zapojeni pii hlasovani v Radé vyjadiuji piijaté
smernice jejich shodu a vuli upravovat nekalou soutéz urcitym zptsobem.
Tento argument vsak dle nascho soudu nemize obstat, nebot’ opomiji fakt,
ze v Radé muze byt hlasovano vétsinové a souhlas tak nemusi nutné byt
souhlasem vsech clenskych statd, jakoz i skute¢nost, ze Rada je organem
urednickym, politickym, jehoz slozeni se mize zmenit, zatimco jiz piijatd
legislativa ztstane platnou. Rada nadto nemuze, a to ani i pii jednomyslném
souhlasu ménit primarni pravo a rozsifovat pravomoci Evropské unie.”’

1.3 Pravomoc v jednotlivych oblastech soukromého prava

1.3.1 Zavazkové vztahy — spotfebitelské pravo
Z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze zavazkové pravo je pravomoci Evropské
unie dotceno jen okrajové. Oblast spotfebitelského prava je sice regulovana
pravem Evropské unie v ramci samostatné politiky. Clanek 169 Smlouvy
o fungovani EU ale neobstoji jako samostatny pravni zdklad, nebot’ musi byt
uplatiiovan spoleéné s obecnym ¢lankem 114 téZe smlouvy. Z toho vyplyva,
ze BEvropska unie nema pravomoc regulovat spotfebitelské pravo obecné,
ale jen, je-li dina vazba na obchodovani v ramci vnitfntho trhu. Jde nadto
o pravomoc sdilenou, nenf tedy vyloucena legislativa vnitrostatni za pfedpo-
kladu, Ze nenf s unijnim pravem v rozporu. Myslitelna je proto pouze tehdy,
je-li pfijimana mimo osobni, vécnou a ¢asovou pusobnost unijntho prava
nebo tehdy, pokud to unijni dprava umoznuje. Tak je tomu napifklad tehdy,

45 K myslence tohoto druhu ,,soutéze” mezi pravnimi fady ¢lenskych stata a tlohou, kte-
rou zde hraje pravo Evropské unie, viz SEHNALEK, D. Evoluéni teorie a pravo (statni
a unijni). Socidlni studia, Masarykova univerzita, 2015, ro¢. 12, €. 2, s. 107-118.

46 ONDREJOVA, D. a D. SEHNALEK. Vv priva Evropské nnie na ceskon regulaci nekalé
soutéZe a nekaljch obchodnich praktik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 28.

47 ONDREJOVA, D. a D. SEHNALEK. VViiv prava Evropské nnie na éeskon regulaci nekalé

soutéZe a nekaljeh obchodnich praktik. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 28.
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byla-li pouzita metoda minimalni harmonizace. Praktickd potfeba unijni
harmonizace nékterych aspektu spotfebitelského prava jiz byla demonstro-
vana v pfedchozim textu na judikatufe Soudniho dvora EU k této proble-
matice se vazici. Piistup Evropské unie ke spotfebitelskému pravu neni
jednotny. Néekteré otazky ochrany spotfebitele jsou upraveny horizontalné
a tykaji se vSech smluvnich typu, v jinych pifpadech je uplatiovan piistup
vertikalni a dotceny jsou jen smluvni typy vybrané. I pfitom Unie uplatiuje
rozdilné pojetl. Nekteré smluvni typy jsou upraveny komplexné, zatimco
u jinych jsou feseny jen dil¢ otazky.

1.3.2 Obchodni zavazkové vztahy

Oblast obchodnich zavazku je rovnéz unijnim pravem dotcena, ovSem
jen okrajové. Pfijata byla Gprava tykajici se plateb, ktera zaroven ovliv-
nuje nekteré podminky placeni urokt z prodleni. Navaznost na vnitini trh
je v tomto piipadé zjevna a ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU také byl
pravonim zakladem této Gpravy.

Dalsim pfedpisem piijatym v této oblasti je smérnice upravujici ¢innosti
nezavislych obchodnich zastupca.® Tato smérnice svym obsahem pfesa-
huje ramec soukromého prava, jak ostatné doklada pravni zaklad, na némz
byla pfijata. Jednak je to ustanoven{ ¢lanku 115 Smlouvy o fungovani EU,
tzn. ustanoveni, jez se stejné jako clanek 114 téze smlouvy vztahuje k vniti-
nfmu trhu. Dnes by jiz pouzito nebylo, v dobé pfijimani této smérnice ale jina
moznost (tedy zminovany clanek 114) nebyla. Spolecné s tim je pravni
zakladem clanek 53 Smlouvy o fungovani EU, coz je ustanoveni reagujici
na problematiku pfistupu k vykonu podnikatelskych ¢innosti, tedy miffci
do oblasti vnitrostatntho vefejného prava.

1.3.3 Pravnické osoby — obchodni spole¢nosti

Jsme-li u unijnfho angazma v oblasti obchodniho prava, nelze nezminit téz
pravn{ dpravu pravnickych osob. Ta je specificka tim, ze pravé zde vznikla
pravn{ aprava federalnich rysa paralelni v Gpravou vnitrostatni. Vedle sebe
se tak zformovaly dvé roviny apravy obchodnich spole¢nosti, kdy jedna

48 Smeérnice Rady ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy clenskych stata
tykajici se nezavislych obchodnich zastupcu.
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ma zaklad v pravu vnitrostatnim a unijnim pravem je ovlivnéna harmoni-
zac, zatimco druha ma svij zaklad piimo v pravu unijnim, vnitrostitnim
pravem je ale doplnovana.

Pro uroven unijni byl vyuzit ¢lanek 352 Smlouvy o fungovani EU. Pres
zjevnou a uzkou vazbu na vnitin{ trh totiz ¢lanek 114 Smlouvy o fungo-
vani EU nebyl schidnym pravnim zdkladem. Pro piijeti pravai upravy
tohoto druhu bylo nezbytné nafizeni, prosté sblizeni pravnich pfedpist neni
fakticky postacujici. Mame nicméné uréité pochybnosti o tom, zda by tento
pravai zaklad byl zvolen i v soucasné dob¢, kdy je uplatiiovan siroky vyklad
clanku 114 Smlouvy o fungovani EU. Regulovana je takto nafizenim
evropska spolecnost,” evropska druzstevni spolec¢nost™ a evropské hospo-
datské zajmové sdruzeni.”'

Vhitrostatni Groven upravy obchodnich spole¢nosti je ovliviiovana prostied-
nictvim dffve velkého mnozstvi nyni jiz vyrazné kodifikovanych unijnich
smernic, které reguluji nejriznéjsi diléi aspekty fungovani kapitdlovych
spolecnosti, a to at’ uz jejich vnitinich pomért, tak i vztahd vici spolec-
nikim ¢i tietim osobam, ¢i jejich fuzi a rozdélovani.”? Pokud jde o pravni
zaklad, pfijet téchto smérnic by patrné bylo mozné na zakladé clanku 114
Smlouvy o fungovani EU. V praxi je ale pouzivano ustanoveni specialni
obsazené v ¢lanku 50 Smlouvy o fungovani EU. Toto ustanoveni svéfuje

Evropské unii pravomoc upravovat svobodu usazovani.

Rozdil oproti obecnéjsimu ustanoveni ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU
pak spociva v tom, ze diraz je kladen na koordinaci narodnich predpist spise
nez na jejich harmonizaci, plati to oviem vzdy v zavislosti na konkrétnf upra-
vované oblasti, a to podle vymezeni v ¢lanku 50 této smlouvy. V duasledku

49 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ffjna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).

50 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druzstev-
i spole¢nost (SCE) a v souvislosti s nim smérnice Rady 2003/72/ES ze dne 22. cer-
vence 2003, kterou se doplnuje statut evropské druzstevni spolec¢nosti s ohledem na za-
pojeni zaméstnancu pfijatd na témze pravnim zaklade.

51 Nafizeni Rady (EHS) ¢ 2137/85 ze dne 25. éervence 1985 o evropském hospodatském
zdjmovém sdruzeni (EHZS).

52 Viz napf. smérnici Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cerv-
na 2017 o nc¢kterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (Text s vyznamem
pro EHP), Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009/102/ES ze dne 16. zafi 2009
v oblasti prava spole¢nosti o spole¢nostech s ruc¢enim omezenym s jedinym spolecni-
kem (Text s vyznamem pro EHP).
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toho je postaveni clenskych stata, pokud jde o vytvareni vlastnich standardt
upravy silnéjsi ve srovnani s tim, jaké maji v dosahu obecného kompetenc-
nfho ustanoveni. Evropska unie na strané druhé nemuze nékteré otazky
regulovat pifimo obdobng, jako tomu ¢ini na zaklad¢é clanku 114 Smlouvy
o fungovani{ EU.

1.3.4 Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti byla a dosud stile je v evropském pravu zajist’ovana
pfedevsim prostfednictvim smérnice o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto adaju.”
Tato smérnice byla pfijata na pravnim zaklade ¢lanku 114 Smlouvy o fungo-
van{ EU a uc¢inna bude do 24. kvétna 2018. Nahrazena byla novou tpravou
obsazenou v obecném nafizeni o ochrané osobnich ddaju.* Toto nafizeni
jiz bylo pfijato na novém pravaim zakladé, ktery je obsazen v ¢lanku 16
Smlouvy o fungovani EU. Praktickym dusledkem je siroka moznost regulace
ochrany osobnich udaji unijnim pravem pfesahujici ¢innosti tykajici se jen
obchodu na vnitinim trhu. Pokryta je tak nejenom ¢innost organu clenskych
statd, ale téz samotné Evropské unie. Zaroven je ponechan clenskym statem
prostor pro vlastni upravu v pifpadech, které vazbu na unijn{ pravo nemaji.

1.3.5 Pracovni pravo

Oblast pracovniho prava je diléim zpisobem regulovana na zakladé
clanku 153 Smlouvy o fungovani EU. Odlisnost od obecného postupu
na zakladé ¢lanku 114 SFEU spociva v tom, ze ¢innost Evropské unie
by méla mit pouze dopliiujici a podpirny charakter.” Piipustné je déle
ve vétsiné piipadi pouze stanoveni minimélntho standardu,* coz je v jinych
oblastech unijni upravy soukromého prava spise vyjimkou, pomineme-
-li pravo spotiebitelské. Zaroven jsou nékteré otiazky z moznosti tpravy

53 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaju.

54 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja a o volném po-
hybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju).

5 Viz ¢lanek 153 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani EU.

56 Viz ¢lanek 153 odst. 2 pism. b) Smlouvy o fungovani EU.
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na zaklade ¢lanku 153 Smlouvy o fungovani EU vylouceny zcela, jmenovité
jde o moznost regulace odmeény za praci, prava sdruzovat se, prava na stavku
a prava na vyluku. Na strané druhé vedle individualniho pracovniho prava
muze Evropska unie regulovat téz kolektivai pracovai pravo.”’
Vylou¢ena samozfejmé neni moznost upravy na pravni zaklade jiném,
napf. podle ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU. V takovém piipadé¢
by se samoziejmé neuplatnily limity v podobé¢ pozadavku minimaln{ harmo-
nizace. Prakticky je ale pfijet{ takové Upravy naro¢néjsi s ohledem na jiz
zminovany pozadavek jednomyslnosti hlasovani v Rade¢. Te¢zko si pfitom
lze predstavit shodu clenskych statt o vysi minimalni mzdy. To je ostatné
patrné davod, proc je tato z dosahu ¢lanku 153 Smlouvy o fungovani EU
vyloucena. Jde totiz o politicky citlivou otizku, kde ¢lenské staty chtéji mit
kontrolu.
V oblasti pracovniho prava mutze Evropska unie dale stanovovat zasady
rovnych pfilezitosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v otazkach prace
a zaméstnanosti véetné zasady stejné odmeény za stejnou nebo rovnocennou
praci a to na zakladé¢ ¢lanku 157 Smlouvy o fungovani{ EU. Zakotven{ vlast-
ntho pravniho zakladu usnadnuje ¢innost Evropské unii v tom smyslu,
ze nemus{ byt zkoumana vazba na vnitini trh a tedy obchod mezi ¢lenskymi
staty. Potencialni dosah unijn{ ingerence je proto relativné siroky.
Pravomoc v oblasti pracovntho prava mize byt rovnéz zalozena na zakladé
dalsi specialnich ustanoveni. Piikladem je oblast dopravy, ktera muze byt
regulovana na zakladé ¢lanku 91 Smlouvy o fungovani EU. Dosah tohoto
ustanoveni je opét $irsi ve srovnani s obecnéj$im clankem 153 Smlouvy
o fungovani EU nenf totiz limitovan pozadavkem minimalntho standardu.
Zaroven je na zakladé tohoto ustanoveni pfijmout pfimou tc¢innou upravu,
tedy vnitrostatni pravo zcela vyloucit a povinnosti dotcenym jednotliveim
(fidi¢ a dopravce) nafidit pfimo.™
57 Pfijata tak byla smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvét-
na 2009 o zi{zen{ evropské rady zaméstnanct nebo vytvofeni postupu pro informovani
zaméstnancu a projednani se zaméstnanci v podnicich puisobicich na urovni Spolecenstvi
a skupindch podnikd pasobicich na Grovni Spolecenstvi (pfepracované znén).
58 Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne 15. bfezna 2006
o harmonizaci nekterych pfedpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, o zmé-

n¢ nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢ 2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85.
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1.3.6 Nekala soutéz

V oblasti soukromého prava je unijnim pravem dotcena téz problematika
nekalé soutéze. S ni je v sirsim pojeti spojovana téz problematika unijn{ regu-
lace nekalych obchodnich praktik, ktera ale formalné patii spiSe do oblasti
vefejnopravni upravy spotfebitelského prava. Regulace nekalé soutéze nema
v pravu Evropské unie postaveni samostatné sektorové politiky. Politika
ochrany spotfebitele sice s nekalou soutézi souvisi, pravnim zikladem
pro piijimani pfedpist byt ale nemuze. Ochrana spotiebitele je totiz pravni
upravou nekalé soutéze sledovana, coz ostatné dokazuje i odkaz na tuto
politiku v nastrojich Evropské unie, které nekalou soutéz a nekalé obchodni
praktiky reguluji,” ale jen jako jeden z triady chranénych zajm, spole¢né
s ochranou soutéziteld a vefejného zajmu na zachovani urcité ,kvality
soutéze®. Toto pojeti nekalé soutéze proto presahuje ramec clanku 169
Smlouvy o fungovani{ EU.

Ma-li proto byt nekald soutéz Evropskou unil néjak regulovana, pak
je to mozné jen na zakladé obecného ustanoveni clanku 114 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, tedy v ramci upravy fungovani vnitiniho trhu,
nebo prostfednictvim ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU v ramci vykonu
subsidiarnich pravomoci. V praxi je vyuzivana moznost prva, jak ostatné
dokladaji preambule jednotlivych smérnic piijatjch v této oblasti. V soucasné
dobé¢ je unijnim pravem regulovana klamava reklama, dale reklama srovna-
vaci,” pfijata byla Gprava zaji$t'ujici ochranu obchodniho tajemstvi® a disku-
tovana je téz uprava nekalych obchodnich praktik v potravinafském doda-
vatelském fetézci.

59 Viz napf. explicitni odkaz na ¢lanek 169 SFEU v odst. 1 smérnice o nekalych obchod-
nich praktikach ¢i fada odkazi obecnych v preambuli smérnice o klamavé a srovnavaci
reklame.

60 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé.

61 Smérnice Evtopského parlamentu a Rady ¢ 2016/943 o ochrané nezvefejnéného
know-how a obchodnich informacich (obchodniho tajemstvi) pied jejich neopravne-
nym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim.

62 Této problematice se vénuje v tuzemské odborné literatufe predevsim J]. Bejcek.
Viz BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. 1. vyd. Brno: Masarykova
Univerzita, 2016, 516 s.
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Unijni dprava nekalé soutéze vykazuje vnitiné odlisny piistup, pokud jde
o metodu harmonizace. Zatimco dprava klamavé reklamy a ochrany obchod-
nfho tajemstvi je koncipovana jako minimalni standard, Gprava reklamy
srovnavaci je harmonizaci aplnou.

1.3.7 Rodinné pravo

Oblast rodinného prava hmotného je vlivu prava Evropské unie udetfena.
V této oblasti Evropska unie nema zadnou pravomoc pfijimat vlastni legisla-
tivu a jejim prostfednictvim nahrazovat ¢i1jen harmonizovat rodinné pravo
clenskych statd. Navaznost na vnitini trh je pfili§ vzdalena na to, aby bylo
mozno uvazovat o ¢lanku 114 Smlouvy o fungovani EU jako o pravnim
zakladé. Vyloucen je dle naseho nazoru téz ¢lanek 352 téze smlouvy. V jeho
piipadé sice vazba na vnitini trh chybi, ztstava ale pozadavek souvislosti s cili
Evropské unie. Ty ale v oblasti rodinného prava zadné nema. Opacény zaver
by podle naseho nazoru znamenal piilis siroky vyklad clanku 352 Smlouvy
o fungovani EU a znamenal by, ze Evropskd unie muze regulovat prak-
ticky cokoliv. § timto nazorem se proto neztotoziujeme. Uvedené zavery
jiz ovSem neplati pro unijni Gpravu rodinného prava v mezinarodnim pravu
soukromém. Zde je naopak zapojeni Evropské unie zfetelné.

1.3.8 Mezinarodni pravo soukromé

Oblast mezinarodniho prava soukromého byla pravem Evropské unie
vyrazné dotcena, a to v ramci politiky justicni spoluprace v obcanskych
veécech. Pravnim zakladem je ustanoveni ¢lanku 81 Smlouvy o fungo-
van{ EU. Pravni nastroje pfijimané na jeho zaklad¢ se omezuji jen na stano-
veni kolizniho feseni a urceni pravidla pro stanoveni mezinarodni pravomoci
soudu ¢lenskych stata Evropské unie. Tato politika je proto v zdsadé hodno-
tove neutralni, pokud jde o urceni toho, jak maji byt standardy obsazené
v hmotném pravu nastaveny,” coz ovSem nevylucuje preferenci koliznich
a procesnich feseni, které zvyhodnuji vybrané kategorie jednotlivet mezi
néz patfi napf. zaméstnanci ¢i spotiebitelé.

Pravomoc Evropské unie v oblasti mezinarodniho prava je vskutku siroka.
Pfesahuje rozsah pravomoci v odpovidajici oblasti hmotného prava.

63 ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., 2016, s. 29.
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Kupiikladu, vyse zminéna nekala soutez je v soucasné dob¢ unijnim pravem
regulovana jen pokud jde o dvé specifické skutkové podstaty — nekalou
sout¢z a srovnavaci reklamu. V oblasti mezinarodnfho prava soukromého
je ale nekald soutéz pokryta unijnim pravem zcela, tzn. i v té ¢asti hmot-
ného prava clenskych stata, ktera unijnim pravem nijak harmonizovana
neni. Rada pravnich ptedpisi byla Evropskou unif pfijata té% v oblasti prava
rodinného, kde je nadto Evropska unie ¢inna téz navenek vici tfetim statim,
a to prostfednictvim mezinarodnich smluv. Tento $iroky rozsah pravomoci
je umoznén jednak povahou mezinarodnfho prava soukromého. Formalné
je to umoznéno formulaci obsazenou v c¢lanku 81 Smlouvy o fungo-
vani EU. Ten hovoil o moznosti pfijimat ,,...opatreni, kteri maji, eména
pokud je to nexbyiné k tdadnénmu fungovdani vnitiniho trhu. .. Vazba na vnitfni trh
proto neni pozadovana absolutng, jako je tomu napft. v pifpade clanku 114
Smlouvy o fungovani EU.

Pravomoc v oblasti mezinarodniho prava soukromého je dale specificka tim,
ze se v ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani EU hovoif o opatfenich. S ohledem
na charakter sledované problematiky jsou v praxi pouzivana natizeni, coz
je v pfipadé¢ jinych politik bud’ moznost piimo vyloucena, nebo alternativa
tam, kde se smérnice ukazujf jako feseni sice upfednostniované, ale s ohledem
na regulovanou problematiku nedostacujici.

1.3.9 Pravo dusSevniho vlastnictvi

Oblast dusevniho vlastnictvi je Evropskou unif obdobné jako problematika
obchodnich spolecnosti upravovana jak pfimo pouzitelnou unijni Gpravou,
tak i zprostfedkované harmonizovanym vnitrostitnim pravem. Uprava
je pfitom c¢astecné paralelni, nebot’ i Evropska unie sama zajist’uje ochranu
néekterych prav dusevniho vlastnictvi vedle jejich soubézné ochrany pravem
vnitrostatnim. Plati to napf. pro pramyslové vzory ¢i regulaci ochrannych
znamek. Vedle paralelni unijn{ dpravy jsou uréitd prava regulovana pravem
Evropské unie vyluéné. Tak je tomu v oblasti ochrany zemépisnych ozna-
¢eni. Siroky vécny zdbér ma Gprava harmonizovana, zde je t&7i$té apravy
i naddle obsazeno v pravu vnitrostatnim. Celkove je uprava, stejn¢ jako
v jinych oblastech unijniho soukromého prava vyrazné fragmentovana
do jednotlivych smérnic a nafizeni.
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Pravni zaklad v primarnim pravu pro piijimani legislativy v oblasti regulace
dusevniho vlastnictvi Ize identifikovat v raznych ustanovenich, a to v zavis-
losti na zamyslené oblasti upravy a zvolené metodé regulace. Zfetelna vazba
problematiky dusevniho vlastnictvi na obchod na vnitinim trhu umoznuje
harmonizaci na zaklade c¢lanku 114 SFEU, ktery je proto ¢asto vyuzivan,
a to bud’ samostatné,** nebo spoleéné s dalsimi ustanovenimi. Tak tomu
je napt. tehdy, pokud upravovana problematika zasahuje také do svobody
usazovani (pravomoc na zakladé ¢lanku 53 SFEU) ¢i preshrani¢niho posky-
tovani sluzeb (prostfednictvim clanku 62 SFEU).” Lze se ovSem setkat
i s unijnimi predpisy, které byly piijaty vyluéné na zaklade ¢lanku 53 a 62
SFEU,® praktickym dusledkem pak je nemoznost harmonizace vnitrostatni
legislativy unijnim pravem, ale jen jeji prostd koordinace.””

Pravnim zakladem pro legislativni c¢innost muze byt, opét i spolecné
s ¢lanky 53 a 62 SFEU, také ustanoveni ¢lanku 50 SFEU.® Toto ustano-
veni, jez stejné jako ¢lanek 53 SFEU slouzi k liberalizaci svobody usazo-
vani, ma umoznit zavedeni této svobody eliminaci pfipadnych vnitrostatnich

64 Takto byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne
27. zati 2001 o pravu na opétny prodej ve prospéch autora originalu uméleckého dila,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodt-
zovani prav dusevniho vlastnictvi, smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES
ze dne 13. ifjna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora (viz KOUKAL, P. In:
KOUKAL, P, M. CERNY a R. CHARVAT. Zdkon o ochrané priimysiovyich vzori. Komentdr:
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. XXVII), smérnice Evropského parlamcntu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych
stath o ochrannych znimkich (viz K()UKAL P In: K()UKAL P, R. CHARVAT,
S. HEJDOVA a M. CERNY. Zdkon o ochrannych znamfkich. Komenti. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. XLVIII), smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne
23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programu.

65 Plati to napt. pro smérnici Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfez-
na 1996 o pravai ochrané databazi, smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES
ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nekterych pravech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (kodifikované znéni), smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dob¢ ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (Kodifikované znéni).

66 Smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaf{ 1993 o koordinaci urcitych predpist tykaji-
cich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pti druzicovém vysilani a kabelovém
pfenosu.

67 Harmonizace na zdklad¢ tohoto ustanoveni moznd jen omezeng, a to v oblasti uznavani
diplomu, osvédceni a jinych dokladt o kvalifikaci.

68 Chmel naznacu)e urcitou prckonanost tohoto ustanoveni. Proto je mozna trochu pfe-
kvapivé, e se stile pouziva. Viz SYLLOVA, J, L. PFTROVA, H. PALDUSOVA a kol.
Lisabonskd smlonva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 319.
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piekazek jejiho vikonu. Tim se lisf od ¢lanku 53 SFEU, ktery fesf az problém
nasledny, tzn. odstranéni dalsich omezeni vykonu svobody usazovani, které
znesnadnuji jeji vykon, byt jiz jinak liberalizovana. Ustanoveni clanku 50
SFEU bylo mimo jiné pravnim zakladem pro unijni dpravu kolektivni spravy
autorského prava.”” Specifikem tohoto ustanoveni je to, ze umozfiuje pouze
harmonizaci smérnicemi, pfijeti nafizeni na jeho zakladé proto nenf mozné.
V minulosti byla tprava v oblasti prava dusevniho vlastnictvi pfijimana také
na zaklad¢ ¢lanku 115 SFEU podle dnesniho ¢islovani.” Toto ustanoveni
vyzadujici jednomyslnost hlasovani v Radé¢ vsak v soucasné dob¢ prakticky
ztratilo v nami sledované oblasti na vjznamu. Jeho pouziti bylo vécné limi-
tované. Dnes pouzivany clanek 114 SFEU je navic praktictéjsi moznosti
hlasovat v Rad¢ kvalifikovanou vétsinou. Lisabonska smlouva zavedla novy
pravn{ zaklad v oblasti dusevniho vlastnictvi v ¢lanku 118 SFEU.
Veéené limity ¢lanka 114 a 115 SFEU, které branily moznosti vytvafet paralelni
unijni Upravu, vedly k tomu, ze byl pro pfijimani unijnich natizent, ktera vytva-
fela spole¢ny evropsky systém ochrany, pouzivan ¢lanek 352 SFEU.”" Oba
tyto ¢lanky jsou dostacujici pro harmonizaci vnitrostatniho prava dusevniho
vlastnictvi ve vazbé na vnitini trh, ale jiz neposkytuji Evropské unii pravomoc
zajitovat pifslusnou ochranu pifmo, coz na zaklad¢ relativné obecného
clanku 352 SFEU mozné je. V soucasné dob¢ je nicméné moznost pouziti
clanku 352 SFEU za timto ucelem prakticky vyloucena existenci ¢lanku 118
SFEU, ktery jiz v praxi zacal byt vyuzivan.” Toto ustanoveni je obdobné jako
clanek 114 SFEU véené svazano s dkolem vytvareni a fungovani vnitfnfho
trhu, explicitné ale umoznuje Evropské unii vytvafet vlastni systém ochrany
prav dusevniho vlastnictvi. Vyloucena je proto moznost vyuziti tohoto
opatfeni za ucelem harmonizace vnitrostatnich standardud a typicky tak budou
najeho zaklade pfijimany natizeni. Toto vécné omezeni je z pohledu ¢lenskych
69 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. unora 2014 o ko-
lektivni sprave autorského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice
uzemi k pravam k uziti hudebnich dél online na vnitfnim trhu.
70 Viz napf. stale platnd smérnice Rady ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topogra-
fif polovodi¢ovych vyrobka.
71 Tak tou bylo u dnes jiz zruseného nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009
o ochranné znamce Spolecenstvi (kodifikované znéni) a dale u stale platného nafizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi.

72 Jak doklada napt. ptijeti nafizeni Evropské patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne
14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie.
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stati mimofadné dileZité 1 proto, ze ¢lanek 118 SFEU umoznuje v budoucnu
limitovat (administrativn{) pouzivani jazykad, coZ je predstavitelné a akcepto-
vatelné prave jen na unijni urovni, a i zde s vaznymi vyhradami.

1.4 Metoda harmonizace vnitrostatniho
prava v oblasti soukromého prava”

Smérnice pfijimané Evropskou unii v oblasti soukromého prava maji
rozdilny charakter, pokud jde o metodu harmonizace. Pouzivana je bud
metoda tplné nebo téz maximalni harmonizace, nebo se stanovuje jen mini-
malni{ standard dpravy, pak se hovoii o minimalni harmonizaci.

S minimalni harmonizaci jsou ovsem spojeny urcité kompetenéni problémy
souvisejici s podminkami, které musi byt splnény, aby mohlo dojit k akti-
vaci unijni pravomoci sledovanou oblast regulovat. Je-li touto podminkou
rozdilnost vnitrostatnich dGprav, a vyse jsme konstatovali, ze ano, jelikoz
pravé ona muze byt pfekazkou obchodu nebo vést k naruseni hospodarské
soutéze, pak minimalni standard fes$f tento problém jen jednim smérem.
Dostatecné vysoky minimalni standard sice muze vyfesit problémy nazna-
¢ené vyse pfi rozboru rozhodnuti Cassis de Dijon, Estée Lauder a Mars,
nemuze ale v konecném dusledku bezezbytku zajistit funkénost vnitintho
trthu. Pokud totiz staty plné vyuziji moznosti pfijmout pfisn¢jsi pravni
upravu, vytvofi piekazky obchodu nové, ¢imz unijn{ regulace ztrati na svém
vyznamu z pohledu ¢ldnku 114 Smlouvy o fungovani EU.”

Priznava to ostatné i sama Evropskad unie, a to v preambuli smérnice o klamavé
reklamé v bodé¢ 5. Dtivodem, pro¢ byla zvolena metoda tplné harmonizace,
je totiz fakt, ze v pfipad¢ klamavé reklamy clenské staty moznosti ponechat
si nebo nove piijmout rozsahlejsi ochranu spotiebitele skutecné vyuzily.
Dusledkem ale jsou citelné rozdily v pravnich upravach jednotlivych clen-
skych statd, a tedy i pfekazky obchodu v ramci vnitintho trhu.”

75 Kapitola vychdzi z publikace ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., 2016, s. 32-34.

74 Tento problém lze pfekonat zavedenim povinnosti uznivani standardd v harmoni-
zované nebo koordinované oblasti, toto feseni vsak sveédél jen svobodam vnitfnimu
trhu. Nereaguje ale na potiebu statu prosazovat vyssi standard ochrany, kterou logicky
bude pozadovat ve vsech situacich, ne jen cist¢ internich, kde svobody dotceny nejsou.
Problém obracené diskriminace (rozebran bude dale v této kapitole) nenf fesen vibec.

75 Viz odst. 3 a 4 smérnice 2005/29.
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S minimalni harmonizaci je dale spojen problém budoucich zmén vnitro-
statniho prava piijatého nad rimec minimalntho standardu. Clenské staty
si totiz mus{ uvédomovat, ze z pohledu kompetencniho je tato oblast plné
ve sféfe jejich vlivu. Pfesto i zde se mohou projevit dopady unijniho prava
v situacich, kdy by mely byt uplatnovanim ¢i zménami dotceny zakladni
principy prava Evropské unie.”

Maximalni harmonizace na strané druhé prostor pro individualni feseni
clenskym statim neponechava. Standardy obsazené v takové smérnici musi
byt piejaty tak, jak jsou. Argument piisnéjsi vnitrostatni upravou by neob-
stal, 1 kdyby by byl sledovan totozny se smeérnici totozny cil. Vyloucena
ale neni moznost vztahnuti upravy implementované smérnici mimo oblast
jeji pusobnosti. Demonstrovat to lze na pfikladu upravy nekalych obchod-
nich praktik, kterd je maximalni harmonizaci.”” V piipadé této smérnice
je tak napifklad mozné vztahnout vnitrostatni Gpravu piijatou na zakladé
implementace téz na vztahy mezi podnikateli, aniz by tim byla pfekrocena
maximaln{ harmonizace. Stejné tak Ize spotiebitele chranit v jinych oblas-
tech mimo jeho ekonomickych z4jmi, na které smeérnice nedopada.

Uplnosti je proto nutné rozumét nemoznost piijeti jiného ne smérnicemi
pfedvidaného standardu apravy v ramci ¢asové, osobni a vécné ptisobnosti
obou dotéenych smérnic.’® Clenské staty si proto mohou ponechat nebo
dokonce zavést novou vlastni legislativu sledujici stejny ucel jako piislusna
smérnice, ovSem jen za predpokladu, ze bude pfijata na v oblasti zalozené

76 Jako napfiklad princip pravni jistoty (jenz je unijnimu pravu vlastni stejné, jako pravu
vnitrostatnimu), ktery by mohl byt dot¢en zménami vnitrostatniho ,,nadstandardu‘ ne-
¢ekanymi, a v neprospéch dotcenych jednotlived apod.

77 Smérnice o nekalych obchodnich praktikich (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach viéi spotiebi-
telim na vnitinim trhu a 0 zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady ¢ 2006/2004).

78 Pokud tedy dnes jiz zrusena smérnice 97/7ES o ochrané spotfebitele v piipadé smluv
uzavienych na déalku pfijata v oblasti ochrany spotfebitele pozadovala pro spotiebitele
zajistit moznost odstoupeni od tzv. distan¢nich smluv ve Thité alespon 7 pracovnich
dnti, mohl ¢lensky stat pijmout dpravu piisnéjsi a stanovit Ihitu delsi. Uprava byla pii-
jata v ramci ptsobnosti smérnice, odlisnym zpusobem a piesto v souladu se smérnici.
V piipadé uplné harmonizace by moznost odchylky ze smérnice nevyplyvala, a pokud
by standard v nf obsazeny clenskym statem nebyl pievzat, jak je, znamenalo by to poru-
Senf povinnosti smérnici fadné a véas implementovat do vnitrostatniho prava.
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z pohledu unijntho prava na odlisném pravnim zikladu.” Uplnou harmo-
nizaci tak nebude dotéena moznost postihovat smérnici upravené jednani
sankénimi nastroji trestntho prava, prestoze ze smérnice samé takova
moznost nevyplyva.*” Zde na rozdil od V. Maka upfesniujeme, ze odlisnym
pravnim zakladem rozumime to, jak je chapan pravem unijnim, a nikoliv
vnitrostatnim.®' Opac¢né pojeti by totiz jen tézko mohlo zabranit obchazeni
unijnich standardt pravem vnitrostatnim.

79 MAK, V. Review of the consumer acquis: Towards maximum harmonization? Ewuropean
Review of Private Law, 2009, roc¢. 1, s. 59—60.

80 Ani nemuze, jelikoz ¢lanek 114 Smlouvy o fungovani EU neni dostatecnym pravnim
zékladem pro harmonizaci vnitrostatniho trestnfho prava.

81 Ibid.
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2 PRACOVNI PRAVO

Uprava pracovnépravnich vztaht obsaZend v ramci pramena prava EU
nezahrnuje celou $ifi vztaht vznikajicich mezi zaméstnanci a zameéstnavateli
pii vykonu zavislé prace nebo v souvislosti s nim. Zakladni vymezeni pravo-
moci BEU v oblasti pracovnfho prava zakotvuje ¢lanek 153 odst. 1 SFEU,
podle n¢hoz EU podporuje a dopliuje ¢innost ¢lenskych stata v oblastech:
e zlepsovani pracovniho prostfedi tak, aby bylo chranéno zdravi
a bezpecnost pracovniki,
* pracovnich podminek,
* socialniho zabezpeceni a socidlni ochrany pracovnik,
* ochrany pracovniku pfi skoncen{ pracovniho pomeéru,
* informovan{ pracovnikia a konzultace s nimi,
e zastupovani a kolektivni obrany zajmut pracovniki a zaméstnavatelt
vcéetné spolurozhodovani,
* podminek zaméstnavani statnich piislusniki tfetich zemi opravnéné
pobyvajicich na tzemi Unie,
* zapojeni osob vyloucenych z trhu pracovnich piilezitost,
e rovnosti piflezitosti mezi muzi a zenami na trhu prace a rovného
zachazeni na pracovisti,
* boje proti socidlnimu vyloucen,
* modernizace systému socialnfho zabezpecen.
Podle ¢l. 153 odst. 2 pism. b) mohou organy EU ve vétsiné uvedenych
oblasti pouze smérnicemi stanovat minimalni pozadavky, které se uplatni
postupne s pfihlédnutim ke stavajicim podminkam a technickym pfedpistim
jednotlivych clenskych stita®. Vyznamné voditko ke zptusobu uplatnéni
kompetence organi EU se zfetelem ke konceptu minimalnich pozadavka
poskytl Soudni dvir ve svém Posudku ohledné Umluvy Mezinarodni orga-
nizace prace ¢. 170%.

Znacny vyznam ma pro oblast pracovnépravnich vztahu také zakaz diskri-
minace. Podle ¢l. 10 SFEU se EU pfi vymezovani{ a provadeéni svych politik

82 Blize k tomu viz BARNARD, C. EU Employment Law. 4. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2012, s. 50.
83 Posudek Soudniho dvora ze dne 19. 3. 1993, & 2/91.
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a c¢innosti zaméfuje na boj proti jakékoliv diskriminaci na zakladé pohlavi,
rasy nebo etnického puvodu, nibozenského vyznani nebo pfesveédceni,
zdravotnfho postizeni, véku nebo sexualni orientace. Na zaklade ¢l. 19
SFEU mohou organy EU piijmout vhodna opatfeni k boji proti diskrimi-
naci na zakladé uvedenych diskrimina¢nich davoda. Clanek 18 SFEU dale
zakazuje jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti, coz ma znacny
vyznam i v kontextu volného pohybu osob, zvlasté pak pracovniki™.
Vécna pusobnost zakazu diskriminace je velmi $iroka, zahrnuje nicméné
i pracovnépravni vztahy. Specialné pro pracovnépravni vztahy ma vyznam
jesté povinnost ¢lenskych stata zajistit uplatnéni zasady stejné odmeény muzt
a zen za stejnou nebo rovnocennou praci, obsazena v ¢l. 157 odst. 1 SFEU.
Ptimou navaznost na pracovni pravo a pracovnépravni vztahy ma také volny
pohyb osob, resp. zejména pracovniki. Zfejmé stycné plochy s pracovné-
pravonimi vtahy lze nalézt také v upraveé volného pohybu sluzeb, zejména
pokud jde o problematiku vysilani pracovniku.

Na zaklad¢ vyse uvedeného mizeme shrnout a utfidit, ze pravo EU v oblasti
pracovnépravnich vztahtt dopada na nasledujici oblasti:
* volny pohyb zaméstnancu,
* rovnopravnost muzi a zen v pracovnim zivoté a dalsi protidiskrimi-
nacni pravo,
* socialni ochrana zaméstnancu,
* technickd a zdravotni ochrana zaméstnanch a kolektivni pracovni
pravo®.

2.1 Volny pohyb a vysilani pracovniki

Volny pohyb osob patfi mezi zakladni svobody, na nichz je budovana
evropska integrace. Volny pohyb se puvodné vztahoval pouze na osoby
vykonavajici vydélecnou cinnost (pracovniky). Pozdéji, v souvislosti
s upravou obcanstvi Unie, bylo zalozeno prava vSech osob na volny pohyb
v ramci ¢lenskych stata EUL

84 Viz clanek 45 odst. 2 SFEU.
85 BARANCOVA, H. Eurdpske pracovné pravo. Flexibilita a bexpecnost pre 21. storocie. Bratislava:
Sprint dva, 2010, s. 33.
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S ohledem a zaméfeni této kapitoly budeme vénovat pozornost prede-
v$im volnému pohybu pracovnikd. Tato svoboda je jednim z paradigmat
vnitiniho trhu bez hranic, ktery pfedstavuje zdkladni hospodatsky cil EU®.
Zakladni pravni dpravy volného pohybu pracovniki obsahuje ¢l. 45 SFEU,
podle n¢hoz zahrnuje pravo:
* uchazet se o skutecné nabizend pracovni mista,
e pohybovat se za tim tcelem volné na Gzemi ¢lenskych stata,
* pobyvat v nékterém z clenskych statd za dcelem vykonu zaméstnani
v souladu s pravnimi a spravnimi piedpisy, jez upravuji zaméstnavani
vlastnich statnich prislusnika,
* zustat na izemi clenského statu po skonceni zaméstnani za podminek,
které budou pfedmétem nafizeni vydanych Komisi.
Clanek 45 SFEU podfazuje pod volny pohyb pracovniki také odstranéni jaké-
koli diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zakladé statni piislus-
nosti, pokud jde o zaméstnavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky.
V ramci sekundarniho prava EU zahrnuje blizsi pravidla pro volny pohyb
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych piislusnik svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi clenskych stati. Dalsi pravidla, ktera s tykaji piimo
a pouze volného pohybu pracovnikd, obsahuje nafizeni Evropského patla-
mentu a Rady 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikt
uvnitf Unie.

Znacny vyznam ma pro obsah priava na volny pohyb samotny pojem
pracovnik. Na urovni primarniho ani sekundarniho praiva EU neni tento
pojem definovan. Judikatura Soudniho dvora EU ovsem potvrdila, Ze pojem
pracovnik nemuze byt vykladan rtzné, podle piistupti zaujimanych v jednot-
livych pravnich fadech clenskych statd. Jde o pojem unijntho prava”, ktery
musi byt vykladan siroce a velkoryse®™. Pro zjisténi, zda jde o osobu vykona-
vajici praci v pracovnépravnim vztahu, se v judikatufe vyvinula tfi zakladni

8 TICHY, L., A. RAINER, ]. ZEMANEK, R. KRAL a T. DUMBROVSKY. Ewropské
pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 357.

87 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. bfezna 1982 ve véci D. M. Levin proti
Staatssecretaris van Justitie (53/81).

88 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. ¢ervna 1986 ve véci R H. Kempf proti
Staatssecretaris van Justitie (139/85).
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kritéria, a to vykon prace po urcitou dobu, vztah nadiizenosti a podiizenosti
vznikajici mezi smluvnimi stranami a uplatnost vykonu prace”. Pozdéji jesté
Soudni dvir EU uvedl, ze vykonavana pracovni ¢innost musi byt skutecna
a efektivni, tj. vykonavana v ramci standardniho zapojen{ zaméstnané osoby
na trhu prace”.

Judikatura zabyvajici se obsahem a rozsahem pojmu pracovnik je ddlezita
nejen pro pravo na volny pohyb. Minimalné nepfimé disledky ma podle okol-
nost{ i pro dalsi oblasti Gpravy pracovnépravnich vztahti v ramci prava EU.
Zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, ktery blize rozpracovava
nafizeni 492/2011, st v to, ze na osoby vyuzivajici prava na volny pohyb
pracovnikd, se musi vztahovat tzv. narodni rezim.

S volnym pohybem pracovnikii uzce souvisi problematika vysilani zamést-
nanct, ackoli tato oblast nepfedstavuje dusledek volného pohybu zamést-
nancu, nybrz volného pohybu sluzeb. Zakladnim pramenem je zde Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysi-
lani pracovnika v ramci poskytovani sluzeb. Zakladnim cilem této smér-
nice je prohloubeni ochrany vysilanych zaméstnanct a usnadnéni prubéhu
volného pohybu sluzeb. Smérnice by méla pfispivat k odstranéni napéti mezi
svobodou poskytovani sluzeb na dzemi raznych clenskych stata a rozdil-
nosti pracovnépravnich tprav jednotlivych clenskych statt, které by mohly
vést jednak k naruseni férovych podminek hospodatské soutéze” a jednak
k socialnimu dumpingu®.

Smérnice 96/71/ES se uplatni v piipadé, kdy podnik usazeny v jednom clen-
ském staté vysle v ramci nadnarodnfho poskytovani sluzeb své zaméstnance
na dzemi jiného clenského statu. Konkrétni modely vyslani vyjmenovava
¢l. 1 bod 3 smérnice”. Clenské staty jsou povinny zajistit, aby podniky, které
vyslaly své zaméstnance k vykonu prace do jiného clenského statu, zajis-

89 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. ¢ervence 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum proti
Land Baden-Wiirttenberg (66/85).

9  Rozsudek Soudnfho dvora EU ze dne 31. kvétna 1989 ve véci L Bettray proti Staatssecretaris
van Justitie (344/87).

91 BARANCOVA, H. Pracovné prdvo Enrdpskej sinie. Bratislava: Sprint 2, 2016, s. 96.

92 Srov. BLANPAIN, R. Ewuropean Labour Law. 11. vyd. Austin: Wolters Kluwer, 2008,
s. 402.

95 Blize k tomu viz STEFKO, M. Vysilini zaméstnancii do zahranici. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 47-49.
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tily vyslanym zaméstnancum zakladni pracovnim podminky odpovidajici
podminkam, které stanovi pravni pfedpisy nebo kolektivni smlouvy toho
clenského statu, ve kterém vyslani zaméstnanci pracuji. Vécny rozsah téchto
zakladnich podminek urcuje ¢l. 3 bod 1 smérnice.

2.2 Ziakaz diskriminace

Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace patif mezi zakladni zasady,
na kterych je zaloZena evropska integrace a fungovani EU. Clanek 2 SEU
fadi mezi hodnoty, na nichz je vybudovana EU, mimo jiné i rovnost a nepii-
pustnost diskriminace. Podle €. 3 bodu 3 SEU bojuje EU proti diskriminaci
a podporuje rovnost zen a muzu.

Prvni smérnice tykajici se rovnosti zen a muzi a zakazu diskriminace
piijala EU uz v 70. letech 20. stoleti. Za ucelem zpfehlednéni této upravy
a zohlednéni aktudlni judikatury byly tyto smérnice pozdéji slouceny
do jednoho pfedpisu™. Tim je smérnice Evropského patlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezi-
tosti a rovného zachazeni pro muze a zeny v oblast zaméstnani a povolani.
Zvlastni smérnici pfijala EU za tGcelem stanoveni ramce pro boj s diskri-
minaci na zdkladé rasy nebo etnického puvodu. Jde o Smérnici Rady
2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zacha-
zen{ s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptvod. Uvedené dvé
smeérnice majf Sirokou vécnou pusobnost, kterd pfesahuje oblast pracovne-
pravnich vztaht, nicméné dopada i na né.
Za ucelem stanoveni obecného ramce pro boj s diskriminaci na zaklad¢ dal-
$ich diskriminacnich duvodi v oblasti pracovnépravnich vztahua byla pfijata
smeérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec
pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani. Diskriminacnimi davody,
které tato smérnice upravuje, jsou:

* nabozenské vyznan{ nebo vira,

o ek,

* zdravotni postizen{ a sexualn{ orientace.
94V podrobnostech viz ELLIS, E. a P. WATSON. EU Aunti-Discrimination Law. 2. vyd.

Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 99.
95 KOMENDOVA, J. Ziklady pracovniho priva EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 61.
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K vyctu diskrimina¢nich davod musi byt jest¢ doplnéno, ze predpisy EU
zapovidajf 1 diskriminaci na zakladé statni pifslusnosti, a to v ramci vyse
popsané upravy volného pohybu pracovnika™.

Vyse uvedené tfi smérnice obsahujf obdobné definice zakladnich pojmu, jako
jsou zejména formy diskriminace. Piimou diskriminac{ se rozumi, pokud
se s jednou osobou zachaz{ méné ptiznive, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé nekte-
rého ze stanovenych diskriminac¢nich davodu. Jina osoba, vici niz se posu-
zuje méné ptiznivé zachazeni, maze byt i hypoteticka”.

Nepiimou diskriminaci se rozumi, pokud by v dusledku zdanlivé neutralntho
ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti byla osoba, u niZ je dan néktery ze stanove-
nych diskrimina¢nich davodd, v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna,
ledaze takové ustanovent, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimérené
a nezbytné. O nepiimou diskriminaci z divodu zdravotniho postizeni jde
také v ptipadech, kdy zaméstnavatel odmitne nebo opomene piijmout pfime-
fend opatfeni k tomu, aby tato osoba méla zajistén pfistup k zaméstnani nebo
k vykonu price, ledaze by toto opatfeni pfedstavovalo nepfiméfenou zatez’.
Pro nepfimou diskriminaci je typické, ze v dasledku uplatnéni zdanlivé neut-
ralniho kritéria dojde ke znevyhodnéni nikoli jednotlivce, nybrz skupiny osob
dotéenych diskriminac¢nich divodem, naptiklad Zzen®.

Za formu diskriminace se povazuje i obtézovani, jimz se rozumi nezadouci
chovan{ souvisejici s nékterym diskrimina¢nim dtvodem, které ma za ucel
nebo za nasledek naruseni dustojnosti osoby a vytvotfeni zastrasujici, nepfa-
telské, ponizujici, pokofujici nebo urazlivé atmosféry. Obtézujicim jednanim
mohou byt napfiklad nemistné a urazlivé poznamky na pracovisti, které
se vztahujf k zaméstnanci samotnému, nebo 1 k jiné osobé (zaméstnancoveé

ditéti), ktera je dotcena diskrimina¢nim davodem'”.

9 Viz k tomu Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. ¢ervna 2000 ve veéci Roman Angonese
proti Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (C-281/98).

97 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 1990 ve veci Elisabeth Johanna Pacifica
Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong 1 olwassenen (V1 -Centrum) Plus (C-177/88).

98V podrobnostech viz BOUDA, P. Nepiimd diskriminace. Brno: Masarykova univerzita,
2011, s. 60-69.

99 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. kvétna 1986 ve veci Bilka - Kaufhans GmbH
proti Karin Weber von Hartz (170/84).

100 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 17. ¢ervence 2008 ve veci S. Coleman proti Attridge
Law a Steve Law (C-303/06).
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Ma-li nezadouci a obtézujici chovani sexudlnf povahu ¢i podtext, jde o sexu-
alnf obtézovani, coz je jedna z forem diskriminace na zakladé pohlavi.

V souvislosti se zakazem diskriminace a zajisténim rovnosti mezi pohlavimi
je tfeba zminit jest¢ Smérnici Rady 2010/18/EU ze dne 8. bfezna 2010,
kterou se provadi revidovand ramcova dohoda o rodicovské dovolené
uzaviena mezi organizacemi BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP
a EKOS a zrusuje se smérnice 96/34/ES. Smérnice pfiznava pracujicim
zenam i muzum individualni pravo na rodicovskou dovolenou z davodu
narozeni nebo osvojen{ ditéte za ucelem péce o toto dité. Upravuje také
nckteré souvislosti navratu do prace po skonceni rodicovské dovolené,
pravo na pracovni volno z divodu naléhavych rodinnych duvodu a zdtraz-
fluje nutnost zajisténi rovného zachazeni a nediskriminace.

2.3 Smluvni vztahy, atypické pracovnépravni vztahy

Predpisy EU nezasahuji do oblasti vzniku, zmén a zaniku pracovnépravnich
vztaht. Ackoli jde z hlediska pracovniho prava o zcela klicové instituty, EU
ponechava jejich upravu clenskym statim. Tato skute¢nost dobfe ilustruje
utrzkovitost regulace v oblasti pracovnépravnich vztaht a pfedznamenava,
ze podoba pravni upravy zpusobu a pravidel pro vznik, zmény a skonceni
pracovnépravnich vztahta se napfic clenskymi staty velmi intenzivné lisi.

V ramci zajist' ovani socidlni ochrany zaméstnanci se nicméné EU na jeden
vybrany aspekt zalozeni pracovnépravniho vztahu pfeci jen zaméfila.
Prostfednictvim smérnice Rady 91/544/EHS ze dne 14. fjna 1991 o povin-
nosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkich pracovni
smlouvy nebo pracovniho poméru predepsala clenskym statim zajistit,
aby byl zameéstnanec nejpozdéji do dvou mesict ode dne nastupu do prace
zamestnavatelem pisemné informovan o podstatnych bodech pracovni
smlouvy a pracovniho poméru (jde napfiklad o misto vykonu prace, délku
dovolené, vysi a splatnost mzdy nebo pracovni dobu). Uvedena smeér-
nice tedy netrva na tom, aby byl pracovnépravni vztah zakladan pisemne.
Zaméstnanci ovsem vzdy musi byt o obsahu pracovnfho poméru pisemné
informovani (at’ uz prostiednictvim pisemného vyhotovené pracovni
smlouvy, nebo s vyuzitim jiného dokumentu).
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K oblasti smluvnich vztahti Ize pfifadit jesté upravu tzv. atypickych, nebo téz
flexibilnich pracovnépravnich vztaht, jimz se sekundarni pravo EU v oblasti
socialni politiky vénuje velmi intenzivné.

Pravidlim pro vykon prace v pracovnépravnim vztahu sjednaném s kratsi
pracovni dobou (tzv. krat$i tvazek) se vénuje Smérnice Rady 97/81/ES
ze dne 15. prosince 1997 o Raimcové dohodé o ¢astecném pracovnim dvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Zikladnim dcelem
této smeérnice je zajistit odstranén{ diskriminace zaméstnanct pracujicich
na ¢astecny uvazek a zlepsit kvalitu ¢astecného pracovnfho Gvazku. Smeérnice
v tomto kontextu urcuje, ze pracovni podminky zaméstnanci pracujicich
po kratsi pracovni dobu (¢astecny uvazek) nesmi byt horsi nez pracovni
podminky srovnatelného zaméstnance pracujiciho po stanovenou tydenni
pracovn{ dobu (plny tvazek). Tam, kde je to vhodné a mozné, se ma pro
prava zaméstnancu pracujicich na krat$i pracovni dobu uplatnit zdsada

pomérného plnéni (princip ,,pro rata temporis)''.

Za velmi vyznamnou smérnici je povazovana Smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu
urcitouuzavienémeziorganizacemi UNICE, CEEP a EKOS. Nejvyznamnéjsi
pravidlo, které tato smérnice obsahuje, je pomérné voln¢ formulované,
nicméné vyplyva z n¢j, ze clenské staty musi pfijmout Gpravu, kterd uréitym
zpusobem limituje moznosti sjednavani a opakovani pracovnich pomeért
na dobu urcitou.
Smyslem smérnice je zabranit zneuzit{ vyplyvajicimu z pouziti po sob¢ jdou-
cich pracovnich poméra uzavienych na dobu urcitou. Za timto Gc¢elem maji
clenské staty po konzultaci se socialnimi partnery zavést jedno nebo vice
z nasledujicich opatfent:
* objektivn{ divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv
a poméru,
* maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv
a pomeéru na dobu urcitou,

* pocet obnoveni téchto smluv a pomeért.

101 Blize k tomu viz THUSING, G. Ewrgpean Labonr Law. Miinchen: Verlag C. H. Beck
oHG, 2013, s. 85.
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Smérnice tedy pifimo nestanovi ani maximalni dobu trvani pracovniho
poméru na dobu urcitou, ani nejvyssi piipustny pocet opakovani dob
urcitych. Vyzaduje ovSem, aby v kazdém clenském staté néjaké omezujici
pravidlo platilo, pfipadné aby byly stanoveny duvody, pro néz je mozné
obnovovat pracovni poméry na dobu urcitou mezi timtéz zaméstnavatelem

a zaméstnancem!'®.

Mezi atypické pracovnépravni vztahy se fadi rovnéz agenturni zaméstna-
vani. Za dcelem ochrany agenturnich zaméstnancu, zejména prostfednic-
tvim zajisténi rovného zachazeni, a soucasné s cilem pfispét k vytvareni
novych pracovnich mist, byla pfijata smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani.

Zakladni stavebni kamen ochrany agenturnich zaméstnanci, kterou ma smer-
nice pfinést, predstavuje uprava rovného zachazeni obsazena v ¢l. 5. Podle
nf musi byt zakladni pracovni podminky a podminky zaméstnavan{ zamést-
nanct agentur prace po dobu trvani jejich pfidéleni k uzivateli pfinejmensim
stejné jako podminky, jez by se na tyto zaméstnance vztahovaly, pokud
by je tento uzivatel zameéstnal pfimo na stejném pracovnim misté. Smérnice
ve svém ¢l. 3 bodu 1 pism. ) pfimo definuje, co vSechno pro tyto dcely zaht-
nuje pojem zakladn{ pracovni podminky a podminky zaméstnavani.
Smérnice ovSem pfipousti nékolik vyjimek, pfi jejichz uplatnéni se zasada
rovného zachazeni nemusi uplatnit. Existence téchto vyjimek a jejich sife
vzbuzuje urcité pochybnosti ohledné efektivity smérnice'™.

Mezi prameny sekundarnfho prava EU, které se zabyvaji atypickymi pracov-
népravnimi vztahy, povazujeme za nezbytné zminit i Ramcovou dohodu
o praci na dalku uzavienou mezi evropskymi socidlnimi partnery. Tato
dohoda byla uzaviena na zakladé postupu upraveného v ¢l. 155 SFEU.
Evropsti socidlni partnefi mohou na zaklad¢ této Upravy vést jednani o navr-
zich Komise z oblasti socilni politiky. Jsou-li tato jednan{ tspésna, a tedy
dojde k uzavfeni dohody, pak se tyto dohody stavaji pramenem prava EU

a pfedstavuji pravai tpravu daného bodu v oblasti socidlni politiky'™.

102 Blize k tomu viz SCHLACHTER, M. EU Labonr Law: a Commentary. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2015, s. 221.

103 Srov. EKLUND. R. ‘Who is afraid of the Temporary Agency Directive?’. In: EKLUND, R.
a kol. Skrift er till Anders Victorins minne. Uppsala: Iustus, 2009, s. 156-157.

104V podrobnostech viz BLANPAIN, 2008, op. cit., s. 190-191.
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V souladu s ¢l. 155 bodem 2 SFEU mohou byt dohody socilnich partnera
implementovany bud’ podle stavajicich postupt a zvyklosti socidlnich part-
nert a ¢lenskych statd, nebo rozhodnutim Rady na navrh Komise na zakladé
spolec¢né zadosti smluvnich stran. Uplatni-li se druha z vyse uvedenych
variant implementace, pak dojde k transformaci dohody uzaviené social-
nimi partnery do podoby smérnice'”. Zpusob implementace, zalozeny
na postupech a zvyklostech samotnych socialnich partnert, je oznac¢ovan
jako autonomni. Pokud socidlni partnefi zvoli tuto variantu, maji obsah
uzaviené dohody prenést na uroven clenskych statt sami, s pouzitim vlast-
nich prostfedkti a postupt. Na prvaim misté se ma jednat o kolektivni
vyjednavani na nirodni, odvétvové, piipadné i podnikové trovni'™.
Réamcova dohoda o praci na dalku patif mezi ty, pro né¢z socialni partnefi
zvolili autonomni metodu implementace. Dohoda obsahuje néktera pomérné
vyznamna pravidla vztahujici se k pravim a povinnostem pfi vykonu prace
na dalku (tzv. teleworking). Stanovi napiiklad, ze prace na dalku vzdy musi
mit smluvni zaklad, zaméstnavatel je povinen poskytovat zaméstnancim
nahradu nikladt spojenych s vykonem prace z domova, nepfipustit nerovné
zachazeni s témito zaméstnanci a dbat na ochranu informaci.

2.4 Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, pracovni doba

Ochrana zdravi a bezpecnosti zaméstnanct pii vykonu prace patii mezi
zakladnf pilife socialni politiky EU. Vypovida o tom i skutecnost, ze ve vyctu
konkrétnich bodl pusobnosti socialn{ politiky EU v ¢l. 153 bodu 1 SFEU
figuruje bezpecnost prace na prvnim misté.

Zakladnimi pfedpisy v této oblasti jsou Smérnice Rady ze dne 12. cervna 1989
o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct
pii praci a Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 1989 o minimalnich poza-
davcich na bezpecnost a ochranu zdravi pro pouzivani osobnich ochrannych
prostredkil zaméstnanci pii praci.

105 Timto zpisobem byly pfijaty mimo jiné i vise zminéné smérnice o ¢dstecném pracov-
nim uvazku a o pracovnich pomeérech na dobu urcitou.

106 Blize k autonomni implementaci ramcovych dohod socidlnich partner
viz BERCUSSON, B. Eurgpean Labour Law. 2. vyd. New York: Cambridge University
Press, 2009, s. 543—-546.
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Zvlastni smérnice pak jeste byly vydany za Gcelem zajisténi bezpecné a zdravi
neohrozujici prace u urcitych skupin zaméstnanct. Jde o:

* Smeérnici Rady ze dne 25. ¢ervna 1991, kterou se dopliuji opatteni
pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanct
v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v doc¢asném pracovnim
poméru,

* Smeérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992 o zavadéni opatfeni
pro zlepseni bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci t¢hotnych zamést-
nankyn a zaméstnankynl kratce po porodu nebo kojicich zamést-
nankyn a Smérnice Rady 94/33/ES ze dne 22. cervna 1994 o ochrané
mladistvych pracovnika.

V souvislosti s bezpecnosti prace stoji za zminku jesté dal$i dvé ramcové
dohody evropskych socialnich partnerd, které byly implementovany auto-
nomni cestou (viz vyse). Jde o Rimcovou dohoda o stresu a Rimcovou
dohoda o obtézovan{ a nasili.

Zajednu z nejvyznamnéjsich a soucasné nejdiskutovanéjsich smérnic v oblasti
socidlni politky EU lze oznacit Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni
doby. Za kontroverzni moment lze oznacit uz samotnou skutecnost, ze oporu
pro jeji vydani v ramci primarnitho prava EU poklada prave (a jen) péce
o ochranu zdravi a bezpecnost zaméstnanct.. V navaznosti na vydan{ pred-
chidkyné soucasné smérnice, k ¢emuz doslo jiz v roce 1993', byl ze strany
Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Severntho Irska podan navrh na jeji
zruseni, odavodnény tim, ze primarni pravo neposkytuje dostatecnou oporu
k jejimu vydani. Soudn{ dvtr se ovsem piiklonil k siroké interpretaci pojmu
bezpecnost a ochrana zdravi a ndvrhu na zruseni smérnice nevyhovel'™.
Smeérnice o néekterych aspektech pracovni doby v zajmu zajisténi ochrany
zdravi a bezpecnosti zaméstnanct stanovi mimo jiné nejvyssi pifpustné
limity pracovni doby a také minimaln{ doby odpocinku. Mezi doby odpo-
¢inku pfitom zahrnuje odpocinek denni, tydenni a rocni. Posledné jmeno-
vana doba odpocinku byva standardné oznacovana jako dovolena.

107 Jednalo se o Smérnici Rady 93/104/EC ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech
upravy pracovni doby.

108 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 12. listopadu 1996 ve véci Spojené Kralovstvi VVelké
Britdnie a Severniho Irska proti Radé Evropské Unie (C-84/94).
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Pro aplikaci smérnice o nékterych aspektech pracovni doby je zcela klicovym
pojmem samotna pracovni dobaazpusob jejiho vymezeni. K nému vyznamné
piispéla judikatura Soudnfho dvora EU. Kupfikladu ve vyznamném rozhod-
nuti Jaeger'” Soudni dvir EU rozhodl, ze clenské stity nemohou vymezit
obsah pojmu pracovni doba odlisn¢ od smérnice o pracovni dobé tak, aby
tim byl popfen jeji smysl a ucel. Potvrdil tak, Ze doba neaktivn{ pfitomnosti
zameéstnance na pracovisti (dosud oznacovana za dobu pohotovosti) musi
byt pro ucely smérnice povazovana za pracovni dobu i pfesto, ze je zamest-
nanci umoznéno v dobé, kdy vykon price neni nezbytny, odpocivat.
Pokud si totiz zaméstnanci nemohou sami zvolit misto svého odpocinku,
ale jsou povinni zdrzovat se na zameéstnavatelem urceném misté pro pifpad,
ze nastane potfeba jejich prace, plni tim své pracovni povinnosti, a proto
se jedna o pracovni dobu a nikoli o dobu odpocinku. Ani v soucasné dobé
nelze povazovat otazku, co vSechno zahrnuje pojem pracovni doba, za defi-
nitivné zodpovézenou. Pochybnosti vzbuzuje napifklad doba stravend
zaméstnancem na pracovni cesté jinak nez vykonem prace, k niz Soudni
dvir EU v rozhodnuti Tyco'" uved], Ze za urcitych okolnosti musi byt pova-
zovana za pracovni dobu.

K oblasti pracovni doby je tfeba jest¢ doplnit, Zze sekundarni pravo EU
obsahuje jeste zvlastni pravidla pro posuzovani pracovni doby pro nekterd
vybrand odvétvi. V prvé fadé se jedna o silniéni dopravu, pro niz jsou
zvlastni pravidla obsazena jednak ve Smérnici Evropského Parlamentu
a Rady 2002/15/ES ze dne 11. bfezna 2002 o tupravé pracovni doby osob
vykonavajicich mobilni ¢innosti v silni¢ni dopravé a jednak i v pfimo pouzi-
telném Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykaji-
cich se silni¢ni dopravy.

109 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. zaif 2009 ve veci Landeshanptstads Kiel v. Norbert
Jaeger (C-151/02).

110 Rozsudek Soudntho dvora EU ze dne 10. zati 2015 ve véci Federacidn de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (CC.0Q.) proti Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated
Fire & Security Corporation Servicios SA (C-266/14).
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2.5 Restrukturalizace podnikii, hromadné
propousténi, platebni neschopnost

V ramci péce o socialni ochranu zaméstnancu a také v navaznosti na ochranu
zameéstnancu pii skonceni pracovniho poméru piijala EU néekolik smérnic
zamétfenych na feseni dasledku urcitych organizacnich opatfeni provade-
nych zaméstnavatelem pro zaméstnance a pracovnépravni vztahy.

Hledisko ochrany zaméstnanct pfi skonceni pracovnépravnich vztaht
sleduje Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence 1998 o sblizovani
pravnich pfedpist clenskych statt tykajicich se hromadného propousténi.
Tato smérnice pfedepisuje clenskym statim pfijmout uréity mechani-
smus pro piipad, kdy zaméstnavatel planuje v kratkém ¢ase propustit vetsi
pocet zaméstnancu. Tento mechanismus mus{ zahrnovat zapojen{ zastupct
zaméstnancu a spolupraci s pifslusnym organem, vykonavajicim ptisobnost
ve vztazich zaméstnanosti, a to za uc¢elem minimalizace negativnich dasledka
hromadného propousténi pro zaméstnance i pro trh prace''’.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008
o ochran¢ zaméstnancu v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele
se snazi dosdhnout toho, aby zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel se ocitl
v platebni neschopnosti, vzdy dostali uhrazenou alespon urcitou ¢ast dluz-
nych mezd. Podle ¢lanku 3 smérnice musi clenské staty za timto tcelem
stanovit urcitou zarucni instituci, kterd zajisti thradu nesplacenych pohle-
davek zaméstnanci, které vyplyvaji z pracovnich poméri, piipadné i Ghradu

odstupného''*

Pracovnepravnich duasledky restrukturalizace podnikd fesi Smérnice Rady
2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpisi clen-
skych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v pifpadé prevodu
podniki, zavodu nebo ¢asti podnika nebo zavodu. Zakladni cil této smeér-
nice spociva v tom, aby pii pfevodech podnikt (typicky v duasledku fazi,
rozdeéleni, zmény prava{ formy apod.) nedoslo k rozvazani pracovneéprav-
nich vztahu se zaméstnanci téchto podniku, ani ke zhorsen{ jejich pracovnich
podminek. V dusledku pfevodu podniku ma ve vztahu k pracovnépravnim

111 Blize viz BARDNARD, op. cit., 2012, 5. 629.
112 Blize viz BLANPAIN, op. cit., 2008, s. 685—686.
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vztahim nastat tzv. pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.
Podstata tohoto institutu spoc¢iva v tom, ze pracovnépravai vztahy plynule
piejdou z prevodce na nabyvatele. Tyto pracovnépravni vztahy tedy projdou
zmeénou, ovsem ta ma spocivat pouze ve zméne smluvn{ strany, tj. zaméstna-
vatele. Obsah pracovnépravnich vztahti ma zustat nedotcen.

Klicovou okolnost{ z hlediska aplikace uvedené smérnice je posouzeni, zda
skute¢né doslo k pfevodu podniku. Ve véci Spijkers'” Soudni dvar EU
definoval kritéria, podle nichZ je tfeba posuzovat, zda v urcitém piipadée
skute¢né doslo k pfevodu podniku z pfevodce na nabyvatele. Aby se jednalo
o pfevod podniku, musel si tento podnik zachovat svoji identitu jakozto
prevadéna hospodarska jednotka, kterd pokracuje nebo znovu zahaji vykon
c¢innosti, kterd je shodna nebo obdobna v porovnani s ¢innosti vykonavanou
puvodnim podnikem.

2.6 Kolektivni pracovnépravni vztahy

V oblasti kolektivnich pracovnépravnich vztaht se pfedpisy EU zamétuji
na podporu dialogu mezi zaméstnavatelem a jeho zaméstnanci, ptipadné
zastupcl téchto zaméstnancu, a Gcast zaméstnancu na zalezitostech tykaji-
cich se zaméstnavatele a pfijimani rozhodnuti, kterd na zaméstnance maji
bezprostiedni vliv. Oporu pro tato opatfeni v primarnim pravu EU obsahuji
¢l. 153 bod 1. pism. f) a ¢l. 154 SFEU. Vzhledem k omezeni, které vyslovné
uklada ¢l. 153 bod 5 SFEU ovsem EU nemuze upravovat pravo sdruzovat
se, pravo na stavku ani na pravo na vyluku.

Spoluticast zameéstnanci v podobé¢ informovani a projednavani upra-
vuje Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/14/ES ze dne
11. bfezna 2002, kterou se stanovi obecny raimec pro informovani zameést-
nanct a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi.

Zapojeni zaméstnancu do procesu piijimani rozhodnutf a dalsich opatfeni
ze strany zaméstnavatele sleduje dva zakladni cile. Prvnim z nich je ochrana
prav a pravniho postaveni zameéstnancu, zejména pokud by opatfeni realizo-
vana u zameéstnavatele méla mit negativni dusledky na stav zaméstnanosti.

113 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. biezna 1986 ve veéci Jozef Maria Antonins
Spijkers proti Gebroeders Benedik Abattoir CV" a Alfred Benedik en Zonen B1” (24/85).
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Nemén¢ vyznamny cil informovani a projednavani spoc¢iva ovsem ve zlep-
seni stavu predvidani rizik, dosazeni vyssiho stupné organizace prace,
zlepseni konkurenceschopnosti podniku a jejich lepsi pfizptsobivost vici
novym podminkdm vytvofenym globalizaci hospodatstvi''*.
Prostiednictvim podporovani vzajemného dialogu ma spoluucast zamest-
nanct piispét ke zvyseni vzajemné duvéry mezi zaméstnavatelem a zamest-
nanci a tim jednak zlepsit postaveni zaméstnancu a jednak pozitivné ovlivnit
hospodatsky vyvoj zaméstnavatele. Zapojovani zamestnanct do rozho-
dovacich procestt v podniku prostfednictvim informovani a projednavani
se ma odehravat v duchu vzajemné spoluprice'”®, ma pfinaset oboustranné
vyhody a ma pfedstavovat pifklad uplatnéni strategie win-win.

V dusledku existence vnitiniho trhu dochazi v ramci EU k ¢astému spojovani
podnikt, fuzim a prevzetim, a vznikaji tak nadnarodni podniky ¢i skupiny
podniki. Jako podminku harmonického rozvoje, ristu konkurenceschop-
nosti téchto podniki a zajisténi rovného zachazeni se zaméstnanci v ramci
celého podniku nebo skupiny vaima EU to, Ze budou zastupci zaméstnanct
pracujici v podnicich v jednotlivych ¢lenskych statech informovani o dule-
zitych rozhodnutich, ktera se jich tykajf a kterd jsou pfijimana v jiném clen-
ském state, nez ve kterém jsou zaméstnani, a tato rozhodnuti s nimi také
budou projednavana. Informovani a projednavani ma pfitom byt vedeno
tak, aby byl veden dialog mezi zaméstnavatelem a zastupci zaméstnancl
na urovni, na niz jsou formulovany hlavni sméry ¢innosti, a aby bylo mozné
vcas poskytnout podniku stanovisko a nezpochybnit schopnost podniku
predjimat a reagovat na zmény.

Za tcelem dosazeni uvedencho cile existuje smérnice Evropského patla-
mentu a Rady 2009/38/ES ze dne 6. kvétna 2009 o ziizeni evropské
rady zaméstnanct nebo vytvofeni postupu pro informovan{ zaméstnanct
a projednani se zameéstnanci v podnicich pusobicich na drovni Spolecenstvi
a skupinach podnika ptsobicich na drovni Spolecenstvi. Smérnice prede-
pisuje ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby byly u zaméstnavatelt ptso-
bicich ve vice ¢lenskych stitech (nebo u skupiny zaméstnavatelt pasobici

114 Viz body 7 a2 9 odivodnéni smérnice 2002/14/ES.
115 Srov. BERCUSSON, op. cit., 2009, s. 307.
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v né¢kolika clenskych statech) ziizeny evropské rady zaméstnanct nebo
zajistény jiné vhodné nadnarodni postupy pro nadnirodni informovani
a projednavani.

Specialni pravidla pro povinnou spoluicast zaméstnanct piedepisuji dale
jesté smérnice Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se dopliuje
statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct a smeér-
nice Rady 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou se dopliuje statut
evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu.
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3.1 Vseobecné zmluvné pravo''s

3.1.1 Eurépske zmluvné pravo v systéme
eurépskeho sukromného prava

Pojem eurépskeho sikromného prava nema jednotnt a vSeobecne uzna-
vanud definiciu. Eurépske sutkromné pravo de lege lata ako hmotné pravo
zahffia vSeobecné sukromné pravo, obchodné pravo (pravo obchodnych
spolo¢nosti), medzinarodné pravo sukromné, pravo dusevného vlastnictva
a pracovné pravo. Eurépske stkromné pravo de lege ferenda sa zame-
riava najmi na vSeobecné sukromné pravo a jeho jednotlivé institaty. Jeho
podstatu tvorf vSeobecné a osobitné zmluvné pravo, deliktné pravo a pravo
kvézideliktov, vecné prava, trustové pravo, ako aj rodinné pravo.'"’

S ohPadom na zdroje, ktoré vstupuju do predmetu skimania eurépskeho
stikromného prava a naplfiaji obsah tohto pojmu, mozno poukazat’ na jeho
rozne vyznamy:
a) eurdpske sukromné pravo ako pravo Eurdpskej unie, ktoré vychadza
z relevantnych predpisov acguis EU (primarne a sekundarne pravo EU),
b) v sirSfom zmysle eurdpske sikromné pravo tvoria aj ustanovenia
medzinarodnych dohovorov, ktoré sa uplatiuju v ¢lenskych statoch
(napr. Eurépsky dohovor o ochrane udskych prav a zakladnych slo-
béd alebo Viedensky dohovor o medzinarodnej kidpe tovaru s ohla-
dom na vyznamnu mieru aplikacie v ¢lenskych statoch EU),

¢) pojem eurdpske sukromné pravo by bolo pravdepodobne nespravne
obmedzit’ len na vnimanie, ktoré sa fixuje na Eurépsku tniu ako
zakonodarcu, resp. obmedzit’ sa z teritoridlneho hl'adiska len tze-
mim Eurdpskej tnie. Odborna literatira zdoraznuje potreby kom-
parativneho skimania spolo¢ného eurépskeho prava. Porovnavacie
pravo bolo podkladom aj pre vypracovanie Landovych Principov

16 Kapitoly 3.1 a 3.2 vznikli v ramci riesenia grantu APVV-14-0061 ,,Rozsirovanie socidlnej
SJunkcie slovenského siikrommného prava pri uplatiovani dsad enrdpskeho priva‘“.

117 Pozri JANCO, M., M. JURCOVA a M. NOVOTNA. Eurdpske siikromné privo. Bratislava.
Furoiuris, 2012, s. 3—15.
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eurépskeho zmluvného prava. Okrem tohto aspektu komparacie
narodného prava rozni autori upozorfiuju aj na potrebu historicke;
komparicie a skumania historického vyvoja prava v Eurépe.''®

d) rovnako mozno uvazovat’, ¢i eurdpske sukromné pravo tvoria len
nadnarodné pramene a pramene legislativnej ¢innosti organov EU
alebo sem patti aj pravo ¢lenskych $titov EU. V tomto zmysle je spo-
lo¢né eurdpske sukromné pravo nevyhnutne SirSou mnozinou.

Hoci nepanuje nazorova jednota, ¢o tvori eurdpske sikromné pravo,
vo vymedzeni jeho jadra sa mozno zhodnit’ na zdrojoch, ktoré tvoria jeho
zakladné pramene.
Zakladnymi pramenmi eurdpskeho stkromného prava (aj zmluvného prava) si:
a) Zmluva o Burépskej unii a Zmluva o fungovani BEurépskej unie,
Charta zakladnych prav EU, nariadenia a najmd smernice BEU, ktoré
sa dotykaju zmluvného prava,
b) rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej dnie,

¢) navrh nariadenia o spolo¢nom eurépskom kipnom prave,'”” navrh
smernice, pokial’ ide o urcité aspekty tykajice sa zmlav o dodavani
digitalneho obsahu (dalej ako ,,Digital Content Directive”), navrh smet-
nice ohladne urcitych aspektov tykajucich sa zmlav o on-line a inych
predajoch tovaru na dialku (d'alej ako ,,On-line Sales Directive ).

d) pramene tzv. soft law, nezavizné subory pravidiel, dolezité pre vyvoj
eurépskeho zmluvného prava, sem mozno zaradit’ napr.: Principy
eurépskeho zmluvného prava,'?! Principles of the Existing EC Private

118 SCHULZE, R. a E ZOLL. Eurgpean Contract Law. C. H. Beck-Hart-Nomos, 2016, s. 8.

119 KOM (2011) 635 v kone¢nom zneni. Napriek tomu, Ze navrh bol neskor predkladatel’-
mi stiahnuty, pravdepodobne z dovodoy, Ze dostatocne nezohladnil on-line transakcie,
poskytovanie sluzieb a dodanie digitalnecho obsahu, z hl'adiska systematického pristupu
k spracovaniu v§eobecnej Casti zavizkového prava zostava v eurépskom sukromnom
prave vyznamnym dokumentom, na ktory v mnohom nadvizuju d’alsie navrhy.

120 Navrh Smernice EP a Rady o urc¢itjch aspektoch tykajucich sa zmliv o dodavani digital-
neho obsahu zo dna 9. 12. 2015, COM (2015) 634 v kone¢nom znenf; Navrh Smernice
EP a Rady o urcitych aspektoch tykajucich sa zmliv o on-line a inych predajoch tovaru
na dialku zo dna 9. 12. 2015, COM (2015) 635 v kone¢nom zneni.
Tieto zdroje, hoci netvoria platné pravo, si z hladiska budiceho vivoja do tej miery
délezité, ze sme ich zaradili do prehladu (pozn. aut.).

121 LANDO, O. a H. BEALE. (eds.). Principles of European Contract Law, Parts I a II.
Kluwer: Hague/London/Boston, 2000, 561 s.; LANDO, O,, E. CLIVE, A. PRUM a
R. ZIMMERMANN. (eds.). Principles of European contract law. Part III. Kluwer: Hague/
London/Boston, 2003, 290 s.; Pozti aj Principy enrdpskeho zmluvnébo priva. Bratislava:
TURA EDITION, 2010, 366 s.
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Law — Acquis Principles — ACQP), Navrh spolo¢ného referen¢ného

ramca (Draft Common Frame of Reference, dalej ako ,,DCFR)'* a iné.
V eurépskom sikromnom prave sa pojem ,,zavdzkové pravo* obvykle
nepouziva, v jeho ramci definovat’ ustanovenia viazuce sa na vseobecné
zavizkové pravo je nerealne. Hranice eurépskeho zavizkového prava de lege
lata ohrani¢uju kompetencie EU a funkény pristup, ktorému skér zodpoveda
obvykla kategorizacia na vSeobecné a osobitné zmluvné pravo a deliktné
pravo, pricom zmluvné pravo je nepochybne t'aziskovym odvetvim pre rozvoj
eurépskeho sukromného prava. Zavizkové pravo bolo dominantné jedine
v soft law projekte DCFR. Vo vyklade sa stustredime prevazne na zmluvné
pravo EU ako pravo de lege lata s ohladom na jeho vivoj v prostredi prava
EU, relevantné sekundarne pravo vratane odkazu na vyznamné rozhodnutia
Stdneho dvora EU. Vyklad vieobecnych instititov eurépskeho zmluvného
prava uskuto¢nime z pohl'adu tzv. Zzivotného cyklu zmluvy, t. j. uzavieranie
zmluvy vratane predzmluvného $tadia, obsah zmluvy s dérazom na vybrané
otazky, splnenie, nesplnenie a prostriedky napravy. Tato problematika je sice
upravena v prave EU len ad hos, podla potreby, napriek tomu je pravo EU
pre zmluvné pravo clenskych stitov vyznamnym inovaénym ¢initelom.

3.1.2 Vyvoj europskeho zmluvného prava

Snahy o zjednotenie minimalne niektorych casti obcianskeho prava
sa v ramci Eurépskej dnie zintenzivnili v 80. rokoch minulého storoéia,'*
¢o nepochybne suvisi aj s vytvorenim Komisie pre europske zmluvné pravo
v roku 1980 na cele s Olem Landom (Landova komisia). V polovici 80.

rokov prijatim smernice o zodpovednosti za Skodu sposobend vadnym
] y
24

vyrobkom'* ziroven zacal normotvorca vtedajsicho Eurépskeho hospo-

122 VON BAR, C.,, E. CLIVE a H. SCHULTE-NOLKE (red.). Principles, Definitions and
Model Rules of EWapmﬂ Private Law. Draft Common Frame of Reference, Munich: Sellier,
2009; Pozsi tiez JURCOVA, M. ,, The Common Frame of Reference (CFR)“ — perspek—
tivny zdroj na ceste k rekodifikacii ob¢ianskeho prava. Prdvny obzor, 20006, roc. 89, ¢. 3,
s. 227-238.

123 Pozri KOTZ, H. Gemeineuropiisches Zivilrecht. In: BERNSTEIN H., U. DROBNLIG
a H. KOTZ. (eds.). Festschrift fiir Zweigert. Tiibingen, 1981, s. 481 a nasl; COING, H.
Europdisches Privatrecht. Band 1. Munchen, 1985; a COING, H. Eurgpdiisches Privatrecht.
Band 11. Miinchen, 1989, 443 s.

124 Smernica Rady z 25. jula 1985 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a sprav-
nych opatreni ¢lenskych §titov o zodpovednosti za vadné vyrobky (U. ». ES L. 210, 5. 29;
Mim. vyd. 15/001, 5. 257).
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darskeho spolocenstva prinajmensom ciastocne upravovat’ oblasti, ktoré
sa priamo tykali sikromného prava. NajambiciéznejSou a najkomplexnejsou
iniciativou v oblasti zjednocovania sikromného prava v Eurépe nepochybne
bola snaha o vytvorenie Eurépskeho obcianskeho zikonnika.'” Impulzom
pre harmoniziciu sikromného prava v Eurdpskej unii bolo uznesenie
Eurépskeho parlamentu o harmonizacii urcitych oblasti stkromného prava
clenskych $titov z roku 1994."* Intenzivna c¢innost’ v tejto oblasti sa zacala
v roku 1999. Na otazky zblizovania obcianskeho prava clenskych $tatov
poukazala aj Eurépska rada vo svojich zaveroch zo zasadnutia v Tampere
15. a 16. oktébra 1999."7 Eurdpsky patlament v roku 2000 tiez poukézal
na vyznam rozsiahlejsej harmonizacie obéianskeho priava pre vnutorny
trh.'?

Pri prilezitosti predstavenia navrhu nariadenia o spolo¢nom eurépskom
kupnom prave v roku 2011 ho FEurépska komisia prezentovala ako cias-
tocné zavfsenie dlhotrvajucej etapy prac na eurdépskom zmluvnom prave,
ktoré sa vo svojom vysledku neohranicuje len na spotrebitel'ské zmluvy,
ale ma ambicie vyznamnym sposobom zasiahnut’ aj do zmluvnych vzt'ahov
medzi podnikatePmi. Komisia priznala, ze ,,EU pracuje na vjvoji eurépskeho
zmluvného prava desat’ rokov. V roku 2001 vydala Komisia Oznamenie
o europskom zmluvnom prave, ktorym zacala proces sirokej verejnej konzul-
ticie o problémoch spésobenych rozdielmi v systémoch zmluvného prava
jednotlivych clenskych statov. V nadviznosti na to vydala Komisia v roku
2003 Akeny plan, ktory obsahoval navrh na zlepsenie kvality a sadrznosti
curépskeho zmluvného prava prostrednictvom vytvorenia spolo¢ného refe-
ren¢ného ramca, ktory by zahfnal zasady, pojmy a vzorové pravidla pre zako-
nodarcu Unie pri tvorbe, zmene a doplfian{ pravaych predpisov. Viskumné
prace boli ukoncené koncom roka 2008 a vyustili do uverejnenia Navrhu
spolo¢ného referencného ramca (Draft Common Frame of Reference,
dalej ako ,,DCFR), ktory mal podobu akademického textu. Analyze prob-
lematiky sa paralelne venovali spolocnosti Association Henri Capitant des Amis
125 Pozri JANCO, JURCOVA, NOVOTNA, op. cit., 2012, 5. 36-53.

126 Uznesenie Burdpskeho parlamentu zo 6. maja 1994 o harmonizicii urcitych oblasti

sukromného prava ¢lenskych statov (U. v. ES C 205, s. 518).
127 Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions, bod 39.

128 Uznesenie Eurdpskeho patlamentu zo 16. marca 2000 o roénom legislativnom progra-
me Komisie na rok 2000 (U. v. ES C 377, s. 323), bod 28.
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de la Culture Juridigne Franaise a Société de Legislation Comparée, ktoré skonci-
povali tzv. Principes Contractuels Communs. 1. jala 2010 Komisia zacala Sest’-
mesacnu verejni konzultdciu (Zelena kniha) o roznych sposoboch, ako
dosiahnut’ lepsiu stdrznost’ zmluvného prava v EU. V Zelenej knihe bolo
predlozené spektrum roznych moznosti politiky. Ich sucast’ou bol subor
nastrojov stanovujuci jednotné vymedzenie pojmov, zasad a vzorovych
pravidiel uplatnovanych v réznych oblastiach zmluvného prava, nariadenie,
ktoré by nahradilo systémy zmluvného prava jednotlivich statov jednotnym
eurépskym pravom, ako aj koncepcia volitefného nastroja v EU, ktory
by bol zmluvnym stranam k dispozicii na vyber ako alternativa k sicasnym
vnuatrostatnym pravnym systémom. Viacero zainteresovanych stran pova-
zovalo za uzitoény ,,sibor ndstrojov®, zatial co moznost’ ¢. 4 (volitel'ny
nastroj eurdpskeho zmluvného prava) dostala podporu samostatne alebo
v kombinacii so ,,siborom nastrojov®“ za predpokladu splnenia urcitych
podmienok, a to najma vysokej rovne ochrany spotrebitela a zrozumitel-
nosti a pouzivatel'skej jednoduchosti ustanoveni. Este predtym 26. aprila
2010 vydala Komisia rozhodnutie, ktorym zriadila skupinu odbornikov
zameranu na eurdpske zmluvné pravo a pozostivajicu z byvalych sudcov,
pravnikov a akademickych pracovnikov z celej Eurdpy. Tato skupina bola
poverend, aby na zaklade doterajsicho vyskumu vypracovala studiu realizo-
vatel'nosti o pripadnom budicom nastroji v oblasti eurépskeho zmluvného
prava (Feasibility study), ktora bude venovana najdolezitejsim aspektom
vyplyvajucim z praxe cezhrani¢nych transakcii. Zriadenim skupiny hlav-
nych zainteresovanych stran (tzv. konzultacnej skupiny — stakeholders),
ktora skupine odbornikov poskytla praktické informacie o pouzivatel'skej
jednoduchosti pravidiel vypracovanych na ucely studie uskutoc¢nitelnosti,
Komisia zabezpecila tzke prepojenie medzi pracou expertnej skupiny
a potrebami spotrebitelov, podnikatelov (najmd MSP- malych a strednych
podnikatelov) a pravnickych povolani. Stidia realizovatelnosti bola uverej-
nena 3. méaja 2011 ako subor nastrojov, ktory mal inspirovat’ d’alsiu pracu
institucii EU, a viedla k ziskaniu hodnotnych prispevkov od zainteresova-
nych stran a pravnych expertov. Eurépsky patlament v juni 2011 podporil
$tvorpitinovou vicsinou volitelné zmluvné pravidld pre celd EU, ktoré
maju zjednodusit’ cezhrani¢né transakcie (Zelena kniha — moznost’ ¢. 4).
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Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor prijal kladné stanovisko k novému
pokrocilému volitel'nému systému zmluvného prava“?. Vysledkom tychto
prac bol navrh nariadenia o spolo¢nom eurépskom kipnom prave. Nazory
na dovody, ktoré viedli k stiahnutiu tohto navrhu sa r6znia, ale viznamnu
ilohu mohol zohrat® aj silnj odpor ¢lenskych statov EU k regulacii toho,
¢o tradi¢ne spada do ich vylu¢nej kompetencie.

Stratégiou pre jednotny digitlny trh, ktord Komisia prijala 6. méja 2015,
bola oznamena legislativna iniciativa, tykajuca sa harmonizacie pravidiel pre
dodavanie digitdlneho obsahu a on-line predaja tovaru. T4to iniciativa pozo-
stava aj z navrhu smernice, pokial’ ide o urcité aspekty tykajuce sa zmlav
o dodavani digitalneho obsahu (dalej ako ,,Digital Content Directive®)
a navrhu smernice ohladne urcitych aspektov tykajucich sa zmliv o on-line
a inych predajoch tovaru na dial'ku (dalej ako ,,On-line Sales Directive®).

Mozno predpokladat’, Ze zmena smerovania je aj dosledkom prudkych
zmien v ramci $tvrtej priemyselnej revolucie,' ktorej zakladom je internet
veci a technologicky pokrok, ktoré razantne zasahuju do vyvoja zmluv-
ného prava na urovni iniciativ Burépskej komisie. Poslednym dolezitym
impulzom na poli zmluvného prava je rozvoj kolaborativnej ekonomiky,
realizovany najmid v prostredi digitalnych kolaborativnych platforiem,
ktorym Eurépska komisia vyjadruje podporu v Eurépskej agende pre kola-
borativne hospodarstvo.””! Twigg- Flessner poukazuje na potrebu umierne-
nosti a dorazu na koncepcnost’ v tvorbe prava, ak sa spolocnost’ nachadza
v obdobi prevratnych zmien."?Z tohto pohl'adu je namieste uskutoc¢nenie
analyzy a pokusu o systemizaciu sucasného stavu eurépskeho sikromného
a najmi zmluvného prava,"” ked’ze nastivajice obdobie moéze priniest’
vyznamné zmeny koncep¢ného charakteru v eurépskom zmluvnom prave.
Zmluvy uzatvarané v elektronickom prostredi, masové uzatvaranie zmluv,
129 Oznamenie Komisie EP, Rade, EHSV a vyboru regiénov Spolo¢né eurépske kupne
pravo na zjednodusenie cezhrani¢nych transakcii na jednotnom trhu KOM (2011) 636
v kone¢nom zneni.
130 Http://industry4.sk/industry-4-0/
131 KOM (2016) 356 final, 2. 6. 2016.
132 TWIGG-FLESSNER, C. Disrupted Technology — Disrupted law. How the digital re-
volution affects Contract law. In: FRANCESCHI, A. (ed.). Enropean Contract law and the
Digital Single Market. The implications of the Digital Revolution. Cambridge: Intersentia, 2016,

s. 11-47.
133 Mozno odporucit’ publikiciu SCHULZE, ZOLL, op. cit., 2016.
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pouzivanie v§eobecnych obchodnych podmienok, ochrana osobnych udajov
a poskytovanie osobnych a inych udajov ako formy odplaty, rast vyznamu
sluzieb, dodavanie digitalneho obsahu, zmeny v postaveni subjektov (spotre-
bitel’ ako dodavatel)"** a otdzky, ktoré st kladené ohPadne postavenia spot-
rebitela v prostredi digitalnej platformy, su podnetmi, ktoré je nevyhnutné
v eurépskom zmluvnom prave komplexne vyhodnotit” a zabezpecit', aby
nasli primerany obraz v eurolegislative. Len naplnenie takychto predpo-
kladov mo6ze byt” adekvatnou odpoved’'ou na potreby uzatvarania a plnenia
zmlav v 21. storodi.

3.1.3 Pramene eurépskeho zmluvného prava

Burépske zmluvné praivo mozno analyzovat’ najmid v dvoch smeroch,
a so zameranim na dva subory pramenov. Mozno jednoduchsou z hl'adiska
prehladnosti prameniov je cesta vykladu eurépskeho prava zameraného
na soft law nastroje ako PECL, DCFR alebo CESL. Tieto nastroje maju
konzistentnt a logicku systematiku a struktiru. PECL a CESL st zalozené
na tzv. zivotnom cykle zmluvy a obsahuju upravu v$eobecnych ustanoven,
regulaciu predzmluvného stadia, uzatvaranie zmlav, uréenie ich obsahu
a vykladu, regulaciu splnenia a pravnych nasledkov nesplnenia. Z hl'adiska
slovenskej alebo ¢ceskej systematiky sukromného prava je dokonca Tahsie
uchopitel'né zamerat’ skumanie na DCFR, kedZe sa ako vSeobecny
nastroj europskeho sukromného prava neobmedzuje na zmluvné pravo,
ale na rozdiel od PECL a CESL je zaloZzeny na vychodiskovom pojme
pravneho ukonu a obsahuje casti, ktoré tradi¢ne zodpovedaju systematike
vseobecného a osobitného zavizkového prava, osobitné zmluvné typy
a deliktné pravo. V slovenskej a ceskej pravnej spisbe bolo tejto tematike
venovanych viacero publikicii, slovensky preklad PECL," systematicky
vyklad vybranych ¢asti DCFR,"® kompatativna analyza CESL."" V d’alsom
vyklade sa preto zameriame skor na pravo EU a regulované (aj inovativne)

134 Prosumer (oznacenie vzniklo spojenim terminov provider — dodavatel
a consumer- spotrebitel).

135 Slovensky preklad principov Principy eurdpskebo zmiluvného prava. 1.vyd. — Bratislava: Tura
Edition, 2009, 366 s.

136 JANCO, JURCOVA, NOVOTNA, op. cit., 2012.

137 SELUCKA, M. a kol. Koupé a prodej. Novy obiansky zdkonik. Spolend evropskd privni fiprava
prodeje. Praha, C. H. Beck, 2013, 245 s.
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prvky vieobecného zmluvného prava v smerniciach EU. Budeme vycha-
dzat’ z vybranych sekundarnych pramefiov sikromného prava EU, pricom
pri vyklade treba mat’ na zreteli, Ze smernice sa implementuju do réznych
pravaych poriadkov, ktoré maju svoju tradi¢nt Struktiru a systematiku.
V sdcasnosti stale platf, ze smernice len ovplyviuju a dotvaraju sukromné
pravo clenskych $tatov, ale zakladné stavebné prvky ako pojem pravny tkon,
zmluva, zodpovednost’ stale vychadzaju z prava clenskych Statov. Tato
situdcia sa momentalne javi ako udrzatel'na, postupnd harmonizacia spolu
s unifikdciou vybranych oblasti vedie k nenasilnému zblizovaniu pravnych
poriadkov. Aplikacia prava je vyznamne ovplyvnena unifikacnymi nastrojmi
v oblasti medzinarodného prava sukromného a procesného. Nemozno tiez
prehliadnut’, ze digitalne prostredie prekonava hranice neporovnatelne
rychlejsie a bezproblémovejsie ako akékol'vek dohody zakladajice spoloc¢ny
eurépsky trh a odporovat’ tomuto trendu je nerealne.

Sekundarnymi pramefimi sikromného prava Unie s predovietkym smer-
nice a v ovela mensom rozsahu aj nariadenia. Nariadenia maji vseobecnu
platnost’; st zaviazné vo svojej celistvosti a priamo uplatnitelné vo vset-
kych ¢lenskych statoch. Zakladnymi znakmi nariadenia su jeho vseobecna
platnost’, zavdznost’ nariadenia ako celku a priama uplatnite[nost’ naria-
denia. Na druhej strane smernice su zavizné iba pre clenské Staty, ktorym
su urcené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom
vol'ba foriem a metéd sa ponechava vndtrostatnym organom. Smernice,
najmd tie, ktoré sa dotykaju ochrany spotrebitel’a, sa do pravanych poriadkov
clenskych Statov implementuju sposobom minimalnej (stanovuje sa mini-
malny $tandard a clenské staty mozu upravit’ aj vyssi Standard ochrany
vo svojom pravnom poriadku) alebo maximalnej harmonizacie (za dcelom
dosiahnutia uniformnej drovne pravnej ochrany sa od smernice v danej veci
nemozno odchylit’). Aplikicia prava EU v zmluvnom prave je v znaénom
rozsahu ovplyvnena aj povahou zmluvnej strany, ked’Zze velka cast’ sekun-
darneho prava sa obmedzuje na regulacie vztahov medzi spotrebitel'mi
a obchodnikmi.
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Medzi najvyznamnejsie pramene zmluvného prava EU v ramci sekundar-

neho prava patria tieto pravne nastroje:

a) ochrana spotrebitel’a:

o

smernica Rady 90/314/EHS z 13. juna 1990, o baliku cestovnych,
dovolenkovych a vyletnych sluzieb (d'alej ako ,,smernica o zajaz-
doch®), ktora sa zrusuje s Gcinnost’ou od 1. jula 2018 smernicou
Eurépskeho Patlamentu a Rady 2015/2302 z 25. novembra 2015
o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach
(dalej ako ,,smernica o cestovnych sluzbach®),
stvisiaca judikatira SD EU: C-168/00, C-400/00, spojené pri-
pady C-585/08 a C-144/09, C-134/11,
smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvach,
stvisiaca judikatira SD EU C-473/00, C-237/02, C-243/08,
C-137/08, C-484/08, C-76/10, C-472/10, C-618/10, C-26/13,
C-96/14,
smernica 1999/44/ES Eurépskeho patlamentu a Rady z 25. méja
1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar (dalej ako ,,smernica o predaji spotrebitelom*),
stvisiaca judikatara SD EU: C-404/06, spojené pripady
C-65/09a C-87/09, C-32/12,
smernica Eurdpskeho patlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14.
januara 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial ide o urcité
aspekty zmliv o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich zaria-
deni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o d’alsom predaji
a o0 vymene,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.
oktobra 2011 o pravach spotrebitel’ov,
smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2002/65/ES z 23.
septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom
na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS
a smernic 97/7/ES a 98/27/ES,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja
2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatelov voci spot-
rebitelom na vnuatornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smer-
nica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho patlamentu a Rady
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97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho
patlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (,,smernica o nekalych
obchodnych praktikach®),

o smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS,

o smernica Burépskeho patlamentu a Rady 2014/ 17/EU zo 4.
februara 2014 o zmluvach o uvere pre spotrebitelov tykaju-
cich sa nehnutel'nosti uréenych na byvanie a o zmene smernic
2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢ 1093/2010.

b) obchodnopravne vzt’ahy, mali a stredni podnikatelia:

s smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordinacii
pravaych predpisov clenskych $tatov tykajucich sa samostatnych
obchodnych zastupcov,

stvisiaca judikatara SD EU: C-203/09, C-184/12,

o smernica Burdpskeho patlamentu a Rady 2002/92/ES z 9.

decembra 2002 o sprostredkovani poistenia,
stvisiaca judikatara SD EU: C-252/06, C-555/11,

o smernica Burépskeho patlamentu a Rady 2011/7/ EU zo 16.
februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach,

suvisiaca judikatira SD EU: C-453/06.

) elektronicky obchod:

o smernica Eurdpskeho patrlamentu a Rady 1999/93/ES z 13.
decembra 1999 o ramci Spolocenstva pre elektronické podpisy,

o smernica 2000/31/ES Eurépskeho patlamentu a Rady z 8. juna
2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc-
nosti na vndatornom trhu, najmai o elektronickom obchode (smer-
nica o elektronickom obchode),

stvisiaca judikatara SD EU: C-298/07, C-292/10.
d) platobne sluzby
smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2007/64/ES z 13.
novembra 2007 o platobnych sluzbach na vandtornom trhu, ktorou
sameniaa dopiﬁajﬁ smernice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES
2 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES.
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nediskriminicia

a

smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza

zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na rasovy

alebo etnicky p6vod,

smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustano-

vuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani

a povolani,

smernica Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykona-

vani zasady rovnakého zaobchadzania medzi muzmi a Zenami

v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich poskytovaniu,

smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila

2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaob-

chadzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania,
stvisiaca judikatira SD EU: C-236/09, C-415/10, C-335/11,
C-361/12.

z inych oblasti Gpravy

o

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5.
novembra 2002 o zivotnom poisten,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12.
decembra 2006 o sluzbach na vnutornom trhu,

stvisiaca judikatara SD EU: C-57/12.
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. méja
2013 o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, ktorou
sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(smernica o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov).'?®

3.1.4 Uzatvaranie zmluv

Komplexna pravna prava uzatvarania zmlav v prave EU neexistuje. Zakladné
principy vychadzajd z primarneho prava EU, zmluvna sloboda sa odvodzuje
z clankov 28 a nasl. ZFEU a je neoddelitel'ne spojena s principom otvoreného
trhového hospodarstva s volnou hospodarskou sut'azou (¢l. 119 (1) ZFEU),
zasada zakazu diskrimindcie vyplyva z clankov 10, 18 a 19 ZFEU a ¢lanku 21
Charty zakladnjch prav EU. Hoci sekundarne pravo neopomina tito prob-
lematiku, mozno konstatovat’, ze pravna uprava uzatvarania zmliv zostava
doménou vnitro$titneho prava s minimalnou ingerenciou prava EU.

138 Prehlad spracovany podl'a SCHULZE, ZOLL, op. cit., 2016, s. 17-22.
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Prieniky sekundarneho prava EU do tejto problematiky predstavuju:

» zakaz inertia selling — predaja nevyziadaného tovaru, vylucenie konklu-
dentného uzavretia zmluvy len na zdklade necinnosti dotknutého
spotrebitel’a, spojené so sankénym vyli¢enim narokov obchodnika
na vratenie tovaru dodaného v rozpore so zakazom nevyziadaného
predaja v Smernici o pravach spotrebitel'ov,'”

e Uprava formalnych nalezitosti uzatvarania zmluvy a elektronického
potvrdenia v Smernici o pravach spotrebitelov a Smernici o elektro-
nickom obchode, '

* pravo spotrebitela na premyslenie, ¢i bude zmluva uzavreta, ktoré
urcuje lehotu viazanosti navrhovatel'a ponukou na uzavretie zmluvy,'*!

* pravo na odstupenie od zmluvy bez dovodu (withdrawal rights) uplat-
fnované s ohl'adom na urcité modality uzatvarania zmlav (mimo
prevadzkovych priestorov, na dialku).

V zmluvnom prave EU sa zretelne prejavuju tendencie sucasnosti, ako
hromadné uzatvaranie zmluv, Standardizdcia obsahu zmluv, uzatvaranie
zmlav na diaPku, najmi elektronickymi prostriedkami. Zmluvné pravo EU
sa viac nez na samotné uzatvaranie zmluvy sustred'uje najmi na pred-
zmluvné stadium, informacné povinnosti a tvorbu obsahu buduicej zmluvy.
Predzmluvné informacné povinnosti si urcujuce pre jej obsah. Uzatvarania
zmlav sa dotyka aj smernica o nekalych obchodnych praktikich podnika-
tefov vodi spotrebitelom, pricom porusovanie zakazu pouzitia nekalych

139 Clanok 27 Smernice o pravach spotrebitefov Zotrvaény predaj Spotrebitel je oslobo-
deny od povinnosti poskytnit” akukolvek thradu v pripade nevyziadaného dodania
tovaru, vody, plynu, elektrickej energie, ustredného kurenia alebo digitdlneho obsahu
¢i nevyziadaného poskytnutia sluzieb, zakazaného v ¢lanku 5 ods. 5 a v bode 29 prilohy
I k smernici 2005/29/ES. V takychto pripadoch absencia odpovede zo strany spotrebi-
tela pri takejto nevyziadanej dodavke alebo nevyziadanom poskytnuti sluzieb nepredsta-
vuje suhlas.

140 Clanok 8 Smernice o pravach spotrebitelov Formalne poZiadavky na zmluvy uzatvorené
na dial’ku
Clanok 11 bod 1 Smernice o elektronickom obchode: Zadanie objednavky: 1. Clenské
Staty musia zabezpecit’, s vinimkou pripadov; ak je medzi zmluvnymi stranami, ktoré nie
st spotrebitelmi, dohodnuté inak, aby sa v pripadoch, kedy prijemca sluzby zadava svo-
ju objednavku prostrednictvom technologickych prostriedkov; uplatfiovali tieto zasady:
* poskytovatel' sluzby musi potvrdit’ prijem prijemcovej objednavky bez zbytocného

odkladu a elektronicky,
* objednavka a potvrdenie prijmu si povazované za obdrzané, ak zicastnené strany,
_ktorym st adresované, k nim maju pristup. ’
141 Clanok 14 bod 6 smernice Eurépskeho patlamentu a Rady 2014/17/EU.
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praktik zakladd aj moznost™ aplikovat’ tradicné instituty zmluvného prava
a uplatiiovat’ ndsledky vadnosti pravaych tkonov (C-453/10 Perenicova,
Perenic proti SOS financ, spol. s 1. 0.).

Pravo EU neobsahuje dpravu, ktora by vieobecne regulovala pravne
nasledky vadnosti pravnych dkonov, resp. zmluv. Moznost’ napravy vadného
ukonu (ale este v $tadiu pred uzavretim zmluvy) upravuje smernica o elek-
tronickom obchode.'*

3.1.5 Predzmluvné stadium

Obsah zmluvy urcuju nielen vyhldsenia stran uskutocnené pred uzavretim
zmluvy a v procese jej uzatvarania, ale aj predzmluvné verejné vyhlasenia.

14 3 smernici

Toto pravidlo nachadzame v smernici o predaji spotrebitelom
o zdjazdoch." Predavajuci spotrebného tovaru je viazany ziarukou a tiez
sulad tovaru so zmluvou sa neposudzuji len podla individualneho vyhla-
senia predavajiceho, ale reklama a propagacia predavajuceho rovnako zavi-

zuje. Podobne mozno nazerat’ na zaviznost’ katalogu cestovnej kancelarie.'*

Regulicia predzmluvnych informaénych povinnosti smeruje k odstrane-
niu informacnej asymetrie medzi zmluvnymi stranami a jej icelom je zabez-
pecit’, aby strany uskutocnili uvedomelé rozhodnutie o zmluvnej transak-
cii. Pravo na informacie sa povazuje za jeden z najvyznamnejsich pilierov
ochrany spotrebitel'a v Eurépskej Gnii. Informacné povinnosti si predmetom
regulacie prevaznej viacsiny smernic z oblasti ochrany spotrebitel'a a nacha-
dzaji uplatnenie tiez v inych smerniciach (napr. o elektronickom obchode).
Poskytované informacie mozno podla ich obsahu rozdelit’ na informacie o:

e zmluvnej strane,

* predmete plnenie,

* odplatnosti zmluvy,

142 Clanok 11 bod 2 Clenské $taty musia zabezpedit, s vinimkou pripadov, ak je medzi
zmluvnymi stranami, ktoré nie st spotrebitelmi, dohodnuté inak, aby poskytovatel’ sluz-
by spristupnil prijemcovi sluzby vhodné, efektivne a pristupné technické prostriedky,
ktoré by mu pred zadanim objednavky umoznili zistit’ a opravit’ vstupné chyby.

143 Clanky 2 bod 2 (d), 6 bod 1 smernice o predaji spotrebitefom.

144 Clanok 3 bod 2 Smernice o zdjazdoch.

145 Upozornujeme, ze nova smernica o cestovnych sluzbach opustila katalég, ako urcity
anachronizmus v digitdlnom prostredi, a upravuje len zaviznost’ predzmluvnych infor-
macif, ktoré urcuji obsah zmluvy, ak neboli zmenené individudlnou dohodou zmluv-
nych stran.
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* prave na odstapenie od zmluvy bez uvedenia dovodu v urcitej lehote,
* sposobe uzavretia zmluvy (najmi vo vzt'ahu k zmluvam uzatvaranym
elektronicky).

Vzhl'adom na narastajuci pocet vyzadovanych informacif sa diskutuje o efek-
tivite informacnej povinnosti, kedze mozno pochybovat’, ¢i priemerny
spotrebitel’ je sposobily spracovat’ a zhodnotit’ velké mnozstvo poskytnu-
tych informacii. Dodrzanie vsetkych povinnosti je casto aj pre poctivych
obchodnikov neprehl'adné a zat’azujice. Za ucelom predist’ tymto nega-
tivam sa zaviedol (ako priloha k smerniciam) Burépsky standardizovany
informacny formular (,ESIS, European Standardised Information Sheer).

Urcitym nedostatkom pravnej tpravy informacnych povinnosti je nedosled-
nost’ reguldcie ich porusenia. Neposkytnutie informacie o prave odstapit’
od zmluvy je obvykle sankcionované predizenim lehoty na uplatnenie tohto
prava, neinformovanie o odplatnosti zmluvy je sankcionované moznost’ou
bezodplatnosti zmluvy. Ak nie je sankcia urcend, je na vSeobecnom
zmluvnom prave clenskych $titov urcit’ do akej miery porusenie infor-
macnej povinnosti ovplyviiuje obsah a platnost’ uzavretej zmluvy.

3.1.6 Pravo na odstupenie od zmluvy bez uvedenia
dévodu (right to withdrawal)

Pravo na odstipenie od zmluvy bez uvedenia dovodu, ktoré patrf spotrebite-
Tovi na zaklade smernice o pravach spotrebitela a ktoré priznavaju aj iné sekto-
rové smernice, obmedzuje zasadu pacta sunt servanda. Jednostranné pravo
spotrebitel'a oslobodit’ sa od zmluvnej viazanost vyplyva z osobitosti uzavie-
rania zmluvy. Pri zmluve uzavretej na dial’ku spotrebitel’ obvykle nema priamu
moznost’ komunikacie s dodavatelom ani moznost’ osobnej obhliadky, kontroly
a vyskusania tovaru. Nedostatkom predaja mimo prevadzkovych priestorov je,
ze spotrebitelia sa mozu potencidlne citit’” pod psychologickym tlakom alebo
voci nim méze byt’ vyuzity moment prekvapenia bez ohladu na to, ¢i si spotre-
bitel’ navstevu obchodnika vyziadal. Smernica o pravach spotrebitefov po prvy-
krat komplexne a jednotne upravila vyznam, sposob uplatnenia, lehoty, vynimky,
ucinky a vzajomné vyporiadanie strin po zaniku zmluvy."* Tato pravna regu-
lacia podporuje praktické uplatnovanie zasady zmluvnej slobody spotrebitela.

146 Clanky 9—16 Smernice o pravach spotrebitelov.
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3.1.7 Zmena zmluvy

Problematikou zmeny zmluvy sa zaoberdme v tejto Casti, hoci je zrejma
suvislost’ aj s inymi pasazami, v ktorych sa tychto otazok dotkneme (napr.
neprijatel'né podmienky, nesplnenie, pravo na napravu, zlava z ceny a pod.)
Iné zasahy do zmluvného prava clenskych $tatov st velmi fragmentarne,
mozno napriklad spomentt’
* Jednostranna zmena obsahu zmluvy ako neprijatelna (nekald)
podmienka,'*’

* Postupenie zmluvy o baliku cestovnych sluzieb inému cestujicemu.'*®

3.1.8 Obsah zmluvy
3.1.8.1  Neprijatelné podmienky

Kontrola obsahu zmluvy prostrednictvom institatu neprijatelnych (neka-
lych) podmienok, ktora sa realizuje v ¢lenskych $tatoch na zaklade imple-
mentacie Smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
tvor{ kPu¢ovi ¢ast’ dpravy zmluvného prava EU. Pravna Gprava je zalozena
na posudzovani zmluvnych podmienok na zaklade generalnej klauzuly, ktora
znie: Zmluvnd podmienka, ktord nebola individudlne dobodnuta sa povazuje za nekali,
ak napriek pogiadavke dovery spdsobi znacnii nerovnovibu v pravach a povinnostiach
strdn vzniknutych na aklade zminyy, ku Skode spotrebitela. Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze smernica je zalozena na metéde minimalnej harmonizacie, clenské
staty mozu poskytovat’ moznost’ Sirsej kontroly ako vyplyva z minimalneho
standardu garantovaného smernicou, v ramci ktorého su z kontroly za pred-
pokladu dodrzania zasady transparentnosti vyluc¢ené zmluvné podmienky,
ktoré
a) preberaju zavizné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustano-
venia alebo zdsady medzinarodnych dohovorov, ktorych su ¢lenské
staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy,
nepodlichaji ustanoveniam tejto smernice.

147 CSACH, K. Jednostranna zmena zmluvy (nielen) o finanénych sluzbéach. S#kronmné privo,
2015, ¢. 3.

148 Clanok 9 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra
2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa menf
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zrusuje smernica Rady 90/314/EHS.
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b) upravuji hlavny predmet plnenia,
©) sa tykaju primeranosti ceny.
Kedze ucelom smernice je ochrana spotrebitela v prostredi masového
uzatvarania zmliv a zmluvnej Standardizacie, kontrole nepodlichajd ani
individudlne dojednané zmluvné podmienky. Podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel’ preto
nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky, najma v suvislosti s pred-
bezne formulovanou standardnou zmluvou. Skuto¢nost’, ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohod-
nuté, nevylucuje uplatiovanie tohto clanku na zvySok zmluvy, ak celkové
hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulo-
vanu $tandardnd zmluvu. Ked” dodavatel’ vznesie namietku, ze Standardna
podmienka bola individualne dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz. Povaha
zoznamu v smernici je len indikativna, obsahuje zoznam podmienok, ktoré
sa mozu povazovat’ za nekalé. Niektoré staty vyuzili len metodu Sedého
alebo len ¢ierncho zoznamu, pripadne ich kombinacie, si staty, v ktorych
sa kontrola neobmedzuje len na individuilne nedojednané ustanovenia,
pripadne sa pripusta aj kontrola podmienok v zmluvach medzi podni-
katePmi. Z pocetnjch rozhodnuti SD EU mozno poukazat’ na potrebu
zabezpecit’ ochranu spotrebitela pred nekalymi podmienkami ex offo
(tozhodnutie SD EU v spojenych veciach C_240/98-C_244/98 Oceano
Grupo). Z rozhodnutia SD EU C-243/08,vo veci Pannon GSM Zt. proti
E. S. Gyérfi treba vo vzt’ahu k absolttnej neplatnosti upozornit’ na bod 2
rozsudku: ,, Vwditrostitny sid je povinny preskiimat’ ex offo nekaly charakter mluvne
podmienky, len o md k dispozgicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento sicel.
Ak povazguje takiito podmienku za nekalii, 3dri sa jej uplatnenia s vynimkon pripadu,
ked' spotrebitel’ proti tomu namieta.*
3.1.8.2  Smernica o boji proti oneskorenym platbdam v obchodnych transakcidch.

Kontrola zmluvnych podmienok v zmluvich medzi obchodnfkmi
je v prave EU skor ojedineld, a jej prikladom je smernica o boji proti onesko-
renym platbam. Podla tejto smernice je tlohou clenskych statov zabez-

pecit’, aby zmluvna podmienka alebo obchodn4 praktika tykajica sa datumu
alebo lehoty splatnosti, sadzby uroku z omeskania alebo nahrady nakladov
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na vymahanie bola bud’ nevymaihatelna, alebo mala za nasledok vznik
naroku na nahradu $kody, ak je zna¢ne nevyhodna pre veritela. V porov-
nanf so smernicou o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vndtornom trhu, ktora explicitne nezasahuje do platnosti
zmluvy, smernica o boji proti oneskorenym platbam znamena krok vpred,
ked’ze obchodna praktika, ktora predstavuje hrubé odchylenie sa od dobrych
obchodnych zvyklosti v rozpore s dobrou vierou a poctivym obchodovanim
moze sposobit’ neplatnost’ (nevymahatelnost’) zmluvnej podmienky, takze
vyuzitie nekalej praktiky je uz priamo sankcionované v zmluvnom prave.

3.1.9 Splnenie, nesplnenie a prostriedky napravy pre nesplnenie

Princfp zmluvnej slobody, ktory sa uplatiuje v zmluvnom prave clen-
skych krajin aj v zmluvnom prive EU, umoziiuje stranim dohodnit’
obsah zavizkov. Navyse zmluvné pravo clenskych statov, obvykle formou
dispozitivnych ustanoveni udava spésob, ¢as a miesto splnenia zmluv-
nych zavizkov, aj v zavislosti od konkrétneho zmluvného typu. Splnenie
nie je systematicky upravené v zmluvnom prave EU. Opitovne mozno
poukazat’ na niektoré smernice, ktoré — najma v oblasti spotrebitel'ského
prava, vyznamne zasiahli do urcenia povinnosti zmluvnych stran. V prvom
rade smernica 1999/44/ES, ktora reguluje niektoré aspekty predaja spot-
rebného tovaru, urcuje (¢lanok 2 bod 1) povinnost’ dodat’ tovar v sulade
so zmluvou (blizsie pozti ¢ast’ 3.3.1). V oblasti predaja na dial’ku a mimo
prevadzkovych priestorov treba zohladnit’ smernicu o pravach spotrebi-
tePov. Sposobu splnenia sa sekundarne pravo EU dotyka aj v ramci regulacie
obchodného zastipenia alebo v smernici o platobnych sluzbach.'

Vo vzt'ahu k prave nesplnenia zmluvnej povinnosti a pravnym nasledkom
nesplnenia, mozno zdoraznit’, ze hoci podoba nesplnenia nie je v sekun-
darnom prave ucelend, privna Uprava — poc¢nic smernicou 1999/44/ES
— vychadza z tzv. jednotného rezimu nesplnenia. Tento rezim vyznamnou
mierou ovplyvnil aj niektoré pravne poriadky ¢lenskych statov. Mnohi
reformatori sa pri formulovani novych ustanoveni ob¢ianskych zakonnikov
v Burépe inspirovali modelovymi nastrojmi zmluvného prava, ku ktorym

149 SCHULZE, ZOLL, op. cit., 2016, 5. 213, 214.
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zarad'ujeme v prvom rade CISG"™, potom UPICC,"”' PECL"? a DCFR."”
Zimmermann hodnoti reformované BGB v porovnani s PECL ako

modernym zdrojom, ktory je relevantny pri hPadani vhodnych modelov

154

upravy zmluvnych vzt’ahov,™* pricom tento autor ako jeden z najvicsich

nedostatkov BGB pred reformou 2002 pokladal diferenciaciu nesplnenia

podla skutkovych podstat omeskania, vadného plnenia a nemoznosti plne-

153

nia.” Jednotny model nesplnenia, na ktory nadvizuje systém prostriedkov

napravy je zakladom eurépskych smernic v kipnom prave a prave sluzieb.

UPICC a PECL su zalozené na systéme uz spomenut¢ho Viedenského
dohovoru o medzinarodnej kipe tovaru (CISG) a v mnohom st si podobné.
Z hladiska pravneho rezimu nesplnenia je pre nds zaujimavé poznat’ ich
typické crty:

1. Jednotny pojem nesplnenia. Pojem nesplnenie je vSeobecny institut,
ktory predstavuje akékol'vek nesplnenie. Nesplnenie moze spocivat’
vo vadnom plneni alebo v nesplneni v urcenom c¢ase splnenia, moze
ist’ o predcasné, oneskorené plnenie alebo o neposkytnutie ziadneho
plnenia. Nesplnenie zahffia aj porusenie vedlajsej povinnosti, akou
je napr. povinnost’ strany neodhalit’ obchodné tajomstvo druhej
strany. Porusenie povinnosti jednej strany prevziat’ alebo prijat’

150 Viedensky dohovor o medzinarodnej kupe tovaru (Convention on International Sale
of Goods); d’alej aj ako ,,CISG*.

151 Zasady medzinarodnych obchodnych zmlav, UNIDROIT Model Clauses for Use
by Parties of the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts,
preklad profesora Svidrofia publikovany v slovenskom jazyku ako Zdsady meﬂ’zmamd@/fly
obehodnych zmliv UNIDROIT. Bratislava: IURA EDITION, 1996, posledné oficialne zne-
nie dostupné na http://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts /unidroit-
-principles-2010 (8. 4. 2016), d’alej ako ,,UPICC*.

152 Principy eurépskeho zmluvného prava, pozri LANDO, BEALE, op. cit., 2000, 561 s.;
LANDO, CLIVE, PRUM, ZIMMERMANN, op. cit., 2003, 290 s. Principy eurépskeho
zmluvného prava, vratane komentara, boli v slovenskom zneni publikované v roku 2009
ako Principy eurépskeho zmluvného prava. Bratislava: TURA EDITION, 2009; d’alej
ako ,,PECL.

153 Principy, definicie a vzorové normy eurépskeho sikromného prava, Navrh spolocné-
ho referenéného ramca, pozti VON BAR, CLIVE, SCHULTE-NOLKE, op. cit., 2009
(dalej len ,,DCFR — Outline Edition®) a s komentarom a komparativnymi poznamkami
ako VON BAR, Ch. a E. CLIVE. (eds.). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Miinchen: Sellier, 2009
(dalej ako ,,DCFR®).

154 Porovnaj ZIMMERMANN, R. The New German Law of Obligations, Historical and
Comparative Perspectives. Oxford University Press, 2010.

155 ZIMMERMANN, R. Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition.
Oxford University Press, 1996, s. 813.
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plnenie druhej strany taktiez predstavuje nesplnenie. Nesplnenie
zostava nesplnenim bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ze je ospravedlnené,
dokonca aj v pripade nemoznosti plnenia.

2. Délezitost” podstatného nesplnenia. Zatial' ¢o, rozliSovanie medzi
nesplnenim hlavnej alebo vedlajsej povinnosti pre urcenie dostup-
nosti jednotlivych prostriedkov napravy nie je dolezité, zakladom
tohto rezimu je diferencidcia medzi podstatnym a nepodstatnym
nesplnenim. Podstatné nesplnenie je hranicnym cinitelom v urco-
vani prostriedkov napravy v CISG, UPICC and PECL. Podstatné
nesplnenie je predpokladom pre uplatnenie prava dotknutej strany
jednostranne ukoncit’ zmluvny vzt'ah oznamenim.

3. Nevyzaduje sa zavinenie. Dostupné prostriedky napravy pre nesplne-
nie nepredpokladaju existenciu zavinenia dlznika (neplniacej strany).
Zodpovednost’ za nesplnenie je zalozend na principe objektivne;
zodpovednosti.

4. Okolnosti vylucujice zodpovednost’. Nesplnenie moze byt’ ospra-
vedlnené, ak sa vyskytnd nepredvidatelné a neprekonatelné pre-
kazky mimo kontroly neplniacej strany (force majeure). Okrem toho,
UPICC a PECL upravuju aj postup, ktory sa tyka zmeny okolnost,
v dosledku ktorej sa plnenie stane nadmerne zat'azujiuce (hardship)
a ktoré opravnuje neplniacu stranu pozadovat’ rokovanie o zmene
alebo ukonceni zmluvného vzt'ahu, aj sidnou cestou. Vzhladom
na neexistenciu tohto institutu v CISG a niektorych pravanych poriad-
koch, hardship nemozno povazovat’ za vseobecny princip zmluv-
ného prava alebo imanentnd charakteristiku systému jednotného
nesplnenia.

5. Dostupné prostriedky napravy. Ako dosledok jednotného nesplne-
nia, prava dotknutej strany, ktora neobdrzala plnenie, st zadefinované
vseobecne a spolocne pre vsetky typy nesplnenia (omeskané, vadné
alebo nemozné plnenie). Ak je nesplnenie ospravedlnené na zaklade
okolnosti vylucujicich zodpovednost’, stale pojde o nesplnenie, len
prostriedky napravy st obmedzené. V takom pripade je vylacené
pravo pozadovat’ splnenie alebo nahradu Skody, ale zostava zacho-
vané pravo ukoncit’ zmluvny vzt'ah, odopriet’ vzajomné plnenie, zni-

zit’ cenu, ptipadne pozadovat’ uroky z omeskania.'

156 JURCOVA, M. Nesplnenie — stav de lege lata. Pravny obzor, 2016, 10¢. 99, & 4, 5. 274-286.
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Jednotny rezim nesplnenia je zikladom upravy v smernici 1999/44/ES
vratane hierarchie prostriedkov ndpravy. Jeho vyuzitie je zrejmé v smet-
nici o platobnych sluzbach a pokial’ si v§imame novsie smernice (smernica
o cestovnych sluzbach) alebo navrhy smernic (On-line Sales Directive), tento
trend je jednoznacny.

V odbornej literatire sa povazuje prevzatie jednotného rezimu nespl-
nenia a prostriedkov napravy z CISG do sféry predaja spotrebného tovaru
v sekundarnom prave EU za jeden z inovativnych prvkov zmluvného prava
EU, ktoré sa umoznilo rozsirenie tohto systému v ¢lenskych $tatoch.'s’

3.2 Ochrana spotrebitel’a z eur6pskeho pohPadu

Ochrana spotrebitel’a je do vnutrostatnych pravanych poriadkov prinasana
prave v dosledku ¢innosti EU, pricom mnohé ¢lenské krajiny by bez tejto
¢innosti EU vo svojich vnutrostatnych poriadkoch nemali taky $tandard
ochrany spotrebitela, ako je tomu dnes. Ako uvadza Micklitz, EU t4 hra
vedicu dlohu, kedZe ochrana spotrebitela v ¢lenskych staitoch predtym
nebola usidlena.'®

3.2.1 Ochrana spotrebitel’a z pohPadu jej hodnotového zakotvenia
Eurépske pravo nie je neutralne, ale je vyjadrenim politickjch a socialnych
otazok a ma isté hodnotové pozadie. Sloboda nie je jedinou hodnotou prejavu-
jacou sa v jeho normach. Sloboda je tu vyvazovana d’alsimi hodnotami, akymi
sarovnost’, resp. solidarita. Vo vseobecnosti mozno ochranu spotrebitel'a vaimat’
v interakcii tak s hodnotou slobody, s hodnotou rovnosti, ako aj s hodnotou soli-
darity. Prave spravay ,.koktej* tychto hodnot robi pravo slusnym.'™

V stcasnosti mozno badat’ isté pnutie medzi klasickym principom zmluvnej
slobody (vyvierajiceho z hodnoty slobody) a ochrannymi pravaoymi
normami v prospech slabsej zmluvnej strany, najmi spotrebitela, ktoré

157 SCHULZE, ZOLL, op. cit., 2016, s. 285.

158 MICKLITZ, H. W. Introduction. In: MICKLITZ, H. W. (ed.). The many concepts of social
Justice in Europezm private law. Cheltenham: Edward hlgar Pubhshmg Limited, 2011, s. 5.

159 Pre i msplraclu v tomto smere pozti HURDIK, J. Jsou ¢i nejsou obcanksy zakonlk a ob-
¢anské pravo nastrojem fizeni spolecnosti? In: JURCOVA M., R. DOBROVODSKY, Z.
NEVOLNA aJ. STEFANKO. (eds.). Liber amicorum Jdn Lazzzr Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2014, s. 287-302.
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st chapané ako obmedzenie zmluvnej autonémie. Ekonomicky liberalizmus
19-teho a 20-teho storocia priniesol princip zmluvnej slobody vo formalnom
zmysle. Na pravne normy ochranujice slabsiu stranu mozno nahliadat’ ako
na usilie dosiahnut’ skutocnu (materialnu) zmluvna slobodu, ked’ze cielom
koncepcie ochrany slabsej strany je dosiahnutie skutocného rozhodnutia
uvedomujiceho si dosledky existencie urcitého pravneho zavizku. Cielom
je dosiahnutie skutoc¢nej slobody v rozhodovani slabsej strany.

Ochrana slabsej strany sa tiez spaja s principom rovnosti (rovnost’ $anci),
ked’Ze ciefom zvyhodnenia slabsej strany je dosiahnut’ skuto¢nd (materi-
alnu) rovnost’. Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach konstantne tvrdi,
ze ochrana spotrebitela vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa voci preda-
vajucemu alebo poskytovatelovi sluzby nachiadza v nerovnom postaveni

a toto nerovné postavenie moze byt’ napravené iba pozitivym zasahom.'"

Antoniolli poukazuje na znacny eticky charakter ciefov ochrany spotrebitela
a prerozdeleni bohatstva z podnikatel'ov na spotrebitel'ov.'®" Problematika
ochrany slabsej strany smeruje k tomu, Ze silnejsia strana nema mysliet’ len
vylu¢ne na svoje zaujmy a ciele, ale do uvahy ma v urc¢itom rozsahu brat’
aj zaujmy a ciele kontrahujuceho slabsieho partnera. Sicasné trendy preto
vedu k zaverom o uplatneni zmluvnej solidarity, socialnom zmluvnom prave,
resp. socialnej spravodlivosti v zmluvnom prave. Aj ¢l. 38 Charty zakladnych
prav EU, ktory sa tyka ochrany spotrebitel’a, je zaradeny v hlave IV Charty
s nazvom ,,Solidarita“. Ochrana slabsej strany prinasa ista kolektivnu dimenziu
do individualnych pravnych vzt'ahov. M4 sa tu na mysli ista miera uplatnenia
altruizmu v pravaych vzt'ahoch. Lurger mé za to, ze pojmy vychadzajuce
zo socialnosti mozu zavadzat’, pretoze ich pévodny zmysel je iny a stvisia
skor s verejnym pravom, resp. s posobenim statu a prerozdelovanim statkov.
Preto v tomto smere pomentva novy princip, a to princip ohladuplnosti
a férovosti (slusnosti), pricom uvadza, ze od stran nemozno ocakavat’ iplnu
spolupracu a uplné vzdanie sa svojich zaujmov, ale ¢o mozno ocakavat’ je,
ze strany sa budu spravat’ slusne (budd konat’ v dobrej viere) a buda brat’

160 Napriklad bod 25 rozsudku Sidneho dvora EU 2 26. oktébra 2006 vo veci Mostaza Claro
(C-168/05); bod 48 rozsudku Sudneho dvora EU z 10. septembra 2014 vo veci Kusionovi
(C-34/13).

161 ANTONIOLLI, L. Consumer Law as an instance of the law of diversity. Iermont Law
Revien, 2006, ro¢. 30, ¢. 3, s. 856.
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na zretel zaujmy druhej strany. Ako uvadza, ak trhové mechanizmy alebo
iné faktory nemotivuji jednu zmluvnu stranu spravat’ sa k druhej zmluvnej
strane slusne a ohladuplne, tato slusnost” a ohl'aduplnost’ musi byt’ autori-

tativne ustanovend pravom.'®

Janco uvadza, ze princip ochrany spotrebitela neexistuje, kedZze nema
samostatny normativny obsah a nevyplyva z neho vSeobecna povinnost’
chranit’ spotrebitel'a nad ramec ochrany poskytovanej prislusnymi normami
na ochranu spotrebitela.'” S tym sa vSak nestotozfiujeme, kedze prave
vysoky pocet noriem na ochranu spotrebitela a existencia osobitného
paternalistického pristupu eurépskeho zakonodarcu v tejto oblasti svedéi
o tom, ze princip ochrany spotrebitela vo vzt’ahoch B2C existuje a preja-
vuje sa tak v ¢innosti organov zodpovednych za prijatie sekundarnych prav-
nych aktov EU v predmetnej oblasti, ako aj v ¢innosti Sidneho dvora EU.
Nemenej vyrazny je jeho vplyv v jednotlivych ¢lenskych $taitoch. Mame
za to, ze ochrana slabsej strany sa stala samostatnym principom sikrom-
ného prava. Pokial’ definujeme rovnost’ ako princip v zmluvnych vzt'ahoch,
princip ochrany slabsej zmluvnej strany nie je jeho akymsi ,,podprincipom®,
ale vzhl'adom na rozvoj eurépskej legislativy v danej oblasti mézeme princip
ochrany slabsej strany smelo nazvat’ principom ako takym, t. j. samostatnym
principom. Pritom princip ochrany spotrebitel’a suvisi s hodnotami slobody,
rovnosti a solidarity.

Ochrana spotrebitel'a je spojena s masovou vyrobou tovaru a poskytovanim
sluzieb (napokon s tym je spojeny jej rozvoj a vyvoj, t. j. i8lo o reakciu na silné
monopoly, ktorej pociatky sa datuju do zaciatkov 20-teho storocia v prostredi
USA). Antoniolli viaze problematiku ochrany spotrebitel’a s trhom, ked'Ze
ochrana spotrebitel'a je spita s korekciou trhovych zlyhani, ked’ informacna
asymetria a nerovna vyjednavacia pozicia sposobuje nizsiu kvalitu spotrebi-
tel'skych transakcii v neprospech spotrebitel’a.'™* Podl'a Della Negra eurépske
pravo chrani spotrebitelov ani nie tak preto, ze su slabsou zmluvnou stranou
oproti podnikatel'om, ale skor preto, Ze tato ochrana ulahcuje sut'azivost’

162 LURGER, B. The ,,Social“ Side of Contract Law and the New Principle of Regard and
Fairness. In: HARTKAMP, S. A. a kol (eds.). Towards a European Civil Code. Alphen aan
den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 282, 286.

163 JANCO, JURCOVA, NOVOTNA, op. cit., 2012, s. 181-182.

164 ANTONIOLLI, op. cit., 2000, s. 855.
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medzi podnikatelmi a garantuje efektivny, rovny a férovy pristup k tovarom

a sluzbam v ramci vnatorného trhu.!®®

Treba vsak povedat’, Ze ochrana
spotrebitel’a suvisi s lepsim fungovanim vnatorného trhu nie vzdy priamo,
ked’ze ¢asto eurdpske sekundarne pravo smeruje k zvyseniu urovne ochrany
spotrebitel’a v clenskych $tatoch a nie k lepsiemu cezhrani¢cnému obchodo-
vaniu (ku ktorému smeruje uprava zakladnych slobod ako slobéd ponuky
z hladiska podnikatefov a sloboéd dopytu z hlPadiska spotrebitelov'®).
Spomenme nazor Lurger, podla ktorého, ked’ze vicsina spotrebitel'skych
smernic je zalozena na minimalnej harmonizacii, hlavnym ciefom nie je ani
tak zlepSenie fungovania vndatorného trhu, ale skor zlepsenie ochrany spotre-
bitel'a ako slabsej zmluvnej strany v ¢lenskych $titoch.'” Vieobecne mozno
povedat’, ze pravdu ma tak Lurger, ako aj Della Negra, kedZe ochrana spot-
rebitel’a sa dotyka zlepSenia fungovania drovne vnutorného trhu, a zaroven
aj zlepSuje ochranu spotrebitela v jednotlivych $tatoch.

Pravne normy na ochranu spotrebitela nemozno povazovat’ za sliziace
vylu¢ne zaujmom jednotlivcov, ale aj spolocnosti ako takej, a to vratane
podnikatelov. Jednak ako d'alej uvadza Mészaros, realna pravna ochrana
podporuje spotrebitela v spotrebe, a teda slizi aj zaujmom podnikatelov.'®®
Tiez vsak posobi preventivne a ozdravuje trh od nepoctivych podnikatelov,
a tym umoznuje lepsie podnikat’ poctivym podnikatelom. Prostrednictvom
ochrany slabsej strany pravo zohladfiuje socidlne a ekonomické rozdiely
spoloc¢nosti, v ktorej sa aplikuje.
Janousek uvadza, ze v ramci vyvoja ochrany spotrebitela mozno badat’
tri zakladné vyvojové modely, a to liberalny, informacény a ochranny (soci-
alny). Liberalny model vychadza z myslienky, Zze zmluva a hospodarska
sut'az dokazu zaistit’ zodpovedajucu ochranu spotrebitelom. Prax vsak
ukazala, ze tato premisa neplati (napr. neprijatelne vysoké uroky v spotre-
bitel'skych zmluvach). Podla informa¢ného modelu je spotrebitel’ schopny
konat’” v pravaych vztahoch ekonomicky racionilne, no jeho zaujmy
165 DELLA NEGRA, E Does ,,European Regulatory Contract Law* Enhance Citizens’
Rights? An Analysis of Consumer and Services Law from Theory to Practice. Opinio
Juris 1'31 Compargtz’ane,} 2015, ro¢. I, ¢. I, s. 30.
166 JANCO, JURCOVA, NOVOTNA, op. cit., 2012, 5. 175-176.
167 LURGER. In: HARTKAMP, op. cit., 2011, s. 274.

168 MESZAROS, P. Ochrana slabsej strany v sikromnom prive. 2014, s. 9. Dizertaéna praca.
Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta.
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st zohladnené vtedy, ked ma dostatok informacif, aby vstapil do daného
pravneho vzt'ahu (princip transparentnosti zmluvného vzt'ahu). Napokon
ochranny (socialny) model nahliada na spotrebitel'a ako na podriadeného,
a preto mu treba poskytnit’ nielen potrebné informacie, ale tiez umoznit’
sudnu korekciu obsahu zmluvy.'® V zmysle definicie tychto modelov mozno
povedat’, 7e pravo EU vychadza zo socialneho modelu.'”

3.2.2 Roztriestenost’ spotrebitel’ského acquis a jeho budicnost’

Problémom spotrebitel'ského acquis je jeho fragmenticia,'”

napriek tomu,
ze eurdpsky trend je opacny ako trend v USA, kde sa ochrana spotrebitela

presuva z federalnej urovne na troven jednotlivych $titov USA.'

Roztriestenost’ consumer acquis ovplyviuje pravny ziklad kompetencie EU
na prijatie pravaych noriem v oblasti ochrany spotrebitel'a, konkrétne ide
o ¢l. 114 Zmluvy o fungovani EU, ktoré¢ho pouzitie je obmedzené cielom
vytvorenia vadtorného trhu, resp. zabezpecenia jeho fungovania. Eurépsky
zékonodarca musf vzhPadom na ¢l. 114 Zmluvy o fungovani EU pri tvorbe
pravnych noriem v oblasti spotrebitel’a brat’ na zretel ciel' v podobe posil-
nenia vanutorného trhu. Bolo by vsak chybou chipat’ normy z oblasti
ochrany spotrebitel'a iba ako prostriedok vanutorného trhu, ked’ze sutkromné
pravo vo vseobecnosti determinuje zakladné pravidld socialnej spravodli-
vosti v tthovom poriadku.'”

Dalej k roztrieStenosti prispieva zasada subsidiarity, ktord je EU pri
svojej cinnosti povinna dodrziavat’, ako aj casto vyuzivand minimalna

169 JANOUSEK, M. Clen spolku jako spotiebitel? Casopis pro pravni védn a prasi, 2015,
roc. 23, ¢. 3, s. 225-226.

170 Napokon Stdny dvor EU sa u v rozsudku Defrenne IT vyjadril, Ze ¢innost’ vtedajsicho
Spolocenstva ,,sa neobmedzuje len na hospoddrsku sinin, ale ako to zdrazriuje preambula Zmlupy,
md Zdrovell spolocnon Ginnoston aistit’' socidlny pokrok a smerovat’ k stdlenu lepsovaniu Zivotnych
a pracovnych podmienok enrdpskych narodor.“Bod 10 rozsudku Stdneho dvora EU z 8. aprila
1976 voveci Defrenne 11 (43/75).

171 7 domécej literatiry pozri RYCHNAVSKY, P. Spotrebitelské pravo a Nariadenie o spo-
lo¢nom eurépskom kupnom prave. Justicnd revue, 2014, roc. 66, €. 3, s. 411-423.

172 ANTONIOLLI, op. cit., 20006, s. 877. V prostredi USA bol v roku 1919 na federal-
nej Grovni prijaty tzv. Federal Trade Commission Act a najmi priblizne od 60-tych rokov
20-teho storocia jednotlivé staty USA prijimali vlastné zakony na ochranu spotrebitel’a.

173 STUDY GROUP ON SOCIAL JUSTICE IN EUROPEAN PRIVATE LAW. Social
Justice in European Contract Law: a Manifesto. Eurgpean Law Journal, 2004, ro¢. 10, ¢. 6,
s. 673.
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harmonizacia. Na druhej strane maximélna harmonizacia mo6ze byt’ prob-
lémom pre nicktoré ¢lenské krajiny EU a v kone¢nom dosledku spomalit’
zvysovanie urovne spotrebitel'skej ochrany v jednotlivych krajinach.

Roztriestenost’ priamo ilustruje porovnanie medzi povodnymi cielmi pri
revizii spotrebitel'ského acguis prostrednictvom zosystematizovania ésmich
spotrebitel'skych smernic do jednej a vyslednou podobou prijatej smer-
nice Burépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU o pravach spotrebi-
telov (dalej aj ako ,,smernica o pravach spotrebitel'ov*), ktord nahradila len
dve smernice, a to smernicu Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebitela
pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov a smernicu
Eurépskeho patlamentu a Rady 97/7/ES o ochrane spotrebitel'a vzhfadom
na zmluvy na dialku. Navyse, prace na revizii predmetnych smernic prebie-
hali izolovanie od prac na Spolo¢nom referencnom ramci. To potvrdzuje
aj Jurcova, ktora kritizuje nekoncepénost’ a nesystematiku medzi zamermi
a kone¢nym obsahom novej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU o pravach spotrebitelov.'* Z tohto pohladu bolo prijatie
smernice o pravach spotrebitelov sklamanim a nevyriesilo nekoherentnost’
problematiky ochrany spotrebitela. Aj Twigg-Flesner vyjadril prekvapenie,
ze uz navrh smernice o pravach spotrebitelov z roku 2008' dostatoc¢ne
nezohl'adnil ustanovenia Navrhu spolo¢ného referencného ramca (ako ani
ustanovenia Aeguis principov), o vyvolava otazku, ¢i buda Navrh spolo¢ného
referencného ramca a Acquis principy v blizkej budicnosti v nejakej forme
aplikovatelné."”

174 JURCOVA, M. Smernica o pravach spotrebitefov alebo vePa kriku pre nic?
In: JURCOVA, M. a M. NOVOTNA. (eds.). Sikromné privo v enrdpskej perspektive. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2011, s. 69-81.

175 KOM (2008) 614.

176 TWIGG-FLESNER, CH. The ,,Acquis“ Principles: an Insider’s Critical Reflections
on the Drafting Process. In: ANDENAS, M. a C. BAASCH ANDERSEN. (eds.). Theory
and Practice of Harmonisation. Cheltenham: Elgar, 2011, s. 474-495.
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Ak je ciefom koherentnost’ spotrebitel'ského prava a vSeobecného zmluv-
ného priva,'”” musime vychadzat’ z predpokladu, ze koherentnost’ nedo-
siahneme transkripciou existujucich noriem na ochranu spotrebitela,
ale hibkovou syntézou poznatkov, pricom vysledok tohto procesu bude
zalozeny na urcitych pravaych principoch vyvierajicich zo zakladnych
hodnét. Podla Lurger systematizacia a integracia spotrebitel'ského prava
musi zacat’ v rovine principov, pricom kritizuje aj Navrh spolo¢ného refe-
rencného ramca, ked’ze podla nej nepriniesol zlepsenie a systematizaciu,

178

ale len porovnanie a kompilaciu.'® Hesselink vyjadruje presvedcenie,

ze europske spotrebitel'ské zmluvné pravo bude zjednotené v ramci dvoch
casti, jednej vseobecnej s pravidlami, ktoré sa budu vzt'ahovat’ na vsetky
spotrebitel'ské zmluvy (napr. informacné povinnosti), a druhej osobitne;
s regulaciou r6znych specifickych typov spotrebitel'skych zmlav (napr. kupa,
zajazdy a pod.)."”
Z hlavnych hmotnopravnych oblasti neobmedzujicich sa na urcity typ
zmluvy, v ktorych spotrebitel'ské acguis prinasa nové normy, mozno uviest™
* informac¢né povinnosti silnejsej strany,
* pravo slabsej strany odstipit’ od zmluvy a rozsah tohto prava,

» zakaz nekalych zmluvnych ustanoveni, resp. nekalych obchodnych
praktik,

* prostriedky napravy pre nesplnenie,

* formalne poziadavky zmlav.'®

177 Pre porovnanie noriem vseobecného predpisu sikromného prava a noriem ochrany
spottrebitel'a mozno uviest’ tvrdenie Micklitza, ktory uvadza, ze BGB je ako ,,tazky tan-
ker, ktoré je spasobily menit’ smer len v obmedzenom rogsabu a potrebuje las na kazgdi menu smern
na rozdiel od noriem na ochranu spotrebitela, ktoré sa zdaja byt skor ako , plachetnice,
ktoré mogu labko a rychlo menit’ smer, ale droveit sii vystavené vetru a pocasin — rogumej politickym
priidom — v ovela vysSe miere”. MICKLITZ, H. W. Potrebuju spotrebitelia a obchodnici
novu architektaru spotrebitel'ského prava? Podnet na zamyslenie (preklad M. Jurcova).
Pravny obzor, 2015, ro¢. 98, ¢. 3, s. 285.

178 LURGER. In: HARTKAMP, op. cit., 2011, s. 291.

179 HESSELINK, M. W. Towards a Sharp Distinction between B2B and B2C? On Consumer,
Commercial and General Contract Law after the Consumer Rights Directive. European
Review of Private Law, 2010, roc. 18, ¢. 1, s. 101.

180 K tomu pozti LURGER. In: HARTKAMP, op. cit, 2011, s. 279. Pripadne
aj HESSELINK, M. W. Private Law, Regulation and Justice. Postnational Rulemaking
Working Paper No. 2016-04 [online]. 2016 [cit. 14. 7. 2017].
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Prave tieto oblasti by mali byt’ sucast’ou zakladnych predpisov sutkromného
prava clenskych statov a eurdpsky zakonodarca by sa mal na ne zamerat’ pri
d’alSej legislativnej ¢innosti v oblasti ochrany spotrebitela a jeho systemati-
zacie a vy$sej miery koherentnosti. No v kratkodobom, ako aj strednodobom
horizonte s najvicsou pravdepodobnost’ou nemozno ocakavat’ pozitivny
vyvoj v tomto smere, ked’ze v ostatnom case Burdpska komisia predstavila
navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o urcitych aspektoch tyka-
jucich sa zmlav o dodavani digitilneho obsahu (,, Digital Content Directive),'™
ako aj navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o urcitych aspektoch
tykajucich sa zmlav o online a inych predajoch tovaru na dialku (,Online
Sales Directive®)." Prva zo spomenutych smernic by sa mala vztahovat’
na spotrebitel'ské zmluvy, ktorych predmetom je dodanie digitalneho obsahu
za protiplnenie, a mala by upravovat’ otazky suladu so zmluvy a prostriedky
napravy pre nesplnenie. Druhd zo spomenutych smernic sa ma vzt'ahovat’
na spotrebitel'ské kiapne zmluvy uzavreté na dialku a upravovat’ otazky
stladu so zmluvou a prostriedky ndpravy pre nesplnenie, pricom ma zmenit’
smernicu Eurépskeho patlamentu a Rady 1999/44/ES o utcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar.'® Ak by tieto smet-
nice boli prijaté, zo systematického hladiska by sa problematika ochrany
spotrebitel'a na Grovni EU este viac roztriestila,

3.2.3 Pojem spotrebitel

Privo EU zarad’uje pod pojem spotrebitel len fyzickd osobu.'™ V tomto
smere treba poukdzat’ aj na rozsudok Sudneho dvora EU, v ktorom najdeme,
ze pojem spotrebitel’ v zmysle smernice o nekalych podmienkach v spotrebi-

181 - COM (2015) 634 final.

182 COM (2015) 635 final.

183 Blizsie k tomu pozti JURCOVA, M., M. NOVOINA, Z. ADAMOVA a
R. DOBROVODSKY. Kupne zmluvy uzatvirané on-line a kipa digitilneho obsahu —
uvahy o novej regulacii. Pravny obzor, 2017, ro¢. 100, ¢. 2, s. 143-161.

184 Pozri napriklad ¢l. 2 pism. b) smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach alebo ¢l. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikich. Vynimkou
je smernica Rady 90/314/EEC o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb;
tato smernica sa zrusuje s u¢innost’ou od 1. jila 2018, a to smernicou Eurépskeho pat-
lamentu a Rady (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych
sluzbach, v ktorej je uz uvadzany pojem ,,cestujici®, ktory tiez zahffia aj podnikatel'ov
(pozti recitdl 7 smernice 2015/2302). Takisto spottrebitela ako vyluéne fyzicku osobu
vymedzuje ¢l. I. — 1:105 ods. 1 DCFR.
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tel'skych zmluvich sa vzt’ahuje iba na fyzicka osobu.'™ V predmetnej veci pred
Stdnym dvorom EU sa narodny sid pytal, & je mozné povazovat® za spotrebi-
tela pravnickd osobu, ktora nadobtda tovar alebo prijima sluzbu vylu¢ne pre
svojich zamestnancov, pricom tato transakcia vobec nesuvisi s jeho beznou
podnikatel'skou ¢innost’ou (konkrétne tu islo o nakup automatickych napojo-
vych automatov pre potreby zamestnancov firiem).

Dalej Stdny dvor EU, podFPa nasho nazoru, spravne uviedol, Ze za spotrebi-
tela nemozno povazovat’ osobu, ktora este nezacala vykonavat’ svoju podni-
katel'ska ¢innost’, ale uskutocniuje pravne tkony, ktoré smeruju k zacatiu
podnikatelskej cinnosti.'
V aplikacnej praxi sa vyskytol problém v suvislosti s tym, ¢i mozno spotre-
bitel'sk ochranu vztiahnut' aj na pripady zmlav, ktoré si uzavierané cias-
tocne na podnikatel'sky a ciastoc¢ne na nepodnikatelsky ucel. V stuvislosti
s vykladom Bruselského dohovoru'® riesil Sudny dvor EU pripad, ked
rakusky pol'nohospodar kupil zo stavebnin skridle na strechu svojej farmy,
kde sti¢asne aj so svojou rodinou byval. Sidny dvor EU uviedol, ze takato
osoba nemad pravo dovolavat’ sa vyhod sudnej pravomoci pri spotrebitel-
skych zmluvach okrem pripadu, ak ,podnikatelsky iicel je do take miery okra-
Jovy, Fe md v celfovom Rontexte predmetného plnenia len zanedbatelny vyznam, pricom
skutolnost, e prevaguje nepodnikatelsky aspekt, nie je v tomto oblade vyznanna.
Zaroven tiez uviedol, ze treba brat’ na zretel dobromysel'nost’ podnika-
tela, ked'Zze spotrebitel'sky charakter zmluvy nebude dany, ak sa osoba,
ktora sa dovolava postavenia spotrebitela, sprava tak, ze u druhej zmluvne;j
strany mohla opravnene vzbudit’ dojem, ze kona na podnikatel'ské ucely.'*
Hoci tu treba tiez spomentt’ recital 18 smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 2013/11/EU o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, podFa
ktorého plati, Ze pri zmiesanych zmluvach je potrebné zistit’ ich spotrebi-
tel'sky charakter podl'a prevazujiceho ucelu konania zmluvnych stran.'®
185 Rozsudok Stdneho dvora EU z 22. novembra 2001v spojenych veciach Cape a Idealservice
MN RE (C-541/99 a C-542/99).
186 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. jula 1997 vo veci Benincasa proti Dentalkit (C-269/95).
187 Bruselsky dohovor z 27. septembra 1968 o pravomoci a vykone rozsudkov v obcian-
skych a obchodnych veciach v zneni pristupovych dohovorov o pristipeni uzatvorenych
v rdmci postupného rozsirovania Burdpskej unie.
188 Rozsudok Stdneho dvora EU z 20. januara 2005 vo veci Gruber (C-464/01).

189 K tomu pozri aj CSACH, K. Spotrebitel'sky spor a spotrebitel'ské rozhodcovské kona-
nie. Pravny obzor, 2016, roc. 99, ¢. 3.
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Aplika¢na prax priniesla takisto situciu, ked rodi¢ia zabezpecovali uver
poskytnuty obchodnej spolo¢nosti, ktorej jedinym spolocnikom a konatefom
bol ich syn, a to zaloznou zmluvou k ich nehnutelnosti, ako aj rucenim.
Hlavna zmluva bola teda uzavreta medzi dvoma podnikatelmi, no zabezpeco-
vacie prostriedky boli dojednané medzi rodi¢mi jediného spolo¢nika a kona-
tel'a obchodnej spolo¢nosti, ktorej bol poskytnuty tver, a obchodnou spoloc-
nost’ou poskytujiicou tver. V tejto veci Sidny dvor EU poskytol vyklad smer-
nice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a uviedol, ze tato
smernicu treba vykladat® tak, ze sa moze aplikovat’ aj na ,zmluvn o gabezpecent
zavazhen nebnutelnostou alebo mlnvn o ruceni uzavretsi medzi fyzickon osobou a siverovon
institricion s cielom abezpelit’ splnenie povinnosts, na ktoré sa aviazala obchodnd spolocnost’
voci tefto institileir v siverove] minve, ak tito fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesivisi
§ jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolocnosti nema Fiadny funkcny
vztah. " Sidny dvor EU uviedol, Ze nie je doleZity zmluvny typ, ale posta-
venie zmluvnych stran, s ¢im sa stotoznujeme. Treba vSak povedat’, Ze pojem
spotrebitel’ vykladd Studny dvor EU v spojitosti s tou-ktorou smernicou,
ked naptiklad z pdésobnosti smernice Rady 87/102/EHS"" vylucil zmluvu
o ruceni (iSlo tu o moznost’ odstupit’ od zmluvy podla predmetnej smer-
nice aj pre rucitel'a)."”” To vSak neznamena, ze na zmluvu o rucen sa nebude
vzt'ahovat’ smernica o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
pripadne iné smernice. Tato skutocnost’ nam tiez len dokazuje fragmentaciu
spotrebitel'ského acguis.

V pripade Costea advokat zaoberajici sa najmid obchodnym pravom
(p. Costea) uzavrel s bankou zmluvu o uvere, pricom v nej nebol $pecifi-
kovany ucel averu, a zaroven bol predmetny tver zabezpeceny zaloznym
pravom k nehnutelnosti patriacej advokatskej kancelarii p. Costeu, pricom
zaloznd zmluvu uzavrel p. Costea v mene advokatskej kancelarie. Sudny
dvor EU v tomto pripade rozhodol, Ze advokat sa moZe pre téely hlavne;
zmluvy o uUvere povazovat’ v zmysle smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach za spotrebitela."”” Predmetné rozhodnutie
190 Rozsudok Stdneho dvora EU z 19. novembra 2015 vo veci Tarcin (C-74/15).
191 Smernica Rady 87/102/EHS o aproximacii zdkonoy, injch pravaych predpisov a spravaych
opatreni clenskych statoy; ktoré sa tykaju spotrebitel'ského uveru. Tato smernica bola zrusena
smernicou Eurépskeho patlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvich o spotrebitel'skom tvere.

192 Rozsudok Sudneho dvora EU z 23. marca 2000 voveci Berliner Kindl Brauere: (C-208/98).
193 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2015 vo veci Costea (C-110/14).

85



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

sa nam moéze zdat’ prekvapivé, kedze p. Costea sa ako ,,obchodny* advokat
urcite v uverovych zmluvach bank orientoval. No netreba zabudat’ na to,
ze pravdepodobne nemal moznost’ ovplyvnit’ obsah zmluvy. Ak by Sudny
dvor EU v tomto pripade rozhodol opacne, doslo by k subjektivnemu
nahliadaniu na spotrebitela, a teda k diskrimindcii vzdelanych spotrebi-
tefov. Navyse, aj vzdelany spotrebitel’ kona casto intuitivne a nie racionalne
z dovodu, ze nema dostatok ¢asu a prostriedkov, aby uskuto¢nil racionalny
rozhodovaci proces.'* Na tomto mieste je vhodné spomenit’, ze pravo EU
vychadza z charakteristiky priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej
miere dobre informovany, vaimavy a obozretny so zohl'adnenim socialnych,

195

kulturnych a jazykovych faktorov.

Ako vsak uvadza Jurcova v suvislosti s rozoberanym rozhodnutim Costea,
pravdepodobne nemozno oc¢akavat’, ze by vyjednavacia sila advokata bola
ina v pripade, ak by bol uver poskytnuty na podnikatel'sku ¢innost’, pricom
sa priklana k zaveru o rozsireni kontrolu obsahu spotrebitel'skych zmlav
pri Standardnych nekalych zmluvnych podmienkach aj na zmluvy medzi
podnikatePmi."”® Eurdpska unia (hoci zatial’ v nelegislativnej rovine) vyjad-
ruje pozornost’ aj ochrane inych subjektov ako spotrebitelov, a to najmai
malym a strednym podnikatelom (tzv. SME). V kone¢nom dosledku k tejto

ochrane smeruje aj v Zelenej knihe o nekalych obchodnych praktikach
97

medzi podnikmi z roku 2013."7 Hesselink tvrdi, Ze neexistuje ziadny argu-

ment, ktory by odévodnioval ochranu spotrebitel'a, a sicasne neodévodnoval
ochranu malych podnikatel'ov. Na argument, ze v pripade rozsirenia spot-

194 S intuitivnostou spotrebitela (vratane vzdelan¢ho) sa stotozfiuje tiez Bejcek. Pozri
BEJCEK, J. Nekalé obchodni praknky mezi podnikateli a smluvni svoboda. Casgpis
pro pravni védu a praxi, 2015, roc. 23, ¢. 1, s. 4.

195 Bod 18 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikich podnikatelov voci spotrebitefom na vnutornom trhu; bod 32 rozsudku
Stdneho dvora EU zo 7. septembra 2016 vo veci Deroo Blanguart (C 310/15). V zmysle
bodu 56 rozsudku Stidneho dvora EU z 10. scptembra 2014 vo veci Kusionovd (C-34/ 13)
ani dodrzanie zasady efektivity (t. . vnatrostatne pravidld nesmu prakticky znemoznit’
alebo nadmerne st’azit’ vykon préw, ktoré priznava pravo Unie) nemédze v plnej miere
nahradit’ Gplnu necinnost’ dotknutého spotrebitela. Pozri aj bod 68 rozsudku Stidneho
dvora EU z 21. decembra 2016, v spojenych veciach Gutiérrez Naranjo (C-154/15,
C-307/15 a C-308/15).

196 JURCOVA, M. Varicie na tému subjektu spotrebitel'a ako ¢initel'a zasahov do obsahu
sukromnopravnej zmluvy. In: Kol. autorov. Prenos pognatkor do justicnej praxe: Zasaby sidov
do sikromnoprdvnych sikonov. Pezinok: Justi¢nd akadémia Slovenskej republiky, 2015, s. 213.

197 Zelena kniha o nekalych obchodnych praktikich medzi podnikmi v Eurépe v ramci
potravinového a nepotravinového dodavatel'ského ret’azca. KOM (2013) 37.
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rebitel'skej ochrany na d'alsie slabsie subjekty by sa znizila droven ochrany
spotrebitel’a, reaguje, ze tu ide o tradi¢ny lavicovy odpor voci podnikatelom
(napriek tomu, ze aj oni mozu byt slabsi a zranitelni) a tento argument
nezodpoveda spravodlivosti.'” Takisto Bejcek pripusta, ze aj vo vzt'ahoch
B2B sa mozno stretnit’ s rozdielmi vo vyjednavacej sile (najmi rozdiel
v ekonomickej moci, obmedzena racionalita, informa¢na asymetria).'”
No suhlasime s nim, pokial ide o to, ze plo$na osobitna Uprava ochrany
slabsej strany vo vzt’ahoch B2B nie je v sic¢asnosti na mieste, a to minimalne
dosial’ sa neutisi rozburené more menom spotrebitelské acquis.

3.2.4 Nekalé podmienky a nekalé obchodné praktiky

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (v texte aj ako ,,smernica o nekalych podmien-
kach v spotrebitel'skych zmluvach®) sa zmluvna podmienka povazuje
za nekald, ak je v rozpore s poziadavkou dobrej viery, a zaroven sposobuje
zna¢nui nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebi-
tel'a. Zo znenia ustanovenia smernice je zrejmé, ze dobra viera sa tu mysli
v objektivhom vyzname (mozno hovorit’ aj o dobrej viere a poctivom
konanfi). Ako vyplyva z recitalu smernice, poziadavka dobrej viery je splnena,
ak dodavatel’ zaobchadza s druhou stranou Cestne, rovnocenne a opravnené
zaujmy druhej strany si brané do uvahy. Vzhl'adom na posobnost’ smer-
nice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa povinnost’
konat’ v dobrej viere vzt'ahuje na podnikatel’a, nie na spotrebitela, a zaroven
sa predmetna povinnost’ vzt'ahuje k obsahu zmluvy.

Vo veci Mohamed Aziz sa Stdny dvor EU vyjadril k pojmu dobrej viery
uvedenej v ¢l. 3 ods. 1 smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, a to tak, ze ,,#reba preverit, i predajca alebo doddvatel, ktory zaobchddza
s0 spotrebitelom lestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, e by tento spotrebitel

198 HESSELINK, op. cit., 2010, s. 100.

19 BEJCEK, op. cit., 2015, s. 4.

200 Podla €l. 6 ods. 1 smernice ¢lenské staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvich uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podra
ich vnutrostatneho prava neboli zavizné pre spotrebitel’a, pricom Sudny dvor EU judi-
koval, ze dané ustanovenie treba chapat’ tak, Ze ide 0 normu rovnocenna s vautrostatny-
mi pravnymi predpismi, ktoré maji v ramci vnutrostatneho pravneho poriadku povahu
noriem verejného poriadku. Pozti body 53 a 54 rozsudku Sudneho dvora EU z 21. de-
cembra 2016 v spojenych veciach Gutiérrez Naranjo (C-154/15, C-307/15 a C-308/15).
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sithlasil s dotknuton podmienkon po individudlnom dojednani.“*" Uvedené svedc
o pomerne extenzivnom ponati principu dobrej viery v objektivnom zmysle,
ktora sa uplatiiuje v prave EU pri spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle judi-
katdry Stdneho dvora EU zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmlu-

vach musia splfiat’ poziadavky dobrej viery, rovnosti a transparentnosti.*”

V oblasti nekalosti zmluvnych podmienok je bohatd judikatira Sudneho
dvora EU. Vo viacerjch rozhodnutiach Sidny dvor EU judikoval, Ze vnutro-
statne sudy st povinné prihliadat’ na nekalé zmluvné podmienky aj bez toho,
aby sa ich spotrebitel’ dovolaval.*”® Dokonca aj v ramci vykonu rozhodnutia
Sudny dvor EU priptst’a ex gffo prieskum nekaljch zmluvnjch podmienok

v spotrebitel'skych zmluvach.*"

Co sa tyka prieskumu hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny, v tejto
¢asti zmluvy nie je dovod pripustit’ kontrolu sidov z hladiska jej nekalosti,
pretoze pre spotrebitel'a je dolezita najmi cena, pricom na jej vysku si dava
pozor. Navyse, ak by kontrola sidov v tejto casti bola dand, zasahovalo
by sa do trhového mechanizmu tvorby cien. Vychadza sa zo skutoc¢nosti,
ze neexistuje nijaky sadzobnik alebo pravne kritérium na urcenie rimca pre

205

takéto preskumanie.”” Problematickym je v§ak vymedzenie hlavného pred-

metu zmluvy a ceny v tom zmysle, ¢i sa vzt'ahuju na platby doplnkového
charakteru zo strany spotrebitel’a, alebo len na platbu, ktora definuje samotnu
podstatu zmluvného vzt'ahu (hlavné plnenie). Pripad pred Sudnym dvor EU
vo veci Matei sa tjkal moznosti posudzovania nekalosti vyhrady jednostrannej
zmeny zmluvy rumunskou bankou v casti Grokovej sadzby v pripadoch,
ked’ dojde k vyznamnym zmeniam na trhu a moznosti uc¢tovania poplatku
za tiziko, neskor premenovaného na poplatok za spravu tveru.”” Eurdpska

201 Rozsudok Studneho dvora EU zo 14. marca 2013 vo veci Mobamed Aziz (C-415/11).

202 Pozri rozsudok Studneho dvora EU z 28. jila 2016 vo veci Verein fiir Konsumenteninformation
proti Amazon (C-191/15).

205 Rozsudok Studneho dvora EU 7z 21. februara 2013 vo veci Banif Plus Bank (C—472/11);
rozsudok Sudneho dvora EU z 14. jana 2012 vo veci Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10);
rozsudok Studneho dvora EU zo 4. juna 2009 vo veci Pannon GSM (C—-243/08); roz-
sudok Sudneho dvora EU z 27. juna 2000 v spojenych veciach Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98) a d'alsie.

204 Rozsudok Sudneho dvora EU z 6. oktbra 2009 vo veci Asturcom Telecomnnicaciones
(C-40/08).

205 Bod 55 rozsudku Stdneho dvora EU 7z 30. aprila 2014 vo veci Arpad Kasler (C-26/13).

206 Rozsudok Stdneho dvora EU z 26. februdra 2015 vo veci Matei (C-143/13).
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sudna autorita uviedla, Zze pojmy ,,blavny predmet™a ,,cena“~v zmysle smernice
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach nemo6zu byt urcené
pojmom ,,celfové niklady spotrebitela spojené s siverom ‘v zmysle smernice o zmlu-

vach o spotrebitel'skom uvere.””’

Kym celkové naklady spotrebitel'a spojené
s uverom su definované Siroko a su sicast’ou transparentnosti, ktord poza-
duje smernica o zmluvach o spotrebitel'skom tvere, hlavny predmet v zmysle
smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach treba
vykladat® restriktivne, ked’ze ide o vynimku z vecného prieskumu nekalych
podmienok. Stdny dvor judikoval, Ze pojmu hlavny predmet zmluvy zodpo-
vedaju podmienky, ktoré upravuji zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také
charakterizuja. Pritom ostava na vnatrostatnom sade, ,,aby vzhladom na povahu,
vSeobecnii Struktiirn a ustanovenia minwy o sivere, ako aj jej pravne a skutkové sivislosti
posiidil, & dotknutd podmienka predstavuje podstatny prook plnenia dignika spocivaysi-
ceho vo vrdteni sumy poskytnute veritelom. “°*® Navyse, z rozsudku Invitel vyplyva,
ze vynimka z prieskumu nekalosti, ¢o sa tyka hlavného predmetu zmluvy,
sa neuplatni na podmienku upravujicu sposob zmeny nakladov v pripade
sluzby poskytovanej spotrebitelovi.”

Tak, ¢i onak, poziadavka transparentnosti sa véak vzt'ahuje aj na hlavny predmet
zmluvy a primeranost’ ceny.”'’ Na vietky zmluvné ustanovenia sa vzt'ahuje sudny
prieskum z hPadiska ich transparentnost, a teda vsetky zmluvné ustanovenia
v zmysle smernice o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach musia
byt transparentné, vratane tych, na ktoré sa nevzt'ahuje prieskum nekalosti.

K elementarnym oblastiam ochrany spotrebitela bez viazanosti na urcity
zmluvny typ patria aj nekalé obchodné podmienky. V tomto smere je rele-
vantnou smernica Eurépskeho patlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikich, ktord v ¢l. 5 definuje nekalé obchodné praktiky,

207V zmysle ¢l. 3 pism. g) smernice Eurdpskeho patlamentu a Rady 2008/48/ES o zmlu-
vach o spotrebitel'skom avere: ,,celkové niklady spotrebitela spojené s siverom sii vsetky nikla-
dy vrdtane tirokoy, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek drubu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’
v $ilvislosti so gmluvon o rivere a ktoré si veritelovi ndme, okrem notdrskych poplatkov; zabrnuté
i aj naklady na doplnkové sluzby sivisiace so mluvou o iivere, a to najma poistné, ak spotrebitel’
musi navyse nzavriet’ mluvn o poskytnuti sluzieb, aby iskal siver alebo aby ho Ziskal za pondikanych
podmienok.“ Z. celkovych nakladov spojenych s uverom vychadza vypocet ro¢nej miery
petcentualnych nakladov. )

208 Bod 54 rozsudku vo veci Matei. Pozti aj rozsudok Sudneho dvora EU z 23. aprila 2015
vo veci Van Hove (C-96/14). )

209 Bod 23 rozsudku Stidneho dvora EU z 26. aprila 2012 vo veci Invite! (C-472/10).

210 Cl. 4 ods. 2 smernice o nekaljch podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.
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pricom jednou z charakteristik nekalosti praktiky je jej rozpor s odbornou
starostlivost'ou podnikatela, pricom ¢l. 2 pism. h) smernice definuje
odbornu starostlivost’,*'! zjednodusene povedané, ako princip dobrej viery
v oblasti prislusnej podnikatel'skej ¢innosti podnikatel'a. Ako uviedol Sudny
dvor EU, pri konani obchodnika treba skimat’, & ,,doslo % pripadnému porn-
Seniu cestnef obchodnej praxe alebo vseobecney dsady dobrej viery uplatiinjiice sa v oblasti
Jeho éinnosti.®* Obchodna praktika je nekala, ak zaroven podstatne narusuje
alebo je sposobila podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému
je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitd skupinu spotrebitelov. Nekalé obchodné praktiky
sa viazu najmi na okolnosti sivisiace s uzavretim spotrebitel'skej zmluvy.

3.2.5 Spotrebitel’ské zmluvy uzavreté na dialku,
resp. mimo prevadzkovych priestorov

Ako sme uviedli skor, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU
o pravach spotrebitelov namiesto 6smich planovanych smernic nahradila
len dve smernice, a to smernicu Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebi-
tela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov a smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhl'adom
na zmluvy na dialku. Napriek jej Siroko uvedenému nazvu upravuje len
ciastkové otazky savisiace s ochranou spotrebitela, a to najmi informacné
povinnosti dodavatelov v pripade inych spotrebitel'skych zmlav, ako
st zmluvy uzavreté na dialku alebo zmluvy uzavreté mimo prevadzkovych
priestorov (¢l. 5 smernice); informacné povinnosti dodavatelov v pripade
zmlav uzavretych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov (¢l. 6
smernice); formalne poziadavky na zmluvy uzavreté na dialku alebo mimo
prevadzkovych priestorov (¢l. 7 a 8 smernice) a napokon, v aplikacnej praxi
najvicsim vyznamom smernice je pravo na odstipenie od zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov a na dialku (¢l. 9 az 16 smernice). Smernica
je v zmysle jej ¢l. 4 zaloZzena na maximalnej harmonizacii.
211V zmysle ¢l. 2 pism. h) smernice odbornou starostlivost’ou je ,,uroven $pecilnej schop-
nosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne ocakavat’ od obchodnika pri jeho konanf
vodi spotrebitelom, zodpovedajica estnej obchodnej praxi a/alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplatiiujicej sa v oblasti obchodnikovej ¢innosti.

212 Bod 34 rozsudku Sudneho dvora EU zo 7. septembra 2016 vo veci Deroo Blanguart
(C-310/15).
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Pokial ide o informacné povinnosti podnikatel'ov, tie izko suvisia s uplat-
nenim principu transpatentnosti z dévodu, ze predzmluvné informacie maja
sluzit’ spotrebitelom v tom zmysle, aby sa zorientovali v ponuke podnika-
tela, porovnali ju s inymi ponukami podnikatelov a vybrali si td najlepsiu.
Oblast’ predzmluvnych informacii pomaha aj k zvyseniu sat'azivosti
medzi podnikatel'mi. Netransparentn{ podnikatelia by mali byt takymto
sposobom zatlacani do dzadia, ¢o vsak nie vzdy plati, kedZe informacie,
ktoré su povinni podnikatelia poskytnat’, ¢asto zahlcuju spotrebitelov, ktori
sa napokon s nimi aj tak skuto¢ne neoboznamia. Preto je do buducnosti
ulohou eurépskeho zakonodarcu upravit® pravidld poskytovania infor-
macii slabsej strane tak, aby ich poskytnutie bolo efektivne. V tomto smere
stoji za zmienku uvazovat’ o zavedeni prehladnych grafickych formularov,
v ktorych by sa mohol spotrebitel ahko orientovat’ a zistit’ vetky podstatné
informacie o pravnom vzt'ahu, do ktorého vstupil s podnikatel'om.

Obrazok: Priklad grafického formulara
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Co sa tyka prava na odstipenie od zmluvy, to v istej miere koliduje s prin-
cipom pacta sunt servanda, a ak je upravené prili§ extenzivne, slabsia strana
moze toto pravo zneuzit’ na ukor silnejsej strany”” Cielom eurépskeho
zakonodarcu je dosiahnutie realnej moznosti odstupenia od zmluvy, nielen
formaélnej.®'* Smernica o pravach spotrebitelov poskytuje spotrebitelom
moznost’ odstipit’ od zmluvy v lehote Strnast” dnf od uzavretia zmluvy bez
uvedenia dovodu (tzv. cooling-off period). Pravo odstupit’ od zmluvy je dané
z dovodu, ze spotrebitel nemoze pred uzavretim zmluvy tovar fyzicky vidiet’
a skontrolovat’ ho, resp. sa nemoze uistit” o podstate poskytovanej sluzby
(zmluvy na dialku) alebo pravo na odstipenie je dané z dovodu potencial-
neho prekvapujiceho prvku, resp. psychologického tlaku (zmluvy uzavreté
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho).

Pri odstipeni od zmluvy spotrebitel’ znasa iba naklady na vritenie tovaru.*
Sudny dvor EU riesil pripad, ked’ si podnikatel’ ponechaval pausalny poplatok
za odoslanie tovaru, ktory znasal spotrebitel, pricom v pripade odsta-
penia od zmluvy si podnikatel’ tto sumu ponechal, spotrebitel teda znasal
nielen naklady na vratenie tovaru, ale aj naklady na odoslanie tovaru. Sudny
dvor EU uviedol, Ze takéto pripady st v rozpore so smernicou Eurépskeho
patlamentu a Rady 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy
na dialku (nahradena sucasnou smernicou o pravach spotrebitelov, ktora
na takéto pripady explicitne pamitd v recitile 46).”'° Treba tiez uviest,
ze spotrebitel’ zodpoveda za znizenie hodnoty tovaru iba v takom pripade,
ked s nim zaobchadza inym sposobom, nez aky je potrebny na zistenie
charakteru, vlastnost{ a funkcnosti tovaru. Ak vsak podnikatel neposkytol

213 Druhy rozmer istého rozporu medzi principom ochrany spotrebitela a principom pacta
sunt servanda je, ze spotrebitel'skd ochrana vyvolava uvolnenie, pokial’ ide o platnost’
zmluvy, to znamenad, ze v pripade spotrebitel'skych zmluv ¢asto dochiadza k vyslove-
niu ich neplatnosti sudmi, a to plati najmi v slovenskom pravnom prostredi. Takyto
stav je vSak dezinterpreticiou ochrany spotrebitela a ide o nadmernu aplikdciu principu
ochrany spotrebitel'a v pripadoch, v ktorych na to nie je dévod. Treba odmietnut’ vy-
slovenie neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy v pripadoch, ked’ je sice dand neplatnost’
urcitych zmluvnych dojednani, no zmluva ako takd moéze bez nich obstat’ a v zdsade
treba uprednostnit’ platnost” zmluvy pred jej neplatnost’ou.

214 Bod 54 rozsudku Stdneho dvora EU z 15. aprila 2010 vo veci Heinrich Heine (C-511/08).

215 Cl. 14 ods. 1 druhi veta smernice o pravach spotrebitefov: ,,Spotrebitel’ zndsa iba priame
ndklady na vrdtenie tovarn s vynintkou pripadoy, ked obchodnik sihlasil, Fe ich bude ndsat’ sam alebo
ked' si obchodnik nespinil povinnost’ informovat’ spotrebitela, e tieto niklady zndsa spotrebitel’

216 Rozsudok Studneho dvora EU z 15. aprila 2010 vo veci Heinrich Heine (C-511/08).
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informacie o prave na odstipenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi
vzorovy formular na odstipenie v ramci jeho informacnych povinnosti
pred uzavretim zmluvy (a teda podla smernice je lehota na odstipenie 12
mesiacov a 14 dnf), v takom pripade spotrebitel’ v Ziadnom pripade nezod-
poveda za znizenie hodnoty tovaru pocas obdobia jeho uzivania spotre-
bitelom. Este pocas uc¢innosti smernice BEurépskeho parlamentu a Rady
97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku, ktora
nahradila prive smernica o pravach spotrebitelov, Sudny dvor EU vo veci
Messner”” judikoval, ze podnikatel’ si nemoéze nirokovat’ kompenzaéni
ndhradu za pouzitie tovaru nadobudnutého na zaklade zmluvy uzatvorene;j
na dialku v pripade, ak spotrebitel’ uplatni v lehote svoje pravo na odstu-
penie od zmluvy. No tie dodal, Ze pravo EU nebrani tomu, aby sa spotre-
bitel'ovi ulozila povinnost’ zaplatit’ kompenzac¢na nahradu, ak spotrebitel
pouzil uvedeny tovar spésobom, ktory je nezlucitelny s principom dobre;j
viery a poctivého konania alebo s instititom bezdévodného obohatenia.*'®
Takyto vyklad zodpoveda obsahu sucasnej smernice o pravach spotrebitel'ow.

Ako sme uviedli, ak podnikatel’ porusi svoje informaéné povinnosti a nepo-
skytne spotrebitelovi informdciu o odstdpeni od zmluvy spolu s formu-
larom, lehota na odstupenie je podla smernice o pravach spotrebitelov
12 mesiacov a 14 dni, resp. ak poskytne predmetné informacie spotrebi-
telovi v ramci tejto lehoty, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14
drioch odo diia, ked’ spotrebitel’ dostane uvedené informacie.””” Vychadza
sa z toho, ze ak spotrebitel’ nevie o existencii prava na odstipenie, nemoze
toto pravo uplatnit’,” preto sa mu poskytuje takito dlha lehota. V smer-
nici Rady 85/577/EHS na ochranu spotrebitel'a pti zmluvich uzatvira-
nych mimo prevadzkovych priestorov, ktora bola nahradend smernicou
o pravach spotrebitelov, nebol uvedeny spominany doésledok neposkyt-

217 Rozsudok Sudneho dvora EU z 3. septembra 2009 vo veci Messner (C-489/07).

218V danom pripade bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva, ktorej predmetom bol pouzity
notebook za cenu 278 €. Podnikatel’ vsak pred uzavretim zmluvy neposkytol spotrebi-
telovi informadcie o odstipeni od zmluvy, pricom po 6smich mesiacoch doslo k poruche
obrazovky. Spotrebitel’ si uplatnil pravo na odstipenie od zmluvy (ked’Ze neboli splne-
né informacné povinnosti podnikatel'a, lehota bola zachovana), no podnikatel’ ziadal
uhradit’ kompenzacnd namietku spocivajucu v obvyklej trhovej cene za prenajom note-
booku, ktorua vyéislil na 316,80 €.

219 CI. 10 smernice o pravach spotrebitelov.

220 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 17. decembra 2009 vo veci Martin (C-277/08).
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nutia informacie o prave na odstapenie od zmluvy, pricom tito v suc¢asnosti
uz neudinnd smernica bola zalozend na minimalnej harmonizacii. Sudny
dvor vo veci Martin uviedol, ze nie je v rozpore s predmetnou smernicou
85/577/EHS, aby vnutrostatny sud ex gffo vyhlasil zmluvu patriacu do jej
posobnosti za neplatni z dovodu, Ze spotrebitel’ nebol upozorneny na jeho
pravo odstupit’ od zmluvy, hoci sa tejto neplatnosti pred prislusnymi vaat-
ro$tatnymi sudmi nikdy nedovolaval. Sidny dvor EU teda pripustil désledok
v podobe neplatnosti zmluvy, no v stcasnosti je pravay dosledok vyslovne
explicitne uvedeny v smernici o pravach spotrebitefov (t. j. prediZenie
lehoty), a kedZe je smernica o pravach spotrebitelov zalozend na maxi-
malnej harmonizacii, nie je pripustna prisnejsia vnutrostatna uprava.

Treba tiez povedat’, Ze pravo na odstipenie pre spotrebitelov je namieste
tam, kde nan existuje dovod. Tak napriklad vo veci easyCar eurdpska
sidna autorita uviedla, ze smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7/ES o ochrane spotrebitel'a vzhfadom na zmluvy na dial’ku sa nevzt'a-
huje na zmluvy o poskytnutf sluzieb prendjmu 4ut, ked’ze v opa¢nom pripade
by boli podnikatelia poskytujici takéto sluzby vystaveni neprimeranej nevy-
hode spojenej s bezplatnym a bezdévodnym zrusenim predtym objedna-
nych sluzieb.””! Teda eurépsky zakonodarca nechrani vyluéne zaujmy spot-
rebitel'ov, ale prihliada aj na zaujmy podnikatel'ov. Z uvedeného rozhodnutia
takisto vychddza aj sucasné znenie smernice o pravach spotrebitel'ov.**

Pravo na odstupenie priznavaju v pripade zmeny zmluvnych podmienok
aj smernice v oblasti energetiky.”” Takisto je pravo na odstipenie aj bez
uvedenia d6évodu dané pre spotrebitelov smernicou o spotrebitel'skom
uvere,” tiez smernicou o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom
na dialku,” ktoré ustanovuju 14-diiové lehoty na odstipenie. Privo

221 Rozsudok Stdneho dvora EU z 10. marca 2005 vo veci easyCar (C-336/03), osobitne
bod 27.

222 Pozti ¢l. 16 pism. 1) smernice o pravach spotrebitel'ov.

223 Priloha I bod 1 pism. b) smernice o spolo¢nych pravidlach pre vautorny trh s elektri-
nou, resp. priloha I bod 1 pism. b) smernice o spolo¢nych pravidlich pre vautorny trh
so zemnym plynom.

224 Cl. 14 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spottrebi-
tel'skom uvere.

25 Cl. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES o poskytovani finanénych
sluzieb spotrebitelom na dial'ku.
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odstupit’ od zmluvy priznava aj smernica univerzalnej sluzby, ktora sa vzt'a-
huje na telekomunikacné sluzby, a to v pripade oznamenia o navrhovanej
zmene zmluvnych podmienok.*

Pravo na odstipenie od zmluvy je prejavenim principu ochrany spot-

rebitel’a,??’

ale zaroven aj hodnoty slobody, kedze uvedené opravnenie
ma za ciel, aby trvali len tie zmluvné vzt'ahy, ktoré boli uzavreté skutocne
slobodne. Dolezitym faktorom, na ktory upozornuje eurépsky zakonodarca
a vyzaduje Studny dvor EU, je, aby privo na odstipenie od zmluvy bolo
pre spotrebitelov dostupné, aby neexistovali prekazky, ktoré by im branili
v jeho realnom uplatneni. Vzdy je vhodnejsie upravit’ moznost’ odstipenia
od zmluvy kratko po vzniku zmluvy ako riesit’ nasledne spory suvisiace s plat-
nost'ou zmluvy. Teda aj na pravo na odstdpenie od zmluvy sa d4 nahliadat’
z toho pohl'adu, ze smeruje k skuto¢nému sdhlasu s viazanost'ou zmluv-
nych dojednani a skutoénému naplneniu principu pacta sunt servanda. Ked'ze,
ak spotrebitel nie je oboznidmeny a neuvedomuje si dosledky vstipenia
do zmluvného vzt’ahu, len t'azko mozno ocakavat’, ze ho bude chciet’
v plnom rozsahu dodrziavat’.

3.3 Europeizace vybranych zavazka dle smluvniho typu

V ramci této kapitoly bychom mohli pomérné rozsahle analyzovat jednotlivé
zavazky a jejich tituly — smlouvy z hlediska ovlivnéni téchto smluvnich typt
evropskym pravem, resp. pravem EU ¢&i pravem jinych stath Evropy. Vzhledem
k tomu, Ze obecn¢ vnimame zasadni vliv evropského prava, resp. praiva EU
téméf na vsechny smluvni typy, resp. i inominatni smlouvy, rozhodli jsme
se v ramci této kapitoly zohlednit pouze smluvni typy, jejichz ovlivnéni pova-
zujeme za zasadni ¢i pfimo flagrantni. Nen{ proto divu, Ze se nadale budeme
zabyvat zavazky koupé a prodej, dilo, spotfebitelskym uvérem a zajezdem.
Samoziejme, ze do uzkého vybéru by bylo mozné zatadit i jiné smluvni typy,
které jsou bezesporu ovlivnény pravem EU ¢i pravem jinych stata Evropy,
nicméné takova analyza by byla nad rimec a moznosti této publikace.
26 Cl. 20 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES o univerzilnej
sluzbe a pravach uzivatel'ov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sietf a sluzieb
(smernica univerzalnej sluzby).

227 Z uvedeného stavu eurépskeho sukromného prava de lege lata v zasade vychadza aj Navrh
spolo¢ného referenéného ramcea (pozri najmi kapitolu 5 knihy 2 DCFR).
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3.3.1 Koupé a prodej; dilo

Obecné muzeme lakonicky konstatovat, ze nejvetsi vliv na pravai Gpravu
regulujici kupni smlouvu, resp. i ptip. smlouvu o dile*® ma Smérnice
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotieb-
niho zboZi a ziruk na toto zbozi (dile ,,.Smérnice 1999/44/ES), ktera
byla v nasem pravaim fadu transponovana do ust. § 2158 a nasl. OZ, resp.
vztahuje se v souladu s ¢l. 1 odst. 4 Smérnice 1999/44/ES i na dilo (stov.
§ 2615 odst. 2 OZ). Stezejni a zasadn{ ustanoveni plynouci z pravai tpravy,
ktera je pfimo ovlivnéna pravem EU, jsou prava kupujictho ¢i objednatele
(spotiebitele) v piipadé uplatnéni odpoveédnosti za vady (prav z vadného
plnéni). V takovém pftipade nabizi pravni uprava specialni ochranu kupu-
jicimu ¢i objednateli jakoZzto spotiebiteli prave na zdkladé transpozice vyse
uvedené smérnice.

V ceské pravni aprave vzbuzuje dlouhodobé vasnivé diskuse institut zakonné
zaruky za jakost, ktera vsak stricto sensu nepodléha materii regulované
ve smérnici 1999/44/ES, nebot’ tato smérnice reguluje prava z vadného
plnéni, avsak musf jit o vady, které existuji pii pfedani a pfevzeti pred-
métu plnéni (konstrukce zaruky za jakost je zcela odlisnd), tj. mimo evrop-
skou regulaci je institut 24 mési¢ni zakonné zaruky za jakost tak jak ji jiz
v ust. § 620 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik od roku 2003%
zna Ceské pravo (do té doby byla zakonna zaruka za jakost pouze 6 mésicu,
ale jako specificky institut byla v ¢eském soukromém pravu dlouhodobé¢).

Povazujeme pomérné za zajimavou skutecnost, ze v ramci diskusi o podpote
pteshranicniho obchodu, a to zejména obchodu realizovaného distancni
formou (digital contracts) se uvazuje o novelizaci Smérnice 1999/44/ES
¢i piimo jejim nahrazenim novou smérnici. Z poslednich poc¢int EU, které
muaZeme jmenovat je napt. Pozménény navrh SMERNICE EVROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY o né¢kterych aspektech smluv o prodeji zbozi,
kterou se méni nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004

28 Cl 1 odst. 4 Smérnice 1999/44/ES  Kupnimi smlonvami se ve smyshu této smérnice rozumi
rovné% smlonvy o doddni spotiebniho 3bogi, kieré je nutno sestavit nebo vytvorit.

229 Srov. zdk. ¢. 136/2002 Sb., kterym se méni zikon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich piedpist, a zikon & 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich

predpist.
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a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/22/ES a kterou se zrusuje
smérnice Evropského patlamentu a Rady 1999/44/ES [COM(2017) 637
final, 2015/0288 (COD)J?™.

3.3.2 Zijezd

Pocet smluvnich typu, které jsme mohli jakozto nominatni nelézt v ceské
pravai apravé se zdkonem ¢. 159/1999 Sb., o nékterych podminkach podni-
kani v oblasti cestovniho ruchu a o zmén¢ zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnos-
tenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
rozrostl o novy smluvni typ ,,cestovni smlouva®“. Davodova zprava pak
vyslovné odkazovala (snémovni tisk 91/0) na Smérnici Rady 90/314/EHS
ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy
(déle jen ,,smérnice 90/314/EHS®). Historicky §lo o druhou zménu Ob¢Z
1964 (prvni byla provedena v ramci velké novely zakonem ¢. 509/1991 Sb.;
transpozice smérnice 1999/44/ES v § 612 a nasl, . zvlastni ustanoveni
o prodeji zboz{ v obchodé — viz vyse), ktera realizovala transpozici smeér-
nice EU do naseho prava prosazujic ochranu spotiebitele. Novy obcansky
zakonik rovnéz obsahuje smluvni typ, ktery vychdzi z transpozice této smér-
nice, nicméné doslo ke zméne nazvu na ,,smlouva o zajezdu®, kdy zavazek
nese stejny nazev jakozto v pfedchazejici pravni prave ,,zajezd*.

Smérnice 90/314/EHS nicméné v ramci piezkumu spotiebitelského acquis
byla s ac¢innosti od 1. 7. 2018 nahrazena novou Smérnici Evropského parla-
mentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015 o soubornych
cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné nafizeni
Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS,
a jeji transpozice jesteé nebyla v ceském soukromém pravu realizovana.

Z hlediska ochrany spotfebitele, ale i celého systematického clenéni
a chapani ochrany spotiebitele v kontextu toho, Ze spotiebitel je vylu¢née
fyzickd osoba (¢lovek)™!, se jevi zavazek zdjezdu zajimavym v tom sméru,
ze smlouva o zdjezdu muze byt sjednana mezi B2C (business to consumer,
230 Http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/PDF /?uri=CELEX:52017PC0637

&from=EN
231 ESD/SDEU, C-541 a 542/99, ve véci Cape and Idealservice MIN RE.
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podnikatel a spotfebitel), ale i mezi B2B ¢i B2G (business to business, podnika-
telé mezi sebou, dale jen ,,B2B*; business to government, podnikatel a stat nebo
samospravna korporace v piipadé uspokojovani vefejnych potieb, dale jen
,»B2G%). V piipade¢ vztaht B2C musi byt respektovana pravni uprava chra-
nici spotfebitele (§ 1810 a nasl.), pokud ptjde o vztahy B2B ¢i B2G, pak
je mozné aplikovat napf. ustanoveni o adheznich smlouvach (§ 1798 a nasl.)
¢ilaesio enormis (§ 1793 a nasl.), ale stricto sensu se obecnd ochrana spotfe-
bitele na takova dil¢i prava neaplikuje a nevztahuje. Bude-li uzaviena smlouva
o zijezdu ve prospéch tfeti osoby (zaméstnavatel koupi svym zamést-
nancum zajezd jako odménu), je tfeba povazovat ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
smérnice 90/314/EHS za zakaznika jak smluvni stranu, kterd s pofadatelem
kontrakt sjednala, tak i osobu opravnénou k obdrzeni plnéni, jakmile proje-
vila vali plnéni pfijmout. Smlouvou o zajezdu dala za vznik dvou pravnim
vztahim, a to mezi pofadatelem a zdkaznikem — kontrahentem, kdy zakaznik
kontrahent je pfedevsim zatizen povinnosti uhradit sjednanou cenu, a dale
mezi poradatelem a zakaznikem — opravnénym, kterému svédci veskerd
prava souvisejici s obdrzenim sluzby (véetné napf. prava na repatriaci),
jakmile mu tato prava byla platné postoupena, a tento zakaznik — oprav-
nény ma povahu a prava subjektu spotfebitele dle obecné pravni upravy.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,,Pojen , zdkaznik™ dle § 852a a nsl.
oblanského akoniku je nutno ve shode s patiicnymi ustanovenimi zdkona & 159/ 1999
Sb., 0 nékteryeh podminkdch podnikdni a o vykonu nékterych cnnosti v oblasti cestov-
niho ruchu, a smérnice Rady 90/ 314/ EHS vyklidat tak, Ze zabrnuje rovnég osoby,
v jejichs prospéch byla cestovni smlonva ugaviena. Jestlige provozgovatel cestovni kanceldre
omezuje ve svyeh vseobecnych smluvnich podminkdch pravo reklamovat porusent avazksi
vyphivajicich 3 cestovni smlouvy pouze na osoby, které s nim cestovni smlonvu uzgaviel,
dopousti se poruseni § 13 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.“ (NSS sp.
zn. 1 As 46/2010).

3.3.3 Spotiebitelsky uvér**
Ziskavani financnich prostfedka formou spotiebitelského tvérovani patif

mezi citlivé pravni otazky stran vyvazeni prav a povinnosti subjekta téchto

232 Blize napt. k celé problematice diserta¢ni prace JUDr. Iva St'avikova Reznickové, Ph.D.:
Spotfebitelsky uver a implementace smérnic na ochranu spotiebitele. Dostupné z: htt-
ps://is.muni.cz/auth/th/217083/pravf_d/
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pravnich vztaht, a to zejména s ohledem na to, Zze dochazi k vyznam-
nému zadluzeni osob, které spotiebitelsky uver cerpaji. EU proto tuto
oblast dlouhodobé regulovala a stile reguluje. Puvodni Smérnice Rady
ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢len-
skych stath tykajicich se spotfebitelského uvéru byla nahrazena smérnici
novou, a to Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne
23. dubna 2008 o smlouvach o spotiebitelském uvéru a o zruseni smér-
nice Rady 87/102/EHS, ktera byla v CR transponovéna do nového zikona
o spotfebitelském tvéru (zak. ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru
ve znéni pozdéjsich predpist).

Nova smernice dle naseho nazoru jednoznacné posiluje pravni postaveni
spotiebitele, tj. spotfebitel md byt zavedenim novych institutd a povin-
nost{ vice chranén. Na druhou stranu je nutné upozornit na skutecnost,
ze nova smérnice byla pfijata v rezimu aplné harmonizace (¢l. 22 odst. 1)*,
tj. moznost statd odchylit se od harmonizovanych ustanoveni smérnice neni
pfipusténa.

Ceské soukromé pravo v pifpadé sjednavani spotiebitelského tvéru tak bylo
obohaceno o v pravai praxi pomérné diskutovanou povinnost poskytova-
tele uvéru ovétit schopnost spotiebitele splacet uvér™*. Povinnost mizeme
chapat jako jakousi formu ,,pfedbézné opatrnosti fadného hospodare®,
nebot’ poskytovatel ivéru by mél mit zdjem na tom, aby si spotfebitel plnil
svoje povinnosti fadné a vcas, a proto neni moudré uzavirat spotfebitelsky
uveér s osobou, ktera dle vstupnich dat nebude schopna fadné plnit své
povinnosti. Na druhou stranu je zfejmé, Ze tato povinnost neni jen bene-
fitem pro poskytovatele spotiebitelského uvéru, ale i ochranou ,,lehkovaz-
ného spotfebitele”, tj. ochranou pfed nim samym, resp. jeho lehkovaznym
rozhodnutim s potencialné dalekosahlymi duasledky.

233 Pokud tato smérnice obsabhuje harmonizovand ustanovent, nesméji fenské stity ve svém vnitrostdtnin
pravn zachovdvat ani zavidét ustanovens odehylnd od ustanovent této smérnice.”

24 Clenskeé stity zajisti, aby pred uzavienin ivérové smlonvy véitel posoudil ivéruschapnost spotiebitele
na dkladé dostatelnych informact dskanych pripadné od spotiebitele, a pokud je to nexbytné, na -
klad? vybleddvini v pisiusné databizi. Clenské stity, jejich? pravni predpisy vyZaduji, aby vésitelé
posoudili #ivéruschopnost spotiebitelii na ikladé vybleddvani v prislusné databazi, mobon tento poga-
davek zachovat. (€l. 8 odst. 1 Smérnice 2008/48/ES).
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Smérnice 2008/48/ES rovnéz zptesnila rozsihlou pfedsmluvni informaéni
povinnost tykajici se mimo jiné i ndkladt na spotfebitelsky uver. Zasadnim
kritériem, na zakladé kterého se spotfebitel rozhoduje stran uzavteni ¢i neuza-
vieni smlouvy o spotiebitelském uvéru, byva zpravidla urokova sazba, ktera
vsak v praxi neplnila dostate¢né transparentné pozadavek obecné ochrany
spotiebitele, tj. aby rozhodnuti ¢inil informovany spotfebitel, resp. aby
spotiebitel skutecne ,,veédel, do ¢eho jde. Skute¢né naklady na spotiebitelsky
uver totiz obsahovaly vedle uroku, také vedlejsi poplatky ¢i jiné povinnosti,
které mnohdy spotfebitel nesledoval, a které celkové naklady na spotfe-
bitelsky uver znacné prodrazovaly. Smérnice proto upfesnila ¢i zduraznila
funkci institutu ,,rocni procentni sazby naklada® (RPSN), kterda musf odrazet
skutecnou ,,cenu“ za poskytnuti spotfebitelského uvéru. Nejvyssi soud
k tomu napt. uvadi ,,RPSN je lslo, které md umognit spotrebiteli lépe vybodnotit
vyhodnost nebo nevyhodnost poskytovaného sivérn, unddavd procentudlni podil 3 diugné
castky, ktery musi spotrebitel gaplatit 3a obdobi jednoho roku v sonvislosti se splatkansi,
spravou a dalsimi vidaji spojenymi s Cerpanim divéru. “ (NS ze dne 1. dubna 2014, sp.
zn. 21 Cdo 3481/2013). Vedou se rovnéz mnohé spory ohledné sprivnosti
vypoc¢tu RPSN** a Evropska komise zvefejnila na svém webu jiz v zafi roku
2009 simulator v Microsoft Excel pro spravny vipocet RPSN.

Vedle téchto benefith zavedla smérnice 2008/48/ES pravo spotiebitele
predcasné splatit spotfebitelsky uvér bez sankce** ¢i pravo na odstoupeni
od smlouvy bez uvedeni divodu ve lhtte 14 dna od uzavieni smlouvy nebo
obdrzeni podminek a informaci. Cesky zakonodarce $el v ochrané spotiebi-
tele jeste dale, nebot’” zavedl zakaz sjednat ke splnéni nebo zajisténi povin-
nosti ze smlouvy o spotfebitelském tvéru pouziti sménky nebo seku.
Uvérovani, tj. poskytovani spotiebitelskych vérd je tak zasadnim zptasobem
ovlivnéno pravem EU, coZ v piipadé CR hraje zasadnf roli v pfipadé ucinné

235 Srov. Napf. Rozhodnuti Finan¢niho arbitra ze dne 13. bfezna 2015, ¢. ev. FA/2656/2015.
Dostupné z: http:/ /www.finarbitr.cz/galetie/ tinymce/rozhodnutd /FA_SU_112_2014_
nalez.pdf/

236 Spotrebitel md pravo kdykoli zeela nebo dsti splnit své gavazky plynonct 3 sivérové smlonvy. 1 téch-
1o pripadech md ndrok na snigent celkovych ndkladii iivérn, jeg sestdavaji 3 siroku a nakladi za Zbyva-

Jilct dobu platnosti smlonyy. (¢l. 16 odst. 1) 17 pripadé prediasného splacent rivérn ma véritel ndarok

na spravedlivé a objektivné odiivodnéné odskodnéni za pripadné naklady primo spejené s prediasnym
Splacenim ivéru, poknd prediasné splaceni spadd do obdobi, pro které je stanovena pevnd vyprijcni
sirokovd sazba.” (¢l. 16 odst. 2).
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ochrany spotfebitele zejména v kontextu naseho podnikatelského prostiedi,
které se v nékterych aspektech spise blizi k ,,divokému kapitalismu®, ktery
jakymikoli etickymi hodnotami pohrda, zatimco pravni a podnikatelska
kultura tradi¢nich clenskych statd EU je v soucasné dobé¢ zaloZzena na zcela
odlisném dhlu pohledu.
3.3.4 Dilci zavér

Z vybranych smluvnich typt zejména pak ze zdiraznénych prav a povin-
nosti, které nachdzime v pravnim fadu CR, jednoznaéné vypljva zasadni
vliv na pravni regulaci téchto spolecenskych a pravnich vztaha pravem EU.
Vliv prava EU je ostatné¢ dlouhodobym neoddiskutovatelnym fenoménem
¢eského soukromého prava. Za pozoruhodnou skutecnost spojenou s timto
fenoménem povazujeme zavedeni transpozice smérnic na ochranu spotfe-
bitele na principu tzv. cilené uplné harmonizace, ktera ve svém dusledku
vedou Jargo sensu k unifikaci danych instituta v celé EUL

Preambule Smérnice 2008/48/ES ve svém clanku 9 k tomu vyslovné uvadi:
" Up/mi harmonizace je nexbytnd pro ajistént vysoké a rovnocenné rirovné ochrany ajmii
viech spotiebitelii ve Spolecenstvi a pro vytvoreni skuteinébo vnitinibo trbm. Clenskym
statiim by proto nemélo byt povoleno zachovdvat ani zavadeét jind vnitrostatni ustanovent,
ne Rterd jsou stanovena v této smérnici. Toto omezent by se vsak mélo vztabovat ponze
na ustanoveni harmonizovand tuto smérnici. Kde tato harmonigovand ustanovent nejsou,
meély by mit clenské staty i naddle mognost zachovavat nebo avddét vnitrostitni pravni
predpisy. Clenské stity tak mohou napiiklad zachovdvat nebo avddét vnitrostitni pred-
Disy o spolecné a nerozdilné odpovédnosti prodavajiciho nebo poskytovatele siuzgeb a véfi-
tele. Jinym prikladen této moZnosti clenskych statii by moblo byt zachovini nebo zavedeni
vnitrostatnich predpisi o ruseni kupni smlonyy nebo smlonyy o poskytnuti siugby, jest-
lige spotiebitel uplatni své pravo odstoupit od rivérové smlonyy. V' této sonvislosti by mélo
byt dlenskym stitiim dovoleno, aby u sivérovych smluv na dobu neurciton stanovily mini-
madlni dobu mezi okamsikem, kdy véfitel pogddd o splacent sivérn, a okamiken, kdy
must byt 1ivér splacen.
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3.4 Europeizace civilnich delikta

3.4.1 Uvod

Problematika europeizace soukromého prava je neodmyslitelné spjata také
s civilnimi delikty; ty jsou upraveny pfevazné vnitrostatni legislativou. V této
oblasti je vSak patrny vliv jednak prava EU, napt. v oblasti spotfebitelského
prava, tak i pravnich fada evropskych zemi navzajem. Cilem této kapitoly
je zodpovédeét otazku, do jaké miry je pravo civilnich deliktt ovlivhéno euro-
peizaci a jakou formou a v jakych oblastech probiha.

3.4.2 Evropské deliktni pravo

Presné vymezeni pojmu evropské deliktni pravo chybi. Tento termin

je vykladan rtznymi zpasoby v zavislosti na pravni tradici narodnich statu.”

Pod tento pojem bychom mohli zafadit jednak jakékoli normy, které ovliviuji
vnitrostatni deliktni pravo, tak i tzv. soft law. Evropské deliktni pravo formuji
predevsim pravni normy Evropské unie — primarni (napf. odpovédnost
EU) i sekundarni pravo (zejména nafizeni a smérnice), dile pak Evropska
umluva o lidskych pravech, véetné bohaté souvisejici judikatury, a v nepo-
sledni fadé¢ také vnitrostatni pravo evropskych statl, které je ovsem velmi
rozmanité.”® Z uvedeného vyplyva, ze europeizace deliktntho prava probiha
ve dvou zakladnich rovinach. Prvni z nich je oficidlnf; ta probiha skrze pravni
normy a soudni rozhodnuti. Druhou rovinu pak tvoif spontanni{ europeizace,
ktera probihd zejména prostfednictvim doporuceni ve forme soff /aw, ale také

prostiednictvim spoluprace a vzajemné inspirace akademikd.

V soucasnosti je evropské deliktni pravo charakteristické svou roztfisténosti.
Existuji jednak velké rozdily ve vnitrostatnich upravach, tak i jednotlivé
predpisy EU upravuji pouze urcité segmenty. Ackoli nenf v budoucnu vylou-
¢eno, ze napft. Principy evropského deliktnfho prava mohou poslouzit jako
vzor pro formovani budouci spolecné upravy, tak jiz nyni je zfejmé, Ze exis-
tuji rozdily, které jsou mezi jednolitymi vnitrostatnimi upravami, tak 1 mezi

237 BRUGGEMEIER, G., A. COLOMBI CIACCHI a P. O‘CALLAGHAN. Personality rights
in Enropean tort law. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, The common core
of European private law, s. 5.

238 VAN DAM, C. Eurgpean tort law. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 4-5.
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staty samotnymi, a tyto rozdily nelze piehlizet. Evropské staty se dokonce
239

lisi v pohledu na funkci ndhrady skody.

Jednim z mnoha pifkladd muaze byt oblast ochrany osobnosti. V této oblasti
se vyvinuly v 19. a 20. stoleti dva zakladni smeéry: francouzsky a némecky,
ostatn{ staty se pak pfiklonily k prvnimu ¢i druhému sméru, byly kombi-
naci (napf. rakouska a italska uprava), anebo zvolily vlastni cestu.”* Dal$im
pitkladem muze byt nahrada nemajetkové Gjmy pii usmrceni, kdy jsou
staty, které tuto nahradu poskytuji, napf. Cesko, Rakousko, a které nikoli,
napf. Ddnsko, Estonsko*' Samozfejmé, Ze se pak lisi také vyse této
nahrady a neplati, ze ¢im je stat ckonomicky silnéjsi, tim je nahrada vyssi.
Napf. v Rakousku je pramérnd vyse nahrady cca 10 tis. EUR (nejvyssi
pfiznana ¢astka byla 30 tis. EUR).>* V Cesku se ma nahrada podle rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, poskytovat
ve vysi 240.000 az 500.000 K¢. Vibec nelze hovofit o konsensu na zohledtio-
vanych kritériich, nebot’ ta jsou vyznamné ovlivnéna tradici narodnich statd;
napf. zohlednovani majetkovych pomeért pii stanoveni vyse nahrady 4jmy.

3.4.3 Europeizace prostfednictvim pravnich pfedpista

Pravo EU upravuje jak odpovédnost EU v ¢lanku 340 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, tak i odpovednost clenskych statd, napt. judikatura SDEU
v piipadu Francovich®”. V pftipadé poruseni Evropské umluvy o lidskych
pravech, jde zvlasté o nihradu za poruseni zajmt chrianénych Umluvou,
napf. odpovédnost za Gjmu na zdravi v piipad¢ zasahu do osobnostni
integrity clovéka (rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 2011 ve véci ¢. 39822/75 —
Tupa proti Ceské republice).*** Vliv judikatury ESLP na narodni deliktni pravo

239 BUSSANI, M. a A. J. SEBOK. Comparative tort law: global perspectives. Cheltenham: Edward
Elgar Publishing, 2015, Research handbooks in comparative law, s. 151-170.

240 BRUGGEMEIER, COLOMBI CIACCHI, O‘CALLAGHAN, op. cit., 2010, s. 7.

241 DANZL, K. H. Der Ersatz ideeller Schiden in Europa und im ABGB am Beispiel
des Angehorigenschmerzengeldes. In: FISCHER-CZERMAK, C., G. HOPE
G. KATHREIN a M. SCHAUER. (eds.). Festschrift 200 Jahre ABGB, 2011, s. 1644-16065.

242 DANZL. In: FISCHER-CZERMAK, HOPFE, KATHREIN, SCHAUER, op. cit., 2011,
s. 1600.

243 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 19. novembra 1991 v spojenych veciach Francovich
a Bonifaci v Italie (C-6 2 9/90).

244 VAN DAM, op. cit., 2013, s. 23-25.
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je evidentni (k tomu srov. napft. judikatura k ochrané osobnosti — rozsudek
ESLP ze dne 5. 4. 2012, Jirsik proti Ceské republice).

Dile je pak vnitrostatni legislativa ovlivnéna nafizenimi a smérnicemi EU*
Jde pfedeviim o nasledujici nafizeni a smérnice, které piimo upravuji
nahradu skody.

Nasledujici nafizeni se tykaji dopravy. Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 261/2004 ze dne 11. Gnora 2004, kterym se stanovi spolecna
pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké doprave v pifpadé odepreni
nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letd. Je jednim
z nafizeni, které pfimo upravuje ndhradu skody a to v letecké dopravé.
Podle ¢l. 7 nafizeni ma napf. cestujici pravo na pausalni nahradu ve vysi
250 € u vsech letd o délce nejvyse 1500 kilometrt; nafizeni stanovi také
formu nahrady (napf. vyplacen{ v hotovosti nebo cestovni poukaz). Soudni
dvuar v této souvislosti napf. judikoval, Ze ndhrada skody neni podminéna
zpozdénim pfi odletu, avsak nalezi i v pfipadé, ze cestujici do cilového
mista urceni doletéli o tii nebo vice hodin po planovaném case piiletu
(Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013, sp. zn. C-11/11 Azr
France proti Heing-Gerkemu Folkertsovi a Luz-Tereza Folkerts). Nafizeni Rady
(ES) ¢&. 2027/97 ze dne 9. fijna 1997, upravuje odpovédnost leteckého
dopravce v piipad¢ nehod a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢&. 392/2009 ze dne 23. dubna 2009 upravuje odpovédnost dopravea
k cestujicim po mofi v piipadé nehod.

V oblasti hospodafské soutéze nelze pfehlédnout také Smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho
prava v pfipadé poruseni pravnich pfedpist clenskych stati a Evropské
unie o hospodafské soutézi; tato smérnice byla transponovana do zakona
¢. 262/2017 Sb. Smyslem této Upravy je uprava naroku na nihradu skody
zplsobenou porusenim pravnich pfedpist v hospodafské soutézi.

V oblasti spotfebitelského prava je vyznamna Smérnice Rady ze dne
25. ervence 1985, o sblizovani pravnich a spravnich predpist clenskych stati
tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS). Tato smérnice

245 SPINDLER, G. a O. RIECKERS. Tort law in Germany. 2. vyd. Alphen aan den Rijn:
Kluwer Law International, 2015, s. 29.
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upravuje odpoveédnost vyrobce za skodu zptisobenou vadou vyrobku (¢l. 1).
Vymezuje mj., co se rozumi skodou (€. 9) nebo urcuje, Ze na fizen{ o ndhradu
skod podle této smérnice se vztahuje tfileta promlceci lhuta (¢l. 10). Dale
pak Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
25. kvétna 1999, o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zboZi
a zaruk na toto zboZi. Podle ¢l. 1 je ucCelem této smérnice sblizit
pravni a spravn{ predpisy jednotlivych clenskych statt tykajici se nékterych
aspektu prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na spotfebni zbozi s cilem zajistit
jednotnou zakladni uroven ochrany spotfebitele v ramci vnitiniho trhu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne
25. listopadu 2015, upravuje cestovni sluzby. Dle ¢l. 2 tato smér-
nice, ktera zrusila smérnici 90/314/EHS, upravuje souborné sluzby,
které obchodnici nabizeji k prodeji nebo prodavaji cestujicim, a na spojené
cestovni sluzby, které obchodnici zprostiedkovavaji cestujicim. Uéelem
této smérnice je maximalni pravni zajisténi klientd cestovnich kancelafi.
Stanovuje povinnost statim, aby zavedly povinnost nahradit také nehmotné
skody, napiiklad zkazeny zazitek z cesty ¢i pobytu v disledku podstatnych
problému pii poskytovani piislusnych cestovnich sluzeb. Nahrada skody,
ktera vznikne cestujicimu v dusledku neplnéni smluvnich podminek, je pak
upravena v ¢l. 14. Tato smérnice pak ovlivnila Gpravu cestovni smlouvy
v obcanském zikoniku a také na jeji pfedchiadkyni (smérnici 90/314/EHS)
odkazovala judikatura (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 3. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3283/2014, uvefejnény pod ¢islem 85/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tato smérnice také vedla k uprave
nahrady nemajetkové 4jmy v piipadé ztraty radosti z dovolené v obcanském
zakoniku (dale jen ,,0. z.) v § 2543. Tato nahrada byla ovSem dovozena
judikaturou jiz pfed ucinnostio. z (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015, uveiejnény pod ¢islem 58/2017
nebo rozhodnuti Evropského soudniho dvora v ptipadu ESD, C-168/00,
ve vecl Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG)

V' oblasti pojisténi vozidel jde pfedeviim o Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zaif 2009 o pojisténi obcan-
skopravni odpoveédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti
uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti pojisténi (tzv. motorova smérnice).

105 ‘



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

Upravuje pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel (pojisténi motorovych vozidel), jez je nezbytnou soucasti provozu
motorovych vozidel; jejim smyslem je posileni a konsolidace vnitinitho trhu
pojisténi. Na predchozi smérnici Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4. 1972, odka-
zovala také judikatura ceského Nejvyssiho soudu (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013, uvetejnény
pod ¢islem 80/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) v ptipadé
vykladu § 427 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik.

Vyznamnym pifedpisem regulujicim nahradu skody v oblasti zZivotniho
prostfedi je Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES
ze dne 21. dubna 2004, o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti
s prevenci a ndpravou skod na zivotnim prostiedi. Podle ¢l. 1 je jejim tcelem
vytvofit rimec odpovédnosti za zivotni prostiedi zaloZeny na zasad¢ ,,znecis-
tovatel plati“, s cllem pfedchazet skodam na zivotnim prostfedi a napra-
vovat je. Podle ¢l. 3 odst. 3 vsak plati, Ze soukromé strany nemaji podle této
smérnice pravo na ndhradu skod v dasledku zptisobenych $kod na zivotnim
prostfedi nebo bezprostiedni hrozby takovych $kod; nejde o soukromo-
pravai upravu nahrady $kody v pifpadé zasahu do Zivotniho prostiedi.
Kromé uvedenych nafizeni a smérnic jsou mimosmluvni zavazky regulo-
vany také nafizenim Rim II a Videfiskou umluvu o mezinrodni koupi zboZi,
které vsak spadaji do okruhu mezinarodnifho prava soukromého, které neni
pfedmétem zkoumani v této kapitole.

3.4.4 Europeizace prostfednictvim soft law

Nejvyznamnéjsimi projekty jsou UNIDROIT, PECL ¢i DFCR. Zvlastni
pozornost si zaslouzi Eurgpean Group on Tort Law, ktera byla zalozena v roce
1992 Jaap Spierem a Helmutem Koziolem a jejimz cilem je pfispét k harmo-
nizaci deliktnfho prava v Evropé. Tato skupina pak v roce 2005 predstavila

246

tzv. Principy evropského deliktniho prava (dale jen ,,PETL®).

PETL poslouzil jako inspiracni zdroj pro ceského zakonodarce pfi

tvorbé o. z., stejné jako na n¢j odkazuji také ceské soudy ve své judikatufe.”’

246 VAN DAM, op. cit., 2013, s.141.
247 Dtivodova zprava k obcanskému zdkoniku: § 2894 az 2899 [online]. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti CR, vydano 3. 2. 2012 [cit. 25. 8. 2017].
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Napt. Ustavni soud ve svych nélezech kritizoval pojeti nahrady $kody
v pivodnim obcanském zdkonu z roku 1964: Ustavni soud v této souvis-
losti citi potfebu zduraznit, ze z legislativniho hlediska by bylo spravnéjsi
opustit stavajici pojetf skody jako majetkové ujmy a pokladat za skodu i Gjmu
vzniklou ptsobenim na télesnou a duchovni integritu poskozeného. K tako-
vému pojeti se ostatné hlasi 1 principy evropského deliktniho prava, které
definuji skodu jako majetkovou nebo nemajetkovou Gjmu zdkonem chra-
néného zajmu. Tyto principy, i kdyz maji zaklad v soukromé iniciative, maji
vyznamny dopad na legislativy evropskych statt, ktera se postupné tomuto
pojeti ptizpusobuje, cehoz prikladen: je napr pripravovand novela obéanského zdfko-
nikn v Rakonskn*** Obdobné Ustavni soud odkazal na PETL také v nalezu
1. US 2844/14 ze dne 22. 12. 2015. Také Nejvyssi soud odkazal v nékte-
rych rozhodnutich na tyto principy, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4228/2007, uvefejnény pod &islem 76/2010
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015.

Spontanni europeizace tak muze byt v urcitych ohledech efektivnéjsi nez
ta, kterd probiha prostfednictvim pravnich pfedpisi. Ostatné, jak uvadi
M. Vlasak, jde o klasickou regulativni metodu kontinentalniho systému prava,
nebot’” soukromé sbirky v dobdch fimského prava, tak i prava kanonického,
podstatné formovaly pravni dpravu a byly jeji soucast.””” Na druhou stranu
vsak nelze pfehlédnout, Ze s témito projekty jsou spojena také urcitd uskali,
nebot” mohou byt vaimany jako spiSe akademické, resp. teoretické projekty,
jez si pozornost nezasluhuji; takovy pohled vsak neni spravny. Nelze ani
opomenout spontanni europeizaci provadénou v ramci pravni komparace;
zejména komparace s némeckou a rakouskou upravou civilnich deliktt
ie v Cesku pomérné Cast.

3.4.5 Srhnuti

Huropeizace civilnich deliktd neni rozsahla a probiha ve dvou rovinach. Prvni
se odehrava v rovin¢ pravnich norem (zejména nafizeni a smérnice EU)

248 Rozhodnutl’ Ustavniho soudu CR ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. PL US 16/04.

249 VLASAK, M. Viichodiska a tendence vyjvoje Principii evropského delikiniho prava (PETL) a je-
Jich odraz v leském pravn. 2012, 273 s. Disertac¢ni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta.
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a judikatury (zejména judikatura Soudniho dvora EU a ESLP). Druha rovina
europeizace deliktniho prava je neoficialni, kde vyznamnou roli sehrava soft
law, zejména PETL, a inspirace akademikt v zahranici. Tyto dvé roviny pak
vymezuji pojem evropského deliktniho prava. At uz pravni normy, tak i soft
law ovliviiuji Ceské predpisy i judikaturu; z judikatury SD EU lze dovodit,
ze se tak déje 1 v jinych ¢lenskych statech.

Pravni pfedpisy EU, pfedevsim nafizeni a smérnice, upravuji pouze dil¢i
oblasti (napf. spotfebitelské pravo, doprava, hospodatska soutez, poskyto-
vani cestovnich sluzeb), nikoli komplexni upravu civilnich deliktd. Nejsou
vsak harmonizovany oblasti, které s civilnimi delikty souvisi, avsak na jejich
harmonizaci nepanuje shoda (napf. o harmonizaci pojistného prava, prava
socidlnfho zabezpeceni, trestniho ¢i spravntho prava).”’ Neni problema-
tické nalézt shodu na zikladnich pfedpokladech odpovédnosti za skodu
(protipravnost, vznik skody a piicinna souvislost), slozitéjsi jsou vsak
konkrétni aspekty. Nikdo pfece nezpochybmiuje, ze ten, kdo zptsobi skodu,
ji ma nahradit; neni vSak uz shoda na tom, co se napf. rozumi $kodou,
v jakém rozsahu nebo v jaké formé by se méla nahradit nebo jaké jsou
chrinéné zijmy poskozeného.”®' Pfi¢inou toho, pro¢ neni harmonizace
komplexni, je, Ze jednak existuji podstatné rozdily mezi Gpravami jednot-
livych ¢lenskych statd, ale také tim, ze EU nema pravomoc k harmonizaci
¢i unifikaci v této oblasti. Za piedpokladu, ze nepanuje shoda ani na zaklad-
nich zasadach deliktnitho prava, ani na konkrétnich aspektech, neni rychla

harmonizace ¢i unifikace nutna, ani vhodna.

250 VAN DAM, op. cit., 2013, 5. 161.
251 TICHY, L. a . HRADEK. Deliktni pravo. Praha: C. H. Beck, 2017, Pravn{ instituty, s. 37.
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VECNA PRAVA

4.1 Uvodni poznamky

Zatimco zejména v oblasti zavazkového prava jiz doslo k pomérné vyso-

kému stupni europeizace, oblast vécnych prav je dosud v kolébce. Pokud

dochazi k europeizaci v této oblasti, jde o tendence spise nahodné, resp.

objevujici se spise jako ,,vedlejsi produkt® europeizace jinych oblasti soukro-

mého prava. Podobné tomu je i ve srovnavacim vécném pravu obecné; vécnd

prava vystupuji 1 v této pravni discipliné spise na okraji. Vyjimkou jsou trusty

a mobiliarni zajisténi, jimz je pozornost vénovana vice.

252

Duvodu tohoto stavu je nekolik:

252

253

2)

b)

S ohledem na to, ze pravni véda se zpravidla orientuje na spolecensky
a politicky vyznamna témata, je logické, Ze s rozvojem evropského
prava, které bylo zaméfeno spiSe na jiné oblasti (zejména pracovni
pravo, smluvni pravo, spolecenstevni pravo atd.), se pozornost véno-
vala hlavné jim. To souviselo zejména s ambiciéznimi plany oriento-
vanymi k evropskému smluvnimu pravu®’

Pro vécna prava je typické urcité status quo. Jedna se oproti jinym
oblastem evropského soukromého prava o oblast vice statickou,
nepodléhajici v prab¢hu ¢asu piilisnym zasadnim zménam. I narodni
pravai fady proto piistupuji k novelizacim pravnich dprav vécnych
prav s urcitou zdrzenlivosti, a proto se jich netykaji vétsi reformy.

V oblasti vécnych prav se lze setkat v ramci Evropy s velmi odlis-
nymi piistupy k pojeti, systému a apravé vécnych prav, tedy jedna
se o oblast vyznacujici se velikou mirou nekoherentnosti.

K mobiliarnimu zajisténi napt. KIENINGER, E.-M. Seaurity Rights in Movable Property
in European Private Law. Cambridge University Press, 2004; BASEDOW, J Das BGB
im kunfngen europdischen Privatrecht. Archiv fiir die civilistische Praxis, 2000, ¢. 3-4; K trus-
tim napt. TICHY L., K. RONOVSKA a M. KOCL. Trust a srovnatelné instituty v Evrope.
Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014;
REICHARD, O. Dre neune fiducie des franzdsischen Code civil inr Vergleich mit der dentschen Trenhand
kraft privateh Rechtsgeschifls. Baden: Nomos, 2013; GRAZIADEI, M., U. MATTEI a L.
SMITH. Commercial Trusts in Enropean Private Law. Cambridge: University Press, 2005.
Zejména ve vztahu k zam§ slené jednotné uprave koupé a prodeje, ktera vsak nebyla prosa-
zena — srov. navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady COM (2011) 0635 - Common
European Sales Law (CESL). K tomu v literatute SELUCKA, M. a kol. Koupé a prodej: novy
oblansky zdkonik, spolend evropskd pravni siprava prodee. Praha: C. H. Beck, 2013.
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Tuto nekoherentnost lze spatfovat jiz v koncepci véenych prav v zemich
kontinentalntho prava a common law. Zatimco v kontinentalnim pravu jsou
vécna prava upravena zakonem stanovenymi pravidly tvoffcimi urcity
systém jednotlivych vécnych prav a z nich vyplyvajicich narokd, v zemich
common law takto na vécna prava nahlizeno vibec neni, neexistuji zadné prin-
cipy vécnych prav, ani jasna pravidla. Vécnd prava jsou chiapana v mnohem
sirsich souvislostech a jejich sttedobodem je majetek osoby jako celek a jeho
role v pravnim socidlnim a hospodafském fadu.** Tak napf. vlastnické pravo
zahrnuje vSechny majetkopravni pozice®”, vcetné dusevntho vlastnictvi,
socidlnich nirokt, majetkovych prav pfi vyvlastnéni atd.**

Velké rozdily jsou patrné jiz pfi vyzkumu vécnépravnich zasad. Tak
napt. zasady numerus clausus a zasada publicity se v raznych zemich akceptuji,
resp. uplatnujf razné.”’

Nicméné ani v Evropé kontinentalnf nenf na vécna prava koncepéné nahlizeno
stejné. To se tyka zejména skandinavskych zemi, zejména Svédska, kterému
je tradi¢ni chapani vécnych prav iz Svédst pravnici vécna prava nenahlizeji
z pohledu absolutnich prav osoby k véci, ale z pohledu komplexu relativnich
prav, tedy vztahti mezi osobami. Tak napf. se systematicky nerozebira prevod
vlastnického prava, nebot’ nabyti vlastnictvi jako absolutntho prava nenf piikla-
dana pravni relevance. Proto zde také neexistuje néjaky jednotny konkrétn
okamzik, kdy dochaz{ k pfevodu vlastnictvi. Svédsti pravnici se neptaji, kdy
se kdo stal vlastnfkem, nybrz z funkcionalntho pohledu zkoumaji, jaké maji
strany zajmy v urcitych (modelovych) situacich. Toto pojeti, které se nazjva
Sfunctional approach (funkcionalni piistup), je praktické potud, ze umoznuje feseni
vyhovujici konkrétnim aktudlnim zajmam stran v riznych situacich. Vlastnictvi
je v téchto pravnich fadech chapano vyluéné jako relativni pravai vztah.”’

254 KIENINGER, E.-M. Sachenrechtliche Prinzipien und Grundbegriffe in der
Rechtsvergleichung. In: ZIMMERMANN, R. Zukunfisperspektiven der Rechtsvergleichung.
Tubingen: Mohr Siebeck, 2016, s. 148.

255V této souvislosti je zajimava definice vlastnictvi obsazena v § 1011 ¢eského obcanského za-
koniku, ktera zaklada pojeti vlastnictvi v $irsim smyslu a zahrnuje do n¢j vse, co nékomu patif.

25 SLUYSMANS, |, S. VERBIST a R. GRAAFE Compensation for Expropriation. How
Compensation Reflects a Vision on Property. Enropean Property Law Jonrnal, 2014, s. 3 a nasl.

257 Zevrubné AKIKERMANS, B. Standardisation of Property Rights in Eurgpean Property Lamw.
Maastricht: Maastricht European Private Law Institute. Faculty of Law, 2013, s. 12 a nasl.

258 Toto pojetl vyplyva z tzv. legal realism, ktery je vlastni i pravu americkému.

259 FABER, Wolfgang. Scepticism about the functional approach. In: FABER, W.
a B. LURGER. Rutes for the Transfer of Movables. Minchen: Sellier, 2008, s. 97 a nésl.
Koncepene vsak functional approach vykazuje urcitd nezanedbatelna rizika, pro ktera je
z pohledu obecné-evropského neakceptovatelny.
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4.2 Pravomoci EU k europeizaci vécnych prav

S ohledem na ¢l. 345 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého
WSmlonyy se nijak nedotykaji dipravy viasmnictvi uplatiiované v Clenskych stdtech”,
se obecn¢ vychazi z toho, Ze evropsky zdkonodarce nema pravomoc piijimat
legislativu tykajici se vécnych prav. Nicméné podle nékterych autort, kteid
se opiraji o historicky vyklad ¢l. 345, zde tato pravomoc je. Tak E. Ramackers
zduraznuje, Ze toto ustanoveni ma pouze napliiovat tzv. princip neutrality,
ktery znamena, ze Evropska unie zistava bez vlivu na ¢lenské staty, pokud
jde o privatizaci nebo znarodnovani majetku, a tedy neni vyloucena legisla-

tivni kompetence v oblasti vécnych prav.*®

Soudni dvir Evropské unie mel jiz moznost se vyjadiit k dosahu tohoto
ustanoveni ve spojenych vécech C-105/12, C-106/12 a C-107/12 Staat der
Nederlanden/ Essent NV, Essent Nederland B/, Eneco Holding N1/, Delta N1/
K Zadosti o posouzeni pfedbézné otazky zkoumal, zda jsou slucitelné
s unijnim pravem vnitrostatni pravni predpisy, které zakazuji prodej podila
v podnicich provozovateli elektrickych a plynovych distribu¢nich soustav,
kteff pusobi na nizozemském tGzemi, soukromym investoram, dile zda jsou
slucitelné s unijnim pravem vlastnické nebo kontrolni vztahy mezi spolec-
nostmi, které jsou soucasti skupiny, ke které patii provozovatel takovych
distribu¢nich soustav, a spole¢nostmi, které jsou soucasti skupiny, ke které
patii podnik, ktery vyrabi a dodava elektfinu nebo plyn nebo s nimi obcho-
duje na nizozemském uzemi, a konecné provadéni operaci nebo ¢innost,
které by mohly byt v rozporu se zajmy provozovani doty¢né soustavy,
takovym provozovatelem a skupinou, které je tento provozovatel soucasti.

Soudni dvir Evropské unie potvrdil, ze ¢lanek 345 SFEU vyjadfuje zasadu
neutrality Smluv ve vztahu k dprave vlastnictvi uplatiované v ¢lenskych statech.
Dodal, ze z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, ze Smlouvy
v zasadé nebrani znarodnéni podniki, ani jejich privatizaci. Zaroven vsak
vyslovil, Ze ¢lanek 345 SFEU vsak apravy vlastnictvi uplatiiované v ¢lenskych
statech nevyjima ze zakladnich pravidel Smlouvy o FEU, a zejména z pravidel

200 RAMAEKERS, E. The Develompment of EU Property Law. European Review of Private Law,
2015, ¢. 3,'5. 299-302.
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o nediskriminaci, svobod¢ usazovani a svobodé pohybu kapitdlu.*' V kazdém
ptipade vsak z rozsudku nevyplyva, ze by ¢l. 345 n¢jakym zpusobem zakazoval
nebo branil evropskému zakonodarci pfijimat opatieni na poli vécnych prav,
jak byva nékdy interpretovano. Spise je poselstvi Soudniho dvora Evropské
unie nutné chapat tak, ze Smlouvy se narodni tpravy vécnych prav nedotykaji
ve smyslu, Ze je evropsky zakonodarce nepfedurcuje.

4.3 Potieba europeizace?

Zatimco uprava zavazkového prava do zna¢né miry europeizovana je, vécna
prava za nf ,,pokulhavaj{*, coz nenf pfili§ zadouci, nebot’ existuji mezi zavazkovym
a véenymi pravy vzajemné interakce a s ohledem na europeizaci jedné oblasti
nedochazi k maximalnimu chténému dcinku, pokud v druhé oblasti europeizace
dosazeno neni. Skutecnost totiz je, ze narodni pravidla o vécnych pravech mohou
predstavovat piekazky jednotného trhu, konkrétné volného pohybu zbozi a kapi-
talu. Ackoliv pifstup evropského zakonodarce je takovy, ze se snazi zavazkové
pravo a véena prava oddélit, nelze nevidét, ze vzajemné vazby tu jsou* [Van Erp

261 Odkazal pfitom na rozsudky ze dne 6. listopadu 1984, Fearon, 182/83, Recueil, s. 3677,
bod 7; ze dne 1. ¢ervna 1999, Konle, C-302/97, Recueil, s. 1-3099, bod 38; ze dne

23. z4ti 2003, Ospelt a Schiissle Weissenberg, C-452/01, Recueil, s. 1-9743, bod 24; ze dne

8. cervence 2010, Komise v. Portugalsko, C-171/08, Sb. rozh. s. I-6817, bod 64; ze dne

21. prosince 2011, Komise v. Polsko, C-271/09, Sb. rozh. s. I-13613, bod 44.

202 Vzajemné vazby véenych prav a zavazkového prava lze spatfovat zejména v téchto
aspektech:

* Vymezeni véci v pravnim smyslu — je-li zastavano siroké pojeti véci v pravnim smyslu,
vazby mezi zavazkovym pravem a vécnym jsou zfetelné zejména v oblasti s nakladani
s vécmi nehmotnymi (napf. pohledavkami).

Pievod vlastnictvi — v pfipadé principu tradice lze pranik smluvniho a véenych prav
spatfovat v moznostech ujednan{ tzv. ekvivalentt piedani véci, které umoznuji prevést
vlastnické pravo i bez prevodu fyzické drzby. Zvlaste patrné jsou pochopitelné inter-
akce smluvniho a véenych prav v pravnich fadech, které umoznuji nabyti vlastnictvi jiz
pouhou smlouvou (solo consensu), piipadné umoznujf si volné sjednat okamzik prevodu
vlastnického prava.

Neplatnost smlouvy a jeji jednostranné zruseni — smlouva je jak v pifpadé absolutni,
tak i (v pifpad¢ dovolani se) relativni neplatnosti neplatnd jiz od pocatku (ab initio).
V prvém piipadé na zakladé¢ takové smlouvy ani nemohlo dojit k pfevodu vlastnického
prava; v druhém piipadé se vlastnické pravo navraci pievodci zpét, pficemz vyda-
ni véci maze pfevodce v obou piipadech poZadovat za pomoci reividikac¢ni Zaloby.
Tentyz dasledek ma i odstoupeni od smlouvy. Jak dovolan{ se relativni neplatnosti, tak
i odstoupeni od smlouvy jsou instituty smluvniho, resp. zavazkového prava. Je vsak
zjevné, ze mohou mit své dusledky i v pravu vécném.

Piechod nebezpeci skody na véci — vzajemna vazba smluvniho prava a vécnych prav
existuje i tehdy, pokud mé pfevod vlastnického prava vliv na pfechod nebezpeci skody
na veéci.
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4 Vécna prava

napf. poukazuje na to, ze evropsky vyvoj vyznacujici se interakci vécnych
a zavazkovych prav by mohl vést pfimo ke setfeni hranice mezi obéma
oblastmi soukromého prava.’®

Rozdilny piistup k europeizaci obou oblasti pfinasi komplikace spocivajici
v tom, ze kontrahujici strany sice maji jistotu a jednotnou regulaci v oblasti
smluvniho prava, naddle jsou vsak podrobeny narodnim pravidlim, jimiz
se fidi vécnépravni aspekty jejich dispozic. Pro né totiz plati obvykle kolizni
pravidlo /lex rei sitae.

Jako piiklad lze uvést tzv. anglickou floating charge. Jedna se o zajist'ovaci
institut, ktery opravnénému umoznuje prodat majetek jiné osoby, ktera
je jeho dluznikem a ktera se dostala do prodleni. Pomoci floating charge
se v8ak nezatézujf jednotliva prava nebo jednotlivé véci. Naopak Ize toto
pravo zfidit pouze na celém soucasném a budoucim majetku (pfipadné
jeho casti) urcité spolecnosti a zaroven opravnénému dava pravo s timto
majetkem nakladat. To je pojeti zajist’ovactho institutu, které je s ohledem
na zasadu speciality vécnych prav cizi vétsiné zemi Evropské unie. Pokud
vsak napf. anglicka spole¢nost (opravneny) proda zbozi, které je zatizené
timto institutem némecké spolecnosti, v okamziku, kdy se zbozi dostane
do Némecka, jiz takové zajisténi s ohledem na pravidlo lex rei sitae a zasadu
numerus clausus némeckych vécnych prav pfestane platit. To se stane proble-
matické napf. za situace, kdy se némecka spolecnost dostane do insolvence
a anglicka spolecnost bude chtit uspokojit svou pohledavku vici némecké
spole¢nosti prostrednictvim zajisténi, které mélo vaznout na prodané veéci.
Vetitel se svého (podle anglického prava zfizeného) zajisténi nedomuze,
v Némecku vystupuje jako véfitel nezajistény, coz je nevhodné z pohledu
jednotného vnitiniho trhu vzhledem k tomu, Ze takovy vétitel nedale nebude
mit zajem s némeckymi subjekty obchodovat, ptipadné si bude hledat jiné,
mozna slozitéjsi a drazsi nastroje, které by vyuzil.**

Podobné si lze predstavit, ze volny pohyb kapitalu mize byt ovlivnén prin-
cipy vécnych prav k nemovitym vécem a zfizovan{ prav k nim, napf. pii
mezistatnim poskytovani avera.

263 Srov. VAN ERP, Sjef. Contract and Property Law: Dinstinct, but not Separate. European
Review of Contract Law, ro¢. 9, ¢. 4, s. 325.
264 RAMAEKERS, op. cit., s. 440.
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4.4 Soucasny stav zavazné europeizace

Vyse bylo zminéno, ze na urovni Evropské unie neprobiha systematicky
zavazna europeizace. K europeizaci spiSe dochazi jakoby ,,mimodéek®,
vetsinou pii regulaci jinych otazek.

Pozornosti ovSem zaslouzi to, Ze cilené europeizaci vécnych prav
se snazi evropsky zakonodarce v aktualnich projektech spiSe vyhnout —
napf. v navrhu nafizeni o spole¢né pravni tprave prodeje (CESL) — ac jde
o kupni smlouvy, vylucuji se otazky pfevodu vlastnictvi.”® To plati rovnéz
pro smérnici Evropského patlamentu a Rady 2011/83/EU** o pravech
spotfebitelt, kde se vylucuji tyto otazky v bodu 51 preambule.

Nekolik téchto stifpkt europeizace vécnych prav je uvedeno dale, nicméné

nejedna se o vycerpavajici prehled. Ten pfinesla E. Ramackers*’. Nicméné

alespon uvadime:

*  smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/ 35/ ES ze dne 29. éervna 2000

0 postupu proti opogdénym platbdnm v obchodnich transakcich
Podle bodu 21 preambule smeérnice je zadouci zajistit, aby veéfi-
telé mohli vyuzit vyhrady vlastnictvi na nediskrimina¢nim zaklade
na celém tzemi Evropské unie, jestlize je dolozka vyhrady vlastnictvi
platna podle vnitrostatniho prava pouzitelného na zakladé mezina-
rodniho prava soukromého. Vyhradou vlastnictvi se pfitom rozumi
smluvni dohoda, na jejimz zakladeé si prodavajici ponechava vlastnické
pravo ke zbo{ a2 do tGplného zaplaceni kupni ceny. Cl. 4 odst. 1 pak
clenské staty rovnou zavazuje, aby v souladu s vnitrostatnimi pravaimi
ptedpisy pouzitelnymi na zakladé mezinarodniho prava soukromého
zakotvily do pravnifho fadu moznost, podle které si prodavajici pone-
chava vlastnické pravo ke zbozi az do jeho dplného zaplacent, je-li
dolozka vyhrady vlastnictvi mezi kupujicim a prodavajicim vyslovné
dohodnuta pfed dodanim zbozi.

265 Srov. bod 27 preambule CESL.

266 Smeérnice ze dne 25. ffjna 2011 o pravech spotiebiteld, kterou se méni smérnice Rady
93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérni-
ce Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES.

207 Podrobny pfehled v RAMAEKERS, E. Eurgpean Union Property Law: From Fragments
to a System (Ius Commune Europaenm). Cambridge: Intersentia, 2013.
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Tim se v podstaté europeizuje vyhrada vlastnického prava, nebot’
ji s ohledem na uvedenou smeérnici musi obsahovat pravni fady vsech
clenskych stata.

narizeni Rady (ES) & 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000, o rpadkovém
rizent

Nafizeni o upadkovém fizeni obsahuje nékolik ustanoveni dotyka-
jicich se vécnych prav. Konkrétné ¢l. 5 se tyka vécnych prav tfetich
osob a stanovi, ze zahajenim upadkového fizeni nejsou dotcena
veécna prava vefiteld nebo tfetich osob, pokud jde o hmotny nebo
nehmotny, movity nebo nemovity majetek — jak jednotlivé urcené
véci, tak soubory véci, jejichz slozeni podléha zméndm — které patif
dluznikovi a nachazeji se v okamziku zahdjent fizeni na tzemi jiného
clenského statu. Jedna se pfitom o: a) pravo majetek zcizit nebo jej
nechat zcizit a dosahnout z tohoto majetku uspokojeni z vynosu
nebo pifjmu, zejména na zaklade zastavniho prava nebo hypotéky; b)
vyhradni pravo na uspokojeni pohledavky, zejména pravo zajisténé
zastavnim pravem vztahujicim se k této pohledavce nebo postoupe-
nim pohledavky jako zaruky; c) pravo zadat vydani nebo navraceni
majetku na komkoli, v jehoz drzbé se nachazi nebo kdo jej uziva proti
vuli opravnéného; d) véené pravo k vynosu z majetku.

Za vécné pravo se povazuje také pravo zapsané do vefejného rejstiiku
a vymahatelné vici tfetim osobam, podle kterého muze byt nabyto
véené pravo.

V ¢l 7 nafizeni se pak poskytuje ochrana vyhrade¢ vlastnictvi, pokud
se v okamziku zahdjeni fizeni véc nachazela na tzemi jiného clen-
ského statu nez statu, ktery fizeni zahajil. Zahdjeni upadkového
fizeni proti prodavajicimu véci po jejim predani nezaklada divod
pro odstoupeni od této kupni smlouvy a nebrani kupujicimu v nabyti
vlastnického prava, pokud se véc v okamziku zahajeni fizeni nachazi
na uzemi jiného clenského statu nez statu, ktery fizeni zah4jil.

Cl. 8 nafizeni se dile tykd nemovitosti, pfi¢em tc¢inky upadkového
fizeni na smlouvy pfiznavajici praivo na nabyt{ nebo uzivani nemo-
vitost{ se podle né¢j fidi vyhradné pravem clenského statu, na jehoz
uzemi se nemovitost nachazi.

Cl. 14 pak stanovi ochranu kupujici tfeti osobé, pokud na zakladé
ukonu uc¢inéného po zahajeni upadkového fizeni dluznik za uplatu
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zcizi mj. nemovitost, plavidlo nebo letadlo podléhajici zapisu do vetej-
ného rejstitku nebo cenné papiry, jejichz zapis do zakonem stanove-
ného rejstitku je pfedpokladem jejich existence, a to tak, Zze platnost
tohoto tkonu pravem clenského statu, na jehoz Gzemi se nemovitost
nachazi nebo do jehoz pravomoci rejstiik spada.

Cl. 22 pak sjednocuje pozadavek, aby bylo rozhodnuti o zahijeni
upadkového fizeni zapsano mj. do rejstifku vlastnickych a souviseji-
cich prav k nemovitostem.

s smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/47/ES ze dne 6. cervna 2002
0 dohoddch o finaninin ajisténi
Smérnice mimo jiné upravuje poskytovani cennych papirti a hoto-
vosti jako zajisténi, a to jak ve formé poskytnuti jistoty, tak ve formeé
pfevodu vlastnického prava®, véetné dohod o zpétném odkupu.
Jejim tcelem je piispét ke stabilit¢ finan¢niho systému v Evropské
unii, ¢imz bude podpofen volny pohyb sluzeb a kapitalu na jednot-
ném trhu s finanénimi sluzbami.

Smérnice se odchyluje od pravidla lex rei sitae tam, kde ma pifjemce
zajisténi platnou a ucinnou dohodu o zajisténi podle rozhodného
prava zemé, v niz je veden piislusny ucet; v takovém piripadé se plat-
nost zajisténi vuci jakémukoli konkuren¢nimu vlastnickému nebo
jinému vécnému pravu a jeho vymahatelnost fidit vyhradné pravem
této zeme.

Dile je jednotné umoznéno poskytovat jako zajisteni hotovost,
a to jak ve formé prevedeni plného vlastnického prava, tak i ve forme
poskytnuti jistoty, které je chranéno v prvnim pfipadé uznanim
smluvniho vypofadani a ve druhém piipadé zastavenim hotovosti.
Hotovosti se rozumi pouze castka pfipsana na urcity ucet nebo
podobné penézni pohledavky (jako jsou vklady na penéznim trhu),
¢imz jsou vyslovné vylouceny bankovky.

*  Naitzeni Evropského parlamentn a Rady (EU) & 650/2012 ze dne
4. tervence 2012 o piistusnosts, rozhodném pravu, ugndvani a vykonu rozhodnuti
a prijimadnt a vykonu vergnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského
dédickébo osvédient

268 Dohodou o finan¢nim zajisténi s pfevedenim vlastnického prava podle ¢l. 2 pism. b)
smérnice rozumi dohoda, véetné dohod o zpétném odkupu, podle niz poskytovatel za-
jisteni prevadi plné vlastnické pravo k finanénimu aktivu na pifjemce zajistén{ za ucelem
zajisténi nebo jiného kryti plnéni piislusnych financnich zavazku.
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Naftizeni obsahuje jedno vyznamné ustanovent, které se tyka vécnych
prav — ¢l. 31. Podle n¢j dovolava-li se osoba vécného prava, které
jf nalezi na zakladé prava rozhodného pro dédéni, a dané vécné pravo
neexistuje v pravaim fadu ¢lenského stitu, v némz se tohoto prava
dovolava, bude toto vécné pravo v piipadé potfeby a v mozném
rozsahu pfizpisobeno nejblizsimu rovnocennému vécnému pravu
v ramci pravniho fadu daného statu, pficemz bude zohlednén ucel
a zajem, které toto konkrétni vécné pravo sleduje, jakoz 1 acinky, jez
jsou s nim spojeny.

Nafizeni zde tedy pfedvida urcitou adaptaci institutd vécnych prav
s ohledem na to, Zze se jedna o pomérné rozmanitou pravni oblast,
ktera muze byt vystavéna v raznych pravnich fadech na ruznych
principech. Umoznuje se tak, aby se pouzilo pfi aplikaci rozhodného
prava institutu, ktery je obsahové nejbliz${ s institutem prava, jehoz
se dedic dovolava.

4.5 Akademické a soukromé iniciativy

Europeizace vécnych prav probiha spiSe nez na zavazné drovni na drovni
akademické, resp. soukromé. Objevuje se nckolik vyraznéjsich projekta,
nicméné jejich prehled neni vycerpavajici, nebot’ rizné aktivity jsou v oblasti
vécnych prav vyvijeny prave i v souvislosti s jinymi pravnimi oblastmi.
Na tomto misté proto zminime jen nékteré, na oblast vécnych prav pfimo
zaméfené.
4.5.1 Opcni nastroj vécnych prav

Objevil se navrh, Zze by se problémy spojené s rozdilnosti vécnych prav
v raznych clenskych stitech a tim i pfekazka volného pohybu zbozi
a kapitalu mohla vyfesit zavedenim evropského opcniho néstroje vécnych
prav.*® To by byl systém vécnych prav, ktery by pocital s existenci altet-
nativ k narodnim vécnym pravam. Tak napf. pfevod vlastnického prava
by se realizoval podle pravidel vlastniho evropského systému vécnych prav.
Uvadi se pifklad, ze osoba, ktera ma pozemek v Rakousku si jej pfeje prodat
italskému kupujicimu, pficemz by si mohli smluvit, ze bude zfizeno vécné
(vlastnické) pravo podle evropského prava. Zfejmé neni mozné pfipustit,

269 RAMAEKERS, op. cit.,, s. 445 an.
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aby jedna véc mela rezim dvou vlastnickych prav — jednoho narodniho
a druhého evropského, tedy ze napf. podle rakouského prava by byl vlast-
nfkem stale prodavajici a podle evropského prava jiz kupujici. Predpokladalo
by se, ze by narodni pravo muselo byt nejdiive ,,konvertovano® na evropské,
tedy tim by bylo narodni pravo potlaceno. Toto evropské vécné pravo
by nenahrazovalo narodnf vécna prava, ale existovalo v podstaté vedle nich
a pro strany by znamenalo moznost volby mezi rezimem narodnim a evrop-
skou alternativou.””” Prozatim vsak tyto uvahy zlstaly pouze na urovni
akademické debaty.

4.5.2 DCFR

Z pohledu europeizace vécnych prav ma vyznam Draft Common Frame
of Reference (spolecny referencni ramec — DCIER), ktery mél pfedsta-
vovat nejprve evropsky obcansky zakonik, nasledné slouzit jako toolbox
pro tvorbu pravidel evropského soukromého prava. V soucasnosti je vsak
nahliZzen spiSe jako inspiracni projekt, ktery v zavazné europeizaci neziskal
piilisny obraz, nebot” ambiciézni plany s nim spojené se nenaplnily.
Nicméné projektu nelze upfit to, Ze se jedna o velmi kvalitni produkt srov-
navaci prace, a to i v oblasti vécnych prav. Muze tedy slouzit jako zaklad
pro diskuse o podob¢ evropskych vécnych prav.

Kniha VIII. DCFR obsahuje tGpravu nabyvani a pozbyvani vlastnictvi
k movitym vécem a zkompletovala ji pracovni skupina sloZzena z experti
raznych evropskych zemi. Prace této pracovni skupiny spadajici pod Szudy
Group on a Buropean Civil Code zapocaly v roce 2001, pficemz veden{ se ujal
Johannes Michael Rainer, po jeho rezignaci v roce 2005 pak vedeni pracovni
skupiny pfevzala Brigitta Lurger z Univerzity v Grazu a Wolfgang Faber
z Univerzity v Salzburgu. Pracovn{ skupina uspofadala nekolik setkanf,
jedno z nich se dokonce konalo v Praze v prosinci 2007. Konecné znéni
knihy VIII bylo publikovano v roce 2009.7"

Kniha VIII upravuje zalezitosti tykajici se nabyvani, pozbyvani a ochrany
vlastnického prava ke zbozi a s timto spojené otazky (¢l. VIIL.-1:101 DCFR).

270 RAMAEKERS, op. cit. s. 445-447.
271 Dostupné z: http://ec.europa.cu/justice/policies/civil/docs/dcfr_outline_edition_en.
pdf [cit. 1. 11. 2017,
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Zahrnuty jsou zpusoby originarniho a derivativatho nabyti, s v{jimkou urci-
tych zplsobu nabyti vlastnického prava, uvedenych v ¢l. VIIL.-1:101 odst. 2
DCEFR jako napf. nabyti nebo pozbyti vlastnického prava nalezem, opus-
tenim véci, pfivlastnénim, separaci, univerzalni sukcesi zejména na zaklade
dedického prava, vyvlastnénim ¢i zabavenim véci. Kniha VIIL se rovnéz
netyka nemovitych véci; vztahuje se pouze na zbozi, kterym se podle ¢l. VIII.-
1:201 rozumi hmotné movité véci. DCFR rovnéz reflektuje, ze nckteré
z téchto véci mohou byt pfedmétem zapisu do riznych evidenci; to stanovi
rozhodné pravo, pficemz vsak ucinky takového zapisu maji pfednost pred
pravn{ upravou knihy VIII DCFR, jak se podava z ¢l. VIII1.-1:102 DCFR.
NiZe rozebereme oblasti, kterych se kniha VIII. tyka, s dirazem na ptrevod
vlastnictvi a nabyti od neopravnéného.

4.5.2.1  Obecnd ustanoveni

V prvni kapitole jsou obsazena obecna ustanoveni a jejich vztah k jinym
ustanovenim. Kromeé jiného je zde obsazena definice movité véci, kterou
ma byt pouze véc hmotna. Vlastnické pravo je definovano jako nejsirsi pravo,
které muze mit osoba na véci, zahrnujici vyluéné pravo véc uzivat, pozivat,
zmenit, znicit, nakladat s nf a pozadovat jeji vydani, pokud je to v souladu
s pouzitelnymi ustanovenimi nebo pravy, které vlastnik sim poskytl. Drzbou
je pak definovana jako vykon pfimé nebo nepiimé fyzické kontroly nad véci.

4.5.2.2  Prevod vlasmického priva

Ve druhé kapitole je pojednano o pievodu vlastnického prava k movité véci.
DCEFR stanovi pozadavky prevodu vlastnického prava v ¢l. VIIL-2:101:
o existence 3boi
*  prevoditelnost 2bogi
Obecné podle DCFR plati, Ze Ize pfevést vsechny movité véci, neni-li
to zakonem zakazano. Zpravidla je zakazan obchod s urcitymi vécmi
vzhledem k rozporu s vefejnym potadkem, jedna se nejcastéji o vedi,
jejichz pfevoditelnosti brani pietnf nebo etické duvody, ptipadné véci,
kde je vzhledem k jejich nebezpecnosti nutné obchod s nimi omezit
nebo zcela zakazat (napf. nuklearni materidl nebo zbran¢).””> Podle

272 LURGER, B. a W. FABER. Principles of European Law. Acquisition and 1oss of Ownership
of Goods. Mnichov: Sellier. 2011, s. 397.
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DCEFR nelze rovnéz prevadét vée, ktera ma teprve v budoucnu vznik-
nout, byt se k takovému prevodu lze zavazat. Také nelze prevést
takovou véc, ktera je na zakladé mezinarodné kogentnich norem roz-
hodného prava ve vlastnictvi uréitého subjektu (napf. statu).
Volnou pfevoditelnost zbozi nelze vyloucit ani smluvnim ujedna-
nfm mezi stranami; jestlize je ve smlouvé pfevoditelnost zbozi ome-
zena nebo zakazana, nema to podle DCFR vliv na tfet{ osoby a ani
na nabyvatele. Pokud totiz nabyvatel v rozporu s ujednanim omezu-
jicim nebo vylucujicim pfevoditelnost véc presto prevede, vlastnické
pravo na tfeti osobu pfejde; poruseni tohoto smluvniho ujednani
se vyrovna v ramci zavazkového prava.””

*  oprdvnéni prevodce vlastnické privo prevést
Opravnénim pievést vlastnické pravo nema DCEFR na mysli pouze
to, ze vlastnické pravo prevadi saim vlastnfk, nybrz muze jej prevadét
1jiny opravnény, napf. jeho zastupce nebo komisionaf. Ve standard-
nim ptipadé disponuje pifevodce opravnénim prevést vlastnické pravo
v okamziku pfevodu. Pokud jim pfevodce nedisponuje, miize piesto
vlastnické pravo prevést:
o ziska-li toto pravo pozdéji nebo osoba, kterd toto pravo ma,

ptevod schvali (VIIL.-2:102 DCFR),
o splni-li nabyvatel podminky dobrovérného nabyti vlastnického
prava.

* wznik ndroku na prevod vlastnického prava
Narok na pifevod vlastnického prava vznikne na zakladé smlouvy
nebo jiného pravniho jednani, soudniho rozhodnuti nebo zikona.

*  doboda o okamziku prevodn viastnického priva, jinak predani véc
DCFR umoznuje stranam si volné urcit okamzik pfevodu vlastnic-
kého prava, ptipadné¢ obsahuje-li smlouva néjaké podminky, musi byt
splnény, aby k pfevodu doslo. Neni-li takové dohody, stanovi DCFR
pozadavek predani véci (delivery), pficemz je ptipusténo, aby k predani
véci doslo i jinymi formami nez fyzickym (hmotnym) pfedanim véci.

273 LURGER, FABER, op. cit.

120



4 Vécna prava

4.5.2.2.1 Princip pfevodu vlastnictvi

Z uvedeného vyplyva, ze princip pfevodu vlastnického prava v DCFR
je zalozen na principu tradice, neni-li sjednano néco jiného.””* Z ustano-
veni ¢l. VIIL-2:101 odst. 2 DCFR pak vyplyva, ze pfevod vlastnického
prava tradici je pfevodem kauzalnim; uvad{ se zde, ze predani véci nebo
jeho ekvivalent musi byt zalozeno nebo se vztahovat k naroku vzniklému
smlouvou nebo jinym pravnim jednanim, soudnim rozhodnutim nebo
zakonem. Duvody, pro které byl zvolen jako nejvhodnéjsi v evropském
srovnani princip kauzalni tradice, jsou pak podrobn¢ uvedeny v tzv. comments
k DCFR.?” Podrobné byly zvazovany razné varianty, nicméné zjednodusené
Ize fici, ze kauzalni tradice se vyznacovala nejmensim mnozstvim externalit,
nejen v ramci vztahu pfevodce a nabyvatele, ale i z pohledu tfetich osob,
zejména véfiteld dotcenych stran. Tim DCFER v podstaté pfevzal koncepci
rakouského obecného zakoniku obcanského (ABGB).

Skupina zvazovala podrobné i princip tradice abstraktni, ktery se uplatiuje
v Némecku a nevyzaduje k pfevodu platnou obliga¢ni smlouvu, nicméné
byl vzhledem k problematickym dusledkiim odmitnut. Zejména slo o obtize
spojené s jeho prolomenim, dale také nebezpeci jednostranného vyhrazeni
vlastnického prava.

4.5.2.2.2 Tradice a vécna smlouva

Za tradici (pfedani véci) je v ¢l. VIIL-2:103 odst. 1 DCEFR povazovano vzdani
se drzby véci pfevodcem a jejf nabytf nabyvatelem, pficemz se upozormiuje na to,
ze se jednd o redlné akty, tedy nikoliv o pravni jednani. Nicméné ackoliv jde
o realné akty, jsou to akty volni. Tak pokud by nabyvatel odejmul véc z drzby
pfevodci nasilim, nedoslo by k nabyti vlastnictvi. Z odstavce 2 dale vyplyva,
ze v piipade, ze ma byt podle smlouvy véc pepravena, je véc piedana, jakmile
dojde ke splnéni dodaci povinnosti pfevodce a nabyti drzby dopravcem.
Fyzické predani (delivery) muize byt nahrazeno podle DCFR i vhodnym suro-
gatem (equivalent to delivery). DCFR nabizi ¢tyfi surogaty (ndhradni mecha-
nismy) predani veci, které postihuiji situace, kdy je bud’ predani véci z povahy
zbytecné, nebo nemozné.

274 K tomu podrobné FABER, W. In: SVESTKA, I, ] DVORAK a L. TICHY. Shornik stati

3 diskusnich fir o rekodifikaci oblanského prava. Beroun: Eva Rozkotova — IFEC, 2008, s. 25.
275 LURGER, FABER, op. cit., 2011, s. 423 a nasl.
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Na fyzické pfedani véci lze rezignovat tam, kde se movita véc v dobé
ptevodu nachazi v drzbé nabyvatele (traditio brevi manu). Fyzické predani véci
by zde bylo ¢istou formalitou. K nabyti vlastnického prava tedy dochazi jiz

v okamziku, kdy nabude ué¢innosti pfevodni smlouva.””®

Jestlize se nachazi

movitd véc v okamziku pfevodu vlastnického prava v drzbé tfeti osoby,

k nabyti vlastnického prava dochazi, jakmile se tieti osoba dozvi o tom,

ze bylo vlastnické pravo prevedeno na nabyvatele; je-li v tomto ozndmeni

uveden den, kdy se nabyvatel stava vlastnikem, je za okamzik pfedani pova-
zovan tento den. Tento ekvivalent je prakticky zejména v piipadé, kdy
je pfedmétnd véc napf. v najmu nebo u osoby opravnené z vécného prava

k véci cizi. Vzhledem k tomu, ze pievod v zasadé¢ na trvani takovych vztaht

nema vliv, bylo by neucelné pozadovat po osobé, ktera ma véc u sebe, aby véc

vydala a umoznila tak fyzické pfedani mezi stranami smlouvy; zcela postad,
bude-li informovana, ze nadale drzi pro nabyvatele a nikoliv pro pfevodce.

Osobou povinnou k informovani tfeti osoby je prevodce.””

Fyzické predani véci lze nahradit i tak, ze pfevodce pfedia nabyvateli

prostredky, které mu umozni chopeni se drzby movité véci (fraditio longa

manu). Tim se nabyvatel dostane do podobné pozice, jakoby mu byla véc
tyzicky pfedana. Traditio longa manu v DCFR nenf omezena na piipady, kdy
nenf fyzické pfedani véci mozné nebo nepraktické.””®

Fyzické pfedani véci lze nahradit 1 pfedanim dokumentu, jehoZz obsahem

je zavazek k pfedani véci. Takovy postup je vyuzivan zejména v obchodni

praxi. Jedna se o nakladni nebo skladistni listy.

Studijni skupina obsahle zvazovala také piijeti konceptu vécné smlouvy (real

agreement), tedy zda je tieba k pfevodu vlastnictvi krome obliga¢ni smlouvy

zvlastni samostatna smlouva, jejimz obsahem je dohoda o aktualni dispozici

s vécnym pravem. Nakonec studijni skupina dospéla k zavéru, ze samostatna

véena smlouva neni nezbytna®”, pti¢emz pitihlédla i k tomu, Ze v pravnich

276 LURGER, FABER op. cit., 2011, s. 603.

277 LURGER, FABER op. cit., 2011, s. 606.

278 LURGER, FABER op. cit., 2011, s. 608.

279 Tento zaveér vsak neni odbornou vefejnosti pifijiman bezvyhradné. Napf. Drobnig
upozorfiuje, ze se v praxi objevuji piipady, kdy je mezi uzavienim smlouvy a dodanim
veci pomérné velka ¢asova prodleva, napt. pokud ma prodavajici véc obstarat od vy-
robce nebo ji piivézt ze skladu. Casto tak nelze sjednat podminky dodani dfive nez
pii dodani. K tomu DROBNIG, U. Transfer of Property. In: HARTKAMP, A., M. W.

HESSELINK, E. H. HONDIUS, Ch. MAK a C. E. PERRON. Towards a Enropean Civil
Code. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011, s. 1021.
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tadech, kde je zastavana, je ¢asto uzavirana konkludentné a vétsinou strany
jiz pti uzavieni smlouvy obligacni souhlasi s pfevodem vlastnického prava.
Studijni skupina vsak nepopfela vécnou smlouvu jako takovou, ba naopak
jeji existenci vyslovné uznala, nicméné odmitla ji posuzovat samostatné

co do jejtho vzniku a platnosti.*

4.5.2.2.3 Autonomie vule pfi pfevodu vlastnictvi

DCFR uznava zasadu autonomie vule jako jednu ze svych zasadnich
zasad. Promitla se proto i v knize VIIIL. Strandm je umoznéno si svobodné
okamzik pfevodu vlastnictvi sjednat odchylné od zde stanoveného pravidla.
Autonomie vile vSak neplati jen pro okamzik pfevodu; strany si mohou
kromé toho sjednat v pfevodni smlouveé i jakoukoliv jinou (smluvni)
podminku. V piipad¢ veéci genericky urcenych si mohou sjednat pravidla
pro odlisen{ véci, u prevodu vlastnického prava k véci, ktera ma v budoucnu
teprve vzniknout, 1ze ujednat, v jakém stavu bude povazovana za zptsobilou
pfevodu. Studijni skupina sice pfiznala, ze dohoda o pfevodu vlastnického
prava, zejména takova, ktera umozni pfevod vlastnictvi jesté pred predanim
veci, nardz{ na ochranu tfetich osob. Nepovazuje to vsak za nic neobvyk-
lého. Piipadnou ochranu dobré viry tietich osob zde ma kompenzovat
institut nabytf od neopravnéného. DCFR nepfedvida zadnou zvlastni formu
dohody o okamziku pfevodu vlastnického prava. Dohoda muze byt uzaviena
kdykoliv do okamziku predani nebo do uskute¢néni ekvivalentu predani.

Zajimavé je, ze DCFR nepovazuje constitutum possessorium za ekvivalent
tradice, a to vzhledem k tomu, Ze se pfevodce ve skutec¢nosti nevzdava drzby.
Vzhledem k tomu, ze je mozné volné okamzik pfevodu smluvit, lze sjednat
jako okamzik pfevodu piimo okamzik uzavieni smlouvy, coz cini institut
constitutum possessorium zbyte¢nym, nebot’ se tim dosahne stejné¢ho efektu.

4.5.2.2.4 Zhodnoceni pfistupu DCFR k otazce pfevodu vlastnictvi

Podle komentafe k DCFR se vécna smlouva sice uznava, ale nikoliv jako
samostatné pravn{ jednani, jehoz obsahem by byla dohoda stran o pfevodu
vlastnického prava. To je ponékud nekoncepéni pifstup; jestlize se vécna
smlouva uznava, mél by byt uveden nosny divod, pro¢ takto nema byt
posuzovana. Systematickd struktura DCFR navic odpovida pandektnimu

280 LURGER, FABER, op. cit., 2011, s. 445.
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systému, z ¢ehoz by bylo mozné dovodit existenci vécné smlouvy, nebot’
rozdéleni obligacnifho prava a véenych prav je v DCER ziejmé.

Jestlize DCFR povazuje tradici za realny akt, neni patrné, co pfesné ma mit
véenépravni (pfevodni) dcinek, kdyZz tradici nedoprovazi ani neni jejim
zakladem pravni jednani, které by pfevod vlastnického prava zpusobovalo.
Von 1Vliet upozornuje na to, ze pojet! studijni skupiny spocivajici v kvalifikaci
tradice jako realného aktu narazi na definici pravniho jednani, ktera je obsazena
v ¢l 11.-1:101 DCFER: ,,.A juridical act is any statement or agreement, whether express
or implied from conduct, which is intended to have legal effect as such. Tradice v tomto
sméru predstavuje nutny korelat vécné smlouvy. Ma-li mit vécnépravnf dcinek
sama obliga¢ni smlouva, zjevné by se jiz nejednalo o princip tradice. V takové
situaci by bylo zfejmé vhodnéjsi, pokud by studijni skupina existenci vécné
smlouvy vyslovné uznala, nicméné na ni nahlizela jako na smlouvu uzavienou
soucasné¢ se smlouvou obligacni, pfipadné sou¢dst obliga¢ni smlouvy.?!

Jednim z hlavnich problematickych duasledkt oddéleni vécné a obligacni
smlouvy ma byt nebezpeci jednostranné vyhrady vlastnického prava, nebot’
pokud prodavajici vychazi ze vzajemnych plnéni, zpravidla pfi predani veci
nemd vuli pfevést vlastnické pravo; naopak véc piedava v ocekavani zapla-
cen{ kupni ceny. To ma za nasledek disens ve vili stran, ¢imz vécna smlouva
nevznikne a k pfevodu vlastnictvi nedojde. IVan 1/iet v této souvislosti trefné
upozorfiuje, ze ve skutecnosti je tento problematicky disledek mozné jedno-
duse odstranit tim, ze bude zakotveno ustanoven{ o tom, ze je jednostranna
vyhrada vlastnického prava zakazana.*

Je vsak pochopitelné, ze se studijni skupina chtéla vyhnout konceptu vécné
smlouvy, nebot’ se jedna o feseni, které je vétsine zemi Evropy cizi, zejména
zemim common law a zemim skandinavského okruhu. Na druhou stranu
bychom ocekavali podrobnéjsi zdtvodnéni, z textu jednotlivych comments
spise vyplyva, ze vécna smlouva byla odmitnuta pro svou slozitost.

281 Stagl sdili nas ndzor o tom, ze nepfechazi-li vlastnictvi na zaklad¢ pouhé obligacni
smlouvy ani z tradice jako realného aktu, musi existovat vécna smlouva, ktera tento
ptevod zpusobi. STAGL, J.-F. Eigentumsiibertragung beim Kauf beweglicher Sachen
im DCFR und CESL. Rabels Zeitschrift, 2015, roc. 79, ¢. 1, s. 15.

282 VAN VLIET, L. Acquisition and Loss of Ownership of Goods — Book VIII of the
Draft Common Frame of Reference. Zeitschrift fiir Europaisches Privatrecht, 2011, ¢. 2,
s. 296.
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Studijni skupina podle naseho nazoru spravné pfijala jako vychodisko
princip kauzalni tradice. V kombinaci s moznosti jej smluvné modifikovat
se jedna o nejméné problematické feseni, jak jsme ostatné odtvodnili vyse.
Z terminologického hlediska se vsak dopousti pochybeni, pokud v souvis-
losti se systémem kauzalni tradice hovofti o podmince ,,platného pfevodu*
(valid transfer), ¢imz vSak opomiji, Ze pfevod jako takovy platnym byt nemuze;
platnym nebo neplatnym muze byt jen pravni titul, na kterém spociva.”
Naopak se lze ztotoznit se zakotvenim pravidla o mozném odchyleni
se od tohoto pravidla, i kdyz zde autonomii vile ustupuje publicita vlastnic-
kého prava a s tim spojend pravni jistota. Ochrana pravnfho styku je vsak
zajiSténa jinymi instituty, zejména institutem nabyti od neopravnéného,
ktery kompenzuje mozné problematické dusledky volby okamziku pievodu
vlastnického prava. Ostatné sjednani okamziku pfevodu vlastnictvi neni
v evropskych zemich ni¢im vyjimecnym, lze naopak hovofit od standardu.
Na druhou stranu vsak nelze pod dohodu o okamziku pfevodu vlastnictvi
(agreemet as to the time ownership it to pass) povazovat constitutum possessorium,
jak to mylné ¢ini DCER. Constitutum possessorium je ekvivalentem predani véci
a institutem souvisejicim s drzbou, nikoliv s vlastnickym pravem. Také neni
ztejmé, pro¢ DCIFR povazuje jen constitutum possessorium za dohodu
o okamziku pfevodu vlastnictvi; prave tak by bylo mozné posuzovat i #raditio
brevi manu a dovodit, ze zvolenym okamzikem pfevodu vlastnictvi prechazi
vlastnické pravo na nabyvatele, ktery ma véc jiz u sebe, nebot’ i zde postaci
dohoda stran o pfevodu vlastnictvi. Traditio brevi manu vsak DCEFR
vyslovne fadi k evivalentim pfedani.

4.5.2.3  Dobrovérné nabyti viastnictvi

V DCER se nachdzi 2 ustanoveni o dobrovérném (good faith) nabyti vlast-
nického prava k movitym vécem. Jednd se o ¢l. VIIL.-3:101 a ¢l. VIIL.-3:102
DCFR.

Opravnéni prevodce prevést vlastnické pravo je jednim z predpokladu jeho
nabyti (viz vyse). Neni-li vSak pfevodce k pfevodu opravnén, pak muze
283 VAN VLIET, op. cit., 2011, s. 299.
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vvvvvv

jsou splnény tyto podminky:

* pozadavky kladené na pfevod vlastnického prava krome opravnéni
véc prevést (¢l VIIL.-2:101 odst. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a odst. 2
a 3 DCFR);

e pozadavek pfedani véci nebo surogitu (ekvivalentu) predani
(¢l. VIIL-2:101 odst. 1 pism. ¢) DCFR);

* nabyvatel nabude movitou véc za tplatu;

* nabyvatel o okolnosti, ze pfevodce nebyl opravnén k prevodu vlast-
nického prava k movité véci, v dobé pfevodu vlastnického prava
nevedél nebo od néj znalost této skutecnosti nebylo mozné rozumné
ocekavat. Okolnosti, ze kterych se podava, ze od nabyvatele nemohlo
byt rozumné ocekavano, aby védel o nedostatku opravnéni pfevodce,
musi dokazovat nabyvatel sam.

Nabytf véci kradenych od neopravnéného neni mozné, ledaze jde o nabyti
od pievodce, ktery jedna v ramci své obvyklé podnikatelské ¢innosti. Vabec

je vylouceno nabyt od neopravnéného vlastnické privo k ukradenym
kulturnim statkam (¢l. VIIL.-3:101 odst. 2 DCFR).

Jestlize jiz nabyvatel ma véc v drzbe, pak lze nabyt od neopravnéného jen
tehdy, pokud nabyvateli byla drzba pfevedena pfevodcem.

V ¢l VIIL-3:101 DCFR je upraveno nabytf vlastnického prava od neoprav-
néného, nezatizené vécnymi pravy tietich osob. Nabyvatel tedy od neoprav-
néného muze nabyt nezatizené vlastnické pravo, ovsem za dodrzeni téchto
podminek:

e nabyvatel splni obecné predpoklady nabyti vlastnického prava
v DCFR (kniha VIII., kap. 2 DCFR) nebo pfedpoklady nabyti vlast-
nického prava od neopravnéného podle ¢l. VIII.-3:101 DCFR;

* predani veci nebo jeho surogat (ekvivalent) podle ¢l. VIIL-2:101 DCFR;

* uplatnost nabyti;

* nabyvatel o okolnosti, ze pfevodce nebyl opravnén k pfevodu vlast-
nického prava k movité véci nezatizeného pravy tfetich osob v dob¢
pievodu vlastnického prava nevédél nebo od néj znalost této skutec¢nosti
nebylo mozné rozumné ocekavat. Okolnosti, ze kterych se podava,
ze od nabyvatele nemohlo byt rozumné ocekavano, aby védél o exis-
tenci tohoto prava, musi dokazovat nabyvatel sam.
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Na nabyti nezatizeného vlastnického prava se aplikuje ¢l. VIIL.-3:101 odst. 2
a 3 DCFR, neni tedy mozné nabyt vlastnické pravo nezatizené pravy tfetich
osob k vécem ukradenym, ledaze jde o nabyti od podnikatele v ramci jeho
obvyklé podnikatelské ¢innosti. Jestlize nabyvatel ma véc jiz v drzbé, nabude
nezat{zené vlastnické pravo tehdy, pokud mu byla fakticka drzbé véci preve-
dena prave pfevodcem.

Jestlize dojde k pfedani véci pomoci tzv. oznameni tfetf osobé, ktera ma véc
u sebe, ze vlastnické pravo bylo pfevedeno na jiného a tedy ze veéc drzi
pro jinou osobu nez pievodce (¢l. VIIL.-2:105 odst. 2 DCFR), pak nezanikaji
vécna prava vaznouci na movité véci, kterd nalezi této tieti osobé.

4.5.2.3.1 Kjednotlivym piedpokladim nabyti od neopravnéného v DCFR
Nabyti od neopravnéného je povazovano za originarni zpusob nabytf vlast-
nického prava, nebot’ ani tak nejde o pfevod vlastnického prava z prevodce
na nabyvatele (pfevodce k tomu nema opravnéni), ale spise o zanik vlast-
nického prava vlastnika a vznik vlastnického prava na strané nabyvatele.”*
Na zkoumanou problematiku pohlizi jako na stfet prav vlastnika a poctivého
nabyvatele s tim, ze je otizkou polickou, ktery z téchto zajmua bude chranén.
V DCEFR je zdaraznéno, ze predpokladem nabyti od neopravnéného je platny
pravn{ titul ve vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem. Tam, kde méd pravni
titul vady nebo byl zrusen, nenf nabyti od neopravnéného mozné, protoze
tento institut zasadné sanuje pouze nedostatek opravnén{ prevodce. Dalsim
pozadavkem je pfedani movité véci do drzby nabyvateli. Nicméné nevyzaduje
se drzba na strané prevodce. Tim DCFR reaguje na ptipady, kdy legitimacni
funkce drzby ztraci svij viznam a drzba pfevodce jako takové je nahrazena
spise jeho ,,moc{” pfevést drzbu na nabyvatele. Jedna se o v soucasnosti
hojné vyuzivané zasilkové obchody, resp. obecné obchody na dalku, kdy
nabyvatelova dobra vira se zaklada nikoliv na drzb¢ véci pfevodcem, nybrz
na jeho opravnéni disponovat véci tak, Ze se tato véc dostane do drzby naby-
vatele.® Pouhy platny pravni titul k nabyti vlastnického prava od neoprav-
néného nepostacuje. Vzhledem ke skutecnosti, ze DCFR zastava princip
tradice, je i v pripadé nabyti vlastnického prava od neopravnéného tieba, aby

284 VON BAR, Ch. a E. CLIVE. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Iaw.
Svazek 5. Mnichov: Sellier. 2009, s. 4825.
285 LURGER, FABER, op. cit. 2011, s. 891.
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doslo k pfevodu drzby véci na nabyvatele. Nemusi se tak dit vzdy pfevodem
taktické drzby (traditio corporalis), ale jsou mozné i jiné ekvivalenty (neboli
surogaty) takového predani (viz vyse). Kromé toho vsak mus{ k pfedani (at’
uz prevodem faktické drzby nebo jeho surogatem) skutecné dojit. K nabyti
od neopravnéného vsak nemize dojit tehdy, pokud bude mit véc stile
u sebe pfevodce (napf. surogat comstitutum possessorium). Ackoliv muze byt
sjednan okamzik pfevodu vlastnického prava jiny nez predani véci, nemuze
nastat difve, nez dojde ke vzdani se drzby na strané pfevodce a jejimu nabyti
na strané nabyvatele. Z toho vyplyva zavér, ze nebude-li pfevodce schopen
zajistit nabyti drzby nabyvatelem, byt’ sim véc drzet nemusi, pak nenf mozné
chranit dobrou viru nabyvatele, protoze tento objektivné v dobré vife byt
nemohl.* Pozadavek pfedani véci kritizuje A. Salomons, ktery upozornuje
na skute¢nost, ze v mnoha obchodnich odvétvich je vyuzivano constructive
delivery, tedy zpusob dodani, ktery nespociva v manifestaci zmeny subjektt
drzby, ale k pfevodu vlastnického prava dochazi pouhou smlouvou. Jestlize
je stanoven pozadavek prevodu faktické drzby, je tim v téchto odvétvich
znemoznéno nabyt od neoprivnéného.”®” Podle naseho nizoru vsak nelze
povazovat pozadavek faktického predani véci za zastaraly. 1 kdyby totiz
byl tento pozadavek z textu DCFR vypusteén, stejné¢ by musel byt splnén,
a to v souvislosti s posuzovanim dobré viry nabyvatele.

Nabyt od neopravnéného Ize podle DCEFR pouze za tplatu. Pii stietu prav
vlastnika a poctivého nabyvatele totiz jasné prevazuje zajem vlastnifka tam,
kde nabyvatel neposkytl zadnou majetkovou protihodnotu. To se tyka
i tzv. smiSen¢ho darovani (wixed donations). Postaci, pokud bude dplatny

pravni titul, nemusi dojit ke skute¢nému zaplaceni.”

Pokud jde o dobrou viru nabyvatele, ta se nemusi vztahovat pouze k vlastnic-
kému pravu pfevodce, ale i k opravneéni pfevodce vlastnické pravo prevést.
V dobré vife musi byt nabyvatel v dobé¢, kdy dochazi k prevodu vlastnic-
kého prava, . v dobé pfedani. Pozd¢jsi z1a vira neskodi.”® DCFR posuzuje

286 LURGER, FABER, op. cit. 2011, s. 892.

287 SALOMONS, Arthur. The purpose and Coberence of the rules on Good Faith Acquisiton and
Acguisitive Prescription in the European Draft Common Frame of Reference. A tale of two ga-
tekeepers. Amsterdam: Centre for the Study of European Contract Law. 2011, s. 19
[cit. 6. 2. 2013]. Dostupné z: http://sstn.com/abstract=1749484

288 VON BAR, CLIVE, op. cit., 2009, s. 4828.

289 SALOMONS, op. cit., 2011 op. cit. s. 14.
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dobrou viru nabyvateli velmi pfisn¢. Nabyvatel nesmi vibec jednat zavinéne,
tedy vyloucena je i jen lehka nedbalost. Vzdy tedy nabyvatel v dobré vife
neni, pokud existujf objektivni okolnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze pfevodce
nemuze byt vlastnikem véci nebo opravnénym vlastnické pravo prevést.*”
Postadi tedy, pokud bude mit nabyvatel i jen pochybnosti o dostatku oprav-
néni pfevodce.””! Formulaci ¢l. VIIL-3:101 pism. ¢) DCFR ,,0d nabyvatele nebylo
mogné rogummné olekdvat, e mobl védét* je tieba vykladat pifsné. Pochybnosti
o opravnén{ pfevodce prevést vlastnické pravo musi mit nabyvatel zejména
tehdy, pokud movitou véc nabyva za piili§ nizkou cenu, jedna-li se o urcité
skupiny zbozi, napt. mobilni telefony nebo véci z ,,druhé ruky® jako ojeté
automobily apod. V nékterych ptipadech tedy postaci ,,pasivni* dobra vira
nabyvatele, jindy vsak bude muset provést sim néjaké Setfent, aby zjistil, zda
ptevodce je opravnén prevést vlastnické pravo, aby mohl byt sam v dobré
vife. Pokud je tedy napfiklad v urcitém odvétvi obchodni ¢innosti obvyklé,
ze se prodavaji movité véci pod vyhradou vlastnického prava, pak si musi
nabyvatel ovéfit, zda pfevodce zaplatil kupni cenu.”* Pochopitelné postaci,
pokud takové Setfeni nabyvatel provedl, byt se mu nepodafilo zjistit, zda
pievodce skutecné zaplatil ¢i nikoliv. Samoziejmé ze by nemeéla takova investi-
gativni povinnost byt na pfekazku obchodntho styku a nabyti od neopravne-
ného. Je tedy tfeba s ohledem na specifika konkrétniho ptipadu stanovit, jakou
investigativni ¢innost lze po nabyvateli rozumné pozadovat véetné nakladu,
jaké by mél rozumné nést v souvislosti s touto investigativni ¢innosti.

293

V DCEFR je diikazni bfemeno ohledné jeho dobré viry ulozeno nabyvateli.
Uvadi se 3 davody, pro¢ bylo zvoleno prave toto fesent:

e nabyvatel je ten, kdo ziskava vlastnické pravo na zakladé zakonem
stanovené vyjimky; mél by tedy byt schopen prokazat naplnéni vSech
pfedpokladi nabyti od neopravnéného;

* osoba, ktera profituje z urcitého zvlastniho zakonného ustanoveni,
musi pfinést dakazy a skutecnosti, které podporuji naplnéni tohoto
zvlastniho ustanovent;

290 SALOMONS, op. cit., 2011 op. cit. s. 14.

291 LURGER, FABER, op. cit., 2011, s. 895.

292 Tbid., s. 895.

293 To kritizuje A. Salomons. Podle néj presumpce dobré viry stanovend v DCFR zakla-

da povinnost vlastnika nést dtikazni bfemeno ohledné¢ okolnosti dobré viry nabyvatele.
K tomu srov. SALOMONS op. cit., 2011, s. 18-19.
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e nabyvatel muze snaze dokazat konkrétni okolnosti, vztahujici
se k jeho dobré vife, naopak pro vlastnika je obtizné dokazovat okol-
nosti, které se odehraly ve vztahu mezi pfevodcem a nabyvatelem;

* nabyti od neopravnéného by mélo byt pouhou vyjimkou; presumpce
dobré viry tak jako napf. u drzby v mnoha pravnich fadech, by mohla
vést k naduzivani tohoto institutu a popfeni ochrany vlastnika jako

294

vychodiska.
DCFR neumozfiuje — az na jednu vyjimku — nabyti od neopravnéného
u véci kradenych. Lze vsak takto nabyt véci ztracené a véci svétené jiné
osobé. U véci svéfenych totiz je to sam vlastnik, kdo se zbavil drzby véci
ve prospéch osoby, ktera byla nedtvéryhodna a v pifpadé veci ztracenych
jednal minimalné nedbale, coz je mu tfeba pficist k tizi. V neposledni fadé
také mize dojit k nabyt{ od neopravnéného v pifpadé, ze pfevodce nenabyl
vlastnické pravo nebo opravneéni ho prevést z divodu neplatnosti smlouvy
uzaviené s vlastnikem nebo proto, ze tato smlouva byla zrusena.

Na rozdil od nékterych evropskych pravnich fadd DCEFR neuvadi zadné
,»privilegované nabyvaci zpusoby. Movité véci, které nebyly ukradeny, tedy
lze nabyt v dobré vife od neopravnéného kdykoliv. Existuje pouze jedna
situace, kdy hraje roli urcity nabyvaci zpuasob, kterym je nabyti pii obvyklé
podnikatelské ¢innosti pfevodce, kdy lze nabyt i véci ukradené.

4.5.2.3.2 Nabyti vlastnického prava od neopravanéného

nezat{zeného pravy tfetich osob

Ustanoveni ¢l. VIIL.-3:101 DCFR zahrnuje pfipady, kdy je movita véc zati-
zena omezenym (/mited) vécnym pravem tieti osoby pfevedena na osobu,
ktera je v dobré vife, ze toto pravo neexistuje. Dusledkem je zanik tohoto
prava a nabyti movité véci nezatizené témito pravy tfeti osoby nabyvatelem.
Omezenymi vécnymi pravy v kontextu tohoto ustanoveni mohou byt
zejména veécnepravnl zajist’'ovaci instituty jako zastavni pravo nebo
napf. uzivaci ¢i pozivaci prava. Ustanoveni ¢l. VIIL-3:102 DCFR se vsak
nedotyka nabyvani vlastnického prava od neopravnéného, ale posouzent,
zda pravo tret{ osoby trva i po tom, co bylo vlastnické pravo k movité véci
nabyto, a to nejen od neopravnéného, ale i od vlastnika ¢i osoby opravnéné

294 VON BAR, CLIVE, op. cit., 2009 s. 4833.
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vlastnické pravo ptfevést.’” Piedpokladem dobré viry nabyvatele, pokud
jde o vécna prava tfeti osoby, je nabyti vlastnického prava k movité véci
nabyvatelem, a to na zaklad¢ platného pravniho titulu. Dale musi také
dojit k pfedani véci, a to bud’ na zaklade #aditio corporalis nebo jejich suro-
gath. Zpravidla vsak v ptipadech, ze bude véc zatizena néjakym vécnym
pravem tfet{ osoby, bude se u nf také nachazet, takze nebude moci dojit
k pfedani ze strany pfevodce, ¢imz bude vyloucena dobra vira nabyvatele.
Nabyvatelova dobra vira se v$ak kazdopadné musi vztahovat také k tomu,
ze je pfevodce opravnén prevést véc bez jakychkoli zatizeni ze strany tfetich
osob. Nabyvatel tedy musi opét splnit svou investigativni povinnosti pfi zjis-
tovani této skutecnosti. Ma-li nabyt nabyvatel nezatizené vlastnické pravo
k movité véci, pak k nabyti musi dojit vzdy za aplatu.

Pokud se jednd o kradené véci, ty nemohou byt od neopravnéného nabyty
s vyjimkou véci nabytych od podnikatele v ramci jeho obvyklé podnikatelské
c¢innosti. Protoze v8ak je tcelem ustanoveni ¢l. VIIL.-3:102 DCFR ochrana
prav tfeti osoby, dovozuje se, ze v takovych pfipadech omezené vécné pravo
tietf osoby nezanika. Jina otazka nastava v situaci, kdy jsou movité véci ukra-
deny pfimo teti osobé, ktera je ma z titulu omezeného vécného prava u sebe.
Komentat k DCFR hovoif spise o ,,neopraivnéném odnéti véci tieti osobeé*,
protoze ,,ukrast™ lze véc pouze vlastnikovi. V kazdém pifpade¢, nabude-
-li takto neopravnéné odnatou véc nabyvatel od podnikatele v ramci jeho
obvyklé podnikatelské ¢innosti, nezanika pravo tfeti osoby vzhledem k tomu,

ze je v dané véci tfeba chranit pravo tfetf osoby vice nez v jinych ptipadech.”

4.5.2.4  Nabyti viastnictvi vydrenim

Ctvrta kapitola obsahuje regulaci nabyti vlastnického prava vydrzenim.
Nabytf vlastnického prava vydrzenim predvida nepferusenou drzbu movité
veci, a to deset let v ptipade, Ze je drzitel v dobré vife nebo v ostatnich
piipadech tficet let (VIIL.-4:101). Stanovi se pfitom, ze dobrovérné drzi ten,
kdo véc drzi v presvédceni, ze je vlastnikem a toto presvédceni je rozumné
ospravedlnéno. Dobra vira drzitele se pfedpoklada. Vyslovné vylouceno
je nabyti vlastnického prava vydrzenim k vécem kradenym.

295 T URGER, FABER, op. cit., 2011, s. 941.
296 VON BAR, CLIVE, op. cit., 2009, s. 4880.
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4.5.2.5  Nabyti viastnictvi zpracovdanim, spojenin a smisenim

Pata kapitola se tyka zpracovani, spojeni a smiseni véci. Je zduraznéno,
ze pravidla zde uvedena se pouziji pro piipady, kdy k témto situacim doslo
bez souhlasu vlastnika materialu nebo sice s jeho souhlasem, ale bez dohody
o vécnépravnich nasledcich.

4.5.2.6  Ochrana vlastnického prava a drby

Kapitola $esta obsahuje regulaci ochrany vlastnického prava a ochrany drzby.
Vychazi se z toho, ze vlastnik ma narok na vydani véci oproti osobé, ktera
ma nad véci fyzickou kontrolu, ledaze ji zadrzuje po pravu. Vyslovné se také
stanovuje narok vlastnika na urceni vlastnictvi nebo na ulozeni ochranného
opatfeni. Timto se mysli opatfeni, kterym se nafizuje zdrzeni se bezprostied-
niho budouciho ruseni, ukonceni soucasného ruseni a odstranéni nasledka
jiz nastalého rusent.

Priuprave ochrany drzby vychazi DCER z toho, ze protipravn¢ jednd ten, kdo
drziteli odejme drzbu nebo jej v drzbé rusi, ledaze je to dovoleno pravnim
fadem. Prostfedkem ochrany je svépomoc drzitele (VIII.-6.201) a narok
na vydani véci, ptipadné ochranné opatieni (viz vyse), pfi¢emz uplatnéni
téchto naroku je vazano lhitou jednoho roku od doby, kdy zacalo rudeni,
v ptipadé¢ opakovanych rusenf v okamziku, kdy zacalo posledni ruseni.

4.5.2.7  Daoprovodné otizky vriceni movité véci

Posledni, sedma kapitola, je vénovana otazkam spojenym s vracenim movité
véci v piipade, ze k tomu je povinna osoba, ktera vlastnikovi véc zadrzo-
vala (viz shora). Jde zde zejména o naroky v piipadé poskozeni nebo ztraty
movité véci v prubéhu doby, kdy ji mél drzitel u sebe (VII1.-7:102), o upravu
plodu, piipadné uzitkd z uzivani véci (VIIL.-7:103) a o naklady ucinéné
v prub¢hu drzby (VIIL.-7:103).

4.6 Iniciativy na poli nemovitych véci

Je skute¢nosti, Ze pohyb osob v ramci Evropské unie s sebou nese také
zménu jejich bydlisté, a mohlo by se tak zdat, Ze prodej nemovitych véci
bude regulovan a chrinén na drovni evropské legislativy. Tomu vSak tak
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bohuzel neni. Pokud né¢jaka evropska legislativa v této oblasti existuje, jde
spise o nékteré momenty nebo sektorilni otazky.”” Jedna se napf. o smét-
nici 97/55/EC, ktera se aplikuje na nemovité véci a uklada prodavajicimu
poskytnout urcité informace kupujicimu. To stejné plati napt. i pro smérnici
Evropského patlamentu a Rady 94/47/ES. ze dne 26. fijna 1994 o ochrané
nabyvatelti ve vztahu k nékterym aspektim smluv o nabyt{ prava k docas-

nému uzivani nemovitosti.?*®

4.6.1 CROBECO a IMOLA

Projekt CROBECO je projektem Evropské asociace evidence nemovi-
tostl (The Eurgpean Land Registry Association — EI.LRA*”), coz je mezinarodni
neziskova asociace. Tato asociace usiluje o vyvoj a pochopen{ role evidence
nemovitosti v oblasti vécnych prav a na kapitadlovém trhu. Ma za cil podpo-
rovat vzajemné pochopeni a poznatky o evidenci nemovitosti.

ELRA byla zalozena v roce 2004 a zahrnuje nyni 32 organizac{ zastupujicich
evidence nemovitosti 25 evropskych zemi.

ELRA zastit'uje dva vyznamné projekty, a to CROBECO a IMOLA.

Cilem projektu CROBECO (Cross Border e-Conveyancing) jsou mezistatni
zapisy prav do evidenci nemovitosti, zejména odstranéni pfekazek volného
obchodu s nemovitostmi, které jsou dany v podobé jazykové bariéry
a nedostatku znalosti narodniho prava, a tim vytvofeni evropského trhu
nemovitosti podporovanim cizich kupct nemovitosti. Projekt funguje tak,
ze se snazi témto piekazkam vyhnout tak, Ze pfevodni smlouvu umoznuje
sepsat v jazyce kupujictho osobou z jeho zemé, ktera je vsak informovana
o (pravnim) stavu nemovitosti v zahrani¢i, o omezenich, poplatcich apod.
Ramek pro tento pfevodni proces je popsan v Cross Border Conveyancing
Reference Framework (CCRE), ktery byl vydan v kvétnu 2012. Nasledny vyvoj
v podobé¢ projektu CROBECO 11. jiz vedl k vytvofeni konkrétnich nastroju.

Projekt je postaven zejména na zapojeni specializovanych osob (zejména
notaft), které maji znalost kogentnich ustanoveni zakona v zemi, kde

297 WALLIS, D. a S. ALLANSON. Ewropean Property Rights and Wrongs. Lahti: Marksprint,
2011, s. 8.

298 K tomu podrobnéji AKKERMANS, B. Property Law in European Union Law.
In: WALLIS, D. a S. ALLANSON. Eurgpean Property Rights and Wrongs. Lahti: Marksprint,
2011, s. 35 a nasl.

299 Http://www.elra.cu
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se nemovitost nachazi. Pro tyto osoby a jejich podporu byla zfizena sluzba
NETPRO, ktera umoznuje konzultace s mistnimi specialisty a sbira infor-
mace, které nejsou jinak dostupné véetne elektronickych kopif dokumenta.

Cela koupé pak ma fungovat tak, ze pfislusna osoba v jednom staté stahne
a prohlédne potiebné dokumenty, informuje kupujictho ve svém staté
a pfipravi navrth smlouvy. Smlouva je vyhotovena dvojjazyéné a musi byt
poslana do CROBECO online systému, ktery identifikuje piislusnou osobu
pomoci elektronického podpisu podle smérnice o elektronickych podpi-
sech.™ Ciz{ evidence nemovitosti pak tento dokument akceptuje a provede
v cizi zemi zapis. Cely proces funguje na principu vzajemnosti, tedy v obou
zemich se uznavaji tyto dokumenty jako platné, nebot’ jsou v souladu s prav-
nimi standardy obou jurisdikci. To muze rovnéz fungovat pouze tehdy,
pokud cizi stat uzna registrabilitu ciziho dokumentu.

Projekt IMOLA ma za cil vytvofit model standardizované evidence nemovi-
tosti, zvysit dostupnost a transparentnost informaci v katastru nemovitosti
a usnadnit registraci pfeshranicnich dokumentt. Projekt vychazi z toho, Ze je
zde potieba standardntho piistupu k zakladnim informacim o katastru nemo-
vitost{ v ramci EU. Pfesto je pfeshranicni vymeéna informaci mezi evrop-
skymi katastry nemovitost{ komplikovana. Rozdily ve vnitrostatnich pravnich
ptedpisech a odchylky souvisejici s praxi registrace nemovitosti jsou hlav-
nfmi pfi¢inami této slozitosti. Proto je zfejma potieba standardniho piistupu
k zakladnim informacim o katastru nemovitosti v ramci EU, spjata s dostup-
nosti vysvétlujicich materidla a odbornou pifpravou odborniki s cilem zlepsit
pochopeni zahrani¢nich pravnich systémut. Hlavnim vysledkem je vytvofeni
konceptu Ewuropean Land Register Document, coz je dokument, ktefi setiid’uje
informace o evidenci nemovitosti na evropské drovni.

V soucasné dobé¢ jiz bezi projekt IMOLA 11, jehoz cilem je poskytnout plat-
formu interoperability mezi evidencemi nemovitosti v Evropé¢ pro dosazeni
sdileného uloziste (Knowledge Repository), které by mélo napomahat vytvoreni
skute¢ného a uplného informacniho modelu, také vyvinout webovou sluzbu
spravujici toto ulozisté a vyvinout vstupni systém prostfednictvim webové
stranky na podporu zpétné vazby kontaktnich mist jako expert v katastru

300 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zésa-
dach Spolecenstvi pro elektronické podpisy.
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nemovitosti integrovanych do Eurgpean Land Registers Net (ELRN). Tento
model interoperability by mél ptispét k posileni jednotného evropského trhu
s nemovitostmi a hypotékami, ktery by byl efektivnéjsi a transparentnéjsi.

4.6.2 Vyzkum funkci pozemkové knihy

V letech 2014-2017 byla vyvinuta soukroma iniciativa, ktera zahrnovala
zastupce veétsiny evropskych zemi, a kterd se zaméfovala na vyzkum funkei
pozemkové knihy. Mezinarodn{ skupinu vedl Prof. Dr. Arkadiusz Wudarski,
profesor na Europa — Universitit Viadrina (Frankfurt an der Oder)
a soucasné¢ na Jan Dtugosz University v Censtochové. V ramci vyzkumu
bylo uspofadano védecké sympozium Das Grundbuch im Europa des XX1.
Jahrhunderts, a vydana stejnojmenna publikace v roce 2016 u nakladatelstvi
Duncker & Humblot.™!

Cilem projektu bylo, pfispét na zakladé zkoumani fungovani pozemkovych
knih v Evropé¢ k vyvoji moderniho evropského modelu pozemkové knihy,
ktera by meéla zajistit véts{ pravni jistotu a efektivnost nejen v narodnim,
ale i v mezindrodnim pravnim styku. Na cest¢ za hledanim nejlepsiho
fesen{ bylo tfeba nalézt kompromis mezi raznymi pohledy clenskych stata
na vedeni, fungovan{ a podobu pozemkové knihy. Pifkladem jsou rozdily
ve volnosti, resp. restrikci nahlizeni do pozemkové knihy. V jednotlivych
zemich lze konstatovat odlisnosti sahajici od pfistupti umoznujicich naprosto
volné nahlizeni do pozemkovych knih az po piistupy, které vyzaduji splnéni
urcitych podminek nahlizeni (napf. osveédceni pravniho zdjmu). Dale si lze
napfi¢ Evropou vS§imnout, ze se uplatiuji odlisné principy dispozic s nemo-
vitymi véemi zapisovanymi do pozemkovych knih, od principu konsenzu-
alnfho (umoznujictho prevod vlastnictvi pouhou smlouvou), pficemz zapis
do pozemkové knihy zistava pouze deklaratorni, az po princip intabulacnf,
vyzadujici zapis do pozemkové knihy. Zasadni otizkou bylo také urceni
subjektu, ktery by mél byt poveten vedenim pozemkové knihy.

Ackoliv si mezinarodni skupina byla védoma toho, Ze vytvofeni spolecné
pozemkové knihy pro vSechny nemovitosti v Evropé v soucasné dobé

301 WUDARSKI, A. Das Grundbuch im Enropa des 21. Jabrhunderts. Berlin: Duncker & Humblot,
2016. V Ceské republice na knihu vy$la recenze prof. Hurdika — HURDIK, J.
Wudarski, A. (ed.). Das Grundbuch im Europa des 21. Jahrhunderts. 1. vyd. Berlin:
Duncker & Humblot, 2016, 783 s. Prdvni roghledy, 2017, ¢. 7., s. 259.
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zfejmé neni s ohledem na rozdilnost upravy vécnych prav v clenskych
statech ani mozné, snazili se vyzdvihnout veédeckou hodnotu této oblasti
pravnfho srovnavani. Jejich vizi neni vytvofeni jednotné pozemkové knihy,
ale urcitého jednotného méfitka, minimalniho standardu pozemkové knihy
v Evropé. To by mohl byt impuls pro ptipadné reformni snahy, sméfujic
ke sblizovani narodnich systému a funkci pozemkové knihy, a tim zaroven
k posilovani evropského vnitfniho trhu.

4.7 Pfipravovana nafizeni

Kromé nafizeni o dédictvi®, které jiz bylo Evropskou unii pfijato a plati
od 17. stpna 2015, existuji jest¢ dva vyznamné navrhy nafizeni, ktera zasa-
hujf problematiku vécnych prav.

Predné¢ jde o navrh nafizeni o pifslusnosti, rozhodném pravu, uznani
a vykonu rozhodnuti v oblasti manzelského majetkového prava [COM
(2011) 126 final].

Duvodem vypracovani nafizeni je vzrustajici mobilita v Evropské unii
a s tim spojené zvyseni poctu uzaviranych manzelstvi osobami z rtznych
statd Evropské unie. S tim také souvisi to, ze tyto osoby nabyvaji v raznych
statech Evropské unie majetek. Dulezitou roli zde hraji také pravidla spojena
s rozvodem nebo smrti jednoho z manzelt.

Dale se jednd o navrh nafizen{ o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznani
a vykonu rozhodnuti v oblasti majetkového prava registrovanych partnert
[COM (2011) 127]. Cilem navrhu nafizen{ je regulovat majetkové pravni
vztahy souvisejici s uzavienim registrovaného partnerstvi.

302 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vikonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvedceni.

136



5 RODINNE PRAVO

5.1 Uvod

35 Ze 1 kdyz evropské pravo

V prvnim dilu této monografie bylo naznaceno,
dosud nedospélo k vytvofeni pfimo uc¢inné tpravy rodinného prava, ani
harmonizace, je mozné v této oblasti pfesto nalézt urcité principy vyplyva-
jicl zejména z Listiny zikladnich prav EU, jmenovite princip svobodného uzavieni
mangelstvi a zalogent rodiny a dale princip ochrany prav déti. 'Také bylo uvedeno,”
ze v evropskych zemich dochazi v dusledku volného pohybu osob, které
uzaviraji manzelstvi, partnerstvi ¢i spolu Ziji zcela neformalné, maji spolecné
dét, at’” uz pfirozené ¢i za pomoci asistované reprodukce anebo osvojent,
k priiniksim cizorodych instituci do narodnich pravnich uprav a tim ke spon-
tannimu sbligovani rodinného prava.

V této souvislosti byl na témze misté zminén také vyznam wseobecné nzndva-
mych a sdilemych bodnot, na kterych stavi kiest’ansko-zidovska kultura v Evropé.
Jde-li o jednotlivosti, jde pfedevsim o tctu k ¢loveku, jeho soukromému
a rodinnému zivotu, resp. zivotu vibec, o lidskou dustojnost, svobodu,
Cest, rovnost, autonomii vule, dale o solidaritu, ochranu slabsi strany,
at’ uz je ji kdokoli, o chranéni vysoce zranitelnych osob — kupft. handica-
povanych, trpicich dusevni poruchou apod. Obecné sdilené hodnoty,
zejména ve vazbé na ochranu soukromeého a rodinnébo Fivota, prolinaji judika-
turou Evrgpského soudu pro lidskd priva jako cervena nit a pozitivné ovliv-

305

nujf jak ,,psané rodinné pravo a jeho interpretaci a aplikaci.”” Vyznamnou

roli hraji v této oblasti také narodni ustavni soudy, které byvaji v zahranicni

306

literatute oznacovany za hybatele rodinnych prav”’* K postupnému hodnoto-

vému obohacovani narodnich dprav rodinnych prav a o jejich pozitivnimu

303 Viz HURDIK, J., M. SELUCKA, P. KOUKAL a kol. Ezrapské soukromé privo v éase a pro-
storn. 1. Dil: Cést teoretickd, metodologicka a systémovd. Brno: Masarykova univerzita, 2017,
s. 141 a 142.

304 Tbid., s. 163 a nésl.

305 Srov. napi. HADERKA, J. E Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo.
Pravni praxe, 1994, ¢. 9, s. 50 a nasl. a dalsf literatura uvedend v prvnim dilu této mono-
grafie, viz pozn. ¢. 303 shora.

306 Viz dilo citované v pozn. ¢. 303 shora, s. 166 a nasl.; dale srov. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. srpna 2010, sp. zn. Pl US 15/09, kde se vyslovné hovoif o neudritelnosti
stavajici pravni upravy paternit.
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evolu¢nim vyvoji tak pfispiva mnohé, v neposledni fade¢ také rtzné akade-
mické iniciativy, zejména pak Principy evropského rodinného priva vytvorené

Komisi pro evropské rodinné pravo,”

které stavi pravé na spolecném hodno-
tovém zakladu, tedy ,,common core”. Nezanedbatelnou roli sehrava i dilo Mode/
Family Code® ktery lze s trochou nadsizky oznadit za vyznamny pocin
na cesté k budoucimu evropskému rodinnému pravu.

Jak jiz bylo pfedznamenino prvni kapitole této ¢asti monografie,”” proces
vytvafeni spolecné pravni dpravy soukromého prava pro clenské staty
Evropské unie pfedstavuje z historické perspektivy /logicky evoluini krok.
Nicméng, jde-li o rodinné pravo, nejde o zadny fizeny proces, nebot’ Evropska
unie v tuto chvili nedisponuje obecnou pravomoci piijimat vlastni legislativu
a jejim prostiednictvim nahrazovat €i jen harmonizovat rodinna prava clen-
skych stath. Proti vytvareni spolecné unijni Gpravy rodinného prava ostatné
hovoti téz pozadavek respektu k narodn{ kulturni rozmanitosti zakotveny
v ¢lanku 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii a dcty k narodni identité zakot-
veny v ¢lanku 4 odst. 2 téze smlouvy. Problematika rodiny pfesto nestoji zcela
mimo zajem Evropské unie a jejtho prava, pouze se s ohledem na ekono-
mickou a politickou podstatu této formy integrace projevuje v oblastech, kde
je dana navaznost na fungovani vnitfniho trhu ¢i jen prostého pobytu v jiném
clenském state. Tak je tomu napt. v pifpade unijni Gpravy rodinného priva
v meindrodnim pravu sonkromém," jejiz unifikaci si vynutily faktické okolnosti
spojené s migraci pracovniki a podnikatelt v ramci vnitfnfho trhu Evropské
unie, respektive obcant Evropské unie obecné.”! Lze tak fici, ze sladovani

307 Komise pro evropské rodinné pravo byla zaloZena v roce 2001 s cilem pfispét k harmo-
nizaci rodinného prava v Evropé. Blize viz www.ceflonline.com (cit. 10. 10. 2017). Jde-li
0 jeji pociny, viz dilo citované v pozn. ¢. 303, s. 169 a nasl.

308 Viz SCHWENZER, 1. Model Family Code. From a Global Perspective. Antverp — Oxford —
New York: Intersentia, 20006.

309 Vizs. 11.

310 BliZe viz s. 32 a nasl.

311 Problematika rodiny se projevila v fadé¢ oblasti unijnfho prava a nalezla svij odraz také
v judikatufe Soudniho dvora EU. Nejde pfitom jen o prava rodinnych piislusnika mig-
rujicich pracovnika ¢i podnikateld, ¢i o piistup k socidlnimu zabezpeceni, kde je vazba
na ¢innost Evropské unie na prvnf pohled zfetelnd, ale také o moznost pobytu na uzemi
Evropské unie vibec [rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 8. bezna 2011.
Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de 'emploi (ONEm); véc C-34/09], ¢ o otazky
pravai upravy pifjmeni migrujicich osob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. #jna 2003.
Carlos Gareia Avello proti Belgickému stitn. Véc C-148/02).
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norem v této oblasti nepfimo ovliviiuje rodinna prava v Evrop¢, obdobné
jako judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava a cela fada akademickych inici-
ativ, kupt. Principy evropského rodinnébo prava vytvotené Komisi pro evropské rodinné
pravo.

V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, ze podoba rodiny se v prubéhu
trvani Evropské unie zménila a stale dochazi k dalsim proméndm. Nové jevy
vyzaduji nova feseni. Klade se cela fada otazek. Jde pfedevsim o to, do jaké
miry je tfeba respektovat vyse zminéné tradicni hodnoty, kulturu, koncepty
reprezentované civilnimi kodexy mnohdy z pocatku devatenacté¢ho stolet,
vefejny pofadek apod. Je jisté, ze Evropa, resp. narodni zakonodarci i Gstavni
soudy stoji pfed mnoha dilematy.

NiZe jsou naznaceny sféry, které by mely byt pfedmétem zkoumani, zejména
ve vazbé na evropsky, resp. svétovy vyvoj, migraci, globalizaci.

5.2 Oblasti, ve kterych dochazi ke spontannimu
sbliZovani narodnich uprav rodinného prava
a vytvafeni novych evropskych standardi

Je vSeobecné znamo, ze v mnoha zemich Evropy mohou asoby stejného poblavi
vstoupit do registrovaného partnerstvi ¢i do jiného statusove pojatého insti-
tutu. Lze mit za to, ze prave tento jev svedei o pomerné liberalnim piistupu
narodnich zakonodarch k dané problematice. Diky judikatute Ewropského
soudu pro lidskd prava tak mtzeme hovofit o urcitych evropskych standardech.
Zemi, kde neni param stejného pohlavi umoznéno vstoupit do zadného
statusového pomeru, je poskrovnu. Jde kupt. o Slovensko ¢i Polsko.

Dale je tfeba poznamenat, ze vyvoj pravnich uprav v této oblasti pokrocil
v poslednich nékolika malo letech od modelu registrovaného partner-
stvi ¢i jeho statusové obdoby, pfes francouzsky koncept ,,PACS® neboli
,smlouvy o obé¢anské solidarité” ke zcela novému jevu.”* V nékolika malo
evropskych zemich mohou osoby stejného pohlavi také uzaviit manselstvi.

312V podrobnostech ELISCHER, D. Alternativni formy souzit{ a registrované partnerstvi
v §irsich souvislostech. In: MELZER, E, P. TEGL a kol. Obéansky zdkonik (§ 655-793).
Velky komentdr. Svagek 117/ 1. Praha: Leges, 2016, s. 817 a nasl.; BOELE-WOELKI, K.
a A. FUCHS. (eds.). Legal Recognition of Same-Sexc Couples in Eunrope. Antwerp — Oxford —
New York: Intersentia, 2003.
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Nekteré zahrani¢ni pravni Upravy tak pojimaji mangelstvi genderové nentrdiné,

kupt. francouzska®™ ¢i nizozemska.*'* Moznd pfekvapivé, s ohledem na jisty

konzervatismus dany vlivy katolické cirkve, umoznuje uzaviit manzelstvi
dvéma osobam bez ohledu na pohlavi také spanélsky obcansky zikonik.”'
V evropském srovnani vsak jde spise o vyjimec¢ny ,,odklon® od tradic, resp.
»narodniho stiibra®, za které byvaji obcanské zakoniky z minulého, resp.
ptedminulého stoleti povazovany. Nicméné, je nepochybné, ze v Evropé
prochazi ,koncept manzelstvi ,rekonstrukci, coz ma vyznam nejen
pro rodinna prava, ale i pro celé pravni fady.’"

Jde-li o rozpod manzelstvi, také v této sféfe doslo v poslednich malo letech
k podstatném zlomu: rozvod je piipustny ve vSech evropskych zemich.””
Byt jsou koncepce rizné, v narodnich pravnich dpravach vsak lze vysle-
dovat jednoznacny trend: rozvod manzelstvi je pojiman jako legitimn{ fesen{
manzelské krize. Vyvoj v mnoha evropskych zemich postupné dospiva
od koncepce principu viny ke smluvenému rozvodu.”® V fade nirodnich
pravnich tprav evropskych zemi je umoznén i administrativni rozvod, kupft.

ve Francii a kupodivu i v dfive ,,protirozvodové™ Italii a v celé fadé dalsich
zemi.’"

Také je nutné poznamenat, ze v evropskych pravnich fadech se dostava
velké pozornosti neformdlnimn soniti, at’ uz muze a zeny ¢i osob stejného

313 Viz ¢l. 143 Code Civil: e mariage est contracté par denx: personnes de sexe différent ou de méme
sexe. “dostupny na https:/ /wwwlegifrance.gouv.fr/

314 Viz ¢l. 30 (1) Burgerlijk Wetboek, Boek 1, Personen-en familirecht: ,,...zwee personen.
dostupny na http://www.wetboek-online.nl/wet/BW1.html

315 Viz ¢l. 44 élinea 2 Codigo Civil dostupny na https://www.boe.es/buscar/pdf/1889/
BOE-A-1889-4763-consolidado.pdf. K tomu viz LASARTE, C. Derecho de Familia.
Madrid: Marcias Pons, 2012, s. 18.

316 Blize viz SORGJERD, C. Reconstructing Marrriage. The I egal Status of Relationships in Changing
Society. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2012, zejm. s. 167 a nésl., Toward
Gender-Neutral Marriage — Preceding Developments; dale viz SCHERPE, J. M. The
Present and Future of Eurgpean Family Law. Cheltenham (UK) — Northampton (MA, USA):
Edward Elgar, 2016, s. 40 a nasl., Organic European Family Law — Horisontal European
Family Law — The Legal Relationships between Adults.

317 Blize VERSCHRAEGEN, B. Divorce. The International Encyclopedia of Comparative Law,
Vol IV. Chapter 5, Persons and Family. Ttdbingen: Mohr, 2004.

318 Srov. BOELE-WOELKI, K., B. BRAAT a I. CURRY-SUMMER. (eds.). Ewuropean
Family Law in Action. Grounds for Divorce. Volume 1. Antwerpen — Oxford — New York:
Intersentia, 2003.

319 K tomuviz DUTTA, A., D. SCHWAB, D. HENRICH, P. GOTTWALD a H. LOHNIG
(Hxsg.). Scheidung obne Gericht? Bielefeld: Gieseking, 2017.
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pohlavi. V mnoha statech je situace spoluzijicich osob pfipodobnéna statu-
sovym svazkum. Jedni se pfedevsim o skandinivské zemé.” I v pomérné
konzervativnich zemich, jako je kupt. Italie, byla nedavno zakotvena vedle
pravn{ apravy regulujici poméry osob téhoz pohlavi (unioni civili) 1 ustanoveni
upravujici nesezdané souziti (convivenza di fatto).'

Za pozitivni rys mnoha evropskych ndrodnich pravnich uprav je tieba pova-
zovat také zakotveni soukromopravni ochrany pred domacim ndsilim ve vazbé
na policejni ¢i soudni vykazani a ptipadné trestni stthan{ pachateld domactho
nasili.”* Tato ustanoveni, byt” odlisna ve své dikei, jednotlivé pravni dpravy
sblizuji, nebot’ sleduji spole¢ny tcel, a to ochranu slabsi strany.

Pokud jde o materstvi a otcovstvi, vétsina evropskych aprav rodinného prava
je ve statusovych otazkach rodicovstvi stale pomérné rigidni, byt k dilcim
zménam pozvolna dochazi, zejména proto, ze ,nové™ situace vyzaduji
winovativni* feseni. Tradi¢né je matkou ditéte — kupt. dle ceské a slovenské
pravai dpravy — zena, kterd dité porodila.’*** Nicméné, ne vsechny
evropské zakoniky toto zakladni pravidlo vyslovuji vyslovné. Ostatné,
i u nés jde o relativni novinku, zakotvenou do zakona koncem minulého
milénia. Obdobné je tomu i v piipadé paternit. Za otce ditéte se v evrop-
skych narodnich tpravach ma zpravidla muz, na kterého ukazuje néktera
z vyvratitelnjch domnének.”” Odlisnosti jsou kupt. v popérnych lhatich,
v mife ochrany domnélych otct ditéte, ve vyslovném zakotveni popérnych

320 Viz ASLAND, J., M. BRATTSTROM, G. LIND, I. LUND-ANDERSEN, A. SINGER,
a'T. SVERDRUP. Nordic Cobabitation Iaw. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia,
2015.

321 Srowv. Legge 20 maggio 2016, n. 76 — Regolamentazione delle nunioni civili tra persone dello stesso
sesso e disciplina delle convivenze. K tomu viz DOSI, G. La nuova disciplina delle unioni civili
¢ delle convivenze. Milano: Giuffre Editore, 2016.

322 K tomu viz MUJUZI, J. D. Preventing and Combating Domestic Vilence in Europe:
The Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In: ATKIN, B. (ed.). The
International Survey of Family Law. Bristol: Jordan Publishing, 2016, s. 165.

325 Viz § 775 Ob¢Z. K tomu blize KRALICKOVA, 7. In: HRUSAKOVA, M.,
7. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obiansky zdkonik 1. Rodinné pmw
(§ 655-975). Komentdr- Praha: C. H. Beck, 2014, s. 506 a nasl.

324 Neékteré zahrani¢ni pravni Gpravy stanovi vyslovné, Zze dohody a smlouvy, které jsou
v rozporu s kogentni normou stavici matefstvi na pravni skutecnosti porodu, jsou neplat-
né. Viz kupf. § 82 slovenského zdkona o rodiné. V podrobnostech viz PAVELKOVA, B.
Zdfkon o rodine. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515 a nésl.

325 Srov. SCHWENZER, 1. (ed.). Tentions Between 1.egal, Biological and Social Conceptions
of Parentage. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.
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prav ditéte, resp. jeho piipadného tzv. prava veta atd.”” Opét 1ze konsta-
tovat, ze ucel narodnich pravnich dprav v této oblasti je jeden: ochrana slabsi
strany, vyvazovani vzajemné si konkurujicich subjektivnich prav a opravne-
nych z4jmu. Ostatné, kazdy ma pravo na soukromy a rodinny zivot, resp.
jejich ochranu.

V této souvislosti je tieba zminit i problematiku marné touhy po ditéti.
Reprodukeni medicina zacala postupné nabizet mnoha fesenf lidské neplod-
nosti a evropska rodinnd prava na tento fenomén musela reagovat. V histo-
rickém kontextu je tieba asistovanon reprodukei a jeji konsekvence do rodin-
ného prava povazovat za relativni novinky. V soucasné dob¢ je v mnoha
statech Evropy umoznéna jak pro manzelské péry, tak pro pary faktické.”’
To lze oznacit za standard.*®®

Dalsi oblasti, ve které Ize vysledovat napii¢ evropskymi pravnimi upravami
spolecné stycné body, je stéra prav ditéte, rozvoj jeho participacnich prav,
zejména v ramci konceptu rodi¢ovské odpovédnosti.”” Dité jiz neni pasivai
objekt vile rodicu, ale aktivni subjekt s celym katalogem prav. Rodicovskd
odpovédnost, at’ uz ji narodni pravni fady oznacuji jakkoli, nalezi zpravidla
ex lege obéma rodicim ditéte. Je vaimana jako prospektivni odpoveédnost
sledujici nejlepsi zajem ditéte, resp. jeho blaho. Katalog prav a povinnosti
do nf nalezejici se pozvolna rozsifuje, zejména ve vazbé na mezinarodni
smlouvy. Za standardni lze povazovat nejen tradicni triddun (vichova, zastupo-
vani, sprava jméni), ale 1 da/s7 prava a povinnosti (uréeni mista pobytu a pfimy
kontakt tzv. nepecujictho rodice). Vlivy Principii evropského rodinného priva

326 Jde-li o narodn{ zpravy mnoha stati Evropské unie ve véci rodicovstvi, viz BUCHLER, A.
H. KELLER. (eds.). Family Forms nad Parenthood. Theory and Practice of Article 8§ ECHR
in Eurgpe. Cambridge — Antwerp — Portland: Intersentia, 2016.

327 Jde-li o Cesko, viz zejm. § 3 s nasl., zakon & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

328 Spise vyjimecné umoznuji narodni pravni Upravy asistovanou reprodukci tzv. sin-
gle Zenam, coz stavi déti z takto vzniklého statusového poméru od samého pocatku
do znac¢né nevyhodné porzice, zejména tehdy, je-li darcovstvi anonymni. Od samého
poceti totiz nemaji otce, resp. ani moznost legdlné zjistit jeho totoznost. K tomu blize
IGNOVSKA, E. Sperm Donation, Single Woman and Filiation. Cambridge — Antwerp —
Portland: Intersentia, 2015.

329 Jde-li o evropsky rozmér rodicovské odpovédnosti, judikaturu ESLP, koncepci ceské
pravai upravy ve vazbé na Principy evropského rodinného prava i procesni a mezina-
rodni souvislosti, viz SINOVA, R., L. WESTPHALOVA, Z. KRALICKOVA a kol.
Rodicovskd odpovédnost. Praha: Leges: 2016.
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ve véei rodicovské odpovédnosti vypracované Komisi pro evropské rodinné prdvo jsou
patrné. Ostatné, v prvaim dilu nasi monografie bylo zminéno, ze pozvolna
dochazi k pranikam ,, better law* do narodnich pravnich aprav.” Lze také fici,
ze diky akademickym iniciativim a i judikatute Evrgpského soudu pro lidska
priva nezistava rovnost muze a zeny, resp. matky a otce ditéte jen prokla-
maci, ale ve vazbé na jejich spolecné dité nabyva zcela nové dimenze. Sdilené,
plnohodnotné rodicovstvi, spolecna ¢i stifdava péce, resp. péce tzv. primar-
nfho pecovatele s rozsahlym stykem druhého rodice ditéte, postupné vytés-
nuji péci vyluénou bez jakychkoli kontakt ditéte s druhym rodicem, jeho
piibuznymi ¢i $irsi rodinou. Na vyznamu nabyvaji také tzv. rodiny rekon-
struované (patschwork families) s tim, ze socidlni rodicovstvi hraje vyznamnou roli.
Nekteré evropské pravni fady, zakotvuji v této souvislosti pravo putativnich
otct na plnohodnotny kontakt s jejich ,,genetickymi® détmi.*!

5.3 Sféry, ve kterych dochazi k prohlubovani rozdila
v narodnich upravach rodinného prava

S moznosti genderové neutralnfho manzelstvi v nékterych evropskych
zemich dochazi ke zcela pfevratnym zménam v tradicnim chapani rodi-
covstvi a k pozvolnému rozchazeni narodnich pravnich tprav v této dtive
velmi konzervativni oblasti. Jak jiz bylo naznaceno vyse, otevira se pozvolna
prostor pro asistovanou reprodufkci pro kobokoli, t. 1 pro pary stejného pohlavi.

Samostatnou pozornost je tteba vénovat nabradninim materstvi, byt byva vyuzi-
vano 1 heterosexualnimi pary. Nicméné, mnohdy umoznuje ziskat legalné
dité 1 dvéma muzim. Je tfeba konstatovat, ze v mnoha evropskych statech
je nahradni matefstvi vyslovné¢ zakazano, kupt. ve Francii, Italii ¢i Rakousku.
V nékolika statech je vyslovné dovoleno, resp. upraveno, napt. ve Velké
Britanii. Nékde je v pravnim fadu jen ,,zminka® v zdkoné, kupf. u nas,
jde-li o pfekazku osvojeni mezi blizkymi ptibuznymi.** Jinde zdkonodarce

330  HURDIK, SELUCKA, KOUKAL, op. cit.,, 2017, s. 172 a nésl.

331 K tomu judikatura ESLP a ¢eského ustavniho soudu, blize viz WESTPHALOVA, L.
aR. SINOVA. K souladu biologického a pravniho rodicovstvi s ohledem na pravo ditéte
znat svuj puvod. Acta Luridica Olomuncensia, v tisku.

332 Viz § 804 Ob¢Z.
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zcela mlci, napf. v Belgii. K tomu bylo napsino mnohé.”” Také z judika-
tury Evropského soudn pro lidska prdava se podava pomérné mnoho informaci
o evropskych narodnich dpravach a rozhodovaci praxi v jeji dynamice.”
Trendem je spiSe snaha o eliminaci tohoto jevu, resp. zabranéni nejistému
statusovému postaveni ditéte, které se dostava do postaveni pouhého ,,pfed-
métu® smlouvy objednatelt a zeny, ktera k tomuto ucelu poskytuje svoji

délohu.

Nelze nevidet, ze i konzervativn{ staty stoji ¢asto pfed problémy vyvola-
nymi tzv. reprodukéni turistikou, véetné vyuzivani nahradniho matefstvi
v ciziné v situaci, kdy je narodni upravou vyslovné zakazano tak, jak je tomu
kupt. pravé v Italii.*® Nejednd se jen o pary, které ptimo porusuji zikon,
nybrz pfedev$im o pary, které ,vyuzivaji zahrani¢nich pravnich dprav
umoznvjicich mangelstvi bez obledn na poblavi a v tomto dusledku také asisto-
vanou reprodukci ve vazbeé na genderové neunrdlni rodicovstvi.

Nejen italskou odbornou vefejnost nedavno zaujala véc posuzovani
Nejvyssim soudem Italské republiky.”® Slo o mateistvi, resp. rodi¢ovstvi
dvou Zen (jedna darovala vajicko, druha dit¢ porodila), o vefejny poradek
a lidska prava, zejm. o prdvo ditéte na preshranicni kontinuitu osobniho, resp. civilniho
statusu a zachovdni rodicovstvi, a o pravo ditéte na registraci v Jemi, kterd nexnd gende-
rové neutrilni mangelstv, nota bene genderové nentraini rodicovstvi.

V této souvislosti bylo konstatovano, ze nelze klast do juxtapozice nejlepsi
zéjem ditéte a vefejny poradek, ale je tfeba vyvazovat zdjem ditéte oproti
jinym z4jmum hodnym ochrany v daném pravnim fadu. Také je tfeba brat
v potaz, ze pojem nejlepsi zdjem ditéte je pojmem obecnym, jehoZ obsah
se vyviji s ohledem na vyvoj ndzord na postaveni ditéte ve spole¢nosti.

35 K tomu kriticky jiz difve KRALICKOVA, Z. Mater semper certa est! O néhradnim
a kulhajicim matefstvi. Pravni roghledy, 2015, ¢. 21, s. 725 a nasl., a literatura tam citovand;
a dale BURESOVA, K. Surogitni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Prdvui rozhiedy,
2016, ¢. 6, s. 193 a nasl.

334 Viz komparativni piehled v judikatute ESLP, zejména ve véci Paradiso a Campanelli v.
Ttdlie (stiznost ¢. 25358/12).

335 Viz Legge 19 febbraio 2004, n. 40 — Norme in materia di procreagione medicalmente assistita.
K tomu blize viz PATTL S. a kol. Diritto Privato. Vicenza: Wolters Kluwer a Cedam, 2016,
s. 907-908.

336 Viz La Corte Supreme di Cassazione. Prima Sezione Civile. Sentenza n0.19599/16 (stra-
ny anonymizovany), s. 36. Dostupné z http://www.foroitaliano.it/ figlio-di-due-mam-
me-trasctivibilita-atto-di-nascita-straniero-e-stato-civile-italiano-cass-30-settembre-2016
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5 Rodinné pravo

Ke konkretizaci nejlepstho zajmu ditéte dochazi a ma v praxi dochazet
s ohledem na specifika véci, ve vazbeé na mnoho okolnosti, v neposledni fadé
musi byt zohlednéno také prani a nazor ditéte v navaznosti na mezinarodni
zavazky. V posuzovaném piipad¢ bylo pravo ditéte v duchu vyse uvedeného
shleddno priotitnim.””” Dodejme, ze mezi ditétem a jeho rodi¢i — dvéma
matkami — byly biologické, genetické a socialni vazby, resp. pravni pouta
vytvofena v souladu se zakonem v zahranici.

Vyse uvedeny pifstup by vsak nemel byt navodny pro osoby, které
tzv. za kazdou cenu usiluji o dit¢ nikoli legalni cestou, zejména v situaci, kdy
nejsou s ditétem ani geneticky spojeni, resp. nevazi je zadné vazby.”

Jak jiz bylo naznaceno v prvnim dile nasf monografie, pravni otazky matef-
stvi a otcovstvi, resp. rodicovstvi nebyly prozatim Kowmisi pro evropské rodinné
pravo zkoumany.” Klade se tak otdzka, jak by Principy evropského rodinného prava
ve veci rodicovstvi byly koncipovany, zda by ctily spiSe tradice, ¢i sméfovaly
k inovacim, tj. ,,better law*, resp. k ,,the best law*. V této souvislosti je tieba
zduraznit, ze nejde jen o rodice, ale i o déti, a o ty pfedevsim. Judikatura
Evropského sondu pro lidskd priva je v téchto vécech na jedné strané pomérné
konzervativni, tj. ponechava stitim volny prostor pro uvazeni (margin
of appreciation), resp. prostor pro zachovani tradicnich fesent, kupt. ve vécech
matefstvi. Nicméné, na stran¢ druhé pojmenovava nové jevy a nabizi nova
feseni, napf. ve vazbé na $ir$i pojeti prava na soukromy a rodinny zivot
a zejména s ohledem na nejlepsi zajem ditéte, resp. jeho blaho, které je tieba
posuzovat vzdy ve vazbé na konkrétni okolnosti daného pifpadu.

5.4 Dilci zavér

Je mozné fici, Ze vyse nastinény evolucni vyvoj v evropskych zahrani¢nich
pravnich upravach, v judikatute narodnich souda i Evropského soudu pro lidskd
priva pozitivné ovlivnil, ovliviiuje a (snad) bude pfizniveé ovliviiovat nejen
rozhodovaci praxi v fadé jinych evropskych zemi, ale i vyvoj psaného

37 Viz KRALICKOVA, Z. a Z. NOVY. Dvé matky, jedno dité, nejlepsi zdjem ditéte a ve-
tejny potadek. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 15-16, s. 524 a nasl.

338 K tomu viz Rozsudek Velkého senatu ESLP ve véci Paradiso a Campantli v. Itdlie, ze dne
24. ledna 2017 (stiznost ¢. 25358/12).

339 HURDIK, SELUCKA, KOUKAL, op. cit, 2017, s. 169 a nasl.
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rodinného prava v zemich Evropské unie. V mnoha vécech jde o boj tradic
s inovacem, ale 10 hleddni rovnovahy mezi roli zakonodarei a sondn. V obecné roviné
odrazi zakonodarstvi vuli vétsiny. Role soudu, véetné dstavnich je vétsinou
jind. Jde o ochranu jednotlivet, pfedevsim o subjektivni prava cloveka
s tim, ze judikatura zpravidla pouze nepfimo ovliviiuje psand rodinna prava
v ramci kodexd soukromého prava, resp. jejich interpretaci a aplikaci.

Jde-li o perspektivy evropského rodinného prava v obecné roving, nezbyva
nez de lege ferenda pooteviit prostor pro urcité inovace, oduavodneéné zménami
ve spole¢nosti, novym, sir$im pojetim rodiny a rodinného zivota vibec.
Tak jak bylo naznaceno v prvni kapitole této publikace i v prvnim dile této
monografie, lze uz i v soucasnosti hovoftit o urcitém spontannim sbligovaini
rodinnych prav v Evropé, resp. o jejich harmonizac®® v dusledku respektu
ke sdilenym hodnotam, mezi které — mimo jiné — patii zejména vyse uvedena
prava ditéte a prava jeho rodict, véetné prav genderové neturalnich rodica,
kterd je ovSem tfeba vyvazovat. Je mozné uvazovat i o eurgpeizac’*' rodin-
ného prava, coz byva spojovano prave s volnym pohybem osob, uzaviranim
manzelstvi nejen osobami rizného pohlavi, plozenim détf a jejich vychovou
napfic¢ staty Evropské unie, a s nutnosti ochrany prav a praivem chranénych
zajmu téchto osob v soukromém pravu, do jehoz jadra rodinné pravo nalezi.

340 K tomu srov. ANTOKOLSKAIA, M. The Harmonisation of Family Law: Old and New
Dilemmas. European Review of Private Law, 2003, s. 28-49; ANTOKOLSKAIA, M. (ed.).
Convengence and Divergence of Family Law in Europe. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2007.

341 Blize viz PINTENS, W. Europeanisation of Family Law. In BOELE-WOELKI, K.
(ed.). Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp —
Oxford — New York: Intersentia, 2003, s. 20 a nésl.
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6 PRAVNICKE OSOBY

6.1 Ideovy zaklad evropského prava pravnickych osob

Tato kapitola se bude vénovat Sirsimu pohledu na evropské pravo pravnic-
kych osob, jakozto jednomu z pravnich fenomént dnesni zmensené Evropy.
Prestoze v soucasné dob¢ neexistuje jednotné kodifikované evropské pravo
pravnickych osob a pfestoze se ani nejedna o oficidlni termin pouzivany
v pramenech prava EU ¢i vnitrostatnich, je podle naseho nazoru mozné
evropské pravo pravnickych osob vymezit jako svébytné pravni odvétvi,**
jak bude dale vysvétleno.

Myslenkovym i pravnim zakladem soucasného rozméru evropského prava
pravnickych osob je nepochybné fundamentalni princip volného pohybu
osob v EU" jakozto jedna ze ¢tyt zakladnich svobod™, na kterych byla
cela povalecna evropska integrace zalozena. Smyslem téchto garantovanych
svobod bylo vytvofit mezi ¢lenskymi staty EU jednotny vnitini trh, jakoZzto
prostor bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb zbozi, osob,
sluzeb a kapitalu™. S tim se pak poji rovnéz fundamentélni zasada zikazu
diskriminace na zakladé statni pifslusnosti, kterd se vesmés prolina celym
unijnim pravem a klicovou roli hraje rovnéz i v této oblasti.

342 Podobné je napf. za svébytné odvétvi povazovano evropské pravo spolecnosti, které
rovnéz neni oficidlnim terminem. Vice DEDIC J. a P. CECH. Obchodni privo po vstupn
CR do EU anebo Co vsechno se po 1. kvétnn zménilo? Bova Polygon, 2004, s. 38.

343 Princip volného pohybu osob byl upraven jiz v ¢lanky 48-58 Smlouvy o zalozeni
Evropskeho hospodafského spolecenstvi podepsané dne 25. 3. 1957 v lee Vv sou-
¢asné dobé¢ je tato svoboda upravena ustanovenimi ¢lanka 45-55 Smlouvy o fungova-
nf EU, ale také ve vztahu k obcanstvi EU jako obecny princip upraveny v ¢lanku 20 a 21
Smlouvy o fungovani EU.

344 Mezi ¢tyfi zakladni svobody EU se fadi volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.
Od roku 2008 se na navrh Evropské rady zac¢ina hovofit o tzv. paté svobode EU, kte-
rou vzhledem k rychlému spolec¢enskému i technologickému vyvoji a rostouci globaln{
soutézi mel predstavovat tzv. volny pohyb znalosti (podpora inovaci, zajisténi transferu
veédeckych poznatkl do praxe, volny pifstup ke znalostem). Od roku 2017 pak s ohle-
dem na prudce rostouci vyznam digitalizace pro ekonomiku i celou spole¢nost nabyva
na ddlezitosti oblast tzv. digitalnfho trhu. V této souvislosti se n¢kdy za tzv. patou svo-
bodu oznacuje volny tok dat mezi ¢lenskymi staty EU.

345 Viz ¢lanek 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU.
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Princip volného pohybu osob se pouzije jak na fyzické osoby, tak do znacné

miry i na osoby pravnické. V souladu s pavodnim zaméfenim evropské inte-

346

grace zejména na hospodatskou spolupraci™ clenskych stati EU se svoboda

volného pohybu osob vztahovala zpoc¢atku pouze na ekonomicky aktivni
osoby, tj. zejména pracovniky (fyzické osoby nepodnikajici) a podnikatele
(tyzické i pravnické osoby). S postupnym rozsifovanim integrace i do jinych
oblastf, nez je samotna ekonomicka spoluprace, se vsak princip volného

pohybu osob rozsifil nejprve i na ekonomicky neaktivni fyzické osoby, jako

4347

jsou napf. studenti ¢i penzisté*’, a po vzniku nového institutu obcanstvi EU

pak obecné na vSechny obcany EU*®. 1 ve vztahu k pravnickym osobim
puvodni omezeni svobody na podnikatelské subjekty na zakladé judika-
tury Soudnfho dvora EU postupné oslabilo a zda se, ze princip volného

pohybu osob za urcitych specifickych okolnosti miize byt podobné rozsifen
i na neziskové pravnické osoby*”.
Smlouva o fungovani EU z obecného konceptu volného pohybu osob

350

vyclenuje ]ako samostatny prvek volny pohyb pracovniki™ a svobodu

usazovani®!, nicméné z pohledu redlného fungovani pravnickych osob
s obéma témito principy velmi tzce souvis{ i samostatna svoboda volného
pohybu sluzeb™? a volného pohybu kapitdlu®’. Pokud jde o pravidla volného
pohybu pracovnikt, Smlouva samotna jednoznacné neurcuje obsah pojmu
pracovnik, ani to, zda se muze jednat o fyzickou nebo i pravnickou osobu.
Z vnitini logiky samotného pojmu pracovnik a rovnéz s podporou exis-

346 Viz Evropské hospodatské spolecenstvi zalozené v roce 1957.

347 Viz pavodni Smérnice Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu,
Smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnance
a osoby samostatné vydelecné ¢inné po skonceni jejich pracovni ¢innosti, Smeérnice
Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty, které byly v§echny
posléze zruseny a nahrazeny Smérnici Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2004/38
ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ant Unie a jejich rodinnych pifslusnikti svobodné
se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statd.

348 Obcanstvi EU bylo zalozeno Smlouvou o Evropské unii podepsanou dne 07. 2. 1992
v Maastrichtu. Dnes je tento institut upraven v ustanoveni Clanku 20 a nasl. Smlouvy
o fungovan{ EU.

349 Viz napt. Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. zati 2006 ve véci Centro di Musicologia
Walter Stauffer proti Finanzant Miinchen fiir Korperschaften (C-386/04), odst. 17-20.

350 Clanek 45-48 Smlouvy o fungovani EU.

351 Clanek 49-55 Srnlouv; o fungovani EU.

352 Clanek 56—62 Smlouvy o fungovani EU.

353 Clanek 63-66 Smlouvy o fungovéni EU.
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tujici judikatury Soudniho dvora EU vsak muzeme konstatovat, ze tato
svoboda se aplikuje pouze na nepodnikajici fyzické osoby, nebot’ pod
pojmem pracovnik soud rozumi osoby vykonavajici po urcité ¢asové obdobi
a za odmeénu autentickou a efektivn{ pracovni ¢innost pro jinou osobu a pod
jejim vedenim.”*

Pro oblast svobody usazovani, tj. druhou soucast volného pohybu osob,
Smlouva o fungovani EU vyslovné stanovi, ze se tato svoboda vztahuje jak
na osoby fyzické, tak 1 na osoby pravnické. Ackoli totiz zakladni ustano-
veni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU pfiznava svobodu usazovani pouze
statnim piislusnikim clenského statu (tedy fyzickym osobam), zvlastni
uprava tohoto principu obsazena v c¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU
jednoznacné konstatuje, Ze stejnym zptsobem je nutné zachdzet i se spolec-
nostmi zalozenymi podle prava nékterého z clenskych statd, za které jsou
povazovany vsechny spole¢nosti zalozené podle ob¢anského i obchodntho
prava véetné druzstev a jiné pravnické osoby soukromopravni i vefejno-
pravni. Tato $iroka definice je disledkem snahy zahrnout viemozné typy
pravnickych osob, které existujf ve vnitrostatnich pravnich fadech jednotli-
vych clenskych stata EU a které se navzajem do zna¢né miry odlisuji. Jedinou
vyjimkou z dosahu aplikace ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU jsou nezis-
kové organizace, na néz pifslusny clanek vyslovneé nedopada, nicméné judi-
katura Soudniho dvora EU tento limit vyrazné relativizuje v tom smyslu,
ze 1 neziskové pravnické osoby mohou vykonavat vedlejsi podnikatelskou
aktivitu, ktera by mohla byt chrinéna svobodou usazovani.” Blizsi vysvét-
leni osobni psobnosti svobody usazovani ve vztahu k pravnickym osobam,
stejné jako praniku kategorie pravnickych osob s terminem ,,spolecnost®,
pouzivanym Smlouvou o fungovani EU, budou podany v nasledujicich
c¢astech této kapitoly.

Zcela stejny postup jako u svobody usazovani se pak, pokud jde o osobni
pusobnost dané¢ho principu, uplatnii v ramci volného pohybu sluzeb, nebot’
podle clanku 62 Smlouvy o fungovani EU se pro oblast volného pohybu
sluzeb pouziji pravidla stanovena v clancich 51-54 Smlouvy, tj. vcéetné

354 Viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervence 1986 ve véci Deborah Lawrie-Blum proti
Land Baden-Wiirttemberg (66/85), odst. 17.

355 Viz napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Zatf 2006 ve véci Centro di Musicologia
Waiter Stauffer proti Finanganmt Miinchen fiir Korperschaften (C-386/04), odst. 17-20.
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rozsifeni aplikace této svobody i na pravnické osoby s vyjimkou nezisko-
vych organizaci. Pokud jde o posledni souvisejici svobodu volného pohybu
kapitalu, pfislusna ustanoveni ¢lankt 63—66 Smlouvy o fungovani EU neur-
¢ujf zadné vymezeni osobni pusobnosti, které by jakkoli limitovalo plné
vyuziti tohoto principu jak osobami fyzickymi, tak i osobami pravnickymi.
Volny pohyb kapitalu se svobodou usazovani souvis{ zejména v tom smyslu,
ze preshrani¢ni pohyb pravnickych osob s sebou pravidelné nese i pieshra-
ni¢ni pohyb kapitalu, ¢imz vznikaji nékteré sporné otazky zejména pii apli-
kaci danovych piedpisu.

Dlouhodobym vyvojem evropského prava a pod velmi silnym interpre-
tacnim vlivem judikatury Soudniho dvora EU doslo postupné k tomu,
ze v ramci systému unijniho prava vykrystalizovalo celé nové pravaf odvétvi,
které je mozné souhrnné nazvat evropské pravo pravnickych osob. Jak jsme
si jiz shora uvedli, toto nové odvétvi neni kodifikovano, ale je slozeno hned
z n¢kolika raznych prvka, které lze navzijem oddelit takto:

a) primarnim pravem EU garantovany tradi¢ni princip svobody usa-
zovani (nejen) pravnickych osob (spolecnosti), zalozeny na zasadé
zakazu diskriminace na zakladé statni piislusnosti, siroce interpreto-
vany judikaturou Soudnfho dvora EU, ktera vytvati prostor pro hori-
zontalni soutéz pravnich fada*,

b) souhrn smérnicového prava EU sméfujici ke koordinaci a harmo-
nizaci vnitrostatni upravy pravnickych osob (spole¢nosti) ve vsech
clenskych statech EU tak, aby doslo k odstranéni omezeni svobody
usazovani, resp. fungovani jednotného vnitfniho trhu vibec,

¢) souhrn naffzeni EU vytvatejici autonomni unijn{ upravu nadnarod-
nich evropskych pravnickych osob, ktera existuje paralelné k vnitro-
statnim pravnickym osobdm, upravenym jednotlivymi pravnimi fady
clenskych stata EUL

Z hlediska chronologického vyvoje evropského prava pravnickych osob
je mozné konstatovat, ze primarni pravo EU v oblasti svobody usazovani

356 Vice napt. ARMOUR, ]. Who Should Make Corporate Law? EC Legislation versus
Regulatory Competition. ECGI Waorking Paper [online]. No. 54/2005 [cit. 30. 10. 2017].
Dostupné z:  https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=860444. Nebo
GHETTIL, R. Unification, Harmonisation and Competition in European Company Forms. [on-
line]. University of Bologna, 2016 [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://papers.sstn.
com/sol3/papers.cfmPabstract_id=2859164
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(prvek a.) pfedpokladalo pomérné rychlé piijeti harmonizacnich smérnic
(prvek b.), které zajisti dosazeni plné svobody usazovani v ramci EU.
Ve skutecnosti vSak dosazeni konsenzu mezi ¢lenskymi staty v Radé EU
bylo velmi komplikované a v nékterych pifpadech se ukazalo byt v daném
case 1 nemozné. Toto ,,zpozdéni® smérnicového prava EU vyznamnym
zpusobem suplovala judikatura Soudnfho dvora EU, ktery pfes absenci pred-
pokladanych konkrétnich sekundarnich norem v jednotlivych pfipadech
proaktivné interpretoval rozsah zakladntho principu svobody usazovani
(prvek a.), a to zejména ve vztahu k limitdm primarni a sekundarn{ svobody
usazovani. Podobné jako v jinych oblastech prava EU se tak do jisté miry
tato ,,soudni harmonizace vnitrostatntho prava stala kone¢nym impulsem
k tomu, aby judikované pravni zavéry a konstrukce byly nasledné vtéleny
i do smérnicového prava EU. Prave s ohledem na tézko nalézanou shodu pfi
schvalovani harmoniza¢nich smérnic a na judikaturu Soudniho dvora EU
suplujici nedostate¢nou smérnicovou upravu, doslo v posledni fazi tvorby
evropského prava pravnickych osob (naplno se rozviji zejména po roce
2000) k pfijimani nafizeni, ktera vytvafeji samostatny nadnarodni systém
unijnich pravnickych osob — prvek c.

Ackoli v uzsim pojetd je mozné evropské pravo pravnickych osob chapat jen
ve shora uvedeném uzsim vyznamu prvku c., my se v této kapitole budeme
postupné vénovat véem shora uvedenym tfem aspektim evropského prava
pravnickych osob, nebot’ jsou vzajemneé provazané a izolovany rozbor nadna-
rodnich pravnickych osob nedava moznost posoudit $irsi souvislosti vyvoje
pravnickych osob v kontextu evropského soukromého prava. Naopak vsak
tato kapitola nezahrnuje synteticky pohled ¢i pravai komparaci jednotlivych
vnitrostatnich dprav pravnickych osob v konkrétnich clenskych statech EU,
ani rozbor piislusnych mezinarodnépravnich pramend v oblasti pravnic-
kych osob,™ ani analyzu nezavisljch iniciativ na poli evtopského priva

357 Jako napft. Evropska umluva ¢. 124 o uznavani pravni subjektivity mezinarodnich ne-
vladnich organizaci ze dne 24. 4. 1980. [online] [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://
rm.coe.int/168007a67c. Dale také napf. Haagska umluva o uznini pravni subjcktivity
zahraniénich spole¢nosti, sdruzeni osob a nadaci z roku 1956, Umluva EHS o vzajem-
ném uznavani spole¢nosti a pravnickych osob z roku 1968, ¢i Evropska umluva o usa-
zovani spolec¢nosti z roku 1966, které vsechny vsak nikdy nevstoupily v platnost a lze
je tedy povazovat jen za inspiraci pii fesen{ téchto otazek.
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pravnickych osob,™® jak by snad bylo mozné pojem ,,evropské pravo prav-
nickych osob* rovnéz vnimat. Podstatou naseho pojednani rovnéz nebude
detailni pravni rozbor stavajici ¢eské vnitrostatni pravni Gpravy, vztahujic
se k dané problematice, nebot” témto tématim jsou vénovany samostatné
rozsahlé texty (napf. jen samotnym nadnarodnim formam unijnich prav-
nickych osob je vénovano hned nékolik monografii®™). Ty se vsak vétsinou
zaméfuji pravé na detailni analyzu jednotlivych institutd evropského prava
pravnickych osob, avsak jiz malokdy zachycuji vyvojové tendence napfic
shora naznacenymi aspekty evropského prava pravnickych osob.

Kone¢né je nutné vysveétlit, ze naprosta vétsina evropského prava pravnic-
kych osob se tyka podnikatelskych subjektt (zejména obchodnich spolec-
nostf), nebot’ pravé ty v praxi nejcastéji narazeji na bariéry pfeshranicni akti-
vity a vyzaduji si jeji zjednoduseni. Platf to jak pro samotny princip svobody
usazovani, tak i pro harmonizaci vnitrostatniho prava clenskych statd EU,
a jest¢ vice pak pro oblast autonomni unijni dpravy pravnickych osob.
Ackoli je zejména pro oblast unijnich nadnarodnich pravnickych osob nékdy
pouzivan termin evropské pravo spolecnosti®, resp. v oblasti svobody usazo-
vani ptimo primarni pravo pouziva pojem ,,spolecnosti* a nikoli ,,pravnické
osoby* (k rozdilim mezi témito pojmy viz dalsi ¢asti této kapitoly), podle
naseho nazoru je vhodnéjsi nami analyzované sirsf téma nazvat obecnéji jako
evropské pravo pravnickych osob, nebot’ v poslednich letech ramci EU vzni-
kaji i navrhy pravni regulace neziskovych ¢i vefejné prospésnych (nepodnika-
telskych) pravnickych osob™'. Piestoze dosavadni navrhy v této oblasti byly

358 Jako napf. praci European Group for Private International Law (zndmé pod zkratkou
EGPIL nebo také GEDIP), ktera 18. 9. 2016 v Milané zvefejnila komplexni navrh ev-
ropské upravy pravnickych osob nazvané jako model mozného nafizeni EU. [online].
[cit. 30. 10. 2017]. Dostupné online z: http:/ /www.gedipegpil.cu/documents/Milan%20
2016/ GEDIPs%20Proposal %020 on%20Companies.pdf

39 Napt. DEDIC, J. a P. CECH. Evropské prdvo spolecnosti: vietné sipiného néni predpisii komu-
nitdrniho priva. Praha: Polygon, 2004, 531 s; DVORAK, T. Bvrgpské hospodirské zajmové
sdrugen. Praha: ASPI, 2000, 243 s.; DEDIC J. a . CECH. Euvropska (akciovd) spolecnost.
Praha: BOVA POLYGON, 2006; DVORAK, T. A#ciovi spolecnost a Evropskd spolecnost.
2. aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2009, 1886 s.; LASAK, J. Prdvo obchodnich spolecnosti: pravni
preapisy Evropské unie s judikaturon. Praha: Wolters Kluwer, 2011, 466 s.

360 Napf. DEDIC, CECH, op. cit., 2004, 531 s.

361 Viz Navrh nafizeni Rady o statutu Evropské nadace (FE) COM (2012) 35 fi-
nal. In: EUR-Lex [pravm informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské
unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
ALL/?uri=CELEX:52012PC0035
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neuspesné a zadna platnd unijni dprava nadnarodnich neziskovych ¢i vefejné
prospésnych pravnickych osob doposud neexistuje, 1ze predpokladat, ze sjed-
nocovaci tendence v oblasti pfeshrani¢niho pusobeni takovychto subjektii
budou pravdépodobné v dalsich letech pokracovat. Ze vsech téchto dtvodi
za nejvice pfiléhavy souhrnny nazev popisované problematiky proto povazu-
jeme prave termin evropské pravo pravnickych osob.

6.2 Volny pohyb pravnickych osob v EU

Volny pohyb pravnickych osob je v rimci primarnfho prava upraven zejména
Clankem 49 a nasl. Smlouvy o fungovani EU, ktery zaklada princip svobody

usazovani (ve stejném vyznamu se pouzivd i vyraz ,,pravo usazovani“’%).

Tento koncept zahrnuje jak zakaz omezeni svobody usazenf statnich pfislus-
nfkd jednoho ¢lenského staitu EU v jiném clenském state (tzv. primarni
svoboda usazovani), tak i zakaz omezeni zfizovani zastoupeni, pobocek,
nebo dcefinych spole¢nosti na Gzemf jiného clenského staitu EU (tzv. sekun-
darni svoboda usazovan).

Princip svobody usazovani ma pro celé odvétvi evropského prava pravnic-

kych osob zcela klicovy viznam, jednd se o samotné jadro tohoto institutu®,

Z judikatury Soudnifho dvora jednoznacné plyne, ze ustanoveni clanku 49
Smlouvy o fungovani EU ma jak vertikalni, tak i horizontalni pf{my ucinek,
tj. jednotlivec mé pravo se jej aktivné dovolavat i pfed vnitrostatnimi organy

clenského staitu EU ve sporu s clenskym stitem i jinym jednotlivcem™*.

365

Soucasné vzhledem k platnému principu aplikacni pfednosti™® prava EU

362 Nekdy také oznacovano jako ,,pravo usazovani“, nebot’ samotny nadpis Hlavy IV
Kapitoly 2 Smlouvy o fungovan{ EU obsahuje vyraz ,,pravo usazovani®, nicméné kon-
krétni ustanoveni nasledujicich ¢lanka 49 a 50 Smlouvy o fungovani EU jiz pouzivaji
pojem ,,svoboda usazovani“. Obdobné¢ napt. v anglickém znéni nadpis piislusné kapi-
toly zni ,,Right of Establishment®, zatimco clanky 49 a 50 pouzivaji termin ,,Freedom
of Establishment®, némecké znéni Smlouvy pak jako nadpis kapitoly uziva vyraz
,»Das Niederlassungsrecht, zatimco v textu ¢lanku 49 a 50 se jiz vyskytuje oznaceni
,.die Niederlassungsfreiheit™.

363 VACCARO, E. Transfer of Seat and Freedom of Establishment in European Company
Law. European Business Law Review, 2005, s. 1348.

364 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. ¢ervna 1974 ve véci Jean Reyners proti Belgii (2/74),
odst. 30.

365 Princip aplika¢ni nadfazenosti prava EU byl poprvé definovan Rozsudkem Soudniho
dvora ze dne 15. cervence 1964 ve véci Flaminio Costa proti EIN.E.L (6/64).
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pted vnitrostatnim pravem pfitom plati, ze pokud vnitrostatni pravni uprava
tykajici se svobody usazovani bude v rozporu s unijnim pravem, pouzije
se pfednostné norma prava EU.

Pravo usazovani se uplatni v situaci, kdy konkrétni podnikajici osoba hodla
svoje primarni ¢i sekundarni sidlo umistit na dzemi jiného statu za ucelem
hospodatské aktivity. Ackoli ze Smlouvy o fungovani EU nevyplyva jedno-
znacna definice usazovani, na zakladé¢ rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci Factortame je dnes jednozna¢né pfijimany zaver, ze usazovanim
se rozumi dlouhodoby €i trvaly ,,wykon hospoddrské tinnosti prostiednictvim stilého
zarizent (podnikn) v jiném lenském staté na neuréiton dobu®* Tedy pravé prvek
trvalosti, pravidelnosti a kontinuity vykonu dané ¢innosti v konkrétnim clen-
ském stat¢ EU odlisuje svobodu usazovani od volného pohybu sluzeb, ktery
je naopak charakteristicky kratkodobym, nepravidelnym ¢i prilezitostnym
vykonem podobné ¢innosti, jak bylo vysvétleno v rozhodnuti Gebhard*’.
Obecné ustanoveni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU je doplnéno nasle-
dujicim ¢lankem 50, ktery zmocnuje EU k pifijeti smérnic, které mély vést
k dal$i harmonizaci vnitrostatni prava v oblasti svobody usazovani. Ackoli
piislusné pravidlo bylo obsazeno jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského

hospodatského spolecenstvi®®

z roku 1957 a harmoniza¢ni Gprava méla byt
puvodné dokoncena do roku 1969, ve skutecnosti proces piijimani tohoto
smeérnicového prava byl velmi zdlouhavy a dodnes je tato harmonizace
nekompletni. Detailnéjs{ vysvétleni je podano v dalsich ¢astech této kapitoly.
Zakladni pravidlo zakazu omezeni ¢i diskriminace pfi realizaci svobody
usazovani v jiném ¢lenském state podle ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU
je limitovano nékterymi vyjimecnymi situacemi, v nichz se tento obecny
princip neuplatni. Za prvé je nutné zminit vyjimku stanovenou ¢lankem 51
Smlouvy o fungovani EU, kterd z dosahu svobody usazovani odnima
c¢innosti spjaté s vikonem vefejné moci. Tuto vyjimku vsak Soudni dvar EU
vyklada restriktivné tak, ze neni mozné blokové vyjmout z dosahu svobody
usazovani celé profese ¢i povolani, v nichz muze dojit k vykonu vefejné

366 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 07. 1991 ve véci The Queen proti Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame 1.4d a dalsi (C-221/89), odst. 20.

367 Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 30. 11. 1995 ve véci Gebhard proti Cosiglio dell’Ordine
degli Avvocati ¢ Procuratori di Milano (C-55/94), odst. 27.

368 Viz tehdejsi ¢clanek 54 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodarského spolecenstvi.

154



6 Pravnické osoby

moci. Naopak je vzdy nutné individualné zkoumat konkrétni ¢innost vyko-
navanou v konkrétnim pifpadé a eventualni odepteni rovného piistupu stat-
nich pfislusnikt jiného statu EU k trvalému vykonu hospodafské ¢innosti
spjaté s vefejnou moci se tak muze vztahovat jen ke konkrétnim osobam

a ke konkrétni oddélitelné aktivité (a nikoli celé profesi).”’

Druhy okruh limita svobody usazovani je pak definovan clankem 52 Smlouvy
o fungovani EU, ktery umoznuje tuto svobodu odmitnout s odkazem
na vyhradu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti ¢i ochrany zdravi. I tyto
davody jsou vsak judikaturou Soudniho dvora EU vyklddany restriktivné
a vzdy s durazem na dodrzovani zakazu diskriminace podle statni piislus-
nosti, tj. soud pii rozhodovani zkouma, jakym zptsobem jsou podobné
situace feseny ve vztahu k domacim osobdm a tim pomcéfuje opravnénost
pouziti nékteré z vyhrad.

6.3 Pravnické osoby nebo spolecnosti?

Jak jiz bylo shora naznaceno, pravo usazovani dopada nejen na samotné
statn{ prislusniky ¢lenského statu EU (tedy fyzické osoby), ale vyslovné také
na ,,spolecnosti®, kterymi Smlouva o fungovani EU rozumi vsechny spolec-
nosti véetné druzstev zalozené podle obcanského ¢i obchodniho prava
nckterého clenského statu a jiné vefejnopravni i soukromopravni pravnické
osoby, jez maji své sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu
uvnitf Unie (s vjimkou neziskovych organizaci)®.

V tomto sméru je nutné vymezit rozdily mezi pojmy ,,spole¢nost™ a ,,prav-
nickd osoba“. Vyraz spolecnost je obecné naukou mezinirodnfho prava
soukromého chapan jako soukromopravni sdruzeni osob, které se vlastnim
pravnim jednanim rozhodly sdruzit za spole¢nym uéelem®. Pravnickou
osobou jsou oproti tomu pouze subjekty, jimz pravni osobnost pfiznava
piislusny pravni fad, tj. jedna se o termin uzsi, nez vyraz spolecnost.
S ohledem na to, ze EU v soucasnosti sdruzuje 28 ¢lenskych stat s riznymi
pravonimi fady, které mohou pravni osobnost pfiznavat velmi odlisnym
369 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 06. 1974 ve véci J. Reyners proti Belgii (2/74).

370 Clanek 54 Smlouvy o fungovam EU.

371 Nicméne jde o sporny termin s riznymi vyklady. Viz napf. PAUKNEROVA M. Spolecnosti

v mezindrodnim Ppravi soukromeém. 1. VVd Praha: Karolinum, 1998, s. 23; ELIAS, K. Miniatura
na nefesitelné téma. Pravnik, 1993, ro¢. 132, ¢ 11/12, s. 1058anasl
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subjektim, resp. v nich mohou existovat i nejriznéjsi entity s ¢astecnou
(omezenou) pravai osobnosti ¢i bez pravani osobnosti, bylo nutné svobodu
usazovani pfiznat vedle pfirozenych (fyzickych) osob nejen osobam prav-
nickym, ale siroce vSem ,,spole¢nostem®.

Legalni definice podana clankem 54 Smlouvy o fungovani EU pfitom
spolecnostmi netypicky oproti obvyklému chapani rozumi i1 vefejnopravni
pravnické osoby. Definice podana timto ustanovenim je tak imyslné velice
siroka a zahrnuje pii splnéni stanovenych podminek prakticky veskeré typy
soukromopravnich i vefejnopravnich entit s vyjimkou neziskovych orga-
nizaci. Svoboda usazovani je totiz koncept vyhrazeny (podnikatelskym)
subjektim vykonavajicim hospodatskou aktivitu, at’ uz osobam fyzickym
nebo spole¢nostem, naopak neziskova ¢i vefejné prospésna (nepodnikajici)
osoba téchto principt vyuzit nemuze (az na vyjimky stanovené judikaturou
Soudniho dvora EU)."? Z textu clanku 54 Smlouvy o fungovini EU lze
odvodit jednotlivé parametry spole¢nosti, které mohou vyuzivat svobody
usazovani obdobnym zptsobem, jako fyzické osoby se statni pfislusnosti
clenského statu EU. Pujde jen o spolecnosti, které kumulativne splni nasle-
dujici kritéria:

a) jsou zalozeny podle prava nékterého clenského statu EU,

b) maji uvnitf Unie své registrované sidlo nebo své skute¢né sidlo
(Gstfedn{ spravu, kde jsou pfijimana fidici rozhodnuti) nebo hlavni
misto vykonu podnikatelské ¢innosti (tézisté¢ hospodatské ¢innosti),

¢) nejedna se o neziskové organizace (osoby nevykonavajici hospodai-
skou aktivitu),

d) nezalezi na statni pfislusnosti spole¢nikt ani zakladateld spolecnosti,
ani na misté jejich bydliste.

Za spolecnost ve smyslu ¢lanku 54 Smlouvy o EU, ktera ma pravo domahat
se svobody usazovan{ tak bude povazovana napf. i zahrani¢ni obchodni
spole¢nost, jejimiz spolec¢niky jsou osoby cizi stitn{ piislusnosti (mimo
zemé EU), kterda ma své skute¢né sidlo umisténo mimo uzemi EU, pokud
vsak byla zalozena podle pravniho fadu nékterého z ¢lenskych stati a ma své
372 Srovnej napft. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Zai 20006 ve veci Centro di Musicologia

Waiter Stanffer proti Finangamt Miinchen fiir Kirperschaften (C-386/04). Dale Rozsudek

Soudntho dvora ze dne 27. ledna 2009 ve véci Persche Hein Persche proti Finanzamt
Liidenscheid (C-318/07).
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registrované sidlo na tzem{ Unie. Stejn¢ tak za spole¢nost ve smyslu
clanku 54 Smlouvy o EU, kterd ma pravo domahat se svobody usazovani,
muze byt povazovana i entita s ¢aste¢nou pravni osobnosti zalozena podle
pravaiho fadu piislusného ¢lenského statu.’”

V celé této c¢asti vénované volnému pohybu pravnickych osob proto budeme
ve smyslu legaln{ definice podané ¢lankem 54 Smlouvy o fungovani EU
pouzivat pojem ,,spolecnosti®, ktery zahrnuje i entity bez plné pravni osob-
nosti, uznané nékterymi pravnimi fady ¢lenskych stata EU.

6.4 Osobni statut spole¢nosti v pravu EU

S pfeshrani¢nim plsobenim spolecnosti je vzdy spojena otizka tzv. osob-
nfho statutu spolecnosti, tj. urcéeni jakému pravnimu fadu tato spole¢nost
podléha a podle kterého fadu se budou fidit otazky rozhodné pro vznik,
pravnl povahu, zpusobilost, jednani, vnéjsi vztahy, zménu, pravni osob-
nost a zanik této spole¢nosti.’™ Tyto otizky jsou obecné feseny koliznimi
normami mezinarodnfho prava soukromého a nelze se jim pochopitelné
vyhnout ani v pifpadé pieshrani¢niho pohybu spolec¢nosti v ramei EU.
Piislusny pravni fad, kterym se spolec¢nost fidi, je oznacovan jako osobni
statut spole¢nosti (lex personalis). Clenské staty EU pro jeho uréeni pouzi-
vaji dvé zakladni doktriny, nicméné obvykle obé dve doktriny c¢astecné
kombinuji, tj. zadna z nich neexistuje v ¢isté podobé.””

Za prvé je to tzv. princip inkorporacni, ktery za rozhodny fad povazuje
pravai fad statu, podle které¢ho spole¢nost vznikla (byla inkorporovana).
Inkorporacni teorie umoznuje platné zfizenym spole¢nostem piemisténi
sidla do jiného statu, aniz by tato ztratila svou pravni osobnost. Druhym
konceptem je pak tzv. princip sidla, jenz osobnf statut urcuje podle skutec-
ného sidla spolecnosti, kterym rozumime misto, v némz je vykonavana

373 Napt. tzv. Offene Handelsgeselschaft podle § 124 odst. 1 némeckého obchodniho
zakoniku (Handelsgesetzbuch) nebo tzv. Partnerschaftsgesellschaft podle § 7 odst. 2
zakona o partnerstvi svobodnych povolani (Gesetz tiber Partnerschaftsgesellschaften
Angehoriger Freier Berufe). L

374 Blize napt. KUCERA, Z., M. PAUKNEROVA a K. RUZICKA. Privo mezindrodniho
obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 56.

375 PAUKNEROVA, M. Koliznépravni tprava obchodnich spolec¢nosti. Pravni rozbledy,
2005, ¢. 7, 5. 245.
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jeji hlavni, Ustfedni sprava. Princip sidla zachovani identity spole¢nosti pfi
pteshrani¢nim pfemistént jejiho sidla neumoznuje, ale naopak vyzaduje, aby
puvodni spole¢nost v domovském staté byla zrusena a v cilovém staté byla
posléze v souladu s mistnim pravnim fadem znovu zaloZena nova spole¢nost.
Preshranicni premisténi sidla spolecnosti tak obecné narazi jednak na limity
pravnfho fadu pavodniho statu, a jednak na pravnf normy cilového statu.
Jedine v pifpadé preshrani¢niho pfemisténi sidla mezi dvéma staty, jez oba
uznavaji princip inkorporace, nepusobi pfemisténi zadné komplikace.
Pristup pouzity ¢lankem 54 Smlouvy o zaloZzeni EU pak lze oznacit za apli-
kaci tzv. kombina¢niho principu (teorie), nebot’ musi byt kumulativné
splnéna jak podminka zalozeni podle piislusného prava (jak pozaduje princip
inkorporace), tak i podminka realné piitomnosti spolec¢nosti na tzemi EU
(jak ji obecné pozaduje princip sidla). Naopak tento koncept jednoznacné
odmita tzv. teorii kontroly, ktera urcuje osobni statut spolecnosti podle statni
piislusnosti ¢i bydlisté zakladatelt ¢i spole¢nikdy, ktef spolecnost ovladaji
a kontroluji.

Ackoli ze samotného znéni ¢lanku 49 Smlouvy o fungovani EU neplyne
jednoznacné opravnén{ fyzickjych osob a spolecnosti k tzv. primarni
svobodé usazovani, tedy pfeshrani¢nimu pfemisténi hlavniho sidla (mista
vykonu podnikani), takovy zavér by bylo mozné odvodit logickou argu-
mentaci a maiori ad minus (pokud je povoleno v jinych clenskych stitech EU
zakladat dcefiné spolecnosti ¢i pobocky, neni mozné fyzickym osobam
branit v pfeneseni svého hlavniho sidla). Zatimco vsak fyzickym osobam
je primarn{ svoboda usazovani Soudnim dvorem pfiznavana, u spolecnosti
je situace slozit¢jsi. Pravé spor mezi staty zastavajicimi teorii inkorporacni
a zemémi uznavajicimi princip sidla vedl k fadé soudnich rozhodnuti tykaji-
cich se pfeshrani¢niho pasobeni spole¢nosti v ramci EU.

6.5 Judikatura Soudniho dvora EU

Zasadni roli v interpretaci svobody usazovani hral Soudni dviar EU, ktery
v jednotlivich pfipadech urcoval limity slucitelnosti vnitrostatni upravy
jednotlivych clenskych statd s principem svobody usazovani a zakazu
diskriminace na zakladé statni piislusnosti. Vyznam judikatury zvysoval
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fakt, ze puvodné predpokladana harmonizace prostfednictvim smérni-
cového prava byla po celou dobu od pocatku evropské integrace zpoz-
déna a je dodnes nedokoncena. Soudn{ dvir EU tedy neurcoval pozitivné
nezbytny obsah vnitrostatnich norem, ale misto toho v konkrétnich kauzach
negativnim zpusobem vymezoval, jakd narodni pravidla jsou neslucitelna
s primarnim pravem EU. Vyvoj judikatury v oblasti svobody usazovani
odrazi nasledujici vybér vyznamnych rozhodnuti.

6.5.1 Rozhodnuti 182/83 Fearon’*

Obchodni spole¢nost Robert Fearon and Company Limited byla vlastnfkem
pozemku na tzemf Irska, ktery ji byl v souladu s irskymi vnitrostatnimi pted-
pisy vyvlastnén. Irsky zakon obsahoval vyjimku, podle niz vyvlastnéni nebylo
mozné v piipadé, Ze vlastnik pozemku mél své trvalé bydlisté na uzemi tohoto
pozemku ¢i v bezprostfednim okoli do vzdalenosti 3 mil (resp. v ptipadé
spolecnosti pokud tuto podminku splnila kazda z osob, ktera méla majet-
kovy podil na takové spolecnosti). Spole¢nost nemohla této vyjimky vyuzit,
nebot’ jeji spolecnici byly obcané Velké Britanie, ktefi nesplnili podminku
bydlist¢ v blizkosti pozemku. Proto spole¢nost irskou vnitrostatni upravu
napadla pro rozpor s tehdejsim ¢lankem 58 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spolecenstvi (dnesni clanek 49 Smlouvy o fungovani EU),
nebot’ se podle ni jednalo o diskriminac¢ni opatfeni na zakladé statni piislus-
nosti, které j{ branilo vyuzit garantovanou svobodu usazovani.

Prostfednictvim fizeni o pfedbézné otizce se véc dostala k Soudnimu
dvoru, ktery véc posoudil tak, ze v daném piipadé se jednid o vnitrostatni
situaci, nebot’ Zzalobce byl irskou spole¢nosti zalozenou podle irského prava
se sidlem v Irsku, a svoboda usazovani se na n¢j pro absenci pfeshrani¢niho
prvku nevztahuje. Jelikoz irské vnitrostatni pravidlo nebylo ani diskriminaci
podle statni pifslusnosti, nebot’ dopadalo stejnym zptisobem jak na vnitro-
statni, tak na zahrani¢ni subjekty, Soudn{ dvur jej neshledal protipravnim

ani z davodu poruseni zdkazu diskriminace®”

. Mazeme tedy konstatovat,
ze v tomto pifpadé se Soudni dvur piiklonil k urceni statutu spolecnosti

v souladu s principem sidla a odmitl aplikaci teorie kontroly.

376 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. listopadu 1984 ve véci Robert Fearon and Company
Limited proti Irish Land Commission (182/83).
377 Rozsudek Fearon (182/83). Posledni odstavec rozhodnuti.
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6.5.2 Rozhodnuti 270/83 Komise proti Francir™

V tomto pifpadu Soudni dvir posuzoval soulad francouzského danového
prava s tehdej$im pravem ES. Francouzsky pravni piedpis stanovil stejné
podminky pro dan z pifjmu pro spolec¢nosti s registrovanym sidlem na tzemi
Francie a pro spole¢nosti s registrovanym sidlem v jiném clenském statu EU.
Pokud vsak jde o zdanéni dividend, platil pro akcionafe, kteif byli francouz-
skymi danovymi rezidenty vyhodnéjsi rezim umoznujici rozsahlé danové
odpocty, nez pro akcionate, ktefi byli jen pobockou ¢i deefinou spolecnosti
zahrani¢ni spole¢nosti s registrovanym sidlem v jiném clenském statu EU.
Prestoze otazky pfimych dani nepatfily a nepatif mezi pravomoci EU,
Soudni dvur rozhodl, Ze i v této oblasti musi ¢lenské staty EU respektovat
zakaz diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti a posuzované pravidlo
prohlasil za takovouto zakazanou diskriminaci, kterou Francie nedoka-
zala ospravedlnit zadnym z pfipustnych duvodi. Soudni dvur dale uved],
ze stejny vyznam jaky u fyzické osoby hraje jeji trvaly pobyt, ma u spolec-
nosti jeji registrované sidlo, skute¢né sidlo (misto hlavni spravy) ¢i hlavni
misto podnikani.’” Stejné jako fyzicka osoba nesmi byt az na odivodnéné
vyjimky na zaklad¢ svého trvalého pobytu v jiném clenském statu zadnym
zpusobem diskriminovana oproti domacim obc¢aniim, obdobné to platii pro
spole¢nosti ve vztahu ke shora uvedenym kategoriim.

6.5.3 Rozhodnuti 81/87 Daily Mail*

V této kauze doslo k dal$imu stfetu principu inkorpora¢niho s principem
sidla na pozadi danové optimalizace. Holdingova spolec¢nost Daily Mail and
General Trust plc méla své registrované i skute¢né sidlo na tzemi Velké
Britanie, nicméné rozhodla se pfemistit své skutecné sidlo (misto vedeni
spole¢nosti) do Nizozemi, aby se vyhnula britské dani z kapitalovych vynosa
svych investic. Pfestoze anglické pravo je jinak zalozeno na inkorporacnim
principu, v danovych otazkach vychazi z doktriny skute¢ného sidla a presun
skutecného sidla spolec¢nosti inkorporované ve Velké Britanii podmifiuje

378 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ledna 1986. ve véci Komise ES proti Franconzské
republice (270/83).

379 Rozsudek Komise ES proti Francougské republice (270/83), odst. 18.

380 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zatf 1988 ve veci The Queen proti H. M. Treasury and
Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and General Trust ple (81/87).
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pfedchozim souhlasem britského Ministerstva financi. To v$ak odmitlo
spolec¢nosti Daily Mail takovy souhlas udélit, resp. pozadovalo zruseni
soucasného subjektu a zaloZeni nového bez zachovan{ statutu spole¢nosti.

Daily Mail tento postup napadla soudné a prostiednictvim predbézné
otazky se véc dostala na stal Soudnimu dvoru EU, ktery vyslovné potvrdil,
ze napadana pravidla anglického pravafho fadu, ktera limitovala pfesun sidla
spolecnosti inkorporované ve Velké Britanii, nejsou v rozporu s tehdejsim
clankem 52 a 58 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského spole-
censtvi®. Soudni dvar EU uzavfel, ze spolecnosti nikdy primarni
svobodou usazovani podle primarniho praiva EU nedisponovaly, a proto
se ani nemohou domdhat pfeshrani¢niho pfesunu svého skutecného sidla
do jiného ¢lenského statu EU bez splnéni podminek stanovenych domacim
pravaim fidem®. Soud rovnéz konstatoval, ze svoboda usazovani nefesi
otazku rozdilnych teorif urcovani sidla spolecnosti a ze jelikoz spolecnosti
jsou na rozdil od fyzickych osob ume¢lé pravni konstrukty, jejichz vznik
a fungovani je urceno vnitrostatnimi predpisy, nelze jejich osud od piislus-
nych vnitrostatnich pravidel oddélit.”*

Z rozsudku vyplyva jasny zaver, ze zatimco fyzické osoby mohou vyuzit jak
primarni, tak i sekundarn{ svobody usazovani, spole¢nosti (osoby pravnické)
mohou vyuzit pouze sekundarni svobody usazovani. Mohou tedy zfizovat
v jiném stat¢ EU pobocky ¢i jina zastoupeni bez toho, aby jim v tom cilovy
clensky stat branil, ale nemohou z titulu unijnfho prava piesunout své
skutecné sidlo do jiného statu EU, pokud to je v rozporu s vnitrostatnim
pravem domovského statu, v némz maji své ptivodni sidlo.

V ramci vyuzivani sekundarni svobody usazovani tedy plati obecny princip
zakazu diskriminace na zakladé statni piisludnosti podle clanku 18 Smlouvy
o fungovani EU a zahranicni spolecnosti zalozené v jiném clenském
statu EU nesmi byt podrobeny jakkoli rozdilnému zachazeni oproti spolec-
nostem inkorporovanym v domécim clenském statu EU. Naproti tomu
vsak spolecnost, kterd by chtéla vyuzit primarniho prava usazovani, musi
respektovat narodni pravni dpravu clenského statu, v némz byla zalozena.

381 Dnes c¢lanek 49 a 54 Smlouvy o fungovani EU.
382 Rozsudek Daily Mail (81/87), odst. 1.
383 Rozsudek Daily Mail (81/87), odst. 19.
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V duasledku omezeni moznosti presunu sidla spole¢nosti z jednoho clen-
ského statu do jiného doslo k posileni urcité izolace vnitrostatniho prava
spole¢nosti v jednotlivych clenskych stitech EU a podpofe principu sidla.

Podstatné je vsak zduaraznit, Ze citované rozhodnuti Daily Mail fesilo
otazku souladu vnitrostatni pravni Gpravy clenského statu, v némz byla
dana spolecnost jiz inkorporovana a z nc¢hoz chtéla své skutecné sidlo
pfemistit do jiného statu EU, s evropskym pravem (dale jen odchoz situace).
Rozhodnuti se vsak netykalo otazky sporu mezi evropskym pravem a vnit-
rostatni upravou cilového ¢lenského staitu EU, kam by chtéla spolec¢nost své
sidlo premistit (déle jen pfichozi situace).

Odlisna situace, kdy se naopak jednalo o posouzeni souladu pravni Gpravy
cilového clenského statu EU s evropskym pravem (pfichozi situace), byla
fesena v nékolika nasledujicich letech, kdy Soudn{ dvar EU vydal néktera
klicova rozhodnuti, ktera zminovany izola¢ni pifstup opustila ve prospech
odstranéni potencialnich bariér svobody usazovani (a tedy ve prospéch
inkorpora¢niho principu). Jedna se zejména o rozhodnuti ve vécech Centros,
Uberseering a Inspire Art. I v téchto pffpadech oviem §lo pouze o pasivni
pusobeni prava EU prostfednictvim soudni kontroly konformity vnitro-
statni upravy s pravidly vnitfntho trhu (event. vylouceni aplikace rozporné
vnitrostatn{ upravy), ale nedoslo k aktivn{ definici jakychkoli minimalnich
standarddl vnitrostatn{ pravai apravy, které podle Soudniho dvora EU mely
byt event. definovany v harmoniza¢nich smérnicich.

6.5.4 Rozhodnuti C-212/97 Centros’®

V piipadu Centros fesil Soudni dvir EU sekundarni svobodu usazovani, kdy
slo otazku pfipustnosti registrace pobocky spole¢nosti v ¢lenském stat¢ EU
za situace, kdy matefska spolec¢nost inkorporovana v jiném clenském statu
nevyvijela Zadnou podnikatelskou ¢innost. Naopak, veskeré podnikani
hodlala realizovat pravé prostiednictvim své zahrani¢ni pobocky. Spolec¢nost
Centros Ltd. byla zalozena dvéma obcany Danska, ktefi chtéli vyuzit
vyznamné liberaln¢j$f pravni upravy anglického prava, které pro zalozeni

384 Vice NETUSILOVA, P. a T. KRIVKA. Corporate mobility v EU. In: Firma a konkurent-
ni prostiedi 2006. Brno: Mendelova zemédélska a lesnickd univerzita, 20006, s. 54.

385 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1999 ve véci Centros Lid proti
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen (C-212/97).
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spole¢nosti s ruc¢enim omezenym (,,private limited company®) nestanovilo
zadné pozadavky pro upisovani a splaceni zikladniho kapitalu®*. Danska
pravn{ Gprava naopak pro zalozeni obdobné spolecnosti v Dansku stanovila
minimaln{ hranici zakladntho kapitalu ve vysi DKK 200.000,—.

Jak jsme jiz zminili, spolecnost Centros Ltd. nevykonavala ve Velké Britanii
zadnou aktivitu, ale kratce po inkorporaci pozadala o registraci své pobocky
v Dansku. Této zadosti nebylo danskymi afady vyhovéno s tim, Ze se fakticky
nejedna o pobocku, ale o hlavni provozovnu, a dale Zze zjevaym divodem
tohoto postupu je obchazeni danskych pravnich predpisti ohledné splaceni
minimalntho zikladniho kapitilu.”” Dansko rovnéz argumentovalo tim,
ze se fakticky jedna ze strany Centros Ltd. o zneuziti svobody usazovani,
kterému jsou statni dfady povinny zabranit s odkazem na to, ze i Soudni
dvar EU v minulosti potvrdil pravo ¢lenského statu EU pfijmout opatfeni
k zabranéni toho, aby se jednotlivei dovolavali evropského prava zneuziva-
jicim nebo podvodnym zptsobem™®.

Je zjevné, ze oproti ptipadu Daily Maily v této véci fesil Soudni dviar EU
otazku souladu pravni dpravy v cllovém statu a jednalo se tedy o tzv. prichozi
situaci. Soudni dvar EU dospél k v rameci fizeni o pfedbézné otazce k zaveru,
ze princip svobody usazovani obsazeny ve Smlouvé o fungovani EU zcela
vylucuje, aby registrace pobocky v jiném clenském staté byla timto statem
odmitnuta.”® Tento zavér plati i za uvedené situace, kdy bylo evidentni,
ze matefska spolec¢nost byla zalozena zcela formalné, zadnou ¢innost nevy-
konava a ze cilem této pravni konstrukce bylo obejit pfisnéjsi pravni pied-
pisy v clenském staté pobocky. Z uvedeného judikatu mimo jiné vyplyva,
ze cilové clenské staty EU nemohou pfijimat vnitrostatni kolizni normy,
které by ve svém dusledku omezovaly vykon svobody usazovani pfichozich
spolecnosti.

Zavérem je vhodné zduraznit, Ze piistup soudu k sekundarni svobodé usazovani
spolecnosti ve vztahu k ,,pfichozim* a ,,odchozim® situacim byl znac¢né odlisny,
a tak zatimco cilovému statu EU je zakazano jakkoli branit v realizaci sekun-
darni svobody usazovani, ptivodn{ stait muze sva zakonna omezeni uplatnit.

386 Rozsudek Centros (C-212/97), odst. 3.

387 Rozsudek Centros (C-212/97), odst. 7.

388 Rozsudek Centros (C-212/97), odst. 23.
389 Rozsudek Centros (C-212/97), odst. 39.
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6.5.5 Rozhodnuti C-208/00 Uberseering®™

Ve véci Uberseering se musel Soudni dviir EU vypofadavat s otazkou slucitel-
nosti principu sidla se svobodou usazovani. Jak jsme si jiz vysvétlili v uvod-
nfch castech této kapitoly, v clenskych statech EU lze rozlidit dveé uzivané
pravn{ doktriny fesici otazku osobnfho statutu spolecnosti, které maji vliv
na zachovan{ pravaf osobnosti pii pfesunu sidla spole¢nosti do jiného statu.
Jedna se o teorii inkorporace, podle niz podléha spole¢nost pravu toho statu,
v némz byla zalozena bez ohledu na to, kde je umisténo skute¢né sidlo této
spolec¢nosti (kde je vykonavana hlavni sprava)’'. Staty, které zastavaji tuto
teorii, umoznuji spole¢nostem presunout své skutecné sidlo i do jinych zemi.
Druhym uzivanym principem je pak tzv. teorie sidla. Podle této doktriny
musi byt skutecné sidlo shodné s inkorporacnim sidlem registrovanym
v obchodnim rejstifku. Spole¢nost pak nema jinou moznost pfesunout svoji
hlavni spravu do jiného statu, nez za cenu svého zruseni a zalozeni nové
spolecnosti v jiném statu.

V daném piipadu soud rozhodoval o tom, zda Némecko, zastavajici teorii
sidla, postupovalo v souladu s primarnim pravem EU, kdyz némecky soud
rozhodl o tom, Ze spole¢nost Uberseering ztratila svoji pravni osobnost
podle némeckého prava poté, co pfesunula svoji hlavni spravu do Nizozemi.
Soudni dvur v této véci vyslovné konstatoval, Ze obchodni spole¢nosti zalo-
zené platné podle prava jednoho clenského stitu EU mohou vyuzivat veskera
prava vyplyvajici ze svobody usazovani v ostatnich clenskych statech EU,
aniz by ztratily svou pravni ¢i procesni subjektivitu.

Dusledkem tohoto rozhodnuti je obecné pravidlo, ze spole¢nosti jsou oprav-
néné k pfeneseni svého skutecného sidla (Gstfedni spravy) z jednoho clen-
ského statu EU do jiného, pfi zachovani registrovaného sidla v ptvodnim
statu inkorporace, a to bez ohledu na to, jakou doktrinu sidla spole¢nosti
pravnl fad domovského clenského statu zastava. Rozhodnuti bylo vaimano
jako velmi kritické k principu sidla a zdalo se, ze na zakladé zvoleného
piistupu Soudniho dvora EU budou clenské staty, které princip sidla uzna-
valy v ramci svého vnitrostatniho prava, nuceny tento princip opustit kvuli

390 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002 ve véci Uberscering BV proti Nordic
Construction Company Baumanagement GmbH (NCC) (C-208/00).
391 Rozsudek Uberseering (C-208/00), odst. 4.
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rozporu se svobodou usazovani. Je podstatné zminit, Ze se pfitom v tomto
piipadé jednalo o odchozi situaci, kdy byla posuzovana slucitelnost pravni
upravy domovského statu spole¢nosti, a v pfedchozich piipadech podob-
ného typu se Soudni dvar EU dfive stavel spiSe na stranu ¢lenského statu
inkorporace.

6.5.6 Rozhodnuti C-167/01 Inspire Art*”

V tomto ptipadu fesil Soudni dvir EU otazku, zda muze cilovy clensky
stat stanovit organizacni slozce spolecnosti s registrovanym sidlem v jiném
(domovském) ¢lenském statu EU, zvlastni pravai povinnosti. Pfesné takové
pravidlo bylo obsazeno v nizozemském pravaim fadu a pfislusny nizo-
zemsky soud jej aplikoval ve vztahu k britské spolecnosti Inspire Art Ltd.
inkorporované podle anglického prava ve Velké Britanii, ktera chtéla zfidit
svoji organizacni slozku v Nizozemi. Nizozemsky zakon specialné upravoval
postaveni tzv. formalné zahranicnich spolecnosti, které nemaji skutecnou
vazbu na stat, v némz byly inkorporovany (jako byla britska Inspire Art Ltd.
s nizozemskym feditelem s trvalym bydlistém v Nizozemi), a kladl na tyto
spolecnosti zvlastni pozadavky jako napf. povinnost pravidelné zvefejniovat
ro¢n{ uzaverky a vyrocni zpravy nebo povinnost uvadét v obchodnim rejs-
titku u své obchodni firmy zvlastni dodatek. Spolecnost Inspire Art Ltd.
odmitla tento dodatek do své obchodni firmy uvést s odkazem na svobodu
usazovani a véc se dostala pfed rejstitkovy soud, ktery predlozil predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU.

Soud ve svém rozhodnuti odkazal na v té dobé¢ jiz platnou Jedenactou smeér-
nici,”” ktera harmonizovala opatfent, jez clenské staity mohou ukladat orga-
niza¢nim slozkam zahrani¢nich spolec¢nosti, a konstatoval, ze nad ramec
této smérnice Clenské staty zadné dodatecné povinnosti ukladat nemohou.
Soudni dvir EU tedy upfednostnil princip svobody usazovani a nizozemsky
postup zakazal jako neslucitelny se svobodou usazovani a zakazem diskri-

392" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zati 2003 ve véci Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam proti Inspire Art Ltd (C-167/01).

393 Jedenacta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989 o zvefejtiovani pobo-
¢ek vytvofenych v clenském staté nékterymi formami spolec¢nosti fidicich se pravem
jiného clenského statu. Dnes je tato pavodni smérnice jiz neplatnd, nebot’ byla zrusena
a nahrazena Smérnici 2009/101/ES ze dne 16. zaif 2009 a ta nasledné novelizovana
Smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢. 2012/17/EU ze dne 13. ¢ervna 2012.
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minace na zakladé statni pifslusnosti. Tento zavér se vztahuje 1 na situace,
kdy veskera ¢innost je fakticky provadéna prave prostfednictvim organi-
zacni slozky a hlavni spolec¢nost je zalozena v jiném statu zjevné z toho
davodu, aby nebylo nutné splnit ptisnéjsi podminky pro zalozeni spolecnosti
v cllovém statu. Argument, ze se jedna o obchazen{ vnitrostatntho prava tak
v téchto pfipadech nenf zptsobily oddvodnit omezeni nadfazeného unijniho
konceptu svobody usazovani.

V tomto piipadu slo opét o posouzeni tzv. pfichozi situace, tj. hodnoceni
slucitelnosti vnitrostatni upravy cilového statu, do n¢hoz chee spole¢nost
pfenést své sekundarni sidlo (zde organizacni slozku). Jedna se o posledni
¢ast soudni trilogie na téma inkorpora¢niho principu, ktery Soudni dvar
v rozhodnutich Centros, Uberseering a Inspire Art jednoznaéné uptednostnil
pfed principem sidla a zdalo se, Zze na zakladné judikatorniho vykladu
svobody usazovani inkorporacnf princip zvitézi v celé EU a budou jej muset
akceptovat i staty zalozené na principu sidla.

6.5.7 Rozhodnuti C-411/03 SEVIC**

V uvedené kauze neslo na rozdil od pfedchozich pifpadt o pfeshranicni
pfemisténi sidla spole¢nosti jako takové, ale o dusledky pfeshranicni fuze
némecké spolecnosti SEVIC Systems AG a lucemburské spolecnosti
Security Vision SA, kterd meéla vést ke kompletnimu pohlceni lucemburské
spolec¢nosti korporaci némeckou. V konecném dusledku tak fuze fakticky
vedla i ke zméne sidla Security Vision SA. Pifslusny némecky rejstitkovy
soud odmitl tuto fuzi zapsat do obchodniho rejstitku s odavodnénim,
ze némecké pravo povoluje fuzovat pouze némeckym spolec¢nostem. Toto
pravidla se stalo pfedmétem predbézné otazky, ktera byla nasledné polozena
Soudnimu dvoru EU.

Je podstatné zduraznit, ze v dobé rozhodovani soudu nebyla jesté Gcinna

pravidla pro pfeshrani¢ni fize stanovena v tzv. Desaté smérnici,”

jez byla
sice formalné pfijata ne¢kolik tydnt pfed vynesenim konec¢ného rozsudku,

nicméné vzhledem k neskoncené transpozi¢ni lhtté nebylo mozné se dovo-

394 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. prosince 2005 ve veci SEVIC Systems AG
(C-411/03).

395 Desata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o pieshrani¢nich fizich kapitalovych spolecnosti.

166



6 Pravnické osoby

lavat jejiho vertikalntho pfimého ucinku. Soudni dvir EU k polozené pred-
bézné otazce konstatoval, ze rozdilné podminky pro fuze aplikované na vnit-
rostatni spolecnosti a na subjekty zahrani¢ni, je mozné pfipustit pouze tehdy,
pokud tato Gprava sleduje legitimni cil, je odavodnéna naléhavymi davody
ve vefejném zajmu a je proporcionalni. Némeckd uprava timto testem
neprosla, nebot’ nebyl pfedlozen dostatecné naléhavy duvod ve vefejném
zajmu, pro¢ by zahrani¢ni subjekty obecné nemély mit moznost fizovat
s vnitrostatnimi némeckymi spole¢nostmi. Soud proto uzaviel, ze némecké
pravidlo bylo v rozporu s clanky 49 a 54 Smlouvy o fungovani EU.

Dulezitym zavérem, ktery byl v tomto rozhodnut{ Soudnim dvorem EU
ucinén, je pak udvaha, ze pifeshranicni transformace spolec¢nosti jsou
vysledkem hospodafské spoluprice a konsolidace mezi spole¢nostmi zalo-
zenymi v jinych ¢lenskych statech EU, a jelikoz jsou projevem ekonomické
aktivity, jsou clenské staty EU povinny i pii pfeshrani¢nich transformacich

respektovat zakladni svobodu usazovani.*

6.5.8 Rozhodnuti C-210/06 Cadbury Schweppes™’

Spole¢nost Cadbury Schweppes Plc inkorporovana ve Velké Britanii byla
matefskou spolecnosti, ktera si zalozila dvé dcefiné spolecnosti v Centru
mezinarodnich finanénich sluzeb v Irsku, coZ jim umoznovalo vyuzit vyhod-
néjsiho irského daniového rezimu. Aby vsak pifjmy téchto dcefinych spolec-
nostf ovladanych britskym subjektem nebyly zdanény ve Velké Britanii, bylo
podle anglického prava nutné splnit konkrétni podminky ohlednée skutec-
nych aktivit, motivace ¢i miry zdanén{ zahrani¢ntho subjektu v cizim staté.
Zatimco britské urady dcefinym spolecnostem vyméfili dan z pifjmu podle
anglického prava, nebot’ jejich postup povazovaly za obchazen{ zikona
s cllem vyhnout se fadnému zdanéni, Cadbury Schweppes se doméfeni
dané branila soudn{ zalobou s argumentem, Ze se jednd o postup v rozporu
se svobodami garantovanymi ¢lanky 49, 56 a 63 Smlouvy o fungovani EU.
Ve této veci tak Soudni dvir EU fesil predbéznou otazku, zda jsou britské
danové predpisy v souladu se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb
a kapitalu, upravenymi v clancich 49, 56 a 63 Smlouvy o fungovani EU. Soudni
396 Rozsudek SETIC (C-411/03), odst. 22, 23.

397 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaii 2006 ve veci Cadbury Schweppes ple a Cadbury
Schweppes Overseas 1.td proti Commissioners of Inland Revenne (C 196/04).
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dvar EU pfi rozhodovani na jednu stranu pfisvédcil britskym argumenttm,
ze svobodu usazovani i volny pohyb sluzeb ¢i kapitalu 1ze omezit z davodu
vefejného zajmu, nicméné dodal, Ze takovy vefejny zajem je pfitomen pouze
v ptipadech, kdy se jednd o zjevné obchazeni zakona, zahrani¢ni subjekt
nevykonava zadnou skutecnou ekonomickou aktivitu a cilem zahrani¢ntho
sidla dcefiné spolecnosti je pouze vyhnout se danové povinnost ve statu
matefské spolec¢nosti. Disledkem tohoto principu je skutec¢nost, ze neni
mozné zakladat zcela ucelové dcefiné spolec¢nosti ve formeé ,,postovni
schranky* ve statech s danové vyhodnéjsim rezimem, a ovlivnit tak vysledné
zdanéni matefské spolecnosti.

Na druhou stranu v$ak Soudni dvir EU dodal, Zze ,,pouha skutecnost,
ze spolec¢nost si zfidi vedlejsi provozovnu, jako je dcefina spolec¢nost, v jiném
clenském staté, nemize zalozit obecnou domnénku o danovém podvodu
a oduvodnit opatfeni zasahujici do vykonu zikladni svobody zarucené
Smlouvou®,*® a proto se v kone¢ném rozsudku piiklonil na stranu Cadbury
Schweppes a postup britskych danovych tfadu oznacil za jednani, které

je v rozporu se svobodou usazovani garantovanou primarnim pravem EU.

6.5.9 Rozhodnuti C-210/06 Cartesio®”

V tomto piipadu dostal Soudni dviar EU po témet 20 letech od rozhod-
nuti Daily Mail ptilezitost znovu se vyjadfit k otdzce omezeni pfeshranic-
nfho premisténi skute¢ného sidla spole¢nosti puvodnim statem inkorporace.
Komanditni spolecnost Cartesio inkorporovana podle madarského prava
podala u mad’arského soudu navrh na pfemisténi svého skutecného sidla
do Itdlie. Soud vsak tento navrh zamitl s tim, Ze mad’arskd pravni Uprava
takovyto preshranicni pfesun registrovaného sidla se zachovanim konti-
nuity spole¢nosti neumozuje, resp. pozaduje, aby registrované a skutecné
sidlo byly na jednom misté, jinak v souladu s principem sidla vyzaduje zanik
stavajici spolecnosti a nasledné zalozeni nového subjektu v jiné jurisdikci.
Na uzemi Mad’arska pfitom pfesun sidla mozny byl, ¢imz dochazelo k odlis-
nému zachazen{ s ¢isté vnitrostatnimi situacemi a s pfeshrani¢nimi pfipady.
Cartesio si v8ak chtelaipo pfesunu skute¢ného sidla zachovat svij mad’arsky

398 Rozsudek Cadbury Schweppes (C 196/04), odst. 50.
399 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2008 ve véci Cartesio Oktatd és Szolgdltatd
bt (C-210/06).
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pravn{ statut, a proto postup napadla u soudu, ktery posléze polozil pred-
béznou otazku Soudnimu dvoru EU. Jednalo se tedy o typickou odchozi
situaci, kdy byla posuzovana slucitelnost pravidel pravnfho fadu statu,
z n¢hoz chtéla spolecnost své sidlo pfemistit jinam s pravem EU.

Radou odborniki byl piipad Cartesio povazovin za piilezitost defini-
tivné odmitnout teorii sidla a jednoznacné podpofit princip inkorporace
jako hlavni koncept osobniho statutu v ramci celé EU, coz se na zakladé
ptedchozi judikatury zdalo byt pfevazujicim trendem rozhodovaci praxe
Soudntho dvora EU. Rovnéz i generalni advokat Maduro ve svém stano-
visku k pifpadu navrhoval, ze stity nemohou mit absolutn{ volnost v urco-
vani podminek, za nichz mohou vnitrostatnif spolecnosti realizovat svobodu
usazovani. Maduro rovnéz ve svém stanovisku konstatoval, ze pozadavky
statt dodrzujicich princip sidla znamenaji de facto udéleni ,,trestu smrti
spole¢nosti, kterd hodla pfeshranicné premistit své skutecné sidlo, nebot’
je timto pravnim fadem nucena v domovském staté¢ ke svému zruseni*”.
Maduro tak navrhoval opusténi zavéra soudu z rozhodnuti Daily Mail
ve prospéch §irsi svobody usazovani.

Soudni dvar EU vsak ptes predchozi zavery v rozhodnutich Centros, Inspire
Art nebo Uberseering a pies stanovisko generdlniho advokita v pifpadu
Cartesio potvrdil své puvodni stanovisko z rozhodnuti Daily Mail z roku
1988 a konstatoval, ze moznost pfemisteni sidla do jiného statu EU se zacho-
vanim osobniho statutu zavis{ na pfislusné pravn{ apravé domovského
statu, kde je spolecnost inkorporovana. Pokud tento vnitrostatni pravni rad
podobny pfesun sidla se zachovanim pravni kontinuity neumozfiuje, neni
to v rozporu s principem svobody usazovani. Soudni dvir EU dale konsta-
toval, Ze bez hlubs{ harmonizace vnitrostatnfho prava v této oblasti neni
mozné judikatorni smazat rozdily, které mezi clenskymi staty panuji v oblasti
osobniho statutu spolecnosti.

Tento zavér viak fakticky vede ke dvojimu standardu, kdy spolecnosti zalo-
zené podle pravntho fadu, ktery pfeshrani¢ni pfesun sidla se zachovanim
pravai osobnosti umoznuje, mohou primarn{ svobody usazovan{ vyuzivat,

400 Stanovisko generilnfho advokita ze dne 22 kvétna 2008 ve véci Cartesio Oktatd
és Szolgdltats bt (C-210/06). In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 30. 10. 2017].
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zatimco spole¢nosti zalozené podle pravntho fadu jinych stata tuto zakladni

svobodu vyuzit nemohou.*”!

Soudni dvir EU tak v tomto pfipadu odmitl
prosazovat ,,dals{ ,,soudni harmonizaci® vnitrostatniho prava, ale vratil mi¢
zpét na stranu clenskych statd, jejichz odlisné pozice v Radé dlouhodobé

branily pfijeti harmonizacni smérnice o preshraniénim pfemisténi sidla.

6.5.10 Rozhodnuti C-378/10 VALE**

Skutkové okolnosti pifpadu ALE jsou zrcadlove obracené oproti stavu
ve véci Cartesio. V tomto pifpadu se jednalo o situaci, kdy italska spolec-
nost VALE chtela pfesunout své sidlo do Mad'arska, podala nejprve navrh
na vymaz z italského rejstitku, kterému bylo vyhovéno a nasledn¢ navrh
na zapis do mad’arského obchodniho rejstifku. Pfitom mélo dojit k zaniku
puvodni italské spolecnosti typu Stl a vzniku nové spolecnosti typu kft
podle mad’arského pravniho fadu, avsak se zachovanim pravni osobnosti,
tj. nova spolecnost méla byt pravnim nastupcem puvodni italské spolec-
nosti. Mad’arsky soud vsak odmitl novou spole¢nost zapsat jako pravafho
nastupce puvodni italské spole¢nosti, a to s odtivodnénim, ze pozadovana
zména pravni formy je podle madarského prava mozna pouze u vnit-
rostatnich spole¢nosti, ale nikoli u zmény pravni formy ze zahrani¢ni Srl
na mad’arské kft. Jednalo se tedy o posouzeni tzv. piichozi situace, tj. sluci-
telnosti pravniho fadu statu, do néhoz chtéla spole¢nost své sidlo pfesunout,
s principem svobody usazovani.

Soudni dvir v této véci celkem logicky odkazal na své zavery v predchozim
rozhodnuti SEI/IC ohledné aplikace svobody usazovani i na pfeshranicni
transformace spolec¢nosti a potvrdil i svoji predchozi judikaturu ve véci
Centros, Inspire Art nebo Uberxeering ve vztahu k ,,pfichozim spolecnostem®.
Soudn{ dviir EU proto rozhodl, Ze mad’arské pravidlo zaklada diskriminacni
pfistup vici zahranicnim spole¢nostem oproti spolecnostem domacim,
a proto je v rozporu s principem svobody usazovani, jelikoz zakaz zachovani
pravn{ osobnosti pfi pfeshranicni zméne sidla (resp. pfi zméné pravai formy
puvodntho zahrani¢niho subjektu na mad’arskou spolecnost) neni mozné

401 SZYDLO, M. Emigration of Companies under the EC Treaty: Some Thoughts on the
Opinion of the Advocate General in the Cartesio Case. European Review of Private Law
[online]. 2008, ro¢. 16, ¢. 6, s. 973-994 [cit. 30. 10. 2017]. )

402 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. prosince 2011 ve veci VALE Epitési kft
(C-378/10).
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omluvit zadnym zavaznym vefejnym zajmem. Soud tedy rozlisil jednak své
zavery z rozhodnut! Daily Mail & Cartesio, podle nichz je spole¢nost ,,tvorem
vnitrostatnfho prava®, jen diky nému existuje a nemuize se z pravidel stano-
venych timto pravnim fadem jednostranné vyvazat, a na druhé strané pak
situace, kdy narodn{ pravo umoznuje domacim spolecnostem urcité pravni
jednani (jako napf. transformaci do jiné pravni formy), ale zahrani¢nim
spolec¢nostem se sidlem v jinych staitech EU jiz takovy postup zakazuje.
Posledn{ uvedena situace totiz zaklada zakazanou diskriminaci podle statni
piislusnosti, ktera neni odtivodnéna zadnym podstatnym vefejnym zajmem,
a proto jde o ustanoveni v rozporu se svobodou usazovani. Je tedy zjevné,
ze Soudni dvur respektuje urcité davody, pro které je ospravedlnitelné
omezeni svobody usazovani, nicméné nelze je aplikovat diskriminacnim
zpusobem. V dusledku shora rozebranych rozhodnut{ Soudniho dvora EU,
které z velké ¢asti podpotily pfeshranicni mobilitu spole¢nosti v EU, ¢ast
clenskych statd zacala pfipravovat reformy svych vnitrostatnich pravnich
uprav v oblasti zakladan{ kapitdlovych spole¢nosti typu s. r. o. Spole¢nym
hlavnim bodem vsech navrhovanych zmén bylo sniZzeni pozadovaného
minimélniho zékladnfho kapitalu, ktery musi byt slozen pfed vznikem
spole¢nosti. Timto postupem se staty pokusily zachovat konkurenceschop-
nost svych narodnich pravnich uprav a pfedejit nezadoucimu zakladani
spolecnosti vlastnimi obc¢any v jinych ¢lenskych stitech Unie.*” Ztstava
vsak otevienou otazkou, zda tato horizontalni soutéz pravnich fadu bude
mit dlouhodoby pozitivai ptinos pro fungovani jednotného vnitiniho trhu,

nebo zda se jedna o ,,zavod ke dnu“.**

Dale je vhodné zminit samostatné alespon nékterd podstatna rozhodnuti
Soudniho dvora z oblasti neziskovych ¢i vefejné prospésnych (nepodnika-
telskych) subjektd, na néz se pavodné svoboda usazovani vibec nevzta-
hovala s ohledem na vyslovnou vyjimku z vécné pusobnosti stanovenou
clankem 49 Smlouvy o fungovani{ EU.

405 Ke zméné korporacniho prava doslo nejen v CR, ale napf. také ve Francii, Némecku &
Spanélsku.

404 Vyraz ,race to the bottom® byl poprvé pouzit americkym pravnikem W. Carrym
v kontextu korpora¢niho prava jako popis konkurenéniho boje pravnich fada jednot-
livych statd USA pii zvySovani atraktivity pro zakladatele nové obchodni korporace.
Viz CARRY, W. Federalism and corporate law: reflections upon Delaware. Yale Law
Journal, 1974, 83, s. 663.
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6.5.11 Rozhodnuti C-386/04 Staufter"

V tomto pifpadu Soudni dvar EU musel posoudit slucitelnost némecké
danové pravni upravy se zdkazem diskriminace na zdkladé statni pifslus-
nosti, coby hlavnim principem jednotného vnitintho trhu. Némecké pravo
totiz pfiznavalo danové zvyhodnéni vefejné prospésnym subjektim,
za které ovSem povazovalo pouze subjekty s registrovanym i skute¢nym
sidlem na tzemi Spolkové republiky Némecko. Nadace pana Stauffera byla
zalozena podle italského prava, méla sidlo v Italii, nicméné v Némecku
méla danové pifjmy diky prondjmu zde situovanych nemovitosti. Jelikoz
neméla ani skutecné, ani registrované sidlo v Némecku, danové zvyhodnéni
pro vefejné prospésné subjekty ji nebylo némeckymi ufady pfiznano.

V ramci nasledného fizeni o pfedbézné otazce byla posuzovana otazka, zda
je zminéna némecka pravni Gprava diskriminacni. Soudni dvar EU situaci
posoudil tak, ze se nejedna o pifpad svobody usazovani (kterou pro nezis-
kové subjekty ani nelze ze Smlouvy samotné odvodit), pokud neni nemo-
vitost pifimo aktivné spravovana touto zahrani¢ni nadaci, nebot’ pak neni
splnéna podminka trvalého vykonu hospodafské ¢innosti prostrednictvim
stalého zafizeni (podniku) v jiném ¢lenském stit¢ na neurcitou dobu.*
Namisto toho vsak Soudni dvir EU jednani nadace kvalifikoval jako reali-
zaci volného pohybu kapitilu a dodal, Ze vnitrostatni danové piedpisy
skutecne jsou neoduvodnéné diskriminacni, pokud jedinym davodem
pro odmitnuti danového zvyhodnén{ bylo zahrani¢ni sidlo nadace a nadaci
se sidlem v Némecku by za stejnych podminek narok na zvyhodnéni vznikl.
Odpoved na otazku, zda vsak existovaly jiné davody, pro¢ by nadace
pana Stauffera neméla narok na danové zvyhodnéni, resp. zda by domaci
nadace za stejnych podminek mohla danové zvyhodnéni pozadovat, pone-
chal Soudni dvur na vnitrostatnim f{zeni. Ackoli tedy v tomto rozhodnuti
nedoslo k vyslovnému potvrzeni svobody usazovani neziskovych subjektt,
da se z n¢j odvodit, ze pokud by nemovitost byla spravovana pfimo nadaci,
tato vedlejsi hospodafska ¢innost by mohla naplnit znaky svobody usazo-
vani, pfestoze by byla vykonavana neziskovym subjektem.

405 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 9. 2006 ve véci Centro di Musicologia Walter

Stauffer proti Finanzamt Miinchen fiir Krperschaften (C-386/04).

406 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 07. 1991 ve véci The Queen proti Secretary of State for
Transport, ex parte Factortame 1.td a dalsi (C-221/89), odst. 20.
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Druhym dudlezitym dasledkem v oblasti danového prava byl zavér,
ze neni mozné danové zvyhodnéni vefejné prospeésnych subjektt vazat
na statni pfislusnost (pokud zahrani¢n{ subjekty rovnéz vykonavaly vefejné
prospésnou c¢innost v tomto statu), jak do té doby danové zakony v nekte-
rych clenskych statech EU dinily.

6.5.12 Rozhodnuti C-318/07 Persche'”’

Druhym obdobnym pfipadem, ktery se rovnéz tykal spiSe principu volného
pohybu kapitalu ve vztahu k vefejné prospésnym subjektim, bylo rozhodnuti
ve véci Persche. Skutkové okolnosti piipadu byly takové, Ze némecky obc¢an
pan Persche daroval pfi svém zahrani¢énim pobytu v Portugalsku mistni
nadaci vécné dary ve vysi EUR 18.000 a nasledné je uplatnil jako danovy
odpocet pii podani danového ptiznani v Némecku. Podle némeckych dano-
vych zakonu vsak narok na danovy odpocet vznikal pouze pii poskytnuti
daru némeckym vefejné prospésnym subjektiim, a proto mu finanéni ufad
odmitl danovy odpocet uznat, coz pan Persche napadl u némeckych soudu.
Prostiednictvim fizeni o pfedbeézné otdzce se pak véc dostala k Soudnimu
dvoru EU, ktery mél posoudit slucitelnost némeckého pravidla s principy
jednotného vnitiniho trhu (zejména volného pohybu kapitalu).

Soudni dvir skutecné otazku poskytnuti daru fyzickou osobou zahrani¢nimu
vefejné prospésnému subjektu se sidlem v jiném clenském statu EU posoudil
jako jednani podléhajici pravidlam volného pohybu kapitilu a s ohledem
na zakaz diskriminace podle statni pifsludnosti judikoval, Ze vnitrostatni
uprava, ktera zakazuje uplatnit daniovy odpocet daru pouze z davodu, ze byl
dar poskytnut zahrani¢nimu neziskovému subjektu, je neodivodnéné diskri-
minaéni. Otazku, zda pii odstranén{ tohoto diskrimina¢niho prvku by pan
Persche jiz mél narok na daniovy odpocet, nebo zda by z jiného nediskti-
mina¢nfho divodu pfesto narok na danova odpocet neziskal, vsak Soudni
dvar EU opét ponechal na vnitrostatnim fizen.

Na zakladé shora uvedenych rozhodnuti se proto jevi jako logicky zaver,
ze neziskové ¢i vefejné prospésné subjekty nejsou typickymi osobami, které
vyuzivaji zakladnich svobod v ramci EU a ve vztahu ke svobodé usazovani

407 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 1. 2009 ve véci Persche Hein Persche proti
Finanzamt Liidenscheid. Case (C-318/07).
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jsou dokonce z aplikace tohoto konceptu vyslovné vylouceny textem
clankem 54 Smlouvy o fungovani EU. Pfesto vsak i neziskové subjekty
mohou vykonavat vedlejsi ekonomickou aktivitu a v takovém pfipadé neni
vylouceno, aby jejich pfeshrani¢ni ¢innost byla chranéna v ramci svobody
usazovani, pip. dalsich zakladnich svobod EU. Jednoznaéné pak nezis-
kové subjekty mohou vyuzivat svobodu volného pohybu kapitalu a vzta-
huje se na n¢ zakaz diskriminace podle statn{ piislusnosti, ktery je v obecné
podobe¢ aplikovatelny i na danové predpisy (pfestoze v této oblasti jinak EU
ma velmi omezené pravomoci).

6.6 Harmonizace vnitrostatniho prava spole¢nosti v EU

V této casti se zaméfime na druhy aspekt evropského prava pravnickych
osob, jak jsme jej definovali v Gvodni ¢asti této kapitoly (prvek b.). Jelikoz
se jednad o harmonizacn{ pravni akty blize upravujici zdkladni koncept
svobody usazovani, jak je definovan clankem 49 a nasl. Smlouvy o fungo-
vani EU, 1 zde je vhodné pouzivat pojmu ,,spole¢nosti namisto ,,pravnic-
kych osob* ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy o fungovani EU.

6.6.1 Pravni zaklad harmonizacénich smérnic

Ziizovaci smlouvy EU neobsahuji zadné vyslovné ustanoveni zakladajici
pravomoc EU harmonizovat pravani upravu spolec¢nosti v ramci vnitrostat-
nfho pravnfho fadu clenskych statd. Smlouva o fungovani EU obsahuje
pro tyto ucely pouzitelné obecné zmocnéni upravené v clanku 114, které
je ovSem mozné vyuzit jen pro ucely sblizovani narodnich pravnich pfedpisu,
jejichz ucelem je vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu. S ohledem na dnesni
siroké chapani tohoto pravniho zakladu by zfejmé mohlo zahrnovat i sblizo-
vani narodni upravy spolec¢nosti, nicméné vedle tohoto obecného zmocnéni
v ¢lanku 114 existuje ve Smlouve o fungovani EU rovnéz specifickd uprava
v ¢lanku 50, ktera svéfuje Unii mimo jiné specifickou pravomoc pfijimat
smérnice v oblasti zavedeni svobody usazovani, ktera se, jak vime, vztahuje
i na spolecnosti. Prave ustanoveni ¢lanku 50 odst. 2 pism. f) a ) bylo Komisi
pouzito jako pravni zaklad harmonizacnich smérnic, které sméfovaly ke sjed-
noceni vnitrostatnich prava spole¢nosti ve vSech ¢lenskych statech.
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6.6.2 Plan ¢trnacti smérnic v oblasti prava obchodnich spolecnosti

Pavodni znéni ¢lanku 52 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatského
spolecenstvi*®
piechodného obdobi do 31. 12. 1969. Stat se tak mélo prostiednictvim celé

série harmonizac¢nich smérnic zalozenych pravé na specifické pravomoci

ptedpokladalo plné dosazeni svobody podnikini béhem

svefené Unii tehdejs$im ¢lankem 53 Smlouvy o zalozeni Evropského hospo-
datského spolecenstvi.*” Jelikoz Evropské hospodatské spolecenstvi bylo
v pocatcich zaméfeno vysostne na ekonomickou spolupraci ¢lenskych stata,
byl vytvoien plan pfijeti celkem 14 harmonizacnich smérnic obchodnich
spolecnosti, které mély svobodu usazovani v této oblasti zajistit. Ambiciézni
plan se v8ak ukazal jako realn¢ nesplnitelny, a to z dvodu neochoty clen-
skych stata ustoupit ze svych narodnich pravnich tradic ve prospéch zave-
deni svobody usazovani. Z dnesniho pohledu je proto paradoxni, ze ani
v roce 2017 neni ptivodni plan stale dokoncen, pficemz z puvodni sestavy
14 smérnic stale pata, devatd a ¢trnacta smérnice nebyly pfijaty.

Podstatny vliv v tomto ohledu méla judikatura Soudnfho dvora EU, ktery
v né¢kterych piipadech predbéhl normativni harmonizaci tim, Zze svobodu
usazovani definovanou primarnim pravem nevahal Siroce interpretovat
i v situaci, kdy pfislusné harmonizac¢ni pravni akty neexistovaly. V tomto
ohledu tedy Soudni dvir EU zcela zfejmé dotvatel unijni pravni fad v oblasti

svobody usazovani.

Smérnice byly podle planu zaméfeny na jednotlivé konkrétni problematické
prvky branici svobodé usazovani, a pfestoze byly pfedem oznaceny cisly,
nakonec nebyly piijimany v tomto pofadi, ale spiSe s ohledem na realné
moznosti schvileni. Ackoli nekteré z prvotnich smérnic byly jiz opakované
novelizovany novymi pravnimi akty v ramci snahy EU o konsolidaci pravni
upravy v této oblasti, pro pfehlednost je velmi vhodné si puvodni plan 14
smérnice kratce pfipomenout:
* Prvni smérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9. bfezna 1968

o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochranu zajmu

spolecnikt a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spo-

le¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy za ucelem

408 Dnes ¢lanek 49 Smlouvy o fungovani EU.
409 Dnes clanek 50 Smlouvy o fungovani EU.
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dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (zrusena a nahrazena Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES k 16. zati 2009).
e Druha smérnice Rady 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976

o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spo-
le¢nika a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spole¢nosti
ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pii zakladani akci-
ovych spolec¢nosti a pii udrzovani a zméné jejich zakladntho kapi-
talu, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (zrusena
a nahrazena Smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009/101/ES
k 16. zatf 2009).

* Tfeti smérnice Rady 78/855/EHS ze dne 9. fijna 1978
zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o fuzich akciovych spolec-
nost{ (zrusena a nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti).

o Ctvrta smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. &ervence 1978
zalozena na cl. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o ro¢nich tGcetnich zaver-
kach nekterych forem spolecnosti (zrusena a nahrazena Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. ¢ervna 2013
o rocnich ucetnich zavérkach, konsolidovanych tcetnich zavérkach
a souvisejicich zpravach nékterych forem podnikd).

* Nepfijaty navrh Paté smérnice
o vnitin{ struktufe akciovych spolecnosti a pravomocich a povinnos-
tech jejich organd. Tato smérnice pfes nékolik navrhu zatim neprosla
legislativnim procesem a nezda se, ze by snad méla byt v nejblizsich
letech vabec pfipravovana.*"”

+ Sesta smérnice Rady 82/891/EHS ze dne 17. prosince 1982

zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy, o rozdéleni akciovych
spolecnosti (zrusena a nahrazena nejnovejsi Smeérnici Evropského
patlamentu a Rady 2017/1132/EU ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékte-
rych aspektech prava obchodnich spolecnosti)

* Sedma smérnice Rady 83/349/EHS ze dne 13. &ervna 1983
zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych
ucetnich zavérkach (zrusena a nahrazena Smérnici Evropského

410 DEDIC, CECH, op. cit., 2004, s 16.
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patlamentu a Rady 2013/34/EU ze dne 26. cervna 2013 o rocnich
ucetnich zaverkach, konsolidovanych ucetnich zaverkach a souviseji-
cich zpravach nekterych forem podnikd)

* Osma smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze
dne 17. kvétna 2006
o povinném auditu rocnich a konsolidovanych ucetnich zavérek,
o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS a o zruseni
smérnice Rady 84/253/EHS

* Nepfijaty navrh Devaté smérnice
o koncernovém pravu. Tato smérnice pfes nc¢kolik navrht nikdy
neprosla legislativnim procesem, méla za cil vytvofeni regulacniho
ramce obsahujictho zejména ochranu dcefinych spole¢nosti a trans-
parentnost majetkové struktury. Nezda se, ze by tato smérnice méla
byt nejblizsich letech vibec pfipravovana.*!!

* Desata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES
ze dne 26. fijna 2005
o pfeshrani¢nich fuzich kapitalovych spole¢nosti. Jedna se o zasadni
upravu preshrani¢nich pfemeén v ramci EU, ktera reagovala na judika-
turu Soudniho dvora EU (zrusena a nahrazena Smérnici Evropského
patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nekte-
rych aspektech prava obchodnich spolecnosti)

* Jedenacta smérnice Rady 89/666/EHS ze dne 21. prosince 1989
o zvefejnovani pobocek vytvorenych v ¢lenském staté nékterymi for-
mami spole¢nosti f{dicich se pravem jiného ¢lenského statu (smer-
nice zrusena a nahrazena Smeérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017 o nékterych aspektech prava
obchodnich spole¢nosti)

* Dvanacta smérnice Rady 89/667/EHS ze dne 21. prosince 1989
o spolec¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spolecnikem.

» Tfinacta smérnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986
o harmonizaci pravnich pfedpist ¢lenskych statt tykajicich se dani
z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym
k dani neusazenym na dzemi Spolecenstvi

411 DEDIC, CECH, op. cit., 2004, s 16.
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e Nepfijaty navrh Ctrnacté smérnice
o premist’ovani sidel spolec¢nosti do jiného clenského statu. Tento
navrh byl v minulosti opakované pfedlozen, pozménén a opétovné
stazen zpet, od roku 2012 je dané téma ve fazi hodnoceni nutnosti
piipravy nového znéni, zatim vSak Komise oficialné nezahdjila prace
na obsahu této smérnice.

6.6.3 Evropsky obchodni rejstfik

Z dalsich vysledkd smérnicového prava v oblasti zjednoduseni pfeshranic-
nfho pohybu spole¢nosti 1ze akcentovat vytvoteni evropského obchodnfho
rejstifku, ktery poskytuje informace o spolecnostech ze zemi Evropského
hospodatského prostoru (dale jen EHP) prostfednictvim narodnich
obchodnich rejstifkti. V roce 2012 byla pfijata Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2012/17/EU, k némuz bylo posléze doplnéno jesté provadéci
nafizeni Komise (EU) 2015/884 ze dne 8. ¢ervna 20152, Na zakladé téchto
pravnich akta doslo k vytvofeni propojeného vefejného rejstiiku spolecnosti
(BRIS) s rozsifenym povinnym pfedavanim informaci napf. o zahrani¢nich
dcefinych spolecnostech, a to elektronickym zptisobem.
Predmeétnd uprava je vedena v duchu celkové digitalizace vefejné spravy
v jednotlivych clenskych statech a meéla by usnadnit pfeshranicni piistup
k informacim o zahrani¢nich spole¢nostech v jinych statech EU.*" Nejedna
se o centralizovany vefejny rejstitk vedeny EU, ani o systém harmonizace
stavajicich vefejnych rejstiika vedenych piislusnymi organy clenskych stata,
ale pouze o systém propojujici dostupné informace ze stavajicich vnitro-
statnich vefejnych rejstifkt.*"* Systém je jiz redlné dostupny online v ramci
stavajictho projektu ejustice a umoznuje aktualné hledat informace z vetej-
nych rejstiika stata EHP*®. Vedle tohoto aktudlniho systému BRIS existuje
v ramci BU jesté star$i dobrovolny model spoluprace pfi sdileni informaci
412 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/17/EU ze dne 13. ¢ervna 2012, kte-
rou se méni smérnice Rady 89/666/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/56/ES a 2009/101/ES, pokud jde o propojeni ustfednich, obchodnich a podni-
kovych rejstifka. Provadéc nafizeni Komise (EU) 2015/884 ze dne 8. ¢ervna 2015, kte-
rym se stanovi technické specifikace a postupy nezbytné pro systém propojent rejstifka
stanoveny smérnici Evropského patlamentu a Rady 2009 /101/ES.
413 Smérnice 2012/17/EU. Preambule, odst. 1-3.
414 Smérnice 2012/17/EU. Preambule, odst. 10-12.

415 Vyhledavani je pfistupné na: https://e-justice.curopa.cu/content_find_a_company-
-489-cs.do?init=true
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z obchodnich rejstitkti clenskych statd EHP znamy pod zkratkou EBR,
ktery funguje na zakladé sdruzenf ¢lenskych statt do Evropského hospodai-
ského zdjmového sdruzeni EBR.*

6.6.4 Kodifikace harmonizatnich smérnic

Ze shora uvedeného planu ¢trnacti smérnic obchodnich spolecnosti jich
bylo skute¢né piijato jedenact a ty byly postupné v prub¢hu let novelizovany
fadou dalsich smérnic. Vysledkem byla velmi neptehledna houstina smérni-
cového prava. Namisto toho, aby harmonizacni smérnice podle pavodniho
planu svobodu usazovani usnadnovaly, visledna masa vzajemneé se piekryva-
jicich smeérnic spise snizovala pravni jistotu spolecnosti s ohledem na nikoli
vzdy pifedvidatelnou judikaturu Soudniho dvora EU.

Nema proto smysl uvadét souhrnny vycet veskerého pouzitelného smérni-
cového prava, resp. tyto jednotlivé smeérnice jednu po druhé blize rozebirat,
ale radéji je vhodné zminit konsolidacni snahy EU, které by mély vést ke zjed-
nodusen{ a zpfehlednéni celého systému harmonizacnich smérnic v oblasti
usnadnéni volného pohybu spolec¢nosti. Evropsky parlament ve svém usne-
seni z cervna 2012 vyzval Komisi ke kodifikaci prava spolecnosti EU, respek-
tive k rozdéleni pfislusnych smérnic do logickych skupin dle jejich obsahu*".
Kodifikované smérnice by podle tohoto usneseni mély byt rozdéleny na:
a) smeérnice upravujici zakladani a provoz spolecnosti,
b) smeérnice upravujici mobilitu spolecnosti,
©) smérnice upravujici pravni formy.
V duchu usneseni Evropského parlamentu a v souladu s vlastni oznaimenou
strategii zjednoduseni smérnicového prava'® Komise od roku 2012 zacala
pracovat na kodifikaci pfislusnych smérnic. Vysledkem je pfijeti Smérnice
416 Vice informac{ dostupnych online na www.ebr.org
417 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 14. cervna 2012 o budoucnosti ev-
ropského prava obchodnich spolecnosti, (2012) 0259 [online] [cit. 30. 10. 2017].
Dostupné  z: http://www.europatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P7-TA-2012-0259+0+DOC+XML+V0//CS
418 Sdéleni Komise Evropskému patlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidl-
nimu vyboru a Vyboru regiont. Akéni plan: Evropské pravo obchodnich spole¢nosti
a sprava a fizeni spolecnosti — moderni pravni raimec pro angazovanéjsf akcionafe a ud-
ziteln¢jsi spolecnosti COM (2012) 0740 final. In: EUR-Lex [pravni informacni systém).

Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://ecur-lex.curo-
pa.cu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0740 & from=EN
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Evropského patrlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. cervna 2017
o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti, ktera nahrazuje
celkem Sest pfedchozich smérnic (zrusena a nahrazena tak byla Smérnice
82/891/EHS, 89/666/EHS, 2005/56/ES, 2009/101/ES, 2011/35/EU
a 2012/30/EU) a piehlednym zpusobem kodifikuje pravidla aplikovatelnd
na kapitalové spole¢nosti, pokud jde o jejich zalozen{ a fungovani, propojeni
vnitrostatnich vetejnych rejstifkt, kapitalové pozadavky, a také fize a rozde-
leni kapitalovych spolecnosti. Podle v{slovné upravy smérnice se v ramci
CR tento pravni akt pouZije na spole¢nost s ruéenim omezenym a akciovou
spolecnost.*”’

Jelikoz jde o kodifika¢ni pravni akt, ktery pouze shrnuje jiz difve pfijatou
smérnicovou Upravu, nezavadi se zadné nové transpozi¢ni lhuty, ale vyslovné
se potvrzuji jednotlivé lhuty stanovené dfivejsimi nahrazovanymi smérni-
cemi*. Stejné tak pouzitelnost ptivodnich smérnic neni pfijetim této kodifi-
ka¢ni smérnice ¢asove posunuta, ale jsou zachovana pivodni data Gc¢innosti
smérnic.

S ohledem na zastavené prace na nepiijaté paté a devaté smérnici a pouhé
zvazovani nutnosti pfijeti ¢trnacté smérnice, které pokracuje jiz od roku
2012 bez hmatatelného vysledku, a s ohledem na vlastni plany Komise
na zjednoduseni a redukovani zbytecné pravai regulace?, se v tuto chvili
jevi, ze nejpravdépodobnéjsim vyvojem smérnicového prava na poli sjedno-
covani vnitrostatni Upravy spolecnosti bude namisto pifpravy zcela novych
smérnic spiSe pokracovani procesu kodifikace s cilem celou materii zpfe-
hlednit a zjednodusit.

419 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017.
Prfloha I a II.

420 Smérnice Evropského patlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. Cervna 2017.
Piiloha I11. Cést B.

421 Sdéleni Komise ze dne 24. 10. 2017 ,,Completing the Better Regulation
Agenda: Better solutions for better results“ COM (2017) 651 final. [online].
[cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://ec.curopa.cu/info/sites/info/files/
completing-the-better-regulation-agenda-better-solutions-for-better-results_en.pdf

180


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-better-solutions-for-better-results_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/completing-the-better-regulation-agenda-better-solutions-for-better-results_en.pdf

6 Pravnické osoby

6.6.5 Navrh Smérnice o spolecnostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem (Societas Unius Personae)**

Krome kodifika¢nich smérnic je nutné zminit se v této ¢asti vénované
harmonizacnimu pravu rovnéz o poslednim legislativaim navrhu Komise,
kterym je aktudlni navrh Smeérnice Evropského parlamentu a Rady o spolec-
nostech s ruc¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (dale jen smérnice
SUP), pfedlozeny Komisi dne 10. 4. 2014, jenz zatim stale ¢ekd na schvalen{
v legislativnim procesu.

Predlozeni smérnice SUP nasledovalo jako alternativn{ feSenf po netdspéchu
ptedchozi navrhované nadnarodni pravni formy evropské soukromé spolec-
nosti (dile jen SPE)**. O nadnirodnich pravnickych osobach véetné SPE
vytvafenych na urovni prava EU formou unifika¢nich nafizeni je blize
pojednano ve zvlastni ¢asti dale v této kapitole.

Jedind souvislost SUP s pfedchozimi nadnarodnimi formami pravnickych
osob spociva ve vécné podobnosti, nebot’ upravuje podobné otazky jako
pfedchozi SPE, nicméné zptsob regulace je zasadné odlisny a podle stava-
jictho znéni navrhu SUP se o nadnirodni pravnickou osobu jednat nema**,
Zasadne odlisnym prvkem SUP oproti pfedchozim nadnarodnim formam
pravnickych osob je zvoleny pravni zdklad a z néj vyplyvajici zpasob regu-
lace, ktery u smérnice SUP odpovida harmoniza¢nimu sjednocovani a nikoli
vytvafeni autonomn{ nadndrodni pravni formy. Namisto postupu podle
clanku 352 Smlouvy o fungovani EU, ktery byl pouzit jako pravni zaklad
v$ech nadnarodnich pravnich forem véetné SPE, v tomto piipadé se Komise
rozhodla vyuzit zvlastni pravomoc svéfenou EU ustanovenim clanku 50
odst. 2 pism. f) Smlouvy o fungovani EU, jez umoznuje EU pfijimat smér-

422 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem (Societas Unius Personae) COM (2014) 212 final. In: EUR-Lex
[pravniinformaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30.10.2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014PC0212

423 Navrh nafizeni Rady o statutu Evropské soukromé spolecnosti (Societas Privatea
Europaea) COM (2008) 396 final. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad
pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2008:0396:FIN

424 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spolecnikem COM (2014) 212 final. In: EUR-Lex [pravni informacni systém).
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://cur-lex.curo-
pa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri= CELEX:52014PC0212
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nice k postupnému odstranovani omezeni svobody usazovani. Jedna se tedy
o obdobny pravni zaklad, ktery byl pouzit pro pfijimani ostatnich harmo-
nizac¢nich smérnic vnitrostatnfho prava spolecnosti. Diivodem pro pouziti
tohoto pravniho zakladu pro smérnicovou harmonizaci byla snaha vyhnout
se jednomyslnému hlasovani v Radé postupem dle ¢lanku 352 Smlouvy
o fungovani EU, nebot’ to se empiricky ukazalo jako prakticky neprachodné
pro jakkoli kompromisni navrhy v této oblasti. Pti pouziti pravniho zakladu
podle ¢lanku 50 odst. 2 pism. g) Smlouvy se postupuje fadnym legislativnim
postupem, ktery s sebou nese hlasovani v Radé¢ kvalifikovanou vétsinou,
jez dava vetsi sanci na piijet] pfislusného navrhu. Pfestoze je tedy v nekte-
rych zdrojich o SUP pojednavano jako o dalsi formeé nadnarodni pravnické
osoby, ve skutecnosti jde o pokracovani smérnicového prava harmonizujici
vnitrostatn{ formy spole¢nosti.

Ze zvoleného zpusobu regulace logicky plyne, ze koncepce SUP je zjevne
méné ambiciézni oproti pfedchozimu navrhu SPE. Navrh SUP je vSeobecné
stifzlivejsi a zaméfuje na dosazen{ urcitych zakladnich cilt, spise nez celkové
feseni problému.*” Podle navrhu je na clenskych statech, zda SUP zavedou
do svého pravniho fadu jako novou pravni formu spole¢nosti s rucenim
omezenym, nebo zda stavajici vnitrostatni formu spolecnosti s rucenim
omezenym piizpusobi tak, aby splnila vsechny zdsady nového konceptu
SUP, a vsechny klasické vnitrostatn{ spolecnosti s ru¢enim omezenym se pak
stanou automaticky SUP.

Ackoli smérnice SUP ma s ohledem na jiny pravni zaklad a legislativni
postup rozhodné veétsi $ance, nez pfedchozi natizeni o SPE, je pfesto disku-
tabilni, zda budou clenské staty ochotné tento koncepcni navrh, ktery ovliv-
fyje jejich vnitrostatni pravo obchodnich spolecnosti akceptovat a schvalit
jej dostatecnou vetsinou v Rade.

425 AHERN, D. The Societas Unius Personae: Using the Single-Member Company
as a Vehicle for EU Private Company Law Reform. Some Critical Reflections
on Regulatory Approach. [online] SSRN, 2015, s. 11 [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z:
https://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmpabstract_id=2693279
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6.7 Nadnarodni evropské pravnické osoby

V této ¢asti se budeme vénovat poslednimu aspektu evropského prava prav-
nickych osob (prvek c.), jak jsme jej definovali v Gvodni ¢asti této kapitoly.
Jak jiz bylo shora zminéno, ¢innost EU v oblasti vytvafreni novych nadnarod-
nich pravnich forem se netykd pouze podnikatelského sektoru, ale naopak
i sektoru obc¢anského (nepodnikatelského). Rovnéz pravni zaklad pro pfiji-
man{ pravnich akta vytvatejicich tyto nadnarodni pravni formy neni pfimo
spojen se svobodou usazovani a pravomoci pfijimat harmoniza¢ni smérnice
v této oblasti. Z téchto divodu je podle naseho nazoru vhodnéjsi v této casti
se odchylit od pojmu ,,spolecnosti‘ ve smyslu ustanoveni ¢lanku 54 Smlouvy
o fungovani EU a radéji pouzivat pojem ,,pravnické osoby* (tj. véetné nezis-
kovych ¢i vefejné prospésnych osob).

Smyslem této ¢asti nema byt detailni analyza existujicich evropskych prav-
nickych osob, nebot’ tomuto tématu je jiz vénovana obsahld monogra-
fickd literatura, jak v cizich jazycich*®, tak i v ¢estiné*’, a nema tedy zadny
prakticky smysl na omezeném prostoru nasi studie rozbor téchto forem
z podstatné ¢asti opakovat. Pravé monotematické zameéteni existujici litera-
tury vSak ne vzdy poskytuje prostor pro zhodnoceni vyznamu dané upravy
v $irsim kontextu europeizace soukromého prava, resp. porovnani raznych
zpusobt a pifstupt ke sjednocovani soukromého prava v EU. V dalsich
¢astech se proto pokusime jen o shrnuti nejvyznamnéjsich aspektt existu-
jicich forem evropskych pravnickych osob se zaméfenim na zhodnoceni
piislusné pravni upravy z hlediska vyvojovych tendenci sjednocovani evrop-
ského soukromého prava. Pro ilustraci aktudlnich trendti bude kratce pojed-
nano i o navrzich nadnirodnich pravnickych osob, které nebyly v legisla-
tivnim procesu uspesné a musely byt Komisi nakonec vzaty zpét.

426 KELLY, P. European Economic Interest Groupings: Commercial, 1.egal and Tax Considerations.
London: Jordans, 1990, 211s; GEVREN, D. Ewropean Economic Interest Grompings:
The E.E.C.Regulation and lIts Application in the Member States of the Enropean Community.
London: Springer, 1990, 304 s.; ANDERSON, M. European Economic Interest Groupings
(Current EC Legal Develgpments). L.ondon: Butterworth Law, 1990, 253 s.; HATZIG, Ch.
Die Europacische Wirtschafiliche Interessenvereinigung. Minchen: Peter Lang, 1990, 88 s.

427 Napt. DEDIC, CECH, op. cit., 2004, 531 s,; DVORAK, op. cit., 2006, 243 s.; DVORAK,
op. cit., 2009, 1886 s.; LASAK, op. cit., 2011, 466 s.
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Koncept vytvofeni nadnarodnich pravnickych osob neni napadem posled-
nich let, ale naopak jde o prastarou uvahu jiz ze 60. let minulého stoleti.
Realné prosazeni tohoto institutu vSak nardzelo na neochotu clenskych
stata EU ke kompromisnimu feseni. Po tlaku judikatury Soudniho dvora EU
z prelomu tisicileti na omezeni principu sidla v ramci chdpani osobniho
statutu spolecnosti vSak vznikla situace, kdy jednotlivé clenské staty jiz
dale do zna¢né miry nemohly branit svoji vnitrostatni Gpravu obchod-
nich spolecnosti pfed konkurenci jinych pravnich fadd v ramci EU. Tato
hrozba konkuren¢niho boje pravnich fada (tzv. regulatorni arbitrdz) byla
konecnym impulsem ke schvaleni dffve odmitanych nadnarodnich pravnich
forem ve formé nafizeni, do nichz si vSak clenské staty atypicky prosadily
vyznamnou ingerenci vnitrostatnfho prava.

6.7.1 Pravni zaklad nadnarodnich forem
evropskych pravnickych osob

Spole¢nym prvkem niZze popisovanych pravnich forem je skute¢nost,
ze se EU na rozdil od shora popsaného smérnicového prava, jez usiluje
o harmonizaci vnitrostatnich predpist, pokusila vytvofit autonomni nadna-
rodni pravni formu pravnickych osob, zaloZenych podle pravniho fadu EU
a nikoli podle vnitrostatniho pravntho fadu nekterého z clenskych stata EU.
Proto jsou také tyto nadnarodni pravnické osoby regulovany prostfednic-
tvim nafizen{ a nikoli smérnic, nebot’ jediné nafizeni mize zajistit jednotnou
upravu a fungovani takovychto nadnarodnich pravnickych osob v celé EU.
Za pravni zaklad vsech téchto nafizeni byl zvolen clanek 352 Smlouvy
o fungovani EU, ktery umoznuje na zakladé principu flexibility Unii pfijmout
vhodnd ustanoveni nezbytnd k dosazeni cili EU stanovenych Smlouvami
i v oblastech, kde clenské staty Unii vyslovnou pravomoc k pravni regulaci
nesvéfily. Pojistkou proti zneuzit{ tohoto postupu je pak podminka, ze kazdy
takovy navrh Komise podléha souhlasu Evropského parlamentu a jedno-
myslnému schvaleni v Radé. S ohledem na nutnost ziskat absolutn{ souhlas
clenskych stata v Radé tak Komisi pfi piiprave jednotlivych navrhia nezbylo,
nez jednotlivé navrhy koncipovat velmi obecné a v podstaté ponechat clen-
skym statam abnormalni volnost v aplikaci jejich vnitrostatnich pfedpist.
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Prestoze tedy nize popisované nadnarodni pravnické osoby jsou regulovany
formou nafizeni, tj. jde o piimo pouzitelné pravo EU s aplikacni pfednosti
pfed vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, které ze své definice standardné
nevyzaduje zadné provadéci opatfeni ze strany clenského stitu®, tato
specificka nafizeni sama odkazuji v mnoha ¢astech na vnitrostatni normy
clenskych statd, a také jim vyslovné pfiznavaji pravo nékteré otazky upravit
samostatné. Lze tedy konstatovat, ze z hlediska obsahového se de facto
jedna o legislativni pravni akty EU, které definici nafizeni podle ¢lanku 288
Smlouvy o fungovani EU pfili§ nenaplnuji. Je mozné o nich spiSe hovofit
jako o kvazi nafizenich &i tzv. ,,skrytych smérnicich*, nebot’ legislativni
akty EU je nutné v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora EU
posuzovat vzdy podle jejich obsahu, a nikoli formalné podle jejich nazvu*’

6.7.2 Evropské hospodafské zajmové sdruzeni®'

Prestoze se rozhodné nejedna o nejvyznamnéjsi typ nadnarodni prav-
nické osoby vytvofené evropskym pravem, z chronologického hlediska
jde o nejstarsi evropskou pravni Gpravu, a proto tuto ¢ast zahdjime prave
Evropskym hospodafskym zajmovym sdruzenim (dale jen EHZS), které
se datuje jiz do roku 1985.

6.7.2.1  Prdvni iiprava

Vznik této nové formy pravnické osoby byl umoznén pfijetim Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o evropském hospodatském
zajmovém sdruzeni (dale jen nafizeni EHZS) na zakladé zmocnéni obsa-

zeného v ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU. Pavodn{ navrh na vytvo-

feni této nové pravnické osoby pochazi jiz z roku 1973*7 inspiraci pro jeji

vytvofeni bylo francouzské hospodafské zdjmové sdruzeni*”. Nafizeni

428 Viz ¢lanek 288 Smlouvy o fungovani EU.

429 SISKOVA, N. a V. STEHLIK. Ewropské prdvo 1: Ustavni ziklady FEvropské Unie. Praha:
Linde Praha, a. s., 2007, 310 s.

430 Rozsudek Soudnfho dvora ze dne 14. prosince 1962 ve veci Confédération nationale des
productenrs de fruits et ligumes a dalsi proti Radeé (16 a 17/62).

431 Viz Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. ¢ervence 1985 o evropském hospodat-
ském zdjmovém sdruzeni.

432 Puvodni navrh Komise na Nafizeni Rady o evropském hospodafském zijmovém sdru-
zeni COM/73/2046 FINAL, Ut. vést. C 14, 15. 2. 1974, 5. 30-35.

433 Tzv. G.LE. neboli Groupement d’intéret économique podle ¢clanku 251-1 francouzského
obchodniho zakoniku.

185



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

EHZS nabylo ucinnosti ke dni 01. 07. 1989,"* pro tzemi Ceské republiky
s ohledem na pozd¢jsi vstup do EU je pak pouzitelné az od 01. 05. 2004.
Uzemni pusobnost nafizeni EHZS nezahrnuje pouze 28 clenskych
statd EU, ale vSechny zem¢ EHP, tj. i Island, Norsko a Lichtenstejnsko*.
Zatimco ve Francii se jednd vzhledem k domacimu ptivodu o tradiéni prav-
nickou osobu, v fadé jinych stati EU tato forma neni prakticky vyuzivana.
Kupiikladu v Ceské republice tento cizi element nikdy neziskal na popula-
rité, nebot’ ke dni 30. 10. 2017 je v ¢eském obchodnim rejstitku evidovano
pouhych 10 EHZS, z nichz 2 se nachdzeji v likvidaci**.

Jak jiz bylo uvedeno shora v obecné ¢asti, 1 pro EHZS plati, Zze ackoli je upra-
veno ve formé nafizeni, ve skutecnosti se jedna o legislativni akt EU, ktery
je blizsi smérnici, nebot” odkazuje v mnoha castech na vnitrostatni normy

clenskych stath a vyslovné jim pfiznava pravo upravit samostatné nckteré

podstatné otazky™’. Zvlastnosti nafizeni EHZS oproti upravé jinych nadna-

rodnich pravnickych osob v EU je pak preambule tohoto nafizent, ktera navic
clenskym statim piiznava dokonce pravo pfijmout jakékoli pravni ¢i spravni
ptedpisy v této oblasti, pokud nejsou v rozporu s obsahem a cilem nafizeni
EHZS (to je obvykle u nafizeni jinak vylouceno).”® Dusledkem této rozvol-
néné unijni Gpravy je velmi rozmanita tprava EHZS v ramci jednotlivych prav-
nich fadu ¢lenskych stati, ktera vede k tomu, Ze namisto 1 spole¢né upravy
EHZS ve skute¢nosti v ramci EHP existuji 28+3 razné verze EHZS, resp.

vvvvv

V CR jsou blizsf podminky zaloZeni a fungovani EHZS upraveny zdkonem
¢. 360/2004 Sb. v platném znéni (dale jen zakon EHZS)*, ktety je obsahové

434 Natizeni EHZS. Clanck 43.

435 Smlouva o zalozeni Evropského hospodafského prostoru, Pifloha XXII. Pravo obchod-
nich spole¢nosti. Uf. vést. I 1, 3. 1. 1994. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Usad
pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017].

436 Viz elektronicka verze obchodniho rejstiku dostupného na adrese https://or.justice.cz
[cit. 30. 10. 2017].

437 Natizeni EHZS. Clanek 2, dlanek 9, ¢lanek 19, clanek 24, clanek 35, clanek 36.

438 Nafizen{ EHZS. Preambule, bod 17.

439 Podobné napi DEDIC, CECH, op. cit., 2004, s. 76; nebo DVORAK, op. cit., 2000, s. 4.

440 Zikon ¢&. 360/2004 Sb., o Evropském hospodifském zijmovém sdruzeni (EHZS)
a 0 zmén¢ zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, (zikon o ev-
ropském hospodatském zajmovém sdruzeni). Pavodni zdkona byl od roku 2004 jiz tfi-
krat novelizovan, a to zejména v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.
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velmi strucny, nebot’ zahrnuje pouze 13 paragrafti upravujicich samotné
fungovani EHZS a zakonodarce si ¢asto pomohl odkazem na jind pravi-
dla dopadajici na existujici formy obchodnich spole¢nosti. Soucasné plat,
ze otazky, které nejsou feseny ani nafizenim EHZS, ani zakonem EHZS,
se subsidiarné posoudi podle obecnych ustanoveni zikona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, v platném znéni (dale jen ZOK).
Poslednim pramenem, ktery upravuje fungovani EHZS je pak smlouva
o zalozeni EHZS, kterou si jejf ¢lenové do zna¢né miry mohou sami dispo-
zitivné upravit podminky fungovani EHZS. Cely pomérné komplikovany
hierarchicky systém ptfedpist aplikovatelnych na EHZS lze tedy shrnout tak,
ze se EHZS mus fidit:

* primarnim pravem EU,

* nafizenim EHZS,

e zakonem EHZS,

* subsidiarné obecnymi ustanovenimi ZOK (resp. 1 dalsich zakonu),

* a konecne vlastni smlouvou o zalozeni EHZS.

6.7.2.2 Ut a charakteristické znaky

EHZS je sdruzenim minimalné 2 fyzickych ¢i pravnickych osob soukromo-
pravnfho ¢i vefejnopravniho charakteru, které musi sidlit ve 2 riznych clen-
skych stitech*!. Hlavnim uéelem EHZS je usnadtiovat a rozvijet hospodat-
skou ¢innost jeho clent s cilem umoznit jim zlepseni jejich hospodatskych
vysledkt. Ackoli se EHZS velmi podoba klasickym obchodnim spolec-
nostem, na rozdil od nich nesmi byt zfizeno za uc¢elem dosahovani vlastniho
zisku, ale pravé jen pro usnadnéni a rozvijeni ekonomické aktivity svych
442

clena*?. EHZS tedy smi vykonavat pouze vedlejsi hospodatskou cinnost,

podstata ekonomické aktivity musi spocivat v ¢innosti jeho clena*”.

S ohledem na shora vysvétleny ucel jsou EHZS nckteré aktivity vyslovné
zakazany. Nafizeni EHZS takto zakazuje, aby jakékoli EHZS zaméstnavalo
vice jak 500 osob, je také zakazano fetézeni EHZS (jedno EHZS nesmi byt
clenem jiného EHZS), velmi omezeno je rovnéz drzeni podilu ve vlastnich

441 Naftizeni EHZS. (:flénck 4, odst. 2.
442 Naftizeni EHZS. Clanek 3, odst. 1.
443 Nafizeni EHZS. Preambule, bod 5.
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clenech, vykon fidici ¢i kontrolni pravomoci nad cinnosti svych clend,
poskytovani pajcek ¢lenim vedoucich organt a vefejny apis svych podila*.
Sidlo EHZS uvedené v zakladaci smlouvé se musi nachazet v EU (resp.
v EHP), a to bud’ v mist¢, kde ma sdruzeni své astfedi, nebo v miste, kde
ma své ustfedi jeden z clent sdruzeni (v piipadeé fyzické osoby tam, kde vyko-
nava svou hlavni ¢innost)*. Sidlo EHZS ma podstatny vyznam pro uréeni
vnitrostatnfho pravniho rezimu, ktery se na EHZS subsidiarné pouzije, tedy
EHZS se sidlem v Némecku bude subsidiarné podléhat némecké vnitro-
statni upravé, naopak EHZS se sidlem v CR &eskému pravu.

Jak bylo vysvétleno jiz v ¢asti tykajici se svobody usazovani, jednim ze zaklad-
nich problému pifeshrani¢niho usazovani pravnickych osob v jinych clen-
skych statech EU je otazka pravni kontinuity pfi pfesunu sidla z jednoho
statu BEU do jiného, ktera narazi na rozdilné doktrinalni chapani sidla. EHZS
bylo historicky prvnim subjektem, kterému bylo pfimo z titulu prava EU
udéleno opravneni preshranicné pfemist’ovat své sidlo v ramci EU se zacho-
vanim kontinuity své pravni osobnosti. Toto pravo je garantovano nafizenim
EHZS, a proto jej neni mozné omezit vnitrostatnimi pravidly ¢lenského

statu ani tam, kde tento stit uznava tzv. princip sidla.*

Povinnym dodatkem obchodni firmy EHZS je praveé oznaceni ,,evropské
hospodatské zajmové sdruzeni nebo ve zkratce ,,BEHZS®, pficemz toto
oznaceni nesmi nikdo jiny nez EHZS pouzivat.

Pokud jde o charakteristiku EHZS z hlediska platného ceského prava, podle
vyslovné apravy ceského zakona je EHZS kvalifikovano jako obchodni
spolecnost*” a subsidiarné se na néj uplatni ustanoveni ZOK v rozsahu,
v jakém to pfipousti nafizeni EHZS". Pfitom vsak jde o netypickou
obchodni spolec¢nost, jelikoz jak jsme jiz zduraznili shora, neni zfizovana
za ucelem zisku, ale pouze k podpofe ¢innosti svych ¢lend. EHZS se svym
charakterem nejvice bliz{ v ramci ceského pravntho fadu vefejné obchodni
spolecnosti, avsak vykazuje také nékteré rysy spolecnosti s rucenim
omezenym. Clenové EHZS totiz na jednu stranu ruéi spolecné a neroz-
444 Natizeni EHZS. Clanek 3., odst. 2.

445 Natizeni{ EHZS. Clanek 12.

446 Nafizenf EHZS. Clanek 13-14.

447 Ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK.
448 Ustanoveni § 1 odst. 4 ZOK.
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diln¢ v neomezené mife za zavazky EHZS™

, avsak zasadnim prilomem
osobniho charakteru EHZS je skutecnost, ze podil clena EHZS je mozné
pfevést na jinou osobu. Takovy pfevod podilu nicméné podléha jednomysl-

nému schvaleni véemi ¢leny EHZS.*°

6.7.2.3  Zalogeni a vznik

EHZS vznikd obdobné jako obchodni spolecnosti v ceském pravnim
prostredi ve dvou fazich, proces vzniku je tedy zalozen na principu lega-
lity (registra¢ni princip)®'. Samotné zalozeni je mozné vyhradné podpisem
smlouvy o sdruzeni, ke vzniku EHZS dochazi az fadnym provedenim regis-
trace v souladu s vnitrostatni dpravou zemé sidla EHZS (v CR zapisem

do obchodntho rejstitku).

S ohledem na razné doktriny uplatiniované v jednotlivych ¢lenskych statech
natizeni EHZS nefesi kogentné otazku pravni osobnosti EHZS, ale pone-
chava na clenskych statech, aby urcily, zda EHZS zaloZené podle jejich
pravnfho fadu bude ¢ nebude mit pravni osobnost (resp. v jaké mife).
Jedna se o prvek, ktery zohlednuje riznorodost vnitrostatnich uprav clen-
skych statt, které obdobnym entitdim ne vzdy pravni subjektivitu v plné
mife piiznavaji. Cesky zakon EHZS v CR registrovanym EHZS v souladu
s obecnou upravou obcanského zakoniku pravni osobnost vyslovné
ptiznava®™?, nicméné napt. Némecko, Rakousko ¢i Itilie v souladu s jejich
pravai tradici mistnim EHZS pravni subjektivitu nepfiznavaji.*>*

Obdobné jako vznik je i zanik EHZS rozdélen do dvou ¢asti. Nejprve musi
dojit k jednomyslnému pravnimu jednani ze strany ¢lend EHZS smeétujici
k zaniku, pficemz je mozné toto jednani vetknout i do samotného zakla-
datelského dokumentu a EHZS zaloZit pouze na dobu urcitou, po jejimz
uplynutf dojde ke zrusenif EHZS, nebo EHZS zalozit jen ke splnénif konkrét-
nfho ucelu, po jehoz naplnéni rovnéz dojde ke zruseni EHZS. Nasledkem
zrusovactho pravniho jednani ¢lent dochazi k likvidaci EHZS, ktera probfha
v souladu s vnitrostatni upravou statu, v némz ma EHZS registrovano své
49 Natizeni EHZS. Clanek 24.

450 Nafizen{ EHZS Clanek 22.

451 HURDIK, ]. Pravnické osoby: Obecnd prdavni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita

v Brng, 2000, s. 49.

452 Zakon EHZS. § 1 odst. 2.
43 DVORAK, op. cit., 2000, s. 8.
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sidlo. Teprve po skoncen{ likvidace dochazi opét v souladu s vnitrostatnimi
pravidly k podani navrhu na vymaz EHZS z pfislusného vefejného rejstitku
a vymazem pak k zaniku EHZS.

6.7.2.4  Organizalni struktura

Pokud jde o vnitin{ strukturu EHZS, povinnym organem EHZS jsou jednak
jeho ¢lenové (ktefi vzdy jednaji spolecn¢), a dale jednatel ¢i jednatelé, ktefi
EHZS zastupuji navenek a ptislusi jim obchodni vedeni EHZS.** Smlouva
o zalozenif EHZS vSak mtze stanovit zfizeni dalsich organti a vymezit jejich
pusobnost, coz zakladatelim davd pomérné sirokou volnost ve formovani
struktury vlastntho EHZS.

Naftizeni EHZS ponechava fadu detaild na pfislusné vnitrostatni pravni
uprave, a to napft. ve vztahu ke zptsobilosti jednatele EHZS ¢i podminkam
jmenovani a odvolavani jednatelt. Unijn{ dprava je v tomto ohledu zalo-
zena na dispozitivnim principu, podle n¢hoz s vyjimkou vyslovné ozna-
¢enych ustanoveni je mozné vétsinu otazek upravit smlouvou o zalozeni
EHZS odlisné. Soucasné nafizeni EHZS formuluje princip delegace, podle
nc¢hoz fada institutt EHZS je delegovana na vnitrostatni pravni tpravu,
coz ma za nasledek snad az piilisnou rozmanitost forem EHZS existujicich
v ramci jednotlivych ¢lenskych statu.

6.7.3 Evropska spole¢nost (Societas Europaea)*>
Trvalo dalsich Sestnact let od piijeti pravni upravy EHZS, nez se podatilo vytvofit
druhy typ nadnarodn{ evropské pravnické osoby, evropské spolecnosti (latinsky
Societas Europaea, dale jen SE), kterou je mozné oproti EHZS oznacit za pomérné
uspésnou formu unijn{ pravnické osoby, byt” ptivodné predpoklady EU byly jeste
vyrazné optimistictejsi. Ke dni 30. 10. 2017 existovalo v ramci EU celkem 2902
evropskych spole¢nosti, z nichz téméf polovina jich byla inkorporovana v CR.*

454 Natizeni EHZS. Clanek 20.

455 Viz Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. ffjna 2001 o statutu Evtopské spole¢nos-
ti (SE), a Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001, kterou se doplnuje statut
Evropské spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnanci.

456 Databéze evropskych spolecnosti [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://ecdb.worker-
-participation.cu/show_overview.php?status_id=3 & title=Established%20SEs & ot-
derField=se.se_regdate%20desc. K otazce, pro¢ je nejvetsi pocet SE zakladan prave
v CR viz LASAK, J. Zavod do zemé nikoho: 7 let evropské spolecnosti v Ceské repub-
lice. Obchodnépravni revue, 2011, ¢. 11, s. 313-326.
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Na stranu druhou skutecnost, ze prvotni snahy o spolecnou definici takovéto
nadnarodni obchodni korporace se datuji do 60. let minulého stoleti a prvotni
navrh statutu evropské spolecnosti byl Komis{ pfedlozen jiz v roce 1989,
rozhodné nesveédci o tom, ze by proces pifjimani piislusné unijni pravni Gpravy
byl snadny.*” Naopak je evidentni, ze kromé proponentu dalsi integrace existuji
v ramci EU i zastupci zastavajici odstiedivé tendence, ktef{ brani vlastni vnitro-
statni pravidla a odmitajf jejich opusténi ve prospéch spolecné evropské upravy.
Duavodem zakotven{ této nové pravni formy v pravu EU byla predevsim
snaha poskytnout podnikatelskym subjektim v EU nastroj, kterym budou
moci realizovat reorganizace svého podnikani na tzemi celé EU podle
svych ekonomickych potfeb.*® V dobé pfijeti apravy evropské spolecnosti
totiz v EU neexistoval jednotny evropsky pravai nastroj pro pieshrani¢ni
fize, nebot’ k piijeti Desaté smérnice o pfeshrani¢nich fizich kapitalovych
spolecnosti®™ doslo az o 4 roky pozdéji a transpoziéni lhuta této smérnice
vyprsela teprve 15. 12. 2007.

6.7.3.1  Prdvni iiprava

Na zakladé zmocnéni obsazeného v ¢lanku 352 Smlouvy o fungovani EU
bylo pfijato Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu
Evropské spolecnosti (ddle jen natizeni SE) a Smérnice Rady ¢. 2001/86/ES
ze dne 8. fjna 2001, kterou se dopliuje statut Evropské spolecnosti s ohledem
na zapojeni zamestnancu (dale jen smeérnice SE). Oba tyto legislativni akty
vytvofily novou formu nadnarodni evropské pravnické osoby, nazvanou
evropska spolec¢nost (nékdy také oznacovano jako evropska akciova spolec-
nost). Tento zvlastni postup spojeni natizeni coby legislativniho aktu s horizon-
talnim pfimym tcinkem a navazujici smérnice, ktera az na vyjimky horizontaln{
piimy dcinek nemd, byl vynucen zejména némeckymi pozadavky na garanto-
vani silné role zameéstnaneckych odbort 1 v ramci vznikajicf nové pravni formy.

457 Navrh Nafizenf Rady o statutu Evropské spolecnosti, Uf. vést. C 263, 16. 10. 1989.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie s. 41—
69 [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uti=0J:C:1989:263:TOC

458 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2157/2001. Preambule, odst. 2, 3, 10.

459 Desata smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o pieshrani¢nich fuzich kapitalovych spolecnosti. In: EUR-Lex [pravni informacni sys-
tém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://cur-lex.
curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX% 3A32005L0056
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Souvislost obou pravnich aktd je pfitom zdaraznéna hned na zacatku
v preambuli nafizeni SE, ktera stanovi, ze smérnice SE |, tvofi nedilny doplnék
nafizeni SE a musi byt uplatiiovana soucasné“.* Prave kvili provazanosti
obou pravnich akta bylo z hlediska u¢innosti zvoleno spole¢né fesent, které
umoznilo ponechat clenskych staitim dostate¢nou lhiitu pro transpozici
smérnice SE. Proto nafizeni SE nabylo netypicky tc¢innosti az tifleté legisva-
kanc¢ni lhaté ke dni 08. 10. 2004, tj. ke stejnému datu, jaky byl stanoven
pro konec transpozi¢ni lhity smérnice SE. Je vhodné zminit rovnéz fakt,
ze stejné jako EHZS i pravni aprava SE neni pouzitelna pouze pro spolec-
nosti se sidlem na tzemi clenskych stata EU, ale aplikuje se ve vSech zemich
EHP véetné Islandu, Lichtenstejnska a Notska,"' coz v dalsich ¢astech

veénovanych SE jiz nebude v textu dale zdurazniovano.

Obdobné jako u EHZS i cely koncept nafizeni SE a smérnice SE je zalozen
na pouze ¢astecné definici spolecnych prvka této nadnarodni formy obchodni
spole¢nosti s tim, ze velka ¢ast dalsich aspektt je ponechdna piislusné vnit-
rostatni Gprave clenského statu. Dvofak proto pfiléhaveé hovoif o vykles-
téni puvodni ideje skutecné jednotné nadnarodni pravnické osoby, pouzi-
telné piimo ve viech ¢lenskych stitech.*> V CR byl pro zavedeni nového
konceptu evropské spolecnosti pfijat samostatny zakon ¢. 627/2004 Sb.
o evropské spolecnosti, v platném znéni (ddle jen zdkon SE), ktery provadi
piislusna ustanoveni naffzeni SE a implementuje smérnici SE. Soucasné vsak
pro SE v kazdém clenském statu subsidiarné plati rovnéz obecna uprava
vztahujic se na standardni akciové spolecnosti zalozené podle prava tohoto

statu*®

a rovnéz zvlastni pravni predpisy upravujici souvisejici oblasti jako
napf. otazku zdanéni ptfjmu, hospodaiské soutéze, upadku, apod.**
Lze tedy shrnout, ze pii aplikaci prava na kazdou evropskou spole¢nost
se uplatn{ postupné:
e primarni pravo EU,
* nafizeni SE a smérnice SE,
* zakon SE,
460 Nafizeni SE. Preambule odst. 19.
461 Rozhodnuti spole¢ného vyboru Evropského hospodafského prostoru ¢. 93/2002
ze dne 25. ¢ervna 2002.
462 DVORAK, op. cit., 2009, s. V.

463 Natizeni SE. Clanek 9.
464 Nafizeni SE. Preambule odst. 20.
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* subsidiarné obecnd ustanoveni ZOK (resp. i dalsich zakonu),

* a konecné také stanovy SE.
6.7.3.2  Utel a charakteristické znaky

Zasadnim ucelem SE bylo umoznit spole¢nostem provadét preshraniéni
faze, které v dobé zakotveni pravni formy SE byly jinym zptisobem prakticky
nerealizovatelné, nebot’ Desata smérnice o pfeshrani¢nich fuzich*® neexis-
tovala. Soucasné bylo cilem této nové pravni formy rovnéz umoznit podni-
katelim provadét ekonomickou aktivitu ve formé nadnarodnfho subjektu,
ktery ma (stejn¢ jako EHZS) bez ohledu na mistni dpravu v daném clenském
statu z titulu samotného unijnfho prava opravnéni pfeshranicné pfemis-
t'ovat své sidlo v ramci EU se zachovanim své pravai osobnosti.*® SE tak
ptekonava prekazky kladené nekterymi vnitrostatnimi fady pro pfeshranicni
pfesun sidla a jedna se o zcela fundamentalni prvek tohoto institutu.

Na rozdil od EHZS ma SE ve vSech ¢lenskych statech EU kogentné pravni
osobnost a je vzdy pravnickou osobou, jak vyslovné plyne z textu natizeni
SE*". Konkrétné se pak ¢eskou terminologii jednd o kapitalovou obchodni
spolecnost s kapitalem rozvrzenym na akcie, tj. jde o zvlastni typ akciové
spole¢nosti. Minimalni vyse upsaného zakladnfho kapitalu ¢ini 120.000 €,
coz plni ochranou garanc¢ni funkei obvyklou pro formu akciové spolecnosti
i ve vnitrostatnich pravnich fadech véetné CR. Podobné jako u klasické
akciové spolecnosti, u SE jeji akcionafi rovneéz ruci za zavazky spolecnosti
pouze do vyse svého vkladu. Evropska spole¢nost dale nesmi byt vnitro-
statnim pravem oproti standardnim domacim akciovym spolec¢nostem
zadnym zpusobem diskriminovana, podle ¢lanku 10 nafizeni SE je totiz
kazdy clensky stat povinen k SE pfistupovat shodnym zpusobem, jako
k domacim akciovym spolecnostem zalozenym podle priava tohoto statu
a se sidlem na tzemi tohoto statu.

Kazda SE musi mit sidlo v ramci EU a jeji registrované sidlo musi byt
ve stejném statu jako jeji skutecné sidlo (spravni ustfedi). Ackoli samo nafi-
zen{ SE povoluje rozlisovat mezi sidlem registrovanym a sidlem skute¢nym,
465 Desata smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005

o pfeshranic¢nich fizich kapitalovych spolecnosti.

466 Natizeni SE. Clanek 8.
467 Nafizeni SE. Clanek 1 odst. 3.
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umoznuje soucasné clenskym statim vnitrostatnim pravem navic vyzadovat,
aby obé¢ sidla byly na stejném misté*®; ¢ehoz vyuzil i Cesky zakonodarce
v ustanoven{ § 5 zakona SE. Povinnou soucasti obchodni firmy evropské
spole¢nosti je prave oznaceni ,,SE®, a to bud’ pfed, nebo za samotnym

1469

jménem spolecnosti*”. Tento dodatek pfitom nesmi pouzivat jakakoli jind

osoba, nez prave spolecnost typu SE.

Zejména na navrh Némecka byly do konceptu SE vlozeny garance zapojeni
zameéstnancu na fizeni evropské spolecnosti, obsazené ve smérnici SE. Bez
uzavieni dohody mezi zaméstnanci a vedenim spole¢nosti o modelu zapo-
jeni zaméstnanca neni mozné SE vibec zfidit.*"” Takova dohoda pfitom
povinné musi obsahovat pravidla pro poskytovani informaci, povinné zapo-
jeni zaméstnancu do fidici struktury spole¢nosti je nutné dohodnout pouze
tehdy, ze stejny model zaméstnanci vyuzivali jiz pfed zalozenim SE. Blizsi
podminky postupu pfi vyjednavani dohody se zamestnanci pak stanovi vnit-
rostatni pravo statu, v némz ma mit SE své budouci sidlo.

Podstatné je rovnéz zduraznit, ze ani nafizeni SE ani smérnice SE nestanovi,
ze by SE musela byt vyhradné¢ zakladana za ucelem podnikani a vytvafeni
zisku, ackoli prave tento ucel bude pfevazujici. Je tedy v souladu s ptislusnou
unijnf upravou, pokud by SE byla zalozena za jinym, napf. neziskovym
ucelem. Konec¢né pokud jde o danova pravidla, zde SE podléha standardné
véem dafiovym povinnostem aplikovanym na domaci akciové spolecnosti
v ¢lenském statu, v némz ma své skutecné sidlo (spravn{ ustfeds).

V soucasnosti jiz pravni forma SE nema z hlediska pfeshrani¢nich fuzi
takovy vyznam, jako méla do roku 2007, nebot” kapitalové spolecnosti maji
moznost vyuzit jednak pfeshrani¢ni fuze vedouci k zalozeni SE, ale také
pfeshrani¢ni fize podle Desaté smérnice.””! Samotnd pfeshranicni fuze
rovnéz muze v realit¢ slouzit jako skryta forma pfeshrani¢ni mobility kapi-
talovych spole¢nosti i v téch statech EU, které maji své pravni fady zalozeny
na principu (skute¢ného) sidla a pfeshranicni premistén{ skutecného sidla
se zachovanim pravni osobnosti neumozauiji.

468 Natizeni SE. Clanek 7.

469 Natizeni SE. Clanek 11.

470 Smeérnice SE. Clanek 4.

471 Desata smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005
o pieshrani¢nich fizich kapitalovych spolecnosti.
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6.7.3.3  Zalogeni a vznik

I v piipadé SE je pouzit standardnf dvoufazovy mechanismus vzniku spolec-

nosti, koncipovany na principu legality (registracni princip)*’?, ktery oddéluje

zalozeni a vznik spolec¢nosti. Zalozenim se rozumi souhrn pravniho jednani

zakladajicich spole¢niki s cilem oddélit nekteré své specifické zajmy a udelit

jim vlastni autonomii. Zalozeni spolecnosti je pomérne detailné upra-

veno v clancich 15-37 nafizen{ SE, subsidiarné se pak na proces zalozeni

SE pouziji 1 vnitrostatni predpisy o zalozeni akciové spolecnosti piislusného

clenského statu, na jehoz tzemi ma mit SE svoje sidlo.

SE muze byt zalozena nékolika zpusoby:

2)

b)

d

fuzi akciovych spolecnosti zalozenych podle prava nékterého z clen-
skych statd EU (jak jsou uvedeny v pifloze I nafizeni SE), pokud maji
registrované i skutecné sidlo na tzem{ EU a soucasné tyto akciové
spolec¢nosti musi podléhat alespont dvéma pravnim fadum raznych
clenskych stata,

jako holding akciovych spolecnosti ¢i spolecnostl s rucenim omeze-
nym (jak jsou uvedeny v pifloze II natfizeni SE), zalozenych podle prava
néekterého z clenskych statd EU, pokud maji registrované i skutecné
sidlo na uzemi EU a soucasné tyto spolecnosti musi podléhat alespon
dvéma pravnim fadim raznych clenskych statd (nebo musi mit ales-
pon dva roky zfizenou dcefinou spolec¢nost, ktera se fidf pravem jiného
clenského statu EU ¢i pobocku se sidlem v jiném clenském state EU),
jako dcefina spolecnost zalozena vice spolecnostmi, zalozenymi
podle prava nékterého z clenskych stata EU, pokud majf registrované
i skutecné sidlo na tzemi EU a soucasné tyto spolec¢nosti musi pod-
léhat alespon dvéma pravnim fadim raznych clenskych statt (nebo
musi mit alespon dva roky zfizenou dcefinou spole¢nost, ktera se fidi
pravem jiného clenského statu EU ¢i pobocku se sidlem v jiném ¢len-
ském state EU),

pfeménou vnitrostatni akciové spolec¢nosti, ktera byla zalozena
podle prava clenského statu a ma své registrované i skute¢né sidlo
na tzemi EU a soucasné md alespon dva roky zfizenou dcefinou spo-
le¢nost, ktera se fidi se pravem jiného clenského statu EU,

472 HURDIK, op. cit., 2000, s. 49.
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e) jako dcefina spolecnost zalozena jinou SE, zde neni vyzadovano veétsi
pocet matefskych spolecnosti, ale sta¢i jedind SE, jednd se v podstate
o zvlastni variantu moznosti ad c).
Z uvedeného pichledu je zjevné, ze SE nebyla zamyslena jako pravnicka
osoba, ktera by méla byt zakladana ,,na zelené louce®, nybrz se jedna o formu,
ktera ma pfedev$im umoznit pfeshrani¢ni restrukturalizaci v ramci jiz exis-
tujicich obchodnich spole¢nosti na dzemi clenskych stata EU. To pomérné
limituje vyuzitelnost této formy pii zahdjeni nového podnikani, na druhou
stranu véak napt. v CR existuje velmi rozvinuty trh s prodejem tzv. ready-
-made spolec¢nosti na kli¢ a s vyuzitim takovéto jiz existujici prazdné
SE je mozné zahajit 1 zcela nové podnikani jako evropska spolecnost.
Na rozdil od EHZS nejsou pravem EU stanoveny zadné pozadavky
na akcionafskou strukturu (typ a pocet akcionaft), je proto mozné zalozit
SE i s jedinym akcionafem. Zasadni pozadavek na akcionafe je vsak kladen
pokud jde o umisténi jeho registrovaného i skute¢ného sidla, které se obé
musi nachazet uvnitt EU. K tomuto pravidlu vsak nafizeni umoznuje
vyjimku, kdy clensky stat muze vnitrostatnim pravnim pfedpisem umoznit
zalozeni SE 1 spolecnosti, ktera ma skute¢né sidlo (svoji ustfedni spravu)
mimo uzemi EU, nicméné byla zaloZzena podle prava clenského statu EU,
ma zde registrované sidlo a md k tomuto stitu skute¢nou a trvalou vazbu,*”
pfi¢emz této moznosti vyuzil i ¢esky zdkon SE**.
Na soukromopravni akt zalozeni SE pak navazuje institut vzniku SE, ktery
je naopak nutno chéapat jako vefejnopravni aprobaci splnéni pravem poza-
dovanych krokd, po niz teprve dojde ke vzniku nové pravnické osoby. Nova
SE vznika zapisem do pifslusného obchodniho rejstifku, pficemz podminky
tohoto zapisu jsou upraveny vnitrostatnim pravem clenského statu, v némz

ma SE své registrované sidlo.*”

Soucasn¢ se oznameni o zapisu, resp.
i pfemisteni sidla ¢i vymazu SE z tohoto rejstifku povinne zvefejfiuje rovnez
i v Ufednim véstniku EU*. Pokud jde o zrusen, likvidaci i zanik evropské

spolecnosti, nafizeni SE zde vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravidla

473 Nafizeni SE. Clanek 2 odst. 5.

474 Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona SE.
475 Natizenf SE. Clanck 12.

476 Naftizeni SE. Clanek 14.
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platna ve staté, kde ma SE své sidlo.”” Natfizeni SE si pouze vynucuje
zruseni spolec¢nosti v pifpade, kdy SE porusi povinnost umistit své registro-
vané a skute¢né sidlo v jediném statu EU*™

6.7.3.4  Organizalni struktura

Organizac¢ni struktura SE je upravena predevsim v ¢lanku 38 nafizeni SE.
Zakladnim konceptem je moznost volby mezi monistickym a dualistickym
systémem fizeni, pficemz volba ztstava na zakladajicich spolecnicich a jimi
urc¢eném obsahu stanov SE. Tato svoboda volby organizacni struktury neni
projevem uvazené¢ho pfistupu, nybrz odrazi rizné modely fizeni tradi¢ni
uplatiiované v raznych clenskych statech EU, které se nebyly schopny pfi
schvalovani navrhu naffzeni SE shodnout na jediném spole¢ném modelu
fizeni. I zde tedy puvodni ambiciézni plany na jednotnou Upravu nadna-
rodni pravnické osoby byly pii stfetu s realitou postupné nahrazeny kompro-
misnim fesenim.

V obou pifpadech se vychazi vzdy z vychoziho bodu, Ze nejvyssim organem
SE je valna hromada akcionati, rozdily vsak panuji v koncepci fidictho
organu spolecnosti. Zejména v zemich common law (jako je Velka Britanie),
ale také napt. ve Francii, je obvykly monisticky zpusob fizeni spocivajici
v jediném spravnim organu (spravni rada). Oproti tomu dualisticky systém
fizeni je tradicni pro Némecko a jemu podobné pravn{ fady, pficemz
tento model spociva v systému jednoho fidictho organu (pfedstavenstvo)
a jednoho dozorc¢tho organu (dozorci rada). V monistickém systému f{di
SE spravni organ, ktery zastupuje spolecnost navenek a jeho cleny jmenuje
valnd hromada. Oproti tomu v dualistickém modelu #d{ spole¢nost fidici
organ, zastupuje spolecnost navenek a jeho cleny jmenuje dozoréi organ
spolecnosti. Dozordi organ pak dohliZi na praci fidiciho organu, av§ak neni
sam opravnén spole¢nost fidit, ¢leny dozorc¢tho organu pak jmenuje valna
hromada. Dualisticky model je pak logicky zaloZen na principu inkompatibi-
lity soucasného vykonu funkce fidictho a dozorc¢tho organu.

Pocet clent fidictho, dozorc¢iho i spravniho organu v obou modelech fizeni

uréuji povinné stanovy SE,*”” nicméné nafizeni SE umozuje ¢lenskym statim

477 Natizeni SE. Clanek 63.
478 Natizeni SE. Clanek 64.
479 Natizeni SE. Clanek 39, 40.
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urdit minimalni a maximalni pocet ¢lent téchto organi. Takto napt. v CR moni-
sticka struktura vyzaduje minimalne 3 ¢leny spravniho organu, zatimco ¢esky
dualisticky model umoznuje zalozit SE s velmi dspornou strukturou ve formeé
1 ¢lena fidictho organu a 1 ¢lena kontrolniho organu.

6.7.4 Evropska druZstevni spoleCnost
(Societas Cooperativa Europaea)*

Evropska druzstevni spolecnost (dale jen SCE) je tfeti a posledni z dosud
platnych nadnarodnich forem soukromopravnich pravnickych osob vytvo-
fenych v ramci EU. Upravuje specifickou nadnarodni pravni formu druzstva,
ktera funguje jinym zpusobem, nez klasické obchodni spole¢nosti a slouzi
jinému dcelu. Druzstva jsou seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob
se zvlastnimi zasadami c¢innosti, které se odlisuji od zasad cinnosti jinych
hospodaftskych subjektt.

Mezi obecné principy fungovani druzstva patii demokratickd struktura
a kontrola a spravedlivé rozdélovani zisku, ale také prednostni postaveni
jednotlivce, jez se odrazi v pravidlech pro ¢lenstvi, vystoupeni a vylouceni
z druzstva, kde plati pravidlo ,,jeden ¢lovek, jeden hlas®. Hlasovaci pravo
v druzstvu je vazano na jednotlivce a vyplyva z n¢j, ze ¢lenové nemohou

vykonavat zadnd prava nad jménim druzstva.*™

I v ptipade evropské druz-
stevni spolecnosti plati, Zze prvotni navrhy byly datovany jiz do 60. let minu-
lého stolet{ a snaha o prosazeni platné upravy vedla k jen relativni euro-
peizaci spocivajici v tom, ze podstatna c¢ast dulezitych otiazek musela byt
ponechana v pravomoci clenskych statt a jejich vnitrostatnf upravé.

V CRje ke dni 30. 10. 2017 evidovana v obchodnim rejstifku 1 jedina evropska

druzstevni spolecnost, coz nesveédei o vysoké popularite této pravai formy.
6.7.4.1  Prdvni iiprava

Pravni konstrukce evropské druzstevni spole¢nosti je podobna jako u SE.
Na zakladé zmocnéni obsazeného v dnesnim clanku 352 Smlouvy o fungo-
vani EU bylo pfijato Natizeni Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. Cervence

480 Viz Natizen{ Rady (ES) ¢. 1435/2003 ze dne 22. ¢ervence 2003 o statutu Evropské druz-
stevnf spole¢nosti, a Smérnice Rady ¢. 2003/72/ES ze dne 22. ¢ervence 2003, kterou
se doplnuje statut Evropské druzstevn{ spole¢nosti s ohledem na zapojeni zaméstnancu.

481 Nafizeni SCE. Preambule, odst. 7-8.
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2003 o statutu evropské druzstevni spole¢nosti (dale jen nafizeni SCE),
a v souvislosti s nim také Smérnice Rady ¢ 2003/72/ES ze dne
22. ¢ervence 2003, kterou se doplnuje statut evropské druzstevni spolecnosti
s ohledem na zapojeni zaméstnanct (ddle jen smérnice SCE). Jedna se tedy
opét o kombinaci (¢asteéné€) unifikacntho nafizeni a doplikové harmoni-
zacni smérnice. I v tomto piipadé plati vse, co bylo uvedeno v predchazeji-
cich ¢astech pro ostatni nadnarodni pravnické osoby v EU, tj. Ze fakticky ani
samotné naffzeni nenormuje regulovanou oblast autoritativnim zptsobem,
nybrz vyslovné ponechava fadu otazek k upravé vnitrostaitnim pravnim
predpisum. Stejné jako u SE i v ptipadé nafizen{ SCE byla ponechana velmi
dlouha tifleta legisvakancni lhata az do 18. 8. 2000, ktera presné¢ odpo-
vidd transpozi¢ni lhaté smérnice SCE*2. Stejné jako u EHZS i SE, rovnéz
i pravn{ aprava SCE se uplatni nejen v ramci ¢lenskych stata EU, ale v celém
EHP véetne Islandu, Lichtenstejnska a Norska, nicméné v dalsim textu toto
neni specificky zduraznovano.

V Ceské republice je nafizeni SCE a transpozice smérnice SCE provedena
samostatnym zakonem ¢. 307/2006 Sb. o evropské druzstevni spolecnost,
v platném znéni (dale jen zakon SCE). Soucasn¢ vsak pro SCE v kazdém clen-
ském statu subsidiarné plati rovnéz obecna uprava vztahujici se na druzstva
zalozena podle prava tohoto statu, a dale také specialni pravni predpisy upravu-
jici souvisejici oblasti jako napf. otdzku zdanén{ pifjmu, hospodatské soutéze,
upadku, apod*®. S ohledem na to, ze natizeni SCE bylo pfijata v situaci, kdy jiz
fada obecnych otazek pravnickych osob byla na vnitrostatni urovni harmoni-
zovana, nafizen{ v n¢kterych vedlejsich bodech ptimo odkazuje na vnitrostatni
upravu akciovych spolecnosti, ktera se pro SCE pouzije analogicky*.
Pii aplikaci prava na kazdou evropskou druzstevni spolecnost se tedy
postupné musi pouzit:

e primarn{ pravo EU,

* nafizeni SCE a smérnice SCE,

* zakon SCE,

* subsidiarné obecnd ustanoveni ZOK (resp. i dalsich zdkon),

* a konecné také stanovy SCE.

482 Nafizeni SCE. Clinek 80. Smérnice SCE. Clanek 16.
483 Nafizeni SCE. Qlének 8.
484 Naftizeni SCE. Clanek 10 odst. 1.
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6.7.4.2  Utel a charakteristické znaky

SCE je dle textu nafizeni SCE vyslovné pravnickou osobou,* a sice nadna-
rodni pravnickou osobou druzstevntho typu, ktera sdruzuje fyzické a prav-
nické osoby, za ucelem uspokojovani potteb jeho clent, piip. za Gcelem
rozvoje ekonomickych nebo socialnich aktivit clend.”® Jinym osobdm nez
¢lenim muize SCE nabizet své sluzby jen tehdy, pokud tak urci stanovy SCE,
¢imz se zasadné lisf od SE 1 EHZS.

Zatimco SE je typicky zfizovano za tcelem zisku a jedna se o podnikatelsky
subjekt (byt’ neni vylouceny ani jiny icel SE), SCE ma4 za cil predevsim uspo-
kojovan{ potfeb svych ¢lent, nikoli tvorbu zisku, resp. nikoli uspokojovani
potteb investort. Oproti EHZS, které podobné jako SCE usiluje o podporu
svych clent, pak SCE nemus{ vykonavat jen podpurnou cinnost, ale muze
realizovat ¢innost hlavni, kterd navic nemusi byt zaméfena jen na ekono-
mické aktivity, ale mtze se dotykat rovnéz socialnf oblasti. Jelikoz SCE neni
zakladano primarn¢ za ucelem vytvafeni zisku, ale pfedevsim pro uspoko-
jovani potieb svych ¢lent, muze SCE fungovat rovnéz jako subjekt spojeny
s jinymi nez ekonomickymi cili (napf. neziskovy subjekt). Pfestoze Gprava
v nafizen{ SCE je velmi podobna tpravé nafizeni SE a formalni nazev SCE
muze budit dojem, Ze se jedna o obchodni spole¢nost, ¢eskou terminologi
je nutné SCE s ohledem na shora uvedené znaky kvalifikovat jako druzstvo.*”

Kazdé SCE musi mit sidlo v ramci EU a jeji registrované sidlo musi byt
ve stejném statu jako jeji skutecné sidlo (Gstfedni sprava). Obdobneé jako
u SE, nafizen{ SCE rovnéZz povoluje rozlisovat mezi sidlem registrovanym
a sidlem skute¢nym a umoznuje soucasné clenskym staitim vnitrostatnim
pravem navic vyzadovat, aby obé¢ sidla byly na stejném mist¢*. Odlisné
od situace u SE vsak cesky zakonodarce této moznosti nevyuzil a na tomto
pravidlu zakon SCE netrva. Stejn¢ jako EHZS 1 SE je i SCE pfimo z titulu
prava EU opravnéno pfeshrani¢né premist’ovat své sidlo v ramci EU

se zachovanim své pravni osobnosti.*’

485 Natizeni SCE. Clanek 1 odst. 5.

486 Nafizeni SCE. Preambule, odst. 10.

487V nékterjch zemich EU je SCE fazeno mezi spolecnosti. Viz KOVAL, J.aP.SOCHOROVA.
Evropska druzstevni spolecnost. ¢pravo.cz [online] [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné na http://
www.eptavo.cz/top/ clanky/evropska-druzstevni-spolecnost-48836.html

488 Natizeni SCE. Clanek 6.

489 Natizeni SCE. Clanek 7.
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Povinnou soucasti firmy evropské druzstevni spolecnosti je oznaceni
»SCE®, a to bud’ pfed, nebo za samotnym jménem spolecnost.*” Tento
dodatek pfitom nesmi pouzivat jakakoli jina osoba, nez pravé druzstvo
typu SCE. V piipade, Ze se jedna o SCE s omezenym rucenim ¢lent druz-
stva, obchodni firma kromé oznaceni SCE musi obsahovat rovnéz dodatek

« s 491
»,$ rucenim omezenym®.

Ackoli SCE neni kapitalovou obchodni spole¢nosti, nafizeni SCE piesto
stanovuje minimaln{upsany zakladni kapital ve vysi 30.000 €, ktery je rozvrzen
na vklady jednotlivych ¢lend.*” Pocet clend i zakladni kapitél je z principu
proménny, jak to u druzstevnich pravnickych osob byva typické. Podobné
jako u kapitalovych spole¢nosti pak ¢lenové druzstva rudi za zavazky SCE
pouze do vyse svého upsaného vkladu, resp. stanovy SCE mohou ur¢it nizsi
omezené ruceni, které se pak ovSem musi projevit i v obchodni firmé tako-
vého SCE*” dodatkem citovanym o odstavec vyse.

Smérnice SCE ve spojeni s nafizenim SCE upravuji povinné uzavieni
dohody o zapojeni zaméstnancti SCE, pokud jde o jejich pravo na infor-
movani, projednani a cast pfi fizenf SCE. Dokud neni uzaviena piislusna
dohoda o zapojeni zaméstnanci, SCE az na vyjimky nemuze byt zapsana
do obchodniho rejstitku.*** Bliz§i podminky postupu pifi vyjednavani
dohody se zaméstnanci stanovi vnitrostatni pravo statu, v némz ma mit
SE své budoudi sidlo.*”” Kone¢né pokud jde o dafiova pravidla, zde SCE
podléha standardné vsem daniovym povinnostem aplikovanym na domaci
druzstva v clenském statu, v némz ma své skutecné sidlo (spravni astredi).

6.7.4.3  Zalogeni a vznik

Rovnéz i v ptipade SCE je pouzit dvoufiazovy mechanismus vzniku druz-
stva, zalozeny na principu legality (registracni princip)*®, ktery rozlisuje zalo-
zenf a vznik druzstva.

490 Natizen SCE. Clanek 1 odst. 2.
491 Nafizeni SCE. Clinek 1 odst. 2.
492 Naftizenf SCE. Clanek 3 odst. 2.
493 Nafizeni SCE. Clanek 1 odst. 2.
494 Natizeni SCE. Clanek 11.

495 Natizeni SCE. Clanek 6.

496 HURDIK, op. cit., 2000, s. 49.
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Moznosti zalozeni SCE jsou taxativné upraveny tak, ze SCE mutize byt zalozena®”:

a) alesponn 5 fyzickymi osobami s bydlistém alespont ve 2 clenskych
statech,

b) alesponn 5 fyzickymi osobami a pravnickymi osobami ve smyslu
clanku 54 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, zalozenymi podle prava
clenského statu, a pfitom tyto osoby maji své bydlist¢ alespon ve 2
clenskych statech EU nebo byly zfizeny podle prava alespon 2 clen-
skych statd,

¢) spole¢nostmi ¢i jinymi pravnickymi osobami ve smyslu ¢lanku 54
odst. 2 Smlouvy o fungovani EU, zalozenymi podle prava clenského
statu, které byly zfizeny podle prava alespon 2 clenskych stata,

d) fazi vice druzstev, které byly zalozeny podle prava ¢lenského statu EU
a majf své registrované i skute¢né sidlo na uzemi EU, a soucasn¢ ales-
pon 2 tato druzstva se fid{ pravem raznych clenskych stata EU,

e) pfeménou druzstva, které bylo zalozeno podle prava clenského
statu EU a ma své registrované i skutecné sidlo na tzemi EU, pokud
ma po dobu alespon 2 let zfizenu pobocku ¢i deefinou spolecnost, jez
se fidi pravem jiného clenského statu EU.

V porovnani se SE je tedy u SCE mozné zalozit druzstvo piimo ,,na zelené
louce® bez nutnosti preshraniéni restrukturalizace (ktera je vsak také mozna).
V kazdém pftipadé je vyzadovan preshranié¢ni prvek, bez n¢hoz zalozeni SCE
neni povoleno. V pfipade jiz existujictho SCE je mozné stat se jeho novym
clenem na zaklade pisemné zadosti spojené se souhlasem podilet se na kapi-
talu SCE a bezvyhradné akceptovat stanovy SCE. Dalsi podminky pfijeti
za nového ¢lena musi byt upraveny ve stanovach SCE, pfitom je pfipusténo
vazat clenstvi na splnéni konkrétnich okolnosti, jako napf. zvlastni vztah
k pfedmétu ¢innosti druzstva, apod. Vznik SCE je pak vazan na registraci
v piislusném rejstitku clenského statu, v némz ma SCE mit umisténo své

budouci sidlo.*®

Ve vécech zruseni, likvidace, tpadku, zastaveni plateb a podobnych fizeni
> > p > p p y

se SCE fidi pravnimi pfedpisy, které se vztahuji na druzstvo zalozené podle

prava clenského stitu, ve kterém se nachazi jeji sidlo.”” Zvlastni apravu

497 Nafizeni SCE. Clinek 2.

498 Natizeni SCE. Clanek 18.
499 Naftizeni SCE. Clanek 72.
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natizeni SCE obsahuje pouze pro pifpad poruseni zavaznych podminek
pro zalozeni SCE, nedodrzeni minimalntho upsaného zakladnfho kapitalu,
¢i nedodrzeni zakonnosti fize, vedouci ke vzniku SCE, kdy je mozné zruseni
SCE rozhodnutim valné hromady nebo rozhodnutim soudu.””

6.7.4.4  Organizalni struktura

Prakticky shodnym zpusobem jako u SE dava nafizeni SCE na vybér
i zakladatelim evropského druzstva zvolit si monistickou nebo dualistickou
fidici strukturu. Nenf mozné tuto variabilitu povazovat za vydobytek SCE,
ale naopak jde o vynuceny kompromis, ktery umozsuje uspokojit jak clenské
staty, které tradi¢né ve svém vnitrostatnim pravu pouzivaji monisticky model
fizeni, tak i staty zalozené na dualistickém systému fizen{ druZstva.
Nejvyssim organem je v obou modelech vzdy valna hromada, ktera
je u monistického modelu doplnéna o spravni organ, ktery fakticky fidi SCE
a zastupuje druzstvo navenek. Pocet ¢lent spravnfho organu urcujf stanovy
SCE, nicméné clenské staty mohou kogentné stanovit nejnizsi a nejvyssi
pocet ¢lent. Cleny takového spravniho organu vzdy jmenuje valna hromada.
V dualistickém systému je pak vedle valné hromady piftomen fidici organ
(predstavenstvo) a dozordi organ (kontrolni komise). Ridici orgin je odpo-
védny za fizeni SCE a zastupuje druzstvo navenek, jeho clenové jsou
jmenovani dozor¢im organem. Pravé ten dohlizi na vykon povinnosti fidi-
ctho organu (ale sam druzstvo fidit nemuze), jeho cleny pak jmenuje valna
hromada. Dualisticky model SCE je pak logicky zalozen na principu inkom-
patibility soucasného vykonu funkce fidiciho a dozorc¢iho orginu.””' Délka
vykonu funkce je v monistickém i dualistickém modelu veci stanov SCE,
ale maximalni délka je limitovana dobou 6 let.””

6.7.5 Nepfijaté navrhy nadnarodnich
evropskych pravnickych osob
V devadesatych letech minulého stoleti Komise predlozila nékolik dalsich
navrhu na vytvofeni novych nadnarodnich pravnich forem vétsinou nepod-
nikatelskych subjektti, aby pomohla odstranit prekazky, branfci stavajicim

500 Nafizeni SCE. Clanek 73. )
501 Natfzeni Rady (ES) ¢. 1435/2003. Clanek 37 odst. 3.
502 Naifzeni Rady (BS) ¢. 1435/2003. Clanck 45.
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osobam neziskového sektoru v preshrani¢n{ aktivit¢ v ramci jednotného
vnitiniho trhu EU. Tyto navrhy byly nékolikrat projednavany Evropskym
parlamentem a Radou EU, nasledné nékolikrat Komisi pozménény, aby
nakonec Komise tyto navrhy vzala zpét z davodu, Ze jejich dalsi pokrok
v legislativaim procesu byl nepravdépodobny, nebot’ se dlouhodobé neda-
filo nalézt shodu nad kompromisnim znénim v ramci Rady EU. Stejny
osud pak potkal i novejsi navrh na vytvotreni evropské nadace z roku 2012.
Zajem EU na zlepseni moznosti pfeshranicni aktivity a spoluprace nezis-
kovych subjektu vsak trva, neni proto vylouceno, ze by podobny navrh
v piipadé piiznivé legislativni atmosféry mohl byt znovu predlozen.

Mezi tyto nedspésné pokusy radime také zatim posledni navrh na vytvofeni
samostatné unijni formy evropské soukromé spolecnosti, ackoli v tomto
piipadé se pochopitelné nejednd o neziskovy subjekt, ale o unijni obdobu
nasis. r. o. Pro ilustraci dlouhodobého vyvoje na poli evropského prava prav-
nickych osob a vyznaceni prozatim slepych cest tohoto postupu je rozhodné
vhodné tyto navrhy alespon kratce zminit.

6.7.5.1  Ewvropskd vidjemna spolecnost™

Evropska vzajemna spolecnost (dile jen EVS) méla byt podle navrhu
Komise neziskovym subjektem zalozenym a vlastnénym svymi cleny.
Nejedna se o spolecnost zalozenou za ucelem dosahovani zisku ¢i zhod-
nocovani kapitalu, ale naopak jednajici ve prospéch svych clend. Podle
pfedlozeného navrhu se mélo jednat o civilni pravnickou osobu korpo-
ra¢nfho typu, vytvofenou seskupenim fyzickych nebo pravnickych osob,
které se na evropské vzijemné spolecnosti budou podilet urcitym clen-
skym piispévkem. Evropska vzajemna spolecnost méla vzniknout zapisem
do piislusného rejstifku ve ¢lenském staté svého sidla.
Tzv. vzajemné spole¢nosti jsou institutem ceskému pravu zcela cizim, ovsem
vyskytuji se v nékterych jinych pravnich fadech, napf. ve Francii, Némecku,
Spanélsku ¢i Velké Britanii a pasobi zejména v oblasti zdravotnictvi, soci-
alnfho zabezpeceni, ¢i pojisténi. Vzdjemna spolecnost nevytvati zakladni
503 Navrh nafizeni Rady o statutu evropské vzajemné spolecnosti COM (1991) 273 fi-
nal. Pozménény navrh nafizeni Rady o statutu evropské vzajemné spolecnosti COM
(1991) 252 final. Oba In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace

Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://cutlex.curopa.cu/legal-content/
CS/TXT/?uri=celex:51991PC0273(05)
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kapital, nybrz spravuje vlastni, kolektivni nedélitelné fondy. Prestoze
vzajemné spolec¢nosti maji urcité spolecné prvky s druzstvy, lisi se od nich
tim, Ze se ¢lenové nepodileji ¢lenskymi vklady, nybrz clenskymi pfispévky.
Navrh Statutu EVS pochézi z roku 1993, po né¢kolika zménach a mnoha
letech snahy o nalezeni kompromisniho znéni navrh byl nakonec Komisi
v roce 2006 vzat zpeét.”™ Z posledni doby lze vSak upozornit na Usneseni
Evropského parlamentu ze dne 14. 03. 2013 obsahujici doporuceni Komisi
k vytvofeni statutu evropské vzijemné spolec¢nosti 2012/2039(INL)>",
z néhoz vyplyva dilezitost, kterou Evropsky patlament, zastupujici
obcany EU, této oblasti vénuje. Zda vsak v dohledné dobé¢ skutecne dojde
k piipravé nového piepracovaného navrhu ze strany Komise, nenf v tuto
chvili s ohledem na stav EU dost dobfe odhadnutelné.

6.7.5.2  Ewvropsky spolek (Evropské sdruzeni)™

Dalsim typem Komisi navrhované nadnarodni pravnické osoby neziskového
charakteru, mél byt tzv. evropsky spolek (anglicky ,,European association®,
nekdy proto také cesky oznacovano jako ,,evropské sdruzeni®, aviak vyraz
spolek lépe odpovida charakteru navrhované pravnické osoby v kontextu
ceského systému pravnickych osob). Evropsky spolek mél byt pravnickou
osobou, zalozenou za tcelem provozovani ¢innosti ve vefejném zajmu nebo
za ucelem pi{mé ¢i nepiimé podpory zajmu urcité skupiny osob ¢i profesi.
V porovnani s EHZS ¢i EVS evropsky spolek tedy nema slouzit pouze
prospéchu svych clend, nybrz muze byt zaloZen za tcelem vefejného zajmu
nebo za icelem podpory zajmut obecné charakterizované skupiny osob. Zisk
evropského spolku podle navrhu nesmi byt rozdélen mezi ¢cleny, ale naopak
ma byt vyhradné vyuzit k naplnéni svych deklarovanych cila.””’

Evropsky spolek mohl byt podle navrhu zalozen minimalné 2 pravnickymi
osobami nebo minimalné 7 fyzickymi osobami. Podobné¢ jako u jinych nadna-
rodnich forem pravnickych osob v EU i v piipad¢ evropského spolku méla byt

504 Postup legislativniho procesu véetné zpétvzeti ndvrhu je mozné sledovat na http://cur-
lex.curopa.cu/legal-content/CS/HIS /?uri=celex:51991PC0273(05) [cit. 30. 10. 2017].

505 Uf. vést. C 36, 29. 1. 2016, s. 111—118.

506 Navrh nafizeni Rady o statutu evropského spolku COM (1993) 570 final. In: EUR-Lex
[pravniinformaénisystém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30.10.2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.curopa.eu/legal-content/CS /TXT/?uri=CELEX:51993PC0252(01)

507 Navrh nafizeni Rady o statutu evropského spolku COM (1993) 570 final. Clanek 1.
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mozna premeéna existujici pravnické osoby na evropsky spolek za podminky exis-
tence pfeshranicntho prvku, resp. i fize existujicich vnitrostatnich neziskovych
pravnickych osob z riznych ¢lenskych stati do nového evropského spolku.

Pavodni navrh Komise byl pfipraven nejprve v roce 1991, po predlozeni
Evropskému parlamentu byl navrh nékolikrat upraven, konecna verze pak
pochazi z roku 2002. Po 15 letech neuspésného legislativniho procesu, kdy
se nepodafilo nalézt pfijatelny kompromis, byl navrh v roce 2006 Komisi
vzat zpét.””® S ohledem na soucasny stav a jiné akutni problémy EU je velmi
obtizné odhadovat kdy, piip. zda vibec muze dojit k revizi pavodniho
navrhu a pfedlozen{ upravené verze nafizeni do legislativntho procesu.

6.7.5.3  Ewvropskd nadace (Fundatio Europea)”

Vedle spolku tvoti patef obcanské spole¢nosti v ramci clenskych statd prave
nadace. Nada¢ni pravo se dlouho vzpiralo spolecné evropské uprave, coz
bylo dano nejprve zaméfenim evropské integrace pfedevs$im na ekonomické
aspekty, ale také upravou svobody usazovani v primarnim pravu EU, kterd
se na neziskové subjekty nevztahovala.

Na zikladé postupné zmény vaimani EU od unie pfedevsim hospodafské

smeérem k EU jako spolecenstvi statd se spolecnymi kofeny i v jinych oblas-

510

tech vcetné zaklada obcanské spolecnosti®, a rovnéz pod vlivem judika-

tury Soudniho dvora EU, ktery ptivodné nepiekrocitelnou stopku volného
pohybu neziskovych subjektd svymi rozhodnuti postupné narusil,”"" dochézi
po piijeti Lisabonské smlouvy v roce 2007 ke konkrétnim krokam pfi
ptipravé nadnarodni formy evropské nadace.

508 Postup legislativntho procesu véetné zpétvzeti navrhu je mozné sledovat podrobné z http://
cur-lex.europa.cu/legal-content/CS/HIS /?uri=CELEX:51993PC0252(01) [cit. 30. 10. 2017].

509 Navrh Nafizeni Rady o statutu Evropské nadace (FE) COM (2012) 35 final. In: EUR-Lex
[pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné
online z: http //eut-lex.curopa.cu/legal-content/ CS/TXT/ 2uri=COM:2012:0035:FIN.

510 RONOVSKA, K. a kol. Metamorfizy nadacniho priva v Evrapé a Ceské republice na pocitkn 21.
stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 61.

511 Napt. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zafi 2006, ve veci Centro di Musicologia Walter
Stauffer proti Finanzamt Miinchen fiir Kirperschaften (C-386/04). Dale Rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. ledna 2009 ve véci Persche Hein Persche proti Finanzamt Liidenscheid (C-
318/07). Dale Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervna 2012 ve véci Evropskd
komise proti Rakouskn (C-10/10). Déle Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. ¢erven-
ce 2012 ve véci Schenenemann proti Finanzamt Bremenhaven (C-31/11).
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Z nékolika moznosti inovace upravy nadac¢ntho prava, zkoumanych Studif
proveditelnosti zavedeni Statutu Evropské nadace,”* vybrala nakonec
Komise model zavedeni spolecného konceptu zakladnich prvka Evropské
nadace, avsak bez jednotného daniového rezimu, ktery byl pavodné rovnéz
navrhovan. Komise pak v roce 2012 pfedlozila navrh natizen{ (dale jen nafi-
zeni FE), upravujici statut evropské nadace, pficemz pravnim zakladem této
upravy byl stejné jako u nafizen{ upravujicich nadnarodni obchodni korpo-
race ¢lanek 352 Smlouvy o fungovan{ EU.

Pravn{ Gprava evropské nadace vychazela z koncepce pouzité u nadnarod-
nich obchodnich korporaci, tj. vytvofeni spolecné ramcové Gpravy na tirovni
unijniho prava ve formé nafizeni s tim, Zze subsidiarné by se na evropskou
nadaci uplatnilo vnitrostatni pravo clenského statu, v némz by evropska
nadace méla své sidlo. Pfi projednavani nafizeni se vsak nepodafilo nalézt
shodu mezi ¢lenskymi staty a po tfech letech zaseknutého legislativniho
procesu Komise posléze svij navrh dne 7. 3. 2015 vzala zpét.”” Stejné jako
u jinych pfedchozich navrha nelze v tuto chvili pfedjimat, zda se v blizké
budoucnosti podafi nalézt zékladni shodu mezi clenskymi staty a navrh
ptepracovat tak, aby byl v Radé EU vseobecné piijatelny, nebo zda navrh
vytvofeni evropské nadace ztstane po delsi dobu neprichodny.

6.7.54  Ewvropskd soukroma spoleinost (Societas Privatea Enropaca)’™

Vedle shora uvedenych forem neziskovych pravnickych osob je nutné zminit
také posledni neuspésny pokus o vytvotfeni nadnarodni formy podnikatelské
obchodni spole¢nosti, kterym byl Navrh natizen{ Rady o statutu Evropské
soukromé spolecnosti (dale jen navrh SPE) z roku 2008. Po zkusenostech
s vytvafenim SE a SCE se navrh SPE pokusil o dotazeni pavodnich plana
na skutecné jednotnou unijni upravu této pravnické osoby, ktera by nebyla
zavisla na vnitrostatnim pravu clenskych statt, ale byla by definovana kohe-
rentnim unijnim pravnim rimcem. Navrh mél pomoci malym a stfednim
512 Studie dostupna z: http://ec.cutopa.cu/internal_market/company/docs/eufoundati-
on/feasibilitystudy_en.pdf [cit. 30. 10. 2017].
513 Prabéh legislativniho procesu je mozné sledovat online z: http://cur-lex.curopa.cu/le-
gal-content/CS/HIS/?uri= COM:2012:0035:FIN [cit. 30. 10. 2017].
514 Névrh nafizeni Rady o statutu Evropské soukromé spole¢nosti COM (2008) 396
final. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské

unie [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: http://ecur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?uri=COM:2008:0396:FIN
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podnikiim, které podle divodové zpravy navrhu SPE tvoii vice nez 99 %
obchodnich spole¢nosti v EU, nicméné pouze 8% z nich obchoduje
v EU pfeshrani¢né a jen 5% z nich ma dcefiné podniky nebo pobocky
v zahrani¢i.

SPE méla podle navrhu byt kapitalovou obchodni spole¢nosti typu ceské
spole¢nosti s rucenim omezenym, kterou by mohla zalozit jedna ¢i vice
tyzickych nebo pravnickych osob. V souladu se trendem snizovani poza-
davkt na zakladni kapital obdobnych spolecnosti v ramci vnitrostatnfho
prava clenskych statd EU i navrh SPE stanovil pozadovany zakladni kapital
na mizivou hranici 1 €.°" S ohledem na pfedpokladany typ podnikani navrh
zakazoval vefejné nabizeni podila ve spole¢nosti a obchodovani s nimi.”'¢
Ackoli koncept SPE byl podporovan i ze strany Evropského patlamentu,
nakonec se vzhledem k ambiciéznimu pojeti této nezavislé unijni Gpravy
nepodafilo dosihnout jednomyslného schvaleni c¢lenskymi staty v ramci
Rady EU, ktera navrh projednavala v roce 2008 a znovu v roce 2011, a proto
byl dne 21. 5. 2014 navrh Komisi vzat zpét.”"”

Zda se proto, ze podobny koncept autonomni pravni upravy nadnarod-
nich pravnickych osob pravem EU bez patficného zohlednéni vnitrostat-
nich pravidel nema v soucasné dobé¢, s ohledem na clankem 352 Smlouvy
o fungovani EU vyzadovany princip jednomyslnosti, v Rad¢ EU nadéji
na dspesné schvaleni. Na nedspéch navrhu SPE Komise reagovala pfed-
loZenim navrhu smérnice o spole¢nostech s rucenim omezenym s jedinym
spolecnikem (Societas Unius Personae),’™® ktery se pokousi regulovat stejnou
oblast jinym zpusobem. S ohledem na pouzitou formu smérnice byl tento
posledni navrh logicky zafazen do pfedchozi ¢asti vénované harmonizac-
nimu pravu pravnickych osob v EU a nikoli do této ¢asti nadnarodnich
pravnickych osob v EU.

515§ tim v8ak nesouhlasil Evropsky parlament, ktery navrhoval stanoveni minimalntho za-
kladniho kapitdlu ve vysi EUR 8.000 nebo vydavani tzv. osvedceni solventnosti.

516 Clanck 3 Navthu SPE.

517 Prabéh legislativniho procesu je mozné sledovat online z: http://cur-lex.curopa.cu/le-
gal-content/CS/HIS/?uri= COM:2008:0396:FIN [cit. 30. 10. 2017].

518 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o spole¢nostech s ru¢enim omezenym
s jedinym spole¢nikem (Societas Unius Personae) COM (2014) 212 final. In: EUR-Lex
[pravniinformaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 30.10.2017]. Dostupné
z: http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52014PC0212
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6.8 Diléi zavér

Od samotného pocatku evropské integrace na konci 50. let minulého
stoleti bylo planovano dotvofit systém svobody usazovani garantovany jiz
Smlouvou o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi komplexem
smérnicového prava, ktery by ve vztahu k ekonomicky aktivaim pravnickym
osobam harmonizoval nesourody systém tUpravy spolecnosti v jednotlivych
clenskych statech. Jen o nekolik let pozdéji vznikla prvotni idea evropské
akciové spolecnosti, kterd by méla svoji pravni osobnost odvozenou
z evropského a nikoli vnitrostatniho pravniho fadu. Tyto uvahy byly pozdéji
jesté podpofeny prohlubujici se ekonomickou globalizaci, ktera si pfeshra-
ni¢ni pusobeni spolecnosti nejen v ramei EU piimo vyzaduje. Na druhou
stranu vSak neni mozné nevidét, ze skutecné dosazené vysledky ptivodnim
planim EU neodpovidaji. Ukazalo se totiz, ze ani smérnicova harmoni-
zace, ani cesta jednotné evropské upravy nadnarodnich spole¢nosti formou
nafizeni, neni v prostiedi rozdilnych zajmua clenskych statd s odlisnymi
pravanimi doktrinami jednoduse dosazitelna. Je zjevné, ze pfes dlouholeté
volani po odstranéni pfekazek branicich pfeshrani¢nimu pusobeni pravnic-
kych osob existuji soucasné i velmi silné odstiedivé tendence, které naopak
usilovné héji jednotlivé narodni koncepty a pravni doktriny a odmitaji jejich
opusteni ve prospéch spole¢né jednotné upravy.

Z hlediska zptsobu regulace evropského prava pravnickych osob lze vysle-
dovat posun od prvotniho planu 14 smérnic obchodnich spole¢nosti, ktery
byl sice postupné realizovan (byt” se znacnym zpozdénim), k unifika¢nim
snaham o vytvofeni jednotného konceptu nadnarodnich evropskych prav-
nickych osob. Jelikoz vsak, na rozdil od specifické pravomoci EU k pfijeti
harmonizacnich smérnice v oblasti svobody usazovan{ podle ¢lanku 50
Smlouvy o fungovani EU, clenské staty Unii nesvéfily zadnou konkrétni
pravomoc k vytvofeni nadnarodni formy evropskych pravnickych osob,
bylo pro takové snahy nutné vyuzit obecného principu flexibility postupem
podle clanku 352 Smlouvy o fungovani EU. Uvedeny pravn{ zaklad obsa-
huje zvlastni pojistku proti zneuziti této pravomoci ve formé pozadavku
na jednomyslny souhlas s navrzenym pravaim aktem ze strany clenskych
stati v Radé¢, coz se ukazalo jako zasadni prekazka pfijetf jakékoli skutecné
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autonomni evropské upravy. Clenské stity EU jsou totiz ochotné souhlasit
jen s takovymi navrhy, které jim o znacné miry garantuji zachovani jejich
domacich pravidel prava obchodnich spole¢nosti.

Vysledkem tak jsou v oblasti nadnarodnich evropskych spole¢nosti jen polo-
vicata feSeni jako napf. evropska spolecnost (SE) ¢i evropska druzstevni
spole¢nost (SCE), ktera musela rezignovat na pavodni ambice vytvofeni
komplexnf unijnf Gpravy a byt’ jsou regulovana formou nafizeni, ve skutec-
nosti unifika¢ni dcinky klasického nafizeni nevyvolavaji. Radikalnejsi
navrhy jsou pak clenskymi stity v Radé EU zcela zablokovany, jako se stalo
napf. u evropské soukromé spolecnosti (SPE). Posledni navrh spole¢nosti
s ru¢enim omezenym s jedinym spole¢nikem (SUP) pak ukazuje, ze Komise
po letech unifikacnich snah formou nafizeni pragmaticky ustoupila zpét
ke konceptu smérnicové harmonizace.

Za podstatny posun je také nutné oznacit postupnou zménu unijni regulace
nadnarodnich pravnickych osob ptvodné zaméfenou prakticky vyhradné
na obchodni korporace, kdy jiné ,,nepodnikatelské® aspekty evropské inte-
grace byly na poli sjednocovani prava pravnickych osob z valné ¢asti ignoro-
vany. Pfestoze ani dnes na urovni prava EU nenf regulovana zadna nadna-
rodni pravnicka osoba neziskového ¢i vefejné prospésného charakteru,
samotny fakt, ze doslo k dokonceni navrhu evropského spolku a navrhu
evropské nadace jasné ukazuje, ze vedle ,evropské podnikatelské sféry*
se v ramci EU postupné etabluje 1 ,,evropska obcanska spolecnost®.

Dosavadni zkusenosti pak ukazujf, ze zfejmé nejdulezitéjsi roli ve sjednoco-
vani systému pravnickych osob v EU hraje judikatura Soudniho dvora EU,
ktery fadu let svymi rozhodnutimi doplioval chybé¢jici smérnicovou harmo-
nizaci svobody usazovani. Na druhou stranu, nadéje, které byly vkladany
do rozhodnuti v ptipadu Carfesio v souvislosti s definitivnim zavrzenim prin-
cipu sidla a donucenim clenskych statd k opustén{ tohoto principu, Soudni
dvir nakonec nepotvrdil. Clenskym stataim EU tak zstava i nadale zacho-
vana moznost regulovat osobni statut spolecnosti pii ,,odchozich situacich®
podle vlastnich pravnich tradic a doktrin. Naopak v ,,piichozich situacich®
se jiz Soudni dvir EU jednoznac¢né pfiklonil na stranu siroké interpretace
svobody usazovani a platf tedy, ze pfichozi pfeshrani¢ni mobilitu spole¢nosti
jsou povinny respektovat i clenské staty zalozené na principu sidla. Soucasné
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prave Soudni dvir EU svym dlouhodobym akcentem na co mozna nejsirsi
aplikaci svobody usazovani a obecnym dirazem na effes utile evropského
prava umoznil v oblasti usazovani pravnickych osob tzv. horizontalni soutéz
pravnich rada, kdy si zakladatelé do jisté miry mohou vybirat pravni fad
a tim osobni statut nové pravnické osoby. Jasnym projevem této soutéze
je pak prakticky celoevropska reforma pravni formy spolec¢nosti s rucenim
omezenym, kdy pod vlivem liberalni anglické upravy doslo k zasadnim
zmeénam v kapitdlové ochrané u této formy spolecnosti v celé fadé clenskych
stati véetné CR.

Ackoli v souvislosti s fenoménem souteéze pravnich fada byvaji nékdy
zduraznovany obavy, aby takova soutéz nevedla ke snizovani vnitrostatnich
standardd az na samotné dno, clenské staty maji jednoduchou moznost
podpofit vytvofeni spolecné evropské upravy, ktera jednotné stanovi urcité
minimalni standardy, které nelze vnitrostaitnim pravem nedodrzet. Jasnou
vyhodou umoznéni regulatorni soutéze v oblasti zakladani pravnickych
osob v EU je zachovan{ rozmanitosti riznych pravnich feseni, ktera stejné
jako v pfirodeé i ve sféfe pravnickych osob vede k dlouhodobé udrzitelnosti
celého systému diky ,,pfirozenému vybéru“ nejlépe funkénich modela.
Soucasné tento postup umoznuje ex post vyhodnoceni v praxi nefunkénich
konceptu a jejich nasledné opusteni. Jednotna regulace formou unifika¢nich
nafizen{ takovou vyhodu z principu nabidnout nemtize, nebot’ bez ohledu
na kvalitu pfipravy pravni Gpravy vede nevyhnutelné k tomu, ze funke-
nost konkrétnfho feseni je nutné vyhodnotit vzdy ex ante a neni mozné
pockat si na realné vysledky z praxe a jejich nasledné vzajemné porovnani.
Na druhou stranu vsak soucasny systém castecné unifikovanych nadnarod-
nich unijnich pravnickych osob existujici vedle vnitrostatniho systému prav-
nickych osob horizontaln{ soutéz pravaich radu rozsifuje o novy vertikalni
rozmeér, a tak probihajici ,,pfirozeny vybér™ doplauje o dalsi konkurencni
koncept. V tomto ohledu zatim existujici nadnarodni unijni pravni formy
vykazuji spiSe chladnéjsi piijeti ze strany praxe, snad s ¢astecnou vyjimkou
evropské spolecnosti (SE).

Kone¢né rozlusténi hadanky svobody usazovani spolecnosti méla piinést
Ctrnactd smérnice, ktera méla harmonizovat podminky pieshrani¢niho
piesunu sidla kapitalovych spolecnosti ve vSech clenskych statech EU. Vyznam
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této smeérnice pro volny pohyb spolecnosti by byl klicovy, jak se ostatné
ukazuje i v judikatufe Soudniho dvora EU. Pavodni navrh Ctrndcté smér-
nice vsak Komise v roce 2007 stahla jako nepotfebny s tim, Ze dostatecnou
svobodu zajisti existence evropskych nadnarodnich pravnickych osob spolu
s harmonizaci pfeshranicnich fuzi Desatou smérnici. Soucasné se obecné
piedpokladalo se, ze postupem casu pokroci ,,soudni harmonizace® v této
oblasti a preshrani¢ni premisténi sidla si vynuti, ¢im tlak na piijeti Ctrnacté
smérnice vyznamné klesl. Jelikoz vsak rozhodnuti Soudntho dvora EU
nakonec nebyla zcela jednoznacna ve smyslu absolutni preference principu
sidla nebo principu inkorporace, k Gplnému odstranéni piekazek preshra-
ni¢ntho piemisténi sidla spolecnosti nedoslo. Uvahy o Ctrnacté smérnici
se znovu objevily, kdyz Evropsky parlament v bfeznu 2012 Komisi oficialné
vyzval, aby pfedlozila ke schvéaleni navrh takové smérnice a Komise nasledné
analyzu potfebnosti takové smérnice zatadila do svého planu prace a v roce
2013 spustila vefejnou konzultaci. Dodnes vsak ze strany Komise nedoslo
k oficialnimu zahajeni pfipravy této smérnice a nezda se proto, ze by Komise
tuto oblast vnimala jako zasadni prioritu.

Evropské pravo pravnickych osob nabyva jesté zcela jiného rozméru
v kontextu soucasné digitalizace spolecnosti jako takové (nékdy je pouzivan
pojem pata svoboda volného pohybu informaci), které jsou v oblasti prav-
nickych osob spojeny se zjednodusovanim a elektronizaci administrativ-
nfch postupt jako podavani danovych hlaseni, online komunikaci s ¢leny
(spolec¢niky) nebo také samotnou dfedni registraci nové pravnické osoby
vedoudi k jejimu vzniku. V tomto sméru byl EU ziizen novy propojeny
systém obchodnich rejstitku BRIS, ktery umoznuje jednoduchy a levny
online pfistup k informacim z obchodnich rejstiikt ¢lenskych statt. Nekteré
clenské staty také jiz umoznujf online vyfidit celé zalozeni i vznik nové prav-
nické osoby, aniz by bylo nutné fyzicky navstivit jakykoli organ vetfejné moci,
a podobny model je také soucasti posledni navrhované harmonizac¢ni smeér-
nice o spole¢nosti s ru¢enim omezenym s jedinym spolec¢nikem (SUP). Zda
se, ze prevedeni celého procesu zalozeni a vzniku pravnické osoby do online
prostredi, by mohlo vyznamné zjednodusit i atraktivitu a cetnost preshra-
ni¢niho zakladani takovych osob. Pfestoze online prostiedi piinasi nové
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problémy napf. v oblasti ovéfovani totoznosti a zamezeni podvodnému
jednani, dnesni technické prostiedky by jiz mély byt dostate¢né pokrocilé,
aby se tato rizika podafilo minimalizovat.

Ackoli je dnes po vice nez Sedesati letech harmonizac¢nich 1 unifika¢nich
snah EU na poli evropského prava pravnickych osob zfejmé, ze puvodni
pfedstavy o vytvofeni jednotného pravniho prostredi byly naivni a nerealné,
je poctivé na druhou stranu pfipustit, ze po mnoha velmi drobnych kraccich
doslo k realnému zlepseni moznosti pfeshrani¢ni mobility pravnickych osob,
at’ uz ve formé garantované sckundarni svobody usazovani ¢i ve formé
zfizen{ nadnarodnich pravnich forem, které odvozuji svoji pravni osob-
nost z prava EU a na vnitrostatni pravni fady jsou vazany jen doplikove.
Idea pln¢ harmonizovaného evropského prava pravnickych osob nebo
dokonce koherentniho nadnarodnifho systému unijnich pravnickych osob
se vzhledem k drobnému posunu dosazenému za posledni ptlstoleti muze
jevit jako nikdy nesplnitelna. Pokud v$ak namisto toho za cil budeme pova-
zovat jen odstranén{ hlavnich bariér pro volny pohyb pravnickych osob, pak
je pokrok zcela ztejmy. To plati i pro (nepodnikajici) pravnické osoby ob¢an-
ského sektoru, které pavodné byly z volného pohybu osob zcela vylouceny,
avsak judikatura Soudnfho dvora EU i legislativni navrhy jednotlivych nafi-
zen{ je v poslednich letech vratily zpét do hry na celoevropském hfisti.

Klicovou roli v dalsim sjednocovani evropského prava pravnickych osob
v$ak bude hrat nikoli Komise, ale pravé a jediné clenské staty EU, které
v minulosti ¢asto blokovaly pfijeti nejraznéjsich kompromisnich navrhu,
resp. nebyly schopny v Radé¢ EU dosahnout pfijatelného kompromisu.
Je zfejmé, Ze cela tato oblast musela v posledni dob¢ ustoupit jinym prio-
ritam a rizikm, kterym EU akutné celila. I po jejich vyfeseni ¢i odeznéni
v$ak do budoucna podle naseho nazoru bude platit, ze bez nalezeni hlubsi
shody mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty jakykoli podstatny vyvoj na poli
evropského prava pravnickych osob v dalsich letech mozny neni.
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7 PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVI

Dusevn{ vlastnictvi ve svych nejriznéjsich podobach a formach patfi, jak
konstatovala Evropskd komise, ke klicovym aktivim hospodatstvi EU"
Zaroven je pravni regulace upravujici ochranu nehmotnych statka dle
doktrinalnich nazord aktualné jednim z nejvice ,,enrgpeizovanyn’ soukromo-

520

pravnim odvétvim,™ a to ponckud paradoxné i pres puvodné chybéjici expli-

citni kompetenci Evropskych spolecenstvi k pfimé regulaci v této oblast.”!

Prvn{ cast této kapitoly se vénuje praveé zakotveni dusevniho vlastnictvi

v primarnim pravu EU, pficemz se zaméfuje na problematiku internf a externi

pravomoci EU. Harmonizace a unifikace probihala za ucelem odstranovani

pfekazek na spolecném a vnitinim trhu, ktera je u prava dusevniho vlast-
nictvi zpasobena zejména jeho teritorialitou. Cast 7.2 této kapitoly se tak
veénuje reflexi dusevniho vlastnictvi jako ospravedlnitelné vyjimky umozaujici
omezeni volného pohybu zbozi a sluzeb®* v judikatufe ESD, resp. SDEU.

Postupné bylo formou sekundarnich legislativnich aktt dosazeno nezanedba-

telnych dspecht. Obecné doslo u vsech zasadnich prav dusevniho vlastnictvi

(ochranné znamky, pramyslové vzory, autorské pravo) k pomérné intenzivni

horizontalni harmonizaci ¢i unifikaci, ktera byla dale podpofena rozhodovaci

c¢innosti Soudniho dvora.’” V oblasti ochrannych zniamek, pramyslovych
vzoru a zemépisnych oznaceni pak byl pifslusnymi instrumenty vytvofen
regionaln{ systém unitarni ochrany (tj. ochrany s jednotnym tcinkem), véetné

519 SDELENI KOMISE EVROPSI{EIVIU PARLAMENTTU, RADE EVROPSI{EIVIU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU
Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi Podpora kreatmt} a inovaci za ucelem zajisténi
hospodatského rastu, vysoce kvalitnich pracovnlch mist a prvotfidnich vyrobku a slu-
zeb v Evropé /* KOM/2011/0287 v kone¢ném znéni */.

520 PILA, TORREMANS, 2016, s. 39.

521 GEIGER, Ch. The construction of intellectual property in the European Union: sear-
ching for coherence. In: GEIGER, Ch (ed.). Constructing Enropean Intellectnal Property:
Achievements and New Perspectives. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward
Elgar, 2013, Buropean Intellectual Property Institutes Network Series, s. 6.

522 Cl. 36 Smlouva o fungovani Evropské unie (Konsolidované znéni 2016), dale té2
WSFEU (byvaly ¢l. 30 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (Konsolidované
znéni — ve znéni smlouvy z Nice), dale téz ,, SES resp. byvaly ¢l. 36 Smlouvy o zalozen{
Evropského hospodatského spolecenstvi, déle téz ,,SEHS ).

523 Az aktivistickou roli sehral zejména v poslednich cca deseti letech SDEU v oblasti au-
torského prava a prav souvisejicich. V detailech viz HUGENHOLTZ, P. B. Copyright

in BEurope: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham Intellectual
Property, Media & Entertainment Law Journal, 2012, ro¢. 23, ¢. 2, s. 503-524.
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jeho adekvatniho organiza¢niho zajisténi. Dalsi ¢asti této kapitoly se detailnéji
zamefujl na analyzu stavu sekundarntho prava v obou zakladnich oblastech
prava dusevniho vlastnictvi, souvisejici rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora
a aktudlni legislativni trendy.”* Nasledné je pozornost vénovana nejdfive pravu
autorskému a pravium souvisejicim s pravem autorskym (Cast 7.3)°* a pravam
pramyslovym (s darazem na ,,zradicn/* pramyslové-pravni instituty jako jsou
ochranné znamky, patenty a prumyslové vzory — viz ¢ast 7.4).

7.1 Dusevni vlastnictvi a jeho zakotveni
v primarnim pravu EU

7.1.1 Interni pravomoc EU v oblasti prava dusevniho vlastnictvi

Z historického hlediska je, spolu s Gezgerenz, nutno poznamenat, ze zaklada-
jici, tzv. ,,Rimska* smlouva, neobsahovala explicitni poskytnuti pravomoci
Evropskému hospodatskému spolecenstvi k piijiman{ legislativnich opatfeni

526

v oblasti prava dusevnifho vlastnictvi”* Dusevni vlastnictvi (pramyslové

a obchodni) bylo reflektovano v ¢l. 36 SEHS pouze jako jedna z vyjimek,
ktera byla (resp. je) zpusobild ospravedlnit omezen{ volného pohybu zbozi
a sluzeb.” Legislativn{ aktivita v této oblasti tak byla realizovana na zakladé
obecnéjsich pravomoci. Jako nejbéznéjsi pravai zaklad™ byl pfi harmoni-
zaci prav dusevniho vlastnictvi vyuzivan clanek™ umoznujici pfislusnym
organim EHS/ES pifijimat smérnice pro sblizovani pfedpist, které maji
ptimy vliv na vytvafeni a fungovani spole¢ného trhu.” Historicky prvanim

524V oblasti prav pramyslovych se jedna zejména o reformu znamkového prava z roku
2016 a tzv. evropsky patent s jednotnym tcinkem, v piipadé autorského prava se pak
vyklad zaméfuje mj. na moznosti vytvofeni jednotného evropského autorského prava.

525 Prvni odstavec ¢asti 7.3 a ¢ast 7.3.8, které byly pro toto vydani upraveny, pavodne vy-
sly v MYSKA, M. Jednotné autorské pravo Evropské unie: utopie nebo budoucnost?
Pravnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 8, s. 672—685.

526 GEIGER, op. cit., 2013, s. 6.

527V detailech pak viz ¢ast 7.2.

528 Volba pravniho zakladu se musi ,, zaklidat na objektivnich prvcich, které je mozné soudné kontro-
Jovat“[rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Radeé Evropskych
spolecenstvi (C-45/86), bod 11].

529 Historicky se jeho ¢islovani ménilo. Aktualné se jedna o ¢l. 114 SFEU, historicky pak slo
o ¢l. 100 SEHS, resp. 100a SEHS (ve znéni Jednotného evropského aktu), resp. ¢l. 95 SES.

530 Paralelnim pravnim zakladem ke zminénym clankim byly i ¢lanky poskytujici piislus-
nym organtim EHS/ES/EU pravomoci piijimat smérnice za ucelem realizace prava
na usazovani a odstrafiovani omezeni volného pohybu sluzeb.
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sekundarnim aktem EHS pfijatym na tomto pravnim zakladé byla v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi smérnice ¢. 87/54/EHS o pravni ochrané topo-
grafif polovodicovych vyrobka.”!

Naffzeni v oblasti prav pramyslovych s unitarnim uc¢inkem (ochranné
znamky, pramyslové vzory, odridova prava, oznaceni puvodu a zeme-
pisna oznaceni, dodatkova ochrannd osvédceni)™ byly piijimany na zakladée
tzv. dolozky flexibility,” kterd umoznovala (resp. umozfiuje) ptislusnym
organum konat v ptipade, kdy se ukaze, ze ,,& dosageni nékterého g cilii stanove-
myjch Smlonvami je nexbytna uritd iinnost Unie v ramei politik vymezenych Smlonvanti,
které vSak k této Gnnosti neposkytuji nezbytné pravomoci“>* Na rozdil od predcho-
ziho pravniho zakladu (sblizovani pravnich predpisti) takové opatteni potte-
buje jednomyslného schvaleni v Rade¢, coz muze byt v politicky citlivéjsich
otazkach prakticky nedosazitelné.””

Fundamentilni zménu v oblasti regulace dusevniho vlastnictvi
na urovni EU pfinesla Lisabonska smlouva, diky niz byla do primar-
nfho prava EU mj. zac¢lenéna i Listina zakladnich prav Evropské unie,
kterd mé stejnou pravaf silu jako SEU> a SFEU> a kterd ve svém ¢l. 17
stanovi, ze ,,dusevni viastnictvi je chranéno™. Na zaklade ¢l. 6 odst. 3 SEU
pak obecné zasady prava EU tvoif i zakladni prava zarucena Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.”® Lidskopravni

531 Smérnice ¢. 87/54/EHS Rady ze dne 16. prosince 1986 o pravni ochrané topografif
polovodlcovy ich vyrobkll. V soucasné dobé se jedna o nepfili§ vyuzivany ochranny re-
zim. Napf. v Ceské republice nenf aktudlné zapsana zadnd topografie polovodicovych
vyrobkda.

532 Viz ¢ast 7.4 této kapitoly.

533 Cl. 235 SEHS, resp. ¢l. 308, resp. ¢l. 352 SFEU.

53 Cl. 352 SFEU.

535 GEIGER, op. cit., 2013, s. 7-8.

536 Smlouva o Evropské unii (Konsolidované znéni 2016), dale téz ,,SEU

537 Cl. 6 odst. 1 SEU.

538 Cl. 6 odst. 3 SEU stanovi: ,, Zakladni priva, kterd jsou zarucena Evropskon simluvon o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod a kterd vypljvaji 3 sistavnich tradic Jpa/efﬂy’tlj lenskym std-
tiim, tvori obecné Zdsady prava Unie.“ Dusledkem této regulace je mj. i to, Ze judikatura
Evropského soudu pro lidska pmva k &. 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych
préav a zakladnich svobod (vyhl. ¢. 209/1992 Sb.) bude interpretaéné relevantni pfi vykla-
du ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Viz GRIFFITHS, J. a L. McDONAGH.
Fundamental rights and European IP Law: the case of Art 17(2) of the EU Charter.
In: GEIGER, Ch (ed.). Constructing European Intellectnal Property: Achievements and New
Perspectives. Cheltenham, UK; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 2013, European
Intellectual Property Institutes Network Series, s. 82.
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aspekt se tak nutné¢ mus{ promitat do vsech oblasti, kde je EU v pravu
dusevniho vlastnictvi svéfena pravomoc.™

Lisabonska smlouva ovSem nezménila samotné zaklady fungovani EU.
V souladu se zasadou svéfeni pravomoci (aktudlné ¢l. 5 SEU) tak musi
byt EU k jakékoliv legislativni ¢innosti, a to i v oblasti prava dusevntho
vlastnictvi, poskytnuta adekvatni pravomoc. Svéfené pravomoci pak musi
vykonavat v souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality.

Pravnim zakladem ke sblizovani{ pravnich pfedpist v oblasti prava dusevntho
vlastnictvi za ucelem vytvofeni a fungovani vnitiniho trhu je ¢l. 114 SFEU
Opatien{ na zakladé tohoto ¢lanku jsou pak pfijimany fadnym legislativnim
postupem. Prikladem sekundarniho pravniho aktu EU, ktery byl pfijat jiz
na zaklade ¢l. 114 SFEU v oblasti prava dusevniho vlastnictvi, je autot-

skopravni smérnice ¢. 2017/1564/EU*, kterou se provadi Marrakesska

smlouva.’*

539 GRIFFITHS, McDONAGH. In: GEIGER, op. cit.,, 2013, s. 77. Zakladni lidska pra-
va a svobody ovsem byly reflektovany unijnim (resp. normotvarcem Spolecenstvi)
i Soudnim dvorem i pted ,,Lisabonskon reformou. Ochrana vlastnictvi, svobody projevu
¢i vefejného zdjmu jsou jako cil pravni regulace napt. zminovany v bodé 3 preambule
Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o har-
monizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nosti (dale téz ,,smérnice 2001/29/ ES*). Kolizi zakladnich prav a svobod se za-
byval Soudni dvar napt. ve vécech Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) v Telefonica
de Esparia SAU (C-275/06) a Belgische Vereniging van Autenrs, Componisten en Uitgevers C1”BA
(SABAM) v. Netlog N1~ (C-360/10), kdyz fesil stfet mezi ochranou soukromi, osobnich
udaji a ochranou dusevniho vlastnictvi. Ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin
Film Verleih GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaf mbH (C-314/12) pak Soudni dvar nad
to posuzoval stfet prava na informace a ochrany dusevniho vlastnictvi.

540 Ramalho provedla extenzivni vyklad problematiky pravomoci EU v oblasti autorského
prava a upozornuje na to, ze v pifpad¢ ¢l. 114 SFEU se jedna o tzv. funkéni kom-
petenci bez normativniho obsahu. RAMALHO, A. Conceptualising the Furopean
Union’s Competence in Copyright — What Can the EU Do? IIC — International Review
of Intellectnal Property and Competition Law |online]. 2014, ro¢. 45, ¢. 2, s. 178-200 |[cit.
30.11.2017]. Dostupné z: doi:10.1007/s40319-014-0161-7. Jesté komplexnéji je potom
tato problematika rozpracovana v RAMALHO, A. The Competence of the Eurgpean Union
in Copyright Lawmaking. 1. vyd. Cham: Springer International Publishing, 2016, 249 s.

541 Smérnice Evtopského patlamentu a Rady (EU) 2017/1564 ze dne 13. zafi 2017 o nékte-
rych povolenych zpusobech uziti nékterych dél a jinych predmeéta chranénych autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym posti-
zenim nebo osob s jinymi poruchami ¢teni a 0 zméné smérnice 2001/29/ES o harmonizaci
urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolec¢nosti.

542 Marrdkesska smlouva o usnadnéni pifstupu k publikovanym dilim nevidomym a zra-
kové postizenym osobdm ¢i osobdm s jinymi poruchami ¢teni, dale téz ,Marrikesskd
smlonva“. Dostupné z: http:/ /www.wipo.int/edocs/mdocs/ copyright/en/vip_dc/vip_
dc_8_rev.pdf.
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Nove ma EU od roku 2009 vyslovnhou normotvornou kompetenci i v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi (¢l. 118 SFEU), kdy mohou Evropsky patlament
a Rada fadnym legislativnim postupem piijmout ,,opatrent o vytvoreni evropskych
priv dusevniho vlastnictvi, kterd zajisti jednotnon ochrann prav dusevniho viastnictvi
v Unii“. Tento clanek tak nemiff na harmonizaci narodnich pravnich tuprav,
ale na vytvofeni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd maji jednotnou

povahu. Citlivd otazka problematiky jazykového rezimu®*

pak vyzaduje
jednomyslné stanovisko Rady a konzultaci Evropského parlamentu, pficemz
takto konzultované nafizen{ je schvalovano zvlastnim legislativnim postu-
pem.** Tento clanek pak v oblasti prava dusevniho vlastnictvi pfedstavuje
lexc specialis viéi tzv. dolozce flexibility (¢l. 352 SFEU). Je tedy vysoce neprav-
dépodobné, Ze budou pfipadna dalsi evropska prava dusevniho vlastnictvi
vytvafena pravé na zakladé ¢l. 352 SFEU.** I nova unitarni prava dusevniho
vlastnictvi vytvafend na zaklade ¢l. 118 SFEU potom mohou byt pfijimana
jen za Gcelem vytvafen{ a fungovani vnitfniho trhu. Nejedna se tedy o samo-
statné poskytnuti pravomoci k vytvareni jakéhokoli typu prava dusevniho
vlastnictvi, které by nemélo dopad na vnitin{ trh.>* Co se tyce formy legis-
lativnich opatfeni, zde lze usuzovat, ze ackoliv neni v ¢l. 118 SFEU specifi-
kovan typ pfijimaného opatieni, je nasnade, ze lépe budou zamyslené ucinky
dosahovany nafizenimi nez smérnicemi.”” Zavérem pak lze poznamenat,
ze interni pravomoc svéfena Unii na zakladé ¢l. 114 a 118 SFEU je pravo-
moci sdilenou.’*

7.1.2 Externi pravomoc EU v oblasti prava dusevniho vlastnictvi

S ohledem na vztah mezi mezinarodnim, unijnim a vnitrostatnim pravem
je potfeba vénovat pozornost i problematice externi pravomoci EU, tedy
pravomoci uzavirat mezinarodni smlouvy upravujici problematiku dusevniho

545 Cl. 118 véta druhi SFEU.

544 K problematice tzv. evropského patentu s jednotnym uc¢inkem, ktery je pfijiman v rezi-
mu tzv. zesilené spoluprace (¢l. 20 SEU, ¢l. 326 a nasl. SFEU) viz pata podkapitola této
kapitoly.

545 RAMALHO, op. cit., 2014, s. 185.

546 Ibid.

547 Ibid.

548 Cl. 2 odst. 2 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU; TANGHE, op. cit., 2016, s. 28.
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vlastnictvi.* Jak kriticky poznamenala Tanghe, je problematika vnéj$i pravo-

moci v oblasti dusevniho vlastnictvi mimofadné komplexni a vagni a byla
pfedmétem mnoha pravnich diskuzi.>
Pred reformami zavedenymi Lisabonskou smlouvou byla externf pravomoc

7 551

ES v oblasti prav dusevniho vlastnictvi sdilenou pravomoci.' Konkrétné

pak Soudni dvir tuto otazku posuzoval v posudku ¢. 1/94, kde fesil otazku,
zda mélo Evropské spolecenstvi vylucnou pravomoc uzaviit tzv. Dohodu
TRIPS>*? Soudni dvir uvedl, Zze harmonizace priva dusevniho vlast-
nictvi, které spadd vécné pod Dohodu TRIPS, neni (resp. nebyla) doposud

kompletni a jeji uzavteni tak bylo sdilenou pravomoci.*

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je problematika ,,0bchodnich aspektii
dusevniho vlasmictvi“ dle ¢l. 207 SFEU soucasti spole¢né obchodni politiky (,,conznzon
commercial policy”), ktera pak dle ¢l. 3 odst. 1 pism. €) SFEU spada do vylucné
pravomoci Unie. Zasadni pro vymezeni rozsahu pojmu ,,0bchodni aspekty duser-
niho viastnictvi* ve vztahu k dusevnimu vlastnictvi byl rozsudek Soudntho dvora
ve véci Daiichi Sankyo a Sanofi-Aventis Deutschland>>* Indikaci pro uréeni obchod-

nfho aspektu urcité problematiky je skute¢nost, ze ma ,,zuidstni spojitost s mezind-
rodnin obchodens“ > Podstatou této pravomoci je, ,,5e se hikd uldsté mezindrodniho
obchodu, a to v tom smysin, e jebo sicelem je predevsim podpora, usnadnéni nebo siprava

tohoto obchodu a Fe md na néj primé a bexprostiedni iicinky.>> Jak dale uvadi Soudni

549 TANGHE, op. cit., 2016, s. 28. V minulosti se jednalo napiiklad o sjednavani kontro-
verznl Anti-Connterfeiting Trade Agreement (ACTA), kterd byla zaméfena na trestnépravni
a spravné-pravni aspekty ochrany dusevniho vlastnictvi s cilem vytvofit samostatny sys-
tém pro jeho vynucovani, ktery by byl nezavisly na existujicich mezinarodnich insti-
tucich, jako jsou Svétova obchodni organizace (WTO), Svétova organizace dusevniho
vlastnictvi (WIPO) nebo Organizace spojenych narodd (OSN).

550 Ibid.; Shodné téz WILINSKA-ZELEK, MALAGA, op. cit, 2017, s. 28; GOTSOVA, B.
The Gordian Knot of Furopean Union Competence: Commercial Aspects
of Intellectual Property after the Judgment in Case C-414/11 Daiichi Sankyo. German
Law Journal [online]. 2014, ro¢. 15, & 3, s. 511 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://
www.germanlawjournal.com/s/GLJ_Vol_15_No_03_Gotsova.pdf

551 ' TANGHE, op. cit., 2016, s. 28.

552 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (piiloha ¢. 1C, vyhl
¢.191/1995 Sb.), dale téz ,,Dohoda TRIPS*.

553 Posudek Soudniho dvora ¢. 1/94, bod 103, 105. TANGHE, op. cit., 2016, s. 29.

554 Rozsudek soudniho dvora ve véci Daiichi Sankyo Co. 1.td a Sanofi-Aventis Dentschland
GmbH v. DEMO Anonymos Viemichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon (C-414/11).

555 Ibid., bod 52.

556 Ibid., bod 51 a tam zminéna judikatura; rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise proti
Radé (C-137/12), bod 57.
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dvar, tuto zvlastni spojitost vykazuji normy obsazené v Dohodé TRIPS.>’ Zde
je pak patrny zasadni vyvoj pravnich nazora a v konecném dusledku radikalni
odklon od zavérh prezentovanych ve vyse zminéném posudku €. 1/94.%

V souladu s ¢l. 207 odst. 6 SFEU ov§em nemize vykon pravomoci v oblasti
spole¢né obchodni politiky obejit vymezeni pravomoci mezi Unif a clen-
skymi staty a zejména ,,mesni vést k barmonigaci pravnich predpisi clenskych stati*,
pokud jsou Smlouvami vylouceny. Interni kompetenci k pfijeti uréitého
legislativniho opatfeni tak bude nutno posuzovat ad hoc>>

Pokud tedy nema pfislusna problematika dusevniho vlastnictvi obchodni
aspekty, muze stale urcita aktivita v ramci externi pravomoci (uzavieni mezi-
narodnfho dohody) spadat do vylu¢né pravomoci EU. Mimo vyse zminéné
explicitni vyluéné extern{ pravomoci je totiz nutno uvazovat i o externf
pravomoci implicitni, ktera vyplyva z ¢l. 3 odst. 2 SFEU. Na zakladé tohoto
ustanoveni totiz Unie je vylu¢né opravnéna uzaviit mezinarodni smlouvu
v piipade, ze a) ,je jei nzavieni stanoveno legislativnim aktem Unie” nebo b)
e nexbytné k tomn, aby Unie mobla vykondvat svou vnitini pravomoc, nebo poknd
Jgi nzavieni miige ovlivnit spoleind pravidla & zménit jejich prisobnost.” Jak uvadi
Tanghe, tento clanek v podstaté piedstavuje kodifikaci rozhodovaci ¢innosti
Soudniho dvora z doby , predlisabonské > Tato implicitni vilu¢na pravomoc
je dana ve chvili, kdy mutze byt ,unitini pravomoc ugitecné vykondvana pouze
soulasné s vnéjsi pravomoci“>' Vyluéna implicitni pravomoc je ddna i za situace,
kdy piislusna mezinarodni smlouva spada ,,do oblasti, kterou jig velkou mérou
pokryvaji spolecnd pravidla Unie, a nzavieni teto smlouvy nrize tato pravidla ovlivnit
7 zmnit jejich prisobnost“>? Tyto tzv. ,, AETR principy poprvé Soudni dvir
formuloval ve svém rozsudku ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Rade

557 Ibid., bod 56.

558 Soudn{ dvir pak odavodnwuje tuto zménu ,vjraznym vyvejem primarniho prava* (Ibid.,
bod 48), kdy piedchozi dprava v zakladajicich smlouvach (¢l. 113 SES, resp. ¢l. 133 SES
ve znéni Niceské smlouvy) upravovala tuto problematiku odlisné.

559 RAMALHO, op. cit., 2014, s. 186.

560 TANGHE, op. cit., 2016, s. 28. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych
spolecenstvi proti Radé Evropskych spolecenstvi (C-22/70); Posudek Soudniho dvora 1/76;
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice
Némecko (C-476/98).

561 Posudek Soudnfho dvora 1/94, bod 85.

562 Posudek Soudniho dvora 3/15, bod 129.
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Evropskych spolecenstvi>® Prakticky je pak aplikoval v piipadu Evropskd komise
proti Radé Evropské unie,** kdy bylo pfedmétem sporu vymezeni kompetenci
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi pfi uzavirini Umluvy Rady Evropy
o ochrané¢ prav vysilacich organizaci. Spor se vedl o to, zda uzavfeni této
Umluvy spada do vylu¢né pravomoci, jak tvrdila Evropska komise, nebo
do sdilené pravomoci EU, jak tvrdila Rada EU. Soudn{ dvur, s odvolanim
na vyse zminény rozsudek Komise Evropskych spolecenstvi proti Radé Evropskych
spolecenstvi, konstatoval, ze tato mezinarodni tmluva spadd do oblasti,

\Rterou pokryvaji velkon mérou spolecnd pravidla Unie, a tato jedndni mobon spolecnd

€656

pravidla Unie ovlivnit & sménit jejich prisobnost“>> Uvahy o tom, zda a do jaké

miry je dana problematika regulovana na unijni urovni, ale nemohou byt
svévolné, a musi ji pfedchazet analyza ,v3tabu mezi zamyslenon mezindrodni
dobodon a platnym unijnim pravem, 3 nich% vyphjva, Ze takovd dobhoda miige ovlivnit
spolecna pravidla Unie & ménit jejich prisobnost“>° O stejny argument pak opfel
Soudni dvir své zavéry v posudku €. 3/15, kde odpovidal na otizku, zda
spada uzavfeni Marrdkesské smlouvy do vylucné pravomoci Evropské
unie. I v tomto ptipadé povinnosti, které vyplyvaji z mezinarodn{ smlouvy
(tedy Marrakesské smlouvy), nalezi ,,do oblasti, kterou jiz velkon méron pokryvayi

spolecna pravidla Unie, a ugavieni teto smlouvy niize tato pravidla ovlivnit i zménit
Jejich pasobnost®, a tedy jeji uzavieni spada do vyluéné pravomoci Unie.>"’

Konkrétnim harmonizovanym normativaim ramcem, ktery je ovlivnén

563 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise Evropskyeh spolecenstvi proti Radeé Evropskyich spole-
censtvi (C-22/70).

564 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Evrapskd komise proti Radé Evropské unie (C-114/12).

565 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Evropskd komise proti Radé Evropské unie (C-114/12),
bod 102.

566 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Evropskd komise proti Radé Evropské unie (C-114/12),
bod 74. V daném piipad¢ se se jednalo o pravai ramec stanoveny témito smérnicemi:
smérnice Rady 93/83/EHS ze dne 27. zaf{ 1993 o koordinaci utcitych predpisa tykaji-
cich se autorského prava a prav s nim souvisejicich pfi druzicovém vysilani a kabelovém
ptenosu, dale téz ,,smérnice & 93/83/ EHS “, smérnice ¢. 2001/29, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi (déle té2 ,,smérnice & 2004/48/ ES ), smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o priavu na prondjem a ptjc¢ovani a o n¢kterych
pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem; dale téz ,,sz¢r-
nice 2006/ 115/ ES*), smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dobé¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich
(Kodifikované znéni), dale té2 ,,smérnice & 2006/ 116/ ES

567 Posudek Soudniho dvora 3/15, bod 129.
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touto mezinarodni smlouvou,*

v ¢L. 5 smérnice ¢. 2001/29/ES.

O
t,SG)

¥ je uprava vyjimek a omezeni upravenych

Lze tedy uzavii ze v dusledku judikatorni ¢innosti Soudniho dvora

je externi pravomoc EU v oblasti prava dusevnfho vlastnictvi pomérné
extenzivni, a to bud’ z toho davodu, ze spada pod ,,spoleinon obehodni politikn’
ancbo ze se jednd o jiz harmonizovanou problematiku na unijni drovni.
Takto uzaviené mezinarodni zavazky pak maji samozfejmé svij dopad
i na interpretaci unijnfho prava, nebot’ to je tfeba je vykladat ,,» neétsim

mogném rogsabu ve svétle prava mezindrodnibo, emeéna tikaji-li se takové predpisy

pravé provadéni mezindrodni dohody nzaviené Unii“>™

7.2 Judikatura SDEU v oblasti volného pohybu zboZi/sluZeb
a zakazu diskriminace na zaklad¢ statni pfisluSnosti

Clanek 345 SFEU (byvaly ¢l. 295 SES, ¢l. 222 SEHS) stanovi, e clenské
staty maji vylucnou pravomoc ohledné pravn{ upravy vlastnictvi. Je tedy
na ¢lenskych statech, aby stanovily podminky a podrobna pravidla ohledné
predmétt vlastnického prava, at’ jiz vlastnického prava ve vztahu k vécem
hmotnym (vlastnické pravo stricto sensu; napt. § 1012 ObcZ, § 354 ABGB)
nebo i vlastnického prava k vécem nehmotnym (vlastnické pravo largo sensu
§ 1011 ObcZ, § 353 ABGB).”"" Vzdy vsak ¢lenské stity musi dodrzovat

zavazky, které jim vyplyvaji z mezinarodnich smluv®’® a soucasné musi byt

568 Marrdkesska smlouva (¢l. 4 az 6) stanovi, ,,ze k dosazen{ cili této smlouvy jsou smluv-
ni strany povinny zavést dva razné a navzdjem komplementarni nastroje, a to zaprvé
omezeni nebo vyjimku z prava na rozmnozovani, rozsifovani a zpfistupnéni vefejnosti
s cilem usnadnit doté¢enym osobdm dostupnost kopii v pfistupném formatu a zadruhé
rezimy vyvozu a dovozu na podporu nekterych typu pfeshraniéni vymeny kopif v pii-
stupném formatu.“ Viz téZ posudek Soudniho dvoya ¢. 3/15, bod 109.

569 Shodné¢ s TANGHE, op. cit., 2016, s. 43; a WILINSKA-ZELEK, MALAGA, op. cit.,
2017, s. 43—44.

570 Napt. rozsudek soudniho dvora ve véci Dimensione Direct Sales srl a Michele 1abianca .
Knoll International Spa (C-516/13), bod 23; s odkazem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci Trestni 1izent proti Titus Alexander Jochen Donner (C-5/11), bod 23.

51 JAEGER, T. System einer Enropdischen Gerichtsbarkeit fiir Immaterialgiiterrechte: Grundlagen-
Struktur-Verfahren. Heidelberg: Springer-Verlag, 2013, s. 37.; KOZIOL, H. a R. WELSER.
Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band 1. Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht. 12. vyd.
Wien: Manzsche Verlag, 2002, s. 84.

572 Napt. rozsudek ESD ve spojenych veécech Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft nbH
a Patricia Im- nnd Export VVenvaltungsgesellschaft mbH a Leif Emanunel Kranl v. EMI Electrola
GmbH (C-92/92, C-326/92), bod 11.
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pravomoc clenskych stata ve vztahu k ochrané dusevntho vlastnictvi pome-
fovana se zakladnimi principy fungovani Evropské unie.

Nadfazenost prava Evropské unie nad narodnimi dpravami je v jednotlivych
clenskych stitech EU u prav dusevniho vlastnictvi potvrzena v rozhodnutl Phil
Collins (viz t€z s. 252, 253). Evropsky soudni dvir v tomto rozhodnuti konstatoval,
ze primarnim tcelem autorského prava je ochrana osobnostnich a majetkovych
zajmu autora, pfiemz majetkové zajmy se projevuji mj. v tom, ze autor uplatné
rozsifuje hmotné substraty, v nichz je autorské dilo zachyceno. Takovy vykon
majetkovych prav autorskych (a podobné i jinych prav dusevniho vlastnictvi), mize
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a soucasné 1 hospodatskou soutéz. Z tohoto
dtvodu Soudni dvur konstatoval, Ze ackoliv jsou prava dusevniho vlastnictvi upra-
vena narodnimi dpravami v jednotlivich ¢lenskych statech EU, soucasné spadaji
pod pozadavky stanovené zakladacimi smlouvami Evropskych spolecenstvi.””

Z tohoto davodu se na n¢ v plném rozsahu uplatni zakladni principy, jako jsou
574

zakaz diskriminace, volny pohyb zbozi a ochrana hospodaiské souteze.

Vztah mezi narodnimi ochranami dusevniho vlastnictvi a Evropskou
upravou je dynamicky a podléhal urc¢itému vyvoji. Ty oblasti, které spadaji
do vylucné pravomoci clenskych statd, se v prub¢hu c¢asu, diky rozhodnutim

N1

Soudniho dvora (viz dale), zacaly oznacovat pojmem ,,existence prav™, zatimco

unijni/komunitrni principy, které se na narodn{ prava dusevniho vlastnictvi
<< 575

aplikuji, se podfazuji pod pojem ,,vykon prav”.

573 Phil Collins, bod 22.

574 Phil Collins, body 24, 25. Shodné viz t¢z SEVILLE, C. EU intellectual property law and policy.
Cheltenham (UK), Massachusetts (MA, USA): Edward Elgar Publishing, 2009, s. 213, 282,
310 a nasl.; KUR, A., DREIER, T. Eurgpean Intellectual Property Law. Text, Cases and Materials.
Cheltenham (UK) Northampton (MA, USA): Edward Elgar, 2013, s. 44 a nasl.; BENTLY,
L., SHERMAN, B. Intellectnal Property Law. 4. vyd. Oxford: Oxford University Press 2014,
s. 12 25; KATZENBERGER METZGER. In LOEWENHEIM, U, LEISTNER M,
OHLY A Urbeberrecht, Kommentar. 5. vyd. Minchen: C. H. Beck Verlag, 2017 s. 2651, 277)9
TELEC, I, TUMA, P. Am‘amé] zikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 291 879.

25 ROBINSON. In: HANSEN _. H. Intellectual Property Law and Po/zcjr Oxford and Portland
(USA): Hart Publishing, 2010, s. 32 a nasl; TORREMANS, P. Hohoak and Torremans in-
tellectnal property law. Oxford: Oxford Umverslt} Press, 2016, s. 326 a nasl; SEVILLE, op.
cit., 2009, s. 321, 359. Rozlisovani mezi existenci ptava a ]eho vykonem je podrobovano
krmce nebot’ v urcitych pifpadech ma piflisné omezeni vykonu dopad na samotnou exis-
tenci préva (z prava se stava de facto holé vlastnictvi). Viz STOTHERS. In: OLIVER, P. J.
Oliver on Free Movement of Goods in the European Union. 5. vyd. Oxford: Hart Publishing, 2010,
s. 2235 a nasl; MARENCO, G. a K. BANKS. Intellectual Property and the Community Rules
on Free Movement: Discrimination Unearthed. European Law Revien, 1990, ¢ 15, s. 230 a nasl;
WESTKAMP. In: ROSEN, J. (ed.). Insellectual property at the crossroads of trade, Cheltenham
(UK), Massachusetts (MA, USA) Edward Elgar Publishing, 2012, s. 41.
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Problematika vztahu mezi pravy dusevniho vlastnictvi a zakladnimi prin-
cipy fungovani Evropské unie (Evropskych spolecenstvi) byla Evropskym
soudnim dvorem naznacena jiz v historickém rozhodnuti Parke Davis.”’® Zde
Soudni dvar uvedl: ,,Vuitrostatni pravidia, kteri se vitahuji k ochrané primysio-
vého viastnictvi, dosud nebyla v rameci Spolecenstvi sjednocena. Pri absenci takové unifi-
kace gprisobuje narodni charakter takovych prav a jejich rozdilnost v jednotlivych cen-
Skych stitech prekdgkn pro volny pohyb vyrobkii chranénych patentem, co predstavuje
prekdsku soutéZe v ramai spolecného trhu™ >

578

Vzhledem ke sv¢é teritorialni povaze™ piedstavovaly (a stale pfedstavuji) prava

dusevniho vlastnictvi prekazku volného pohybu zbozi v ramci jednotného
vnitintho trhu.”” Jelikoz se koncem Sedesatych let objevovala harmonizace
prav dusevniho vlastnictvi teprve v podobé ptipravnych dokumenti (prvni
vyznamnéj$i smérnici, kterd nasledovala po smérnici ¢. 87/54/EHS, byla
smérnice Rady 89/104/EHS*), pfistoupil Evropsky soudni dvir k feseni
problematiky ,,parcelace jednotného vnitrnibo trbu™ prave s pomoci rozliSovani
mezi existenci prav, ktera byla chranéna tehdejsim ¢l. 222 SEHS (nasledné
¢l. 295 SES, dnesnim ¢l. 345 SFEU), a jejich vikonem. V rozhodnuti Terrapin
(Overseas)™ Evropsky soudni dvir konstatoval, ze ,,zatinco existence prav je plné
v kompetenci narodnich dipray Censkych stati, jejich vikon se 17di akladnimi prin-
cipy Jungovani vnitiniho trhu, zejména principem volného pohybu 2boZi (pozn. byvaly
¢l. 36 SEHS; dnesni ¢l. 36 SFEU); ddnek 36 SEHS pripousti vyjimky 3 principu
volného polbybu bosi ponze v tom rogsabu, v jakém jsou opodstatnény ticelem, kterym

Je otazka vytvorent (existence) predmeétii primyslového vlastnictvi“>*

576 Rozsudek ESD ve véci Parke, Davis and Co. v. Probel, Reese, Beintema-Interpharm and
Centrafarm (24/67).

577 Parke Davis (anglické znéni), s. 71.

578 BRADLEY, C. A. Territorial Intellectual Property Rights in an Age of Globalism.
Virginia Journal of International Iaw, 1997, ¢. 2, s. 508 a nasl; TORREMANS, op. cit.,
20106, s. 39, 334; BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 6.

579V dalsi ¢asti budeme pouzivat pojem , jednotny vnitini trh* i v téch pifpadech, kdy se histo-
ricky jednalo o trh spole¢ny ve smyslu ¢l. 2 a ¢l. 8 SEHS. Pouze v piipadech piimé citace
historického rozhodnuti Evropského soudniho dvora bude pouzZit pojem ,,spolecny trh*.

580 Prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
ptedpisy ¢lenskych statt o ochrannych znamkach; déle té2 ,,smérnice 89/ 104/ EHS*.

581 Rozsudek ESD ve veci Terrapin (Overseas) 1.td. v. Terranova Industrie CA Kapferer & Co
(C-119/75).

582 Terrapin (Overseas), bod 5.
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Tento piistup vychazi z premisy, ze ,,ochrana primyslovébo nebo obchodnibo tajem-
stvi‘, kterou ma na mysli ¢l. 36 SFEU, jenz hovoif o v{jimkach ze zdkazu
volného pohybu zbozi,”® a ktera je pokryta kompetencnim pravidlem obsa-
zenym v ¢l. 345 SFEU, se vztahuje pouze na samotné jadro (existenci) dusevne-
-vlastnické ochrany, nicméné vykon prav dusevniho vlastnictvi je jiz ptipustny

pouze pokud nenarusuje principy fungovani jednotného vnitintho trhu.”

7.2.1 Volny pohyb zboZi, princip vyCerpani prav

Jak jiz bylo vy$e uvedeno, prava dusevniho vlastnictvi jsou ovladana zasadou
teritoriality, a mohou tak pfedstavovat piekazku volného pohybu zbozi.
Patenty, ochranné znamky, chranené designy (pramyslové vzory) nebo dila
chranéna autorskym pravem c¢i pravy s autorskym pravem souvisejicimi
poskytuji pravaf ochranu toliko v ramci hranic jednotlivych statt. Fakticky
to znamena, ze majitel prava mize branit soubéznému dovozu zbozi chra-
néného pravy dusevniho vlastnictvi na domac{ trh. Judikatura Evropského
soudntho dvora, ktera zalozila distinkci mezi existenci prav a jejich vikonem
a ktera byla nasledn¢ doplnéna o princip komunitirniho/unijniho vycerpani
prav (viz dale), se rodila prave ve vztahu k tzv. paralelnim dovozim.

Koncem Sedesatych a zacatkem sedmdesatych let 20. stoleti objevili nositelé
prav dusevniho vlastnictvi jejich ,,fouglo™ v tom smeéru, ze zacali uplatiiovat
sva vylucna prava vaci konkurentim, ktef{ do jejich domacich statd zpétné
dovazeli zbozi chranéné pravy dusevnfho vlastnictvi. Postup majiteld prav
dusevniho vlastnictvi vedl k neustalé parcelaci jednotného vnitintho trhu
a uplatnovani cenovych rozdilt mezi zbozim v raznych statech. Pokud totiz
zboz{ nebylo chranéno pravy dusevniho vlastnictvi, mohli dovozci nakoupit
zbozi za nejlevnéjsi cenu kdekoliv v ramci jednotného vnitfntho trhu
a nasledneé jej volné prodavat za niz$i cenu (s piipadnou vyssi marzi). Vyrobci

583 Clinky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozm, vjvozu nebo tranzitn odiwodnéné verejnon
mravnosts, verejnym pordden, verginon bexpecnosts, ochranon dravi a Fivota lidi a vitat, ochranon
rostlin, ochranon ndrodniho kultnrnibo pokladn, jen md uméleckon, historickon nebo archeologickon
hodnotu, nebo ochranou priimyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto 3dkazy nebo omezent viak nesmeéji
slongit jako prostiedfey svévolné diskriminace nebo zastreného omezovdni obchodu mezi clenskymi sta-
7 (¢l. 36 SFEU, byvaly ¢l. 30 SES, byvaly ¢l. 36 SEHS).

584 Viz také rozsudek ESD ve véci Komise proti Velké Britanii (C-30/90), bod 18;
TORREMANS, op. cit., 2016, s. 127; CHARVAT, R. In: KOUKAL, P, R. CHARVAT,
S. HEJDOVA a M. CERNY. Zdkon o ochrannych 3ndmkch. Komentir. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 237.
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7 Pravo dusevniho vlastnictvi

puvodniho zbozi potom museli prodavat zbozi za takovou cenu, aby byli
konkurenceschopni ve vztahu ke zboZi, jez bylo paralelné zpétné dovazeno
do puvodniho statu. Umoznéni paralelnich dovozu tak bylo vyhodné nejen
z hlediska podpory hospodarské soutéze v ramci jednotného vnittniho trhu,
ale rovnez z hlediska spotfebitelt, kteti mohli zbozi kupovat za niz$i cenu.
Na druhou stranu umoznovala prava dusevnifho vlastnictvi ve své klasické
podobg, aby si nositelé prav udrzovali cenovy monopol a branili zpétnému
dovozu zbozi. Nositelé prav tedy méli velmi dobry hospodatsky davod, pro¢
se branit jakékoliv koncep¢ni zméné.

Soudni dvur si byl uvedenych skutecnosti védom, a protoze jde o ,,motor
Evropské integrace‘;"™  zaujal k ochrané zikladnich principa integrace
Evropskych spolecenstvi aktivai postoj a rozhodl se nejen rozliSovat mezi
wexistencd prav* a jejich wyjkonens, ale dal vzniknout dal$i teorii, kterou

nazyvame ,,feorii komunitarnibo/ unijnibo vyéerpani prav.>* Jedna se o urcity

585 TRIDIMAS, T. The Court of Justice and judicial activism. Eurgpean Law Revien, 1996,
¢. 3,5.199-210; WEATHERILL. In: CAPPS, P, M. EVANS a S. V. KONSTADINIDIS.
(eds.). Asserting jurisdiction: international and European legal perspectives. Oxford (UK), Portland,
Oregon (USA): Hart publishing, 2003, s. 255 a nasl.; BECK, G. The Legal Reasoning of the
Court of Justice of the EU. Oxford (UK), Portland, Oregon (USA): Hart publishing, 2013,
s. 37, 439. DAWSON. In: DE WITTE, B, E. MUIR a M. DAWSON. (eds.). Judicial acti-
vism at the European Court of Justice. Cheltenham (UK), Northampton (MA, USA): Edward
Elgar Publishing, 2013, s. 11 a nasl. Z rozhodnuti, kterymi ESD/SDEU vyrazné zasihl
ve prospéch prohlubovan{ evropské integrace, viz zejména N. 1. Algemene Transport-en
Expeditie Onderneming Van Gend en Loos v. Netherlands Fiscal Administration (26/62),
Flaminio Costa v. E.N.E.L (6/64), Procureur du Roi v Benoit and Gustave Dassonville (8/74),
Johannes Henricus Maria van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid
(33/74), D.M. Levin v. Staatssecretaris van Justitie (53/81), Union royale belge des sociétés de foot-
ball association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club lidgeois SA v Jean-Marc Bosman and others
and Union des associations eurgpéennes de football (UEEA) v Jean-Mare Bosman (C-415/93),
Roman Angonese v Cassa di Risparmio di Bolzano SpA (C-281/98), Komise proti Portugalskn (C-
367/98), Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Italské republice (C-6/90, C-9/90).

586 Mezinarodni vycerpani prav, jez je charakteristické tim, Ze se vybrana prava dusevniho
vlastnictvi vycerpavaji pii uvedeni vyrobku na trh kdekoliv na svéte, odmitl Evropsky
soudni dvir v rozhodnutl Silboutette International Schmied GmbH & Co. KG v. Hartlaner
Handelsgesellschaft mbH (C-355/96), kdyz konstatoval, ze ,,ndrodni iiprava, jes stanovi,
$e se prava 3 ochranné ndmky vyierpdavaji nvedenim vyrobku na trlh mimo sizemi Evropského hos-
poddrského prostoru je v rozporn s d. 7 odst. 1 smérnice 89/104/EHS* (bod 31). Uvedeny
zavér byl nasledné potvrzeny v rozhodnuti Sebago Inc. ». GB-Unic S.A (C-173/98), bod
22. Ve vztahu k autorskym pravim zaujal Soudni dvir podobné zavéry v rozhodnuti
Laserdisken ApS v. Kulturministerier (C-479/04), kdyz dovodil, ze ,,dinek 4 odst. 2 smeér-
nice 2001/29/ES musi byt vykldddan v tom smysiu, e brani vnitrostatnim pravidlim stanovicin
vylerpdni prava na rozsifovant u origindlu nebo rogmmozenin dila nvedenych na trb mimo Evropské
spolecenstvi nositelem prv nebo s jeho soublasen (bod 27).
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kompromis, kterym Soudni dvir reagoval na situaci, kdy v ramci tehdej-
stho Evropského hospodatského spolecenstvi neexistovala harmonizovana,
natozpak unifikovana uprava dusevniho vlastnictvi.”®” Vysledkem poméfo-
vani mezi principem volného pohybu zbozi a ochranou dusevniho vlast-
nictvi, ktera se uplatfiuje teritoridlné, byl zaver, ze prvaim uvedenim vyrobku
na trh**® majitelem prava nebo s jeho souhlasem, se nékterd (pozn. zdiraznéno
autorem) prava dusevniho vlastnictvi, kterd se vaz{ k nakladani s vyrobkem
jako takovym (u autorskych prav napiiklad vycerpan{ prav neplati pro pravo
na pronajem nebo sdélovan{ dila vefejnosti; viz dale), vycerpavaji.

7.2.1.1  Rand judikatura ESD (rozhodnuti Grundig a Dentsche Granmophon)

Prvni piipad, ve kterém se stfetlo pravo dusevniho vlastnictvi a princip
volného pohybu zbozi, vznikl na pidorysu nedovoleného omezovani hospo-
datské souteze. Némeckd spole¢nost Grundiguzaviela s francouzskou spolec-
nosti Consten vyhradni komisionafskou smlouvu, kterou bylo této spole¢nosti
udéleno pravo zaregistrovat vlastnim jménem ochrannou znamku GINT
(Grundig International) pro pouziti na radiich, televizorech a jinych audiovi-
zualnich zafizenich na francouzském trhu. Zbozi bylo vyrabéno spole¢nosti
Grundig v Némecku. Hlavnim ucelem smlouvy mezi obéma spolecnostmi
byla snaha o parcelaci trhti. Spole¢nost Consten souhlasila, ze nebude prodavat
produkty vyrabéné spolecnosti Grundig mimo Francii, Grundig naopak souhla-
sila, Ze nebude dodavat své vyrobky jinym francouzskym prodejcim a ulozila
v tomto sméru zakaz v§em ostatnim distributorim, s nimiz méla sjednané
smluvn{ vztahy. Jeden z konkurentt spolecnosti Consten, ktery nebyl smluvné
zavazan vuci spolecnosti Grundig, nakupoval od némeckych obchodnikt
vyrobky nesouci ochrannou znamku GINT a nabizel je k prodeji ve Francii.
Spole¢nost Consten podala zalobu na poruseni prav z ochranné znamky,
piicemz v prvaim stupni se svymi naroky pred francouzskymi soudy uspéla.
Pripad nicméné zacala provéfovat Evropska komise z divodu podezieni

587 WIENER, A. a T. DIEZ. European Integration Theory. 2. vyd. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 164; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 322; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 124.
588 Princip vycerpani se neuplatni pouze na tizemi Evropské unie, ale i na tizemi Evropského
hospodatského prostoru (viz ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 28 k Dohodé¢ o vytvofeni
vrop%kého ho%podéfského prostoru). Ustanoveni smérnic zakotvujici princip unijniho
vycerpani se tak aplikuje v rimci celého EHP. KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 44, 223;
SEVILLE, op. cit., 2009, s. 360; CHARVAT In: KOUKAL CHARVAT HE]DOVA
CERNY, op. cit., 2017 s. 238. V dalsf ¢asti nicméné budeme ve vztahu k principu vycer-
pani prav pouzwat pojem Evropské spolecenstvi nebo Evropska unie.
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na nedovolené omezovani hospodarské soutéze a dospéla k zaveru, ze dohoda
mezi spole¢nostmi Grundig a Consten porusila ¢l. 85 SEHS (pozdéjsi ¢l. 81
SES, nyn¢jsi ¢l. 101 SFEU). Spole¢nosti Grundig a Consten podaly opravay
prostiedek k Evropskému soudnimu dvoru, ve kterém mimo jiné tvrdily,
ze rozhodnuti Komise porusilo ¢l. 36 SEHS (pozdé¢jsi ¢l. 30 SES, nyn¢jsi
¢l. 36 SFEU) tykajici se omezen{ principu volného pohybu zbozi, kterj musi
byt vykladan ve svétle ¢l. 222 SEHS (pozdg¢jsiho ¢l. 295 SES, nynéjsiho ¢l. 345
SFEU), podle kterého se zakladaci smlouva nijak nedotyka tpravy vlastnictvi
uplatiiované v clenskych statech.

Soudni dvur vsak dovodil, ze ,,ddnek 36 SEHS... nemiige omezit oblast prisob-
nosti inkn 85. Clinek 222 se omezuje na to, e Smlonva nijak nezasabuje do prv-
nich predpisi Censkych statii upravujicich systém viastnictvi. Prikag (vydany Komisi)
ke zdrgent se ugivani prav vyphivajicich 3 vnitrostatnich pravnich predpisi o ochrannych
gnambkdch ga ticelem umoinéni paralelniho dovozn nemd vliv na existenci téchto prav,
ale pouze omezuje jejich vikon v rozsabn nexbytném k dosagent zdikazn podle d. 85
odst. 1 SEHS*“>%

Z hlediska dialektického vztahu mezi dusevnim vlastnictvim a ochranou
hospodarské soutéze Evropsky soudni dvir v navazujicich rozhodnutich
nasledné konstatoval, Zze dotcené ¢lanky zakladajicich smluv umoznuji rozlisit
mezi ,,existenct prava““ a jeho ,wjkonens‘. N rozhodnuti Sirena® Soudni dvur
uvedl: ,,Ustanoveni, kterd upravuji volny pohyb 3bogi a kterd, jakogto vyjimbkn 3 tohoto
pravidla, nmogiiuji existenci dkazi a omezeni dovozu (pozn. ¢l. 36 SEHS, pozdéjsi
¢l 30 SES, nyn¢jsi ¢l. 36 SFEU) je teba vykiddat tak, $e ,nesmi piisobit diskri-
minainé nebo nadmérné omezovat obchod mezi denskymi sy’ Clinek 36, prestoe
Je garagen mezi ustanovent tjkajicich se kvantitativnich omezent obchodu mezi enskymi
staty, je postaven na teh3 principech, jako jsou principy vtabujici se & oblasti hospodirské
soutéZe v tom smysin, Ze zatimeo samotna prava dusevnibo vlastnictvi nejson dotéena,
pokud se tykd jejich existence, nstanoveni il. 85 a 86 SEHS' omezuji vjkon téchto prau,

ktery musi byt sonladny s principy, jez json v uvedenych ustanovenich obsageny.!

589 Rozsudek ESD ve spojenych vécech Etablissements Consten a Grundig proti Komisi (C-56/64
a véc C-58/64), str. 345 (anglického znéni).

590 Rozsudek ESD ve véci Sirena S.r.l. v Eda S.r.l. and others (40/70).

891 Sirena, bod 5. V daném piipadé byly ochranné znamky v zemich vyvozu (Némecko)
a dovozu (Italie) ptvodne ve vlastnictvi stejné spolecnosti sidlici v USA. Ochranna
znamka vsak byla rozdélena prevedenim ,,italské iisti na spolecnost jednajici jako zalob-
ce v puvodnim sporu, zatimco dovazené vyrobky pochazely od némecké spolecnosti,
kterd jednala na zaklad¢ licence udélené americkym majitelem.
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V uvedeném rozhodnuti Sirena, stejné jako ve vécné souvisejicim rozhod-
nuti Parke Davis, Evropsky soudni dvir pfi hodnoceni soutézniho chovani
optel své rozhodnut{ o ¢l. 86 SEHS (pozdéjsi ¢l. 82 SES, nynéjsi ¢l. 102
SFEU), podle n¢hoz je zneuziti dominantnfho postaveni, které ovliviuje
obchod mezi ¢lenskymi staty, zakdzané.”” Soudni dvur se nicméné stéle
vyhybal blizsimu vymezeni vztahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi
a principu volného pohybu zboZi.
Cesta k fesenf problému souvisejicich s tzv. paralelnimi dovozy byla nakonec
nalezena v rozhodnuti Deutsche Grammophon>** Spor se tykal dovozu zvuko-
vych zaznamu (gramofonovych desek), které ve Francii prodavala spolecnost
Dentsche Grammophon, do Spolkové republiky Némecko. Z davodu zpétného
dovozu gramofonovych desek (tzv. parallel impors) podala Spole¢nost Deutsche
Grammophon zalobu na poruseni svych autorskych prav a prav souvisejicich
proti némeckému maloobchodnimu prodejci. V navaznosti na jiz existujici
judikaturu k problematice vykonu prav dusevniho vlastnictvi se odvolaci
soud v Hamburku obratil na Evropsky soudni dvir s otazkou, zda spolec-
nost Deutsche Grammaphon tim, ze nesouhlasi s prodejem desek v Némecku
a uplatfiuje sva prava vaci dovozci, porusuje ustanoveni o hospodaiské
soutézi (¢l. 85, resp. 86 SEHS, pozd¢jsi ¢l. 81, resp. 82 SES). Evropsky
soudn{ dvur odpovedél, Ze dokud byla pfekazka dovozu vysledkem dohody
mezi dvéma podniky, ¢lanek 85 SEHS byl aplikovatelny. Nicméné v téch
piipadech, kde ,,wjikon priva nevykazuje proky jednani ve shodé nvedené v . 85
odst. 1 SEHS, je treba ddle posondit, 3da je vikon prav somvisejicich s pravem antor-
skym souladny s ostatnimi ustanovenimi Smilouvy, zejmeéna s ustanovenimi tykajicimi
se volného pobybu 2boZi. Ve svétle ustanoveni il. 36, 85 a 86 SEHS je tieba posoudt,
v Jakém rogsabu miige vykon vnitrostatnibo priva somvisejiciho s pravem autorskym
branit uvddéni vyrobkii 3 jiného clenského statu na trh. Z . 36 vyphivd, e ackoli
Smlonva neovliviinje excistenci prav uznanych pravnimi predpisy clenského stitu v oblasti
priimyslového a obchodniho viastnictvi, vykon téchto prav miige presto spadat do dkazsi
stanovenych Smlonvon. Clinek 36 prizndvd odehylky od principu volného pobybu bos
592 Rozsudek ESD ve véci Parke Davis v. Centrafarm (24/67).
595 MACKENRODT, M. a kol. Abuse of Dominant Position: New Interpretation, New Enforcement
Mechanism? Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2008, s. 204 a nasl; SEVILLE, op. cit.,
2009, s. 374; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 46; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 124,

144.
594 Rozsudek ESD ve véci Denutsche Grammaphon v. Metro SB (78/70).
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pouze v rozsabu, v jakén jsou odivodnény dicelem ochrany prav, kterd predstavuji Zvlastni
predmét takového vlastmictvi (subject-matter of such property; objet specifique
de cette propriete). Je-ii uplatiiovino privo souvisejici s autorskym pravem s cilem
gamezit tomn, aby byly v enském staté nvadény na trb vyrobRy rozsirované majitelem
tohoto priva nebo s jeho sounhlasen na rizemi jiného Henského stitu, ponze 3 toho divodu,
e se takové rogsirovant neuskutecnilo na iizemi jiného fenskébo statn, je takovy gdkaz,
ktery by legitimizoval izolaci vnitrostatnich trbi, v rozporu se Zakladnim cilem Smiloupy,
Jim je propojent vnitrostatnich trbi do spolecnébo trbu“.>%

Uvedené rozhodnut{ dalo vzniknout zminovanému principu ,,regiondlniho
vycerpani prav‘,” ktery se nasledné stal nejen soucasti konstantni judikatury
Evropského soudniho dvora, ale také soucasti sekundarnitho komunitar-
niho/unijntho prava.””” Podstatné je, ze princip vycerpani prav je vysledkem
poméfovani principu, jez se ocitly v kolizi (princip volného pohybu zbozi
vs. ochrana prav dusevniho vlastnictvi), a vztahuje se tak pouze na nakladani
s vyrobkem jakozto hmotnou véci. Dochazi tedy k vycerpani pouze nékte-
rych prav dusevntfho vlastnictvi (u autorskych prav jde napiiklad o pravo
na rozsifovani hmotnych rozmnozenin dila). Princip vycCerpani prav se jiz

595 Dentsche Grammophon, body 7, 11, 12.

596 K zakazu tzv. mezinarodniho vycerpani prav v unijnim pravu viz pozn. ¢. 586.

597 Komunitarni/unijni vycerpani prav je v oblasti autorskopravni upraveno v ¢l. 4 odst. 2
smérnice ¢. 2001/29/ES a ¢l. 4 odst. 2 smérnice ¢. 2009/24/ES (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané poéitaco-
vych programi; dale téZ ,smeérnice 2009/24/ES). Naopak ¢l. 1 odst. 2 smérnice
¢.2006/115/ES vyslovné stanovi, ze prava na prondjem a pajc¢ovani se ,,nevyéerpaji pro-
dejen ani jakymbkoliv jinym rozsitovdnim origindlii dél nebo jejich rozmnogenin chranénych autorskym
pravem nebo jinych predmeétii nvedenych v ¢l. 3 odst. 1. V oblasti znamkopravni zakotvuje
vyéerpani prav ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne
16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znam-
kach; dale téz , smeérnice & 2015/2436/ES. Diive §lo o ¢l. 7 smérnice ¢. 89/104/EHS,
pozdéji o ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/95/ES ze dne 22. fij-
na 2008, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stiti o ochrannych znamkach
(kodifikované znéni), dale téz ,smérnice & 2008/95/ES*, a ¢l. 15 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znimce
Evropské unie (dale téz ,,naitzeni & 2017/1001), diive ¢l. 13 natizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spoleéenstvi (dale té7 ,,narizeni & 40/ 94%),
pozdéji ¢l. 13 natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. unora 2009 o ochranné znam-
ce Spolecenstvi (kodifikované znéni), dale téz ,,narizeni & 207/2009. U pramyslovych
vzorl se jednd o ¢l 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne
13. fijna 1998 o pravni ochrané¢ (pramyslovych) vzora (dale téz ,,smérnice & 98/71/ES®),
a ¢l. 21 nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech
Spolecenstvi (dale téz ,,narizeni & 6/2002°).
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nevztahuje na sluzby™®

nebo na uzit{ autorského dila v nehmotné podobé
formou sdélovan{ dila vefejnosti (vyjimku tvoii pouze pocitac¢ové programy

— viz rozsudek UsedSoft rozebirany nize).

7.2.1.2  Dalsi vyvoj judifeatury Soudnibo dvora k vykiladu i. 36
SEHS (resp. 30 SES) (subject-matter of property)

Zatimco zakladni pravidlo ohledné regionalntho vycerpani prav zustalo

nezménéno,””

naslednd rozhodnuti Evropského soudniho dvora upfes-
nila daldi aspekty, které vyplyvaji ze specifik jednotlivych prav dusevnfho
vlastnictvi.

7.2.1.2.1 Ochranné znamky

Shodné ochranné znamky s odliSnym pivodem

Prvni rozhodnuti v oblasti ochrannych znamek, které nasledovalo po vydani
rozhodnuti ve véci Deutsche Grammophon, se tykalo dovozu kavy vyro-
bené v Némecku pod ochrannou znamkou ,,HAG“ do Belgie (rozhod-
nuti ,,HAG 1. Belgicky majitel ochranné znamky, jenz ziskal belgickou
ochrannou znamku na zakladé vyvlastnéni predchozitho némeckého maji-
tele jakozto odskodnéni po druhé svétové valce, vznesl namitky proti
dovozu zbozi nesouctho oznaceni HAG na tzemi BENELUXu. Némecka
spole¢nost HAG GF AG historicky pouzivala znamku ,,HAG“ k oznaco-
vani bezkofeinové kavy, ktera byla jiz od doku 1907 vyrabéna unikatnim
procesem. Ochrannou znamku na uzemi Belgie potom pouzivala spolec-
nost HAG GF AG od roku 1908 a v roce 1927 dokonce zfidila na tzemi
Belgie svou pobocku s nazvem Café HAG, na kterou némecka matetska
spolecnost prevedla belgické ochranné znamky. V roce 1944 byla tovarna,
véetné ochrannych znamek, zkonfiskovana jako nepfatelsky majetek. V roce
1972 zacala némecka spolecnost prodavat na tzemi Lucemburska vyrobky
nesouci oznaceni HAG. Evropsky soudni dvir dospél k zavéru, ze zakaz

598 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 528, 530; CHARVAT. In: KOUKAL, CHARVAT,
HEJDOVA, CERNY, op. cit., 2017, s. 236; DYRBERG, P. For EEA Exhaustion
to Apply, Who Has to Prove the Marketing of the Trade Marked Goods: The Trade
Mark Owner or the Defendant? Ewuropean Intellectual Property Review, 2004, ¢. 2, s. 81 a nasl.

599 K zdkazu zakotveni tzv. mezindrodniho vycerpani prav v narodnich pravech ¢lenskych
statl viz pozn. ¢. 580.

600 Rozsudek ESD ve véci Van Zuylen Fréres v. HAG AG (192/73), dale téz ,,HAG I*.
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dovozu nebyl oduvodnén ochranou ,,konkrétniho predmeétu (subject-matter)
prav k ochrannym znamkam, a dovodil, Ze se ,,majitel ochranné zndniky nemiige
dovoldvat svych vylucnych prdav k ochranné ndmee s cilem zakdzat uvadéni 3bogi,
které bylo legdlné vyrobeno v lenském staté pod totognon ochrannon Zndnmikou mayici
tentyg privod, na trb v jiném Clenském staté; mognost akdazat dovoz 2bosi by odrivod-
Hovala izolaci narodnich trhi, co% by kolidovalo se zdkladnin dicelem Smilonyy, kterym
Je sjednocent narodnich trhi do spolecného trhu’.*" Pokud jde o dlohu, kterou maji
hrat ochranné znamky na jednotném vnitinim trhu Evropsky soudni dvur,
dovodil, ze ,,znformovdnt spotiebitelii o piivodu zboFi miige byt zajisténo jinymi opatie-
ninii, kterd by neovlivnila volny pohyb zboss <.

Obavy, ze by tato argumentace mohla vést k narusen{ prav k ochrannym
znamkam,"” byly zmirnény rozsudkem ve véci Terranova, ktery objasnil,
ze rozhodnuti HAG I mélo byt uplatnéno pouze ve vzacnych pifpadech, kdy
ochranné znamky, i kdyz soucasné patif riznym majitelim, majf stejny ptivod
(common origin),*"” zatimco opatienti, kterd zakazuji dovoz zbozi pod stejnou
nebo zaménitelnou ochrannou znamkou, jsou odtvodnéna v piipadé, kdy
ochranné znamky byly ziskany raznymi a nezavislymi majiteli podle rtznych
vnitrostatnich pravnich pfedpist. Soudni dvar konstatoval, Ze ,je souladné
§ ustanoveninzi Smlonvy vztabujicimi se k ochrané volného pobybu 3boZi, pokud podnik
zasidleny v _jednom lenském staté brani na zakladé inamkopravni ochrany uriitého
ognacent dovozn vyrobkii 3 jiného lenského stdtn, které neson totogné oxnaclent, pricems
ugivdni takového ognaceni by moblo u spotiebitelské verejnosti vyvolat nebezgpeci damény
§ pronim ognacenin, 3a podminky, e de nejson ddné dobody omezujici sonté?, a poknd
mezi soutéiteli neni ddné ekonomické spojent a prava k jejich oxnacenim vnikla negd-

visle na sobé %%

601 HAG I, body 12, 13.

602 HAG I, bod 14.

603 CORNISH, W. R., D. LLEWELYN a T. APLIN. Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks and Allied Rights, 6. vyd. London: Sweet and Maxwell, 2007, s. 124; SEVILLE,
op. cit., 2009, s. 328-329; KELLENTER. In: PHILLIPS, J. Trade Marks at the Linit.
Cheltenham (UK), Massachusetts (USA): Edward Elgar Publishing, 2006, s. 123.

604 Terrapin (Overseas) Ltd. v. Terranova Industrie CA Kapferer & Co (119/75).

605 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 542; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 328; KUR, DREIER,
op. cit., 2013, s. 48.

606 Terrapin (Overseas), body 7 a 8.
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V roce 1990 potom Evropsky soudni dvir zménil judikaturu ohledné
WSpolecného piivodn 2boi " v rozhodnutt HAG 11 V roce 1985 zacala
belgicka spole¢nost vyrabéjici kavu HAG (jednalo se o pravniho nastupce
belgické spolecnosti, ktera prvni ptipad H.AG prohréla) vyvazet své vyrobky
do Némecka. Némecky vyrobce HAG GI AG podal zalobu pro poruseni
prav k ochranné znamce. Evropsky soudni dvur se zde pfiklonil k argumen-

2 namisto principu volného pohybu zbozi

taci generalnfho advokata Jacobse,
akcentoval zakladni funkci ochranné znamky, kterou je garance puvodu
zbozi.%" Soudni dvur konstatoval, ze ,,prava k ochrannym ndmkan patii mezi
gdkladni proky v systému hospoddrské soutéze, ktery se Smilonva snagi vytvorit. V' ramci
takového systémn musi byt podnik schopen udriet si své zakazniky na akladé kvality
vyrobkii a slugeb, co je mozné pouze tehdy, pokud existuji onacent, jez dakaznikiin
umozni identifikovat prisiusné vyrobky nebo siuzby. Aby mobla ochranna zndanka tuto
tHlobu plnit, musi poskytnont spotiebitelim drnku, se vsechny vyrobky, které jsoun pod
touto ochrannou Zndmkou vyribémy, se nachazi pod /éom‘rolou Jediného m!y’ektﬂ, /éz‘egf
Je odpovédny za jejich kvalitn“ "' S odkazem na své difvejsi

Hoffmann-1.a Roché*'* Soudni dvir konstatoval, ze zékladni funkci ochranné
znamky je ,,zarucit pivod oxnaceného vyrobku spotiebiteli tim, e mu umosni bez, jaké-
koli zdmény rozlisovat tento vyrobek od ostatnich vyrobki, které maji jiny pivod*.*"
Tato funkce by byla ohroZzena, pokud by vlastnik ochranné znamky nemohl
branit dovozu zbozi, které nese zaménitelné podobné znaky.*"* Zatimco
v puvodnim sporu bylo klicové, Ze ,,0d data vyvlastnéni kazda 3 ochrannyeh zndmek
plnila v rimei své viastni sizemni prisobnosti svon funkci, kterd aruncovala, e oxna-
cené vyjrobky pochdzei od jediného zdreje‘*" v rozhodnuti HAG II Evropsky

607 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 542; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 328; KUR, DREIER,
op. cit., 2013, s. 49.

608 Rozsudek ESD ve veci Cnl-Sucal NV SA v. HAG GF AG (C-10/89), dale téz ,,HAG II“.

609 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 329.

610 KOUKAL. In: KOUKAL CHARVAT, HEJDOVA, CERNY, op. cit., 2017, s. XXXV;
LANGE, P. Marken und Kennzeichenrecht. 2. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck 2012,s. 7;
JEROHAM C., C. NISPEN a T. HUDECOPER. Euwropean trademark law: ity
trademark. law aﬂd barmonized national trademark law. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International BV, 2010, s. 11 az 12.

611 HAG II, bod 13.

612 Rozsudek ESD ve véci Hoffmann-1.a Roche v. Centrafarn (102/77), bod 7.

613 HAG II, bod 14.

614 HAG II, bod 16.

615 HAG I, bod 18.
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soudni dvur dovodil, Ze ,,pokud ochranné znamky mély piivodné jednobo viastnika,
avsak jednotné viastnictvi bylo rozdéleno tim, %e doslo ke zndrodnéni, kazdy 3 viast-
nikil ochranné gndmky je opravnén branit dovon nebo prodeji vyrobkid, je3 pochazeji
od drubhého viastnika, pokud by ugiti totoZnych oznaceni na podobnych vyrobeich moblo
vést k nebepedt ameény™ o'

Uvedené zaveéry Soudni dvir potvrdil v rozhodnuti Ideal Standard,"” kde
dovodil, ze ochrana ,specifického predmétn’ u ochrannych znamek odivod-
fuje zakaz dovozu i v pifpadé, Ze dotéené ochranné znamky maji stejny
puvod a byly rozdéleny na zikladé autonomniho rozhodnuti vlastnika.
Soudnf dvir konstatoval, Ze moznost rozdéleni ochranné znamky a jejtho
nasledného postoupeni riznym subjektim je pfedvidiana jak Patizskou
unijni umluvou®® (¢l. 6 odst. 3, ¢l. 6 quater), tak Madridskou dohodou®"”’
(cl. 9ter odst. 2). Princip vycerpani prav nemuze byt uplatnén v situaci,
kdy pavodni vlastnik pfevede ochranné znamky na rtzné subjekty, mezi
kterymi vsak nezistava zddna eckonomicka vazba a jsou vici sobé v konku-

7620

rencnim postaveni.®” Pfestoze tedy zde na zacatku je urcita forma souhlasu

vlastnika puvodni ochranné znamky spocivajici v rozdéleni a nasledném

pfevodu ochrannych znamek, nemuize byt tento souhlas povazovan za rele-

621

vantni souhlas ve smyslu doktriny vycerpani prav.*' Vlastnik ochranné

znamky ve staté, do niz je zbozi importovano, tak je opravnén kontro-
lovat kvalitu vyrobka, které nesou dané oznaceni. V navaznosti na rozhod-
nuti HAG II soud vyslovn¢ odmitl rozlisSovat mezi rozdélenim ochranné
znambky, které bylo zpusobeno vyvlastnénim (znarodnénim), a rozdélenim,

616 HAG I, bod 19.

617 Rozsudek ESD ve veci IHT Internationale Heiztechnik GmbH a Uwe Danzinger v. Ideal-
Standard GmbH a Wabco Standard GmbH (C-9/93).

618 Vyhldska ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské unijni umluvé na ochranu primyslového vlastnictvi
z 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu 14. prosince 1900, ve Washingtonu 2. cerv-
na 1911, v Haagu 6. listopadu 1925, v Londyné¢ 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu 31. ifjna 1958
a v Stockholmu 14. cervence 1967 (Pafizska unijni imluva), dale téz , PariZskad nnijni
timlna

619 Vyhlaska ¢ 65/1975 o Madridské dohodé o mezinirodnim zépisu tovéarnich nebo
obchodnich znimek ze 14. dubna 1891, revidované v Bruselu 14. prosince 1900,
ve Washingtonu 2. ¢ervna 1911, v Haagu 6. listopadu 1925, v Londyn¢ 2. ¢ervna 1934,
v Nice 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu 14. cervence 1967.

620 Ideal Standard, body 34, 40.

621 Ideal Standard, body 43, 45.
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které bylo zpusobeno svobodnym rozhodnutim vlastnika ptivodn{ ochranné

622

znamky.*? Soud zdtraznil, ze ,prdva k ochranné ndmee jsou pravy s teritori-

dlnim rogsabem a Zdikladni funkce ochranné gndmky musi byt posuzovina na daném
dizemi S? Zakladni funkce ochranné znamky ptitom ,,nesmi byt oslabovina prin-
cipen volného pobybu boi, jinak by vidi spotiebiteliim nemobly byt garantovdany privod

a kvalita 2boi, jes nese konkrétni ognaient.**

Paralelni importy: Hoffmann-La Roche®”

Prodej Valia, latky patfici do skupiny benzodiazepini, byl zahdjen spolec-
nosti Hoffmann-La Roche v roce 1963. Ukazalo se, ze jde o obrovsky obchodni
uspech. V prabéhu 70. let se jednalo o nejprodavanéjsi vyrobek v oblasti
antidepresivnich 1é¢iv.° V dobé vzniku soudniho sporu bylo VValium stile
patentovano. Spolecnost Hoffinann-Ia Roche prodavala Valium v Némecku

v balenich po 20 nebo 50 tabletach, pro nemocnice potom v davkach po peti
balenich obsahujicich 100 nebo 250 tablet.

Dcefina spolecnost spole¢nosti Hoffinann-Ia Roche se sidlem ve Velké Britanii,
ktera vyrabela stejny vyrobek, jej prodavala v balenich po 100 nebo 500 table-
tach za vyrazné nizsf ceny nez v Némecku. Holandska spolecnost Centrafarn,
ktera se zaméfovala pfedevs$im na vyrobu a prodej generickych 1é¢iv, zacala
do Nizozemi dovazet Valium, které bylo nakoupeno v Britanii v puvodnich
balenich. Léc¢ivo bylo nasledné umisténo do novych baleni po 1000 table-
tach, na které spolecnost Centrafarm umistila ochrannou znamku spolec-
nosti Hoffmann-La Roche, spolu s upozornénim, ze prodejcem je spole¢nost
Centrafarm. Nasledné zacala spolecnost Centrafarm uvadét na trh tyto obaly
iv Némecku, kde vlastnfku ochranné znamky oznamila, ze ma zamér prebalit
tablety do mensich balenf ur¢enych k prodeji kone¢nym spotiebitelim.

Spolecnost Hoffmann-La Roche se, jakozto majitel pramyslovych prav, obavala
nejen nevitané cenové konkurence pii distribuci vlastnich vyrobku, ale také
mozného zasahu do povésti ochranné znamky v ocich spotfebitelské

622 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 543; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 331; KUR, DREIER,
op. cit., 2013, s. 49.

623 Ideal Standard, bod 48.

624 Ideal Standard, bod 43.

625 Rozsudek ESD ve véci Hoffiann-I.a Roche & Co. AG v. Centrafarm V ertriebsgesellschaft
Pharmazentischer Erzengnisse mbH (C-102/77).

626 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 312.
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vetejnosti.®” Spole¢nost Hoffimann-Ia Roche argumentovala, ze diivéra spotie-
bitelt ve znackova 1é¢iva je velmi dilezita, nebot’ spotfebitel potfebuje zaruku,
ze 1écivo je bezpecné a cinné. U znackovych 1éciv tvoff ochranna znamka
dulezitou soucast této garance puvodu a kvality zbozi. Piebaleni pfedsta-
vuje pro takovou zaruku zjevné ohrozeni, jelikoz vyrobek jiz neni prodavan
vyrobcem piimo spotfebiteli, ale podléhd aktivaimu zasahu zprostredkovatele.
Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze zdkladni funkci ochranné znamky je zarucit
spotfebiteli garanci puvodu vyrobku oznaceného ochrannou znamkou tim,
ze mu zajisti, aby vyrobek nebyl vystaven zasahu tfeti osobou bez souhlasu
majitele ochranné znamky.*” Soucasné vsak dovodil, ze argumentace, kterou
pouzila spole¢nost Hoffimann-La Roche, jde daleko za ochranu ,,specifického pred-
meétn™, a tudiz nespada pod rozsah ¢l. 36 SEHS. Dobra povést spole¢nosti
Hoffmann-La Roche a jejich ochrannych znamek je nicméné rovnéz hodna
ochrany. To je dtvod, pro¢ Soudni dvir stanovil dalsf pozadavky, které maji
zarucit, aby pfebaleni nemélo nepiiznivy vliv na pavodn{ stav zbozi, protoze
manipulace se zbozim by mohla ovlivnit dobré jméno ochranné znamky
a narusila garanci puvodu zbozi, na kterou ma spotiebitel narok. Soudni dvir
konstatoval, ze paralelni dovozce nemuize branit ve volném pohybu zbozi,
které je oznaceno ochrannou znamkou, pokud: (1) pfebaleni je provedeno
zpusobem, ktery neovliviiuje pavodni stav vyrobku; (2) vlastniku ochranné
znamky bylo pfedem oznameno uveden{ pfebaleného vyrobku na trh; a (3)

na novém obalu vyrobku je uvedena osoba, ktera pfebaleni provedla.®’

VyCerpani prav ve znamkové smérnici a navazujici judikatura
Soudniho dvora

Uvedena judikatura Evropského soudniho dvora v oblasti vycerpani prav
nasla své zakotveni v ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 89/104/EHS (nésledné ¢l. 7
smérnice ¢. 2008/95/ES; nyni ¢l. 15 odst. 1 a 2 smérnice ¢. 2015/2436/EU),
pticemz ¢l. 7 odst. 2 stanovil, Ze princip vycerpani prav se nepouzije, pokud
Wpoddvd majitel na dakladé legitimnich divodii namitky proti dalsinu nvadéni vyrobkii
na trh, geggmeéna kdyz doslo ke zméné nebo ghorsent stavu vyrobkii poté, co byly nvedeny
na trh*.

627 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 526.
628 Hoffmann-La Roche, bod 7.
629 Hoffmann-La Roche, bod 10.
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Soudni dvir se nasledné ve své judikatufe zabyval nasledujicimi dil¢imi
aspekty, které s problematikou vycerpani prav k ochranné znamce souvisi.
Jednani viastnika, na jebog dakladé dochazi k vycerpini

Vycerpan{ prav nastava pouze v pifpadé, ze zbozi je skutecné prodano, nebo
vlastnictvi je jinak pfevedeno v ramci ES/EHP" Samotny vyvoz zbozi
neni dostacujici. V rozhodnuti Peak Holding™' Soudni dvtr dovodil: ,,Jestlige
majitel doveze své boFi za sicelem jeho prodeje v EHP nebo je v ném nabidne & prodeyi,
neuvddi je na trb ve smysin (. 7 odst. 1 smérnice. Takovymi sikony se totiz na treti osoby
neprevddi pravo naklddat se 2bogim oznalenym ochrannou ndmkon, nebot’ nenmoZinfi
majiteli iskat 3 ochranné gndmky hospodarskon hodnotn. 1 ndsledné, po takovychto
tikonech, si majitel Zachovdva ajem na udygent ripiné kontroly nad boZim oznacenym
Jebo ochrannon ndmbkon, aby gemeéna ajistil jeho kvalitu. .. Zbogi oxnaclené ochrannon
gndmbkon tedy nelze povagovat za uvedené na trh v Evropském hospodarském prostoru,
Jestlize je maitel ochranné zndmky dovezl do EHP za sicelem prodeje v ném nebo jestlige
Je nabidl & prodeji spotiebiteliinm v EHP ve svych prodejndch nebo v prodejndch propojené

spolecnosti, ale nepodarilo se mu je prodat.**

Soublas viastnika k nvedeni na trb

Pojem ,,sonblas*, ktery vyplyva jiz z prvotni judikatury Soudniho dvora
(Deutsche Grammophon — viz vyse) a ktery je zakotven i v ¢l. 7 odst. 1 smérnice
89/104/EHS (dnes ¢l. 15 odst. 1 smérnice ¢. 2015/2436/EU), musi mit
jednotny vyklad v rimci celého ES/EU a nezavisi na konkrétnich zavazko-
vych institutech, které jsou upraveny ve vnitrostitnim pravu.** Tato otizka
se stala aktualni v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Zino Davidoff,*** tyka-
jicim se dovozu vody po holeni do Spojeného kralovstvi, ktera byla uvedena
na trh v Hongkongu. Podle britského prava se pfedpokladal tzv. konklu-
dentni souhlas vlastnika ochranné znamky (@mplied consent), nebot’ vyrobky

630 Viz pozn. ¢. 580.

631 Rozsudek ESD ve véci Peak Holding AB v. Axolin-Elinor AB (C-16/03).

632 Peak Holding, body 40—44.

633 TORREMANS, op. cit, 2016, s. 540; STAMATOUDI, 1. a P. TORREMANS.
International Exhaustion in the European Union in the Light of Zino Davidoff:
Contract Versus Trade Mark Law? Inzernational Review of Intellectual Property and Competition
Law, 2000, ¢. 2,s. 123.

634 Rozsudek ESD ve véci Zino Davidoff v. A & G Imports a Levi Stranss v. Tesco Stores (spojené
veci C-414/99 az C-416/99).
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nebyly vyslovné oznaceny zakazem dovozu, a maloobchodnici, kterym bylo
zbozi prodavano, neméli vici virobci smluvni povinnost, ktera by spocivala
v zakazu importu zbozi do EU.%?

Evropsky soudni dvur vsak shledal, Zze souhlas ,musi byt vyddien jasné
a e skutecnosti zoblednéné pro dovozgent konkludentnibo soublasu museji jasné vyjadiovat
skautecnost, e se majitel ochranné gndmky vddva mognosti namitat své vyluiné pravo® .
Dale konstatoval, ze ,,konkludentni soublas s nvedenim vyrobksi na trh v ramei EHP
nemiige vypljvat 3 poubého miceni majitele ochranné namky .’ Konkludentni
souhlas dale nelze dovodit ani z toho, ,,3e majite! ochranné zndmky nesdéli své
ndmitky proti uvddeni na trb v EHDP, ani g toho, $e zdkag; nvddéni na trb v EHP neni
uveden na vyrobeich”.** Konecné takovy souhlas nemuze ,,uyphivat 3 okolnost,
Ze mayitel ochranné ndmky prevedl viastnictvi vyrobkii nesoucich ochrannon xndmkon,
ani by stanovil sminvni omezent, a Ze podle prava rozhodnébo pro smlonvun zabrnuje
prevedené viasinické pravo, v pripadé neexistence takovych omezent, pravo na neomezeny
dalsi prodej nebo pringimensim prdavo uvddét pozdéi vyrobky na trb v EHP. 1V nitrostatni
privni predpis, ktery by bral v divabu poubé miieni majitele ochranné ndamky, by totig
nepripoustél konkindentni sonblas, ale presumovany soublas. Porusil by tak pogadavek

soublasn daného jasné tak, jak vyphivd 3 komunitarnibo/ unijnibo prava‘.*>

Ohledné problematiky souhlasu vlastnika, ktery vyvolava vycerpani prav,
je tfeba zminit, ze unijm’/ komunitarn{ pravo nepfipousti tzv. mezinarodni

vycerpani prav.®*’ Zavéry, které vyplyvaly jiz z rozhodnuti Sithouette, nasledné

641

zopakoval Evropsky soudni dvur v rozhodnut{ Sebago,*"! z néhoz také vyply-

nulo, Ze souhlas ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104/EHS se musi
vztahovat na kazdou jednotlivou polozku vyrobku, pro kterjy ma byt pravo
vycerpano.®” Znamend to, ze vycerpani prav se vztahuje ke skutecnému
vyrobku, nikoliv k jeho druhovému oznaceni.

635 LANGE, op. cit,, 2012, s. 963.

636 Zino Davidoff; 1.evi Strauss, bod 53.

637 Zino Davidoff, Levi Strauss, bod 55.

638 Zino Davidoff; 1evi Strauss, bod 56.

639 Zino Davidoff; 1evi Strauss, body 57, 58.

640 Viz pozn. ¢. 586. Také viz TORREMANS, op. cit., 2016, s. 539.

641 Rozsudek ESD ve véci Sebago Inc. a Ancienne Maison Dubois et Fils SA v. GB-Unic SA
(C-173/98).

642 Sebago, bod 19.
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Prebalovdnt (repackaging), preetiketovini (relabelling), zaméiovani znacky (rebranding)

Soubézny dovoz je v oblasti farmaceutickych vyrobka?

velmi ziskovy.
Léciva maji velkou ekonomickou hodnotu a je mozné je relativné snadno
pfevazet, pficemz mezi jednotlivymi clenskymi staty existuji velké rozdily
v cenach 1éciv, které jsou zptsobené odlisnou regulacni politikou jednot-
livych clenskych statd.** Zatimco vyrobky jako jsou obleceni ¢i parfémy
mohou byt pfevazeny do jiného clenského statu bez nutnosti specialnich
uprav jejich obalt, volny pohyb 1éciv je regulovan fadou vefejnopravnich
predpist, které se tykaji prave baleni farmaceutickych vyrobkt (napiiklad
text umistény na obalu musi byt napsan v narodnim jazyce).

Problematikou pfebalovani l1é¢iv se zabyvala fada rozhodnuti Evropského

645

soudntho dvora,** z nichz vyplyvaji pravidla, ktera musi byt dodrzena, aby

vlastnik ochranné znamky nemohl uplatiovat sva prava vici paralelnimu
dovozci. Dle judikatury Soudniho dvora (zejména jiz zminované rozhod-
nuti Hoffman-La Roche) nema vlastnik ochranné znamky pravo zabranit
dovozu vyrobku uvadéného na trh v jiném clenském staté, ktery byl
nasledné ptfebalen/pfeetiketovan, pokud: (1) je prokazano, ze uzivani prava
k ochranné znamce vlastnikem s ohledem na marketing daného vyrobku
piispiva k umélé parcelaci jednotného vnitiniho trhu, (2) novy obal jasné
uvadi, kdo pfebalil vyrobek a obsahuje také jméno (nazev) puvodntho
vyrobce; (3) prodej ptebaleného vyrobku nemiize poskodit povést ochranné
znamky a jejtho vlastnika (obal tedy nesmi byt vadny, nesmi mit horsi
kvalitu nebo byt spotfebitelsky nepiivétivy); (4) dovozce musi dat vlastniku

643 GANSLANDT, M. a K. E. MASKUS. Parallel imports and the pricing of pharmaccuti—
cal products: evidence from the Buropean Union. Journal of Health Economics, 2004, €. 5,
s. 1035-1057; CHARVAT. In: KOUKAL, CHARVAT, HEJDOVA, CERNY, op. cit.,
2017, s. 239 a nasl.

644 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 337; SCHUMACHER. In: PHILLIPS, op. cit., 2000, s. 71
a nasl.

645 Viz vyse rozebirané rozhodnuti Hoffman-La Roche; dile viz rozsudky Evropského
soudniho dvora ve spojenych vécech Bristol-Myers Squibb v. Paranova A/S (C-427/93),
C. H. Boehringer Sobn, Bochringer Ingelheim KG and Boehringer Ingelbeimr A/ S v. Paranova
A/S (C-429/93) a Bayer Aktiengesellschaft and Bayer Danmark A/ S v. Paranova A/S ECJ
(C-436/93); zavéry téchto rozsudkl byly potvrzeny ve véci Boebringer Ingelheim .
A”wmgwanl and Dowelburst (C-348/04). K podrobnému rozboru téchto rozhodnuti
viz CHARVAT. In: KOUKAL, CHARVAT, HEJDOVA, CERNY, op. cit., 2017, s. 240;
obdobné¢ viz LANGE, op. cit., 2012, s. 972-973; BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014,
s. 1082-1083.
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ochranné znamky oznameni dfive, nez je pfebaleny vyrobek uveden na trh,
a na jeho zddost mu také dodat vzorek piebaleného vyrobku.®

Prakticky stejnd pravidla musi byt dodrzena, pokud je vyrobek preetike-
tovan (relabelled) nebo pokud je rebrandovan (rebranded) pro ucely dovozu.*”’
Rebranding se muze vyskytnout, kdyz je stejna lé¢iva latka prodavana
pod odlisnymi ochrannymi znamkami v raznych clenskych statech (tj. lisi
se ochranné znamky umist’'ované na vyrobcich ve stat¢ dovozu a ve staté
vyvozu). Evropsky soudni dvir v rozhodnuti Pharmacid™® dovodil, ze ¢l. 7
smérnice 89/104/EHS se vztahuje pouze na piebalovani vyrobkd, jejichz
novy obal je opatfen stejnou ochrannou znamkou. Naopak se toto ustano-
veni nevztahuje na situaci, kdy soubézny dovozce nahradi dané oznaceni
znamkou jinou (takové jednani Soudni dvir posoudil jako pokus paralelniho
dovozce ziskat obchodni vyhodu).*” Na takovy pfipad je tieba v obecné
roviné aplikovat principy volného pohybu zbozi upravené zakladacimi

smlouvami.®®

Luxusni 2boZi a sijma na povésti ochranné ndnky

Moznosti vlastnika ochranné znamky branit paralelnim dovozim v piipade,
ze dovoz zbozi muze zpasobit Ujmu na povésti ochranné znimky,”

se Soudni dvur zabyval v rozhodnuti Christian Dior.*>

Spole¢nost Christian Dior vlastni fadu ochrannych znamek, které slouzi
k oznacovani modnich vyrobkd. Jeji vyrobky ovliviiuji cenovou hladinu
spotfebniho luxusniho zbozi a v roce 2005 trzby spolec¢nosti Dior z prodeje
parfému pfesihly 1 miliardu EUR.® Spole¢nost Evora provozuje fetézec
obchodt pod jménem své dcefiné spolecnosti Kruidvat. Spolecnost Kruidvat
ma hlavni podil na nizozemském maloobchodnim trhu vyrobkl v oblasti

646 'TORREMANS, op. cit.,, 2016, s. 544; SEVILLE, op. cit.,, 2009, s. 313, 350; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, s. 227.

647 Rozsudek ESD ve véci Loendersloot v. Ballantines (EC] Cases C-349/95), Pharmacia & Upjohn
SA v. Paranova A/ S (C-379/97); Portakabin v. Primakabin (C-588/08).

648 Rozsudek ESD ve véci Pharmacia & Upjohn SA v. Paranova A/ S (C-379/97).

649 Pharmacia, bod 44.

650  KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 227.

651 KUR, DREIER, op. cit, 2013, s. 228; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 316; BENTLY,
SHERMAN, op. cit., 2014, 5. 1086; CHARVAT. In: KOUKAL, CHARVAT, HEJDOVA,
CERNY, op. cit., 2017, 5. 245.

652 Rozsudek ESD ve véci Christian Dior v. Evora (C-337/95).

653 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 315.
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whealth and beanty™ (zdravi a krasa). Pod sloganem ,,17’%dy prekvapujici, vidy
levnéist (,,Steeds verrassend. Altijd voordelig”®) nabizi siroky vybér produktd, které
kombinuji vysokou kvalitu a vyfhodné ceny. Pivodné potravinaiska spolec-
nost zalozena v roce 1928, byla mezi prvnimi, které oteviely v Nizozemi
supermarkety.®® Vyrobky nesouci oznaceni Dior jsou v Nizozem{ distribu-
ovany prostiednictvim zvlastn{ distribu¢ni soustavy, coz znamena, ze jsou
prodavany pouze vybranym maloobchodnikiim, kteff jsou povinni prodavat
vyrobky Dior pouze koneénym spottebitelim a nikdy jinym obchodnikam,
pokud tito nejsou rovnéz soucasti distribucni sité vyrobka Dior. Pfestoze
obchody spolecnosti Kruidvat nepatif do sit¢ distributorti spole¢nosti Dior,
zacala spole¢nost Kruidvat prodavat vyrobky Dior ziskané prostfednic-
tvim paralelnich dovozi. Zaloba spole¢nosti Dior byla pivodné iniciovana
vanoc¢nim letdkem, ktery spolecnost Kruidvat vydala v roce 1993. Propagovala
v ném prodej vyrobka spole¢nosti Diot, jako jsou Eau Sauvage, Poison,
Fahrenheit, Dune a Svelte a zobrazovala jejich obaly a flakony v reklamnich
letacich. Spole¢nost Dior tvrdila, ze tato reklama neodpovidala luxusnimu
a prestiznimu obrazu znacek Dior, o ktery tato spolecnost dlouhodobé
usiluje, a podala Zalobu na poruseni prav ke svym ochrannym znamkam.

V daném pifpadé bylo opét nutné poméfovat principy volného pohybu
zbozi se znamkopravni ochranou vseobecné znaimého oznacen{ s dobrym
jménem.®> Nizozemsky soud, ktery predlozil Evropskému soudnimu dvoru
ptedbéznou otazku, pozadal, aby byly vyjasnény zejména ,,zuldstni divody*
ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 smérnice 89/104/EHS v tom sméru, zda muze byt
reklamni funkce ochranné znamky ohrozena zptsobem, jakym prodejce
pouziva vyrobky, jez na sobé nesou chranéna oznaceni, ¢imz ma dochazet
k poskozeni luxusniho a prestizniho obrazu ochranné znamky, resp. tim,
ze diky zménam, které prodejce provadi, je ohrozovan dojem , pivabu, pres-
tige a lnxusu™, o ktery vlastnik ochranné znamky dlouhodobé usiluje.
Evropsky soudni dvir nejprve uvedl, Ze je plné v souladu s principem volné
hospodatské soutéze, pokud opravneéni prodejci volné inzeruji (tj. nabizeji
k prodeji) své vyrobky. Soucasné vsak dovodil, Ze ,,sjma zprisobend na dobrém
Jmenu ochranné gndmky miige byt v dsadé opravnénym divodem ve smystu ¢l. 7 odst. 2

65 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 315.
655 Christian Dior, bod 44.
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smérnice 89/104/EHS, cof majiteli ochranné znamky umojinje branit v dalsim
uvddéni zbo#i na trh, prestoze byla uvedena na trh v jiném stité Spoleenstvi, s jeho
soublasens.** Dale soud konstatoval, ze ,pokud jde o prestizni & luxusni bo$,
miusi prodejee zabranit tonm, aby jeho reklama narnsovala hodnotu ochranné zndmfky
tim, Ze nereflektuje prestigni obraz danych vyrobkii a aury jejich luxusu“.*" Soucasné
vs$ak soud shledal, Ze ,,skutecnost, kdy prodejce pouzivi ve své reklamé vyrobky chrd-
néné ochrannon ndnikou a kieré jsou jinak obvyklé v portfolin jeho bégné prodavaného
zboZl, byt se jednd o odlisny zprisob reklamy, ne pougivd viastnik prestini ochranné
gnamhky, nent to legitimnim diivodem pro branéni paralelnich dovozii. . ., ledage je prokd-
zdno, Ze ugivani ochranné znamky v reklameé prodejce vagné poskozuje povést ochranné
znaniky .5

7.2.1.2.2 Autorska prava

Vymezeni pojmu , priimyslové nebo obchodni viastnictvi*

Pii aplikaci principu regionalniho vycerpani autorskych prav a prav s nimi
souvisejicich bylo nejdfive nezbytné vyfesit interpretacni problém, ktery
spociva v tom, ze ¢l. 36 SEHS (pozd¢jsi ¢l. 30 SES, nyn¢jsi ¢l. 36 SFEU)
odkazuje ohledné mozné vyjimky z principu volného pohybu zbozi pouze
na ,,obchodni a priimysiové viasmictvi“. Tento problém byl stru¢né nastinén

v rozhodnuti Deutsche Grammaphon,””

avsak Soudni dvur v ném pouze
prohlasil, Zze ¢lanek 36 SEHS muze byt aplikovan také na prava souvisejici
s pravem autorskym.

Podrobnéjsi argumentaci nalezneme nasledné az v rozhodnutl Musik-
Vertrieb."" Némecky kolektivni spraivce GEMA se nesnazil zcela branit
paralelnim dovozim, ale pozadoval u nich dodatecné licenéni poplatky.
Nahravky byly uvadéné na trh v jinych clenskych statech se souhlasem
majiteld prav a nositelim prav (autoram, vykonnym umélcim) pak byla
vyplacena pifslusna odmeéna za toto uzemi, ackoli sazba nebyla tak vysoka,
jako v Némecku. Pfi dovozu nahravky zpét do Némecka kolektivni spravee
GEMA tvtdil, Ze by mél mit narok na doplaceni rozdilu mezi sazbami

656 Christian Dior, bod 43.

657 Christian Dior, bod 45.

658 Christian Dior, bod 46.

659 Deutsche Grammaphon, body 10 az 12,

660 Rozsudek ESD ve spojenych vécech Musik-1ertrieb Membran and K-tel Int. v GENLA
(55/80, 57/80).
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licen¢nich poplatku, coz podle tehdejstho némeckého Urbeberrechtsgesetz bylo
piipustné. Evropsky soudni dvir zdtraznil, Ze majitel prav si muaze svobodné
zvolit, kde bude zbozi uvedeno do obé¢hu. Odlisné sazby licen¢nich poplatkii
v$ak neoduvodnuji pravo na dodate¢nou platbu. Takova praxe by byla
neslucitelna s pravidly, kterd se tykaji volného pohybu zbozi{. Kromé toho
se Soudni dvur zabyval otazkou, zda ¢l. 36 SEHS vtbec dopada na autorska
prava a prava souvisejici. Francouzska vlada totiz v ramci fizeni o pfedbézné
otazce tvrdila, Ze autorskd prava nejsou srovnatelna s jinymi pravy ,,prinzyslo-
vého a obchodniho viastnictvi a ze judikatura, ktera se tyka patentt a ochrannych
znamek, nemuze byt pouzita, protoze autorska prava zahrnuji i osobnostni

661

prava.®" BEvropsky soudni dvir nicméné dovodil, ze ackoliv se autorské

pravo lisf od ostatnich prav dusevniho vlastnictvi, protoze zahrnuje i osob-
nostni prava autora, rovnez zahrnuje ,,dalsi prava, zejména pravo uvddét vyrobky,

(13

které obsabuji antorskd dila, na trh* a ze toto pravo ,predstavuje moZnon formu

kontroly trhu, kteron miige vykondvat nositel prav, coz vyvolava potiebu pomé-
fovani s principem volného pohybu zboZi, stejné¢ jako je tomu u jakéhokoli

jiiného prava ,primyslového nebo obchodniho viastnictvic*.**

Rozsirovini rozmmnogenin antorskébo dila a jiné formy jeho ugiti

Dalsi fada pifpadu se tykala vyjasnéni toho, na ktera autorska prava a prava
souvisejici se princip vycerpani prav vlastné vztahuje. S tim souvisi proble-
matika rozliSovani mezi nakladanim s hmotnym nosicem, v némz je dilo
zachyceno, a samotnym autorskym dilem, jez ma nehmotnou povahu.®®

Soudni dvur ve své judikatufe odlisil rozsifovani kopii, které podléha prin-

66

cipu vycerpani prav,** od jinych forem uziti autorskych dél, na které se tento

princip neaplikuje. V piipadu Codite/ I poskytla francouzska produkéni
spolecnost Les Filps La Boetie vyhradni distribucn{ prava k filmu e Boucher
vysilaci spolecnosti Ciné 179g pro belgické uzemi. Spole¢nost Ciné 179g zacala

661 Musik-1ertrieb, bod 12.

662 Musik-Vertrieb, body 12, 13.

663 LOEWENHEIM. In: LOEWENHEIM, LEISTNER, OHLY, op. cit., 2017, s. 509
a nasl.

664 VALLETTI, T. M. a S. SZYMANSKI. Parallel Trade, International Exhaustion and
Intellectual Property Rights: A Welfare Analysis. The Journal of Industrial Economics, 2006,
¢. 4,5.499 a nasl; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 50; BENTLY, SHERMAN, op. cit.,
2014, s. 13.

665 Rozsudek ESD ve véci Coditel v. Ciné 1Vog Films (62/79), déle téz ,,Coditel I“.
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uvadet film v belgickych kinech a nasledné obdrzela od producenta licencni
souhlas k tomu, aby byl film uveden i v némecké televizi. Ptislusny vysilaci
kanal mohl byt sledovan i v Belgii a spolecnost Codite/ (jednalo se o skupinu
belgickych spolecnosti provozujicich kabelové televize) zacala sdélovat film
svym predplatitelam. Spolecnost Ciné 1/9g, jakozto nabyvatel vihradnilicence,
argumentovala, ze spolecnost Codite/ porusuje jeji autorska prava. Spole¢nost
Coditel naopak dovozovala své pravo k redistribuci vysilani na zakladé prin-
cipu volného poskytovani sluzeb (tehdejsi ¢l. 59 SEHS, nasledny ¢l. 49
SES; nyné¢jsi ¢l. 56 SFEU). Evropsky soudni dvir dovodil, ze filmova
dila, na rozdil od autorskych del rozsitovanych v podobé knih ¢i zvuko-
vych zaznamu, jsou zpfistupfiovana vefejnosti zpusobem, ktery umoznuje
neomezené a opakované uziti. Nositel autorskych prav ma tedy opravnény
zdjem na tom, aby se licen¢ni odména odvijela od skute¢ného nebo pravde-
podobného poétu uziti.* Pravo pozadovat poplatky za jakékoliv sdélovani
filmu je tudiz soucasti ,,zd@kladni funkce antorskych prav™ pro dany druh uziti

autorského dila.®

7 Clanek 59 SEHS sice zakazuje pouziti vnitrostatnich prav
dusevniho vlastnictvi jako prostfedku svévolné diskriminace nebo skrytého
omezeni obchodu (napifklad pokud by se jednalo o takovy vykon prava,
ktery vede k patcelaci jednotného vnitintho trhu),*® nicméné s ptihlédnutim
k tomu, ze televizni vysilani je postaveno pfevazné na tradicnich vysilacich
monopolech na daném uzemi, Evropsky soudni dvur dovodil: ,, 1" zbledern
k tomm, Se zakladni funkce antorského prava zabrnuje mognost iskat licencni odménn
za kagdé ngiti vysilaného dila, nemobon pravidla Smionyy predstavovat prekdzku terito-
ridlnim omezenin, na nich% se smiuvnt strany dobodly a kterd maji za cil chranit autora
a nabyvatele licence. Pouhd skutecnost, e se sizenmi rogsab licence shoduje se stdatnimi
branicemi, nemiize vést k odlisnému tesent v situaci, kdy je televizni vysilani organizovdno
€€ 669

v flenskyich stdtech na zdakladeé vibradnich vysilacich prav.
V projednavaném pftipadé¢ tedy byla teritoridlni omezent, jez neumoznovala
sifeni dila jinym subjektem na Gzemi, které nebylo pokryto licenci k televiz-
nimu vysilani, povazovana Soudnim dvorem za opodstatnénd. Tyto prin-
cipy byly Soudnim dvorem potvrzeny v rozhodnuti Coditel IL™ jez se tykalo
666 Coditel 1, body 12 a 13.

667 Coditel I, bod 14

668 Caditel I, bod 13.

669 Coditel I, bod 16.
670 Rozsudek ESD ve véci Coditel v. Ciné 1og Films (262/81), déle té2 ,,Coditel II.
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primarné problematiky zneuziti hospodatské soutéze.””! Evropsky soudni

dvir zde potvrdil teze ohledné prava autora na licenéni odménu,’’

stejné
jako principialniho rozliSeni mezi uzitim dila v hmotné podobé¢ (knihy,
zaznamy) a nehmotnym vysilanim dila, které umoziuje opakované uziti.*”

Uvedené zavery potvrdil Soudni dvar i v rozhodnuti Art & Allposters
International BV ™ 7z néhoz jednoznacné vyplyva, ze koncept vycerpani
prav se vztahuje toliko k hmotné rozmnozeniné, nikoliv k dflu samotnému.
Z tohoto duvodu zpracovani dila, které bylo uvedeno na trh se souhlasem
majitele prav, do jiné podoby (v daném piipad¢ slo o pievod plakatd
do podoby obrazti s ramem), podléha i nadile autorskopriavni ochrané
a nositel autorskych prav je opravnén jej zakdzat. Soudni dvur vyslovné
konstatoval, ze z hlediska vycerpani prav ,,svoleni nositele antorského prava nepo-
kryjvd rozsitovani predmeétu, jehog souncdsti je jeho dilo, byl-li tento predmeét po pronim
uvedent na trh ménén natolik, e predstavuje novon reprodufect daného dila. 1 takovém
pripade se pravo na roxsirovani daného predmeétu vylerpd teprve po pronim prodeji nebo

Jiném prevodu viastnictvi tohoto nového predmeétn se svolenim nositele prislusného prava“.S™

Privo na prondjem

Ttet{ oblast judikatury se tykala situaci, kdy zpétny dovoz vyplyval z rozdila,
které mezi clenskymi staty existovaly v tehdejsi regulaci prava na pronajem
nosicy, v nichz byla autorska dila zachycena. V ptipadu Warner Brothers

v. Christiansen,’™

manazer sit¢ Kodanskych videoptjcoven odcestoval
do Londyna, aby si zde zakoupil kopii bondovky ,,INikdy nerikej nikdy* (Never
Say Never Again), s umyslem pronajimat nosice tohoto filmu v Dansku.
Danské pravo totiz upravovalo pravo nositelt autorskych prav a prav souvi-
sejicich na odménu vyplyvajici z pronidjmu rozmnozeniny dila, zatimco
tehdejsi britské pravo takové pravo neznalo. Christiansen tvrdil, ze nositel
prav souhlasil s uvedenim na trh ve Velké Britanii, a na zdkladé rozsudku
GEMA tedy musel akceptovat, ze se jeho prava vycerpala uvedenim vyrobku

na trh. Generalni advokat Mancini souhlasil s Christiansenen, nicméné Soudni

671 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 326-327; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 378.

672 Coditel 11, bod 12.

673 Coditel 11, bod 11.

674 Rozsudek SDEU ve véci Ars & Allposters International BV v. Stichting Pictoright (C-419/13).
675 _Art & Allposters, bod 46.

676 Rozsudek ESD ve véci Warner Brothers v. Christiansen (158/86).

246
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dvir zaujal jiny nazor. Poznamenal, Ze trh s ptjcovanim dél se v tehdejsi

dobé teprve rozvijel,"”

odlisoval se od trhu s prodejem hmotnych nosicu,
a nabizel nositeldm prav mozny zdroj pifjmu. Pokud by licen¢ni poplatky
byly zavislé pouze na trzbach z prodejt, nezarucily by producentim filmt
adekvatni odmenu, kterd by neodrazela uziti dél ve forme pronajmu rozmno-

678 Rada vnitrostatnich autorskopravnich pfedpisa v tehdejsich

zeniny dila.
Evropskych spolecenstvich tuto skute¢nost uznala tim, ze nositeldm prav
poskytla pravo na prondjem a s tim souvisejici moznost obdrzet za takové
uziti licen¢ni odménu. Takové pravo by potom bylo zbytecné, kdyby mohlo

byt vycerpano prodejem v clenském staté, ktery takové pravo nezna.’”

Skutecnost, ze se pravo na pronajem nevycerpava prvaim uvedenim rozmno-
zeniny dila na trh, byla nisledn¢ zakotvena do smérnice, ktera harmonizuje
pravo na pronajem a pujcovani (rental and lending right; ¢l. 1 odst. 2 smér-
nice ¢. 2006/115/ES). V judikatufe SDEU nachazime tuto tezi potvtzenou
v rozhodnutich Metronome Musik®™ nebo Laserdisken®™'. Obdobny zaver
vyplyvé i z rozhodnuti VVereniging Openbare Bibliotheken," kde se Soudni dvir
vyjadfil k problematice vycerpani prav ve vztahu k nehmotnym rozmnoze-
ninam elektronickych knih. Soud shledal, Ze se vylu¢né pravo na pajcovani
dél zakotvené v ¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 2006/115/ES nevycerpa prodejem
ani jakymkoliv jinym rozsifovanim originalt dél nebo jejich rozmnozenin
chranénych autorskym pravem. Ukony spojené s vyuzivanim chranéného
dila, jako je vefejné pujcovani, maji ,,odlisnou povabu od prodeje nebo jakychkoliv
Jinyeh dikondi spojenych s dovolenon distribuct, nebot’ ,privo na pitjéovdani iistiva
visadon antora navidory prodei hmotného nosice, na kterém je dilo obsageno. Pravo
na prijtovani se tedy nevyerpd prodejem ani jakymkoliv jinym rozsirovdanim, atinmco
privo na rozsirovani se vylerpa pravé pouze v pripadé proniho prodeje v Unii nositelem

prava nebo s jebo soublasens .

677 Warner Brothers, bod 15.

678 Warner Brothers, bod 18.

679 Warner Brothers, bod 18.

680 Rozsudek ESD ve véci Metronome Musik GmbH v. Music Point (C-200/96), bod 19.

681 Rozsudek ESD ve véci Foreningen af danske Videogramdistributorer v. Laserdisken (C-61/97),
bod 20.

682 Rozsudek SDEU ve veci Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting Leenrecht (C-174/15).

683 Vereniging Openbare Bibliotheken, body 58, 59.
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Rozdilna doba ochrany

Druhym sporem vyvolanym rozdilnou hmotnépravni dpravou autorskych
prav v jednotlivych ¢lenskych statech byl ptipad EMI v Patricia,™ ktery
se tykal odlisné délky doby ochrany autorskych prav a prav souvisejicich.®*
Spole¢nost EMI méla pravo na prodej zvukovych nahravek zpévaka Cliffa
Richarda na Gzemi Némecka. Na tzem{ Danska jiz doba ochrany uplynula,
pficemz nahravky zde byly zakoupeny a zpétné dovazeny do Némecka.
Evropsky soudni dvur konstatoval, ze ,,za soucasného stavu komunitarniho prava,
ktery je charakterizovdn nedostateinon harmonizaci pravnich predpisi upravujicich
ochranu dusevniho viastnictvi, je véci vnitrostatnich pravnich predpisi, aby byly stanoveny

“0%_Otazka doby trvani ochrany

podminky a pravidla pro antorskopravni ochranu
potom je véci nikoliv vykonu prava, ale jeho existence.®®” Majitel autorskych
prav tak je opravnén zakazat zpétny dovoz zbozi a clanek 36 SEHS je tfeba
vykladat tak, ze ,,nebrani pouziti pravni sipravy clenského stdtu, kteri ddavi na izemi
tohoto llenského statn vyrobei uukovych dznamii mognost se v tomto clenském staté
dovoldvat vyhradnich priv & virobé a distribuct hudebnich dél, za sicelem zdakazu prodeje
gvnkovych gaznamii téhos hudebniho dila, pokud jsoun tyto daznamy dovezeny 3 jiného
Clenského stitn, ve kterém byly nvedeny na trb sice beg soublasu minéného majitele nebo
<< 688

dritele licence, avsak v némz doba ochrany jig uplynula*.
Oba uvedené piipady Warner Brothers v. Christiansen a EMI v. Patricia byly
nasledn¢ jednim z davodu pfijeti harmonizacnich smérnic v oblasti autor-
ského prava.*®

Vyéerpani prav k pocitaiovym programiim

Co se tyce vycerpani prav v digitalnim prostiedi, zde je tfeba zminit
rozsudek ve véci UsedSoft,*”" v némz Velky senit Soudniho dvora dovodil,

684  Rozsudek ESD ve véci EMI Electrola v. Patricia (341/87).

685 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 14, 19; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 333—-334;
KUR, DREIER, op. cit.,, 2013, 5. 52; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 341.

686 EMI, bod 11.

687 EMI, bod 12.

688 EMI, bod 13.

689 Smérnice ¢. 92/100/EHS (smérnice Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992 o pravu
na prondjem a puajcovani a o nekterjch pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvise-
jicich s autorskym pravem; déle t&Z ,,smérnice 92/100/ EHS®) a smérnice ¢. 93/98/EHS
(smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorské-
ho prava a urcitych prav s nim souvisejicich; dale té2 ,,smérnice 93/ 98/ EHS®).

690 Rozsudek ESD ve véci UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (C-128/11).
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ze se ,,vylerpani prava na rozsirovant stanovené v él. 4 odst. 2 smérnice & 2009/ 24/ EU
tikd soutasné jak bmotnych, tak nebmotnych rogmmnoZenin politaovébo programu,
a tudig i rozmnogenin pocitacovych programi, kieré byly pii svém pronim prodeji stazgeny
g internetu do politace proniho nabyvatele“." Soudni dvir vaci rozmnozeninim
pocitacovych programt vyslovné pfipustil aplikaci prava na rozsifovani
(ackoliv normalné se vztahuje pouze ke hmotnym nosictm autorskych dél).
Stejné tak piipustil aplikaci teorie vycerpani prav. Pokud nabyvatel rozmno-
zeniny pocitacového programu, ktera byla opravnéné (tj. se souhlasem nosi-
tele prav) uvedena na digitalni trh, dale pfevadi prava k takové rozmnoze-
niné (4. napt. ,preprodava staré licence pocitacovych programu, které byly
se souhlasem nositele prav nabizeny na internetu), nemutze nositel prav
branit takovému rozsifovani rozmnozeniny, nebot’ pravo na rozsifovani
se prvaim opravnénym uvedenim rozmnozeniny na internetu (digitalnim
trhu) vycerpalo.

Ohledné vykladu rozhodnuti UsedSoff, které vyvolalo fadu otazek a odbor-
nych polemik,* je tfeba zminit, ze pravni argumentaci u vycerpani prav
v digitalnim prostiedi zde Soudni dvur omezil vyluéné na pocitacové
programy, které podléhaji smérnici ¢. 91/250/EHS,* resp. smérnici
¢. 2009/24/ES.%* | Digitalni vyéerpans u jinych druht dél jiz ptipustné neni
(viz rozhodnuti Vereniging Openbare Bibliotheken).

7.2.1.2.3 Patentové pravo

V oblasti patentového prava byly zaveéry, které Soudni dvur ucinil v pifpadu
Deutsche Grammophon (viz vyse), potvrzeny v rozhodnuti Centrafarm v. Sterling
Drug®” v némz se majitel patentu snazil zasdhnout proti paralelnim dovozim

691 UsedSoft, bod 59. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dub-
na 2009 o pravni ochrané pocitacovych programu (kodifikované znéni), dale téz ,, Smérnice
& 2009/24/ES

2 BENTLY, SHERMAN, op. cit.,, 2014, 5. 151, 152; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 343;
HILTY, R, K. KOKLU a E HAFENBRADL. Software Agreements: Stocktaking
and Outlook — Lessons from the UsedSoft v. Oracle Case from a Comparative Law
Perspective. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2013, €. 3, s. 275
a nasl.

693 Smérnice Rady ¢. 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravai ochrané poéita¢ovych
programu, dale téz ,,smérnice & 91/250/ EHS.

694 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programu (kodifikované znéni), déle téZ , smérnice & 2009/ 24/ ES “

695 Rozsudek ESD ve véci Centrafarm v. Sterling Drug (15/74).
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patentovanych léku z Velké Britanie a Némecka do Nizozemi. Soudni dvir
dovodil, ze ,,ve v3tabu k patentiim patii mezi ,specificky predmet ochrany’ prinzystového
vlastnictvi zdrnka, Ze majitel patentn, ktery odméine tvirit sisili vyndlezce, bude mit
vilniné priavo ugivat vyndlez s cilem vyrabét proimyslové vyrobky a uvddét je na trh jako
pront, a to bud piimo, nebo udélenim licenci tretim osobdm, stejné jako pravo brdnit se proti
Jeho porusent . Soudni dvir nicméné pojima patent nikoliv jako jednotné
pravo, ale jako soubor prav, pficemz v tomto souboru prav jiz neni zaht-
nuto pravo branit volnému pohybu vyrobkl poté, co byly prvnim prodejem
uvedeny na trh majitelem patentu nebo s jeho souhlasem. Majitel patentu tak
nemuze pouzit patent k zabranéni prodeji zbozi, které bylo uvedeno na trh

v jiném clenském stit¢ majitelem patentu nebo s jeho souhlasem.®”

Majitel patentu také musi ptijmout disledky svého rozhodnuti o uvedeni zbozi
na trhu, kde vyrobek nepoziva patentové ochrany. Tyto zavéry byly nazna-
Ceny jiz v rozhodnuti Centrafarm v. Sterling Drug®® a nasledné potvrzeny dal$imi
rozhodnutimi Soudniho dvora. Prvnim z nich byl ptipad Merck v. Stephar,””
jenz se tykal situace, kdy vyrobce vyrabél 1éky a uvadél je na italsky trh, kde
v dané dobe¢ patentova ochrana na farmaceutické virobky vibec neexistovala.
Kdyz zalovany dovezl 1éky z Itdlie do Nizozemi, spolec¢nost Merck prohlasila,
ze jeji nizozemsky patent byl porusen. Otazkou, zda se jednalo o odivod-
nény zasah podle tehdejstho ¢l. 36 SEHS, se néasledné zabyval Soudni dvur.
S odkazem na své piedchozi rozhodnuti ve véci Centrafarm zdtraznil, ze , je
na majiteli prava, aby se rozhodl, za jakych podmineke bude svij vyrobek uvddet na trb,
véetné moinosti jeho uvedeni na trh v Henském stité, kde se patentovd ochrana na dany
vyrobek nevgtabuje. Rozhodne-li se tak, musi nést diisledky svébo rozhodnuti s obleden

na princip volného pohybu virobku v rimei spolecného trhu."™

Druhy pfipad, ktery je potieba v této souvislosti uvést, je rozhodnuti
Pharmon v. Hoechst,"" které se tykalo léku, jenz byl vyroben ve Spojeném
kralovstvi na zakladé nucené licence (compulsory licence). Ackoli byl vyvoz
touto nucenou licenci zakazan, britska spolecnost prodala kratce pred uply-

696 Centrafarm v. Sterling Drug, bod 9.

697 Centrafarm v. Sterling Drug, body 11 a 12.

698 Centrafarm v. Sterling Drug, bod 11.

699 Rozsudek ESD ve véci Merck & Co v. Stephar (187/80).

700 Merck, bod 11.

701 Rozsudek ESD ve véci Pharmon BV v. Hoechst AG (19/84).
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nutim platnosti nucené licence velkou zasilku 1ékt nizozemské spolecnosti,
ktera je uvedla na trth v Nizozemi. Soudni dvir odchylné od své predchozi
judikatury rozhodl, Ze na rozdil od pifpadu Merck byl majitel holandského
patentu opravnén podle tehdejstho ¢l. 36 SEHS zakdzat takovyto prodej.

Majitel patentu ma ,,mognost zabrdnit dovogu vyrobkii uvedenych na trh pod nucenon

licenct, aby tak chranil podstatu svych vylucnych patentovych prav."

7.2.2 Zakaz diskriminace

V oblasti mezinarodnfho prava dusevniho vlastnictvi byla vyvinuta zvlastni

pravidla, ktera se zabyvaji otazkou zakazu diskriminace na zakladé statni

ptislusnosti, znama jako princip ,,zdrodniho gachazent (national treatment),”

jez vsak jsou v nékterych piipadech dopliovana o ,princip reciprocity™ (jedna

se napiiklad o dobu ochrany nebo o prava k dilam uzitého umeénf; viz nize).
V komunitirnim/unijnim pravu je zakaz diskriminace rovnéz postaven
na kritériu statni pfislusnosti a tradi¢né tvoii jeden z hlavnich principua fungo-
van{ BEvropské unie (ptivodné ¢l. 7 EHS; nasledné ¢l. 6, potom ¢l. 12 SES,
nyni ¢l. 18 SFEU).”” Krom¢ toho tvofi zakaz diskriminace na zakladé¢ stitni
piislusnosti obecny korektiv pfi uplatnovani vyjimek z principu volného

702 Pharmon, bod 26.

703 GOLDSTEIN, P. International Copyright. Principles, Law, and Practice. Oxford: Oxford
University Press, 2001, s. 72; FAWCET, J. ], TORREMANS, P. Intellectnal Property and
Private International Law, 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2011, s. 678, 686;
ELFRING. In STOLL, P. T., BUSCHE, J., AREND, K. WTO — Trade-Related Aspects
of Intellectnal Property Rights. Leiden: Martinus Nijthof Publishers, 2009, s. 150 a nasl,;
VOGEL In LOEWENHEIM, U. (eds.) Handbuch des Urheberrechts. 2. vyd. Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2010, s. 632; LANGE, op. cit., 2012, s. 474. V mezinarodnich smlou-
vach je princip narodniho zachdzeni zakotven napf. v ¢l. 3 az 4 Bernské umluvy o ochra-
n¢ literarnich a umeéleckych dél (Vyhlaska o Bernské dmluveé o ochrané literarnich
a umcleckych del ze dne 9. zaif 1886, doplnéné v Pafizi dne 4. kvétna 1896, revidované
v Berlin¢ dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu dne 20. bfezna 1914, a revidované
v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. cervna 1948, ve Stockholmu dne 14. ¢er-
vence 1967 a v Pafizi dne 24. ¢ervence 1971, ¢. 133/1980 Sb., dale téz ,,Bernska riminva®),
¢l. 2 odst. 1 Paifzské umluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale téz ,,PaiiZskd
unigni dimlnva), ¢l. 3 Dohody TRIPS.

704 TROLLER, A. Die Reziprozitit im Briisseler Text der revidierten Berner Ubereinkunft.
GRUR. 1950, ¢. 6, s. 276 a nasl; GOLDSTEIN, op. cit.,, 2001, s. 36, 261; FAWCETT,
TORREMANS, 2011, s. 679; ELFRING. In: STOLL, BUSCHE, AREND, op. cit.,
2009, s. 151; BRAND, Idem, 234, 240; VON LEWINSI. In: LOEWENHEIM, op. cit.,
2010, s. 1038.

705 SEVILLE, op. cit, 2009, s. 40; TORREMANS, op. cit,, 2016, s. 239-240; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, s. 54.
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pohybu zbozi. Cl. 36 SFEU (pivodné ¢l. 36 SEHS, nasledné ¢l. 30 SES)
totiz stanovi, ze zakazy nebo omezeni uvedené v daném clanku ,,nesmeéji
slougit jako prostredky svévolné diskriminace nebo astreného omezovini obchodu mezi
Clenskymi staty.

Dopady ustanoveni SEHS (resp. SES ¢i SFEU) ohledné vykonu prav dusev-
nfho vlastnictvi byly zkoumany v nékolika rozhodnutich, které piinesly
zasadni zmény v uplatiiovani prav dusevnfho vlastnictvi vici statnim piislus-
nfkam jinych clenskych statd ES (EU). Témto se totiz nesmi dostat rozdil-
ného zachazeni oproti domacim statnim piislusnikim v ddsledku uplatio-
vani rozdila ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech, véetné mezinarodnich
smluv.

Prvni ze série rozhodnuti se tykala soudnich spora zahajenych zpeévaky
Philem Collinsem a Cliffern Richardem.”" Oba brit$ti zpévaci zacali uplatiiovat
sva prava vaéi nahrivkim hudby a jejich prodeje v Némecku.”” V ptipadé
Phila Collinse se jednalo o jeho koncert v Kalifornii, ktery byl zaznamenan
bez jeho souhlasu jakozto vykonného umélce. Kopie nahravky byly nasledné
prodavany v Némecku. Phi/ Collins nebyl némeckym statnim piislusnikem,
takze se nemohl spoléhat na némecky Urbeberrechisgesetz, ktery chranil vikony
némeckych statnich pifslusnikt, at’ uz byly pofizeny kdekoli. Spojené
staty americké (tzv. zemé puvodu umeéleckého vykonu) nebyly signatifem
Rimské amluvy o ochrané vykonnjch umélct, vjrobea zvukovych ziznami
a rozhlasovych a televiznich organizaci,”” takze se na jejim zakladé Collins
nemohl dovolavat ochrany. Také u Clffa Richarda méla byt ochrana podle
Rimské amluvy odepiena, nebot’ nahrévky se uskuteénily ve Velké Britanii

v dobg, ve které se zde Rimskd umluva neaplikovala.””

706 - HANSMANN, H. a M. SANTILLI. Authors‘ and Artists* Moral Rghts: A Comparative
Legal and Economic Analysis. The Journal of 1egal Studies, 1997, roc¢. 26, ¢. 1, s. 195
a nasl; KATZENBERGER, METZGER. In: LOEWENHEIM, LEISTNER, OHLY,
op. cit., 2017, s. 2739.

707 Rozsudky ESD ve spojenych vécech Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH a Patricia
Im- und Export Verwaltungsgesellschaft mbH a Leif Emannel Kraul v. EMI Electrola GnibH (C-
92/92, C-326/92), dale téz ,,Phil Collins.

708 Vyhl. ministra zahrani¢nich véci ¢ 192/1964 Sb., o Mezinirodni umluvé o ochrané
vykonnych uméledi, virobcll zvukovych zdznaml a rozhlasovych organizaci, dale jen
,,Rimska amluva®.

709 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 55.
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Neémecky Bundesgerichtshof pozadal Evropsky soudni dviar o zodpovézeni
otazky, zda Phil Collins, jakozto britsky statni pfislusnik, mize byt diskrimi-
novan podle némeckého prava na zakladé statni pifslusnosti. Némeckym
statnim pifslusnikim je totiz v daném piipadé poskytovana $irsi ochrana,
nez obc¢anum jinych clenskych stita ES/EU. Vzhledem k tomu, ze SEHS
zakazuje ,,jakonkoli diskriminaci na gakladé statni prisiusnosti (¢1. 7 SEHS), vyga-
duje to, aby osoby nachdzejici se v situaci upravené pravem Spolecenstvi byly ve stejném

postavent jako statni prislusnici jiného denského statu“."""

Soudn{ dvir odpovedél na tuto otazku kladné a poukazal na dopad prav
souvisejicich s pravem autorskym na princip volného pohybu zbozi a sluzeb,
jakoz i pro hospodatskou soutez v raimci Evropské unie. Soudni dvir zejména
upiesnil vyklad ¢l. 30 a 36 SEHS, ¢l. 59 a ¢l. 66 SEHS, stejné jako dotéend
ustanoveni o ochrané hospodarské soutéze (¢l. 85 a 86 SEHS). Soudni dvir
konstatoval, Ze autorska prava a prava souvisejici spadaji do oblasti ptisob-
nosti SEHS, a to pfedevsim z divodu jejich vlivu na jednotny vnitin{ trh,
z ¢ehoz vyplyva, ze pravidlo zakazu diskriminace uvedené v ¢l. 7 SEHS
(pozdéjsim ¢l. 6, resp. 12 SES, nyni ¢l. 12 SFEU) ma byt v daném pifpade
aplikovano. Soud odmitl, aby diskriminace na ziklad¢ statni piislusnosti
Phila Collinse byla opodstatnéna rozdily ve vnitrostatnich pravnich predpi-
sech ¢lenskych stata upravujicich danou zalezitost, a to ani z toho duvodu,
ze dosud ne vSechny clenské staty Evropskych spolecenstvi byly smluvnimi
stranami Rimské amluvy o ochrané vjkonnych uméled, virobei zvukovych
zaznamu a rozhlasovych a televiznich organizaci.”' Soud dovodil, Ze ,,zdkaz
Jakékoli diskriminace na dkladé statni prislusnosti upraveny v &. 7 SEHS vyZaduje,
aby osoby, nachdzejici se v situaci upravené pravem Spolecenstvi, mély eela rovnocenné
postavent viici statnim prislusnikiim dotieného clenského statu, a mohly se tak domabat
priy, klerd json v oblasti autorskych priv a prav souvisejicich prizndna statnim prisins-

nikdim daného statu*."?

Unijni pravidla zakazu diskriminace tak pfevazuji nad dlouhodobé apli-
kovanymi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych statd
Evropské unie, ktera upravuji postaven{ zahrani¢nich nositelt prav v oblasti
prav dusevniho vlastnictvi. Znamena to, ze ani ty pfipady rozdilného
710 Phil Collins, body 5, 11.

T Phil Collins, bod 31.
72 Phil Collins, bod 35.
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zachazeni, které jsou dovoleny tzv. reciproénimi ustanovenimi podle stava-
jicich mezinarodnich smluv (napf. ¢l. 2 odst. 7, ¢l. 7 odst. 8, ¢l. 30 odst. 2
Bernské umluvy), nelze aplikovat vici statnim piislusniktim jiného ¢lenského
statu Evropské unie, nebot’ by to znamenalo diskriminaci podle ¢lanku 7
SEHS (¢l. 12 SES, ¢l. 18 SFEU).

713

Soudn{ dvir nasledné ve véci Ricordi™ pouzil zakaz diskriminace na zakladé
statnf pfislusnosti také na ochranu dédict autorskych prav v pifpadé, kdy
autor jiz byl mrtvy v okamziku vstupu SEHS v platnost v ¢lenském state,
jehoz byl statnim piislusnikem. Soudni dviar dovodil, ze ,,zdkaz diskriminace
na gdakladé statni prisiusnosti brani tomu, aby byla doba ochrany poskytovand prdavnimi
predpisy clenského stitu n dél antors, kter? json statnini prisiusniky jiného clenského

stitn, kratsi neg doba ochrany poskytovand na dila viastich stdtnich prislusniks .

Ttetl ptipad Tod’s a Tod’s France’™ se tjkal ochrany designu obuvi podle fran-
couzského Code de la propriété intellectuelle. Boty byly navrzeny a vyrobeny
v Italii, kde v dob¢ vytvofeni designu nebylo mozné chranit takové vytvory
autorskym pravem. Kopie obuvi vyrobené spole¢nosti Heyraud pak byly
prodavany ve Francii, kde jsou autorska prava na podobné vyrobky aplikova-
telna podle doktrtiny ,,unité de I‘arf<.”** Vzhledem k tomu, Ze pravo na ochranu
autorskych prav spadalo pod rozsah Bernské umluvy, bylo pouzito zakladni
pravidlo narodniho zachazeni dle ¢l. 5 odst. 1 Bernské amluvy (,,.Auzor7 maji
ve vztabu k diliim, pro nég jsou chrinéni podle této diminyy, v ostatnich stdtech Unie
kromé statu privodu dila prava, kterd prislusné zdkony jig prigndavaji nebo v budoncnn
priznajé jejich obiansim, jako$ i priva last’ piiznand touto imlwon”). Clanek 2
odst. 7 Bernské amluvy nicméné umozuje odchylit se od tohoto pravidla
v piipadé dél uzitého umeéni. Pokud jsou dila uzitého uméni ve staté ptvodu
dila zptsobila k ochrané vyhradné jako prumyslové vzory nebo modely,
nemuze byt pro né pozadovana autorskopravni ochrana v jinych statech
vazanych Bernskou timluvou, a to ani tehdy, je-li tato ochrana k dispozici
podle vnitrostatnich pravnich predpist statu, kde se ochrana uplatiuje.
Namisto toho maji pravo (jak ve stat¢ pavodu dila, tak ve state, kde se zada

713 Rozsudek ESD ve véci Land Hessen v. G. Ricordi & Co. Biibnen- und Musikverlag GmbH
(C-360/00).

714 Ricordi, bod 34.

715 Rozsudek ESD ve véci Tods SpA and Tod’s France SARL v. Heyrand (C-28/04).

716 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 56; STERLING, 2008, s. 771.
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o ochranu) pouze na ochranu poskytovanou prumyslovymi vzory. Vzhledem
k tomu, ze obuv mohla byt ve stat¢ pavodu dila (4. v Italii) chranéna pouze
na zakladé ochrany pramyslovych vzort, mohla byt, dle ustalené judikatury
francouzskych soudu, ve Prancii pozadovana rovnéz pouze ochrana, jez
je poskytovana pramyslovymi vzory, které vsak ke vzniku ochrany vyzaduji
podani piihlasky a zapis do rejstiiku.

Situace se v daném piipadé lisila od rozhodnuti Phi/ Collins a Ricordz, jelikoz
diskriminaci nezakladala rozdilna statni pifslusnost drzitele prav, ale skutec-
nost, ze obuv pochdzi z jiného clenského statu. Proto byla piedlozena
Evropskému soudnimu dvoru otazka, zda je zasada zakazu diskriminace
na zaklade statni ptislusnosti aplikovatelna také v tomto pifpade. Otazka byla
Soudnim dvorem opét zodpovézena kladné. Soudni dvir dovodil, ze mezi
vymezenim zemé puvodu dila ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Bernské umluvy
na jedné stran¢ a statni piislusnosti autora tohoto dila na stran¢ druhé exis-
tuje ptima souvislost.”"” Z toho vyplyva, ze pouziti ptislusného ¢lanku mezi-
narodni smlouvy muze zakladat nepfimou diskriminaci na zakladé statni
pifslusnosti. Ohledne €l. 2 odst. 7 Bernské umluvy Soudni dvur konstatoval,
ze zakladd pravidlo reciprocity, pficemz ,,wykon povinnosti, které Smilouva nebo
sekunddarni pravo nklada dlenskym stitim, podléhat podmince reciprocity nemiige "
Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur nenasel zadnou objektivni okolnost, ktera
by mohla odévodnit rozdilné zachazeni ve véci autorskopravni ochrany ital-
skych dél uzitého umeéni ve Francii, konstatoval, Ze pouzita aplikace usta-
noveni mezinarodni smlouvy ,,zaklidd nepiimon diskriminaci na zakladé statni
prislusnosts, kterd je akdzdna Hankem 12 SES™.

7.3 Autorské pravo a prava souvisejici v sekundarnim
pravu EU a jejich reflexe v judikatufe Soudniho dvora

Hugenholtz pomyslné rozdélil vivoj harmonizace autorského prava v ES/EU

na tfi faze.”" Prvni z nich, obdobi let 1991-2001, nazyva ,,dekddon smérnic "™

7 Tod’s Spa, body 25 a 26.

718 Tods Spa, bod 34.

719 HUGENHOLTZ, op. cit., 2012, s. 505-515.

720 Prvni generace smérnic vychazela z Green Paper on Copyright and the Challenge
of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate Action, COM (88) 172 final,
7. 6. 1988. Druha generace pak z Green Paper on Copyright and Related Rights in the
Information Society, COM (95) 382 final, 19. 7. 1995.
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V tomto obdobi byly pfijaty zasadni autorskopravni smérnice,” které sblizily
upravu autorského prava v clenskych stitech.”” V rimei tohoto obdobi docha-
zelo k tzv. negativni integraci, tedy odstranovani piekazek fungovani vnitf-
niho trhu.”” Metodologicky pak evropsky zakonodatce postupoval od zvlast-
niho (Uprava specidlnich pfedmétt ochrany a specifickych vyluénych prav)’
k obecnému (,,horizontalni autorskopravni smérnice ¢. 2001/29/ES, smérnice
o vymahani prav ¢. 2004/48/ES). Jak poznamenava Hugenholtz, tento postup
byl chapan jako ,,cesta nejmensiho odporu’, nebot’” otazky souvisejici s novymi
technologiemi nebyly na zacatku devadesatych let minulého stoleti regulo-
vany obecné v zadném z clenskych statd, a tak se dalo predpokladat, ze zde
nebudou vznikat vétsi tieci plochy pfi nirodnich transpozicich/implementa-
cich.” Vaddi myslenkou harmonizace, proponovanou i v judikatute Soudntho
dvora, bylo zajistén{ vysokého urovné ochrany prava dusevniho vlastnictvi, jak
bylo napt. vyjadfeno v bodé 9 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES. A¢ nikdy

nebyl prokazan pozitivni efekt tohoto neustalého rozsifovani, prohlubovani

a zvySovani ochrany,”® jednalo se dle Komise o nutny pfedpoklad ,istu

a vy$5i konkurenceschopnosti evropského primysh 7>’ Druhé obdobi (2001-2009)
se neslo ve znameni konsolidace a ,,s0/# /an*, kdy Komise od regulace pomoci

721 Privodni smérnice ¢. 91/250/EHS (nahrazena smérnici ¢. 2009/24/ES), smérnice
¢.96/9/ES (smérnice Evropského patlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996
o pravni ochrané databazi; dale 2 ,,smérnice & 96/9/ES®), smérnice Rady 93/83/EHS
ze dne 27. zaif 1993 o koordinaci uréitych predpist tykajicich se autorského prava a prav
s nim souvisejicich pii druzicovém vysilani a kabelovém pfenosu, dale téZ , smérnice
& 93/83/EHS (smérnice ¢. 2006/116/ES a ta doplnéna Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. zafi 2011, kterou se méni smérnice 2006/116/
ES o dobé ochrany autorského prava a uréitych prav s nim souvisejicich, dale téz ,,suér-
nici & 2011/ 77/ EU), smérnice ¢ 92/100/EHS (nahrazena smérnici ¢. 2006/115/ES),
smérnice ¢. 2004/48/ES, smérnice ¢ 2001/29/ES.

722 STROWEL, A. Towards a European Copyright Law: Four Issues to Consider.
In: STAMATOUDI, 1. A. a P. TORREMANS. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary.
Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar Commentaries, marg, ¢. 21.01.

723 LUCAS-SCHLOETTER, A. Is There a Concept of European Copyright Law? History,
Evolution, Policies and Politics and the Acquis Communautaire. In: STAMATOUDI,
1. A. a P. TORREMANS. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward
Elgar, 2014, Elgar Commentaries, s. 7—22., marg, ¢. 1.23.

724 'Tj. ochranou pocitacovych programu (smérnice ¢. 91/250/EHS) a ochranou databézi
(smérnice ¢ 96/9/ES).

725 HUGENHOLTZ, op. cit., 2012, s. 506.

726 Ibid., s. 518.

727 Bod ¢&. 4 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.
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smérnic piistoupila k vydavani sdéleni a doporuceni.” Ttetl obdobi (od roku

729

2009) pak lze oznacit za az aktivistickou™ interpretaci ustanoveni piislus-

nych smérnic ze strany Soudniho dvora, kterd byva nékterymi akademiky
oznacovana za ,pliivon harmonizaci“™ Uprava formou smérnic s sebou totiz
nutné nese jistou neurcitost, kterd je prekonavana prave vykladem ze strany
SDEU.”! Ten, jak poznamenava Griffiths,** zacal od roku 2009 interpretovat
autorskopravni acquis takovym zptsobem, aby vytvofil co nejkomplexnéjsi
sevropské autorské pravo.”” Celkové tak spolupraci legislativy a judikativy EU
doslo k vyraznému odstranéni zakladnich ,,#%cich ploch™ narodnich rezima.™*

7.3.1 Smérnice &. 91/250/EHS a 2009/24/ES —
ochrana pocitacovych programui
Vzhledem k funkéni povaze pocitacovych programu byla jejich ochrana
specifickym rezimem pfedmétem debaty na mezinarodni drovni jiz
od pocatku 80. let minulého stoleti. Vyvrcholenim téchto snah byla ,,Modelovi
ustanoveni o ochrané pocitacovyeh progransi’’> Mezinarodni organizace dusevniho

vlastnictvi, které ovSem nebyly zavedeny do legislativy jednotlivych statt.
Jako zlomovy pak Blochera Walter oznacuji rok 1985, kdy WIPO a UNESCO

728 Hugenholty uvadi napf. Zelend kniha — Autorské pravo ve znalostni ekonomice,
KOM (2008), 466 v koneéném znéni, 52008DC0466, Sd¢leni komise — Autorské
pravo ve znalostni ekonomice, COM (2009), 532 v kone¢ném znéni, 52009DC0532
HUGENHOLTZ, 2012, s. 512.

729 Empiricky toto tvrzeni dokladda FAVALE, M., M. KRETSCHMER a P. C. TORREMANS.
Is there an EU Copyright Jurisprudence? An Empirical Analysis of the Workings of the
Huropean Court of Justice. The Modern Law Review [online]. 2016, ro¢. 79, ¢. 1, s. 31-75
[cit. 30.11.2017]. Dostupné z: doi:10.1111/1468-2230.12166

730 Viz zdroje v pozn. pod carou ¢. 51 v HUGENHOLTZ, op. cit., 2012,

731 Ibid., s. 512.

732 GRIFFITHS, J. Role of the CJEU in the Development of EU Copyright Law.
In: STAMATOUDI, I. A. a P. TORREMANS. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary.
Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar Commentaries, s. 1098—1126, marg. ¢. 20.01.

733V detailech viz napf.: VAN EECHOUD, M. M. M. Along the Road to Uniformity —
Diverse Readings of the Court of Justice Judgments on Copyright Work. jipitec [on-
line]. 2012, ro¢. 3, ¢. 1 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z: http:/ /wwwijipitec.cu/issues/jipi-
tec-3-1-2012/3322. Excelentni pfehled autorskopravni judikatury Soudniho dvora po-
dava LEISTNER, M. Europe’s copyright law decade: Recent case law of the European
Court of Justice and policy perspectives. Common Market Law Review, 2014, roc. 51, ¢. 2,
s. 559-600.

734 LUCAS-SCHLOETTER. In: STAMATOUDI, TORREMANS, op. cit., 2014, marg,
¢ 1.14.

735 Model Provisions on the Protection of Computer Software, 1978 World Intellectual
Property Organization [online]. [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: ftp://ftp.wipo.int/pub/lib-
rary/ebooks/wipopublications/wipo_pub_814(c).pdf
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zaujalo zasadni pozitivn{ stanovisko k autorskopravni ochrané pocitacovych
programu.” Historicky sahaji kofeny této harmonizaéni smérnice v oblasti
autorského prava az k Bilé knize o vnitfnim trhu z roku 1985.77 Dalsimi

davody pro zaveden{ této ochrany, byla mj. neexistence moznosti chranit

738

pocitacovy program jako takovy patentovym praivem™ a neformalnost

(a tedy jednoduchost) zisku takové ochrany. Formalné pak byla smérnice
piijata 14. kvétna 1991. V roce 2009 pak byla s drobnymi zménami pfecislo-
vana a publikovina pod ¢islem 2009/24/ES. Jak ponékud ironicky dodava
Hugenholtz, davody takového kroku znala jen Komise.”

Jak poznamenava Janssens, je smérnice o ochrané pocitacovych programua dobrym
ptikladem skute¢né harmonizace.”" Smérnice totiz reguluje danou problema-
tiku komplexné a ponechava ¢lenskym statim velmi malo prostoru k odchyleni.
Typickym pifkladem pak mutze byt napf. problematika vyjimek a omezeni prav
k pocitac¢ovym programum (¢cl. 5 a 6 smérnice). Zaroverl ma tato Gprava speci-
alnf povahu vuci ostatnim autorskopravnim smérnicim (€l 1 odst. 2 pism. a)
smérnice ¢. 2001/29/ES; ¢l. 4 smérnice ¢. 2006/115/ES, ¢l. 2 pism. a) smérnice
¢. 96/6/ES), coz reflektoval i Soudni dvir ve svém rozhodnutl UsedSoft.™!

Zakladnim principem smérnice je ochrana pocitacovych programi jako
dél literarnich.”* Smérnici ovSem neni dotcena uprava, a tedy ptipadna

736 BLOCHER, W. a M. M. WALTER. Computer Program Directive. In: WALTER, M.
M. a S. LEWINSKI. (eds.). European Copyright Law: A Commentary. Oxford; New York:
Oxford University Press, 2010, s. 81-248, marg. ¢. 5.1.1.

737 White paper ,Completing the Internal Market® COM (85) 310 final, dle KUR, DREIER,
op. cit., 2013, s. 251.

738 Srovnejte ¢l. 52 odst. 2 a 3 Evropské patentové umluvy (viz sdéleni Ministerstva zahra-
ni¢nich véci ¢. 69/2002 Sb.m.s.). V soucasné dobé¢ je Ceska republika smluvni stranou
tzv. revizniho znéni Evropské patentové amluvy z roku 2000 (sdéleni Ministerstva za-
hraniénich véci €. 86/2007 Sb. m. s.), které vstoupilo v platnost 13. prosince 2007.

739 HUGENHOLTZ, P. B. Is harmonization a good thing? The case of the copyright
acquis. In: OHLY, A. a J. PILA (eds.). The Europeanization of intellectual property law:
towards a European legal methodology Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 60.

740 JANSSENS, M. The Software Directive. In: STAMATOUDI, I. A. a P. TORREMANS.
(eds.)). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar
Commentaries, s. 89—148, marg, ¢. 5.02.

741 Rozsudek Soudniho dvora ve véci UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (C-128/11),
body 51, 56.

742 Tento princip byl nasledn¢ vyjadfen i v ¢l. 10 Dohody TRIPS a ¢l. 4 Smlouvy svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském (Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi
o pravu autorském, ¢. 33/2002 Sb.m.s.), dale téz ,,IWCT*
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mozna ochrana, jinymi pravaimi predpisy (bod €. 16 a ¢l. 8 preambule smér-
nice ¢. 2009/24/ES). Pfedmétem ochrany pak je vyjadfeni poéitacového
programu v jakékoli formé, tedy jak zdrojového, tak i strojového kédu.
Jako pocitacovy program pak jsou chranény i ptipravné koncepéni mate-
ridly (¢l. 1 odst. 1 smérnice ¢. 2009/24/ES). Ochrany naopak nepozivaji
samotné myslenky a zasady, na kterych je pocitacovy program zalozen (cl. 1
odst. 2 smérnice ¢. 2009/24/ES). Soudni dvur pak v detailech rozebral tento
princip v rozhodnuti SAS' Institute, kdy konstatoval, ze ,,ani funkce politacového
programu, ani programovaci jazyk i formdit datovych souborii ugivamych pocitacovym
programem 3a ticelem vynzgiti nékterych 3 jebo funkcl nepredstavuyi formn vyjdadsent tohoto
programu, a v disledku toho nepogivaji antorskopravni ochrany politacovych programii
ve smystu této smeérnice. ™ Dlvodem pro odmitnuti autorskopravni ochrany
bylo mj. i to, ze opacny zaver by vedl k ,,monopolizaci myslenek na sikor technického
pokroku a priimyslového rozvoje”** Jelikoz se autorskopravni ochrana vztahuje
jen na , individudlni vyjadieni dila“’" nebrani tak vytvafeni funkcéné ekviva-
lentnich pocitacovych programu, pokud se tvirci vyvaruji kopirovani vyja-
dfeni pocita¢ového programu.”® Programovaci jazyky a formaty datovych
soubort podle Soudniho dvora téz nepfedstavuji vyjadieni pocitacového
programu a proto téz nejsou chranény jako poéitacovy program.”’ Neni vsak
vyloucena jejich ,,standardni* autorskopravni ochrana, pokud jsou vlastnim
dusevnim vytvorem autora.”* Rozsahu pojmu ,vyjddrent pocitacového programu™
se Soudni dvtr vénoval i v ptipadu Bezpecnostni softwarova asociace,” kdy z néj
vyloucil grafické uzivatelské rozhrani. Zakladnim davodem pro tuto kvalifi-
kaci pak byla ta skutecnost, ze predstavuje ,pouze prvek tohoto programu, jehog
prostiednictvim ngivatelé vyugivaji funkce uvedeného programu* a zaroven neumoz-

£ 750

fyje jeho rozmnozeni.”™ Soudni dvir ovsem nevyloucil ochranu grafického

uzivatelského rozhran{ v ramci ,,6¢637¢ autorskopravni ochrany ve smyslu
smérnice ¢. 2001/29 jako ,.standardni dilo, pokud je ,vlastnim dusevnim

745 Rozsudek Soudniho dvora ve véei SAS Institute Inc. v. World Programming 1.td (C-406/10).

744 Ibid., bod 51.

745 Ibid., bod 41.

746 Ibid., bod 41.

747 Ibid., body 39, 42.

748 Ibid., bod 45.

749 Rozsudek Soudntho dvora ve véci Bexpecnostni softwarovd asociace — Svag, softwarové ochrany
proti Ministerstvo kultury (C-393/03).

750 Ibid., bod 41.
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vytvorem antora““.”' 'Tato podminka ovSem nebude splnéna v okamziku, kdy
bude usporadani nebo zvlastni konfigurace veskerych slozek dana pouze
jejich technickou funkci. V takovém piipadé je totiz omezena moznost
kreativniho vyjadfeni autora, nebot’ myslenka a jeji tvarci vyjadfeni sply-
vaji v jedno a jsou zaménitelné, a tedy nepozivaji autorskopravni ochrany.

Soudni dvur tak v podstaté aplikoval severoamerickou ,,merger* doktrinu.”

V piipadu Nintendo™ se Soudni dvir se vyjadiil k ochrané jinych potencidlné
chranénych vytvora, které jsou kédovany v programovacim jazyce. Pokud

tyto jiné prvky (napt. zvukové a grafické), maji ,,vlastni tirit hodnotu, kteron

nelze it na [...] kddovani*, ™ je nutno je chranit jako samostatnd autorska

755

dila v rezimu 2001/29/ES, a nikoliv jako pocitacovy program.™ Jako takovy

komplexni a duilné chranény predmét oznacil Soudni dvir napt. videohry.”

Pocitacovy program je dle ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 2009/24/ES chrinén,
pokud je ,pavodni (origindlni) v tom smystu, e je viastnim dusevnim vytvorens.””
Tento standard pro pfiznani ochrany mél byt kompromisnim fesenim mezi
tehdy existujicimi jednotlivymi narodnimi apravami. Blochera Walterale ozna-
¢ujf za vychozi regulatorni model britsky, pficemz se tedy jednd o relativné
nizky prah.” Nad to, jak uvadi sama smérnice v preambuli ¢. 8, nelze pfi
posuzovani puvodnosti pocitac¢ového programu aplikovat zadna dalsi kvali-
tativni ¢i esteticka kritéria.

V otazkach autorstvi pocitacového programu ponechala clenskym statam
moznost oznacit za puvodniho nositele prav i pravnickou osobu. Jinak
ale zakotvila standardni rezim, tj. oznacila za autora fyzickou osobu, resp.
vice osob, pokud je vytvofily spole¢né (¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 2009/24/ES).
Smérnice téz upravuje rezim nakladan{ se zaméstnaneckym pocitacovym

751 Ibid., bod 46.

752 JANSSENS, op. cit., 2014, marg;, ¢. 5.15.

753 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nintendo Co. Litd a dalsi v. PC Box Sr/ a 9Net Sr/
(C-355/12).

754 Ibid., body 23.

755 Ibid., body 21-23.

756 Ibid., bod 23.

757 K diskuzi originality srovnejte ROSATI, op. cit., 2013; v ceském prostiedi se pak této
problematice vénuje ZIBNER, J. Originalita v pojeti prava Evropské unie. Revue pro pra-
v0 a technologie [online]. 2017, ro¢. 8, ¢. 15, s. 217-260 [cit. 30.11.2017]. DOI: 10.5817/
RPT2017-1-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/6651

758 BLOCHER, WALTER, op. cit., 2010, marg,. ¢. 5.1.15.
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programem, kdy je zaméstnavatel stanoven za vykonavatele majetkovych
prav (¢l. 2 odst. 1 smérnice ¢. 2009/24/ES). Na ¢lenskych statech je ovsem
ponechana uprava situace, kdy je dilo objednano.

Smérnice dale upravila ekonomickd prava pfiznana jejich nositeli, tedy pravo
na rozmnozovani, zmeénu a vefejného sifen{ pocitacového programu na hmot-
nych nosic¢ich, véetné prondjmu.”™ Vzhledem k rozvoji techniky v dobé pfiji-
mani nenf specificky upraveno pravo na sdélovani dila (tedy pocitacového
programu) vefejnosti online tak, jak je stanoveno v ¢l. 8 WCT. Na tento
nedostatek upozorniovala i expressis verbis s Komise ve své hodnotici zprave. ™
Tento nedostatek vykladove piekonavaji Blocher a Walter, kdyz upozorfuji
na vyuziti relativné Sirokého pojmu ,jakékoli forma verejného Sireni .’ Janssens
konstatuje, ze se na takové uziti bude vztahovat piislusnd narodni dprava,
vychazejici z Gpravy mezinarodni (tedy pravé vyse uvedeného ¢l. 8 WCT).”*
Diivody pro tento zaveér jsou dva — vycet prav v cl. 4 smérnice ¢. 2009/24/ES

jednak neni taxativni’®

a dale ma smérnice specidlni povahu.”* V této prvni
autorskopravni smérnici téz nebyla adresovana otizka osobnostnich prav
a tento trend pokracoval i ve vSech dalsich relevantnich nastrojich ES/EU.
Vzhledem k osobnostnim pravam se tak uplatni mezinarodni aprava (¢l. 6bis
Bernské umluvy), resp. piislusna narodni tprava.

Specificka pozornost je vénovana i omezeni téchto piiznanych pravv ¢l. 5a 6

¢. 2009/24/ES. Na rozdil od smérnice ¢. 2001/29/ES tyto vyjimky ¢lenské

staty transponovat/implementovat musi a vybrané z nich nelze omezit ani
smluvné (¢cl. 8 véta druhd smérnice €. 2009/24/ES), coz mélo zvysit pravai
jistotu uzivatelt. Aplikace téchto institutd umoznujici bezesmluvni uziti
pocitacového programu piedpoklada preexistenci urcitého, pravem aprobo-
vaného vztahu, k pocitacovému programu — beneficient vyjimek a omezeni
tak musi byt ,,gpravnénym nabyvatelens, resp. ,,0s0bon opravnénon ugivat pocitacovy

759 Nositelem prav muze byt dle narodni Gpravy souladné s ¢l. 2 smérnice ¢. 2009/24/ES
osoba odlisna od autora.

760 COMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITITES. Report from the
Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social
Committee on the implementation and effects of Directive 91/250/EEC on the legal
protection of computer programs. COM (2000) 199 final, 2000, s. 17.

761 BLOCHER, WALTER, op. cit., 2010, marg, & 5.4.32.

762 JANSSENS, op. cit., 2014, marg, ¢. 5.91.

763 Ibid., marg. ¢. 5.04.
764 Ibid., marg, ¢. 5.91.
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<

progran’<.*> Smérnice, na rozdil napt. od jeji ¢eské transpozice,’*

nedefinyje,
o jaky vztah se pfesné musi jednat, aby byl uzivatel opravnénym. Soudni dvir
ovsem ve veci UsedSoft negativné vymezil tento vztah tak, Ze nelze pfijmout
takovy vyklad, ze by se v piipad¢ opravnéného uzivatele jednalo , pouze naby-
vatele, ktery je opravnén politalovy program ugivat podle licenini smlouvy nzaviené prino

§ nositelem antorského priva“’®’ Doktrina pak dodava, ze touto osobou muze

7% Beneficient vyjimek tak maze poéitacovy program zkoumat,

bytinajemce.
vytvofit si zalozni kopii ¢ program uzivat a odstranovat chyby (tuto posledni
skutkovou podstatu lze ale smluvné vyloucit). Pfi dodrzeni podminek v ¢l. 6
smérnice ¢. 2009/24/ES pak milize osoba oprivnéna uzivat poéitacovy
program tento i dekompilovat (tj. rozkladat), a to za tcelem ziskani infor-
mac{ o interoperabilité s jinymi pocitacovymi programy.

Koneéné, smérnice ¢. 2009/24/ES v ¢l. 7 zakotvuje i specifickd ustano-
veni k ochrané pocitacovych programu, ktera stanovuji povinnost ¢lenskym
statim pfijmout Upravu zabranujici nakladdni s nepovolenymi rozmnoze-
ninami. Tento ¢lanek obsahuje i specifickou ochranu tzv. ochrannych tech-
nickych zaffzeni, které chrani pocitacovy program proti neautorizovanému
uzitl. Opét se jednd o specialni tpravu oproti obecné ochrané ucinnych
technologickych prostfedki ochrany prav, jak je upravena v ¢l. 6 smérnice
¢. 2001/29/ES.¥ Tato separace je funkéné odvisla od pfedmétu ochrany.

770

Jak totiz konstatoval Soudn{ dvir v ptipade Nintendo,” vztahuje se ochrana

dle smérnice ¢. 2009/24/ES pouze na pocitatovy program. Jina autorskd
dila nechranéna jako pocita¢ovy program, ale pozivajici ochranu jako ,,szan-
dardni dila*, ve vztahu k obchazeni uc¢innych technickych prostfedki ochrany
pozivaji ochranu dle ¢l. 6 smérnice ¢. 2001/29/ES.""

765V ¢l 5 odst. 1 ¢eského prekladu smérnice je tato osoba oznacovana za ,,gpravnéného uzivatele®,
v ptipadu UsedSoft GribH v. Oracle International Corp, (C-128/11), pak za ,,gpravnéného nabyvatele “

766 Srovnejte § 66 odst. 6 zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich
predpist.

767 Rozsudek Soudniho dvora ve véci UsedSoft GmbH v. Oracle International Corp (C-128/11),
bod 81.

768 JANSSENS, op. cit., 2014, marg;, ¢. 5.98.

769 Bod ¢&. 50 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.

770 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nintendo Co. Litd a dalsi v. PC Box Sr/ a 9Net Sr/
(C-355/12), body 25-26.

711 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nintendo Co. 1.td a dalsi v. PC Box Srl a 9Net Sr/
(C-355/12), body 25-26.
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7.3.2 Smérnice &. 93/98/EHS, 2006/116/ES
a 2011/77/EU — doba trvani ochrany

Jakjiz bylo zminéno vyse,* rozdilna doba trvaniautorskych prav a prav souvi-
sejicich s pravem autorskym pfedstavovala zasadni prekazku na vnitinim
trhu. Pfed pfijetim harmoniza¢ni smérnice tak clenské staty upravovaly
dobu trvani ochrany autorského prava rozdilng, ¢asto pak stanovovaly mini-
malni dobu vyzadovanou ¢l. 7 odst. 1 Bernské umluvy, tj. 50 let po smrti
autora. V pfipadé prav souvisejicich s pravem byla situace jest¢ kompliko-
vanéj$i, nebot’ nékteré ze statd k Rimské amluvé ani nepfistoupily.”” Tato
problematika se tak stala jednim z prvnich témat, kterému se Komise véno-
vala v oblasti autorského prava.”* Cilem bylo harmonizovat jak délku doby

trvani ochrany, tak i okamzik od kterého se tato doba poc¢ita.””

Smérnice ¢. 93/98/EHS™ byla pfijata v roce 1993 a nasledné novelizovana
smérnici ¢. 2001/29/ES v bodu tykajiciho se urceni data, od které se poéita
trvani doby ochrany prava pofizovatele zvukového zaznamu. Z davodu
snazsi srozumitelnosti bylo pfijato v roce 20006 jeji kodifikované znéni pod
¢. 2006/116/ES. I tato kodifikovana smérnice pak byla nasledn¢ novelizo-
vana smérnici ¢. 2011/77/EU. Ta, i pfes zna¢nou kritiku ze strany akade-
mické obce,””’

kych ptipadech” na 70 let.

prodlouzila dobu trvani prav vykonnych umeélct ve specific-

772 Viz vyklad k autorskym pravam v ¢asti 7.2.1.

773 MINERO, G. The Term Directive. In: STAMATOUDI, 1. A. a P. TORREMANS.
(eds.). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar
Commentaries, s. 248-297, marg, ¢. 8.0.2.

774 Srovnejte vyklad vyse k pifpadu Rozsudek Soudniho dvora ve véci EMI ». Patricia
(C-341/87).

775 Bod ¢. 4 preambule smérnice smérnice ¢. 2006/116/ES.

776 Smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993 o harmonizaci doby ochrany autorské-
ho préva a uréitych prav s nim souvisejicich, dale téz ,Smeérnice & 93/98/ EHS “

777 Napt. HILTY, R. a kol. Comment by the Max Planck Institute on the
Commissions Proposal for a Ditrective to Amend Directive 2006/116 EC of the
European Parliament and Council Concerning the Term of Protection for Copyright
and Related Rights. Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition & Tax Law
Research Paper Series [online]. 2008, ¢. 8—1 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://papers.
sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1288620; HELBERGER, Natali a kol. Never
Forever: Why Extending the Term of Protection for Sound Recordings Is a Bad Idea.
European Intellectual Property Review, 2008, roc¢. 5, s. 174-181.

778 K tomu viz niZze.

263



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

Smeérnice je koncipovana jako horizontalni, jeji uprava se tedy tyka vsech
autorskych dél (mj. i pocitacovych programu) a prav souvisejicich s pravem
autorskym, s vyjimkou zvlastni prava pofizovatele databdze.””” Z tohoto
davodu byla téZ vypusténa pifslusnd ustanoveni v ptvodnich verzich smér-
nice o ochrané poéitacovych programu (¢l. 8 smérnice ¢. 91/250/EHS)
a o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych pravech v oblasti dusev-
nfho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (¢l. 11 a 12 smeérnice
¢. 92/100/EHS).

Za ucelem dosazeni maximaln{ harmonizace stanovila smérnice
¢. 93/98/EHS (tesp. jeji kodifikovana verze 2006/116/ES) neumoziuje
odchylnou upravu, je tedy stanovena jen jedna délka doby trvani ochrany.
Ze stejného duvodu pak bylo v ¢l. 10 odst. 2 smérnice 93/98/EHS upraveno,
ze doba ochrany stanovena smérnici se vztahuje i na pfedméty ochrany, které
byly k 1. 7. 1995 chranény alespon v jednom z ¢lenskych statd. Faktickym
duasledkem této regulace bylo to, Ze doba ochrany ,,obzivla®“ u dél a jinych
pfedmeéti ochrany, které by jinak dle nirodni dpravy jiz nebyly chranény.”

Z hlediska materialni Gpravy je pak s argumentem zajistit obzivu dvéma
generacim dédict autora stanovena obecné doba trvani autorského prava
po dobu zivota a 70 let od smrti autora, resp. posledntho ze spoluautori
(¢l. 1 odst. 1,2 smérnice ¢. novelizované smérnice ¢. 2006/116/ES). U dél
anonymnich ¢ pseudonymnich (u nichz ovsem je autor znam skuteéné
jen pod pseudonymem) pak trva doba od opravnéného sdéleni dila verej-
nosti (€l. 1 odst. 3. 2 smérnice ¢. novelizované smérnice ¢. 2006/116/ES).
Specificky byl upraven pocatek pocitani doby u hudebnich skladeb s textem,
pokud byly vytvofeny vylucné pro toto uziti, a to od smrti autora textu ¢i skla-
datele hudby, a to po smrti posledni z téchto osob. Obdobné je pak perso-
nalné determinovana doba trvani ochrany u audiovizualnich d¢l, kdy tuto
skupinu osob od smrti posledni z nich se doba pocita, tvofi hlavni reZisér,
autor scénate, autor dialogu a skladatel hudby zvlast’ vytvorené pro uziti
audiovizuilnim dile (¢l. 2 odst. 2 novelizované smérnice ¢. 2006/116/ES).

779 VAN EECHOUD, M. M. M. a kol. Harmonizing Enrgpean Copyright Law: the Challenges
of Better Lawmaking. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, s. 57-58.

780 Tento zavér pak explicitne potvrdil Soudni dvuar ve véci Butterfly Music Srl v Carosello
Edizioni Musicali e Discografiche Srl (CEMED) (C-60/98).
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V piipad¢ prav souvisejicich s praivem autorsky je obecnou dobou trvani
ochrany prav 50 let (¢linek 3 novelizované smérnice ¢. 2006/116/ES).™
Specificky u vykonua vykonnych umélet, které jsou zaznamenany na zvukovy
zaznam, zanika doba ochrany az po 70 letech od opravnéného vydani
¢i sdéleni vefejnosti.

Dile je v ¢l. 4 smérnice ¢. 2006/116/ES upravena i specidlni doba ochrany
pro zvefejnitele dila autorskopravné volného, které doposud nebyl zvetej-
néno. Jedna se o mandatorn{ ustanoveni pro ¢lenské staty, které musi poskyt-
nout ochranu na urovni autorskych prav kazdému, kdo opravnéne sdeli
vefejnosti nebo opravnéné vyda takové dilo. Opravnénost sdéleni/vydani,
které je standardne odvozovano ze souhlasu autora, je nutno v pifpade dél
autorskopravné volnych chapat jako splnénou ve chvili, kdy nebude zasa-
zeno do postmortalni ochrany osobnostnich prav.”*

Kone¢né, smérnice ¢. 2006/116/ES, ponékud mimo své tematické zame-
feni, zakotvila v ¢l. 6 i ochranu originalnich fotografii, tedy takovych foto-
grafif, které jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.

7.3.3 Smérnice &. 96/9/ES — ochrana databazi

Databazova smérnice je typickym zastupcem Hugenholtzen’® vymezené
Wpromi generace” specializovanych smérnic, ktera méla harmonizovat v clen-
skych statech doposud neupravené pfedméty ochrany. Smérnice ¢. 96/9/ES
zavedla dva rezimy ochrany databazi. Databaze, které ,zpzisoben vybéru nebo
uspordddnin obsabu predstavuji viastni dusevni vytvor antora”, jsou chranény autor-
skym pravem (kapitola IT smérnice, ¢l. 3 smérnice ¢. 96/9/ES). Neoriginalni
databaze jsou pak chranény zvlastnim pravem jejtho pofizovatele proti
neopravnénému  vytézovani/zuzitkovani celého nebo relevantni st
obsahu databaze, pokud ,,porizens, ovéfeni nebo predvedeni tohoto obsabn potvrzuje
kvalitativné a/ nebo kvantitativné podstatny vklad* (kapitola III, ¢l. 7 smérnice
¢. 96/9/ES). Cilem této detailni dpravy bylo, jak mj. zminil i Soudn{ dvtr

781 Tato doba ochrany se uplatni i pro prava vyrobce zvukovych zdznamu, prava vyrobce
prvotniho zdznamu filmu a prava vysilacich organizaci.

782 MINERO, op. cit.,, 2014, marg. ¢. 8.41 a zdroje zde zminéné v pozn. pod carou ¢. 55.

783 HUGENHOLTZ, op. cit., 2012.
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ve véci Football Dataco 1.td a dalsi proti Sportradar GmbH a Sportradar AG,”®
odstranéni existujicich rozdila v oblasti pravn{ ochrany databazi.

Centrilni pojem celé Upravy, totiz databaze, je v €l. 2 smérnice ¢. 96/9/ES
definovana jako ,,soubor dél, sidajii nebo jinyeh nezdvishich prokd, které jsou syste-
maticky nebo metodicky usporddany a které jsou jednotlive pristupné elektronickymi
nebo jinymi prostredky.“ Soudni dvir se k tomuto pojmu vyjadiil systematicky
ve svém rozsudku ve véci Fixtures Marketing Litd proti Organismos prognostikon
agonon podosfairon AE (OPAP),® na ktery se pak ve svych dalsich rozhodnu-
tich extenzivné odkazuje. Predné, pojem ,,databaze je nutno chapat siroce
\wbez obledu na formalni, technické nebo materidini aspekty ™ to bez ohledu na jeji
formu.” Pfedpokladem kvalifikace souboru jako databize je existence
wnezavishjch proksi’, tedy ,prokdi, které Ize od sebe oddélit, aniz by tim byl dotéen jejich
informacni, literdrni, umélecky, hudebni nebo jiny obsah“’® Tyto prvky musi byt
systematicky a metodicky uspofadany a jednotlivé pfistupné pomoci tech-
nického prostfedku, ktery je umoziiuje vyhledat.” Na pavodu prvka data-

baze a jejich mnozstvi ovSem nezalezi.”"

Autorskopravni ochrana je pfiznana databazim, ,&feré gprisobem vybéru
nebo usporadanim obsahu predstavuji viastni dusevni vytvor auntora“™ V bodé 37
rozhodnuti Football Dataco 1.td a dalsi v. Yahoo UK Limited a dals7** konsta-
toval, Zze touto podminkou je nutno rozumeét kritérium originality, jak jej
definoval ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti.” Originalni je databdze

784 Rozsudek Soudniho dvora ve wéi Foothall Dataco 1.td a dalsi proti Sportradar GmbH
a Sportradar AG (C-173/11) (S odkazem na Rozsudek soudniho dvora Football Dataco 1.4d
a dalsi v. Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10), bod 48).

785 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Fixtures Marketing 1.td proti Organismos prognostikon ago-
non podosfairon AE (OPAP) (C-444/02).

786 Ibid., bod 20.

787 Ibid., bod 21.

788 Ibid., bod 29. Napt. dilo audiovizualni tak neni mozno povazovat za databazi (srovnejte
bod ¢. 17 preambule smérnice ¢. 96/9/ES).

789 Ibid., body 30.

790 Ibid., body 24-25.

791 CL 3 odst. smérnice ¢ 96/9/ES.

792 Rozsudek soudniho dvora Fvothall Dataco 1.td a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi
(C-604/10).

795 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopag International A/ S proti Danske Dagblades Forening
(C-5/08). Rozsudek Soudniho dvora ve véci Bezpecnostni softwarovd asociace - Svag softwarové
ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/03). Rozsudek Soudniho dvora ve véci Eva-Maria
Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10).
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ve chvili, kdy mtze jeji autor v usporadani a vyberu prvka ,,vyjddiit své tir
schopnosti origindinim piisobem prostiednictvim rozhodnuti uiinénych na dkladé své
tviiri svobody a miige tak databdzi vtisknout ,0s0bity charakter. “”* Autorskopravni
ochrana databazi se ovsem nevztahuje na pfedmeéty ochrany v databazi obsa-
zené (Cl. 3 odst. 4 smérnice ¢. 96/9/ES). Poéitacové programy, které slouzi
k provozovani databazi ¢i pofizovani jejich obsahu, jsou chranény specificky
v souladu se smérnici ¢. 2009/24/ES.

Ochrana zvlastnim pravem je v souladu s ¢l. 7 smérnice ¢. 96/9/ES poskyto-
vana pofizovateli databaze, ktery vynalozil kvalitativné a/nebo kvantitativné
podstatny vklad do pofizeni, ovéfeni nebo predvedeni obsahu. Takovy pofizo-
vatel je pak opravnén zabranit vytézovani (rozmnozovani) a zuzitkovani (zpii-
stupfiovani) obsahu databaze. Oba tyto zptsoby nakladani je nutno vykladat
siroce a jako ,,vxtabujici se ke vSem cinnostem, Riteré spocivai v priviastnént si a 2pristup-
néni vergjnosts, beg, soublasu osoby, kterd vytvorila databdzi, vyskedkii jejibo vkladn, a tak
tuto osobu Zbavuji prijmi, které ji mély umosnit splatit ndklady na tento vklad*’™

Dle rozhodnuti Soudniho dvora je cilem garantovanych prav zarucit ochranu
proti pfisvojeni si vysledkt z finan¢nich a odbornych vklada ucinénych ,,p77
glskdvani a shromagdovini obsabn* databaze a nikoliv do vytvafeni jednotli-
vych prvka.”” Duavod zavedeni zvlastniho prava pofizovatele je tak Cisté

ekonomicky a to zajistit odménu pifslusné osob¢ ,,za vklad vénovany vytvoreni

a provogu nvedené databaze " Takto zajisténa ochrana by méla vést vytvafeni

WVYspélich systémii zpracovani informaci“”® Pomérné paradoxné i sama Komise
v hodnoceni smérnice ¢. 96/9/ES nebyla schopna konstatovat jeji pozitivai
efekt na produkci databdzi.”

794 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Football Dataco 1.1d a dalsi proti Yahoo UK Limited a dalsi
(C-604/10), bod 38.

795 Rozsudek Soudntho dvora ve veci The British Horseracing Board Ltd a dalsi proti Willian Hill
Organization 1.td (C-203/02), bod 51.

79 Bod ¢. 39 preambule smérnice 96/9/ES a rozsudek Soudniho dvora ve véci Fixtures Marketing
Ltd proti Organismos prognostikon agonon podosfairon AE (OPAP) (C-444/02), body 39—-40.

797 Bod ¢. 48 preambule smérnice ¢. 96/9/ES a rozsudek Soudniho dvora ve véci The British
Horseracing Board 1.td a dalsi proti William Hill Organigation 1.td (C-203/02), bod 46.

798 Bod ¢. 10 preambule smérnice ¢. 96/9/ES.

799 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. DG INTERNAL
MARKET AND SERVICES WORKING PAPER: First Evaluation of Directive
96/9/EC on the Legal Protection of Databases [online]. Brussels: Commission of the
European Communities 2005, s. 24 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/
internal_market/copyright/docs/databases/evaluation_report_en.pdf
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Smeérnice reguluje téZ vyjimky a omezeni, a to jak z autorského prava (¢l. 6
smérnice ¢. 96/9/ES), tak i ze zvlastniho prava pofizovatele databaze (¢l. 8
a 9 smérnice ¢. 96/9/ES). Bez souhlasu autora databaze tak lze pfistupovat
k obsahu databéze (¢l. 6 odst. 1 smérnice 96/9/ES). V ptipadé zvlstni ochrany,
muaze opravnény uzivatel vytézovat/zuzitkovavat kvantitativné/kvalitativné
nepodstatnou ¢ast databaze (¢l. 8 smérnice ¢. 96/9/ES). Tyto mandatorni
vyjimky a omezeni v souladu s ¢l. 15 smérnice ¢. 96/9/ES nelze smluvné
vyloucit. Dalsi vyjimky a omezeni (¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 9 smérnice ¢. 96/9/ES)
pak majf fakultativni povahu. Clenské staty mohou tedy omezit vjlu¢na prava
autora, resp. pofizovatele databaze, pro ucely vefejné bezpecnosti ¢i sprav-

nich nebo soudnich fizeni,?"

studijni ucely, a pro uziti pro osobni potfebu
v ptipadé neelektronickych databazi. V rozsudku Ryanair Ltd v. PR _Aviation
BT Soudni dvur konstatoval, ze pokud se nejednd o chranénou databézi,
ale pouze o soubor prostych dat nepozivajici zadné ochrany dle smérnice
¢. 96/9/ES, neaplikuji se na né¢j omezeni a vyjimky stanovené v ¢l. 6, 8 a 15
smérnice ¢. 96/9/ES. Osoba, ktera tato prosta data shromazdila si tak muaze
smluvné stanovit podminky, za jakych jej budou ostatni moci uzivat. Borghi
a Karapapa se k tomuto rozhodnuti vyjadfili velmi kriticky s tim, ze Soudni

dvur de facto oteviel cestu k monopolizaci prostych dat.*”

Vzhledem k tomu, Ze je s# generis ochrana originalnim konceptem EU a neni
upravena v zadnych mezinarodnich smlouvach, je takova ochrana poskyto-
vana pouze pofizovatelim databaze, ktefi jsou statnimi pfislusniky clenského
statu nebo jsou na jeho tzemi usazeni (¢l. 11 odst. 1 smérnice ¢. 96/9/ES).
Podnikum a spole¢nostem je ochrana poskytovana pouze pokud v EU maji
sidlo, resp. ustfed ¢i provozovnu. Dle ¢l. 11 odst. 3 smérnice ¢. 96/9/ES
muze Rada sjednat specialni dohodu s jinym stitem, na zaklade niz bude
ochrana uplatiovana i na databdze pofizené subjekty, které nesplauji vyse
uvedené podminky. V mezinarodnim pravu dusevniho vlastnictvi ,,zradicni*

800 U sui generis prava lze u tohoto prava omezit jak vytézovani, tak zuzitkovani.

801 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Ryanair Ltd proti PR Aviation BI” (C-30/14).

802 BORGHI, M. a S. KARAPAPA. Contractual Restrictions on Lawful Use of Information:
Sole-Source Databases Protecte BORGHI, M. a S. KARAPAPA d by the Back Door?
European Intellectual Property Review. 2015, ro¢. 37, ¢. 8, s. 505-514.
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a smluvné zakotveny princip narodniho zachazeni je u ochrany databazi

pravem sui generis nahrazen principem reciprocity.*”

7.3.4 Smérnice ¢&. 2001/29/ES — autorské
pravo v informacni spole¢nosti

Na rozdil od smérnic specializovanych co do pfedmétu ochrany (pocita-
cové programy, databaze), ¢i upravovaného prava (napf. praivo na odménu
pii opétovném prodeji originalu, pravo na pronajem a pujcovani), je dcelem
smérnice ¢. 2001/29/ES obecné odstranit pfekazky na trhu autorskopravné
chranénych dél a dalsich pfedmétt ochrany. Historicky Ize jeji kofeny hledat

jiz v Zelené knize o autorském pravu a technologické vyzvé z roku 19885

jeji obsah se zacal utvafet v Zelené knize o autorském pravu a pravech
souvisejicich v informacni spole¢nosti.*” Vzhledem k velkému poctu reakei

na tento dokument pak Komise dale shrnula své nazory v navazujicim doku-

806

mentu® a v roce 1997 pfijala navrh smérnice k harmonizaci urcitych aspekta

autorského prava a prav souvisejicich v informacni spole¢nosti. Navrh pak
jiz zahrnoval 1 materii dvou mezinarodnich smluv WIPO, fesicich tzv. ,,digi-
talni agendu a to WCT a WPPT.*” Jiz pfijaté smérnice®™ v autorskopravni
oblasti smérnice ¢. 2001/29/ES ovSem neméni a nijak neovliviiuje jejich
aplikaci, pouze rozviji principy a pravidla v nich zakotvena v kontextu infor-

macni spolecnosti.*” Obecnou maximou dpravy v harmoniza¢ni smérnici

je zajistent ,,vysoké sirovné ochrany “*"

803 DERCLAYE, E. The Database Directive. In: STAMATOUDI, I. A. a P TORREMANS.
(eds.). EU Copyright Law: A Commentary. Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar
Commentaries, s. 298-354, marg. ¢. 9.68.

804 Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues
Requiring Immediate Action, COM (88) 172 final, 7. 6. 1988.

805 Green Paper on Copyright and Related Rights in the Information Society, COM (95)
382 final, 19. 7. 1995.

806 Commission Communication of 20 November 1996 — ,Follow-up to the Green
Paper on copyright and related rights in the information society®, COM(96) 568 final,
20. 11. 1996. .

807 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piistupu Ceské republiky ke Smlouvé Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vikonech vykonnych umelct a o zvukovych zazna-
mech, ¢ 48/2002 Sb.m.s., dale téz ,,WPPT*“

808 'Tj. smérnice ¢. 91/250/EHS, 92/100/EHS, 93/83/EHS, 93/98/EHS a 96/9/ES.

809 Bod ¢&. 20 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.

810 Bod €. 9 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.
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Za Gcelem ,,wymoreni vnitrnibo trbu a zavedeni systému zabraiimjiciho narusovini
hospodarské soutése na vnitrnim trhu“F" tak smérnice ¢. 2001/29/ES harmoni-
zuje tii zakladni exkluzivni prava (na rozmnozovani, na sdélovani vefejnosti
a na rozsifovani pfedmeéta), upravuje vyjimky a jejich omezeni, poskytuje
ochranu technickjm prostiedkim prav a elektronickym identifikdtoram
o sprave prav a kone¢né obsahuje ustanoveni tykajici se vymahan{ prav.
Harmonizovana prava na rozmnozovani a sdélovani vefejnosti jsou zakot-
vena ve prospéch nejen autord, ale i ve prospéch vykonnych umeélct,
vyrobct zvukovych zdznami; vyrobet prvotnich zaznamu filmd a pro vysi-
laci organizace (¢l. 2 a 3 odst. 2 smérnice §. 2001/29/ES). V ptipad¢ prava
na rozsifovani nestanovuje smérnice nic o pravech souvisejicich s pravem
autorskym — ve prospéch nositelti téchto prav je pravo na rozsifovani upra-
veno v €l. 9 smérnice ¢. 2006/115/ES.

Pravo na rozmnozovani{ pak zahrnuje vylu¢né opravnéni kontrolovat ,,pr7mé
nebo neprimé, docasné nebo trvalé rozmmogovini jakymikoliv prostredky a v jaké-
koliv formé, veelfen nebo po castech”. Soudni dvar v piipadu Infopag International
A/S proti Danske Dagblades Forening, v souladu s vyse uvedenym vidéim
principem upravy, konstatoval, Ze toto pravo je nutno konstruovat siroce.*'?
Pravo na rozmnozovani tak zahrnuje 1 docasné digitalnf rozmnozeniny, které
nejsou dovolené na zakladé vyjimky v ¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 2001/29/ES
dovoluyjici specificky vymezené kratkodobé rozmnozeniny bez hospodai-
ského vyznamu, které se nutné vytvareji v ramci technologického procesu.
Takovymi rozmnozeninami mohou byt dle Soudniho dvora ty, které vznikaji
\1na obrazovce politace ugivatele a ve vyrovndvact paméti (,,cache”) pevného diskun tohoto

poditace vytvorené koncovym ugivatelem pri problident internetové stranky “*"

811 Bod ¢. 1 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.

812 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopag International A/ S proti Danske Dagblades Forening
(C-5/08), bod 41 (v navaznosti na bod ¢. 21 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES).

813 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Public Relations Consultants Association Litd v. Newspaper
Licensing Agency 1.td a dalsi (C-360/13).
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Zejména v posledni dobé vénoval Soudni dvar velkou pozornost
pro informacni spolec¢nost zasadnimu pravu na sdélovani dila vefejnosti,
resp. jeho subspecies — zpiistupniovani dél vefejnosti na vyzadani, tedy
s takovym gpiisobem, $e kagdy jednotlivec ze strany vereinosti ma R témto diltim pristup
g mista a v dobeé, které si woli“®" Toto exkluzivai pravo vychdzi z ¢l. 8 WCT
a ¢l. 10 WPPT a umoznuje pifslusnému nositeli prava kontrolovat sdélovani
predmeétt ochrany ,,verefnosti po drité nebo bezdratové”. Obdobné jako v ptipadé
prava na rozmnozovani je toto privo nutno chépat Siroce.*® Vysledkem
intenzivn{ judikatorni ¢innosti Soudniho dvora bylo vytvofeni pomérné
komplikovaného systému na posuzovani, zda se jednd ¢i nejedna o sdélo-
vani, resp. zptistupniovani dila vefejnosti online. Prehled vsech dosavadnich
zavéry, ktery lze vyuzit jako zaklad pro popis prava na sdélovani, pak v rela-
tivne ucelené formé poskytuje prozatim posledni rozsudek Soudniho dvora
ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4.Al Internet B! v némz bylo posuzo-
vano, zda se v pfipadé zpiistupnovani a provozovani metadatové platformy
The Pirate Bay jedna o sdé¢lovani dila vefejnosti. Pfedné je nutno toto exklu-
zivnl pravo chépat tak, ze zahrnuje dva kumulativni prvky — a to ,,sdélovani*
a ,,vergnost;“¥® Dile je pak potfeba zkoumat dopliiujici vzajemné souvisejic
kritéria, jako napf. role uzivatele a jeho znalost dusledkt svého jednini.®?
Vetejnosti Soudni dvir rozumi vetejnosti ,,blige neurieny pocet potencialnich adre-

o ¢

satii“, kterych musi byt dosti vysoky pocet.*”’ Aby mohl byt akt kvalifikovan

814 Zejména se jedna o rozhodnuti ve vécech: Sociedad General de Antores y Editores de Esparia
(SGAE) proti Rafael Hoteles SA (C-306/05); Football Association Premier 1eague 1.td a dalsi
proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-
429/08). Spojené véci C-403/08 a C-429/08); Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco
Del Corso (C-135/10); ITV Broadeasting Ltd a dalsi v. TV Catchup Ltd (C-607/11); Nils
Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB (C-466/12); BestWater International GmbH v. Michael
Mebes a Stefan Potsch (C-384/13); C More Entertainment AB v. Linus Sandberg (C-279/13).
GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi (C-160/15); Reba Training Gesellschaft
Siir Sport- und Unfallrebabilitation mbH v. Gesellschaft fiir musikalische Aunffiibrungs- und mecha-
nische Vervielfiltignngsrechte (GENMA) (C-117/15); Stichting Brein v. Jack Frederik Willens,
agissant sous le nom Filmspeler (C-527/15); Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4Al Internet BT
(C-610/15).

815 Cl 3 smérnice ¢. 2001/29/ES.

816 Rozsudek Soudntho dvora ve véci Stichting Brein v. Ziggo Bl a XS4.AIl Internet Bl (C-
610/15), bod 27 a odkazovana judikatura.

817 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4AIll Internet BI”
(C-610/15).

818 Ibid., bod 24 a tam citovana judikatura.

819 Jbid., bod 26 a tam citovana judikatura.

820 Ibid., bod 27 a tam citovana judikatura.
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jako ,,sd¢lovani vefejnosti musi se jednat bud’ o sdé¢lovani ,,specifickon techno-
logit odlisnon od technologiz, které byly dosud pousivdany, nebo ,,nové vereginosti®; 4. veres-
n0sti, kterou nositelé antorského prava nebrali v potaz pri udilent svoleni k prootnimn
sdélent jejich dila vereggnosti“®' Umoznuje-li odkaz obejit omezujici opatfent,
jedna se téz o sdélovani dila vefejnosti, nebot’ je zpfistupfiovano vefej-
nosti nové, nositelem puvodné nezahrnuté do rozsahu predpokladaném pfi
opravnéném zptistupniovani.** Za sdélovani dila vefejnosti nebylo kvalifiko-
vano odkazovani na dila, ktera byla nositelem prav opravnéné a bez omezeni
zvefejnéna online, nebot’ zde neexistuje ,,nova vefejnost™.® Tento zaveér
pak nenf odvisly na technické realizaci odkazovani, tj. vztahuje se i na prosté
odkazovani, tak i na odkazovani formou , framingu“® Po rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci GS Media* hraje v ptipadé odkazovani zasadni roli
veédomost odkazujiciho uzivatele o (ne)opravnénosti prvotnfho zpifstupnéni
dila, na které je odkazovano. O sdélovani vefejnosti se pak jedna za situace,
kdy odkazujici osoba o protipravnosti zvefejnén{ védéla nebo védét mohla,

826

napf. z dvodu, Ze byla upozornéna nositelem prav.*** V piipade odkazovani

na chranény obsah za komerénim Gcelem lze od takto konajictho subjektu
ocekavat, ze provéff (ne)opravnénost jeho zvefejnéni. Plnd znalost situace,
a tedy 1 sdélovani vefejnosti v ptipadé neopravnéného prvotniho zvetfejnént,

je presumoviana.*” Odkazujici subjekt ale mize tuto domnénku vyvratit."®

Za sdélovani dila vefejnosti kvalifikoval Soudni dvir vyse uvedené provozo-
vani platformy shromazd'ujici metadata, kterd v kone¢ném dusledku umozni
uzivatelim neopravnéné sdileni dél v raimci ,,peet-to-peer® siti.*” Za sdélo-
van{ dila vefejnosti Soudni dvur povazuje i prodej multimedialntho prehra-
vace, na kterém byly pfedem nainstalované doplnky, které obsahuji odkazy

821 Ibid., bod 28 a tam citovana judikatura.

822 Rozsudek Soudniho dvora ve veci Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB (C-466/12),
bod 27 a 31.

823 Ibid., bod 30.

824 Usneseni Soudniho dvora ve véci BestWater International GmbH v. Michael Mebes a Stefan
DPotsch (C-384/13).

825 Rozsudek Soudniho dvora ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands Bl a dalsi
(C-160/15).

826 Rozsudek Soudniho dvora ve véci GS Media, (C-160/15), bod 49.

827 Ibid., bod 51.

828 Ibid.

829 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4AIl Internet B1”
(C-610/15).
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na neopravnéné zpiistupnéna dila.® Tento vyvoj ale nelze vnimat nekri-
ticky — Soudni dvur se pii vytvareni komplikovaného systému dopustil jedné
zasadni kvalifikacni chyby, a to, ze nerozlisuje mezi skutecnym sdélovanim
dila jako takového (tj. originalntho vytvoru) jakozto uzitim jeho tvircich

prvka a sdélovanim prosté informace o lokaci dila.®”!

Pravo na roz$ifovani, které musi dle ¢l. 4 smérnice ¢. 2001/29/ES ¢&lenské
staty stanovit pro autory,”* zahrnuje ,,yluiné pravo udélit svoleni nebo akdzat
Jakoukoliv formu verginého rozsirovini prodejem nebo jinym zprisobem Cl. 4 smér-
nice ¢. 2001/29/ES provadi ¢l. 6 WCT a v jeho svétle je nutno je vykladat.*?
Ve véci Peek & Cloppenburg Soudni dvur soud vyjasnil, Ze toto pravo zahr-
nuje pouze takové ,,akty, se kterymi je vibradné spojen prevod viastnictvi* predmeétu,
prostfednictvim né¢hoz je dilo vyjadfeno.* Naopak, nezahrnuje tak akty, kdy
vefejnost sice muze predméty uzivat bez prevodu vlastnického prava, resp.
kdy jsou tyto pouze vystaveny.** Za poruseni prava na rozsifovani ale lze

povazovat operace, ,,&leré sahaji pringmensim od uzavieni kupni smlonvy & _jejinin

plnéni prostiednictvim dodani verejnosti.** Konecné, v ptipadu Dimensione Direct

Sales srl a Michele 1.abianca v. Knoll International Spa,*” Soudni dvir EU inter-
pretoval pravo na rozsifovani extrémné extenzivné, kdy pod néj podiadil
i samotnou propagaci podnécujici spotiebitele k nabyt{ pfedmétu, v némz
je dilo vyjadfeno. Autor je tak schopen ,,branit se nabidce prodeje nebo cilené propa-

gaci origindln nebo rozmmnogeniny toboto dila, a to i kdyF neni prokdzdno, e uvedend

propagace vedla k nabyti chranéného predmeétn kupujicim v Unii“**®

830 Rozsudek Soudniho dvora ve veci Stichting Brein v. Jack Frederik Wullems, agissant sous le nom
Filmspeler (C-527/15).

831 KOUKAL, P. Autorské pravo a Internet. In: SRSTKA, J. a kol. Auwtorské pravo a priva
souvisejici: vysokoskolskd néebnice. 1. vyd. Praha: Leges, 2017, Student, s. 232.

832 Nositelé prav s pravem souvisejicim pak v pifpadé rozsifovani pfedmétt ochrany musi
benefitovat z ochrany poskytnuté ¢l. 9 smérnice ¢. 2006/115/ES.

833 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-456/06, Peck & Cloppenburg (C-456/00),
body 29-32.

834  Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-456/006, Peck & Cloppenburg (C-456/06).

835 Ibid., bod 41.

836 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Trestni #izeni proti Titus Alexander Jochen Donner (C-
5/11), body 26-27. Na tyto zavéry Soudni dvir odkdzal i ve svém rozsudku ve véci
Martin Blomgquist v. Rolex SA a Manufacture des Montres Rolex SA (C-98/13).

837 Rozsudek soudniho dvora ve véci Dimensione Direct Sales srl a Michele Labianca v. Knoll
International Spa (C-516/13).

838 Ibid., bod 35.
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Vyjimky a omezen{ exkluzivnich prav pak pfedstavuji nastroj pro vyva-
zovani prav a zajmi jednotlivych nositeld prav a uzivateld pfedmétd
ochrany. Smérnice ¢. 2001/29/ES nabizi ¢lenskym stitim k transpozici/
implementaci taxativni vycet dovolenych vyjimek a omezeni v ¢l. 5. Pouze
jedna z nich — vyjimka pro docasné rozmnozeniny v ¢l. 5 odst. 1 smeér-
nice ¢. 2001/29/ES — je mandatorn{ povahy. Ostatni omezeni a vyjimky pak
mohou byt transponovany v souladu s kulturnimi a socidlnimi zvyklostmi
clenského statu, coz ale v konecném dusledku vede k moznym nekompati-
bilitam a snizeni pravn{ jistoty adresatti norem, kdy tradicné dovolené uziti
v jednom ¢lenském staté bude v jiném pravem reprobované.®’

Vyse zminény princip maximalizaci ochrany prav reflektoval i Soudni dvur,
kdyz poskytl ¢lenskym stitim napovedu, jak je nutno vykladat vyjimky
a omezeni autorskych a souvisejicich prav — totiz restriktivné, nebot’ vyjimky
a omezeni predstavuji odchyleni od obecného pravidla.** Na druhou stranu
ale pak v rozhodnuti Football Association Premier Leagnekonstatoval, Ze je nutno
interpretovat tyto ,,odchylky* tak, aby umoznily vyvoj a provozovani novych
technologif a ptitom zachovavaly ,,spravedlivon rovnovdhn* mezi pravy nositelt
prav a uzivatela.*' V rozhodnuti Deckmyn a 1 rijheidsfonds™* pak Soudni dvar
vymezil, jakym zptsobem viibec mohou staty vyjimky a omezeni transpo-
novat/implementovat — jejich upfesfiovani neharmonizovanym zpasobem
je dle tohoto rozhodnuti v rozporu s evropskym pravem.

Clanek 5 pak zakotvuje jednotlivé skutkové podstaty vijimek a omezeni
viluénych prav stanovenych smérnici ¢ 2001/29/ES**  Typickym

839 Duvodem je mj. i to, ze zadnd ze zakotvenych vyjimek nema pfeshrani¢ni efekt
(SYNODINOU, T. E. Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of co-
pyright and related rights in the information society. In: LODDER, A.R. a A.D. MURRAY.
(eds.). EU Regutation of E-Commerce: a Commentary. Cheltenham, UK Northampton, MA,
USA: Edward Elgar Publishing, 2017, Elgar Commentaries, s. 59-99., marg, ¢. 347).

840 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Infopaq International A/ S proti Danske Dagblades Forening
(C-5/08), body 56-57.

841 Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Foothall Association Premier 1eague 1.td
a dalsi proti QC Leisure a dalsi (C-403/08) a Karen Murphy proti Media Protection Services 1.td
(C-429/08) (Spojené véci C-403/08 a C-429/08), bod 164.

842 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Joban Deckmyn a Viijheidsfonds 1VZW v Helena
Vandersteen a dalsi (C-201/13), bod 16 a tam zminovana judikatura.

843V detailech k problematice omezeni a vyjimek v smérnici ¢ 2001/29/ES
viz napt. GUIBAULT, L. Copyright Limitations and Contracts: An Analysis of the Contractual
Overridability of Limitations on Copyright. Hague; Boston: Kluwer Law International, 2002,
392s.
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zastupcem vyjimek a omezeni, které byly pfijaty za Gcelem ochrany zaklad-
nich prav a svobod, je dovolena rozmnozenina pro osobni potiebu (¢l. 5
odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 2001/29/ES). Soudni dvir se velmi obsahle
vénoval zasadni podmince jeji dovolenosti, a to poskytnuti spravedlivé
odmeény nositelim prav.** Ve svych rozhodnutich Soudntho dvir téz
stanovil dalsi zasadni podminku dovolenosti aplikace této limitace autor-
ského prava na rozmnozovani a to, ze zdroj, ze kterého je rozmnozenina
pofizena, musi byt legaln{.®*

V piipadu Eugen Ulmer** Soudni dvar vylozil ,, knihovni*“vijimku zakotvenou
v ¢l 5 odst. 2 pism. ¢) smérnice €. 2001/29/ES tak, ze zahrnuje i moznost
digitalizace d¢l obsazenych ve sbirkiach dané instituce, za Gc¢elem zpiistupnio-
vani vefejnosti pro zvlastai ucely na specializovanych terminalech v souladu
s vyjimkou zakotvenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. n) smérnice ¢. 2001/29/ES.
Musi se ale stale jednat o ,,zwldstni sikon rogmmogovani* a nelze tedy obecné
digitalizovat celou sbirku, nebot’ by to nebylo souladné s €l. 5 odst. 5 smér-
nice ¢. 2001/29/ES.%

Vyjimka umoznujici uziti dila pro tcely vefejné bezpecnosti (¢l. 5 odst. 3
pism. ¢) smérnice ¢. 2001/29/ES) a cita¢ni vyjimka (¢l. 5 odst. 3 pism. d)

844 Rozsudky Soudniho dvora ve vécech Padawan SL. proti Sociedad General de Autores y Editores
de Esparia (SGAE) (C-467/08); Stichting de Thuiskopie proti Opus Supplies Dentschland GmbH
a dalsi (C-462/09). Venvertungsgesellschaft Wort (VG Wort) v. Kyocera a dalsi (C-457/11)
a Canon Deuntschland GmbH (C-458/11) a Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11)
a Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) v. Verwertungsgesellschaft Wort (1V'G Wort) (C-457
az C-460); Amazon.com International Sales Inc. a dalsi v. Anstro-Mechana Gesellschaft zur
Wabrnehmung mechanisch-musikalischer Urbeberrechte Gesellschaft mbH (C-521/11); ACI Adam
BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a Stichting Onderbandelingen Thuiskopie vergoeding, (C-
435/12); Copydan Bandkopi v. Nokia Danmark A/ S (C-463/12); Hewlett-Packard Belginm
SPRL v. Reprobel SCRL (C-572/13); Austro-Mechana Gesellschaft zur Wabrnehmung mechanis-
ch-musikalischer Urbeberrechte Gesellschaft mbH v. Amazon EU Sarl a dalsi (C-572/14); Entidad
de Gestion de Derechos de los Productores Andiovisuales (EGEDA) a dalsi v. Administracion del
Estado a Asociacidn Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC) (C-470/14);
Microsoft Mobile Sales International Oy, anciennement Nokia Italia SpA a dalsi v. Ministero per
7 beni ¢ le attivita culturali (MiBAC) a dalsi (C-110/15) a Minister Finanséw v. Stowarzyszenie
Artystéw Wykonawedw Unvordw Mugyeznyeh i S towno-Muzyeznych SAWP (SAWP) (C-37/16).
845 Rozsudek Soudniho dvora ve véci ACI Adam BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (C-435/12), bod 41. Rozsudek Soudniho dvora
ve véci Hewlett-Packard Belginm SPRL v. Reprobel SCRL. (C-572/13), bod 57.
846 Rozsudek Soudntho dvora ve véci Technische Universitat Darmstadt v. Engen Ulmer KG
(C-117/13).
847 Ibid., bod 45.
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smérnice ¢. 2001/29/ES) byly pfedmétem rozhodovani v piipadu Painer.®*
Soud uzavtel, ze sdelovaci prostiedky se nemohou pii uziti autorskych dél
(v tomto piipadé fotografie) dovolavat bez dalstho bezpecnostni vyjimky —
pro opravnéné uziti je nutna minimalné koordinace s piislusnymi organy
(napt. Policif).**’ Ohledné dovolené citace pak Soudni dviir uzavfel, ze je irele-
vantni, jestli je ,,cizace uvedena v dile chranéném antorskym prdavem, (i naopak v polinu,

ktery nemd takovouto pravni ochrann “*>

Parodickd vyjimka (¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice ¢. 2001/29/ES), ktera
sleduje v kone¢ném disledku ochranu svobody projevu parodujiciho, byla
predmétem vykladu v ptipadé Deckmyn a 1riheidsfonds.®™" Soudni dvir kvali-
fikoval parodii jako autonomni pojem unijniho prava, jejiz podstatné znaky
jsou, ,,Ze evokuje existujici dilo a pritom se od néj retelné lisi a %e je komickd nebo
ironickd“*” Zadné dalsi specidlni znaky a podminky tak nemusi spliovat
(napt. neni tfeba uvadét autora parodovaného dila), nesmi vsak nést diskri-
7853

minacni sdélent.
Vsechny vyjimky a omezeni lze pouzit , pouze ve zvldstnich pripadech, které nejson
v rogporu s bégnym gprisobem ugiti dila nebo jiného predmeétu ochrany a nejson jimi
neprimeérené dotieny opravnéné ajmy nositele prav. “** Tento takzvany ,,tistupniovy
test™ obsahuje obecny limit limita (sic!) autorského prav a prav souviseji-
cich, ktery je adresovany nejen narodnim zikonodarcim pii transpozici/
implementaci vyjimek, ale musi byt splnén vzdy pii jejich aplikaci na narodni

urovni.** Na druhou stranu ale nijak nedefinuje, ¢i nerozsituje rozsah vyjimek

1856 _

a omezenf slouzi pouze jako materidlni podminka, kterou je nutno pfi

jejich aplikaci taktéz splnit.

848 Rozsudek Soudniho dvora ve veci Eva-Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi
(C-145/10).

849 Tbid., bod 116.

850 Ibid., bod 136.

851 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Joban Deckmyn a Viijheidsfonds 1VZW v Helena
Vandersteen a dalsi (C-201/13).

852 Ibid., bod 33.

853 Ibid., body 29-30.

854 CL 5 odst. 5 smérnice ¢. 2001/29/ES.

855 ARNOLD, R. a E. ROSATI. Are national courts the addressees of the InfoSoc three-
-step test? Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2015, roc¢. 10, ¢. 10, s. 747
[cit. 30.11.2017]. Dostupné z: doi:10.1093/jiplp/jpv138

856 Rozsudek Soudniho dvora ve veci ACI Adam BV a dalsi v. Stichting de Thuiskopie a Stichting
Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding (C-435/12), bod 25.
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Clanky 6 smérnice poskytuje technologické ochrané autorského prava,
konkrétné pak ucinnym technickym prostiedktim ochrany autorskych prav
(dale té2 ,, TPO®).* Clenské staty tak musi zajistit ochranu nejen pred jejich
obchazenim jako takovym, ale i pfed nakladanim s vyrobky, které je jsou
schopné TPO obchazet a pred poskytovanim sluzeb sméfujicich k tako-
vému cili. Detailné se Soudni dvur vénoval problematice TPO v pfipadu
Nintendo,*® v némz se jednalo o rozsah pojmu technologické prostfedky
ochrany a rozsah pravn{ ochrany pfed jejich obchazenim. K prvnf otdzce
Soudni dvur uzavfel, ze pojem TPO muze zahrnovat nejen prostiedky
nasazené na samotném mediu s dilem, ale i pfistroje schopné toto médium
akceptovat a zajistit ptistup k nému a jeho uzivani.* Na druhou otazku pak

Soudn{ dvtr odpovédél tak, ze pravni ochrana se poskytuje pouze TPO,

které zabranuji nebo vylucuji dkony, které je opravnén schvalovat autor.*®

V odpovédi na druhou otazku Soudni dvir dosel k zaveru, ze TPO ,musi byt

primérené uskutecnéni tohoto cile a nesmi prekracovat meze tobo, co je k jeho uskutecnéni

nexbytné ™! Je tak nutno zkoumat, zda neexistuji néjaké mirnéjsi TPO, které

862

by sice maximalné chranily autorova prava,*” ale zaroven méné narusovaly

¢innosti uzivatela dél, které nepotiebuji souhlas.®” Zuastava spise debatni
otazkou, jak by takové TPO fungovaly v praxi — technologické prostiedky

ochrany jsou ze své podstaty funkéné ,,bindrni*, tj. nejsou schopny inkorpo-
rovat napf. poméfovani dovolenosti uzit{."*
Ochrana je poskytovani i ,,informacim o spravé prav®, coz jsou jakékoli infor-

5

mace urcené nositeli prav, které identifikuji pfedmét ochrany,*® zpusob

a podminky jeho uziti a jejich vyjadieni ve formeé cisel ¢i koéda. Zakazano

857 Tento ¢lanek zajist'uje naplneni ¢l. 11 WCT a 18 WPPT.

858 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Nintendo Co. Litd a dalsi v. PC Box Srl a 9Net Srl
(C-355/12).

859 Ibid., bod 37.

860 Ibid., bod 31.

861 Tbid., bod 31.

862 Tedy v souladu s bodem ¢. 9 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.

863 Rozsudek Soudntho dvora ve véci Nintendo Co. Ltd a dalsi v. PC Box Srl a 9Net Sr/ (C-
355/12), bod 32.

864 K prvnim vyzkumam v této oblasti srovnejte AKESTER, P. Technological Accommodation
of Conflicts between Freedom of Expression and DRM: The First Empirical Assessment [online].
SSRN Scholarly Paper ID 1469412. Rochester, NY: Social Science Research Network,
2009 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: https://papers.sstn.com/abstract=1469412

865 Mj. i databazi chranénou pravem sui generis dle smérnice ¢. 96/9/ES.
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t866

je tyto informace odstraniovat nebo nakladat®® s pfedméty ochrany.

Podminkou ochrany ale je, Ze doty¢nd osoba musi ¢init tyto dkony védomé

a téz s védomim (resp. ma rozumné duvody se domnivat), ze tim ,,gpzisobuje,
umorinje, usnadinje nebo zatajuje porusovani chranénych prap >’
Konec¢ne, smeérnice upravuje i otazku sankei a ochrannych prostfedka proti

porusovani prav a povinnost{ v nf stanovenych, a ne tedy autorského prava
¢i prav souvisejicich obecné,™® které musi byt ,,iéinné, primérené a odrazuyici*
Specificky je v ¢l. 8 odst. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES upravena povinnost
clenskym statim poskytnou nositelim prav ,,mognost Fidat o soudni ikaz,
ve vtabu ke prostiedkovateliim, jejichd slugby jsou treti stranon vyngivany k porn-
Sovani.” Duvodem je pak potencidlni efektivita takového zasahu, nebot’
tyto subjekty maji ,, nejlepsi mognost ukonéit Ginnost porusujici pravo“*° Smérnice
ovsem ponechava konkrétni apravu takovych zdkazu na jednotlivich vnit-
rostatnich upravich.*”’ Soudni dvir uz mél piilezitost posuzovat jednotlivé

zpusoby realizace takovych zakazu, resp. preventivnich opatfeni, vici zpro-

871

sttedkovatelim.*”" Tento pojem zahrnuje kazdou osobu, ,&ferd v ramei sité

prendsi poruseni prava, jehog se dopustila treti strana, a je¥ se tyka chranéného dila
nebo_jiného predmétn ochrany” a to 1 pouhy poskytovatel internetového pfipo-
jeni.*”? Soudni ptikazy tykajici se blokovani ¢i omezeni poskytovani sluzby
ve smyslu ¢. 8 odst. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES ov$em nemohou byt apli-
kovany bezbfeze. Jak upozornuje Synodinon,’” Soudni dvar zahy instruoval

866 Tj. rozsifovat, dovazet za ucelem rozsifovani, vysilat, sd¢lovat nebo zpfistupnovat
vefejnosti.

867 Cl. 7 smérnice ¢ 2001/29/ES.

868 Obecnou povinnost ¢lenskych stath chranit pravo dusevniho vlastnictvi a zajistit ade-
kvétni prostfedky vymahani upravuje smérnice 2004/48/ES.

869 Bod €. 59 preambule smérnice ¢. 2001/29/ES.

870 Ibid.

871 Detailn¢ tuto problematiku rozebira HUSOVEC, M. Zodpovednost’ na internete podl'a
ceského a slovenského prava [online]. CZ.NIC. Praha: CZ.NIC, z.s.p.o., 2014 [vid. 30.
11. 2017]. ISBN 978-80-904248-8-3. Dostupné z: http://knihy.nic.cz/files/nic/edice/
Zodpovednost_web_FINAL.pdf

872 Rozsudek Soudntho dvora ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film 1 erleih
GmbH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (C-314/12), body 30-33. Usneseni Soudniho
dvora ve veci LSG-Gesellschaft zur Wabrnebmung von Leistungsschutzrechten GmbH proti Tele2
Telecommunication GmbH (C-557/07), bod 47.

873 SYNODINOU, T. E. Directive 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects
of copyright and related rights in the information society. In: LODDER, A. R. a
A.D.MURRAY. (eds.). EU Regulation of E-Commerce: a C tary. Cheltenham,
UK Northampton, MA, USA: Edward Elgar Publishing, 2017, marg. ¢. 380.
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clenské staty, ze smérnici v této otazce musi vykladat tak, aby byla zajis-
téna rovnovaha mezi riznymi zdkladnimi pravy a svobodami chrinénymi
unijnim pravaim fadem,*™ tj. konkrétn¢ mezi privem na ochranu dusev-
nfho vlastnictvi a pravem na ochranu osobnich udaju ¢i svobodou pfijimat
a rozsifovat informace na strané¢ druhé. Autorské pravo tak neni nedotknu-

telné a jeho ochrana nemusi byt zajisténa absolutné.®”

Jako neproporcio-
nalni pak Soudni dvir shledal pifkaz, ktery by povinoval zprostfedkova-
tele zavést vSeobjimajici, neomezeny a nediferenciovany systém filtrujici
veskerou komunikaci uzivatela za uc¢elem blokovani neopravnéného sdileni

autorskopravné chranéného obsahu.®’

Poskytovateli internetového pfipo-
jenf ale mze byt soudnim pifkazem zakazano poskytovat svym ,,zdkazniksin
Dpristup k webovym strankdm, na nichg jsou online pristuprioviny predmety ochrany
bez soublasu nositelii prav“?" pticemz ale musi byt stile dbano na zakladni
Pravo ,,ugivatelii internetn na svobodu informaci“*™ Vzhledem k tomu, ze takové
opatfeni muze byt i technicky obchazeno,’” muze zprostiedkovatel ,unik-
nout sankcim postibujicim poruseni uvedeného sondniho prikazu prokdzdnin toho, Ze jig
prijal vsechna opatient, je po ném Ize rogummné pogadovar*. 1 Soudni dvir ovsem
reflektoval, ze pfikazany zakaz nebude mozno realizovat absolutné — pfijaté
opatieni tak musi vést ,,& zabranéni nebo alesport ke 3tiZeni nedovolenych problizeni
predmétsi ochrany a ke skutecnémn odrazent ngivateli internetu, kter? vyngivayi siuseb

adresdta tohoto soudniho piikazu, od probliZent téchto predméti. ™

Nejedna se ovsem o jediny akt sekundarniho prava EU v oblasti vymahan{
prav dusevniho vlastnictvi. V obecné roving, a to i pro prava pramyslova,
reguluje tuto problematiku zejména smérnice ¢. 2004/48/ES o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi a nafizeni ¢. 608/2013 o vymahani prav dusev-
niho vlastnictvi celnimi organy a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003.

874 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Productores de Miisica de Esparia (Promusicae) v Telefonica
de Espaiia SAU (C-275/06), bod 68.

875 Scarlet Extended SA proti Société belge des antenrs, compositenrs et éditenrs SCRL (SABAM)
(C-70/10), bod 43.

876 Rozsudek ve véci Scarlet Extended SA proti Société belge des antenrs, compositenrs et éditeurs
SCRL (SABAM) (C-70/10). Rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgische VVereniging van
Autenrs, Componisten en Uitgevers CUVBA (SABAM) v. Netlog NT7(C-360/10).

877 Rozsudek Soudntho dvora ve véci UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film 1 erleih
GmibH a Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH (C-314/12), bod 64.

878 Ibid.

879 Tbid., bod 60.

880 Ibid., bod 62.
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Nékteré zisadni otizky ovSem smérnice ¢. 2001/29/ES neharmonizuje.

Mezi né patii napf. samotny pojem autorského dila a jeho pojmové znaky.

881

Soudni dvar®*! ov§em svoji rozhodovaci ¢innosti zobecnil standard ,pzvod-

nosti* (originality) vyuzivany v piipadé ochrany pocitacovych programu,

databdzi a fotografii, a aplikoval toto kritérium na vsechna autorska dila.*”

Smérnice ¢. 2001/29/ES téz explicitné nefesi problematiku autorstvi (jako
to napf. ¢inf smérnice ¢. 2009/24/ES v ¢l. 2), spoluautorstvi ¢i kolektivaiho
autorstvi. Jak ale poznamenal v posudku ¢. 3/15 Soudni dvut, ,,unijini normo-
tvdirce proved jen Cdstecnon harmonizaci antorského prava a prav s nim sonvisejicich,
nebot’ cilem této smérnice nent odstranit rozdily mezi vnitrostdtnimi pravnimi predpisy,
které na fungovdni vnitiniho trhu nemaji nepriznivy viiv, nebo takovym rozdilin zabrario-
vat.**® 1 ptes deklarovanou snahu unijnfho normotvurce odstranit prekazky
na vnitfnim trhu tak nelze konstatovat, ze by se to smérnici ¢. 2001/29/ES
komplexné povedlo. Zvolenym néstrojem, tj. smérnici, takového cile ani
popravdé neni mozno dosahnout. Caste¢na harmonizace je tak predmétem
doktrindlni kritiky,*® a to zejména kvuli svym praktickym dasledkam.*
Jednim z navrhovanych feseni je vytvofeni jednotného evropského autot-
ského prava, jak bude pfedmétem vykladu dale.

881  Rozsudek Soudniho dvora ve vécech Infopag International A/S proti Danske Dagblades
Forening (C-5/08); Football Dataco 1.td a dalsi v. Yahoo UK Limited a dalsi (C-604/10); Eva-
Maria Painer proti Standard VerlagsGmbH a dalsi (C-145/10); Bezpecnosini softwarova asociace
— Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvo kultury (C-393/03); SAS Institute Inc. v. World
Programming 1.td (C-406/10).

882 Na mozné problémy s odlisnym standardem pro piiznan{ autorskopravni ochrany, ktery
se odlisuje od narodnich Gprav, upozornuje HUSOVEC, M. K eurépskemu ,,prepisova-
niu“ pojmovych znakov autorského diela. Dusevné vlastnictvo. 2011, ro¢. 15, ¢. 4, s. 24-27;
a HUSOVEC, M. Judikat6rna harmonizicia pojmu autorského diela v unijnom prave.
Bulletin slovenskej advokdcie. 2012, ro¢. XVIII, ¢. 12, s. 16-20.

883 Posudek Soudniho dvora 3/15, bod 115. Soudni dvir se odkazal i na svoji judikaturu
ve vécech Copydan Bindkopi (C-463/12), bod 88 a C More Entertainment, (C-279/13), bod
29, kde prezentoval stejné zavéry.

884 Srovnejte zdroje citované nize casti 7.3.8.1.

885 Vzhledem k absenci harmonizace problematiky autorstvi a otazky, kdo je prvotnim vy-
konavatelem autorskych prav, kterd se tak bude posuzovat dle lx loci protectionis, nelze
vyloucit, ze vykonavatelem budou v riznych statech rozlisné osoby. Srovnejte specificky
v oblasti ochrany databazi KOSCIK, M. a M. MYSKA. Database authorship and owner-
ship of sui generis database rights in data-driven research. International Review of Law,
Computers & Technology [online]. 2017, ro¢. 31, ¢. 1, s. 43—67 [cit. 30. 11.2017]. Dostupné
z: doi: 10.1080/13600869.2017.1275119
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7.3.5 Smérnice &. 2012/28/EU — uZiti osifelych dél

Rozvoj technologii pfinesl pamét’ovym a vzdélavacim institucim nové
moznosti, jak naklddat s dily ve svych sbirkach, mj. umoznil jejich digitalizaci,
indexaci a nasledné zpiistupniovani vefejnosti v digitalnich knihovnach.*
Pokud se ovSem nejedna o dila autorskopravné volna, podléhaji dkony
rozmnozovani a zpiistupniovan{ vefejnosti, které je nutno pii takovém nakla-
dani s nimi realizovat, souhlasu autora (¢l. 2 a 3 smérnice ¢. 2001/29/ES).
Ziskat takovy souhlas v piipadé dél, u nichZ je autor neznamy, nebo i pokud
je znamy, tak je nedohledatelny, je spojeno s neumérné vysokymi transake-
nimi naklady.

Vyfeseni tohoto fenoménu tzv. osifelych dél na urovni EU bylo povazo-
vano za klicové pro zpiistupnéni evropského kulturniho dédictvi. Komise
jiz v roce 2006 formou ,,soft law* doporucovala clenskym statam, aby zlep-
sily dostupnost osifelych dél vytvafenim mechanismi pro jejich uzit.**” Bez
adekvatni Upravy sekundarnim pravonim aktem EU ovSem mohly clenské
staty vytvofit pouze feSeni dostacujici pro narodni uzit, nikoliv vSak jiz
umozfiujici pfeshraniéni pfistup k osifelym dilim.*™® Konkrétni feseni
tohoto problému pak bylo vyjadieno ve sdéleni Komise o Digitalni agendé
pro Evropu z roku 2010, v némz navrhla jako adekvatni opatfeni vytvofeni
smérnice o osifelych dilech,®™ coz redlné uéinila v roce 2011. Samotna smér-
nice pak byla pfijata na konci roku 2012.

Cilem smérnice bylo upravit otazky urceni statusu osifelého dila a dovo-
leného nakladani s nim. Z hlediska pfedmétu dpravy se smérnice tyka
pouze specifickych druht dél a to pisemnosti (dila vydand v podobé¢ knih,

886 Bod ¢. 1 preambule Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne
25. fijna 2012 o nekterych povolenych zpusobech uZiti ositelych deél, déle téz ,,smérnice
& 2012/28/EU*.

887 Doporuceni Komise ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho
dostupnosti on-line a o uchovavani digitdlnich zaznama (2006/585/ES). Dalsim tako-
vym ,,50ff law* dokumentem bylo Memorandum of Understanding on Diligent search
Guidelines for Orphan Works z roku 2008.

888 COMMISSION STAFF WORKING PAPER — IMPACT ASSESSMENT ON THE
CROSS-BORDER ONLINE ACCESS TO ORPHAN WORKS. Brussels, 24. 5. 2011,
SEC(2011) 615 final, s. 12.

889 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU -
Digitalni agenda pro Evropu. Brusel, 26. 8. 2010, KOM (2010) 245 v kone¢ném zn¢-
ni/2,s. 9.
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odbornych ¢asopist, novin, ¢asopist), kinematografickych nebo audiovizu-
alnich del a zvukovych zaznamu obsazenych ve sbirkach vefejné ptistupnych
knihoven, vzdélavacich zafizeni a muzef ¢i vefejnopravnich vysilateld, které
byly vydany, resp. poprvé odvysilany na tzemi ¢lenského statu.”” Uprava
se vztahuje 1 na dila v dilech osifelych nedilné inkorporovana (¢l. 1 odst. 4
smérnice ¢. 2012/28/EU). Smérnice tak ma relativné uzky zabér, kdyz
vyslovné nefesi problematiku dél na trhu nedostupnych (,,0ut-of-commerce
works”) a primarné¢ neumozfiuje pfedmét ochrany uzit jinym nez vyse
uvedenym institucim.

Klicové pro kvalifikaci dila jako ositelého je provedeni tzv. ,,drislednébo vyble-
davani, jak je stanoveno v ¢l. 3 smérnice ¢. 2012/28/EU. Toto vyhleda-
vani musi byt provedeno v ¢lenském staté prvniho vydani, resp. odvysilani,
a to opravnénymi subjekty formou konzultovanim piislusnych zdroji.
Vyhledavani musi byt provedeno pfed samotnym uzitim pfedmétu ochrany
a mus{ byt o ném proveden patfi¢ny zaznam. Informace o vysledku vyhle-
davani musi byt nasledné poskytnuty uré¢enému vnitrostatnimu organu. Aby
se zamezilo zbytecnym nakladam vznikajicich s duslednym vyhledavanim,
stanovuje smérnice dve praktickd opatfeni. Za prvé, informace o prove-
deném vyhledavani musi byt sdileny s ostatnimi organizacemi prostfednic-
tvim k tomuto ucelu specificky vytvofené online dostupné databaze provo-
zované Evropskym tfadem pro priavo dusevniho vlastnictvi (EUIPO).*"
Za druhé, clenské staty jsou povinny vzajemné uznavat status osifelého
dila (zakotvené v €l. 4 smérnice ¢. 2012/28/EU). Podle tohoto pravidla
se jednou urcené osifelé dilo stava osifelym ve vsech clenskych statech —
autor mus{ byt ale schopen kdykoliv tento status ukoncit a ziskat pfislusnou
odmeénu za jiz realizované uzitl. Zminéné instituce tak mohou osifela dila
jednak rozmnozovat (¢l. 2 smérnice ¢. 2001/29/ES), ale téz zptistupniovat
vefejnosti (¢l. 3 smérnice ¢. 2001/29/ES) a to za G¢elem ,,digitalizace, 3pristup-

néni, indexace, katalogizace, uchovavani nebo restanrovani***

Smérnice ovSem neadresuje problematiku spravy prav a ponechava
ji na clenskych statech (bod ¢. 24 preambule a ¢l. 1 odst. 5 smérnice

890 Bod €. 12 preambule smérnice ¢. 2012/28/EU.

891 CL 3 odst. 6 smérnice & 2012/28/EU — databaze je dostupnd na strankdch EUIPO:
https://euipo.curopa.cu/orphanworks/

892 CL 6 smérnice ¢ 2012/28/EU.

282



7 Pravo dusevniho vlastnictvi

¢.2012/28/EU). Ty mohou zavést i dalsi upravu legalniho uziti osifelych dél,
jako napf. v rezimu rozsifené kolektivni spravy, a to i pro dalsi subjekty, nez
stanovené v ¢l. 1 smérnice ¢. 12012/28/EU.** Ve svétle aktualniho rozhod-

nuti Soudniho dvora Sowulier a Doké***

zustava ovsem otazkou, zda je vibec
takova rozsifena kolektivni spraiva mozna. Soudni dvir totiz pozaduje, aby
byl kazdy autor, pfed kazdym (i budoucim) uzitim svého dila tfet{ osobou
JSkautelné informovdan ““ a téz aby byl informovan , prostiedeich, které ma k dispogici
pro pripad, Fe si preje akdzat toto ugiti“*” Jak upozorfiuje Sganga,* takové
zavéry jdou ovsem pifmo proti smyslu a principu fungovani rozsifené kolek-
tivni spravy. Soudni dvtr pak uzavira, Zze takové omezeni je dovolené pouze,
pokud je stanovené unijnim normotvircem.*” Vzhledem k témto pomérné
radikalnim zavéram Soudniho dvora se nelze divit, ze Gera toto rozhodnutf
oznadil za , fektonickon Zménn‘ v oblasti rozsitené licencni spravy, kterd bude

mit dopady nejen na oblast osifelych ¢i komeréné nedostupnych dél.*”

7.3.6 Dalsi autorskopravni smérnice

Smérnice ¢. 92/100/EHS (ndsledné kodifikovana pod ¢. 2006/115/ES) upra-
vila vylucné pravo autorti a nositelti prav souvisejicich na ptjcovani a ziskovy
prondjem, jakoz i spravedlivou odménu za prondjem.*” Dile pak upravila
zakladni prava souvisejici s pravem autorskym, kdy stanovila clenskym statam
povinnost zakotvit ochranu prava zaznam, sdélovani a vysilani vefejnosti
a rozsifovani. Prava souvisejici s pravem autorskym mohou byt clenskymi
staty omezena pro soukromé, zpravodajské a vyukové uziti (¢l. 10 této smer-
nice). Clenské staty mohou té2 omezit vytvateni docasnych zaznami pro jeji
vlastn{ vysilani pofizeni vlastnimi prostiedky a dale pak na prava souvisejici

893 Tuto moznost vyuzila napf. Ceska republika — autorsky zdkon po novele zakonem
¢.102/2017 Sb. obsahuje specidlni ustanoveni o licencovani osifelych dél (§ 103 autor-
ského zakona) nad raimec zakonné vyjimky upravené v § 37a autorského zakona.

894 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Marc Soulier a Sara Doke v. Ministre de la Culture
et de la Communication a Premier ministre (C-301/15).

895 Ibid., bod 38.

896 SGANGA, C. The eloquent silence of Soulier and Doke and its critical implications
for EU copyright law. Journal of Intellectual Property Law & Practice [online]. 2017, ro¢. 12,
¢. 4, s. 330 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: doi:10.1093/jiplp/jpx001

897 Soulier a Doke, bod 45.

898 GERA, M. A tectonic shift in the European system of collective management of copy-
right? Possible effects of the Soulier & Doke decision. Ewuropean Intellectual Property Review,
2017, roc. 39, ¢. 5, s. 264.

899V detailech k tomuto pravu srovnejte i vyklad ¢asti 7.2.1.2.2.
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stanovit stejna omezeni jako pro prava autorska, tedy i napf. pro ucely parodie.

Vsechna omezeni ale musi projit tzv. tiistupfiovym bernskym testem.””

Smérnice ¢. 93/83/EHS upravila specifické otazky souvisejici s druzicovym
vysilanim a kabelovym pfenosem zakotvujici autorim pravo na sdélovani
dila vefejnosti pomoci druzice a kabelovym pfenosem.” Jednd se o mini-
malni harmonizaci”” fesené problematiky, jejiz zakladni charakteristikou je,
ze opousti tradi¢n{ princip lex loci protectionis, ale priklani se k pravidlu ,,comn-
try-of-origin“, tedy, ze ke, sdéleni verejnosti pomoci drugice dochdazi vylucné v téch cen-
skych statech, kde json pod kontrolon a odpovédnosti vysilajici organizace programové
signdly vkladdany do neprerusovaného retézu sdéleni vedoucibo na drugici a 3 ni doli
na zem. ™™ Ochranu prav vikonnych umélcd, vyrobct zvukovych ziznamu
a vysilajicich organizaci pak zajist'uji ¢l. 6, 7, 8 a 10 smérnice ¢. 92/100/EHS
(resp. piislusné clanky smérnice ¢ 2006/115/ES). Clanek 9 ¢ 93/83/EHS
pak stanovi, Ze vikon prav na kabelovy pfenos je mozny pouze prostfednic-
tvim kolektivniho spravce.

Harmoniza¢ni smérnice ¢. 2001/84/ES™ specificky reguluje pouze jediné

pravo autora — tzv. ,,droit de suite, tedy pravo ziskat odménu v pifpadé opétov-

905

ného prodeje origindlu vytvarného dila ¢i plastiky uméleckého dila,”” které

trva jako majetkova autorska prava autora 70 let po jeho smrti.”’® Smérnice té2
stanovuje relevantn{ ¢astku, od které lze toto pravo uplatnit, pficemz stano-
vena minimalni prodejni cena nesmi prekrocit 3000 € (¢l. 3 odst. 2 smérnice
¢. 2001/84/ES). Za tucelem zajisténi adekvatni realizace tohoto prava pak
clenské staty musi pfijmout upravu stanovujici opravnénym osobam pravo
pozadovat informace od profesiondlnich obchodnikti s umeéleckymi dily
(cl. 9 smérnice ¢. 2001/84/ES). Vzhledem k ¢l. 14ter odst. 2 Bernské amluvy

900 K nému viz blize vyklad v ¢asti 7.3.4.

901 Pravo pro kabelovy pfenos na zakladé¢ této smérnice (¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s bodem
¢. 27 preambule) se tyka pouze pienosu mezi clenskymi staty, nikoliv vnitrostatné.

902 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sociedad General de Antores y Editores de Espana (SGAE)
proti Rafael Hoteles SA (C-306/05), bod 30.

903 CL 1 odst. 2 pism. b) smérnice ¢. 93/83/EHS.

904 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/84/ES ze dne 27. zafi 2001 o pra-
vu na opétny prodej ve prospéch autora otiginalu umeéleckého dila, dale téz ,smérnice
£2001/84/ES“

905 Nikoliv vsak originaléi rukopist spisovatelt a skladateld, jak umoznuje Bernskd umluva
v ¢l. 14ter.

906 Cl. 8 smérnice 2001/84/ES.
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zakotvuje smérnice ¢. 2001/84/ES v ¢l. 7 odst. 2 princip reciprocity. Autoram,
ktef{ jsou pfislusnici tfetich zemi, resp. jejich dédictim, je pravo na opétny
prodej pfiznano, pokud je pfiznano i piislusnikim clenskych statd.

Smérnice ¢. 2014/26/EU upravuje kolektivni spravu autorského prava
a prav s nim souvisejicich. Jeji cile trefné shrnuje bod ¢. 55 jeji preambule,
ktery mezi né zatazuje ,,3lepsent schopnosti clenii organizact kolektivni sprivy vyko-
ndvat kontrolu nad Cinnosti téchto organizact, aruieni dostatecné transparentnosti
e strany organizaci kolektivni spravy a lepSent ndélovani licenci pro vice rigeni k antor-
skym pravim k ugiti hudebnich dél online "

Aktualné poslednim unijnim aktem v oblasti autorského prava je smérnice
¢. 2017/1564,” jejimz ucelem je provést Marrikesskou smlouvu. Tohoto
cile ma byt dosazeno stanovenim povinné vyjimky z vylu¢nych prav stano-
venych v ¢l. 5 a 7 smérnice ¢ 96/9/ES, ¢l. 2, 3 a 4 smérnice ¢ 2001/29/ES,
¢l 1 odst. 1, ¢l. 8 odst. 2 a 3 a ¢&l. 9 smérnice ¢ 2006/115/ES a ¢lanku 4
smérnice ¢ 2009/24/ES, kterd dovoli vytvafet opravnénému pifjemci
(4. osobé s pifslusnym postizenim) tzv. ,,formdtové pristupnon rozmnoseninu
za ucelem jejtho vyuzivani. Autorizovany subjekt takovou rozmnozeninu
bude moci i dale neziskové uzivat (napf. sdélovat vefejnosti) a to oprav-
nénym pifjemcim a takovou rozmnozeninu i sdilet s dal$imi autorizovanymi
subjekty se sidlem v jiném c¢lenském state.

7.3.7 Nafizeni &. 2017 /1128 — pfenositelnost
on-line sluZeb poskytujicich obsah

Nafizen{ o pfeshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah

909

v ramci vnitfnfho trthu™” je prvnim pfimo aplikovatelnym sekundarnim

907V detailech viz GUIBAULT, L. Collective Rights Management Directive. In:
STAMATOUDI, 1. A. a P. TORREMANS. (eds.). EU Copyright Law: A Commentary.
Cheltenham: Edward Elgar, 2014, Elgar Commentaries, s. 696—798.

908 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1564 ze dne 13. zati 2017 o nékte-
rych povolenych zptsobech uziti nekterych dél a jinych pfedmétd chranénych autorskym
pravem a pravy s nim souvisejicimi ve prospéch osob nevidomych, osob se zrakovym
postizenim nebo osob s jinymi poruchami éteni a 0 zmén¢ smérnice 2001/29/ES o har-
monizaci uréitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spole¢nost, dale téz ,,smérnice ¢. 2017/1564.

909 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. ¢ervna 2017 o pfe-
shrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitiniho trhu, déle
téz ,,nafizeni ¢. 2017/1128%.
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pravanim aktem v oblasti autorského prava’’ a predstavuje jeden z prvnich

regulatornich smétujicich k vytvofeni jednotného digitalniho trthu v Evropé.”"!

Ucelem a smyslem nafizent je zajistit pfistup uzivatelam sluzeb poskytujicich
autorskopravne chranény obsah (jako napt. Netflix, Spotity), i ,pokud json
dotasné piitonmni v jiném Henském stité, ne je jejich densky stdt bydliste” "> Docasnost
piitomnosti, tedy délku pobytu, v jiném staté neni exaktné urcéena — defi-
niéni ¢l. 2 nafizeni ¢ 2017/1128 pak pouze stanovi, ze se musi jednat
o casove omezenou piftomnost. Online sluzby poskytujici obsah nafizeni
definuje jako online prenositelné sluzby poskytované za dohodnutych (tedy
smluvnich) podminek, pficemz se jedna o i) audiovizualni medialni sluzbu
ve smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice ¢. 2010/13/EU,’" nebo sluzbu, spocivajici
v poskytovan{ pfedmétti ochrany, pfistupu k nim a jejich vyuzivani, a to bud’
linearné, nebo na vyzadani (,on-demand"). Dle ¢l. 3 natizeni ¢. 2017/1128 maji
poskytovatelé takovych dplatnych sluzeb povinnost zajistit jejich uzivateli
plné ekvivalentni pfistup k nim i v jiném ¢lenském staté. Nafizeni zakotvujte
v ¢&l. 4 nafizeni ¢ 2017/1128 fikci teritorialniho uziti.”** Za misto, kde dochazi
k poskytnuti i konzumaci piislusné sluzby ,,se povaguje pouze jebo densky stit
bydliste“’" Za ucelem naplnéni pozadavki na uplatnéni této fikce musi posky-
tovatelé bydliste uzivatele ovefit, a to nekterym z prostiedku stanovenych

910 Dtvodem pfijeti nafizen{ je mj. to, Zze souvisejici zatim nepfijaté, pouze navrhované,
nafizeni o feseni zemepisného blokovani a jinych forem diskriminace na vnitfnim trhu
kvuli statni pfislusnosti, mistu bydlisté ¢i mistu usazeni zakaznika ze dne 25. 5. 2016,
COM(2016) 289 v konecném znéni, ze své pusobnosti vylucuje poskytovani audiovi-
zudlnich sluzeb (¢l. 1 odst. 3 navrhovaného natizeni) a nedopada na ,,s/uzby jejichs blavni
vlastnosti je pos/é)/iamm piistupn k diliim chranénym autorskymi pravy nebo jinému chranénému pred-
miétn a jejich vynzivini® (Cl. 4 odst. 1 pism. b navrhovaného natizeni).

911 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU.
Strategie pro )ednotnv digitalni trh v Evropé. Brusel, 6. 5. 2015. COM(2015) 192 final.

912 Cl. 1 natizeni & 2017/1128.

913 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010 o koor-
dinaci nékterych pravnich a spravnich pfedpist ¢lenskych statt upravujicich poskytovani
audiovizualnich medidlnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach).

914 HILTY, R.a M. SUTTERER. PART H. Intra-European content circulation (COM(2016)
594 final). In: HILTY, R. a V. MOSCON. Modernisation of the EU Copyright Rules - Position
Statement of the Max Planck Institute for Innovation and Competition [online]. Max Planck
Institute for Innovation and Competition Research Paper 17-02. Munich: Max Planck
Institute for Innovation and Competition, 2017, s. 115 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z:
http://pubman.mpdl.mpg.de/pubman/item/escidoc:2470998:11/component/escido-
¢:2479390/E-Book%20-%20Hilty%20-%20Moscon%20-%2018.09.2017.pdf

915 Rozsudek soudniho dvora ve véci Mare Soulier a Sara Doke v. Ministre de la Culture
et de la Communication a Premier ministre (C-301/25).
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v ¢l. 5 nafizen{. Poskytovatelé bezuplatnych sluzeb nemaji povinnost posky-
tovat ptistup jako poskytovatelé uplatnych sluzeb, ale pouze moznost —
pokud ale ke sluzbé umozni piistup, musi taktéz ovéfit bydlisté uzivatele.”'®
Z davodu fikce teritorialnitho uziti by se tak v pifpadé poskytovani sluzby
v jiném clenském state nemélo jednat o piekroceni jinak smluvne teritoridlne
omezené licence od nositele pifslusnych prav. Prakticka prosaditelnost regu-
lace je zajisténa smluvni nevymahatelnosti ujednani, kterd by prenositelnost
vylucovala nebo omezovala.””” V souladu s ¢l. 9 nafizeni ¢. 2017/1128 se pak
naffzen{ aplikuje i na smlouvy uzaviené pfede dnem jeho tGcinnosti — piislusni
poskytovatelé sluzeb tak budou muset revidovat své smlouvy s uzivateli tak,
aby odpovidaly povinnostem stanovenym nafizeni.

Ucinnost natizeni byla jeho opravou’® publikovanou 28. 7. 2017 posunuta
az na 1. dubna 2018, v piipadé¢ cl. 9. odst. 2 (ovérovani clenského statu

bydliste ucastnikti on-line sluzby) az na 2. ¢ervna 2018.

7.3.8 Jednotné evropské autorské pravo
7.3.8.1  Nedostatky soutasné iipravy

I pfes vyse uvedenou harmonizaci jednotlivymi narazi soucasna Uprava
autorského priava v EU na svoje limity”"” Zejména v online prostfedi ani
plna harmonizace nestaci k dosazeni jednotného digitalnfho trhu. Primarnim
problémem je totiz teritorialita autorského prava, kterd je jeho inherentni
vlastnosti.” Sebeleps$i harmonizace totiz v konec¢ném disledku narazi
na lokalni omezenost této ochrany, resp. limity v dispozici s predmétem
ochrany a narodni charakter vymahani prav. Hilty pak v pifpadeé teritoriality
autorského prava hovoif o anachronismu, ktery brani dosazen{ plné realizace
clanku 26 SFEU, tedy jednotného vnitiniho trhu.”* 'V pfekonani teritoriality

916 Cl. 6 natizeni ¢. 2017/1128.

917 ClL 7 nafizeni & 2017/1128.

918 Oprava nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1128 ze dne 14. Cervna 2017
o preshrani¢ni pfenositelnosti on-line sluzeb poskytujicich obsah v ramci vnitintho trhu.

919 COOK, T. The Future of Copyright Protection in the European Union. Journal
of Intellectnal Property Rights, 2013, ro¢. 18, ¢. 2, s. 181.

920 Explicitné tento zavér konstatoval Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Lagardere
Active Broadeast (C-192/04), bod 46.

921 HILTY, R. Reflections on a European Copyright Codification. In: SYNODINOU, T.-E.
(ed.). Codlification of European Copyright Law. Challenges and Perspectives. Alphen aan den Rijn,
The Netherlands: Frederick, MD: Kluwer Law International, 2012, s. 355.

287



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

pak spatfuji mnozi zasadni a strukturalni fedeni ve vytvofeni skutecné jednot-
ného trhu.”? Jako zasadni nedostatek acquis spattuji VVan Eechond a dalsi absenci
obecné upravy konceptu autorstvi a vlastnictvi prav,’” jakoz i s tim souvise-
jici problematiky plurality téchto subjekt, tj. pfipady spolecné tvirci ¢innosti
vice autorti (spoluautorstvi, kolektivai dila).”* Tyto otizky jsou regulovany
pouze pro specifické predméty ochrany (pocitacové programy, databaze,
audiovizudlni dila), nikoliv v§ak obecné.”” Zcela mimo dpravu smérnic téz
zastava otazka s tim souvisejicich osobnostnich (moralnich) prav a i pravo
autora na kontrolu zpracovani (adaptaci) dila.”® Pti posuzovani autorstvi dle
tradicnfho principu lex loci protectionis pak muze byt disledkem této dishar-
monizace stav, kdy za autora (resp. vykonavatele majetkovych prav ¢i vlast-
nfka prav) jednoho pfedmétu ochrany bude v riznych zemich povazovana
rozdilna osoba. Jednat se mize v kone¢ném dusledku jak o osoby fyzické, tak
o korporace. S tim mutize souviset i rozdilna Uprava délky doby trvani exkluziv-
nich prav.’?’ Jako piiklad lze uvést velmi kritizované prodlouzeni doby trvani
prav pouze u vybrané skupiny vykonnych umeélct. Predmétem casté kritiky
je i roztfisténd uprava vyjimek a omezeni exkluzivnich prav.’® A¢ budi ¢l. 5
smérnice ¢. 2001/29/ES zdan{ komplexni Gpravy, jedna se, az na jednu skut-
kovou podstatu, o taxativni vjcet s moznosti volby. Clenské staty jsou tak
na jedné strané limitovany, co do typu vyjimek a omezeni, které se rozhodnou
transponovat, na druhé strané si ovSem z této nabidky mohou libovolné

922 VAN EECHOUD a kol., op. cit., 2009, s. 316.

923 Griffiths ovSem extenzivné vyklada zavéry Soudniho dvora ve véci Martin Luksan .
Petrus van der Let (C-277/10) s tim, Ze otiginarni pfiznani prav n¢komu jinému, neZ auto-
rovi je v rozporu s evropskym pravem. Soudni dvur tak, dle jeho nazoru, potvrdil kon-
tinentalni chapani autorstvi, tedy zasadu objektivni pravdivosti autorstvi. GRIFFITHS.
In: STAMATOUDI, TORREMANS, op. cit., 2014, marg, ¢. 20.28.

924 VAN EECHOUD, op. cit., 2009, s. 303.

925 Cl. 2 smérnice & 2009/24/ES, ¢l. 4 smérnice ¢ 96/9/ES, ¢. 2 odst. 2 smérnice
¢.2006/115/ES.

926 Griffiths naznacuje, ze po rozhodnuti ve véci Infopag International A/S proti Danske
Dagblades Forening (C-5/08) by mohlo pravo na rozmnozovani zahrnovat i kontrolu nad
rozmnozovanim jednotlivych elementd dila v ramci zpracovaného dila. GRIFFITHS.
In: STAMATOUDI, TORREMANS, op. cit., 2014, marg; ¢. 20.16.

927 VAN EECHOUD a kol,, op. cit., 2009, s. 304.

928 Viz napi. GUIBAULT, L. Why Cherry-Picking Never Leads to Harmonisation: The
Case of the Limitations on Copyright under Directive 2001/29/EC. Journal of Intellectnal
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2010, roc. 1, ¢. 2, s. 55-60;
DREIER, T. Limitations: The Centerpiece of Copyright in Distress. Journal of Intellectual
Property Information Techonolgy and Electronic Commerce Law, 2010, ro¢. 1, ¢. 2, s. 50-54.
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volit. Spolu s principem teritoriality a pfeshrani¢nimi moznostmi uziti pied-
metu ochrany je pak dasledkem spise disharmonizace, nez harmonizace dané
problematiky. Urcita uzitd dila tak v jednom clenském statu nebudou pred-
stavovat zasah do vylu¢nych prav autora (bude se jednat o uzitf na zakladé
zakonem stanovené vyjimky ¢i omezeni), zatimco v jiném ano. Do podveédomi
siroké se tato problematika dostala v souvislosti s tzv. ,,svobodou panoramatn
kdy se ukazaly odlisné pifstupy k pofizovani a rozmnozovani rozmnozeniny
architektonickych dél umisténych na vefejném prostranstvi.” S problema-

tikou vyjimek a omezeni souvisi i otazka ndhradnich odmén za dovolené uziti
4 930

pro osobni potfebu, jejichz existence a vyse je aktudlné neharmonizovana.
Problematicka je i aprava technologickych prostfedkti ochrany prav, kdy smet-
nice ¢. 2001/29/ES v ¢l. 6 pozaduje po ¢lenskych statech stanoveni ,,odpovi-
dajici pravni ochrany“. Vzhledem k vyjimkam a omezeni exkluzivnich prav pak
ovsem stanovi pouze velmi neurcité, aby clenské staty ucinily vhodna opatfent

k tomu, aby byly tyto aplikovany (€l. 6 odst. 4 smérnice ¢. 2001/29/ES).”!

7.3.8.2  Dalsi moiny postup

Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim autorskopravniho aequis je teore-
ticky zvazovano vice zpusobu, jak postupovat v jejich odstraniovani, sblizo-
vani narodnich predpist v oblasti autorského prava a vytvafeni jednotného

929 K tématu detailngji viz napt. LOBERT, J. a kol. The EU Public Interest Clinic and Wikinedia
present: Exctending Freedom of Panorama in Enrgpe [online|. Paris, New York: HEC NYU
Public Clinic 2015 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://upload.wikimedia.org/wi-
kipedia/commons/7/71/HEC-NYU_Wikimedia_Freedom_of_Panorama_Report.
pdf; NEWELL, B. C. Freedom of Panorama: A Comparative Look at International
Restrictions on Public Photography. Creighton I.. Rey, 2010, ro¢. 44, s. 405; SYKOROVA,
P. Svoboda panoramatu pfi ochran¢ architektonickych del. Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23,
¢.23-24,s.801-811.

930 Rozdilnost narodnich uprav demonstruje napt.: KRETSCHMER, M. Private Copying and
Fair Compensation: An Empirical Study of Copyright Levies in Europe [online]. Newport: The
Intellectual Property Office, 2012, 80's. [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: https://www.
gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/310183/ipre-
search-faircomp-201110.pdf

931 Rozdilny pfistup k problematice TPO v narodnich udpravich detailn¢ analyzuje
WESTKAMP, G., L. GUIBAULT a T. RIEBER-MOHN. Szudy on the Implementation and
Effect in Member States’ Laws of Directive 2001/29/ EC on the Harmonisation of Certain Aspects
of Copyright and Related Rights in the Information Society [online]. MARKT/2005/07/D.
Amsterdam: Institute for Information Law, University of Amsterdam 2007,
s. 69-133 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=2006358
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evropského autorského prava.”” Zaprvé lze uvazovat o plné unifikaci nafi-
zenim a vytvofeni jednoho aktu regulujici komplexné tuto problematiku.
Harmonizace 1ze dosahnout i dal$f legislativni aktivitou formou smérnic.
V takovém pifpadé lze uvazovat o piijimani dalsich specializovanych
smérnic, kodifikaci (,,codification”) nebo ptepracovani (,,recasting”) acquis.”
Kodifikace zahrnuje nahrazeni soucasnych smérnic jedinou, s opravenymi
chybami a definicemi, av$ak bez substantivn{ zmény. Pfepracovani pak zahr-
nuje napf. i zapracovani judikatornich zavéra Soudntho dvora.”* Nejedna
se ovéem o doplnovani dalsich substantivnich pravidel v neharmonizova-
nych oblastech. Uvazovat lze 1 postupné kombinaci téchto variant — tedy
kombinace dalsf harmonizace a nasledné kodifikace, ¢i pfepracovani.

Negativem toho pifstupu je ale zachovani problému vychazejicich z teritoriality
autorského prava, komplikovany proces piijimani (nadto s politickymi kompro-
misy) a nedostate¢nd miry pravni jistoty a transparentnost.’ Jak dale bylo
upozornéno, ani ,perfekmi harmonizace nikdy nepovede k unifikaci a pieko-
nani prekazek fungovani jednotného trhu, nebot’ narodni soudy budou intet-
pretovat transponované pravo ve svétle narodnich tradic a zazitych koncepti.”

Bez legislativni aktivity lze uvazovat o ,mékké” regulaci formou doporu-
ceni, sdéleni ¢i nazort Komise. Konecné lze zminit i nulovou variantu, kdy
se nebudou podnikat zadné dalsi konkrétni kroky k harmonizaci (resp. kyzené

932 Mozné zplsoby jsou syntézou zavera prezentovanych v: REYNOLDS, S. a kol. Review
of the EU Copyright Framework the Implementation, Application and Effects of The , InfoSoc”
Directive (2001/29/EC) and of Its Related Instruments: European Implementation Assessment
[online]. Brussels: Ex-Post Impact Assessment Unit, European Parliamentary Research
Service, Buropean Parliament, 2015, s. 1I-250 — 11-259 [cit. 30.11.2017]. Dostupné
z: http://bookshop.curopa.cu/uri?target=EUB:NOTICE:QA0415690: EN:HTML,;
COOK, T. a E. DERCLAYE. An EU Copyright Code: what and how, if ever? Intellectual
Property Qunarterly, 2011, ¢. 3, s. 260—264.

933 Ve smyslu Sdeleni Komise o aktualizaci a zjednoduseni acquis Evropské unie,
KOM(2003) 71 v kone¢ném znéni, 52003DC0071, s. 12.

934 Ramalho konkrétné uvadi moznost zapracovani judikatury Soudniho dvora ke kritériu
originality a konceptim ,,spravedlivé rovnovahy“a ,,spravedlivé odmeény . RAMALHO, op. cit.,
2016, s. 219. Obdobné pak zminuje: STROWEL. In: STAMATOUDI, TORREMANS,
op. cit., 2014, marg, ¢. 21.25.

935 COOK, DERCLAYE, op. cit., 2011, s. 264.

936  HUGENHOLTZ, P. B. a kol. The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge
Economy. EUROPEAN COMMISSION DG INTERNAL MARKET STUDY
CONTRACT NO. ETD/2005/IM/D1/95 [online]. Amsterdam: Institute for
Information Law, University of Amsterdam, 2000, s. 213 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z:
http://ec.curopa.cu/internal_market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast_
report_2006.pdf
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unifikaci) autorského prava v EU. V takovém piipadée pak bude dalsi vyjasno-
vani ponechano na aktivit¢ narodnich soudu, které mohou pokladat tematické
pfedbézné otazky a bude tak pokracovano v ,,akzvismu Soudniho dvora.

7.3.8.3  Pravomoc EU k unifikaci antorského prava

Jak bylo vyse uvedeno, po ,,Zsabonské“ reformé jiz existuje pravni zaklad, ktery
by mél unifikaci autorského prava umoznit. Takovy postup by pak nemél byt
v rozporu se zasadou subsidiarity — odstranéni narodnich rozdila v upravé
autorského prava bude lépe dosazeno aktivitou ze strany EU nez narodnich
stat.”” Pfi zvazovani formy legislativniho aktu a proporcionality takové
volby s ohledem na ¢l. 5 SEU je nutno preferovat naffzeni. Smérnice jako
takova by totiz, z vyse popsanych divodt, nemohla zamysleny cil (t. unifi-
kaci Upravy) splnit. VVan Eechoud a dalsi upozorniuji na mozny konflikt s ¢l. 345
SFEU (byvaly clanek 295 SES), ktery stanovuje, ze se Smlouvy ,,njjak nedoty-
kaji fipravy viastnictvi uplatiiované v denskych statech. ** Hodnot jej, vychazejice

z dosavadnich rozhodnuti Soudniho dvora,’

ale pouze jako zdanlivy, nebot’
tento clanek nezakazuje zadnym zptisobem EU harmonizovat dusevni vlast-
nictvi, resp. vytvaret nové zpusoby ochrany (za Gcelem vytvafeni a fungo-
van{ vnitiniho trhu). Dospivaji tak k zavéru, Ze ¢l. 345 SFEU nestoji v cesté
k pfijetf aktu upravujictho jednotné evropské autorského prava.”*

7.3.8.4  Viyhody jednotného evropského autorského prava

Pozitivnim efektem zavedeni unijni ochrany s jednotnym ucinkem by bylo
zvyseni pravni jistoty a snizeni transak¢éni naklada spojenych s vyporadavanim
prav.’*! Debatovana je ale otizka, jakym zpasobem by méla tato jednotna

autorskopravni ochrana fungovat, tj. zda by méla nahradit soucasné narodni

upravy nebo fungovat paralelné vedle nich. Jak upozottiuje Hugenholtz,**

paralelni koexistence je velmi nevhodn4, nebot’ by v konecném disledku
nefesila soucasné problémy. Dichotomie uprav by byla v podstaté stejné

937 VAN EECHOUD a kol., op. cit., 2009, s. 20.

938 VAN EECHOUD a kol,, op. cit., 2009, s. 319.

939 Rozsudek Soudniho dvora ve véci Komise proti Spojenémn kralovstvi (C-30/9), bod. 18;
Rozsudek Soudniho dvora ve véci Spanélsko proti Radé (C-350/92), bod. 19, 22.

940 VAN EECHOUD a kol., op. cit., 2009, s. 319. Hugenholtz dospiva k obdobnému zav¢-
ru v HUGENHOLTZ, op. cit., 2012, s. 523.

941 COOK, DERCLAYE, op. cit., 2011, s. 260.

942 HUGENHOLTZ a kol., op. cit., 2006, s. 219-220.
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neefektivni jako soucasny stav, ba co vic, pfidavala by jesté¢ jednu vrstvu
problému navic. Potencialni uzivatel, ktery by se chtel spoléhat na vyjimky
a omezeni by tak napf. nefesil podminky jejich aplikace pouze dle jednotli-
vych narodnich Gprav, ale jeste dle Gpravy unijni. Tento problém by, vzhledem
k Bernské umluve a v nf zakotveném principu neformalnosti vzniku autor-
skopravni ochrany, neslo obejit jako v pfipadé zapisnych prav registraci
a moznosti podanf zadosti o poskytnuti toho kterého ochranného rezimu
z iniciativy zainteresovaného subjektu. Autorskopravni ochrana vznika auto-
maticky vytvofenim dila, které splnuje piislusné podminky jejtho pfiznani.
Tim padem by ochrana v ramci paralelnich rezim taktéz vznikala automa-
ticky. Hilty’* pak jako piiklad negativnich disledku paralelni existence dvou
rezimt ochrany uvadi absurdni situaci, kdy by mohl autor zalovat z druhého
existujictho titulu pfi ,,nedostatetnosti* titulu prvniho (tedy kdy by napt. uziti
dle unijnfho prava neptedstavovalo zasah do autorskych prav, nebot’ by bylo
kryto vyjimkou ¢i omezenim, ale nebylo by tomu tak dle narodniho prava).
Jedinou funkeni variantou, kterd by negenerovala dalsi problémy, je tedy
nahrazeni narodnich uprav jednotnym institutem. Na druhou stranu, sama
Komise se ve svém sdélent Jednotny trh prav dusevnibo viastnictvi ptiklonila k vari-
anté kodifikace.”** Moznost vytvofeni jednotné ochrany v roce 2012 brala
pouze jako hypotetickou vatiantu, s tim, ze ji je nutno prozkoumat.”” I tak
ale takové feseni povazovala pouze za paralelni alternativu narodnim Gpra-
vam.” I pokud by zvolena varianta unifikace a tedy pfekonani nirodnich
uprav, bude dal$im, extrémné naro¢nym, tkolem vypracovani adekvatnich
pfechodnych ustanoveni regulujici pfechod od narodnich k jednotnému
ochrannému rezimu k druhému.””’ Navic, jak upozoriuje Cook, existujici

98 HILTY. In: SYNODINOU, op. cit., 2012, s. 360.

944 SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU
Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ucelem zajisténi
hospodatského rastu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotiidnich vyrobku a slu-
zeb v Evropé, KOM/2011/0287 v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

945 Ibid.

946 Ibid. Nelze ovsem piehlédnout i dokument Creative Content in a Eunropean Digital Single
Market: Challenges for the Futnre A Reflection Document of DG INFSO and DG MARKT [on-
line] 22. 10. 2009 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/
consultations/docs/2009/ content_online/reflection_paper%20web_en.pdf. V tomto
dokumentu byla zminéna moznost zavedeni jednotné ochrany s unijnim uc¢inkem (s. 18).

947 VAN EECHOUD a kol., op. cit., 2009, s. 318, pozn. ¢. 973.
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narodn{ rezimy budou muset zustat funkeéni desitky let i po hypotetickém

zavedeni jednotné ochrany a to pro dila jiz takto chranénd.”*

Van Eechond a dalsi pak tuto uzaviraji debatu s tim, ze unijni autorské pravo
s jednotnym tuc¢inkem bude mit smysl pouze, pokud nahradi stavajici narodni
rezimy.”* Nutno ov§em poznamenat, ze se nejedna o obecné sdileny nazor —
napf. Strowel prosazuje variantu fakultativni unijni ochrany, kterou by mél
vymahat specialni soud (obdobné jako v piipadé¢ patentu s jednotnym ucin-
kem).” Inspiraci pro adekvatni fungovani takového podvojného rezimu

by méla byt ochrana nezapsanych vzort Spolecenstvi.”"

7.3.8.5  BEuropean Copyright Code jako modelovy priklad reseni

Pokud tedy akceptujeme moznost vytvorfeni jednotného evropského autor-
ského prava EU jako vhodnou variantu dalstho vivoje na tomto poli, je vhodné
zaméfit pozornost na to, co by mélo byt jeho obsahem. Logicky by se takova
uprava méla snazit pfekonat vyse uvedené nedostatky autorskopravn{ upravy
ve smernicich. Dobré voditko, jakym smérem by se mély ubirat prvaf dvahy
o struktufe a obsahu pfipadného legislativniho aktu, poskytuje tzv. ,,European
Copyright Code (ddle téz ,,ECC*).”* Tento nejvyznamnéj$i akademicky navrh
byl vytvoten tzv. ,,Wittens Group “v letech 2002-2010. Smyslem a cilem ECC
je, jak popsal Hugenboltz, ,,nacrtnont gakladni kontury budouciho nognébo Evropského
antorského prava kodifikovinim jebo dkladnich ustanoveni ve formeé modelovébo predpi-
su“3 ECC ovsem nepfedstavuje pouhé shrnuti acguis, ale jde nad jeho rimec.
Na druhou stranu nefesi vSechny nutné otazky, ale vybrana témata, ktera jeho
tvarci povazuji za zasadni zaklad evropského autorského prava. Konkrétné
se jedna o pfedmét ochrany, autorstvi a vlastnictvi, osobnostni prava,

948 COOK, T. A. Unitary Copytight System for Europe? In: BL.ACA/BCC Seminar:
European Copyright Law: A Consolidated Approach and Future Possibilities - Where did
Harmonisation 1ead Us and is a Single EU Copyright Act the Way Forwards? [online]. 2010
[cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://www.blaca.org/2010%20Co0k%20-%20 A%20
Unitary%20Copyright%20System%20for%20Europe.pdf2010, s. 4.

949 VAN EECHOUD a kol., op. cit., 2009, s. 318.

950 STROWEL. In: STAMATOUDI, TORREMANS, op. cit., 2014, marg, ¢. 21.29.

951 Nafizeni ¢. 6/2002/ES.

952 Plny text, jakoz i doprovodné materialy, jsou dostupné z: http://www.copyrightcode.ecu

953 HUGENHOLTZ, P. B. The Wittem Group’s Furopean Copyright Code.
In: SYNODINOU, T.-E. (ed.). Codification of Eurgpean Copyright Law. Challenges and
Perspectives. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Frederick, MD: Kluwer Law
International, 2012a, s. 341.
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majetkova prava a vyjimky a omezeni. Mimo zabér tak zistavaji napt. otazky
TPO, pravo autora na dopliikovou odmenu, otazky kolektivni spravy, tprava
licenénich smluv, prava souvisejici s pravem autorskym, zvlastni prava pofizo-
vatele databaze, problematika vyméhani prav a odpovédnostni otazky.

Dilem se v ECC rozumi jakékoliv vyjadfeni v oblasti literatury, uméni
a veédy, pokud se jedna o vlastni dusevni vytvor autora.””* Tato jistd neost-
rost je kritizovana, nebot’ by mohla vést k odlisné interpretaci v clenskych
statech a pfiznani ochrany tzv. , branicnim dilim*, jako jsou napt. vané.”
S tim souvisi i jasné zakotveni otazky autorstvi dila — to pfinalezi fyzické
osobé¢ (cloveku) ¢i skupiné fyzickych osob, kterd jej vytvofila (¢l. 2.1 ECC).
ECC ale striktné rozliSuje mezi autorstvim (,,authorship “) a vlastnictvim prav
(,omnership®). ECC pak komplexné reguluje, kdy mohou byt majetkovd prava
pievedena (,assignment”) a minimalni standard podminek, za kterych tak
muze byt uc¢inéno (¢cl. 2.4 ECC). Autorovi je tak poskytovana ochrana pfed
,»pausalnim® pfevodem prav/poskytnutim exkluzivni licence (,,buy-outs“) tim,
ze mu musi byt jasné, za jakych podminek tato prava prevadi. Pokud tyto
nejsou stanoveny, nastupuje dispozitivni pravidlo, které omezuje prevod/
poskytnuti exkluzivn{ licence na rozsah vyzadovany ucelem. U zaméstna-
neckych dél se pak pfedpoklada pfevod prav na zaméstnavatele, pokud
neni sjednano v pracovni nebo obdobné smlouve jinak (¢l. 2.5 ECC). U del
vytvafenych na objednavku se pak v ptipadé¢ absence dohody stran dispozi-
tivné stanovuje poskytnuti ucelové omezené licence (¢l. 2.6 ECC).

Moralni prava jsou v ECC konstruovana jako nepfevoditelna (cl. 2.2 odst. 2
ECC) a zahrnuji pravo na zvetejnéni (,divulgation ), ptiznani autorstvi (,,attribu-
tion") a nedotknutelnost dila (,,zntegrity”). Inovativnim prvkem je pak moznost
autora souhlasit s nevykonavanim osobnostnich prav (cl. 3.5 ECC). Takovy
souhlas ale nemtze byt bezbfehy, ale limitovany co do rozsahu a musi byt
jednoznacny a informovany.”® Pozadavky kladené na souhlas, ktery ale nemusi

954 CL1ECC., Copyright subsists in a work, that is to say, any expression within the field of literature,
art or science in 5o far as it constitutes its anthor’s own intellectual creation.

955 COOK, DERCLAYE, op. cit., s. 268. Viz téZ judikaturu zminénou v pozn. pod ¢arou 51
tohoto zdroje.

956 Nelze ovéem ignorovat neostrost téchto pojmu. K ,informovanému souhlasu® v ob-
lasti zpracovan{ osobnich tdaji a interpretacnim problémim s tim souvisejicim
viz MISEK, J. Souhlas se zpracovanim osobnich udaji za ¢ast Internetu. Revue pro privo
a technologie, 2016, roc. 5, ¢. 9, s. 3-74.
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byt pisemny, maji autora chranit zejména pfed adheznimi licen¢nimi smlou-
vami.”” Vzhledem k tomu, Ze niZe rozebrané vyjimky a omezeni se dotykaji
pouze majetkovych prav,”® obsahuje ECC v ¢l. 3.6 specificky zakaz vykonu
osobnostnich prav, ktery by byl na 4jmu tfetim stranam takovym zptsobem,
ze by to zjevné nepfiméfené v porovnani se zdjmy autora.”

Majetkova prava v ECC zahrnuji ,,#radicni* (ve smyslu zakotvena v acquis)
prava na rozmnozovani, rozsifovani, sdélovani vefejnosti a nad ramec acquis
i pravo na zpracovan{ dila. Zejména s ohledem na aktualni judikaturu fesici

1960

hypertextovy/embeddovany odkaz jako sdélovani dila vefejnosti’ je velmi

konkrétn{ jeji definice. Za ,verfgjné® se tak dle ¢l. 4.5 ECC povazuje takové
sdelovani, které je ,urieno pro vétsi pocet osob, které neson propojeny osobnim
vztabem . Je zde tedy patrny rozdil oproti aktudlnimu vymezen{ pojmu vefej-

nosti v aktudln{ judikatufe Soudntho dvora.”!

Vyjimky a omezeni v ¢l. 5 ECC se snazi komplexné pokryt doposud znamé
situace, kdy by mélo byt uziti dila dovoleno, a to bud’ beziuplatné ¢i za ,,spraved-
livon a adekvdtni odmeénn “(napt. uzitd pro osobni potfebu). Konkrétné se pak jedna
o uziti s minimalni hospodatskym vyznamem, uziti pro tcely svobody projevu
a informaci, uziti podporujici socialni, politické a kulturni cile a kone¢ne uziti
podporujici hospodafskou soutez. Za nejvetsi ,,novinku® a inovativni piistup
k limitim autorského prava sami tvirci povazuji ¢l. 5.5 ECC — normu s polo-
-otevfenou strukturou, kterd umoznuje jakékoli jiné uziti, které je ,,srovna-
telné* s vyse uvedenymi skutkovymi podstatami a nen{ v rozporu s béznym
uzitim dila a nejsou tim neopravnéné dotceny opravnéné zajmy autora, pii

962

zohledneéni legitimnich zajmu tietich stran.”® Tato dprava by méla zajistit jak

dostate¢nou pravni jistotu, tak flexibilitu ve smyslu doktriny fair use.”®

957 HUGENHOLTZ. In: SYNODINOU, op. cit., 2012a, s. 348.

958 Ibid.

959 Ceskému étendfi nemiize uniknout znaéni podobnost upravy ECC v otazkach autorstvi,
vlastnictvi prav a osobnostni prav s éeskym autorskym zakonem. Ceskou tpravu je tak
mozno ve svétle ECC hodnotit jako velmi progresivni a moderni.

960 Viz vyse ¢ast 7.3.4.

91 Napt. rozsudek Soudniho dvora ve véci Reba Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrebabilitation mbH v.  Gesellschaft  fiir - musikalische  Auffiibrungs-  und  mechanische
Vervielfiltigungsrechte (GEM.A) (C-117/15), odst. 41-45, kde Soudni dvur nijak neakcen-
tuje vzajemny vztah osob.

962 HUGENHOLTZ. In: SYNODINOU, op. cit., 2012a, s. 349.

963 Takové vyuzitl tifstupniového testu ale neni bez kritiky. Srovnejte naptf.: PRCHAL, P.
Limity antorskoprdvni ochrany. 1. vyd.Praha: Leges, 2016, 269 s., Teoretik, s. 172.
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I ptes absenci tpravy dalsich, vyse zminénych, substantivnich otazek pred-
stavuje ECC velmi solidn{ zaklad k dalsi debat¢ o sméfovani autorského
prava v EU, jakoz i kostru ptipadného legislativniho aktu.”** Jak pozna-
menava Rosarz, ptinosné je zejména férové skloubeni kontinentalntho
a common law pfistupu k autorskému pravu, jakoz i skute¢né vybalancovani

zajmu autoru a uzivatelt autorskych dél inovativaim piistupem k aplikaci

vyjimek a omezeni.”®

7.3.8.6  Jednotné evropské autorské prdvo v kontextu
dalsiho vyveje autorského prava v EU

V ramci doposud nejkomplexnéjsi™ konzultace tykajici se autorského prava,

ktera byla zahajena v prosinci roku 2013, se Evropska komise respondentti

967

mj. ptala,”” zda by mé¢la EU usilovat o jednotnou ochranu autorského prava

a zda by se melo jednat o dalsi krok ve vyvoji autorského prava v EU.

Vysledky konzultace pak ukazaly nazorovou roztifSténost jednotlivych

aktéri v systému autorského prava.”® I vzhledem k jasnému stanovisku
nevladnich organizaci, a kampani, kterd byla cilena pravé na konzumenty,”
byla vétsina konzumentd autorskych dél pro vytvofeni jednotné autor-
skopravn{ ochrany v ramci EU a tim i jednotného digitalniho trhu. Timto

krokem by dle jejich nazoru byla zvysena pravni jistota, snizeny transakcni

964 Tento nazor ovsem neni sdilen vSéem odborniky na autorské pravo. Velmi komplexni
kritiku ECC podava: GINSBURG, ]. C. European Copyright Code-Back to the First
Principles (With Some Additional Detail). Journal of Copyright Society of the USA, 2010,
roc. 58, s. 265-299; FICSOR, M. An imaginary “European Copyright Code” and EU
copyright policy. In: 20th Annual Intellectual Property Law & Policy Conference: Fordham
IP Conference [online]. 2012 [cit. 30.11.2017].. Dostupné z: http://fordhamipconferen-
ce.com/wp-content/uploads/2010/08/Ficsor. EUCopyCode.pdf

965 ROSATI, E. The Wittem Group and the European Copyright Code. Journal of Intellectnal
Property Law & Practice, 2010, roc. 5, ¢. 12, s. 867.

966 Samotny dotaznik ¢ital 80 otizek a Komise obdrzela vice nez 9500 odpovedi. Review
of the EU copyright rules - Consultations - The EU Single Market - European Commission [online]
23.7.2014 [cit. 30. 11. 2017]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/consul-
tations/2013/ copyright-rules/index_en.htm. Ceska verze dotazniku je pak dostupna z:
https:/ /www.mkct.cz/assets/autorske-pravo/Consultation-document_cesky_1.pdf

967 Konkrétné se jednalo o otazky ¢. 78 a 79. Plné znént: ,,78. Méla by EU usilovat o zavedeni
Jednotné ochrany antorského prava jako prostiedkn k nastoleni kongistentniho ramee pro prdava a vy-
Jimky kolem antorskych prav v celé EU i jednotného ramee pro vynucovini téchto prave* (Cit. dle
https:/ /www.mkct.cz/assets/autorske-pravo/Consultation-document_cesky_1.pdf).

968 Tento odstavec syntetizuje vysledky z: Report on the responses to the Public Consultation on the
Review of the EU Copyright Rules, 2014, s. 89-91.

969 Zminit lze napftiklad iniciativu Fix Copyright!. Dostupné z: http:/ /www.fixcopyright.cu
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néaklady na licencovani a nositelim prav by bylo zabranéno vyuzivat teritori-
alitu jako dalsf zdroj ptfjmu. Jako dobry ptiklad a dobry prvai krok byl uziva-
teli zminovan pravé ECC. Uzivatelé z fad ,,0bsahovych* instituci (knihovny,
muzea aj.) meli obdobny nazor jako konzumenti, poukazujic na vyssi miru
pravn{ jistoty, ktera by mohla byt unifikaci a pfekonanim teritoriality autot-
ského prava dosazena. Na rozdil od pfedchozi skupiny se ale nasly i nega-
tivni hlasy, a to z davodu poptent ,,ndrodniho charakteru autorského prava.
Autofi a vikonni umélci jiz nebyli tak nazorove konzistentni. Oponenti unifi-
kace z jejich fad nespatiovali v zaveden{ jednotné ochrany dalsi pfidanou
hodnotu pro tuto skupinu a zminovali potfebu respektovat ,,specifickon
kulturni politikon, ekonomickon situaci a pravni tradice“”” Nikoliv neptekvapivé
se negativné vuci sjednoceni autorského prava postavili jak tzv. ,,obsahovi
prostrednici® (nakladatelé, virobce zvukovych a audiovizualnich zaznamu),
kolektivai spravei,”! tak i pouze fakti¢ti zprostfedkovatelé jako poskyto-
vatelé sluzeb informacni spolecnosti. Vyjadfili nazor, ze by se v kone¢ném
duasledku jednalo pouze o ,,harmonizaci® vyjimek, kterd by vedla ke snizeni
Grovné ochrany driteld prav. Clenské staty ve svjch odpovédich konstato-
valy, ze tato myslenka je pfedcasna a nepfinasi zadna vétsi pozitiva. Navic
poukazovaly na skutec¢nost, ze kultura patii do oblasti, kde nema EU ani
vylucnou, ani sdilenou pravomoc. Zejména akademici ve svych odpovédich
pak upozornovali na to, ze dalsi harmonizace smérnicemi je nedostatec¢na.
Naopak, za vhodné povazovali pravé zavedeni unijn{ ochrany. Dostatecny
pravni zaklad pro tento krok pak dle jejich nazoru pfedstavuje ¢l. 118 SFEU.
Je tedy patrné, ze ani jednotlivé subjekty aktivni v systému autorského prava
nesdileji nazor na jednotnou autorskopravni ochranu na Grovni EU.

970 Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules [on-
line]. Brussels: EUROPEAN COMMISSION Directorate General Internal Market
and Services. 2014, s. 90. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/consultati-
ons/2013/copytight-rules/docs/contributions/ consultation-report_en.pdf; Ne nezaji-
mavé je téz i zjisténi, ze samotni autofi vyjadfili skepsi k normativnimu zaméfeni celkové
upravy autorského prava, které jiz neni pravem ,autorskym®, ale zfejmé spise pravem
nakladatelskym. Ibid.

971 Negativni postoj k zavedeni jednotné pravni ochrany ze strany kolektivni spravet jiz
identifikoval Hugenholtz a dalsi v roce 2006, kdyz konstatoval, Ze prava s teritorialnim
charakterem jsou ,,denni chléb* kolektivnich spravea (HUGENHOLTZ a kol., op. cit.,
2006, s. 220).
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Jak bylo demonstrovano, po pravni strance nenf teoreticky problém s piijetim
nafizeni upravujici jednotné autorské praivo — EU ma dostatecnou pravomoc
takovy krok realizovat. Studie ,,Review of the EU copyright frameworfk: The inplenen-
tation, application and effects of the ,, InfoSoc* Directive 2001/ 29/ EC) and of its related
instruments — European Implementation Assessment“ ukazala, ze vy$$i mira harmo-
nizace autorského prava je prospésnd pro vsechny zucastnéné subjekty.””
Jednotné autorské pravo lze povazovat za status idealis”™ ktery ale zastava spise
utopickym akademickym konceptem, k jehoz naplnéni ve sttednédobém hori-
zontu zfejmé nebude nalezena dostatecna politicka vile.”™ V roce 2015 bylo
ve vyse uvedené studii konstatovano, ze takovy komplexni krok by byl nejen
mimofadné naroc¢ny, ale pravdépodobné by téZ narazil na silny odpor ze strany
clenskych stata a vybranych zucastnénych stran.”” Vyse pfedstavené vysledky
konzultace tato hypotetickd tvizeni jen potvrzujl. Schidnéj$im feSenim
k odstranéni soucasné¢ho nezadouciho stavu by tak mohly byt jiné postupy
vyse predstavené, tedy napt. ,,fodifikace“ nebo dokonce ,,pfepracovani (recas-
ting) v podob¢ jednotného komplexntho aktu EU, ktery by v sob¢ zahrnul
vsechny dosavadni smérnice, i judikatorni zavéry Soudniho dvora v oblasti
autorského prava.”” Jednalo by se tak o feseni souladné s vyse prezentovanym

977

nazorem Komise, tj. vytvoteni ,evropskébo kodexn antorskych prav®” a tedy

S komplexcni kodifikace soucasnych smérnic EU o antorskych pravech s cilem barmonizovat
a konsolidovat naroky wphivajici 3 antorskych a somvisejicich prav na sirovni EU.
Zatim posledni krok v reformé evropského autorského prava ovsem nepfi-
spiva k naplnéni této vize a mozného zavedeni jednotného autorského prava

972 REYNOLDS a kol., op. cit., 2015, s. 11-224-11-274.

973 Cook povazuje unifikaci autorského prava za ,ultimate response” na soucasné problémy
autorského prava. COOK, op. cit., 2013, s. 182.

974 K obdobnému zavéru dochdzi i STROWEL. In: STAMATOUDI, TORREMANS, op.
cit., 2014, marg; ¢. 21.05.

975 REYNOLDS a kol., op. cit., 2015, s. 23.

976V roce 2010 navrhovali toto feseni LEWINSKI, S., WALTER, M. M. Status
of Harmonization and Outlook. In WALTER, M. M., LEWINSKI, S. (eds.). Ewropean
Copjﬂ'gthaw A Commentary. Oxford; New York: Oxford University Press, 2010, s. 678—
828, marg. ¢. 16.0.148.

977 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTTU, RADE EVR()PSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU
Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi Podpora kreativity a inovaci za ucelem zajistént
hospodatského rastu, vysoce kvalitnich pracovnich mist a prvotfidnich vyrobki a slu-
zeb v Evropé, KOM/2011/0287 v kone¢ném znéni, 52011DC0287, s. 12.

978 Ibid.
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979

se vubec nedotyka. Tzv. ,,reformni autorskopravni balice ptedstaveny Komisi

na podzim roku 2016 voli cestu piijimani dalsich regulatornich instrumentd,
misto kodifikace ¢i pfepracovani, a setkal se s pomérné ostrou kritikou, a to jak
ze strany nevladnich organizaci,” tak i akademické obce.”!

Unifikace a vytvofen{ jednotného autorského prava je aktualné spise utopil
nez budoucnostf a ziistava otazkou, jestli imto smérem budou sméfovat dalsi
snahy Komise o dosazeni ,modernéjsiho, evropstégisiho ramce pro oblast autorského
prava“’® Do té doby si budeme moci uzivat ,,uxusu“ dvaceti osmi rozdilnych
narodnich uprav autorského prava, které ale vazné brzdi kreativitu a inovace,
jak tento stav popsala cum grano salis byvala eurokomisatka Redingova.”

979 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na jednotném di-
gitalnim trhu ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 593, 2016/0280 (COD). Navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi pravidla pro vykon autorského prava
a prav s nim souvisejicich, jez se pouziji na n¢ktera online vysilanif vysilacich organizaci
a prenosy vysilani televiznich a rozhlasovych pofada ze dne 14. 9. 2016, COM(2016)
594, 2016/0284 (COD). Navrh smérnice Evropského patlamentu a Rady o nékterych
povolenych zptsobech uziti d¢l a jinych predméta chranénych na zdkladé autorského
prava a prav s nim souvisejicich, z nichz budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakove
postizené ¢i osoby s jinymi poruchami ¢teni, a 0 zméné¢ smérnice 2001/29/ES o har-
monizaci uréitjch aspekt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolec¢nosti ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 596. Navrh nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady o pfeshrani¢ni vymeéneé kopif nékterych dél a jinjch predmeta, které jsou
chraneény autorskym pravem a pravy s nim souvisejicimi, v piistupném formatu mezi
Unif a tfetimi zemémi, z niz budou mit prospéch osoby nevidomé, zrakové postizené ¢i
osoby s jinymi poruchami ¢teni ze dne 14. 9. 2016, COM(2016) 595, 2016/0279(COD).

980 Kritizovana je celkova regresivnost ,,reformmiho balickn*. Viz napt.: CACADMIN. EC Failed
to #FixCopyright: Stop RoboCopyright’ and Ancillary Copyright & Start to Focus on Users and Creators.
Fix Copyright! [online] b.n. 2016. Dostupné z: http:/ /www.fixcopyright.cu/2016/09/14/ec-
-failed-to-fixcopyright-stop-robocopyright-and-link-tax-start-to-focus-on-users-and-crea-
tors/, ve spodni ¢asti stranky lze nalézt odkazy na relevantni reakce nevlidnich organizaci.

981 Kritizovan je zejména ¢l. 13 Navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o autor-
ském pravu na jednotném digitalnim trhu, ktery de facto zavadi poskytovatelam sluzeb
informacni spole¢nosti, kteff ukladaji velké mnozstvi autorskopravné chranéného obsa-
hu nahravanych jejich uzivateli a zpfistupnujf jej vefejnosti, povinnost tento monitoro-
vat a identifikovat. STALLA-BOURDILLON, S. a kol. A Brief Exegesis of the Proposed
Copyright Directive [online]. SSRN Scholarly Paper ID 2875296. Rochester, NY: Social
Science Research Netwotk, 2016 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: https://papers.sstn.
com/abstract=2875296

982 SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU
Strategic pro jednotny digitilni trh v Evropé, KOM/2015/0192 v koneéném znéni,
52015DC0192. Kapitola 2.4.

983 REDING, V. Bringing down walls and barriers in the digital world — priorities for the
European Digital Agenda, ,,Visby Agenda: Creating impact for an eUnion 2015, 17sby/
Gotland [online]. 9. listopad 2009 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://curopa.cu/
rapid/press-release_SPEECH-09-519_en.htm?locale=en

299



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

7.4 Vybrana primyslova prava v sekundarnim pravu EU
a jejich reflexe v judikatufe Soudniho dvora

V nasledujici ¢asti se zaméfime na rozbor vybranych oblast sekundarniho
prava EU, jez se dotykaji ochrany pramyslovych prav, a na judikaturu Soudniho
dvora, které se jich tyka. Z hlediska imérného rozsahu této kapitoly se zamétime
pouze na tradicni pramyslove-pravni instituty, kterymi jsou ochranné znambky,
patenty a pramyslové vzory. Nad rimec toho se budeme zabyvat i ochranou
odrud rostlin, nebot’ této oblasti, na rozdil od jinych, dosud nebyla vénovana
v Ceském pravnim diskursu potfebna pozornost. Naopak vynechame podrob-

néjsf rozbor ochrany hospodaiské soutéze v téch piipadech, kdy je omezo-

984 985

vana pravy dusevnfho vlastnictvi,® otdzku harmonizace nekalé soutéze,

984 Prava dusevniho vlastnictvi poskytuji svym majitelim vylucna prava ohledné uzivani predmeé-
ti ochrany, ¢imz jim zajist'uji exkluzivni postaveni na trhu. Na zdkladé toho muze ochrana
dusevniho vlastnictvi zpasobovat nedivodna omezeni hospodatské soutéze (napifklad mize
dochazet k odmitnuti udélent licence pfi pouzivani klicovych technologii, pouzivani restriktiv-
nich podminek v licen¢nich smlouvach nebo dokonce k uplatiovani monopolnich cen). Z hle-
diska unijnfho prava se u vztahu mezi ochranou dusevniho vlastnictvi a ochranou hospodaiské
soutéze uplatiuji podobné principy jako u volného pohybu zboZi. Samotna existence prav
nenf dotcena zakladacimi smlouvami, ale jejich vykon jiz podléha unijni ochran¢ hospodarské
souteze (¢l. 101 a nasledujici SFEU, byvalé ¢l. 81 a 82 SES). Viz téz vyse rozebirané rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci Consten. K problematice vztahu mezi ochranou hospodatské soutéze
a ochrany dusevniho vlastnictvi viz SEVILLE, op. cit., 2009, s. 373 a nasl; KUR, DREIER,
op. cit,, 2013, s. 378 a nasl; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 347, 543; BENTLY, SHERMAN,
op. cit., 2014, s. 316 a nasl., s. 1087. KORAH, V. The interface between intellectual propet-
ty and antitrust: The Buropean experience. Antitrust Law Journal. 2001, ¢. 3, s. 801 a nasl;
WESTKAMP, G. Intellectual Property, Competition Rules, and the Emerging Internal Market:
Some Thoughts on the Buropean Exhaustion Docttine, Marguette Intellectual Property Iaw Revier.
2007, & 2, s. 292 a nasl; KUBESA, T, NEJELCHLEB K. Patenty v rukou dominantnich
soutéziteld. Casopis pro pravni védu a prax. 2015, & 2, s. 146 a nasl; BAZANTOVA, 1. Cl. 102
SFEU - patent na standardizovanou technologii, licence ,,FRAND“ Obchodni pravo. 2016, &. 2,
s. 5 anasl.

985 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o neka-
Iych obchodnich praktikich vici spotfebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice Rady
84/450/EHS, smérnic Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchod-
nich praktikich); Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/114/ES ze dne 12. prosin-
ce 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé (kodifikované znéni); Smérnice Evropského patla-
mentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané nezveiejnéného know-how
a obchodnich informacif (obchodniho tajemstvi) pfed jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpiistupnénim. Blize viz HAJN, P. K ocekdvanym zménam v pravni regulaci nekalé soutéZe.
Rekodifikace a praxe. 2016, ¢. 5, s. 3 a nasl; SEHNALEK, D. Mezinarodnépravnf aspekty nekalé
soutéze a nekalych obchodnich praktik v pravu Evropské unie. Casopis pro pravni védu a pra-
xi. 2017, ¢. 1, s. 23 a nasl; ONDREJOVA, SEHNALEK, op. cit., 2016, s. 15 a nasl; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, s. 413 a nasl.; COLLINS, H. The unfair commercial practices directive.
Eunropean review of contract lmy. 2005, ¢. 4, 5. 417 a nasl; WEATHERILL, S., BERNITZ, U (Eds.).
The regulation of unfair commercial practices under EC directive 2005/ 29: New rules and new techniques.
Oxford, Portladn (Oregon, USA): Hart Publishing, 2007.
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elektronického obchodu (e-commerce),”™ stejné jako problematiku urceni

rozhodného prava v oblasti smluvnich a deliktnich zavazka

986

987

%7 ¢ mezinarodni{

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prav-
nich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim
trthu (smérnice o elektronickém obchodu), dile té2 ,,smérnice & 2000/ 31/ ES*, ma zvlastni viznam,
nebot” obsahuje pravidla, kterd omezuji pravni odpoveédnost poskytovateld internetovych sluzeb
(internet service providers). V ¢l. 2 pism. a) smérnice ¢. 2000/31/ES je vymezen pojem , poskylovatele
sluby™ tak, ze jde o ,,kagdou fyzickon nebo privnickou osobu poskytujici sluzby v informacni spolecnosti<,
ktera je definovana v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34/ES ve znéni 98/48/ES. Tato definice zahrnuje
mj. vSechny sluzby bézné poskytovane na dalku za uhradu na individualni Zadost pifjemce sluzeb
prostiednictvim elektronickych pifstroji pro zpracovani (véetné dlgltalm komprese) a ukladani
dat (bod 17 preambule smérnice ¢ 2000/31/ES). V ¢l. 14 smérnice ¢. 2000/;;1/ ES je potom
zakotvena omezena odpovédnost poskytovateli sluzeb v informacni spolecnosti, ktera se nékdy
nazyva téz anglickym terminem ,,notice and fakedown'*. Znamena to, ze poskytovatel sluzby v infor-
macnf spoleénosti nema preventivni povinnost kontrolovat data, jez jsou mezi uzivateli sdilena,
nicméné mé povinnost odstranit ¢ zablokovat (akedonn) zévadné soubory poté, co se od nositele
prav dozvi, ze byly na daném dlozisti umistény protipravné (nofice). Blize viz KUR, DREIER,
op. cit., 2013 s. 450; MAISNER, M. Filtrovani ze strany ISP ve svétle aktualit evropskeho prava.
Bulletin advokace. 2017, & 4, 5. 34 a nasl; MATEJKA, ], KRAUSOVA, A. Odpovédnost posky-
tovatel hoqtmgovvch shuzeb se zietelem k povaze a druhu prenaseneho obsahu. Privnik. 2017,
¢. 2, 5. 751 a nasl; KUCZERAWY, A. Intermediary liability & freedom of expression: Recent
developments in the EU notice & action initiative. Computer Law & Security Review. 2015, ¢. 1,
s. 46 a nasl; BAISTROSCHI, P. Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive
on Electronic Commerce, Santa Clara High Technology Law Journal. 2002, ¢. 1, s. 113 a nasl;
BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, 5. 1211 a nasl; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 484, 655.
Srov. Nafizeni Rim T [naifzeni Evropskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/ 2008 ze dne 17. cerv-
na 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (le T)] a nafizeni Rim TT [naifzeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném
pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)]. Natizeni Rim I se vztahuje na smluvni zavaz-
ky v obcansk;'fch a obchodnich vécech, s V}'jimkou piipadii uvedenych v ¢l. 2. Do plsobnosti
nafizenf Rim I spadajf i smlouvy tykajici se prav dusevniho vlastnictvi, zejména licencnf smlou-
vy, smlouvy o prevodu prav nebo fransizové smlouvy (€. 4 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rim D.
l?okud jde 0 mimosmluvni zivazkové vztahy, které vznikaji z civilnich delikd, ¢l. 4 odst. 1 nafizent
Rim I stanovi, Ze rozhodnym pravem je pravo zemé, kde skoda vznikla, bez “ohledu na to, ve kte-
ré zemi doslo ke skute¢nost, jez vedla ke vzniku skody, a bez ohledu na to, ve které zemi nebo
kterych zemich se projevily nepiimé nasledky této skutecnosti. Zvlastni pravidla, ktera se vztahujf
na konkrétni kategorie delikti, jsou potom stanovena v ¢l. 5, 6 a 7 (odpovédnost za vyrobek, ne-
kalosoutézni jednani, jednani omezujici hospodafskou soutéz, skody na Zivotnim prostiedi), jakoz
iv clanku 9 (kolektivni vyjednavani). Prava dusevniho vlastnictvi jsou upravena v ¢l. 8. Pojem
prava dusevniho viasmicivi* je vymezen v bodé 26 preambule natizeni Rim II jako ,,autorské privo
a prava sonvisejics, uldstni pravo na ochranu databazi a prava primyshového viastnictvf‘. N souladu se za-
kladnim pravidlem zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1 naifzeni Rim II je rozhodnym pravem pro zavazky
vyplyvajici z poruseni prava dusevniho vlastnictvi pravo statu, pro ktery je pozadovana ochrana
(kx loci protectionss). To je vislovné potvrzeno v bod¢ 26 preambule dle kterého ,pokud jde o po-
rusovani prdv dusevnibo viastnictvi, meéla by se zachovat obecné n3ndvand Zdsada lex loci protectionis™. iz té2
KUR, DREIER, op. cit, 2013, 5. 516 2 nasl; KYSELOVSKA, T. Procesni a kolizni problematika
prav k dusevnimu vastnictvi se zaméfenim na judikaturu Soudniho dvora EU. Reve pro pravo
a techmolgie, 2013, & 8, 5. 19 a nasl; ROZEHNALOVA, N, J. VALDHANS, K. DRLICKOVA
a T. KYSELOVSKA. Mezmamdm pravo sounkroné E W‘thJ’,éﬁ unie (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim T,
Naszeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 182; KKYSELOVSKA. In: ROZEHNALOVA,
N, K. DRLICKOVA, K, T. KY} SELOVSKA a]. VALDHANS. Uvod do mezindrodniho préva
soukromeho Praha; Wolters Kluwer CR, 2017, 5. 212 a nédsl; ADAMOVA. In: LYSINA, P,
M. DURIS, M. HATAPKA a kol. Medzmamdm ' prevo siikromme. Bratislava, C. H. Beck, 2016, s. 265
FA\X/CBTT TORREMANS, op. cit., 2011, s. 745 a nésl., s. 799 a nasl.
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ptislusnosti soudu v civilnich sporech s pfeshrani¢nim prvkem.” Soucasné

si dovolime ponechat stranou i podrobnéjsi rozbor prav na oznaceni,

ktera jsou v ¢eském pravnim diskursu jiz dostateéné analyzovana,”® nebo
y 5

988 Nafizeni Brusel I (nafizeni 44/2001), resp. nafizeni Brusel 1 bis (nafizeni 1215/2012).
Cilem téchto spole¢nych koliznich pravidel je usnadnit uréeni mezinarodni soudni pfi-
slusnosti, stejné jako uznavani a vykon soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich
vécech. Obecna pfislusnost nalezi soudim ve staté, kde ma zalovany své bydlist¢ (bod
13 preambule, ¢l. 4 nafizeni Brusel I bis). V takovém stit¢ potom mohou byt poda-
ny zaloby proti zalovanému, ovSem s vyhradou naroku, pro které je jiny soud vylucné
piislusny. V piipadé pramyslovych prav jde o vyluénou piislusnost, kterou zakotvuje
¢l. 24 odst. 3 a 4 nafizeni Brusel I bis. Blize viz KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 485
a nasl; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 417—418; FAWCETT, TORREMANS, op. cit., 2011,
s. 142 a nasl,, s. 609 a nasl KYSELOVSKA. In: ROZEHNALOVA, DRLICKOVA
KYSELOVSKA, VALDHANS, op. cit., 2017, s. 220.

989 Celoevropskd ochrana zemépisnych oznaceni pro potraviny a zemédelské vyrobky byla
poprvé upravena v nafizeni Rady (EHS) & 2081/92 ze dne 14. ¢ervence 1992 o ochra-
né zemeépisnych oznaceni a oznaceni pavodu zemédelskych produktd a potravin. Toto
nafizen{ pfineslo v ¢l. 2 rozlisovani dvou institutd: chranénd oznaceni pavodu (protected
designations of origin) a zemépisna oznaceni (protected geographical indications). Kromé ochra-
ny spotfebiteld byla pravni iprava motivovana regulaci zemédeélské politiky (podpora di-
verzifikace zemedélské produkce, dosazeni lepsi rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
na trzich, podpora produkta s urcitymi vlastnostmi, zlepseni pffjma zemeédélet — bod
7 preambule nafizeni ¢. 2081/92). V roce 2006 bylo nafizeni ¢. 2081/92 zruSeno a na-
hrazeno nafizenim Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané¢ zemépis-
nych oznaceni a oznaceni pivodu zemédelskych produkti a potravin. Zvlastni nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, po-
pisu, obchodni uprave, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zru-
Seni nafizeni Rady (EHS) & 1576/89 se vztahuje na vina a lihové napoje. Dalsi prava
na oznacen{ byla upravena v nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fjna 2007,
kterym se stanovi spole¢na organizace zemédélskych trhu a zvlastni ustanoveni pro né-
které zemedélské produkty (jednotné nafizeni o spolecné organizaci trhi). V soucasné
dobeé se ochrana oznacen{ pavodu, zemépisnych oznaceni a tradi¢nich zarucenych speci-
alit vztahuje na Ctyfi kategorie zemédélskych a potravinafskych vyrobka (1) zemedélské
vyrobky a potraviny, 2) vina; 3) aromatizované vinné vyrobky a 4) lihoviny) a je obsa-
zena v: nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopa-
du 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produkti a potravin; nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 251/2014 ze dne 26. Gnora 2014 o definici, popisu, obchodni
uprave, oznacovani a ochrané zemépisnych oznacenf aromatizovanych vinnych vyrobka
a o zrudeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1601/91; natizeni Evropského patlamentu a Rady
(ES) ¢.110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici, popisu obchodni uprave, oznac¢ovani
a ochrané zemépisnych oznacent lihovin a o zruseni nafizen{ Rady (EHS) ¢. 1576/89,
a souvisejicich provadécich nafizenich Komise. Blize viz CHARVAT. In: KOUKAL,
CHARVAT, HF]DOVA CERNY, op. cit., 2017, s. 73, 77; TYC, V. 2 R. CHARVAT.
Zemépisnd oxnacent v megmamdmc/y smlonvich a v pravu Evropské unie. Praha: Leges, 2017;
KELBL OVA, H. Zemipisnd oznacent virobkii a jejich prévni ochrana. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016.
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problematiku vymahani prav.””” U ochrannych znamek se potom budeme

vénovat predevsim zménam, které vyplyvaji z tzv. zndmkopravai reformy.””!

990

991

Cast tieti Dohody TRIPS (zejména pak jeji ¢l. 41 odst. 2) stanovi élenskym statam WTO po-
vinnost upravit na vnitrostatn{ irovni ucinna pravidla tykajici se obc¢anskopravnich a spravnich
postupt, prozatimnich opatfeni, opatfeni na hranicich a trestnich fizeni. Zavazky z Dohody
TRIPS jsou do sekundarntho unijntho priava promitnuty zejména ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho vlast-
nictvi, kterd predstavuje ustfedni bod vymahani prav dusevniho vlastnictvi v Evropské unii.
Na horizontdlni drovni komplexnim zptisobem upravuje obcanskopravni a spravni sankce,
stejné jako a postupy, které jsou v clenskych statech k dispozici nositelim prav dusevniho
vlastnictvi v pifpade¢ jejich poruseni. Pravni tprava se tyka nejen unifikovanych pray, jako jsou
ochranna znamka EU nebo pramyslovy vzor Spolecenstvi, ale rovnéz jednotlivych vnitrostat-
nich forem ochrany. Viz KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 440 a nasl; CUMMING, G., M.

FREUDENTHAL a R. JANAL. Enforcement of Intellectual Property Rngz‘; in Dutch, Fﬂg/zx/) and
German Civil Procedure. Alphen: Kluwer Law International, 2008, s. 57 a nasl,; CERMAK, K.

Prosazovani prav k dusevnimu vlastnictvi v CR v kontextu smérnice EU. Privnd ride. 2005,

¢ 2, s. 18 a nasl; McGUIRE, M.R. Beweismittelvorlage und Auskunftsanspruch nach der
Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des Geistigen Eigentums - Uber den
Umsetzungsbedatf im deutschen und &sterreichischen Prozessrecht. GRUR Inz., 2005, ¢ 1,s. 15
a nasl. Memorandum on the creation of an EEC trade mark, 1976 [online].; BENHAMOU,
Y. Compensation of Damages for Infringements of Intellectual Property Rights in France,

Under Directive 2004/48/EC and Its Transposmon Law — New Notions? International Review
of Tntellectual Property and Competition Taw. 2009, & 2,'s. 125 a ndsl.; CERNY, M. Smérnice o vynu-
titelnosti prav k dusevnimu vlastnictvi. Praviy ah{or 2005, ¢. 2-3, 5. 187 a nasl. Kromé toho unijni
pravo upravuje pravomoc celnich organti vymahat prava dusevniho vlastnictvi. Jakmile se zboz{
ocitne na tizem{ Evropské unie, je obtizné kontrolovat jeho dalsi $iteni vzhledem k tomu, Ze hra-
niéni kontroly mezi clenskymi staty byly zruseny. Vzhledem k tomu, ze vétsina zbozi porusujici-
ho prava dusevniho vlastnictvi je vyrabéna mimo uzemi EU, je nejucinnéjsim fesenim zabaveni
zbozi porusujictho prava dusevniho vlastnictvi na vn¢jsich hranicich EU s cilem chranit nejen
zajmy majitelti prav; ale i zajmy evropskych spotfebitelti. Evropska unie proto vytvofila zvlastni
postup, ktery usnadnuje zabaveni a likvidaci vyrobka porusujicich prava dusevniho vlastnictvi,
a to dffve, nez se zacne prodavat v ramci Evropské unie. Naffzeni upravujici tuto oblast bylo
opakované zménéno. V minulost se jednalo o nafizeni Rady (ES) ¢ 1383/2003 ze dne 22. cer-
vence 2003 o piijimani opatfeni celnich organt proti zbozi podezielému z poruseni urcitjch
prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjis-
t€no, Ze tato prava porusilo; v soucasné dobé jde o naifzeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 608/2013 ze dne 12. ¢ervna 2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy
a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003. Opatrern’ na hranicich EU doplnuji vnitrostatni
pravidla, kterd upravuji dovoz na tdzemi clenskych stati EU. Viz KUR, DREIER, op. cit. 2013,

s. 462 a nasl; HUSEK D. Uvod do problematiky ochrany prav dusevniho vlastnictvi organy
Celni spravy Ceské republiky. Dané a privo v praxi. 2014, &. 2, s. 2 a nasl; KUHNEN, T. Die
Haftung wegen unberechtigter oder zu Unrecht unterbliebener Grenzbeschlagnahme nach der
VO(EU) Nr. 608/2013 (Teil 1), GRUR. 2014, ¢. 9, s. 811 a nasl., KUHNEN, T. Die Haftung
wegen unberechtigter oder zu Unrecht unterbliebener Grenzbesc}ﬂagnahme nach der VO(EU)
Nr. 608/2013 (Teil 2), GRUR. 2014, ¢. 10, s. 921 a nasl.

Smérnice 2015/2436/EU; nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2424 ze dne
16. prosince 2015, kter}'fm se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znimce
Spolecenstvi a nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95, kter; m se provach nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
o ochranné zndmce Spolecenstvi, a zrusu)e nafizeni Komise (ES) ¢. 2869/95 o poplatclch pla—
cenych Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory); resp. naifzen
2017/1001. Nekteré ¢asti textu o ochrannych znamkach byly dfive publikovany v KOUKAL.

In: KOUKAL, CHARVAT, HEJDOVA, CERNY, op. cit., 2017, s. XLLVII a nasl.

303



EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

7.4.1 Unijni ochrana ochrannych znamek

Ochranné znamky zaujimaji mezi pravy dusevniho vlastnictvi zvlastni
misto. Na rozdil od vynalezti nebo autorskych dél nepatii oznaceni mezi
vysledky tvurel dusevni ¢innosti, které by byly hodné ochrany samy o sobe,
ale divodem ochrany u ochrannych znamek je spise jejich ,,zdentifikacni
Jfunkee smétujici vaci spotfebitelim,”? kterym ochranné znamky umoznuji
se rozhodnout, jaké vyrobky nakoupi nebo jakych sluzeb vyuziji. To potom
motivuje podnikatele k tomu, aby investovali do kvality nabizené¢ho zbozi
a sluzeb tak, aby odpovidaly pozadavkim zdkaznika.

Zakladem pro normotvornou kompetenci Evropské unie v oblasti znam-
kopravni ochrany predstavuji jeji vylucné kompetence v ramci jednotného
vnitiniho trhu [¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU]. K dosazeni tohoto cile dispo-
nuje Evropsky Parlament a Rada pravomoci ke sblizovani (harmonizaci)
ustanoveni pravnich a spravnich pfedpist clenskych stata (¢l. 114 SFEU).
Vysledkem takovych harmonizac¢nich aktivit jsou znamkopravni smérnice:
aktualné jde o smérnici ¢. 2015/2436/EU (v minulosti se jednalo o smérnici
¢. 89/104/EHS, resp. jeji kodifikacni znéni ¢. 2008/95/ES).

Krome toho ¢l. 118 SFEU [pfed vstupem Amsterodamské smlouvy v plat-
nost byla v oblasti znamkopravni ochrany vyuzivana tzv. flexibilni klauzule
dle ¢l. 352 SFEU (drive ¢l. 308 SES)] vyslovné umoznuje, aby v ramci vytvo-
feni nebo fungovani jednotného vnitintho trhu Evropsky parlament a Rada
piijali opatfeni o vytvofeni evropskych prav dusevniho vlastnictvi, kterd
zajisti jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii. Vysledkem unifi-
kacnich aktivit jsou nafizeni: aktuiln¢ jde o natizeni ¢. 2017/1001, v minu-
losti se jednalo o nafizeni ¢. 40/94, resp. kodifikacni nafizeni ¢. 207/2009.

Evropsky systém ochrannych znamek nicméné nebyl budovan s tmyslem, aby

unijni nafizeni (aktualné jde o nafizeni ¢. 2017/1001) nahradilo narodni systémy

znamkopravni ochrany. Namisto toho oba systémy existuji spolecné a neza-

visle na sobé.” Vzhledem k principu ,,&vexistence (viz dale) mezi systémem

unijnich ochrannych znamek a narodnimi rezimy ochrany existuje fada

992 LANGE, op. cit,, 2012, s. 6; JEROHAM, NISPEN, HUYDECOPER, op. cit., 2010,
s. 12; KUR, DREIER, op.cit., 2013, s. 48, 157; KOUKAL. In: KOUKAL, CHARVAT,
HEJDOVA, CERNY, op. cit., 2017, s. XXXV, 2 a nisl.

995 Bod 6 preambule nafizeni ¢. 207/2009/ES; body 7 a 8 preambule nafizeni
¢.2017/1001/EU.
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oblastd, kde se oba systémy stykaji. Ob¢ formy ochrany jsou nicméné rovno-
cenné. Pokud je ochranna znamka EU v rozporu se stars{ narodni ochrannou
znamkou, pithlaska k zapisu by méla byt obecné zamitnuta, nebo pokud jiz
je zapsana, méla by byt ochrannd znamka EU prohlasena za neplatnou.
Naopak ochranné znamky EU jsou povazovany za tzv. star$i prava ve vsech
clenskych statech Evropské unie, a proto predstavuji piekazku pro zapisy
narodnich ochrannych znamek dle vnitrostatnich pravnich pfedpist clenskych
statd. Na zdklad¢ respektovani vlastnické autonomie piihlasovatelts ochrannych
znamek je nicméné mozna obojf ochrana poskytovana pro konkrétni oznaceni.
Jako narodnf 1 unijnf ochrannd znamka tak mtze byt zapsano stejné oznaceni
pro téhoz vlastnika (pfipadné pro jinou osobu s jeho souhlasem).”* Ochranné
znamky, resp. jejich prihlasky je také mozné jednostranné konvertovat. Pokud
je totiz zadost o zapis ochranné znamky EU zamitnuta nebo je jeji registrace
zru$ena, muze jeji vlastnik pozadat o pfevod na narodni ochrannou znamku
v téch clenskych statech, kde neexistuje zadna prekazka ochrany. Narodni
ochrannd znamka potom bude mit stejny den prava prednosti jako piihlaska
ochranné zndmky EU (¢l. 139 a nasl. nafizeni ¢. 2017/1001). Kromé toho zde

existuje moznost uplatnéni tzv. seniority (¢l. 39 a nasl. nafizeni ¢. 2017/1001).”

Reforma systému ochrannych znamek (viz nize), ktera byla v oblasti unifiko-
vané upravy provedena v roce 2016, oba systémy ochran jeste vice propojila.
To plati jak v oblasti hmotnépravni (tj. u otazek souvisejicich se zapisnou
zpusobilost{ ochrannych znamek), nakladan{ s ochrannou znamkou jako
s pfedmétem vlastnictvi (¢l. 22 a ndsl. smérnice ¢. 2015/2436/EU), nové
upravy kolektivnich ochrannych znamek a zndmek certifikacnich (cl. 27
a nasl. smérnice ¢. 2015/2436/EU), tak v oblasti procesnich pravidel.”
U obou pfedpist jsou navic zakotveny povinnosti zapisnych uradd spolu-
pracovat, a posilovat tak komplementaritu systému znamkopravni ochrany
(€l. 51 smérnice ¢. 2015/2436/EU; ¢l. 151 natizeni ¢. 2017/1001).

994 Clanek 136 nafizeni ¢ 2017/1001 nicméné uklada uréita omezeni tém vlastnikim, kteff
u soudt v ruznych clenskych statech podavaji dvoji zaloby za poruseni prav zalozenych
jak na ochranné znamce EU, tak na totozné narodni ochranné znamce.

995 Mladsi ochranna znamka EU zde vstupuje do prav ze starsi narodni ochranné znamky.
Jestlize se po zapisu ochranné znamky EU vlastnik starsi ochranné znamky vzda nebo
tato znamka zanikne, nema to vliv na prava ke starsi znamce.

996 KUR. In: KUR, A., V. BOMHARD a F. ALBRECHT. BeckOK Markenrecht [online].
Einleitung Markenrecht, marg. 69. Dostupné z: https://beck-online.beck.de/?vpath=
bibdata/komm/beckok/cont/beckok%2Ehtm
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7.4.1.1  Smérnice & 89/104/EHS a 2008/ 95/ES

Cilem jednotného vnitiniho trhu je mj. zajistit v ramci EU volny pohyb zbozi
(cl. 28 a nasl. SFEU; v minulosti ¢l. 23 SES; ¢l. 9 SEHS). Principy fungovani
jednotného vnitiniho trhu jsou nicméné ve své podstaté rozporné s prin-
cipem teritoriality pramyslovych prav (viz vyse), ktery umoznuje majiteli
prava, aby omezoval pohyb zbozi v rimci téch statd, kde je mu pramyslove-
-pravn{ ochrana poskytovana.

V navaznosti na judikaturu Soudnfho dvora v oblasti tzv. paralelnich dovozt
(viz vyse), v niz soud vymezil rozdil mezi existenci prav dusevniho vlastnictvi
a jejich vykonem a zakotvil tzv. princip vycerpani prav,””’ se normotvorné
organy ES snazily jiz od poloviny 70. let 20. stoleti harmonizovat piedpisy
clenskych stata v oblasti ochrannych znamek. Vysledkem harmoniza¢nich
snah byla tzv. Prvni znimkova smérnice (89/104/EHS). Jejim cilem bylo
zmensit rozdily mezi znamkopravnimi predpisy ¢lenskych statt tehdejstho
EHS,” a tim pfispét k odstranéni bariér pro pohyb zbozi ¢i sluzeb v ramci
jednotného vnitiniho trhu (bod 1 preambule smérnice ¢. 89/104/EHS).
Smérnice ¢. 89/104/EHS vsak nesméfovala k plné harmonizaci vsech
aspektu, které s ochrannymi znamkami souvisi” (bod 3 preambule smérnice
¢. 89/104/EHS). Stranou zustaly zejména procesni otizky zapisu ochran-
nych znamek (tj. smérnice napifklad nefesila, zda ma existovat namitkové
fizeni ¢i prezkum davodu zapisné nezpusobilosti provadény z uredn{ povin-
nosti), smérnice neupravovala ani zrusen{ ochranné znamky nebo prohlaseni
jeji neplatnosti, acinky téchto aktt apod. Nedotcena také zustala problema-
tika obnovy zapisu (bod 7 preambule smérnice ¢. 89/104/EHS).

Smeérnice meéla za cil pfedev$im harmonizovat pojem ochranné znamky
(¢l. 2 smérnice ¢. 89/104/EHS), a to s vyuzitim dvou zakladnich kritérif:
graficka znazornitelnost a rozliSovaci zpusobilost. Kromé toho smér-
nice negativnim vyctem stanovila absolutni a relativni davody zapisné

997 Napt. rozsudek ESD ve véci Van Zuylen Fréres n. HAG AG (192/73); Hoffmann-La
Roche & Co. AG v. Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazentischer Erzengnisse mbH (102/77).

998 BEIER, F. K. The Development of Trademark Law in the Last Twenty-Five Years.
International Review of Intellectnal Property and Competition Law, 1995, ¢. 6, s. 775; KUR,
DREIER, op. cit. 2013, s. 62; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 192, 220.

999 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 220; KUR, DREIER, op. cit.,, 2013, 160; BEIER, op. cit.,
1995, s. 775.
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nezpusobilosti, z nichz nékteré byly fakultativni a clenské staty EHS
je nemusely implementovat (¢l. 3, ¢l. 4 smérnice ¢. 89/104/EHS). Smérnice
dale sjednotila tpravu absolutnich prav, ktera vyplyvaji ze zapisu (¢l. 5 smér-
nice ¢. 89/104/EHS), véetné omezeni prav vlastnika ochranné znimky
(¢l. 6 smérnice ¢. 89/104/EHS) di institutu vycerpani prav (¢l. 7 smérnice
¢. 89/104/EHS). V neposledni fadé smérnice stanovila pravidla ohledné
uzivani ochranné znamky (¢l. 10 smérnice ¢. 89/104/EHS) a nasledku jejiho
neuzivani (¢l. 11 smérnice ¢. 89/104/EHS), nebo vymezila davody vedouci
ke zrusen{ ochranné znamky nebo jeji prohlasen{ za neplatnou (cl. 12, ¢l. 13
smérnice ¢. 89/104/EHS).

K dal$im zménam v oblasti znamkového prava doslo v roce 2008, kdy byla
vydana tzv. ,,kodifikacni 3ndmkovd smérnice ¢. 2008/95/ES, ktera vsak oproti
smérnici ¢. 89/104/EHS nepfedstavovala v podstaté zadnou obsahovou
zmeénu. Doslo pouze ke zpfehlednéni textu. Nekteré clanky byly rozde-
leny do vice odstavet, piipadné pismen. V dalsim vsak ztstal text smérnice
totozny s textem puvodni smérnice schvalené v roce 1988.

7.4.1.2  Smérnice & 2015/2436/ EU

Znamkova reforma Evropské unie byla poprvé nastinéna ve sdéleni Evropské
komise ze dne 16. cervence 2008 o Strategii prav k pramyslovému vlast-
nictvi pro Evropu.'™ V ni Evropskd komise provedla komplexni hodnoceni
fungovani systému ochrannych znamek v Evropé, a to jak na drovni nadna-
rodni (ochranni znamka Spolecenstvi/ochranna zniamka EU — viz dale),
tak co se ty¢e implementace smérnice ¢. 89/104/EHS do vnitrostitnich
radu clenskych statd EU. Nasledne byla v roce 2011 na zadost Evropské
komise zvetejnéna zprava ,,Study on the overall functioning of the European Trade
Mark Systens“,""" kterou provadel Maxc-Planck Institut for Intellectual Property and
Competition Law v Mnichové,'™ pti¢emz po vefejnych konzultacich a provedeni

1000 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee - An Industrial Property Rights Strategy for
Europe. 16. 7. 2008. COM (2008) 465 final.

1001 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System presented
by Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law Munich [on-
line]. [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: http://ec.curopa.cu/internal_market/indprop/
docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf

1002 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg, 65.
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hodnoceni dopadu regulace Evropskd komise pfedlozila v bfeznu 2013
dva legislativni navrhy: (i) navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady,
kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych statd o ochrannych znamkach
(smérnice ¢. 2015/2436/ES), a (i) navrh nafizeni Evropského patlamentu
a Rady, kterym se méni nafizeni ¢ 207/2009 (kodifikované znéni bylo
vyhlaseno jako natizeni ¢. 2017/2011). Navrhy prosly fidnym legislativnim
procesem (vcetné tifstrannych jednan{ mezi organy EU) a v dubnu 2015
bylo dosazeno politického kompromisu, pficemz ke kone¢nému schvaleni
Radou a Evropskym parlamentem doslo na konci roku 2015."%

v

Nova smérnice ¢ 2015/2436/EU, kteri ma byt implementovina
do 14. ledna 2019 [s vyjimkou povinnosti vztahujicich se ke spravnimu fizeni
o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢i o jejim zruseni (cl. 45), jez maji
byt implementovany do 14. ledna 2023], pfinasi zmény zejména v téchto
oblastech (vybirame zde pouze ty nejdtlezitejsi):

7.4.1.2.1 Zména pojmovych znakt ochranné znamky

Smérnice ¢. 2015/2436/EU odstratiuje pozadavek grafické znazornitelnosti.
V souladu se zavéry, které uéinil Soudni dvir v rozhodnuti Sieckmann'™
muze byt ochrannou znamkou takové oznaceni, které ma rozliSovac{ zptiso-
bilost a je zpusobilé ,,by¢ vyjadieno v rejstiikn prisobem, kiery prislusnym organiim
a verejnosti nmoZinje jasné a presné uriit predmét ochrany poskytnuté viastnikovi ochranné
gndmky [€l. 3 pism. b) smérnice ¢. 2015/2436/EU]. V souladu s bodem 13
preambule smérnice ¢. 2015/2436/EU by mélo byt mozné, aby ,,0z7aceni bylo
vyjddreno _jakoukoli vhodnou formon vyugivajici obecné dostupnych technologii‘. Nove
tedy bude mozné zapsat jako ochrannou znamku nejen zvukova oznaceni,
ale 1,,pohybujici se oznaceni* jako jsou animované ikony ¢i kratké klipy.'
7.4.1.2.2 Doplnéni novych absolutnich duvodt zapisné nezputsobilosti

Absolutn{ divody zapisné nezpusobilosti jsou doplnény o kolizi s jinymi

pravy na oznaceni.'"

puvodu [¢l. 4 odst. 1 pism. i) smérnice ¢. 2015/2436/EU], tradiéni vyrazy

Konkrétné se jedna o zemépisnd oznaceni a oznaceni

1003 KOPECKA, S. Novi legislativa v oblasti ochrannych znamek. Primysiové viastnictvi, 2006,
¢ 1,s.16; KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg, 66.

1004 Rozhodnuti ESD ve véci Ralf Sieckmann v. Deutsches Patent- und Markenamt (C-273/00),
body 45, 46, 55.

1005 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg. 81.

1006 Ibid., marg, 82.
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pro vino [¢l. 4 odst. 1 pism. j) ¢. smérnice ¢. 2015/2436/EU], nebo o zatru-
cené tradicni speciality [¢l. 4 odst. 1 pism. k) smérnice ¢. 2015/2436/EU].
Kromé toho je dalsim absolutnim divodem zapisné nezputsobilosti i kolize
s pravy na ochranu odrid rostlin |zde je divodem i kolize ve vztahu k ,,zizce
Ppribuzné odridé — ¢l. 4 odst. 1 pism. 1) smérnice ¢. 2015/2436/EU]J.

7.4.1.2.3 Zmeény v relativnich divodech zapisné nezpusobilosti

V souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Zino Davidoff™"
doslo ke zmeéné u ochrannych znamek s dobrym jménem. Dle ¢l. 5 odst. 3
pism. a) smérnice ¢. 2015/2436/EU (oproti ptivodnimu znéni ¢l. 4 odst. 3
smérnice ¢. 2008/95/EU) se jiz viibec nema posuzovat, pro které vyrobky/
sluzby je starsi ochranna znadmka s dobrym jménem zapsana.

Novym obligatornim relativnim divodem zapisné nezpusobilosti je kolize
S podminénym  starsim praven/ oznaceni puvodu/zemépisného oznaceni
v daném clenském stat¢ EU nebo v Evropské unii jako celku [¢l. 5 odst. 3
pism. ¢) smérnice ¢. 2015/2436/EU]. Podminénost statstho prava spociva
v tom, ze jeho prihlaska sice byla podana dffve, avSak ke dni uplatnéni
namitky vaci mladsi ochranné znimce jesté neni zapis oznaceni ptvodu/
zemeépisného oznaceni proveden do piislusného rejstifku. Dalsi podminkou
uplatnéni dané namitky je skutecnost, ze ,,dané oznaceni privodn nebo zemeé-
Pisné oznacent umoiuje osobeé, kterd je podle prisiusnych prdavnich predpisi opravnéna
k vyjkonu prav 3 nich vyphivayicich, aby zakdzala nivani pozdéisi ochranné ndmky .
7.4.1.2.4 Cooling-off period

Jednou z vyznamnych zmén, které smérnice ¢. 2015/2436/EU pfinesla
oproti smérnici ¢. 2008/95/EU, je podrobna uprava zapisného fizeni (¢l. 37
az 44 smérnice ¢. 2015/2436/EU). Do pravnich fadu clenskych statd bude
muset byt napifklad doplnéna tzv. ,,cooling-off period* (¢l. 43 odst. 3 smér-
nice ¢. 2015/2436/EU)."" V piipadé, ze strany namitkového fizeni podaji
zadost o smirné urovnani, bude jim muset byt poskytnuta k takovému urov-
nanf lhita alespofl dva mésice.

1007 Rozhodnuti ESD ve véci Davidoff & Cie SA and Zino Davidoff SA v Gofkid Ltd (C-
292/00), body 24 az 30.
1008 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg, 76.
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7.4.1.2.5 Prava vyplyvajici ze zapisu ochranné znamky

Smérnice ¢. 2015/2436/EU v duchu rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci Céline SARL™ pfindsi zménu v tom sméru, ze se vylucna
prava vlastnika ochranné znamky maji vztahovat i na uzitf daného ozna-
cend jako ,,0bchodniho nazwu nebo obchodni firmy nebo jako soucdst obchodniho nazvn
nebo obchodni firmy* (cl. 10 odst. 3 pism. d) smérnice ¢. 2015/2436/EU)."""°
Smérnice ¢. 2015/2436/EU také zakotvuje zvlastni omezeni prav vlastnika
ochranné znamky ve vztahu k oznaceni generickych léc¢iv. U nich by mel byt
zajistén bezproblémovy tranzit a vlastnik by obecné nemél mit pravo branit
tieti osobé v pfepravé vyrobkt do clenského statu, v némz byla ochranna
znamka zapsana, aniz by v ném byly propustény do volného obéhu (bod 25
preambule smérnice ¢. 2015/2436/EU).

Oproti zavéram, které SDEU ucinil ve véci O2 Holdings Limited™" se vyluéna
zapovédni prava vlastnika zapsané ochranné znamky maji vztahovat

na uzivani oznaceni ve srovnavaci reklamé,'’'?

je-li tato srovnavaci reklama
v rozporu se smeérnici ¢. 2006/114/ES [¢l. 10 odst. 3 pism. f) smérnice

¢. 2015/2436/EU].

Smérnice pfinasi zmeénu, co se tyce zdrzovactho naroku ohledné pfepravy
vyrobkud nesoucich oznacent, jez je zameénitelné s ochrannou znamkou. Dle
¢l. 10 odst. 4 smérnice €. 2015/2436/EU je ,,vlastnik opravnén branit vsem tretim
osobdm v prepravé vyrobki v rameci obchodniho styku do clenského stdtn, ve kterém
Je ochrannd ndmka apsana, anig by v ném byly propustény do volného obébu, pokud
takové vyrobky, vietné jejich obali, pochazeji ze tetich zemi a jsou beg povoleni ozna-
eny ochrannon ndmfkou, kiterd je totognd s ochrannon Indmkou apsanon pro tyto
vyrobky nebo kterou nelze v jejich podstatmjch rysech od této ochranné ndmky ro3lisit*.
V souladu s ¢l. 28 nafizeni ¢. 608/2013 ma dle ¢l 10 odst. 4 smérnice
¢. 2015/2436/EU ,,zdrfovaci narok ganiknout® pokud v ramci fizeni o tom,
zda byla porusena prava ze zapsané ochranné znamky, poskytne deklarant
nebo drzitel zbozi dikazy o tom, ze vlastnik zapsané ochranné znamky neni

1009 Rozsudek ESD ve véci Céline SARL v. Céline SA (C-17/06), bod 36.

1010 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg. 86.

1011 Rozsudek ESD ve véci O2 Holdings Limited a O2 (UK) Limited v. Hutchison 3G UK Limited
(C-533/06), bod 69.

1012 Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System, 2011, s. 119;
KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg. 86.
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opravnén zakazat uvadéni danych vyrobku na trh v zemi kone¢ného urcent.
Znéni ¢l. 10 odst. 4 smérnice ¢. 2015/2436/EU opét predstavuje legisla-
tivai odklon od zavéra Soudniho dvora,'"” ktery ve svych rozhodnutich
Class International BV nebo Philips a Nokia Corporation'" dovodil, ze zbozi
propustené do rezimu s podminénym osvobozenim od cla nemuze pouze
z divodu tohoto propusténi porusovat prava dusevnifho vlastnictvi platna
v Evropské unii, a mus{ byt prokazano, ze je urceno k prodeji v Evropské
unii.

7.4.1.2.6 Povinnost fadného uzivani

S omezenim prav vlastnika ochranné znamky se tradicné pojf jeho povinnost
k fadnému uzivani. Smérnice ¢. 2015/2436/EU v &l. 44 odst. 1 nové stanovi,
ze pokud v namitkovém fizenf vedeném vici zapisu mladsi ochranné znamky
uplynulo ke dni podani pfihlasky nebo ke dni vzniku prava prednosti této
mladsi ochranné znamky obdobi péti let, béhem né¢hoz musela byt starsi
ochrannd znamka radné uzivana, predlozi vlastnik starsi ochranné znamky
uplatiujici namitky na zadost pfihlasovatele dikaz, Ze starsf ochranna znamka
byla béhem obdobi péti let pfedchazejicich dni podani piihlasky nebo dni
vzniku prava pfednosti mladsi ochranné znamky fadné uzivana, nebo Ze zde
existovaly ndlezité duvody pro neuzivani star$i ochranné znamky."'® Pokud
by takovy dikaz nebyl piedlozen, ndmitky by mély byt zamitnuty. Lhita
pro fadné uzivani starsi ochranné znamky pocina bézet pravni moci rozhod-
nutl o zamitnuti ndmitek vaci zapisu star$i ochranné znamky, okamzikem
zpétvzet! namitek, nebo okamzikem zapisu starsi ochranné znamky do rejs-
tifku, pokud namitky vtci ni vibec nebyly podany (¢l. 16 odst. 2 smérnice
¢. 2015/2436/EU). Clenské staty maji rovnéz povinnost datum pocitku
petileté Thity zapsat do rejstifku (¢l. 16 odst. 4 smérnice ¢. 2015/2436/EU).
Protinamitka neuzivani mtze byt obdobnym zptisobem uplatnéna i v ramci
obrany proti navrhu na prohldseni ochranné znamky za neplatnou (¢l. 46

1013 KNAAK, R, A. KUR a A. VON MUHLENDAHL. The Study on the Functioning of the
European Trademark System. Max Planck Institute for Intellectual Property & Competition
Law Research Paper, No. 12-13, 2012, s. 17.

1014 Rozsudek ESD ve véci Class International Bl v Colgate-Palmolive Company and Others
(C-405/03), bod 47.

1015 Rozsudek ESD ve spojenych vécech Koninklijke Philips Electronics NV v. Lucheng Meijing
Industrial Company 1.4d. a Nokia Corporation v. Her Majesty’s Commissioners of Revenne and
Customs (C-446/09, C-495/09), body 56, 78.

1016 BOGATZ. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, § 26 MarkenGesetz, marg,. 6.
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smérnice ¢. 2015/2436/EU)""" nebo v ramci procesni obrany proti uplatné-
nému zalobnimu naroku (¢l. 17 smérnice ¢. 2015/2436/EU).

7.4.1.2.7 Zatfiden{ ochranné znamky

V souladu s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci IP Translator'™'®
cl. 39 odst. 2 smérnice ¢. 2015/2436/EU stanovi, ze ,,vyrobky a siugby, pro které
Je ochrana pogadovana, nusi priblasovatel ognacit dostatecné jasné a presné, aby prisiusné
organy a hospoddrské subjekty byly na zikladé tohoto oznacent schopny nriit rozsab poza-
dované ochrany®. Co se ty¢e pouziti obecnych termind v tzv. Niceském tfidéni,
jako je pouhy nazev tiidy, to je mozné pouze v piipad¢, ze tento nizev
je dostatecné uréity a jasny (¢l. 39 odst. 3 smérnice ¢. 2015/2436/EU).!"

74.1.3  Ochrannd zndmka EU

Pokusy vytvofit spole¢ny a jednotny systém ochrannych znamek pro tzemi
celych Evropskych spolecenstvi zacaly jiz v Sedesatych letech, kdy zaklada-
jici clenské staty Evropskych spolecenstvi shledaly, ze bude nezbytné vytvofit
jednotny regionalni systém ochrany, ktery by prolomil princip tetitoriality, jez
je ve své podstaté rozporny s principem fungovani jednotného vnitintho trhu.
Navrhy Smlouvy o Evropském patentovém pravu byly predlozeny jiz v roce
1962, navth Smlouvy o Evropském znimkovém pravu potom spatiil svétlo
svéta v roce 1964."! Po ztroskotani snah o sjednani mezindrodnich smluv, které
by na regionalni bazi zaloZily jednotny systém ochrany dusevniho vlastnictvi,'**
se chopila iniciativy Evropska komise a v roce 1976 vydala ,,Menworandum: o vytvo-
vent ochranné gndniky Evropského hospoddrského spolecenstvi (Memworandunm: on the creation
of an EEC trade mark). Dalsi Ctyfi roky vsak trvalo, nez byl v souladu s tehdejsim
¢l. 235 SEHS piedstaven navrh Nafizeni o ochranné znamce Spolecenstvi.
Vzhledem ke druhému a tietimu rozsiteni Evropskych spolecenstvi o Recko,
Spanélsko a Portugalsko, bylo nezbytné navth revidovat, nebot” tyto zemé mély
odlisné znamkopravni tradice, nez zakladajici staty ES. Koncem osmdesatych

1017 DRAHEIM. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, § 43 MarkenGesetz, marg, 33.

1018 Rozsudek ESD ve veci Chartered Institute of Patent Attorneys v. Registrar of Trade Marks
(C-307/10), body 61 a 62.

1019 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, § 9 MarkenGesetz, marg, 1.

1020 LADAS, S. P. Patents, Trademarks, and Related Rights: National and International Protection,
Cambridge (MA): Harvard university Press, 1975, s. 632.

1021 Memorandum on the creation of an EEC trade mark [online]. 1976, s. 5 az 6 [cit. 30.11.2017].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/5363/1/5363.pdf

1022° BEIER, op. cit., 1995, s. 770.
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let se nicméné podatilo schvalit tzv. Prvni znamkovou smérnici ¢. 89/104/EHS
a o Ctyfi roky pozdéji Rada ministrtt dospela ke kompromisu ohledné jazyka,
sidla a ndzvu nového utadu (Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu — Office
Jfor Harmonization in the Internal Market sidlici ve $panélském Alicante), ktery mél
ochranné znamky Spolecenstvi zapisovat, stejn¢ jako ohledné pravntho ramce
jeho fungovani. Koncem roku 1993 byl schvalen navrh natizen{ o ochranné
znéamce spolecenstvi, ktery byl vyhlasen v Utednim véstniku pod éislem & 40/94.
Ochranna znamka Spolecenstvi zacala fungovat v dubnu 1996 (od 1. ledna 1996
vsak jiz bylo mozné podavat piihlasky ochrannych znamek Spolecenstvi).
Nafizeni ¢. 40/94 bylo nasledné nahrazeno nafizenim ¢. 207,/2009, které vsak,
obdobné jako smérnice ¢. 2008/95/ES, mélo predevsim kodifikacni charakter
a nenalezneme v ném zasadni zmény oproti pfedchozi uprave.

Uéelem ochranné znamky Spolecenstvi nebylo nahradit zniamkopravni
ochranu poskytovanou v jednotlivych stitech EU,'" ale nirodni i nadna-
rodni (regionalni) systémy ochrany mély (resp. maji) fungovat vedle sebe
(bod 6 preambule natizeni ¢. 207/2009/ES; body 7 a 8 preambule nafi-
zeni ¢. 2017/1001/EU).""** Ochranna znamka Spolecenstvi zcela odstranila
mezinarodni prvek pii pfihlasovani ochrannych znamek, ktery se vyskytuje
u mezinrodnich zapist dle Madridské dohody'’® a Protokolu k Madridské
dohodé.'”” Prostfednictvim jedné pfihlasky a jednoho zapisného fizeni
je ziskana jednotnd znamkopravni ochrana na izemi celé EU.'"

1023 SCHMIDT, L. G. Definition of a Trade Mark by the European Trade Marks Regime —
A Theoretical Exercise? International Review of Intellectual Property and Competition Law,
1999, ¢. 7, s. 739.

1024 BOMHARD. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit.,, 2017, Art. 1 VO (EG)
207/2009, marg. 3; KOCHENDORFER. In: BUSCHER, W. a M. KOCHENDORFER
(eds.). BeckOK UMV (Beck-online  Kommentare, Unionsmarkenverordnung) |online].
2017, Art. 1, marg. 15, 16 [cit. 30.11.2017]. Dostupné z: https://beck-online.beck.
de/?vpath=bibdata/komm/beckok/cont/beckok%2Ehtm

1025 Vyhlaska ¢. 65/1975 o Madridské dohodé o mezinirodnim zapisu tovarnich nebo
obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu 14. prosince 1900,
ve Washingtonu 2. ¢ervna 1911, v Haagu 6. listopadu 1925, v Londyn¢ 2. ¢ervna 1934,
v Nice 15. ¢ervna 1957 a ve Stockholmu 14. cervence 1967.

1026 Sdéleni ¢. 248/1996 Sb., o piistupu Ceské republiky k Protokolu k Madridské dohodé
o mezinarodnim zapisu ochrannych znamek.

1027 Tzv. jednotny (unitarni) charakter ochranné znamky EU znamena, ze znamka muze byt
zapsana, pfevedena, lze se ji vzdat, maze byt zrusena nebo prohlasena za neplatnou a jeji
uzivani maze byt zakdzano pouze pro uzemi celé EU (¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).
Existuje jen jedno fizeni o zapisu ochranné znamky, jedno zruseni, prohlaseni neplatnosti,
%rodlou;eni doby ochrany, jen jeden pfevod ochranné znimky atd. MACHNICKA, A.

erritorial Aspects of Community Trademarks — The Single Market’s Splendid Sovereignty.
International Review of Intellectual Property and Competition Lan, 2014. ¢. 8,'s. 917.
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Prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi bylo puvodné mozné podat
u Ufadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (OHIM), stejné jako u vnitrostat-
nfho Gfadu pramyslového vlastnictvi, nebo u Utadu pro ochranné znamky
Beneluxu, a to v kterémkoli dfednim jazyce Evropské unie. Pro samotné
fizeni (véetné namitkového fizeni) a piipadné navazujici fizeni (prohlaseni
neplatnosti, zruseni ochranné znamky atd.) se pouziva jeden z péti ufednich
jazykua (anglictina, francouzstina, némcina, ital$tina, Spanc¢lstina). Doba plat-
nosti zapisu ochranné znamky Spolecenstvi byla (resp. je) 10 let s moznosti
opakovaného prodluzovani vzdy o 10 let (¢l. 46 nafizeni ¢. 207/2009; ¢l. 52
nafizeni ¢. 2017/1001).

7.4.1.3.1 Novelizace nafizeni ¢. 207/2009

Nové natizeni ¢. 2015/2424, kterym se méni stavajici pravni uprava ochranné
znamky Spolecenstvi, bylo pfijato v souvislosti s legislativnim balickem
nazyvanym jako ,,zudmbkopravni reforma EU'% (viz rozbor provedeny vyse
u smérnice ¢. 2015/2436/EU) a vstoupilo v uc¢innost dne 23. bfezna 2016.
Kodifikované znéni, jez nahrazuje nafizeni ¢. 207/2009 ve znéni nafizeni
& 2015/2424, bylo vyhlaseno v Utednim véstniku EU dne 16. ¢ervna 2017
pod ¢islem 2017/1001.

Natizeni ¢. 2015/2424 pfinasi zejména nasledujici zmény (zmény jsou
uvadény odkazem na kodifikované nafizeni ¢. 2017/1001):

Institucionalni a terminologické zmény

V souladu s Lisabonskou smlouvou, ktera pfiznala Evropské unii jak vnitro-
statni, tak mezinarodnépravni subjektivitu (¢l. 47 SEU) se ,,ochrannd gndmka
Spolecenstri* méni na ,ochrannon ndamkn EU* (namisto angl. Commmunity
Trademark dochazi ke zmeéneé na Eurgpean Union Trademark). Kdekoliv
se v nafizeni ¢. 207/2009 hovoti o ,,ochranné ndmce Spolecenstvi®, nahra-
zuji se tato slova slovy ,,ochrannd gndmka Evropské unie* (¢l. 1 odst. 2 nafi-
zeni ¢ 2015/2424; ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢ 2017/1001), kdekoliv se hovofi
o ,,Spolecenstvi‘, nahrazuje se toto slovo slovem ,,Unze* (¢l. 1 odst. 5 natizeni
¢. 2015/2424; ¢l. 1 odst. 2 natfizeni ¢. 2017/1001).

1028° KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg. 64; WALICKA, D.
Verordnung iiber die Unionsmarke: Anderungen zum 23. 3. 2016 (Teil 1). GRUR-Prax,
20106, ¢. 8, s. 161.
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Nézev dosavadniho ,,Uradu pro harmonizaci ve vnitinim trbu (OHIM) se méni
na ,,Urad Evropské unie pro dusevni viastnictor (European Union Intellectnal Property
Office, zkracené EUIPO; ¢l. 2 nafizeni ¢. 2015/2424; ¢l. 2 odst. 2 nafizeni
& 2017/1001). Stavajici prezident Utadu je oznacen za vykonného feditele
(€. 1 odst. 6 nafizeni ¢. 2015/2424; ¢l. 142 odst. 3 nafizeni ¢. 2017/1001).1%

V zdjmu podpory smirného urovnan{ znamkopravnich sport dostal EUIPO
pravomoc ke zfizeni mediacnfho stfediska, jehoz sluzby mohou byt vyuzi-
vany zejména v fizenich pfed namitkovym oddélenim, zrusovacim oddélenim
nebo odvolacim senatem EUIPO (¢l. 170 natizeni ¢. 2017/1001). Mediacni
fizeni je postaveno na principu autonomie vile (zalezi tedy na svobodném
rozhodnuti stran, zda do mediace vstoupi), je zpoplatnéné a muaze byt vedeno
v zasade v jakémkoliv tfednim jazyce EU (v piipadé, Ze se mediacni fizeni tykd
sporu probihajicich pfed EUIPO, je obecné preferovan jeden z péti ufednich
jazykt pro fizeni pted Utadem, strany se nicméné mohou dohodnout i jinak).
Vysledkem mediace je bud’ uzaviena dohoda o narovnani, nebo ukonceni
mediace na zakladé rozhodnuti nékteré ze stran, ptipadné¢ na zakladé stano-
viska medidtora (¢l. 170 odst. 8 nafizeni ¢. 2017/1001).

Dalsi institucionalni novinkou je Gprava vztahu EUIPO k zapisnym tradtim
clenskych stata EU. Pfestoze nové jiz neni mozné podavat piihlasky
ochrannych znamek EU prostiednictvim narodnich ufada (bod 24 pream-
bule nafizeni ¢ 2015/2424, ¢l. 30 odst. 1 ¢ nafizeni ¢ 2017/1001),'%%
a je tfeba pfihlasku adresovat pfimo EUIPO, nafizeni posililo spolupraci
mezi EUIPO a narodnimi zapisnymi afady.'”™ Spoluprice se tykd zejména
vyhledavact v oblasti ochrannych znamek, pficemz vyhledavaci sluzby
maji byt k dispozici vefejnosti bezplatné (bod 26 a 30 preambule nafizeni
¢. 2015/2424/EU; bod 29 preambule nafizeni ¢. 2017/1001). Tato forma
spoluprace souvisi 1 s tim, Ze se v ramci pfihlasovaciho f{zeni u ochranné
znamky EU zrusilo povinné vyhotovovan{ reserse (bod 26 preambule nafi-
zenf ¢. 2015/2424/EU, ¢l. 43 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001). Namisto toho

1029 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit, 2017, marg. 72; EBERL.
In: BUSCHER, KOCHENDORFER, op. cit., 2017, Art, 2, Art. 115; WALICKA, D.
Verordnung iber die Unionsmarke: Anderungen zum 23. 3. 2016 (Tell 2). GRUR-Prax,
2016, ¢. 9, s. 192.

1030 W’ALICKA, Verordnung tber die Unionsmarke Teil 1, op. cit., 2016, s. 162.

1031 KUR. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, marg, 70.
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je reser$ni zprava vyhotovovana pouze na zakladé zadosti, jez je zpoplat-
néna, pficemz ji nemusi vyhotovovat pouze EUIPO, ale mohou ji v ramci
své pravomoci vyhotovovat 1 narodni zapisné trady (cl. 43 odst. 2 nafizeni
¢. 2017/1001).%%2

Spoluprace mezi EUIPO a zapisnymi dfady v ¢lenskych statech EU je dale
prohloubena v oblastech sblizovani procesnich a metodickych postupt.'”
Spolupriace sice funguje na dobrovolné bazi, nicméné v piipadé, Ze narodni
zapisny urad odmitne v urcité oblasti spolupraci provadét, musi EUIPO
poskytnout pisemné a oduvodnéné stanovisko (¢l. 152 odst. 3 nafizeni
¢. 2017/1001). Spoluprice se rovnéz muze tykat zvySovani informovanosti
o systému ochrannych znamek a o boji proti padélani (cl. 152 odst. 6 nafi-
zeni ¢. 2017/1001).

Co se tyce problematiky zpifstupnovan{ informaci, nove je EUIPO v zajmu
transparentnosti a pfedvidatelnosti rozhodovaci praxe povinen zpiistupnit
veskera sva rozhodnutf on-line pro tcely informovani a konzultace Siroké
vefejnosti [¢l. 113 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001]. EUIPO muze také posky-
tovat on-line pifstup k rozsudkim soudu ¢lenskych statt a EU, které souvisi
s ¢innosti EUIPO s cilem zvysit vefejné povédomi o otiazkach dusevniho
vlastnictvia podpofit sblizovani praxe. Zvefejiiovana budou zejména rozhod-
nuti soudd pro ochranné znamky EU (¢l. 113 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).

Zatfidéni ochranné znamky EU

V souladu s rozhodnutim SDEU ve véci IP Translator'™ stanovi ¢l. 33 odst. 2
natizeni ¢. 2017/1001, ze ,,vyrobky a slugby, pro které se Zddd o ochranu na zdklade
ochranné namky, musi priblasovatel oxnacit dostatecné jasné a presné, aby prisiusné
organy a hospoddrské subjekty byly na zakladé tohoto oznaieni schopny uriit rozsakb
pogadované ochrany. Pouziti obecnych termint v tzv. Niceském tfideént, jako
je pouhy nazev tifdy, je mozné pouze v piipadé, ze tento nazev je dostatecné
urcity a jasny (¢l. 33 odst. 3 nafizeni ¢. 2017/1001).'%%

1032 SCHRAMEK. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, 2017, Art. 38, marg. 1; WALICKA,
Verordnung tiber die Unionsmarke Teil 2, op. cit., 2016, s. 191.

1033 EBERL. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, op. cit., 2017, Art. 123c.

1034 Rozhodnuti ESD ve véci Chartered Institute of Patent Attorneys v. Registrar of Trade Marks
(C-307/10), body 61 a 62.

1035 SCHRAMEK. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, op. cit., 2017, Art. 28, marg. 5

a nasl.
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Nafizeni ¢. 2017/1001 rovnéz fesi normativai disledky rozhodnuti SDEU
ve veci IP Translator, a to jak ve vztahu ke stavajicim vlastnikim ochran-
nych znamek EU, tak ve vztahu ke tfetim osobam, které by mohly byt nové
urcovanym rozsahem ochrany dotceny. Vlastnici ochrannych znamek EU
piihlasenych pfed 22. cervnem 2012, které jsou zapsany pro cely nazev ti{dy
Niceského tfidéni, mohli v obdobi mezi 23. bfezna 2016 a 24. zati 2016
prohlasit, ze jejich zamérem v den podani piihlasky bylo pozadat o ochranu
vyrobki nebo sluzeb nad ramec téch, které jsou zahrnuty v doslovném
vyznamu nazvu této tiidy, za pfedpokladu Ze vyrobky nebo sluzby takto
oznacené byly uvedeny v abecednim seznamu pro uvedenou tfidu obsa-
zeném ve vydani Niceského tfidéni, platném v den podani pifihlasky (¢l. 33
odst. 8 pododst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001). Po uplynuti této lhuty se rozsah
ochrany vztahuje pouze na ty tfidy vyrobku a sluzeb, které jsou ,jednoznainé
zabrnuty v doslovném viznamn oznaieni nvedenych v ndazvn pristusné tidy (cl. 33
odst. 8 pododst. 3 nafizeni ¢. 2017/1001).

Tteti osoba, kterd by byla dot¢ena novym rozsahem ochrany diky zmene
v rejstiiku, je chranéna zvlastnim pravem predchoziho uzivatele, pokud
uzivani kolidujici ochranné znamky zacalo pfede dnem zmény v rejstitku
a k danému dni neporusovalo prava vlastnika ochranné znamky zalozena
na doslovném vyznamu zapisu vyrobku a sluzeb v rejstiitku (¢l. 33 odst. 9
pododst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001). Obdobnym zpasobem jsou vici tfetim
osobam limitovana i1 prava vlastnika ochranné znamky, ktery ve stanovené
lhate pozadal o zménu, uplatnit namitku proti pozdéjsi ochranné znamce
nebo pozadovat prohldseni neplatnosti ochranné znamky (¢l. 33 odst. 9
pododst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).

Zmény hmotnépravni

Hmotnépravai zmény v nafizeni ¢. 2017/1001 (vymezeni pojmu ochranné
znamky, nové vymezeni absolutnich divodu zapisné nezpusobilosti, prava
z ochranné znamky, omezeni prav vlastnika ochranné znamky atd.) jsou

obsahové v zasadé totozné se zménami, jez jsou obsazeny ve smérnici
¢. 2015/2436/EU (k danému viz vyse vyklad ohledné této smérnice).

Je nicméné tieba upozornit na to, ze nafizeni ¢. 2017/1001 naptiklad pone-
chalo nezménény ¢l. 8 odst. 4 pism. a) a [oproti ¢l. 5 odst. 4 pism. a) smérnice
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¢. 2015/2436/EU] i nadale bude mozné uplatnit ndmitku vaci pfihlaso-
vané ochranné znamce EU zaloZenou na starsich pravech pouze v pifpade,
ze stars$i oznaceni uzivané v obchodnim styku ,,memzd vyznam pouze mistni*.

Zmény procesni

Nafizeni ¢. 2017/1001 piineslo celou fadu zmén tykajicich se procedural-
nich otazek. Nize jsou uvedeny pouze ty nejzasadnéjsi.

Dle nového ¢l. 107 nafizeni ¢. 2017/1001 plati subsididrné pro vSechna fizeni
pted EUIPO obecné procesni zasady uznavané v clenskych statech, pokud
nafizeni nestanovi jinak. Rizeni pted EUIPO je i nadale zasadné pisemné
(€l. 96 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001). Nov¢ plati, ze pokud je nafizeno astni
jednani, maze byt rozhodnuti vyhlaseno i dstné a nasledné oznameno ucast-
nfkam pisemné (¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001).

Pokud pfihlasovatel chce uplatnit pravo prednosti (priority), musi tak ucinit
jiz v pfihldsce ochranné znamky'™ a tuto skutecnost dolozit EUIPO do 3
tif mesica ode dne podani pfihlasky (¢l. 35 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001)."%
Pravo seniority z dfive zapsané narodni ochranné znamky s ucinky v daném
clenském staté muze piihlasovatel uplatnit bud’ v piihlasce, nebo ve lhate
dvou mésict'™® od jejiho podani, pficemz je musi EUIPO dolozit ve Thaté
tif mésicti ode dne podani pfihlasky nebo ode dne uplatnéni seniority (¢l. 39
odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001)."° Pravo seniotity vSak nové nezanika, je-li
star$i ochranna znamka zrusena az po dni podani piihlasky nebo po dni,
ke kterému vzniklo pravo pfednosti ochranné znamky Evropské unie (¢l. 39
odst. 4 nafizeni ¢. 2017/1001).

Rozsifena je moznost podavani pfipominek tfetimi stranami, a to nejen
do konce lhity pro podavani namitek (3 mésice od zvefejnéni piihlasky),
ale az do okamziku, kdy bude o pfipadné podané namitce pravomocné

1036 ROHLFING-DIJOUX. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, Art. 30 VO (EG)
207/2009, marg, 2.

1037 EBERT-WEIDENFELLEREM. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, 2017, Art. 30,
marg. 1 a nasl.

1038 ROHLFING-DIJOUX. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, Art. 34
VO (EG) 207/2009, marg, 22.

1039 EBERT-WEIDENFELLEREM. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, op. cit., 2017,
Art. 34, marg, 6 a nasl.
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rozhodnuto (¢l. 45 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).""*" Soucasné je mozné,
aby tfeti osoba podala pfipom}inky i pfed zvefejnénim pfihlasky, pokud
se o podani pfihlasky dozvi. Ufad EUIPO saim muze také, bez ohledu
na uplatnéné ¢i neuplatnéné pripominky, kdykoli az do okamziku zapisu
ptezkoumat mozné naplnéni absolutnich divodua zapisné nezpusobilosti
(cl. 40 odst. 3 nafizeni ¢. 2017/1001)."*

Rozhodnuti EUIPO by nové kromé odivodnéni méla vyslovné obsahovat
také dalsf standardni ndleZitosti, které jsou beézné vyzadovany u individudlnich

spravnich akta,'™*?

véetne uvedeni odpovedné osoby za vyhotoveni (¢l 94
odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001) nebo pouceni o moznosti a zpusobu odvolani
proti takovému rozhodnuti (¢l. 94 odst. 3 natizeni ¢. 2017/1001). Nova pravni
uprava také upravuje dalsi podrobnosti fizeni, jako jsou zpusoby doruc¢ovani
a oznamovani, podavani sdéleni jinym ufadtm, pocitani lhit, opravu chyb
a zjevnych ptehlédnuti v rozhodnutich a zapisech EUIPO (¢l. 98 az 102 nafi-
zeni ¢. 2017/1001) nebo prerusent fizen (¢l. 106 nafizeni ¢. 2017/1001).

Certifika¢ni ochranné znamky

S ,certifikainimi ochranmymi ndmkami* se pocitalo jiz pii prvnich tvahach
o vytvofeni ochranné znamky Spolecenstvi, kdy mély vedle kolektivnich
ochrannych znamek a individudlnich ochrannych znamek existovat rovnéz
ochranné znamky certifikacni.'" Certifikacni ochranné znamky se rovnéz
objevily i v ¢l. 86 neschvaleného navrhu nafizeni Rady (EHS) o ochranné
znamce Spolecenstvi ze dne 25. listopadu 1980, nicméné ani v nafizeni
40/94, ani v nafizeni ¢. 207/2009 nakonec certifikaéni ochranné znamky
upraveny nebyly.

Teptve v novém nafizeni ¢. 2015/2424 (resp. 2017/1001) se certifikacni
ochranné znamky objevuji jako novy druh ochrannych znamek (¢l. 83 a nasl.

1040 POHLMANN, SCHRAMEK. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, 2017, Art. 40,
marg. 3; KLINGELHOFER. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, Art. 40
VO (EG) 207/2009, marg. 9.

1041 WALICKA, Verordnung tber die Unionsmarke Teil 2, op. cit., 2016, s. 191, 192;
KLINGELHOFER. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, Art. 40 VO (EG)
207/2009, marg. 9.

102 EBERL. In: BUSCHER, KOCHENDORFER, op. cit, 2017, Art. 75; SODER.
In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, Art. 75 VO (EG) 207/2009, marg. 1 a nasl.

1043 Memorandum on the creation of an EEC trade mark, 1976, s. 17, 20 [online]. Dostupné
z: http:/ /aei.pitt.edu/5363/1/5363.pdf [cit 30.11.2017].
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nafizeni ¢. 2017/1001). Certifika¢ni ochranné znimky EU maji existovat
jako doplnék ke stavajicim ustanovenim o kolektivnich ochrannych znam-
kach,'" pficemz maji umoznit certifika¢ni instituci nebo organizaci povolit
v ramci certifikacniho systému uziti ochranné znamky pro vyrobky nebo
sluzby, které spliuji urcitou kvalitu stanovenou certifikaénimi pozadavky
(bod 27 preambule nafizeni ¢. 2015/2424)."%%

Primarni funkei certifikacnich ochrannych znamek je i nadale funkce rozli-
sovaci (funkce garance puvodu), nicméné ji naroven je postavena funkce
garance kvality. Lze fici, ze u certifikacnich ochrannych znamek musi byt
naplnény obé¢ tyto funkce, aby bylo mozné danému oznaceni pfiznat pravni
ochranu.

Tomu odpovida i definice certifikaéni ochranné znamky, kterou je takové
oznaceni, jehoz rozliSovaci zpusobilost se tyka garance kvality materialu,
zpusobu vyroby vyrobka nebo poskytovani sluzeb, kvality, pfesnosti nebo
jinych vlastnosti vyrobku/sluzeb, v porovnani s jinymi vyrobky/sluzbami,
které takto certifikovany nejsou (¢l. 83 odst. 1 nafizeni ¢. 2017/1001).
Vlastnfkem certifikacni ochranné znamky muze byt pouze osoba (véetné
vefejnopravnich subjektt), ktera sama nevykonava podnikatelskou ¢innost
zahrnujici dodavan{ vyrobka nebo poskytovani sluzeb, které jsou certifiko-
vany (¢l. 83 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).

Ve lhut¢ dvou mésict ode dne podani prihlasky je piihlasovatel certifikacni
ochranné znamky (tzv. certifikdtor) povinen predlozit EUIPO podrobna
pravidla, ktera se tykaji uzivani, vlastnosti, kvality, zptisobu kontroly a testo-
vani atd (¢l. 84 odst. 1 a odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001), véetné seznamu osob,
které jsou opravnény certifikacni ochrannou znamku EU uzivat.'" V rimci
fizeni o zapisu certifikacnich ochrannych znamek se vyskytuji urcité hmot-
népravni odchylky od pfihlasovani béznych ochrannych znamek. Divodem
pro zamitnuti pfihlasky nemusi byt pouze vady oznaceni (popisnost, tech-
nické pfedurceni, zdruhovélost, kolize se starsimi pravy atd.), ale rovnéz

1044 SLOPEK. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, 2017, Art. 74a) VO (EG) 207/2007,
marg. 5. .

1045 BOHACEK, M. Certifikacni ochranna znamka v praxi CR i v nové aprave EU. Obchodni
prdve, 2016, ¢. 12, 5. 1 a nasl.

1046 SLOPEK. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, Art. 74b) VO (EG)
207/2007, marg; 1 a nasl.
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vady tykajici se pravidel pro uziti certifika¢ni ochranné znamky.""” Piihldska
certifika¢ni ochranné znamky EU tak bude zamitnuta, pokud nespliuje
podminky stanovené v ¢l. 83 a 84 nafizeni ¢. 2017/1001, nebo pokud pravidla
pro jeji uzivani odporuji vefejnému pofidku nebo dobrym mravim.'"*
Nafizeni také zvlastnim zpusobem upravuje piipadnou klamavost certifi-
ka¢ni ochranné znamky, ktera oproti obecné uprave [¢l. 7 odst. 1 pism. g)
nafizeni ¢. 2017/1001] mlze spocivat v tom, ze by vefejnost byla klamana,
pokud jde o povahu nebo vyznam ochranné znamky (naptiklad jestlize
by mohla byt povazovana za néco jiného nez za certifika¢ni ochrannou
znamku; ¢l. 85 odst. 2 nafizeni ¢. 2017/1001).1%%

7.4.2 Unijni ochrana prumyslovych vzora'*

V rozhodnuti Keurkoop'™' Evropsky soudni dviir objasnil, ze prava k pramy-
slovym vzoram spadaji pod pusobnost ¢l. 36 SEHS (¢l. 30 SES), nicméné
v ném blize nevymezil pojem tzv. piedmétu prav (subject-matter of protec-
tion). 'To se stalo az v rozhodnuti CICRA"*? kde Soudn{ dvir konstatoval,
ze ,podstaton vylucnych prav majitele proimyslovébo vzorn je mognost branit vyrobé
vyrobkii, které v sobé télesiingi chranény design, steiné jako mognost zabranit dovozu
takového bogi tetim osobdm, jeho prodeji na vnitinim trhu nebo vyvozu vyrobkii,
pokud json vyrabéné bez soublasu majitele prav.'*> Obdobnym zptsobem potom
Soudni dvir rozhodl i ve véci Volvo v VVeng.'">*

Na legislativn{ urovni se problém s absenci jednotné pravni upravy pramys-
lovych vzort objevil jiz na zasedani Pracovni skupiny pro patenty, pramys-
lové vzory a ochranné znamky v roce 1959.1% § ohledem na to, Ze v tehdejsi

1047 SLOPEK. In: KUR, BOMHARD, ALBRECHT, op. cit., 2017, Art. 74b) VO (EG)
207/2007, marg, 3.

1048 Ibid., marg; 4.

1049 Ibid., marg; 5.

1050 Nektere ¢asti ohledné unijni ochrany primyslovych vzora byly dfive publikovany
v KOUKAL, P. In: KOUKAL, P, M. CERNY, a R. CHARVAT. Zikon o ochrané primys-
lovych vzori. Komentdr. Praha: \X/olters Kluwer, 2015, s. XXVII a nasl.

1051 Rozsudek ESD ve véci Keurkoop v. Nancy Kean Gifts (144/81), bod 20.

1052 Rozsudek ESD ve véci Consorgio italiano della componentistica di ricambio per antoveicoli and
Maxcicar v. Régie nationale des nsines Renault (53/87).

1053 CICRA, body 11, 13.

1054 Rozsudek ESD ve véci Vol v. Erik Veng (UK) Ltd (238/87), bod 8.

1055 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design online]. s. 8 [cit. 30.11.2017].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/1785/
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dobé¢ existovaly mezi pravnimi dpravami o ochrané pramyslovych vzora
v clenskych statech velké rozdily, pracovni skupina nakonec navrhla, aby
byla vénovana pozornost tém oblastem dusevnfho vlastnictvi, u nichz
se pfipadna shoda na harmonizaci jevila jako pravdépodobnéjsi (zejména
se jednalo o ochranné znamky).'"

Teprve v 80. letech minulého stoleti (kdy se pramyslové vzory [designy]
staly vice roz$ifenym nastrojem ochrany nehmotnych statkd), se objevily
znovu snahy o harmonizaci problematiky pramyslovych vzora na drovni
Evropskych spolecenstvi. Na konci osmdesatych let navic vstoupila v ucin-
nost prvaf znamkova smérnice ¢. 89/104/EHS, pficemz dany harmonizacni
pokus se ukazal byt uspesny. S ohledem na tuto ,,dobrou zkusenost* vydala
v roce 1991 Evropska Komise Zelenou knihu o pravni ochrané pramy-
slovych vzora (Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design), v niz
popsala své dalsi zameéry. Cilem bylo pfipravit harmonizaci pravnich uprav
pramyslovych vzorta v clenskych statech a rovnéz unifikaci prava pramys-
lovych vzort na komunitirni/unijni drovni.'™’ Vysledkem téchto snah bylo
nejdfive pfijeti smérnice ¢. 98/71/ES a nésledné pfijeti natizeni ¢. 6/2002.
Podobne¢ jako v piipadé ochrannych znamek existuji oba systémy ochrany,
tj. jak narodn{ pramyslové vzory, tak pramyslové vzory Spolecenstvi, neza-
visle na sobé¢, a mezi obéma systémy existuji i podobné funkéni vazby (napfi-
klad je mozné podat navrh na prohlaseni pramyslového vzoru Spolecenstvi
za neplatny pro kolizi se starsim narodnim pravem — ¢l. 25 odst. 1 pism. d)
nafizeni ¢. 6/2002).""* Oproti unijnim ochrannym znamkim nicméné mezi
narodnimi pramyslovymi vzory a pramyslovymi vzory Spolecenstvi neexis-
tuje vztah seniority.

7.4.2.1  Swérnice & 98/71/ES

Smérnice ¢. 98/71/ES odlisuje pravai podstatu zapsanych pramyslovych
vzoru od jinych forem ochrany (napf. od patentt, uzitnych vzoru, autorskych

1056 SUTHERSANEN, U. Design Law: Enrogpean Union and United States of America. 2. vyd.
Londyn: Sweet & Maxwell, 2010, s. 87.

1057 SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 88; HORTON, A. A. Industrial design law: the fu-
ture for Europe. Enrgpean Intellectual Property Review, 1991, ¢. 12, s. 442 a nasl.; SEVILLE,
op. cit., 2009, s. 182; STONE, D. European Union Design Law. A Practitioner’s Guide. 2. vyd.
Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 3 a nasl.

1058 STIBE, op. cit., 2016, s. 268 a nasl.; SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 151.
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prav ¢i nekalé soutéze — bod 7 preambule, ¢l. 16 smérnice ¢. 98/71/ES),
a vztahuje se pouze na zapsané prumyslové vzory.™ V této souvislosti
smérnice stanovi clenskym statim povinnost zakotvit v narodnich pravnich
tadech sui generis rezim ochrany, v némz bude dochazet k zapisam pramys-
lovych vzort (€l. 2 odst. 1). Soucasné smérnice ¢. 98/71/ES uklidd stitam
povinnost, aby v ramci zapisu pramyslovych vzora dochazelo i ke zvefej-
néni pramyslovych vzora ve veéstniku (¢l. 2 odst. 2).

Smérnice ¢. 98/71/ES se oproti nafizeni ¢. 6/2002 vyslovné nevztahuje
na nezapsané pramyslové vzory (bod 7 preambule), ani blize neupravuje,
jaky model rezimu suz generis ochrany maji zvolit (zejména neurcuje, zda
staty maji pfi zapisu do rejstiiku zvolit rezim novelty examination system nebo
non-novelty examination systen).""

Piestoze zavazky vyplyvajici ze Smérnice ¢. 98/71/ES nepiedstavovaly
pro vétsinu statd Evropské unie vétsi problém, pro nékteré staty se jednalo
o naprosté novum. Patfilo mezi né naptiklad Recko, které do té doby Zadnou

specialni ochranu pramyslovych vzora nemélo.'™!

Smérnice ¢. 98/71/ES se primarné snazi sjednotit podminky zapisné zptiso-
bilosti pramyslovych vzora a rovnéz zakotvit soubéznou formu ochrany
(cummmlative protection) designu cestou zapsanych primyslovych vzora a autor-
skopravn{ ochrany (¢l. 17). Davodem soubézné ochrany jsou jednak legis-
lativni tradice nékterych clenskych statd Evropské unie (nekteré staty totiz
tradi¢né poskytuji ochranu designim prostiednictvim autorského prava
— Recko, Francie, Belgie), jednak se unijni zakonodarce snazil preklenout
problém souvisejici s ¢l. 2 odst. 7 Bernské tmluvy (rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci Tod5s - viz s. 254), ktery ve vztahu k tzv. dilim uzitého
uméni zakotvuje princip reciprocity, coz vedlo k vylucovani autorskopravni
ochrany designu v nekterych statech.

1059 STONE, op. cit., 2016, s. 614; SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 90.

1060 FRYER. In: TAKAGI, Y., A. LARRY, a M. A. SINJELA. Teaching of Intellectual Property,
Principles and Methods. Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2008, s. 114, 116.

1061 Ochrana designu zde byla poskytovana prostfednictvim pfedpisti o ochrannych znam-
kach, ochrany proti nekalé soutéZi a prostfednictvim autorského prava. CAMPBELL, D,,
a S. COTTER. International Intellectual Property Law, European [urisdictions. Chirchester:
John Wiley & Sons, 1995, s. 264.
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K vykladu ¢l. 17 smérnice €. 98/71/ES se Soudni dvur vyjadfil v rozhodnuti
Flos."*? Soudni dvur zde dovodil, Ze pfedméty, které jsou zpusobilé k ochrané
dle pravnich pfedpisti o ochrané pramyslovych vzort, musi byt soucasné

chrinény i autorskym pravem,'’

a to ode dne jejich vytvoteni ¢i zachyceni
v jakékoliv formé. Clenskym statim se nicméné ponechava na zvazeni,
jakou miru originality/ptivodnosti budou u autorskopravni ochrany vyzado-
vat.'" Soudni dviir dile dovodil, Ze z ¢l. 17 smérnice ¢. 98/71/ES vyplyva
pozadavek na znovuobnoveni doby ochrany pro pfedméty, které byly pova-
zovany za ,pravné volné*, stejné jako pozadavek na ,,nové pytvorens* ochrany
pro pfedméty, na které se, dle pravnich fadu ¢lenskych stata, pivodné autor-

skopravni ochrana dosud nevztahovala.'"®

Jak smérnice ¢. 98/71/ES, tak nafizeni ¢. 6/2002 obsahuji shodné podminky

10 Siroka definice pramyslovych vzoru, které

ochrany prumyslovych vzora.
jsou zputisobilé k ochrané, je obsazena v €l. 1 smérnice ¢. 98/71/ES a ¢l. 3
nafizeni ¢. 6/2002. Ochrana se tyka ,,vzhledn vyrobksi nebo jebo Eists, vyphjvayici
2 jeho znaki, ejména 3 linit, obrysi, barey, tvaru, struktury povrchu, a/ nebo materidlu
vyrobku jako takového, a/ nebo jeho dekorn. 1 yrobken< se rozumi jakykoli typ
vyrobku, soucastek urcenych pro sestaveni do jednoho slozeného vyrobku,
obal, uprava, grafické symboly a typografické znaky. Prumyslové vzory jsou
vylouceny z ochrany, pokud jsou v rozporu s vefejnym pofadkem nebo
dobrymi mravy (¢l. 8 ¢. smérnice ¢. 98/71/ES, ¢l. 9 nafizeni ¢. 6/2002). Navic
se prava k pramyslovym vzorim nevztahuji na ty znaky, které jsou predur-
ceny pouze jeho technickou funkei vyrobku (¢l. 7 smérnice ¢. 98/71/ES,
cl. 8 nafizeni ¢. 6/2002). Totéz plati i pro tzv. znaky vzajemného propojeni
(¢l. 7 smérnice ¢. 98/71/ES, ¢l. 8 nafizeni ¢. 6/2002).1%7 Casti slozenych
vyrobkl dile samy o sob¢ musi spliovat pozadavky zapisné zpusobilosti
a jsou zpusobilé k ochrané pouze do té miry, pokud zistavaji viditelné pii
bézném pouzivani slozeného vyrobku (€l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 98/71/ES;
¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002).

1062 Rozsudek ESD ve véci Flos Spa v. Semeraro Casa e Famiglia Spa (C-168/09).

1063 Flos, bod 37.

1064 Fjps, bod 41.

1065 Fps, bod 42.

1066 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 355; SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 90.

1067 SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 100 a nasl; STONE, op. cit., 2016, s. 85 a nasl;
KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 356.

324



7 Pravo dusevniho vlastnictvi

Zakladnimi pozadavky zapisné zpusobilosti jsou novost a individualni
povaha (¢l. 3 az 5 smérnice ¢ 98/71/ES, ¢l. 4 az 6 nafizeni ¢. 6/2002).
Novosti se rozum{ shodnost pramyslového vzoru s jiz existujicimi vzory,
které byly zpiistupnény vefejnosti, zatimco individualni povahou rozumime
kvalitativni odlisnost od existujictho pramyslovych vzori v tom smeéru,
ze vyvolavaji odlisny celkovy dojem na tzv. ,informovaného ngivatele.!"*

Novost a individualni povaha se zkouma k pfislusnému datu, tedy ke dni,
kdy byla podana ptihlaska, nebo pokud je uplatnovano pravo pfednosti
(¢l. 4 Pafizské unijni imluvy), datum priority. Ohledné posuzovani novosti
pravn{ Uprava zakotvuje tzv. ochrannou lhitu (tzv. grace period) v délce trvani
12 mésicu pfede dnem podani prihlasky, podle niz se pfeduvetejnéni pramy-
slového vzoru ze strany pavodce nebo jeho pravniho nastupce nepovazuje
za zvefejnéni pramyslového vzoru (¢l. 6 odst. 2 smérnice ¢. 98/71/ES,
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002). Kromé toho se k pfeduvefejnéni nepfi-
hlizi, pokud se s namitanym designem nemohly seznamit ,,odborné kruby
Gnné v ramei Spolecenstvi a specializované v daném oboru béhem obvykljch obchodnich
Gnnosti< (€l. 6 odst. 1 smérnice ¢ 98/71/ES, ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002).
Odbornymi kruhy se rozumi skupiny specialisti v oboru vyvoje a vyroby

vyrobku, pro ktety je pramyslovy vzor piihlasovan/zapsan.'”

? Nemusf jit
tedy pouze o designéry, ale i o marketingové feditele, vyvojate ¢i vyrobce
(jJde o osoby, které se zabyvaji designem ¢i vyrobou piislusnych vyrobka,
jsou obeznameny se stavem designu a novinkami, které pfinasi konkurence,
a to nejen evropska, ale i americka, japonska, ¢inska atd.).

Ohledneé teritoridlnfho rozsahu individualni regionalni vyjimky Soudni dvir
v rozhodnuti Gantzseh'™ konstatoval: ,.Aby byl (primyslovy) vzor povagovin
za piistupnény vergnosti, [...] neni nutné, aby k uddlostem zaklddajicim pristup-
nént vereinosti doslo na sizemi Unie“. Dale dovodil, ze ,,/ze mit za to, e nezapsany

1068 Nevyjasnénost pojmu ,,informovany ngivatel je predmétem opravnéné kritiky. Nékteff auto-
fi upozornujf na to, ze jde o ,,mytickon postavu, kterou neni mozné presné¢ charakterizovat
a rozhodovan{ o zapisné zpuasobilosti pramyslovych vzora tak mize byt arbitrarni. Srov.
EICHMANN, H. Das europiische Geschmacksmusterrecht auf Abwegen? GRUR Int.,
1996, ¢. 8-9, 5. 863 a 864; EICHMANN. In: EICHMANN, H. aR. V. FALCKENSTEIN.
Geschmacksmustergesetz—Kommentar. 4. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, s. 103.

1069 Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design |online]. s. 70 [cit. 30.11.2017].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/1785/

1070 Rozsudek SDEU ve veci H. Ganutzseh Grofhandel GmbH & Co. KG v. Miinchener Boulevard
Mbel Joseph Duna GmbH (C-479/12).
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(primystovy) vzor mobl bében obvyklich obchodnich cinnosti vejit ve zndamost v odbornych
kruzich cnnych v ramei Unie, pokud byla vyobrazeni uvedeného (primyslovébo) vzorn
zasldna obchodnikiim CGnnym v daném oboru™, avsak alkoli byl pristupnén tretim
osobdm bez vyslovné nebo mliky predpoklidané podminky jeho utajent, nemobl vejit
ve zndmost béhem obvyklich obchodnich Ginnosti v odbornych kruzich Gnnych v ramei
Unie a specializovanych v daném oboru, pokud byl zpristupnén ponze jednonn podnikn
v oboru nebo byl predstaven ve vystavnich prostordch podnikn mimo sizemi Unie."!
Soudni dvur tedy na jednu stranu pfipousti potencialitu zvefejnéni formou
individudlni nabidky, na druhou stranu konstatuje, Ze pfedstaveni v ramci
stéry jednoho podniku mimo tzemi Evropské unie nemuze predstavovat
relevantni preduvefejnéni.

K vymezeni pojmu ,,informovany ugivatel* se potom vyjadiil Soudni dvar
Evropské unie v rozhodnuti Grupo Promer'"™ tak, ze ,,[pojem] ,informovany
ugivatel’. .. je tieba jej chdpat jako pojem nachazejici se mezi pojment primérny spotre-
bitel', jegt se pousivi v oblasti ochrannych zndmek, po némg neni pogadovina Fdadnd speci-
[ickd znalost a ktery gpravidia neprovddi primeé srovndni mezi kolidujicimi ochrannymi
gndamkani, a pojmen ,050ba specializovand v dané oblasti', co% je odbornik s diikladnon
technickon kvalifikact. Pojen ,informovany uzivatel tak Ize chapat jako pojem ona-
Cujici nivatele, ktery vykazuje nikoli primérnon pozornost, ale vldstni ostragitost,
at’ ug 3 divodn své osobni kusenosti & rozsahlé snalosti daného odvéti <. Pokud
jde o uroven pozornosti informovaného uzivatele, zde Soudni dvur uved],
ze . priviastek informovany* naznacuje, e ugivatel, ackoli neni navrbdrem (i technickym
odborniken, nd rizné (primystové) vzory existujici v dotyéném odvétvi, ma urcity stupert
gnalosti proki, kieré tyto (priimyslové) vzory obvykle obsabuji, a v disledkn svého djmn
0 dotyéné vyrobky vykazuje pri jejich ngtvani relativné vysoky stupeni pozornosti.*'™*
Individualnf povahou se potom dle rozhodnuti Soudnfho dvora ve véci
Karren Miller'"™ rozami ,,celkovy dojem, ktery (primyslovy) vzor vyvold u informo-
vaného ugivatele, Rtery se lisi od celfeovébo dojmu vyvolaného u tohoto uzivatele nikoli

1071 Gautzseh, body 30, 33 a 36.

1072 Rozsudek SDEU PepsiCo v. Grupo Promer Mon Graphic— OHIM (C-281/10).
1073 Grupo Promer, bod 53.

1074 Grupo Promer, bod 59.

1075 Rozsudek ESD ve véci Karen Millen Fashions 1td v. Dunnes Stores (C-345/13).
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7 Pravo dusevniho vlastnictvi

kombinaci izolovanych znakdi vychazejicich 3 nékolika starsich (priimyslovyeh) vzori,
ale jednotlivym starsim (priimystovym) vorem nebo nékolika jednotlivymi starsimi
(proimyslovymi) vzory“.'7’¢

Po zapisu do rejstifku jsou pramyslové vzory chranény po dobu péti let
s moznosti opakovaného prodlouzeni az na dobu maximalne 25 let (¢cl. 10
smérnice ¢. 98/71/ES; ¢l. 12 nafizeni ¢. 6/2002). Privo ze zapsaného
pramyslového vzoru poskytuje svému majiteli vyluéné pravo s pramys-
lovym vzorem nakladat, uzivat jej, stejné jako se branit proti neopravnénému
uziti primyslového vzoru v obchodnim styku (¢l. 12 smérnice €. 98/71/ES,
¢l. 19 nafizeni ¢. 6/2002). Pravo branit volnému pohybu vyrobk, ve kterych
je zachycen primyslovy vzor, je nicméné vycerpano, pokud byl vyrobek
uveden na trh v ¢lenském staté Spolecenstvi/Evropské unie (véetné stata
tvoticich Evropsky hospodatsky prostor) majitelem priva nebo s jeho
souhlasem (¢l. 15 smérnice ¢. 98/71/ES, ¢l. 21 nafizeni ¢. 6/2002).

7.4.2.2  Narizeni & 6/2002

Zatimco smérnice ¢. 98/71/ES pfedstavovala néstroj, jak harmonizovat
narodn{ pravni Gpravy v oblasti narodnich zapsanych pramyslovych vzor,
pfedstavuje nafizeni ¢. 6/2002 unifikaci pravai upravy pramyslovych vzora.
Nafizeni ¢. 6/2002 zalozilo dvé formy pramysloveé-pravai ochrany designu:
zapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi a nezapsany prumyslovy vzor
Spolecenstvi.

Hlavnim dcelem natizeni ¢. 6/2002 je ustavit jednotny systém pramyslo-
vého vzoru Spolecenstvi a zavést jednotnou ochranu pramyslovych vzori
s jednotnymi acinky pro celé Evropské spolecenstvi/Evropskou unii (bod 1
Preambule natizeni ¢. 6/2002). Pramyslovy vzor Spolecenstvi mé jednotnou
povahu, coz znamena, ze ma stejné ucinky v celém Spolecenstvi (Evropské
unii). Mtze byt zapsan, pfeveden, 1ze se ho vzdat, muaze byt zrusen nebo
prohlasen za neplatny a jeho uzivani muze byt zakdzano pouze pro tzemi
celého Spolecenstvi/Evropské unie (¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002). Jedinou
vyjimkou ze zasady jednotnosti pramyslového vzoru jsou licence, kterymi lze

1076 Karen Miller, bod 35.
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poskytnout uzivani pramyslového vzoru jak pro uzemi celého Evropského
spolecenstvi (Evropské unie), tak pouze na uzemi jednoho nebo nékolika
clenskych stata (¢l. 32 odst. 1)."77

Jednotna povaha pramyslového vzoru Spolecenstvi v sobé zahrnuje dva
aspekty. Prvnim je koncentrace zapisn¢ho fizeni a sport o prohlaseni
neplatnosti u jednotnych organtd Evropskych spolecenstvi (Evropské
unie), druhym je jednotny ucinek soudnich rozhodnuti, ktera se tykaji prav
k pramyslovym vzortim Spolecenstvi.'"

V piipade zapsanych pramyslovych vzortd Spolecenstvi probihd proces
registrace (Cl. 48 nafizeni ¢. 6/2002) a prohlaseni neplatnosti (¢l. 52 az 53)
v jednom misté, kterym je EUIPO, pficemz k zapisu dochazi na zakladé
jednotné hmotnépravni a procesnépravni apravy. Podminky zapisné zptso-
bilosti jsou shodné, jako u harmoniza¢ni smérnice ¢. 98/71/ES. Co se tyce
prohlaseni neplatnosti, to muze byt ucinéno jak pfed EUIPO, tak v ramci
fizen{ o uplatnovani prav ze zapsaného pramyslového vzoru Spolecenstvi,
a to tzv. ,,soudy pro primyslové vzory Spolecenstvi® (Cl. 24 odst. 1).

Druhym aspektem jednotné povahy pramyslovych vzort Spolecenstvi
je moznost vydani soudniho ptikazu s ,,celoevropskym dosabens*. Jestlize soud
shleda v ramci fizeni o uplatiiovani prav z pramyslového vzoru Spolecenstvi,
ze zaloba je divodn4, je povinen v souladu s ustanovenim ¢l. 89 odst. 1
nafizeni ¢. 6/2002 vydat piikaz, kterym zalovanému zakdze pokracovat
v jednani, jez pfedstavuje poruseni nebo hrozbu poruseni pramyslového

vzoru Spolecenstvi."”

7.4.2.2.1 Zapsany pramyslovy vzor Spolecenstvi

Zapisné fizeni u zapsanych pramyslovych vzort Spolecenstvi probiha pfed
EUIPO, ktery sice provadi nejen formalni, ale i omezeny vécny prizkum
zapisné zpusobilosti, avsak v jeho ramci provéfuje pouze to, zda se vibec
jedna o pramyslovy vzor dle ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 a posuzuje
podminku souladnosti pramyslového vzoru s dobrymi mravy/vefejnym

1077 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 354; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 183; STONE, op. cit.,
2016, s. 113 a nasl.

1078 KOSCHTIAL, U. Design Law: Individual Character, Visibility and Functionality.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2005, ¢. 3, 2005, s. 305.

1079 STONE, op. cit., 2016, s. 501 a nasl.
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7 Pravo dusevniho vlastnictvi

pofadkem (¢l. 9 nafizeni ¢. 6/2002). Otizka naplnéni pfedpoklada novosti
aindividualni povahy je fe$ena az v ramci sporného fizeni o prohlaseni neplat-
nosti (a to bud’ pfed EUIPO, nebo pfed nékterym ze soudt pro pramyslové

vzory Spolecenstvi).'"™

Nafizeni ¢. 6/2002 samostatné upravuje v cl. 14 az 18 otdzku prava k primy-
slovému vzoru Spolecenstvi, stejné jako otazku nakladani s pramyslovym
vzorem Spolecenstvi jakozto pfedmétem vlastnictvi (cl. 27 az 34 nafizeni
¢. 6/2002)."%" Zapsany pramyslovy vzor tak muaze byt pfeveden formou
translativniho pfevodu prav, maze byt pfedmétem prava zastavniho nebo
muze byt pfedmétem vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k relativnim majet-
kovym pravim nafizeni ¢. 6/2002 upravuje rovnéz poskytovani licenci
(cl. 32), pficemz licenci lze poskytnout jak pro celé uzemi Spolecenstvi
(Evropské unie), tak pouze pro jeden nebo nékolik ¢lenskych stat. Ucinnost
licence vuci tfetim osobam je (obdobné jako ucinnost zapisu prevodu, uéin-
nost vzniku zastavniho prava apod.) vazana az na zapis do rejstifku pramy-
slovych vzor Spolecenstvi (¢l. 33 nafizeni ¢. 6/2002).

Na zakladé zapisu pramyslového vzoru Spolecenstvi do rejstifku ziskava
vlastnik zapsaného pramyslového vzoru casové omezenou monopolni
ochranu (zakladni doba ochrany je 5 let s maximalnim prodlouzenim
na 25 let ode dne podani pfihlasky), jejimz hlavnim obsahem je pravo zapo-
vedi (¢l 19) a pravo udélovat souhlas s uzitim pramyslového vzoru.
7.4.2.2.2 Nezapsany prumyslovy vzor Spolecenstvi

Na zakladé tezi, které uvadéla jiz Zelena kniha,'" byla pfedevsim z diivodu
pozadavku textilnfho praimyslu, ktery produkuje vyrobky s kratkou dobou

1083

zivotnosti (bod 16 preambule nafizeni ¢. 6/2002),""® zavedena kratkd a nefot-

malni ochrana designu tzv. nezapsanym pramyslovym vzorem Spolecenstvi.
Evropsky zakonodarce ptistoupil k tomuto kroku také s ohledem na zavazky,
které pro Evropskou unii vyplyvaji z ¢l. 25 odst. 2 Dohody TRIPS.

1080 STONE, op. cit., 2016, s. 266 a nasl., s. 407 a nasl.

1081 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 358; STONE, op. cit., 2016, s. 394; SEVILLE, op. cit.,
2009, s. 201.

1082 Green Paper on the 1egal Protection of Industrial Design [online]. s. 55 [cit. 30.11.2017].
Dostupné z: http://aei.pitt.edu/1785/

1083 EICHMANN. In: EICHMANN, FALCKENSTEIN, op. cit., 2010, s. 58.
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Na rozdil od autorského prava nenf u nezapsaného pramyslového vzoru
tieba, aby pramyslovy vzor byl originalni ¢i jedinecny, oproti ochrané neka-
losoutézni (zalozené na odpovédnostnim principu) zase ochrana cestou
nezapsanych primyslovych vzora zaklada vylucna prava.'®*

Nafizeni ¢. 6/2002 nechdpe rezim nezapsanych pramyslovych vzort jako
rezim piisné¢ oddéleny od tradi¢niho rezimu registracniho (oba rezimy
se doplnuji). Propojeni obou forem ochrany se projevuje pfedevsim v tom,
ze nafizeni ¢. 6/2002 poskytuje vlastniku primyslového vzoru tzv. ochrannou
lhtitu (grace period), v ramcei niz je mozné piihlasit (dosud nezapsany) pramy-
slovy vzor k ochrané, aniz je pfedchozi zvefejnéni vlastnikem na pfekazku
novosti nebo individualni povahy (¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002).
Defini¢ni kritéria (jakasi quasi zapisnd zpusobilost) nezapsaného pramyslo-
vého vzoru Spolecenstvi jsou stejna, jako v pifpadé zapsaného pramyslo-
vého vzoru. Oproti zapsanému pramyslovému vzoru je vsak pro posuzovani
novosti a individualni povahy rozhodny okamzik zpfistupnéni pramyslového

vzoru vefejnosti'™

a nikoliv okamzik podani pfihlasky (resp. okamzik uplat-
flovaného data pfednosti). Pro pocatek vzniku ochrany je sice rozhodujici
okamzik zptistupnéni vefejnosti v raimci Spolecenstvi/Evropské unie (¢l. 11
odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002), ovsem s ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci Gantzseh'™ neni nezbytné, aby udalost zakladajici zvefejnéni nastala
na Gzem{ Evropské unie. Podminkou kvalifikovaného zvetejnéni vsak je, aby
WXPYistupnént vereinosti moblo vejit ve ndmost v odbornych kruzich cnnyeh v ramei
Unie a specializovanych v daném oborn bébem obvykbich obchodnich Ginnost* (¢l. 11
odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002).

Doba ochrany se u nezapsaného pramyslového vzoru pocita od okamziku
zptistupnéni{ pramyslového vzoru vefejnosti. V pifpad¢ nezapsaného
pramyslového vzoru z logiky véci neni mozné zadat o obnoven{ zapisu,
doba ochrany je tak fixné stanovena na dobu tif let (¢l. 11 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002). Oproti zapsanému pramyslovému vzoru poskytuje nezapsany
pramyslovy vzor zna¢né zuzeny katalog vyluénych prav. Jediné pravo, které

1084 SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 90, 91.

1085 EICHMANN. In: EICHMANN, FALCKENSTEIN, op. cit., 2010, s. 59.

1086 Rozsudek SDEU ve veci Grofhandel GmbH & Co. KG v. Miinchener Bonlevard Mdbel Joseph
Duna GmbH (C-479/12), bod 33.
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nafizeni ¢. 6/2002 vlastniku nezapsaného primyslového vzoru pfiznava,
je pravo zapovédni, a to pouze v piipadech, kdy napadané uzit vyplyva
z kopirovani pramyslového vzoru (¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002).""
Zapovedni pravo se vSak nevztahuje na takové uzivani pramyslového vzoru,
které vyplyva z nezavislé tvirci prace ptvodce nezapsaného pramyslového
vzoru, u néjz se Ize divodné domnivat, ze nebyl obeznamen s prumyslovym
vzorem, ktery byl zptistupnén vefejnosti jeho vlastnikem (¢l. 19 odst. 2 nafi-
zeni €. 6/2002).

Nezapsany pramyslovy vzor muize byt prohlasen za neplatny pouze soudem
pro prumyslové vzory Spolecenstvi (zadné zapisné fizeni pred EUIPO
neprobihd). V souladu s ¢l. 24 odst. 3 nafizeni ¢. 6/2002/ES muze soud
nezapsany pramyslovy vzor prohlasit za neplatny pouze v ramci fizeni
o prohlaseni neplatnosti nebo v ramci f{zenf o uplatnovani prav na zakladé

navrhu protistrany.'"®

7.4.3 Unijni ochrana v oblasti prava patentového

Hledani spolecné koncepce ochrany technickych fizenf vedlo v roce 1973
k podpisu Umluvy o udélovani evropskych patenti (tzv. Evropska paten-
tova umluva'™), ktera zalozila Evropsky patentovy ufad (EPO), jenz
od roku 1978 ude¢luje tzv. Evropské patenty. Evropské staty diky Evropské
patentové umluve dosahly nejen sjednoceni hmotného patentového prava,
ale také procesu, ktery vede k udéleni patentu. Evropsky patentovy ufad
tak na zakladé jediné patentové pfihlasky provadi jeden prazkum podminek
patentovatelnosti a rozhoduje o udéleni jednoho patentu.'™ Nevyhodou
systému nicméné je, ze evropsky patent nemd, oproti ochrannym
znamkam EU nebo pramyslovym vzorim Spolecenstvi, jednotnou povahu.

1087 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 201, 203; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 359; STONE,
op. cit,, 2016, s. 444; SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 161; EICHMANN. In:
EICHMANN, FALCKENSTEIN, op. cit., 2010, s. 62.

1088 SUTHERSANEN, op. cit., 2010, s. 164; STONE, op. cit., 2016, s. 451.

1089 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 69/2002 Sh.m.s. V soucasné dobé je Ceska
republika smluvn{ stranou tzv. revizniho znéni Evropské patentové umluvy z roku 2000
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 86/2007 Sb. m. s.), které vstoupilo v platnost
13. prosince 2007.

1090 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 383; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 52, 185;
KUR, DREIER, op. cit., 2013, 5. 65; HAERTEL, K. The Munich Diplomatic Conference
on European Patent Law. International Review of Intellectual Property and Competition Lam,
1973, ¢. 3-4, 5. 277.
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Majitel patentu totiz ziskava pouze soubor nirodnich patentl, které plati
ve statech, kde majitel provedl jejich validaci. Validované patenty navic musi
spliovat urcité formalni pozadavky, zejména musi byt proveden preklad
celého patentu nebo jeho ¢asti do dfedniho jazyka daného statu. Validace
v ¢lenskych statech tak ¢asto vede k vysokym dodate¢nym nakladtim, zejména
pokud se o ni zada ve vicero statech Evropské patentové amluvy.'””! Dalsi
nevyhodou je i nezavislost validovanych patentt, které mohou byt nezavisle
na sob¢ prohlaseny za neplatné (zruseny) a u nichz je nutné vést samostatna
fizeni o porusovani patentovych priv v kazdém state zvlast’.'"”

Strategie Evropské komise v oblasti unijni ochrany technickych feseni byla zame-
fena na tfi zakladn{ oblasti. Vzhledem k tomu, ze hmotné-pravni Gprava paten-
tového prava byla postupem casu sjednocena diky faktickému vlivu Evropské
patentové umluvy a tzv. Strasburské patentové unifikacéni amlavy (Convention
on the Unification of Certain Points of Substantive Iaw on Patents for Invention),""” usilo-
vala Komise o harmonizaci pouze dil¢ich oblasti patentového prava. To se proje-
vilo schvalenim Smérnice o pravni ochrané biotechnologickych vynalezii (smér-
nice ¢. 98/44/ES).""* Neuspésnym byl naopak pokus o zavedeni a harmonizaci
tzv. vynaleza ovladanych pocitacem (soffware inplemented inventios),"™ ktery nebyl
ptijat diky nesouhlasu Evropského patlamentu.'”

Druhou oblasti bylo pfijeti dvou nafizeni, které reagujf na specifické potieby
farmaceutického a chemického pramyslu ohledné prodlouzeni doby

1091 SEVILLE, op. cit.,, 2009, s. 143; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 53; MALAGA, M.
The European Patent with Unitary Effect: Incentive to Dominate? lnternational Review
of Intellectual Property and Competition Law, 2014, ¢. 6, s. 642.

1092 WADLOW;, CH. Strasbourg, the Forgotten Patent Convention, and the Origins of the
European Patents Jurisdiction. International Review of Intellectual Property and Competition
Law. 2010, ¢. 2, s. 137.

1093 Tato mezinarodni smlouva, ktera sjednocuje podminky patentovatelnosti, byla sjednana
jako zvlastni smlouva ve smyslu ¢l 15 Pafizské unijni amluvy v roce 1963 ve Strasburku
a je administrovana Radou Evropy. Ratifikovana byla vétsinou zapadoevropskych sta-
td a v platnost vstoupila 1. srpna 1980. Srov. WADLOW; op. cit., 2010, s. 124; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, s. 52.

1094 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. ¢ervence 1998 o pravai
ochrané biotechnologickych vynaleza (dale téz ,,smérnice & 98/44/ES®).

1095 Proposal for a Directive of the European Parliament and Council on the patentability
of computer implemented inventions, 20. 2. 2002. COM(2002) 92 final.

109 HILTY, R. a Ch. GEIGER. Patenting Software? A Judicial and Socio-Economic Analysis.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2005, ¢. 6, s. 620, 621.
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ochrany zakladniho patentu prostfednictvim tzv. dodatkovych ochrannych
osvédcent (supplementary protection certificate — natizeni ¢. 469/2009,'"" nafizeni
¢. 1610/96').

Poslednim okruhem je snaha o prekonani pfetrvavajici teritoriality a jazy-
kové roztif§ténosti evropského patentu formou vytvofeni ,,evropského
patentu s jednotnym dicinkens (Community patent/ unitary patent/ eurgpean patent
with unitary effect) — tzv. ,,patentovy balicek’ (natizeni ¢. 1257/2012,'" nafizeni
¢. 1260/2012,"" Dohoda o Jednotném patentovém soudu).'!

74.3.1  Swmérnice & 98/44/ES

Cilem smérnice o pravni ochrané¢ biotechnologickych vynalezt bylo harmo-

nizovat podminky, za jakych mohou byt udélovany patenty v clenskych
statech EU na tzv. biotechnologické vynalezy.'"

Pavodni navth Komise ohledné harmonizace patentd na biotechnolo-
gické vynalezy byl pfedlozen Rad¢ jiz v roce 1989."" Komise uvadéla,
ze v dané oblasti existuji znacné rozdily mezi pravnimi predpisy clenskych
statl a soucasné je uroven poskytované ochrany nizsi, nez je tomu v USA
¢i Japonsku. Navrhy Komise byly v Radé a v Evropském parlamentu slozité
diskutovany. V roce 1995 napiiklad Evropsky parlament odmitl prvni navrh

1104

znéni vyjednaného v ramci konzultacni procedury''™ a zdalo se nepravdépo-

dobné, ze by bylo mozné dohodnout jakykoli kompromis. Poslanci Evropského
patlamentu totiz byli vazné znepokojeni etickymi dusledky patentovani Zivych

1097 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 469/2009 ze dne 6. kvétna 2009 o do-
datkovych ochrannych osvédcenich pro 1écivé piipravky (kodifikované znéni).

1098 Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) €. 1610/96 ze dne 23. ¢ervence 1996 o za-
vedeni dodatkovych ochrannych osvédéeni pro piipravky na ochranu rostlin.

1099 Nafizeni Evropského patrlamentu a Rady (EU) ¢. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012,
kterym se provadi posilend spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany.

1100 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilend
spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusnd usta-
noven{ o ptekladu.

1101 Dohoda o Jednotném patentovém soudu (2013/C 175/01).

1102 SPRANGER, T. M. Ethische Aspekte bei der Patentierung menschlichen Erbguts nach
der Richtlinie 98/44/EG. GRUR Int., 1999, & 7, s. 595 a nasl.

1103 Proposal for a Council Directive on the Legal Protection of Biotechnological Inventions.
13. 1. 1989, COM(88) 496 final.

1104 Decision on the joint text approved by the Conciliation Committee for a European
Parliament and Council Directive on the legal protection of biotechnological inventions
(C4-0042/95-94/0159(COD)) (Codecision procedure: third reading).
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organismt."” V roce 1998 nicméné nakonec byla schvalena stavajici smérnice,
kterda meéla byt provedena do 30. cervence 2000. Nizozemska vlada nicméné
smérnici zpochybnila a usilovala u Evropského soudniho dvora o jeji zruseni.
Evropsky soudni dvir v§ak vyhrady Nizozemi odmitl.""

S cillem zmirnit obavy poslanct Evropského parlamentu obsahuje smérnice
¢. 98/44/ES velmi podrobnou preambuli (celkem jde o 56 bodu), ktera vysvét-
luje legislativni cile, stejné jako zaruky, jez majf vylucovat mozné zneuzitf patentt
smeéfujic] k monopolizaci ¢asti lidského téla nebo embryonalnich bunck.

Vzhledem k tomu, ze byly od pocatku legislativniho procesu vyjadfovany
obavy ohledné toho, ze patenty budou ziskavany na zakladé¢ izolovani nebo

"7 yeetné postupného judikatorniho naboura-

manipulaci s lidskymi geny,
vani omezeni, které samotna smérnice stanovi (zejména ¢l. 4 az 6 smérnice
¢. 98/44/ES), upravuje ¢l. 16 smérnice ¢. 98/44/ES povinnost provadeéni
pravidelného hodnoceni. Tento ukol pfipadl Evropské skupiné pro etiku
ve vede a novych technologiich (European Group on Ethics in Science and
New Technologies), ktera je povérena hodnocenim vsech etickych aspekti
biotechnologickych vynalezi. Dosud vydala napiiklad stanovisko k etickym
aspektim patentovani vynalezi tykajicich se lidskych kmenovych bunék
(2002), k etickym aspektim klonovani zvifat pro zasobovani potravinami
(2008), nebo k etice moderniho vyvoje zemédélskych technologii (2008).'"
Samotnd Komise je potom dle ¢l. 16 pism. ¢) smérnice ¢. 98/44/ES povinna
kazdoroc¢né informovat Evropsky parlament o vyvoji a dusledcich patento-
vého prava v oblasti biotechnologii a genového inzenyrstvi.

Smérnice ¢. 98/44/ES se v obecné roviné omezuje na stanoveni urcitych
zéasad, které se vztahuji k patentovatelnosti biologického materidlu. Smérnice
uvadi, ze vynalezy, které splnuji obvyklé podminky (novost, vynalezecka

105 CALLIESS, Ch. a Ch. MEISER. Menschenwiirde und Biotechnologie: Die EG-
Biopatentrichtlinie auf dem Priifstand des europdischen Verfassungsrechts — EuGH,
BEuZ\ 2001. Juristische Schulung, 2002, ¢. 5, s. 428.

1106 Rozsudek ESD ve véci Nizozemi proti Parlamentu a Radé (C-377/98). TREICHEL, P.
G 2/06 and the Verdict of Imm BeckOK Markentecht orality. International Review
of Intellectnal Property and Competition Law, 2009, ¢. 4, s. 457; CALLIES, MEISER, op. cit.,
2002, s. 426 a nasl.

107 CALLIES, MAISER, op. cit., 2002, s. 426.

108 Opinions, studies and General Activity Reports [online]. [cit. 30.11.2017]. Dostupné z:
http://ec.curopa.cu/archives/bepa/european-group-cthics/publications/opinions/
index_en.htm
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¢innost, pramyslova vyuzitelnost), jsou patentovatelné, i kdyz obsahuji
biologicky material (¢l. 3 odst. 1). Z patentovatelnosti nicméné vylucuje
celou fadu predméti ¢i postupti, mezi jinymi odriady rostlin, plemena zvifat,
lidské télo,"” postupy klonovani lidskych bytosti, zptisoby upravy genetické
identity zvifat, které jim mohou zpusobit utrpeni bez podstatného medi-
cinského uzitku apod. (¢l. 4 az 6 smérnice ¢. 98/44/ES). Smérnice rovnéz
vyjadfuje zasadu, Zze nelze patentovat objevy (bod 13 a 16 preambule, ¢l. 5
odst. 1 smérnice).!"” Dale se zdlrazuje, ze udéleni patentu neopraviuje
majitele patentu k zabranéni provedeni biotechnologického vynalezu (napii-
klad ve vyzkumu a vyvoji), ale pouze umoznuje majiteli zakazat tfetim
stranam, aby vynalezy vyuzivaly pro pramyslové a obchodni dcely (bod 14
preambule smérnice).

Ptestoze nelze dle smérnice patentovat lidské télo''"!

v jakémbkoli stadiu jeho
formovani nebo vyvoje, véetné kmenovych bunck, ani objeveni lidského
genu, véetné diléi sekvence genu (¢l. 5 odst. 1 smérnice ¢. 98/44/ES), 1écivé
piipravky ziskané z prvka, které jsou izolovany z lidského téla nebo jinak
vyrobené jiz jsou zpusobilé k patentové ochrané (bod 17 preambule, ¢l. 5
odst. 2 smérnice). Takové patenty se vsak nikdy nevztahuji na lidské telo
nebo jeho ¢dst v jejich pfirozeném prostiedi (bod 20 preambule).!''
Otazkou vykladu ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 98/44/ES (patentova-
telnost lidskych embryi) se zabyval Evropsky soudni dvir v rozhodnuti
Briistle."'" Patent se v daném piipadé netykal bunéénych kultur jako takovych,
ale jejich pouziti pro lé¢ebné ucely, zejména pro léc¢bu Parkinsonovy nemoci.
Vyroba bunécnych kultur nevyzadovala vyuzitl primarnich embryonalnich
kmenovych bunék, ale pouze pouziti takzvanych neuronovych prekurzoro-
vych bunek, tj. pluripotentnich kmenovych bunck lidského pavodu, které
jsou odstranény v casném stadiu vyvoje oplodnéni vajicka spermatem.
Neémecky Bundesgerichtshof nicméné pozadal Soudni dvur o vyjasnéni pojmu
S lidské embryo™ a vyznamu vyrazu ,pousiti lidskych embryi pro primyslové nebo
109 Nizozemi proti Parlamentn a Radé, bod 77.

1110 SENA, G. Directive on Biotechnological Inventions: Patentability of Discoveries.
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1999, ¢. 7, s. 733; CALLIES,
MAISER, op. cit., 2002, s. 427.

1111 CALLIES, MAISER, op. cit., 2002, s. 428.

1112 SENA, op. cit., 2002, s. 427.
1113 Rozsudek ESD ve véci Oliver Briistle v. Greenpeace (C-34/10).
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obehodni sicely”“. Pokud jde o prvni z téchto otazek Soudni dvir, zaujal exten-
<1114

zivol vyklad pojmu ,,/idské embryo s tim, ze ,,unijni dkonoddrce gamyslel
vyloncit jakoukoli mognost patentovatelnosts, pokud by tin moblo byt naruseno respeketo-
vani lidské diistonosti*. V tomto smyslu musi byt ,,kagdé lidské vajicko od stadia
svého oplodnéni povagovdano za \lidské enmbryo” ve smysiu a pro dicely pousit &. 6 odst. 2
plsm. c) smérnice, jelikoZ timto oplodnénim miige byt zapolat vyvej lidskeé bytosti. Stejnd
kvalifikace plati i pro neoplodnéné lidské vajicko, do kterého bylo implantovano bunéiné
Jadro ze zralé lidské buiiky, a pro neoplodnéné lidské vajitko, které bylo partenogenezi
stimulovdno k déleni a dalsimn vyvoji. I kdyZ tyto organisny nebyly v pravém slova smystu
predmeétem oplodnéni, jsou, jak vyphivi 3 pisemnych vyjadieni predlogenych Soundnimn
dvorn, v diisledfu techniky ponzité k jejich iskdni schopné spustit proces vyvoje lidské
bytosti, tak jako je toho schopné embryo vytvorené oplodnénim vajicka .M

Pokud jde o druhou otazku (vyluka z patentovatelnosti tykajici se pouziti
lidskych embryi pro priamyslové nebo komercni dcely), zde Soudni dvar
poznamenal, ze vylouceni zahrnuje také pouziti lidskych embryi pro ucely
védeckého vyzkumu s jedinou vyjimkou, kterou je pouziti pro terapeu-
tické nebo diagnostické tucely, jez jsou pouzity na lidské embryo a jsou
pro né prospésné (bod 42 preambule smérnice ¢. 98/44/ES). Soudni dvar
shraul, ze €l 6 odst. 2 pism. ¢) smérnice ¢. 98/44/ES vylucuje vynilez
z patentovatelnosti, jestlize ,,zechnickd informace, kterd je predmetem patentové
priblasky, vyaduje predehozi znicent lidskych embryi nebo jejich pougiti jako vychoziho
materidlu, bez obledn na stadinm, ve kterém k nim dochdzi, a to i kdy% popis ndroko-
vané technické informace ponsiti lidskych embryi nezpmininge. '

Pouhi sekvence DNA bez oznaceni jeji pramyslové vyuzitelnosti rovnéz
neni patentovatelnym vynalezem (bod 23 preambule smérnice ¢. 98/44/ES).
Aby se zabranilo neodivodnéné monopolizaci v oblasti genového inze-
nyrstvi, musi byt navic pramyslova vyuzitelnost sekvence genu nebo jeho
¢asti dostatecné popsana v patentové prihlasce (¢l. 5 odst. 3 smérnice
¢. 98/44/ES).

Evropsky soudni dvir se dale zabyval vykladem ¢l. 5 odst. 3 smérnice
C. 98/44/ES (,primyslovd vyusitelnost sekvence nebo dilii sekvence genn musi byt

1114 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 523.
115 Brijstle, body 34-30.
1116 Bristle, bod 52.
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v patentové priblasce objasnéna™) v rozhodnuti Monsanto."""" Evropsky patent
se zde tykal modifikovanych gent, které Cinily rostliny odolné proti pouziti
urcitych herbicidi. Tim mél byt fesen problém, Ze herbicidy jsou obecné
urcené k zabijeni plevele, nicméné jsou také casto nebezpecné pro samotnou
rostlinu ¢i jeji semena, kterd majf jinak chranit. Spor vznikl, kdyZ byla séjova
moucka vyrobena z geneticky upravenych rostlin dovazena z Argentiny
do Evropské unie, kde spolecnost Monsanto neméla patentovou ani odru-
dovou ochranu. Bylo nesporné, Ze rostliny obsahovaly chranénou sekvenci
DNA, nicméné bylo také ziejmé, Zze v podobé séjové moucky, ktera byla
uvedena na trh v Evropské unii, tento gen nemohl chranit zivé rostliny pfed
pouzitim herbicidd, jak bylo popsino v patentové pfihlisce."""® Kromé toho
bylo sporné, zda samotna existence DNA postacuje k tomu, aby pfedstavo-
vala poruseni patentu k biotechnologickému vynalezu ve smyslu ¢l. 9 smér-
nice ¢. 98/44/ES. Evropsky soudni dvir nejprve poukdzal na ¢l. 5 odst. 3
a body 23 a 24 preambule smérnice, podle nichz sekvence DNA nepoziva
ochranu (,pouhd sekvence DINA beg; uvedent funkce neobsabuje technickon informaci
a neni tedy patentovatelnym vyndlezens), jestlize neni vymezena funkce, kterou
ma takova sekvence plnit. Soudni dvir vyslovil, ze ,,pjklad v ton smysin,
ge na dakladé smérnice miige patentovand sekvence DINA jako takovd pogivat absolutni
ochrany nezdvisle na tom, zda sekvence plni svou funkci, & nikoli, by toto ustanoveni
Zbavoval jeho nzitecného dicinkn. Ochrana formdlné prizndvand sekvenci DINA jako
takové by se toti fakticky nutné vztahovala na materidl, s nimg dotiend sefvence tvori
Jeden celek, a to po dobu, po kterou by tato situace trvala’. Takova sekvence tedy
55 1epozivd ochrany patentového prdva, jelikos cl. 9 smeérnice ani Zadné jeji dalsi ustanoveni

nepriznava ochranu patentované sekvenci DINA, kterd nent s to pinit svou funke """

V dalsich clancich se smérnice zabyva rozsahem ochrany patentt tykaji-
cich se biologického materialu. Cl. 8 smérnice & 98/44/ES rozliSuje mezi
patentem na samotny biologicky material a na postup, ktery umozniuje
vyrobu biologického materidlu. Ochrana vyplyvajici z patentu na biologicky

117 Rozsudek ESD ve véci Monsanto Technology v. Cefetra (C-428/08).

1118 WOLRAD, Prinz zu Waldeck und Pyrmont. Europiische Union — Generalanwalt in-
terpretiert Reichweite des Schutzes fiir Gensequenzen unter der Biopatentrichtlinie als
funktionsgebunden (C-428/08 — Monsanto v. Cefetra). GRUR Int., 2010, ¢. 6, s. 544;
SEITZ, C. Reichweite und Schutzumfang der Europaischen Biopatentrichtlinie: Zum Schutz; eines
Patents fiir die DNA-Sequenz, einer biotechnologischen Erfindung. 2010, s. 366, 367.

119 Monstants, body 47, 49.
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materidl, ktery ma v dusledku biotechnologického vynalezu urcité vlastnosti,
se vztahuje i na kazdy biologicky materidl odvozeny z tohoto biologického
materialu reprodukei nebo rozmnozovanim v totozné nebo odchylné formeé
a majici stejné vlastnosti. Ochrana z patentu, jenz chrani postup, ktery umoz-
fiuje vyrobu biologického materialu majictho specifické vlastnosti, se vzta-
huje i na biologicky material pfimo ziskany timto zptusobem jakoz i na kazdy
jiny biologicky material odvozeny z biologického materialu pfimo ziskaného
reprodukci nebo rozmnozovanim v totozné nebo odchylné formeé a majici
shodné vlastnosti. Podobnym zptisobem je vymezen rozsah ochrany i u vyna-
lezt, které obsahuji genetickou informaci (¢l. 9 smérnice ¢. 98/44/ES).

Rozsah patentové ochrany je nicméné u biotechnologickych vynlezi
omezovan. Vylucna ochrana se tak nevztahuje na ,,biologicky materidl iskany
reprodukci nebo rozmmogovinim biologického materidln uvddénébo na trb na izemi
enského statn majitelem patentu nebo s jeho soublasem, vyplyva-li reprodukce nebo
rozmnogovdni nexbyiné 3 pousit, ke kterému byl biologicky material nvadén na trb,
pokud iskany materidl neni ndsledné pougivin pro dalsi reprodukci nebo rozmmogo-
vant (¢l. 10 smérnice ¢. 98/44/ES). Konecéné ¢l. 11 smérnice omezuje prava
majitele patentu ve prospéch zemédelet a chovateld. Zbyvajici ¢lanky smér-
nice obsahuji ustanoveni o nuceném kifzovém licencovani (viz téz s. 359)
v ptipadech, kdy slechtitel rostlin nemuze ziskat nebo vyuzivat své odradové
pravo bez poruseni pfedchoziho patentu na biotechnologicky vynalez, nebo
v némz majitel patentu tykajictho se biotechnologického vynalezu nemutze
patentovou ochranu vyuzivat bez poruseni prav k odradam rostlin (¢l. 12),
jakoz i pravidla tykajici se ulozeni piistupu a opétovného ulozeni biologic-
kého materidlu (cl. 13 a 14).

7.4.3.2  Dodatkovdi ochrannd osvédieni

Dodatkova ochranna osvedceni (supplementary protection certificates) reflektuji
skutecnost, ze zpifsnéna regulace, ktera se tyka urcitého okruhu vyrobkua
(Iéciva, pifpravky na ochranu rostlin), mize vést k faktickému zhorseni posta-
veni majitele patentu, zejména pokud jde o moznost vyuzivani chrainéného
vynilezu v kontextu doby trvani patentovych prav.''* Maze trvat fadu let, nez

1120 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 145; TORREMANS, op. cit., 2016, s. 180 a nasl,;
BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 675.
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piislusny regulacni arad vyda regulacni schvaleni pro uvedeni patentovaného
farmaceutického vyrobku na trh (naptiklad Szitni sirad pro kontrolu léiv), cimz
se podstatné zkracuje ucinna doba exkluzivity, kterou s sebou patenty pfinasi.

V roce 1984 zavedly Spojené staty americké moznost obnovy patentové
1121

ochrany u lé¢ivych piipravka,'* pficemz Japonsko je nasledovalo v roce 1987.

Francie se pfipojila v roce 1991 zavedenim osvédceni o dopliikové ochrané!'*

a Italie ji brzy nasledovala. Vzhledem k absenci jednotné dodatkové ochrany
existovala hrozba znevyhodnéni evropského farmaceutického pramyslu,
véetné oslaben{ investic do farmaceutického vyzkumu. Komise proto navrhla
unifikaéni nafizeni (nafizeni ¢. 1768/92),'"* jimz se udéluje dopliikova ochrana
lécivych pifpravki, které vstoupilo v platnost v roce 1993. Dodatkova ochrana
ve vztahu k pfipravkim na ochranu rostlin, ktera je postavena na stejnych
principech, je ucinna od roku od roku 1997 (nafizeni ¢. 1610/96)."*

Natizeni ¢. 469/2009 je kodifika¢nim nafizenim, které nahrazuje pavodni
nafizeni ¢. 1768/92 ve znéni pozdéjsich ptfedpist. Natizeni ¢. 469/2009
upravuje pravidla pro udéleni dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1éc¢ivé
ptipravky pro celou Evropskou unii a prodluzuje dobu ochrany zakladnfho
patentu.''” Aby bylo mozné udélit dodatkové ochranné osvédceni, musi byt

121 BATAKLIEV, D. Supplementary Protection Certificates in Europe — Transitional
Regime. International Review of Intellectual Property and Competition Law. 2013, ¢. 7, s. 755,
756.

1122 PORTAL, G. Die Einfithrung erginzender Schutzzertifikate fir Arzneimittel im fran-
zosischen Patentrecht. GRUR Int., 1991, ¢. 2, s. 89 a nasl.

1123 Nafizeni Rady (EHS) ¢ 1768/92 ze dne 18. ¢ervna 1992 o zavedeni dodatkovych
ochrannych osvédéeni pro 1éc¢ivé piipravky.

124 SCHENNEN, D. Schennen: Auf dem Weg zum Schutzzertifikat fiir Pflanzenschutzmittel.
GRUR Int., 1996, ¢. 2, s. 103.

125 Nazory na pravni podstatu dodatkovych ochrannych osvédceni se lisi. Oproti Seville
(SEVILLE, op. cit., 2009, s. 159) Grabinski uvadi, ze dodatkova ochrannd osvédceni
fakticky predstavuji prodlouzeni doby ochrany zikladniho patentu a takto je s nimi
1 v praxi zachazeno. Odmita tezi, ze by jednalo o samostatné pravo, jehoz povaha je od-
lisna od zakladniho patentu. Zejména v dané souvislosti poukazuje na stavajici znén{
¢l. 63 odst. 2 Evropské patentové amluvy (,,Ustanovenim predchozibo odstavee neni omezeno
pravo smlnvnibo stitn rozsirit dobu platnosti evropského patentu nebo undélit odpovidagici ochrann,
klerd nasleduje bezprostiedné po uplynuti doby platnosti patentn, a to za stejnych podminek, jaké
plati pro narodni patenty: (a) v pripadé valecného nebo obdobného noﬂzow’/ao stavu postibugiciho fento
stity (b) je-li predmétem evropského patentu vyrobek nebo 3piisob v]roby & ponsiti yjml@éﬂ, ktery
se pred uvedenim na trb v tomto staté musi podrobit akonem stano povolovacimn spravni-
mu 17zent). Stov. GRABINSKI. In: BENKARD, G. Patenigesetz, Gebrauchsmustergesetz,
Patentkostengeserz. Kommentar. 11. vyd. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2015, s. 747; Obdobné
viz TORREMANS, op. cit., 2016, s. 184.
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splnény dvé podminky. Pfedné musi mit zadatel platny patent v daném clen-
ském stateé Evropské unie (bud’ jde o evropsky patent validovany pro dany
clensky stat, nebo piislusny narodni patent) na léCivy ,pripravek’, ktery
je vymezen jako ,,zéinnd slogka nebo kombinace aktivnich slogek lécivého pripravkn™,
nebo na postup vyroby ¢i pouziti takového piipravku (tzv. ,,zdkladni patent —
¢cl. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 469/2009). Zadruhé musi ziskat prvni registra¢ni
povoleni k uvedeni vyrobku, jez v sob¢ obsahuje 1écivy piipravek, na trh
(¢l. 3 pism. d. nafizeni ¢. 469/2009).

Dodatkové ochranné osvédceni ud¢luje piislusny narodni patentovy ufad
ve state, ktery udélil zakladni patent a kde bylo ziskano povoleni k uvedeni
vyrobku na trh, a to na zaklade zadosti majitele zakladniho patentu nebo jeho
pravafho nastupce (¢l. 9 odst. 1). Vzhledem k tomu, ze se dodatkové ochranné
osvédceni tyka vnitrostatniho patentu nebo validovaného evropského patentu,
je dodatkové ochranné osvedceni platné a ucinné pouze ve staté, ve kterém
bylo udéleno. Zadost musi byt podana do $esti mésicti od udéleni povoleni
k uvedeni 1écivého piipravku na trh, nebo v ptipadé, Ze je povoleni k uvedeni
piipravku na trh udéleno jest¢ pred udéelenim zakladniho patentu, do Sesti
mésict od udélenf patentu (¢l. 7 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 469/2009).

Dodatkova ochrana nabyva tc¢innosti po uplynuti doby ochrany zakladnfho
patentu. V idedlnim piipad¢ by méla kompenzovat v kazdém clenském
stat¢ presne tu dobu, kdy 1écivy piipravek nemohl byt ucinné vyuzivan,
protoze povoleni k uvedeni na trh bylo udéleno az po udéleni zakladnfho
patentu. Aby v riznych clenskych statech neexistovaly odlisné délky doby
dodatkové ochrany, stanovil evropsky zakonodarce pocitani doby ochrany
ve vsech clenskych stitech k datu udéleni prvantho povoleni'* k uvedeni
vyrobku na trh v ramci Evropské unie. Maximalni doba platnosti dodat-
kového ochranného osvédceni je pét let (mize byt ovsem i kratsi, nebot’
5 0Svédient nabyva dicinnosti uplynutim dkonem stanovené doby platnosti gikladnibo
patentu pro dobu odpovidajici dobé, ktera uplynula mezi dnem, ke Rterémn byla poddana
plihliska zikladnibo patentu, a dnem vydani proni registrace ve Spolecenstvi, 2krdcené
0 pét lef — ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 469/2009). U pediatrickych ptipravka
je za urcitych okolnosti mozné pozadat o prodlouzeni doby ochrany jesté
o dalsich 6 mésicu (¢l. 36 nafizeni 1901/2006).

1126 GRABINSKI. In: BENKARD, op. cit., 2015, . 758.
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Ackoli je mechanismus dodatkovych ochrannych osvédceni pomeérné jasny
a jednoduchy, v praxi toto nafizen{ vyvolava piekvapivy pocet predbéz-
nych otazek, které jsou feseny Soudnim dvorem. Pfipady se tykaji zejména

podminek pro udéleni dodatkovych ochrannych osvédceni, vypoctu doby

ochrany nebo rozsahu vyluénych prav.''’

Podminkami pro udéleni dodatkovych ochrannych osvédéeni se Evropsky

1128 1129

soudni dvur zabyval v rozhodnutich Medeva''™® a Georgetown University.

V obou pfipadech byly Zadosti o dodatkové ochranné osveédceni zamit-
nuty pifslusnymi narodnimi patentovymi dfady z toho davodu, ze zadost
o udéleni dodatkového ochranného osvédéeni (v navaznosti na dfive prove-
denou registraci 1éciva u narodniho registracnfho tradu) obsahovala vice
aktivnich slozek, nez kolik jich vyplyvalo ze zakladniho patentu. Evropsky
soudni dvur rozhodl, Zze nirodni patentové ufady postupovaly spravné,
kdyz neudelily dodatkové ochranné osvedceni tykajici se acinnych slozek,

které nejsou uvedeny ve znéni patentovych naroka zakladntho patentu.'

Dodatkové ochranné osvédceni nicméné muze byt udéleno pro kombinaci
dvou ucinnych slozek, které odpovidaji tém, jez jsou uvedeny ve znénf paten-
tovych narokud zakladniho patentu, pokud to odpovida registracnimu povo-

len{ k uvedeni vyrobku na trh, zejména pokud toto registracni povoleni obsa-
huje nejen kombinaci téchto dvou ucinnych latek, ale i jiné ucinné slozky."!
Pokud jde o pfesny rozsah ochrany poskytované majiteli dodatkového

1132

ochranného osvédceni, ve véci Novartis'>* Evropsky soudni dvir dovodil,

ze v souladu s Hankem 5 narizeni & 469/ 2009 poskytuje dodatkové ochranné osvéd-
eni v sonvislosti s danym vyrobkem po uplynuti doby platnosti zdikladniho patentu
Stejnd prava, kterd byla prignana gakladnim patentem ve vtabu k tommuto vyrobkn,

1127 Viz napt. rozsudky ESD ve vécech Hassle v Ratiopharm (C-127/00), Synthon BV v. Merzy
Pharma (C-195/09), Generics v. Synaptech (C-427/09), Novartis v. Copmtroller (C-207/03),
Georgetown University and others v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marfks
(C-422/10), Medeva BV v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks (C-
322/10), Merck Sharp & Dobme Corp v. Dentsches Patent und Markenamt (C-125/10). Srow.
BATAKLIEY, op. cit., 2013, s. 753 a nasl.; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 148.

128 Rozsudek ve véci Medeva BV v. Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks
(C-322/10).

1129 Rozsudek ve veci Georgetown University and others v. Comptroller General of Patents, Designs and
Trade Marks (C-422/10).

130 Medeva, bod 28.

131 Medeva, bod 42, Georgetown University, bod 35.

1132 Usneseni ESD ve véci Novartis AG v. Actavis UK Ltd (C-442/11).
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a to v meich ochrany poskytované timto patentens.*''> Pokud se prava ze zaklad-
ntho patentu vztahovala i na ,,zdkaz pouzits, vietné nabizeni k pougits, daného
vyrobku v kombinaci s jinymi ticinnymi latkams, poskytuje dodatkové ochranné osvédéeni
udélené pro dany vyrobek jeho drgiteli po uplynuti platnosti Zdkladnibo patentn stena

priva, jako dkladni patent samotny .

Dobou ochrany dodatkovych ochrannych osvédéeni u  pediatric-
kych piifpravki se potom Soudni dvur zabyval v rozhodnuti Merck,
Sharp & Dobme,"* z né¢hoz vyplynulo, ze pokud je rozdil mezi datem podani
patentové piihlasky a datem registrace nejméné Ctyfi roky a Sest mésicu,
muze zvlastni pediatrické dodatkové osvédceni (¢l. 52 odst. 7 nafizeni
¢. 1901/2006) prodlouzit dobu ochrany o Sest mésicti nad raimec bézné plat-

nosti zdkladniho patentu.'

7.4.3.3  Bvropsky patent s jednotnym ricinken a Jednotny patentovy soud

Hlavnim cilem vytvofeni evropského patentu s jednotnym u¢inkem (ptvodné
patentu SpolecCenstvi) bylo vybudovat systém, kdy validaci Evropské
unie (puvodné Evropskych spolecenstvi) bude evropsky patent udélo-
vany na zaklad¢ Evropské patentové umluvy platit jednotnym zptsobem
na celém jejim dzemi. Tento rezim byl zakotven jiz v tzv. Lucemburské
umluvé o patentu Spolecenstvi z roku 1975,'"%" kterd vsak nikdy nevstoupila
v platnost. Tato damluva stanovila, Zze tzv. patent Spolecenstvi (Community
patent) mel mit jednotnou povahu, a to v tom smyslu, Ze mohl byt udélen,
pfeveden, zrusen nebo zaniknout pouze pro tzemi celého Spolecenstvi (¢l. 2
odst. 2 Lucemburské umluvy). Dle tehdejsich predstav byl majitel patentu
po jeho udeéleni povinen provést pieklad patentovych narokt do vsech ured-
nich jazykt (v té dobé slo o osm jazykt) Spolecenstvi (¢l. 33 Lucemburské
umluvy). Po ztroskotani prvnich pokust byla v roce 1989 jednani o patentu
Spolecenstvi obnovena, nicméné opét narazila na otazku pieklada. Nove
bylo navrzeno, ze by me¢la byt piekladana cela patentova piihlaska, nikoliv

1133 Novartis, bod 20.

1134 Novartis, bod 23.

1135 Rozsudek ESD ve véci Merck Sharp & Dobme Corp v. Deutsches Patent und Markenamt
(C-125/10).

136 Merck Sharp & Dobme, body 41 a 45.

W37 Convention for the European patent for the common market (Community Patent Convention),
76/76/EHS.
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pouze patentové naroky. Takové feseni by vsak vedlo k podstatnému zvyseni
nakladd na patentovou ochranu, nebot’ patent Spolecenstvi by ptinesl pfihla-
sovateli pouze malou (a ve vétsiné pifpadt zadnou) finanéni vyhodu oproti

klasickému evropskému patentu.'*®

Nasledovalo dlouhé obdobi naro¢nych jednani bez skute¢né¢ho pokroku,
dokud se Komise nerozhodla ozivit projekt ve formé nafizeni EU. V roce
2000 Komise navrhla vytvofeni nafizeni o patentu Spolecenstvi.'” Navrh
vychazel z toho, ze patent bude udélen v jazyce dle podminek, které stanovi
Evropska patentova umluva (tj. v jednom z ufednich jazyka Evropského
patentového tfadu, kterymi jsou anglictina, francouzstina, némcina, pficemz
naroky budou nasledné pielozeny do dalsich dvou — bod 5 preambule
navrhu nafizen{ o patentu Spolecenstvi). Aby bylo mozné fesit problémy
spocivajici v jednotném vymahani patentovych narokd, navrhla Komise
zHdit novy ,,s0ud pro patenty Spoleenstvi*, ktery by rozhodoval spory o vyma-
han{ patentu Spolecenstvi (preambule bod 7, ¢l. 30 a nasl. navrhu). Navrh
nicméné opét nebyl pfijat, a to z tychz divodi jako v minulosti (zejména §lo
o otazku pteklada, nové i o problémy souvisejici s jurisdikei nového paten-
tového soudu)."*

Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost koncem roku 2009 se legislativni
postupy v Evropské unii zménily. Zakladem pro pravomoc Evropské unie
se v oblasti unifikovanych prav dusevniho vlastnictvi stal ¢l. 118 SFEU
s tim, Ze otazka pouzivani jazyka ve vztahu k evropskym pravim dusevniho
vlastnictvi vyzaduje jednomyslné stanovisko Rady (¢l. 118 odst. 2 SFEU).
Unijni Uprava, kterd by zakotvila evropsky patent s jednotnym tucinkem, tedy
byla rozdélena do dvou oblasti. Vysledkem praci byly navrhy dvou samo-
statnych nafizeni, z nichz prvni se zabyvalo pfedevsim jednotnou povahou,
udélovanim patentd, pfevodem, udélovanim licenci, platnosti patentu,
a druhé otazkami prekladu. Jazykovy rezim stanoveny timto navrhem byl
v podstaté¢ shodny s trojjazy¢nym rezimem Evropské patentové umluvy
(angli¢tina, francouzétina a néméina). Itilie a Spanélsko nicméné vznesly
proti tomuto postupu namitky a vzhledem k jejich odporu nebylo mozné
1138 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 149.

1139 Proposal for a Council Regulation on the Community patent. 1. 8. 2000. COM(2000)

412 final.
1140 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 151.
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dosahnout jednomyslné dohody o uprave preklada v Rade, tak jak je vyza-
dovano v ¢l. 118 odst. 2 SFEU.M'!

S cilem piekonat tento mrtvy bod navrhla Komise na zadost nckolika ¢len-
skych stati pokracovat v procesu vytvafeni jednotné patentové ochrany
v rezimu zesilené spoluprace (¢l. 20 SEU, ¢l. 326 a nasl. SFEU), kterd za urci-
tych okolnosti umoznuje, aby ¢lenské staty, které jsou ochotny spolupracovat
na pokrocilejsim stupni integrace, podnikly nezbytné kroky, aniz by musely
zapojit staty, které davaji pfednost volnéjsimu tempu integrace.

Rozhodnuti, kterym se povoluje zesilena spoluprace v oblasti vytvofenijednotné

patentové ochrany, Rada schvilila v bfezanu 2011"*

poté, co Evropsky parla-
ment dal svij predchozi souhlas. Spanélsko a Itilie proti tomuto rozhodnuti
Rady protestovaly''* a v Zalobé na neplatnost na zakladé ¢l. 263 SFEU tvrdily,
ze ucelem zesilené spoluprace nema byt vytvofen{ zptuisobu pro , preblasovini
namitek nékterych clenskych stata proti legislativnim navrhim, jejichz pfiji-
manf je jednoznacné popsano v zakladajicich smlouvach, ale mtize byt pouzita
pouze tehdy, pokud existuje obecna shoda ohledné zakonnosti konkrétnich
legislativnich opatfeni. Uvedena Zaloba nicméné byla Soudnim dvorem v roce
2013 ve vsech zalobnich bodech zamitnuta."'* Soudni dvir zamitl vSechny
hmotnépravni 1 procesni namitky (poruseni principu subsidiarity, nedostatek
pravomoci, zneuzitf pravomoci ¢i pouziti ¢l. 20 SEU jako #/tima ratio).

V mezidobi organy Evropské unie v ramci zesilené spoluprace pfijaly
dvé nafizenf: nafizeni ¢. 1257/2012 (upravujici hmotné privo) a nafizeni
¢. 1260/2012 (upravujici otizku ptekladu), ktera jsou doplnéna o Dohodu
o Jednotném patentovém soudu.'"™ Na rozdil od ,patentu Evropské unie,
ktery byl ptivodné predpokladan v navrhu z roku 2009,'* nebude jednotny

1141 KUR, DREIER, op. cit, 2013, s. 152; LAMPING, M. Enhanced Cooperation —
A Proper Approach to Market Integration in the Field of Unitary Patent Protection?
International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2011, ¢. 8, s. 902.

1142 Rozhodnuti Rady ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilena spoluprace v ob-
lasti vytvofeni jednotné patentové ochrany 2011/167/EU.

1143 TORREMANS, op. cit., 2016, s. 38, 53; MALAGA, op. cit., 2014, s. 624.

1144 Rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech Spanelské kralovstvi a Italska republika proti
Radé Evropské unie (C-274/11, C-295/11).

1145 Dohoda o Jednotném patentovém soudu (2013/C 175/01).

1146 Proposal for a Council Regulation on the European Union patent. 27. 9. 2009. 2000/0177
(CNS); Proposal for a Council Regulation (EU) on the translation arrangements for the
European Union patent. 30. 6. 2010. COM(2010) 350 final.
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patent udélovan pfimo Evropskym patentovym udfadem, ale v souladu
s moznosti, kterd je stanovena v ¢l. 127 a 142 Evropské patentové umluvy,
budou mit ,,evropské patenty se stejnym sonborem patentovyeh naroki vidi vsem
zapojenym lenskym statiim jednotny dicinek za predpokladu, e bude proveden apis
ve vldstninm rejstitkn vedeném Evropskym patentovym iiradens' (tzv. ,,rejstiik_jednotné
patentové ochrany™, ¢l. 2 pism. ), €. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1257/2012). Evropsky
patent s jednotnym dcinkem nabyva tc¢inku ve statech, které se tcastni zesi-
lené spoluprace, ke dni, kdy Evropsky patentovy dfad zvefejni oznameni
o udéleni evropského patentu v Evropském patentovém véstniku (¢l. 4
odst. 1 nafizeni ¢. 1257/2012).

Patent dle nafizeni ¢. 1257/2012 ma, podobné jako ochranni znimka EU
nebo pramyslovy vzor Spolecenstvi, ,jednotnon povabu, coz znamena,
ze poskytuje jednotnou ochranu a ma stgny ticinek ve vsech ilastnénych clenskych
statech. Evropsky patent s jednotnym sicinkem niige byt omezen, preveden, nebo grusen
nebo miige zaniknout pouze ve vtabu ke vsem icastnénym enskym statim. Licenci
k evropskémn patentu s jednotnym ricinken Ize poskytnont ve vtabu k celénmu tizemi
itastnénych clenskyeh statsi nebo jeho st (Cl. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1257/2012).
Vyluéna prava Evropského patentu s jednotnym uc¢inkem a jejich omezeni
se dle ¢l. 5 odst. 2 fidi pravnim fadem tzv. zacastnéného statu, jehoz pravo
je pravem rozhodnym pro evropsky patent s jednotnym ucinkem. Tim
je obecne stat, v némz podle evropského patentového rejstitku mél piihla-
sovatel své bydlist¢ nebo sidlo nebo hlavni misto podnikan{ ke dni podani
evropské patentové piihlasky nebo subsidiarné stat, v némz meél ptihlasovatel
ke dni podani evropské patentové piihlasky své misto podnikani (¢l. 7 odst. 1
pism. a) a b) nafizeni ¢. 1257/2012). Tento pravni fad také urcuje zachdzeni
s evropskym patentem s jednotnym ucinkem jako pfedmétem vlastnictvi
(napf. moznost vzniku vécnych prav, nakladani s patentem apod.). Podstatné
nicméné je, ze pokud se vyskytne v nakladani s jednotnym patentem mezi-
narodni prvek, je tieba pouzit pravidla mezinarodniho prava soukromého
uréeného zacastnéného stitu (zejména pijde o nafizeni Rim I, Rim, IT nebo
Rim TV!47),

1147 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vikonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvedceni.
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v

Nafizeni ¢. 1260/2012 potom stanovi pravidla ohledné zesilené spolu-
prace v oblasti patentové ochrany, pokud jde o preklady. Z pfedchozich
legislativnich pokusu je zfejmé, Ze pravé otazka preklada byla vzdy zasadni
ptekazkou pro vytvoreni jednotného patentu Spolecenstvi. Vysledek, ktery
zakonodarné organy Evropské unie ptijaly, je tedy kompromisnim fesenim.
Vychazi se z ufednich jazykt Evropského patentového ufadu s tim, Ze podle
cl. 14 odst. 6 Evropské patentové umluvy se evropsky patentovy spis zvefej-
fluje v jazyce fizeni u Evropského patentového dfadu a zahrnuje pfeklad
naroku do ostatnich dvou ufednich jazykt Evropského patentového uradu
(¢l. 3 odst. 1 nafizen{ 1260/2012).11*8

V piipadé sporu, ktery se tykd evropského patentu s jednotnym ucinkem,
je na majiteli patentu, aby aby na zddost udajné¢ho porusovatele poskytl
uplny pieklad patentu do tfedntho jazyka zucastnéného clenského statu,
ve kterém doslo k udajnému poruseni, nebo clenského statu, ve kterém
ma udajny porusovatel bydliste. Takovy preklad by se nemél provadét
za pouziti automatizovanych prostfedki a mély by byt proveden na naklady
majitele patentu (bod 8 preambule, ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1260/2012)."*

Na podporu dostupnosti patentovych informaci a sifeni technickych
poznatkd maji byt udélené patenty pfekladany s pomoci strojovych piekladu.
Strojové preklady nicméné maji mit pouze informativni povahu a nemajf mit
zadny pravni ucinek (bod 11 preambule, €l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 1260/2012).
Béhem pfechodného obdobi, nez bude k dispozici systém vysoce kvalitnich
strojovych pfekladid do vSech dfednich jazykt Unie, by mél byt k zadosti
o jednotny ucinek podle €l. 9 nafizeni ¢. 1257/2012 pfilozen uplny pteklad
patentového spisu do anglictiny, pokud jazykem fizeni u Evropského paten-
tového ufadu je francouzstina nebo némcina, nebo do kteréhokoli ufed-
nfho jazyka clenskych statd, ktery je ufednim jazykem Evropské unie, pokud
1148 MALAGA, op. cit., 2014, s. 627.
1149V piipadé sporu, ktery se tyka nahrady skody, ma soud zohlednit skute¢nost, ze predtim,
nez byl poskytnut preklad v narodnim jazyce, nemohl porusovatel jednajici v dobré vife
vedet, nebo nemel dostatecné davody k tomu domnivat se, ze porusuje evropsky pa-
tent s jednotnym uc¢inkem. Pifslusny soud ma posoudit okolnosti konkrétniho piipadu
a vzit v Gvahu, zda je Gdajnym porusovatelem maly nebo stfedni podnik, ktery pasobf
pouze na mistni urovni, a dale zohlednit jazyk fizeni u Evropského patentového ufadu,
a b¢hem pfechodného obdobi (€l. 9 nafizeni ¢. 1260/2012) rovnéz picklad predlozeny

spolu s zadosti o jednotny ucinek (bod 9 preambule, €l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1260/2012).
Uvedenou skute¢nost reflektuje i ¢l. 68 odst. 4 Dohody o Jednotném patentovém soudu.
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je jazykem fizen{ u Evropského patentového ufadu anglictina (bod 12
preambule, ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 1260/2012). Témito ustanovenimi
ma byt zajisténo, ze béhem pfechodného obdobi budou vsechny evropské
patenty s jednotnym ucinkem dostupné v anglictine, ktera je obvyklym
jazykem v oblasti mezinarodniho technického vyzkumu a publikaci. Kromé
toho se jimi ma zajistit, ze v souvislosti s evropskymi patenty s jednotnym
ucinkem budou preklady zvetejiovany v dalsich urednich jazycich zucastne-
nych clenskych stata.

Prechodné obdobi ma skoncit, jakmile budou k dispozici vysoce kvalitni
strojové pieklady do vsech ufednich jazykt Unie. Za timto tcelem ma byt
zfizena nezavisld odborna komise zifzena zdacastnénymi clenskymi staty
v ramci Evropské patentové organizace a sloZzena ze zastupct Evropského
patentového dfadu a uzivateli evropského patentového systému (bod 13
preambule nafizeni ¢. 1260/2012). Pfechodné obdobi bude ukonéeno
nejpozdéji do 12 let ode dne ucinnosti nafizeni (¢l. 6 odst. 5 nafizeni
¢. 1260/2012).

Ob¢ zminovana nafizeni maji svou ucinnost (pouzitelnost) vazanou
na okamzik, kdy Dohoda o Jednotném patentovém soudu vstoupi v plat-

nost. Komise v minulosti doporucila,'*

aby Rada zahijila jednani o pfijeti
dohody mezi Spolecenstvim, jeho ¢lenskymi staty a dal$imi smluvnimi staty
Evropské patentové umluvy, jejichz cilem bylo vytvofeni jednotného systému
pro feseni sport tykajicich se patentt. Vysledkem téchto aktivit bylo v roce
2009 vytvoten{ integrované specializované a jednotné soudni soustavy, ktera
by byla zalozena nikoliv unijnim nafizenim, ale mezinarodni dohodou,
tzv. Dohodou o soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi (Exrgpean
and Community Patents Court Draft Agreement)."™" Stejné jako v pfedchozich
navrzich z roku 20002 mél mit specializovany soud pravomoc rozhodovat

spory o porusen{ patentd a v pfipadé protinavrhii i spory o jejich platnost

1150 Recommendation from the Commission to the Council of 20 Match 2009 to autho-
rise the Commission to open negotiations for the adoption of an Agreement creating
a Unified Patent Litigation System, 20. 3. 2009. SEC 2009/330 final.

1151 European and Community Patents Court Draft Agreement. 23. 3. 2009. 7928/09.

1152 Cl.2European PatentLitigation Agreement (EPLA) [online]. Dostupné z: http:/ /documents.
epo.otg/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403FOCDSFC125723D004ADD0A
/$File/agreement_draft_en.pdf. Srov. SEVILLE, op. cit., 2009, s. 145; KUR, DREIER,
op. cit., 2013, s. 150.

347


http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403F0CD8FC125723D004ADD0A/$File/agreement_draft_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403F0CD8FC125723D004ADD0A/$File/agreement_draft_en.pdf
http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.nsf/0/B3884BE403F0CD8FC125723D004ADD0A/$File/agreement_draft_en.pdf

EVROPSKE SOUKROME PRAVO V CASE A PROSTORU - 1. dil: Cést deskriptivni, analyticka a systémové analyticka

(cl. 1, ¢l 15 European and Community Patents Court Draft Agreement). Soud
mél zahrnovat soud prvniho stupneé, ktery se meél skladat z centralni divize
a mistnich ¢i regionalnich pobocek (¢l. 4), a odvolaci soud, ktery mél mit
pravomoc rozhodovat o opravnych prostfedcich podanych proti rozhod-
nutim vydanym soudem prvniho stupné (Cl. 7 European and Community Patents
Conrt Draft Agreement). Vzhledem k obavam vznesenym nckterymi clenskymi
staty ohledné slucitelnosti Dohody o soudu pro evropské patenty a patenty
Spolecenstvi, pozadala Rada o pravn{ stanovisko Soudni dvir dle ¢l. 218
odst. 11 SFEU. Ve svém ,,Posudkn ke shucitelnosti vytvorent jednotného systémn
reseni sporsi tykajici se patentsi''> Soudni dvir dospél k zavéru, ze dohoda
o zt{zeni soudu pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi neni v souladu
s ustanovenimi SEU ani SFEU. Hlavnim bodem kritiky Soudniho dvora byla
skutecnost, ze patentovy soud, ktery ma byt zfizen, bude organem vytvo-
fenym prostfednictvim mezinarodni dohody, kterou podepisi jak clenské
staty Evropské unie, tak i neclenské staty, a proto by tento organ nemohl byt
plné zaclenén do unijnich struktur. Podle Soudniho dvora Evropské unie
dany specializovany mezinarodni soud mél ,,pyklidat a uplatiiovat nejen nsta-
noveni Dohody o soudn pro evropské patenty a patenty Spolecenstvi, ale rovné% naiizent
0 patentu Spolecenstvi, jakoZ i jiné ndstroje unijniho prava, ejména narizeni a smeér-
nice, ve spojeni s nimig by bylo piipadné treba uvedené narizeni vyklddat, totiz usta-
noveni upravujici jiné regimy dusevniho viastnictvi, jakoz i ustanoveni SFEU tykayici
se vnitiniho trhu a prava hospodarské sontée.">* V dané souvislosti Soudni dvir
namitl, Ze by takovy soud nahrazoval v oblasti své vylucné piislusnosti vnit-
rostatni soudy, zbavoval by je moznosti pfedkladat Soudnimu dvoru zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce, stal by se v oblasti své vylucné piislus-
nosti jedinym soudnim partnerem Soudnfho dvora v ramci fizeni tykaji-
cich se vykladu a pouziti prava Unie, a v urcitych oblastech by dokonce byl
povéfen vykladem a uplatfiovanim prava Evropské unie.''

Na zikladé tohoto posudku Soudniho dvora pifedlozila Rada revidovanou
verzi spole¢ného patentového soudnictvi, nyni nazyvanou jako ,Jednotny

1153 Posudek SDEU vydany na zakladé ¢l. 218 odst. 11 SFEU ¢. 1/09 o sluditelnosti Navrh
dohody o vytvofeni jednotného systému feseni sporu tykajicich se patentti se Smlouvami
(1/09).

1154 Posudek SDEU & 1/09, bod 78.

1155 Posudek SDEU ¢ 1/09, bod 79.
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patentovy soud* (Unified Patent Courd). Z. revidovaného znéni, které je zachy-
ceno v Dohodé o Jednotném patentovém soudu (Agreement on a Unified Patent
Conrd),' je jasné, ze dohoda je pfistupna pouze clenskym statim Evropské
unie.'” Dale bylo vyjasnéno, ze Jednotny patentovy soud pfestavuje mezina-
rodni soud spole¢ny pro ¢lenské staty Evropské unie, které se tcastni zesilené
spoluprace v oblasti patentové ochrany, avsak zaroven je soucasti jejich soud-
nfho systému, a musi tak uplatfiovat cely soubor pravnich predpist Spolecenstvi
a respektovat jeho aplika¢ni pfednost (body 8, 10 a 11 preambule, €l. 1 a ¢l. 30
Dohody o Jednotném patentovém soudu). Jednotny patentovy soud navic
bude muset spolupracovat se Soudnim dvorem Evropské unie. To znamend,
ze Soud prvntho stupné Jednotného patentového soudu, pokud to povazuje
za nezbytné k vydan{ rozhodnuti, musi pozadat Soudni dvir o vyklad a apli-
kaci unijnfho prava v ramci fizeni o pfedbézné otazce. Pokud bude takova
otazka vykladu a aplikace unijnfho prava vznesena pfed odvolacim soudem
Jednotného patentového soudu, postoupent jejtho feseni k Soudnimu dvoru
Evropské unie se stava povinnym (¢l. 38 Statutu Jednotného patentového
osudu). Rozhodnuti Soudntho dvora Evropské unie budou pro Jednotny
patentovy soud zavazna (¢l. 21 Dohody o Jednotném patentovém soudu).
Dohoda o Jednotném patentovém soudu také vyslovne zakotvuje solidarni
odpovednost zucastnénych clenskych stata za skodu zpasobenou porusenim
unijniho prava ze strany Jednotného patentového soudu (¢l. 22 Dohody
o jednotném patentovém soudu). Konecné se v textu Dohody o jednotném
patentovém soudu objevuje vyslovné vymezeni hmotného patentového prava,
kterym se soud bude pfi posuzovani sporu fidit (¢l. 24).

Dohoda o Jednotném patentovém soudu byla podepsana v Bruselu dne
19. unora 2013 ze strany 25 clenskych statd (jednalo se o vsechny stava-
jici ¢lenské staty EU kromé Spanélska, Polska a Chorvatska). Dohoda vstu-
pyje v platnost prvnim dnem ¢tvrtého mésice po dni, kdy budou splnény
nasledujici podminky: ulozeni 13. ratifika¢ni listiny nebo listiny o pfistou-
peni, pokud mezi smluvnimi clenskymi staty, které do té doby ulozily své
ratifikacnf listiny nebo listiny o pfistoupeni, budou tii staty, v nichz v roce
predchazejicim roku podpisu dohody bylo v platnosti nejvice evropskych

1156 Dohoda o Jednotném patentovém soudu (2013/C 175/01).
1157 MALAGA, op. cit., 2014, s. 628.
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patentt (jednd se tedy o Velkou Britanii, Francii a Némecko). K datu zpra-
covani této kapitoly byla smlouva ratifikovana ze strany 14 zucastnénych
clenskych statt. Ze tif velkych statt dohodu dosud ratifikovala pouze
Francie. Zatim chybi ratifikacni souhlas ze strany Spolkové republiky
Némecko, kde se ¢eka na rozhodnuti Spolkového astavniho soudniho dvora
(Bundesverfassungsgerichi),'"'** a Velké Britanie.

Co se tyce struktury a umisténi Jednotného patentového soudu jedna se zde
o velmi ,,fypické evropské feseni. Zahrnuje soud prvniho stupne, odvolaci
soud v Lucemburku (¢l. 9 odst. 5), arbitrazni a media¢ni stfedisko a spole¢ny
rejstitk. Soud prvniho stupné se bude skladat z centralni komory umisténé
v Pafizi s odbornymi sekcemi v Londyné a Mnichove (¢l. 7 odst. 2 Dohody
o jednotném patentovém soudu) spolu s n¢kolika mistnimi nebo regionalnimi
komorami (¢l. 7 odst. 3). Arbitrazni a mediacnf stfedisko ma sidla v Lublani
a v Lisabonu (¢l. 35 odst. 1 Dohody o jednotném patentovém soudu).

Natizeni o ptfekladech ¢. 1260/2012, stejné jako hmotnépravni nafizeni

& 1257/2016 byly opét zpochybnény ze strany Spanélska,® nicméné,
podobné jako v roce 2015, Soudni dvir kompetencni, hmotnépravni

i proceduralni namitky zamitl.

K nafizeni ¢ 1257/2012 Soudni dvir konstatoval, Ze toto nema za cil
upravit podminky udélovani evropskych patentd, které jsou upraveny
vylu¢né Evropskou patentovou umluvou, ani nezaclefiuje postup pii udélo-
vani evropskych patentd stanoveny v Evropské patentové umluve do unij-
niho prava.' Nafizen{ se totiz omezuje jednak na (1) stanoveni podminek,
za nichz muze byt evropskému patentu, ktery byl jiz dffve udélen Evropskym
patentovym ufadem, pfiznan na zaklad¢ zadosti jeho majitele jednotny
ucinek, a jednak na (2) definovan{ obsahu tohoto jednotného ucinku.
Spanélsko namitalo, e ¢l. 118 prvni pododstavec SFEU nebyl spravnym
pravaim zdkladem k pfijeti nafizeni ¢. 1257/2012. Soudni dvur nicméné

poukazal na to, Ze jednotna patentova ochrana je sama o sobé zpusobild

1158 Ustavni stiznost sp. zn. 2 BvR 739/17. Viz té2 LEISTNER, M., SIMON, P. Auswirkungen
des Brexit auf das europiische Patentsystem. GRUR Inz., 2017, ¢. 10, s. 825.

1159 Rozsudek SDEU ve véci Spandlské krdlovsti proti Evropskénmn parlamentn a Radé Evropské
unie (C-146/13), Spanélské krdlovsti proti Radé Evropské nnie (C-147/13).

V60 Spandlské krilovstvi proti Evropskémn parlamentu a Radé Evropské nnie (C-146/13), bod 30.
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zamezit rozdilim v patentové ochrané mezi zicastnénymi clenskymi staty,
a tudiz sméfuje k jednotné ochrané prav dusevniho vlastnictvi na tzemi
téchto stata tak, jak vyplyva z ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU.'!

Co se ty¢e pifslusnych ustanoveni v nafizeni o prekladu, zde Spanélsko
tvrdilo, ze doslo k poruseni zasady zakazu diskriminace na zakladé¢ jazyka,
nebot’ nafizeni mélo zavést pro evropsky patent s jednotnym ucinkem
takovy jazykovy rezim, ktery poskozuje osoby, jejichz jazykem nenif nektery
z tfednich jazyka Evropského patentového ufadu. Tim ma byt porusena

zasada rovnosti ifednich jazyka Unie."%

Soudni dvur uznal, Ze nafizen{ skutecné zachazi nerovné s tfednimi jazyky

Evropské unie,'®

avsak k otazce pfipustnosti rozliSovani mezi dfednimi
jazyky zaujal do znacné miry pravné-politické stanovisko. Soudni dvir
zduraznil, ze nafizeni sleduje legitimni cil,'"'** kterym je vytvofeni jednot-
ného a zjednoduseného rezimu prekladi pro evropsky patent s jednotnym
ucinkem, a tim i usnadnéni piistupu k patentové ochrané, zejména pro malé

a stfedni podniky.''%

Soudni dviir zduraznil, ze jazykovy rezim stanoveny nafizenim ¢. 1260/1212
¢inf pifstup k evropskému patentu s jednotnym ucinkem snazsim a méné
nakladnym.''* Co se ty¢e vhodnosti pouzitych prostfedkd ve vztahu k dosa-
zen{ legitimniho cile, zde Soudni dvir dovodil, Ze nafizeni je pfiméfené,
nebot’ zajist’uje spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy piihlasovatela (resp.
majiteld) evropskych patentd s jednotnym ucinkem a zdjmy ostatnich
subjektt, zejména pokud jde o piistup k piekladim ochrannych dokumentt,
nebo co se tyce prubchu a vysledku patentového fizeni (jedna se napii-
klad o systém nihtrad niklada na pieklad dle ¢l. 5 nafizeni ¢. 1260/2012,
ptechodné obdobi dle €l. 6 nafizeni ¢. 1260/2012 nebo povinnost majitele
evropského patentu s jednotnym ucinkem na vlastn{ naklady provést preklad

do nirodniho jazyka v piipadé poruseni patentovych prav dle ¢l. 4).'¢7

V6L Spanélské krilovstvi proti Evropskému parlamentu a Radé Evropské nnie (C-146/13), body 48,
51.

1162 Spanélské krilovstvi proti Radé Evropské unie (C-147/13), bod 32.

1163 Ibid., bod 33.

1164 Tbid., bod 34.

1165 Tbid., bod 37.

1166 Tbid.

6T Spanélské krilovstvi proti Radé Evropské nnie (C-147/13), body 42 az 47.
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7.4.4 Unijni ochrana odrtd rostlin
Prava k novym odradam rostlin jsou pramyslovymi pravy, kterd jsou udélo-
vana §lechtitelim novych odrid rostlin. Takové nové odriady maji z mnoha
divodu znacnou ekonomickou hodnotu: zvysuji vynosy, zlepsuji odol-
nost vuci skidcim a chorobam nebo méni podobu ¢i vzhled stavajicich
znamych odrad. Slechténi nové odrady je vysoce kvalifikovana éinnost,
ktera je casové i finanéné narocna. Jakmile je nova odrida zpfistupnéna
vefejnosti, mize byt snadno reprodukovana diky pfirozenym biologickym

zptsobum mnozeni."®

Mezinarodni spoluprace v oblasti slechtitelstvi a vyvoje osiva se datuje
do roku 1938, kdy vzniklo Mezinarodni sdruzeni péstitela rostlin pro ochranu
novych rostlinnych odrad (ASSINSEL). Jeho hlavnim cilem bylo pfijeti
mezinarodni imluvy na ochranu novych odrad rostlin. Mezinarodni diplo-
maticka konference, kterda se pod zastitou ASSINSEL zabyvala ochranou
novych odrid rostlin, se konala ve Francii v roce 1957 a nasledn¢ byla pod
gesci téze organizace v roce 1961 uzaviena v Paffzi mezinirodni Umluva

na ochranu novych odrad rostlin.!%

Ucelem Umluvy na ochranu novych odrad rostlin je zajistit, aby smluvni
strany poskytly ochranu novych odrad rostlin tim, Ze jejich slechtitelim
udeli vyluéné pravo dusevniho vlastnictvi na zakladé spolec¢nych pravi-
del.'" Odrudy jsou zpuasobilé k ochrané, pokud jsou odlisné od stavajicich
bézné znamych odrad, dostatecné uniformni (jednotné), stalé a nové v tom
smyslu, Ze nesmi byt uvedeny na trh pfede dnem podani piihlasky (¢l. 5 az 9
Umluvy na ochranu novych odrad rostlin). Umluva je zalozena na principu
narodniho zachazeni (¢l. 4) a soucasné zakotvuje princip mezinarodni prio-
rity v délce trvani 12 mésica (¢l. 11). Revizai znénf amluvy z roku 1991""!
jiz pfesné neurcuje formu, jakou majf staty ochranu novym odradam posky-
tovat (znéni z roku 1961 hovofilo vyslovné o zvlastni odradové ochrané).

168 SEVILLE, op. cit., 2009, s. 170; BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 664.

1169 Mezinarodni amluva na ochranu novych odrad rostlin (sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 68/1994 Sb.).

1170 CRESPI, R. S. Patents and Plant Variety Rights: Is There an Interface Problem?
International Review of Intellectual Property and Competition Lan, 1992, ¢. 2, s. 175; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, s. 325.

1171 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 109/2004 Sb.m.s.
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Muze se tak jednat jak o slechtitelské pravo ,,su7 generis, tak o patentovou
ochranu.'™ Znéni z roku 1991 tedy jiz neobsahuje zikaz udéleni dvoji
ochrany."” Obdobné pravidlo obsahuje i Dohoda TRIPS, kterd stanovi,
ze Clenské staty maji zajistit ochranu odrad rostlin ,,bud’ patenty nebo sicinnym
Systémen sui generis, nebo jakonkoli jejich kombinactc (¢l. 27 odst. 3 pism. b)
Dohody TRIPS).

Umluva na ochranu novych odrid rostlin dale stanovi minimalni rozsah
ochrany a také vymezuje ¢innosti tykajici se rozmnozovaciho materialu,
u nichz je vyzadovan souhlas majitele Slechtitelského osvédceni (¢l. 14).
Vyjimky z vyluénych prav jsou, podobné jako u jinych pramyslovych prav,
stanoveny pro ¢innosti soukromych subjekt a na nekomercéni tcely, ¢innosti
provadéné pro experimentilni dcely, stejné jako, c¢innosti uskutecnované
za ucelem Slechténi jinych odrud (¢l. 15). Minimalni doba ochrany je stano-
vena na 25 let pro dfeviny a vinnou révu a 20 let pro vSechny ostatni druhy
rostlin (¢l. 19 Umluvy na ochranu novych odrad rostlin).

Od roku 1994 existuje v ramci Evropské unie systém ochrany prav
na ochranu novych rostlinnych odriad. Na rozdil od ochrany znamkopravni
nebo ochrany pramyslovych vzori je tato forma ochrany sjednocena pouze
na drovni nafizeni. K pfijet{ harmonizacni smérnice nedoslo, a to zejména
z toho duvodu, ze vétsina statd Evropské unie patii mezi clenské staty
Umluvy na ochranu novych odrid rostlin, kterd sjednocuje hmotné odri-

dové pravo."™

v

Nafizeni ¢. 2100/94 zakotvuje pro nové odriady rostlin zvlastni komu-
nitirni (unijni) ochranu su generis.!'” Jedna se o pravo jednotné povahy,
které mé jednotny ucinek na vzemi celého Spolecenstvi. Odradova prava
Spolecenstvi tak mohou byt pro toto Gzem{ udélena, pfevedena a ukoncena
pouze jednotné (¢l. 2 nafizeni ¢. 2100/94). Na rozdil od pravnich pfedpist

1172 CRESPI, op. cit., 1992, s. 175.

1173 Odrady rostlin byly historicky vylouceny z dvoji (dualni) ochrany, nebot’ znéni Umluvy
na ochranu novych odrid rostlin z roku 1961 (¢l. 2 odst. 1), v souladu s ¢l. 53 pism. b)
Evropské patentové umluvy, vylucovalo oboji ochranu poskytovanou Slechtitelskym
osvédcéenim i patentem zaroven. MOSER, W. Exceptions to Patentability Under
Article 53(b) EPC. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 1997,
¢. 6, s. 845 a nasl.

174 KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 320.

1175 BENTLEY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 666; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 326.
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tykajicich se ochrannych znamek je soubézna ochrana téze odridy na unijni
i vnitrostatni drovni zakdzana. Jakakoli odrida, kterd je pfedmétem odri-
dového prava Spolecenstvi, nemuze byt pfedmétem vnitrostatniho odru-
dového prava nebo patentu pro doty¢nou odradu (¢l. 92 odst. 1 natizeni
¢. 2100/94). Systém ochran odrad je zalozen na procesu registrace, ktety
je spravovan ,,Odridovym ditadem Spolecenstvi (Commmunity Plant Varieties Office,
cl. 4) se sidlem v Angers ve Francii.

Predmeétem ochrany jsou ,,odriidy vsech botanickych rodii a drubii, mimo jiné i hybridy
mezd rody nebo druby* (Cl. 5 odst. 1 natizeni ¢. 2100/94). Pojem ,,odrida" je déle
vymezen v ¢l. 5 odst. 2 jako ,,soubor rostlin uvniti jedinébo botanickébo taxonu
nenisiho zndmého botanického tiideénd, ktery mizge byt (nezavisle na tom, zda eela
spliiuje podminky pro udélent odriidového prava) (i) definovin projevem viastnosti plynou-
clch g urcitého genotypu nebo urcité kombinace genotypii, (i) odlisen od jakéhokoli jiného
souboru rostlin projevem alespor jedné g nvedenych viastnosts, (iii) povagovan a jednotku
vzhledem ke své schopnosti mnoZit se v nexmenéné podobe™.

Pozadavky na ochranu jsou upraveny v ¢l. 6 s tim, Ze odrida musi byt nova
(new), a dale musi splnovat tii dalsi kritéria oznacovana anglickou zkratkou
DUS:" odlisna (different), uniformni/jednotna (uniforn) a stala (stable).
Jedna se o zakotveni stejnych kritérif, ktera jsou obsazena jiz v ¢l. 5 Umluvy
na ochranu novych odrad rostlin. Cilem téchto pozadavka je, aby byly chra-
nény pouze takové odrady, které se zfetelné svymi znaky odlisuji od odrad
rostlin, jez jsou jiz znamé, a které lze reprodukovat bez ztraty téch znaka,
jez je ¢inf charakteristickymi. Zadost o ochranu musi obsahovat uréeni bota-
nického taxonu nejnizstho znamého stupné botanického tfident (druh nebo
rod, piipadné jejich kombinace; ¢l. 5 odst. 1). Tim ma byt zajisténo, aby byl
rozsah ochrany ztzeny pouze na zvlastnf odridu a nevztahoval se na vyssi
tiidu v taxonomickém botanickém tifdéni (jako jsou napf. celedi nebo
fé.dy .1177

Pozadavky na ochranu jsou dile vymezeny v €l. 7 az 10 nafizeni ¢. 2100/94.
Kritérium novosti rostlinné odridy je odlisné od podobného kritéria, kterd
se uplatfiuje v oblasti patentové ochrany, a spise se bliz{ kritériu novosti,
které zname u ochrany prumyslovych vzort. Pravni Gprava totiz zakotvuje

1176 SEVILLE, op. cit., 2009, 5. 177.
1177 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, 5. 667, 668.

354



7 Pravo dusevniho vlastnictvi

ve prospéch majitele/drzitele odrady tzv. ochrannou lhttu (grace period).!'™
Odrada je ,,novd*, pokud v den podini Zadosti byly slosky odriidy popripadé skli-
zeny materidl této odriidy proddaviny Slechtitelem nebo se soublasem slechtitele. .. nebo
odevzddny jinym prisobem k pousiti odriidy jiné osobeé: (a) na sizeni Spolecenstvi nejvyse
Jeden rok, (b) mimo sizenii Spolecenstvi nejvyse &yri roky, v pripadé dievin & révy nejvyse
Sest ler* (Cl. 10 odst. 1). Na prekazku novosti odrady je pouze jeji prodej nebo
sklizen. Pouhé pouziti (napifklad péstovani rostlin) na piekazku novosti
odrudy neni. Stejne tak neni na pfekazku novosti predchozi pouzitf odriado-
vych slozek pro uredni tcely.

Odlisnost odrady se podobné blizi kritériu ,,individudlni povaby™ (¢l. 5 odst. 1
smérnice ¢. 98/71/ES) pouzivanému u pramyslovych vzora. Ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 stanovi, ze odrida se povazuje za odlisnou,
pokud ,,se dd projevem viastnosti vyphjvajicich 3 genotypu nebo 3 kombinace geno-
tpii jasné odlisit od jakékoli jiné odridy, jejiz existence je obecné ndma ke dni
podini Fidosti. Cl. 7 odst. 2 natizeni & 2100/94 potom stanovi, Ze odrida
rostlin se povazuje za obecné znamou, zejména pokud ,,v den poddni Zadosti
(a) byla predmétem odriidovébo prava nebo byla gapsana do iivedniho sexnanm odrid
ve Spolecenstvi nebo nékterém stité nebo meziviadni organizaci s odpovidajici pravomoct;
nebo (b) byla pro ni poddna Zddost o udélent odriidového prava nebo o zdpis do siredniho
sexnanm odrid, pokud bylo Fddosti mezitim vybovéno. Odlisnost mize vyplyvat
z rozdilt ve znacich, jako je tvar nebo struktura, odolnost vici chorobam
nebo schopnost mnozeni a ristu ve zvlastnich klimatickych podminkach."™

Odrtda je uniformni/jednotna pokud ,,s wybradon odechylky, kterou je tieba
olekdvat na akladé vldstnosti jejiho mnogent, je dostatené jednotnd v projevech téch
vlastnosti, které json zabrnuty do prezkonmant odlisnosts, jakoZ i vsech ostatnich, které
slougi & popisu odriidy (¢l. 8). Uniformita je tedy kritérium, které je tzce
spojené s odlisnosti. Spoc¢iva v tom, ze téméf vsechny vzorky odridy,
s vyjimkou deviantnich druht, by mély nést znaky, které rostlinu odlisuji
od existujicich druhi. Jedna se o obdobu jednotnosti ,,vyndlezu’, ktery zakot-
vuje ¢l. 82 Evropské patentové amluvy.

Odrada je stald, jestlize ,projev téch viastnosti, které jsou zabrnuty do prezkon-
mani odlisnosti, jakog i vsech ostatnich nakd, kieré slougi popisu odridy, zdistane

178 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 668.
179 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 669; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 178.
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po opakovaném mnogeni nebo v pripadé vldastniho rozmmnogovacibo cykin na fonci
kazgdého cyklu nezménéna’“. 1 nasledujici generace odriady si proto musi zachovat
znaky, které délaji odradu odlisnou.

K ziskani ochrany musi byt podana pfihlaska k Odradovému uradu
Spolecenstvi. Piihlasky 1ze podavat piimo k tomuto uradu nebo prostied-
nictvim narodniho odridového dfadu (¢l. 49 odst. 1). Odradovy diad
Spolecenstvi provadi formaln{ prazkum a rovnéz zkouma, zda odrida spliuje
definici uvedenou v ¢l. 5 a zda je také nova ve smyslu cl. 10 (¢cl. 54 natizeni
¢. 2100/94). Pokud nejsou zjistény piekazky, Odradovy tfad Spolecenstvi
da podnét k tzv. technickému zkouseni (¢l. 55) za ucelem posouzeni odlis-
nosti, uniformity a stalosti odrady, které provadi piislusny narodni ufad.
Na zakladé technického zkouseni vyda tento ,,zkusebni 7irad* zpravu o tech-
nickém zkousent, ktera je prostfednictvim Odridového uradu Spolecenstvi
zaslana zadateli, jenz musi mit moznost se k jejim zaveram vyjadfit (cl. 57).
V zavislosti na vysledcich zkusebniho protokolu a pifpadnych namitkich
zadatele (¢l. 59 nafizeni ¢. 2100/94) Odradovy tfad Spolecenstvi rozhodne,
zda zadost zamitne, nebo zda udéli odradové pravo Spolecenstvi (¢l. 61,
62) a informace o nazvu odrady, jménu (nazvu) jejtho majitele, stejné jako
den pocatku a ukonceni ochrany odrady ve Spolecenstvi zapise do odru-
dového rejstitku (¢l. 87 odst. 1). Po udéleni ochrany je u zapsané odrady
Spolecenstvi kontrolovana jejf stalost zkusebnim tfadem, ktery byl povéten
provedenim technického zkouseni (¢l. 64, 65 nafizeni ¢. 2100/94).
Odrudové pravo Spolecenstvi muze byt Odradovym dfadem Spolecenstvi
prohlaseno za neplatné, pokud je zjisténo, ze v dobé jeho udéleni nebyly
splnény podminky ochrany, nebo jestlize bylo pravo udéleno osobé, ktera
na odradu nema pravo (¢l. 20 odst. 1). Odradové pravo Spolecenstvi mize
byt také zruseno, pokud odrida jiz nenf uniformni nebo stala (¢l. 21).
Drzitel (majitel) Odradového prava Spolecenstvi ma vyluéna prava tykajici
se jak slozek odrudy, tak i sklizeného materialu. Slozkami odrtdy jsou pfede-
vs$im celé rostliny, ale 1 ¢asti rostlin, které jsou schopné produkovat celé rost-
liny (mnozitelsky material) jako jsou semena, cibule, oddenky, §tépy apod."™®
Odrudova prava se vztahuji na péstovani nebo rozmnozovani, Gpravy
za ucelem rozmnozovani, nabizeni k prodeji, prodej nebo jiné uvadeni

1180 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 671; SEVILLE, op. cit., 2009, 5. 178,
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na trh, vyvoz nebo dovoz nebo skladovani pro jakykoli z téchto ucelt (¢l. 13
odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94). Odrtdova prava se vztahuji na sklizeny material
pouze tehdy, pokud byla ziskana neopraivnénym pouzitim slozek chranéné
odrudy a pokud jeji majitel nemél moznost uplatnit své pravo ve vztahu
k takovym slozkam (¢l. 13 odst. 3). Odradova prava Spolecenstvi se vztahuji
nejen na samotnou odradu, ale 1 na odrady, které jsou podstatné odvozeny
z chranéné odrady (¢l. 13 odst. 4 nafizeni ¢. 2100/94).

Majitelé odradovych prav, stejne jako jejich uzivatelé, jsou povinni dodt-
zovat pfi komerénim uzivani odriad povinnosti tykajici se nazvu odrady
(L. 17), coz znamena, ze musi pouzivat nazev odrady dle zapisu v odri-
dovém rejstifku.

Podobneé jako ochranna znamka EU nebo pramyslovy vzor Spolecenstvi
jsou také odrudova prava predmétem vlastnictvi v $irsim slova smyslu (¢l. 22
az 28), pficemz s odridovym pravem Spolecenstvi se naklada jednotné
na celém uzemi Spolecenstvi jako s odpovidajicim pravem clenského statu,
ve kterém ma majitel (i) podle zapisu v odradovém rejstitku bydlisté, sidlo
nebo je zde usazen, nebo (ii) zde mél své bydlisté nebo sidlo nebo zde byl
usazen zastupce drzitele v fizeni zapsany ve vyse uvedeném rejstitku nejdiive
v den zapisu. Odradové privo muze byt pfevedeno na jinou osobu, lze jej
licencovat a muze byt pfedmétem vykonu rozhodnuti nebo konkursniho
fizeni.

V souladu s ¢l. 15 Umluvy na ochranu novych odrad rostlin jsou Odradova
prava Spolecenstvi omezena ve vztahu k ¢innostem provadénym soukromé
a pro nekomeréni ucely, c¢innostem provadénym pro experimentaln
(vyzkumné) ucely, nebo ¢innostem provadénym za ucelem Slechténi, obje-
vovani a vyvoje jinych odrid (¢l. 15 pism. a) az ¢) nafizeni ¢. 2100/94).
Zvlastni omezeni odradovych prav je potom stanoveno u nckterych kate-
gorif odrad (krmné rostliny jako je hrach sety ¢i jetel; obiloviny, jako je oves,
psenice, jecmen, ryze a zito; brambory; olejnaté ¢i pradné rostliny). Bez
ohledu na vyu¢na prava majitelt Slechtitelského osvédceni stanovi ¢l. 14
odst. 1, ze zemedelci jsou chranéni tzv. pravem na ochranu produktu
sklizné (,farm saved seed).""™ Jsou opravnéni pouzivat produkt sklizné, ktery

1181 SEVILLE, op. cit., 2009, 5. 179.
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ve vlastnim hospodaftstvi ziskali vyslechténim rozmnozovaciho materialu
odrudy spadajiciho pod odradova prava Spolecenstvi, s vyjimkou hybridnich
nebo syntetickych odrad, a to k zajisténi zemédélské produkce pro ucely
mnozen{ na slechtitelskych polich ve svém vlastnim hospodatstvi. Tato
pravidla maji mj. za cil ochranu zajmu drobnych Slechtiteld a zemédélet,
kteff{ nejsou povinni platit majiteli odridovych prav plnou odménu za uziti,
zatimco jin{ zemeédélci tak ¢init musi (u malych zemédélea piipadd do Gvahy
pouze snizend licenéni odména; ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94).

Pravo Spolecenstvi na ochranu rostlin je vycerpano, pokud je material,
ve kterém je zachycena chranéna odrada, pfenechdn tfeti osob¢ majitelem
osveédceni nebo s jeho souhlasem v jakékoli ¢asti Spolecenstvi (¢l. 16).
Vyjimku tvoii situace, kdy se (i) md nasledné nakladani s materidlem tykat
dalstho mnozeni odrady, kromé piipadu, kdy bylo takové mnozeni zamys-
leno jiz pfi odevzdani. Dale jde o pfipady, které zahrnuji (i) vyvoz slozek
odridy do tfeti zemé, kde odrudy rostlinného rodu nebo rostlinného
druhu, ke kterym odruda nalezi, nejsou chranény, s vyjimkou pfipadu, kdy
je vyvazeny materidl urcen ke konecné spotiebé. Ve vyjimecnych ptipadech
potom Odradovy dfad Spolecenstvi mize omezit prava majitele odrady tim,
ze udeli ve vefejném zdjmu (zejména jde o zajisténi zemédélské produkee)
jinym osobam tzv. nucenou licenci (¢l. 29).

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94 je bézni doba ochrany odrudo-
vych prav 25 let, v pfipadé vinné révy a dfevin jde o 30 let. Takova doba
trvani vylucnych prav je tedy podstatné delsi, nez je minimalni doba ochrany
stanovend v reviznim znéni Umluvy na ochranu novych odrid rostlin z roku
1991(zde jde o 15 let u béznych rostlinnych odriad a 18 let u vinné révy
a dfevin). Pocitani doby ochrany je podobné, jako u autorskych prav a prav
souvisejicich. Doba ochrany konéi uplynutim posledniho dne kalendainiho
roku a pocita se od prvnifho ledna roku, ktery nasleduje po udéleni odru-
dovych prav Spolecenstvi (¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 2100/94). Pokud jde
o urcité rody nebo druhy, zde mtze Rada na navrh Komise kvalifikovanou
vétsinou prodlouzit dobu ochrany stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 o dalsich pét

let. Doposud bylo vyuzito této moznosti u brambor (nafizeni ¢. 2470/96)."%

182 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, s. 670; SEVILLE, op. cit., 2009, s. 176; KUR,
DREIER, op. cit., 2013, 5. 335.
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7.4.4.1  Vztah odridové a patentové ochrany, omezent odridovyeh prav

Clanek 53 pism. b) Evropské patentové umluvy vylutuje z patentové
ochrany odrudy rostlin nebo plemena zvifat nebo v podstaté biologické
zpusoby péstovani rostlin ¢i chovu zvifat. Tato vyluka se vSak jiz nevzta-
huje na mikrobiologické postupy a vyrobky témito postupy ziskané. Jak jiz
bylo uvedeno, na zakladé revizniho znéni Umluvy na ochranu odrid rostlin
z roku 1991 doslo ke zméné v tom sméru, Zze obé ochrany jiz nejsou piisné
oddeéleny."™® To je zvlasté dualezité v oblasti biotechnologickych vynéleza
(bod 29 smérnice ¢. 98/44/ES). Biotechnologické vynilezy, které se tykaji
rostlin nebo zvifat, jsou patentovatelné, pokud vyuziti vynalezu neni tech-
nicky omezeno pouze na jedinou odridu rostlin nebo plemeno zvifat.
Jestlize tedy biotechnologicky vynalez pokryva znak, ktery se vyskytuje
u vice druht rostlin (napf. se jedna o znak urcitého rodu ¢i dokonce celedi),
muze byt na néj udélen patent, i kdyZ se bude vztahovat na celou skupinu

rostlinnych druht. '™

Krom¢ samotnych podminek patentovatelnosti/zapisné zpusobilosti
je u obou forem ochran velmi dilezité omezen{ vylucnych prav, které se lis
u patentu i u chranénych odrid, zejména pii pouziti daného predmétu
ochrany v zemédeélstvi (¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94). Odradové pravo
totiz zemédéleim umoznuje vyuzivat produkty sklizné ziskané vyslechténim
rozmnozovactho materialu na vlastnim hospodarstvi.

Vykladem ustanoveni ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢ 2100/94 se zabyval

Soudni dvar v rozhodnuti Christian Schulin.*™

Spolecnost  Saatgut-
Trenbandverwaltungsgesellschaft mbH (ST1), ktera se vénuje prodeji obilovin
a jejich odridovou ochranou, zacala uplatiiovat informacni narok, ktery
vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94 vaci panu Schulinovi s im, ze poza-
dovala sdéleni ohledné poctu zasazenych chranénych odrad. Spole¢nost
STV tvrdila, ze mtze pozadovat informace od pana Schulina, aniz by byla
povinna konkrétné prokazat, ze skutecné jako zemédélec rozmnozil uréitou
chranénou odradu. Pan Sehulin tyto pozadavky odmitl s tim, Zze zemédélci
1183 CRESPL, op. cit.,, 1992, s. 175; MOSER, op. cit., 1997, s. 847; BENTLY, SHERMAN,
op. cit., 2014, s. 674.
1184 BENTLY, SHERMAN, op. cit., 2014, 5. 674; KUR, DREIER, op. cit., 2013, s. 336.

185 Rozsudek ESD ve véci Christian Schulin v. Saatgut-Treubandverwaltungsgesellschaft mbH
(C-305/00).
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jsou povinni uvést pouze skutec¢ny rozsah nasledné vysadby vyprodukova-
ného mnozitelského materialu. Soudni dvur se nejdfive zabyval otazkou,
na jaké skupiny zemédélct se vlastné vztahuje informacni povinnost stano-
vena v ¢l. 14 odst. 3 bodé 6 naiizen{ ¢. 2100/94. V dané souvislosti Soudni
dvuar konstatoval, ze ucelem ¢l. 14 je ochrana vefejného zajmu na zacho-
vani zemédélské produkce (body 17 a 18 preambule nafizeni ¢. 2100/94),
coz se projevuje v tom, ze se omezeni odradovych prav vztahuje pouze
na piipady, kdy zemedélec na vlastnim hospodatstvi pouzije produkt sklizne,
ktery ziskal tim, ze zde vyseje rozmnozovaci material z chranéné odrady
rostlin. Jakékoli jiné pouziti odradovych slozek nebo sklizeného materialu
z chranénych rostlinnych odrid jiz vyzaduje souhlas majitele odrady dle
¢l. 13 odst. 2 nafizeni ¢. 2100/94."1%

Cl 14 odst. 3 nafizeni & 2100/94 se vsak nevztahuje na vsechny zeme-
delce, ktetfi podnikaji v oblasti zemédélské vyroby. Znamenalo by to totiz,
ze by dopadal i na subjekty, které nikdy nepéstovaly mnozitelsky material
chranény odradovymi pravy. Ze systematického a logického vykladu ¢l. 14
vyplyva, ze pojem ,,zemédélec* se zde pouziva k oznaceni pouze téch osob,
na které ma dopadnout vyjimka uvedend v ¢l. 14 odst. 3. Vyklad, ktery
by znamenal, Ze kazdy zemédélec musi na pozadani majitele odrudy sdelit

pozadované informace, by porusoval zasadu pravni jistoty."'"’

Majitel prav
tedy muze pozadovat informace uvedené v ¢l. 14 odst. 3 bod¢ 6 pouze
v ptipadé, Ze ma udaje o tom, ze zemédélec pouzil nebo hodla pouzit mnozi-
telsky material na vlastnim hospodatstvi.

Soucasné vsak Soudn{ dvir zdaraznil, Zze se vyjimka zakotvena v ¢l. 14 odst. 1
a 3 nafizeni ¢. 2100/94 vztahuje pouze na ptipady, kdy zemédélec plati maji-
teli odrady spravedlivou odménu. Pokud zemédélec pouzije produkt sklizné
ziskany vysadbou mnozitelského materialu z chranéné odrady, avsak odménu
nezaplati, nemuze se dovolavat vyjimky zakotvené v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
¢. 2100/94. Z ¢l. 94 nafizeni potom vyplyva, ze takova osoba je povinna
i k ndhradeé skody.

1186 Sehulin, bod 49.
WU87 Schulin, body 57, 59.
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Posledn¢ uvedené zavéry ohledné nutnosti zaplatit pfiméfenou odménu
nasledné Soudni dvar potvedil i v rozhodnuti Jirgen 179ge,''® ve kterém
se navic vyjadfil k tomu, zda doty¢ny zemédélec, na kterého dopada cl. 14
odst. 3 nafizeni ¢. 2100/94, musi splnit povinnost zaplatit pfiméfenou
uhradu jesté pfed skute¢nym uzitim produktu sklizné pro dcely mnozeni
na péstebni plose, nebo az poté. Soudni dvir dovodil, ze platebni povin-
nost lze splnit jesté 1 poté, co byl produkt sklizné¢ chranéné odridy zaset,
jelikoz datum skute¢ného uziti produktu za tcelem mnozeni na péstebni
plose pfedstavuje nikoli konec lhuty, v nfz musi dojit k zaplaceni pfimé-
fené thrady, ale datum, od kterého se tato dhrada stava splatnou.'™ Lhata
splatnosti se potom odviji od konce hospodafského roku. Zacina tedy
1. ¢ervence a konc¢i dnem 30. ¢ervna nasledujictho roku. Zemeédélec, ktery
se dovolava vyjimky stanovené v ¢l. 14 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 2100/94,
je tedy povinen zaplatit pfiméfenou thradu nejpozdéji 30. cervna po datu

opétovného vysevu.'”

188 Rozsudek SDEU ve véci Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH v. Gerbard und Jiirgen 1 ogel
GUR, Jiirgen Vogel, Gerhard Vogel (C-242/14).

189 Jiirgen 1ogel, bod 24.

190 Jiirgen 19gel, body 30 a 32.
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8  MISTO ZAVERU: QUO VADIS,
EVROPSKE SOUKROME PRAVO?

Jednim z klicovych cila této publikace bylo zachytit dynamiku vyvoje evrop-
ského soukromého prava jako jednoho z vektort vyvoje prava ES/EU
a soukromého prava v dimenzich prostorovych a ¢asovych. Tato linie byla
sledovana autorskym kolektivem v praci a — doufejme — zachycena a zpraco-
vana z hledisek jednotlivych ¢asti monografie.

Co vsak zfejmé vyzaduje zvlastni pozornost a cemu predchozi ¢asti publi-
kace ztstaly leccos dluzné, je budouci vyvoj evropského soukromého prava.
Zachytit tendence a predikovat budoucnost tak nejistého fenoménu na nejis-
tych pravnich zakladech a v proudu ekonomického, politického a obecné
spolecenského vyvoje s jeho narodnimi, evropskymi, regionalnimi i global-
nimi determinantami, mezi nimiz pfevazuji proménné nad konstantami,
je velmi nevdecny tkol. Naznacit alespon cesty k jeho feseni je vzdy spojeno
s rizikem ukazat se v budoucnu falesnymi proroky. Pfesto jsme se o to chtéli
alespon pokusit v kratkém vyhledu.

Cesta vyvoje smeéfujictho k budovani systému evropského soukromého
prava v minulych desitiletich — v intencich synergickych globalnich, zejména
ekonomickych stimuld, v intencich euroentusiasmu v podobé silného cent-
raliza¢ntho tahu evropskych instituci a se silnou podporou znacné casti
evropské vefejnosti — byla lemovana fadou milnikd, potvrzujicich tento
vyvoj, byt prolozena retardéry neprosazenych pokust a naznaky slepych
ulicek. Nicmén¢ presto lze tento vyvoj povazovat za obecné¢ kontinualni
a sméfujici k cili, na jehoz konci se prakticky po celou dobu rysuje idea

Evropského obé¢anského zdkoniku.'”!

Hledime-li v soucasnosti vpfed, nd§ pohled musi byt zaloZzen na shrouti
hybnych sil, které jsou zpusobilé k tomuto cili evropskou spole¢nost dovést.
Bylo by chybné, povazovat za hybné sily evropského soukromého prava
pouze instituce Evropské unie. Evropska integrace predstavuje na pravni
urovni nadnarodni pravni fad, ktery mohl vzniknout pouze jako produkt

191 Srov. COLLINS, H. The European Civil Code. The Way Forward. Cambridge University
Press, 2008, s. 182 a nasl.
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narodnich pravnich fada a muze efektivné fungovat pouze ve spolupraci
s narodnimi pravnimi systémy.'"”? To nesnizuje vyznam faktu, ze pravo EU
je v rozsahu stanoveném primarnim pravem EU nositelem nadfazené pozice
nad pravy narodnimi. Primarnim efektem totiz narodni pravni fady dispo-
nuji potencialem rozsifovat ¢i jinak ménit pravomoci EU.

Hybnymi silami dalstho vyvoje evropského soukromého prava tedy
nemohou byt pouze formalni i neformalni instituce na drovni Evropské
unie. Rozsifovani pravomoci EU v oblasti soukromého prava jako formalni
pfedpoklad jeho dalsiho vyvoje, ale i faktické dotvafeni systému evrop-
ského soukromého prava zejména v oblasti judikatorni, ,,soft law* projekti
a dalsich aktivit, neni myslitelné bez kooperace s narodnimi staty a jejich prav-
nimi fady. To se tyka jak obsahové stranky tvorby evropského soukromého
prava, vcéetné jejtho predpokladaného vyvrcholeni v podobé Evropského
obc¢anského zakoniku'', tak, a to zejména, procesu dotvafeni ESP. Nutno
vzit na zfetel, ze jak legislativa{ proces tvorby prava EU, tak proces dotvareni
ESP cestou judikatury evropskych soudd, je odlisny od struktury a systé-
mového fungovani narodnich legislativnich instituci a narodnich soudnich
soustav. Zfetelnym projevem strukturdlnich, ergo funkcionalnich diferenci
mezi evropskou a narodnimi trovnémi je konstatovany deficit v evrop-
ském soudnictvi zajistit potencidlné plné a dusledné interpretacni, aplikacni
a celkové prosazeni do zivota pifpadného Evropského obc¢anského zako-
niku. V piipadé, Ze by pro tvorbu Evropského obcanského zakoniku byly
aplikovany zdroje typické pro narodni legislativy, proces by pravdépodobné
narazel na problémy s adaptaci, s dosazenim potiebného stupné koherent-

nosti a inova¢niho potencialu.'”*

V tvahu je rovnéz tfeba vzit to, ze urcité ¢asti soukromého prava v narodnich
pravnich fadech vykazuiji jistou slucitelnost, resp. podobnost. To je typické
pro pravo smluvni, které zaziva europeizacni trend také proto, ze jeho

1192 Srov. napt. SAMMUT, 1. Constructing Modern Eunropean Private Law. A Hybrid System.
Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2016, s. 282 a nasl.

1193 Jisty pokrok v tomto sméru znamenal Draft Common Frame of Reference, ktery vsak
zustal akademickym projektem a prozatim slouzi jako pouhy toolbox, urcité — avsak ne-
zavazné — voditko pfi tvorbé evropského soukromého prava. DCFR dostupny z: http://
cc.curopa.cu/justice/policies/ civil/docs /dcfr_outline_edition_en.pdf

1194 SAMMUT, op. cit., 2016, s. 283.
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europeizace byla relativné dobfe mozna. Neplati to naopak pro takové
oblasti soukromého prava, jako jsou prava vécna, kterd jsou v narodnich
pravnich fadech upravena vyrazné diferentnéji, a to 1 koncepéne.

Z uvedeného plyne, Ze i nadale budou zdroje dotvareni ESP pluralitni a zalo-
zeny na vice urovnich, resp. dokonce vychazejici z raznych systémovych
zdroju a zfejmeé se neda predpokladat, ze by v dohledné dobé mohlo uspésné
dojit k jejich pfesunu do sféry instituci a faktického vlivu EU. Néktetf autofi
v této souvislosti hovofi o viceuroviiovém systému fizeni procest vyvoje
ESR1195

Rovnéz se neda predpokladat, ze by — byt v relativné vzdalenéjsi perspek-
tive — mohl Evropsky obcansky zakonik plné nahradit narodni civilnf kodexy
a narodn{ soukromopravni legislativu obecne. To evokuje navazujici otazku
hledani vhodného ¢i nezbytného modelu konformity mezi evropskym
soukromym pravem, smétfujicim potencialné k Evropskému obcanskému
zakoniku na jedné stran¢ a mezi narodnimi soukromopravnimi legislativami
na strané druhé. Jak upozornuje J. Basedow, proces adaptace narodnich
legislativ k zajistén{ konformity s Evropskym obcanskym zakonfkem mutize
byt zalozen pouze na nepfimém ucinku, jehoz prostfednictvim muze byt
dosahovano souladu uplatnovani narodnich systému civilniho prava s prin-

cipy Evropského obcanského zikoniku. '™

Jinou otazkou je moznost ¢i nutnost uplatnéni v dal$im utvareni funkcionalni
podoby evropského soukromého prava piimého horizontilniho ucinku
mozného budouciho Evropského obcanského zakoniku, tedy moznost
pitimého uplatnéni evropského prava, bez zprostiedkovani nirodnim
pravem? Takové pifpady budou pfichdzet v uvahu jako vyjimka v pifpade,
ze narodn{ pravni fad v dané otazce nebude harmonizovan s evropskym
pravem."”” Jak se zda, nejsou zisadni duvody pro zménu mechanismu,
jiz uplatnovaného ve vztazich evropskych a ndrodnich prament soukro-
mého prava, avSak proti zavedeni pfimého horizontalnitho efektu jako

1195 Multi-level systém of governance®. Srov. JOERGES, C. European Chalenges to Private
Law: On False Dichotomies, True Conflicts and the Need for New Constitutional Pespective.
Legal Studies, roc. 1998, 18(2), s. 1406; srov. téz SAMMUT, L, op. cit., 2016, s. 283.

1196 BASEDOW, J. Codification of Private Law in the EU: the Making of a Hybrid. Exrgpean
Review of Private Law, 2001, ¢. 8, s. 35.

1197 Srov. véc C-43/75 Defrenne v. Sabena, 1976, ECJ 455.
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standardniho mechanismu budou trvat u ¢asti autorti zasadni vyhrady.'”

Vzhledem k zasadnimu vyznamu argumentace obou stran se ukazuje jako
,»cesta vpred™ vyvazeny mechanismus sledujic{ na jedné stran¢ sjednoceni
soukromopravniho zdkladu clenskych stata EU, na druhé strané vsak pone-
chani maxima svébytnosti narodnim upravam jako vyrazu narodnich kultur.

Hledani cesty vpfed znamena soucasn¢ hleddni odpovidajicich, prfede-
vsim evropskych, legislativnich a interpretacnich a aplikacnich, institutt
a nastroju. V oblasti legislativni jde o hledani formy tvorby evropského
soukromého prava, vyjadiujictho nejlépe miru vlivu evropského na narodni
prava. V oblasti interpretace a aplikace prava jde o usmérnéni role Soudntho
dvora EU, tak, aby uplatiiovani plurality zdrojt, jimiz je fizeno soukromé
pravo v ramci EU a narodnich statd, bylo harmonické a v intencich cild
celého systému. Ackoli se zejména v poslednich desitiletich jevi urcujic
role Soudniho dvora EU, pfesto v tomto procesu pusobi jako primarni sito
soudy narodni, které svou ¢innosti urcuji a vymezuji okruh otazek, smétuji-
cich k evropskym soudim. Tim lze rovnéz smérovat diferencované a selek-
tivné k jednotlivym typovym zdrojim tvorby evropského soukromého prava
cil napliovat spole¢né hodnoty a principy Unie a cil respektovat specifika
pravnich narodnich kultur ¢lenskych stata Unie.

Za vyznamny, byt’ se muze jevit jako svého druhu sekundarni faktor, ovliv-
nujici sjednocovani pravai kultury clenskych zemi EU, je nutno povazo-
vat jazykové vyjadfeni normativni Upravy soukromého prava na evropské
urovni. Jednoduchy pohled na zajisténi jazykové diverzity evropského sou-
kromého prava ve vsech oficidlnich jazycich EU a tim na zajisténi jazykové
prachodnosti, srozumitelnosti a aplikovatelnosti evropské materie soukro-
mého prava v celém spektru narodnich statt EU nestaci, pokud respek-
tujeme potfebu skute¢né prichodnosti a jednotného vyjadfeni skute¢ného
obsahu a smyslu pravni Gpravy vici jazykovym variantim narodnich uprav
a narodnich prekladi evropské upravy a vice versa. Dvé tendence lze povazo-
vat v jazykové oblasti za vyznamny faktor vyvoje:
a) Problém pfekladu normativniho textu mezi jednotlivymi jazykovymi
verzemi, zalozeny nikoli na pouhém pfevodu textu mezi dvéma jazyky,
nybrz navic u kazdého z nich hledajici relevantni, co nejpfesnéjsi

1198 Srov. COLLINS, H., op. cit., 2008, s. 193 a nasl.
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(casto nelze dosahnout aplné shody) ,,vim ac potestatens uzitého vyra-
ziva v narodnich jazycich. Navic tento vnitrojazykovy pteklad'”
je nutno uzit jak na vystupu z jazykové verze vychozi, tak na vstupu
do jazykové verze cilové. Casto se vtira povzdech nad nedostatkem
jazykového zdroje stejného, jakym byla pravnickd latina prakticky
az do zcela nedavné doby. Latina byla spolecnym jazykem, umoz-
nujicim nejen porozuméni mezi pravniky, ale vzhledem k postaveni
fimského prava jako etalonu porozuméni narodnim pravnim fadum
Evropy byla latina i etalonem terminologickym, obsahovym a tcelo-
slovnym ndrodnich pravnich fadu. Jeji nahrazeni anglictinou je nepo-
chybné krokem k ztraté této koherence; anglictina nebyla u zrodu
evropské pravni kultury, anglictina je vaimana jako jazyk obchodnik,
nikoli pravnikd, ergo ji chybi jazykové nuance a bohatost k vyjadfeni
pravnich normativy, jejich vykladu a pfesnosti aplikace. Navic anglic-
tina je jazykovym nosicem jiného typu prava nez prava dominantniho
na evropském kontinentu, zrozeného jako piimé dédictvi fimského
prava.

b) Pfes vSechny nedostatky, kterymi anglictina jako klicovy jazykovy
nosic evropského soukromého prava trpi, je jeji — do jisté miry fak-
tickou globdlni hegemonii anglofonie oktrojovana — pozice jazyko-
vého etalonu sui generis evropského soukromého prava vyznamnym
faktorem dalstho sblizovani jak soukromého prava, jehoz pifimym
zdrojem jsou instituce Evropské unie, tak sblizovani narodnich sys-
témt soukromého prava. Do znacné miry spontanni anglofonizace
se prosazuje netiprosné ve vsech smérech: na jejim zakladé je sou-
kromé pravo stile vice komunikovano nejen na spolecné evropské
urovni, ale 1 prakticky v jakékoli komunikaci mezi pravniky clenskych
stata EU, ale dokonce se zac¢ind prosazovat i v ryze narodnich pro-
stiedich s naprostou pievahou pravnikd uzivajicich narodni (pravni)
jazyk. To vede k tiibenf anglické pravni terminologie a hledani stale
hlubsi a duslednéjsi jazykové prachodnosti narodnich jazyka vuci
pravnické anglictine'" jako etalonu obsahu a smyslu jazykového vyja-
dfeni pravidel a vykladu evropského soukromého prava. Tento trend

1199 Viz zasadni prace TOMAgEK, M. Preklad v pravni praxi. Praha: Linde Praha a. s., 1998,
zejm. s. 50 a nasl., s. 89 a nasl.

1200 Viz ,,BEU English® jako mutaci puvodnich zdrojovych anglictin jako ,,Oxford English®
¢i,,US English*.
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je nedprosny a pies fakt brexitn se zda byt nezvratny. Je tedy namisté

spise hledat jeho klady a podpoiit jej, nez se pokouset o tvorbu

nového jazykového systému EU.
Rovnéz se ukazuje, ze impulsy dalstho vyvoje evropského soukromého
prava budou pochézet stale hojnéji z prostfedi evropskych nez narodnich
zdrojt. Tento zaver podporuje fakt, ze faktické t€zisté vyvoje soukromého
prava lezi v soucasnosti v rozvoji evropské spole¢né dimenze soukromého
prava, pficemz narodni pravn{ fady se této ,,expanzi® podrobujf; spolec-
nost ma pfevazujici tendenci piekrac¢ovat hranice, nikoli se v nich uzavirat.
Fakticité a spontannosti vyvoje spole¢nosti pravo, a o to vice soukromé
pravo, ma malé sance celit.
Uvedenym tendencim se ziejmé bude podrobovat — 1 pii limitech primar-
nfho prava — i budovani systému evropského soukromého prava. Limity
primarniho prava jsou fakticky, aktivismem evropskych soudu, prolamovany
a v budoucnu nelze vyloucit jejich proloment legislativni. Zakladni podoba
systému soukromého prava je sice hluboce zakofenéna v narodnich pravnich
fadech clenskych stath a svym zpusobem unifikovana, zejména v dusledku
spole¢nych fimskych zdrojt a jejich trvalych vliva v kontinentaln{ Evrope,
rozhodné vsak nelze podcenit systémové modifikace, které do tradi¢nich
systému vnasi praxe unijnich instituci. Dopady tohoto vlivu jsou jiz dnes

zfejmé od dil¢ich systémovych zmén v soukromém prava'*”

az po zaklady
celého systému prava, jako je zpochybnéni dichotomie a vyznamu ¢lenéni
soukromého a vefejného prava, mj. v dasledku nezadrzitelné expanze regula-
tory rules do vSech oblasti prava, véetne prava soukromého, ¢i v dusledku jiz

jako fakt konstatované konstitucionalizace soukromého prava.

Nepochybné vyznamnou roli v europeizaci narodnich prav hrajf instrumenty
spole¢ného evropského prava, at’ jiz v podobé produktt evropské legisla-
tivy (napf. nerealizovany navrh CESL) ¢i projektt soff law (PECL, PETL,
DCEFR aj.), které odnimaji narodnim systémam soukromého prava cast
prostoru jejich uplatnéni. Za pozornost stojf silici zdroje vyvoje, vychazejici
z puvodné neformalnich skupin ¢i siti, casto produkujicich sof? law soubory
z oblasti soukromého prava, které nabyvaji na vyznamu, zéisti (quasi)

1201 Napt. hledani systémového zakotveni spotiebitelského prava vuaci zbytku smluvniho
prava, hledani ospravedlnéni systémové samostatnosti obchodntho prava aj.
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formalnich pozic, stavi se po bok faktoriam vyvoje zalozenym na formalnich
zdrojich a dokazi vyznamné ovliviiovat dalsi vyvoj. Néktefi autofi dokonce
v téchto neformalnich strukturach, ¢asto produkujicich vysoce kvalitni
projekty, zalozené predevs$im na rozsahlé komparatistice, vidi alternativu
pro ne vzdy koncepéni a obcas selhavajici formalni normotvorbu oficialnich
unijnich instituci.'*”

Charakterizovat dosavadni, stavajici a pfedvidat mozny budouci vyvoj feno-
ménu zvaného evropské soukromé pravo je nepochybné ukol, ktery nelze
koncentrovat do stfetu mezi hleddnim prostoru a pravni ramec pro trzni
prostfedi na jedné strané a kulturni integritou narodnich statd. Jde o cil,
vyzadujici sumarizaci celého souboru nejriznéjsich faktora, které se pii jeho
utvateni uplatfiuji, a z nichz ¢ast jsme se pokusili v publikaci zachytit. Vaiman{
plurality zdroji a povahy a utvateni dialektickych vztahti mezi jednotlivymi
zdroji, z nichz je pohyb soukromého prava v ramci EU a narodnich stata
ziven, je jednou z cest, jak dokazat tento vyvoj sledovat. Dokazat jej pied-
vidat vsak zavisi na pfili§ velkém poctu vyznamnych proménnych, obsaze-
nych ve vzorci budouci podoby evropského soukromého prava, abychom
dokézali vice nez zachytit proud hlavntho vyvoje a jeho hybatele v minulosti
a soucasnosti a naznacit jeho sméry. Pro tuto chvili — pfi zachovani kritéria
seriézniho vyzkumu — se tézko muazeme klast vyssi mety.

1202 Srov. SAMMUT, op. cit., 2016, zejm. s. 312-313, ktery se odvolava na REIMANN, M.
a R. ZIMMERMANN. Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford University Press,
2000, s. 305 a nasl.
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RESUMEE

Die Monographie stellt eine Fortsetzung des ersten Bandes dar, der die
allgemeinen Fragen und Charakteristiken des europiischen Privatrechts
behandelte. Das Ziel des zweiten Bandes ist es, das europdische Privatrecht
als dynamische Gesamtheit hinsichtlich des Umfanges und Inhaltes anzu-
sehen. Der zweite Band basiert auf den gemeinsamen Charakteristiken
des europdischen Privatrechts und bringt seine strukturelle und systema-
tische Analyse. Auch in diesem Band mussten sich die Autoren mit vielen
verschiedenen Konzepten und Ansitzen, sowie mit dem Umfang der
Regelung auseinandersetzen. Deswegen konnte die Monographie keines-
wegs alle Teile des europiischen Privatrechts eingehend untersuchen. Man
hat sich auf folgende Gebiete konzentriert: Arbeitsrecht, Schuldrecht,
Familienrecht, Sachenrecht, Immaterialgtiterrecht und das Recht der juris-
tischen Personen. In diesen Gebieten hat man sich nicht nur auf geltendes
Recht konzentriert, sondern auch auf die aktuellen Entwicklungen und
akademische Projekte.

Der Schwerpunkt der Entwicklung des curopiischen Privatrechts liegt
derzeit in der europdischen Dimension des Privatrechts, wobei sich die
nationalen Rechtsordnungen dieser ,,Expansion® unterwerfen. Diese
Tendenz muss auch — bei den Limiten des primiéren europiischen Recht —
die Gestaltung des europdischen Privatrechts beriicksichtigen. Man muss
im Auge haben, dass diese Limite nicht statisch sind und vielleicht auch
legislativ gedndert werden kénnen.

Trotzdem ist das System des europiischen Privatrechts sehr stark in den
nationalen Rechtsordnungen verwurzelt, die in der kontinentalen Europa
meistens auf dem romischen Recht basieren.

AuBer diesen Determinanten wurden auch verschiedene Einflusse auf das
europdische Privatrecht betrachtet, z. B. die sprachlichen Hintergriinde,
Brexit oder Impulse aus den nationalen Rechtsordnungen.

Hine bedeutende Rolle bei der Europiisierung des Privatrechts spielen
und in diesem Buch enthalten werden auch Instrumente des gemein-
samen europdischen Rechts sei es die verbindliche Regelung oder Projekte
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des soft law (2. B. PECL, PETL, DCFR), die das nationale Privatrecht limi-
tieren. Beachtet werden aber auch mehr oder weniger formelle Gruppen
oder Netzwerke, die auf dem sof# Jaw mitwirken. Es gibt sogar Meinungen,
die in diesen Entwicklungen bestimmte Alternative zum — nicht immer
kohirenten — europiischen Gesetzgebung sehen.
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