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Slovo na uvod

V ostatnom €ase sa stalo dobrym zvykom pripominat’ si na katedre Zivotné alebo pracovné
jubilea. Vyuzili sme aj pracovné jubileum pani prof. JUDr. Katariny Téthovej, DrSc., aby sme si
pripomenuli 55 rokov od jej nastupu na fakultu.

Ci je 55 rokov pracovného Zivota z aktivneho veku jednotlivca vela alebo malo nemézeme ani
uvazovat. Napriek tejto premise si musime povzdychnut, ,ze nech jej to medzi nami este diho vydrzi,
ved jej osobné postrehy, pripomienky, €i vystipenia su zriedlom poznania kolegov u nas i v zahranici.

No a nam uz neostava ni€ iné, len v predloZzenom zborniku, vystiZne a poctivo nacrtnat exkurz
v pracovnych aktivitach pani profesorky, ktoré realizovala na fakulte i mimo ne;.

Je samozrejmé, Ze déraz budeme davat na aktivity, ktorymi si ziskala dostojné miesto vo vede
spravneho prava aj spravnej vedy na nasej katedre, na Slovensku i v zahrani&i. Politické aktivity pani
profesorky sme mohli sledovat denno-denne v printovych i v inych médidch. Samotné politické aktivity
hodnotili viaceri a zrejme ich iste aj budu hodnotit, my sa budeme viac venovat mravencej praci
vysokoskolskej ucitelky a vedkyne z odboru spravneho prava, pretoze tieto si menej viditelné, ale viac
hmatatelné na formovani mladej generacie administrativistov a Studentov Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského.

V Bratislave, dina 06.02.2018

prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.
veduci Katedry spravneho a environmentalneho prava
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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LAUDATIO ALEBO POKUS O EXKURZ V PRACOVNOM ZIVOTOPISE
PROF. JUDR. KATARINY TOTHOVEJ, DRSC.!

Marian Vrabko
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Prispevok obsahuje hodnotiacu €ast, ktora je venovana praci pani profesorky JUDr. Katariny Téthovej,
DrSc. na Pravnickej fakulte UK. Suc¢asne obsahuje aj niekolko Uvah o rozvoji verejnej spravy do budicnosti.

Kracové slova: verejna sprava, statna sprava, Gzemna samosprava, spravne konanie, environmentalne pravo,
spravne pravo procesné, normativne spravne akty, rozhodovacie procesy vo verejnej sprave, spravny organ,
ucastnici konania.

Annotation: The article contains evaluation section, which is dedicated to work of professor JUDr. Katarina
Toéthova, DrSc. at Comenius University in Bratislava, Faculty of Law. Concurrently, it also contains some reflections
on development of the public administration in the future.

Key words: public administration, state administration, territorial self-government, administrative proceedings,
environmental law, administrative proceedings law, normative administrative acts, decision-making processes in
public administration, administrative authority, parties of the proceedings.

uvobD

Pani profesorka Téthova ukoncila Studium na Pravnickej fakulte UK v roku 1962. Po kratSej praxi na
rektordte UK a na vtedajSom Mestskom narodnom vybore v Bratislave nastupila 1. 10. 1963 ako asistentka na
Katedru spravneho prava UK.

Od nastupu sa venovala vedeckej praci, vychove a vzdelavania Studentov fakulty. Dovolte, aby som v tejto
suvislosti odcitoval s navrhu vtedajSieho veduceho Katedry spravneho prava doc. dr. Jifiho Hromadu na preradenie
asistentky prom. prav. K. Téthovej na odbornu asistentku: ,Zaroven sa pripravuje aj na vedecku drahu a bola prijata
do vedeckej aSpirantury. Za€ala pracovat' aj literarne a dokonéila kratSiu Uvahu na tému: ,Otézky predpojatosti
v spravnom konani*, ktoru treba oznadit ako pine zdarila. Uvaha bude uverejnena asi v Pravnom obzore. Ukazuje
sa, ze K. Téthova, ktora venuje hlavnu pozornost’ procesnym otazkam ma zmysel pre teoreticku pracu. Katedra aj
veduci pre svoju osobu, tuto pracu hodnoti kladne“. PiSe doc. Hromada prof. Plankovi vtedajSiemu dekanovi
fakulty 5. jula 1965.

V roku 1976 obhdjila vedecku hodnost kandidata pravnych vied. Obhajovala pracu ,Pojem uc€astnika
spravneho konania“. Pracou ,Procesné zaruky zakonnosti v oblasti Statnej spravy a pravne postavenie ob&anov pri
ich uplatneni v spravnom konani“ sa pani prof. Téthova v roku 1979 habilitovala za docentku v spravnom prave.
Pracou ,Rozhodovacie procesy v Statnej sprave® ziskala v roku 1991 vedecku hodnost’ doktora pravnych vied.

Po uspesnej inaguracii bolav 1.12. 1991 roku vymenovana za profesorku v odbore spravne pravo.

Od roku 1978 sa okrem problémov vedy spravneho prava a spravnej vedy zacala venovat aj problematike
ochrany a tvorby zivotného prostredia. Pod jej vedenim bola vypracovana koncepcia vyucby predmetu Pravo
Zivotného prostredia, ako aj u€ebna pomdcka spominaného predmetu pre vyucbu na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského (PF UK).

V roku 1991 sa stala veduicou Katedry spravneho prava a prava zivotného prostredia PF UK v Bratislave,
funkciu vykonavala az do roku 1992 kedy bola zvolena za poslankyrnu Slovenskej narodnej rady a nasledne v juni
1992 sa stala Ministerkou spravodlivosti SR a zaroven predsedni¢kou Legislativnej rady vlady SR.

Po niekolkomesaénom vykone poslaneckého mandatu v NR SR sa v roku 1994 stala podpredsednickou
vlady SR a predsedni¢kou Legislativnej rady vlady a to az do volieb v roku 1998. Od novembra 1998 do oktébra
2002 opatovne ziskala mandat poslankyne Narodnej rady SR.

Po skon€eni mandatu v oktébri roku 2002 sa vratila na Katedru spravneho a environmentélneho prava nasej
fakulty. Celkovo mozno pdsobenie pani prof. Téthovej v oblasti vedy a vzdelavania zjednoduSene rozdelit na tri
etapy pbsobenia.

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0557/17 ,Pravne aspekty optimalizacie vykonu verejnej spravy
obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a Slovenskej akadémie vied.
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V prvej etape je to od nastupu na fakultu po odchod do ,velkej politiky“, kde sa venovala vyucbe a vedeckej
praci v odbore spravne pravo a zacala na fakulte rozvijat odbor pravo zivotného prostredia, ¢o sa neskér odrazilo
aj v nazve katedry. Pre Uplnost dodavam vyvoj nazvu katedry.

Po revolucii v roku 1989 sa Katedra spravneho prava, neskor Spravneho a finanéného prava premenovala
na Katedru spravneho prava a prava zivotného prostredia a neskor na Katedru spravneho a environmentalneho
prava.

Druhou etapou je etapa ,vo velkej politike®, kde sa pani profesorka podielala na tvorbe pravnych predpisov
novovzniknutej Slovenskej republiky.

Ide o jej pdsobenie v ramci ziskaného mandatu poslankyne NR SR alebo ako ministerky spravodlivosti ,
ale najma podpredsednicky viady SR a predsednicky Legislativnej rady viady SR.

I8lo o zvlast turbulentné obdobie, kde sa rozhodovalo nielen o pokojnom rozdeleni Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky, ale aj o zotrvani novovzniknutej Slovenskej republiky v trajektorii pokrokovej Eurépy
nasmerovanej do Eurdpskej Unie.

Obdobie velkej politiky hodnotila jednak ona sama v publikacii ...“Nedalo sa mi¢at” a samozrejme aj ini.

Mne ostava poznamenat, Ze napriek tazkostiam, ktoré praca vo vrcholovej politike prinaSala a prinaSa nikdy
sa nespreneverila svojmu krédu: ,odborne a sludne®, o osobitne v tom obdobi je mimoriadne vzacne.

Po navrate z ,velkej politiky” (tretia etapa) sa opat zaCala venovat spravnemu pravu s vacsim dérazom na
rozvoj verejnej spravy (publikacia: Statna sprava, Samosprava, ob&an) a rozvoju spravneho prava procesného.

Od pociatku pdsobenia na fakulte sa venovala aj svojim Studentom, ¢i uz to boli Studenti vtedajSieho
magisterského $tudia a su€asného bakalarskeho a magisterského Studia, ale aj Studenti v dnesnej terminologii
povedané doktorandského Studia (predtym kandidati vied so skratkou CSc.).

Vychovala velké mnozstvo Studentov s vedeckymi hodnostami. Pre predstavivost uvadzam: Traja z troch
su€asnych aktivnych profesorov spravneho prava mimo nej, su jej ziakmi — ¢o k tomu dodat.

Ako som uz uviedol v prvej etape sa venovala spravnemu pravu a pravu Zivotného prostredia. V prave
zivotného prostredia (dnesné environmentalne pravo) zacala s jeho vyu€bou na fakulte a vypracovala prva uéebnu
pomdcku na fakulte. S vaésimi ¢i mensimi problémami sa pravo zivotného prostredia ¢i dnesné environmentalne
pravo na fakulte rozvija dodnes, Skoda, Ze napreduje tak pomaly.

Rozvoj v prvej etape pdsobenia bol venovany najma rozvoju spravneho konania — zakon €. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (Spravny poriadok) u¢inny od 1. 1. 1968. Ako je nam vSetkym zrejmé, ide o vS§eobecny procesny
predpis, u ktorého si v tomto roku pripominame 50 rokov od jeho ucinnosti. Pani profesorka eSte za ucinnosti
predchadzajuceho pravneho predpisu vladneho nariadenia €. 91/1960 Zb. o sprdvnom konani ziskala mnozstvo
informacii o jednotlivych inétitatoch spravneho konania. Uz vtedy poukazovala na nedostatky pri vymedzeni pojmu
ucastnikov konania, &i vymedzeni pojmu spravneho konania, alebo pojmu spravny orgén, organ Statnej spravy, ale
aj na prava a povinnosti subjektov v spravnom konani. Spolu s dalSimi vtedy piSucimi slovenskymi autormi,
prikladmo spomeniem aspon JUDr. Vladmir Hutta, starSi, CSc. ,JUDr. DuSan Nikodym, CSc., JUDr. Jozef Filko,
CSc. sa podielala nielen na priprave normativnych aktov, ale svoje teoretické poznatky si konfrontovala aj pri
preskumavani individualnych spravnych aktov ako ¢lenka poradnych organov na Ministerstve vnutra, alebo
Ministerstve polnohospodarstva (pddohospodarstva), &i ako Elenka legislativnych komisii pri priprave normativnych
spravnych aktov ustrednych organov Statnej spravy.

Pocas svojho pdsobenia vo ,velkej politike“ mala fantasticki moznost’ ako predsednicka Legislativnej rady
vlady SR ovplyvnovat nielen pripravu podzakonnych predpisov, ale najma pripravu normativnych pravnych aktov
— zakonov.

V ramci legislativneho Sprintu, ktory v tom €ase bol (staci si pozriet hrubku Zbierky zakonov z tohto obdobia)
si myslim, Zze m6zeme konstatovat, Zze pani profesorka sa ulohy veducej osobnosti prava zhostila na vybornu, €i
v ramci su€asného hodnotenia na ,A“.

Velmi intenzivne, sa navrativSia pani profesorka zacala zapajat do vyucby i tvorby vedeckych poznatkov po
navrate z ,velkej politiky*.

S entuziazmom jej priznaénym sa zapajala do debat a aktivne sa zucastfiovala na vedeckych konferenciach
na Slovensku a v Cechach véade tam, kde sa hovorilo o verejnej sprave a samozrejme aj novo sa formujicej
uzemnej a zaujmovej samosprave. Obzvlast ked katedra ziskala dva granty APVV. Jeden bol venovany spravnemu
konaniu a druhy preskimavaniu rozhodnuti organov verejnej spravy sidmi (spravne sudnictvo).

Tu sa preukazali jej teoretické poznatky zo sucasnosti i minulosti, ktoré boli vo vacsine pripadov podlozené
praktickymi skusenostami, €i uz z velkej € malej politiky, alebo jednoducho z rozhodovania organov verejnej spravy
z vlastnych skusenosti, ale aj z teoretickych poznatkov.

Opéat sa zacali objavovat jej postrehy k nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti v sprdvnom konani.
Osobitne v ostatnom €ase problematika ne€innosti organov verejnej spravy a zodpovednosti za necinnost organov
verejnej spravy velmi rezonuju v jej publikovanych i nepublikovanych vystupoch.

Velmi aktivne sa podielala na diskusii k priprave spravneho sudneho poriadku.



Tu zial legislativci vefmi malo vyuzili alebo nevyuzili vébec teoretické poznatky vedy spravneho prava, ale
aj spravnej vedy ako SirSej vednej discipliny.

V sucasnom obdobi to vyzera tak, ako keby sme v Slovenskej normotvorbe, ale aj aplikacnej praxi mali dva
druhy spravneho konania.

Jedno je to, ktoré priebieha a prebiehalo vo verejnej sprave podla vSeobecného predpisu a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju rozhodovacie procesy vo verejnej sprave.

Druhé je preskimavacie konanie pred sudmi, ktoré miestami ako by ignorovalo spravne konanie vo verejnej
sprave a zaviedlo si svoje $pecifické instituty bez ohladu na to, Ci ide o vykon verejnej spravy, Statnej spravy
a preneseny vykon Statnej spravy, alebo o vykon sukromnej spravy.

S ohladom na uvedené si myslim, Zze v tomto momente mézeme konstatovat, Ze je nevyhnutné oba predpisy
zosuladit. Neviem ¢€i to urobi legislativa, normotvorba alebo judikatira. Bez ohladu na to €i uz to bude judikatura
Ustavného stdu alebo aj Najvyssieho stdu, zvyrazfiujeme s dérazom na judikatdru Eurépskeho stdu pre ludské
prava a sudov Europskej unie.

Realne je mozné predpokladat, Ze by bolo lepSie a rychlejSie zosuladit najskor ndrodnou upravou a sucasne
inkorporovat nadnarodnu Upravu do ne;j.

V prvom kole musime zosuladit’ dva klu€ové zakony, kde jeden je ucinny 50 rokov a preukazal obrovsku
Zivotaschopnost a druhy je u¢inny menej ako 2 roky a neustale sa otriasa v zakladoch.

Bez ohladu na dalSi vyvoj je nevyhnutné konstatovat, Zze pani profesorka sa od pociatku svojej vedeckej
a pedagogickej prace, podielala na novoznikajucom pravnom odvetvi a to je spravne pravo procesné. Nie je teraz
sice mdédne novokonstituovat nové pravne odvetvie aj v u¢ebnych poméckach neustale zvyraziujeme, ze ho
vhimame viac ako pedagogicku disciplinu, otazka je dokedy si s tym vystacime.

Samozrejme nové ponatie spravneho prava procesného si bude vyzadovat aj novy pristup, mam na mysli
nielen pojem spravneho prava procesného, ale aj predmet a systém a obsah jednotlivych pojmov.

Je viac ako zrejmé, Ze bude nevyhnutné zvazit rozhodovacie procesy v hospodarskom prave a priradit’ ich
k spravnemu pravu procesnému. Mam na mysli najma sutazné pravo (register verejnych vykonavatelov).

Viackrat sme upozorfiovali na vztah k trestnému pravu procesnému.

Vacsina trestnych pravnikov hovori o tresthom prave ako o prave, ktoré sa ma vyuzivat ako ultima ratio.
Ked by sme sa zamysleli nad institutmi v trestnom prave, ktoré by sa mohli pouzit ako optima ratio, iste by to bola
restorativna justicia. Myslim, Ze m6zeme pripustit, Ze €ast procesnych postupov pri vyuZivani restorativnej justicie
vratane procesnych institutov spravneho trestania (uplatiiovanie administrativnopravnej zodpovednosti vo vztahu
k pravnickym osobam) by malo tvorit predmet spravneho prava procesného.

Ostava nam procesny postup vykonu sukromnej spravy a jeho jednotlivé institity. Mame na mysli najma
zosuladenie pojmu verejny zdujem a verejna sluzba, bez ohladu na to, &i verejnu sluzbu budu vykonavat organy
verejnej spravy alebo organy sukromnej spravy, v su€asnych podmienkach by sme to suasnou terminoldgiou
nazvali ako preneseny vykon Statnej spravy.

Specifickymi budi procesné postupy, ktoré sa budu realizovat’ pri elektronizécii verejnej spravy. Tieto by
tiez mali byt predmetom spravneho prava procesného.

Zatial €o v minulosti sa jednotlivé relativne uzatvorené &asti vydelovali zo spravneho prava do buducnosti
sa da realne predpokladat, Ze proces aj pri nich sa bude unifikovat’ napr. rozhodovacie procesy prava socialneho
zabezpecenia, elektronické fungovanie verejnej spravy a s nim suvisiaca ochrana osobnych tdajov, cezhrani¢ny
prenos osobnych Udajov a pod. sa budu navracat do systému spravneho prava procesného, moznoze aj verejného
prava procesného.

| ked' vo vSeobecnosti je nevyhnutné zvyraznit, Ze vSetky procesné odvetvia naSho pravneho poriadku su
verejnopravne, vratane civilného ¢i korporatneho prava.

Moznoze bude stacit’ spravne pravo procesné pre vacsSinu odvetvi alebo jedno pravo procesné (ako verejné
pravo) pre vSetky odvetvia pravneho poriadku.

Je zrejmé, ze suCasna verejna sprava je naozaj na razcesti. My mame moznosti ako ju v su€asnom obdobi
ovplyvnit. Musime v8ak zvyraznit, Ze mame len velmi relativne a obmedzené moznosti, ale ako sa hovori: Per
verba de futuro is non ultra vires. Volne prelozené: ovplyviovanie buducnosti nie je to, ¢o by bolo nad naSe
moznosti.

V suvislosti s dneSnym nasim stretnutim mam milt povinnost zvyraznit, Ze pani profesorka mala moznosti
ovela viac aktivne ovplyvnit tvorbu spravneho prava procesného a aj tvorbu pravneho poriadku SR, €o je zvy€ajne
vynimoc&na situacia a pani profesorka ju naozaj vyuzila a vyuziva a prajeme si, aby ju aj nadalej vyuzivala najma
ked suCasna verejna sprava je na razcesti.

ZAVER
Zaverom mi dovolte konstatovat, aj s ohladom na podtitul dneSného stretnutia, Ze verejna sprava v sucasnej
podobe pravdepodobne nepreZije rok 2030, najmé pod vplyvom jej elektronizacie. Musime sa vSak vysporiadat so



vzdelanostnou Uroviiou marginalizovanych skupin, ktoré v istom momente nebudu vediet alebo méct komunikovat’
s organmi verejnej spravy. Pre nich by bolo najvyhodnejsSie vybudovat’ univerzalne organy Statnej spravy popri
obecnej Ci regionalnej Uzemnej samosprave, pretoze vykon verejnej spravy vo vztahu k obéanom sa s vynimkou
marginalizovanych skupin obyvatelstva meni. Nesmieme dopustit, aby sa rozdiely v tychto skupinach prehlbovali,
ale mali by sme dbat, aby sa rozdiely zmenSovali, ¢o sa v si¢asnom obdobi nedeje. VSeobecna Statna sprava by
sa mala venovat vykonu $tatnej spravy v oblasti vychovy, vzdelavania, socialnych veci a zdravotnictva. Obecnéa
samosprava by sa mala venovat zabezpeceniu verejného poriadku a verejného financovania a to vSetko by mohli
riadit’ aj vykonavat integrované organy Statnej spravy a Statnej moci. Mam na mysli integrovany model verejnej
spravy.

Pani profesorka Tothova ako jedna z veducich osobnosti spravneho prava na Slovensku i v byvalom
Ceskoslovensku sa velkym priehrétim podielala a podiela na rozvoji verejnej spravy, a to ako teoretickou pripravou
Studentov a doktorandov na PF UK, taj ak praktickymi skusenostami a rieSeniami a normotvorbou, €i uz na urovni
ustrednych organov Statnej spravy, alebo aj ako poslankyfia NR SR, alebo ako ¢lenka exekutivy a zaroven
predsednicka Legislativnej rady vlady SR a samozrejme aj ako ucitelka.

Celkove by som ako ucitel a jej ziak hodnotil jej pdsobenie na Pravnickej fakulte UK i mimo nej historicky
vzaté ako: Summa cum laude, prospela s vyznamenanim a zaroven by som vyslovil zavere¢né velké dakujeme za
vSetkych jej Studentov.

Myslim, ze m6Zzeme konS&tatovat, Ze pani profesorka urobila velku nezmazatelnu stopu vo vede spravneho
prava i v aplikatnej praxi.

Kontaktné udaje:

prof. JUDr. Marian Vrabko, CSc.

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra spravneho a environmentalneho prava
Safarikovo nam. ¢. 6

P. O. BOX 313

810 00 Bratislava

Slovenska republika

marian.vrabko@flaw.uniba.sk
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BOL SOM PRI TOM

Julius Figer
doéchodca, spolupracovnik prof. JUDr. Katariny Téthovej, DrSc.

V prvom rade chcem podakovat za pozvanie na medzinarodnu vedecku konferenciu organizovanu na
pocCest pani profesorky Katariny Tothovej, doktorky vied, a vysvetlit, pre€o som sa odvazil poziadat o moznost
predniest niekolko osobnych poznatkov otom, ¢o aako robila pani profesorka hlavne v Case SestroCnej
.prestavky” jej posobenia na Katedre spravneho a enviromentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v rokoch 1992 — 1998.

Dovolujem si to vzhfadom na to, Ze som mal prilezitost vnimat, ako pani Katka Téthova kracala po
stupienkoch svojej vedeckopedagogickej kariéry a ako svoje vedecké poznatky uplatiiovala ako ustavna Cinitelka
priamo vo vykone Statnej spravy.

S uctou spominam na pdsobenie profesora JUDr. Jifiho Hromadu, posledného predsedu NajvysSieho
spravneho sudu, na katedre spravneho prava tunajSej pravnickej fakulty. Ufho zacinala pani profesorka Téthova
svoju vedeckopedagogicku kariéru a pod jeho vedenim i vplyvom sa Specializovala na problematiku spravneho
konania. Poznajuc vysledky vedeckej prace pani profesorky Téthovej, ktoré UspesSne uplathovala v priamom
vykone Statnej spravy, dovolujem si tvrdit, Ze si od profesora Hromadu osvojila exaktnost jeho pravnického
myslenia, ako aj jednoduchost a vystiznost, ale tiez presnost a presvedgivost' vo formulovani nazorov i zaverov.

V suvislosti so zmienkou o profesorovi Hromadovi chcem este doplnit, ze v roku 1968 sa zacinali ohlasy
pozadujice znovuzavedenie  spravneho sudnictva v Ceskoslovensku, nahradenie vSeobecného dozoru
prokuratury spravnym sudnictvom a ombudsmanom, obmedzenie pésobenia prokuratiury na trestné konanie
a podriadenie prokuratury vykonnej moci. V decembri 1968 na celoStatnom seminari profesor Hromada predniesol
uvodny referat ,Nékolik ivah o problému renesance spravniho soudnictvi®. (Spravni pravo ¢. 1/1969, str. 3 —9 +
108 — 119). V nadvaznosti na jeho vystupenie som vtedy informoval u€astnikov tohto podujatia o nazoroch na
uvedené otazky, ktorymi sa v tom €ase zaoberala celo$tdtna odborna komisia zriadena podpredsedom federalnej
vlady profesorom JUDr. Petrom Colotkom, DrSc., Ulohou komisie bolo pripravit navrh stavného zékona o stidoch
a prokurature, ktory predvidal ¢lanok 145 ustavného zakona €. 143/1968Zb. o Ceskoslovenskej federacii. Podla
zaverov tejto komisie bolo Ziaduce uzakonit’ spravne sudnictvo, ktoré by vykonavali tri najvysSie spravne sudy —
federalny a dva republikové, - a subezne upravit vSeobecny dozor prokuratiry ako zaruku zakonnosti v Statnej
sprave, ¢o predpokladalo zachovanie samostatnej sustavy organov prokuratury, ktoré nebudu sucastou vykonnej
ani stdnej moci. Ustavnym zakonom &. 155/1969 Zb. sa v&ak spravne sudnictvo nezaviedlo a postavenie aj tlohy
prokuratury zostali nezmenené.

Zavedenim spravneho sudnictva na Slovensku sa po roku 1989 zacala opat zaoberat - pod vedenim
profesorky JUDr. Katariny Tothovej, DrSc., - komisia zriadena ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky JUDr.
Ladislavom Kostom..

S vysledkami vedeckej prace pani profesorky som mal prilezitost oboznamovat sa pri recenzovani
viacerych jej publikacii pre vydavatelstvo OBZOR, ktoré vypracovala od r. 1972 do roku 1989 a aj neskor pri
posudzovani jej prispevkov, ktoré boli do konca minulého roku uverejnené v Justi€nej revue. 18lo najméd o
publikaciu ,Ceskoslovenské spravne pravo®, kde bola autorkou jej éasti o spravnom konani, ako aj monografii
,Ob&an a zakonnost rozhodnuti“ a ,Rozhodovacie procesy v Statnej sprave®.

V roku 2013 som z iniciativy pana profesora Vrabka pre vydavatela pripravil recenzné posudky o diele
»1eoretické problémy spravneho sudnictva“ a o ucebnici ,Spravne pravo procesné — VSeobecna €ast*, na ktorych
sa podielala tiez pani profesorka Téthova.

V nadvaznosti na jej spomenuté dielo ,Rozhodovacie procesy v Statnej sprave® pani profesorka venuje
trvalu pozornost rozhodovacim procesom v Statnej sprave a zodpovednosti za rozhodovanie. V roku 1991 bola
odbornym garantom kolokvia o problematike zodpovednosti za vykon Statnej spravy a samospravy. Prispevky,
ktoré boli prednesené na tomto kolokviu a uverejnené v Prdvnom obzore (€. 6/1991), obsahuju cenné podnety
vyuzitelné aj v suasnosti nielen v tedrii spravneho prava, ale aj v pravnej praxi.

Po takomto rozsiahlom uvode chcem na konkrétnych tdajoch podat aspon Ciastoéné svedectvo o tom, aku
¢innost vyvijala a aké problémy rieSila pani profesorka Toéthova v ¢ase, ked bola ministerkou spravodlivosti
Slovenskej republiky (od juna 1992 do marca 1994) a podpredsedni¢kou viady pre legislativu (od decembra 1994
do novembra 1998). Z jej véle a rozhodnutia som v tom €ase bol pracovnikom jej sekretariatu.

Do funkcie ministerky spravodlivosti — spojenej s funkciou predsedu legislativnej rady viady - bola
vymenovana v juni 1992 v ¢ase intenzivnych rokovani o vyhlaseni zvrchovanosti Slovenskej republiky a prac na
priprave navrhu Ustavy Slovenskej republiky. Pod jej vedenim a za jej intenzivnej osobnej Gigasti bola vypracovana
dévodova sprava k navrhu Ustavy Slovenskej republiky, na ktorej sa uzniesla Slovenska narodna rada 1.
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septembra 1992. Nasledovali legislativne prace suvisiace s rozdelenim Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky. S nim bolo spojené posudzovanie navrhov Zmliv medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou,
ktoré uzavrela vlada v priebehu oktébra a novembra 1992. Zakladnou z nich bola Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o dobrom susedstve, priatelskych vztahoch a spolupraci z 23. novembra 1992 .

Z hfadiska pOsobnosti ministerstva spravodlivosti osobitne vyznamnou bola Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a Gprave niektorych pravnych
vztahov v ob¢ianskych a trestnych veciach, ktora bola podpisana 29. oktdbra 1992 v Prahe. Sucastou tejto zmluvy
bol ZAVERECNY PROTOKOL, ktory upravoval prislugnost siidov na konanie v neskon&enych veciach na stidoch
tykajucich sa pravnych vztahov medzi rodi¢mi a detmi, rozvodu manzelstva, opatrovnictva a ,ob&ianskych® veci,
ako aj odovzdavania trestného stihania. Su€asne sa upravil vykon ulozenych trestov a delimitacia odsudenych
Statnych ob&anov jednej zmluvnej strany, ktori vykonavali trest odnatia slobody na Uzemi druhej zmluvnej strany.

Tieto prace — vzhladom na ¢asovu naro¢nost na ich nevyhnutné véasné dokoncéenie - sa pod priamym
riadenim profesorky Tothovej vykonavali na ministerstve bez ohladu na pracovny ¢as.

Koncom roka 1992 sa uz vykonavali prace suvisiace so vznikom samostatnej Slovenskej republiky diiom
1. januara 1993. Ich sucastou bola aj priprava na vydavanie Zbierky zakonov Slovenskej republiky. Profesorka
Toéthova sa zasadila o to, aby zakon za vydavatela Zbierky urcil Ministerstvo spravodlivosti SR. Navrh zakona z jej
poverenia vypracuval JUDr. Jozef Turéani, CSc., ktory predtym tiez posobil na katedre spravneho prava Univerzity
Komenského. Profesorka Tothova okrem legislativnej pripravy zakona &. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky osobne riadila prace na vytvarani redakcie Zbierky i na zabezpec€ovani organizacnych a
materialno-technickych podmienok na jej vydavanie. Ministerstvo spravodlivosti je vydavatelom Zbierky nepretrzite
doposial aj podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 310/2016 Z.z.
Zmienujem sa o tom preto, Zze do konca r. 1992 predchadzajucu &eskoslovensku Zbierku zakonov vydavalo
Statistické a Evidenéné Vydavatelstvo Tlagiv (SEVT) a v Ceskej republike od jej vzniku taku zbierku vydava jej
ministerstvo vnutra.

Osobitni pozornost' si vyzadovalo vytvaranie sustavy Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky, ale aj sudov, prokuratiry, armady a meny Slovenskej republiky. Tuto ,nadrezortnu“ pdsobnost
vykonavalo ministerstvo spravodlivosti, ked zakon €. 453/1992 Zb. z 25. augusta 1992, ktorym sa novelizoval
zakon SNR ¢&. 347/1990 Zb. urcil, Ze je ustrednym organom Statnej spravy Slovenskej republiky pre sudy, Statne
notarstva a pre vazenstvo, ale tiez zabezpecuje stanoviska pre rozhodovaciu €innost vlady Slovenskej republiky v
oblasti legislativy. Podl'a navrhu profesorky Téthovej vtedy vlada rozhodla zriadit funkciu podpredsedu legislativnej
rady v postaveni spinomocnenca vlady pre legislativu a legislativny atvar Uradu vlady sa stal organizaénou
suCastou ministerstva spravodlivosti. Tento stav trval do odchodu profesorky Toéthovej z funkcie ministerky
spravodlivosti. O pésobeni pani profesorky Tothovej vo vztahu k tomuto Gtvaru a o plneni jej Ulohy predsednicky
legislativnej rady ma blizsie a podrobnej$ie poznatky pan JUDr. Stefan Grman, CSc., ktory jej Ziakom.

Nemozno zabudnut ani na iniciativu a podiel ministerky spravodlivosti profesorky Téthovej na zriadeni
Slovenského narodného strediska pre ludské prava (zakonom €. 308/1993 Z.z. z 15. decembra 1993), ktoré pdsobi
aj v suCasnosti. Realizaciu Projektu na zriadenie takého strediska, ktory vznikol s podporou JUDr. Ing. Juraja
Kralika, CSc., vtedajSieho velvyslanca SR pri OSN v Zeneve, schvalila vlada 15. juna 1993. Dohodu medzi viadou
Slovenskej republiky a Organizaciou Spojenych narodov o zriadeni Slovenského narodného strediska pre ludské
prava dna 9. marca 1994 za vladu podpisala profesorka Téthova (€. 29/1995 Z.z.), ktora sa po celt dobu svojho
pbésobenia v Ustavnych funkciach osobne zaujimala o rozvijanie €innosti tohto strediska.

Okrem takého ,nadrezortného” pdsobenia bola rovnako vyznamna a z hladiska vykonu Ustrednej Statnej
spravy osobitne naliehava €innost ministerky spravodlivosti pri organizovani legislativnych prac a praktickom
vykonavani Statnej spravy vo vnutri rezortu pri sprave sudov i vazenstva.

V priebehu roku 1991 vtedajSie Federalne zhromazdenie a v prvom polroku 1992 aj Slovenska narodna
rada sa uzniesli na mnohych zakonoch, ktorymi sa podstatne menil pravny poriadok aj to nielen pri Gprave pravnych
vztahov, ale aj pri pravnej Uprave rozhodovacej pravomoci sudov.

Vykonavanie tychto predpisov, ktoré nadobudli G€innost pred vymenovanim profesorky Téthovej za
ministerku spravodlivosti - €i uz 1. januara 1992 alebo neskorsie — si vyzadovalo naro¢nu organizatorsku, riadiacu
a kontrolnu &innost ministerky spravodlivosti spojenu aj s novelizaciou tychto predpisov, ktora sa uskuto€riovala
podla potrieb vyplyvajucich z pravnej praxe.

ISlo najma o zakony v oblasti Statnej spravy sudov, ktorymi boli:

a) zakon €. 335/1991 Zb. z 19. jula 1991 o sudoch a sudcoch; jeho novelizacie sa tykali v r. 1993 vytvorenia
sustavy sudov samostatnej Slovenskej republiky

b) zakon ¢€.412/1991 Zb. z 27. septembra 1991 o karnej zodpovednosti sudcov, ktory bol novelizovany zakonmi
€. 149/1993 Z.z. a ¢. 307/1995 Z.z.

c) zakon SNR ¢&. 80/1992 Zb. o $tatnej sprave sudov,
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d) zakon SNR &. 71/1992 Zb. z 28. januara 1991 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
Z hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov, ktoré vyrazne ovplyvnili pdsobnost sudov, iSlo najma o:
%+ zakon ¢&. 509/1991 Zb. z 5. novembra 1991, ktorym sa zmenil, doplnil a upravil Obciansky zakonnik,
% novy Obchodny zakonnik — &. 513/1991 Zb. - ktory novym spdsobom upravil obchodnopravne vztahy
a zruSil :predchadzajuce predpisy, predovSetkym Hospodarsky zakonnik a tiez zakon o
narodohospodarskom planovani, o akciovych spolo¢nostiach, o polnohospodarskom druzstevnictve, o
bytovom, spotrebnom, vyrobnom a inom druzZstevnictve,
« novy zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
Osobitne vyznamny bol zakon €. 519/1991 Zb. z 5. novembra 1991, ktorym sa zmenil a doplnil Ob¢&iansky
sudny poriadok a notarsky poriadok:
» Tymto zakonom bolo zavedené nové ,obchodné sudnictvo“ a konanie vo veciach obchodného registra
»Tymto zakonom bol sucasne zruseny zakon €. 121/1962 Zb. o hospodarskej arbitrazi; uz predtym
zakonodarca zakonom o sudoch a sudcoch rozhodol, Ze $tatni arbitri, ktori boli ku dfiu 01.09.1991 v
pracovnom pomere na organoch hospodarskej arbitraze, sa stavaju sudcami, ak splnili poziadavky uréené
v zakone.

»Podla ¢lanku Il zakona €. 519/1991 Zb. Hospodarske spory zacaté pred nadobudnutim Gginnosti tohto
zdkona na organoch hospodarskej arbitraZze dokon&ovali krajské sudy pdsobiace v obchodnych veciach,
a najvysSi sud v neskonCenych veciach rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam organov
hospodarskej arbitraze,

»zakonom €. 519/1991 Zb. bolo tiez zavedené nové ,spravne sudnictvo®, pricom doslo k novej Uprave

vecnej prislusnosti predovSetkym krajskych sudov;

»V ramci spravneho sudnictva az do 1. jula 2016 bolo upravené v ramci spravneho sudnictva rozhodovanie

o riadnych opravnych prostriedkoch proti prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu, ¢o znamenalo
vylu€enie odvolacieho konania podla spravneho poriadku (€. 71/1967 Zb.) v pripadoch upravenych
osobitnymi zakonmi (napr. v pripade zamietnutia navrhu na povolenie vkladu vlastnictva do katastra
nehnutelnosti).

Vykonavanie tejto novej pravnej upravy kladlo vysoké naroky na riadiacu ¢innost ministerky spravodlivosti
a vyzadovalo neodkladatelné razne rozhodnutia pri personalnom zabezpecovani vykonu sudnictva a prekonavani
prekazok, ktoré sa vyskytli najma pri zabezpeovani plynulého konania v obchodnych veciach, vratane dokoncenia
konania vo veciach prevzatych zo zruSenej hospodarskej arbitraze. Ministerka spravodlivosti prijimala takéto
rozhodnutia na pomerne €astych poradach s predsedami krajskych sudov a aj po rokovani so sudcami poverenymi
konanim v obchodnych veciach.

Subezne so zmenami vsudnom konani prebiehali prace na deetatizacii/odStathovani notarskej
a exekutorskej ¢innosti a na vytvarani samospravnych organov — komér notéarov a exekutorov. Podla rozhodnuti
ministerky spravodlivosti sa za€al uskuto¢fiovat novy Notarsky poriadok uzakoneny 6. maja 1992 zakonom o
notaroch a notarskej €innosti. Pani profesorka Téthova postupovala pritom s prihliadnutim na zahraniéné pravne
upravy, o ktorych osobne ziskavala poznatky pri zahrani¢nych cestach v Rakusku i Belgicku. Musela pritom, pokial
iSlo o notarsku €innost, zabezpecovat' plynulost’ pri dokon&ovani dedi€ského konania vo veciach, ktoré prevzali
sudy od byvalych Statnych notérov.

Pani profesorka Téthova v postaveni ministerky spravodlivosti pri sprave vazenstva podla zakona SNR ¢&.
79/1992 Zb. z 29. januara 1992 o Zbore vazenskej a justicnej straze Slovenskej republiky bezprostredne po
nastupe do funkcie vykonala opatrenia na aktivne a uc¢inné strazenie priestorov, v ktorych pdsobia sudy. So
zretelom na tragicku udalost, ked v novembri 1991 v Leopoldove skupina odsudenych za zavaznu nasilnu trestna
¢innost, lupez ivrazdu zavrazdila piatich prislusnikov tohto Zboru, pdsobila na zintenzivnenie straznej sluzby.
Osobnou iniciativou docielila, Ze tento zakon bol novSim zakonom NR SR €. 33/1994 Z.z. doplneny o povinnost
Zboru vazenskej a justi¢nej straze organizovat a vykonavat ¢innosti zamerané na zamestnavanie obvinenych a
odsudenych v strediskach vedlajSieho hospodarstva, vnutornej prevadzky a na pracoviskach pravnickych oséb
a tiez organizovat aj dalSie prace prospesné pre spolo¢nost. Sustavne kontrolovala plnenie svojich pokynov a to
najma so zretelom na vykon trestu mladistvych odsudenych.

Zo zakonov vydanych v €ase, ked pani profesorka Tothova bola predsednikou legislativnej rady viady,
treba prihliadnut na také nové zakony, ktoré ovplyviiovala svojimi postojmi a navrhmi. SU medzi nimi aj doposial
ucinné zakony o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (€.182/1993 Z. z., najma jeho ustanovenia o lehotach,
v ktorych boli obce povinné previest byt do vlastnictva jeho najomcu), ale aj katastralny zakon (€. 162/1995 Z.z.).
Z vlastnej iniciativy osobnym rokovanim s predsedom Uradu geodézie a kartografie Slovenskej republiky (Ing.
Horfianskym) pésobila na vykonanie nevyhnutnych organizacnych opatreni, aby sa odstrafiovali pripady
nedodrZzania zakonom urenych lehét na rozhodnutie o navrhu na povolenie vkladu vlastnictva nehnutelnosti,
i bytu, do katastra nehnutelnosti. Osobitni pozornost venovala najma zabezpeceniu dokonéenia konania vo
veciach, v ktorych eSte Statne notarstvo bolo povolané rozhodovat’ o registracii zmluv o prevode nehnutelnosti.
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S osobou pani profesorky Téthovej v jej postaveni podpredsedni€ky viady pre legislativu zostanu natrvalo
spojené jej aktivity zamerané na aproximaciu prava Slovenskej republiky s pravom Eurdpskej Unie. Eurdpska rada
prijala v juni 1995 dokument s nazvom Biela kniha - Priprava asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurépy na
integraciu do vnatorného trhu Unie. Koordinaciou prace prislusnych ministerstiev Slovenske] republiky podla
zaverov rokovani s predstavitelmi organov EU zabezped&ovala podklady na vypracovanie Narodného programu
prispdsobovania pravneho poriadku SR k pravu ES/EU v oblasti vnutorného trhu. V tejto stvislosti na overovanie
a spracuvanie podkladov z prislusnych ministerstiev iniciovala vytvorenie Institutu pre aproximaciu prava v ramci
Uradu vlady Slovenskej republiky, ktory v pozmenenej organizaénej $truktire pdsobi doposial. V procese pripravy
navrhu spominaného programu sa ukézala naliehavou uloha overovat spravnost prekladov normativnych aktov
Eurépskej unie do slovenského jazyka. V dosledku toho sa na podnet pani profesorky Téthovej rozSirila pdsobnost
Institdtu aj na vykonavanie takejto ¢innosti. Narodny program prispdsobovania pravneho poriadku SR k pravu
ES/EU v oblasti vnatorného trhu schvalila vlada uznesenim &. 99 zo 4. februara 1997 a podpredsednicka viady
pani profesorka Téthova 13. februara 1997 jeho znenie dorucila v Bruseli predstavitelom Eurdpskej komisie.

Bolo by mozné pokraCovat aj vo vypocte dalSich aktivit, ktorymi pani profesorka Téthova vychadzajuc
z vysledkov svojej vedeckej prace v oblasti spravneho prava svojou pracovitostou a huzevnatostou bezprostredne
ovplyviiovala vykon Ustrednej Statnej spravy. Nepochybné je tiez, Ze skusenosti, ktoré nadobudla v postaveni
ministerky spravodlivosti a podpredsednicky vlady pre legislativu, vyuziva nadalej vo svojej dalSej vedeckej praci.
Osobne jej na to prajem dobré zdravie a vefa sil i pre fiu prisloveéného entuziazmu.

Kontaktné udaje:

JUDr. Julius Figer

dbéchodca, spolupracovnik prof. JUDr. Katariny Téthovej, DrSc.
Kadnarova 27

831 51 Bratislava

j.figer@chello.sk
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VEREJNA SPRAVA NA RAZCESTi — POCTA PROF. TOTHOVEJ

Peter Skultéty
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Prof. Tothova pOsobi od roku 1963 nepretrzite na Katedre spravneho a environmentalneho prava
Pravnickej fakulty UK. Postupne ziskala vedecké a vedecko-pedagogické tituly, zaviSenim bolo ziskanie vedeckej
hodnosti DrSc.

Rozsiahla a bohata je vedecka a pedagogicka ¢innost prof. Téthovej. Vychadzala vzdy zo zasady, ze
dobry vysoko$kolsky ugitel, ktorou nesporne je, musi vedecky pracovat a musi mat za sebou aj kvalitny vedecky
vyskum ak chce uspeSne obstat pred Studentmi a kolegami.

V rdmci pedagogickej ¢innosti sprostredkuva svoje poznatky Studentom pristupnym spésobom. Osvetluje
zakladné instituty verejnej spravy a spravneho prava demonstraciou praktickych prikladov s uvadzanim judikatov.
Vytvara priestor na diskusiu, napriek tomu, Ze toto odvetvie prava je tazkeé, nie moc obliubené Studentmi, menovana
ho takymto spdsobom popularizuje a svojim pristupom ziskava Studentov pre tento predmet.

Méa nemalu zasluhu na kreovani nového Studijného predmetu spravneho prava procesného, ktoré sa
v minulosti vyu€ovala ako sucast’ spravneho prava.

Roky vedeckej a pedagogickej prace odzrkadluje aj jej publikacné €innost. Azda nie je vhodné menovat
pri tejto prilezitosti jej rozsiahlu publikaéna €innost, &i uz monografické prace, vedecké $tudie, u€ebnice, odborné
prispevky, uebné texty.

Spomeniem jednu z monografickych prac Rozhodovacie procesy v $tatnej sprave z roku 1989, ktora
vyrazne formovala kvalitativnu novd Struktaru verejnej spravy, zavedenie dualneho modelu $tatnej spravy
a samospravy. Nemozno opomenut ani monograficki pracu Statna sprava, samospréava, ob&an, kde precizne
akcentuje rozhodovacie procesy vo verejnej sprave pri uplatneni vzajomnych prav a povinnosti fyzickych oséb
a pravnickych os6b pri jednotlivych etapach rozhodovacieho procesu.

Menovana bola rieSitelkou viacerych vyskumnych uloh najmé z oblasti verejnej spravy a pravneho
odvetvia spravne pravo. Pravidelne vystupovala na konferenciach a sympéziach doma, a aj v zahranigi.

Ak by som mal v struénosti zosumarizovat vedecku a pedagogicku &innost' prof. Téthovej, mozno bez
akéhokolvek zveliCovania ju zaradit medzi nestorov slovenskej pravnej vedy, vedy spravneho prava a verejnej
spravy, ktorej dielo je ¢asovo neohrani¢ené. Tymto konStatovanim vzdavam poctu prof. JUDr. Katarine Téthove;j,
DrSc.

Kontaktné udaje:

prof. JUDr. Peter Skultéty, DrSc.
Akadémia Policajného zboru v Bratislave
Katedra spravneho prava

Sklabinska 1

835 17 Bratislava 35

Slovenska republika
p.skultety@chello.sk
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V COM MA OVPLYVNILA PANI PROFESORKA?

Juraj Vacok
Univerzita Komenského v Bratislava, Pravnicka fakulta

Anotacia: Autor v ¢lanku poukazuje na vybrané nazory pani prof. JUDr. Katariny Téthovej, DrSc., ktoré nasledne
aj analyzuje. Predmetné nazory sa tykaju oblasti spravneho sudnictva a vymedzenia pojmu spravny organ. Vo
vztahu k spravnemu sudnictvu je predmetom ¢lanku osobitne otazka Specializacie.

Kracové slova: spravne sudnictvo, spravny organ, Specializacia, pravny vztah, prvky pravneho vztahu

Annotation: This paper is focused on selected statements of prof. JUDr. Katarina Téthova, DrSc. Author states
and analyses them. These statements are connected with administrative justice and term administrative authority.
Within the area of administrative justice, this paper contains problems of specialization in particular.

Key words: administrative justice, administrative authority, specialization, legal relationship, elements of legal
relationship

uvobD

Napisat prispevok k pocte prof. JUDr. Katarine Téthovej, DrSc. je pomerne nelahka uloha. Navyse, ak tuto
ulohu konfrontuje s oficialnou témou konferencie Verejna sprava na razcesti.

Pri hfadani vhodnej témy mi napadaju viaceré debaty, ktoré sme s pani profesorkou absolvovali. Niekedy
mali charakter aj hadok, av8ak vedeli sme ich zakryt' pod kulantny nazov — odborné diskusia.

Napriek skutocnosti, Ze nie vzdy sme sa zhodli na naSich nazoroch, vzdy som povazoval nase ,hadky“ s pani
profesorkou za velmi férové, ktoré ma prinutili rozmyslat' o spravnosti mojich tvrdeni. Je treba povedat, Ze nasledne
som jej velakrat dal aj za pravdu, av8ak nie vzdy som mal odvahu jej to povedat. A tak naSe rozhovory k urcitym
otazkam zostali zial aj mojou vinou neukoncené.

Za spolo¢né roky pésobenia na Katedre spravneho a environmentalneho prava Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave sme otvorili mnoho tém a zo strany pani profesorky bolo prezentovanych mnoho
myslienok. Ja by som v8ak poukazal len na tie, ktoré ma ovplyvnili najviac.

S ohfadom na uvedené sa vo svojom prispevku budem venovat organizacii spravnych sudov, vymedzeniu
pojmu spravny organ. Pre dosiahnutie prezentovanych vysledkov pouzivam metédu analyzy a metédu syntézy.

1 ORGANIZACIA SPRAVNYCH SUDOV

Predmetna problematika suvisela s témou mojej dizertanej prace. Preto nie je div, Ze otazky organizacia
sudnictva kontrolujuceho organy verejnej spravy boli jedny z prvych, ktoré boli predmetom moéjho zaujmu aj
v diskusiach so star§imi kolegami. Je treba povedat, Ze jednou z prvych kolegyn, s ktorou som tie problémy riesil,
bola prave pani profesorka.

Hned v Uvode nasich debat ma zaujal jej pomerne jednoznacny postoj k potrebe oddelenosti spravneho
sudnictva od vSeobecnych sudov. Z jej myslienok vyberam: Ak v myslienkovych operaciach porovname argumenty
pre a proti, tej ktorej nazorovej platforme, zda sa, ze jednoznacne prevazuju argumenty pre oddelenie spravnych
senatov od vSeobecnych sudov a pre vytvorenie samostatnej a Specialnej pravnej Upravy procesného postupu sudu
pri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy. Z mnoziny argumentov povazuje za obzvlast hodné zretela
tie, ktoré poukazuju na zlozitost a rozmanitost rozhodovacej aktivity verejnej spravy, podliehajuce sudnemu
prieskumu, ako aj nekodifikovatelny charakter pravnych noriem z oblasti verejnej spravy. A pokial vezmeme do
uvahy dynamicky sa meniace pravne predpisy z oblasti verejnej spravy, nachadzanie prava neraz byva velmi
zlozité, uz aj preto, ze neraz sudne preskumavanie rozhodnutia sa uplatni az nasledne po vyc€erpani inych
opravnych prostriedkov.3

Z odstupom Casu si myslim, Ze nazory prezentované pani profesorkou ma vyznamne ovplyvnili a premietli
sa do zaverov mojej dizertacnej prace. V tejto praci som sice zastal nazor, Ze v Slovenskej republike nie je nutné

2 Tento prispevok bol vypracovany v ramci vyskumnej dlohy ,Prieskum pravoplatnych individualnych spravnych aktov v kontexte
pravnej istoty a spravodlivosti“ podporeného Vedeckou a grantovou agenturou Ministerstva $kolstva, vedy vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied pod registracénym ¢&islom projektu 1/0686/18.

3 Tothova, Katarina. K perspektivam organiza¢ného a institucionalneho usporiadania spravneho stdnictva v Slovenskej
republike. In. Spravne sudnictvo. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta a Najvy$si sud Slovenskej
republiky, 2006, strany 120 — 124, strana 120.
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institucionalne vytvorit samostatnu sustavu spravnych sudov, avsak je potrebné spravne sudnictvo striktne oddelit
od inych agend na v§eobecnych sudoch.

Tu v8ak chcem povedat, Zze v zasade som nikdy nenegoval nazory pani profesorky. Priklonil som sa vSak
k tomu, Ze v podmienkach malého Statu je mozné zabezpedit institucionalnu nezavislost' aj inymi spésobmi, ako
vytvorenim samostatnej sustavy sudov. V tomto smere vidim cestu v posilneni nezavislosti kolégii vo vztahu
k predsedom jednotlivych sudov najma ziskanim urcitej autondmie a vymedzenim presného okruhu veci, ktoré by
mali jednotlivé kolégia riesit.

Velmi inSpirativne Uvahy boli o tom, Ze v postaveni spravneho sudu s ohladom na pocet veci by nemuseli
byt v8etky krajské sudy pdsobiace v Slovenskej republike. Tento nazor vyslovila pani profesorka vo viacerych
debatach a musim povedat, ze som si ho osvojil.

Uz aj zcitovaného textu vyplyva, Ze pani profesorka poukazuje na potrebu Specializacie aj v ramci
spravneho sudnictva. Domnievam sa, Ze tuto Specializaciu je mozné dosiahnut len pri budovani vacsich celkov
s hutnejSou agendou. Je vSak tazké budovat kolégia s vnutornou Specializaciou, pokial do akademickej sféry
prenikaju informacie, Ze na niektorych krajskych sudoch do su€asnosti nie su zriadené samostatné spravne kolégia.

Pani profesorka poukazuje na rozmanitost rozhodovacej aktivity v spravnom sudnictve. Domnievam sa, ze
tuto skuto€nost v su€asnosti uz nikto nespochybriuje a z tohto dévodu pre kvalitu rozhodovacej &innosti je
nevyhnutna aspori Ciasto&na Specializacia. Tuto Specializaciu v8ak nie je mozné dosiahnut, pokial nie je umoznené
ani to, aby sudcovia krajskych sudov robili vyluéne agendu spocivajuce v kontrole spravnych aktov a procesov
verejnej spravy.

Domnievam sa, ze k Specializacii v spravnom sudnictve nas ¢aka este dlha cesta. Bude totiz treba vytvorit
relativne nezavisly systém, ktory bude umozriovat vyberat si do toho systému najlepSich odbornikov z oboru. Som
presvedceny, ze zakladom su silné a stabilné kolégia, ktorych obsadenie a napln vSak pre efektivne fungovanie
nemozno viazat na rozvrh prace vytvoreny predsedom sudu.

Takisto bude treba prehodnotit obsadzovanie sudcov spravnych kolégii krajskych sudov primarne sudcami
okresnych sudov bez priamej hibSej skisenosti v problematike verejnej spravy a spravneho prava. Bude zaujimavé
sledovat, kam sa vyvoj v tejto oblasti posunie.

Vo svojej odbornej €innosti pani profesorka poukazovala aj na potrebu Specialnej pravnej Upravy, ¢o vyplyva
okrem iného aj z je vysSie citovaného textu. Domnievam, ze v su€asnosti mozno konstatovat naplnenie tejto
potreby. Za v su€asnosti velké pozitivum pre spravne sudnictvo povazujem prijatie zakona Cislo 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich zmien (dalej len Spravny sudny poriadok).

Samozrejme k obsahu tohto pravneho predpisu je mozné mat viaceré vecné vyhrady. Ja v8ak za velky
prinos povazujem, ze vObec taky pravny predpis je, nakolko prave tento pravny akt zdérazriuje, Ze spravne
sudnictvo ako sucast vSeobecného sudnictva ma svoju vlastnu pésobnost, pravomoc a je oddelené tak od civilného
sporového sudnictva, civilného nesporového sudnictva a sudnictva trestného. Verim, Ze v buducnosti bude vola k
zmene § 25 Spravneho sudneho poriadku a definitivne sa tak prestrihne pupo¢na Sndra medzi civilnym sudnym
procesom a spravnym sudnym procesom.

V nasich rozhovoroch sme vo veciach spravneho sudnictva a jeho institucionalneho nastavenia ¢asto isli
dalej, kde pani profesorka €asto spominala osobu prof. JUDr. Jifiho Hromadu. Bohuzial o tejto osobe sa mi podarilo
zistit' zatial velmi malo. To aj napriek tomu Ze v minulosti prof. JUDr. Jifi Hromada tiez pdsobil na nasej katedre.
Informacie o ilom mam len sprostredkovane prave od pani profesorky a JUDr. Eleny Zavadskej. Tieto udaje sa
pritom netykaju len vedeckej €innosti, ale aj pedagogickej Cinnosti.

Mozno sa zda, ze tato osoba by ani nemala patrit do konceptu tohto ¢lanku. Ja si vSak myslim opak.
Domnievam sa totiz s ohladom na mne poskytnuté informacie, Ze na pani profesorke v urcitych odbornych
nazoroch, ale aj pedagogickej ¢innosti, vidno rukopis prave prof. JUDr. Jifiho Hromadu. Mozno je tato moja uvaha
nespravna, ale verim, ze pani profesorka mi ju pri itani tychto riadkov odpusti.

2 POJEM SPRAVNY ORGAN

Pani profesorka sa vo svojej prace venovala a venuje vymedzeniu viacerych pojmoch v spravnej vede
a vede spravneho prava. V poslednych rokoch si spominam osobitne na problematiku vymedzenia pojmu spravny
organ vyzdvihnutim Specifickej pozicie tohto pojmu.

K pojmu spravny organ z pera pani profesorky uvediem nasledovné: ...spravne organy, kedZe nemaju
druhovu identitu, nie su Specifickym druhom organov v oblasti verejnej spravy. Pojem spravny organ znamena
ur€itu poziciu, prevazne procesnu poziciu — pre vSetky tie subjekty, ktoré zakon oznali ako realizatorov
Statnozamestnaneckého rozhodovania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Teda odpoved na otazku, &i su spravne organy samostatnym druhom

-17 -



organov verejnej spravy, jednoznacne znie: nie. Spravne organy nie su samostatnym druhom organov verejne;j
spravy.*

Uvedené malo pre mia velmi vyrazny vplyv pri vnimani a definovani postavenia subjektov. Je potrebné
povedat, Ze suhlasim s nazorom prezentovanym v predo$lom texte a snazim sa ho analogicky pouzit aj v inych
pripadoch.

Vo vztahu k uvedenému sa domnievam, Ze pre urenie postavenia organu nestaci len definovat, kto je
subjektom. Potrebné je skumat, kde sa predmetny subjekt nachadza v rdémci pravneho vztahu. Uvedené je vefmi
délezité najméa s ohfadom na skuto¢nost, Ze pri dnes pomerne neprehladnej legislative je v niektorych pripadoch
zlozZité urcit miesto daného subjektu. Dokonca v ur€itych situacidch moze byt diskutabilné, i v danej situacii
konkrétna osoba vystupuje v postaveni samostatného subjektu alebo organu konajuceho v mene iného subjektu.

S ohladom na uvedené som presvedceny, Ze ur€ovanie konkrétneho subjektu a aj organu treba posudzovat
s ohfadom na konkrétny vztah. Pokial hovorime o tom, Ze spravny organ je pozicia, v ktorej sa mbéze osoba
nachadzat, tuto poziciu determinuje konkrétny vztah. Je to vztah, v ktorom sa tato osoba prave nachadza.

Predmetné znie mozno prili§ abstrakte, dokonca az hypoteticky. Som v8ak presvedéeny, Ze spravna
identifikacia subjektu alebo organu je zakladom pre vyrieSenie jednotlivych pravnych situacii.

S ohfadom na uvedené som presved€eny, Ze pri posudzovani postavenia subjektu je nutné vzdy sledovat
toto postavenie vo vztahu k objektu a obsahu pravneho vztahu. Som toho nazoru, ze prave vzajomna suvislost
prvkov pravneho vztahu dostava konkrétne osoby do urcitych pozicii, ktoré determinuju ich prava a povinnosti.

Uvedené sa mi zda omnoho délezZitejSie ako pravny spor o to, kde sa ktora osoba v ramci verejnej spravy
nachadza. Pripadne, kde sa nenachadza.

Uvedomujem si, Ze tato koncepcia ide nad ramec tedrie pani profesorky o postaveni spravneho organu.
Dokonca som si vedomy aj toho, ze s touto koncepciou pani profesorka nemusi suhlasit. Pre mia je vSak délezité,
Ze cez vymedzenie pojmu spravny organ ma pani profesorka upriamila prave na moznost chapat konkrétnu osobu
v pravnych vztahoch ako nie nieco statické, ale ako dynamicky prvok, ktory méze vystupovat v réznom postaveni
v zavislosti od konkrétneho pravneho vztahu.

ZAVER

Napriek kratkej vzajomnej spolupraci s pani profesorkou by sa toho dalo napisat este vela. Jej vedecky
prinos pritom pre mfia nepredstavuju len odpublikované diela, ale v prvom rade vzajomné rozhovory. Prirodzene
nie vzdy sa s pani profesorkou v naSich nazoroch zhodneme. Je vSak treba povedat, ze aj v pripade rozdielneho
nazoru ma diskusia prinuti minimalne sa zamysliet nad spravnostou mojich tvrdeni. Viackrat sa stalo, Ze som tieto
svoje tvrdenia a nazory prehodnotil.

Na zaver by som rad povedal, Ze pani profesorku som pri nastupe na katedru nepoznal a mal som velky
strach zo vzajomnej spoluprace. Dnes v8ak mézem konStatovat, Ze som v nej naSiel velmi dobru kolegyfu
a uCitefku zaroven. Jej svedomitost k povinnostiam, jasne formulované nazory vzdy podporené padnymi
argumentami, zasadovost, prepajanie systémovych suvislosti, pracovitost, fudsky pristup, kolegialita a nekone¢né

Mila pani profesorka, velmi si vazim roky spolo€ne prezité na nasej a velmi Vam za ne dakujem.
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STATNA SPRAVA NA USEKU CUDZINECKEHO REZIMU - STAV
A PERSPEKTIVY

Jozef Balga
Akadémia Policajného zboru v Bratislave

Anotacia: Statna sprava je charakterizovana organizatorskou, koordinatorskou a kontrolnou &innostou.
V suc¢asnosti do systému Statnej spravy patri aj sprava policajnd. Medzi zédkladné &innosti policajnej spravy patri
aplikacia pravnych noriem upravujucich cudzinecky rezim. Velky pocet pravnych noriem upravujucich cudzinecky
rezim kladie vysoké naroky na prisluSnikov policie vykonavajucich sluzobnu &innost na utvaroch cudzineckej
policie. Z dévodu racionalizacie a efektivnej ¢innosti policajnych Utvarov na Useku cudzineckého rezimu je dblezité
z hladiska in8titucionalneho vytvorit centralny organ Statnej spravy. V sucasnosti kontrola cudzineckého rezimu je
délezitym prvkom pre garantovanie bezpecnosti obcanov Slovenskej republiky.

Kracové slova: statna sprava, policajna sprava, cudzinecky rezim, cudzinecké pravo, bezpec¢nost, cudzinecka
policia, imigraény urad

Annotation: The state administration is characterized by organizational, coordinating and controlling activities. At
present, the police administration also belongs to the state administration system. The basic activities of the police
administration include the application of legal norms governing alien regime. A large number of legal norms
governing the alien regime impose high demands on the police officers who are engaged in the service of foreign
police departments. Due to the racionalization and effective operation of the police departments in the field of the
alien regime, it is important from the institutional point of view to create a central government body. At present, the
control of the alien regime is an important element for guaranteeing the security of citizens of the Slovak Republic.

Key words: state administration, police administration, alien regime, alien law, security, Foreign Police, immigration
office.

uvoD

Od roku 2014 sa konétituovali nové formy a metddy nelegalnej migracie os6b na Uzemie Eurdpskej unie.
Zacali sa vyuzivat moderné prostriedky, ktorymi sa ufahc&ilo migrantom vstupovat’ cez vonkajSie hranice Eurdpske;j
Unie (dalej len EU). Na uvedeny fenomén neboli institiicie EU ani niektoré &lenské Staty EU pripravené a systém
ochrany vonkajsich hranic EU sa ukazal, ako neefektivny a schengensky systém preukazal nizku troveri flexibility
aracionality. Narast nelegalnej medzinarodnej migracie osOb negativne ovplyvnilo bezpednost a ochranu
verejného poriadku predovSetkym v Clenskych Statoch, ktoré prijali velky pocet nepreverenych migrantov.
Deklarovany ciel EU zabezpegit ob&anom pocit istoty a bezpeéia v priestore slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti
sa prestal realizovat. Uvedenu skutoénost kvalitativne neovplyvnil ani Eurépsky program v oblasti bezpe&nosti
a Eurépska migraéna stratégia. V zmysle primarnych pramefiov prava EU zodpovednost za bezpe&nost nesu
predovSetkym Clenské Staty. Z uvedenych dévodov sa realizacia a aplikacia cudzineckého rezimu organmi Statnej
spravy stava doélezitym prvkom pri zabezpeCovani verejného poriadku a verejnej bezpecénosti. Systém Statnej
spravy musi efektivne, raciondlne a flexibilne reagovat na problémy suvisiace s kontrolou cudzincov, ktora je
nedielnou su€astou cudzineckého rezimu.

1 STATOVEDNY POHL'AD NA STATNU SPRAVU

Migracia os6b v minulosti aj v sucasnosti ovplyviiuje samotné fungovanie Statneho mechanizmu
a objektivne pdsobi na realizaciu funkcii Statu. V ramci funkcie Statu sa realizuju zakladné ciele jeho €innosti
v najdolezitejSich sférach existencie spolo¢nosti, v ktorej sa realizuje Statna moc. Medzi zakladné funkcie Statu patri
funkcia reprodukénd, funkcia normativna, funkcia spravno-bezpecnostna, funkcia obranna, funkcia kontrolna ci
funkcia procesno-pravna. Sustredme sa na funkciu spravno-bezpecnostnu, ktora suvisi s realizaciou verejnej
spravy a formovanim sluzieb verejného zaujmu.

Moderna Statna moc garantuje zaistenie organizacie a vnutornej bezpecnosti, ktoré je zavislé na budovani
arozvoji odbornej afinancnej kapacity a kazdodennej ploSnej personalnej sluzbe prisluSnikov vnutornych
ozbrojenych zborov. Organizacia verejnomocenského Zivota zahrriuje najviac €innosti, ktoré povazujeme za
odvetvie vnutornej spravy krajiny ako systém organizacie dopravy, ochrany Zivotného prostredia Ci zaistenie
fungovania dafiového systému. NemdzZeme zabudat taktiez na rieSenie krizovych situacii s mobilizaciou
prostriedkov pri rieSeni Zivelnych pohréom, prirodnych katastrof, poziarov ¢i hromadnych dopravnych nehdd. Rozvoj
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vzdelavania a kultury sa organizuje v systéme Skolstva a ochrany narodnych a kultirnych pamiatok. V neposlednej
rade patri sem aj podpora vedeckého vyskumu spocivajica vo vytvoreni podmienok pre rozvoj systematického
vedeckého vyskumu.®

Z hladiska Statovedného pri realizacii materialnych a formalnych funkcii $tatu ma verejna sprava okrem
nezastupitelnosti aj Specifické postavenie suvisiace s realizaciou verejnej (Statnej moci). Pri uskutoCnovani
materialnych funkcii verejnej moci verejna sprava napriklad organizuje dopravu ako aj zdravotné a socialne sluzby.
Pri realizacii formalnych funkcii S$tatu organy verejnej spravy uskutoCnuju vSeobecnd a individualnu
$tatnomocensku regulaciu. Odraza sa to vnutornou hierarchiou $truktdry organov verejnej moci.®

Koncom 19. storolia spravu politickl chépali ako &innost organizovanej Statnej moci za ucelom
zabezpecenia Statneho celku t.j. Statu a podporovanie blahobytu Statnych prislusnikov — ob&anov. Lorenz Stein
oznaCoval politicku spravu ako jednu stranku vnutorného Zivota Statu, pretoZe Stat pozostava zo suhrnu svojich
prislusnikov a teda stupefi osobného rozvoja jednotlivcov zna&i zarovern stupen a obsah vyvoja $tatu. Starostlivost
0 kazdého jednotlivca bola zakladnou ulohou celku a €innost' Statu k nej vztahujuca sa zahriovala politicku spravu
a prislusné pravne predpisy tvorili vnutorné pravo spravne. K sprave v najSirSom slova zmysle nalezala komplexna
¢innost’ Statu to znamena i sprava vonkajSia (zahrani¢na), vojenska, finanéna a sprava spravodlivosti. V uzSom
zmysle obsahovala politicka sprava predpisy, ktoré sa vztahovali na osobny, fyzicky, alebo duSevny, spolo¢ensky
a hospodarsky zivot a delila sa tak sprava na viacej odvetvi. Sem patril obor osobného fyzického Zivota (obsahovala
stanovenia o populacii, zdravotnictvo a policiu), obor osobného duSevného zivota (tykali sa predpisy
o0 nabozenstve, vzdelavani a mravnosti). Dalej na Zivot spolodensky (ustanovenia o pomeroch rodinnych
a podobne) a zivot hospodarsky vyzadujuci predpisy o cestach, o banictve, pravu vodnom, polnohospodarstve,
o obchode a podobne. V §irSom zmysle slova nalezali k politickej sprave tiez sprava vojenska a finanéna.”

V recentnej verejnej sprave nejde len o vzrastajucu réznorodost spravnych ¢innosti, ktoré maju charakter
verejnej sluzby, ale aj rozrozfiovanie Struktlry verejnej spravy s nevyhnutnym zasahovanim do organizaénej
Struktary tzv. verejného a sukromného sektoru. Z uvedeného vyplyva, Zze v pojme verejnej spravy je potrebné
akceptovat pluralitny charakter spravnych subjektov, ako aj pluralitu vztahov. Na pluralitu spésobov
uskutoCniovania verejnej spravy poukazovala pravnicka literatura uz aj v minulosti. Vychadzajuc z vyssie
naznaceného chapania verejnej spravy sa mozno stotoznit s tym, Zze v ramci verejnej spravy ma iny charakter
verejna sprava uskutoc¢iiovana ako $tatna sprava a iny verejna sprava typu samospravy Uzemnej a zaujmovej.

V su€asnosti verejna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zéleZitosti, ktora sa realizuje
ako prejav vykonnej moci v State. Pre tuto vykonnu moc je charakteristické, ze ide predovSetkym o verejni moc,
ktorou nedisponuje len $tét, ale aj dalSie neStatne subjekty, ktoré vykonavaju spravu verejnych zalezitosti. Uvedenu
spravu treba odliSovat od sukromnej spravy. Verejna sprava — ako sprava verejnych zalezitosti — je spravou vo
verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju, realizuju ju ako pravom uloZzenu povinnost, a to zo svojho
pravneho postavenie ako verejnopravnych subjektov. Sucastou verejnej spravy je Statna sprava, ktora ma
$pecifické postavenie z hladiska realizacie $tatnej moci. Statna sprava je jadrom verejnej spravy. Je odvodena od
samotnej podstaty, postavenia a poslania Statu, od podstaty a spdsobu realizacie Statnej moci. Svojim charakterom
je Statna sprava osobitnym druhom spolocenského riadenia uskuto¢hovaného Statom. Riadiace prvky v &innosti
Statnej spravy suvisia predovSetkym s organizatorskou povahou Statnej spravy a prejavuju sa v jej cielovom
zamerani. Riadenie samo osebe je vZzdy ovplyviiovanim procesov, zabezpecujucich dosiahnutie zamy&faného
stavu v stlade s vytyéenym ciefom.®

Z hladiska charakteru Statna sprdva ma vykonny a nariadovaci charakter, uskutoCriuje sa v mene Statu
uplatiujuc aj jeho donucovaciu moc, ktorej ciele, metédy, formy a spdsoby uskuto€riovania reguluje pravo.
Nariadovacia €innost vyjadruje pravnu metddu vo vztahu k ob&anom a pravnickym osobam. Spravne organy, aby
mohli plnit tlohy ustanovené zakonmi a inymi aktmi zastupitelského organu, su opravnené vydavat normativne
a individualne spravne akty. Tato metdda vSak nie je jedinou pri zabezpe€ovani uloh Statnej spravy. Do popredia
vystupuje organizatorsky charakter Statnej spravy, zahriujuci kazdodennu riadiacu, koordinujucu a kontrolnu
¢innost, prostrednictvom ktorej sa vytvaraju podmienky pre uspokojovanie potrieb ob&anov, podriadenych
organizacii a podobne. Bez opravnenia nariadovacieho charakteru, ktorym disponuju spravne organy, nie je mozné
dosiahnut ciele, ktoré sleduju Ustavné zakony a zakony.1° Délezitym prvkom pri aplikacii systému cudzineckého
rezimu su subjekty policajnej spravy. Policajna sprava je nedielnou su¢astou Statnej spravy so svojimi osobitnymi
formami a metédami ¢innosti a Specifickymi prostriedkami vyuzivanymi v sluzobnych ¢&innostiach. Samotné

5 KLIMA, K. a kolektiv. Statovéda. Plzen: Ales Cenék. 2006. 156-158 s. ISBN 80-86898-98-9

6 Porovnaj HOLLANDER, P. Zéklady v§eobecné statovédy -1. vydanie. Praha:V8ehrd. 51-53 s. ISBN 80-85305-32-1

7VESELY, F., X. Veobecny slovnik pravni. Dil 4. Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2009., 797-798 s. ISBN 978-80-7357-456-7

8 TOTHOVA, K. a kolektiv. Zaklady spravneho prédva hmotného. Bratislava: VO Pravnickej fakulty UK. 1993. 7 s. ISBN 80-7160-
059-8

9 SKULTETY, P. a kolektiv. Spravne pravo hmotné. VSeobecna éast — 1. vydanie. Bratislava : Vydavatelské oddelenie PF UK,
2006. 14 s. ISBN 80-7160-205-1

10 SKULTETY, P. Verejna spréva a spravne préavo. Bratislava: VEDA. 2008. 24-25 s. ISBN 978-80-224-1023-6

-21-



subjekty policajnej spravy vychadzaju zo systému Statnych organov a institucii, ktoré su expressis verbis uvedené
v pravnych normach. Na strane druhej medzi subjekty policajnej spravy patria aj také policajné zlozky, ktoré
nepatria do systému Statnych organov (napriklad obecna policia). Z hladiska rieSeného problému sa sustredime
len na subjekty, ktoré st organmi Statnej spravy realizujuce alebo aplikujuce cudzinecky rezim.

2 SYSTEM CUDZINECKEHO REZIMU

Pravne postavenie cudzincov zasadne podlieha vnutrodtatnej pravnej uprave, ktora je ovplyvnena
medzinarodnopravnymi zavazkami Statu. V su€asnosti cudzinecky rezim charakterizujeme ako uceleny systém
zakladnych &initelov a opatreni charakterizujucich pravne postavenie cudzincov ako fyzickych os6b na uzemi $tatu
pobytu, jeho realizaciu a aplikaciu kompetentnymi Statnymi organmi.

Systém cudzineckého rezimu ovplyviiuju jej jednotlivé stranky ako legislativna, teritorialna, personalna,
temporalna, funkéna, vecna a organiza¢na. Legislativna stranka obsahuje realizaciu a aplikaciu pravnych noriem
subjektmi cudzineckého reZzimu. Stranka teritorialna sa sustreduje na ur€enie Uzemia Statu pobytu cudzinca a na
teritoridlnu pdsobnost’ Statnych organov aplikujucich pravna normy v oblasti cudzineckého rezimu. Personalna
stranka ma za ciel identifikovat jednotlivé kategorie cudzincov na ktorych sa cudzinecky rezim vztahuje a stanovit
kvalitativne a kvantitativnhe personalny substrat tvoriaci Statne organy aplikujuce cudzinecky rezim. Z hladiska
temporalneho sa sustreduje cudzinecky rezim predovSetkym na dobu pobytu cudzinca na Uzemi Statu a to ako
legalne tak aj nelegalne. Funkéna stranka ma dva subsystémy. Prvy subsystém upriamuje svoju pozornost na
realizaciu jednotlivych funkcii, ktoré cudzinecky rezim ma (napriklad funkcia kontrolna). Druhy subsystém sa
upriamuje na funkénu pdsobnost jednotlivych Statnych organov, ktoré aplikuju cudzinecky rezim vo svojej ¢innosti
(napr. ministerstvo vnutra, ministerstvo zahraniénych veci, policajné utvary). Jednotlivé formy, metddy a prostriedky
realizované Statnymi organmi v ich Cinnosti smerujicej k realizacii cudzineckého rezimu su suc€astou vecnej
stranky. Posledna organizaéna stranka obsahuje konkrétnu organizaciu jednotlivych Statnych organov, ktoré sa
podielaju na realizacii cudzineckého reZimu. Uvedena strdnka je prezentovana predovSetkym organizaénymi
poriadkami jednotlivych Statnych organov.

Do systému tedrie cudzineckého rezimu patri objekt, predmet, subjekty, funkcie, piliere, pramene prava
upravujuce cudzinecky rezim a principy. Objekt cudzineckého rezimu tvoria procesy a javy poésobiace na samotny
cudzinecky rezim v konkrétnej socialnej realite. Predmetom su konkrétne opatrenia charakterizujuce pravne
postavenie cudzincov ako fyzickych os6b na Uzemi Statu pobytu, ich realizacia kompetentnymi §tatnymi organmi
a pravne vztahy vznikajuce medzi subjektmi cudzineckého rezimu. Subjektmi cudzineckého rezimu su pravnické
osoby a fyzické osoby. Su€astou pravnickych oséb tvoriacich subjekty cudzineckého rezimu su Statne organy
a institucie, organy samospravy, zamestnavatelia, vysoké Skoly, zastupitel'ské urady, medzinarodné organizacie
a podobne. Do subsystému fyzickych osbéb patria jednotlivé kategdrie cudzincov a ob€ania Slovenskej republiky.

Cudzincov rozdelujeme do nasledujucich kategérii : na zaklade pravnych vztahov (bipoliti, apoliti), na
zaklade vizovej povinnosti (vizovi a bezvizovi cudzinci), na zaklade medzinarodnych udalosti (ute¢enci, odidenci,
presidlenci), podla Specidlneho medzinarodnopravneho statusu (cudzinci podliehajiuci $pecialnemu pravnemu
statusu — diplomati, konzuli), podia eurépskeho statusu (ob&ania EU/EHP, rodinni prislusnici ob&ana EU, $tatni
prisludnici tretich krajin).2* Specialne postavenie v tomto systéme maju ob&ania EU a ich pravo na bezpeé&nost
garantovant Chartou zakladnych prav EU.

Zakladnymi funkciami cudzineckého rezimu su funkcia gnozeologicka, funkcia kontrolna, funkcia evidenéna,
funkcia preventivna, funkcia sankéna, funkcia informacna, funkcia komparativna. Pokial vychadzame z kategdrie
cudzinecky rezim medzi jeho piliere zaradujeme pilier medzinarodny, pilier institucionalny, pilier systémovy, pilier
pravny, pilier Statovedny, pilier informacno-evidenény a pilier finanény. Medzi principy cudzineckého rezimu pari
princip legality a legitimity, princip pacta sund servanda, princip dodrziavania fudskych prav a slobdd, princip
teritorialny a personalny a princip teleologicky.

Osobitnu pozornost v systéme cudzineckého rezimu si zasluhuje institit kompenzacénych opatreni, ktoré sa
realizuju ako nahrada za zruSenie kontrol na vnutornych hraniciach Statov aplikujucich schengenské acquis.

Kompenzacné opatrenia su zamerané na predchadzanie a zabranenie pachania trestnej cinnosti
v prihraniénom Gzemi, ako aj v rdmci celého tzemia prislusného &lenského $tatu EU tykajlce sa najma nelegalnej
migracie, neopravneného pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin, dalej nedovoleného prevozu omamnych latok
a zbrani, medzinarodnej majetkovej trestnej Cinnosti, patranie po hladanych osobach a veciach a dalSej trestnej
¢innosti.1?

1 Porovnaj BALGA, J. Cudzinec ako personalny substrat statu. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2002. 42 s.
ISBN 80-8054-234-X

12 YORKO, J. Racionalizécia a jej dosledky na kvalitu a efektivitu Ginnosti sluzby hranicénej a cudzineckej policie v schengenskom
priestore. In. Zbornik vedeckych prac z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 4.-5. Februara 2016. Bratislava: Akadémia
PZ v Bratislave. 2016. 62 s. ISBN 978-80-8054-670-0
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Cudzinci zdrziavajuci sa na Uzemi cudzieho Statu su podriadeni uréitému rezimu - cudzineckému rezimu,
ktory je upraveny, ako sme uviedli, vnutrostatnym pravom a pravom medzinarodnym. Uvedeny rezim je spravidla
zalozeny na reciprocite (vzajomné poskytovanie prav cudzincom jednotlivymi Statmi). Taktiez je zakotvena
v medzinarodnych zmluvach a rozdeluje sa na formalnu reciprocitu a materialnu reciprocitu. Podla realizacie
jednotlivymi Statmi rozozndvame nasledujuce druhy cudzineckého rezimu: narodny rezim, zmluvny rezim, rezim
najvyssich vyhod, Specialny rezim, preferenény rezim, minimalny cudzinecky Standard.

O narodnom rezime hovorime vtedy, ked vnutro$tatny pravny poriadok zaistuje cudzincom rovnaké pravne
postavenie, aké maju vlastni §tatni obania. Narodny rezim samozrejme neznamena UplInu asimilaciu cudzincov so
Statnymi ob&anmi. OdliSnosti tvoria vzdy aspori prava a povinnosti vyplyvajice zo zavazku vernosti obCana
k domovskému Statu, pokial ide o politické prava a vojensku povinnost. Cudzinci su taktiez vyliceni z vykonu
ur€itych povolani, napr. lekarskeho alebo uradnickeho. Nemaju moznost nadobudnut’ niektoré druhy majetku, ako
nehnutelnosti, lode alebo lietadla. 1> Zmluvny rezim je zaloZeny na osobitnej medzinarodnej zmluve. Takato zmluva
mébze obsahovat bud narodny rezim, alebo akykolvek iny dohodnuty rezim, ktory vS8ak musi byt v sulade so
véeobecnymi zasadami medzinarodného prava o postaveni cudzincov.'* Uréitou formou zmluvného rezimu je rezim
najvyssich vyhod, ktory spo€iva v zavazku zmluvnych stran, Ze svojim Statnym prisluSnikom budu navzajom
poskytovat najvysSie prava a vyhody, ktoré v su€asnosti poskytuju alebo v buducnosti budu poskytovat Statnym
prisludnikom ktoréhokolvek iného §tatu.1®

O Specialny rezim ide vtedy, ked §tat upravuje prava a povinnosti cudzincov na rozdiel od svojich obanov
zvlastnymi vnutrostatnymi pravnymi predpismi. Tieto prdvne normy sice musia reSpektovat’ minimalne poziadavky
v8eobecného medzinarodného prava o postaveni cudzincov, ale inak mozu ich postavenie upravovat’ akokolvek.
Hlavne mézu diskriminovat cudzincov oproti Statnym ob&anom, alebo naopak poskytovat Statnym ob&anom
jednotlivych cudzich $tatov isté vyhody (napr. v oblasti investicii alebo nakupu urcitych druhov tovaru a sluzieb
v hostitelskom state).16

Cudzinecky rezim zaloZeny na preferenénom systéme sa vyskytuje iba v praxi niektorych Statov (Britské
spoloCenstvo narodov). Poskytuje prava cudzincom urcitého Statu alebo urCitych Statov, aké sa neposkytuju
prislusnikom tretich Statov. Je to systém odporujuci principu rovnopravnosti $tatov.’” Najmenej prav, ktoré je
povinny Stat pobytu cudzincovi poskytnut, vyplyvaju zo vSeobecného medzinarodného prava. Tento okruh
zakladnych prav, minimalny cudzinecky Standard mdézeme vSeobecne charakterizovat' tak, ze Stat je povinny
reSpektovat cudzinca ako fudsku osobnost. Preto chrani a uspokojuje jeho vSeobecné a zakladné ludské potreby
tym, Ze mu poskytuje urcité osobné a majetkové prava.!®

3 SYSTEM PRAMENOV PRAVA UPRAVUJUCICH CUDZINECKY REZIM

Trichotomicky vyznam pojmu pramene prava vyplyva z charakteristiky pojmu, ktory vyjadruje vonkajSiu
formu pravnych noriem (formalny vyznam pojmu), obsah tychto pravnych noriem (materialny vyznam pojmu) a zdroj
poznania (gnozeologicky vyznam pojmu).t®

Vo formalnom vyzname pojmu pramene prava mame na mysli také formy, ktoré obsahuju pravne normy,
dodavaju v nich obsiahnutym pravidlam charakter prava znamend to, Ze upravuje pravidlo spravania, ktoré je
Statom uznanou formou pramenom prava — je pravnou normou. V materialnom zmysle mame na mysli zdroje
obsahu prava, pramene determinujuce obsah pravnych noriem (stav spolo¢nosti, Statu, spolo¢enského zriadenia,
politického a ekonomického rezimu, tradicie a zvyky, technologicku, ekonomicku, informaénd, kultdrnu a moralnu
uroven, vplyv medzinarodného spolocenstva, respektive jednotlivych Statov a ich pravnych systémov, dosiahnuty
stupen vyvoja ludskej spolo&nosti - civilizacie). V zasade sa rozumie spolo&ensko historicky kontext, v ktorom pravo
vznikd su to predovSetkym urcité zaujmy jednotlivcov, skupin, ktoré sa do obsahu prava premietaju. U
gnozeologického vyznamu pojmu ide o pramene poznania prava a je SirSie chapané ako formalny vyznam pojmu.
Jedna sa o vSetky informacie o prave a jeho spoloenského pdsobenia. Zdrojom poznania pravneho systému nie
su len zakony a precedensy respektive medzinarodné zmluvy, ale aj rozhodnutia organov verejnej moci
individualnej povahy (najvy$si sud, ustavny sud ¢i Ustavna rada) tj. individualne pravne akty, predovSetkym
judikatara, pravna literatura, dokumentacia legislativneho procesu, vedecké projekty a realizované vyskumy
vedeckych &i vzdelavacich institucii.

Do systému pramerov prava upravujucich cudzinecky rezim patria pramene medzinarodného prava ako
multilateralne tak aj a bilateralne zmluvy, ktoré upravuju také pravne vztahy, ktoré sivisia s pravnym postavenim

13 POTOCNY, M. Mezinérodni pravo vefejné. Zviastni ast — 1. vydanie. Praha: C.H.Beck Praha 1996. 49-50 s. ISBN 80-7179-
088-5

14 MRAZ, S. Zaklady medzinarodného préva verejného. Bratislava: Akadémia PZ SR Bratislava 1996. 63 s. ISBN 80-88751-66-7
15 Tamze, 63 s.

16 POTOCNY, M.: Mezinarodni pravo vefejné. Zviastni ést — 1. vydanie. Praha: C.H.Beck. 1996. 49 s. ISBN 80-7179-088-5

w TOMKO, J. a kolektiv. Medzinarodné verejné pravo 1. vydanie. Bratislava: Obzor 1988. 227-228 s.

18 POTOCNY, M. Mezinarodni pravo vefejné. Zvlastni éast — 1. vydanie. Praha: C.H.Beck. 1996. 48 s. ISBN 80-7179-088-5

19 Pozri blizgie GERLOCH, A. Teorie prava — 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék. 2007. 74 s. ISBN 978-80-7380-023-9

-23-



uteCencov alebo osdb bez Statnej prislusnosti ale patria sem aj bilateralne dohody upravujice vizovi alebo
bezvizovy rezim. Druhu skupinu tvoria pramene eurdpskeho prava sem patria primarne pramene ako je Zmluva
o0 EU, Zmluva o fungovani EU a sekundarne pramene, ktoré tvoria nariadenia, smernice, rozhodnutia, odportéania
a stanoviska. Do tretej skupiny radime pramene vnutrostatneho prava ako su Ustava a ustavné zékony, zakony,
nariadenia, vyhlasky, organizacné akty atd.

4 SUBJEKTY STATNEJ SPRAVY NA USEKU CUDZINECKEHO REZIMU

Systém subjektov Statnej spravy na useku cudzineckého rezimu tvoria organy Statnej spravy. Medzi tieto
subjekty patria ministerstva, organy a organizacie, ktoré sa podieflaju na realizacii alebo aplikacii pravnych noriem
upravujucich cudzinecky rezim. Realizujucimi subjektmi st predovSetkym Narodna rada Slovenskej republiky, viada
a ministerstva a iné ustredné organy Statnej spravy s kompetenciou schvalovat a vydavat normativne pravne akty.
Aplikujucimi subjektmi su predovSetkym policajné utvary, ktoré v ramci plnenia svojich uloh avramci svojej
pbésobnosti aplikuju pravne normy upravujlice pravne vztahy suvisiace s pravnym postavenim cudzincov.

Primus inter pares v systéme ministerstiev, ktoré realizuju a svojimi organizaénymi utvarmi aplikuju
cudzinecky rezim je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo vnutra), ktory je Ustrednym
organom $tatnej spravy pre ochranu Ustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpecnosti os6b a majetku. Medzi
kompetencie ministerstva v oblasti realizacie a aplikacie cudzineckého rezimu patri ochrana a sprava Statnych
hranic, vstup na uzemie Slovenskej republiky a pobyt cudzincov na jej uzemi, otdazky azylantov a odidencov,
evidencia obyvatelov, cestovné doklady a opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, evidenciu cestnych
motorovych a pripojnych vozidiel. Taktiez je Ustrednym organom Statnej sprava pre vSeobecnu vnutornd spravu
vratane veci Uzemného a spravneho usporiadania Slovenskej republiky, archivy a registratary, $tatne obé&ianstvo,
matriéné veci, zhromazdovanie a zdruzovanie vratane registracie niektorych pravnickych oséb, o ktorych to
ustanovi zakon, organizacné zabezpecenie volieb do organov Uzemnej samospravy, organizaéné zabezpecenie
referenda, organizacné zabezpecenie volieb do Eurépskeho parlamentu, vojnové hroby, Zivnostenské podnikanie,
povolovanie verejnych zbierok, koordinaciu vykonu Statnej spravy uskuto€fiovanej obcami, vySSimi uzemnymi
celkami a orgdnmi miestnej Statnej spravy. Uvedené kompetencie subsididrne suvisia s realizaciou a aplikaciou
cudzineckého rezimu. Osobitne je nutné upozornit na skuto¢nost, ze do kompetencie ministerstva vnutra patri aj
Policajny zbor. Pre oblast realizacie cudzineckého rezimu je délezité ustanovenie § 37 zakona o organizacii €innosti
vlady,?° ktoré urCuje povinnost ministerstvu starat sa o naleziti pravnu Upravu veci patriacich do ich pésobnosti.
Znamena to pripravu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych noriem, ich zverejiiovanie a po prerokovani
v pripomienkovom konani predkladanie vliade.

Za ucelom plnenia uloh ministerstva vnutra vyplyvajucich z pravnych noriem su organizaénym poriadkom
vymedzené zasady riadenia, organizacie a ¢innosti ministerstva vnutra, organizacné ¢lenenie ministerstva vnutra
a stanovena podriadenost Utvarov v jeho pdsobnosti. Organizaénym poriadkom su taktiez vyty¢ené ulohy utvarov,
opravnenia a zodpovednost za plnenie stanovenych Uloh. Z hladiska Statnej spravy na Useku cudzineckého rezimu
su délezitymi subjektmi Prezidium Policajného zboru a migraény urad ministerstva. Prezidium Policajného zboru
sa podiela na plneni stanovenych uloh Policajného zboru a riadi jednotlivé sluzby medzi ktoré patri aj sluzba
hrani¢nej a cudzineckej policie. Uvedena sluzba je dblezitym prvkom v systéme aplikacie cudzineckého rezimu
a Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru (dalej len trad) méa taxativne stanovené utlohy v
oblasti aplikacie pravnych noriem upravujucich cudzinecky rezim.

Urad ako subjekt policajnej spravy aplikujici cudzinecky rezim zodpoveda za efektivnu a komplexnt
kontrolu cudzineckého rezimu v Slovenskej republike. Priamo riadi organiza¢né zlozky pri plneni tloh v oblasti boja
proti nelegalnej migracii a prevadzacstvu, hrani€nej kontroly, povolovania pobytu cudzincom, kontroly pobytu
cudzincov, vyhostovania cudzincov, vizového rezimu a vo vymedzenom rozsahu na Useku azylového konania
a realizacii azylovej politiky Eurdpskej unie.

V rozsahu svojej pésobnosti riadi, usmerfiuje, koordinuje a kontroluje €innost’ sluzby hrani¢nej a cudzineckej
policie. Zabezpecuje a zodpoveda za kontrolu hrani¢ného rezimu a vykonavanie hrani¢nej kontroly. PIni ulohy pri
otvarani, uzatvarani a zmenach charakteru hrani¢nych priechodov na vonkajsich hraniciach Eurdpskej unie.
ZabezpecCuje plnenie medzinarodnych zavazkov a uloh vyplyvajucich pre urad z €lenstva Slovenskej republiky
v EU. PIni dlohy stvisiace so zabezpe&ovanim poZiadaviek policajnych zloZiek, sudov, prokuratur, Slovenskej
informacnej sluzby a Ministerstva obrany Slovenskej republiky na hraniénych priechodoch na useku blokacii oséb,
vozidiel a veci. Dalej zabezpeduje a zodpoveda za &innost hlavného hraniéného splnomocnenca Slovenskej
republiky a pIni tlohy vyplyvajuce z medzinarodnych zmliv o rezime a spolupraci na statnej hranici, bilateralnych
dohéd tykajucich sa problematiky hrani¢ného rezimu. Spracdva navrhy vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
medzinarodnych zmlav a dohdd, transponovania pravnych noriem eurépskeho prava do pravnych noriem
Slovenskej republiky a internych predpisov upravujucich oblast pésobnosti Uradu. V ramci okruhu svojej pésobnosti

20 Zakon €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov
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sa podiela na tvorbe ostatnych pravnych noriem. Zabezpecuje a usmerfiuje ¢innosti spojené s vykonom readmisie
osbb, policajnych prevozov, vyhostovania a umiestfiovania cudzincov v Utvaroch policajného zaistenia pre
cudzincov. PIni ulohy v oblasti vizovej politiky a jej aplikacie. Vydava zavazné stanoviska pre riaditelstva hrani¢nej
a cudzineckej policie vo veciach povolovania trvalych pobytov cudzincom z dévodu zahrani¢no-politického zdujmu
Slovenskej republiky. PIni tlohy na Useku boja proti falSovaniu a pozmenovaniu cestovnych dokladov, viz, povoleni
na pobyt a dalSich dokladov. Realizuje pripravu policajtov vo svojej pésobnosti z odhalovania novych foriem
a metdd pozmenovania, falSovania cestovnych dokladov a dalSich dokladov. Realizuje operativno-patraciu ¢innost
sluzby hrani¢nej a cudzineckej policie so zameranim na predchadzanie a odhalovanie organizovanej, opakovanej
a zavaznej trestnej ¢innosti stvisiacej s prekratovanim $tatnej hranice a nelegalnym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky a ziskava informacie o operativnej situacii a koordinuje opatrenia v boji proti organizovanému zlocinu.
Vykonava vySetrovanie a skratené vySetrovanie v rozsahu stanovenom internym predpisom. Riesi spory o miestnu
a vecnu prislusnost vo vySetrovani a skratenom vySetrovani. Koordinuje plnenie uloh zakladnych utvarov sluzby
hrani€nej a cudzineckej policie na useku organizovania toku informacii, policajnych opatreni, preverovania
totoZnosti 0s6b vstupujucich na tzemie Slovenskej republiky bez platnych cestovnych dokladov. PIni tlohy v oblasti
informacného toku a vyhodnocuje bezpecnostnu situaciu suvisiacu s kontrolou hrani¢ného dozoru so zameranim
na analyzu rizik. Urad sa stal taktie? centralnym orgdnom pre vymenu informacii v oblasti nelegéinej migracie
s institciami EU. V mimopracovnej dobe overuje totoZznosti ob&anov pre zastupitelské trady Slovenske] republiky
v zahrani¢i potrebnych pre vydanie nahradnych cestovnych dokladov. Vedie Statistické prehfady a je narodnym
kontaktnym pracoviskom pre spracovavanie eurdpskych Statistik v oblasti migracie a pobytu v zmysle pravnych
noriem eurépskeho prava. Podla pravnej Upravy pini Ulohu gestora a spravcu dat informacnych systémov uradu.
Vykonava ¢innosti spojené so spravou informaénych systémov sluzby hraniénej a cudzineckej policie. Podiela sa
na modernizacii technickych prostriedkov vyuzivanych pri plneni tloh v oblastiach pdsobnosti Uradu.

Vo vymedzenom rozsahu plini tlohy v ¢ase mimoriadneho ohrozenia bezpecénosti a verejného poriadku, ako
aj v Case vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu.?! Zabezpecuje Ulohy na Useku civilnej
ochrany a evakuacie obyvatelstva v ramci svojej kompetencie. Z uvedenych uloh uradu je jasné, ze okrem
problematiky kontroly cudzineckého reZzimu a kontroly hrani¢ného rezimu sa podiela svojou €innostou na plneni
dalSich uloh suvisiacich s bezpe€nostou Statu a ochranou civilného obyvatelstva.

Z hladiska organizacnej Struktury uradu je neodmyslitelnou su€astou Odbor cudzineckej policie uradu.
Odbor cudzineckej policie metodicky riadi oddelenia cudzineckej policie PZ, oddelenie azylu PZ a utvary
policajného zaistenia pre cudzincov v problematike pobytovej agendy cudzincov, represivnych opatreni a azylovej
problematiky. Kontroluje €innost uvedenych policajnych utvarov v oblasti cudzineckej problematiky a plni ulohy
spravneho organu v pripadoch preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania k rozhodnutiam vydanym
riaditelstvami hrani¢nej a cudzineckej policie a policajnymi uGtvarmi, ktoré metodicky riadi. Zabezpecuje
implementéciu a priamu aplikaciu pravnych noriem EU a schengenského acquis na Useku ¢&innosti v ramci
cudzineckej agendy aich aplikaciu. Tak tiez navrhuje zmeny internych predpisov a tladiv pouzivanych
v cudzineckej agende pouZzivanych policajnymi Utvarmi Uradu. V neposlednej rade odbor gestoruje zabezpecenie
vykonavania sucinnosti s ostatnymi atvarmi PZ pri do€asnom obnoveni kontrol na vnutornych hraniciach a v oblasti
kontroly dokladov opraviujucich na vstup na uUzemie Slovenskej republiky. V uvedenej suvislosti taktiez
zabezpeCuje vyhlasovanie bezpelnostno-represivnych akcii. DéleZitou oblastou ¢&innosti odboru je
zabezpecovanie rozhodovania o ziadostiach o zruSenie zakazu vstupu alebo o mimoriadne povolenie vstupu
cudzincov na Uzemie Slovenskej republiky.

Vykonnym policajnym utvarom s regionalnou pdésobnostou je oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru (dalej len oddelenie). V ramci svojej teritorialnej pdsobnosti pini ulohy na useku kontroly dodrziavania
povinnosti cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky, kontroly prevadzkovatelov ubytovacich zariadeni, udelovania
povolenia, obnovenia povolenia aruSenia povolenia pobytu a zaniku povolenia pobytu cudzincom ako
prvostupfiovy spravny organ. Odhaluje, objasriuje, oznamuje a prejednava priestupky a spravne delikty na Useku
cudzineckého rezimu. Rozhoduje o Ziadostiach o povolenie na maly pohrani¢ny styk a vykonava hrani¢né kontroly
na malych letiskach vo svojej Uzemnej pdsobnosti. V oblasti vizového reZimu rozhoduje o zrugeni alebo predizeni
viza a overuje pozvania. Délezitym Usekom c&innosti oddelenia je rozhodovanie o administrativnom vyhosteni,
zakaze vstupu a o zaisteni cudzinca ako prvostupriovy spravny organ a vo vymedzenom rozsahu zabezpecuje
vykon trestu vyhostenia. V suvislosti s medzinarodnopravnou ochranou cudzincov zacina azylové konanie.
Mézeme konStatovat, Ze oddelenie je z hladiska aplikacie cudzineckého rezimu v su€asnom systéme
nenahraditelné a su€asny pocet oddeleni, ich personalne, technické a logistické zabezpefenie nezodpoveda
postaveniu a tloham, ktoré pIni na Useku cudzineckého rezimu.

Dalsim ministerstvo, ktoré sa podiefa na realizacii a aplikacii cudzineckého reZimu je Ministerstvo
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (dalej len ministerstvo zahrani¢nych veci).

2L Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. o bezpe&nosti §tatu v &ase vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nidzového stavu.
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Ministerstvo zahrani¢nych veci je ustrednym organom Statnej spravy pre oblast zahrani¢nej politiky a vztahy
Slovenskej republiky k ostatnym $tatom, medzinarodnym organizaciam a zoskupeniam a eurépskym instituciam.
Ministerstvo realizuje ochranu prav a zaujmov Slovenskej republiky a jej ob¢anov v zahranici. Koordinuje pripravy
a vnutroStatne prerokuvanie, uzatvaranie, vyhlasovanie, vykonavanie a vypovedavanie medzinarodnych zmluv.
Dalej realizuje vykon $tatnej politiky vo vztahu k Slovakom Zijicim v zahraniéi a jednotn( prezentéciu Slovenskej
republiky v zahranici.

Ministerstvo zahraniénych veci zabezpecuje riadenie zastupitelskych uUradov Slovenskej republiky
v zahranici. Zastupitelské Urady plnia ulohy v oblasti vydavania viz pre cudzincov, prevzatia Ziadosti o povolenie
na pobyt pre cudzincov na Uzemi Slovenskej republiky ¢i poskytovanie informacii suvisiacich s moznostami
spoluprace v oblasti migracie os0b. Zastupitelsky urad, ktory prijima ziadost o udelenie pobytu vykonava so
Ziadatelom osobny pohovor na Géel predbezného posudenia Ziadosti. O pohovore sa vyhotovuje zaznam, ktory sa
prilozi k Ziadosti. Zastupitelsky urad zasiela policajnému Gtvaru spolu so zaznamom a jeho prekladom aj svoje
stanovisko k udeleniu pobytu, v ktorom uvedie &i udelit alebo neudelit pobyt s uvedenim konkrétnych dévodov.

Z hladiska aplikacie cudzineckého rezimu subsidiarnym subjektom je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré je Ustrednym organom Statnej spravy pre sudy a vazenstvo a taktiez pripravuje pravnu Upravu v
oblasti ustavného prava, trestného prava, obcianskeho prava, obchodného prava, rodinného prava, konkurzného
prava a medzinarodného prava sukromného. Do systému vazenstva patria Utvary Zboru vazenskej a justiénej
straze, ktoré v plnej miere spolupracuju s utvarmi Uradu pri realizacii trestu vyhostenia €i zacatia azylového konania
u cudzincov umiestnenych v Utvaroch pre vykon trestu alebo vykon vazby..

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky je Uustrednym organom Statnej spravy pre
pracovnopravne vztahy a pravne vztahy volenych funkcionarov organov Uzemnej samospravy, bezpeénost a
ochranu zdravia pri praci, inSpekciu prace, stratégiu zamestnanosti, koordinaciu jej tvorby a politiku trhu prace,
socialne poistenie, starobné déchodkové sporenie a doplnkoveé déchodkové sporenie, socialnopravnu ochranu deti,
socialnu kuratelu a koordinaciu Statnej rodinnej politiky, rodovu rovnost a rovnost prileZitosti a koordinaciu Statnej
politiky v danej oblasti. Prostrednictvom uradov prace, socialnych veci a rodiny vydava potvrdenie o moznosti
obsadenia volného pracovného miesta pre Ziadatelov o udelenie pobytu na tzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky je ustrednym organom Statnej spravy
pre materské Skoly, zakladné Skoly, stredné Skoly, zakladné umelecké Skoly, jazykové Skoly a vysoké Skoly, Skolské
zariadenia, celozivotné vzdelavanie, vedu a techniku. Personalna pésobnost ministerstva sa sustreduje v oblasti
cudzineckého rezimu na realizaciu vzdelavania cudzincov v Skolskom systéme a vykonavani vedeckej Cinnosti
cudzincov vo vzdelavacich a vedeckych instituciach na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v suvislosti s realizaciou cudzineckého rezimu vydava
vSeobecne zavazné pravne normy, ktoré upravuju pravne vztahy v oblasti povolovania pobytu cudzincov na uzemi
Slovenskej republiky. Medzi takéto vztahy patri pravna Uprava vydavania lekarskeho posudku z dévodu, Ze Statny
prisludnik tretej krajiny netrpi chorobou, ktord ohrozuje verejné zdravie.?? Uvedené posudky sa vydavaju
k Zziadostiam o udelenie pobytu cudzincovi.

Ministerstvo hospodarstva v ramci udelovania pobytu cudzincom na Uzemi Slovenskej republiky vydava
zavazné stanoviska k podnikatelskej ¢innosti obchodnej spolo€nosti alebo druzstva s posudenim, ich prinosu pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

Narodny inSpektorat prace vo forme spoluprace realizuje kontrolnu &innost nad dodrziavanim pravnych
noriem upravujucich zakaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a odhaluje nelegélnu pracu vykonavanu
cudzincami na Uzemi Slovenskej republiky. Uvadzané kontroly su vykonavané v spolupraci s policajnymi ttvarmi
uradu.

Medzi ostatné Ustredné organy Statnej spravy ako subjekt cudzineckého rezimu patri Narodny bezpecnostny
urad, ktory je ustrednym organom Statnej spravy na ochranu utajovanych skuto€nosti, Sifrovu sluzbu, kyberneticku
bezpecnost a déveryhodné sluzby. Podiela sa na preverovani prisluSnikov PZ sluzby hrani¢nej a cudzineckej
policie, ktori sa zoznamuju s utajovanymi skuto€nostami obsahujucimi napriklad systém kontroly cudzineckého
rezimu na uUzemi Slovenskej republiky alebo vo svojej sluzobnej &innosti vyuzivaju Specialne evidencie Ci
informacné systémy.

Slovenskd informacna sluzba a vojenské spravodajstvo vydavaju vyjadrenie policajpému uUtvaru na
posudenie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu alebo trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny
starSieho ako 14 rokov. Vyjadrenie smeruje k posudeniu ziadosti z hladiska ohrozenia bezpecnosti Statu. Na ucely
plnenia uloh uvadzanych subjektov su opravnené spracuvat osobné uUdaje aje im umoznené vstupovat do
informacnych systémov.

22 Oznamenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. 159/2011 o vydani vynosu z 12. novembra 2011 &. S11181/2011-
OL, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o vydavani lekarskeho posudku, Ze Statny prislusnik tretej krajiny netrpi chorobou, ktora
ohrozuje verejné zdravie a zoznam chordb ohrozujucich verejné zdravie.
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5 PERSPEKTIVY STATNEJ SPRAVY NA USEKU CUDZINECKEHO REZIMU

V oblasti aplikacie pravnych noriem upravujicich cudzinecky rezim v Slovenskej republike chyba centralny
Statny organ, ktory by plnil ulohy na useku kontroly cudzineckého rezimu, naturalizacie a realizacie migrac¢ne;j
politiky Statu. To vSetko v suvislosti s plnenim zavazkov Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaju z €lenstva
v Eurdpskej unii. Takyto centralny Statny organ by efektivnejsie plnil tlohy v tychto oblastiach, ktoré su sledované
organmi Eurdpskej unie.

V daldej Casti nadviazem na skor prezentované navrhy zefektivnenia a racionalizacie imigrac¢nej politiky
Slovenskej republiky v oblasti jej inStitucionalneho zabezpecenia. Jednou z opatreni na zefektivnenie migracne;j
politiky je vytvorenie Imigraéného uradu Slovenskej republiky (dalej len imigraény urad). Imigra¢ny urad by mal byt
samostatnym Utvarom ministerstva vnutra. Sucastou imigraéného uradu by mal byt doterajSi Urad hranicnej
a cudzineckej policie, migraény uUrad ministerstva vnutra a odbor Statneho obclianstva sekcie verejnej spravy
ministerstva vnutra.

Pdsobnost imigracného uradu by sa mala rozdelit do oblasti

a) spolo¢nych uloh utvarov ministerstva vnutra

b) povolovania pobytu cudzincov

c) kontroly cudzineckého rezimu,

d) kontroly hraniéného rezimu, hraniéného dozoru a hrani¢nej kontroly

e) realizacie a aplikacie azylovej politiky

f)  integracie azylantov do spolo¢nosti

g) naturalizacie a integracie cudzincov

h)  spoluprace s medzinarodnymi organizéciami pésobiacich v hore uvedenych oblastiach

Taxativny vypocet oblasti ¢innosti znamena, Ze okrem uloh Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ktoré boli
uvedené vysSie by imigracny urad mal plnit aj dlohy v oblasti azylu a Statneho obcianstva t. j. ulohy, ktoré pini
migrac¢ny urad a odboru Statneho obc&ianstva. V nadvaznosti na tieto skuto€nosti v dalSej €asti sa budeme zaoberat
ulohami navrhovaného imigra¢ného uradu.

Medzi zakladné ulohy navrhovaného imigraéného uUradu by malo patrit spracovanie navrhov pravnych
predpisov, koncepcie ¢innosti a vydavanie zavaznych usmerneni k aplikacii jednotlivych ustanoveni pravnych
noriem. Zaujimat stanoviska k navrhom pravnych noriem v ramci pripomienkového konania. Vypracovavat odborné
stanoviska k materialom uréenym na rokovanie Nérodnej rady Slovenskej republiky, viady Slovenskej republiky
a poradnych organov, ako aj k dalSim materialom z oblasti pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Spracovavat a podiefat sa na tvorbe koncep&nych a analytickych materialov na rokovanie Narodnej rady
Slovenskej republiky, viady Slovenskej republiky a ich poradnych organov a poradnych organov ministra vnutra.
Zabezpetovat &innost stvisiacu s aproximéaciou prava Slovenskej republiky s pravom EU.

Imigrany urad v ramci svojej vecnej pésobnosti by mal zabezpedit’ vykon Statnej spravy na useku Statneho
obcianstva Slovenskej republiky. To znamena rozhodovat o udeleni Statneho obcianstva Slovenskej republiky
a viest’ ustrednu evidenciu nadobudnutia a straty Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky. Usmerfiovat’ ¢innost’
Statnych organov a institdcii na Useku Statneho obcianstva a vydavat’ apostille (osvedcenia) pre verejné listiny
vydavané na Useku Statneho obcianstva na pouzitie v cudzine. V spolupraci Ministerstvom zahrani¢nych veci sa
podielat na vypracovani vychodiskovych sprav za Slovensku republiky o plneni zavazkov vyplyvajicich Slovenskej
republike z medzinarodnych dohovorov, ku ktorym Slovenska republika pristupila v oblasti Statneho obcianstva.
Okrem uvedeného by mal spolupracovat a podielat sa na tvorbe medzinarodnych zmlav v oblasti Statnoobgianske;j
a obcianskopravnej. Vybavovat doziadania organov verejnej spravy tykajice sa nadobudania, straty, osved¢ovania
a zistovania Statneho obcianstva Slovenskej republiky. Vypracovat navrhy pravnych predpisov na useku Statneho
obgianstva. Tieto tlohy by mali napifiat oblast naturalizacie.

V oblasti imigracnej politiky by mal drad komplexne zabezpecovat a vykonavat zastupovanie ministerstva
na sudoch vo veciach azylu, doplnkovej ochrany a do¢asného utociska, ako aj vo veciach obciansko-pravnych,
pracovno-pravnych, obchodno-pravnych a nahradach $kéd v oblasti vecnej pdsobnosti iradu. Zabezpecovat vykon
spravy vnutornej pocitacovej siete a informaénych systémov imigracného uradu. PInit' Glohy v oblasti informatiky
a $tatistiky, ako si to vyzaduje Eurostat a Statisticky Urad Slovenskej republiky. Zabezpedovat a komplexne
vykonavat prvostupriové spravne konanie suvisiace s rozhodovanim o udelenie azylu a poskytovanim dopinkovej
ochrany a do¢asného utoCiska cudzincom. Spolupracovat so Slovenskou informaénou sluzbou a prislusnymi
utvarmi Policajného zboru na Useku zhromazdovania a posudzovania informacii o Ziadateloch o udelenie azylu,
azylantoch, odidencoch a cudzincoch, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana ako aj na useku navratov cudzincov
do krajin pdvodu. Podielat sa na priprave navrhov pravnych noriem a internych aktov riadenia suvisiacich
s konanim o azyle.
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V oblasti medzinarodnej spoluprace by mal urad spolupracovat s medzinarodnymi organizaciami ako
napriklad s Uradom Vysokého komisara Organizacie spojenych narodov pre utedencov, Medzinarodnou
organizaciou pre migraciu, Medzinarodnym centrom pre rozvoj migracnej politiky a azylovymi uradmi ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie v oblasti konania o azyle avymeny informacii. ZabezpeCovat sulad dodrziavania
proceduralnych postupov suvisiacich s konanim o azyle s prisluSnymi medzinarodnymi zmluvami a Uniovym
pravom. Podielat sa na tvorbe $tatnej politiky a koncepénej Cinnosti v oblasti migracie a azylu. Vytvarat podmienky
v spolupraci so zainteresovanymi zloZkami $&tatnej spravy, samospravy, medzindrodnymi organizaciami
a mimovladnymi organizaciami v oblasti socialneho, zdravotného a psychologického zabezpecenia zZiadatelov
o udelenie azylu, azylantov, odidencov a cudzincov, ktorym sa poskytla doplnkova ochrana. Podielat’ sa na plneni
uloh vecného gestora pri realizacii projektov financovanych z prostriedkov eurépskych fondov. Spracovavat
stanoviska a hodnotenia suvisiace s konanim o udelenie $tatneho obcianstva Slovenskej republiky azylantom.
Aktivne sa podieflat na zabezpe€ovani procesu integracie azylantov do spolo€nosti v spolupraci s organmi Statnej
spravy a samospravy a mimovladnymi organizaciami. Spolupracovat s Medzinarodnou organizaciou pre migraciu
pri realizacii dobrovolnych navratov neuspeSnych Ziadatelov o udelenie azylu do krajiny pévodu. Zabezpelovat
komplexne dokumentaénu a informaénu c¢innost, ako aj analytickd ¢innost o krajinach pdvodu Zziadatelov
o udelenie azylu. To znamena vyhladavat, zhromazdovat, analyzovat a poskytovat takéto informacie na ucely
konania o azyle. Aktivne spolupracovat so zahrani€énymi azylovymi Uradmi a migraCnymi Uradmi pri vymene
informacii o rozvoji a zosuladovani jestvujucich azylovych systémov. Spolupracovat s policajnymi utvarmi pri
vyuzivani eurépskych informacénych systémov. Podielat sa na tvorbe Statnej politiky v oblasti dlhodobého rozvoja
ekonomickych systémov zabezpecujucich ulohy a ciele migracnej politiky Slovenskej republiky v oblasti azylu.
Zabezpedit a komplexne vykonavat ¢innosti v oblasti dublinskych kritérii a mechanizmov na urenie ¢lenského
Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o azyl podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny v jednom s ¢lenskych
Statov. Stanovené oblasti Cinnosti a ulohy navrhovaného imigraéného uradu v nasledujucom obdobi budu urcite
predmetom odbornych diskusii. V su€asnosti nie je mozné ur€it kedy a &i vébec navrhovany $tatny organ bude
kreovany.

ZAVER

Statna sprava vo svojej podstate predstavuje spravu verejnych zaleZitosti, ktora sa realizuje ako prejav
vykonnej moci v State. Subjekty Statnej spravy predovSetkym policajné utvary aplikujice pravne normy
upravujuce cudzinecky rezim maju byt v sulade s poziadavkami kladenymi na tento druh Statnych organov
personalne, technicky a organizatne zabezpefené zo strany Statu. Problematika cudzineckého rezimu je zlozita
ama byt realizovana v sulade s poziadavkami prava Eurdpskej unie. Aplikacia systému pravnych noriem
upravujucich cudzinecky rezim prislusnikmi Policajného zboru predpoklada ich odbornu erudovanost’ a realizaciu
celozivotného vzdelavania v rdmci policajného Skolstva. Uvedena problematika kladie zaroveh poZiadavku
ovladania sekundarnych prameriov prava Eurdpskej unie, ktoré upravuju pohyb a pobyt cudzincov na uzemi
Eurdpskej unie. Na strane druhej je nutné zdbraznit, Ze su€asné instituciondlne zabezpelenie aplikacie
cudzineckého rezimu je znacne roztrieStené. Z uvedeného dbévodu v buducnosti bude nutné konstituovat
centralizovany Statny organ — Imigracny urad Slovenskej republiky, ktory bude v plnej miere pInit ulohy na useku
kontroly cudzineckého reZzimu a tym sa zaroven eliminuju kompetenéné problémy medzi su¢asnymi subjektmi
ministerstva vnutra podielajucimi sa na aplikacii politik Eurépskej unie suvisiacich s pohybom oséb.
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DELIKTUALNA ZODPOVEDNOST PRI PRESADZOVANi OCHRANY
BIODIERZITY*?

Branislav Cepek
Paneurdpska vysoka Skola - fakulta prava

Anotacia: Clanok sa zaobera jednym z najdélezitejSich a najnovsich problémov stiéasného prava &lenskych Statov
a EU v oblasti Zivotného prostredia, o je trestnd zodpovednost' za Zivotné prostredie ako nastroj presadzovania
ochrany zivotného prostredia. Environmentalne pravo méze byt rozdelené na dva zakladné druhy environmentalnej
zodpovednosti za Skodu na zivotnom prostredi a zodpovednost za Skodu. Zodpovednost’ za Skody na zZivotnom
prostredi je rozdelena na ob&ianskopravnu zodpovednost za $kodu, ako aj zodpovednost verejnosti za ekologické
Skody. Zvlastny pripad je zodpovedny za historické Skody. Smernica o deliktoch je rozdelena na trestnu
zodpovednost a administrativhu zodpovednost. V tomto prispevku sa autor sustreduje na analyzu su€asného
Ceského deliktového prava v oblasti ochrany biodiverzity a zvazuje niekolko aspektov tohto problému de lege
ferenda.

Kracoveé slova: ochrana biodiverzity, druhova ochrana, ohrozené druhy, trestna zodpovednost, ilegalny obchod s
chranenymi druhmi, otrava zvierat

Annotation: The article deals with one of the most important and current issue of the recent national as well as EU
environmental law, which is the delictual environmental liability as a tool of enforcement of the environmental
protection. Environmental law may be subdivided into two basic kinds of environmental liability liability for
environmental loss and delictual liability. Liability for environmental loss is subdivided for civil liability for damage
as well as public liability for ecological harm. A special case is responsible for the historical damage. Delictual
liability is subdivided into criminal liability and administrative liability. In this paper, the author focuses on the analysis
of current Czech delictual law in the field of protection of the biodiversity and considers several aspects of this issue
de lege ferenda.

Key words: biodiversity protection, species-based conservation, endangered species, criminal liability, illegally
trade protected species, offences under nature conservation legislation, poisoning of the animals.

uvobD

V environmentalnom prave rozliSujeme dva zakladné druhy pravnej zodpovednosti - zodpovednost za straty
v zivotnom prostredi a deliktualnu zodpovednost. Zodpovednost' za straty v Zivotnom prostredi sa dalej deli na
zodpovednost za Skody a zodpovednost za ekologicki ujmu. Osobitnym pripadom je zodpovednost za staré
zataze. Deliktualnu zodpovednost nasledne delime na zodpovednost trestnopravnu a zodpovednost
administrativnopravnu.?

V nasledujucom prispevku by som chcel uviest rozbor platnej slovenskej pravnej Upravy deliktualnej
zodpovednosti na Uuseku ochrany biodiverzity, €iasto€ne ju komparovat s eskou pravnou Upravou a zamysliet sa
nad niektorymi aspektmi tejto problematiky de lege ferenda. Deliktualnu zodpovednost na uUseku ochrany
biodiverzity ekosystémov som si zvolil preto, nakofko ide o jednu z najvyznamnejSich zloZiek zivotného prostredia,
vedecky najviac preskimanou, ale aj jednu z najcitlivejSich zloZiek na zmeny v Zivotnom prostredi. Biodiverzita je
totiz v SirSom vyzname rozmanitostou druhov zivych organizmov (rastlin, hab, zivo€ichov a jednobunkovych
organizmov zivého sveta), nejde teda iba o druhy vSeobecne zname.

NajucinnejSim pristupom k ochrane biodiverzity zostava ochrana in situ. Znamena ochranu ekosystémov a
prirodnych stanovist vratane udrziavania a obnovy Zivotaschopnych populacii druhov v ich prirodzenom prostredi.
Vyznamnou sucastou ochrany in situ je sprava osobitne chranenych Uzemi narodného a medzinarodného
vyznamu, zabezpec€enie ekologickych sieti funkénych biotopov vratane obnovy zni€enych biotopov a ochrana
druhov v rdmci prirodnych stanovist.

1 ADMINISTRATIVNO-PRAVNA ZODPOVEDNOST PRI PRESADZOVANIi OCHRANY BIODIVERZITY
V slovenskom environmentalnom prave je vSeobecna Uprava administrativno-pravnej zodpovednosti za
spravne delikty v ochrane Zivotného prostredia obsiahnuta v zakone &. 17/1992 Zb., o Zivotnom prostredi, a to v

! Prispevok je podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy €. APVV-16-0521.
2 DAMOHORSKY, M. a kol.: Pravo Zivotného prostredia. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. 503 s. ISBN 80-7179-747-2.
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Casti nazvanej ,,Zodpovednost za poruSenie povinnosti pri ochrane Zivotného prostredia". V ustanoveni § 28 je
v§eobecna Uprava sankénej zodpovednosti, teda deliktualna zodpovednost. Sankciu v uréenej vySke je mozné
ulozit vylu€ne fyzickej alebo pravnickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora pri svojej €innosti porusenim
pravnych predpisov spdsobi ekologicku ujmu, alebo ktora neucini opatrenia na napravu alebo neupozorni prislusny
organ na to, Ze hrozi poskodenie zivotného prostredia. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu je mozné pokutu ulozit len
do jedného roka odo dria, kedy organ pre zivotné prostredie zistil poruSenie povinnosti, najneskér vSak do troch
rokov odo dfia, kedy k poruseniu povinnosti do$lo. Zakon o Zivotnom prostredi vSak neupravuje prislusnost Statnych
organov na ukladanie sankcii podla citovaného ustanovenia a tym prakticka aplikacia tohto ustanovenia je prakticky
vylu€ena. Potreba v3ak takéhoto ustanovenia je pomerne diskutabilna, najm& vzhladom k tomu, Ze jednotlivé
osobitné zakony obsahuju osobitné ustanovenia regulujice porusenie povinnosti na tom ktorom Useku ochrany
zivotného prostredia.

Pre konkrétne skutkové podstaty spravnych deliktov je potrebné nahliadnut do osobitnych pravnych
predpisov, a to jednak v oblasti pramefiov prava zivotného prostredia (najma zékon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny) a dalej (i ked v su€asnosti uz len "zvySkovo") do zakona o priestupkoch.

Priestupky v tomto zakone podla miery komplexnosti pravnej Upravy vo vztahu k ochrane zivotného
prostredia mbézeme delit na
a) Specialne, ktoré nasledne ¢lenime na generalne § 45 a zlozkové § 35,

b) v8eobecne koncipované, napriklad § 46.

Na useku ochrany biodiverzity prichadzaju do Uvahy podla osobitnej Casti zakona o priestupkoch tzv.
zakladné priestupky, to priestupky na Useku polnohospodarstva, polovnictva a rybarstva. Ide o priestupky proti
jednotlivym zloZzk&dm Zivotného prostredia, ktoré vS§ak mézu mat’ vyrazny dopad na ochranu biologickej rozmanitosti,
najma ekosystémovej a druhovej. Nakoniec mézu byt pri ochrane biodiverzity pouzité tzv. zvySkové priestupky, a
to priestupky na useku ochrany Zivotného prostredia a tzv. ostatné priestupky proti poriadku v sprave.

Vzajomny pomer priestupkov na useku ochrany Zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloZiek upravenych
v osobitnych zakonoch a priestupku v zakone o priestupkoch je vyjadreny zasadou Speciality.

Z hladiska presadzovania principu zodpovednosti pévodcu v ramci deliktualnej zodpovednosti na useku
administrativno-pravnej zodpovednosti v ochrane biodiverzity je potrebné sa venovat jednak jednotlivym skutkovym
podstatam spravnych deliktov a ich formulacii, sankciam a ochrannym opatreniam a podmienkam zaniku
zodpovednosti.

1.1  Subjekt

Subjektom priestupku méze byt len fyzicka osoba. § 6 Priestupkového zakona urluje, Zze za porusenie
povinnosti uloZzenej pravnickej osobe zodpoveda ten, kto za pravnickd osobu konal alebo mal konat, a ak ide o
konanie na prikaz, tak ten, kto dal prikaz na takéto konanie.

Pokial' sa blizSie pozrieme na jednotlivé ustanovenia zakonov v oblasti biodiverzity, potom zistime, Ze s
vymedzenim subjektu nie su problémy.

Deliktualna zodpovednost fyzickych os6b pri prevadzkovani podnikatel'skej cinnosti a pravnickych oséb je
zalozend na principe objektivnej zodpovednosti. Absencia prvku zavinenia sa odliSuje deliktualnou
zodpovednostou fyzickych osdb pri prevadzkovani podnikatelskej €innosti od inej deliktualnej zodpovednosti
fyzickych oséb.

V pripade pravnickych oséb zakony z oblasti ochrany Zivotného prostredia na rozdiel od fyzickych oséb
nerozliSuju, ¢ ma ist o komercné alebo nekomeréné subjekty. Spravneho deliktu sa teda modzu teoreticky dopustit
aj spolky, v stanovach ktorych je predmetom hlavnej €innosti ochrana prirody.

1.2  Subjektivna stranka spravnych deliktov

Tento znak sa obligatérne zistuje len u priestupkov a v pripade inych spravnych deliktov podnikajucich
pravnickych a fyzickych osdb sa zavinenie neskima. Zodpovednost je teda subjektivna, a tejto zodpovednosti sa
subjekt neméze zbavit odkazom na zmluvné dohody alebo poruSenie zo strany zmluvného partnera.

1.3  Objektivna stranka spravnych deliktov

Z hladiska ochrany Zivotného prostredia a z hladiska preventivnej funkcie zodpovednostnych rezimov ma
vyznam rozliSenie spravnych deliktov podla nasledku protipravneho konania. Ak spociva nasledok v ohrozeni
chranenych hodnét a zaujmu, potom hovorime o ohrozovacich deliktoch, v pripade ak nasledok spociva nasledok
priami v porus$eni tychto hodnét, ide o delikty poruchové.

V praxi vSak mézeme urcit dalSiu skupinu spravnych deliktov mensieho vyznamu. Ide o protipravne konanie,
ktoré vSak nedosahuje stuper ohrozovacich deliktov. | ked tymto konanim déjde k poruseniu pravnych predpisov,
nejde v8ak o porusenie predstavujice ohrozenie zivotného prostredia, skér o poruSenie povinnosti suvisiacich s
organizaciou ochrany urcitého zaujmu, hovorime teda o spravnych deliktoch administrativneho charakteru. Za
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takéto delikty by sme mohli oznagit porusenie oznamovacej alebo ohlasovacej povinnosti (pokial samozrejme nejde
o povinnost ohlasit vznik havarie), poruSenie povinnosti evidencie, porusenie povinnosti platit poplatky, pripadne
iné finanéné odvody ¢&i uhrady, poruSenie povinnosti monitoringu a porusenie povinnosti vo vztahu ku kontrolnym
organom. Nesplnenie tychto povinnosti v8ak nema priamy dbsledok pre ohrozenie Zivotného prostredia.

Skutkové podstaty spravnych deliktov administrativneho charakteru sa vo vacsej ¢i mensej miere objavuju
v mnohych pravnych predpisoch na useku ochrany biodiverzity. Ich po€et potom zavisi aj na oblasti, ktoru prislusny
predpis upravuje. Najvacsi pocet z nich je zjavne na usekoch, kde sa kladie velky déraz na monitoring €innosti, a
z toho dévodu na vedenie najroznejSich evidencii a plneni oznamovacich a ohlasovacich povinnosti. Vyznamny
pocet administrativnych deliktov je rovnako v pravnych predpisoch, ktorych uprava vychadza z medzinarodnych
zmlav.

U spravnych deliktoch poskodzujucich je priamo v skutkovej podstate predpokladany nasledok vo forme
smrti predmetu Gtoku. Typickym prikladom je napriklad usmrtenie vtakov. Dal$i nasledok spojeny s po$kodenim,
zni¢enim, zhorSenim stavu a pod.

Niektoré konania nie su protipravnym konanim, pokial nespdsobia zakonom predpisany nasledok. Zasahy
proti Skodcom, rastlinnym chorobam a pri hygienickych opatreniach su v osobitnych zakonoch povolené, avSak
pokial toto konanie neohrozuje nad pripustnu mieru osobitne chranené €asti prirody.

Inpirativnym rozhodnutim Ceského najvy$sieho spravneho stdu je mozné dokumentovat jednak otazky
objektivnej zodpovednosti, tak i otazky preukazania konania a nasledku u spravneho deliktu na Useku ochrany
biodiverzity. Ten v rozhodnuti €. A 3/2003-47 zo dra 24. 2. 2005 konstatoval, Ze k naplneniu skutkovej podstaty
nedovoleného zasahovania do prirodzeného vyvoja osobitne chranenych druhov rastlin podla zakona o ochrane
prirody a krajiny, sta€i nepripustné pouzitie organickych alebo priemyselnych hnojiv alebo akychkolvek chemickych
prostriedkov, a to bez toho, aby sa su€asne vyzadoval Uu¢inok spocivajuci zni¢enia jednotlivca, osobitne chraneného
druhu rastlin. Aj pri tejto skutkovej podstate iného spravneho deliktu ide o zodpovednost za protipravne konanie
bez ohfadu na zavinenie.

Odborna literatura venujuca sa kategorizacii skutkovych podstat spravnych deliktov rozoznava prakticky
Styri typy vymedzeni. Najbeznejsim typom je vymedzenie skutkovych podstat slovnym opisom. Obsahuju ho skoro
vSetky zakony z oblasti ochrany biodiverzity. Napriklad, organ ochrany prirody ulozi pokutu az do vysky 33 000 eur
fyzickej alebo pravnickej osobe pri vykone podnikatelskej Cinnosti, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, ze
..nezakonne zasahuje do prirodzeného vyvoja osobitne chranenych druhov rastlin".

Druhym pripadom je Ciasto¢né slovné vymedzenie v kombinacii s odkazom na ustanovenia upravujuce
povinnost, ktorli zodpovedna osoba poruSila. Napriklad ,,organ ochrany prirody ulozi pokutu do vysky 7000 eur
fyzickej osobe, ktora sa dopusti priestupku tym, Ze .. poSkodzuj alebo nici jaskyriu a jej sucast, alebo porusuje iné
povinnosti..".

Treti pripad, kedy skutkova podstata iba odkazuje na prislusné ustanovenie zdkona, ktorého poruSenie sa
sankcionuje. Napriklad ,,fyzicka osoba sa dopusti priestupku, ak predava alebo ponuka exemplare v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny".

Stvrtou moznostou su tzv. ostatné (zostatkové) skutkové podstaty. Napriklad ,,Organ ochrany prirody uloZi
pokutu az do vysky 16 000 eur pravnickej alebo fyzickej osobe pri vykone podnikatelskej ¢innosti, ktora sa dopusti
protiprdvneho konania tym, Ze .. usmrcuje alebo chova vtaky s vynimkou takych, ktoré mézu byt lovené, alebo
osobitne chranené Zivocichy bez povolenia, alebo inak nedovolene zasahuje do ich prirodzeného vyvoja..".

Podla méjho nazoru je dalej eSte mozné rozliSovat' aj pripady, ked sa protiprdvnym konanim poruSuje
priamo niektoré zakonné ustanovenie alebo sa odkazuje na porusenie konkrétneho spravneho aktu vydaného na
zaklade z&kona alebo priamo ucinnej smernice alebo nariadenia Eurépskej unie. Napriklad ,,Spravneho deliktu sa
dopusti fyzicka alebo pravnicka osoba - podnikatel, ktora naklada s exemplarnym druhom priamo ohrozeného
vyhynutim v rozpore s dovoznym povolenim alebo inym opravnenym udelenim podfa tohto zakona (zakona ¢&.
543/2002 Z. z.) alebo podla nariadenia v oblasti obchodovania s ohrozenymi druhmi."

1.4  Sankcie a ochranné opatrenia

Zo zasady nulla poena sine lege vyplyva poziadavka zakonnej formy vyjadrenia druhu a vysSky sankcie,
podmienok a spdsob ich ukladania, i hladisk pre vymeranie sankcie v konkrétnom pripade. K tomu, aby sankcie
plnili svoj ucel, musia byt €o do druhu a vysky uréené tak, aby zodpovedali charakteru a zavaznosti protipravneho
konania, brali ohlad na majetkové a iné vyhody ziskané protipravnym konanim a pod. Aj v pripade sankcii je
potrebné rozliSovat sankcie ukladané za priestupky a sankcie ukladané za iné spravne delikty, pri€¢om druh a vySka
sankcii je najma u spravnych deliktov inych ako priestupkov stanovena jednotlivymi osobitnymi zakonmi. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut vSeobecné ustanovenie § 29 zakona o zZivotnom prostredi, podla ktorého sa za
porusenie povinnosti stanovenych osobitnymi predpismi o ochrane Zivotného prostredia ukladaju pokuty alebo iné
opatrenia podla tychto predpisov.
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Pri priestupkoch zakon v oblasti ochrany biodiverzity ako sankciu upravuju va¢sinou pokutu. Podla zakona
o priestupkoch vsak je snad’ mozné uplatnit subsidiarne aj ostatné formy sankcii, t. j. napomenutie, zakaz innosti
a prepadnutie veci. Najma posledné dve mézu mat vyznam v oblasti napriklad pri regulacii obchodovania s
ohrozenymi druhmi Zivo€&ichov a rastlin. Vynimoé&ne je mozZné sa v osobitnych zakonoch stretnut pri priestupkoch
s uvedenim este inej formy sankcie nez pokuty. Napriklad podla zakona o polovnictve ,,Organ Statnej spravy ulozi
pokutu do vysky 1200 eur drzitelovi polovnickeho opravnenia, ktory sa dopusti priestupku tym, Ze porusi niektoré
pravidlo lovu; mézZe pritom ulozit zakaz Cinnosti do dvoch rokov; popri uloZzenom zakaze cinnosti sa odoberie
pofovnicky listok; rovnako je mozné vyslovit’ prepadnutie veci".

V pripade inych spravnych deliktov pravnickych osdb a fyzickych os6b podnikatefov, prichadzaju do uvahy
ako sankcie vacsinou pokuta, i ked' je mozné najst aj iné druhy sankcii, napriklad zakaz €innosti alebo zakaz chovu.

Vynimoc¢ne je mozné pri priestupkoch, ako aj inych spravnych deliktoch sa stretnut' v oblasti biodiverzity s
recidivou, t. j. opakovanym porusenim rovnakych povinnosti. Obvykle prislusny zakon spaja opakovanie s urcitou
lehotou. Napriklad podfa zakona o zoologickych zahradach ,,Za priestupok alebo iny spravny delikt uvedeny v
odseku.., mozno uloZit' pokutu az do vysky 200 000 eur, pokial bol spachany opatovne v obdobi jedného roka od
nadobudnutia pravomoci, ktorym bola za tento ¢in ulozena pokuta".

V pravnej Uprave ochrany zivotného prostredia su zakotvené aj iné instituty sankéného charakteru ako
pokuty. | ked velakrat nie su ozna¢ené ako sankcie, svojou povahou nepochybne pre adresata trest predstavuju.
Ddlezité je, ze ide o in&tituty, ktoré mézu nastupit tiez v désledku porusenia povinnosti uloZzenej zdkonom alebo na
z4klade zakona a v tom zmysle je mozZné ich zaradit do zodpovednostného mechanizmu. Vyznamnym prvkom je
vo vacsine pripadov rovnako verejny zaujem, ¢o potvrdzuje i fakt, ze uplatnenie prisluSného nastroja je pripustné
nie len v suvislosti s protipravnym konanim, ale €asto tieZz pri nedostatku hmotnopravnych podmienok na vykon
urcitych €innosti alebo pri faktickom vzniku protipravneho stavu. Zhabanie i zabavenie veci nevyluCuje subezné
uloZenie pokuty.

V oblasti ochrany biodiverzity sa mézeme stretnut' s nasledujucimi druhmi/typmi:

1) nastroje tykajuce sa subjektov - napriklad vo forme odnatia autorizacie &i licencie pri zavaznom poruseni
povinnosti pri vykone Specialnych €innosti,

2) nastroje tykajuce sa Cinnosti, prevadzky - obvykle vo forme zékazov, zruSenia, zastavenia alebo obmedzenia
prevadzky ¢i zamietnutia ziadosti,

3) nastroje tykajuce sa veci - ide o odobranie, resp. zhabanie veci alebo zZivého zvierata, s ktorym nie je dovolené
nakladat’ alebo ho drzat. Typicky pdjde v oblasti ochrany biodiverzity o rastlinu alebo zivo€icha, zivého ¢i mitveho
¢i vyrobku z nich v pripade protipravne drzanych jedincov zvlast chranenych druhov a tieto ochranné opatrenia sa
realizuju pomerne ¢asto.

1.5 Podmienky zaniku zodpovednosti

Vacsina zakonov v oblasti ochrany Zivotného prostredia a teda aj na Useku biodiverzity ustanovuje lehoty
vo vztahu k uplatneniu sankénej zodpovednosti. Tie su jednak subjektivneho ako aj objektivneho charakteru.
Vynimku predstavuje zakon o ochrane prirody a krajiny, ktory upravuje iba objektivne lehoty. Napriklad ,, Pokutu
podfla odseku 1 a 2 mozno uloZit najneskér do troch rokov odo diia, kedy k protipravnemu konaniu do$lo". | ked by
sa mohlo zdat, Ze ide o nedopatrenie zakonodarcu, pohladom na historicky vyvoj pravnej Upravy zakona o ochrane
prirody a krajiny dospejeme k jednoznacnému zaveru, ze v uvedenych pripadoch ide o zrejmy zamer. Tento zakon
totiz eSte pred ucinnost'ou zakona o regulécii obchodovania s ohrozenymi druhmi subjektivnu lehotu obsahoval. A
prave novelou zakona o regulacii s ohrozenymi druhmi vSak bola tato lehota vypustena. Dévodom bola
pravdepodobne snaha o ulah&enie konania a zvySenie moznosti v€asného uloZenia pokuty.

Lehoty na uloZenie pokuty za spachanie spravneho deliktu su prekluzivne, ktorych plynutie sa v zasade ani
neprerusuje, ani nezastavi.

Objektivna lehota je stanovena iba pre priestupky. Ustanovenie § 20 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
znemozfiuje prejednat’ priestupok, ak uplynie od jeho spachania dva roky.

1.6  Trestnopravna zodpovednost’ pri presadzovani ochrany biodiverzity

Niektoré delikty na useku ochrany prirody a krajiny je mozno kvalifikovat aj ako trestné €iny podl'a Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z., v zneni neskorsich noviel. Konkrétne ide najma o § 300 ,,Ohrozovanie a poSkodzovanie
Zivotného prostredia”, a § 305 ,,PoruSovanie ochrany rastlin a Zivocichov", ktoré smeruju k ochrane druhov volne
Zijucich zivoCichov a volne rastucich rastlin.

Protipravny &in (v oblasti environmentalnej kriminality ide nie len o konanie, ale i 0 opomenutie konania, ku
ktorému bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny) sa sklada spravidla z protipravneho konania,
ktoré je v rozpore s inymi prdvnymi predpismi na useku ochrany Zivotného prostredia. Medzi predpisy, ktoré mézu
byt porusené, patria nie len vnutrosStatne zakony, ale napriklad i nariadenia Unijného prava, napriklad na useku
regulacie obchodovania s ohrozenymi druhmi CITES). Si¢asne sa vyzaduje prislusny nasledok a pri¢inna suvislost
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medzi konanim a nasledkom. Pokial' ide o nasledok konania, vyZaduje trestny zéakon obvykle vo forme ohrozenia
alebo poskodenia jednotlivych zlozZiek vratane organizmov. V jednotlivych ustanoveniach bol zavedeny v sulade s
poziadavkou smernice 2008/99/ES nasledok vo forme spdsobenia tazkej ujmy na zdravy alebo smrt. Tym bola tiez
komplexne zmenend skutkova podstata trestnych &inov PoSkodzovania a ohrozovania Zivotného prostredia a
trestné €in druhové na Useku ochrany rastlinstva a zivocCiSstva.

Podmienky obsiahnuté v tychto skutkovych podstatach su formulované tak, aby boli v sulade so zmyslom
tohto vSeobecného ustanovenia aplikovatelné na vSetky objekty tohto trestného &inu (1. j. na Zivotné prostredie ako
celok i na v8etky jeho zlozky), nie iba na rastlinstvo a ZivoCi$stvo. Boli novelizované § 300 az 305 a ich zmyslom je
spresnenie predmetnych ustanoveni trestného zakona tak, aby sa obsiahli vSetky konania pozadované smernicou
a pritom nadvéazoval na vzitu systematiku uvedenych vnutrostatnych, eurdpskych i medzinarodnych prameriov
prava zivotného prostredia.

Charakteristickym znakom trestnych Cinov proti Zivotnému prostrediu je, Ze okrem niektorych vynimiek,
vSetky ustanovenia maju blanketovy charakter, t. j. odkazuju na iné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Trestné Ciny ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia (§ 300 a 301) maju k dalSim ustanoveniam
,,vSeobecny charakter". To znamena, Ze ostatné trestné ¢in v tomto diele su k nim vo vztahu subsidiarity alebo
Speciality a jednocinny subeh medzi trestnymi ¢inmi ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia s tymito tymito
trestnymi €inmi je preto vyluceny.

Pri umyselnej forme trestného €inu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia (§ 300 ods. 2) je pachatel
trestny, ak v chrdnenom uUzemi neopravnene postavi stavbu. Pachatefom mdéZe byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba (subjekt vSeobecny), ako aj pravnicka osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa pri
trestnom ¢ine podla § 300 vyZaduje Umyselné zavinenie, pri trestnom &ine v zmysle § 301 zavinenie z nedbanlivosti.

Trestnost’ trestného Cinu ohrozenie a poSkodenie zivotného prostredia podla § 300 mdze po splneni
prislusnych podmienok zaniknut’ u¢innou latostou (§ 85).

Menej zavazné zasahy do zivotného prostredia mbézu byt sankcionované v zmysle § 45 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch ako priestupky a v zmysle § 28 zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ako spravne delikty.

2 UVAHY DE LEGE FERENDA

V roku 2014 bolo prijaté v oblasti ochrany biodiverzity Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1143/2014 zo dna 22. oktdbra 2014 o prevencii a regulacii zavleCenia ¢i vysadzovania a Sirenia invazivnych
nepdvodnych druhov. Dopady Sirenia a pdsobenia invazivnych nepévodnych druhov na biodiverzitu geograficky
pévodnych druhov a na prirodné ekosystémy su z prirodnych vied davno zrejmé - ide o jeden z najzavaznejSich
zdrojov ohrozenia v oblasti biodiverzity. Clanok 30 ods. 1 nariadenia uvedeného nariadenia ustanovuje povinnost
Clenskych Statov stanovit' sankcie za poruSenie ustanoveni tohto nariadenia, s tym, Ze ¢lenské Staty prijmu vSetky
potrebné opatrenia na uplatnenie tychto sankcii. Pojmom ,,vSetky potrebné opatrenia na uplatnenie tychto sankcii"
sa rozumie v oblasti slovenského vnutroStatneho prava prijatie hmotnopravnych i procesnopravnych noriem na
useku deliktualnej zodpovednosti, vratane uréenia kompetencii spravnych, pripadne sudnych organov.

Ustanovenie ¢l. 30 ods. 1 nariadenia, vSak explicitne neurCuje, ¢i ma ist o administrativnopravnu alebo
dokonca trestnopravnu zodpovednost. Vyplyva z neho iba, Ze maju byt stanovené sankcie, uvadza sa ich
demonstrativny vypocet v odseku 3, a stanovuje iba v§eobecne to, aké maju byt ich funkcie, t. j. Ze maju byt sankcie
ucinné, primerané a odradzajuce. Sankcie podla ¢l. 30 by mali byt zavedené najma pre pripady poruSenia
povinnosti vyplyvajuacich z €l. 7, 8, 9, 10, 16, 17, &l. 20, 31 a ¢lanku 32.

Z hladiska subjektivnej stranky prisluS§ného typu protipravneho deliktu je mozné formulovat jednak umyselné
ako aj nedbanlivostné konanie, ¢i opomenutie konania, s vynimkou €l. 7 ods., kde sa vyZaduje hruba nedbanlivost.
Po adaptacii ¢l. 30 nariadenia o prevencii a regulacii zavle€enia &i vysadzania a Sirenia invazivnych nepdvodnych
druhov vo vnutrostatnom prave SR sa podla méjho nazoru v rdmci Uvah de lege ferenda ponukaju dve cesty, a to,
Ze sa upravi pravna zodpovednost len na useku spravneho prava trestného, ale aj na useku trestného prava.

V pripade spravneho trestania prichadzaju do uvahy samozrejme priestupky fyzickych os6b a dalej iné
spravne delikty pravnickych a fyzickych oséb, teda podnikajucich oséb - postihované na zéklade objektivnej
zodpovednosti. Z hladiska sankcii zodpovedaju demonstrativne vypocitané druhy sankcii v ¢l. 30 ods. 3, teda
pokuty, dalej zhabania invazivnych nepévodnych druhov ako aj okamzité pozastavenie alebo odnatie povolenia v
sulade s €l. 8. Pokial ide o zakotvenie spravneho trestania pri priestupkoch, do uvahy prichadzaju dva varianty -
samozrejme jednak Uprava zakona o priestupkoch - kde vyhodou by bola spolo¢na uprava pre rézne pripad),
druhou by bola novelizacia sank&nych ustanoveni v kazdom jednotlivom zloZkovom zakone, ktory tuto problematiku
upravuje (napriklad v zakone o lesoch, zakone o ochrane prirody a krajiny, v zakone o vodach, zakone o
polovnictve atd.).

Z hlradiska inych spravnych deliktov pravnickych a fyzickych os6b podnikatelov, prichadza do uvahy iba
jeden variant, vzhladom na absenciu kédexu inych spravnych deliktov, a to novelizaciou sankénych ustanoveni v
kazdom jednotlivom zloZkovom zakone, ktory tuto problematiku upravuje.
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Z hladiska ur€enia prislusnych organov Statnej spravy je zrejmé, Ze v pripade priestupkov bude prichadzat
do uvahy bud vSeobecna uprava organov v ramci priestupkového zakona, alebo bude potrebné zase v jednotlivych
zlozkovych zakonoch urcit’ prislusné kontrolné a sankéné organy. Do Uvahy prichadzaju uz existujuce, a to najma
Slovenska inSpekcia zivotného prostredia, organy Statnej veterinarnej spravy. Na Gzemi narodnych parkov a
chranenych krajinnych oblasti by mohli tieto kompetencie vykonavat prisluSné spravy narodnych parkov. Organy
Uuzemnej samospravy, by bolo mozné vzhladom na vysoku odbornost problému kontroly a ukladania sankcii a
napravnych opatreni vynechat. Pokuty by vyberali a vymahali organy, ktoré ju uloZili. Vynosy z pokut by sa
odvadzali do Statneho fondu Zivotného prostredia. Tie sankcie by mali byt ukladané za poru$enie najma
nasledujucich povinnosti:

- neuskutocnenie preventivnych a regulaénych opatreni,

- neuskuto€nenie opatreni na obnovu posSkodenych ekosystémov,

- nesplnenie oznamovacej povinnosti,

- porusenie prislusného rozhodnutia,

- nelegalna drzba, alebo vlastnenie jedinca.

Do uvahy prichadza samozrejme aj oblast trestného prava, je tu vSak otdzka, &i je poziadavkou
spomenutého nariadenia EU trestnopravna zodpovednost, & ju je mozné vydedukovat. Vyslovene tu taka
poZiadavka absentuje. Na strane druhej, podla nariadenia €l. 30 ods. 2 stanovené sankcie musia byt uginné,
primerané a odradzajuce. Vyrazom ,,odradzajuce" by sa mohlo mienit aj zavedenie trestnopravnej zodpovednosti.
Podobné formulacie sa beZzne objavuju v judikiatoch Stdneho dvora EU a i na inych Usekoch prava Zivotného
prostredia (CITAS, ochrana prirody a krajiny v ramci sustavy NATURA 2000, ochrana ozénovej vrstvy Zeme a
pod.), kde eurdpske pravo umoznilo v minulosti zaviest' v slovenskom prave trestnopravnu zodpovednost. Pokial
by sa Slovenska republika pre to rozhodla, bolo samozrejme potrebné novelizovat' trestny zakon, z hladiska
doplnenia skutkovej podstaty trestného &inu rieSiaceho najzavaznejSie porusenia nariadenia, ale iba také konania,
ktoré nebudu sucasne ustanovené uz ako priestupky €i iné spravne delikty - takato duplicita by bola nepripustna.
Sankcie by potom mohli byt ukladané za poruSenie najma nasledujucich povinnosti:

- neuskuto€nenie preventivnych a regulaénych opatreni,

- neuskutocnenie opatreni na obnovu poSkodenych ekosystémov,

- nesplnenie oznamovacej povinnosti,

- poru$enie prislusného rozhodnutia,

- nelegélna drzba, alebo vlastnenie jedinca.

To samozrejme pod podmienkou, Zze nepdjde o duplicitu s priestupkami €i inymi spravnymi deliktami. Trestné
¢iny musia byt formulované podla zasad ,,ultra ratio".

Subjektom (pachatefom) by bola fyzicka osoba. Rovnako by sa malo zvazit, €i zaviest takyto trestny €in aj
pre pravnické osoby. Opat plati, Ze by nemohlo ist o duplicitu s uz pripadnym formulovanym spravnym deliktom
pravnickych oséb v prislusnych zlozkovych zakonoch.

Z hladiska formulacie skutkovych podstat trestnych ¢inov v slovenskom trestnom zakone by bolo mozné
odkézat na poru$enie priamo G&inného nariadenia EU o prevencii a regulacii zavlegenia &i vysadzovania a irenia
invazivnych nepdvodnych druhov, to je z hfadiska trestného prava pripustné, bezne sa tak rieSia napriklad trestné
¢iny CITAS v eskom trestnom zakonniku.

Z hladiska konkrétnych sankcii v oblasti trestnopravnej zodpovednosti je mozné konstatovat, ze sankcie
uvedené v demonstrativnhom vypocte v €l. 30 ods. 3 o IND, je mozné pouzit aj v trestnom zakone a pripadne
zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osb. Nakolko nejde o taxativny vypocet, je mozné uvazovat aj o
zavedeni inych sankcii, napriklad v podobe aj trestu odfatia slobody &i zakazu €innosti, a pod., obvyklych v
slovenskom trestnom prave na Useku ochrany zivotného prostredia.

V pripade urCenia kompetentnych organov, tato problematika pri adaptacii odpada, nakolko ide o uz
vytvorenu sustavu trestného sudnictva.

ZAVER

Podla méjho nazoru by de lege ferenda mala byt na Useku deliktualnej zodpovednosti v oblasti ochrany
druhovej biodiverzity viac zamerana pozornost’ predovSetkym na zjednotenie podmienok spravneho trestania na
Useku administrativnopravnej zodpovednosti za iné spravne delikty pravnickych oséb a fyzickych oséb -
podnikatelov. Dalej sformulovanie konkrétne skutkové podstaty priestupkov a inych spravnych deliktov na tseku
spravneho trestania v pripade prenasledovania ohrozenych druhov volne Zijucich Zivo€ichov, (najmé napriklad pri
ulozeni otravenych navnad), a na sformulovani podmienok deliktualnej zodpovednosti pri dovoze a preprave
invazivnych nepévodnych druhov, vratane ich regulacie. Formulacie by sa mali tykat nielen novelizacii zakonov na
useku administrativno-pravnej zodpovednosti ochrany Zivotného prostredia, ale tiez na urovni trestného prava
(trestny zakon a trestnd zodpovednost pravnickych osbéb). Pri novelizacii by sa malo vychadzat jednak z
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normativnych poziadaviek eurépskych pravnych predpisov na Useku ochrany biodiverzity, takisto prihliadnut na
potreby vnutrostatnej praxi.
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SPRAVNE ROZHODNUTIA A SPRAVNE SUDNICTVO V KONANI
PRED USTAVNYM SUDOM SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ludmila Gajdos$ikova
Ustavny std Slovenskej republiky

Anotacia: Obsahom prispevku je naért rozhodovacej ginnosti Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) v konani o staZnostiach podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. V prispevku sa poukazuje na
spolo¢né a rozdielne &rty konania o staznostiach pred Ustavnym sidom a rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
(spravnych zalobach) v ramci spravneho sudnictva, predovSetkym proti spravnym rozhodnutiam organov verejnej
spravu. Obsahom prispevku je aj nacrtnutie Specifik konania pred Ustavnym sidom a konania a rozhodovania v
ramci spravneho sudnictva.

Kraéové slova: administrativne konanie, preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov, spravne sudy, Ustavny
sud

Annotation: The contribution is focusing on an outline of the jurisprudence of the Constitutional Court of the Slovak
Republic (hereinafter as ,Constitutional Court®) in the proceedings on complaints according to Article 127 of the
Constitution of the Slovak Republic. It explains the common and different features of the proceedings on complaints
at the Constitutional Court and the decision-making on remedies (administrative complaints) within the framework
of the administrative judiciary, first of all against administrative decisions of the public administration authorities.
The contribution is also aiming to underline the special characteristics of the proceedings at the Constitutional Court
and of the proceedings and decision-making within the administrative judiciary.

Key words: administrative prcedings, review of administrative decisions, administrative courts, Constitutional Court

uvob

Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

1 USTAVNE LIMITY

Ustavné limity sudneho prieskumu rozhodnuti organov verejnej moci (vratane organov verejnej spravy)
mozno zovSeobecnit’ nasledovne:

- Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny std“) je nezavislym sGdnym organom ochrany
Ustavnosti;

- Ustavny sud uplatiuje svoju pravomoc subsidiarne, t. j., ak ochranu zakladnych prav a slobdd neposkytuje
iny sud;

- z pravomoci sudu nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd
(Cl. 46 ods. 2 Ustavy);

- domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slob6éd uvedenych v €l. 51 ods. 1 Ustavy mozno len v medziach,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju;

- Ustavny sud nie je Stvrtou inStanciou v systéme sudnictva Slovenskej republiky;

- v pripade nevyuzitia U¢innych pravnych prostriedkov, ktoré mu stazovatel k dispozicii podla osobitnych
zakonov [napr. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), Trestny
poriadok] — tak, ako to vyZaduje ¢€l. 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o ustavhom sude*), je podanie staznosti nepripustné;

- prieskum rozhodnutia organu verejnej moci Ustavnym sudom je ¢asovo limitovany; tymto ¢asovym limitom
je uplynutie dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej moci;

- v zakonom ustanovenych pripadoch méze ustavny sud rozhodnut o doasnom opatreni a odlozit
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktoré plati najneskorSie do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej;

- ak ustavny sud rozhodne o porudeni zakladnych prav a slobéd napadnutym rozhodnutim organu verejnej
moci, takéto rozhodnutie zrusi, moze vec vratit na dalSie konanie, zakazat pokracovat v poruSovani zakladnych
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prav a slobéd, ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava a slobody podla &l. 127 ods. 1 ustavy, obnovil
stav pred porusenim (€l. 127 ods. 2 Ustavy);

- konanie na ustavnom sude je v zasade jednoinstanéné, t. j. proti rozhodnutiam ustavného sidu nemozno
podat’ opravny prostriedok, s vynimkou pripadov, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie zriadeného
na uplatiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vznikne Slovenskej republike
povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskumat uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu (€l. 133 ustavy).

Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
méze sa obratit’ na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci
sudu v8ak nesmie byt vylu¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

Ochrany zakladnych prav a slobéd alebo pravom chranenych zaujmov, k poruseniu ktorych malo ddjst alebo
boli priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu
verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mozno za podmienok ustanovenych zdkonom ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zakona €. 88/2017 Z. z. (dalej len ,SSP*) domahat na spravnom
sude. Podla § 2 ods.1 SSP v spravnom sudnictve spravny sud poskytuje ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych SSP.

Ustavny sud poskytuje fyzickym osobam a pravnickym osobam v konani podfa &l. 127 Ustavy Ustavn(
ochranu. Tejto ochrane vSak v zasade musi predchadzat konanie pred spravnymi sudmi v ramci spravneho
sudnictva.

Spravne sudnictvo existovalo aj pred rokom 1990, vztahovalo sa v§ak len na taxativne vymenované veci.
Masivne rozSirenie spravneho sudnictva zodpovedajice €l. 46 ods. 2 ustavy sa uskutoCnilo velkou novelou
Obcianskeho sudneho poriadku [zakona €. 99/1963 Zb. (dalej len ,O0SP*)], a to zakonom ¢&. 519/1991 Zb., ktorym
sa meni a dopifia Obgiansky stdny poriadok a notarsky poriadok v zneni neskorsich predpisov3; OSP v &asti
tykajucej sa spravneho sudnictva bola novelizovana do jej zruSenia niekolko desiatok krat. OSP bol zruSeny
a nahradeny novou pravnou upravou, a to s ucinnostou od 1. jula 2016, ked ho nahradil SSP, ktory bol dosial
novelizovany raz, a to zakonom &. 88/2017 Z. z., ktorym sa doplifia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok.

V §5 SSP su sformulované zakladné principy konania, ktoré su v zasade zhodné/porovnatelné so
vSeobecnymi principmi kazdého sudneho konania.

Sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy sa realizuje prostrednictvom ustavného sudu v konani
o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy, t. j. v konani o staznostiach, prostrednictvom ktorych sa fyzické osoby
a pravnické osoby dovolavaju na ustavnom sude ochrany svojich zakladnych prav a slobéd, avSak len vtedy, ak o
ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zo znenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym sudom je subsididrna a uplatriuje sa len vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych/spravnych
sudov.

Pritom je potrebné uviest, Zze tak konanie pred Ustavnym sudom o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy, ako aj
konania vSeobecnych/spravnych sudov vramci spravneho sudnictva podfla SSP (predtym podla OSP)
v rozhodujucich otazkach spajaju &rty zhodnosti a podobnosti vich rozhodovacej ¢innosti, ktoré nepochybne
prevysuju Crty vzajomnej odliSnosti tychto konani. V prvom rade je potrebné uviest, Ze v tychto konaniach dominuje
uplathovanie a presadzovanie ochrany verejného zaujmu v daleko SirSom meradle, ako je to v jednotlivych typoch
obdianskopravneho konania. V obidvoch sustavach sa konanie za€ina na navrh (staznost, resp. spravna zaloba),
ktory musi mat nalezitosti definované v prisluSnych zakonnych upravach, u¢astnici konania su vymedzeni pravnym
predpisom s vazbou na predmet konania: prava, povinnosti a pravom chranené zaujmy, resp. zakladné prava
a slobody (ktorych su nositelmi). Podmienkou doméhania sa ochrany a zacatia konania v spravnom sudnictve je
vyCerpanie prostriedkov, ktoré mal UcCastnik konania k dispozicii v spravhom konani/spravnom procese, a
v ustavnom sudnictve vy€erpanie prostriedkov, ktoré mal k dispozicii na ochranu svojich prav podla prislusnych
pravnych predpisov pred inymi organmi verejnej moci. Uplatnenie ochrany v jednotlivych typoch konania
nie je ¢asovo neobmedzené, zakon ustanovuje lehoty na podanie navrhu na zacatie konania, ¢i uz v spravnom
alebo v ustavnom sudnictve. V pripade zistenia nezakonnosti rozhodnutia alebo postupu v spravnom konani
spravnym organom (organom verejnej spravy) alebo porusenia zakladnych prav a slobéd rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej spravy, ma prislusny spravny sud alebo Ustavny sud opravnenie (povinnost),
uplatnit svoju kasacnu pravomoc a takéto rozhodnutie zrusit a vec vratit prisluSnému spravnemu organu/organu
verejnej spravy na dalSie konanie a rozhodnutie. V spravnom sudnictve sa postupuje podla SSP so subsidiarnym
pouzitim CSP a v konani pred ustavnym sudom ide o aplikovanie vlastnej zakonnej procesnej Upravy (zakon
0 Ustavnom sude) s primeranym pouzitim CSP.

Spoloénym prieseCnikom obidvoch sudnych sustav av nich prebiehajucich konani popri vSeobecne
akceptovanom postaveni Ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany uUstavnosti podfa ¢l. 124

3 Ustavny sud Ceskej republiky nalezom sp. zn. PI. US 16/99 z 27. jina 2001 bol uverejneny pod &. 276/2001 Sb., ktorym zrusil
piatu ¢ast OSP — spravne sudnictvo
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ustavy a jeho subsidiarnej pravomoci rozhodovat o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, ktorymi
namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud
(€l. 127 ods. 1 ustavy), je klu€ovy ustavny princip ustanoveny v €l. 46 ods. 2 Ustavy podla ktorého kto tvrdi, Ze bol
vo svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, méze sa obratit' na sud, aby preskumal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Domahat' sa tohto prava mozno len v medziach zakonov, ktoré
tieto ustanovenia vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy!). Popri preskimavani rozhodnuti organov verejnej spravy sudy
preskimavaju aj zakonnost a ustavnost’ postupov, opatreni alebo inych zasahov verejnej moci, ak tak ustanovi
zakon (€l. 142 ods. 1 ustavy).

Subsidiarna pravomoc ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnym sidom zakotvenu v €l. 127 ods. 1 Ustavy
predraduje pravomoc vSeobecného/spravneho sudu. Z pravomoci sudu podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy (nie je v Ustave
uvedené ¢&i ustavného alebo vdeobecného) vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
z4kladnych prav a slobdd. Takto ustanovena pravomoc sudov na preskumavanie rozhodnuti, postupov, opatreni
a zasahov organov verejnej spravy je vymedzena vefmi $iroko. Subsididrna pravomoc ustavného sudu
a diferencovany rozsah preskumavania rozhodnuti organov verejnej spravy Ustavnym sudom ovplyvriuje
kvantitativny rozmer preskimavania rozhodnuti organov verejnej spravy ustavnym sudom (ten preskimava
mozné/tvrdené porusenie zakladnych prav a slobéd prisluSnymi rozhodnutiami organov verenej spravy, ich
opatreniami alebo zasahmi), kym v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach
ustanovenych SSP (§ 2 ods. 1 SSP); konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov administrativneho konania § 5 ods. 2
SSP). Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy,
poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych SSP.

Preskumavanie rozhodnuti spravnych sudov tvori neoddelitelnt sucast rozhodovacej €innosti ustavného
sudu. ResSpektujuc ustavné principy spravneho sudnictva a svoju judikaturu, podla ktorej ustavny sud pri
uplatfiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), neméze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, a ze jeho uloha sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o ludskych prav a zékladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 1/03, I. US 226/03, I. US 59/04)
bez ,vazneho" dévodu ,nevstupuje“ do rozhodnuti organov verejnej moci vratane spravnych sudov v pripadoch,
ked pravny nazor organov verejnej moci je Ustavne akceptovatelny; pri svojom rozhodovani uplatfiuje zdrzanlivost
v sudnom aktivizme, reSpektujuc princip pravne;j istoty.

NajpocetnejSiu skupinu staznosti, ktoré ustavny sud preskiumava vramci spravneho sudnictva, su
rozhodnutia v dafiovych veciach (cca do 1 000, z toho nalezov cca do 100); obsahovo prevazuju staznosti tykajuce
sa vykonavania danovych kontrol a nadmerného odpo¢tu dane, ako aj neopravneného zadrziavania prostriedkov
(1. US 14/01, 11. US 24/2010, 1. US 591/2012). Znaény je podet rozhodnuti tykajlcich sa socialnych veci, najma
prepoditania doéchodkov a posudzovanie zdravotného stavu, avéak s minimalnou Uspe$nostou (napr. Il. US
706/2016). Azylové veci netvoria z kvantitativneho hladiska rozhodujucu agendu, rozhodovanie o nich je v8ak
velmi citlivou a spolo&ensky sledovanou problematikou (l1l. US 331/09, IV. US 308/2011), vyskytuju sa aj staznosti
z oblasti spravneho trestania, ako aj z oblasti zivotného prostredia (napr. viac ako 100 staznosti od jedného
stazovatela), v ktorych Ustavny sud rozhodoval v zasade dvomi spésobmi, podla toho, €i vo svojich rozhodnutiach
NajvysSi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) neakceptoval rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie sp. zn. C-240/2009 z8.marca2011 anepostupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami
Aarhuského dohovoru (napr. IV. US 108/2015); v tychto pripadoch Gstavny sud vyslovil porugenie zakladnych prav
stazovatela. Druhu skupinu tvorili rozhodnutia, ked najvy$8i sud tieto poziadavky akceptoval
(napr. Il. US 332/2015, IIIl. US 487/2015). V zasade k takémuto posunu v rozhodovani najvyssieho sudu doslo po
vydani oznac¢eného rozsudku Sudneho dvora, ked v konaniach, ktorého ucastnikom bol stazovatel a predmetom
ktorych bola otazka priznania jeho U&astnictva v konani pred spravnymi organmi nasledne odmietol staznosti ako
zjavne neopodstatnené.

ZAVER

Ustavny std sa v rdmci preskiimavania rozhodnuti vydanych spravnymi sudmi ststreduje predovsetkym na
posudzovanie formalnosti, arbitrarnosti rozhodovania, nepreskumatelnosti rozhodnuti, nedostato¢né odévodnenia
rozhodnuti, so zretelom na dodrziavanie a naplfianie Ustavno-procesnych principov v rozhodovacej é&innosti
spravnych sudov s akceptovanim Specifik sudneho procesu pri preskimani spravnych rozhodnuti v jednotlivych
typoch konania pred spravnym sudom smerujucich k ochrane zakladnych prav a slobdd ugastnikov tychto konani
a k ochrane ustavnosti. Z uvedenych Statistickych Udajov je zretefny narast prijatych nalezov Ustavného sudu
o poruseni zakladnych prav a slobdd rozhodnutiami vydanymi v spravnom sudnictve v ostatnom obdobi.
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Uzka nadvaznost pravomoci Ustavného stdu a véeobecnych stidov vo veciach spravneho stdnictva pri
ochrane zakladnych prav a slobéd, ktorej limitujicou hranicou je subsidiarna pravomoc Ustavného sudu vo vztahu
k vSeobecnym sudom predpoklada prirodzenu vzajomnu odborni komunikaciu prezentovanu nielen v konkrétnych
rozhodnutiach tak ustavného sudu, ako aj spravnych sudov.
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POUZITIE ANALOGIE V OBLASTI SPRAVNEHO TRESTANIA VO SVETLE
NOVEJ PRAVNEJ UPRAVY

Zuzana Hamulakova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Prispevok pojednava o nutnosti analogického pouzitia trestnopravnych institutov, zasad a principov
v oblasti spravneho trestania, a to tak v désledku nevyhovujucej pravnej upravy spravnych deliktov, ako aj na
zaklade legislativneho prikazu zakonodarcu v podobe novoprijatych kédexov. Autorka vSak zaroven upozoriuje na
opatrnost v ramci aplikacie analégie z trestného prava na oblast spravneho trestania za suasného zachovania
a reSpektovania charakteru verejnej spravy.

Kracové slova: Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, spravny delikt, analégia, trestné pravo,
verejna sprava.

Annotation: The paper discusses the need for analogous use of criminal concepts and principles in the area of
administrative punishment, both due to unsuitable legal regulation of administrative offenses and due to the
intention of the lawmakers, as reflected in the newly adopted codes. At the same time, the author emphasizes the
need for a cautious approach in the analogous application of criminal law to the area of administrative punishment,
with the aim of preserving and respecting the different nature of public administration.

Key words: Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, administrative offense,
analogy, Criminal Law, public administration.

uvobD

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor”) je medzinarodnou zmluvou
vyznamne ovplyvnujucou oblast spravneho trestania, resp. vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
spravne delikty. Najvyraznej$i vplyv na pravnu Upravu a rozhodovanie o spravnych deliktoch maju procesné zaruky
spravodlivého procesu vyjadrené v €l. 6 Dohovoru.

Pre rozhodovanie, €i spravne delikty mozno subsumovat pod pojem ,trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6
Dohovoru, pouziva Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP“) Engel kritéria. Prvym kritériom je vnutroStatna
kvalifikacia posudzovaného konania, t.j. €i ustanovenie, ktoré delikt definuje, sa zaraduje do trestného prava. Toto
kritérium ma len formalny a relativny vyznam, vzhladom na fakt, Ze pokial ¢€in nie je oznaceny vo vnutroStatnom
prave ako trestny Cin, pouzivaju sa dalSie uvedené kritéria a to spravidla alternativne.

Druhym kritériom je povaha konania (deliktu). Délezitu uUlohu hra to, aka je podstata porusenia zakonom
chraneného zaujmu (pre trestnu povahu je potrebny vieobecny zaujem oproti partikularnemu), &i st adresati danej
pravnej normy vSetci alebo len niektoré Specialne subjekty (norma by mala byt adresovana vSetkym, nielen urcitej
skupine so zvlastnym statusom, aby bola uznana ako trestna) a posudzuje sa tiez spoloGenska nebezpecnost ¢inu.!

Tretim kritériom je druh a zavaznost sankcie. Urcujuce je, €i sankcie, ktoré mézu byt uloZzené, predstavuju
podstatnu ujmu, t.j. ¢&i ma hroziaca sankcia represivny UcCel a je spdsobila citelne zasiahnut sféru pachatela
(trestnému charakteru zodpovedaju sankcie, ktoré maju odstrasujuci a represivny Ucel, a nie len U&el reparacny).

Pri analyze Engel kritérii moZno kon$tatovat, Ze velku skupinu spravnych deliktov mozno pre ucely
Dohovoru povazovat za ,trestné obvinenie,” resp. ,trestné Ciny.” Napriek tomu, Zze prvé Engel kritérium sice
nesplifiaju, spifiaju spravidla nasledujlce dve kritéria, ktoré maji na zaklade interpretadnej &innosti ESLP vadsiu
vahu. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri postihu os6b za spravne delikty je potrebné vychadzat z principov
zakotvenych v ¢&l. 6 Dohovoru.

1 ANALOGICKE POUZITIE INSTITUTOV TRESTNEHO PRAVA

Autonémny vyklad ESLP pojmu ,trestné obvinenie* podla &l. 6 Dohovoru vyznamne ovplyvnil aj slovensku
judikaturu, kedZe na jeho zaklade zacali sudy v spravnom sudnictve priblizne od 90-tych rokov aplikovat zasady
trestného prava aj na oblast’ spravneho trestania. Z judikatury ESLP a z judikatury Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky (d'alej len ,Najvys$si sud SR“)? mozno vyvodit zaver, Ze niektoré zakladné principy vztahuijlce sa na sudne
trestanie je treba reSpektovat’ aj v oblasti spravneho trestania. Z tohto dévodu, vzhlfadom na stu¢asnu pravnu Upravu

LPOTESIL, L. Spravni trestani a soudni pfezkum. In: Prévni rozhledy. 2012, ro&. 20, &.11, s. 383
2napriklad rozsudok Najvy$sieho stidu SR 23. novembra 2011, sp. zn. 6S2f/15/2011, 6Szf/56-129/2011
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spravnych deliktov, preto nielen stdy v spravnom sudnictve, ale aj Ustavny sid Slovenskej republiky musia vypifiat
medzery v tejto oblasti judikatirou, a to najma prostrednictvom vyuzivania inétitatu analégie, aby obvinenym zo
spravnych deliktov zabezpedili rozsah prav, ktory im patri podla Dohovoru a judikatiry ESLP. Spravne sudy, resp.
spravne organy, pritom €asto postupuju na zaklade analogického pouZitia institutov a zdsad trestného prava.

Na pripustnost pouzitia analdgie, resp. jej rozsahu v oblasti verejného prava existuju rézne nazory.
VSeobecne je vyluéena analdgia v odvetviach verejného prava, pokial by sa fiou zhorSovalo postavenie jednotlivca.
V praxi aplikacie prava sa sice mdze vyskytnut situgcia, ked ma sud, alebo iny Statny organ rozhodnut pripad,
ktory nepredvida Ziadna platnd pravna norma, ked zékon mici, resp. existuje medzera v prave. MI€anie zakona
méze, ale nemusi byt Umyslom zakonodarcu, alebo méze byt désledkom nedostatkov a chyb v procese tvorby
prava. V odvetviach sukromného prava mozno v takychto pripadoch postupovat podla analogie. Ale v spravnom
prave, ktoré je odvetvim verejného prava, je moznost analdgie ojedinela a iba vtedy, ak to zdkon vyslovne
pripusta.® Pre podobnost pravneho stavu spravneho trestania je aj pre aplikacni prax v Slovenskej republike
vyznamny nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, v ktorom vymedzil podmienky pre aplikaciu analégie
v spravnhom konani. Podla uvedeného nédlezu je analdgia v odbore spravneho konania pripustna len za
obmedzujucich podmienok, a to za tu¢elom vyplnenia medzier procesnej Upravy a len v prospech prav ucastnikov
spravneho konania (nalez sp. Z. Pl. US 21/04).

AvSak ani vSeobecne prijimany nazor o pripustnosti analdgie v prospech pachatela nie je uplne
bezproblémovy, pretoze v ur€itych pripadoch méze byt otazne atym interpretované odliSne, ¢o vlastne
v skutocnosti v prospech pachatela, resp. obvineného je, a ¢o uz v prospech nie je. Netreba v tomto smere zabudat
ani na skuto€nost, Ze spravne organy su tiez viazané zasadou zakonnosti a mali by teda konat iba na zaklade
zdkona a spdsobom stanovenym zékonom. Aj s ohladom na su€asnu nevyhovujucu Upravu spravnych deliktov,
ked je pouzitie analdgie ¢asto nevyhnutné, sa domnievam, ze aplikacia tohto institutu by mala byt nanajvys opatrna.

Sucasny trend zakonodarcu vSak naznaluje preferenciu pouzivania analégie. V pravnom poriadku
Slovenskej republiky doSlo k rekodifikacii civilného procesného prava vo forme troch samostatnych
procesnopravnych kodexov — Civilny sporovy poriadok?, Civilny mimosporovy poriadok® a Spravny sudny
poriadok®, ktoré nadobudli u¢innost 1. jula 2016. V relativne novo — prijatom zakone — v Civilnom sporovom
poriadku su analdgia iuris a analégia legis zakotvené medzi zakladnymi principmi. Podla ¢l. 4 ods. 1 Civilného
sporového poriadku ,Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto
z4kona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec o do obsahu
a uCelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.“ V zmysle ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ,Ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby
vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujice stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit.“ Oba typy analdgie sa pouZziju aj na Ucely spravneho sudnictva,
nakolko podfa § 5 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku sa na konanie pred spravnym sudom primerane pouziju aj
principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok.

Este viac podrobnejSie upravuje pouzite analdgie, resp. zasad trestného prava v oblasti spravneho trestania
§ 195 pism. c) a d) Spravneho sudneho poriadku, ktory explicitne stanovuje, Zze ,Spravny sud nie je vo veciach
spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podfla
Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit na spravne trestanie, a ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov
podla Trestného zakona, ktoré je potrebné pouzit’ aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania.“ Uvedené
ustanovenie tak predstavuje explicitny prikaz zakonodarcu spravnym sudom jednak na uplatfiovanie zakladnych
zasad trestného prava vo veciach spravneho trestania, a tiez na prihliadanie na porusenie tychto zakladnych zasad
Z Uradnej povinnosti.

Tento legislativny krok v8ak ma obrovsky vyznam aj na rozhodovaciu €innost spravnych organov. Aj ked
Spravny sudny poriadok v citovanom ustanoveni predstavuje predpis upravujuci predovsSetkym ¢innost spravnych
sudov pri preskumavani rozhodnuti spravnych organov v oblasti spravneho trestania, uvedené bude mat' minimalne
nepriamy vplyv aj na €innost' a rozhodnutia spravnych organov, ktoré sa nepouzitim analdgie zésad z trestného
prava na oblast’ spravneho trestania vystavuju riziku zruSenia ich rozhodnuti spravnymi sudmi.

V désledku uvedeného vSak v praxi spravnych organov vznika mnoho otazok ako napriklad v akych
pripadoch a do akej miery mozZno pri rozhodovani o spravnych deliktoch pouZit vSeobecné principy trestania
trestného prava a ¢&i a kde su limity pouzitia pravidiel, resp. zasad trestného prava. Na zodpovedanie tejto otazky
je potrebné v prvom rade zadefinovat ucel trestného prava (sudneho trestania) a u€el spravneho prava (spravneho
trestania).

3Rozsudok Najvyssieho stidu SR z 19. maja 2010, sp. zn. 2 Szo 251/2009
4 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

5 Zakon ¢&. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok

6 Zakon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
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Z hladiska ucelu trestného prava a spravneho prava trestného spravidla nie je medzi nimi videny ziadny
podstatny rozdiel. Nutnost aplikovat’ trestnopravne instituty a principy jednotne aj v oblasti spravneho trestania je
podla doktriny a judikatury odévodhovana tym, ze uUcelom trestnych noriem je v oboch pripadoch ochrana
spolo€nosti a jej hodnbt pred protipravnymi €inmi, a tiezZ nie je podstatny rozdiel v charaktere noriem. Trestanie ako
Specificka ¢innost’ organov verejnej moci je len jedno, bez ohladu na to, ¢i ho vykonava sud alebo spravny organ.
Toto ponimanie je posilfiované predovSetkym koncepciou ESLP, ktora nerozliSuje sudne a spravne trestanie a pre
obe trestné pravomoci ustanovuje zhodné zakladné parametre.”

Na druhej strane v8ak pretrvavaju medzi spravnym a sudnym trestanim podstatné rozdiely. Uplatfiovanie
zodpovednosti za spravne delikty je su€astou vykonu verejnej spravy. Kym hlavnym poslanim trestného prava,
najma trestného sudnictva je rozhodovanie o vine a treste za trestné Ciny, verejna sprava riadi a spravuje verejné
zalezitosti, €o zahffia mnoho rozmanitych ¢innosti. Sudne trestanie sleduje primarne napravu v spojeni s priamym
¢i hroziacim postinom, kym spravne trestanie sleduje napravu primarne inak a postih sa ma pouzit az subsidiarne.?

Jednym z najvyraznejSich rozdielov je skutognost, Ze v spravnom trestani plati inkvizi€ny princip, t.j. pri
spravnom ftrestani obZalovava a trestd ten isty subjekt, kym v sudnom trestani plati akuzacny princip, t.j.
obzalovavaju a trestaji rozdielne subjekty, a to prokurator a sud. Dal$im z podstatnych rozdielov je to, Ze spravne
organy v podmienkach Slovenskej republiky nesplifiaju poZiadavky nezavislého a nestranného organu (tribunalu)
podla ¢l. 6 Dohovoru, a tiez nepozivaju taku autoritu ako sud &i prokurator. Tiez spravne organy rozhodujuce
o spravnych deliktoch spadajucich pod pojem ,trestné obvinenie“ v zmysle Dohovoru nie su dostatoéne erudované
a personalne vybavené na vedenie mnohokrat naro€nych sporov, kde je potrebné poznat tak spravnopravnu, ako
aj trestnopravnu problematiku.

Spravne organy nemaju v porovnani s organmi ¢innymi v trestnom konani také rozsiahle pravomoci.
Nemaju pravomoc zasahovat zavaznym spésobom do uUstavne zaru€enych prav a slobéd, ako napriklad
nariadovat domovu a osobnu prehliadku, prehliadku inych priestorov a pozemkov, vziat obvineného do vazby
alebo zadrzat podozrivi osobu, rozhodovat o zaisteni pefaznych prostriedkov na ucte v banke, o zaisteni
nehnutelnosti, inej majetkovej hodnoty, nariadovat zadrzanie a otvaranie zasielok, ich zamenu a sledovanie,
vykonat odpoCuvanie a zdznam telekomunikacného hovoru. Rovnako absentuje Uprava pravneho styku s cudzinou
v trestnych veciach, ktora pre oblast spravneho trestania chyba, ale je pre stihanie niektorych deliktov zasadna
a nevyhnutna.®

ZAVER

Z uvedeného vyplyva, Ze zdakladné instituty a zasady trestného prava by na u€ely vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti mali byt aplikované s opatrnostou, za suasného reSpektovania charakteru
verenej spravy. Nie je podla mdjho nazoru spravne, aby sa uplatfovala analdgia z trestného prava s odvolavanim
sa na poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru bez toho, aby sa tomu zaroven neprispdsobili legislativne, personalne a
organizacné podmienky pre verejnu spravu na vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty spravnymi organmi.

Problém z méjho pohladu prestavuje tiez otadzka, ktoré zakladné zasady sa maju analogicky pouZit
v rozhodovacej €innosti v oblasti spravneho trestania. V ramci vyvodzovania administrativnopravnej zodpovednosti
za spravne delikty pravnickych oséb je pri aplikacii analdgie z trestného prava zéroven potrebné ratat’ aj s dalSou
relativne novou pravnou Upravou, a to zakonom o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b'® (dalej len ,zékon
0 TZPQO®). Je dblezité poznamenat, Ze aj ked to Spravny sudny poriadok v citovanych ustanoveniach vyslovene
nezakotvuje, s t¢innostou od 1. jula 2016 sa na oblast ukladania sankcii za spravne delikty pravnickych os6b budu
musiet analogicky pouzit' aj zasady podla § 11 zakona o TZPO, ktoré su prispdsobené Specifickému charakteru
pravnickych osdb. Navy$e Ziadny z pravnych predpisov nevylu€uje, aby sa na oblast’ spravneho trestania pouzili aj
iné trestnopravne zasady, ktoré budu na prospech obvineného.

Presnu odpoved na polozenu otazku vSak Spravny sudny poriadok neponuka. V tomto smere uspokojivu
odpoved' neprinesie ani postupny sudny vyklad v rozhodnutiach spravnych sudov, nakolko rozhodnutia maju
zavaznost iba pre konkrétny pripad. Pravny stav, v ktorom nie su jasne regulované zakladné pravidla, principy i
zasady, ktoré sa pri vyvodzovani administrativnopravnej zodpovednosti maju pouzit, nie je podfa autorkinho nazoru
mozné akceptovat’ a rovnako nie je ani v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z Dohovoru &i odporucani Rady

"PRASKOVA, H. ,Evropské® pozadavky a existence spravniho trestani. In: Bratislavské pravnické férum 2016: Vplyv eurépskeho
prava na kreovanie principov a zasad spravneho trestania [elektronicky zdroj] Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2016. s. BPF s. 161

8PRUCHA, P. Spravni trestani v Ceské republice, pojmova a teoreticka vychodiska, In:Bratislavské pravnické férum 2016: Vplyv
eurépskeho prava na kreovanie principov a zasad spravneho trestania [elektronicky zdroj] Bratislava : Univerzita Komenského,
Pravnicka fakulta, 2016. s. 170,171

9 PRASKOVA, H. ,Evropské“ poZadavky a existence spravniho trestani In: Bratislavské pravnické férum 2016: Vplyv eurépskeho
prava na kreovanie principov a zdsad spravneho trestania [elektronicky zdroj] Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, 2016. s.162

10 Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Eurodpy, nakolko nie je naplnena poziadavky zakonnosti (nullum crimen sine lege certa) ani predvidatelnosti prava,
resp. pravnej istoty. Namiesto rieSenia nevyhovujlcej pravnej Upravy spravnych deliktov formou nejasného
pouzivania analodgie z oblasti pravneho odvetvia, ktoré svojim charakterom a u¢elom nie je rovnaké ako spravne
pravo a nezodpoveda Specifikdm verejnej spravy, by sa podla méjho nazoru malo radSej pristapit k prijatiu
jednotného zakona; tento zakon (kédex) by mal jasne upravit zakladné instituty spravneho trestania, ktoré by
zodpovedali jednak $pecifikam verejnej spravy, ale zaroven napinali poziadavky na zaruéenie prav obvineného
podla &l. 6 Dohovoru.
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VEREJNA SPRAVA NA ROZCESTi ADMINISTRATIVNIHO PLURALISMU

Jakub Handrlica
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra spravniho prava a spravni védy

Anotacia: Klasické, itzemim statu vymezené administrativni vztahy jsou v ramci unijniho prostoru nahrazovany
vztahy, oznaCovanymi jako administrativni pluralismus. Skute€nost, Zze aplikovatelné predpisy unijniho prava
rozSifuji ucinky urcitych povoleni na celé uzemi Unie ma za nasledek, Ze vefejné spravy jednotlivych statd jsou
konfrontovany s existenci cizich forem Ufednich aktd, u kterych se nevyzaduje zadné formalni uznani ze strany
jiného Clenského statu. Pfispévek se vénuje vybranym otézkam, které fenomén administrativniho pluralismu
implikuje: Za prvé, které spravni organy vykonavaji dohled nad vykonem opravnéni, plynoucich z ufednich akt
a realizovanych na uzemi jiného &lenského statu. Za druhé, jakymi pravomocemi disponuji spravni organy tohoto
jiného statu ve vztahu k témto cizim Gfednim aktim. A konecné za tfeti: jakym zplsobem ma byt cizi Gfedni akt
klasifikovan v pfipadé, Ze spravni organ jiného ¢lenského statu disponuje opravnénim jej meénit, nebo rusit (tzv.
kvalifikacni problém).

Kraéové slova: administrativni pluralismus, uznavani cizich spravnich aktl, pfezkum zakonnosti, kvalifikaéni
problém, spravni dozor.

Annotation: Traditional administrative relations, limited by the territories of the sovereign States, have been
gradually replaced by administrative relations described as “administrative pluralism.” In these relations,
administrative authorities of the Member States face legal effects of foreign administrative decisions in their own
territory. This contribution deals with three different problems arising from this new model of administrative relations:
Firstly, which administrative authority will be in charge of executing administrative surveillance vis-a-vis the
addressee of the decision? Further, what kinds of powers do the administrative authorities of the host Member State
possess in relation to the foreign administrative decision? At last, but not at least, what kind of law is to be applied
for qualification of a foreign administrative decision in a case, the administrative authority of the host Member State
is empowered to review such an act.

Key words: administrative pluralism, recognition of foreign administrative decisions, review of legality, qualification
problem, administrative surveillance.

uvobD

Vefejna sprava stoji tvafi vtvar fenoménu, oznalovanému v zahrani¢ni odborné literatufe jako
administrativni pluralismus. V klasickém, tzemim statu vymezeném pojimani administrativnich vztahd, byly G¢inky
tuzemskych ufednich aktlli omezeny hranicemi statu a naopak, U€inky cizich Gfednich aktl v tuzemsku byly
podmifiovany formalnim uznanim ze strany tuzemské vefejné spravy.? To bylo jednim z dtvodu, pro¢ se nauka
spravniho prava tradi€né vztahGm s cizinou nevénovala a ponechdvala tuto problematiku nauce prava
mezinarodniho. Toto klasické, teritorialni pojimani administrativnich vztah(i se ovSem zda byt minulosti. Skute¢nosti
totiz je, ze pfedpisy unijniho prava v fadé pfipadu pfiznavaji ufednim aktiim ¢lenského statu ucinky na uzemi jinych
¢lenskych statd, a to bez nutnosti jejich formalniho uznani (per recognitionem) ze strany tohoto (hostitelského)
¢lenského statu. Zahrani¢ni odborna literatura mluvi v této souvislosti o trans-teritorialnich ucincich a ufedni akty,
které téchto ucinkd nabyvaiji, oznaduje jako trans-teritorialni spravni akty.> Normativni zaklad téchto uc¢inku je v celé
fadé pfipadd vyjadfen v unijnim pfedpisu explicitné. Tak ve vztahu k rozhodnutim vnitrostatnich celnich organu
stanovuje Celni kodex Unie (€l. 26 nafizeni 952/2013), Ze ,s vyjimkou pfipadd, kdy je ucinek rozhodnuti omezen
na jeden nebo nékolik ¢lenskych statu, jsou rozhodnuti, ktera souviseji s pouzitim celnich predpisu, platna na celém
celnim uzemi Unie“; ve vztahu k povolenim vyvézt kulturni statek (vyvoznim povolenim) mimo uzemi Spolecenstvi
stanovuje nafizeni €. 116/2009 ve svém &l. 2, Ze ,vyvozni povoleni plati v ramci celého Spolecenstvi®; ve vztahu k
individualnim, souhrnnym nebo vSeobecnym povolenim pro vyvoz zboZi dvojiho uZiti stanovuje a ve vztahu k
povolenim pro sjednavani nebo organizovani operaci tykajicich se nakupu, prodeje nebo dodavek zbozi dvojiho

! DE LUCIA, L. Administrative Pluralism, Horizontal Cooperation and Transnational Administrative Acts, Review of European
Administrative Law, 2012, s. 17-45, ISSN 1874-7981.

2 Pfedpisy prava mezinarodniho pfiznavaly u¢inky Ufednim jednanim na tuzemi jinych suverénnich statd trans-teritorialni jenom
vyjime&né. Prikladem muzZe byt fidigsky prikaz (Zenevska umluva o silniénim provozu z r. 1949, Videfiska imluva o silniénim
provozu zr. 1968), pilotni licence (Chicagska umluva o mezinarodnim civilnim letectvi zr. 1944), nebo také umrléi list
(Mezinarodni ujednani o pfepravé mrtvol z r. 1937, Strasburska dohoda o pfevozu zemielych z r. 1973).

3 HOFMANN, H. Dealing with Trans-Territorial Executive Rule Making, Missouri Law Review, 2013, s. 424-425, ISSN 0026-6604.
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uziti ze tfeti zemé& do jakékoliv jiné tieti zemé (zprostfedkovatelské sluzby) stanovuje nafizeni €. 428/2009 ve svych
¢l. 9 a 10, ze ,v8echna povoleni plati v celém Spolecenstvi‘; resp. Ze ,povoleni je platné pro celé Spolecenstvi.”
Z platné pravni Gpravy lze dale uvést fadu prikladl, kdy smérnice explicitné predpokladaji pfiznani trans-
teritorialnich a¢inkd Ufednim jednanim ¢lenskych statt: Je tomu tak napf. v pfipadé povoleni k €innosti subjektu
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papir,* povoleni k poskytovani investi¢nich sluzeb,® povoleni
k pfimé pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti,® povoleni k ¢innosti spravce alternativniho investi¢niho fondu? atd.
Vyskytuiji se i formulace implicitniho charakteru (napf. v pfipadé povoleni v ¢innosti Gvérovych instituci®).

V nauce panuje shoda v tom, Zze zakonnost, formalni nalezitosti, resp. pfipadné vady trans-teritorialniho
spravniho aktu Ize posuzovat vyluéné dle pravniho fadu statu, ktery tuto formu spravni ¢innosti vydal.® Tato zasada
byla dovozovana naukou tradi¢né i ve vztahu k jinym aktdm nabyvajicim pfeshrani¢nich ucCinkG (zejména na
zakladé aktu uznani, tj. ex actu).’® ,| kdyZ jsou cizim Gfednim jednanim pfiznany pravni Gginky v tuzemsku,
nestavaji se timto akty ve smyslu tuzemského prava.“!! Jiz Klaus Konig v této souvislosti dovozoval, Ze zasada
presumpce spravnosti spravnich akt( se uplatiiuje i v mezinarodnim spravnim pravu.’? | akty nezakonné tak
nabyvaiji za nize stanovenych podminek, zejména tedy za podminky existence pravniho zakladu, trans-teritorialnich
ucinkd. Soucasné plati, ze koncepce téchto aktu je zalozena na trans-teritorialnim rozSifeni ucinkl aktu. Nejedna
se tedy o koncepci zaloZzenou na jakési fikci nebo domnénce.® Podminky stanovené v pravnich fadech téch stata,
na uzemi kterych trans-teritorialni spravni akty nabyvaji svych ucinkd, nejsou pro zakonnost téchto forem spravni
¢innosti relevantni.1* Toto konstatovani ma vyznam zejména ve vztahu k akttim, u kterych mize v disledku recepce
smérnic dochazet k diferencim ve stavu jednotlivych vnitrostatnich pravnich uprav. Opak (posuzovani zakonnosti
podle pravnich fadu jinych statt) by mohl vést k dezintegraci celého modelu trans-teritoriality.'> Skutec¢nosti
soucasné je, Ze unijni legislativa ve vztahu k trans-teritorialnim spravnim aktdm reaguje i na tuto situaci s tim, ze
explicitné deklaruje pfednost opravnéni plynoucich z trans-teritorialniho spravniho aktu pred pfipadné kolidujicimi
vnitrostatnimi predpisy.1®

Trans-teritorialni UCinky ufednich aktd implikuji v ramci unijniho spravniho prostoru fenomén
administrativniho pluralismu. Na Gzemi ¢lenského statu mohou nabyvat ucinky nejenom akty, vydané podle jeho

4 Smérnice &. 2009/65/ES ve svém ¢&l. 5 odst. 1 stanovuje, ze aby mohl subjekt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych
papird provozovat svou ¢innost, musi byt povolen v souladu s touto smérnici. Toto povoleni je platné ve vsech ¢lenskych statech
(kurzivou zvyraznil autor).

5 Smérnice &. 2004/39/ES ve svém &l. 5 stanovuje, ze kazdy ¢lensky stat vyzaduje, aby poskytovani investinich sluzeb nebo
vykonu €innosti formou vykonu povolani nebo podnikani podléhalo pfedchozimu povoleni v souladu s touto kapitolou. Toto
povoleni vydava pfislusny organ domovského &lenského statu uréeny v souladu s &lankem 48. Cl. 6 dale stanovuje, Ze povoleni
Je platné pro celé Spolecenstvi (kurzivou zvyraznil autor) a umoziuje investiénimu podniku poskytovat sluzby nebo vykonavat
¢innosti, ke kterym povoleni ziskal, v celém Spole¢enstvi, a to bud prostfednictvim zfizeni pobocky, nebo formou volného pohybu
sluzeb.

6 Smérnice &. 2009/138/ES ve svém ¢&l. 14 stanovuje, Zze pfistup k pfimé pojistovaci nebo zajistovaci ¢innosti, na kterou se
vztahuje tato smérnice, podléha predchozimu povoleni. Cl. 15 dale stanovuje, Ze povoleni je platné pro celé Spoledenstvi
(kurzivou zvyraznil autor). Umoznuje zde pojiStovnam a zajiStovnam provozovat Cinnost, pfiéemz se uvedené povoleni vztahuje
také na pravo usazovani a volny pohyb sluzeb.

”Smérnice ¢. 2011/61/EU ve svém &l. 6 stanovuje, Ze ¢lenské staty zajisti, aby zadny spravce nemonhl spravovat zadny alternativni
investiéni fond, pokud mu nebylo udéleno povoleni v souladu s touto smérnici. Cl. 8 dale stanovuje, Ze povoleni je platné ve viech
Clenskych statech (kurzivou zvyraznil autor).

8 Smérnice &. 2013/36/ES ve svém &l. 17 stanovuje, Ze hostitelské Slenskeé staty nevyZaduji dalsi povoleni nebo poskytnuti kapitalu
pro pobocky uvérovych instituci povolenych v jinych élenskych statech (kurzivou zvyraznil autor).

9 ERICHSEN, H., EHLERS, D. (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht, Berlin: De Gruyter, 2010, s. 223, ISBN 978-3-11-036835-2,
GAUTIER, M. Acte administratif transnational et droit communautaire, in: AUBY, J., DUTHEIL DE LA ROCHERE, J. (eds.) Droit
administratif européen, Bruylant, Bruxelles, 2007, s. 1069-1097, ISBN 978-2-8027-2458-2, LINKE, C. Européisches
Internationales Verwaltungsrecht, Verlag Peter Lang, Berlin, 2001, s. 245, ISBN 978-3-63-138536-4, MENG, W. Recognition of
Foreign Legislative and Administrative Acts, in: BERNHARDT, R. (ed.) Encyclopedia of Public International Law, North-Holland,
Amsterdam, 2003, s. 348-362, ISBN 978-0-72-04013-18, PELLEGRINO, P. Réflexions autour du principe du pays d’origine,
Revue trimestrielle de droit de I'Union européenne, 2010, s. 555-558, ISSN 1624-365X, RUFFERT, M. Der Transnationale
Verwaltungsakt, Die Verwaltung, 2001, s. 473, ISSN 0042-4498.

10 FRANKENSTEIN, E. Internationales Privatrecht (Grenzrecht), 1. Bd., Dr. Walther Rothschild, Berlin — Grunewald, 1926, s. 327—
328.

1 NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht: Allgemeiner Teil, Bd. IV, Verlag J. Schweitzer (A. Sellier), Miinchen, 1936,
S. 348.

2 KONIG, K. Die Anerkennung der ausléndischen Verwaltungsakten, Verlag C. Heymann, KéIn, 1965, s. 85-86.

3 DANWITZ, T. Systemgedanken eines Rechts der Verwaltungskooperation, in: SCHMIDT-ABMANN, E., HOFFMANN-RIEM, W.
(eds.) Strukturen des Europdischen \Verwaltungsrechts, Nomos Verlag, Baden Baden, 1999, s. 188-
—-189, ISBN 3-7890-5951-x.

14 SYDOW, G. Verwaltungskooperation in der Europdischen Union, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2004, s. 148, ISBN 978-3-16-
148553-4.

15 1hid.

16 Smérnice ¢. 2013/36/EU z tohoto divodu ve svém &l. 19 stanovuje, ze ,Uvéroveé instituce mohou pfi vykonu své ¢innosti bez
ohledu na predpisy hostitelského Clenského statu o pouZzivani slov ,banka“, ,spofitelna” nebo jinych obdobnych oznacleni
(kurzivou zvyraznil autor) uzivat na celém uzemi Unie tyz nazev, jaky uzivaji
v Elenském staté, kde maiji své skutec¢né sidlo. Pfi nebezpeci zamény mulze hostitelsky ¢lensky stat z divodu ujasnéni pozadovat,
aby byl nazev doplnén vysvétlujicim dodatkem.
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vlastni pravni Upravy, ale i akty, vydané podle procesni Upravy cizich ¢lenskych stat(. Na tento problém poukazal
ve své studii napf. Angelos Gerontas,'” ktery analyzoval nekompatibilitu némecké koncepce spravniho aktu
(Verwaltungsakt) a francouzské koncepce acte administratif, ktera vedle individualnich autoritativnich aktd zahrnuje
také normativni abstraktni akty a vefejnopravni smlouvy. Pendantem figury ,Verwaltungsakt® je tedy ,acte
administratif unilatéral individuel“. Dale poukazuje i na specifické pfipady, kdy pfeshrani¢nich G€inkG mohou
nabyvat i abstraktné-konkrétni akty.'® Kerstin Reinacher na strankach své studie vénované vlivu unijniho prava na
spravni fizeni dale upozorfiuje na hypotetickou moznost, zZe preshrani¢nich ucinkd by mohly za urcitych okolnosti
nabyvat i vefejnopravni smlouvy.?® Skute¢nosti je, Ze jasné vymezeni toho, které formy spravni Ize jesté do
kategorie trans-teritorialnich spravnich aktl zafazovat, v odborné literatufe doposud chybi. Pravni Gpravy totiz
tradiCné pfiznavaji preshrani¢ni ucinky i fadé jednani, jejichz zafazeni by mohlo byt ponékud polemické. Tak je
tomu napt. u zkusebnich znacek ru¢nich palnych zbrani,?° vysledku laboratornich zkousek,?! typova homologace??
atd. Na tomto misté Ize dale uvést, Ze obdobné u€inky mohou podle nékterych pfedpisu unijniho prava vyvolavat i
jednani subjektt soukromého prava.?? Vyznamny italsky administrativista Giancinto della Cananea v této souvislosti
dokonce klade otazku, jestli pojem “spravni akt” nelze v relaci k multiplikaci trans-teritorialnich G¢inkd riiznych forem
Ufednich aktt povaZzovat za prekonany.?* Pod pojmem trans-teritorialnich spravnich aktt se tedy skryva mnohem
$irSi skupina urednich akt(i, nez jsou jenom spravni akty podle nasi pravni Gpravy.?®

Tento pfispévek se bude vénovat vybranym otazkam, které fenomén administrativniho pluralismu
implikuje: Za prvé, které spravni organy vykonavaji dohled nad vykonem opravnéni, plynoucich z Gfednich aktl
a realizovanych na uzemi jiného ¢lenského statu. Za druhé, jakymi pravomocemi disponuji spravni organy tohoto
jiného statu ve vztahu k témto cizim Gfednim aktim. A konec¢né za tfeti: jakym zplisobem ma byt cizi ufedni akt
klasifikovan v pfipadé, Ze spravni organ jiného ¢lenského statu disponuje opravnénim jej ménit, nebo rusit (tzv.
kvalifikaCni problém).

1 DECENTRALIZOVANY VS. KOMPETITIVNi MODEL DOZORU

Ve vztahu k vykonu dohledu nad vykonem povinnosti, plynoucich z trans-teritoridlnich spravnich akt, musi
pravni Uprava reflektovat dva protichlidné?® faktory: Na jedné strané plynou (dozorované) povinnosti adresata
z trans-teritorialniho spravniho aktu, ktery vydal jeho domovsky stat v souladu s pravnimi pfedpisy vefejného prava
domovského statu. Je to tedy tento spravni organ, ktery je optimalné vybaven k tomu, aby vyhodnotil pInéni
uloZzenych povinnosti a jejich soulad s podminkami uloZzenymi ve vydaném aktu a s poZadavky pravniho fadu

17 GERONTAS, A. Deterritorialization in Administrative Law: Exploring Transnational Administrative Decisions, Columbia Journal
of European Law, 2013, s. 454-455, ISSN 1076-6715.

18 Napf. na zakladé bilateraini smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Svycarskem z r. 1964 ohledné vykonu spravy nad
méstem Blisingen am Hochrhein.

19 REINACHER, K. Die Vergemeinschaftung von Verwaltungsverfahren am Beispiel der Freisetzungsrichtlinie, Juristische Reihe
Tenea, Berlin, 2005, s. 61, ISBN 978-3-8650-4125-8.

2 Jmluva o vzajemném uznavani zkugebnich znagek ruénich palnych zbrani z r. 1970, ktera ve svém &l. Il stanovuje, Ze ,znacky
Ufednich zkuSeben kazdé ze smluvnich stran budou uznavany na Uzemi ostatnich smluvnich stran za podminky, ze o nich bude
ucinéno prohlaseni ve smyslu ¢lanku | odstavce 6“ (tj. prohlaseni Mezinarodni stalé komise pro zkousky ruénich palnych zbrani
o tom, Zze ve smluvnim staté odpovida provadéni zkouSek vzorovym zkouskam podle odstavce 2 — poznamka autora).

2 Dohoda mezi viadou Ceské republiky a viadou Slovenské republiky o vzajemném uznavani vysledk laboratornich zkousek u
zemédélskych a potravinarskych vyrobkd zr. 2001 upravuje rezim preshrani¢nich Gcinkd vysledk( laboratornich zkouSek u
zemédélskych a potravinarskych vyrobkd provedenych v laboratofich, jejichz metody zkous$eni jsou akreditovany pfisluSnym
narodnim akreditaénim organem. Dohoda zde ovSem zakotvuje vyhradu, Zze smluvni strana muize vyzadovat dodatecné
laboratorni zkousky, popfipadé dokumentaci, pokud protokol o zkou$ce nebude obsahovat zkousky pozadované pravnimi
predpisy pfejimajici strany.

22 Dohoda o pfijeti jednotnych podminek pro homologaci (ovéfovani shodnosti) a o vzajemném uznavani homologace vystroje a
soucasti motorovych vozidel z r. 1958 ve svém ¢l. 3 stanovuje, Ze u kolovych vozidel, zafizeni nebo ¢asti, kterym byly smluvni
stranou vystaveny typové homologace dle ¢lanku 2 této dohody a které jsou vyrabény bud na uzemi pfislusné smluvni strany,
ktera aplikuje pfislusny pfedpis, nebo v jiném statu oznaeném smluvni stranou, ktera pfislusné typy kolovych vozidel, zafizeni
nebo ¢asti fadné homologovala, se ma za to, Ze jsou v souladu s pravnimi pfedpisy vSech smluvnich stran, aplikujicich uvedeny
Predpis pfi typové homologaci. Typova homologace ve smyslu Dohody pfedstavuje Gfedni postup, kterym pfislusné organy jedné
Smluvni strany po pozadovaném ovéreni prohlasi, ze vozidlo, zafizeni nebo ¢asti dodané vyrobcem pini pozadavky daného
predpisu

2 Napf. osoba oznamena (notifikovana) pro vydani certifikatu aktivnich implantabilnich zdravotnickych prostfedkt podle ¢l. 9
smérnice ¢. 90/385/EHS.

2 DELLA CANANEA, G. From the Recognition of Foreign Acts to Trans-national Administrative Procedures, in: RODRIGUEZ-
ARANA MUNOZ, J. (ed.) Recognition of Foreign Administrative Acts, Springer Verlag, New York, 2016, s. 219-220, ISBN 978-3-
3191-8973-4.

% Pro souhrnné oznaceni véech téchto forem ¢innosti (rozhodnuti, osvédéeni, doklady atd.) je proto v textu pouzivan pojem
Uredni akty, znamy z terminologie prava mezinarodniho.

26 GROSS, T. Die administrative Foderalisierung der EG. Rechtsprobleme des grenziiberschreitendes Priifungsrechts der
Bankaufsichtsbehorden, Juristen Zeitung, 1994, s. 597-599, ISSN 0022-6882, SCHLAG, M. Grenziiberschreitende
Verwaltungsbe-fugnisse im EG-Binnenmarkt. Eine Untersuchung zur Zuldssigkeit und zu den rechtlichen Grenzen einer
mitgliedstaatslibergreifenden Verwaltungstétigkeit anhand des Bankenaufsichtsrechts, Nomos Verlag, Baden Baden, 1998, s.
35-38, ISBN 978-3-7890-5230-9, WINKELMULLER, M. Verwaltungskooperation bei der Wirschaftsaufsicht im EG — Binnenmarkt,
C.H. Beck, Miinchen, 2002, s. 240-239, ISBN 978-3-406-49278-5.
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domovského statu. Na strané druhé umozfiuje pravomocny trans-teritorialni spravni akt realizaci pfiznanych prav i
na uzemi jiného (slovy unijni legislativy: ,hostitelského®) statu stim, ze aplikovatelné predpisy vyslovné
predpokladaji, Ze adresat aktu se bude pfi vykonu své ¢innosti Fidit pravnim fadem tohoto statu.?” Je to spravni
organ tohoto (hostitelského) statu, ktery je nejlépe odborné vybaven k tomu, aby zjistil soulad €innosti adresata
aktu s vnitrostatnim pravnim fadem. Soucasné je to tento spravni organ, ktery disponuje nejefektivnéjSimi
prostfedky, prostfednictvim kterych mize dozorovat subjekt na svém Gzemi. Suverénni vysost statu dale implikuje,
Ze je to tento spravni organ, ktery by v zadsadé mél spravni dozor nad adresatem trans-teritorialniho spravniho aktu
vykonavat. Lze tedy identifikovat dva rozdilné pristupy kfeSeni nastinéné problematiky.?® Prvni (tzv.
decentralizovany model) spociva v pfiznani dozor&ich opravnéni primarné spravnimu organu ,hostitelského statu®.
Tento model, reflektujici zasadu svrchované rovnosti statl, reflektovali tradi¢né i ty mezinarodni smlouvy, které
pfiznavali trans-teritorialni G¢inky uréitym Gfednim aktdm jejich smluvnich stran. Druhy (tzv. kompetitivni model)
spociva v pfiznani dozor€ich opravnéni primarné spravnimu organu domovského statu.

Ve vztahu k trans-teritorialnim spravnim aktim optuje unijni legislativa k druhému z vySe uvedenych
modeld, ktery je v legislativnich textech oznacovan také jako zasada dohledu domovského statu. Na skute¢nost,
Ze osoba vykonava sva opravnéni plynouci z trans-teritorialniho spravniho aktu v rezimu pravniho fadu urcitého
statu, unijni legislativa reaguje pfenesenim pravomoci v oblasti dohledu nad pInénim povinnosti z vydaného aktu
na spravni organy, které korespondujici akt vydaly.?® Néktefi autofi tuto zasadu povazuji za projev nabyti zviastni
Uzemni vysosti, v ramci které stat mize na Uzemi jiného suverénniho statu vykonavat donucovaci moc.% Jisté
zmirnéni deficit, plynoucich ze striktni implementace kompetitivniho modelu, pfinaSi model sdileného spravniho
dohledu, v ramci kterého dohled provadi v taxativné vymezenych pfipadech organ hostitelského statu. Tento model
reflektuje zajem na efektivnim vykonu spravy a sou¢asné zajem hostitelského statu na efektivni ochrané vefejného
zajmu na svém uzemi.

Soucasné plati vySe uvedeny postulat, Ze adresat trans-teritorialniho spravniho aktu je pfi realizaci svych
opravnéni na Uzemi jiného statu vazan pravnimi predpisy tohoto statu.3! Zasada dohledu domovského statu tedy
implikuje, Ze spravni organ domovského statu dohlizi jak na soulad jednani adresata s povinnostmi, udélenymi ve
vydaném trans-teritorialnim spravnim aktu, tak i na soulad jeho jednani s predpisy hostitelského statu.3?> Sou¢asné
plati, Ze spravni organ je ve své €innosti vazan vzdy vyluéné vnitrostatnim pravnim fadem. Uvedené plati i v pfipadé
sankcionovani adresata trans-teritorialniho spravniho aktu spravnim orgdnem domovského statu, které maze byt
realizovano jenom podle pravniho fadu domovského statu a to i za pfedpokladu, Ze k poruSeni povinnosti do$lo na
Uzemi statu ,hostitelského®, resp. v dlisledku poruseni jeho pravniho fadu.

2 PREZKUM CIZiCH SPRAVNICH AKTU

Koncepce vazanosti trans-teritorialnich spravnich aktt pravnim fadem statu, ktery spravni jednani uginil,
implikuje otazku, které spravni organy disponuji pravomoci prolomit pravni moc téchto aktd. Jedna se o skute¢nou
partie honteuse mezinarodniho spravniho prava. Ve vztahu k pfeshrani¢nim uc¢inkdm vznikajicim na zakladé aktu

27 Napf. § 338 odst. 1 a 2 zakona €. 240/2013 Sb. stanovuje, Ze zahrani¢ni osobé& uvedené v § 14 odst. 1, ktera hodla
prostfednictvim pobogky umisténé v Ceské republice obhospodarovat standardni fond, sdéli Ceska narodni banka do 2 mésicl
ode dne, kdy ji doSly udaje srovnatelné s udaji podle § 328 odst. 2, které povinnosti, stanovené timto zakonem, na zakladé tohoto
zakona a zakonem upravujicim podnikani na kapitalovém trhu, je tato zahranic¢ni osoba pfi poskytovani téchto sluzeb povinna
dodrZovat (kurzivou zvyraznil autor).

2 ARMSTRONG, K. Mutual Recognition, in: BARNARD, C., SCOTT, J. (eds.) The Law of the Single European Market, Hart
Publishing, Oxford, 2002, s. 229—-230, ISBN 978-1-8473-1684-4.

29V tomto smyslu deklaruje napf. bod 21 odlivodnéni smérnice ¢. 2009/65/ES, Ze prislu§né organy domovského &lenského statu
SKIPCP by mély byt pfislusné k dohledu nad dodrzovanim statutu, pokud jde o zfizeni a fungovani SKIPCP, ktery by se mél fidit
pravnimi pfedpisy domovského ¢lenského statu SKIPCP. Za timto u¢elem by mély mit pFislusné organy domovského ¢&lenského
statu SKIPCP moznost ziskavat informace pfimo od spravcovské spolecnosti. PFislusné organy hostitelského ¢lenského statu
spravcovské spole¢nosti zejména mohou od spravcovskych spolec¢nosti vyzadovat, aby poskytovaly informace o transakcich
tykajicich se investic SKIPCP povolenych v tomto ¢lenském staté, véetné informaci obsazenych v Géetnich knihach a zaznamech
ohledné téchto transakci a Gétl fondl. Aby napravily pfipadné poruSovani ustanoveni statutu, kterda spadaji do jejich
odpovédnosti, mély by mit pfislusné organy hostitelského ¢Elenského statu spravcovské spole€nosti moznost opirat se
0 spolupraci s pfislusnymi organy domovského ¢lenského statu spravcovské spolecnosti a v pfipadé potfeby moznost pfijmout
opatreni pfimo vi¢i spravcovské spole¢nosti. Obdobné také Uvodni ustanoveni 25 smérnice ¢. 2013/36/EU, které deklaruje, ze
odpovédnost za dohled nad finanénim zdravim Gvérovych instituci, a zvlasté nad jejich platebni schopnosti na konsolidovaném
z&kladé by méla spocivat na jejich domovskych E&lenskych statech. Dohled nad bankovnimi skupinami v Unii by mél byt
predmétem uzké spoluprace mezi pfislusnymi organy hostitelského a domovského ¢lenského statu.

30 KMENT, M. Grenziiberschreitendes Verwaltungshandeln: Transnationale Elemente deutschen Verwaltungsrechts, Mohr
Siebeck, Tibingen, 2010, s. 77-78, ISBN 978-3-16-150320-7.

31 OHLER, C. Kollisionsordnung des Allgemeinen Verwaltungsrechts, Mohr Siebeck, Tubingen, 2005, s. 59-60, ISBN 978-3-16-
148647-0.

32 Kompetitivni model spravniho dozoru ma mimo jiné tedy za nasledek nutnost aplikace ciziho vefejného prava tuzemskymi
spravnimi organy. S ohledem na skutec¢nost, Ze se jedna o zavazek, plynouci ze smérnice, se pfitom nejedna o pravni rezim
nutné identicky. Lze pfitom dovozovat, Ze tuzemsky spravni organ ma cizi vefejné pravo aplikovat ex offo s tim, Zze predpis
predpoklada jeho znalost. Nejsou to tedy jenom cizi ufedni akty, se kterymi je v ramci administrativniho pluralismus tuzemsky
spravni organ konfrontovan, ale i pravni fad ciziho statu, ktery ma byt timto organem aplikovan.
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uznani tradiéné existovaly dva nazorové proudy, které prosazovaly k nastolenému problému odli§na stanoviska.
Shoda v zasadé panovala ohledné toho, Zze exekutiva statu, ktery akt vydal, nasledné disponuje i pravomoci jej
procesnimi prostiedky rusit nebo ménit.33

Prvni z nich popiral, Ze by vnitrostatni spravni organy disponovaly pravomoci zru$it cizi spravni akt
vyvolavajici u€inky na Uzemi jejich statu. Tento nazor reflektoval charakteristicky znak mezinarodniho prava, kterym
je jeho soufadnost, zprostfedkovana uplathovanim zasady svrchované rovnosti. Karl Neumeyer k této otazce
lakonicky konstatoval, Zze s vyhradou explicitnich ustanoveni korespondujicich mezinarodnich smluv (které v tomto
ohledu sam oznacoval za anomalie) by pravomoc spravnich organl rusit vrchnostenské akty cizi moci byla
v pfimém rozporu se zasadami mezinarodniho prava, zejména se zdsadou nezasahovani a se zasadou jurisdikéni
imunity stat.34 Spravni ¢innosti jinych statt Ize v roviné mezinarodniho prava kvalifikovat jako jednani iure imperii.
Uvedené postulaty nasledné v nauce mezinarodniho spravniho prava nasly Sirokou odezvu® a jsou v sou¢asnosti
pfijimany i ve vztahu k trans-teritorialnim spravnim aktdm. Volker NefBler tento zavér podporuje teleologickou
argumentaci o Ucelu trans-teritorialnich aktd.3® S timto zavérem se ztotozZiuje i existujici judikatura Soudniho dvora
EU.%” Ta dovozuje, ze v pfipadé, kdy by pravomoci rusit nebo ménit vydané trans-teritoridini spravni akty
disponovaly i organy jinych statu, nebylo by dosazeno cile, ktery unijni legislativa pfiznanim trans-teritorialnich
ucinku sleduje.®8

Opacny nazor v minulosti zastavala zejména francouzska nauka a nasledné jej recipovali néktefi dalsi
autofi.® | tento smér uznaval skutecnost, Ze vrchnostensky akt s pfeshrani¢nimi uginky maze byt posuzovan toliko
podle pravnich predpisu statu, ktery jej vydal.*® Tento smér ovéem argumentoval tim, Ze pravomoc vnitrostatnich
spravnich organu zruSit nebo zménit cizi spravni akt s pfeshrani¢nimi u€inky nelze povazovat za naruSeni zasady
svrchované rovnosti statd a neintervence, protoze zasah vuéi cizimu vrchnostenskému aktu je omezen sférou
vysosti statu, ktery jej &ini. Uginky zruSeni nebo zmény jsou dle tohoto sméru omezeny toliko na uzemi jednoho
statu a nemaji dosah mimo sféru jeho vysosti.#* Tento smér povaZoval pfiznani pravomoci podrobit cizi
vrchnostenské akty pfezkumu za projev suverenity statu a ne za zasah do vysosti jiného statu.*? V nauce
mezinarodniho spravniho prava ovéem argumentacni linie tohoto nazorové sméru nebyla recipovana.*®

Z perspektivy unijniho spravniho prostoru je tfeba vySe nastinéné problémy vnimat z perspektivy zdsady
loajalni spoluprace (€l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii), ktera implikuje pozadavek vzajemné spoluprace mezi
vnitrostatnimi spravnimi organy jednotlivych ¢&lenskych statl. Tento poZadavek lze vymezit ve tfech rovinach.
Zaprvé: judikatura Soudniho dvora konstantné dovozuje, Ze zasada loajalni spoluprace ma za nasledek, zZe ¢lenské
staty maji v unijnim pravem harmonizovanych oblastech v ramci spravni spoluprace vychazet ze vzajemné
davéry.44 Cast judikatury se v této souvislosti dokonce pfiklani k nazoru, Ze vzajemna diivéra je obecnou zasadou
spravni spoluprace, ktera by se méla uplatiovat i v téch oblastech, které doposud nebyly unijnim pravem
harmonizovany.*> Zadruhé: Soudni dvir dovozuje, Ze zasada loajalni spoluprace dale implikuje i povinnost

33 Absence harmonizace spravniho Fizeni ma za nasledek divergenci procesnich postupt, prostfednictvim kterych muze dojit
k prolomeni pravni moci vydaného trans-teritorialniho spravniho aktu a s tim spojenou absenci koresponduijicich Ihat k provedeni
takového zasahu.

34 NEUMEYER, K. Internationales Verwaltungsrecht: Allgemeiner Teil, Bd. IV, Verlag J. Schweitzer (A. Sellier), Miinchen, 1936,
S. 349.

3 KONIG, K. Op. cit., s. 101-102, MAGERSTEIN, W. Hoheitsakte fremder Staaten und ordre public, Juristische Blétter, 1954, s.
424-436, WENANDER, H. Recognition of Foreign Administrative Decisions, Zeitschrift fiir ausléndisches éffentliches Recht und
Vélkerrecht, 2011, s. 755— 785, ISSN 0044-2348.

% NERLER, V. Europédisches Richtlinienrecht wandelt deutsches Verwaltungsrecht, Verlag Koster, Berlin, 1994,
s. 33-34, ISBN 978-39-299-3770-1.

87 Jelikoz totiz smérnice (...) pfiznava ¢lenskému statu vydani vylu¢nou pravomoc ujistit se, Ze fidi¢ské prakazy, které vydava,
splfuji podminky uloZzené touto smérnici, pfislusi pouze tomuto ¢lenskému statu (kurzivou zvyraznil autor) pfijmout vhodna
opatreni, pokud jde o fidi€ské prikazy, u nichz se a posteriori ukaze, Ze jejich drzitelé nesplfiovali zminéné podminky.* Srov.:
rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2008, Wiedemann C-329/06 a Funk C-343/06, EU:C:2008:366, bod 56.

38 Soudasné je tieba vzit v Gvahu absenci harmonizace spravniho prava procesniho a z toho plynouci rozdil v povaze nastrojd,
kterymi disponuji jednotlivé exekutivy ve vztahu ke spravnim aktlim, resp. k jinym formam spravni ¢innosti. Srovnani némecké a
francouzské Upravy v relaci k pfipadnému zruseni trans.teritorialniho spravniho aktu nastinuje REINACHER, K. Op. cit., s. 125—
126.

3 JARCK, C. Abédnderung und Aufhebung ausléndischer Staatshoheitsakte im internationalen Rechtsverkehr, Dissertation,
Gottingen, 1954, s. 70-85.

4 KONIG, K. Op. cit., s. 100-101.

4 Ibid.

42 DE LUCIA, L. Op. cit., s. 27.

4 KMENT, M. Op. cit, s. 511-512.

4 Napf. rozsudek ze dne 25. ledna 1977, Bauhuis 46/76, EU:C:1977:6, bod 22, rozsudek ze dne 23. kvétna 1996, The Queen
proti Ministry of Agriculture, Fisheries and Food C-5/94, EU:C:1996:2553, bod 19, rozsudek ze dne 19. €ervna 2003, Tennah-
Durez C-110/01, EU:C:2003:357, bod 34.

4 Napt. rozsudek ze dne 11. kvétna 1989, Bouchara 25/88, EU:C:1989:187, bod 18.
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¢lenskych statl zaijistit bezvadnost t&ch rozhodnuti, ktera mohou vyvolavat Ucinky ve vztahu k tfetim statiim.*é Tato
povinnost je pokladana za conditio sine qua non pro fungovani modelu pfeshrani¢nich G€ink( rozhodnuti v ramci
Unie.*” Zatfeti: zasada loajalni spoluprace implikuje povinnost spravnich organ( jednotlivych Clenskych statd
aktivné spolupracovat se spravnimi organy jinych ¢lenskych stattl v oblastech jejich pravomoci.*®

2.1  Prezkum zakonnosti

Zaveéry vySe nastinénych nazorovych proudud byly konfrontovany se skute¢nosti, Ze nékteré pravni Upravy
ve vztahu k aktim s pfeshrani¢nimi ucinky vyslovné zakotvuji pravomoci spravnich organd jinych statl ve vztahu
k témto aktdm. V unijnim pravu je to pfipad Vizového kodexu, ktery zakotvuje pravomoc spravniho organu prohlasit
vizum za neplatné nebo jej zrusit. Co se tyCe prohlaseni viza za neplatné, Vizovy kodex stanovuje (€l. 34 odst. 1),
Ze ma byt provedeno v pfipadé ,pokud je zfejmé, Ze v dobé udélovani viza nebyly splnény podminky udéleni viza,
zejména pokud existuji zavazné dlvody se domnivat, Ze vizum bylo ziskano podvodnym zplsobem.” Vizum v
zasadé prohlasSuje za neplatné pfisluSny spravni organ ¢lenského statu, ktery vizum udélil. Vizovy kodex ovsem
vyslovné stanovuje, Ze pravomoci prohlasit vizum za neplatné disponuje i pfisluSny organ jiného €lenského statu a
ze v takovém pfipadé jsou o tom informovany organy ¢lenského statu, ktery vizum udélil. Co se tye zrusSeni viza,
je stanoveno, Ze vizum se zrusi, pokud je zfejmé, Ze podminky udéleni viza jiz nejsou nadale pinény. Ohledné
pravomoci Vizovy kodex stanovuje (€l. 34 odst. 2), ze vizum v zasadé rusi pfislusny organ ¢lenského statu, ktery
vizum udélil. Vizum ov8em muze zrusit i pfislusny organ jiného ¢lenského statu; v takovém pfipadé jsou o tom
informovany organy ¢lenského statu, ktery vizum udélil. Vizovy kodex kone¢né pfiznava prfislusnému organu jiného
¢lenského statu i pravomoc zrusit vizum na zadost jeho drzitele (€l. 34 odst. 3). | v tomto pfipadé maji byt o zruseni
informovany pfislusné organy ¢lenského statu, ktery vizum udélil. Jiny pfiklad poskytuje smérnice 2011/61/EU,
ktera ve svém ¢l. 45 odst. 9 zakotvuje pravomoc spravnich organ(i hostitelského ¢lenského statu provést prezkum
ciziho povoleni za pfedpokladu, Ze tyto organy ,maji zjevné a prokazatelné divody pro nesouhlas s povolenim
mimo-unijniho spravce, které udélil*® referencni lensky stat.“s°

VySe uvedené specifické pfipady vyslovného pfiznani pravomoci spravnich organt jiného ¢lenského statu
zrusit, resp. prohladovat cizi spravni jednani za neplatné se stalo v odborné literatufe pfedmétem rozsahlé
polemiky. PFiznani vySe uvedené pravomoci je pokladano za vyjimku z obecného pravidla, ze trans-teritorialni
spravni akt maze byt zrusen vyluéné pFisluSnym spravnim organem statu, ktery jej vydal.5! Zakotveni této vyjimky
v ustanoveni pfimo aplikovatelného pravniho predpisu reflektuje skuteénost, Ze trans-teritorialni u¢inky predstavuji
v tomto pfipadé znacny zasah do vysosti suverénniho statu. Z tohoto dlvodu povaZovaly jednotlivé ¢lenské staty
za nutné vyslovné si vyhradit ve znéni pravniho pfedpisu moznost ve véci zruSeni, resp. prohlaseni neplatnosti
rozhodovat. Tuto vyhradu je ovSem zapotfebi povazovat za vyjimecCny pfipad, ktery nema za nasledek naruseni
obecné platné zasady, Ze pravomoci rusit nebo ménit trans-teritorialni spravni akty disponuji vyluéné spravni
organy statu, ktery je vydal.

V relaci k trans-teritorialnim U¢inkiim Gfednich aktd ma byt aplikovana zasada loajaini spoluprace. V pfipadé
trans-teritorialnich spravnich aktd vykazujicich jiné vady nastupuje povinnost spravnich organu obratit se na
exekutivu jiného Clenského statu s podnétem k napravé. ,Pokud ma clensky stat vazné pochybnosti o legalité
fidicského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, pfislusi mu, aby to v ramci vzajemné spoluprace a vymény
informaci (...) oznamil tomuto jinému ¢lenskému statu. V pfipadé, Ze €lensky stat vydani nepfijme vhodna opatfeni,
muZze hostitelsky ¢lensky stat zahdjit proti clenskému statu vydani fizeni s cilem, aby Soudni dvur urcil nespinéni

46 Napf. rozsudek ze dne 10. unora 2000, Fitzwilliam C-202/97, EU:C:2000:75, body 51 az 54: ,Zasada loajaini spoluprace
zavazuje pfislusné spravni organy k fadnému prozkoumani skutkového stavu relevantniho pro aplikaci pozadavk( stanovenych
v predpisech o socialnim pojisténi s tim, Ze tyto garantuji spravnost udaju vyplnénych v pfedepsaném formulafi (E-101).

47 Napt. rozhodnuti Rady ze dne 28. fijna 1999 o vzajemném uznavani, UF. vést. C 141/5. Soudasné plati, Ze vysoka mira
chybovosti rozhodnuti vnitrostatnich spravnich organt je jednou z prekazek dalSiho rozvoje rezimu preshranicnich uginka pro
unione v unijnich pfedpisech, protoze snizuje duvéru jinych statd k cizim rozhodnutim.

48 Napf. rozsudek ze dne 20. kvétna 1976, De Peijper 104/75, EU:C:1976:67, bod 27, rozsudek ze dne 17. prosince 1981,
Biologische Producten 272/80, EU:C:1981:312, bod 14, rozsudek ze dne 22. bfezna 1983, Evropské Komise vs. Francouzska
republika 42/82, EU:C:1983:88, bod 22, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 1996, Brandsma C-293/94, EU:C:1996:254, bod 13.

49 Stejné jako v pripadé, na ktery poukazuje pozn. 32 vySe, se i zde jedna o pfipad, kdy norma unijniho prava vyzaduje aplikaci
ciziho vefejného prava tuzemskym spravnim organem.

50 Obdobné napf. ve vztahu k pobytovému povoleni statnich prislusniku tfetich zemi smérnice ¢. 2003/109/ES ve svém ¢&l. 22
stanovuje, Zze dokud statni prislusnik tfeti zemé neobdrzel pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, je druhy ¢lensky
stat opravnén rozhodnout o zamitnuti prodlouzeni doby platnosti nebo o odnéti povoleni k pobytu, a to z divodu vefejného
pofadku nebo vefejné bezpecnosti, nejsou-li nadale plnény podminky stanovené v &lancich 14, 15 a 16 nebo nepobyva-li statni
pfislusnik tfeti zemé v dot¢éeném ¢Elenském staté opravnéné, a mize dotyénou osobu a jeji rodinné pfislusniky v souladu s postupy
stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy, v€etné postupl navraceni, pfimét v nasledujicich pfipadech k opusténi svého
Uzemi.

51 GERONTAS, A. Op. cit.,s. 455-456.
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povinnosti vyplyvajicich ze smérnice (...).“>? A vice versa unijni predpisy vyslovné poZaduji, aby byl o pfipadném
zruSeni trans-teritorialniho spravniho aktu vyrozumén i spravni organ statu, na jehoz uzemi byla opravnéni z ného
plynouci realizovana.>® Obdobny rezim se uplatriuje i v pfipadé zmény, resp. pozastaveni vykonatelnosti.>*

2.2 Prezkum nulity

Obdobné otazky se v prostfedi administrativniho pluralismu kladou i ve vztahu k nulité (nicotnosti) ufednich
akt. Star$i odborna literatura méla za to, Ze nulita konstituuje pfekazku pro uznani ciziho vrchnostenského aktu.
,Paakt nevyvolava v pravnim fadu zadné ucinky, které by mohly byt prostfednictvim aktu uznani rozsifovany pro
sféru tuzemska. Absence U¢inkl ve staté, ktery tento paakt vydal, implikuje nemoznost rozsifit Ucinky takového
paaktu na zékladé aktu uznani v jiném staté.“>> Analogicky je dovozovano, Ze v pfipadé nulitnich aktl nevznikaji
ani trans-teritorialni ucinky, a to z toho dtvodu, Ze jejich vznik je vazan na existujici akt. Souc¢asné se ma za to, ze
v pfipadé, ze by nauka pfipustila vznik G¢€inkd i v pfipadé nulitnich trans-teritorialnich spravnich aktl, doSlo by
k absurdni situaci, kdy by U¢€inky aktu vazaly spravni organy cizi moci, ovéem neexistovaly by v roviné statu, ktery
nulitni rozhodnuti vydal.%® Matthias Ruffert zastava opacny nazor a ma za to, Ze raison d’étre trans-teritoridlnich
spravnich aktll sam o sobé zabrariuje spravnim organtm jinych statli posuzovat zakonnost, resp. pfipadnou nulitu
téchto forem spravnich ¢innosti. Ma tedy za to, Ze uginky vznikaji i v téchto pfipadech.5” Opak by byl podle jeho
nazoru v rozporu s jednim ze zakladnich postulatd trans-teritoriality, a to proto, Ze jiné staty v zasadé nedisponuji
opravnénim trans-teritorialni spravni akty podrobit pfezkumu. Ruffert v této souvislosti argumentuje tim, ze
v pfipadé nezakonnosti a nulity se jedna toliko o jiny stupen zavaznosti identické vady a ne o dvé rdzné, svébytné
kategorie.>®® Gernot Sydow se pokusil o smifeni obou vy$e nastinénych postoji stim, Ze dovozoval
neaplikovatelnost vnitrostatnich pfedpisu o nulité ve vztahu k tém formam spravni ¢innosti, které jsou vydavany ve
formé trans-teritorialnich spravnich aktud.>®

Souc¢asna odborna literatura podrobila vy$e uvedené nazory kritické reflexi.®° Vyse uvedeny Rufferttv nazor
je kritizovan kvuli absurdnim nasledkim, které by implikoval: Pokud by trans-teritorialni ucinky vyvolavaly i ty trans-
teritorialni spravni akty, které jsou dle prava statu, ktery je vydal, nulitni, nastala by zcela logicky situace, kdy by
tyto akty v roviné jednoho prava neexistovaly, zatimco v jinych statech by jejich G€inky nastavaly. Na tomto misté
mravy) nemohou Uginky zpUsobovat. Tyto pfipady ovSem ve vztahu k problematice trans-teritorialnich spravnich
aktll povazoval toliko za hypotetické, a z toho divodu irelevantni.®!

Ani SydowUv nazor neni povaZovan za presvédgivy.®? Ved by totiz také k absurdni situaci, ve které by
vnitrostatni spravni organy disponovaly pravomoci rusit vydané trans-teritorialni spravni akty z dlvodu jejich
nezakonnosti, ale sou¢asné by nedisponovaly pravomoci deklarovat jejich nulitu. Re$eni nastoleného problému
tedy musi vychazet z toho, Ze koncepce trans-teritorialnich spravnich aktt neni zaloZzena na fikci jejich existence
ve sféfe ciziho prava, ale na pfeshrani¢nim rozsifeni U€inkl aktu. V pfipad€, Ze jednani dle vnitrostatniho prava
statu, ktery jej ucinil, nema pravni dlsledky v roviné vefejného prava, nemuize nastat ani jejich rozsifeni mimo
Uzemni vysost dot¢eného statu.®® Quo nullum est, nullum producit effectum. Pokud je spravni organ konfrontovan

52 Rozsudek ze dne 26. Eervna 2008, Wiedemann C-329/06 a Funk C-343/06, EU:C:2008:366, bod 57. Srov. také usneseni ze
dne 11. prosince 2003, Da Silva Carvahlo C-408/02, EU:C:2003:672, bod 23 a rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper C-
476/01, EU:C:2004:261, bod 48.

53 Napt. smérnice ¢. 2009/138/ES ve svém &l. 144 odst. 2 stanovuije, Ze v pfipadé odnéti nebo pozbyti platnosti povoleni uvédomi
organ dohledu domovského ¢lenského statu o této skute€nosti organy dohledu ostatnich €lenskych statl a ty pfijmou pfislusna
opatfeni, aby zabranily pojistovné nebo zajistovné v zahajeni novych operaci na svych Guzemich. Organ dohledu domovského
¢lenského statu, spolec¢né s témito organy, pfijme veSkera nezbytna opatfeni na ochranu zajmu pojisténych osob, a zejména
omezi volné nakladani s aktivy pojistovny podle ¢lanku 140. Obdobné pozaduje ve svém ¢&l. 45 i smérnice ¢. 2013/36/EU, aby
pfisluséné organy domovského ¢lenského statu neprodlené uvédomily pfislusné organy hostitelského ¢lenského statu o pfipadném
odnéti povoleni. Pfislusné organy hostitelského lenského statu maji ucinit vhodna opatfeni, aby zabranily dotéené uvérové
instituci zahajovat dal$i operace na jeho Uzemi a aby ochranily zajmy vkladatelU.

54 Napt. nafizeni ¢. 428/2009 ve svém ¢l. 13 odst. 1 stanovuje, Ze pfisludné organy ¢lenskych statd mohou v souladu s timto
nafizenim zamitnout udéleni vyvozniho povoleni a mohou zrusit, pozastavit, zménit nebo odvolat vyvozni povoleni, které jiz
udeélily. V pfipadé, ze zamitnou, zrusi, pozastavi, podstatné omezi nebo odvolaji vyvozni povoleni nebo pokud stanovi, ze
zamysleny vyvoz nebude povolen, oznami to pfisluSnym organim ostatnich ¢lenskych statd a Komisi a sdéli jim nezbytné
informace. Pozastavily-li pfislusné organy clenského statu platnost vyvozniho povoleni, oznami na konci doby pozastaveni
platnosti povoleni kone¢né posouzeni ¢lenskym statim a Komisi.

% KONIG, K. Op. cit., s. 56.

%6 SYDOW, G. Op. cit., 5.149.

57 RUFFERT, M. Op. cit., s. 475-476.

%8 bid.

% SYDOW, G. Op. cit., s.149.

% DE LUCIA, L. Op. cit., s. 34.

1 Neni snad nemistnou odbo¢kou uvést, Ze uznanim cizich spravnich aktd, které jsou v rozporu s dobrymi mravy, byla vénova
pasaz jiz v publikaci WEISS, K. Die Anerkennung ausléndischer Verwaltungsakte (Verlag Seesen, Flentje, 1932, s. 60-61).
Praktické pfiklady takovych aktli ovSem nebyly uvedeny.

52 GERONTAS, A. Op. cit., s. 457.

5 Ibid.
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s trans-teritorialnim spravnim aktem, ktery povazuje za nulitni, je namisté, aby si o této skute¢nosti ucinil viastni
Usudek.54

Skutecnosti je, ze v roviné unijniho spravniho prostoru by méla byt otazka potencialni nicotnosti trans-
teritorialniho spravniho aktu fe$ena v souladu se zasadou loajalni spoluprace.®® V souladu s touto zasadou by se
mely vnitrostatni spravni organy pfi vykonu unijniho prava chovat ,jako hejno ptakd nebo proud ryb, skupina fizena
a provazana neviditelnymi pouty, sméfujici do spole¢ného cile.“®® Vnitrostatni spravni organ, ktery se ve své
¢innosti dostane do styku s trans-teritorialnim spravnim aktem, jehoz vlastnosti vyhodnoti jako potencialni davody
nulity, by se mél v souladu se zasadou loajalni spoluprace obratit na exekutivu statu, ktery takovy akt vydal,
s podnétem k jeho pfezkoumani z hlediska nulity.

3 KVALIFIKACNi PROBLEM
Pfiznani trans-teritorialnich G¢inkd Gfednim aktiim implikuje otazku, podle jakych teoretickych kritérii bude
charakter tohoto jednani posuzovan.®” Skute¢nosti totiz zUstava, Ze jednani, které by dle jeho povahy pravni nauka
statu puvodu klasifikovala jako ,spravni akt‘, muze byt ve staté, ve které nabyva G¢inkl, povazovano za odli§nou
formu jednani.®® To plati i naopak. S vy$e nastinénym kvalifikacnim problémem se pfitom musela vyporadat jiz
klasicka nauka mezinarodniho spravniho prava ve vztahu k problematice uznavani cizich aktl. Problém ovSem
nabyva na dulezitosti v pfipadech, kdy unijni pfedpisy pfiznavaji spravnim organdm hostitelského ¢lenského statu
pravomoc podrobit cizi Ufedni akty pfezkumu.5®
V uvahu pfitom pfichazeji tfi mozné zplsoby kvalifikace cizich ufednich akta: 1) dle kritérii ciziho vefejného
prava, na zakladé kterého byl ufedni akt vydan (lex causae), 2) dle kritérii pravniho fadu hostitelského statu, na
jehoz tzemi doslo k nabyti trans-teritoridlnich G¢inkd (lex fori), 3) dle autonomnich kritérii, reflektujicich tento Gfedni
akt jako formu ¢innosti sui generis.

3.1 Lexcausae

Prvnim z mozZnych pfistupu je posuzovani cizich Gfednich aktd v pfeshrani¢nich spravnich vztazich podle
kritérii vnitrostatniho vefejného prava domovského statu (statu, ktery konkrétni formu &innosti realizoval). Tento
pristup reflektuje skute€nost, Ze tato forma spravni €innosti byla vydana v souladu s konkrétnim pravnim fadem na
zakladé zmocnéni pfislusného spravniho organu. Slabinou tohoto pfistupu je absence kompatibility forem spravni
¢innosti v jednotlivych €lenskych statech a z toho plynouci praktické obtize v ramci pfipadného pfezkumu. Takovy
pFistup by byl navic bezpochyby v rozporu s u€elem institutu trans-teritorialniho spravniho aktu.

3.2 Lex fori

Druhy z moznych pfistupt je posuzovani téchto Gfednich akta primarné podle kritérii vefejného prava statu,
na jehoz Uzemi nabyvaiji tyto Cinnosti trans-teritorialnich uc¢inkd (hostitelského statu). V ramci tohoto pfistupu by
bylo zapotfebi posuzovat dle kritérii tuzemského prava ufedni akty cizich statd, ktera vyvolavaji pravni Gc€inky na
nasem Uzemi, a naopak dle kritérii ciziho prava akty tuzemského spravniho organu, které vyvolavaji ucinky v ciziné.
To by ovSem mélo za nasledek rozdilnou klasifikaci této formy jednani dle rGznych kritérii, resp. (v pfipadech, kdy
aplikovatelny pravni fad odpovidajici kategorii neznd) jeho potencialni nemoznost. Nasledkem by byla nutnost
posuzovat trans-teritorialni U€inky téchto forem &innosti ve vazbé na vlastnosti spravnich aktd dle rdznych nauk

8 REINACHER, K. Op. cit., s. 98.

% DE LUCIA, L. Op. cit., s. 34.

% TEMPLE LANG, J. General Report: The Duties of Cooperation of National Authorities and Courts and the Community Institutions
under Article 10 EC Treaty, in: XIX. F.I.D.E. Congress |, 2000, s. 383.

57 GERONTAS, A. Op. cit., s. 426-428.

% Otazka, jakym zpUsobem se stavi obecna vnitrostatni pravni Uprava k existenci a pravni povaze cizich spravnich ¢innosti se
stala pfedmétem zajmu administrativistické sekce XIX. kongresu mezinarodni akademie srovnavaciho prava. Zavére¢na zprava
sekce pfitom konstatuje, Ze tuto problematiku feSi vyslovné toliko madarsky spravni fad, ktery se ve svych ¢€l. 136 az 138 vénuje
otazce cizich spravnich aktd. Srov. AA.VV. General Report related to the ,Recognition of foreign administrative acts®, XIX.
Congress of the International Academy of Comparative Law, Vienna, 2014, bod 4.1.

% Takovou specifickou pravomoc zakotvuje (ve vazbé na ¢&l. 45 odst. 9 smérnice 2011/61/EU) § 574 zakona ¢. 240/2013 Sb.
Ustanoveni mifi primarné na aplikaci zasady loajalni spoluprace, kdyz stanovuje, e ,ma-li Ceska narodni banka diivodné
podezieni, Ze organ dohledu jiného &lenského statu udélil zahrani¢ni osobé se sidlem ve staté, ktery neni ¢lenskym statem,
povoleni k ¢innosti na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich investi¢nich fonda v
rozporu s pozadavky prava Evropské unie, upozorni na tuto skute¢nost tento organ dohledu jiného ¢lenského statu.“ Pro pfipad,
Ze opatfeni pfijata ve vztahu k zahrani¢ni osob& organem dohledu domovského statu nevedla k napravé nebo nebyla-li pfijata v
pfiméfené Ih(té, zakotvuje citovand norma pravomoc tuzemského spravniho organu ,uloZit opatfeni k napravé podle tohoto
zakona nebo jiné opatfeni podle § 539 pism. h) k ochrané zajm( investort v Ceské republice nebo k zajisténi Fadného fungovani
finanéniho trhu v Ceskeé republice.” Uvedené ustanoveni tedy vyslovné zaklada pravomoc tuzemského spravniho organu podrobit
cizi trans-teritorialni spravni akt pfezkumu, co se ty¢e jeho zakonnosti, a nasledné tento akt zménit (,omezit rozsah povoleni nebo
urcit podminky pro vykon jednotlivych ¢innosti“ ve smyslu § 539 pism. h) zakona ¢. 240/2013 Sb.). Lze dovozovat, Ze na pfipadné
rozhodovani ve véci budou subsidiarné aplikovatelna ustanoveni o pfezkumném Fizeni, pficemz pfedmétem prezkumu bude
trans-teritorialni spravni akt vydany cizim statem.
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spravniho prava. | takovy pfistup by byl navic bezpochyby v rozporu s u€elem institutu trans-teritorialniho spravniho
aktu.

3.3  Autonomni pojeti

Zatimco ve vztahu kcizim Ufednim aktim, nabyvajicim uCinky na zakladé formalniho uznani per
recognitionem nauka’ aplikovala lex fori, existujici zahrani¢ni odborna literatura se pfiklani k nazoru,” ze trans-
teritorialni spravni akty majici sv(j pravni zaklad v pfedpisech unijniho prava maji charakter spravniho jednani sui
generis a pfedstavuji specifickou formu spravni &innosti existujici ve vnitrostatnich pravnich fadech paralelné
s jinymi formami. Podle Matthiase Rufferta se v pfipadé trans-teritorialnich spravnich aktd jedna o ,nadstatné
podminény institut ((iberstaatlich bedingtes Rechtsinstitut).”

Lze vychazet z toho, Ze diferenénim kritériem odliSujicim trans-teritorialni spravni akty od spravnich aktl
ryze intra-teritorialnich (zakladajicich prava a povinnosti v roviné vefejného prava toliko s relevanci pro Uzemi statu)
jsou prave jejich trans-teritorialni uc€inky plynouci z norem unijniho prava. ,Jedna se o formy spravniho jednani
v roviné unijniho (mezinarodniho) prava vzajemné spravni spoluprace.“’® Soucasné je skutec¢nosti, Ze trans-
teritorialni  spravni akt zUstava i nadadle aktem ve smyslu vnitrostatni pravni  Gpravy
a za absence odchylné upravy je sou€asné podfizen rezimu pfezkumu v rdmci fadnych, mimofradnych, resp.
dozorcich prostfedkl dle korespondujicich procesnich pfedpist daného statu. V roviné mezinarodniho prava se
jedna o ¢innost iure imperii, ktera poziva ve vztahu k jinym suverénnim statim jurisdikéni imunity. Prolomeni této
z4sady by mélo za nasledek destrukci autonomniho pojeti, protoZe v pfipadé pfezkumu, ruseni, nebo zmény, by
vnitrostatni spravni organ musel (za absence korespondujici unifikované pravni Upravy) volit mezi lex fori a lex
causae.

Zda se tedy, ze fenoménu trans-teritorialnich spravnich aktl by nejvice konvenovalo autonomni pojeti. Toto
konstatovani ovSem narazi na své limity za situace, kdy pfedpisy unijniho prava sice témto aktim pfiznavaji
pfeshrani¢ni U€inky, ovSem soucasné nestanovuji unifikovany pravni ramec pro procesni postupy vnitrostatnich
pravnich organud v relaci k trans-teritoridlnim spravnim aktim cizi moci. Lze tedy konstatovat, Ze za absence
odchylné explicitni pravni Gpravy vnitrostatnimu spravnimu organu v souladu se zdsadou legality nezbyva, nez ve
styku s cizim trans-teritorialnim spravnim aktem aplikovat lex fori.

ZAVER

Vefejna sprava stoji na rozcesti administrativniho pluralismu. Skute€nost, zZe predpisy unijniho prava
pfiznavaji ufednim aktim jednotlivych €lenskych stat( trans-teritorialni ucinky, implikuje, Ze vefejna sprava stoji
pred Fadou novych, doposud nefeSenych otazek. Tyto otazky jsou v zasadé reflexi absence harmonizace hmotné-
a procesné pravnich institutd spravniho prava jednotlivych statl. Trans-teritorialni G¢inky maji za nasledek nejenom
vznik opravnéni adresatu téchto spravnich jednani na izemi jinych statu, ale také potencialni kolize s cizim pravnim
fadem a naslednou potfebu jeho feSeni. Tyto kolize se staly pfedmétem odborné diskuse jak ve vztahu k
problematice ochrany vefejného zajmu na tizemi téch statd, ve kterém trans-teritorialni spravni akty vyvolavaji své
ucinky, tak i ve vztahu k ochrané prav subjektd, které mohou byt na Gzemi téchto stath ucinky trans-teritorialnich
spravnich aktll dotéeny. Zakladni zasady pfi FeSeni téchto situaci Ize na tomto misté shrnout nasledovné:

1) Zasada vazanosti trans-teritorialniho spravniho aktu na pravni fad domovského statu implikuje, Ze je to
vyluéné tento pravni fad, ktery rozhoduje o formé, obsahu, naleZitostech a potencialnich vadach téchto aktu.
Samotna otazka, jestli trans-teritorialni spravni akt vznikl nebo jestli se jedna o nulitni akt nevyvolavajici pravni
ucinky, musi byt posuzovana vyluéné z perspektivy pravniho fadu domovského statu. Vydani trans-teritorialniho
spravniho aktu a nabyti jeho G€ink( v roviné vefejného prava domovského statu ma za nasledek presumpci
spravnosti i ve vztahu ke spravnim organum jinych ¢lenskych stati. A vice versa, pokud trans-teritorialni spravni
akt v roviné vefejného prava domovského statu nevznikne (pfipady nulity), ke vzniku G€inkd nedochazi.

2) VySe uvedené ma za nasledek, ze s vyhradou explicitné pfiznanych pravomoci spravnich organ(
hostitelskych statd jsou to vyluéné spravni organy domovského statu, které disponuji pravomoci podrobit trans-
teritorialni spravni akty pfezkumu z hlediska jejich pfipadné nezékonnosti, resp. z hlediska jinych vad a pravomoci
zrusit je nebo je zménit v rezimu Fadnych, mimoradnych, resp. dozor€ich prostfedku. Spravni organy jinych stata
takovou pravomoci za absence explicitni pravni Upravy nedisponuiji. Pfipadna rozhodnuti spravnich organa ve véci
zruSeni nebo zmény trans-teritorialnich spravnich aktd, vé. pfipadnych rozhodnuti upravujicich jejich vykonatelnost
nebo jiné pravni u¢inky, maji trans-teritorialni ucinky.

3) Uginky, které trans-teritorialni spravni akty implikuji vigi spravnim organim hostitelskych statd, maji za
nasledek fadu potencialnich interakci exekutivy domovského statu se spravnimi organy hostitelskych. V unijnim

0 KONIG, K. Op. cit., s. 35.

P GERONTAS, A. Op. cit., s. 433434, RUFFERT, M. Op. cit., s. 453-454.

2 RUFFERT, M. Op. cit., s. 453-454.

7 ERICHSEN, H., EHLERS, D. (eds.) Allgemeines Verwaltungsrecht, De Gruyter, Berlin, 2010, s. 629-630.
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spravnim prostoru maji byt tyto interakce feSeny v souladu se zasadou loajélni spoluprace (€l. 4 odst. 3 Smlouvy o
Evropskeé unii), ktera implikuje poZzadavek vzajemné spoluprace mezi vnitrostatnimi spravnimi organy jednotlivych
¢lenskych stat(. Uvedena zasada implikuje pozadavek vzajemné dlvéry (minimalné v téch oblastech, které jsou
pfedmétem unijni harmonizace), povinnost ¢lenskych statl zajistit bezvadnost téch rozhodnuti, které mohou
vyvolavat ucinky ve vztahu k tfetim statum, a povinnost spravnich organu jednotlivych ¢lenskych stati aktivné
spolupracovat se spravnimi organy jinych ¢lenskych statd v oblastech jejich pravomoci. Dusledna aplikace zasady
loajalni spoluprace ma za nasledek vzajemné propojeni exekutiv jednotlivych Elenskych statl a vytvareni siti
vzajemné formalizované nebo neformalni spoluprace mezi jednotlivymi vnitrostatnimi spravnimi organy. V pfipadé
interakce spravniho organu s cizim trans-teritorialnim spravnim aktem pfedstavuje zdsada loajélni spoluprace limity
a zakladni voditko administrativniho postupu.
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PRAVNE UCINKY RIADNYCH OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV NA
ROZHODNUTIE O SPRAVNOM DELIKTE

Matej Horvat
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Prispevok sa zaobera pravnymi G€inkami opravnych prostriedkov na rozhodnutie vydané v spravnom
konani, priom sa zameriava len na analyzu u&inkov tychto opravnych prostriedkov na rozhodnutia, ktoré boli
vydané v konani o spravnom delikte. Pravnymi uc€inkami opravnych prostriedkov na rozhodnutie su u€inok
suspenzivny (odkladny) a ucinok devolutivny. Autor sa v prispevku venuje vynimkdm z tychto pravnych ucinkov,
ktoré vyplyvaju zo su€asnej pravnej Upravy a analyzuje ich opodstatnenie. Cielom je dospiet k zaveru, ¢i vynimky
z0 suspenzivneho alebo devolutivneho u¢inku su vhodné, alebo by sa ich mal zakonodarca vyvarovat.

Kracové slova: spravny delikt, rozhodnutie o spravnom delikte, opravny prostriedok, riadny opravny prostriedok,
odvolanie, rozklad, devolutivny ucinok, suspenzivny u¢inok

Annotation: The paper deals with the legal effects of appeal in the administrative procedure, focusing solely on
the analysis of the effects of the appeal on the decisions made in the procedure on administrative offense. The
legal effects of appeal are suspensive effect and devolutive effect. The paper focuses on the exceptions from these
legal effects stipulated in the legislation and analyses their justification. The aim is to conclude whether exceptions
to suspensive and devolutive effect are appropriate or should be avoided by the legislator.

Key words: administrative offense, decision on administrative offense, remedy, appeal, remonstrance, devolutive
effect, suspensive effect

uvobD

Osobnost pani profesorky Téthovej netreba nikomu nijak zvlast predstavovat. Jej osoba je velkymi
nezmazatelnymi pismenami spojena s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave, na ktorej pode
pbsobila a neustale pésobi. Mozno taktiez povedat, Ze ide o jednu z najvyznamnejSich osobnosti pravnej teérie
a znamu popularizatorku prava, osobitne prava verejnej spravy v naSom prostredi. Jej mnohopocetné aktivity sa
prejavili aj v tom, Ze ide nesporne o jednu z najznamejsich pravni€iek aj mimo pravneho prostredia.

Rovnako aj dnes mézeme vidiet, Ze pocas dfia konania medzinarodnej konferencie usporiadanej na pocest
diela pani profesorky Téthovej, su tu pritomni nielen predstavitelia pravnej tedrie, ale aj pravnej aplikacnej praxe.

Je len velmi tazké vybrat’ tému z oblasti spravneho prava, ktorej by sa pani profesorka vo svojej kariére
nevenovala, ¢i uz by iSlo o tému z oblasti prava hmotného alebo procesného, ¢i dokonca aj prava Zzivotného
prostredia. V kazdom pripade si mézeme povSimnut, Ze v ostatnych rokoch sa venuje predovSetkym otazkam
spojenych s ne¢innostou verejnej spravy,! vyvodzovania zodpovednosti za neéinnost verejnej spravy,?
pravnoteoretickému vymedzeniu pojmu spravny organ aorgan verejnej spravy,® &i réznym systémovym
sUvislostiam a hraniénym otazkam medzi viacerymi pravnymi odvetviami.# Z daného dévodu je pre mra o to vacsia
vyzva vybrat si tému, ktora by zaujala a priniesla novy pohlad na skimané pravne instituty.

Na spracovanie som si vybral tému, ktora spadéa prave pod oblast zakladnych systémovych principov, ktoré
sa vztahuju na procesnu C€ast spravneho prava. Venovat sa budem pravnym ucinkom riadnych opravnych
prostriedkov na rozhodnutie vydané v spravnom konani, a to prostrednictvom analyzy vynimiek zo vSeobecne
prijimanych ucinkov, ktoré su spojené s riadnym opravnym prostriedkom — so suspenzivnym uc€inkom, ako aj
s devolutivnym ucinkom.

Na zaver tohto uvodu by som chcel vyjadrit s najhlbSou pokorou podakovanie pani profesorke, ktora ma
v mnohom neustale inSpiruje a podnecuje k dalSiemu hibSiemu systematicko-kritickému skumaniu principov
a pravnych instititov toho najkrajSieho pravneho odvetvia — spravneho prava. Chcem vyjadrit skromnu nade;j

ITOTHOVA, K. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné, véeobecna éast, s. 351-381.

2TOTHOVA, K. In Psobnost a organizacia spravneho sudnictva v Slovenskej republike, s. 150-162.

3 TOTHOVA, K. Niekolko Gvah k pojmom spravny organ, organ $tatnej spravy a organ verejnej spravy. In Pocta profesorovi
Slovinskému, s. 93-106; TOTHOVA, K. Su spravne organy samostatnym druhom organov verejnej spravy? In MASLEN, M. (ed.)
Spravne sudnictvo a jeho rozvojové aspekty, s. 327-333.

* Napriklad TOTHOVA, K. Niekolko poznamok k terminologickej presnosti v nasom prave, In Justiéna revue, rog¢. 68, &. 10 (2016),
s. 1075-1079.
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(kedZe viem, Ze pani profesorka si vefmi pozorne precita kazdy jeden prispevok v tomto zborniku), ze tento moj
prispevok splni svoj ucel a vyvola dalSiu diskusiu.

1 ROZHODNUTIE V SPRAVNOM KONANi O SPRAVNOM DELIKTE

Rozhodnutie v spravnom konani predstavuje jeho zaviSenie a celkovy zmysel. Rozhodnutim vo veci sa
formuluje zavere¢né stanovisko spravneho organu na predmet konania. Z pravnoteoretického hladiska sa
rozhodnutia povazuju za individualne spravne akty.® Individualnym spravnym aktom je spravnym aktom uréenym
na zamerné pouZitie (aplikaciu) pravnej normy na konkrétny pripad, obsahom ktorého je zaloZenie, zmena, zruSenie
alebo autoritativne potvrdenie (deklarovanie) konkrétnych opravneni alebo povinnosti uréitych subjektov.
Hovorime, Ze je aplikaénym pravnym aktom.®

V legislativnej praxi su individualne spravne akty pomenuvané viacerymi spésobmi. Zrejme naj¢astejSie sa
mozno stretnat’ s pojmom rozhodnutie, priCom nasleduje bliZz8ie urcenie, o Com je dané rozhodnutie. Napriklad
rozhodnutie o priestupku,” rozhodnutie o vypratani stavby,® rozhodnutie o vyvlastneni,® rozhodnutie o zrueni
patentu.1® V inych pripadoch zakon priamo nepomentva individualny spravny akt pojmom rozhodnutie, ale vyuziva
iny pojem. Napriklad stavebné povolenie,'* rozkaz,'? ¢i licencia.'® Pre Uplnost si dovolim uviest, Ze vSetky tie
individualne spravne akty su vydavané v ramci spravneho konania a su danymi pravnymi predpismi povazované
za rozhodnutia, ktorymi sa zakladaju, menia, zruSuju alebo deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa ich priamo dotykaju. Preto su tieto akty preskumatefné
v spravnom sudnictve podla Spravneho sudneho poriadku a podliehaju pojmu rozhodnutie, ktoré tento pravny
predpis vymedzuje v § 3 ods. 1 pism. b).14

Pravna tedria rozoznava viacero moznych ¢leneni rozhodnuti. Profesorka K. Téthova napriklad uvadza az
13 réznych klasifikacii,'> pricom za najdolezitejSie povaZuje ¢lenenie vo vztahu k administrativnopravnym vztahom,
kde sa Clenia na konétitutivne a deklaratorne.'® Niektoré rozhodnutia pritom mézu mat aj zmiesany (hybridny)
charakter.'” Ich prikladom je rozhodnutie o spravnom delikte. Toto rozhodnutie na jednej strane deklaruje
(autoritativne potvrdzuje), ze spachany skutok bol spravnym deliktom a bol spachany obvinenou osobou
a z daného dovodu zéaroven konstituuje tejto osobe novu povinnost, a to povinnost strpiet uloZenu sankciu,
najcastejSie pokutu.

V tedrii sa uvadza, ze rozhodnutie o priestupku (ale plati to v vSeobecnosti k rozhodnutiu o akomkolvek
spravnom delikte) sa sklada z kompetencnych, obsahovych, formalnych a procedurainych nalezitosti.'® Zrejme
najvyznamnejSou nalezitostou rozhodnutia o spravnom delikte je jedna z obsahovych nalezitosti — vyrok.

Vzhladom na skutoénost, Ze v spravnom trestani treba obzvlast trvat na zachovani principu rei iudicatae,
tak na vyrok rozhodnutia o spravnom delikte sa vztahuju osobitné kritéria, ktoré maju zamedzit dvojitému
sankcionovaniu (ne bis in idem). Zakony v tejto oblasti by preto mali obsahovat’ vymedzenie vSetkych kritérii, ktoré
musi vyrok rozhodnutia o spravnom delikte splnit. Tieto Specialne kritéria su vymedzené vo vztahu k priestupkom
tak, Ze vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat popis skutku, vyslovenie viny, &i druh a vy$ku sankcie.'®

Pravna uprava vo vztahu k inym spravnym deliktom nez priestupkom uz takato pregnantna nie je. Aj pod
vplyvom sudnej judikatury sa usudzuje, Ze aj vyrok rozhodnutia o vine za iny spravny delikt musi obsahovat tieto
$pecifické kritéria, aby bol skutok, pachatel a sankcia jednoznaéne identifikovatelné.?® Judikatira k tomu totiz
uvadza: Z citovaného ustanovenia Spravneho poriadku (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku — pozn. autora) explicitne
nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnutia o spravnom delikte musel obsahovat vecné, asové a miestne ur€enie konania,
z ktorého spravny delikt vyplyva. Na druhej strane je v3ak nespochybnitelné, Ze iba vyrokova Cast' spravneho

5 Napriklad VACOK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné, véeobecna &ast, s. 199.

6 TOTHOVA, K. a kol. Zaklady spravneho pravo hmotného, s. 112.

7 § 77 zakona o priestupkoch.

8 § 96 Stavebného zakona.

9§ 13 zakona o vyvlastfiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim.

10°§ 46 patentového zakona.

11 § 66 Stavebného zakona.

12 § 87 zakona o priestupkoch.

13 Napriklad rézne druhy licencii podfa zakona o hazardnych hrach

14 Spravny sudny poriadok totiz vyuziva aj pojem opatrenie, ktorym ma na mysli tiez individualny spravny akt ako vysledok
spravneho konania, av$ak len taky, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a
pravnickej osoby priamo dotknuté. Uplné odpovede na zavedenie tejto dichotémie v§ak, dovolim si tvrdit, nedava ani dévodova
sprava k zakonu, ako ani zatial publikované komentare k § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP — pozri FECIK, M. In BARICOVA, J. a kol.
Spravny sudny poriadok, s. 35-37; RUMANA, |. In HANZELOVA, 1., RUMANA, I., SINGLIAROVA, I. Spravny sudny poriadok,
komentar, s. 38.

15 Pozri TOTHOVA, K. In GASPAR, M. a kol. Ceskoslovenské spravne pravo, s. 261.

16 Tamtiez.

7 Napriklad ZLOCH, P. In SKULTETY, P. a kol. Spravne pravo hmotné, véeobecna a osobitna &ast, s. 106.

18 SKUREK, M. In FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. a kol. Spravni pravo trestni, s. 180.

19 Pozri viac SREBALOVA, M. In SREBALOVA, M. a kol. Zakon o priestupkoch, komentar, s. 392.

20 Pozri viac HORVAT, M. Administrativnopravna zodpovednost pravnickych oséb, s. 212 a nasl.
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rozhodnutia je schopna mat dopad na prava a povinnosti U€astnikov konania a iba ona méze nadobudnut
pravoplatnost. Bezchybne formulovany vyrok je nezastupitelnou ¢astou rozhodnutia; len z nej je mozné zistit, i a
aka povinnost bola ulozena, iba porovnanim vyroku je mozné usudit existenciu prekazky veci rozhodnutej,
vylu€enie prekazky litispendencie, dvojakého postihu za totoZzny skutok, je délezity pre urCenie rozsahu
dokazovania ako aj pre zaistenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia (a nie odévodnenie) moéze byt
vynutitefny spravnou exekuciou.?!

Z konstantnej judikatury najvysSieho sudu vyplyva poZiadavka, Ze vyrok rozhodnutia o spravnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne i uvedenie inych
skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny za iny, ako to explicitne vyZzaduje pravna
Uprava trestania za trestné €iny i za priestupky. Uvedeny zaver je v pripade inych spravnych deliktov mozné napriek
nedostatku vyslovnej Gpravy vyvodit uz z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. Takato miera podrobnosti
vyroku je nevyhnutnd pre celé sankéné konanie, a to najma z dévodu vylu€enia prekazky litispendencie, dvojitého
postihu pre rovnaky skutok, pre vylu€enie prekazky veci rozhodnutej, pre uréenie rozsahu dokazovania, ako aj pre
zabezpecenie riadneho prava na obhajobu. Opis skutku, ktorym bola porusena pravna povinnost, len v odévodneni
rozhodnutia, pritom neméze zhojit jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia, pretoze iba vyrokova €ast rozhodnutia
nadobuda pravoplatnost’ a méze zasiahnut do prav a povinnosti i¢astnikov konania.??

MozZno preto uzatvorit, Ze rozhodnutie o spravnom delikte si vyZzaduje osobitnu zruénost a pristup
spravneho organu k jeho formulovaniu. Pravo na spravodlivy proces vo veciach spravneho trestania je totiz
mimoriadne sledované a konfrontované so sudnou praxou. Jedinec, ktory bol uznany za vinného zo spachania
spravneho deliktu musi byt uzrozumeny s tym, €o sa mu kladlo za vinu a aky pravny désledok z toho pre neho
plynie. Len jednoznaéne formulovany vyrok napomaha pravnej istote. Inak formulovany vyrok rozhodnutia
o spravnom delikte nemozno povazovat za uspokojivy aje preto na mieste uvazovat o vyuziti opravnych
prostriedkov, aby takéto rozhodnutie bolo zmenené alebo zruSené z dévodu absencie nalezitosti, ktoré sa neho
kladu.

2 VYMEDZENIE POJMOV (RIADNY) OPRAVY PROSTRIEDOK, SUSPENZIVNY UCINOK

A DEVOLUTIVNY UCINOK

Pojem opravny prostriedok predstavuje kfu€ovy pojem, pokial ide o ochranu zakonnosti v spravnom konani.
V pravnej vede sa pouziva v dvoch vyznamoch. V prvom pripade ide o kvalifikovany prejav vole, ktorym sa uc¢astnik
konania domaha preskimania rozhodnutia vydaného v konani. Preskimava sa zakonnost a pripadne aj vecna
spravnost rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. V druhom pripade sa pojem opravny prostriedok pouziva
aj na oznacenie takych procesnych institutov spravneho konania, ktoré nemaju charakter prejavu vole ucastnika
konania. Takymto institutom je preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Ani v pripade obnovy konania
nemozno hovorit, Ze by bola opravnym prostriedkom v tom uzSom ponimani.?3

Sucasna pravna uprava spravneho trestania v osobitnych pravnych predpisoch neustanovuje iné riadne
opravné prostriedky a ani mimoriadne opravné prostriedky, ktoré by boli odli§né od Spravneho poriadku.?* Z daného
dévodu riadnymi opravnymi prostriedkami su odvolanie a rozklad a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami obnova
konania a prieskum rozhodnutia mimo odvolacieho konania.

BliZzSie sa budem venovat len riadnym opravnym prostriedkom a niektorym osobitostiam, na ktoré mozno
narazit' v pravnej Uprave de lege lata a ktoré odliSne upravuju tu-ktort vlastnost, ktora je spojena s ich uplatnenim
podla vSeobecného predpisu. Ako bolo spomenuté, tak riadnym opravnym prostriedkom je odvolanie a rozklad.
Pravna tedria hovori, Ze za riadny opravny prostriedok treba povaZovat taky, ktory suasne napliiia tieto pravne
vlastnosti:

a) je ho opravneny podat vyluéne Gcastnik konania,?

b) uc€astnik konania ho méze podat vyluéne proti nepravoplatnému rozhodnutiu,

c) pravnym dosledkom v€as a riadne podaného riadneho opravného prostriedku je pravny narok, aby
prislugny spravny organ preskumal nepravoplatné rozhodnutie.?®

21 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZp 5/2008 z 23. jula 2009; pozri aj tam uvedené dalsie rozhodnutia tohto sudu.

22 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Szd/1/2013 z 11. jana 2013; pozri aj tam uvedené dalsie rozhodnutia tohto stdu.

23 SKROBAK, J. Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani, s. 13.

24 To plati, pokial sa rozpravame o klasickom neskratenom spravnom konani. V pripade skrateného spravneho konania upravuju
osobitné predpisy pravny institut odporu, ktory sa podava voc¢i rozkazu. Pozri napriklad § 107d ods. 2 zakona €. 725/2004 Z. z. o
podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, § 139d ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, § 31 zakona €. 474/2013 Z. z. vybere myta za uzivanie vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii, § 13 ods. 2
zakona €. 488/2013 Z. z. o dialni¢nej znamke.

% S prezentovanym nazorom S. Kosi¢iarovej sa stotoziiujem. Nesystémovo tu preto posobi § 24 ods. 11 zakona o prokurature,
podla ktorého proti rozhodnutiu o proteste sa m6zu prokurator a Uc¢astnici konania odvolat' alebo podat rozklad, ak v odseku 12
nie je ustanovené inak.

26 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo procesné, véeobecna &ast, s. 71.
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V suvislosti s uplatnenim riadneho opravného prostriedku sa v pravnej teorii blizSie rozpracuvaju pravne
dosledky spojené s vyuzitim riadneho opravného prostriedku. Ide o uplatnenie devolutivneho G¢inku a
suspenzivneho ucinku. Podstatou devolutivneho uc€inku je, ZzZe o podanom opravnom prostriedku nebude
rozhodovat ten isty organ,?” ale jemu najblizSie vy$sie nadriadeny spravny organ, inymi slovami druhostupriovy
spravny organ. Vyznam suspenzivneho uc¢inku suvisi s odlozenim vykonatelnosti rozhodnutia, a to az do okamihu,
kym o fiom nerozhodne druhostupriovy organ.?8

2.1  Vynimky z devolutivheho Géinku

Devolutivny u&inok v zasade predstavuje zmenu v ramci hierarchickej organizacnej Struktury verejnej
spravy. O riadnom opravnom prostriedku preto bude rozhodovat priamo nadriadeny organ. Z daného pravidla mézu
existovat' tri vynimky, a to ked' o riadnom opravnom prostriedku rozhodne

a) tenisty organ,
b) diagonalne nadriadeny organ,
c) iny organ uréeny zakonom.

Z minulosti znama vynimka, ked o riadnom opravnom prostriedku rozhodovali spravne sudy, uz dnes do
uvahy neprichadza.

Situacie, ked o riadnom opravnom prostriedku rozhodne ten isty organ, su relativne bezné. Vzdy sa tak deje
vtedy, ked v prvom stupni rozhoduje Ustredny organ Statnej spravy a prieskumné konanie je iniciované na zaklade
rozkladu. Tu ide o presun rozhodovacej pravomoci na horizontalnej a nie vertikalnej urovni, a preto dochadza k
zmene nie vo vecnej prislusnosti, ale vo funkénej prislusnosti. V pripade rozkladu by malo ist o vefmi vynimoc¢né
situacie, pretoZe ulohy uUstrednych organov Statnej spravy spocivaju predovSetkym v koncepénej, koordinacnej,
riadiacej, ¢i dozornej ¢innosti, aj ked legislativna prax je ind.?® Myslim si, Ze individualna rozhodovacia ¢innost
ustrednych organov Statnej spravy by mala mat viac doplnkovy a prave dozorny charakter. Objektivita v
rozhodovacom procese o rozklade sa zabezpecuje prejednanim veci najprv v ramci osobitnej komisie zriadenej
veducim ustredného organu (tzv. rozkladova komisia) a az nasledne vydanim rozhodnutia veducim tohto organu.

Druhu situaciu predstavuje § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 180/2013 Z. z. o miestnej Statnej prave, podla
ktorého, ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni $tatnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon. Konkrétnym prikladom je zakon €. 474/2013 Z. z. o
vybere myta za uzivanie vymedzenych Usekov pozemnych komunikacii, ktory v § 28 ods. 11 vymedzuje, Zze o
odvolani proti rozhodnutiu okresného Gradu v sidle kraja o spravnom delikte podla odseku 1 tohto paragrafu3®
vydanému v prvom stupni, rozhoduje osobitny organiza¢ny utvar okresného uradu v sidle kraja. Tymto ustanovenim
nadvazuje osobitna pravna Uprava na vSeobecnu, ked aj zakon o miestnej Statnej sprave vyzaduje, aby v tychto
situaciach boli na okresnych Uradoch zriadené osobitné organizacné utvary, ktoré rozhoduju o podanych riadnych
opravnych prostriedkoch.3!

Hoci sa zakonodarca snazil zmiernit odstranenie devolutivneho uCinku tym, ze o podanom opravnhom
prostriedku rozhoduje iny organizacny Utvar, ale stéle toho istého organu,?? tak sa da konstatovat, Ze ostal kdesi
na polceste. V pripade rozkladu je totiz objektivita zabezpecena tym, Ze podla uznesenia vlady SR nadpolovi¢na
vacsina ¢lenov rozkladovej komisie nesmie byt zamestnancom daného Ustredného organu.3 V pripade okresnych
uradov ide nadalej o zamestnancov jedného uradu, kde o objektivite rozhodovania preto mozno mat pochybnosti.
Odbduranie in§tanéného postupu tu podla méjho nazoru nie je na mieste. Ak by sme sa ho rozhodli obmedzit, tak
ponechavam na zvézZenie, i by nebolo vhodné skér nepripustit opravny prostriedok a ponechat d'alSie konanie na
pripadnom sidnom prieskume.3*

27 S vynimkou uplatnenia autoremedury podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku.

28 \Jynimkou sU rozhodnutia, kde bol odkladny G¢inok vylu¢eny rozhodnutim spravneho organu podfa § 55 ods. 2 Spravneho
poriadku.

2 Zakotvenie ministerstva ako prvostupfiového organu mozno najst napriklad v tychto zakonoch: zakon &. 167/2008 Z. z. o
periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve (tlacovy zakon), zakon €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy,
zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, zakon €. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a o podmienkach na vykon niektorych
odbornych €innosti v oblasti socialnych veci a rodiny, atd'.

30 |de o spravne delikty tykajlce sa vyberu myta. Priklad skutkovej podstaty: Spravneho deliktu na Useku vyberu myta sa dopusti
prevadzkovatel vozidla (m6ze nim byt tak fyzicka osoba, ako aj pravnicka osoba), ktory: a) uziva vymedzené useky ciest vozidlom
bez uhrady myta, b) nezada do palubnej jednotky spravny pocet naprav vozidla tak, aby zodpovedal skutoénému stavu vozidla a
vznikne tym nedoplatok myta.

31 § 4 ods. 4 zakona o miestnej Statnej sprave.

32 Cize aj v tomto pripade ide o presun vo funkénej prislugnosti, ako je to v pripade rozkladu.

3 K analyze rozkladu pozri HORVAT, M. In ZDRAZILOVA, P., KLIKOVA, A. (eds.) Kolegialni organy ve vefejné spravé, s. 44 a
nasl., ako aj SKROBAK, J. Preskiimanie nepravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani, s. 171 a nasl.

34 Samozrejme v takom pripade zamedzime moznej naprave uz v ramci systému verejnej spravy, ¢o je nepochybne rychlejsie,
jednoduchsie a nepochybne aj menej administrativne naro¢né. Vylu€enie moznosti podat odvolanie je na druhej strane zakotvené
napriklad v § 31 ods. 9 zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach a § 19 ods. 14 zakona ¢. 181/2014
Z. z. o volebnej kampani. Pre zaujimavost’ uvediem, Ze v oboch pripadoch ide o zdkony z oblasti pravnej upravy suvisiacej s
volbami.
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Pod diagonalne uréenym organom, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku mam na mysli situacie, ked o
opravnom prostriedku voci rozhodnutiu organu tzemnej samospravy vo veciach samostatnej pdsobnosti rozhoduje
organ Statnej spravy. Ide o situacie, ktoré predpoklada spominany zakon o miestnej Statnej sprave. Podla § 4 ods.
1 pism. c) a d) tohto zakona je okresny urad v sidle kraja odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom
konani v prvom stupni rozhoduje vySSi uzemny celok, ktory ma sidlo v jeho Uzemnom obvode, alebo v ktorych
rozhoduje obec, ktord sa nachadza v jeho uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Ak bude okresny urad v sidle kraja rozhodovat’ v tychto veciach, tak zdkon o miestnej Statnej sprave mu
zakazuje zmenit v odvolacom konani rozhodnutie organu Uzemnej samospravy vo veciach originarnej
samospravnej €innosti. To znamend, Ze v tomto pripade sa neuplatni klasicky apelaény systém, ale kasacny
systém. Vyhrady k tejto konstrukcii su zaloZzené na otazke samostatnosti a oddelenia samospravy od Statnej spravy.

Pre uplnost uvediem, Ze okresny urad v sidle kraja taktiez nemézZe preskimat rozhodnutie organu uzemnej
samospravy vo veciach samostatnej pdsobnosti v mimoodvolacom konani. To neznamend, Ze tento opravny
prostriedok nemozno vyuzit. Znamena to len jeho oklieStenie, pretoze do uvahy tu aj nadalej prichadza Specialny
pripad autoremedury v mimoodvolacom konani podla § 66 SP.

Velmi zaujimavym pripadom je potom treti pripad, a to ked o odvolani rozhoduje organ, ktory s
prvostupriovym v zasade nespaja ni¢, pokial ide o vztahy v rdmci organizacie Statnej spravy. Podla § 19 ods. 15
zakona &. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani o odvolani proti rozhodnutiu ministerstva vnutra rozhoduje Statna
komisia pre volby a kontrolu financovania politickych stran (dalej len ,Statna komisia®). Ide tu o pripady, ked
ministerstvo rozhoduje o spravnom delikte politickej strany, ked politicka strana prekro€i pripustnd sumu nakladov
ur¢enu zakonom, nesplini povinnost Specifikovanu zakonom, nedoruci doklady alebo zavere¢nu spravu alebo
neposkytne informaciu vyZzadovanu zakonom. Spravnym deliktom je aj iné porusenie povinnosti uréenej zakonom
o volebnej kampani (tzv. zvySkova klauzula).

Statna komisia bola zriadena volebnym kédexom35 ako nezavisly organ na kontrolu financovania politickych
stran a politickych hnuti, riadenie volieb a zistovanie vysledkov volieb. Ide o kolegiatny organ; Statna komisia méa
14 &lenov.

Z teoretického hladiska je Statna komisia organom s celoslovenskou pdsobnostou. Zakon ju nedefinuje ako
organ Statnej spravy, hoci mnohé z jej kompetencii nesu Statospravne znaky. Z hladiska ¢lenenia organov s
celoslovenskou pdsobnostou mozno Statnu komisiu zaradit medzi regulaéné a dozorové organy.3¢ Nejde teda ani
o indpekény organ a ani o dekoncentrovany organ. Regulaéné a dozorové organy sa od nich odliuju najma tou
skuto¢nostou, ze ich postavenie je nezavislé, ¢o je predovSetkym garantované tym, Ze nemaju ziadny nadriadeny
organ. Stoja teda samostatne v rdmci organizaénej Struktury vykonavatelov $tatnej spravy.%”

Tym, Ze stoja samostatne v ramci Struktiry organizacie Statnej spravy, tak narasaju jej typicku Crtu, a to
hierarchicku nadriadenost a podriadenost (subordinaciu). Uvadza sa, Ze zo zakonov, ktoré ich zriadili, vyplyva ich
postavenie ako nezavislého organu, ¢o je dosledkom $pecifickych pdsobnosti a pravomoci, ktorymi ¢asto rieSia aj
otazky tykajuce sa sukromného charakteru.3® Prave zmienena nezavislost sa pri nich zdéraziuje ako typicky znak.
Ich kon&tituovanie totiZz bolo désledkom restrukturalizacie Statnej spravy a hlavnym dévodom bolo zabezpecenie
nezavislosti ich ¢innosti.3°

Ministerstvo vnutra vo vztahu k volebnym veciam vystupuje ako Ustredny organ Statnej spravy vo veciach
organizacného zabezpecenia volieb do NR SR, volieb prezidenta a fudového hlasovania o jeho odvolani, volieb do
organov Uzemnej samospravy, ako aj volieb do Eurépskeho parlamentu.

V danej situacii ide skutotne o mimoriadne neStandardnu situaciu, ked zakon priznava Ustrednému(!)
organu Statnej spravy nadriadeny organ, ktory navySe ani len nemozno zaradit do hierarchickej Struktury Statnej
spravy a ktory ani sdm o sebe nie je zakonom kreovany ako organ Statnej spravy. Vo svojej podstate tu o jednej
veci rozhoduju dva Uplne od seba nezavislé organy.

Za rovnako nestandardné mozno oznaéit' aj to, Ze v pripade Statnej komisie bude rozhodovat kolegiatny
organ.

Ako pozitivum mozno hodnotit skutoénost, Ze odvolacim organom je nezavisly organ. Negativom je
spominana skuto&nost (ne)zaradenia Statnej komisie v ramci organizaénej truktary $tatnej spravy, o v kombin&cii
s otazkami spojenymi so skuto&nou mierou nezavislosti Statnej komisie*° vedie k poloZeniu si otdzok véeobecne

35 Zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava.

36 Pozri MARTVON, A. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné, véeobecna ¢éast, s. 132.

37 Pozri aj HORVAT, M. In CEPEK, B a kol. Spravne pravo hmotné, vieobecna &ast, s. 160-161.

38 MACHAJOVA, J. In MACHAJOVA, J. a kol. V&eobecné spravne pravo, s. 104.

3% SOBIHARD, J. Spravny poriadok, komentar, s. 21.

0 Desat &lenov deleguiju do Statnej komisie politické strany, ktoré v ostatnych volbach ziskali zasttpenie v NR SR, a to imerne
podla poctu ziskanych poslaneckych mandatov. Pocet €lenov komisie delegovanych politickymi stranami, ktoré vytvorili viadu, sa
musi rovnat’ poctu ¢lenov komisie delegovanych ostatnymi politickymi stranami zastipenymi v NR SR. Tato rovnost musi byt
zachovana podas celého funkdného obdobia Statnej komisie. Po jednom &lenovi Statnej komisie deleguje predseda US SR,
predseda NS SR, generalny prokurator a predseda Najvyssieho kontrolného uradu (§ 13 ods. 1 volebného kédexu). Zakon sice
stanovuje nezlucitefnost funkcie ¢lena komisie s vybranymi verejnymi funkciami (prezident SR, poslanec NR SR, Eurépskeho
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spojenych aj s moznymi Ustavnymi nedostatkami kreovania regulaénych a dozorovych organov.*! Zrejme preto az
prax ukaze opodstatnenost tohto modelu.

2.2 Vynimky zo suspenzivneho ucinku

Na rozdiel od vynimiek z devolutivheho ucinku, ide v tomto pripade skuto¢ne o vynimoc€né situacie, ktoré
upravuju osobitné zakony. Podstatou suspenzivneho uCinku je, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajuci z
prvostupriového rozhodnutia sa odkladd, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani (rozklade).#? Odklad
suspenzivneho U&inku by mal byt vzdy vynimkou z pravidla, ktori by mal zakonodarca starostlivo zvazit. Priamo
zakotvena v zakone o priestupkoch, podla ktorého v€as podané odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku ma
odkladny uc€inok, ktory nemozno vylugit.

V sucgasnosti je v§ak vynimka zo suspenzivneho uginku zakotvena v troch zakonoch.*® Analyzou tychto
pravnych predpisov dospejeme k zaveru, Ze tento u€inok zakonodarca vylu€uje vo vztahu k tymto druhom sankcii
(zéroven aj v tomto poradi):

a) pokuta,

b) prepadnutie veci,

c) zakaz &innosti.

Okrem toho je suspenzivny uc¢inok vyliceny v dalich dvoch zakonoch,** kde vSak smeruje voci ukonom,
ktoré nemaju vyslovene sank&ny charakter, ale kvazisankény charakter, a zaroven ide o zaistovaci Ukon vyziadany
ochranou verejného zaujmu. Smeruje voci tymto opatreniam: zaistenie veci a odnatie osvedcenia, kde suspenzivny
ucdinok ma svoje opodstatnenie.*® Z tohto dovodu sa tymto pripadom dalej venovat nebudem, ale zameriam sa na
prvé tri uvedené priklady.

Domnievam sa, ze znemoznenie odkladného Uc¢inku vo vztahu k pokute by malo byt zakonom upravené len
vo velmi vynimo¢&nych situaciach. Pokuta ma vyslovne represivny charakter a je nevyhnutné, aby tento jej charakter
bol aj zachovany. Pokuta vzdy musi splnit nielen represivny ucel, ale aj preventivny. Obmedzenie suspenzivneho
ucinku preto musi byt odévodnené mimoriadne zavaznym verejnym zaujmom.

V pripade nereSpektovania medzinarodnopravnych sankcii a v pripade obchodovania s tovarom, ktory
mozno pouzit na vykonanie trestu smrti, mu€enie alebo iné kruté, nelfudské alebo ponizujice zaobchadzanie, je
toto obmedzenie na mieste. V pripade darovych deliktov mozno mat pochybnosti, kedZze som toho nazoru, ze
zabezpecenie plnenia dafiovych povinnosti by malo byt upravené predovsetkym nerepresivnymi metdédami.

Prepadnutie veci a zakaz €innosti sa podla méjho nazoru ovela viac hodia na vyuzitie vynimiek z odkladného
ucCinku. Z hlfadiska ich charakteru maju preventivny ucinok v sebe ,zakddovany“ v ovela vacSej miere, nez pokuta.
Ich vyuzitie prichadza do uvahy vtedy, ked je nevyhnutné relativne rychlo zabezpecit' stav suladny s pravnymi
predpismi. Samozrejme nemozno opominat’ ani ich represivny charakter, kedZe zavaznym spdsobom menia
pravne postavenie ich adresata.

Obe tieto sankcie vyuzivaju vSetky tri zmienené zakony, pricom analyzou dévodov na ich uloZenie*® mozno
dospiet k zaveru, Ze je opodstatnené, aby riadnemu opravnému prostriedku nebol priznany odkladny ucinok.
Verejny zaujem na tom, aby predmetné veci neboli bezne dostupné, je viac nez zrejmy. V pripade danovych veci
mozno uviest rovnaku vyc€itku ako v pripade o dva odseky vy3Sie, ale v tomto pripade to nie je Uplne namieste.
Rozdiel totiz spoCiva v tom, Ze zakon uklada moznost zakazat predavat tovar alebo sluzbu len na maximalne 72
hodin; po uplynuti tejto doby sa ex lege straca ucinnost tohto zékazu. Danym obmedzenim je podla méjho nazoru
dostato¢ne vyvazena skuto¢nost, ze opravnému prostriedku nie je priznany odkladny ucinok, a preto tu mozno
konstatovat primeranost tejto pravnej Upravy.

parlamentu, zastupitel'stva samospravneho kraja a obecného zastupitelstva, ako aj predseda samospravneho kraja alebo starosta
obce), ale pochybnosti o nezavislosti tu ostavaju. Porovnaj aj DOMIN, M. In Justi¢na revue, ro€. 67, ¢. 10/2015, s. 1115 a nasl.
41 Pozri MACHAJOVA, J. In MACHAJOVA, J. a kol. V8eobecné spravne pravo, s. 104.

42 VACOK, J. In VRABKO, M. a kol. Spravne pravo procesné, véeobecna &ast, s. 177.

43 1de o tieto zakony: zakon &. 474/2007 Z. z. o obchodovani s tovarom, ktory moZno pouZit na vykonanie trestu smrti, mucenie
alebo iné kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie, zakon €. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej
registracnej pokladnice a zakon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach.

4 |de o tieto zakony: zakon &. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

4V pripade vnutrozemskej plavby suvisi odnatie suspenzivneho Géinku s Ukonom, ked do$lo k odiatiu lodného osvedcenia v
suvislosti s vykonom Statneho odborného dozoru plavebného inSpektora, ktory zistil zavady alebo nedostatky na plavidle, ktoré
by mohli ohrozit bezpeénost prevadzky plavidla, bezpe€nost prepravy nebezpecnych tovarov alebo bezpecnost prepravy na
vodnej ceste. V pripade ochrany prirody a krajiny ide o zaistenie veci, o ktorej mozno dévodne predpokladat, Ze sa na spachanie
iného spravneho deliktu pouzila alebo sa inym spravnym deliktom ziskala, alebo bola nadobudnuta za vec inym spravnym
deliktom ziskanu.

4 Prepadnutie veci, ktoré mozno pouzit na vykonanie trestu smrti, muéenie alebo iné kruté, nefudské alebo ponizujlce
zaobchadzanie alebo trestanie alebo prepadnutie veci, na ktoré sa vztahuju zédkazy, obmedzenia, prikazy vyhlasené nariadenim
vlady alebo vyplyvajuce z medzinarodnej sankcie uloZenej ur€itému Statu. Zakaz Cinnosti sa vztahuje na zakaz predavat tovar
alebo poskytovat sluZzbu, na ktoré sa vztahuje povinnost pouZivat elektronicku registranu pokladnicu alebo virtudlnu registracnu
pokladnicu na predajnom mieste.
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ZAVER

Jednym z typickych prejavov systému spravneho prava, su aj prejavy suvisiace s opravnymi prostriedkami.
Historicky overenymi G€inkami podaného opravného prostriedku su jednak presun v rozhodovacej pravomoci na
nadriadeny organ a odklad vykonatelnosti rozhodnutia az do okamihu, kym o opravnom prostriedku pravoplatne
nerozhodne nadriadeny organ. Pravna Uprava zasadne resSpektuje tieto prejavy opravnych prostriedkov.

Na strane druhej sme vSak svedkami toho, Ze tieto principy su legislativnou praxou aj odburavané.
V niektorych pripadoch to mozno hodnotit ako negativne (rozhodovanie okresnych uradov v sidle kraja jednak
v ramci ,in§tanéného postupu“ voéi rozhodnutiam okresnych uradov a jednak voci vlastnym rozhodnutiam, ale aj
rozhodovanie okresnych uradov v sidle kraja voéi rozhodnutiam organov Uzemnej samospravy) a niekde ako
pozitivne (tak, kde si to vyzaduje ochrana verejného zaujmu).

V kazdom pripade mozno konstatovat, Zze vo vztahu k odburaniu u€inkov podaného riadneho opravného
prostriedku by mal zdkonodarca pristupovat len vo velmi vynimo&nych situaciach a az po prikladnom a podrobnom
zvazeni vSetkych pozitiv a negativ s tym spojenych. Nemozno akceptovat, aby odburanie suspenzivneho alebo
devolutivneho uc€inku bolo nahodilé a poplatné impulzivnemu rozhodnutiu. Pevne verim, ze v buducnosti sa
s tymito vynimkami budete stretavat ¢o najmene;j.
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PRINCiP HUMANNOSTI TRESTANIA A DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST
CLENOV SAMOSPRAVNYCH STAVOVSKYCH ORGANIZACIi:

Sora Kosic¢iarova
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anotacia: Prispevok sa zaobera aplikaciou principu hummannosti trestania v oblasti disciplinarnej zodpovednosti
¢lenov samospravnych stavovskych organizacii.

Princip, ktory vyplyva z &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, autorka analyzuje s priliadnutim na platnd pravnu
upravu kritérii pre ukladanie disciplinarnych sankcii ¢lenov samospravnych stavovskych organizécii.

Kracové slova: princip humannosti trestania, disciplinarna zodpovednost, samospravna stavovska organizacia

Annotation: The paper deals with the law aspects of the humane punishment principle application in the field of
disciplinary responsibility regarding to the members of self-governing professional organizations.

The author analyzes the principle, based in the Art. 16 Par. 2 of the Slovak Republic Constitution, with reference to
the valid regulation on criterias for disciplinary punishment of the members of self-governing professional
organizations.

Key words: humane punishment principle, disciplinary responsibility, self-governing professional organization

uvobD

Ukladanie sankcii za protipravne a spolo¢ensky Skodlivé spravanie osdb v oblasti verejného prava a uprava
pravidiel, ktorou by sa vykonavatel verejnej moci mal pri fiom riadit, je jednou z kfu€ovych otazok trestnopravneho
postihu bez ohladu na to, &i ide o postih sudnych alebo spravnych deliktov. Ak nie je dotknuty princip subsidiarity
trestného postihu (ultima ratio)?, v pravnom &tate hlavnym cielom a vysledkom postupu organu je uloZenie
spravodlivého trestu.

1 PRINCIPY UKLADANIA SANKCIi V PRAVNOM STATE

Principy ukladania trestov stavaju organ pred problematiku, akym spdsobom postupovat pri vybere z
viacerych druhov sankcii (ak ich zakon ustanovuje) a pri uréeni ich vymery.

Samozrejme, je to otazka aj pre zakonodarcu, ktory je zodpovedny za to, Ze ustanovi vSeobecne zavazné
pravidla pre organy verejnej moci spdsobom, ktory je konformny s Ustavou Slovenskej republiky i s
medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Miera podrobnosti zakonnej regulacie mdze byt rézna a nie su vyli¢ené ani jej osobitosti vzhladom na postih
jednotlivych druhov deliktov. Tie vSak nesmu ovplyvnit samu podstatu tychto principov.

Pripadné legislativne pochybenie zakonodarcu ani mi¢anie zakona nezbavuje sud a ani iny organ verejnej
moci, ktory ma pravomoc ukladat' sankcie, jeho povinnosti aj bez navrhu prihliadat’ na principy trestného postihu
vSeobecne uznavané spolocenstvom pravnych a demokratickych Statov.

Za spravodlivy trest sa povazuje taky, ktory je vysledkom starostlivého zvazenia vSetkych podstatnych
okolnosti konkrétneho pripadu, a to s pouzitim hmotnopravnych principov trestného postihu osdb, zabezpecujucich
el trestania, resp. trestu v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky:

-~ princip nullum crimen sine lege,
-~ princip nulla poena sine lege,

- zakaz retroaktivity,

-~ princip ne bis in idem,

- princip proporcionality,

princip humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti.
Kazdy z tychto principov sa premieta do obsahu a ciefov zavaznych pravidiel, sluziacich organu verejnej
moci pre rozhodnutie o tom, aky druh sankcie a v akej vymere v konkrétnom pripade pachatelovi ulozi.

! Tento prispevok je vystupom v ramci grantu VEGA ¢&. 1/0172/17 ,ZdruZenia ako prvok demokracie a prejav slobody zdruZovania
vo verejnopravnych vztahoch a sukromnopravnych vztahoch*.

2 Princip subsidiarity trestného postihu odpoveda z hmotnopravneho hradiska na otazku, za akych podmienok neuloZit sankciu,
odpustit’ uloZenie sankcie, odpustit' ulozenu sankciu atd.
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KedZe predmetné pravidla su prejavom, resp. konkrétnym vyjadrenim principov trestnopravneho postihu,
ktoré nie je mozné v pravnom a demokratickom State vylucit zakonom, samé pravidla ukladania trestov maju
pravnu podstatu principov (veducich idei), z ktorych nejestvuju (a nemozno z nich odvodit) vynimky, bez ohladu na
to, ¢&i ich zakon nazyva principmi alebo zasadami ukladania trestov (pozri § 34 Trestného zakona).

VSetky tieto pravidla maju Ustavnopravny zaklad. Taktiez vyplyvaju z medzinarodnych zmldv, ktorymi je
Slovenska republika viazana a maju prednost pred jej zakonmi (&l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky).

Ak ma sankcia, uloZzena vykonavatelfom verejnej moci, mat atribut spravodlivej sankcie, je vylucené, aby pri
nedostato¢nej zakonnej Uprave pravidiel ukladania trestov alebo dokonca pri jej uplnej absencii v zakone, na
ktorého zaklade organ uplatriuje pravomoc, bola ospravedinitelna ich ignoracia zo strany organu.

Zasady (principy) ukladania sankcii maju predovsetkym zabezpecit naplnenie ucelu sankcie (jej funkcie).
Nie je pritom podstatné, ¢i zakon Uc&el sankcie vyslovne zakotvuje (pozri § 34 ods. 1 Trestného zakona).

Sankcia ako verejnopravne individualne opatrenie vykonavatela verejnej moci ma vzdy represivnu povahu.
Nepriaznivo ovplyviiuje pravne postavenie pachatela deliktu v tom smere, Ze sa mu ukladé povinnost alebo
obmedzuje jeho subjektivne pravo &i sloboda. Z tohto dévodu sa kladie déraz na to, aby kazda uloZzena sankcia
vykazovala vSetky nasledujlice pravne atributy su¢asne — legalnost, legitimnost, proporcionalnost a humannost.
AK je tomu tak, pravna teéria povazuje uloZzenu sankciu za spravodlivu.

Legitimnost' uloZenej sankcie sa odvija od existencie zakonom chraneného verejného zaujmu, ktory bol
protipravnym a spolo€ensky Skodlivym spravanim osoby ohrozeny alebo poruseny a ktory ma prislusny organ
pravomoc chranit.

Kym legitimnost' stihania odpoveda na otazku, &i je dany dévod pre stihanie pachatela deliktu, legalita
stihania je désledkom skutonosti, Ze existuje zakonom vymedzena pravomoc organu vyvodzovat pravnu
zodpovednost pachatela deliktu.

Prostriedkom, ktory sluzi vykonavatelovi verejnej moci na zabezpecenie legalnosti ulozeného trestu, je
aplikacia:

—  principu nullum crimen sine lege,
— principu nulla poena sine lege,

—  z&kazu retroaktivity,

—  principu ne bis in idem.

VSetky uvedené principy poméahaju odpovedat na otazku, podla ktorého zakona, aky druh sankcie a v akom
zakonom vymedzenom rozpati ma organ pravomoc ulozit’ pachatelovi deliktu.

Prostriedkom zabezpe€enia principu proporcionality v pripade, ked organ uklada sankciu, je zasada
individualizacie trestu.

Predmetna zasada je vyjadrena v zakonnej Uprave trestného postihu prostrednictvom zavaznych pravidiel
pre urcenie (vyber) konkrétneho druhu sankcie a urCenie jej konkrétnej vymery, a to na zaklade zakonom
ustanovenych kritérii.

Cielom je dosiahnut, aby druh a vymera trestu boli organom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak,
aby zodpovedali vSetkym osobitostiam konkrétneho pripadu.

Podra Ustavného stidu Slovenskej republiky platna pravna tprava musi umoznit dostato&nt individualizaciu
trestu — inak je porugeny princip primeranosti (nalez Pl. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012). Je to jasny odkaz
pre zakonodarcu, ktory by mal venovat’ nalezitu pozornost Uprave predmetnej zasady v zakonoch. V opaénom
pripade by bolo moZné argumentovat rozpornostou s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ani chybajuca, pripadne velmi stru¢na Uprava zasady individualizacie trestu v konkrétnom zakone
nezbavuje organ, ktory rozhoduje o sankcii, jeho povinnosti vysvetlit vyber druhu a vySky sankcie v odévodneni
svojho rozhodnutia. V opaénom pripade sa vystavuje riziku, Ze rozhodnutie bude UspeSne napadnuté opravnym
prostriedkom a zruSené alebo zmenené z dbvodu jeho nezakonnosti, resp. poruSenia zakladného prava
obvineného.

Délezitou zarukou ochrany osoby pachatela v suvislosti s jeho trestnym postihom v pravnom State je aj
uplathovanie principu humannosti a reSpektovania ludskej dostojnosti. SlUzi na ochranu pachatela deliktu, kedze
v prdvnom a demokratickom S&tate vykon verejnej moci musi vyhovovat v8eobecne uznavanym pravnym
Standardom, vylu€ujucim odsudeniahodné Gcinky ulozeného trestu na osobu pachatela deliktu alebo spdsobu jeho
vykonu.

Predmetny princip, vyjadreny formou generalneho Ustavného zakazu, ma najtesnejsi vztah k principu
proporcionality. Ugelom uloZene] sankcie vo veobecnosti, napriek jej represivnej funkcii, totiz nie je, aby
.pachatelovi bola spdsobend €o najvacsSia ujma a aby tuto ujmu o najviac pocitil“.3 Princip humannosti
a reSpektovania ludskej dostojnosti vSak vyjadruje Specificki poziadavku na ukladanie a vykon ulozenej sankcie.

3 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck. 2013. s. 48.
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Kym princip proporcionality sa vztahuje k tzv. pozitivnemu vymedzeniu represivneho Ucelu trestu (vyjadruje
mieru, v akej ma trest posobit na pachatela), princip humannosti a reSpektovania ludskej dostojnosti vyjadruje tzv.
negativne vymedzenie represivneho ucelu trestu, t. j. hovori o tom, €o nie je a nesmie byt ucelom trestu.

Vzhladom na spolo€nu verejnopravnu podstatu trestnych €inov a spravnych deliktov, vy3Sie uvedené
zasady (principy) ukladania sankcii sa musia uplathovat aj v pripade disciplinarnych opatreni za spravne
disciplinarne delikty ¢lenov samospravnych stavovskych organizcii.

2 PRINCIP HUMANNOSTI A RESPEKTOVANIA LUDSKEJ DOSTOJNOSTI

Princip sa odvodzuje z &l. 7 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a z &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (,nikoho nemozno mugit ani podrobit krutému, nefudskému &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu®).

Text &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je obsahovo totoZzny so znenim &l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.*

Princip humannosti a reSpektovania ludskej ddstojnosti suvisi s principom proporcionality. Je obsiahnuty v
tzv. negativnom vymedzeni Géelu sankcie. Uelom trestu totiz nie je, aby bola pachatelovi spdsobena o najvadssia
ujma a aby ju aj €o najviac pocitil. Na druhej strane v8ak poru$enie principu proporcionality trestania nemusi
znamenat suéasne porusenie &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Tresty nesma mat takd pravnu povahu a nesmu byt uskutoCfiované spdsobom, ktory je nezlucitelny s
ucelom trestania v demokratickom State, uznavajucom spolo&né dedicstvo politickych tradicii, idedlov, slobody a
pravneho Statu.

Generalny zakaz je adresovany predovSetkym organom verejnej moci, ktoré nesmu aplikovat tresty (aj
samotny zakon musi také tresty vylucit) alebo tresty vykonavat spdésobom, ktory by osobe privodil désledky
vypocitané v predmetnom zakaze.

Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava za nefudsky trest sa povazuje spésobenie intenzivneho
dusevného a fyzického utrpenia. Ponizujuci trest je zIé zaobchadzanie, ktoré ma vzbudit’ u obeti pocity strachu,
Uzkosti a podradenosti a ktoré je spdsobilé potupit a ponizit ich a pripadne zlomit' ich fyzicky alebo moralny odpor.5

Predmetné pravo ma absolutny charakter. Zabezpecuje sa tym Specificka ochrana os6b, vodi ktorym sa
uplatiuje represivna funkcia trestania.

Tym, Ze ¢&l. 3 Dohovoru vyslovne zakazuje kruty alebo neludsky a ponizujuci trest, skutoéne predpoklada,
Ze existuje rozdiel medzi takymto trestom a trestom vo véeobecnejSom zmysle.®

Predmetny ustavnopravny zédkaz ma priamy ucinok. Na jeho vykonanie nie je potrebna zakonna uprava.

Zakaz prezaruje do celého pravneho poriadku Slovenskej republiky. To znamena, Ze sa vztahuje na vSetky
druhy deliktov verejnopravnej povahy, ktorych postih ma verejno-mocensky charakter, ako aj ucel trestov
ukladanych za protipravne a spoloensky Skodlivé spravanie os6b bez ohfadu na to, &i je v zdkone vymedzeny.

Ak zakon ucel trestu nevymedzuje, je potrebné odvodit ho vykladom (pozitivne vymedzenie — €o je funkciou
disciplinarneho opatrenia — postihnutie a prevychova disciplinarne obvineného, negativne vymedzenie — ¢o nie je
funkciou disciplinarneho opatrenia podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ugel generalneho zakazu podla &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozno, podia nasho nazoru,
vztiahnut' na v8etky verejno-mocenské opatrenia spdsobilé postihnut pachatela deliktu, t. j. nielen na tresty, ale aj
na ochranné opatrenia, hoci tie nie su, z pravneho hfadiska sankciami, ako aj na spdsob ich vykonu.

Pravny institut amnestie, ani problematika trestania mladistvych, ktoré tedria povazuje za prejav principu
humannosti v pravnej uprave administrativnopravnej zodpovednosti, sa v regulacii disciplinarnej zodpovednosti
¢lenov samospravnych stavovskych organizacii neuplatriuje.

Princip humannosti nachadza svoje legislativhe vyjadrenie v zakonnej povinnosti organu prihliadat’ pri
ukladani trestu na osobu péachatela’, t. j. na jeho vek a zdravie.

V ramci zasady individualizicie trestu ide o samostatné kritérium, ktoré je potrebné odlisit od kritéria
pomerov pachatela. To je prostriedkom zabezpedenia principu proporcionality. Primerana sankcia totiz nemusi
automaticky spifiat poziadavku jej humannosti. Rovnako nemusi byt nariadeny taky spdsob vykonu rozhodnutia,
ktory by sa, vzhfadom na konkrétneho povinného, javil ako humanny.8

4 Poziadavky na humannost trestu su obsiahnuté aj v niektorych daldich medzinarodnych dokumentoch (napr. v Eurépskom
dohovore na zabranenie mucenia a neludského ¢&i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania prijatého Radou Eurdpy v roku
1987, v Standardnych minimalnych pravidlach pre zaobchadzanie s vdznenymi osobami prijatych Organizaciou spojenych
narodov v roku 1955, v Eurépskych vazenskych pravidlach prijatych Radou Eurépy v roku 1987). BlizSie k tomu Zahora, J. in
IVOR, J. a kolektiv. Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION. 2006. s. 403.

5 lvor, J. in CIC, M. a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex. 2012. s. 119

6 CAPEK, J. Evropska umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod. I. ¢ast — mluva. Praha: Linde Praha. 2010. s. 47.
7" PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck. 2013. s. 48.

8 Napriklad v pripade ak na navrh pachatela priestupku bol podfa § 88a ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorS$ich predpisov nariadeny vykon rozhodnutia o uloZeni pokuty vykonanim verejnoprospesnych prac, ktoré pachatef,
vzhladom na svoj vek alebo zdravotny stav, nie je spdsobily uskutocnit alebo tak méze urobit len s neprimeranymi tazkostami.
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ZAVER

Vzhladom na zakonom ustanovené druhy sankcii za disciplinane previnenia &lenov samospravnych
stavovskych organizacii, je podla platnej pravnej upravy vylucené, Ze by ich ulozenim alebo vykonom mohol byt
dotknuty princip humannosti a reSpektovania ludskej déstojnosti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd (vzhladom na Specificky pravny désledok uvedeny v medzinarodnom dohovore).

Zakonné kritérium osoby pachatela tak v praxi sluzi ako prostriedok presadzovania principu proporcionality
postihu pachatela disciplinarneho previnenia, kedze disciplinarny organ v ramci neho vyhodnocuje nebezpeénost
osoby obvineného.
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K PROBLEMATIKE USTAVNOPRAVNYCH ZAKLADOV VEREJNEJ SPRAVY'
(VYBRANE PROBLEMY):

Peter Kuklis
Ustav $tatu a prava SAV

Anotacia: Prispevok sa zaobera vybranymi problémami Ustavnopravnych zakladov verejnej spravy. Pozornost' je
venovana Uzemno-spravnemu ¢leneniu $tatu, organom $tatnej spravy, subjektom verejnej spravy (najma ich
volebnému obdobiu) a prenesenému vykonu $tatnej spravy. Z hladiska verejnospravnej Cinnosti sa prispevok
zaoberd v8eobecne zavaznymi nariadeniami v oblasti originalnej pdsobnosti Uzemnej samospravy, aproximaénymi
nariadeniami vlady, procesom vydavania aplikacnych administrativnopravnych aktov a opatreniami vSeobecnej
povahy.

Kracové slova: ustava, Uzemnospravne Elenenie Statu, subjekty verejnej spravy, verejnospravna &innost

Annotation: The article deals with selected constitutional issues of the public administration. Attention is paid to
the territorial-administrative organization of the state, to state administration bodies, municipalities and superior
territorial units (particularly their electoral period) and to transfer execution of local state administration. The article
also deals - from point of view of activities of the public administration — with generally binding regulations in the
matters of local self-government, approximation government regulations, the process of issuing individual
administrative acts and measures of general nature.

Key words: constitution, territorial-administrative organization of the state, public administration bodies, public
administration activities

uvobD

Verejna sprava je socialny systém zloZzeny zo sub-systémov, ktorymi su Statna sprava, samosprava
(Uzemna a zaujmova) a fyzické osoby alebo pravnické osoby zakonom poverené vykonom verejnej/Statnej spravy
(privatizacia verejno-spravnej ¢innosti).

Nevyhnutnou podmienkou vykonu verejnej spravy je Uzemno-spravne usporiadanie Statu. Podla ¢l. 3 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky ( ,Ustava®) je tzemie Slovenskej republiky jednotné a nedelitelné. Na zaklade zékona
€. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky sa na vykon spravy vytvaraju tzemné
celky a spravne celky. Samospravnymi uzemnymi celkami Slovenskej republiky st obce a vysSie uzemné celky (§
2 ods. 1 zakona o Uzemnom a spravnom usporiadani ). Spravnymi celkami Slovenskej republiky su kraje a okresy.
Kraje sa Clenia na okresy. Obce su zaclenené do jednotlivych okresov na zaklade nariadenia vlady SR ¢. 258/1996
Z. z., ktorym sa vydava Zoznam obci a vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy.

,Realne“ tzemno-spravne ¢lenenie Statu je upravené sekundarnym pravnym predpisom (nariadenim viady).
Zakon o uzemnom a spravnom ¢leneni v podstate upravuje len pocet krajov/okresov, ich nazvy a ustanovuje, ze
mesto, podla ktorého je kraj/okres pomenovany, je sidlom organov Statu, ktoré pdsobia v Uzemnom obvode
kraja/okresu, ak osobitny zakon neustanovi inak (§ 8 ods. 2 a § 9 ods. 9). Prisne vzaté, zmena hranic nielen
okresov, ale aj krajov, sa mbze uskuto&nit zmenou nariadenia vlady, €o vyvolava isté pochybnosti o Urovni pravnej
upravy tohto vyznamného institutu.

V tejto suvislosti mozno uviest ako pozitivny priklad &l. 123 ods. 1 Ustavy Holandského kralovstva, podia
ktorého ,provincie aobce sa ru$ia a novozriaduju zakonom*. In$pirativne pdsobi i skutodnost, Ze v Ceskej
republike boli vys$Sie Uzemné samospravne celky kreované Ustavnym zakonom ¢&. 347/1997 Sb. o vytvoreni vyssich
Uzemnich samospravnych celkil. Ustava Talianskej republiky obsahuje menovity vypoget oblasti v &l. 131 a zaroveri
ustanovuje podmienky (referendum, Ustavny zakon, atd’.) zlu¢ovania existujucich alebo tvorby novych oblasti (¢l.
132).

Ustava Polskej republiky stanovuje, Ze ,Uzemna sustava Polskej republiky zaru€uje decentralizaciu verejne;
moci“ (€l. 15 ods. 1), ze ,zakladné uzemné Clenenie Statu, reSpektujuce socialne, hospodarske a kultirne vazby
a uzemnym jednotkam zabezpecujuce spdsobilost k plneniu verejnych uloh, ustanovi zakon“ (€l. 15 ods. 2).
Vyznam citovanych noriem je zvyrazneny tou skuto¢nostou, Ze su sucastou oddielu | (,Republika®), ktorych
ustanovenia je mozné menit len zvlastnou procedurou, ktora moze viest az ku konaniu referenda o ustavnych
zmenach (€l. 235 ods. 6). Tymto su obe citované zakladné ustanovenia ,poistené” stabilnostou a rigidnostou.

! Tento prispevok bol spracovany na zaklade projektu APVV-15-0267: "Pravny pluralizmus: zmeny v chapani prava"
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Otazkam uzemno-spravneho ¢lenenia Statu je vhodné venovat zvySenu pozornost, pretoze sucasny systém
regionalnej samospravy nevznikal kontinualnym historickym vyvojom ako obecné zriadenie, ale do sustavy verejnej
spravy bol implementovany zakonom ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich Uzemnych celkov (zakon
o samospravnych krajoch). Ustavnopravna Uprava druhej roviny Gzemnej samospravy by napomohla k tvorbe
spoloCenského konsenzu v tejto oblasti a zaroven by bola jednou zo zaruk stabilnejSieho vyvoja regionalnej

samospravy na Slovensku.

1 SUBJEKTY VEREJNEJ SPRAVY
1.1  Statna sprava

Za ,drobny“ ustavnopravny problém mozno povazovat samotnu klasifikaciu organov Statnej spravy.
V zmysle Ustavy ,/U/stredné organy Statnej spravy a miestne organy $tatnej spravy sa zriaduju zakonom* (¢l. 122).
Otazne je, aky Ustavnopravny zaklad maju organy Statnej spravy s celoStatnou pdsobnostou, ktoré nemozno
subsumovat ani pod kategoriu Ustrednych organov Statnej spravy a ani pod kategériu miestnych organov Statnej
spravy. PresnejSie tuto problematiku upravuje ¢l. 86 pism. e) Ustavy, podla ktorého do pésobnosti Narodnej rady
Slovenskej republiky (,narodna rada®) patri ,zriadovat zakonom ministerstva a ostatné organy statnej spravy*.

1.1.1 Vlada - nad-ustredny organ statnej spravy?

Zda sa, ze pozicia vlady Slovenskej republiky (,vlada“) z hfadiska ustavnopravneho ponimania fenoménu
verejna sprava je mierne neujasnena. Ustavny sud Slovenske]j republiky (,Ustavny sud“) v tejto suvislosti
konstatoval, Ze ,/p/odla &l. 108 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ‘vlada Slovenskej republiky najvy$§im
organom vykonnej moci’, a nie aj najvy$Sim (Gstrednym) organom §tatnej spravy. Zatial ¢o vliada Slovenskej
republiky ako jedna z ustavnych zloziek Statnej moci v Slovenskej republike ma pravnu zakladnu svojho vzniku,
pravomoci, zodpovednosti, ako aj zaniku danu priamo Ustavou Slovenskej republiky (&l. 108 az 121 Ustavy
Slovenskej republiky), podia &l. 122 Ustavy Slovenskej republiky sa Ustredné a miestne organy $tatnej spravy
zriaduju vylu€éne zadkonom. Zakon &. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov preto vo svojom § 1 vliadu Slovenskej republiky ani nezaraduje medzi
zakonné - t. j. zakonom zriadované Ustredné organy $tatnej spravy Slovenskej republiky* (1. US 11/99).

Ustavny std uznesenim sp. zn. Il. US 31/99 znovu konstatoval, Ze ,/v/ladu Slovenskej republiky nemozno
pokladat za Ustredny organ(Statnej spravy Slovenskej republiky. Preto jej rozhodnutia nemézu byt predmetom
konania o Ustavnej staznosti podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky“. Je vhodné podotknut, Ze napriek
skuto€nosti, Ze obe citované uznesenia Ustavného sudu boli vydané v suvislosti s prerokovanim Ustavnej staznosti,
tento ,uhol pohladu® by nemal mat vplyv na pripadné Ustavnopravne akceptovanie vlady ako organu verejnej
spravy.

Napriek stanovisku Ustavného sudu, Ze ,/v/yklad prava podany v pravnej vede nema zavazny vyznam pre
uplatnenie prava a nemozno mu priznat povahu dékazu® (Il. US 31/99), samotni predstavitelia teérie Ustavného
prava v8ak priznavaju, Ze ustavna charakteristika vlady ako vrcholného organu vykonnej moci nepochybne
zvyraziuje jej riadiace postavenie v systéme organov verejnej spravy;? aj ustavné vymedzenie delenia moci
a hierarchia najvys$sich organov $tatnej spravy vychadza z toho, Ze vlada je najvy$$im organom $tatnej spravy.3
Rovnako aj v teorii spravneho prava sa vlada charakterizuje ako najvy$si organ statnej spravy.*

V nadnesenom zmysle mozno tvrdit, ze vlada dava ,zmysel“ systému verejnej spravy. Jej pripadné
mechanické ustavnopravne zaclenenie do sustavy verejnej spravy by v8ak spdsobilo neZiaduce komplikacie. Vo
viacerych pripadoch je vlada odévodnene v inom postaveni nez iné organy/subjekty verejnej spravy. (Napriklad,
podfa ust. § 5d ods. 5 zakona ¢&. 85/1990 Zb. o peticnom prave, vlada nie je povinna prerokovat peticiu so
zastupcom a petiénym vyborom.) Mozno tvrdit, Ze napriek de constitutione lata dualnu povahu viady nemozno
ignorovat.

1.1.2 Ustredna $tatna sprava

Ustava neupravuje po&et &lenov vlady, ktori st povereni riadenim ministerstiev. Z ust. &l. 8 ods. 4 Gistavného
zakona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a nidzového stavu
vyplyva, Ze &lenmi Bezpecnostnej rady su o.i. minister obrany, minister vnutra, minister financii a minister
zahrani¢nych veci. Uvedené ustanovenie utvdra ustavnopravnu podmienku pre existenciu ,konstantnych®
ministerstiev v systéme Ustrednej Statnej spravy.

2 CIC a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska, 1997, s. 546; CIC a kol. Komentar k Ustave
Slovenskej republiky. Zilina: Eurokédex, s. r. 0., 2012, s. 386.

3 POSLUCH, M. — CIBULKA, L. Statne préavo Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2009, s. 105.

4VRABKO M. a kol. Spravne pravo hmotné. V$eobecna ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 123.
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Ministerstvo riadi a za jeho €innost zodpoveda minister. Tento institut bol viackrat predmetom konania
ustavného sudu. Ministra v ¢ase jeho nepritomnosti zastupuje v rozsahu jeho prav a povinnosti Statny tajomnik.
,Statny tajomnik ma pri zastupovani ministra na rokovani vlady poradny hlas (§ 4 ods. 2 tretia veta zakona &.
575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy). Takéto ustanovenie zakon €.
347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
neobsahoval. Sugasny pravny stav v tejto oblasti je zrejme ovplyvneny nalezom Gstavného stdu &. PL.US 22/95,
podra ktorého ,Ustava Slovenskej republiky upravuje vykon Ustavnych pravomoci  jednotlivych Ustavnych
ginitelov a pokial neustanovuije inak, uréuje povinnost ich osobného vykonu“. Ustavny sud zaroveri konstatoval, Ze
,/Z/iadne ustanovenie druhého oddielu Siestej hlavy Ustavy Slovenskej republiky v8ak neumoZiiuje prenesenie
vykonu ustavnych pravomoci €lenov vliady na dal$i Statny organ, pripadne iného Ustavného ¢initela Slovenske;j
republiky. Druhy oddiel Siestej hlavy Ustavy Slovenskej republiky neobsahuje prislugnd tstavnd normu, ktora
by umozriovala vykon bud vSetkych alebo aspori niektorych Ustavnych pravomoci €lenov vliady Slovenskej
republiky inymi osobami. Ustava Slovenske] republiky teda neumozZfiuje, aby Ustavné pravomoci ¢lenov viady
Slovenskej republiky mohli vykonavat aj iné osoby odlisné od jednotlivych ¢&lenov vliady (ministrov)®. V ramci
tychto intencii boli formulované niektoré ustanovenia zakona €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady
Slovenskej republiky, napr. ak je navrhovatelom viada, méze v jej mene vystupit len povereny ¢élen viady (§ 26 ods.
1 druha veta).

1.1.3 ,Nezavislé“ subjekty Statnej spravy s celostatnou posobnostou

Zriadovanie organov/subjektov Statnej spravy s celostatnou (celoslovenskou) pdsobnostou otvara isté
Ustavnopravne problémy. Clanok 122 Gstavy rozoznava len ,Ustredné organy &tatnej spravy” a ,miestne organy
Statnej spravy“. Zriadovanie organov statnej spravy regulacného charakteru s celostatnou pdsobnostou spésobuje
skuto€nost, Ze ich &innost neméze byt o. i. kontrolovana parlamentom prostrednictvom poslaneckej interpelacie,
pretoze ,/p/oslanec mdze interpelovat viadu Slovenskej republiky, ¢lena vliady Slovenskej republiky alebo veduceho
iného ustredného organu Statnej spravy vo veciach ich pésobnosti (¢l. 80 ods. 1 prva veta Ustavy). Je vhodné sa
zamysliet nad opodstatnenostou tohto stavu, napriek tomu, Ze viaceré organy Statnej spravy tohto druhu su
oznacované ako ,nezavislé".

Za ,nezavislé“ Statne organy regulacného charakteru sa spravidla povazuju osoby verejného prava, ktoré
na zaklade zakona vykonavaju Statnu spravu vo vymedzenej oblasti a su viac-menej nezavislé na vrcholnom
organe vykonnej moci a mnohokrat viac ,inklinuju“ k parlamentu. Aj z tohto aspektu nie je dévod, aby boli vynaté
z pod kontroly parlamentu.

Ina situacia je v Ceskej republike, kde Ustavny sud Ceskej republiky dospel k zaveru, e Radu pre
rozhlasové a televizne vysielanie treba povaZovat za Ustredny organ $tatnej spravy (sp. zn. Pl. US 52/04). ,Podle
nazoru Ustavniho soudu je proto nutno oznadit za Ustfedni organ statni spravy organ, jenZ naplfiuje nasledujici
kritéria: vykon statni spravy predstavuje podstatnou (byt menSinovou) ¢ast naplné daného organu, spravni organ
vykonava celostatni pusobnost a tento organ neni pfimo podfizen jinému Ustfednimu organu statni spravy (DalSi
kritéria jako normotvorna pravomoc ¢i monokrati¢nost spravniho organu nejsou v odborné literature jednoznacéné
pfijimana a v jejich pfipadé mGzeme hovofit o znacich sice pfevazujicich, nicméné nikoli nutnych). ... K naplnéni
formalniho znaku “Ustfedniho spravniho Ufadu” ovSem v citovaném ustanoveni chybi slovo ‘UGstfedni’, coz dle
rozhodovaci praxe spravnich soudl znamend, Zze Rada Ustfednim spravnim Gfadem neni. Takova interpretace
ovSem zjevné opomiji nasledujici materialni znaky. V pfipadé Rady pro rozhlasové a televizni vysilani byl zvolen
resortni princip (statni sprava v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani) a implicitné je tak dana celostatni
pusobnost tohoto Ufadu. Navic, pokud teorie statovédy rozliSuje pouze organy s celostatni a mistni pusobnosti,
nelze pouzitim argumentu ‘vylouc€eni tfetiho” nez dospét ke konstatovani, ze Rada vykonava celostatni pusobnost.
Na zbyvajici otazku subordinace jinému ustfednimu spravnimu ufadu dava odpovéd nejen zékon €. 231/2001 Sb.,
z néhoz je patrno, Ze kreacni roli i roli organu, jemuz je Rada fakticky odpovédna, plni Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, ale i kompetenéni zakon, jenz v § 8 poditd s vyjmutim statni spravy v oblasti
rozhlasového a televizniho vysilani z gesce Ministerstva kultury a vyslovné odkazuje na zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani. Rada pro rozhlasové a televizni vysilani proto neni podfizena zadnému jinému
ustfednimu organu statni spravy“. V Ceskej pravnej tedrii sa zastava nazor, ze - napriek legislativnym posunom
v oblasti pozitivneho prava - zakladny problém ustavnej suladnosti koncepcie nezavislych spravnych uradov vSak
zostava nevyrieSeny.>

V tejto stvislosti indpirativne pdsobia ustanovenia Ustavy Gréckej republiky: ,/a/k Ustava upravuje zriadenie
a ¢innost nezavislého Uradu, su jeho ¢lenovia poverovani na dobu ur€itd a st osobne a funkéne nezavisli v rozsahu
stanovenom zakonom*“ (€l. 101a ods. 1) ... ,/r/lokovaci poriadok Parlamentu upravuje vztah nezavislych uradov

“ X

k Parlamentu a spdsob vykonu parlamentnej kontroly“ €l. 101a ods. 3.

5 POUPEROVA, 0. Ustfedni spravni ufady — formalini, nebo materialni pojeti? In: Prévnik, 2013, & 1, s. 226; pozri aj
POUPEROVA, O. ,Nezavislé spravni ufady“. In: Spravni préavo, 2014, ¢. 4.
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1.1.4 Miestna Statna sprava

Zakladnym pravnym predpisom, okrem uvedeného ¢l. 122 Ustavy, upravujucim postavenie a pdsobnost
miestnych organov $tatnej spravy quasivSeobecného charakteru je zakon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy.® Zakon dvojakym spdsobom, zohladiujdc Specifika rozli¢nych Usekov $tatnej spravy, upravuje sidla
a uzemné obvody okresnych uradov. Zaroven upravuje aj pésobnost okresného Uradu v sidle kraja, ktory (okrem
pbésobnosti samotného okresného Uradu) o. i. si na plnenie Uloh suvisiacich s riadenim, kontrolou, koordinaciou
vykonu $tatnej spravy a s vykonom S$tatnej spravy v druhom stupni zriaduje osobitny organiza¢ny utvar (odbor
opravnych prostriedkov).

Konstrukcia osobitného organizaéného utvaru (odboru opravnych prostriedkov) vo vztahu k ,vlastnému®
okresnému uradu, t. j. okresnému uUradu v sidle kraja, pripomina existujuci koncept horizontéalnej vazby
rozhodovania o riadnych opravnych prostriedkoch v spravnom konani, ktorym je napr. konanie o rozklade (§ 61
zadkona o spravnom konani), resp. rozhodovanie predsedu Uradu, resp. Regulaénej rady Uradu pre regulécie
sietovych odvetvi v odvolacom konani [§ 5 ods. 6 pism. c) a d) a § 6 ods. 3 pism. f) zakona &. 250/2012 Z. z. o
regulacii v sietovych odvetviach]. Napriek tomu, Ze tento pristup evokuje horizontalne rieSenie odvolacieho konania
v narodnych vyboroch, upraveného vladnym nariadenim &. 91/1960 Zb. o spravnom konani (§ 18), su¢asna prax
zatial vyraznejSie pochybenia nezaznamenala.

1.2  Uzemna samosprava
Bolo uvedené, Ze verejnu spravu vykonavaju okrem Statu i subjekty Uzemnej samospravy. Vyrazny vplyv na
su€asnu podobu organizacie Uzemnej samospravy malo podpisanie Eurdpskej charty miestnej samospravy v roku

1999 (oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 336/2000 Z. z., ¢. 602/2002 Z. z. a ¢.
587/2007 Z. z.).

1.2.1 Obec — medzi obéianskou spolo¢nost'ou a statom?

Fenomén Uzemnej samospravy je hodny seri6znej analyzy z viacerych pohladov. Zaujimavé je najma
postavenie obce ako zakladu Uzemnej samospravy z hladiska korelatu obcianskej spolocnosti a statu. Obec je
charakterizovana ako samospravna verejnopravna korporacia, odliSna od Statu. V tomto zmysle je su€astou bohato
Struktirovanej obcianskej spolo¢nosti. Na druhej strane v8ak ingerencia Statu do pravomoci a pésobnosti (ale aj do
vnutornych pomerov) obce je ovela vacsia, nez u inych nestatnych subjektov prava. Obec — ako samospravna
korporacia — ma oproti inym pravnickym osobam (spolkom, obchodnym spolo€nostiam, ale i vy$8im uzemnym
celkom a pod.) ovela trvalejSi charakter. Nemoze byt rozpustena na zaklade rozhodnutia svojich obyvatelov. Obec
— na rozdiel od inych pravnickych oséb — ma vzdy Uradné kompetencie a je povinna ich vykonavat.” Zda sa, ze
obec nie je uplne homogénnou sucastou obcianskej spolo¢nosti a nie je, prirodzene, ani su€astou Statneho
mechanizmu. Mozno sa domnievat, Ze obec, ako zakladny subjekt Uzemnej samospravy, je akymsi prvkom medzi
obcianskou spoloCnostou a Statom.

Z hladiska systematiky ustavy je problematika Uzemnej samospravy zaradena do jej Stvrtej hlavy (¢l. 64 az
71). Tym, Ze druha hlava ustavy upravuje zakladné prava a slobody (Ustavnopravny status ob¢ana) a hlava piata
a nasledujuce reglementuju postavenie a €innost zloZiek Stdtneho mechanizmu, &im sa utvorila logicka ustavna
triada: ob&an — obec/samospravny kraj — Stat, konformna s principom subsidiarity. Tento pristup, evokujuci
koncepciu $tatu ako ,obec obci“ (communitas communitatum), vS8ak nemozno v ziadnom pripade absolutizovat.
Suverenitu v tomto vztahu ma §tat. Takto vymedzena Struktura Ustavy je v istom zmysle vynimo¢na. Vacésina ustav
totiz upravuje problematiku Gzemnej samospravy spravidla az po reglementacii jednotlivych druhov $tatnej moci.®

1.2.2 Volebné obdobie organov izemnej samospravy
Ustavnopravnou zélezitostou ,najvy$sej ddleZitosti“ je problematika ukongenia &innosti tychto organov pred
uplynutim ich riadneho volebného obdobia, vzhfadom na ,mi¢anie” Ustavy v tejto otazke.

5 Nazov zakona, z dévodu existencie $pecializovanej miestnej tatnej spravy, je nepresny.

" MERKL, A. Obecni pravo spravni. Dil druhy. Praha-Brno: Orbis, 1932, s. 202-203.

8 K Ustavnopravnym aspektom Gzemnej samospravy blizsie napr. GROSPIC, J. K otdzkam ustavnich zaklad(i samospravy. In:
Préavnik, 1995, &. 5; REHUREK, M. Stvrta hlava Ustavy Slovenskej republiky v spologensko-pravnej realite. In: Prévny obzor,
2002, &. 2; OROSZ, L. — MAZAK, J. Obce a samospravne kraje v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Ko$ice:
Mayor Group s. r. 0., 2004; PALUS, I. — JESENKO, M. — KRUNKOVA, A. Obec ako zaklad tizemnej samosprévy. KoSice:
Univerzita P. J. Safarika, 2010; PODHRAZKY, M. (ed.). Prehled judikatury z oblasti samosprévy (tizemni a profesni). Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s. 2011; KUKLIS, P. - VIROVA, V. Viybrané problémy miestnej samospravy (v komparécii niektorych $tatov
Eurépskej tnie). Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 19-30; KLIMOVSKY, D.: Zaklady verejnej sprévy. Bratislava: Wolters Kluwer
s.r.o., 2014, s. 318-324, 331, 335, 339, 354, 363, 364, 388 a 390.
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Ustava Ceskej republiky upravuje, e zakon ustanovi za akych podmienok sa vyhlasia nové volby
zastupitelstva pred uplynutim jeho funk&ného obdobia (&l. 102 ods. 2 druha veta). Podla Ustavy Republiky
Portugalsko ,rozpustenie samospravnych organov, ktoré vzisli z bezprostrednych volieb je mozné zalozit' len na ich
zavaznych protipravnych &inoch alebo opomenutiach (8l. 242 ods. 2). Ustava Polskej republiky ustanovuje, Ze
~Sejm modze na navrh predsedu Rady ministrov rozpustit uznasajuci (sa) organ Uzemnej samospravy, ak tento
organ zvlast zavaznym (razaco) spdsobom porusuje Ustavu alebo zakony* (€l. 171 ods. 3). Ustava Litvy neupravuje
rozpustenie zastupitelského organu miestnej samospravy, ale pripusta moznost zavedenia priamej spravy (¢l. 67
ods. 20 a ¢&l. 123), ktorej désledkom je, ze miestna rada aj vykonny organ stracaju svoje pravomoci. Priamu spravu
méze zaviest Seimas (parlament), a to v zdkonom stanovenych pripadoch, napr. vtedy, ak €¢innost samospravnych
institucii ohrozuje uzemnu integritu Statu a Ustavny poriadok.

Ustavnopravnym problémom, vzhladom na Gstavou stanovené volebné obdobie, je i opa&ny pripad. Zakon
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ustanovuje, ze ,flunkéné obdobie obecného zastupitelstva sa kon¢i zlozenim
slubu poslancov novozvoleného obecného zastupitel'stva na Styri roky” (§ 11 ods. 1 tretia veta) a ,/flunkéné obdobie
starostu sa skonéi zlozenim sfubu novozvoleného starostu” (§ 13 ods. 1 tretia veta); podobnu upravuje obsahuje
aj zakon o samospravnych krajoch (§ 11 ods. 1 Stvrta veta a § 16 ods. 1 tretia veta). Otazne je, Ci je nalezité, aby
,obycajny“ zakon upravil funkéné obdobie tychto organov rozdielne oproti ich volebnému obdobiu upravenému
ustavou. Bolo by vhodné tuto skuto€nost Ustavnopravne upravit podobne, ako je tomu v pripade funkcionarov
narodnej rady (€l. 89 ods. 3 a ¢l. 90 ods. 2 ustavy).

Podla ¢l. 35 ods. 3 madarskej ustavy ,poverenie zastupitelského zboru trva do dra vSeobecnych volieb
poslancov miestnych samosprav a starostov. V pripade neuskuto€nenia sa volieb z dévodu nedostato¢ného poctu
kandidatov sa poverenie poslaneckého zboru prediZuje do dfia doplfiovacich volieb. Poverenie primatora (starostu)
trva do zvolenia nového primatora (starostu)”.

1.2.3 Preneseny vykon statnej spravy

Na obec/samospravny kraj mozno zédkonom preniest niektoré ulohy Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto
spOdsobom racionalnejSie a efektivnejSie. V praxi sa objavuje poziadavka, aby problematika preneseného vykonu
Statnej spravy bola upravena jednym pravnym predpisom (zakonom). Otazna je v tomto pripade o. i. ,koncovka“, t.
j- je potrebné urcit subjekt, ktory by rozhodoval o pripadnych sporoch, najma o nalezitom plneni ustanovenia, podla
ktorého ,/n/aklady takto preneseného vykonu Statnej spravy uhradza stat“ (¢l. 71 ods. 1 druha veta Ustavy).

Ustava v &l. 71 ods. 2 stanovuije, Ze vykon $tatnej spravy preneseny na obec alebo na vy$§i izemny celok
zakonom riadi a kontroluje vlada; podrobnosti ustanovi zakon. Tymto pravnym predpisom bol v minulosti zédkon €.
515/2003 Z. z. o krajskych Uradoch a obvodnych tradoch. Cast tohto zakona bola predmetom konania podra &l.
125 ods. 1 pism. a) ustavy a ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenia €asti § 6 ods. 1, ato slova ,... obcami a vySSimi
Uzemnymi celkami ...“ nie su v stlade s &l. 71 ods. 2 druhou vetou a s &l. 1 ods. 1 Ustavy (nalez US SR ¢&. 263/2006
Z. z.). V tejto suvislosti ustavny sud zdéraznil, Ze ,/z/asadny vyznam ma odpoved na otazku, ¢i ministerstva alebo
Ustredné organy Statnej spravy mdzu organizacnymi aktmi (smernicami a inymi organizacnymi aktmi) riadit
preneseny vykon $tatnej spravy na obce a vySSie uzemné celky, ked Ustava jednoznacne zveruje riadenie a
kontrolu preneseného vykonu Statnej spravy na samospravu vlade. /.../ V situécii, ked riadenie a kontrola
preneseného vykonu Statnej spravy na samospravu su ustavou zverené vldde, nemozno podla nazoru ustavného
sudu nijakym spdsobom (aj ked na zaklade zakona) takéto ‘riadenie” preneseného vykonu miestnej Statnej spravy
pouZijuc extenzivny vyklad subsumovat pod €l. 71 ods. 2 ustavy argumentujuc jeho tretou vetou. Prave zverenie
riadenia a kontroly preneseného vykonu Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky priamo v Ustave do
pravomoci vlady takéto uvahy a zavery vylu€uje. /.../ je potrebné uviest, Ze ¢l. 71 ods. 2 tretia veta ustavy vytvara
priestor pre zakonnu Upravu podrobnosti spojenych s realizaciou (vykonom) pravomoci viady riadit a kontrolovat
preneseny vykon Statnej spravy na samospravu, nie vSak takym sposobom, ze vlada svoju pravomoc ‘prenesie’
na ustredné organy Statnej spravy. Normativne akty riadenia organizacnej povahy musia tiez reSpektovat’ limity
ustavnosti a princip rozliSitelnosti kompetencii a formy ich realizacie“. Je vhodné podotknut, Ze su€asné znenie §
6 ods. 1 zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy je temer identické s pévodnym znenim § 6
ods. 1 zakona €. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch az na modifikaciu vyvolanu prave tymto
nalezom ustavného sudu.

2 VEREJNOSPRAVNA CINNOST
2.1  Vydavanie vS§eobecne zavaznych nariadeni v oblasti originalnej p6sobnosti tzemnej

samospravy

Zakladom pravnej normotvorby subjektov Uzemnej samospravy v oblasti jej originalnej pédsobnosti je ¢l. 68
ustavy, podla ktorého ,/v/o veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh vyplyvajucich pre samospravu
z0 zakona mbze obec a vysSi Uzemny celok vydavat vSeobecne zavazné nariadenia®“.
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VSeobecne zavazné nariadenie vydané na zéklade tohto ¢lanku ustavy (na rozdiel od nariadenia vydaného
na zaklade ¢l. 71 ods. 2 Ustavy) je — napriek nejednoznacnej akceptacii tohto pristupu — primarnym (originarnym,
prvotnym) pravnym predpisom z hladiska quasipyramidneho systému pramenov prava. Tento pristup reSpektuje i
Ustava v €l. 125 ods. 1 pism. c) a d). Na vydanie tohto pravneho predpisu je subjekt Uzemnej samospravy
splnomocneny ex constitutione, t. j. bez osobitného zakonného zmocnenia a méze ho vydat kedykolvek.

Napriek tomu je toto splnomocnenie limitované najma koncepciou pravneho $tatu. V tejto suvislosti su
osobitne vyznamnymi limity suvisiace s ochranou zakladnych prav a slobéd. ,Uplatnenie normotvornej pravomoci
obce, ktora sa dotyka zakladného prava alebo slobody, je obmedzené prisluSnou Ustavnou Upravou dotknutého
zakladného prava a slobody. Pri posudzovani podmienok obmedzenia zakladného prava a slobody nestali
vychadzat len z posudzovania podla toho ustanovenia, v ktorom su dané prava a slobody upravené, ale ich sulad
sa musi posudit’ aj podla véeobecnych ustanoveni, ktorymi je druha hlava Ustavy Slovenskej republiky upravujica
zakladné prava a slobody uvadzana“ (1. US 55/00, podobne napr. Il. US 94/95). Ustalena judikatura Gstavného
sudu taktiez zdéraznuje, Ze aj pdvodna (originalna) normotvorna pésobnost obce je limitovana €l. 2 ods. 3 Ustavy
(napr. 1. US 55/00).

VSeobecne zavazné nariadenie obce nesmie byt v rozpore s Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna rada, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom (§ 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni). VSeobecne zavazné nariadenie samospravneho
kraja nesmie byt v rozpore s ustavou, s Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, so zakonmi a
s aproximaénymi nariadeniami vlady (§ 8 ods. 1 zakona ¢&. 302/2001 Z. z. o samosprave vysSich tzemnych celkov).

V tejto suvislosti je potrebné upozornit na disproporciu zakonnych podmienok suladu nariadenia obce a
nariadenia samospravneho kraja s ostatnymi pravnymi predpismi. Zakon o samospravnych krajoch, na rozdiel od
zakona o obecnom zriadeni, ustanovuje povinnu suladnost nariadenia samospravneho kraja aj s aproximacnym
nariadenim vlady Slovenskej republiky (€l. 7 ods. 2 a €l. 120 ods. 2 Ustavy; zakon &. 19/2002 Z. z., ktorym sa
ustanovuju podmienky vydavania aproximacnych nariadeni viady Slovenskej republiky). Tato skutocnost je
v rozpore aj s €l. 125 ods. 1 pism. c¢) Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne zavaznych
nariadeni podfa ¢&l. 68 s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
narodna rada a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich
nerozhoduje iny sud.

Vydavanie nariadeni je zverené obecnému zastupitelstvu [§ 11 ods. 4 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni]
a zastupitel'stvu samospravneho kraja [§ 11 ods. 2 pism. a) zakona o samospravnych krajoch]. Je vhodné zvazit,
¢i z hladiska ustavy nie je spornou ustanovena ,exkluzivita“ tohto organu obce a organu samospravneho kraja v
zakone o obecnom zriadeni, resp. v zdkone o samospravnych krajoch (,je mu vyhradené®; ,je vyhradené®) v
realizacii pévodnej (originalnej) normotvornej pdsobnosti obci a samospravnych krajov. Je otazne, ¢i z hladiska
rovnocennosti foriem (spdsobov) uskuto¢fiovania uzemnej samospravy (¢l. 30 ods. 1 a &l. 67 ods. 1 Ustavy) nie je
mozné prijimat vSeobecne zavazné nariadenia tohto druhu aj prostrednictvom miestneho referenda alebo
referenda na Uzemi vySSieho uzemného celku (samospravneho kraja).

2.2 Vydavanie aproximacnych nariadeni viady

Aproximacné nariadenie je neobvykly pramen prava. Jeho Ustavno-pravnym zékladom je ¢l. 120 ods. 2
ustavy, podla ktorého ,/a/k tak ustanovi zakon, vlada je opravnena vydavat nariadenia aj na vykonanie Europskej
dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spolo€enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na strane jednej a
Slovenskou republikou na strane druhej a na vykonanie medzinarodnych zmliv podla €l. 7 ods. 2“ (zmlav tykajucich
sa Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie). V tejto suvislosti Ustava zaroven ustanovuje, ze ,/p/revzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podfa &l. 120 ods. 2°
(Gl. 7 ods. tretia veta). Semi-primarnost- z hladiska hierarchie formalnych pramernov prava® - aproximac¢ného
nariadenia ,spdsobuje“ ustanovenie, neobvyklé v pravnom State, podla ktorého ,/p/ovinnosti mozno ukladat' ...
nariadenim vlady podla €l. 120 ods. 2“ (€l. 13 ods. 1 pism. ¢/ Ustavy).

Z hladiska pertraktovanej problematiky je nevyhnuté sa zmienit najma o ustanoveni zakona ¢. 19/2002 Z.
z., ktorym sa ustanovuju podmienky vydavania aproximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky, podfa ktorého
»/p/odrobnosti o veciach upravenych aproximaénym nariadenim méze ustanovit vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo, iny Ustredny organ Statnej spravy alebo Narodna banka Slovenska“ (§ 3 ods.
2). Citované ustanovenie nahradilo pévodné znenie: ,/a/proximacné nariadenie mbézZe obsahovat splnomocnenie
na vydanie vykonavacieho pravneho predpisu®, ktoré bolo kritizované z aspektu ¢l. 123 Ustavy, v zmysle ktorého
podzakonné pravne predpisy — s vynimkou nariadenia vlady - moézu byt vydané len na zaklade zakonného
zmocnenia a nie na zaklade subdelegacie. Mozno pochybovat, &i aj platna dikcia § 3 ods. 2 je suladna s Ustavou.

9 Blizsie KUKLIS, P.- HODAS, M. O suéasnej situacii v slovenskej pravnej normotvorbe. In: Pravny obzor, 2016, &. 6, s. 476-478.
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Clanok 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie v jej plathom zneni ustanovuje, Ze smernica je zavazna,
pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clensky $tat, resp. jeho vnutrostatne organy, maju teda relativne
Siroku diskre€nu pravomoc v podobe moznosti volby foriem a prostriedkov, ktorymi sa ma vysledok (ciel') stanoveny
smernicou dosiahnut. To znamena, Ze akékolvek opatrenie, ktorym sa dosahuje vysledok stanoveny smernicou,
je opatrenim na prebratie prisluSnej smernice. Inymi slovami aj stanovenie podrobnosti o veciach
reglementovanych aproximacnym nariadenim je prebratim smernice, a teda sa ma v zmysle €l. 7 ods. 2 Ustavy
vykonat iba zakonom alebo aproximaénym nariadenim vlady. Pravny predpis vydany na zaklade § 3 ods. 2 zakona
€. 19/2002 Z. z. ma teda - vzhladom na rozpor s €l. 7 ods. 2 Ustavy - spochybnitefni zavaznost’ a nenaplnenim
vnutrodtatnych — Ustavnopravnych poziadaviek kladenych na vdeobecne zavdzny pravny predpis nenapiiia
komunitarne poziadavky kladené na prebratie smernice/transpozi¢né opatrenie stanovené ustalenou judikaturou
Sudneho dvora Eurépskej tnie.1©

2.3  Vydavanie aplikaénych administrativhopravnych aktov

Aplikovanie administrativnopravnych noriem na konkrétne pripady je nenahraditelnou sucastou takmer
kazdodennej cCinnosti spravnych organov. UskutoCniuje sa prostrednictvom  procesov, ktorych tazisko je
v spravnom konani.!!

,Klu€ovym*“ pravnym predpisom je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), ktory je
zrejme najCastejSie aplikovanym zakonom od roku 1968 az po sucasnost. V tejto suvislosti je azda vhodné si
pripomenut zmysel fenoménu ,administrativnopravne konanie® v korelacii s humanizaciou rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov, nabadajucej k intenzivnejSej ustavnopravne;j ,starostlivosti“ o tento institut.

,V relativnej existencnej nezavislosti ludského diela je pritom obsiahnuta trvald moznost, Ze vytvor sa
vymkne spod kontroly svojho tvorcu, zacne pdsobit v rozpore s jeho predstavou, dokonca sa uplatni priamo proti
nemu, ,skonsoliduje sa vo vecnd moc nad nim” a prejavi sa ako ,akasi cudzia sila, ktora ho ujarmuje.” So zretelom
na to sa zrejme neda obist bez povSimnutia ani zistenie, Ze uvedena mozZnost sa v poznanych historickych
situaciach doteraz bezne stavala skuto¢nostou a zZe v podmienkach, ked sa €loveku odcudzuje na tento spésob
spravidla vSetko, €¢o kedy vyprodukoval, odcudzuje sa mu i jeho produktivna &innost, ktora mu napokon odcudzuje
jeho vlastnd [ludski podstatu aj samotnych [udi“. /.../,Uzakonena koncepcia konania ako interakcie
administrativneho organu a jednotlivca v postaveni subjektov — nositefov opravneni a pravnych povinnosti — vtla¢a
pripadnej umyselnej i mimovolnej proceduralnej degradacii ¢loveka na ‘nemohuci predmet’ vrchnostenskej
manipulacie pec€at zjavnej nezakonnosti so vSetkymi obligatnymi dosledkami. Konkrétne pravidla tejto interakcie
sa v kazdom smere usiluju vniest do vzajomnych vztahov jej subjektov ludsky prirodzeny — neprevrateny —
poriadok, v ktorom institicia a organ jestvuju pre ¢loveka a v nijakom pripade nie naopak*.1?

Ceska pravna tedria vymedzila Gstavnopravne principy, ktoré zavazne preduréuju pravnu Gpravu spravneho
konania:

e hmotnopravne
o  princip zakonnosti (€. 2 ods. 3 a4 Ustavy CR; &l. 2 ods. 2a3a¢l. 4 ods. 1a 2 Listiny)
o  princip materialneho vykladu ustavnopravnych ustanoveni (€l. 1 ods. 1, €l. 9 ods. 1, &l. 87 ods.
1 pism. a/, b/ a d/ Ustavy CR)
princip pravne;j istoty (¢l. 1 ods. 1 Ustavy CR)
princip objektivity (&l. 1 ods. 1 Ustavy CR)
princip proporcionality (&l. 4 ods. 4 veta prva Listiny; &l. 1 ods. 1 Ustavy CR)
princip rovnosti v pravach (€l. 1 prva veta, ¢€l. 3 ods. 1 a &l. 4 ods. 3 Listiny)

O O O O

10 HODAS, M.: Niektoré pravno-teoretické problémy preberania smernic. In Komunitarne prévo na Slovensku — pét rokov po.
Bratislava: Slovenska asociacia eurépskeho prava, Bratislavska vysoka $kola prava, 2009, s. 43. V tejto suvislosti mozno mat
pochybnosti o Ustavnosti vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Jej priloha 36 obsahuje Zoznam preberanych pravne zavaznych aktov
Eurdpskej tnie. Rovnako vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 228/2014 Z. z., ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach v prilohe 7 uvadza Zoznam preberanych pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie.

I Tento inétitdt bol a je predmetom stalej pozornosti pravnej tedrie, napr. TOTHOVA, K. K otazke predpojatosti v spravnom
konani. In Pravny obzor, 1966, s. 444 - 454; TOTHOVA, K. Zakladné charakteristické &rty procesnych prav a povinnosti
Ugastnikov administrativneho konania. In Prévny obzor, 1974, &. 4, s. 315 — 329; TOTHOVA, K. Zdokonalovanie pravnej Gpravy
spravneho konania ako jedna z foriem zefektivnenia Statnej spravy. In Pravny obzor, 1981, s. 672 — 687; HROMADA, J. Novy
spravny poriadok. In Pravny obzor, 1955, s. 449 — 455; HUTTA, V. Nové prvky v pripravovanej Uprave vSeobecného
administrativneho konania. In Pravny obzor, 1967, €. 7, s. 593 — 608; VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo procesné : vSeobecna
Cast. Bratislava : C. H .Beck 2013, 304 s.

12 TURCANI, J. Prispevok pravidiel administrativneho konania k humanizacii rozhodovacej &innosti organov $tatnej spravy. In
Pravny obzor, 1970, €. 2, s. 90 a 96. V naznaenom kontexte autor nad€asovo analyzuje zasadu pravnej viazanosti — zasadu
rokovaciu — zasadu rovnosti U¢astnikov — zasadu dispoziénu — zasadu verejnosti — zasadu materidlnej pravdy/spolahlivého
zistenia stavu veci — zasadu dvojin§tan¢nosti a zasadu ochrany povinného.
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e procesnopravne
o  zakladné procesné pravo na zakonom stanoveny postup, t. j. na konanie (¢€l. 36 ods.1 a 4 Listiny)
o  zakladné procesné pravo na Ucastnictvo v konani (¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny)
o  zakladné procesné prava ucastnikov konania (€l. 36 ods. 1 a 4, ¢€l. 37 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny):
*  pravo podat navrh na zacatie konania (zasada dispozi¢na)
*  pravo byt upovedomeny o zagati konania
*  pravo na jedno vedené konanie v urcitej veci (prekazka litispendencie)
*  pravo na objektivny organ
*  pravo na rovnost v procesnych pravach
*  pravo na poucenie o procesnych pravach v konani
*  pravo na timoc¢nika
*  pravo na pristup k informaciach o vyznamnych skuto€nostiach
*  pravo na zastupovanie a pomoc
*  pravo byt vypocuty
*  pravo na zistenie skutkového stavu veci
*  pravo na vecné a pravne posudenie skutkového stavu veci
*  pravo na vydanie a oznamenie rozhodnutia (pravo na rozhodnutie/zakaz denegatio
justitiae)
*  pravo na vydanie aoznamenie rozhodnutia v primeranej lehote (bez zbyto¢nych
prietahov)
*  pravo na sulad rozhodnutia (vyroku) so zistenym a posudenim skutkového stavu veci
*  pravo na odévodnenie rozhodnutia
*  pravo na poucenie o opravnych prostriedkoch
*  pravo na riadny opravny prostriedok (v obmedzenej podobe)
*  pravo na pravoplatné rozhodnutie
*  pravo na vykon rozhodnutia.'?

2.4  Opatrenie vSeobecnej povahy

Opatrenie vSeobecnej povahy'* nie je zatial expressis verbis suc¢astou slovenského pravneho poriadku.
Napriek tomu je fakticky upravené vo viacerych pravnych predpisoch, napr. v zakone €. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), zakone ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, zakone ¢. 324/2011
Z. z. o postovych sluzbach a v zakone €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

V ¢eskom pravnom poriadku sa opatrenie vSeobecnej povahy lakonicky charakterizuje ako ,zavazné
opatfeni obecné povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim“ (§ 171 ods. 1 zakona €. 500/2004 Sb.
spravni fad). Nemecky zakon o spravnom konani (Verwaltungsverfahrensgesetz) v § 35 druhej vete pozitivhe
vymedzuje tento institut (Allgemeinverfiigung): ,/v/iSeobecné opatrenie je spravny akt, ktory je adresovany urcitému
okruhu oséb vymedzenému na zaklade vSeobecne urCenych alebo urcitefnych znakov, alebo sa tyka
verejnopravnej vlastnosti veci alebo jej verejného pouzivania“.1®

Z hladiska traktovanej problematiky je vhodné poukazat na nalez US SR I. US 354/08-50: ,/o/patrenia
obecnej povahy sa v Ceskej pravnej Uprave svojimi charakteristickymi znakmi zaraduju medzi normativne spravne
akty a individualne spravne akty. Vykazuju totiz Crty aj jednej aj druhej skupiny. ... Akty zmieSanej povahy su okrem
Ceskej republiky &tandardne na legislativnej Grovni zakotvené aj v inych eurépskych krajinach, napr. Spolkova
republika Nemecko (Allgemeinverfiigung), Svajéiarsko (Verfiigung). ... Aj ked v slovenskom pravnom systéme
nemozno hovorit' o typoch zmieSanych spravnych aktov majucich znaky opatreni obecnej povahy vo formalnom
slova zmysle, pretoZe pravna Uprava takyto typ spravnych aktov nezakotvuje, nesporne zmieSané spravne akty z
hladiska obsahového existuju, Coho dékazom je prave napr. aj vSeobecné povolenie podla zakona o elektronickych

13 SVOBODA, P. Ustavni zéklady spravniho fizeni v Ceské republice: prévo na spravedlivy proces a Seské spravni fizeni. Praha:
Linde Praha, a. s. 2007, 348-349. PovSimnutiahodné je aj zavere¢né konstatovanie o suvztaznosti primarnych a sekundarnych
pojmovych znakoch eského spravneho konania a Ustavného poriadku Ceskej republiky (s. 352, 353).

14 Biz&ie napr. PRUCHA, P.: Opatfeni obecné povahy jako nové legislativné koncipovana forma &innosti vefejné spravy v pravnim
fadu Ceské republiky. In: Pocta profesorovi Gaparovi. Kosice, Univerzita Pavla Jozefa Safarika 2008, s. 94-104, VEDRAL, J.:
Opatfeni obecné povahy. In: Spravni pravo, 2007, €. 6, s. 329 anasl.; HUTTA, M.: Spravne akty vSeobecnej povahy a ich
prieskum v spravnom sudnictve. In: TRELLOVA, L. (ed.): Pésobnost a organizacia spravneho stdnictva v Slovenskej republike:
zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012, s. 230-246; HEJC, D.: Smigené spravni akty v pravnim Fadu CR aneb 10 let Giinnosti opatieni obecné povahy. In Pravnik,
2016, &. 10, s. 829-842; KUKLIS, P. K formalnym pramefiom prava. In BARANY E. a kol.: Pravny pluralizmus a pojem préva.
Zbornik. Bratislava Ustav $tatu a prava SAV, 2017, s. 49 — 51; PORIZEK, J.: K mozna prekvapivé moZnosti pfezkumu opatfeni
obecné povahy. https://www.epravo.cz/top/clanky/k-mozna-prekvapive-moznosti-prezkumu-opatreni-obecne-povahy-94761.html
(26. maj 2017).

15 https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/vwvfg/gesamt.pdf (26. maj 2017).
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komunikaciach. Charakter vSeobecného povolenia (spravny akt zmieSanej povahy majuci i prvky individualneho
spravneho aktu) podla nazoru Ustavného sudu vyzaduje vy$Siu Uroven pravnej ochrany proti jeho Gcinkom v
porovnani s urovriou, aka sa v individualno-pravnej perspektive zakladnych prav a slobdd poskytuje fyzickym a
pravnickym osobam proti u€inkom normativnych spravnych aktov.”.

Konstatovanie ustavného sudu o poziadavke ,vySSej urovne pravnej ochrany proti ucinkom“ opatrenia
vSeobecnej povahy, ktora bude na urovni ochrany proti u€inkom normativneho spravneho aktu, napomaha
ku kategorizacii tohto institatu minimalne ako semi-formalneho pravneho predpisu sekundarneho charakteru.

ZAVER

Vykon verejnej spravy v podmienkach Slovenskej republiky nie je zabezpec€ovany len vysSie uvedenymi
subjektami. Existuje mnozstvo dalSich subjektov, ktoré Ciastocne vykonavaju verejnu spravu. V tejto suvislosti je
vhodné zohladnit poznatky napriklad z priamej demokratickej kontroly quangos (quasi-autonomous non-
governmental organisations)!® z hladiska de constitutione ferenda. Zda sa, Ze nezanedbatefna cast vykonu
verejnej spravy je ustavnopravne ,nedotknuta®. Z tohto dévodu stoji za Uvahu priznat principom dobrej verejnej
spravy ustavnopravny charakter, dodrziavanie ktorych by bolo zavazné pre vSetky subjekty vykonavajuce verejnu
spravu. Rovnako by bolo vhodné utvorit’ Gstavnopravne zaklady pre ¢innost zaujmovej samospravy.?

Ustavnopravne otazky otvara i kontrola/dozor/dohlad/indpekcia verejnej spravy i kontrola/dozor/
dohlad/inSpekcia vykonavané verejnou spravou. Z podstaty Uzemnej samospravy vyplyva, Ze jej subjekty nemaju
jedno ,riadiace” centrum a z tohto dévodu je nevyhnutné o. i. zabezpedit jednotny Standard dodrZiavania ludskych
prav a slobdd na celom Uuzemi Statu, o nie mozné zabezpecit len kompetenciami existujucich ustavnych organov.
Azda nie je potrebné pripominat ambivalentni poziciu verejnej spravy (ochranca i poruSovatel) vo vztahu
k fTudskych pravam a slobodam.

Je dblezité ponimat kontrolu nie ako vyluéne mocensko-sankény nastroj, ale ako vyznamny spbsob spatnej
vazby, ako zdroj informacii pre eventualnu korekciu uplathovanej decentralizacie. V pripade absencie seriéznej
spatnej vazby hrozi, Zze na zakladnom stupni Uzemnej samospravy sa ,nahromadi masa problémov, rieSenie
ktorych si atrahuju centralne organy atymto spdsobom sa vytvara akdasi nepravidelna (a nezZelana)
decentraliza¢no/centraliza¢na sinusoida.'®

V tejto suvislosti sa javi vhodnym polozit Ustavnopravne zaklady nielen pre existujuce instituty ozdravného
rezimu a nutenej spravy obce (§ 19 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy), ale
aj pre iné instituty kontrolného systému: od nahradného zabezpecenia vykonu niektorych €innosti v malych obciach
pracovnikom organu miestnej Statnej spravy (obdoba § 5 ods. 3 az 5 a § 18b zdkona o obecnom zriadeni) az po
rozpustenie obecného zastupitel'stva ako ultima ratio v pripade, Ze nie je mozné uUlohy obce zabezpe it inym
spdsobom.1®

Je prirodzené, Ze verejna sprava by nemohla byt vykonavana bez statnych zamestnancov, zamestnancov
vo ,verejnej sluzbe“ a zamestnancov/pracovnikov podielajucich sa na vykone verejnej spravy vinom pravnom
rezime. V tejto suvislosti mozno poukazat na &l. 109 Ustavy Holandského kralovstva: ,/p/ravne postavenie oséb
v §tatnej sluzbe vymedzuje zakon. Zakon tiez upravuje pravidla o ochrane zamestnania oséb v Statnej sluzbe a ich
spolurozhodovanie“. Vhodné by bolo zamysliet sa nad Ustavnym zakonom vymedzujucim politické pozicie a pozicie
Statno-sluzobného a verejno-sluzobného charakteru v Statnej sprave z aspektu principu stability (¢l. 8 zakona ¢.
55/2017 o Statnej sluzbe).
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VZNIK, PRICLENENIE A ZANIK OBCE V RAMCI OPTIMALIZACIE VYKONU
VEREJNEJ SPRAVY OBCAMI A PROBLEMATIKA S TYM SPOJENA:

Anton Martvori
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Prispevok sa zaobera problematikou vzniku a zaniku obce v ramci Uzemnej samospravy a analyzuje
problémy s tym spojené v kontexte optimalizacie vykonu verejnej spravy. Prispevok reflektuje uz aj na posledné
pravne zmeny na danom Useku v Slovenskej republike, v ramci ktorych pribudol jeden zo zakonnych dévodov
zaniku obce a to pri¢lenenie obce k inej obci, pricom analyzuje mozné dopady a nedostatky tejto novej pravnej
Upravy.

Kracoveé slova: verejna sprava, Uzemna samosprava, obec, vznik obce, zanik obce, optimalizacia vykonu verejnej
spravy.

Annotation: This article deals with the problem of the establishment and demise of the municipality within the
territorial self-government and analyzes the problems associated with it in the context of optimizing the performance
of the public administration. This article also reflects the latest legal changes in the given section in the Slovak
Republic, which included one of the legitimate reasons for the demise of the municipality, namely the attribution of
the municipality to another municipality, analyzing the possible impacts and shortcomings of the new legislation.

Key words: public administration, territorial self — government, municipality, formation of the municipality, demise
of the municipality, optimization of the performance of the public administration.

uvobD

Optimalizacia verejnej spravy a hlavne Gzemnej samospravy? je v Slovenskej republike velmi aktualna
a potrebna téma, nakolko kazdé volebné obdobie stipa pocet obci®, v ktorych nikto nema zaujem kandidovat na
samospravne funkcie v obciach alebo obce sa vyludnuju v désledku stahovania sa obyvatelov za pracou do miest.
V mnohych obciach starosta obce, €i hlavny kontrol6r obce ako organ obce €asto nie su zvoleni alebo starosta sam
funguje nielen ako starosta obce, ale aj ako opravar v obci, matrikar, ¢i dokonca i ako Uradnik obecného uradu
v jednom. Jednym z rieSeni tychto problémov je, okrem vytvarania spolo¢nych obecnych uradov alebo stavebnych
uradov na useku preneseného vykonu Statnej spravy, aj ruSenie, vzajomné zlu€ovanie alebo pri€lefiovanie obci
v ramci optimalizacie vykonu Uzemnej samospravy a hospodarnosti. To, ze viaceré malé obce do pat'sto obyvatelov
nemaju finan€né prostriedky na efektivne fungovanie obecnych uradov pre oblanov, je na Slovensku &asty
a pomerne znamy jav, no to, Ze viaceré z tychto malych obci nemaju kreované (resp. zvolené) ani len zakladné
organy obce ako je starosta, obecné zastupitelstvo, i hlavny kontrolér obce, tak je uz pomerne menej znama
skuto€nost, na ktoru bolo a je potrebné legislativne a odborne zo strany Statu i reagovat.

Pod optimalizaciou verejnej spravy, resp. pod optimalizaciou Uzemnej samospravy, mézeme teda rozumiet
vyhladavanie najlepSieho mozného variantu v kontexte zlepSenia fungovania, riadenia, i vykonu kompetencii
a uloh v oblasti verejnej spravy, resp. vramci Uzemnej samospravy. A potrebu a vybraté spdsoby moznej
optimalizacie vykonu uUzemnej samospravy obcami a mestami na Slovensku rozoberam dalej v tomto mojom
odbornom prispevku.

1 ZRIADENIE, ZRUSENIE, ROZDELENIE ALEBO ZLUCENIE OBCi V RAMCI OPTIMALIZACIE UZEMNEJ
SAMOSPRAVY
V kontexte optimalizacie verejnej spravy sa uz za byvalého Ceskoslovenska v ramci optimalizacie vykonu
Statnej spravy (resp. samospravy) vytvarali tzv. strediskové obce, ktoré fungovali ako centrum vykonu verejnej
spravy pre nejaké uzemie, ¢i menSie obce, ktoré si nemohli dovolit zamestnavat' viac uradnikov alebo nemali

! Prispevok bol spracovany v ramci rieenia grantu VEGA ¢&. 1/0557/17 ,Pravne aspekty optimalizacie vykonu verejnej spravy
obcami ako subjektmi verejnej spravy“ udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a Slovenskej akadémie vied.

2VRABKO, M. a kol.: Spravne pravo hmotné. VSeobecna éast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 146.

3V stiGasnosti mame ku diiu 30.09.2017 v Slovenskej republike evidovanych 8 vy$sich tzemnych celkov a priblizne 2.927 obci,
priGom z nich je okolo 140 obci so §tatitom mesta podra oficialnej tatistiky Statistického tradu SR a spolu 39 mestskych &asti
Bratislavy a KoSic.
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odbornikov pre zabezpeCenie administrativy a na Specializovany vykon urlitych Casti Statnej spravy, ktoré
vykonavali obce uz vtedy. Nasledne zakonodarcovia vtedy reagovali aj zakotvenim pravnej moznosti zluc¢enia,
rozdelenia alebo zru$enia obce, priSom tato pravna Uprava sa s urditymi obmenami za Ceskoslovenskej
federativnej republiky dopracovala a to v prijatom zakone o obecnom zriadeni €. 369/1990 Zb., kde sa v ramci
optimalizacie vykonu samospravy objavili zakonné a detailnejSie rozpracované pravne ustanovenia 0 moznosti
zlt€enia, rozdelenia alebo zruSenia obce. Predmetny za federacie prijaty zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) plati s mnohymi zmenami eSte aj
dnes v Slovenskej republike.

V zmysle spomenutého zakona o obecnom zriadeni je v sU€asnosti na Slovensku Uzemie obce
charakterizované ako Uzemny celok, ktory tvori jedno katastralne uzemie alebo viac katastralnych tzemi, pricom
Uzemie obce sa mdZe Clenit na ¢asti obce. Cast obce ma vlastny nazov, pricom Cast obce nemusi mat vlastné
katastralne uzemie. Obec zriaduje, zruSuje, rozdeluje alebo obce zlu€uje Viada SR jej nariadenim. Rozhodnut o
tom mozno iba so suhlasom dotknutej obce a na zaklade stanoviska okresného uradu v sidle kraja, v ktorého
uzemnom obvode sa dotknuta obec nachadza. |de podfa méjho nazoru o legalny spdsob optimalizacie vykonu
samospravy, ako aj o institut napomahajuci samosprave na Slovensku z pohladu rieSenia problémov fungovania a
financovania malych obci alebo rieSenia nezmieritelnych problémov napatia medzi ¢astami obci.

Za inu zmenu Uzemia obce sa povazuje v zmysle pravneho poriadku zmena hranic zemia obce v suvislosti
so zmenou priebehu Statnej hranice, dalej ina zmena hranic Uzemia obce, ako aj zriadenie, zruSenie, rozdelenie
alebo zlu€enie Casti obce. Tu plati, Ze ak osobitny pravny predpis neustanovi inak, tak o tejto inej zmene uzemia
obce rozhoduje so suhlasom obce okresny urad v sidle kraja.

Ministerstvo vnutra SR vedie zoznam obci a ich €asti, ktory uverejiiuje na svojom webovom sidle, ako aj
uruje Ciselné kody Casti obce dolezité pre verejnt spravu.* Dolezité je vSak spomenut, Ze hlavné mesto
Slovenskej republiky (dalej len ,SR*) Bratislava a mesto KoSice maju svoje osobitné zakony, ktoré osobitne
upravuju postavenie a organizaciu tychto dvoch spomenutych miest, a preto na zruSenie niektorého z tychto dvoch
miest, by bol podla méjho nazoru potrebny priamo novy zakon.

V suc€asnosti plati pravna uprava na zaklade ktorej dve obce alebo viac obci sa mézu zlugit do jednej obce,
ako aj naopak — jedna obec sa mdze rozdelit na dve obce alebo na viac obci. Zlu€enim obci zanikaju zlu¢ované
obce a vznika nova obec ako novy pravny subjekt. Rozdelenim obce zasa zanika rozdelovana obec a vznikaju
nové obce ako nové pravne subjekty. ZIUCit obce alebo rozdelit obec mozno len s uc€innostou ku dfiu konania
vSeobecnych volieb do organov samospravy obci, pri€om su¢astou navrhu na zlu€enie obci je dohoda o zlu€eni
obci a udaje o vysledkoch miestneho referenda zlu€¢ovanych obci. Nova obec, ktora vznikla zlu€enim obci, je
pravnym nastupcom kazdej z nich.

Dohoda o zlu€eni obci v zmysle zdkona o obecnom zriadeni musi obsahovat najma:

a) nazvy obci, ktoré dohodu uzatvaraju,

b) datum, ku ktorému sa obce maju zlucit,

¢) nazov novej obce a sidlo jej organov,

d) oznacenie katastralnych uzemi novej obce,

e) uréenie majetku novej obce vratane finanénych prostriedkov, pohladavok a zavazkov, ako aj oznaenie
pravnickych os6b novej obce,

f) zoznam vSeobecne zavaznych nariadeni vydanych zlu¢ovanymi obcami,

g) podpisy starostov zlu¢ovanych obci s uvedenim ich mena, priezviska a funkcie.®

Nova obec zasiela képiu dohody o zlu€eni samospravnemu kraju, na ktorého Uzemi sa tato obec nachadza,
Statistickému Gradu Slovenskej republiky, prisludnému okresnému Gradu a aj dafiovému Gradu. Nie je tu vak
spomenuta povinnost novovzniknutej obce zaslat kdpiu dohody o zlu€eni aj Ministerstvu financii SR (dalej len ,MF
SR") a Zdruzeniu miest a obci Slovenska, ktoré su (hlavne MF SR) prevadzkovatefom Rozpoctového informaéného
systému samospravy — tzv. RISSAM, aby si to v systéme mohlo MF SR upravit, nakolko aj novovzniknutej obci
vznikne povinnost nahravat svoj obecny rozpocet kazdy rok do tohto systému. Je to podfa méjho ndzoru nedostatok
pravnej Upravy, ktory by sa ziSiel v buducnosti odstranit novelou zakona.

Taktiez sa obec (resp. mesto) sa mdze rozdelit, ak nové obce budu mat katastralne uzemie alebo subor
katastralnych uzemi tvoriaci suvisly uzemny celok a najmene;j tritisic obyvatelov, ak urbanisticky nesplynuli s
ostatnymi ¢astami obce. Obec nemozno rozdelit, ak do rozvoja od¢lefiovanej ¢asti obce boli vliozené investicie, od
ktorych je zavisla cela pévodna obec (napr. ak je tam nesplateny uUver banke). Dohodu o rozdeleni obce a dalSie
dokumenty podpisuje starosta obce a splnomocnenec peti¢ného vyboru alebo osoba urena v peticii. Na rozdelenie
obce sa primerane vztahuju ustanovenia zakona o obecnom zriadeni upravujuce zlu€enie obci, pricom kazda
z novych obci, ktora vznikla rozdelenim pdvodnej obce, tak je aj pravnym nastupcom pdvodnej rozdelenej obce.®

4 § 2 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
5 § 2a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov.
5 BlizSie pozri: § 2a zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov.
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Zakon vsak nerieSi situaciu, ak by sa mala rozdelit obec vyhlasena zakonom za mesto (teda mesto). Problém, by
podla méjho nazoru mohol nastat v tom, Ze ktorej novovzniknutej obci by zostal $tatut mesta (ak by vébec zostal
niektorej, pokial budu mat r6zne nazvy ako zanikajice mesto), ak by sa rozdelovalo mesto s tym, Ze by vznikli dve
obce spifiajlce kritéria na vyhlasenie za mesto (teda by kaZzda z novovzniknutych obci mala viac ako péttisic
obyvatelov) alebo ak by vznikla jedna obec spifiajtca kritéria na mesto a druha obec nespitiajlca kritéria na mesto.

2 PRICLENENIE NEFUNKCNEJ OBCE K INEJ OBCI AKO JEDEN Z NASTROJOV OPTIMALIZACIE

UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Od prvého aprila 2018 je uGc¢inna novela zakona o obecnom zriadeni, ktora minimalne v jednej rovine
napomdze k optimalizacii vykonu Uzemnej samospravy obcami, nakolko sa vyrieSi problém s malymi nefunkénymi
a samospravu nevykonavajucimi obcami. A to prostrednictvom pravneho institdtu priclenenia nefunkénej obce
k susediacej obci ako kvazi- pravneho nastroja v ramci malej municipalizacie (zlu€ovania malych a nefunkénych obci)
v Slovenskej republike.

Na zaklade tejto novely zakona o obecnom zriadeni sa ustanovuje v pravnom systéme SR Uplne novy dévod
(resp. spdsob) zaniku obce, a to prostrednictvom administrativneho pri¢lenenia k inej obci alebo k mestu na zaklade
nariadenia Vlady SR.” Novela teda obsahuje pravny rezim pri¢lenenia obce k inej (susediacej) obci, pokial obec,
ktora po vykonani dvoch po sebe iducich volieb do organov samospravy obci nema zvolené obecné zastupitelstvo a
ani starostu obce (dalej len tzv. ,nefunkéna obec®) v dosledku €¢oho neméze plnit zakonom stanovené ulohy. Z tohto
jediného dévodu ju teda Vlada SR mdze svojim nariadenim pri€lenit k susediacej obci (resp. k mestu), ktora sa
nachadza v tom istom okrese ako nefunkéna obec, ak s tym susediaca obec suhlasi. Ddlezita je teda podmienka, ze
susedna obec (resp. mesto) a jej organy musia suhlasit' s pri¢lenenim nefunkénej obce. Vzhladom na vyznam
predmetnej problematiky, ktora sa tyka zakladnych otazok zivota obce, vydavat suhlas, ¢i nesuhlas s pri¢lenenim
obce, sa kompetencia vyslovit' tento suhlas zveruje v zmysle § 11 ods. 4 pism. q) zakona o obecnom zriadeni do
pbésobnosti kolektivheho organu, ktorym je obecné zastupitelstvo susediacej obce.

KedZe v8ak obecné zastupitelstvo rozhoduje v zbore vo forme prijatého uznesenia, tak ja osobne vidim
problém v tom, ked uznesenie o suhlase obecného zastupitelstva s pri¢lenenim obce nepodpiSe starosta prisludnej
obce, ktorej zastupitel'stvo sthlasilo s priélenenim nefunkénej obce. Cize sthlas s priélenenim nefunkénej obce bude
zastupitelstvom susediacej obce vysloveny, no uznesenie nenadobudne pravoplatnost kvéli uplatnenému
sistatnému pravu starostu susediacej obce.

Taktiez pojem susediaca obec nie je v zakone celkom presne vymedzeny, nakolko méze byt problém pri jeho
vyklade, napriklad Ze €i susediaca obec je aj obec, ktorej katastralne uzemie oddeluje rieka, vybezok Statnej hranica,
¢i vojenského obvodu alebo vodna nadrz od nefunkénej obce i ked priamo katastralne Uzemia oboch obci priamo so
sebou nesusedia, no vzdusnou €iarou su de facto susednymi obcami.

Zakon uvadza, ze tzv. nefunkéna obec, ktora po vykonani dvoch po sebe iducich volbach do organov
samospravy obci nema svoje obecné zastupitelstvo, ani starostu obce, tak mdze byt pri¢lenena k susediacej obci.
V zmysle dévodovej spravy navrhovatel novely, ktorym je Ministerstvo vnutra SR, v ramci svojho vykladu uvadza,
ze do posudzovaného suctu dvoch po sebe iducich volieb do organov samospravy obci sa zahffiaju volby poslancov
obecnych zastupitelstiev a starostov obci vykonané v pravidelnych Stvorro€nych obdobiach (tzv. vSeobecné volby) a
taktiez dalSie volby vykonané pocas uvedeného obdobia (tzv. nové volby). To znamena, Ze proces pri¢lenenia sa
bude vztahovat napriklad i na obec, ktora nema zvoleny svoj organ obce po vykonani dvoch bezprostredne
nasledujucich tzv. novych volbach.

Ja osobne som vSak toho nazoru, Ze ide o dost vSeobecnu pravnu Upravu, ktord je mozné chapat a vykladat
rézne. No ja si myslim, Ze tato pravna Uprava upravuje a zahffia najma situacie: 1.) ak nebol zvoleny Ziaden obecny
poslanec alebo pocet zvolenych obecnych poslancov nepostacuje na spdsobilost obecného zastupitelstva rokovat
a uznasat sa vzmysle § 12 ods. 7 druhej vety zdkona o obecnom zriadeni (napriklad ak by boli zvoleni len traja
obecni poslanci zo zakonom uréeného poctu siedmich poslancov); 2.) ak pocet poslancov obecného zastupitel'stva
klesol pod pocet potrebny na zachovanie uznasanlivosti obecného zastupitel'stva vzdy po vykonani dvoch po sebe
iducich volbach do organov samospravy obci; 3.) ak nebol zvoleny Ziadny starosta alebo 4.) ak obec strati starostu
vzdy po vykonani dvoch po sebe iducich volbach do organov samospravy obci.

Otazne v8ak je, Ze &i zdkonodarca povazuje svoje pravnu Upravu citujem ,obec, ktora po vykonani dvoch po
sebe iducich volieb do organov samospravy obci nema obecné zastupitel'stvo ani starostu obce® za kumulativnu
pravnu normu s kumulativnym ustanovenim v zneni ,nema obecné zastupitelstvo ani starostu obce®, ktorému
v pévodnom navrhu i vo schvalenej novele chyba Ciarka i konkrétna spojka, alebo to chape, Ze ide o dve r6zne
situacie, ktoré mézu byt v realite obe dévodom nefunkénosti obce. V dévodovej sprave sa s tym zakonodarca
nevysporiadal, preto si osobne myslim, Ze ide o dva r6zne dbvody, pre ktoré mdze byt obec vyhlasena za nefunkénu

7 § 2aa zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
8 § 2aa zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor§ich predpisov.
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obec anasledne méze byt v ramci optimalizacie Uzemnej samospravy pri¢lenena k susediacej obci na zaklade
nariadenia vlady a za suhlasu susediacej obce.

Zakon o obecnom zriadeni nasledne uvadza, zZe okresny urad v sidle kraja, v ktorého Uzemnom obvode sa
nachadza nefunkéna obec, zvola na podnet Ministerstva vnitra SR zhromazdenie obyvatelov nefunkénej obce, na
ktorom prerokuje postup ohladom pri¢lenia nefunkénej obce k susediacej obci a vypracuje z neho zaznam. Myslim
si, Zze predmetné ustanovenie je velmi dolezité kvdli moznosti sa dat vyjadrit k predmetnému zameru zo strany
dotknutej verejnosti zijucej v nefunkénej obci, no chyba mi tu spresnenie postupu zvolania takéhoto verejného
zhromazdenia obyvatelov nefunkénej obce. Som toho nazoru, Ze pokial to ma splnit svoj ucel dat moznost sa
dotknutym obyvatelom vyjadrit sa k zameru, tak okrem verejnej vyvesky s pozvankou na takéto verejné
zhromazdenie obyvatelov nefunkénej obce, tak by mala ist pozvanka aj postou vSetkym fyzickym osobam zijucim
v takejto nefunkénej obci, ako aj elektronickou postou so zaru¢enym elektronickym podpisom do oficialnej uradne;j
elektronickej schranky, ktori musi mat zriadenu kazda pravnicka osoba a kazda fyzicka osoba — podnikatel Zijuca
v dotknutej nefunkénej obci.

Zaroven vsak prislusny okresny urad v sidle kraja pisomne vyzve susediacu obec na zabezpeclenie suhlasu
zo strany obecného zastupitelstva susediacej obce ohladom pri¢lenenia nefunkénej obce. Susediaca obec oznami
suhlas alebo nesuhlas s pri¢lenenim nefunkénej obce okresnému uradu v sidle kraja. Ak susediaca obec nesuhlasi
s pri¢lenenim nefunkénej obce, tak okresny Urad v sidle kraja pisomne vyzve dalSiu susediacu obec na
zabezpecenie predmetného suhlasu, ak nefunkéné obec ma viac susediacich obci. Okresny urad v sidle kraja pri
tomto postupe prihliada na opravnené zaujmy a potreby obyvatelov nefunkénej obce a osobitne na reSpektovanie
regionalneho jazyka alebo mensinového jazyka tak, aby takéto pri¢lenenie nekladlo prekazky podpore tohto
regionalneho jazyka alebo mensinového jazyka.

Nasledne prislusny okresny urad v sidle kraja predlozi Ministerstvu vnatra SR navrh na pri¢lenenie
nefunkénej obce k susediacej obci, ktorého prilohou je zaznam zo zhromazdenia obyvatelov nefunkénej obce a
doklad o suhlase susediacej obce s pri¢lenenim nefunkénej obce. Ministerstvo vnutra SR potom posunie predmetny
navrh na rokovanie Vlady SR, ktora potom rozhodne vo forme svojho nariadenia o pri¢leneni nefunkénej obce ku
konkrétnej susediacej obci. Zakonodarca tu vSak opomenul procesné lehoty, ktorych absencia mbéze znamenat
neumerné prediZenie celého procesu priglenia nefunkénej obce k susediacej obci i napriek tomu, Ze vSetky
dotknuté strany suhlasia s pri¢lenenim.

Je dolezité uviest, ze nefunkéna obec pri¢lenenim zanika. Susediaca obec je pravnym nastupcom
nefunkénej obce, teda prejdu na fiu vSetky prava i povinnosti zo strany pri€lenenej nefunk&nej obce. Teda aj
zavazky, kde ja osobne vidim do buducnosti problémy, hlavne z dévodu zakonnej absencie vyslovného zékazu
uCelového zadlzovania a zavazovania nefunkénej obec zo strany starostu nefunkénej obce (napriklad kvoli
stavebnym pracam, ktoré si pred tym ako nefunkéna obec nemohla dovolit alebo nemohla dostat Gver) uz v procese
zacatého pri¢lenovania nefunkénej obce k susediacej obci, ktory méze trvat aj niekolko mesiacov, ¢i rokov. Taktiez
v zakone chyba zakotvena povinnost zo strany nefunkénej obce, MF SR ako prevadzkovatela informa&ného
systému RISSAM, ¢i zo strany prislu§ného okresného uUradu v sidle kraja informovat susediacu obec, ku ktorej ma
byt nefunkéna obec pri¢lenend, o vSetkych znamych Uuveroch, o zavazkoch, o zafatych konaniach ao
pohladavkach nefunkénej obce. Hrozi tu teda, Ze ekonomicky zdrava susediaca obec sa méze po pri€leneni
nefunkénej a zadlZzenej obce dostat’ do vaznych ekonomickych problémov, zvlast ak nepdjde o velku obec. A tym
méze vzniknut dalSia nefunkéna obec, o méze spustit retazovu reakciu vzniku malych nefunkénych zadlzenych
obci, hlavne na Uplnom vychode, ¢&i na juhovychode Slovenska.

Zakon o obecnom zriadeni sice uvadza, ze z rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra SR mozno poskytnut
jednorazovy finanény prispevok na podporu plynulého vykonu samospravy obce, ku ktorej bola pri€lenena
nefunkéna obec® (dalej len ,prispevok®), ale iba véeobecne. Obec, ku ktorej bola priclenena nefunkéna obec, moze
totiz do 60 dni od ucinnosti nariadenia vlady o pri€leneni podat pisomnu ziadost o poskytnutie prispevku
prislusnému okresnému Uradu v sidle kraja, pri€om Ziadost obsahuje opis Ucelu, na ktory sa prispevok Ziada, sumu
prispevku, €islo bankového U¢tu a adresu obecného Uradu. Nasledne v zmysle zakona okresny urad v sidle kraja
doru€enu ziadost o poskytnutie prispevku predlozi so svojim stanoviskom Ministerstvu vnutra SR do 15 dni od jej
dorucenia. Ministerstvo vnutra SR rozhodne o predmetnej ziadosti o poskytnutie prispevku do 30 dni od jej
dorucenia okresnym uradom v sidle kraja, no pri rozhodovani o sume prispevku zohladruje najméa pocet obyvatelov
obce a velkost jej Uzemia po pri¢leneni nefunkénej obce.

Ministerstvo vnutra SR poskytuje prispevok na zaklade pisomnej zmluvy o poskytnuti prispevku, ktora
obsahuje najma:

a) oznacenie zmluvnych stran,
b) opis ucelu, na ktory sa prispevok poskytuje,
c¢) sumu poskytovaného prispevku,

9§ 2aa ods. 6 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.
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d) podmienky poskytnutia prispevku a podmienky vratenia prispevku,

e) Cislo bankového uUctu, na ktory sa prispevok poskytuje, a nazov banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky,

f) dévod odstupenia od zmluvy.1°

Co sa tyka tohto spominaného prispevku, tak som toho nazoru, Ze ide iba o nenarokovatelni moznost, ale
nie o povinnost zo strany Ministerstva vnutra SR poskytnut tento prispevok za uplatnenia velkej miery
subjektivnosti pri rozhodovani o tomto prispevku pre obec zo strany ministerstva, nakolko v zakone o obecnom
zriadeni nie je definovana vyska takéhoto prispevku, ktora mdze byt v realite iba symbolicka pri urcitych opozi¢nych
obciach, &im sa neodstrdnia mozné hroziace vazne ekonomické dopady prave na susediacu obec, ktord by
suhlasila s pric¢lenenim nefunkénej obce.

Preto som toho nazoru, Ze prave mnou spominany problém mozZného spustenia retazovej reakcie vzniku
malych nefunkénych obci po pri€leneni jednej nefunkénej obce modze spbsobit v budicnosti to, Ze proces
optimalizacie samospravy prostrednictvom institatu pri¢lenenia nefunkénej obce k susediacej obci nebude
efektivny, nakolko uz vopred nebudu susediace obce s pricleneniami sthlasit. Alebo dokonca namiesto jednej
ekonomicky nefunkénej a problémovej obce vzniknu po pri¢leneni nefunkénych obci dalSie ekonomicky problémové
a nasledne nefunkéné obce, ¢o mdze spdsobit neziaduci retazovy efekt. Tomuto sa da zabranit' jedine doplnenim
zakona o obecnom zriadeni a to doplnenim o precizovanie a spresnenie pravnych noriem upravujucich institat
priclenenia nefunkénej obce k susediacej obci. Inak detailne prepracovany inétitat pri¢lenenia nefunkénej obce
k susediacej obci mdze byt efektivnym instititom odstranovania negativneho javu nefunkénosti obci v ramci
uzemnej samospravy a mdze byt v budicnosti jednym z UspeSnych nastrojov optimalizacie vykonu uUzemnej
samospravy v Slovenskej republike.

3 ZOPAR NAVRHOV DE LEGE FERENDA V RAMCI OPTIMALIZACIE UZEMNEJ SAMOSPRAVY

Ako jeden z navrhov de lege ferenda v ramci optimalizacie vykonu Uzemnej samospravy do buducnosti si
dovolim uviest' tzv. municipalizaciu obci, teda zlu€ovanie malych obci (ktorych mame v SR niekolko stoviek) do
velkych obci, &i miest.

Teda podobne ako sa to udialo v rokoch 1958 az 1970 v Dansku, kde pred zlu€ovanim obci existovalo cca
1.390 obci a po skon€eni procesu municipalizacie ich zostalo uz iba 275. Systém zlu€ovania, ako aj cely jeho
postup bol v Dansku schvaleny parlamentom, pri¢om boli stanovené zakladné kritéria (napr. definicia, €o je obec
ako spravna jednotka) a ¢asovy limit, do ktorého sa mohli obce dobrovolne zlugit. Takto dobrovolne sa zlugilo
v Dansku okolo 1.050 obci. Dalich cca 340 bolo zlu€enych ,zhora“ na zaklade rozhodnutia danskeho parlamentu.
Zakladné kritéria pre zlu€ovanie obci boli v Dansku v ramci municipalizacie nasledovné:

a) mesto alebo obec, obklopujuce vidiecke obce mohli byt zahrnuté do pésobenia novej obce, ktora
zabezpedi priestor pre priemyselny aj obchodny rast v regione,

b) obec nemohla mat menej ako 4.000 — 6.000 obyvatelov,

c) obce nemohli byt pri zlu€ovani rozdelované (napr. na polovice a kazda polovica zli¢ena s inou obcou),

d) nesmeli sa pretrhnit predchadzajuce priemyselné, ekonomické a ludské vztahy,

e) zluGovanie malo byt rieSené €o najblizSie k ob&anom (princip subsidiarity).

Vysledkom municipalizacie v Dansku bolo to, Ze takto vzniknuté vacsie obce ako spravne jednotky umoznili
jednak efektivne poskytovanie sluzieb ob&anom, ale mali aj obrovsky vyznam pri fiSkalnej decentralizacii v Dansku.
V Dansku municipalizacie mohlo ddjst k zmene danového uréenia aj k zmene dariovej prdvomoci, pretoZe takéto
vacsie obce ako spravne jednotky boli a si dodnes schopné zabezpecovat aj vyber, spravu a prerozdelovanie
dani. Zaujimavé su aj iné udaje. Priemerna rozloha obce v Dansku pred reformou bola 31 km2, po reforme 157
km2; priemerny pocet obyvatelov jednej obce pred reformou bol 1.996, po reforme uz 14.305; a velmi zaujimavy
(a podnetny pre Slovensko) udaj, ze poCet miestnych politikov (plateni poslanci a starostovia) pred reformou
v Dansku bol 11.529 a po reforme sa znizil az na neuveritelnych 4.733! Napriek zasadnému znizZeniu poctu obci
sa aj v Dansku uplatriuje dodnes model medziobecnej spoluprace pri zabezpecovani niektorych sluzieb, pricom ide
o0 dohody medzi obcami na dobrovolnej baze.'!

Preto som toho nazoru, ze s prihliadnutim na sucasny velky pocet obci a miest na Slovenska, by bola
obdobna municipalizacia ako prebehla v Dansku potrebna a z pohladu optimalizacie verejnych vydavkov vo
verejnej sprave aj vitana. Najma, ak by sa vytvorili obce aspori s minimalnym po¢tom obyvatelov dve az tritisic
a hranica vyhlasenie obce za mesto, by sa posunula zo stu¢asnych pattisic na Sesttisic obyvatelov. Tym by zanikli
malé obce s paru stovkami obyvatelov, ktoré maju v su€asnosti najcastejSie problémy s vykonom verejnej spravy.
Vzhladom na to, Zze s takymto postupom este zZiadna vlada na Slovensku nevysla a napriek tomu, Ze je vodi
municipaliz&cii zo strany obecnych politikov silny odpor, tak vzhladom na trend decentralizacie, by bolo takéto nieco

10§ 2aa ods. 10 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. 5
11 Bliz8ie pozri: http://www.rokovania.sk//html/m_Mater-Dokum-59573.html alebo CAPKOVA, S. akol.. Struktiura tzemnej
samospravy vo vybranych Statoch Europy. Bratislava: Nadacia vzdelavania samospravy, 2001, 140 s.
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verejnostou vitané aj v suvislosti so skuto€nou fiSkalnou decentralizaciou a s mnozstvom u$etrenych penazi
v ramci efektivnejSieho hospodarenia a mensich nakladov na obecnych politikov v samosprave.

Dokonca aj v Pol'sku doslo k municipalizacii uz v minulosti, pri¢om pocet obci v Polsku je v su€asnosti len
o cca 400 vysSi ako na Slovensku, pricom pocet obyvatelov Polska je vSak az cca 8-nasobne vy$Si ako je pocet
obyvatelov Slovenska. Taktiez Svédsko je dal$im prikladom $tatu, ktoré priblizne v polovici 20. storogia (v 50-tych
rokoch) vykonalo municipalizaciu a zredukovalo pocet obci z cca 2.500 na nie€o viac ako polovicu. Nasledne
pokracovali v tomto trende aj v priebehu 60-tych az 80-tych rokoch, pricom pocet obci, samospravnych jednotiek,
sa ustalil vo Svédsku na dnesnych 288.12

Pre Slovensko, vzhladom na predpokladany silny odpor voéi municipalizacii zo strany obecnych
funkcionarov a politikov, ktori ako starostovia su aj poslancami NRSR, tak by mohol byt zaujimavy pre medziobecnu
spolupracu dal$i model, a to model tzv. kvazi- strediskovych obci (podobny tomu za socializmu len prispdsobeny
na obdobie kapitalizmu), pripadne model malych spravnych spolo€enstiev obci na ur€itom Gzemi. Tento model
v ramci optimalizacie vykonu samospravy, by mal v kompetencii najproblémovejSie kompetencie ¢lenskych obci
alebo problematiku preneseného vykonu Statnej spravy na €lenské obce, na ktorého vykon nemaju obce dostatok
odborne zdatnych a kvalifikovanych dradnikov (napr. na useku izemného planovania, stavebného konania, ¢i na
useku dopravy, Skolstva alebo ochrany Zivotného prostredia) alebo jeho spolo¢ny vykon, by bol pre viac obci
spolo¢ne finanéne vyhodnejsi (napr. z dévodu mnozstevnych zliav pri kiipe posypovej soli, alebo pri plateni
mensieho poctu zamestnancov, & uUradnikov). Samozrejme, vyZiadalo by si to legislativne zmeny v zmysle
zakonného donutenia obci k takejto spolupraci, na zaklade pevne stanovenych kritérii v Slovenskej republike.

Paci sa mi taktiez ako napad na optimalizaciu vykonu Uzemnej samospravy na Slovensku aj taky model,
ktory je v Rakusku, kde upravuje medziobecnu spolupracu priamo spolkova Ustava Rakuska. V Rakusku obce maju
pravo vytvarat pre plnenie svojich uloh, ktoré su v ich vlastnej pésobnosti, zdruzenia obci; vytvorenie takéhoto
zdruzenia je podmienené suhlasom dohliadajuceho Statneho organu. Vytvaranie takychto zdruzeni sa tyka najma
uloh v oblasti zasobovania vodou, kanalizacie, komunalneho odpadu, vzdelavania, zdravotnej starostlivosti,
socialnych sluzieb. Takéto zdruZenia maju vlastnu pravnu subjektivitu. Okrem toho si obce v Rakusku vytvéaraju aj
spolo€enstva obci bez pravnej subjektivity, ktoré su zamerané najma na prevadzkovanie spolo€ného obecného
uradu, prevadzkovanie spolocnej pocitacovej siete, spolo¢né vyberanie dane z nehnutelnosti, & na spolo¢nu
udrzbu obecnych ciest a pozemnych komunikacii. Zo zakona sa méze dokonca vytvorit aj zdruzenie obci
s povinnou Ucastou.?

Som toho nazoru, ze podobny spdsob povinnej medziobecnej spoluprace sa zatial v Slovenskej republike
nevyskytuje, nakolko na povinné zdruzovanie obci zatial u nas chyba legislativa, ktora by obce do povinného
zdruzovania za ucelom plinenia konkrétnych Uloh nutila (napr. na Useku preneseného vykonu Statnej spravy). Na
druhej strane je uz na Slovensku vytvoreny potrebny zaklad, nakolko uz existuju spolo€enstva obci bez pravne;j
subjektivity — tzv. spoloéné uradovne, napriklad na vykon spoloéného obecného Uradu na pInenie niektorych uloh
(nie na vydavanie rozhodnuti) alebo na vykon spolo€nych kompetencii a uloh stavebnych uradov, & matricnych
uradov na zaklade spravnej dohody uzatvorenej medzi obcami (ktoré uz ako spolo¢né Urady vydavaju aj
rozhodnutia platné pre uzemie dotknutych obci). Dokonca viaceré malé obce maju na Slovensku uz aj v sucasnosti
na zéklade spravnych dohéd zriadené i spolo¢né obecné policie, ¢i spoloénych obecnych hlavnych kontrolérov.

ZAVER

Som toho nazoru, Zze optimalizacia verejnej spravy, najma Uzemnej samospravy vykonavanej obcami, je
v Slovenskej republike viac nez potrebna, ale do buducnosti i nevyhnutna. Viaceré kompetencie obce (malé i velké
obce), najmd vramci preneseného vykonu Statnej spravy nezvladaju, dokonca objavuje sa velkd miera
neobijektivity, neodbornosti, iracionalnosti a subjektivnosti pri rozhodovani obci v ramci preneseného vykonu statnej
spravy, predovsetkym v tzemnom a v stavebnom konani na prvom stupni.

Preto novy institut pri¢lenenia nefunkénej obce k susediacej obci, ktory bol zakotveny do nasho pravneho
systému na zdklade poslednej novely zakona o obecnom zriadeni, vnimam (po jeho eSte dalSom precizovani
a doplneni) ako mozny buduci efektivny nastroj optimalizacie vykonu Uzemnej samospravy obcami — hlavne
malymi a nefunkénymi obcami. Zaroveri som toho nazoru, ze poc€et obci na tzemi Slovenska je potrebné znizit
hlavne o malé a nefunkéné obce, &im by sa uSetrilo aj mnozstvo finanénych prostriedkov vo verejnej sprave a tym
by sa pozitivne ovplyvnil i Statny dlh. Taktiez by sa mohla tym viac profesionalizovat komunalna politika, kde
v suc¢asnosti v malych obciach s komunalni politici osoby bez akéhokolvek vzdelania, i potrebnych praktickych,
¢i odbornych skusenosti aspori v jednej oblasti na Useku verejnej spravy. Preto si myslim, Ze je v pravnej rovine na
$kodu, Ze do dnes v Slovenskej republike nerozhodol Ustavny sud SR o na fiom poslancami NRSR napadnutej,

12 Bliz&ie pozri: http://www.rokovania.sk//html/m_Mater-Dokum-59573.html alebo CAPKOVA, S. akol.: Struktira tzemnej
samospravy vo vybranych $tatoch Eurdpy. Bratislava: Nadacia vzdelavania samospravy, 2001, 140 s.
13 Blizsie pozri: http://www.rokovania.sk//html/m_Mater-Dokum-59573.html alebo CAPKOVA, S. akol.: Struktira tizemnej
samospravy vo vybranych Statoch Europy. Bratislava: Nadacia vzdelavania samospravy, 2001, 140 s.
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ale uz zaroven parlamentom prijatej pravnej Uprave o potrebnom aspori minimalnom vzdelani starostov obci
a primatorov miest.

Ako autor tohto odborného prispevku si dovolim uviest, Ze moje navrhy de lege ferenda, ako i moje odborné
nazory vychadzaju aj z mojich dlhoro€nych praktickych skusenosti ziskanych priamo v Uzemnej samosprave, kde
som poésobil ako poslanec mestského zastupitelstva, ¢len mestskych komisii, ako obecny pravnik, ako poradca
primatora, i ako kandidat na predsedu samospravneho kraja.
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VYUZIVANIE UDAJOV ZVEREJNOVANYCH ORGANMI VEREJNEJ SPRAVY
NA KOMERCNE UCELY - PRAVNA ZODPOVEDNOST ZA NESPRAVNE
A NEPRAVDIVE UDAJE:

Lubica Maséarova
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Anotacia: Autorka sa v ¢lanku venuje zverejfiovaniu informacii, ktorymi disponuju vykonavatelia verejnej spravy,
vo forme otvorenych dat. Poukazuje na mozné rizika spojené so zverejnenim nespravnych udajov o fyzickych
a pravnickych osobach, najméa tych, ktoré su spdsobilé negativne ovplyvnit postavenie osoby v spolo¢nosti.
Pozornost je venovana aj aktualnej judikatiry SD EU tykajlicej sa otazky vyvaZenia dvoch kolidujticich prav, a to
prava na slobodu prejavu a prava na sukromie v pripade zverejfiovania a spracovavania osobnych udajov.
Analyzovana je tiez relevantna judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava tykajuca sa posudzovania zasahov
do prava na sukromie zverejhiovanim, spracovanim a Sirenim udajov a osobach, ktoré su z evidencii vedenych
vykonavatelmi verejnej spravy.

Kracové slova: verejna sprava, otvorené data, opakované pouzitie informacii verejnej spravy, pravo na informacie,
pravo na sukromie, ochrana osobnych udajov.

Annotation: The paper analyzes legal framework for the provision of information originally registered by the public
administrations in the form of open data. It points to the possible risks associated with the disclosure of incorrect
data, especially those that are likely to affect negatively the position of a person in society. Attention is also paid to
current CJEU case law on the issue of balancing two conflicting rights, namely the right to freedom of expression
and the right to privacy in the case of disclosure and processing of personal data. Also analyzed is the relevant
case-law of the European Court of Human Rights.

Key words: public administration, open data, re-use of public administration information, right to information, right
to privacy, protection of personal data.

uvoD

Vlada SR sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala, Ze bude zvySovat transparentnost’ verejnej
spravy a spristupnovat verejné informacie, ktorymi disponuje, vo forme otvorenych dat. Ambiciou tohto kroku je
podporovat’ hospodarstvo zaloZzené na datach a tym stimulovat’ podnikatelské prostredie. Koncept otvorenych dat
vychadza z predpokladu, ze organy verejnej spravy zhromazduju a spravuju obrovské mnozstvo verejnych dat
v roznych oblastiach. Vyuzitie tejto mnoziny verejnych informacii na komeréné alebo nekomeréné ucely v podobe
vyvoja roznych aplikacii je mozné, ak sa zabezpedi ich zverejfiovanie vo formate otvorenych dat. Za otvorené data
nemozno povazovat tie data, ku ktorym sa vztahuju pravne predpisy, ktoré neumoziuju ich zverejnenie, napr.
zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych Udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Zverejfiovanie
otvorenych dat sa tyka len verejnych dat a teda nie takych, ktoré su kategorizované ako prisne tajné, tajné, déverné,
vyhradené, citlivé, osobné, vyhradené, chranené.?

Transponovanim smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2003/98/ES zo 17. novembra 2003
0 opakovanom pouziti informacii verejného sektora do zakona & 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov
s u¢innostou od 1. januara 2016 sa vytvoril predpoklad na proaktivne, ale aj pasivne (na zaklade Zziadosti)
zverejfiovanie otvorenych dat povinnymi osobami.

V suvislosti so zverejhovanim dat vykonavatelmi verejnej spravy je vSak nutné venovat pozornost aj
nevyhnutnosti re$pektovania Ustavou SR a medzinarodnymi dokumentami zarueného prava oséb na stkromie
a eventualnej kolizii tohto prava s tiez rovnakymi dokumentami garantovanym pravom na slobodné Sirenie
informacii a slobodu prejavu. Rovnako tak je nutné adekvatnu pozornost venovat zodpovednosti vykonavatelov
verejnej spravy za spravnost a pravdivost zverejfiovanych dat, ktoré su nasledne rdéznymi subjektami

! Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci prijektu VEGA (&. 1/0556/17) ,Creative Commons ako nastroj pre spristupnenie
a pouzitie kreativneho obsahu, informacii a dat".

2 Akény plan iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republiky na roky 2017 — 2019. http://www.minv.sk/?ros_vsetky-
spravy&sprava=schvaleny-akcny-plan-iniciativy-pre-otvorene-vladnutie-na-roky-2017-2019 (14.2.2018)

-85 -



spracovavané na komeréné a nekomercéné vyuzitie. Vzhladom na rozsah tohto prispevku jeho ciefom je poukazat
na vybrané problémy zverejfiovania dat ziskanych vykonavatelmi verejnej spravy v oblasti spravy dani a odvodov.

1 PRAVNY RAMEC V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Pravnym zakladom pre poskytovanie informacii v dispozicii organov verejnej spravy v Slovenskej republike
je zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Ako uz
bolo v ivode konsStatované, ten najma po transpozicii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2003/98/ES zo
17. novembra 2003 vytvoril predpoklad na proaktivne ako aj pasivne zverejfiovanie otvorenych dat povinnymi
osobami. Obmedzenia v zverejfiovani dat, ktorymi disponuju vykonavatelia verejnej spravy su obsiahnuté nie len
v tomto pravnom predpise, ale aj v mnohych dalSich pravnych predpisoch, ktoré v§ak zaroven upravuju aj vynimky,
na ktoré sa uvedené obmedzenia nevztahuju.

Vo vztahu k fyzickym osobam mozno uviest v prvom rade zakon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako tak obmedzenia vo vztahu k zverejfiovaniu udajov
v dispozicii vykonavatelov verejnej spravy obsahuju aj iné pravne predpisy. V &lanku analyzovanej oblasti ako
priklad mozno uviest napr. zakon &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych z&konov, ktory v § 11 upravuje povinnost zachovavat dafiové tajomstvo, za ktoré su povazované
informacie o daflovom subjekte, ktoré sa ziskaju pri sprave dani. SuCasne vSak zakon zakotvuje vynimky
z povinnosti zachovavat darnové tajomstvo, t.j. pripady, kedy dafiové organy informacie ziskané pri sprave dani su
opravnené zverejnit. V sulade s § 52 ods. 1 Danového poriadku Finanéné riaditelstvo SR zverejfiuje napr. zoznamy
danovych diznikov podla stavu k poslednému driu kalendarneho mesiaca, u ktorych uhrnna vySka darnovych
nedoplatkov presiahla 170 EUR, zoznam dariovych subjektov, ktorym bola v kalendarnom roku, ktory predchadza
roku, v ktorom sa bude zoznam zverejfiovat povolena ulava alebo odpusteny dafiovy nedoplatok s uvedenim jej
vysky atd. Rovnako tak FR SR zverejfiuje v sulade s § 52 ods. 6 Dafiového poriadku na svojom webovom sidle
zoznam platitelov dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali ddvody na zruSenie registracie podla § 81 ods. 4 pism.
b) druhy bod zakona ¢&. 222/2004 Z.Z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (ide o pripady, kedy
platitel DPH porusuje svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona).® V tomto pripade zakon zaroven prikazuje
vymazat zo zoznamu platitela, u ktorého odpadli dévody, na zaklade ktorych bol v tomto zozname zverejneny
astuc¢asne vobdobi Siestich po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacoch neporusil svoje povinnosti.*
Zverejnené zoznamy umoznuju filtrovat zaznamy na zaklade vyplnenia jednotlivych preddefinovanych poloziek
filtra (ndzov subjektu, adresa). Vysledny vybrany zoznam je mozné exportovat do niektorého z povolenych formatov
(spravidla su to formaty: .pdf, .xIs alebo .csv). Zaroven je zverejneny Uplny, aktualne zverejneny zoznam vo formate
XML alebo CSV v komprimovanom tvare (.zip), pre dalSie spracovanie. Zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov upravuje zhromazdovanie, zverejfiovanie a ochranu udajov v dispozicii organov
socialneho zabezpecenia v § 170. Z neho vyplyva, Ze Udaje evidované organmi socialneho zabezpecenia nie su
verejné a mdézu byt spristupnené iba zo zakonnych doévodov vybranym subjektom. Vynimku predstavuje
ustanovenie § 171 tohto zakona, podla ktorého Socialna poistoviia zverejfiuje zoznam fyzickych a pravnickych
os6b, voci ktorym eviduje pohladavky, pricom sumu pohladavky, ktora je dévodom na zaradenie do zoznamu uréuje
generalny riaditel. Zoznam obsahuje meno a priezvisko fyzickej osoby, jej trvaly pobyt alebo prechodny pobyt,
obchodné meno pravnickej osoby a sumu pohladavky. Zakon blizSie neSpecifikuje otazku aktualizacie uvedeného
zoznamu. Podla informacie Socialnej poistovne zoznam je aktualizovany 4 krat mesacne. Zaroven je pre hromadné
stiahnutie zoznam diznikov spristupneny vo formate csv.zip a txt.zip.

Pre dalSiu analyzu problematiky je potrebné uviest, Ze data v podobe réznych v sulade so zakonom
zverejiiovanych informaénych zoznamov a najma zoznamy dIZznikov zverejfiované €i uz Socialnou poistovriou
alebo Finanénym riaditelstvom SR su vyuzivané réznymi obchodnymi spolo¢nostami na komercné ucely (napr.
v podobe spracovanie analyz bonity subjektu pre obchodnych partnerov), bankami, poistoviiami a rovnako tak su
dalej Sirené a spracovavané tieto data aj v ramci r6znych verejne dostupnych projektov na internete (napr. projekt
www.foaf.sk), ktoré poskytuju ¢ast’ informacii bezodplatne a €ast iba na zaklade plateného pristupu.

Pravny zé&klad pre uvedené spracuvanie osobnych udajov o fyzickych osobach dava ustanovenie § 10 ods.
3 pism. e) zakona €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého je mozné aj bez suhlasu dotknutej osoby spracuvat osobné udaje, ktoré uz boli zverejnené v sulade so
zdkonom a prevadzkovatel ich nalezite oznadil ako zverejnené, pricom ten, kto tvrdi, Ze spracuva zverejnené
osobné udaje, na poziadanie preukaze uradu, ze spracivané osobné uUdaje boli uz zakonne zverejnené. Tento
pravny zaklad sa s Gginnostou nového Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ru&i. Podla

3V sulade s § 81 ods. 4 pism. b) bod 2. zékona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty méZe dafovy urad zrusit’ registraciu
pre dan ak platitel opakovane v kalendarnom roku nesplini povinnost podat darnové priznanie alebo kontrolny vykaz, opakovane
v kalendarnom roku nezaplati vlastnu daniovu povinnost, opakovane nie je zastihnutelny na adrese sidla, miesta podnikania a ani
na adrese prevadzkarne alebo opakovane porusuje povinnosti pri dafiovej kontrole.

4 Rozsah zverejiiovanych zoznamov finanénou spravou je podstatne rozsiahlejsi, uvedené zoznamy boli vybrané ako priklad aj
vzhladom na dalSie zameranie tohto ¢lanku.
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informéacie zverejnenej Uradom na ochranu osobnych udajov SR dévodom pre jeho zrusenie je jeho rozpor so
zasadou zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti a zasadou obmedzenia Ucelu a kompatibility ucelu. Preto aj
pre spracuvanie uz zverejnenych osobnych udajov bude musiet prevadzkovatel disponovat inym primeranym
pravnym zakladom v sulade s ¢l. 6 nového nariadenia.> Podla ¢l. 85 uvedeného nariadenia maju vSak Clenské
Staty pravnymi predpismi zosuladit pravo na ochranu osobnych tdajov podla tohto nariadenia s pravom na slobodu
prejavu a pravom na informacie vratane spracuvanie na Zurnalistické UCely a na uCely akademickej, umeleckej
a literarnej tvorby. Je potrebné poznamenat, Ze pravo na ochranu osobnych udajov je su€astou SirSieho prava na
ochranu sukromia ako jedného zo zakladnych ludskych prav a slobéd.

2 PRAVO NA INFORMACIE A SLOBODU PREJAVU VS. PRAVO NA OCHRANU SUKROMIA

Aj vzhlfadom na vy3Sie uvedené zmeny, ktoré vyznamnym spésobom ovplyvnia dalSie Sirenie a spracovanie
dat zverejnenych aj vykonavatelmi verejnej spravy v oblasti dani a odvodov bude zavézkom Statu vytvorit’ taku
pravnu Upravu, ktora vytvori spravodlivi rovnovahu medzi ochranou osobnosti a sukromia dotknutych oséb
a slobodou prejavu. Ide o otazku velmi citlivi a zloZitd, o &om svedé&i aj relevantna judikatura Stdneho dvora EU,
ako aj Eurépskeho sudu pre ludské prava.

Ako konstatovala generalna advokatka J.Kokott vo svojom navrhu vo veci C-73/07 Tietosuojavaltuutettu
proti Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy uz pri prijimani smernice EP a Rady 95/46/EHS z 24. oktdbra
1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov sa vedelo
o0 moznom konflikte medzi tymito dvoma zakladnymi pravami, a ¢lenské Staty preto dostali v ¢lanku 9 tohto
nariadenia za Ulohu zabezpecit rovhovahu medzi nimi. Mali prijat nevyhnutné vynimky z ochrany udajov najma pre
média.

V uvedenom pripade Sudny dvor EU riesil otazku, & mozno tdto vynimku pre média vztiahnut aj na
zverejnenie danovych udajov finskych ob&anov vo forme zoznamu vratane udajov o ich prijmoch a majetku v
Casopise, ako aj na nasledné spristupnenie tychto dajov prostrednictvom sluzby kratkych textovych sprav (SMS)
pre mobilnu telekomunikaciu. V zmysle finskej vnutroStatnej pravnej Upravy su verejnymi dafiovymi udajmi
obsiahnutymi v kazdoro€ne vykonavanom zdaneni meno danovnika, jeho rok narodenia a obec, v ktorej ma
bydlisko, ako aj udaje o prijme zo zdanitelnej ¢innosti, z kapitalu a zdanitelného majetku a suma vymeranych dani.
Verejny organ tieto individualne udaje v zmysle zakona na poziadanie oznamuje Ustne, ale dokumenty moze dat
aj k nahliadnutiu alebo vyhotovit ich koépie. Képie suboru dat verejného organu s osobnymi Udajmi sa mdzu
poskytnut vo vytlaenej alebo elektronickej forme pod podmienkou, ak je prijemca podla predpisov o ochrane
osobnych udajov opravneny takéto udaje uchovavat a pouzivat. V prejednavanom pripade jedna finska sukromna
spolo¢nost od dafovych organoch na individualnom zaklade spristupnené dafiové Udaje osdb vyzbierala za u¢elom
ich dalSieho pouzitia. Kazdoro€ne v Casopise zverejiiovala zoznam s dafiovymi Udajmi priblizne 1,2 miliéna
fyzickych oséb, priom hlavnym cielom €asopisu bolo prave zverejfiovanie tychto udajov. Druhej spolo¢nosti takto
zverejnené udaje v tladi poskytla na diskoch CD-ROM. Tato ich nasledne v spolupraci s mobilnym operatorom
odplatne na poziadanie zasielala prostrednictvom SMS sprav. Ombudsman na ochranu osobnych Udajov inicioval
spravne konanie proti tymto spolo¢nostiam z dévodu poruSovania ochrany osobnych udajov. Jeho navrhu
prislusné organy nevyhoveli s odévodnenim, Ze dotknuté spoloénosti zakon neporusili, nakolko sa na ne
vztahovala vynimka z ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov tykajuca sa spracovavania udajov na
zurnalistické Ucely. Nasledne bola vec predlozena vnutroStatnemu sudu, ktory mal preskumat, &i pravne predpisy
0 ochrane osobnych udajov umozriuju alebo brania takémuto roz8irovaniu dafiovych udajov, aky zvolili uvedené
spoloénosti. Vnutrostatny sud pri predlozeni prejudicialnych otdzok SD EU v navrhu poukazal na to, Ze nie je
spochybrfiovana verejna povaha predmetnych darfiovych udajov. Mal vSak pochybnosti, pokial iSlo o neskorSie
spracovanie tychto udajov uvedenymi spolo¢nostami.

SD EU vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze &innosti tykajlice sa zberu Gdajov o prijmoch zo zarobkovej
¢innosti, kapitalu a majetku fyzickych oséb z verejnych dokumentov dafovej spravy a ich spracovania s ciefom ich
uverejnenia, ako aj Cinnosti tykajuce sa ich uverejnenie vo forme podrobnych zoznamov zostavenych podla obci,
a tiez postupenia vo forme diskov CD-ROM na to, aby boli pouZzité na obchodné ucely, ako aj ich spracovania
v ramci sluzby SMS, ktora pouzivatefom mobilnych telefénov umozniuje po zaslani mena a obce bydliska urcitej
osoby ziskat’ informécie o prijmoch tejto osoby, sa maju povazovat za ,spracovanie osobnych udajov* podfa ¢l. 3
ods. 1 smernice EP a Rady 95/46/EHS. Clanok 9 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze uvadzané
¢innosti, tykajuce sa udajov pochadzajucich podla vnutrostatnej pravnej Upravy z verejnych dokumentov, maju byt
povazované za c¢innosti spracovania osobnych udajov vykonavané ,vyluéne na Zzurnalistické ucely“ pod
podmienkou, ak uvedené ¢innosti maju za vyluény ciel spristupnit verejnosti informacie, nazory alebo myslienky
(akymkolvek spésobom prenosu), ¢o v8ak prislucha posudit vnatrostatnemu sudu. Uverejnenie Udajov verejnej

5 K tomu pozri blizsie:
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/hlavne_zmeny_pravnej_upravy_ochrany_osobnych_udajov_2 2017.pdf
(14.02.2018)
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povahy s cielom dosiahnutia zisku a priori nevylu€uje, aby uverejnenie mohlo byt povazované za &innost ,iba na
ugely Zurnalistiky“. Cinnosti spracovania osobnych tdajov v podobe ich poskytnutia na CD-ROM za G&elom ich
pouzitia na komeréné Ucely a ich poskytovania v podobe SMS sprav, tykajuce sa datovych suborov verejnych
organov s osobnymi udajmi, ktoré obsahuju len informacie, ktord uz boli uverejnené ako také v oznamovacich
prostriedkoch, patria tiez do posobnosti tejto smernice.

Vnutro$tatny sud na zaklade uvedenych zaverov SD EU zrusil rozhodnutie Gradu na ochranu osobnych
udajov, ktorym nevyhovel nadvrhu ombudsmana a vratil mu vec na dalSie konanie. V rozhodnuti, beric na vedomie,
e podra SD EU je rozhodujuicim faktorom pre postdenie, &i urgité &innosti moZno povaZovat za vykon Zurnalistickej
¢innosti, skutognost, i zverejnenie dat prispelo k verejnej diskusii alebo boli uréené len na uspokojenie zvedavosti
Citatelov, dospel k zaveru, ze zverejnenie celej databazy zozbieranej na novinarske ucely a prenos informacii do
sluzby SMS nemozno povazovat za novinarsku ¢innost. Na zaklade rozhodnutia sidu Urad na ochranu osobnych
udajov zakazal spolo€nostiam spracovanie danovych informacii v rozsahu, v akom ho vykonavali a odovzdavanie
tychto udajov inej spolo¢nosti na Ucely prevadzkovania SMS sluzby. Toto rozhodnutie potvrdili aj vnutrostatne sudy.

Dotknuté spoloCnosti podali staznost Europskemu sudu pre ludské prava, v ktorom namietali, ze
rozhodnutim vnutro$tatnych organov doslo k poruseniu ¢l. 10 (sloboda prejavu) Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Velka komora ESLP vo svojom rozsudku zo dria 27. juna 2017 (staznost €.
931/13) rozhodla, Ze sice doslo k zasahu do prava stazovatelov na informacie a slobodu prejavu podla ¢l. 10
Dohovoru tym, Ze im bolo zakazané spracovanie a zverejiiovanie darfovych udajov, avSak ¢l. 10 Dohovoru
poruseny nebol, pretoZze tento z&sah bol v sulade so zakonom, sledoval legitimny ciel a bol nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti.

K otazke zakonnosti zasahu a legitimity jeho ciela ESLP konStatoval, Ze zasah mal pravny zaklad
v prislusnych ustanoveniach zakona na ochranu osobnych udajov. Pre stazovatelov, ktori boli v oblasti zurnalistiky
profesionalmi, bolo dostatoéne predvidatelné, Ze ich €innost masového zberu dat a ich komeréného vyuzitia bude
posudena podla tohto zakona ako nezakonna, aZe na nimi vykonané hromadné zhromazZdovanie
a velkoobchodné Sirenie udajov sa nevztahuje vynimka zakona umoznujuca spracovanie osobnych udajov na
Zurnalistické ucely.

V suvislosti so splnenim dalSich podmienok ustanovenych ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru® ESLP k postdeniu
otazky ¢i dafiovnici maju konkurenéné pravo na sukromie garantované ¢l. 8 Dohovoru zddraznil, Ze skuto¢nost, ze
urcita danova informacia o nich uz bola verejne dostupna, ich nevyhnutne nezbavuje ochrany podla ¢&l. 8 Dohovoru.
Vzdy ked su zhromazdované, spracovavané, zverejiiované a pouzivané osobné udaje spdsobom a v intenzite nad
ramec bezZne predvidatelny, vyvolava to otazky tykajuce sa ochrany sukromia. V danom pripade zverejnené udaje
sa jednoznacne dotykaju sukromného Zzivota dotknutych osdb a to bez ohladu na to, ze podla finskeho prava, su
tieto Udaje pristupné verejnosti.

K otazke nevyhnutnosti zasahu v demokratickej spolo€nosti, ESLP skumal kritéria, ktoré identifikoval vo
svojej predchadzajucej judikature ako relevantné pri vyvazovani konkurenénych prav na sukromny zivot podla ¢l.
8 Dohovoru a slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovoru.

Co sa tyka skimaného prinosu zverejnenia dat k diskusii vo verejnom zaujme ESLP uviedol, Ze
vychodiskom pre finsku legislativu upravujucu zverejiiovanie danovych informacii bola potreba zabezpedit
monitorovanie ¢innosti vladnych organov verejnostou. Napriek tomu, verejny pristup k dafiovym udajov,
podliehajaci jasnym pravidlam a postupom, a vSeobecna transparentnost finskeho danového systému
neznamenaju, Z2e samotné napadnuté zverejnenie udajov prispeje k diskusii vo verejnom zaujme. Beruc
zverejnenie dat celkovo ako aj v kontexte, sud nebol presvedceny, Ze zverejnenie danovych udajov spdsobom
a v rozsahu, ako to urobili stazovatelia (surové data boli zverejnené ako katalég hromadne, takmer doslovne),
prispelo k takejto verejnej diskusii alebo ze by to vObec bolo ich hlavnym ciefom. K samotnému obsahu
zverejnenych danovych informacii ESLP poukazal na to, ze v databaze boli zverejnené udaje priblizne 1,2 miliéna
0s0b, pricom len velmi malo z nich boli jednotlivci s vysokym prijmom, verejné osoby alebo zname osobnosti
v zmysle judikatury ESLP. Majorita os0b, ktorych udaje boli zverejnené, patrila do skupin s nizkymi prijmami.

K spbsobu ziskavania inform&cii a ich pravdivosti ESLP konStatoval, Ze pravdivost zverejnenych dat nebola
nikdy spochybnena a udaje neboli ziskané nezakonnymi prostriedkami. Bolo vSak zjavné, ze stazovatelia, zrusili
svoje ziadosti o poskytnutie suboru dafiovych dat u Narodného uradu pre dane a namiesto toho najali fudi, aby
manualne zhromazdovali udaje od lokalnych darnovych organov, uplatfovali teda politiku obchadzania beznych

5 Podfa ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahriiuje slobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania $tatnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom,
aby vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam. Podla ¢l. 10 ods 2 Dohovoru vykon
tychto slobdd, pretoZe zahrfiuje aj povinnosti a zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovi zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, predchadzaniu nepokojom a zlo€innosti, ochrane zdravia alebo moralky, ochrane
povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovaniu autority a nestrannosti sudnej moci.
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kanalov a tym aj kontrolnych mechanizmov stanovenych vnutroStatnymi organmi na regulaciu pristupu a Sirenia
suboru informacii.

V suvislosti s obsahom, formou a désledkami zverejnenia ESLP zddraznil, ze aj ked novinari maju slobodu
vyberu sprav, ktoré sa dostanu do ich pozornosti a ktorym sa budu venovat, tato sloboda v8ak nie je bez
zodpovednosti. Napriek tomu, ze prisluSné danové udaje boli vo Finsku verejne pristupné, tieto boli spristuprfiované
iba miestnymi dafiovymi organmi a podla jasnych pravidiel. Novinari mohli dostat’ udaje v digitalnej forme, ale len
urcity rozsah dat, pricom museli vyhlasit, Ze informacie boli vyziadané na zurnalistické ucely a nebudu publikované
vo forme zoznamu. Z toho vyplyva, Zze aj ked informacie tykajuce sa jednotlivcov boli verejne dostupné, ich
dostupnost’ upravovali Specifické pravidla a zaruky. ESLP zdéraznil, Ze fakt, Ze uvedené Udaje boli dostupné
verejnosti podla vnutro$tatneho prava nevyhnutne neznamena, ze tieto mézu byt zverejiiované v neobmedzenom
rozsahu. Zverejfiovanie dat v novinach a ich dalSie Sirenie prostrednictvom SMS servisu ich spristupnilo spésobom
a v rozsahu, ktory zdkonodarca nezamyslal. Zaruky vo vnutrostatnych predpisoch boli postavené prave z dévodu
dostupnosti udajov o osobnom zdaneni verejnosti, vzhfadom k povahe a potrebe ochrany osobnych udajov a vo
vztahu k Zurnalistickej vynimke z ochrany osobnych udajov. Za takych okolnosti maju vnutrostatne organy Siroku
mieru volnej ivahy pri rozhodovani o tom, ako dosiahnut spravodlivd rovnovahu medzi prisluSnymi pravami podla
¢lankov 8 a 10 Dohovoru. Pri posudzovani tychto prav sa vnutrostatne sudy snazili dosiahnut rovnovahu medzi
slobodou prejavu a pravom na sukromie. Stazovatelom nebolo zakazané zverejfiovat danové udaje ani pokracovat
v zverejiiovani novin za predpokladu, ze tak urobili spdsobom, ktory je v sulade s finskymi a eurdpskymi pravidlami
o ochrane udajov a pristupe k informaciam. Skuto€nost, Zze v praxi obmedzenia tykajice sa mnozstva informacii,
ktoré sa m6zu zverejnit, mohli znizovat ziskovost niektorych obchodnych €innosti, nemozno povazovat za sankciu
v zmysle judikatary ESLP.

Na zaver ESLP konstatoval, ze vnutroStatne organy venovali ndleziti pozornost zasadam a kritériam
stanovenym judikatirou ESLP na vyvaZenie prava na reSpektovanie sukromného Zivota a prava na slobodu
prejavu. Najvys8i spravny sud Finska prikladal osobitni vahu svojmu zaveru, Ze zverejiovanie dafiovych udajov
spOsobom a rozsahom opisanym vySSie neprispievalo k diskusii vo verejnom zaujme a ze stazovatelia nemohli
v podstate tvrdit, Ze bolo vykonané vyluéne na novinarske U&ely v zmysle vnutrodtatneho prava a prava EU.
Dévody, o ktoré sa opierali vnutrostatne sudy boli relevantné a postacujuce na to, aby preukazali, ze zasah, ktory
sa pred ESLP namietal, bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti a ze organy zalovaného Statu konali v ramci
svojej volnosti pri hfadani spravodlivej rovnovahy medzi konkurenénymi zaujmami.

Aj ked analyzovany pripad sa vztahuje na posudenie rozsahu vynimiek pri zverejiiovani osobnych udajov
na Zzurnalistické ucely, kritérid v iom posudzované moézu byt vyznamnym voditkom aj pre posudzovanie
eventualneho vyuzivania udajov z verejnych zoznamov poskytovanych vykonavatelmi verejnej spravy v oblasti
dani a odvodov, obsahujucich osobné udaje fyzickych oséb nie len na Zurnalistické ucely, ale aj pre posudzovanie
zakonnosti spracuivania osobnych udajov podla ¢l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia, podla ktorého spracuvanie
osobnych udajov je zakonné, ak je nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo
tretia strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody
dotknutej osoby, ktoré si vyzaduju ochranu osobnych udajov.

3 RIZIKA A ZODPOVEDNOST PRI ZVEREJNOVANI UDAJOV VYKONAVATELMI VEREJNEJ SPRAVY

Vy$8ie uvadzana judikatira aargumentdcia SD EU a ESI'P pri posudzovani opravnenosti dalSieho
spracovania dat vychadzala aj zo zdsadného predpokladu, Ze zakonnost a pravdivost udajov primarne
zverejnenych organmi verejnej spravy nebola spochybnend. V slvislosti so zverejiiovanim udajov v dispozicii
vykonavatelov verejnej spravy je v8ak nutné venovat pozornost aj pripadom, kedy vykonavatel verejnej spravy
zverejni nespravne, resp. nepravdivé data, najma ak su tieto nasledne vyuzivané, pripadne dalej spracovavané
réznymi subjektami & uz na komeréné alebo nekomeréné ucely. Uvedené je obzvlast zavazné , ak sa jedna
o0 zverejnenie Udajov spdsobilych zasiahnut do cti, dostojnosti a dobrej povesti osoby.

Takymito datami su napriklad uz vy$Sie spominané zverejiiované zoznamy diznikov na daniach a odvodoch,
alebo zoznamy darovych subjektov, ktoré si neplnia zakonom stanovené povinnosti pri sprave dani. Zverejfiovanie
tychto informacii bezpochyby napifia legitimne ciele $tatu — realizaciu fiskalnych zaujmov $tatu a ochranu
verejného zaujmu v oblasti zdravotného a socialneho systému. Pravnym zakladom pre zverejfiovanie su prislusné
pravne predpisy uvadzané vysSie. Su€asna pravna Uprava zverejiiovania uvedenych udajov je v8ak pomerne
stroha, obmedzujuca sa len na vymedzenie rozsahu zverejfiovanych Gdajov, vynimoéne stanovenie dizky trvania
zverejnenia. Uplne v8ak absentuje spdsob a postup opravy zverejnenych nespravnych alebo nepravdivych Gdajov.
Uvedeny nedostatok jednotlivé organy a institicie zverejfiujuce predmetné zoznamy rieSia v ramci nimi
stanovenych vnutornych pravidiel, o ktorych zakonnosti a u€innosti mozno mat opravnené pochybnosti.

Ako priklad mozno uviest postup Socialnej poistovne, ktora si stanovila frekvenciu aktualizaciu
zverejneného zoznamu diznikov Styrikrat mesacne. Sucasne na svojom webovom sidle pri aktualne zverejnenom
zozname informuje, Ze oproti zoznamu diznikov z predchadzajuceho tyzdia na aktudlnom zozname sa
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nenachadzaju o.i. aj tie osoby, ktoré zo zoznamu ,odstranil okamzite, lebo sa potvrdilo, Ze na zozname, €i uz pre
nesparovanu platbu, alebo pre iné nedorozumenie z minulosti sa nachadzat nemaju — teda ti z diznikov, ktori na
tuto skuto¢nost medzi€asom pobocku Socialnej poistovne upozornili“. Zaroven uvadza aj nasledovné: ,nadalej
pokracuje priebezné odstranovanie tych subjektov zo zoznamu diznikov, ktori preukazu poboc¢kam Socialnej
poistovne, Ze tam nepatria. Tymto klientom sa Socialna poistoviia ospravedIfiuje a veri, Ze maju porozumenie pre
nase usilie urobit poriadok v klientskych databazach*.”

Uz z uvedenej ,informacie“ zverejnenej Socialnou poistoviou jasne vyplyva, Ze si je vedoma skutocnosti,
Ze na zozname dlznikov zverejiiuje aj osoby, ktoré na tento zoznam nepatria. Uvedené nemozno hodnotit inak ako
vedomé poruSovanie zakonnych obmedzeni pre zverejfiovanie Udajov o fyzickych a pravnickych osobach
zhromazdovanych v jej informacnom systéme, ktoré jej vyplyvaju s § 170 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, nakolko ustanovenie § 171 ods. 1 tohto zakona ju vyslovne opravriuje zverejnit v zozname vylu¢ne Udaje
o fyzickych a pravnickych osobach voci ktorym eviduje pohladavky. Pod pojmom ,eviduje pohladavky“ vSak
nemozno akceptovat pripady, ktoré su vysledkom ,neporiadku“ v klientskych databazach tejto institucie, dosledkom
ktorého je evidencia dlhu u osbb, ktoré si vSetky svoje zakonné povinnosti riadne a v€as splnili a ktoré teda
legitimne oCakavaju, ze vykonavatel verejnej spravy si tiez riadne pini svoje zakonné povinnosti tykajuce sa
evidencie a spracovania udajov vo svojich informagnych systémoch. V pripade fyzickych oséb su zaroveh
zverejfiované osobné udaje chranené aj dalSimi osobitnymi predpismi. UZ vébec nemozZno akceptovat postoj
Socialnej poistovne, ktora od fyzickej a pravnickej osoby vyzaduje ako podmienku odstranenia z predmetného
zoznamu, aby ,preukazala“, Ze na tomto zozname byt zverejnena nemala. Prave naopak, je na zverejiiovatelovi
udajov, aby v kazdom okamihu preukazal, Zze zverejnil idaje chranené zakonom v sulade so zakonnymi vynimkami.
Uvedené je o to zasadnejSie, ak su zverejfiované udaje, ktoré maju, resp. mézu mat negativne dosledky pre osobu,
ktorej sa dotykaju. Je pritom vSeobecne zname, Ze udaje zo zoznamu diznikov su dalej spracovavané réznymi
subjektami napr. bankami, poistoviiami a inymi, ktoré mézu zasadnym spésobom ovplyvnit postavenie osoby pri
pristupe k sluzbam tychto subjektov, resp. posudzovani jej bonity a spolahlivosti.

V praxi je tento pristup o to zavaznejsi, Ze aj ked dotknuté osoba preukaze, Zze bola na uvedenom zozname
zverejnena nezakonné, prisluSné organy zverejiiujuce tieto zoznamy neopravia uz zverejneny zoznam
poskytovany na hromadné stiahnutie vo formatoch csv.zip , txt.zip ainych (ktoré su spracovavané dalSimi
subjektami), ale len v nasledujicom novozverejnenom zozname pre hromadné stiahnutie, ktory je vSak
vyhotoveny k novSiemu datumu, uz tato osobu neuvedu. Zaroven nie je zverejnena ziadna informacia o chybovosti
predchadzajuceho zoznamu, resp. informacia, ze urcitéa osoba bola v zozname zverejnena nezakonne. Subjekty,
ktoré si predmetné zoznamy stiahli preto nadalej pri spracovani udajov z uvedenych databaz, osobu eviduju ako
Lneplatica“ k urCitému datumu (v ramci napr. histérie platobnej discipliny osoby ap.) so vSetkymi pripadnymi
negativnymi désledkami na posudzovanie uvedenej osoby. Niektori spracovatelia uvedenych databaz na svojich
strankach sa nasledne snazia zbavit svojej zodpovednosti za nepravdivé udaje spristupfiované z tychto databaz
tym, Zze uvadzaju, ze zoznamy dlznikov su zverejfiované prisluSnymi vykonavatelmi verejnej spravy a preto
v pripade nezrovnalosti ohfadom dlhu je potrebné sa obratit na nich. Zaroven tieZz uvadzaju, Zze poistovne
a finan¢na sprava v niektorych pripadoch zaradia do zoznamu dIznikov firmy omylom, avSak tito spracovatelia takto
zverejnenych dat vykonavatelmi verejnej spravy nevedia overit’ skutoény dih.®8 Hoci ciefom tohto ¢lanku nie je
analyzovat zodpovednost sekundarnych spracovatelov udajov zverejfiovanych vykonavatelmi verejnej spravy, Ci
uz podla obc&ianskopravnych predpisov alebo napr. podfa pravnych predpisov upravujucich ochranu osobnych
udajov, je vSak nutné upozornit, Ze moznosti osdb, ktoré boli negativne zasiahnuté zverejnenim nepravdivych
udajov, na vyvodenie zodpovednosti voci tymto spracovatelom databaz su vyznamne obmedzené skutocnostou,
Ze tieto subjekty €erpaju a spracovavaju data zverejnené vykonavatelmi verejnej spravy, priCom im nie si zname
dévody odstranenie uréitej osoby zo zoznamu (t.j. informacie o tom, &i urcita osoba bola v zozname uvedena
v sulade so zakonom a bola zo zoznamu odstranena, pretoze svoj dlh vyrovnala, alebo bola zo zoznamu
odstranena z dévodu, Ze v fiom bola uvedena nezakonne).

V suvislosti s ochranou prav oséb dotknutych zverejnenim nepravdivych udajov vykonavatelmi verejnej
spravy aich naslednym spracovanim, vyuzivanim a Sirenim inymi subjektmi je bezpochyby nelegitimne a
neprimerané, pozadovat od osoby, do ktorej prav bolo nezakonne zasiahnuté, aby tato zistovala, kto a v akych
databazach tieto udaje uchovava a spracovava a nasledne tymto spracovatelom dokazovala, Ze jej zverejnenie
v prislusnom zozname nebolo v sulade so zdkonom, resp. Ze na ,Cierne listiny neplatiCov* nepatrila, tak ako sa to
deje v sucasnej praxi. Vzhladom na vyssie uvedené dbsledky, ktoré pretrvavaju aj po odstraneni osoby zo zoznamu
neplatiC¢ov vykonavatelmi verejnej spravy zvolenou formou (odstranenie osoby zo zoznamy az v nasledujucom
zverejnenom zozname bez akejkolvek informacie, Ze osoba bola v predchadzajucich zoznamoch evidovana
nezakonne), nemozno aktualnu pravnu Upravu, v ktorej Uplne absentuje zakonny postup pri odstrafiovani
dosledkov nezakonného zverejnenia udajov, povazovat za dostato¢nu.

7 Pozri http://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov-emw/487s (14.02.2018)
8 Pozri napr. https://finstat.sk/35757442/dIhy_nedoplatky (14.02.2018)
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Pri absencii osobitnej Upravy, jedinou cestou dosiahnutia napravy pre dotknuti osobu (plati ako pre fyzické
osoby, tak aj pre pravnické osoby) je podanie staznosti proti nezakonnému postupu (nespravnemu Uradnému
postupu) organu verejnej spravy podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach, v ktorom méze stazovatel pozadovat
aj odstranenie negativnych nasledkov tohto nezakonného postupu. V staznosti méZze namietat, Ze zverejnenim
nepravdivych udajov bolo dotknuté jej pravo na ochranu sukromia, zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena garantované &l. 8 Dohovoru, ako aj &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. V stidnom
konani potom prichadza do Uvahy Zaloba proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl. zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Je v3ak diskutabilné, ¢i bez konkrétnej pravnej Upravy spdsobu opravy
chyb v zverejnenych zoznamoch, ktora by zavézovala aj vSetkych spracovatelov zverejnenych udajov, o ktorych
prislusny vykonavatel verejnej spravy v suCasnosti ani nema vedomost, je vobec tento schopny zabezpecit
odstranenie negativnych nasledkov svojho nezakonného postupu. V pripade, ak dotknutej osobe vznikne
v dbsledku nezakonného zverejnenia nepravdivych udajov Skoda, méZze sa domahat nahrady Skody v sulade so
zakonom €. 215/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zakonov. U fyzickych osdb prichadza do Uvahy aj ochrana podla pravnych predpisov upravujicich ochranu
osobnych udajov.

Na podporu nazoru, Ze vySSie uvadzané pravne prostriedky ochrany mozno v danom pripade pouzit, je
mozné, okrem vySSie uvadzanej judikatury, poukazat aj na rozhodnutie Eurdpskej komisie pre ludské prava
v pripade Peter Gedin proti Svédku (Ziadost &. 29189/95). StaZzovatel bol $védskou dafiovou spravou evidovany
ako dariovy diznik v dosledku oneskorenej Uhrady darovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty. V zmysle
Svédskej pravnej upravy informacia o tom, Zze osoba je alebo bola danovym diznikom je evidovana a verejne
dostupna pre kohokolvek po dobu 3 rokov, aj ked je dafiovy dlh uz uhradeny. StaZovatelovi na zaklade informacie
z uvedeného registra odmietla telefébnna spoloCnost poskytnut sluzby. Stazovatel poziadal darfiové organy
0 vymazanie informacie o jeho dlhu z evidencie dévodiac, Ze v obdobi omeskania s Uhradou darnovej povinnosti na
dani z pridanej hodnoty mal velky preplatok na dani z prijmov a bol informovany jeho u¢tovnikom, zZe dlh na DPH
bude zapocitany s uvedenym preplatkom. Tento preplatok bol nasledne stazovatelovi dafiovymi organmi aj
vrateny. Darfiové organy Ziadost staZzovatela zamietli s odévodnenim, Ze dlh bol evidovany v dosledku toho, Ze
darova povinnost nebola uhradena v€as. VnutroStatne sudy povazovali tento postup dafiovych organov za
zakonny. V podanej staznosti na ESLP stazovatel namietal, Ze bol ,podrobeny ekonomickému ohovaraniu“ bez
blizSej Specifikacie prava chraneného Dohovorom, do ktorého malo byt zasiahnuté. Uvedené odévodnil tym, ze
informacia poévodne evidovana danovymi organmi a pripadne dostupna Gverovym informaénym agenturam bola
nepravdiva. Dafové organy evidenciou v zozname danovych diznikov spochybnili jeho Uverovu spolahlivost, hoci
nebol platobne neschopny. Namietal zarover, ze v kazdom pripade je neprimerané, aby bol dih evidovany po dobu
troch rokov. Evidencia dlhu méze mat rézne negativne désledky pre stazovatela, ako je to zrejmé z postupu
telefénnej spolocnosti, ktora mu odmietla poskytnut sluzby. EKLP rozhodla, Ze predmetna staznost sa ma
preskumat podla ¢l. 8 Dohovoru (pravo na ochranu sukromia). KonS$tatovala, Zze evidencia stazovatela ako
darového diznika v zozname dostupnom napr. Gverovym informacnym agentdram méze byt spdsobila zasiahnut
do stazovatelovho prava na sukromie garantovaného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. Je preto nutné skimat, &i tento zasah
je v sulade s &l. 8 ods. 2 Dohovoru. EKLP v danom pripade dospela k zaveru, ze zasah bol v sulade s prisluSnym
vnutrostatnym zékonom, sledoval legitimny ciel — konkrétne ekonomicky blahobyt krajiny a ochranu prav inych
o0sOb. Konstatovala, Ze pristup k takym informaciam, o aké iSlo v stazovatelovom pripade, je velmi ddlezity
v modernom ekonomickom Zivote, v neposlednom rade pre banky a iné Uverové institucie. S prihliadnutim na mieru
volnej uvahy ponechanu na Svédske organy, preto podfa EKLP mozno preskimavanu evidenciu povazovat za
nevyhnutnu v demokratickej spolo€nosti. Staznost’ bola preto v tejto Easti nepripustna.

Z uvadzaného pripadu mozno dospiet k zaveru, ze hoci zverejhovanie zoznamu diznikov na daniach
a poistnom je v sulade s poziadavkami kladenymi na zmluvné Staty ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru, avsak v pripade
zverejnenia nepravdivych udajov o osobe v uvedenom zozname (a to bez ohladu na to, Ze k nemu doSlo v désledku
chyb v evidencii prisluSnych vykonavatelov verejnej spravy) nie je splnena zakladna poziadavka, aby zasah do
prava na sukromie bol vykonany v sulade so zakonom.

ZAVER

Zverejnovanie informacii, ktorymi disponuje verejna sprava, a to najma vo formach vhodnych na dalSie
spracovanie, bezpochyby méze prispiet k pozitivnemu hospodarskemu vyvoju krajiny, ako aj dalSim vSeobecne
prospesnym cielom. Vzhladom na rozsah a charakter tychto informacii a fakt, Ze ich pévodcom su prave organy
verejnej spravy a preto s vnimané ako déveryhodné, je vSak ich zverejhiovanie nevyhnutne spojené s velkou
zodpovednostou.

Uplne laxny pristup k zverejfiovaniu nedostatoéne verifikovanych Gdajov z informa&nych systémov
vykonavatelov verejnej spravy, ktory bol ilustrovany na postupe Socialnej poistovne odévodnuje vazne pochybnosti
o tom, ¢i si vbbec vykonavatelia verejnej spravy uvedomuju, Ze zverejiiovanie informacii o osobach je zavaznym
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zasahom do ich zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou Slovenskej republiky ako aj Dohovorom, najma
do prava na sukromie. Takyto zasah méze byt mimoriadne zavazny, pokial su zverejiiované informacie sposobilé
negativne ovplyvnit vnimanie uvedenej osoby ostatnymi. Ak su v takom pripade zverejnené informacie nepravdive,
ich dosledkom méze byt vazne poskodenie cti, déstojnosti, dobrého mena a kredibility dotknutej osoby.

Sucasna prax ukazuje, ze aktualna stroha prava Uprava, obmedzujica sa len na vymedzenie rozsahu
zverejfiovanych udajov, je nedostato¢na. Je nutné ju doplnit minimélne v oblasti stanovenia pravidiel pre
odstrafovanie zverejnenych nepravdivych udajov, najma ak zverejfiované udaje su spdsobilé negativne ovplyvnit
postavenie dotknutej osoby. V tejto suvislosti by bolo vhodné zvazit, &i za u€elom zabezpecenia odstranenia
moznych negativnych désledkov takéhoto zverejnenia nepravdivych udajov, by nebolo vhodné, podmienit
spristupnenie predmetnych informacii vo forme suboru dat na dalSie spracovanie evidenciou spracovatelov.
Spracovatelovi by bola zarover uloZzena povinnost zabezpecit opravu nespravnych dat v spracovavanej databaze,
na zaklade informacie od primarneho pdévodcu tychto dat, ze pdévodne poskytnuté Udaje boli nespravne. Na
zvazenie je (a to napr. podla vzoru Svédskej pravnej Upravy) €i spracovanie zverejnenych udajov od vykonavatelov
verejnej spravy spdsobilych negativne ovplyvnit postavenie dotknutej osoby v spolo€nosti, by nemalo byt
obmedzené stanovenim maximalnej doby, po ktoru takéto data mozu byt spracovavané.

Pouzité zdroje:

Akény plan iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republiky na roky 2017 - 2019.
http://www.minv.sk/?ros_vsetky-spravy&sprava=schvaleny-akcny-plan-iniciativy-pre-otvorene-vladnutie-na-roky-
2017-2019 (14.2.2018)

http://www.socpoist.sk/zoznam-dlznikov-emw/487s (14.02.2018)

https://ffinstat.sk/35757442/dlhy _nedoplatky (14.02.2018)
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/hlavne_zmeny_pravnej_upravy_ochrany_osobnych_udajov_2
_2017.pdf (14.02.2018)
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VEREJNA SPRAVA A VEREJNY ZAUJEM NA OCHRANE A STAROSTLIVOSTI
O ZIVOTNE PROSTRDIE:

Michal Maslen
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

Abstrakt: Prispevok sa zaobera vyznamom a postavenim verejnej spravy pri ochrane a starostlivosti o zivotné
prostredie. Autor posudzuje otazku, i slovenské pravna Uprava zakotvuje pravo na priaznivé Zivotné prostredie
alebo ustanovuje vSeobecny zaujem, ktory maju organy verejnej spravy chranit a presadzovat.

Kracové slova: Verejna sprava, zivotné prostredie, ludské pravo, verejnost, vlastnicke pravo, pravo na
sukromie, verejny zaujem.

Abstract: The paper deals with the importance and status of public administration in the protection and care of
the environment. The author assesses the question whether the Slovak legislation establishes the right to a
favorable environment or establishes the general interest that public authorities have to protect and promote.

Keywords: Public administration, the environment, human rights, the public, property right, the right to privacy,
public interest.

uvob

Verejna sprava predstavuje objekt zaujmu akademického vyskumu, ale aj predmet zaujmu administrativnej
praxe. Akademici zozbierali mnozstvo teoretickych poznatkov o verejnej sprave, jej postaveni, vyzname a ulohach.
Zamestnanci verejnej spravy zas disponuju mnozstvom praktickych skusenosti a vedomosti o uvedenom systéme
spolo¢enskych vztahov. Zakladnou otazkou, ktoru si vSak obe skupiny oséb kladu — je — ,V €om spociva vyznam
existencie a fungovania verejnej spravy?“. Verejnost a €astokrat aj odborni maju tendenciu stotozrfiovat pojmy ako
politika a vlada s dramatickymi udalostami, ako su volby, alebo s politicky viditernymi konfliktami, ktoré formuju
podstatu politiky v State. Tieto udalosti si nepochybne ddlezité pre chod Statu a fungovanie verejného zivota. Menej
viditelna, za to v3ak nemenej dblezita oblast spoloCenskych vztahov sa spaja prave s realizaciou zakonov,
prijimanim a implementovanim podzakonnych pravnych predpisov a s dosahovanim blizkosti politickych
programov k obéanom S$tatu. Tieto Ulohy su sice menej viditelné, avSak o to dblezitejSie pre fungovanie Statu
a spravu verejnych zalezitosti. Legislativci a politici prijimaju zakony, avSak su to prave zamestnanci verejne;j
spravy, ktori tieto akty takpovediac ,uvadzaju do zivota“. Da sa preto povedat, ze verejna sprava ma zabezpecovat
aspekty formalnej a materialnej zavaznosti zakonov a ulohou verejnej spravy ma byt prave dosahovanie ucelu
zakona v administrativnej praxi. Principialnou ulohou verejnej spravy je vykonavanie zakonov, resp. dosahovanie
ich uCelu v spravnej praxi. AvSak existuju aj dalSie ulohy realizované vykonavatelmi verejnej spravy. Jednou z nich
je pravno-realizaéna funkcia a tvorba politika ako nastroja verejnej spravy. Zakony ako pramene prava su
vSeobecné a abstrakiné. Podzakonna pravna Uprava vSak objasiuje vyznam zakonnej pravnej Upravy a umoznuje
aplikaciu odbornosti zo strany vykonavateflov pri realizovani verejnej spravy. Verejna sprava preto zabezpecuje aj
technicku a odbornu stranku spravovania verejnej zalezitosti. Na €o sa vSak ¢asto zabuda, je skuto¢nost, ze verejna
sprava predstavuje zaklad pre kolektivny (celospoloCensky) zaujem a jej legitimita a opodstatnenost’ do znacénej
miery zavisi od jeho presadzovania. Socialne orientovany pohlad na verejnu spravu vymedzuje verejnu byrokraciu
ako potencialny ciel skupinovych politickych tlakov. Verejna sprava kontrolu obrovské mnozstvo zdrojov a Castokrat
operuje vzdialene od volenych zastupcov Statu a demokracie. Na druhej strane v8ak predstavuje najvacsi zdroj
riadenia v State. VSetky uvedené skuto€nosti prispievaju k jej atraktivite pre rézne skupiny, ako napr. odborové
zdruZenia, susedské organizacie alebo miestne zdruZenia na ochranu Zivotného prostredia.? Zivotné prostredie
preto taktiez predstavuje jeden z objektov, pri ktorom verejna sprava presadzuje verejny zaujem.

1 ZAKOTVENIE VEREJNEHO ZAUJMU NA OCHRANE ZIVOTNEHO PROSTRDIA V USTAVE
SLOVENSKEJ REPUBLIKE

! Tento prispevok bol vyhotoveny v ramci grantu VEGA ¢&. 1/0193/18 — ,Environmentalizacia medzinarodného verejného prava“
2 K tomu blizsie pozri: Peters, G. B. — Pierre, J.: The Role of Public Administration in Governing. In.: Peters, G. B. — Pierre, J.
(eds.) Handbook of Public Administration. London — Thousand Oaks — New Delhi: Sage Publications. 2003. s. 1 — 2. ISBN 0-
7619-7224-2.

-03 -



Ustava Slovenskej republiky sice priamo nehovori o verejnom zaujme na ochrane o starostlivosti o Zivotné
prostredie, zakotvuje pravo na ochranu Zivotného prostredia a kultirneho dedigstva. Ustavnopravne zaklady
ochrany Zivotného prostredia teda zaradil Gstavodarca do ¢&l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ako ,Ustava“).
Podra &l. 44 Ustavy: ,(1) Kazdy méa pravo na priaznivé Zivotné prostredie. ... (2) KaZdy je povinny chranit a
zveladovat zivotné prostredie a kulturne dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat’
ani poskodzovat Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stat dba o $etrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov, o ochranu pofnohospodarskej pédy a lesnej pddy, o ekologicki rovnovahu a o ucinnu
starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpec€uje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne Zijucich
zivo€ichov. ... (5) Pofnohospodarska poda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje pozivaju osobitnu
ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti. ... (6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podla odsekov 1 az 5 ustanovi
z&kon.

Listina zakladnych prav a slobdd (dalej ako ,Listina®) upravuje v €l. 35 pravo na priaznivé zivotné prostredie.
Podra €l. 35 Listiny: (1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie. ... (2) Kazdy mé pravo na v€asné a uplné
informacie o stave Zivotného prostredia a prirodnych zdrojov. ... (3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat
ani poskodzovat' zivotné prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kultirne pamiatky nad mieru
ustanovent zakonom.“ Obsah uvedeného ustanovenia sa premietol aj do znenia &l. 44 Ustavy. Ustavna Uprava
prava na ochranu Zivotného prostredia sa dotyka troch oblasti. Tou prvou je pravo na priaznivé Zivotné prostredie,
druhou je pravo na informacie o zivotnom prostredi a tretou oblastou ustavnej upravy je ustanovenie povinnosti
§tatu, ale aj inym subjektom pri ochrane Zivotného prostredia.® Okrem toho v§ak s Ustavnym ramcom vymedzenia
ochrany Zivotného prostredia suvisi aj Uprava &l. 4 ods. 1 Ustavy, podia ktorého ,Nerastné bohatstvo, jaskyne,
podzemné vody, prirodné lieivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika
chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi¢stvo v prospech
svojich ob&anov a nasledujticich generacii.“ Tento Ustavny ramec zarovefi dotvara obsah &l. 43 ods. 2 Ustavy,
v sulade s ktorym ,Pravo na pristup ku kultirnemu bohatstvu sa zaru€uje za podmienok ustanovenych zakonom.*
Mbozeme tak vyslovit’ nazor, Ze Zivotné prostredie v dneSnom chapani nezahffia vylu€ne prirodne zdroje a objekty
ochrany prirody, ale aj krajinu v jej antropocentrickom vyzname. Sucastou Zivotného prostredia je preto aj oblast
pristupu ku kulturnemu dediCstvu, predovsetkym v jeho hmotnej podobe, ale aj oblast ochrany verejného zdravia.
Podra &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky ,Kazdy ma pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného poistenia
maju ob&ania pravo na bezplatnu zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za podmienok, ktoré ustanovi
zakon.“ A do uvedenej Upravy zasahuje aj napr. pravna Uprava v oblasti energetiky a jadrového dozoru.

Vyjadrenie poziadavky priaznivého Zivotného prostredia na urovni ustavného prava nie je v zasade
vynimo¢né. Na druhej strane pravo na zivotné prostredie teoretici medzinarodného prava zaraduju do tretej
generacie fudskych prav, ktora sa zatial vyznacuje nizkym stupfiom ochrany a vynutitelnosti. Podla vedeckej
i odbornej spisby a tiez judikatury medzinarodnych sudnych a kvazi sidnych organov v oblasti ochrany fudskych
prav je mozna i jeho nepriama ochrana prostrednictvom inych kodifikovanych a uznanych fudskych prav, najma
prvej generacie?, t. j. ob&ianskych a politickych prav.5 Mnoho $tatov sa od Stokholmskej konferencie v roku 1972
rozhodlo zakotvit' vo svojich Ustavach pravo na kvalitné zZivotné prostredie.

Ustanovenia, ktoré rozpoznavaju urcity druh hmotného prava na Zivotné prostredie sa pohybuju na stupnici
od doplnkového az do velkolepého charakteru. Priamociare vyjadrenie poziadavky kvalitného Zivotného prostredia
obsahuje Ustava Beninu (,KaZzdy ma pravo na zdravé, uspokojivé a udrZatelné Zivotné prostredie a zaroveri
povinnost ho chranit*), Ustava Rwandy (zakotvujlica narok ,Kazdého ob&ana na ... zdravé a uspokojivé Zivotné
prostredie”), Ustava Afganistanu (zarudujica ,prosperujici Zivot a hodnotné Zivotné prostredie pre vsetkych
obyvajtcich krajinu®), Ustava AzerbajdZanu (,Kazdy ma pravo it v zdravom Zivotnom prostredi“), Ustava Bulharska
(,Ob&ania maju pravo na zdravé a priaznivé Zivotné prostredie®), Ustava Chile (,V&etci maji ... pravo Zit v Zivotnom
prostredi, ktoré nie je znedistené”), Ustava Kolumbie (,KaZdy jednotlivec ma pravo uZivat zdravé Zivotné
prostredie”), Ustava Portugalska (,Kazdy ma pravo na zdravé a ekologicky vyrovnané Zivotné prostredie”), Ustava
Turecka (,Kazdy ma pravo na zivot v zdravom a vyrovnanom zivotnom prostredi“). Ustanovenia o hmotnom prave
na priaznivé Zivotné prostredie su v niektorych krajinach Specifické a vyclefiujuce ustavnopravne environmentalne
zaruky do samostatnej skupiny. Napriklad v Argentine zaruduje Ustava véetkym ob&anom zdravé a vyrovnané

3 Majergak, T.: Ustavnopravny rozmer prava na priaznivé Zivotné prostredie. In.: Ochrana Zivotného prostredia v podmienkach
Gzemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika Kosice, 2011.s. 9

4 Vpripade Elia S. r. I. v. Taliansko judikoval Europsky sud pre ludské prava ochranu Uéelového vyuZitia pozemkov
prostrednictvom ochrany vlastnickeho prava. Strasburské organy ochrany prava konstatovali ne&innost talianskych organov
verejnej spravy pri obstaravani uzemnoplanovacich podkladov a schvalovani Uzemného planu, ¢o znemozrfovalo vlastnikovi
ucelovo vyuzit pozemok v jeho vlastnictve.

5 Jankuv, J., Ludské pravo na zivotné prostredie ajeho ochrana podfa Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA ¢&. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej
univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 94
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zivotné prostredie, ktoré je vhodné pre ludsky rozvoj, a ktoré umoziuje produktivnymi ¢innostami uspokojovanie
suCasnych potrieb bez ohrozenia potrieb buducich generacii. Niektoré krajiny spajaju ustavne vymedzenie
uvedeného prava s normami na ochranu kultdrneho a trvalo udrzatelného rozvoja, ako napr. Bolivia. Iné Staty vo
svojich Ustavach spajaju pravo na priaznivé Zivotné prostredie s pravom na dostojny Zivot a s poZiadavkou na
zachovanie ludskej dostojnosti.6 Franclzsky Ustavodarca zas vélenil zaujem na ochrane zivotného prostredia do
francuzskeho uUstavného poriadku ustavnym zakonom ¢&. 2005-205 z 1. marca 2005, tzv. Chartou zivotného
prostredia. Tento dokument zakotvuje adresatom verejnej moci pravo na priaznivé Zivotné prostredie, zaroven mu
vSak zodpoveda povinnost vSetkych fyzickych a pravnickych oséb podielat sa na ochrane a zlepSovani zivotného
prostredia. Charta okrem toho uklada fyzickym a pravnickym osobam povinnost predchadzat poskodzovaniu
Zivotného prostredia a povinnost napravovat $kody spdsobené na Zivotnom prostredi. 7 Z uvedenych ustanoveni
vS8ak nie je jasné, resp. nevyplyva z nich, & mal Ustavodarca v konkrétnom pripade zaujem zakotvit' priamo
vymahatelné a vynutitelné hmotné pravo na Zivotné prostredie alebo bolo jeho zdmerom zakotvit’ verejny zaujem
na ochrane Zivotného prostredia v prospech celej spolo¢nosti.

Podla uréitych nazorov ochrana Zivotného prostredia nenadobuda prostrednictvom zakotvenia prava na
priaznivé zivotné prostredie podobu Ustavne zarueného prava jednotlivca, ale ziskava podobu celospolocensky
deklarovaného ciela &i principu a tstavne chranenej hodnoty v objektivnom zmysle. Ustavodarca tymto spésobom
spaja zakladné prava a slobody s potrebou ochrany Zivotného prostredia a zretelne sa priklana k teoretickému
pristupu obhajujucemu koncept environmentalnych zakladnych prav. AvSak uplatiiovanie tzv. ekologizacie
l'udskych pri vykone ostatnych ludskych prav a zakladnych slobdd zarugenych Ustavou a Listinou mézZe byt zarovers
podla tohto nazoru zna¢ne komplikované. Zo samotného obsahového vymedzenia prava na priaznivé Zivotné
prostredie nemusi byt najméa v procese jeho transpozicie do zdkonov z oblasti spravneho prava a prava zivotného
prostredia jednoznacné, €i chcel Ustavodarca zakotvit hmotné pravo na zivotné prostredie, alebo skoér vSeobecnu
zaruku ustanovujicu zodpovednost pri ochrane Zivotného prostredia, alebo len procesné environmentalne prava.®
Najma preto pravna veda a sudna judikatura presadzuje nazor, Ze toto pravo treba interpretovat predovSetkym ako
vSeobecne chranenu ustavnu hodnotu. Tieto nazorové odliSnosti na ustavnopravnu ochranu Zivotného prostredia
vytvorili priestor pre vznik troch hlavnych pristupov pravnej teérie k procesu ekologizacie ludskych prav, a to podla
miery presadenia antropocentrického alebo ekocentrického pristupu k pojmu zivotné prostredie.

Prvy pristup zdéraznuje antropocentricky pohlad na zivotné prostredie, fudské prava a proces ich
ekologizéacie. Vo svojej podstate tato skuto€nost’ znamena, Ze su€asny katalég ludskych prav interpretuju organy
aplikacie prava extenzivnym spésobom a nachadzaju v nich environmentalny rozmer. Markantne sa uvedené
nazeranie na ludské prava prejavilo najma v judikature Eurépskeho sudu pre fudské prava pri rozhodovani
o staznostiach tykajucich sa prava na sukromie,® prava na pokojné uzivanie majetku’® alebo slobody prejavu.l!

8 K tomu blizsie pozri: May, R. J. — Daly, E.: Global Environmental Constitutionalism. Cambridge: Cambridge University Press.
2015. s. 66 — 69. ISBN 978-1-107-02225-6.

7 Mdillerova, H.: Ochrana Zivotniho prosttedi ve francouzské Ustavé — Charta Zivotniho prostfedi. In.: Ceské pravo Zivotniho
prostfedi. Praha: Ceska spole&nost pro pravo Zivotniho prosttedi, 2/2009, s. 7

8 Napr. podra Nalezu Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 25. 10. 1995 sp. zn. PI. US 17/95 sa v stlade s &l. 41 ods. 1 Listiny
mozno prava podia ¢&l. 35 ods. 1 a 2 Listiny domahat len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Ustavny std
Ceskej republiky k tomu uviedol, Ze pravo na priaznivé Zivotné prostredie je nepochybne pravo s relativnym obsahom a je treba
ho vykladat v mnohych aspektoch a vZdy so zretelom ku konkrétnej veci.

9 Ako uvadza J. Jankuv prelomovym pripadom v suvislosti s vykladom &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd bolo rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lépez Ostra proti Spanielsku (6. 16798/90) (K tomu blizsie
pozri: Jankuv, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd. In.: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA ¢&. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo
Trnavskej univerzity v Trnave, spolo€né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 99 — 100).

10 K tomu bliz8ie pozri: Jankuv, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho ochrana podia Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zékladnych slobéd. In.: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej
vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA ¢&. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS,
vydavatel'stvo Trnavskej univerzity v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 101

11V pripade z Talianska - Guerra a dal$i proti Taliansku (¢. 14967/89) - sa skupina staZovateliek rovnako ako v predchadzajicom
uspesSne dovolala poruSenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd v suvislosti s vypustanim $kodlivych exhalatov chemickou tovarfiou umiestnenou kilometer od ich
obydli. Eur6psky sud pre ludské prava v uvedenom rozsudku konstatoval, Ze ,....znecistenie Zivotného prostredia sa mézZe dotknut’
zdravia jednotlivcov a mézZe im zabranit uzivat' si ich domovy takym spdésobom, Ze to negativne ovplyvni ich sikromny a rodinny
Zivot...” €o viedlo sud k zaveru, Ze Stat porusil svoj zavazok podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
V tomto pripade staZovatelia namietali aj poruSenie ¢l. 10 Dohovoru v suvislosti s totalnym nedostatkom informacii o riziku
znedistenia pochadzajuceho z blizkej chemickej tovarne, ktorej emisiam boli stazovatelia kazdodenne vystaveni. Eurépsky sud
pre ludské prava vSak nekonstatoval porusenie tohto ¢lanku v suvislosti s pravom na informacie i ked vtedy eSte existujuca
Komisia pre ludské prava porusenie predpokladala. (K tomu blizSie pozri: Jankuv, J.: Ludské pravo na Zivotné prostredie a jeho
ochrana podla Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd. In.: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného
Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11. septembra 2008 (Projekt VEGA ¢. 1/0387/08),
TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity v Trnave, spoloéné pracovisko TU a SAV, Trnava:
2008 s. 108).
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Napr. pokial ide o ochranu o ochranu sukromného a rodinného Zivota v zmysle &l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, Eurdpsky sud pre ludské prava vidi poruSenia prav chranenych ¢l. 8, a to aj bez toho,
aby nevyhnutne doSlo k vaznemu ohrozeniu zdravia dotknutych oséb. Samozrejme, aby bolo mozné urcité konanie,
alebo necinnost podriadit’ pod rezim ¢&l. 8 Dohovoru, je treba, aby zasah do chraneného prava bol bezprostredny
(t. j. do priamo do sukromnej sféry stazovatela) a dostatocne zavazny. Posudzovanie tychto charakteristik zasahu
je podla sudnej judikatury relativne a zavisi od okolnosti pripadu. Ide predovSetkym o intenzitu a trvanie rusenia
a jeho fyzické a psychické dosledky.? Verejna sprava a sudy v takychto pripadoch poskytuje ochranu Zivotnému
prostredie prave z toho dévodu, ze do posudzovanych ludskych prav bolo zasiahnuté prostrednictvom zasadu do
zivotného prostredia.® Tento pohlad je kritizovany najma pre svoje &ire antropocentrické nazeranie na fudské prava
a na Cloveka, ktorému ma zivotné prostredie slizit' a poskytovat ekonomicky Gzitok. Kritiku vyvolava taktiez aj
extenzivna interpretacia fudskych prav, ktora ¢asto koliduje s principom legitimnych o¢akavani, a to najma vo forme
predvidatelnosti rozhodovania organov verejnej moci.

Aj ztychto pri€in stavia druhy pristup do popredia potrebu vzniku a Ustavnej garancie novych
Lenvironmentalnych zakladnych prav“, ato bud procesnych prav, alebo dokonca hmotného prava na Zivotné
prostredie. Tento pristup uz nepodriaduje zZivotné prostredie ekonomickym potrebam ¢loveka, ale povazuje ho za
suc€ast zivotného prostredia. Zdéraziuje univerzalny aspekt Zivotného prostredia a poziadavku jeho zachovania
pre buduce generacie. Konstituovanie procesnych prav ochrany Zivotné prostredia alebo dokonca hmotného prava
na Zivotné prostredia vyvolava potreba o najhlbSieho zakotvenia ochrany Zivotného prostredia ako conditio sine
qua non pre Zivot na Zemi a realizaciu ostatnych zakladnych prav a slobdd. Takéto zakotvenie v sebe zaroven
zahffia aj uréité naroky vodi verejnej moci a jej zodpovednost za napifianie uvedeného pristupu v podobe regulécie
a obmedzovanie zasahov, &i aktivit, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit stav Zivotného prostredia alebo jeho trvalo
udrzatelny rozvoj. Kritiku tohto pristupu zaklada pravna veda najma na pochybnosti 0 moznostiach realizovatelnosti
takého postoja k pravam na Zzivotné prostredie. Predmet jeho regulacie nie je jednoznaény a €asto sa odliSuje.
Problematika Zivotného prostredia navySe Casto presahuje Statne hranice a zasahuje aj iné Statne uzemia.
Problematickym z hfadiska jeho aplikacie a interpretacie je aj odliSny stav Zivotného prostredia v jednotlivych
Statoch. Preto neméze mat povahu verejného subjektivneho prava, ktoré by bolo priamo vymahatefné a z hladiska
svojho charakteru preto nie je zaraditelné medzi zakladné ludské prava.

Urcity kompromis medzi predchadzajucimi dvoma pristupmi predstavuje treti spdsob ochrany zivotného
prostredia na ustavnopravnej urovni, ktory poZiadavku na vytvoreni novych environmentalnych prav presadzuje
vyluéne v procesnej rovine formou zakotvenia prava na informacie o zivotnom prostredi, u¢astou na rozhodovani
v otazkach zivotného prostredia a prava domahat sa ochrany a nahrady $kody na Zivotnom prostredi. Napriklad
Ceska sudna judikatura je v pristupe zakotvenia hmotného prava na priaznivé zivotné prostredie opatrnejsia. To
vSak neznamena, Ze by v ramci aplikacnej praxe nepriznavala adresatom verejnej moci procesné prava suvisiace
i poskytovanim informacii o stave Zivotného prostredia a s u€astou verejnosti na sprave environmentalnych
zalezitosti.'* Treti pristup preto presadzuje predovsetkym informovanu verejnost, ktora ma v pripade vyskytu
negativnych zasahov do zivotného prostredia potencial domahat sa sudnej ochrany a je dostato¢nou zarukou
prehibenia ochrany Zivotného prostredia.’5 Aj tu ale vznikaju problémy v oblasti rovnosti v pristupe k stidnej ochrane
uplathovanej ob&ianskymi zdruzeniami a obcami.

2 PROCESNE ENVIRONMENTALNE PRAVA A UAST VEREJNOSTI PRI PRESADZOVANi VEREJNEHO
ZAuJmu
Pravna uprava procesnych environmentalnych prav nachadza jedno zo svojich prvotnych vyjadreni v tlohe
verejnosti pri environmentélnej ochrane zakotvenej v principe €. 10 Deklaracie o trvalo udrzatefnom rozvoji z roku
1992 prijatej na konferencii v Rio de Janeiro. Podla uvedeného principu sa environmentalne otazky najlepsie rieSia

12 K tomu blizsie pozri: Miillerova, H.: Ochrana zivotniho prostiedi prostfednictvim Evropské Umluvy o lidskych pravech a jeji
limity. In.: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11.
septembra 2008 (Projekt VEGA €. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity
v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 151.

13 K tomu blizsie pozri: Millerova, H.: Ochrana Zivotniho prostfedi prostfednictvim Evropské Umluvy o lidskych pravech a jeji
limity. In.: Rada Eurépy a Ochrana Zivotného Prostredia, Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej 11.
septembra 2008 (Projekt VEGA €. 1/0387/08), TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, vydavatelstvo Trnavskej univerzity
v Trnave, spolo¢né pracovisko TU a SAV, Trnava: 2008 s. 150 - 151.

14 Napr. v naleze zo diia 10. 7. 2008 sp. zn. Ill. US 3118/07 vyslovil Ustavny std Ceskej republiky pravny nazor, e ,Z odivodnéni
nalezu [sp. zn. Ill. US 70/97] je ovéem ziejmé, Ze tehdy ve véci rozhodujici senét mél na mysli pouze procesni prava stéZovatele
souvisejici s pravem na Zivotni prostedi. Jinak Fe¢eno, z citovaného nélezu nelze jednoznacné dovodit, Ze Ustavni soud pfiznéva
subjektivni vefejné zakladni pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (v mezich zakonu toto zakladni préavo provadéjicich) vedle
fyzickych osob i osobam pravnickym, zejména obCanskym sdruZenim, jejichz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny ve smyslu ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny.*“

15 K tomu bliz&ie pozri: Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langasek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 710 — 713.
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za ucasti vSetkych dotknutych ob&anov a na relevantnej urovni. Uvedena deklaracia preto zakotvila nasledovné
procesné environmentalne prava:

- procesné pravo na informacie o zivotnom prostredi (pristup k informaciam o stave zivotného prostredia,
ktorymi disponuju organy verejnej moci, vratane informacii o nebezpeénych materialoch a ¢innostiach vo
svojich komunitach);

- pravo ucasti na rozhodovacom procese (Siroka dostupnost’ informacii);

- pristup k spravodlivosti v environmentalnych zalezitostiach (efektivny pristup k spravnym konaniam
a pravo na nahradu skody a u&innu napravu).

Podstatu preto nadobudaju uvedené prava v realizacii vztahu vykonavatela verejnej spravy s jej adresatom
a pri zabezpeceni principu publicity. VIada Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 330/2014
zo diia 2. Jala 2014 schvalila zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony. Uvedeny zakon, priniesol podla dévodovej spravy k tomu navrhu zakona zmeny a
doplnenia v reakcii na nedostatky vytykané Slovenskej republike Eurépskou komisiou v ramci procesu tzv.
»infringementu” podfa ¢l. 258 o poruSeni Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie formalnym oznamenim Eurdpskej
komisie z 21. marca 2013 - list ¢. C(2013) 1558. Podla Eurépskej komisie bolo hlavhym nedostatkom dovtedy
platného a uc¢inného zakona €. 24/2006 Z. z. nedostatocné prepojenie procesu posudzovania vplyvov
navrhovanych c¢innosti s naslednymi povolovacimi postupmi. Uvedeny stav mal vytvarat priestor pre
nereSpektovanie vysledkov procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a tento vo svojej podstate nemohol
zarucovat plné zabezpecCenie prav dotknutej verejnosti. Namietky Eurdpskej komisie preto otvorili problematiku
implementacie v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky asti tych poziadaviek Aarhuského dohovoru, ktoré
smernica Europskeho parlamentu a Rady €. 2011/92/ES z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych
verejnych a sukromnych projektov na zZivotné prostredie (dalej ako ,smernica EIA*) implementuje.

Eurdépska komisia vytykala Slovenskej republike nedostatocnu implementaciu €l. 6, 7 a 9 smernice EIA.
Uvedena smernica ustanovuje v &l. 6 zavazok prijatia nevyhnutnych opatreni Elenskymi Statmi na zabezpecenie
toho, aby organy, ktorych sa projekt méze tykat' z dévodu ich osobitnych pravomoci v oblasti Zivotného prostredia,
mali moznost vyjadrit’ svoje stanovisko k informaciam predlozenym navrhovatelom a k Ziadosti o povolenie. Tento
¢lanok smernice EIA zaroven ustanovil povinnost informovat’ verejnost v ranom $tadiu procesu rozhodovania
tykajuceho sa zivotného prostredia a najneskér hned, ako sa mdze rozumne poskytnut informacia bud
prostrednictvom verejnych oznamov, alebo inymi vhodnymi prostriedkami, ako su elektronické média, ak su k
dispozicii, o zélezitostiach rozhodovanie vymedzenych tymto ustanovenim smernice. Zaroven toto ustanovenie
zakotvuje povinnost cClenskych Statov, aby v primeranom Case zabezpedili pristup dotknutej verejnosti k
ustanovenému okruhu informacii. Cl. 7 smernice EIA upravuje pripady, v ktorych ma posudzovany projekt
pravdepodobné vyznamny vplyv na Zivotné prostredie iného &lenského $tatu. Cl. 9 smernice EIA upravuje
podmienky a rozsah informovania verejnosti o udeleni alebo zamietnuti povolenia.

Smernica EIA je délezitym nastrojom, ktory umozfiuje presadit poziadavky na ochranu Zivotného prostredia do
koncepcie stavebnych projektov. Vyznam procesu posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie spoCiva podla
Eurdpskej komisie v tom, Ze ide o postup, ktorym sa zabezpecuje, aby sa désledky stavebnych projektov na Zivotné
prostredie, napr. priehrad, diafnic a letisk, tovarni a projekty v oblasti energetiky, posudi-li a zohladnili pred tym,
ako prislusny organ c&lenského Statu vyda rozhodnutie o schvaleni projektu. Ciel smernice EIA zahffia snahu
zarucit, aby projekty, ktoré maju pravde-podobne znacny vplyv na Zivotné prostredie, boli pred schvalenim nalezZite
posudené. Smernica EIA preto ustanovila pred prijatim kazdého rozhodnutia, ktorym sa umozni pokracovanie
takéhoto projektu, aby sa zistovali a posudzovali jeho mozné vplyvy na zZivotné prostredie. Navrhovatelia mozu po
uvedenom posudeni nasledne upravit projekty tak, aby sa zminimalizovali nepriaznivé vplyvy projektov na Zivotné
prostredie skér nez sa skutoCne vyskytnu. Smernica EIA preto zarovert umoznila, aby prislusné organy mohli
eventudlne zaclenit opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie do schvalovania projektu.

V ramci Eurdpskej komisie preto panuje nazor, Ze smernica EIA zabezpecuje v€asnu ucast verejnosti na
procesoch rozhodovania o zivotnom prostredi. Aj preto poCas obdobia posudzovania projektu musi dotknuta
verejnost dostavat informacie a musi mat moznost vyjadrit sa k projektom navrhovatelov, vdaka ¢omu mozu
prislusné organy a navrhovatelia prijimat rozhodnutia na zéklade dobrej informovanosti. Prava verejnosti podla
uvedenej pravnej upravy boli teda posilnené do takej miery, Ze ich ochrana ma reprezentovat presadzovanie
verejného zaujmu na ochrane zivotného prostredia.

3 PRAVO NA SUKROMIE, VLASTNICKE PRAVO A VEREJNY ZAUJEM NA OCHRAE ZIVOTNEHO
PROSTREDIA
Pravo na sukromie a vlastnicke pravo su pravami, ktoré moZu v pravnej praxi s ochranou Zivotného
prostredia kolidovat’ alebo mézu zaroven ochranu zivotného prostredia takpovediac podporovat. Treba povedat,
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Ze oblast' prava na sukromie je v judikature zastupena najma sudnymi rozhodnutiami z oblasti pravnej upravy
susedskych vztahov podla § 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgciansky zakonnik.

Vacsiu pozornost som sa preto rozhodol venovat’ Uprave vlastnickeho prava. Vlastnictvo je predpokladom
slobody, rozvoja jednotlivca a zakladom jeho sukromnej iniciativy. Vytvara ¢loveku moznost niest zodpovednost
za vlastny rozvoj. Nie je vSak absolutne a odtrhnuté od spolo¢nosti a prav a slobéd inych os6b. Pravo vlastnit
majetok je pravom prisvojovat’ si hodnoty, ktoré podmienuju fudsku existenciu a patri k prirodzenym pravam
Cloveka. Vlastnictvo je jednotny pravny institut so zhodnym obsahom a spésobom ochrany bez ohladu na to, kto je
vlastnikom.1® Ustava Slovenskej republiky zaruduje uvedené pravo v &l. 20. Tuto Upravu dopifia &l. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Podrla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky ,(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s prdvnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje. ... (2) Zakon ustanovi, ktory dalSi majetok okrem majetku uvedeného v ¢&l. 4 tejto
ustavy, nevyhnutny na zabezpec€ovanie potrieb spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného zaujmu,
méze byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo ur€enych pravnickych oséb. Zakon tiez mbze ustanovit, Ze urcité veci
mozu byt iba vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Slovenskej republike. ... (3) Vlastnictvo
zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi
zdkonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zadkonom. ... (4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranud nahradu. ... (5) Iné
zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spdésobom
alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti pre bezpeénost Statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. Podmienky ustanovi zakon.*

Podra ¢&l. 4 Ustavy Slovenskej republiky ,Nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné liegivé
zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Slovenska republika chrani a zveladuje toto bohatstvo,
Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné dedi€stvo v prospech svojich ob&anov a nasledujucich
generacii. ... (2)Preprava vody odobratej z vodnych Utvarov nachadzajucich sa na izemi Slovenskej republiky cez
hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje; zékaz sa nevztahuje na vodu
na osobnu spotrebu, pitnd vodu balenu do spotrebitelskych obalov na Uzemi Slovenskej republiky a prirodnu
mineralnu vodu balend do spotrebitel'skych obalov na Uzemi Slovenskej republiky a na poskytnutie humanitarnej
pomoci a pomoci v nudzovych stavoch. Podrobnosti o podmienkach prepravy vody na osobnu spotrebu a vody na
poskytnutie humanitarnej pomoci a pomoci v nidzovych stavoch ustanovi zakon.“

Podra &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred
zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd. Iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim u&innosti tohto
ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.“ Rovnako podla €l. 152 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ,Ustavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zavazné pravne predpisy zostavaju v
Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit a zruSovat ich mézu prisluSné organy Slovenskej
republiky.®

V ustanoveniach o vlastnickom prave preto Ustava Slovenskej republiky vychadza z¢&l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej ako ,Listina“). Po svojom schvaleni zostala Listina platnym a ucinnym predpisom
a jej pravna povaha a sila si zachovala nezmenent povahu od roku 1991.%7

Podla ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd ,(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje. ... (2) Zakon ustanovi, ktory
majetok nevyhnutny na zabezpeclenie potrieb celej spolo¢nosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného
zaujmu smie byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo uréenych pravnickych oséb; zakon mdze dalej ustanovit, ze
urdité veci mézu byt len vo vlastnictve ob&anov alebo pravnickych oséb so sidlom v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike. ... (3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so
vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon nesmie poSkodzovat [udské zdravie, prirodu a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovenu zakonom. ... (4) Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu. ... (5) Dane a poplatky mozno ukladat’ len
na zaklade zakona.*

16 K tomu blizsie pozri: Wagnerova, E. — Simigek, V. — Langagek, T. — Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 300.

7K tomu blizsie pozri: WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 49.
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Okrem toho je vSak Slovenska republika zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (dalej ako ,Dohovor*). Upravu vlastnickeho prava vyjadruje &l. 1 Dodatkového Protokolu &. I. k Dohovoru
(d'alej ako ,Protokol &. 1%).

Podra ¢l. 1 Protokolu €. 1 ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok.
Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a
vSeobecné zasady medzinarodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so v8eobecnym zaujmom a zabezpecili
platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.*

Ochrane vlastnickeho prava sa venuje aj €l. 17 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie (dalej ako ,Charta®).
Podla ¢l. 17 Charty ,Kazdy ma pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok, uzivat ho, nakladat s nim
a odkazat ho. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok,
ktoré ustanovuje zakon, pricom musi byt v€as vyplatend spravodliva ndhrada. Uzivanie majetku mdzZe byt upravené
zakonom v nevyhnutnej miere v sulade so vSeobecnym zaujmom. DuSevné vlastnictvo je chranené.”

Charta vznikla ako sucast primarneho prava Eurépskej Unie na zéklade inSpiracie Dohovorom. Prava
chranené Dohovorom vytvaraju su€ast prava Eurdpskej Unie z dévodu, Ze su sucastou vSeobecnych pravnych
zasad. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava predstavuje pre Sudny dvor Eurépskej Unie interpretacny
zdroj pre vlastnu rozhodovaciu ¢innost v oblasti ludskych prav a zdkladnych slobdd, ktoré sa v8ak prioritne vztahuju
k slobodam vnutorného trhu Unie. Vztah tychto stidnych organov vak doposial nie je upraveny a ani nevytvara
centrum zaujmu tejto monografie.

Ani ¢l. 1 Protokolu, ani €l. 17 Charty nezaruc€uju pravo na ziskanie majetku, ale pravo na ochranu uz
existujuceho majetku. Rovnako negarantuju pravo kazdého jednotlivca na minimalne mnozZstvo majetku. Obe
ustanovenia poskytuju porovnatelnd ochranu, ¢o do zmyslu a rozsahu prava jednotlivca na pokojné uzivanie
majetku.18 Ceska pravna veda zdérazriuje nejasnost postavenia Charty zakladnych prav Eurépskej tnie k eskému
pravnemu poriadku. Sudna judikatdra doposial vnimala zaruky ustanovené Chartou ako referenény ramec
postaveny mimo uUstavny poriadok Ceskej republiky, ktory méze ovplyvnit vyklad Gstavného poriadku. Veda
Ceského ustavného prava tak poukazuje nielen na existenciu vonkajSieho konfliktu tychto dvoch katalégov, ale
zaroven aj na konflikt vnatorny odohravajuci sa na poli vnutro$tatneho prava. Naznacuje potrebu reakcie sudnej
moci — predovsetkym Ustavného stidu Ceskej republiky — na vztah Dohovoru a Charty, aby si zachovala postavenie
ochrancu Ustavnosti v ¢eskom pravnom systéme.'® Tento nazor méze byt inSpirativny aj pre slovenskd pravnu
vedu a sudnu judikatdru. Pravna prax na Slovensku totiz zd6raziiuje najma procesné prepojenie slovenského
pravneho systému a katalogu prav zaruc¢eného Chartou, napriklad pri ochrane prav spotrebitefa.?®

Pravo vlastnit majetok spomina aj VSeobecna deklaracia fudskych prav v ¢l. 17 zakotvila, a to ako pravo
kazdého vlastnit majetok samostatne alebo spolo¢ne s inymi. Vyslovil sa tiez zakaz svojvolného pozbavenia
majetku. V8eobecna deklaracia ludskych prav v8ak nie je zavaznym dokumentom, sluZi len ako vzor pre vytvorenie
pravnych noriem na ochranu fudskych prav. Podfa &l. 17 V8eobecnej deklaracie ludskych prav a zakladnych slobéd
,Kazdy ma pravo vlastnit majetok tak sam, ako aj spolu s inym. ... Nikto nesmie byt svojvolne pozbaveny svojho
majetku.” VSeobecna deklaracia fudskych prav obsahuje 30 ¢lankov, ktoré sa tykaju rovnopravnosti vSetkych ludi,
ich naroku na Zivot, slobodu a osobnu bezpe€nost, ich prava na vlastnictvo majetku, na vlastné nazory a vyznanie,
ako aj prava slobodne sa zucastnovat na kultirnom Zivote spolo€nosti. Vyznam deklaracie spociva predovSetkym
v tom, Ze je prvym ucelenym vyjadrenim poziadavky medzinarodnej komunity na vytvorenie zoznamu zakladnych
ludskych prav a slobéd, ktoré by boli priznané vSetkym ludom na celom svete. V preambule sa Staty hlasia k
univerzalnemu uznaniu a hlavne dodrZiavaniu vymenovanych prav a slob6d.?

Pravnu Gpravu vlastnickeho prava vyjadruje na Slovensku predovéetkym Ustava Slovenskej republiky a jej
jednotlivé ustanovenia, ktoré sme uz spomenuli v ivode tejto Sasti monografie. Ustavnu rovinu vlastnickeho prava
vytvara predovSetkym pravo vlastnit majetok, pravo dedit majetok, vylu¢né vlastnictvo Statu objektov vlastnickeho
prava podla &. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyluéné viastnictvo $tatu, obci alebo uréenych pravnickych oséb
inych objektov ustanovenych zdkonom, zodpovednost vlastnika a podmienky vykonu vlastnickeho prava,
vyvlastnenie a nitené obmedzenie vlastnickeho prava a iné zasahy do vlastnickeho prava. Ustava Slovenskej
republiky v zneni &l. 20 vychadza z Gpravy &l. 11 Listiny. Av$ak Listina dopifia obsah Ustavnej roviny vlastnickeho
prava v tom smere, Ze ustanovuje podmienky ukladania dani a poplatkov len na zaklade zakona. Toto ustanovenie

18 K tomu blizsie pozri : PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, V.: Ochrana prava na pokojné uzivani majetku jako zakladniho prava
jednotlivce v ramci evropského systému ochrany lidskych prav. (dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-
pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html; 2.
1. 2014, 10:49 hod.).

19 K tomu blizsie pozri: WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. — LANGASEK, T. — POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 38 - 39.

20 K tomu blizsie pozri : Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. Marca 2013, sp. zn. 3Cdo 415/2012.

2 K tomu blizSie pozri : VSeobecna deklaracia fudskych prav. Dostupné na:
http://www.humanisti.sk/view.php?cisloclanku=2010120011; (31. 3. 2014; 8:57 hod.).
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Listiny sa premietlo do &l. 59 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého ,Dane a poplatky su $tatne a miestne.
Dane a poplatky moZno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona.“ Ustavnopravna ochrana slobody vlastnictva
nie je len ochranou zuzujucou sa vyhradne na ,Cire* vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp.
pravo na pokojné uzZivanie majetku povaZuje slovenska sudna judikatura za z&kladné pravo, ktoré vnima v uzkej
suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Vlastnicke pravo vytvara sucast jadra personalnej
autonémie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prava na ochranu vlastnictva a prava na pokojné
uzivanie majetku musia reSpektovat aj ustavnu hodnotu persondlnej autondmie. Ddsledok tohto nézoru sa
prejavuje napriklad vo vztahu pozemkov a stavieb na nich postavenych. Podla nazoru judikatiry tak nemozno
ustavnopravne akceptovat vystavbu trvalej stavby bez hmotnopravneho titulu k pozemku, ktory musi byt
preukazany pred zacatim vystavby. Vynimkou moézu byt len mimoriadne situacie suvisiace so zabezpecenim
bezpecénosti §tatu.??

Na druhej strane vSak ustavnopravna ochrana vlastnictva chrani vSetkych vlastnikov vratane Statu.
Znamena to potom skutocnost, Ze vlastnictvo treba vnimat nielen ako pravo, ale aj ako povinnost, ktora vlastnika
zavézuje. Ak podra ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,Vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu
prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.*, tak
obsah tejto povinnosti sa premieta do obsahu &l. 4 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ,Nerastné
bohatstvo, jaskyne, podzemné vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.
Slovenska republika chrani a zveladuje toto bohatstvo, Setrne a efektivne vyuziva nerastné bohatstvo a prirodné
dediéstvo v prospech svojich ob&anov a nasledujucich generacii.“ Rovnako tento obsahovy ramec dopifia aj
podstata ¢l. 44 ods. 2, 3 a 4, podla ktorych ,(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat Zivotné prostredie a kulturne
dedicstvo. ... (3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poSkodzovat zivotné prostredie,
prirodné zdroje a kultirne pamiatky. ... (4) Stat dba o $etrné vyuzivanie prirodnych zdrojov, o ekologickd rovnovahu
a o ucinnu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne rastucich rastlin a volne
Zijucich Zzivocichov.“ Tieto zavery nas vedu k vysloveniu nazoru, ze kedykolvek, ked podstatu majetku vytvara
environmentalny objekt, zloZka Zivotného prostredia a pod., je vlastnik veci povinny nakladat' s fiou tym spdsobom,
aby neposkodil zivotné prostredie a zaroven, aby nezasiahol do prava inej osoby na priaznivé Zivotné prostredie.

Uvedena koncepcia sa premieta aj vo vztahu spdsobom nadobudania vlastnictva, straty vlastnictva, ale aj
z4sahov do vlastnickeho prava, a to napr. skrz in&titut restitucii majetku prevzatého Stdtom alebo inymi pravnickymi
osobami bez pravneho dévodu. Su€astou Ustavnej ochrany je nadobudnuty majetok. Ak teda zakonodarca vytvoril
v § 6 ods. 1 pism. p) zakona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,zakon €. 229/1991 Zb.“) samostatny restitu¢ny dévod spocivajuci
v tom, Ze opravnenym osobam sa vydaju nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku
prevzatia nehnutefnosti bez pravneho dévodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah&it opravnenym osobam
dosiahnutie ich zapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne Castych) pripadoch, ked Stat zneuzijuc
svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné pravo pripustil zmenu zépisu vlastnickeho prava v
evidencii nehnutelnosti bez spinenia zakladnych poZiadaviek vyplyvajlcich z vtedy platného prava. Ugel takejto
upravy vyjadruje podla ustavnej judikatury na Slovensku aj to, aby napravu zapisu svojho vlastnickeho prava mohli
vlastnici dosiahnut' v relativnhe jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat sudnej ochrany svojho
vlastnickeho prava. Pravny nazor, podla ktorého zanik prava opravnenej osoby postupovat podla zakona &.
229/1991 Zb. marnym uplynutim lehoty ustanovenej v § 13 tohto pravneho predpisu znamena aj zanik jej
vlastnickeho prava v situacii, ked povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden nadobudaci
titul k nehnutelnosti, zdsadne popiera zakladné pravo vlastnit majetok zakotvené v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢€l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, pretoze takato jeho aplikacia by znamenala vytvorenie
dosial v pravnom poriadku neznameho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych oséb v prospech $tatu.?

Co tymto nazorom vyjadril Ustavny Sud Slovenskej republiky? Podla nagej mienky uvedeny pravny nazor
kore$ponduje obsahu &l. 20 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorej ,Majetok nadobudnuty v
rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva“. Ak by sme zaviedli uvedené vyjadrenie do dosledkov, znamenalo
by to, Ze uvedena &ast ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa nevztahuje vyluéne na adresatov verejnej moci,
ktori nadobudli svoj majetok v rozpore so zakonom. Pévodnym zamerom zakonodarcu pri prijimani Ustavného
zakona ¢&. 100/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky (dalej ako ,ustavny zakon &.
100/2010 Z. z.*) bolo vytvorit’ Ustavny ramec a zaklad, aby zakonodarca mohol v sulade s Dohovorom zakonnym
sposobom riesit problematiku dovolenej kontroly pouZivania majetku v stlade so véeobecnym zaujmom. Ugel
predlozeného navrhu tohto Ustavného zakona sa mal prejavit v tom, aby zakonodarca v Slovenskej republike mohol
Ustavne akceptovatelnym spésobom prispiet zakonnou Upravou k napifianiu naliehavého verejného zaujmu, aby
sa majetok v Slovenskej republike nadobudal len zo zakonnych prijmov, t.j. zakonnym spdsobom. Zakonodarca tak

2 K tomu blizsie pozri: Nalez ll[stavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. l,'JS 19/09 z 26. januara 2011
2 K tomu blizsie pozri : Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 16/2012 z 28. marca 2012
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hladal efektivne pravne nastroje, ktoré by mu v SirSom rozsahu umoznovali zabezpedit, aby fyzické osoby
a pravnické osoby v Slovenskej republike nadobudali majetok len zakonnym spdésobom. Podla dévodovej spravy
k tomuto navrhu by Stat mal zasiahnut najma vtedy, ak existuje extrémna disproporcia medzi legalnymi prijmami
a hodnotou majetku a napriek zjavnym podozreniam nie je mozné Standardnymi postupmi podla inych pravnych
predpisov postihnut konkrétnu protipravnu ¢innost. Prijaté opatrenia by mali zamedzit, aby majetok nadobudnuty
z nelegalnych prijmov alebo vynos z tohto majetku mohol sluzit na dalSiu protipravnu Cinnost alebo sluzit na
ziskavanie nenalezitych vyhod. Tento navrh mal zarover polozit Ustavny zaklad aj pre iné Standardne a ustavne
nespochybfiované pravne nastroje ochrany vlastnickeho prava, i uz ide o trestnopravne nastroje, napr. institut
prepadnutia majetku alebo prepadnutia veci predstavujuci jeden z druhov trestov ukladanych v trestnom konani
alebo o institut bezdévodného obohatenia upraveny v Obcianskom zakonniku.?*

Co potom tato pravna Uprava znamena vo vztahu k pravu na priaznivé Zivotné prostredie? Slovenska
republika zaruéuje kazdému podla &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky pravo na priaznivé Zivotné prostredie.
Pokial vykon vlastnickeho prava poskodzuje zivotné prostredie a teda aj vykon vlastnickeho prava inych vlastnikov
tym spdsobom, Ze vlastnik nadobuda novy majetok v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, tak jeho
vlastnicke pravo nepoziva ochranu, ale ochranu poziva vlastnicke pravo a pravo na priaznivé zivotné prostredie
poskodenych vlastnikov. Tuto ochranu by mal priznat' aj sud, alebo iny kompetentny organ Slovenskej republiky
v zmysle zasad sudnej a inej pravnej ochrany.

Ustavnt ochranu vlastnickeho prava spaja stUdna judikatira podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
s realnou mozZnostou vlastnika veci domdct sa ochrany svojho prava. Do popredia tak vystupuje princip legitimnych
ocCakavani, ktory sudna judikatura spaja s obsahom prava na sudnu a ind pravnu ochranu. PoruSenim prava na
stdnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky? tak méZe véeobecny std zarovef porusit
Ustavny ramec ochrany vlastnickeho prava. Prax Ustavného stdu Slovenskej republiky ukazuje, Ze véeobecny sud
méze byt porusovatelom zakladnych prav a slobéd hmotného charakteru, ku ktorym patri aj pravo vlastnit' a pokojne
uZivat majetok, a to porusenim Ustavno-procesnych principov postupu vyplyvajucich z &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Ak vSeobecny sud Ustavne neakceptovatelnym rozsudkom poruSujucim zakladné pravo na sudnu
ochranu zamietne Zalobu vlastnika veci, poruuje zaroveri aj zakladné pravo podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Vlastnik veci ma legitimne o€akavania v konani o ochranu nim tvrdeného vlastnickeho prava, ze v
pripade, ak preukaze svoje tvrdenia, domoze sa ochrany svojho vlastnickeho prava.2s

Pokial teda obsah vlastnickeho prava suvisi zaroven s ochranou zivotného prostredia, potom mozno tieto
zavery vztahovat aj na ochranu prava vlastnika na jeho priaznivé Zivotné prostredie.

Obsah vlastnickeho nie je predmetom ustavnej Upravy, ale upravuje ho na zaklade ustavného
splnomocnenia zakon. Tymto zakonom je zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktory obsah vlastnickeho
prava vymedzuje tak, Ze vlastnik veci je predmet svojho vlastnictva opravneny drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim, ¢o vychadza z rimsko-pravnej koncepcie obsahu vlastnickeho prava (ius possidendi, ius
utendi et fruendi, ius dispondendi).?” Obc¢iansky zakonnik tak premieta Gstavnu rovinu zakona 100/1990 Zb., ktorym
doslo k odstraneniu vSetkych rozdielov medzi jednotlivymi druhmi a formami vlastnickeho prava. Vyjadruje tak
sukromnopravnu rovinu vlastnickeho prava, ktora je vybudovana predovSetkym na zasadach individualnej
autonémie vlle, dispozi¢nej autondmie a vlastnickej slobode. Verejnopravny ramec ochrany vlastnickeho prava
vyjadruje Uprava verejného uzivania, obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, a nutené obmedzenie
vlastnickeho prava a vyvlastnenie.

ZAVER

Slovenska judikatura k pravu na priaznivé Zivotné prostredie je eSte opatrna a konzervativna. Tento postoj
je vS8ak pochopitelny, pretoze pravo na priaznivé zivotné prostredie je relativne ,mladé” ludské pravo. Jeho
zakotvenie na urovni medzinarodného prava verejného je minimalne sporné, ak nie pochybné. Uplathovanie vo
vnutro$tatne] praxi je taktiez &asto problematické, pretoZe toto pravo mozno podra &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vykonavat v medziach zakonov, ktoré ho vykonavaju. Zodpovedat, Ci niektory zakon v oblasti pravnej
Upravy Slovenskej republiky priamo vykonava &l. 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v&ak nie je jednoduché.

24 K tomu blizSie pozri : Dévodova sprava k navrhu Ustavného zakona &. 100/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava
Slovenskej republiky. (31. 3. 2014; 12:15 hod.) Dostupné na:
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&Master|ID=3193;

% Podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy sa méze doméahat zékonom ustanovenym postupom svojho préva na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kto tvrdi, Ze bol na
svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mbze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zékon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylic¢ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobéd. KaZzdy ma pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym Gradnym postupom. Podmienky a podrobnosti o studnej a inej pravnej ochrane
ustanovi zakon.“

2 K tomu blizsie pozri : Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 155/2013, zo dfia 12. 9. 2013.

27K tomu blizsie pozri : Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95, zo diia 3. Aprila 1996.
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Odmietavy postoj Ustavného sudu Slovenskej republiky k mnoZstvu staZnosti nie je zapri¢ineny len jeho
rezervovanou poziciou. Casto krat ju spdsobuju aj sami staZovatelia svojou vlastnou procesnou taktikou. Na druhej
strane v§ak podla nasho nazoru jednotlivé staznosti a rozhodnutia poskytuji Ustavnému sidu Slovenskej republiky
vagési priestor, ako Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyuZiva. Z judikatury Ustavného
sudu Slovenskej republiky k pravu na priaznivé Zzivotné prostredie vyplyva predovSetkym koncentracia na
podmienky pripustnosti jednotlivych staznosti. Z ¢asu na €as by vSak podla nasho nazoru pomohlo pravnemu
vyvoju, ak by Ustavny sid Slovenskej republiky viacej prezentoval svoje nazory, a to najmé v pripadoch, ked
obgianske zdruZenia siahaju k argumentom z judikatiry Ustavného siidu Ceskej republiky a snaZia sa ich aplikovat
aj v podmienkach slovenskej pravnej upravy.

V oblasti environmentalnych procesnych prav bolo kli¢ové rozhodnutie Sidneho dvora v pripade C-240/09.
Toto rozhodnutie znamenalo v podmienkach Slovenskej republiky prielom v nazerani na problematiku
presaditelnosti prav osdb (zaujmovych zdruzeni na ochranu zivotného prostredia) pokial ide o pristup k suidom vo
veciach upravenych pravom Eurdpskej unie. Jednoznaéne posunulo hranice v nazerani pravnej tedrie a praxe na
in&titut u€inku medzinarodnych dohovorov vo vztahu k vnutroStatnemu poriadku €lenského Statu Eurdpskej unie.
Sudny dvor v danom pripade sice vyslovil, ze €l. 9 ods. 3 Aaarhuského dohovoru nema priamy ucinok, ale v situacii,
ked ide o problematiku upravenu pravom Eurdpskej unie, uvedena skutoénost nezohrava ulohu, nakolko
vnutrostatny sud by mal poskytnut' taky vyklad procesného prava zaujmového zdruzenia, aby sa zabezpecil ciel
medzinarodného dohovoru, ktorého signatdrom je Eurdpska unia. Slovenska pravna uprava najma pod vplyvom
Aarhusského dohovoru postupne zakotvuje obc&ianskym zdruZeniam ako dotknutej verejnosti environmentélne
procesné prava. Napr. podla § 24 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. ,Dotknuta verejnost ma postavenie ucastnika v
konaniach uvedenych v tretej €asti a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti
alebo jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3 alebo odseku 4, ak jej u€ast' v konani uz nevyplyva z osobitného
predpisu. Pravo dotknutej verejnosti na priaznivé zZivotné prostredie, ktora prejavila zaujem na navrhovanej innosti
alebo jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méZe byt povolenim navrhovanej €innosti alebo jej
zmeny alebo naslednou realizaciou navrhovanej €innosti alebo jej zmeny priamo dotknuté. Obdobne rozSiruje
procesné prava dotknutej verejnosti aj zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory viaZze pravo podat
zalobu na existenciu prava zainteresovanej alebo dotknutej verejnosti na existenciu prava podla osobitného
zakona. Nakoniec v judikature NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa objavuju nazory, ze ob&ianske zdruzenie
ako pravnicka osoba predstavuje subjekt, prostrednictvom ktorého fyzické osoby uplatrfiuju svoje pravo na priaznivé
Zivotné prostredie. Za uvedenych okolnosti, preto nie je udrZatelny stav, v ramci ktorého Ustavny std Slovenskej
republiky nepovazuje oblianske zdruZenia za opravnené osoby na podanie staznosti pre poruSenie prava na
priaznivé zivotné prostredie a bude preto najma vecou sudnej judikatury, aby reagovala na tento vyvoj a pripadne
ustanovila urcité mantinely, resp. limity, v ramci ktorych by mohla povazovat ob¢ianske zdruzenia za opravnené
osoby na podanie staznosti pre porudenie prava na priaznivé Zivotné prostredie.

V oblasti vlastnickeho prava by som chcel poukazat na dva aspekty verejnopravnych zasahov a prienikov
do vlastnickeho prava. V prvom sa jedna o Gpravu &l. 4 a &l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto
ustanovenia vymedzuju objekty vo vyluénom vlastnictve Statu a zakotvuju pravo zakonodarcu urcit zakonom urcit
zakonom okruh objektov, ktoré st vo vlastnictve §tatu a inych zakonom ustanovenych subjektov. Cl. 20 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky ale zaroveh uvadza, Ze ,vlastnictvo zavézuje“. Ak zakon zaruduje rovnocennost
vSetkych druhov a foriem vlastnickeho prava, vlastnicke pravo potom zavazuje rovnakym spdsobom ako fyzické
a pravnické osoby aj Stat. Vlastnik nesmie zneuZivat’ svoje vlastnictvo na Skodu inych subjektov alebo zaujmov
spolo¢nosti. Stat je v8ak viazany platnou pravnou UGpravou a konat méZe len na zaklade Ustavy Slovenskej
republiky, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Pokial Ustava Slovenskej republiky
zveruje urciti mnozinu objektov do vyluéného vlastnictva, ako to ustanovuije jej €l. 4, je potom Stat zaroven viazany
&l. 44 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podra ktorého ,Stat dba o $etrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o
ekologicku rovnovahu a o u€innu starostlivost o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne
rastucich rastlin a volne Zijucich zivo&ichov“. Druhu rovinu problému vytvaraju situacie, v ktorych Stat nepdsobi ako
vlastnik urcitej, ale ako ,zasahovatel* do vlastnickeho prava adresata verejnej moci. Pokial ide o nutené
obmedzenie vlastnickeho prava alebo vyvlastnenie podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, Ustavny sud viackrat zdoéraznil, Zze k
vyvlastneniu, pripadne k nutenému obmedzeniu viastnickeho prava mozno prikrocit' len na zaklade zakona, a to za
splnenia Styroch podmienok:

a) Vv nevyhnutnej miere,

b) ak je to vo verejnom zaujme,

c) uskutocni sa na zaklade zakona,
d) za primeranu nahradu.

Ak sa jedna z tychto podmienok nesplini, zasah do vlastnictva nemozno oznacit za také vyvlastnenie alebo
obmedzenie vlastnickych prav, ktoré je v stlade s Gstavou. Ustavny sud tiez zdéraznil, Ze véetky zakladné prava a
slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k
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neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha verejného a sukromného
zaujmu je dolezitym kritériom na urCenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného prava a slobody. Pojem
verejného zaujmu je pravne vymedzitelny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. Ak tcel
zamysSlany obmedzenim prava vlastnit majetok nemozno dosiahnut' prostriedkami, ktoré zasahuju miernej$ie do
ustavou chraneného vlastnickeho prava, a ak verejny zaujem je nadradeny a objektivizovany voci zaujmom
vlastnika, podmienky verejného zaujmu mozno pokladat’ za spinené. Toto vyjadrenie zaroven vytvara priestor pre
ochranu prava na priaznivé zZivotné prostredie.

Mozno preto konstatovat, Ze slovenska pravna Uprava zakotvuje pravo na priaznivé zivotné prostredie. Jeho
vymahatelnost a obsah su v3ak problematické. Kvalita Zivotného prostredia kazdého jednotlivca je znaéne
subjektivna. Pravnu ochranu a aj konkrétne medze mozno pravu na priaznivé zivotné prostredie poskytnut, pokial
sa uplatiiuje ako sucast vlastnickeho prava alebo prava na sukromie. V oblasti procesnych environmentalnych
prav, akoby sa presadzovali kolektivne prava a viacej zdérazroval ich ,celospolo€ensky charakter®. V tomto smere
je ochrana uvedenych prav aj celospoloCenskym zaujmom. Mozno tak konsStatovat, Zze ochrana Zzivotného
prostredia, ktorli zakotvuje Ustava Slovenskej republiky predstavuje predovetkym Ustavne zakotvend hodnotu
a vytvara priestor pre presadzovanie verejného zaujmu na ochrane a starostlivosti o zivotné prostredie.
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SPRAVNE TRESTANIE V PODMIENKACH PRACOVNEHO PRAVA
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Anotacia: V predkladanom prispevku sa autori zameriavaju na analyzu spravneho trestania v podmienkach
pracovného prava. Aj ked sa mbze na prvy pohlad zdat, Ze ide o spojenie dvoch prili§ odliSnych veci, opak je
pravdou. Autori priblizuju problematiku postupom od vSeobecného k Specifickému, v prvom rade poukazuju na
spravne trestanie vo v8eobecnosti a problémy v tedrii a praxi s tym spojené, nasledne sa venuju podmienkam
spravneho trestania v odvetvi pracovného prava vo vSeobecnosti a nakoniec svoj zaujem zamerali na Specifické
otazky s tym spojené.

Kracové slova: spravne trestanie, spravny delikt, pracovné pravo, inSpekcia prace, nelegalna praca a nelegalne
zamestnavanie

Annotation: In this article the authors focus on the analysis of the administrative punishment in terms of the labour
law. Although it may look at first sight that it is a combination of two very different things, the opposite is true. The
authors approach the issues from general to specific, first of all they mention administrative punishment in general
and problems in the theory and practice associated with it, then they deal with the conditions of administrative
punishment in the field of labour law in general and finally focus their attention on specific issues connected with
that.

Key words: administrative punishment, administrative offense, labour law, labour inspection, illegal work and illegal
employment

uvobD

Spravne trestanie je fenoménom, o ktorom bolo uz sice vela napisané, ale dana téma vyCerpana vedecky
jednoznacéne nie je. Domnievame sa, Ze stale v sebe skryva mnoho zaujimavosti, a prave v spojeni s inymi
ingtititmi moZze byt skumanie tejto problematiky vedecky prinosné. Co véak, ak nadrieme dokonca do iného
pravneho odvetvia? Prave v predkladanom prispevku sme sa pokusili nazerat na tému spravneho trestania
v podmienkach pracovného prava. Na prvy pohlad nesuroda problematika prinaSa mnoho otazok, na ktoré sme sa
pokusili najst rieSenia.

Jednoznacne plati, ze sporné nie je ani tak zadefinovanie znakov ¢&i vnimanie spravneho trestania,
ako Specifické otazky so spravnym trestanim spojené. Na tieto sme nahliadali v zaujme komplexnosti prispevku nie
len vo v8eobecnej rovine, ale snazili sme sa rozvinut tak na prvy pohlad nevhodné spojenie spravneho trestania
a pracovného prava. Dané nam umoznil prave Siroky obsahovy rozsah konceptu vyvodzovania zodpovednosti
v ramci spravneho prava trestného. Rozsah problematiky je v8ak zbrafiou dvojse¢nou, ¢im je nieco SirSie, tym je
kontrola narocnejSia, to plati aj vdanom pripade. Zamyslali sme sa tiez nad tym, ako by mal zakonodarca
pristupovat’ k su€asnej roztrieStenosti a Castej inkoherentnosti primarne osobitnej Casti problematiky spravnych
deliktov.

Z hladiska pracovného prava sme do témy vstupili takpovediac in medias res, umyselne sme si vopred
vybrali niekolko predpisov upravujucich pracovnopravne vztahy, ktoré sme podrobili analyze. Zamerali sme
sa najma na teoretické vychodiska spravneho trestania, snazili sme sa overit primarne ich aplikovatelnost a tiez
to, &i su ich filozofické zaklady funk&né aj v prostredi iného pravneho odvetvia.

1 NIEKOLKO UVAH K SPRAVNEMU TRESTANIU

MozZno by si niekto mohol po precitani nazvu prispevku poloZit otdzku, Ze preo sa vbbec opétovne
venujeme spravnemu trestaniu. ESte navys$e v spojeni s nie¢im, ¢o sa zda byt svojou povahou na prvy pohlad dost
protichodné a problematické. Netreba si klamat, oblast spravneho trestania méZzeme jednoznaéne povazovat za
jednu z elementarnych otazok spravneho prava, teda je pochopitelné, Zze tato bola uz mnohokrat predmetom
najroznejSich uvah, teda pozornost jej bola zo strany vedy spravneho prava v miere, ktoru si zasluzi, venovana.
Naposledy uvedené konstatovanie by sme eSte trocha upravili, aj v dneSnej dobe je spravnemu trestaniu venovana
pozornost, aj ked by sa mohlo zdat, Ze priestor pre badanie pravnych teoretikov bol vy&erpany. Trvame na nazore,
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Ze v téme s takym potencialom, ako ma spravne trestanie, m6zeme aj v dnesSnej dobe najst’ niektoré sféry, otazky,
ktoré boli opomenuté, resp. také, ktorym nebola venovana v priebehu rokov dostato¢na alebo dokonca Ziadna
pozornost. Toto vSetko uvedené nam umozriuje neuveritefna Sirka problematiky spravneho trestania.

Preco je vSak spravne trestanie takou oblUbenou témou? Ako jeden z dévodov by sme mohli uviest jeho
presah naprie€ hranicami pravnych odvetvi, teda je predmetom zaujmu teoretikov z najréznejsSich uhlov pohladu.
Ak by tomu bolo tak, moznosti tvorivej €innosti by sa v priebehu vyvoja daného systému za idealnych podmienok
pravdepodobne skoér €i neskdr vyCerpali. Prave podmienka idealnych podmienok v Slovenskej republike akosi
absentuje, primarne narazame vo svojich Uvahach na zdkonodarcu. Pokial' sa pozrieme na jeho pristup, vieme ho
zhodnotit v dvoch liniach. V tej prvej si polozZme jednoduché otazky, dany systém nie je vyuzivany? To urcite nie je
pravda. Je zakonodarca pasivny, pokial ide o korekciu existujucich skutkovych podstat vzhladom na dynamiku
spolo¢nosti? To uz vébec nie. Tu sa v8ak dostavame do druhej roviny, v ktorej musime zakonodarcu hodnotit’
negativne. Mame na mysli celkovl neusporiadanost systému spravneho trestania, jeho roztrieStenost,
roztahanost, neprehladnost, toto vSetko navySe doplnené akousi nekonstruktivnou hyperaktivitou prave pokial ide
o vytvaranie novych skutkovych podstat.

Ugelom Gvodnej kritiky nie je poukazat len na to zlé, cielom prispevku uz véobec neméze byt vyrieSenie
vSetkého dotknutého. Myslime si vSak, Ze na problémy je potrebné poukazovat, aj Ciastkové riedenia mézu byt
v kone¢nom désledku vyznamnym faktorom pri zmenach systémovych. Musime mat stale na mysli to, aky obrovsky
vyznam ma spravne trestanie v ramci SirSieho celku, ktorym je verejna sprava. Vo svojej podstate je prejavom
mocenského charakteru, samotnym zakladom, ktory umozfiuje verejnej sprave trestat. Verejna sprava je sama
oznacovana teoretikmi za Specificky organicky systém?, ktory ma urcité zakladné mnoziny ako piliere, na ktorych
jej ¢innost’ stoji. Popri vykonavani obsahu zakonov a vydavani pravnych predpisov niz8ej pravnej sily, je sem
zaradované v ramci spravy zalezitosti verejnych prave opravnenie sankcionovat porusenie predpisanych pravidiel
spravania sa. Mozno poukazat v tejto suvislosti na to, Ze ide o pomerne zriedkavu situaciu, napr. v porovnani
s pravom trestnym, kedy tie isté organy pravneho odvetvia nie len Ze pravo na sledovanej Urovni vytvaraju, ale aj
jeho nedodrziavanie postihuju.

VSetko doposial' k sprdvnemu trestaniu spomenuté je v urcitej rovine podla nasho nazoru vyrazom jeho
Ucelu. Tymto je v najuzSom zmysle slova vykon bezproblémovej verejnej spravy, teda priebeh bez ohrozenia,
narusenia. Vo vztahu do vnutra verejnej spravy teda plni funkciu ochrannd. Dany mechanizmus v§ak nechrani
len verejnu spravu ako samu seba, ale aj prislusné spravované subjekty a samozrejme objekty. Vyznam ochrannej
funkcie je v tedrii natolko badatelnym, Ze niektora vybrana dostupna literatura dimenzuje funkcie spravneho
trestania len na dve zakladné kategérie, funkciu ochrannu a tie zvySné, zostavajuce. Sucasne vSak nemdzeme
nazerat na reSpektované funkcie len ako na pravom umelo vytvoreny vytvor, tieto maju v materialnom svete
v désledku vplyvu objektivnych a subjektivnych faktorov svoje redlne prejavy. Akymsi paradoxom je, Ze samotné
spravne trestanie je mozné v zmysle akceptovanych teoretickych vychodisk vymedzit samo o sebe ako vykon
verejnej spravy. Teda uzsia Cast verejnej spravy zabezpecuje jej chod ako celku. Je preto neprijatelny nazor, ktory
by oznacoval spravne trestanie len v zmysle pomocného nastroja verejnej spravy. Napriek vSetkym uvedenym
vychodiskam sa mdzeme stale stretnut' s diskurzom hodnotiacim miesto spravneho trestania. Toto stale pomyselne
balansuje medzi dvoma vnimaniami, & uz ako sucasti verejnej spravy, alebo nanajvys Specifickej zlozky prava
trestného. Nas nazor sa priklafia, mozno pre niekoho alibisticky, k zlatej strednej ceste, kde prave kooperacia tychto
dvoch pristupov v koneénom désledku formuje oblast spravneho trestania ako Specificku sféru verejnej spravy.

1.1  Spravne trestanie a spravne pravo trestné

Po prvom precitani nadpisu podkapitoly by niekto mohol premyslat' nad dévodom, pre¢o sme v fiom uviedli
synonyma. Naopak pre niekoho v téme znalého je to logicky krok ku komplexnosti problematiky, v naSom pripade
primarne v zaujme vymedzenia zakladnych terminov v zmysle potrieb predkladaného prispevku. V oboch
pripadoch ide o pojmy beZne autormi pouzivané, niekedy vSak nevedomky alebo v zaujme terminologického
ozvlastnenia prispevku obsahovo zamiefiané. Je potrebné to hodnotit len ako technicky nedostatok alebo
vyznamnu chybu? Pokusime sa to priblizit. V prvom rade je potrebné uviest, Ze dané pojmy nie su obsahovo
protipélmi na opacnych stranach pomyselnej Usecky, v zmysle uz nacrtnutého teda nie su logicky ani réznymi
pomenovaniami toho istého javu, mechanizmu. Pokial mézeme vnimat spravne trestanie v rovine
charakteristického druhu opravnenia verejnej spravy trestat, potom chapeme spravne pravo trestné ako jej zaklad,
presnejSie pravnu zakladfiu. Vzajomny vztah je teda zalozeny na spolo¢nej koexistencii, kde bez iného plati, ze
spravne trestanie by bez spravneho prava trestného nemalo na ¢om stavat, prakticky by neexistovalo. Z opa&ného
uhla pohladu je vSak potrebné dodat, Zze prave vysledky €innosti spravneho trestania su prejavmi spravneho prava
trestného v procese aplikacie prava. Podme vSak dalej, spravne pravo trestné tvori vyznamnu obsahovu ¢ast prava
spravneho, ako z hladiska hmotnopravneho, tak aj procesného, z pohladu prispevku je déleZité najma to, Ze urCuje

! Pozri napr.: BOHADLO, D., POTESIL, L., POTMESIL, J. Sprévni trestani z hlediska praxe a judikatury — 1. vydani. Praha:
C.H.Beck. 2013. 1 s. ISBN 978-80-7400-413-1.
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a identifikuje administrativnu zodpovednost, presnejSie jej zaklady a podmienky, jednoduchsie opatovne povedané
to, Ze upravuje spravne trestanie.

Vnimanie administrativhopravnej zodpovednosti ako jednej zo vSeobecne akceptovanych druhov pravnej
zodpovednosti nie je spochybriované a ani problematické. Je logické, Ze tato je adaptovana na podmienky
a potreby verejnej spravy ako celku, jednoznacne je odvetvim spravneho prava avedou spravneho prava
ovplyvnena. Administrativnopravna alebo spravno-pravna zodpovednost je zodpovednostou zaloZenou
na koncepte porudenia primarnej povinnosti — je zodpovednostou za delikt, presnejSie, v sulade so sudobou
doktrinou, spravny delikt. Konzekvenciou je potom nastupenie povinnosti sekundarnej, spocivajuce;j
v nevyhnutnosti zniest' nepriaznivy nasledok vopred predpokladany vdeobecne zavaznym pravidlom spravania sa.
Mozno by sa mohlo zdat, Ze vyklad nie je v sulade so zvolenou témou, pre Ucely prispevku vSak zvoleny postup
od vSeobecnosti ku konkrétnostiam povazujeme za nanajvys vhodny. V Ziadnom pripade sa nechceme zameriavat
na analyzu konkrétnych podmienok vyvodzovania rozoberanej pravnej zodpovednosti, povaZzujeme vsak za
potrebné minimalne spomenutie jednotlivych zakladnych aspektov, ich zadefinovanie v8ak nie je ziaduce.

Co v8ak tymto vSetkym sledujeme? V sulade so stanovenymi cielmi predkladaného prispevku méZzeme
konstatovat, ze problematika administrativnopravnej zodpovednosti, potazmo spravneho trestania, jednoznacne
hranice spravneho prava prekraCuje, prekracuje ich aj vtom pripade, ak budeme vnimat spravne pravo
v tom najextenzivnejSom zmysle. Treba dodat, Ze pri prekroeni hranic daného pravneho odvetvia sme schopni
identifikovat rozdiely v aplikovani systému spravneho trestania, dévodom je podfa naSho nazoru zaujem na vaésom
¢i menSom uspbsobeni sa prave podmienkam toho ktorého odvetvia. Moznost, ktora nam takéto prispésobenie
umoznuje, je dostatoéna vSeobecnost, abstraktnost nauky spravneho trestania. Tymto sme si naznadili, ze takyto
jav mozny je, aké su v3ak ddvody postupu, pri ktorom s moznosti spravneho trestania uplatfiované aj v inych
pravnych odvetviach? Maju dané odvetvia nie¢o spoloéné? Ci ide o Uplne rozmanité mnoziny pravnych vztahov?
Nazory na prvu otézku sa aj v tomto pripade réznia, nasli sme nazory v tom zmysle, Ze o pouziti systému spravneho
trestania ¢i administrativnopravnej zodpovednosti v inych pravnych odvetviach rozhodlo samo spravne pravo.
S tymto nemézeme plne suhlasit, aj ked plne akceptujeme postavenie spravneho prava ako pravneho ramca
spravneho trestania, nemyslime si, Ze by z tohto dévodu zasahovalo do autondmnych otazok inych pravnych
odvetvi (napr. prave pokial ide o mechanizmus vyvodzovania zodpovednosti), aj ked' su tieto ¢asto k spravnemu
pravu vo vztahu Speciality. V odbornej verejnosti je naopak vSeobecny suhlas s tym, Zze systém spravneho trestania
je jednoducho mladSimi pravnymi odvetviami prevzaty, vypoZi¢any, samozrejme po uspdsobeni na svoje potreby.
V tomto zmysle mame na mysli aj tie spdsoby vyuzitia, ktoré vyuzivaju €o i len niektoré, ale vyznamné aspekty
predmetného institutu.

Uz z vyjadrenych myslienok nie st pochybnosti o vyzname spravneho trestania. Laik by mohol o¢akavat,
Ze vzhladom na to, bude tato oblast podrobne rozpracovana, vySpecifikovana a abstraktne zamerang, aby bola
schopna reagovat na vSetky, aj tie najneobvyklejSie v praxi sa vyskytujuce pripady. Nemame v8ak pocit, Ze by tomu
tak bolo. Musime vS8ak dodat, Ze problematicka nie je rozoberana dana oblast ako celok, ale niektoré jej Easti, ktoré
v8ak mbézeme v kone€¢nom dbsledku hodnotit ako zasadné. Trapi nas napr. neproporcionalita medzi rozsiahlostou
problematiky a jej rozpracovanostou, obrovskou svetlou vynimkou a akymsi vzorom nam moze byt oblast prava
priestupkov. Nazory poukazujice na nedostatky spravno-pravnej uUpravy deliktov sa mnozia, ¢asto opakuju,
rieSenia vSak spravidla absentuju. Dovodom su jednoznacne v prvom rade nedostatky a medzery pravnej Upravy,
jej chaotickost €i naozajstné konkrétnosti, ako priklad za dani mnozinu vieme oznacit napr. zjavny nepomer typovej
zavaznosti deliktov s moznymi sadzbami sankcii. Z hladiska expanzie spravnej deliktnej zodpovednosti, primarne
z pohladu legislativy, si naozaj nevieme vybrat, i k nej zakonodarca ,pristupuje” alebo ,nepristupuje”. Je pomerne
jednoduché kritizovat, potrebné su v3ak rieSenia, na zaciatok aj Ciastkové. Ako logicka volba sa javi systematicka
Uprava spravneho prava trestného, realne si vSak musime uvedomit, Ze pre tak Siroku oblast skér na odvetvovom
principe. Nezakonnosti, nec€innosti i prietahom v konani sa organy aplikujuce pravo snazia vyhybat analogickym
vyuzivanim poznatkov inych zdrojov ¢&i pravnych odvetvi, pochopitelne méame na mysli nauku prava trestného. Ak
vSak nad tym popremysfame, dany postup je vyuzitelny len v ur€itom rozsahu, skér v rovine vSeobecnej, urcite
vSak nie v otdzkach tzv. osobitnej €asti spravneho trestania (t.j. jednotlivych skutkovych podstat).

1.2  Spravny delikt ako fenomén

Spravny delikt ako institt ma v ramci spravneho trestania prakticky nezastupitelné miesto, tvori jeden
zo zakladnych pojmov v ramci administrativnopravnej zodpovednosti ako celku. V texte nizSie sa pokusime
nacrtnut, pre€o tomu tak je, najma v rovine nevyhnutnej na ucely €lanku. Napriek uz uvedenému, vSeobecné
zakonné vymedzenie spravneho deliktu, platné pre cely pravny poriadok, stale chyba, ¢o povazujeme
za nedostatok. Z iného uhla pohfadu, dany pojem mézeme v platnej pravnej uprave identifikovat, ako priklad
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si zoberme zakon ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, este presnejsie § 71 ods. 12. Po prvom preditani nam
musi byt jasné, ze v ziadnom pripade nejde o legalne zadefinovanie, len o legislativnu skratku zalozent v ramci
rekodifikovanej Upravy zakonodarcom, v tomto pripade ide zrejme o inSpirovanie sa ¢eskou pravnou Upravou. Aby
sme vSak nepodavali nelpiné informacie, priestupok, ktory je v literatire oznacovany ako spravny delikt zakladny,
legalnu definiciu ma, a to v § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej ako ,zakon o priestupkoch®).

Je teda pomenovanie spravny delikt len nieCo abstrakiné, ¢€o oznacuje uz konkrétne entity,
ale vo vSeobecnosti jeho obsahovu stranku vébec nepozname? Jednoznacne nie, pri poznavani pojmu spravny
delikt si m6Zzeme poméct dostupnou doktrinou, ktora sa v priebehu rokov vyvijala a dnes ju mézeme oznadit
za ustalenu. Aj v dneSnej dobe sa v3ak u jednotlivych teoretikov mézZzeme stretnut aj s réznymi nazeraniami
ovplyvnenymi pristupmi autorov, zasadne vSak vieme aj v tejto mnozine urCit spolo¢né zakladné kvalifikacné
a definiéné znaky tvoriace akusi zovSeobecnenu definiciu pojmu spravny delikt. Tuto vnimame ako protipravne
konanie v SirSom zmysle (rozumej konanie alebo opomenutie, resp. v niektorych pripadoch postacuje samotny
protipravny stav) zodpovednej osoby, znaky ktorého su v podobe skutkovej podstaty uvedené v pravnom predpise,
s ktorym spaja zakon hrozbu sankcie ukladanej pri vykone verejnej spravy.® Veda spravneho prava nam ponuka
rozne pristupy, na zaklade ktorych vieme mnozinu spravnych deliktov Clenit, pre ucely prispevku je vyznamné
najma c¢lenenie na priestupky, vnimané vramci problematiky spravneho trestania ako jedina kategdria
pomenovanych spravnych deliktov upravenych ucelene, ako zo stranky hmotnopravnej, tak aj procesnej, a iné
spravne delikty. Kategoériu inych spravnych deliktov mézeme v zmysle vSeobecne akceptovanych teoretickych
pristupov vnutorne rozclenit na iné spravne delikty fyzickych osbéb, spravne delikty pravnickych os6b
a podnikajucich fyzickych osob (tzv. spravne delikty zmieSanej povahy), poriadkové delikty a delikty disciplinarne.
Z hladiska prepojenia problematiky spravneho trestania a pracovného prava v rovine de lege lata a de lege ferenda
budu pre nas vychodiskovymi najma prvé dve subkategorie.

Tedria inych spravnych deliktov je mimoriadne zaujimava, Sirokym rozpatim problematiky prinada vhodny
interdisciplinarny priestor na vedecké badanie. Uz z klasifikacie inych spravnych deliktov vyplyva, Ze tieto su
obsiahnuté vo velkom mnozstve pravnych predpisov, to je znamy avkoneCnom désledku zjavne
aj najproblematickejsi jav. Ak sa na rozoberané pozrieme bliZSie, aj v zmysle pristupov odbornej verejnosti mézeme
konstatovat, Ze procesnopravne prepojenie je pomerne velmi dobre zabezpecené. Na druhej strane, hmotnopravna
rovina inych spravnych deliktov, prave tato je vefmi problematicka, zakonodarcovi su vycitané Casté chyby,
necinnost. Nejde vSak o subjektivne voélové zlyhavanie zakonodarcu, opatovne je tu faktorom Sirka oblasti a urcite
aj dynamika vyvoja spoloenskych vztahov, na ktoru nie je vzdy mozné v rozumnom &ase reagovat. Aby sme vSak
neboli len nekonstruktivne kriticki, pokusali sme sa ngjst to, o je mozné hodnotit’ pozitivnhe, o ma dana sféra
spolo¢né. Ako jednotiaci prvok, resp. prvky, mézeme oznacit moznosti, ktoré prinasaju pre spravne trestanie
judikatura, doktrina a vobec nie prekvapivo trestné pravo. Ich uloha je sice velmi dblezita, ale podla nasho nazoru
skor sekundarna, primarne by mali byt potreby danej sféry rieSené na vys$Sej, primarnej Urovni. Nadmernym
pouzivanim sekundarnych systémov na rieSenie problémov sa dostavame do situacie, kedy si mechanizmy
spravneho trestania suplované, az potlacané. Uvedené je akysi stav idedlny, teda ak nenajdeme rieSenie
v moznostiach, ktoré nam ponukne spravne pravo trestné, resp. SirSie spravne pravo, siahneme po doktrine ¢i
pouZziti pribuznych inétitatov trestného prava. Co ak v8ak nebude takato analogicka aplikécia, hoci aj &iastoéna,
mozna? Co ak si nebudeme v aplikaénej praxi vediet poradit’ ani tak pribuznymi institatmi priestupkového prava?
Budeme potom musiet’ byt spokojni so stavom, kedy déjde k odmietnutiu spravodlivosti? Pristipime k naruSeniu
pravnej istoty, resp. k svojvéli suidov? Jednoducho Ziadna z danych alternativ nie je v pravnom §tate pripustna, ale
stav zostava nerie$eny. Stadi sa pozriet na stav v Ceskej republike, ktora sa zameriava na reformy prava
priestupkového, &i v ktorej sa zakonodarca realne zamysla nad zakomponovanim zékona o spravnom trestani do
pravneho poriadku.

Skusme si v kratkosti zosumarizovat suCasny stav, v ktorom sa otazka spravneho trestania prakticky
nachadza. V prvom rade, ako velké negativum hodnotime az priliSnu roztrieStenost a neprehladnost’ vdeobecnej
Casti spravneho trestania. Dvojicka vSeobecnej Casti, Cast osobitna, sa nachadza vo velmi podobnej situacii,
tu v8ak treba dodat, Ze uz tolko spomenuta Sirka tematiky dany stav determinuje, da sa predpokladat, mohol by sa
dokonca sucasny stav nazvat ako stale akceptovatelny, vychadzajiuc aj z odvetvového principu. V sucasnej dobe
sa uz dlhSie stretdvame s javom, ktory mbézeme v zmysle odborne;j literatury nazvat vyprazdrnovanie priestupkového
zakona. Podstatou daného javu je vyfatie jednotlivych skutkovych podstat z priestupkového zdkona a ich nasledné
zakomponovanie do predpisu osobitného, prave odvetvového. Dana tendencia nie je len teoretickym nacrtom, je
sférou priestupkového prava aplikovana. Pristupy k tomu su r6zne, na jednej strane mozno badat’ vyhody v tom,

2 Tento v prvej vete znie: ,Ak osobitny predpis upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty (dalej len ,spravny
delikt“) uréuje lehoty na zanik zodpovednosti, pripadne na vykon rozhodnutia, tieto lehoty po¢as konania podla tohto zakona
neplyna...“.

3 Pozri napr: VRABKO, M. a kolektiv. Spravne pravo hmotné. Vseobecna éast — 1. vydanie. Bratislava: C.H.Beck. 2012. 275 s.
ISBN 978-80-89603-03-9.
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Ze predmetné skutkové podstaty priamo nadvazuju na Upravu osobitnych pravnych predpisov v odvetvi spravneho
prava, nadvazuju na ich systematiku, Specifika, ale v prvom rade na pojmovy aparat. Na strane druhej prichadza
do uvahy rieSenie roztrieStenosti Upravy spravneho trestania, primarne inych spravnych deliktov, prostrednictvom
velkého suhrnného zakonnika, ktory by suhrnne obsahoval skutkové podstaty vSetkych inych spravnych deliktov
komplexne, reSpektujuc odvetvovy princip len v ramci vnutornej systematicky predpisu. Mame dojem, ze takyto,
pracovne povedané, suhrnny zakonnik, by bol tematicky nekoherentny s vyraznym blanketovym charakterom, $lo
by teda o stav, ktory by bol v iplnom protipdle so stavom su€asnym. Bolo by to vhodné? Ak by sme sa aj vydali
tymto smerom, ako vacési problém sa javi, ako sme uz nacrtli, absencia komplexnej, vnutorne surodej upravy
vSeobecnej Casti spravneho trestania. Z toho pramenia v8ak aj dalSie problémy, najma to, Ze adresati noriem sa
v Uprave neorientuju, ¢asto sa snazia zorientovat aspon v nimi potrebnej odvetvovej €asti, ale tymto postupom
napr. ignoruju vnutorné vazby na iné pravne predpisy. Nemyslime si, Ze konstatované je vObec akceptovatelné,
Zial, ni¢ sa tym prakticky nerobi, systémovo uz vébec nie.

1.3  Spravne pravo trestné a trestné pravo

V zaujme komplexnosti si nemézeme dovolit opomenut’ ani vzajomny vztah spravneho prava trestného
(resp. spravneho trestania) a trestného prava ako takého, na ktory sme uz v uréitych zakladoch aj poukazovali.
VS8eobecne akceptovana téza vykresluje spravne trestanie ako Specificki sféru prava trestného, nie je vSak
najpresnejSie hovorit, Ze ide o jeho explicitnu sucast. Ak teda plati dand premisa, podporujeme nazor tedrie a
praxe, Ze aj v tak Specifickej sfére, akou je spravne trestanie, by mali byt pouzivané tie isté alebo aspori obdobné
principy ako prave v odvetvi trestného prava. Samozrejme aj tu musime dodat, Ze samozrejme za ich modifikacie
reSpektujuc potreby, ciele a moznosti spravneho trestania, ako sme sa uz zamyslali v texte vy3Sie.

Kto sa zameria na skimanie vzajomného vztahu spravneho trestania a trestného prava, rychlo zisti, ze
akousi zé&kladnou a mozno stale palCivou otazkou su limity, hranice, resp. vzajomny vztah deliktu spravneho
a deliktu sudneho (t.j. trestného ¢inu). My sa naf budeme nazerat z oboch stran mince, jednak z hladiska toho, ¢o
ich spaja, priblizuje, jednak z toho pohladu liSiaceho, v niektorych aspektoch az kategoricky. V prvom rade sme sa
opatovne zamyslali nad pomerne €astou otazkou, pri ktorej ani odborna verejnost nedospela ku kone€nému ¢&i
spravnemu rieSeniu. Je vobec ucelné delenie sféry trestania v prave medzi dve, resp. viaceré sféry? O to viac je
asi tato otazka aktualna, ak ide o tu istu sféru pravneho poriadku, oblast verejného prava. Dokonca sa stretavame
v literature s nazormi, kde je takéto rozdelenie posobnosti ozna¢ené nie za vysledok preciznosti zakonodarcu, ale
skér vec nahodnosti nejakym spOsobom ovplyvnenej volou zakonodarcu. S danym nazorom sa uUplne
nestotoziujeme, pretoze je az prili§ kriticky namiereny, suhlasime v3ak s tvrdenim, Ze v rozdeleni agendy medzi
spravne a sudne trestanie su limitom okrem zavaznosti protipravneho konania najréznejSie kritéria, napr.
praktickost. Vo vS8eobecnosti vSak plati, Ze nie vzdy ide o rozdelenie agendy medzi nami rozoberané sféry
s racionalnym a filozofickym zakladom.

Dana Cast textu bude venovana prave tomu, na zaklade akych kritérii vnimaju rozdelenie deliktov autori,
podla nadho nazoru mozno niekedy az sporne. Na prvé miesto musime zaradit’ kritérium Skodlivosti konania, ako
sme uz nacrtli. Je podla nas terminologicky vhodnejSie pouzit dany termin pred pojmom spoloCenska
nebezpecnost, ktora je sice stéle vyuzivana v dostupnej literature, ale indikuje historické vnimanie pojmu trestny
¢in z materidlnej roviny. Nie je pochyb o tom, Ze trestné €iny su jednoznacne typovo najzdvaznejSie protipravne
konania, teéria trestného prava vychadza pri vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti z vychodisk principu
ultima ratio (resp. subsidiarity trestnej represie). Netreba zabudat, e spravne delikty st judikatirou Ceskej
republiky povazované za kategoriu trestného prava v SirSom zmysle, takze pri oboch druhoch deliktov sa pine
sleduje naplnenie ako znakov formalnych, tak aj materialnych (explicitne len pri pre€inoch, implicitne je prejavom
uz samotné zaradenie do katalogu deliktov). V rovine rozoberaného teda nemézeme zabudnit na vyznamné
hrani¢né kritérium spravnych a sudnych deliktov — materialny korektiv. Vyraznym kritériom je druh a vymera
sankcii, ktoré je mozné za tu ktoru kategoériu deliktov ulozit. Domnievame sa, Ze samotna vonkajSia diferenciacia
sankcii pripustnych zakonodarcom nie je dostato¢na, staci si porovnat uloZenie podmienecného trestu odnatia
slobody a statisicovu pokutu. Preto je potrebné sa zamerat' aj na uhol pohfadu, ktory nam priblizi celkovy dopad
sankcie na zodpovedny subjekt ¢i jeho okolie. Do pomeru by sme teda nemali davat len hladisko kvantitativne, ale
nepochybne aj kvalitativne. Taktiez si treba uvedomit, Ze v spojeni so spravnymi deliktami, aj ked tymi
najzavaznejsimi, difamujuci prvok ¢asto absentuje, resp. je zanedbatelny. MéZeme sa len domnievat, Ze dévodom
je tu vyznam chraneného zaujmu, jeho celkové vnimanie, potvrdenie daného tvrdenia by si vSak vyzadovalo
podrobnu Studiu.

Porovnajme si napriklad evidencie deliktov spravnych a sudnych. Opatovne plati, Ze na jednej strane mame
register trestov, ako evidenciu sankcii za trestné €iny, na strane druhej mame len akusi Ciastkovu evidenciu
zameranu na priestupky. Bez ohladu na porovnanie organov, ktoré ju spravuju, domnievame sa, Ze evidencia
spravnych deliktov na celoplo$nej urovni jednoznadne absentuje. DalSie, pdvodne najsilnejSie kritérium
diferenciacie spravnych a sudnych deliktov, sa s G€innostou k 1.7.2016 stalo minulostou. Mnohi autori povazovali
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nepravu trestnu zodpovednost pravnickych oséb za nedostatoénu, len za akusi prechodnu rovinu, prijatim pravej
trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v zmysle zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b boli ich prosby vypocuté. Dané kritérium bolo odbornikmi povazované za akési veduce, ostatné boli
povazované len za vedlajSie. Prave rozoberana zmena je preto dovodom na prehodnotenie danej doktriny, kedy
pomenovanie vedlajSie je uz nepresné, kedze su jediné. Vyznamnym kritériom je tiez otazka subjektivnej stranky
¢i povaha organu, ktory ich prejednava.

Aj ked je nesporné, Ze medzi kategoriami deliktov su najréznejSie rozdiely, nemyslime si, Ze cesta hladania
¢o najvacsieho mnozstva odliSujucich kritérii, Casto az u€elovych a umelych, je tou spravnou. Naopak, inSpiraciu v
pristupoch by sme mali hfadat’ v judikature, ktora k danej otazke nepristupuje ucelovo a izolacne v zaujme toho
ktorého pravneho odvetvia, naopak vychadza zjednoty a nerozpornosti pravneho poriadku ako takého.
Jednoznacéne zastavame nazor, Ze spravne trestanie by malo (sud vo svojom odévodneni pouZzil dokonca modalitu
musi) podliehat rezimu obdobnému, aky je viastny pri trestani za trestné €iny. Zakladnym spomedzi argumentov je
ten, Ze jednak nie je hranica medzi nimi zretefna a uz vébec nema zéklady v akejsi prirodzeno-pravnej koncepcii.
Aj v tomto pripade je tu citit véla zdkonodarcu, i ked mozno nie vZdy explicitna, vychodiskom je politika toho ktorého
Statu. Nejde o vztah bipolarity na zaklade tvrdo a taxativne stanovenych kritérii, ale vztah vzajomnej kooperacie
viditelnej napr. pri reagovani na konkrétne spolo€enské situacie. Dokazom je zdujem Statu presuvat menej zavazné
trestné Ciny do kategdrie spravnych deliktov, samozrejme sa stretdvame aj s opacnym procesom, zakonodarca sa
v8ak musi vyvarovat nekoncepénych postupov, aby nespésobil viac Skody ako osohu.

2 OBLAST PRACOVNEHO PRAVA - SPRAVNE TRESTANIE ALEBO SPRAVNE TRESTA(NIE)?

2.1  Kratko k spravnemu trestaniu vo svetle pracovného prava — spojenie nespojitelného...

V texte vySSie sme sa vyjadrili ku vSetkym, podfa naSho nazoru, problematickym otédzkam spravneho
trestania, najma vS8ak v rovine vSeobecnej. Aj ked sme v niektorych uvahach €o to naznacovali, nikdy sme
nekonkretizovali oblast pracovného prava. Isté indicie boli dané na zaklade toho, Ze sme sa vyjadrovali najma
k Sirke teoretickej a aplikacnej roviny spravneho trestania. Naozaj je mozno na prvy pohlad naro€né najst nieco
spolo€né medzi spravnym trestanim (alebo SirSie spravnym pravom) a pracovnym pravom. Staci sa pozriet do
tedrie oboch odvetvi, fahko zistime, Ze ani ich historicky vyvoj nebol nejaky spolo€ny, nemaju zakladné korene
a tiez nejde o situaciu, kedy by malo jedno odvetvie zaklady v tom druhom. Aj tak si v8ak myslime, Ze spolu
bezprostredne suvisia, o preukazeme najma v dalSich podkapitolach.

Pozrime sa na to z pohfadu klasifikacie pravnych odvetvi, ak si vezmeme spravne pravo, v Ziadnom pripade
nenajdeme odporcov, ak povieme, Ze ide o odvetvie verejného prava. Zakladom je pre nas formulka, Ze predmetom
spravneho prava je sprava veci verejnych v tom asi najSirSom moznom slova zmysle. Na druhej strane vSak mame
pracovné pravo, kam ho zaradit? Ide o pravo sukromné? Chrani najma vztahy, ktoré nemaju povahu verejného
zaujmu? Alebo naopak, je to sféra verejného prava? Su tu zasahy Statu také, ze ano, prejavuje svoj mocensky
charakter a zakladné vychodiska odvetvi sukromného prava tu nebudeme vediet identifikovat? Aj ked ide v danom
pripade o stalu polemiku, budeme postupovat v jednotnej linii so su¢asnymi vychodiskami, ktoré hovoria, ze
pracovné pravo je niekde na pomedzi verejného a sukromného prava, mozno by sme vedeli povedat, ku ktorému
sa prikldna viac, ale v tejto chvili to naozaj nie je podstatné. Ddlezité je, Ze so spravnym pradvom ho dokazeme aj
tak prepoijit, pokial teda ide o problematiku spravneho trestania. Mame za to, ze dodrziavanie pravidiel spravania
sa primarne v ramci vykonu prace &i bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci odraza aj istd formu verejného zaujmu.
Staci uviest priklad, ze by k poruseniu tychto pravidiel doSlo napr. v jadrovej elektrarni. Preto si nemyslime, Ze danu
oblast’ ovplyviiuje Stat len pristupmi v ramci zakonodarstva, to by bolo malo, ma zaujem na tom, aby sankény
mechanizmus, pokial ide nie len o potrestanie zodpovedného subjektu, ale aj navratenie pravneho vztahu do
pévodného stavu, fungoval, vplyv Statu je viditelny. Opatovne mdézeme konstatovat, ze aj v tomto zmysle nam tu
reflektuje sprava verejnych zalezitosti, aj ked by sme mozno na prvy pohlad, bez poznania suvislosti, konstatovali,
ze ide o Cisto pravne vztahy so sukromnopravnou povahou, do ktorych nema Stat zasahovat, kde ma byt aktivita
ponechana na samotnych subjektoch. Ako by to v8ak vyzeralo, ak by sme na jednej stranu ur€ovali kataldg
povinnosti, ale $tat by uz neskimal ich pouzivanie? Asi si to vieme vSetci predstavit.

Treba tiez povedat, Zze vSetkym uvedenym sme v Ziadnom pripade neodtrhli pravne vztahy vznikajuce pri
uskuto&niovani kontroly nad bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci a nad dodrziavanim pracovnopravnych
predpisov od roviny pracovného prava ako takého, a uz vibec sme ich nepresunuli do sféry prava spravneho. To
vébec nie, hovorime tu o kooperacii danych pravnych odvetvi, ktora je pre obe skimané oblasti prinosom. Tieto
pravne vztahy su totiz tedriou pracovného prava povazované za tie, ktoré so zakladnymi pracovnopravnymi
vztahmi bezprostredne suvisia, st od nich odvodené.

V ramci vSeobecnej Casti mame este zaujem sa naozaj kratko vyjadrit k jednej otdzke, a tou je formulovanie
skutkovych podstat spravnych deliktov v pracovnopravnej oblasti. V tejto problematike su v praxi dva zakladné
pristupy. Prvym, od ktorého sa v poslednej dobe ustupuje, je ten, Ze skutkové podstaty su tvorené popisom
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jednotlivych konani, ktoré su spravnym deliktom. Na strane druhej pristupuje €asto zakonodarca k forme, kedy je
skutkova podstata tvorena len odkazom na primarnu povinnost do osobitného pravneho predpisu, ktorej porusenie
je sankcionované. Podla nas by mal zakonodarca jednoznacne pristupovat k moznosti prvej, aj ked sa moze zdat
na prvy pohlad pracnejSia. Je potrebné si uvedomit, Ze druhd moznost' predstavuje moznosti vzniku problémov
najma pre adresatov, ato v podobe neprehladnosti. Ato sme eSte nespomenuli ¢asté chyby vznikajuce pri
noveliz4cii, kde sa na odkazy lahko pozabudne, tieto zostanu nezmenené a v kone€nom désledku spdsobuju
nefunkénost aplikability celého mechanizmu. Dnes$na, nazvime to, osobitna ¢ast spravneho trestania sa potyka
este s jednym problémom, tym je jej odvetvova metodologicka nejednotnost, konstrukcie skutkovych podstat su
odvetvie od odvetvia odliSsné. Domnievame sa, Ze prave zakonodarca by mal mat zdujem na jednotnom pristupe
k danej otazke, konecnym ciefom by malo byt zjednoduSenie aplikacie a interpretacie prava.

2.2  InSpekcia prace

S dnesSnou dobou technickych vydobytkov a neustalych pokusov o tvorbu dalSich a dalSich inovacii, je
nanestastie spojeny aj vzrastajuci po€et pracovnych urazov, ale aj choréb z povolania. Aj toto je jeden z dévodov,
preco si mnoho fudi pod pojmom ,inSpekcia prace“ predstavi ¢innost zameranu na prevenciu a predchadzanie
ohrozenia zdravia pri praci, teda akusi kontrolu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. Takéto vnimanie pojmu
LinSpekcia prace” sice nie je nespravne, avak je neuplné. Mozno povedat, Ze ide o uzSie vymedzenie tohto pojmu.
InSpekciu prace je ale potrebné vnimat v jej SirSom vyzname, ako Cinnost’ inSpekénych organov, ktorej ciefom je
dohlad nad dodrziavanim vSetkych pracovnopravnych predpisov, nielen zakona ¢&. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti
a ochrane zdravia pri praci (dalej len ,zakon o BOZP*). V opacnom pripade by neresSpektovanie povinnosti
vyplyvajucich z legislativy tykajucej sa pracovnopravnych vztahov nebolo inSpekciou prace postihnutefné, ¢o by
prispelo k lubovéli zamestnavatefov pri plneni si povinnosti. Najviac sklonovanymi predpismi v suvislosti
s indpekciou prace je jednak uz spomenuty zdkon o BOZP, ale tiez zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej
len ,Zakonnik prace”). Pre potreby nasho ¢lanku sa okrem zmienenych zakonov budeme venovat' aj zakonu €.
82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani (dalej len ,zakon o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani*), ktory je Uzko spéty s inSpekciou prace.

Ulohou in$pekcie prace nie je a neméze byt jednoducho len niekoho potrestat a sankcionovat. Popri
represivnej funkcii je jej cielom najma kontrola a dozor. Hovori sa, Zze najucinnejSia represia je prevencia. Trestanie
a sankcionovanie inSpekciou prace v istom zmysle pésobi ako generalna prevencia pre ostatné subjekty trhu prace,
v dosledku ¢oho dochadza k pozitivnemu vplyvu na zlepSenie dodrziavania jednotlivych pracovnopravnych
predpisov zo strany U€astnikov pracovnopravnych vztahov. Zvyraziiuje sa tym, akeé riziko hrozi zamestnavatefovi,
a v urcitych pripadoch aj zamestnancovi, v pripade porusenia zakonom stanovenych povinnosti.

Pravnym zakladom na vykonavanie €innosti organov inSpekcie prace je zédkon €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o inSpekcii prace®). Od ucinnosti predmetného zakona uplynulo uz
viac ako jedno desatrocie. Vzhladom na zvySujuci sa pokrok vedy a techniky, ale aj s ohfadom na velmi aktualnu
otazku vysielania zamestnancov do inych statov, bol zakon o inSpekcii prace takmer kazdy rok novelizovany, ¢i uz
priamo, alebo nepriamo. Domnievame sa vSak, Ze pri tychto novelach doslo k opomenutiu jedného z ustanoveni
uvedeného zakona. Pokial totiz hovorime o spravnom trestani, v zakone o inSpekcii prace sa podla nasho nazoru
nachadza nepresné oznalenie pre protipravne konania, ktoré postihuju organy inSpekcie prace sankciami.
V ustanoveni § 19 zakona o inSpekcii prace je pre takéto protipravne konania pouzité suhrnné oznacenie ,Spravne
delikty“. Spravny delikt nema legalnu definiciu. Vychadzajuc vSak z jazykového vykladu a z doktrinalneho €lenenia
spravnych deliktov, v danom pripade by bolo potrebné hovorit nielen o priestupkoch, inych spravnych deliktoch
fyzickych osdb postihovanych na zaklade zavinenia, spravnych deliktoch pravnickych oséb a fyzickych oséb
postihovanych bez ohfadu na zavinenie, ale aj o spravnych disciplinarnych deliktoch a spravnych poriadkovych
deliktoch.

Pokial ide o priestupky, je potrebné vychadzat z legalnej definicie priestupku obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 1 zakona o priestupkoch, podla ktorej priestupkom je také zavinené konanie, ohrozujuce alebo porusujuce
zaujem spolo¢nosti, ktoré je ako priestupok vyslovne oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone,
a suc€asne nejde oiny spravny delikt alebo trestny &in. Pre oblast pracovnopravnych vztahov su v zakone
o priestupkoch upravené dva druhy priestupkov. Vychadzajuc z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. c) a d) zakona
o priestupkoch, ide o pripady, ked cudzinec je na Uzemi Slovenskej republiky zamestnany bez pracovného
povolenia, pricom takéto povolenie sa vyzaduje atiez o situaciu neopravneného sprostredkivania pracovnej
¢innosti. BlizSie sa budeme problematike priestupku na Useku pracovnopravnych vztahov venovat neskér. Mézeme
vSak skonStatovat, Ze postih za takéto priestupky patri do kompetencie organov inSpekcie prace ako organov
verejnej spravy.

O tom, ze iné spravne delikty fyzickych osbb postihované na zaklade zavinenia, ale aj spravne delikty
pravnickych osdb ¢&i fyzickych os6b postihované bez zavinenia maju svoje miesto v systematike zakona o inSpekcii
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prace niet Ziadnych pochyb. Prave tieto dva druhy protipravneho konania su s ohladom na osobu zamestnavatela
postihované v ramci kontrolnej ¢innosti inSpekénych organov naj¢astejsie.

Zakon o inSpekcii prace sa sice zmienuje o spravnych poriadkovych deliktoch, ale nepriamo,
prostrednictvom ich vy€lenenia z ustanovenia o ,Spravnych deliktoch® do samostatného ustanovenia nazvaného
.Poriadkové pokuty”. Zakonodarca tak na jednej strane neopomenul upravit spravne poriadkové delikty, na druhej
strane ich ako jeden z druhov spravnych deliktov oddelil od ostatnych. MozZno takéto matice zakotvenie v zakone
povazovat za vhodné?

NajproblematickejSie je podla nasho nazoru zallenenie spravnych disciplinarnych deliktov do mnoziny
~Spravnych deliktov* v zakone o in§pekcii prace. Sme toho nazoru, Ze zakonodarca v Ziadnom pripade nezamyslal
takéto v€lenenie, pretoze si plne uvedomoval, ze tento druh spravnych deliktov sa vzhladom na svoj charakter
spravuje odliSnym rezimom. MozZno skonstatovat, Ze do pravomoci organov inSpekcie prace nepatri posudzovanie
porusenia povinnosti suvisiacich s vykonom verejnej sluzby, a teda prave spravne disciplinarne delikty spésobuju
najvacsi ,problém“ pokial ide o presnost’ a spravnost oznacenia ustanovenia § 19 zakona o inSpekcii prace.

V susednej Ceskej republike maji odli§nd Gpravu, v mnohom ju moZno povaZovat dokonca za lepSiu.
V zakone €. 251/2005 Sb. o inspekcii prace zvolili spdsob rozdelenia spravnych deliktov na ,Pfestupky” a ,Spravni
delikty pravnickych osob®. Pri ,Spravni delikty pravnickych osob®“ zakonodarca zaradil nielen konanie pravnickych
osOb, ale aj fyzickych osdb podnikajlcich, pravdepodobne vychadzajuc z toho, Zze sa spravuju v zasade
v podobnom rezime ako pravnické osoby. Takéto ¢lenenie spravnych deliktov povazujeme za vhodnejSie. V istom
zmysle je prekvapujuce, Ze Slovenska republika, resp. zakonodarcovia sa pri tvorbe zakona o inSpekcii
neinspirovali o rok starSim ¢eskym znenim. Takyto postup by bol o€akavany s ohladom na nepisané pravidlo po
rozdeleni nasej spolo¢nej republiky, a to neodchylovat’ sa vo velkej miere od pravneho poriadku tej druhej krajiny.
Toto pravidlo sa v zasade dodrziava do dneSného dna, mnohé pravne predpisy su v podstatnych ¢astiach podobné,
ak aj nie totozné.

Zaverom tejto Casti si dovolujeme skonStatovat, Ze organy inSpekcie prace ako organy opravnené na
spravne trestanie na useku pracovného prava maju v dosledku neustale pribadajuceho poctu podnetov na
vykonanie kontroly nelfahku ulohu.

2.3  Zakonnik prace

Zakonnik prace ako jeden zo zakladnych pravnych predpisov pracovného prava obsahuje cely rad
povinnosti, ktoré je zamestnavatel, ale i zamestnanec povinny spinit. Od povinnosti v ramci predzmluvnych
vztahov, povinnosti tykajucich sa starostlivosti zamestnavatefa o zamestnancov az po povinnosti pri skon&eni
pracovného pomeru. My sa zameriame na dve povinnosti.

Nie je ziadnou novinkou, Ze pracovna zmluva, a teda aj pracovny pomer, ktory na jej zaklade vznika, ma
v systéme pracovného prava zasadny vyznam. Bez toho, aby sa zaloZil tento pracovnopravny vztah, by ani ostatné
ustanovenia Zakonnika prace nemali ziadny zmysel. Aby bola pracovna zmluva platna a spésobovala pravne
ucinky, musi obsahovat vSetky Zakonnikom prace stanovené naleZitosti. Najma z dévodu déleZitosti pracovnej
zmluvy ako pravneho ukonu zakladajuceho pracovny pomer, inSpekcia prace dohliada vo zvySenej miere na
dodrzanie ustanoveni Zakonnika prace tykajucich sa jednak formalnej poziadavky, ale aj materialnych poziadaviek
na tento pravny ukon. Prave formalnej poziadavke sa budeme v kratkosti venovat.

Vo vSeobecnosti plati, ze pracovna zmluva ma byt uzatvorena v pisomnej forme. Tato forma zodpoveda
skuto&nosti, Ze ide o pravny ukon zasadného vyznamu. Co sa ale stane v pripade, ak sa pisomna forma nedodrzi?
Spdsobi to neplatnost pracovnej zmluvy? Odpoved je NIE. V Zakonniku prace totiz pri Uprave pracovnej zmluvy
absentuje doloZzka neplatnosti, ktora by mala za nasledok neuc€innost pracovnej zmluvy uzavretej napriklad v Ustnej
forme, ¢o znamena, Ze postaCuje Ustna dohoda ucCastnikov o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy.
Prejavuje sa tu ochranna funkcia pracovného prava. V pripade, ak by nedodrzanie pisomnej formy spdsobovalo
neplatnost, a teda aj neucinnost pracovnej zmluvy, negativne dopady by postihli najma zamestnanca. Na jednej
strane by sice mal narok na vyplatu mzdy za vykonanu pracu z titulu bezdévodného obohatenia, na druhej strane
by bol vo velkej miere ochudobneny o naroky, ktoré su spojené so skoncenim platného pracovného pomeru.
Domnievame sa, Ze takato pravna Uprava je pre zabezpecenie ochrany zamestnanca nanajvys ziaduca. Mozno ale
povedat, Zze pracovna zmluva nemusi nevyhnutne existovat v pisomnej forme, ked nereSpektovanie tejto formy
nespdsobuje neplatnost? Toto nebol umysel zakonodarcu. Zabezpecenie pisomnej formy pracovnej zmluvy
zakonodarca urgil ako jednostrannu povinnost zamestnavatelovi. Vyplyva to z ustanovenia § 42 ods. 1 druhej vety
Zakonnika prace: ,Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.”
Zamestnanec mdze dat’ v pripade nesplnenia tejto povinnosti podnet na prisluSny organ inSpekcie prace na
vykonanie kontroly dodrziavania jednotlivych ustanoveni pracovnopravnych predpisov, v danom pripade najma
ustanoveni Zakonnika prace tykajucich sa pracovnej zmluvy. Prave nesplnenie uvedenej povinnosti
zamestnavatela je ddvodom na sank&ny postih zo strany organov inSpekcie prace.
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Druhou z povinnosti, ktori zamestnavatelia Casto nereSpektuju, v dosledku &€oho pribudaju podnety
inSpekénym organom, je povinnost vyplyvajuca z ustanovenia § 75 Zakonnika prace, a to vydat pri skonceni
pracovného pomeru zamestnancovi pracovny posudok do 15 dni od poziadania a potvrdenie o zamestnani aj bez
poZiadania. Ide o dokumenty, ktoré m6zu vo velkej miere ovplyvnit postavenie odchadzajuceho zamestnanca na
trhu prace ajeho pripadné uplatnenie uiného zamestnavatela. Z ustanovenia § 41 ods. 5 Zakonnika prace,
upravujuceho predzmluvné vztahy v pracovnom prave, totiz vyplyva, ze zamestnavatel mdéze od potencialneho
zamestnanca, ktory uz bol v minulosti zamestnany u iného zamestnavatel, pozadovat predloZenie pracovného
posudku a potvrdenia o zamestnani. V pripade, ak zamestnavatel svojmu odchadzajucemu zamestnancovi nevyda
pri skon€eni pracovného pomeru potvrdenie o zamestnani, resp. do 15 dni od pozZiadania pracovny posudok,
zamestnanec ma pravo obratit sa na prisluSny inSpektorat prace. V désledku zavineného porusenia
pracovnopravnych predpisov nasledne organ inSpekcie prace sankcionuje zamestnavatela. O tom, Ze takéto
nere$pektovanie povinnosti zamestnavatelom nie je ojedinelé, svedgia viaceré pripady z praxe. V susednej Ceskej
republike sa v roku 2003 rieSil pripad, ktory je prikladom aj pre Slovensku republiku. Ide o rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1893/20024. V danom pripade difa 4. januara 1999 byvala zamestnankyfia
poziadala svojho byvalého zamestnavatela o vydanie pracovného posudku. Zamestnavatel vSak namietal, ze
pracovny pomer sa skonéil uz v maji 1998 a podla ustanovenia § 60 vtedy platného a u¢inného zakona ¢. 65/1965
Zb. Zakonnik prace, opravneny Ziadat vydanie pracovného posudku je zamestnanec a povinny je zamestnavatel.
Argumentoval, ze v danom pripade ide uz o vztah byvaly zamestnavatel' a byvaly zamestnanec. Najvyssi sud
Ceskej republiky sa s tvrdenim zamestnavatela nestotoznil. Potvrdil argumentéciu stdov niz$ich stupfiov, podia
ktorych sa predmetné ustanovenie zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace vztahuje aj na byvalych u€astnikov
pracovnopravneho vztahu. Ak by to tak nebolo, v pripade, ak ustanovenie tohto zakona obsahuje oznacenie
.zamestnanec* a ,zamestnavatel”, v kazdom jednom pripade by sa jednalo len o U€astnikov aktualne platného
pracovnopravneho vztahu, o by znamenalo, Zze byvalému zamestnancovi by napriklad nevznikla povinnost
nahradit svojmu byvalému zamestnavatelovi Skodu spdsobenu po€as trvania pracovnopravneho vztahu. V Case,
ked sa dany pripad v Ceskej republike prejednaval, uz sice predmetny starsi zakon &. 65/1965 Zb. Zakonnik prace
na nasom Uzemi nebol platny a Gginny, avéak vzhladom na podobné znenie stigasnej Gpravy v Ceskej republike
a Slovenskej republike, m6zeme dany pripad aplikovat aj v naSich podmienkach. Ako mozno vidiet, nie su ojedinelé
pripady, ked nepostacuje sankcia od prisluSného organu inSpekcie prace a zamestnanec sa bude musiet’ branit
sudnou cestou.

2.4  Zakon o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci

Bezpecnost a ochrana zdravia pri praci, resp. pravidla spojené s bezpe€nostou a ochranou zdravia pri praci,
predstavuju jednu z najvyznamnejSich podmnozin vSeobecnejSej sféry pracovné pravo. Svoj vyznam nema len
z hfadiska akejsi doktrindlnej uréenosti, vyplyva zo samotnej litery zakona a zaujmu Statu na tom, aby boli pri
vykone prace vSetky uréené pravidla dodrziavané. V zmysle literatury je sféra bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci vnimana ako oblast, ktora uréuje uastnikom pracovnopravnych vztahov subor prav a povinnosti, tieto v8ak
rovnako ur€uje aj organom dozoru nad bezpecnostou a ochranou zdravia pri praci. Samotnym uc¢elom je potom
zabezpecenie opatreni a technickych zariadeni potrebnych na dosiahnutie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.®
Samozrejme, z nasho uhla pohladu, ide o definiciu pravnu, pre potreby prispevku zakladnu, zvolenim najréznejSich
kritérii podla inych potrieb by sme vedeli skimat oblast’ bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci aj inym spésobom.

Zacali sme v8eobecnejsie, podme vSak konkrétnejSie k subtéme. V prvom rade si musime uvedomit, Ze ak
spomenieme bezpecnost a ochranu zdravia pri praci vrovine pravnej, musime zvolit, ¢i o nej hovorime
v extenzivnom alebo v uzSom zmysle. V kontexte extenzivnom ide o subor vSeobecne zavaznych predpisov réznej
pravne;j sily, samozrejme vnutorne klasifikovanych a so spolo¢nymi, pre danu oblast $pecifickymi, determinantami.
My sa v8ak pre u€ely skimania spravneho trestania v rovine pracovného prava zameriavame len na jeden z nich,
a to na zakon o BOZP. Uz na prvy pohlad si mézeme v8§imnut, Ze od jeho ucinnosti uplynulo uz viac ako 11 rokov,
hoci to z pohladu nami skimanej problematiky vobec nie je problematické. KonkrétnejSie je v ramci akejsi vnutornej
systematiky bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci teériou pracovného prava spolu so Zakonnikom prace
zaradovany medzi predpisy vymedzujlce organizaciu bezpe€nosti a ochranu zdravia pri praci. Uz dané nam moze
indikovat, Ze dozor, resp. sankéné opravnenia budu upravené inym spésobom, na to v8ak potrebujeme poznatky
o0 vnutornej systematike danej oblasti ako celku, hned sa k tomu dostaneme. Vo vstupe do predmetnej problematiky
sme si uviedli, ze jednym z definicnych znakov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci je to, Ze ide o subor, kataldg
prav a povinnosti réznych uc€astnikov vztahov. Samotné prizvukovanie daného znaku nam jednoznacne
preukazuje, Ze je tu mimoriadny zaujem primarne $tatu na ich dodrziavani, tak ako to plati v inych pravnych sférach

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21 Cdo 1893/2002 zo dha 22. aprila 2003, dostupné na:
http://kraken.slv.cz/21Cdo1893/2002

5 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo — 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Sprint dva. 2013. 421 s.
ISBN 978-80-89393-97-8.
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¢i odvetviach. Nejde teda len o akusi prazdnu, samoucelnu definiciu, tdto za sebou skryva urcity mechanizmus.
Este predtym je vSak vhodné si spomenut, Ze oblast bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci prizvukuje zaujem na
prevencnej sfére hadam viac, ako hociktora ina pravna oblast, dokonca ju tedria pracovného prava oznacuje za
funkciu zakladnu. Prave ak je tato oblast zanedbana, nastupuju a nastipit musia mechanizmy, ktoré su schopné
prinavratit pravne vztahy do pévodného stavu, ak to je vobec mozné. Stale vSak hovorime vo vSeobecnostiach,
preto je dobré sa spytat, aké sankéné mechanizmy vébec oblast bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci vyuziva?
Aj ked zakladny predpis pracovného prava, Zakonnik prace, s pojmami nami uvadzanymi pracuje, na nasu otazku
neodpoveda. Aj ked najdeme v Zakonniku prace prvky zodpovednosti disciplinarnej &i za Skodu, to je asi tak vsetko.
Stale teda naSa otazka pretrvava, ¢o robit v pripadoch, ked dbjde k poruSeniu pravidiel bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci? Vzhfadom na zavaznost zrejme nebude zakonodarca Cakat, kym sa vratia vztahy do
pévodného stavu samostatne, len vlastnym pri¢inenim. Z uvedeného je teda jasné, Ze naSim zaujmom nie je
venovanie sa a analyzovanie katalégu prav a povinnosti v tejto oblasti, to nie je teraz podstatné, nasim cielom je
identifikovat vyuzivané sankéné mechanizmy v oblasti bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci, argumentovat o ich
opodstatnenosti i legalnosti vyuzivania.

V odbornych kruhoch plati staré zname, zZe pre dobru aplikaciu je zakladom este lepSia tedria. Preto do nej
opatovne nacrieme a nadviazeme na uz uvedené. KedZe sa sféra bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci vnatorne
¢leni, okrem iného je tu €ast predpisov vymedzujucich Statny odborny dozor nad bezpe€nostou a ochranou zdravia
pri praci, to je pre nas obzvlast vyznamné. Tieto su spolo¢ne skratkou ozna¢ované ako predpisy o inSpekcii prace,
podla nas teda v SirSom zmysle. Vo vSeobecnej rovine je to zakon o inSpekcii prace, v rovine osobitnej napr. zakon
0 banskej €innosti. PreCo ale teda spajame spravne trestanie a trestanie v zmysle zakona o inSpekcii prace za
porusenie pravidiel bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci? Jednoducho, predmetom &innosti organov inSpekcie
prace je v ramci svojej posobnosti ukladanie pokut prave za spravne delikty.® Ustanovenia o sankciach za spravne
delikty na useku bezpec&nosti a ochrany zdravia pri praci teda nie su obsiahnuté priamo v zakone o BOZP, dany
pristup vychadza z tradiéného historického ponimania, ktory je re$pektovany rovnako aj v Ceskej republike. Pre
komplexnost je potrebné uviest eSte dve veci, dozor a kontrola na Useku bezpec€nosti a ochrany zdravia pri préaci
je vykonavana vramci pracovnopravnych vztahov nie len inSpekciou prace, ale aj odborovymi organmi
a zastupcom zamestnancov pre bezpecnost. Ide o akusi zdielanu kontrolu, tato sa vSak odliSuje charakterom,
vyznamom a najma sank&nymi opravneniami. Tou druhou vecou je, ze v ramci vykonu prace méze dojst’ aj k ovela
zavaznejSim nasledkom, napr. smrti i poSkodeniu zdravia, je samozrejmé, Ze v tomto pripade sa budu z hladiska
chraneného objektu aktivované aj mechanizmy trestného prava.

2.5  Zakon o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani

Nelegalna praca, ¢i nelegalne zamestnavanie nie je len problémom poslednych par rokov. Sved¢&i o tom
skuto€nost, Zze zakon o nelegdlnej praci a nelegalnom zamestnavani je u€inny uz takmer 13 rokov, a teda uz
v obdobi po prelome tisicro€i vznikla potreba pravnej regulacie problematiky obchadzania ustanoveni Zakonnika
prace a celkovo pravnej upravy vztahov zavislej prace.

Mohlo by sa zdat, Zze zakonna Uprava nelegalnej prace a nelegalnej zamestnavania postacovala, pretoze
zamestnavatelia, ale aj zamestnanci vedeli, omu sa vyhnut a vedeli, aké povinnosti si musia plnit, aby nenaplnili
zakonom definované pojmy nelegalna praca a nelegalne zamestnavanie. Takyto idealny stav vSak nenastal. Aj
preto v roku 2015 doslo zdkonom ¢&. 14/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zékon &. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace
k prave definiénych znakov zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Vypustilo sa posledné, Sieste
kritérium, ktorym bola odmena za vykonanu pracu. Takuto zmenu si vyziadala dovtedajSia prax, ked sa medzi
ucastnikmi pracovnopravnych vztahov nedojednala odmena. Problém nastal v pripade, ked organy inSpekcie prace
museli preukazovat vyplacanie odmeny, zatial ¢o UCastnici pracovnopravnych vztahov argumentovali, ze v
désledku nenaplnenia jedného z defini€nych znakov zavislej prace nemozno hovorit o zavislej praci a v kone€nom
dosledku takuto situaciu nemozno oznalit ani ako nelegalna praca &i nelegalne zamestnavanie. ZuzZenim
defini€nych kritérii sa zjednodusila uloha organov inSpekcie prace. Od predmetnej novely Zakonnika prace uz
nemusia dokazovat’ dojednanie odmeny za vykonanu pracu. Vykonavana €innost je posudena ako zavisla praca,
ked je vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, podfa pokynov zamestnavatela, vjeho mene avpracovhom ¢ase uréenom
zamestnavatelom. Takyto krok bol zamerany na boj proti obchadzaniu zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.

5V zmysle § 2 zakona o inSpekcii prace patri do rozsahu indpekcie prace dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych
predpisov na zaistenie bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci [tu nachadzame aj odkaz na § 39 Zakonnika prace, ktory obsahuje
vyklad toho, ¢o mame rozumiet pod predpismi na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci] vratane predpisov
upravujucich faktory pracovného prostredia a tiez vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov a za porusovanie
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav.
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Vyskyt pripadov nelegalnej prace, resp. nelegalneho zamestnavania nie je ojedinely ani v su¢asnosti.
Okrem stale pretrvavajucich pripadov neuzatvorenia pracovnopravneho vztahu s fyzickou osobou, ide o situacie,
ktoré spocivaju v nesplneni si povinnosti podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Vychadzajuc
z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, zamestnavatel porusi
zakaz nelegalneho zamestnavania tym, ze osobu, s ktorou uzatvoril pracovnopravny vztah, neprihlasi do registra
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, resp. si tuto povinnost spini oneskorene. V nedavnej
minulosti sa prave tento pripad poruSenia zédkazu nelegalneho zamestnavania vyskytol v spolo¢nosti Jaguar Land
Rover Slovakia, ked doSlo k opomenutiu prihlasenia desiatich zamestnancov do registra Sociélnej poistovne.
V désledku uvedeného sa tato spolo¢nost vyskytla v ,Zozname fyzickych os6b a pravnickych oséb, ktoré porusili
zakaz nelegalneho zamestnavania“ (dalej len ,zoznam nelegalneho zamestnavania®), ktory je verejne dostupny na
internete. Niekto by si povedal, Ze skutoCnost, Ze sa zamestnavatel nachadza na tzv. ,Ciernej listine
zamestnavatelov* je sice neprijemnad, ale su€asne je uz dostato€nym ,trestom® to, Ze sa tam nachadza a nijako
inak ho to neovplyvni. Nie je to v8ak pravda. Zamestnavatelia, ktori sa do takéhoto zoznamu dostali, nesmu Ziadost
o dotacie ¢i zUCastriovat sa verejného obstaravania. Od 1.1.2018 nadobudla G¢innost novela zakona o nelegalne;j
praci a nelegalnom zamestnavani’. Do jej uc¢innosti totiz organy inSpekcie prace sankcionovali zamestnavatela aj
v pripade, ak zistili, Ze zamestnavatel uz sice svojho zamestnanca prihlasil do registra Socialnej poistovne, avSak
urobil tak oneskorene, to znamena az po tom, ako pre tohto zamestnavatela konkrétny zamestnanec zacal
vykonavat pracu. I8lo o tzv. spatné nelegalne zamestnavanie. Novelou sa zaviedla 7-dfiova lehota plynuca od
momentu vzniku povinnosti zamestnavatela prihlasit zamestnanca do predmetného registra Socialnej poistovne,
pocCas ktorej si zamestnavatel méze tuto povinnost dodatocne spinit. DoSlo tak k istému zmierneniu splnenia
povinnosti zo strany zamestnavatefov. AvSak kazdé ,A“ so sebou nesie aj ,B“. Hoci novela zaviedla dodato&nu
lehotu na prihlasenie do registra Socialnej poistovne, ak v tejto lehote bude u zamestnavatela vykonana kontrola
inSpekénymi organmi a zamestnavatel si do tohto momentu nesplni prihlasovaciu povinnost, zaradeniu do
zoznamu nelegélneho zamestnavania sa nevyhne. Zmienena novela zakona o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani navy$e zaviedla tzv. ,generalny pardon®, ¢o znamena, ze zamestnavatel, ktory sa do zoznamu
nelegalneho zamestnavania dostal pred 1.1.2018 z dévodu tzv. spatného nelegalneho zamestnavania (svojho
zamestnanca sice prihlasil do registra Socialnej poistovne, ale oneskorene, no vlehote 7 dni od zacatia
vykonavania prace), sa moze ,oCistit“ pisomnou ziadostou Narodnému inSpektoratu prace, ktory do 15 dni od
dorucenia takejto Ziadosti, zabezpedi vymaz z takéhoto zoznamu.® Takyto krok je pravdepodobne reakciou na to,
Ze do zoznamu nelegalneho zamestnavania sa dostavalo Coraz viac aviac vyznamnych, resp. velkych
zamestnavatelov a ohrozené boli Ziadosti o dotécie &i eurofondy.

Ako uz bolo spomenuté, otazka nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania je v dnesnej dobe velmi
aktualna. Je tomu tak aj (no nie len) z dévodu zvySujuceho sa prilivu pracovnej sily zo zahranicia. V tejto suvislosti
ide o pripady, ktoré su bezprostredne spojené s uz spomenutym priestupkom podla ustanovenia § 28 ods. 1 pism.
c) zakona o priestupkoch. Tohto priestupku sa dopusti ten cudzinec, ktory je na uzemi Slovenskej republiky
zamestnany bez pracovného povolenia napriek tomu, Ze je takéto povolenie potrebné. V zmysle ustanovenia § 2
ods. 1 pism. b) a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani je
nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim, pokial ide o Statneho prisludnika tretej krajiny, situacia, ak nie
su splnené predpoklady na jeho zamestnavanie vyZadované osobitnym predpisom. V tomto pripade je takymto
predpisom zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti (dalej len ,zakon o sluzbach zamestnanosti).
Vychadzajuc z§ 21 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti je podmienkou pre zamestnavanie Statneho
prisluSnika tretej krajiny pracovné povolenie.

ZAVER

V predkladanom prispevku sme sa zamerali na pre niekoho mozno prekvapivé prepojenie dvoch odvetvi
pravneho poriadku. NasSim cielom bolo na tychto par stranach poukazat na kooperaciu spravneho prava
a pracovného prava. Vyzdvihli sme niekolko nedostatkov su¢asnej pravnej Upravy spravneho trestania, najma ¢o
sa tyka roztrieStenosti a neprehladnosti pravnej Upravy spravneho trestania. Su€asne sme poukéazali na otazku tzv.
vyprazdfiovania priestupkového zakona a problémy tykajuce sa oznacenia protipravneho konania v zakone
o indpekcii prace.

Napriek tomu, Ze ide ovelmi aktudlnu tému, problematike spravnych deliktov suvisiacich
s pracovnopravnymi vztahmi nie je venovana velka pozornost, aj napriek tomu, Zze ponika moznosti nového
a nového skumania. Nasou snahou bolo ponuknut uceleny obraz, avSak len o €iastkovych otazkach spravneho
trestania na Useku pracovného prava. Komplexné preskimanie danej problematiky si vyzaduje jednak hibsie
vedecké badanie, jednak si zasluzi SirSi priestor.

7 Zakon . 294/2017 Z. z. Novela zakona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
8 § 7ca zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani v zneni neskor$ich predpisov
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E-MESTA!

Ingrida Papacova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Problematika e-Governmentu je v Slovenskej republike (aj napriek skutoénosti, Ze jej prvé legislativne
Upravy zacali v roku 1995) stale velkym a nedorieSenym problémom. Jednou takouto €astou je prave Uprava
elektronizacie obci a miest, ktoré v tomto systéme zacali byt rieSené az v roku 2013. Autorka v prispevku poukaze
na celkovy proces elektronizacie obci a miest, zakladné ciele a vysledky, ktoré boli do dnedného dna v danej
problematike zabezpecené.

Kracové slova: Datové centrum obci a miest, e-Mesta, elektronizacia obci a miest, strategické projekty

Annotation: The issue of e-Government is still a big and pervasive problem in the Slovak Republic (despite the
fact that its first legislative changes started in 1995). One part is the adaptation of the electronization of
municipalities and cities, which started to be solved in this system only in 2013. In the article, the author will point
out the overall process of electronisation of municipalities, the basic objectives and the results that have been
secured to date.

Key words: Data center of municipalities and cities, e-Cities, electronicisation of municipalities and cities, strategic
project

uvoD

Zaciatky elektronizacie verejnej spravy (dalej ako ,e-Government®) siahaju v pravnom poriadku Slovenske;j
republike do roku 1995. Od danej doby sa celkova koncepcia a Struktira e-Governmentu nielen zmenila, ale
zaroven sa jednotlivymi strategickymi dokumentami dosiahlo CiastoCné alebo celkové elektronizovanie verejne;j
spravy. V sucasnosti predstavuje celkovy systém s ciefom rychleho, efektivneho a hospodarneho vyuzivania
¢innosti organov verejnej spravy, ktoré ma zabezpedit spokojnost fyzickych, i pravnickych oséb pri styku s organmi
verejnej spravy, ako aj spokojnost’ pri vzajomnej komunikacii medzi organmi verejnej spravy.

Ale ako sa k nam takato zmena dostala? Odpoved je jednoznacna, vdaka Eurdpskej unii. ,V ¢lanku 174
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) sa stanovuje, Ze Unia sa v zaujme posilnenia svojej hospodarskej,
socialnej a uzemnej sudrznosti ma zameriavat na znizovanie rozdielov medzi droviiami rozvoja réznych regiénov
a zaostalosti najviac znevyhodnenych regidnov alebo ostrovov, a ze osobitna pozornost sa ma venovat najma
vidieckym regiénom, regiénom zasiahnutym zmenami v priemysle a regiénom zavazne a trvalo znevyhodnenym
prirodnymi a demografickymi podmienkami.“> Z vedeného teda mozno konstatovat, Ze prave prostrednictvom
Eurdpskej unie ma dojst k zabezpe€eniu rovnosti jednotlivych ¢Elenskych Statov, €o v tomto pripade bude
znamenat, Ze kedZe okolité Clenské Staty Eurdpskej unie zabezpecluju Cinnost organov verejnej spravy
elektronicky, nepriamo sme sa k takémuto kroku zaviazali aj mi.

1 ELEKTRONIZACIA OBCi A MIEST V SLOVENSKEJ REPUBLIKE

Elektronizacia obci a miest v Slovenskej republike (dalej ako ,e-Mesta“) predstavuje samostatnu Cast
elektronizacie verejnej spravy v Slovenskej republike a informatizacie spolo¢nosti (dalej ako e-Governement®).

»Informatizacia spolo¢nosti je systematicky proces zavadzania a vyuzivania informacnych a komunikacénych
technoldgii do vSetkych procesov, v ktorych je vdaka nim mozné lacnejSie a ucinnejSie vyuzivat vSetky dostupné
zdroje. Informatizacia stimuluje ekonomicky rast a produktivitu prace, vytvara nové pracovné miesta a ekonomické
aktivity, zvy$uje podiel pridanej hodnoty a koncentruje najvy$si inovaény potencial.“3

Jedna sa teda o zavedenie elektronickych systémov do verejnej spravy s ciefom rychlejSej, efektivnejsej
a hospodarnejSej verejnej spravy.

Uvedeny projekt podlieha Operaénému programu Informatizacia spolo¢nosti zo dfia 17. septembra 2007
z dielne Uradu vlady Slovenskej republiky pod zastitou podpredsedu viady Slovenskej republiky pre vedomostn(i

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0557/17 ,Pravne aspekty optimalizacie vykonu verejnej spravy
obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a Slovenskej akadémie vied.

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/sk/information/legislation/regulations/ online: [02.02.2018]

3 Urad vlady Slovenskej republiky, Podpredseda viady Slovenskej republiky pre vedomostnl spolognost, eurépske zaleZitosti,
fudské prava a mensiny, Operaény program Informatizacia spoloénosti zo dfia 17. Septembra 2007
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spolo¢nost, eurépske zélezitosti, ludské prava a mensiny (dalej ako ,OPIS ), ktory definuje nielen aktualnu, ale aj
predpokladanu struktaru v oblasti informatizacie verejnej spravy.

1.1  Prioritna os

Pre vSetky oblasti spadajuce do problematiky e-Governmentu, a teda aj pre problematiku e-Mesta, su
stanovené prioritné osi. Tie predstavuju akusi schému, ktora odraza zakladné opatrenia, ktoré sa maju dosiahnut
prostrednictvom elektronizacie. Tie existuju bud’ na narodnej urovni alebo na urovni regionalnej. Konkrétne sa teda
jedna o dve zakladné opatrenia:

»- Opatrenie 1.1 — Elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb na centralnej urovni,

- Opatrenie 1.2 — Elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb na miestnej a regionalnej

drovni.“

V pripade obci a miest sa teda pojednava o prioritnej osi na regionalnej uUrovni. V podstate v oboch
urovniach existuju Styri zakladné prioritné osi, ktoré postupne zahfriaju jednotlivé kroky k dosiahnutiu zakladnych
cielom e-Governmentu.

Nakolko e-Mesta tvori jednu Cast e-Governmentu, budu sa ho priamo dotykat aj jednotlivé prioritné osi®
OPIS, medzi ktoré patria:

a) prioritna os ,Elektronizacia verejnej spravy a rozvoj elektronickych sluzieb” (dalej ako ,Prioritna os 1),
Prioritna os 1 vo svojom prioritnom cieli zahffiaju efektivnu verejnu spravu. Tou sa sleduje vytvaranie
a udrziavanie rozvoja samospravy vo forme investicii do zdiefaného hardware a software, ktoré
podporuju vykon procesov (na regionalnej a miestnej urovni) v sulade s konceptom integrovanej
architektary informaénych systémov verejnej spravy. Vysledkom ma byt zhustenie pokrytia
dostupnosti sluzieb s nizSou potrebou cestovania. Tiez ma dojst k zavedeniu efektivnych
elektronickych sluzieb samospravy, pricom musi byt zabezpeleny sulad poskytovanych sluzieb
Statnou spravou a musia byt zachované principy e-Governmentu. Tretim prvkom je budovanie
arozvijanie integrovanych obsluznych miest, ktoré by celkom alebo C¢iastone zabezpedili
poskytovanie elektronickych sluZieb verejnej spravy na jednom mieste.

b) prioritna os ,Rozvoj pamatovych a fondovych institucii a obnova ich narodnej infrastruktary” (dalej
ako JPrioritna os 29,
Prioritna os 2 ma za ciel skvalitnenie systémov ziskavania, spracovania, ochrana a vyuzitia poznatkov
a digitédlneho obsahu, modernizacia a budovanie infrastruktury pamatovych a fondovych institucii na
narodnej urovni. Uvedenym cielom sa sleduje podpora manazmentu spojeného s riadenim systémov
ziskania, ochrany a spracovanie obsahu, elektronizaciou pamatovych a fondovych institicii,
zlepSenie prevadzky informaénych a komunikaénych systémov, nakup informacnych zdrojov,
zdokumentovanie prejavov nehmotného kultirneho dedi¢stva, obnova budov, pracovisk a zariadeni
pamatovych a fondovych instittcii, vybavenie laboratérii a vyskumnych stredisk, vytvorenie siete
kniznic, podpora spracovania dat a podpora zvySovania, vybudovanie Slovenskej digitalnej kniznice,
archivovanie dokumentov, systematicka podpora archivovania audiozaznamov, vizualnych zaznamov
a audiovizualnych zaznamov, podpora manazmentu digitdlneho obsahu a sprava a spristupnenie
obsahu paméatovych a fondovych institucii.®

c) prioritna os ,ZvySenie pristupnosti k Sirokopasmovému internetu“ (dalej ako ,Prioritna os 3),
Prioritnd os 3 je sustredend na penetraciu Sirokopadsmového internetu. Zakladny ciel je spojeny
s rozvojom pristupov Sirokopasmovych sieti, optickych sieti a optickych pristupov Sirokopasmovych
sieti.

d) prioritna 0s »Technicka pomoc* (dalej ako LPrioritna 0s 4).
Prioritna os 4 je spojena so zabezpeCovanim administrativnych kapacit, so zvySovanim kvality
fudskych zdrojov, zabezpecenim systému procesu riadenia, publicitou, ¢i informovanim verejnosti.

Prioritné osi maju svojim obsahom pokryt potreby suvisiace s elektronizaciou obci a miest, a to tak, aby
doslo k dosiahnutiu zakladnych cielov, ktoré su definované v strategickych dokumentoch.

2 PROJEKTY ELEKTRONIZACIE
E-Mesta podliehaju Specializovanym projektom e-Governmentu, ktory je urCeny pre vysSie uzemné celky,
mesta a obce. Specialne projekty boli vyhotovené ako nadstavba pévodného zameru elektronizacie obci a miest

4 STUDIA USKUTOCNITELNOSTI projektov prioritnej osi & 1 vramci opatrenia 1.2 Operaného programu informatizacie
spolognosti pre DATOVE CENTRUM OBCIi AMIEST pre ZdruZenie miest aobci Slovenska, str. 22,
http://www.opis.gov.sk/data/files/3140_dcom.pdf online [4.2.2018]

5V prispevku sa uvadza obsah prioritnych osi na regionalnej trovni.

6 Urad vlady Slovenskej republiky, Podpredseda viady Slovenskej republiky pre vedomostnl spolognost, eurépske zaleZitosti,
fudské prava a mensiny, Operaény program Informatizacia spolo¢nosti zo dfia17. Septembra 2007, str. 45
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a ich ciefom je zabezpec€enie komplexného systému poskytovanych sluzieb, ktoré budu poskytované elektronickou
formou.

Zavadzanie elektronickych sluzieb ma na Urovni samospravy prebiehat’ v nasledujucich oblastiach:

1. elektronické prihlasky na stredné Skoly,

2 elektronicka ziadost o socialne sluzby,

3. elektronicka ziadost a rozhodnutie,

4 byvanie a pobyt (byt osobitného uréenia, dan z nehnutelnosti, najom, podnajom, vymena bytu, pobyt
cudzinca, prechodny pobyt, trvaly pobyt, uzivanie bytu, zariadenia socialnej starostlivosti),
doprava(cesta, dopravna znacka, zariadenie, garaz, parkovanie),

6. kultura (obcCiansky obrad, poskytnutie daru, dotacie na kultirnu oblast, p6zicky, prevadzkaren,

verejné podujatie, vyhlasenie v obecnom rozhlase, televizii),

7. matrika (narodenie dietata, osvedcovanie, uzavretie manzelstva, umrtie, zmena mena, priezviska),

8. podnikanie (majetok obce, najomna zmluva, potvrdenie, vySke pohladavok voc&i obci, prevadzkovy
Cas, prevadzkaren, suhlas k realizacii podnikatelského zameru, ubytovacia kapacita a rekreacny
pobyt, verejné podujatie, vydanie osvedCenia samostatne hospodariaceho rofnika, vyherny, hraci
(zébavny) automat, znecistenie ovzdusia, reklamné, informacéné, propagacné zariadenia),

9. pozemok (odkupenie, prenajom pozemku, potvrdenie, Ze pozemok je stavebny pozemok, vydrazenie
nehnutelného majetku, vyvlastnenie ),

10. samosprava (konanie verejného zhromazdenia, obc&iansky obrad, ocenenia, dary, odmeny, alebo
pochvaly obce, podanie peticie, podanie staznosti, poslanec, pouzivanie symbolov obce, register
trestov, spristupnenie informacii, straty a nalezy, vydanie voli¢ského a hlasovacieho preukazu,
zapozicanie),

11. socidlne sluzby (byt osobitého urCenia, opatrovatelska sluzba v domacnosti, poskytnutie daru,
dotacie a pozicky, spolo¢né stravovanie pre déchodcov, zariadenia socialnej starostlivosti),

12. stavba (cesta, dopravna znacka, zariadenie o garaz, kolauda¢né rozhodnutie, odstranenie stavby,
oznamenie, drobnej stavbe, poskytnutie Statneho stavebného prispevku, potvrdenie, ukonéeni
stavby, potvrdenie, ze pozemok je stavebny pozemok, povolenie, zmene stavby pred dokoncenim,
rozhodnutie, umiestneni stavby, stavebné povolenie, suhlas s vedenim inzinierskych sieti, vydanie
stanoviska k projektu stavby, vydanie supisného a orientatného Cisla, vyvlastnenie, zber, preprava,
zneSkodnovanie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov, zeleri, zmena ucelu
pouzivania stavby),

13. vzdelavanie (jasle, materska Skola, poskytnutie daru, dotacie, pézicky, zakladna $kola),

14. zdravotnictvo (jasle, materska Skola, poskytnutie daru, dotacie, pézicky, zakladna Skola)

15. zvierata (odhlasenia psa z evidencie, oslobodenia psa od poplatku, prihlasenie psa do evidencie,
vratenie psa z Utulku pre zvierata, zverenie psa do starostlivosti, rybarsky listok),

16. Zivotné prostredie (zber, preprava, zneskodnovanie komunalnych odpadov a drobnych stavebnych
odpadov, zelen, znedistovanie ovzdusia).”

Projekt e-Mesta podlieha vyzve Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktora bola vyhlasena 18.04.2013
auzavreta 21.08.2013. Ztlacovej spravy ministerstva financii Slovenskej republiky vyplyva, Ze ziadost
0 nenavratny finanény prispevok méze poziadat len opravneny ziadatel.

Opréavnenym Ziadatelom je teda ten, kto spifia nasledujuce kritéria:

.Pravna forma: Obec, podla zak. ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (mimo obce
z Uzemia Bratislavského samospravneho kraja) a podfa zakona €. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich
predpisov.

Pocet obyvatelov: Mesto, resp. obec, ktorého pocet obyvatelov za rok 2011 presiahol hranicu 20 000.“8

o

3 DATOVE CENTRUM OBCi A MIEST

Datové centrum obci a miest predstavuje narodny projekt, ktorého cielom je elektronizacia verejnej spravy
a rozvoj poskytovanych sluzieb na miestnej a regionalnej urovni. Uvedeny projekt ma prispiet k efektivnej verejne;j
sprave, a tym k zvySeniu spokojnosti fyzickych a pravnickych oséb s jej fungovanim.

Datové centrum obci a miest je zabezpeCené informaénym systémom datového centra obci, ktoré
predstavuje ,nadrezortny informaény systém verejnej spravy, ktory poskytuje obciam technické a programové
prostriedky na vykon verejnej moci elektronicky, na prevadzkovanie informaénych systémov verejnej spravy, v ich
sprave a na zabezpecenie zakladnych &innosti v oblasti elektronického vykonu vnutornych agend a prevadzku
ostatnych informacnych systémov, kitoré obec pouziva. Spravcom datového centra je zaujmové zdruzenie

7 Urad vlady Slovenskej republiky, Podpredseda viady Slovenskej republiky pre vedomostnl spolo&nost, eurdpske zaleZitosti,
fudské prava a mensiny, Operacny program Informatizacia spolo¢nosti zo dfia17. Septembra 2007, str. 107 - 109
8 TlaGova sprava: Ministerstvo financii zverejnilo vyzvu Elektronizacia sluzieb miest — ,eMesta*
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pravnickych oséb DataCentrum elektronizacie Uzemnej samospravy Slovenska, ktorého jedinymi Clenmi su
ministerstvo financii a ZdruZenie miest a obci Slovenska.“®

Datové centrum obci a miest vzniklo na zaklade prijatia zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
(dalej ako ,Zakon o e-Governmente®). Ugelom jeho vzniku je poskytovanie potrebnych aplikacii ako sluZieb,
zabezpecenie integracie s informacnymi systémami verejnej spravy, ako aj sprostredkovanie pristupu verejnosti
k elektronickym sluzbam samosprav. Je nutné dodat, Ze jeho zavedenim nedochadza k zmene prav a povinnosti
organov samospravy, teda poskytované sluzby budu zodpovedat originalnym kompetenciam organov.

Vyhodou Datového centra obci a miest je, Ze v pripade, Ze mesto alebo obec bude pouzivat aplikacie
a sluzby, ktoré ponuka Datové centrum, nemusi dbjst’ ani k nakupu samostatnych softwarom, ¢i k zabezpec€ovaniu
drahych zloZitych systémov na poskytnutie tychto sluZieb, ale na dosiahnutie Ziadaného vysledku im postaci
doterajSia technika a technické zabezpecenie, ktorym disponuju.

Projekt Datové centrum obci a miest prebiehal v obdobi od novembra 2011 do decembra 2015. Poc&as jeho
zavadzania presSiel projekt niekolkymi Stadiami, a to analyzou a dizajnom informa¢ného systému, implementaciou
informac¢ného systému, testovanim informacného systému, nasadenim informacného systému, obstaravanim
hardwarov a obstaravanim softwarovych licencii, ktoré boli spojené sriadenim projektu a publicitou
a informovanostou.

S projektom e-Mesta bol teda priamo spojeny projekt Datového centra obci a miest. Do tejto €asti projektu
bolo zapojenych 1 511 obci a miest v Slovenskej republike.1°

Uvedeny pocet obci a miest vSak neobsiahol celkové mnozstvo obci a miest, ktoré by bolo Ziadané pre
efektivnu elektronizaciu obci a miest v Slovenskej republike, ako aj tie, ktoré by mali zaujem o elektronizaciu, avak
nesplnili kritéria na uvedenu realizaciu projektu.

Z uvedenych dbévodov bol do systému elektronizacie zakomponovany (navrhnuty) program mini Datové
centrum obci a miest, nazyvany aj miniDCOM+!! (dalej ako ,miniDCOM"). Predstavuje teda akési riesenie
informacnych systémov Datového centra obci a miest, ktoré tvori jeho zdzenu verziu. Tato verzia poskytla moznost
elektronizacie dalsim 624 obciam a mestam.

Riesenie pre obce a mesta v podobe miniDCOM+ nie je kone¢na, jedna sa teda len o do€asnu verziu, Ci
projekt. PloSné rieSenie bude predstavovat 2. etapa Datového centra obci a miest, teda Datové centrum obci
a miest +, nazyvany aj DCOM+ (dalej ako ,DCOM+"). Jedna sa o etapu, ktora ma pokryt viac ako 1 000 obciam
a mestam vykon elektronizacie verejnej spravy. Specifikom je v8ak, Ze tento projekt nie je sustredeny len na obce
a mesta z projektu miniDCOM+, ale aj pre uz zapojené obce a mestd do projektu DCOM. Bude sa teda jednat
o doplnenie infrastrukturnych sluzieb, a to pre véetky obce a mesta zapojené do projektu e-Mesta.'?

Uvedeny krok, teda zavedenie 2. etapy elektronizacie obci a miest, bol vykonani aj vdaka nasledujicim
vysledkom zavedenia Datového centra obci a miest:

- po zavedeni Datového centra obci a miest bolo jeho sluzbou pokrytych 72% samospravy,

- v Cislach to predstavuje 2 100 obci a miest v Slovenskej republike,

- zavedenim systému Datového centra obci a miest a miniDCOM+ bude mat celkovo pristup
k elektronickym sluzbam 2,2 miliéna obyvatefov Slovenskej republiky,

- systém Datové centrum obci a miest disponuje 9 integraciami smerujucimi k zabezpeceniu
informacnych systémov verejnej spravy,

- komunikacia prebieha prostrednictvom elektronickych sprav vo forme prijem a odoslanie — mesaéne
predstavuje 16 000 elektronickych podani aviac ako 7 000 rozhodnuti vydanych spravnymi
organmi.t3

3.1  Prinosy projektu ,,Datové centrum obci a miest“

Tak ako pri kazdom projekte, je aj pri tomto projekte predpokladany jeho prinos. V praxi mozno zhodnotit,
Ze zavedenim Datového centra obci a miest doSlo k elektronizacii celkom 138 sluzieb poskytovanych organmi
Uuzemnej samospravy, k jednoduchSiemu odovzdavaniu podani, rychlejSiemu vybavovaniu agendy organmi
Uuzemnej samospravy a k zefektivneniu vybavovania podani.

9 Zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente), § 9a ods. 1

10 Jedna sa o zavadzanie projektu e-Mesta v rovine Datového centra obci a miest

1 Jedna sa o zostihlenu verziu pévodného projektu DCOM — obsahuje 7 najpouzivanejSich sluzieb informaénych systémov
DCOM

12 http:/iwww.zdruzeniedeus.sk/content/projekt-dcom online [3.2.2018]

13 https://www.dcom.sk/content/-/asset_publisher/BHbV8SxT2jFO/content/system-dcom-sa-rozsiri-dostane-sa-k-nemu-2-500-
obci-a-2-5-miliona-ludi online [4.2.2018]
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Vo véeobecnosti mozno povedat, Ze projekt Datového centra obci a miest prinasa vyhody v troch rovinach':

a)

b)

c)

vyhody pre obce a mesta,
Vyhody Datového centra obci a miest predstavuju vyhody vo forme prepojenia prostrednictvom
registrov a informacénych sieti vo verejnej sprave, prinosov modernych systémov a informacéno-
technického vybavenia s podporou a servisom, skvalithenia sluzieb bez navySovania nakladov,
transparentnosti Ukonov orgdnom samospravy a skvalitnenia ich sluzieb, ako aj zabezpecenia
technickej podpory.
- vysledkom je zabezpeCenie vySSej urovne kvality poskytovanych sluzieb organmi Uzemnej
samospravy

vyhody pre fyzickeé osoby a pravnicke osoby,
Vyhodami pre fyzické a pravnické osoby je neobmedzeny pristup k sluzbam, vybavovanie agendy
priamo z domu — nie je nutné dostavenie sa na organ Uzemnej samospravy, ¢im dochadza k znizeniu
zdtaze administrativnych procesov, elektronické vybavenie poZiadavky a zaslanie odpovede.
- vysledkom je funkéna verejna sprava v Slovenskej republike

vyhody pre verejnu spravu,
Vo verejnej sprave dany projekt vytvara predpoklady pre zabezpecenie efektivnej integracie procesov
s Ustrednym portalom verejnej spravy a véetkymi centralnymi registrami, investovania do technického
vybavenia samospravy, metodiky, &i poskytovanych sluzieb, jednoduchsieho sledovania Statistickych
udajov avystupov apre =zabezpeCenie vysokej urovne bezpecnosti spracovavanych dat.
- vysledkom je efektivne zabezpecenie Urovne kvality poskytovanych sluzieb izemnou samospravou
pre fyzické a pravnické osoby.

3.2  Strategické ciele

Strategické ciele elektronizacie obci a miest su ciele, prostrednictvom ktorych, resp. ktorych naplnenim ma
dojst k splneniu vizie.

V pripade projektu e-Mesta su takéto ciele spojené s vytvorenim funkéného Datového centra obci a miest,
prostrednictvom ktorého ddjde k celkovému prepojeniu organov Uzemnej samospravy.

Strategické ciele mozno chapat v dvoch rovinach, a to v rovine strategickych cielov s dopadom na klienta
a v rovine strategickych cielov s dopadom na uzemnu samospravu, ktora vyuziva sluzby Datového centra obci a

miest.

Strategické ciele s dopadom na klienta su nasledovné:
- zvySovanie spokojnosti ob&anov, pravnickych oséb a ostatnej verejnosti s organmi verejnej spravy,
- znizovanie administrativneho zatazenia,
- rychlejSia a hospodarnejsia Cinnost’ organov verejnej spravy,
- znizovanie poplatkov pre fyzické a pravnické osoby za poskytované sluzby organov verejnej spravy,
- spristupnenie informacii pre fyzické a pravnické osoby,
- lepsia transparentnost pri vybavovani poziadaviek,
- vacSia moznost kontroly organov verejnej moci ob&anmi,
- zlepSenie dostupnosti sluzieb pre hendikepovanych ob&anov a pre znevyhodnenych ob&anov,
- lepsia interakcia medzi samospravou a verejnostou,
- zavedenie novych sluzieb obéanom — ,eSluzby*,
- zlep$enie participacie ob&anom na sprave verejnych zaleZitosti.®

Strategické ciele s dopadom na samospravu su nasledovné:
- maximalne znizenie nakladov na vykon &innosti,
- moznost vyberu modernych softwarov a aplikacii,
- moznost vyuzitia hardwarového vybavenia Datového centra obci a miest,
- znizenie nakladov za vyuzivanie len potrebnych sluzieb,
- zvySovanie kvality poskytovanych sluzieb,
- znizenie narocnosti vybavovania jednotlivych podani,
- lepSia transparentnost za poskytované sluzby,
- zvySenie celkovej interakcie medzi organmi samospravy a obéanmi,
- prepojenie na databazy a registre ustrednych organov Statnej spravy,

' Bliz8ie pozri: https://www.dcom.sk/prinosy-projektu-dcom
15 STUDIA USKUTOCNITELNOSTI projektov prioritnej osi ¢. 1 v ramci opatrenia 1.2 Opera¢ného programu informatizacie

spolocnosti

pre DATOVE CENTRUM OBCIi AMIEST pre ZdruZenie miest aobci Slovenska, str. 22,

http://www.opis.gov.sk/data/files/3140_dcom.pdf online [4.2.2018]
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- okamzité zapracovavanie legislativnych zmien do procesov prebiehajucich v Datovom centre obci
a miest.16

ZAVER

Elektronizacia obci a miest predstavuje ucelenu koncepciu zefektiviiovania poskytovanych sluzieb obcami
a mestami s cielom zabezpe€enia vykonu ich cinnosti, ato za podmienky rychlejSieho, efektivnejSieho
a hospodarnejSieho naplfiovania im zverenych uloh.

Jednou z takychto koncepcii je prave aj elektronizacia obci a miest prostrednictvom projektu e-Mesta. Jedna
sa o0 uceleny systém, ktory v svojej prvej faze prostrednictvom projektu Datové centrum obci a miest zabezpedil
vopred vytyéenym obciam a mestam elektronizaciu verejnej spravy. Nakolko v8ak takyto rozsah nestaci, doplnenie
je zabezpecované prostrednictvom projektu mini Datové centrum obci a miest. Absolutnym doplnenim celkového
ciela elektronizacie organov verejnej spravy tvori projekt Datové centrum obci a miest+.

Ako kazdy novo zavadzany proces, tak aj elektronizacia organov verejnej spravy na drovni obci a miest,
obsahuje niekolko nedostatkov, ktoré vyjdu na povrch az po realnej aplikacii v praxi, a ktoré je nutné nasledne
promptne odstranit.

Nakolko sa v pripade Datového centra obci a miest+ jedna o projekt, ktory je aktualne este len zavadzany
(aj napriek tomu, Ze sa tyka obci a miest zapojenych do projektu Datové centrum obci a miest a mini Datové
centrum obci a miest+), nemozno presne poukazat na chyby, ktoré vyplynd zo zavedenia tohto projektu.

Mozno v8ak zhodnotit, Ze sa jedna o rozsiahlu a pokrokovi zmenu na Useku obci a miest, ktora smeruje
k celkovej optimalizacii €innosti organov verejnej spravy na Urovni Uzemnej samospravy.

Pouzita literatura:
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POZIADAVY NA SPRAVNY PROCES V OBLASTI SPRAVNEHO TRESTANIE V
ZMYSLE ROZHODOVACEJ CINNOSTI EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE
PRAVA:

Bernard Pekar
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnika fakulta

Abstrakt: Autor sa v prispevku zaobera su¢asnym stavom pravnej Upravy spravneho trestania v podmienkach
SR, komparuje ju s €eskou pravnou Upravou a analyzuje jej sulad s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava.

Kracoveé slova: spravne trestanie, Eurdpsky sud pre fudské prava, Dohovor o ochrane zakladnych ludskych prav
a slobéd

Abstract: Author deals with current state of legal regulation of administrative punishment in Slovak Republic, he
compares it with legal regulation in Czech Republic and analyzes its compatibility with case-law of European Court
of Human Rights.

Key words: administrative punishment, European Court of Human Rights, Convention on protection of fundamental
human rights and freedoms

uvobD

Uprava spravneho trestania je v stéasnosti &iastoéne kodifikovana vo forme zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej aj ako ,, slovensky zakon o priestupkoch*), v ktorom je obsiahnuté priestupkové pravo hmotné
tak vo forme legalneho vymedzenia vSeobecnych institutov, ako su pdsobnost zakona, prislusnost spravneho
organu, zodpovednost za priestupok, okolnosti vylu€ujiuce protipravnost atd. Druha &ast upravuje niektoré
konkrétne priestupky a tretia ast’ reguluje priestupkové pravo procesné. Konanie o inych spravnych deliktoch nie
je kodifikované do jedného procesné predpisu a spravuje sa zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej aj
ako ,SP*) a marginalne tou-ktorou Specialnou pravnou Upravou.

Vo svetle rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ako ,ESLP®), je dnes zrejmé,
Ze pravna uprava spravneho trestania nevyhovuje minimalnym kritériam stanovenym Dohovorom o ochrane
zakladnych fudskych prav a slobdd (dalej aj ako ,Dohovor®). Nevyhovujica pravna Uprava konania o inych
spravnych deliktoch je zrejma, no poziadavkam Strasburgu nevyhovuje ani dnes platna pravna Uprava konania
o priestupkoch.

Za predpokladu, Ze konkrétny spravny delikt spifia kritéria, aby bol kvalifikovany ako trestné obvinenie
v zmysle Dohovoru (tzv. Engel kritérid) podlieha ochrane tzv. trestnej vetvy ¢&l. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivy
proces), tiez €l. 7 (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege) a 13 Dohovoru (pravo na u¢inny ochranny
prostriedok), ako aj €l. 2 (pravo na odvolanie v trestnych veciach) a 4 Protokolu €. 7 Dohovoru (ne bis in idem).
Ciasto¢na kodifikacia v podmienkach CR

Ako indpirécia pre novl pravnu tpravu v SR s uréitymi vyhradami méze slGzit aj pravna tprava uginna v CR,
kde sa k Ciasto¢nej kodifikacii spravneho prava trestného v nedavnej dobe odhodlal Eesky zakonodarca prijatim
zakona €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dalej aj ako ,ZoOP*) a zakona ¢. 251/2016
Sb. o nékterych pfestupcich (dalej aj ako ,ZoNP*).

ZoOP sa kvalitou svojej pravnej Upravy priblizuje k trestnopravnemu kédexu, zavadza instituty doteraz
upravované len normami trestného prava, ako napr. pokus priestupku, pokracujuci, trvajuci ¢ hromadny priestupok,
pritaZzujuce a pofah&ujuce okolnosti. Okrem napomenutia, pokuty, zakazu €innosti a prepadnutia veci zavadza novu
sankciu, resp. spravny trest, a to zverejnenie rozhodnutia o priestupku.

Nad rozsah zakona €. 300/2005 Z.z. Trestného zékona (dalej aj ako ,TZ), v sulade s Eeskym zakonom &.
40/2009 Sb. Trestni zakonik (dalej aj ako ,Cesky TZ*) , zakonodarca legalne definuje institat pravneho a skutkového
omylu, ktory je v podmienkach SR toho €asu ,len* predmetom zaujmu doktriny, ¢i judikatary.

V zakone su upravené typické trestnoprocesné zasady ako prekazka rei iudicatae (§ 77 ods. 2 ZoOP),
prekazka litispendencie (§ 77 ods. 1 ZoOP), zasada Ustnosti ( § 80 ZoOP), zasada prezumpcie neviny ( § 69 ods.
2 ), zasada oficiality (§ 78 ods. 1 ZoOP), zadsada zakazu restitutio in peius (§ 98 ods. 2 ZoOP) atd.

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0557/17 ,Pravne aspekty optimalizacie vykonu verejnej spravy
obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udeleného Vedeckou grantovou agenturou Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a Slovenskej akadémie vied.
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Na rozdiel od slovenskej pravnej Upravy zasada oficiality nie je modifikovana dispozi€énou zasadou a ¢esky
zakonodarca stanovil povinnost spravneho organu konat o kazdom priestupku, ktory zisti.

Na Skodu veci povazujeme skuto€nost, ze zasady spravnotrestného procesu nie su systematicky
a taxativne uvedené na zaciatku pravneho predpisu, ako je tomu v napr. zakone €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok
(dalej aj ako , TP* alebo , Trestny poriadok®), konkrétne v § 2. Mame za to, Ze z takejto Upravy zakladnych zasad vo
vacsej miere vyplyva ich zavaznost pre celé konanie (aj ked v réznej miere) a potreba interpretacie kazdého
ustanovenia zékona v sulade s tymito zasadami.

Pozitivne mozno vnimat’ explicitné vyjadrenie procesného pravidla in dubio pro reo (§ 69 ods. 2 druha veta
ZoOP), ¢i pravo obvineného nevypovedat (§ 82 ods. 2 ZoOP), ktoré v slovenskom zakone o priestupkoch absentuju
(aj ked ich mozno z pravnej Upravy vyabstrahovat).

RozSirenie aplikovatelnosti institutu zmieru povazujeme tiez za vhodnu zmenu, nakolko sme toho nazoru,
Ze nizSia spoloCenska nebezpecénost priestupkov, a teda mensi zasah do prav poskodeného a mensia potreba
potrestania pachatela, odévodruju frekventovanejsie pouzitie tohto odklonu. Slovenska pravna Uprava umoznuje
vyuzit zmier len pri priestupku urazky na cti. Naproti tomu ¢esky ZoOP stanovuje podmienky vSeobecnejsie. Takyto
spOsob ukoncéenia veci nesmie byt podla ZoOP v rozpore s verejnym zaujmom, musi byt dostacujuci vzhfadom
v povahe a zavaznosti priestupku, k osobe obvineného atd'., obvineny musi vyhlasit, Ze spachal skutok, pre ktory
je stihany a toto vyhlasenie nevyvolava pochybnosti, obvineny uhradil Skodu alebo vydal bezdévodné obohatenie
a zlozil penaznu Ciastku na spravneho organu uréenu k verejnoprospesnym ucelom (§ 87 ZoOP).

Splnenie kritérii Dohovoru

Na rozdiel od slovenského zakona o priestupkoch, ktory obligatérne stanovuje Ustne pojednavanie v konani
na prvom stupni, Ceska pravna Uprava v zasade stanovuje moznost spravneho organu nariadit Ustne pojednavanie.
Spravny organ vSak musi nariadit pojednavanie na ziadost' obvineného, ak je to nevyhnutné k uplatneniu jeho prav.
Ex offo tak musi urobit, ak je to nevyhnutné pre zistenie stavu veci alebo, ak je obvineny mladistvy. Na navrh
poskodeného mézZe spravny organ nariadit pojednavanie, ak je to potrebné pre rozhodnutie o naroku na nahradu
Skody alebo vydanie bezdévodného obohatenia.

Predmetna ¢eska Uprava sa nevymyka poziadavkam stanovenym rozhodovacou praxou ESLP. Obvineny
ma sice podla ¢l. 6 Dohovoru pravo na verejny a ustny proces, kedze toto pravo je zakladnym principom
zakotvenym v &l. 6 ods. 1 Dohovoru a je obzvlast dblezité pri trestnom obvineni, kde v zasade musi byt na prvej
indtancii ustanoveny tribunal, ktory spifia uvedené kritéria 2 a na ktorom ma obvineny moznost inter alia predkladat
dokazy na svoju obajobu, oboznamit sa s usved&ujucimi dékazmi a vypocuvat svedkov svedcCiacich v jeho
prospech, ako aj proti nemu.® V zdsade plati, Ze pravo na Ustny a verejny proces je dodrzané, ak sa uskuto¢ni na
prvej instancii.

Pravo na ustny a verejny proces v8ak nie je absolutne. V zmysle rozhodovacej praxe ESLP mdzu existovat
pripady, kedy ustne pojednavanie nie je potrebné. Napr., ked neexistuju zasadné otazky alebo nie su
spochybriované skuto€nosti, ktoré by vyzadovali pojednavanie a sud méze spravodlivo rozhodnut vec na zaklade
podani stran a inych listinnych dékazov.*

ESLP pripusta, Zze rozhodujuce organy moézu prihliadat na poziadavky efektivnosti a hospodarnosti
a systematické vykonavanie pojednavani mdze zmarit dodrzanie poziadavky na prejednanie veci v primeranej
lehote. ESLP preto prijal nazor, ze okolnosti pripadu mézu odévodnovat nevyty€enie pojednavania v konani na
prvej instancii, ak existuju vynimoc¢né okolnosti. Sud zdoéraziuje, ze vzdy zalezi od povahy prejednavanej veci, a nie
od toho, aké je mnozZstvo takto prejednavanych veci. Demonstrativne pritom sud uvadza, Ze najma vo veciach
socialneho zabezpecenia, kde prisluSny organ vychadza najma z listinnych dokazov (napr. sprava posudkového
lekara) sa nevyzaduje Ustne pojednavanie.® PoZiadavka spravodlivého procesu sa aplikuje sice najstriktnejsie
v pripade trestného obvinenia, ale aj tu su pripustné vynimky, nakolko aj v spravnom trestani existuju sankcie
roznej zavaznosti a niektoré nepostihuju obvineného zasadnym sposobom. ESLP v tomto smere rozliSuje medzi
tzv. trestnym pravom v uzSom zmysle (hard core of criminal law) a trestnym pravom v $irSom zmysle, kde sa zaruky
v zmysle trestnej vetvy ¢l. 6 neaplikuju bez akychkolvek vynimiek (sem patri v zasade spravne trestanie). To, ze
obvineny subjektivne povaZuje pojednavanie za dblezité, neoddvodiiuje potrebu jeho vytyéenia.®

Rozhodujucim kritériom pre posudenie ¢i sa ma uskuto¢nit Ustne a verejné pojednavanie je, ako ESLP
uviedol, ,zastresujuci* princip spravodlivosti vyjadreny v ¢l. 6 Dohovoru.”

Vzhladom na uvedené preto mozno konstatovat, Ze zasadna fakultativnost Ustneho pojednavania v zmysle
ZoOP je vsulade srozhodovacou praxou ESLP, avSak uklada spravnemu organu povinnost starostlivo
a kvalifikovane zvazit, kedy je pojednavanie potrebné a kedy nie. Preto je potrebné zvySovat poziadavky na osoby

2 Bliz8ie pozri Findlay v. Spojené krafovstvo z 25. februara 1997, ods. 79

3 BlizSie pozri Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, &. staznosti 73053/01, ods. 40
4 Blizsie pozri Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, ¢. staznosti 73053/01, ods. 41
5 Blizsie pozri Miller v. Svédsko z 08. februara 2005, &. staZznosti 55853/00, ods. 29
6 BlizSie pozri Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, &. staznosti 73053/01, ods. 44
7 Bliz&ie pozri Jussila v. Finsko z 23. novembra 2006, ¢. staznosti 73053/01, ods. 42
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konajuce v mene rozhodujucich organov, nakolko aplikacia vysSie uvedenych kritérii ESLP na konkrétny pripade
nie je jednoduchou zalezitostou. Slovensky zakon o priestupkoch oslobodzuje spravny organ od tejto dilemy, to
vSak méze byt v uritych pripadoch v nesulade s poziadavkou hospodarnosti a rychlosti procesu.

Napriek tomu, Ze ZoOP je zasadne modernejsi pravny predpis ako slovensky zakon o priestupkoch, musime
konstatovat, ze na Skodu veci neupravuje institit obhajcu a postup jeho zvolenia, ¢ podmienky na jeho
ustanovenie, hoci aj formalne pravo na obhajobu je su¢astou prava na spravodlivy proces.

Aplikovatelnost' tohto prava aj vo sfére spravneho trestania judikoval ESLP v pripade Mikhaylova proti
Rusku®. V prejednavanej veci sa stazovatelka zGc¢astnila protestného pochodu a nasledne bola predvedena na
policajnd stanicu z dévodu neuposlichnutia vyzvy na rozpustenie pochodu. StaZovatelka bola obvinena
z priestupku pre neuposliuchnutie prikazu uradnej osoby a pre zuc¢astnenie sa na nepovolenom zhromazdeni.
V konani pred zmierovacim sidom poZiadala o ustanovenie obhajcu s odkazom na case-law ESLP. Tato Ziadost
bola sidom zamietnuta z dévodu, Ze rusky zakon o priestupkoch neobsahuje ustanovenie, ktoré by takéto pravo
obvinenému z priestupku garantovalo a stazovatefka sa musi podfa sudu sama rozhodnut, ¢i si zaobstara
advokata. Stazovatelka bola postihnuta za spachanie oboch uvedenych priestupkov a za kazdé porusenie jej bola
ulozena pokuta 500 rublov (cca. 14,- EUR v rozhodnom ¢ase)®. Po vyuziti vSetkych dostupnych opravnych
prostriedkov stazovatelka podala staznost na ESLP namietajic poruSenie ¢l. 6 ods. 1 (spravodlivy a verejny
proces), ods. 2 pism. b) (primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby a c) (obhajovat sa osobne alebo s
pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu
poskytol bezplatne, ak to zaujmy spravodlivosti vyzadujua).

Pri posudzovani porusenia ¢l. 6 Dohovoru ESLP pripomenul, Ze pravo kazdého kto je obvineny z trestného
¢inul® obhajovat sa s pomocou ustanoveného obhajcu, ak je to potrebné, je jednym zo zakladnych zloZiek prava
na spravodlivy proces, aj ked toto pravo nie je absolutne. Na vykon tohto prava sa vyzaduje splnenie dvoch
podmienok, a to nedostatok finanCnych prostriedkov a zaujmy spravodlivosti musia vyZzadovat ustanovenie
obhajcu. ESLP posudzuje niekolko aspektov pri zvazovani ¢i zaujmy spravodlivosti vyZaduju poskytnutie pravnej
pomoci. Tymito su okrem iného zavaznost deliktu, zavaznost hroziacej sankcie, zlozitost pripadu a osobna situacia
Ziadatela. V zasade teda plati, Ze zatial ¢o pravo na ustanovenie obhajcu sa aplikuje vzdy v konaniach ktoré su
trestnymi stricto sensu, v administrativnych konaniach, ktoré spadaju do ,trestnej vetvy“ &l. 6, kde nie su splnené
vysSie uvedené podmienky, sa toto pravo nemusi vzdy aplikovat.

Vzhladom na uvedené sme toho nazoru, Ze v procesnom kddexe spravneho trestania je potrebné expressis
verbis v zmysle judikatury ESLP, upravit aj institit obhajcu a s stym suvisiace otazky, na ¢o musi slovensky
zakonodarca v buducnosti paméatat, nakolko dnes ucinny slovensky zékon o priestupkoch, ani vy$Sie analyzovany
Cesky ZoOP tento institut neupravuje.

Rovnaky nedostatok, ako v pripade institutu obhajcu, je mozné sledovat tak v slovenskej, ako aj Ceskej
pravnej Uprave, aj v pripade prava na bezplatnd pomoc timocnika, ktoré je tiez su€astou prava na spravodlivy
proces a je predmetom rozhodovacej praxe ESLP.11

Pravo na timoénika je sice upravené v &l. 47 ods. 4 Ustavy SR, av$ak z jeho znenia nevyplyva aj pravo na
bezplatnu pomoc timo¢nika. V zaujme pravnej istoty povazujeme za vhodné, aby aj toto pravo bolo expressis verbis
upravené v novom procesnom kodexe, tak ako je to napr. v Trestnom poriadku.

Sudny prieskum ako zaruka spravodlivého procesu

Dnes ucinny zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,SSP*“) v druhej hlave tretej Casti
obsahuje osobitné ustanovenia pre konanie o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania. U&elom osobitnej
upravy zaloby vo veciach spravneho trestania je zabezpecenie spravodlivého procesu v spravnom trestani, ako aj
skutoénost, Zze v pravnom poriadku SR absentuje kodifikacia spravneho trestania.'? Osobitnou pravnou Upravou
zakonodarca vyvazuje nedostatok procesnych zaruk pri prejednavani spravnych deliktov organmi verejnej spravy.
Ako sme vySSie konStatovali, ze ani Ciastocna kodifikacia spravneho trestania v podobe zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch nevyhovuje poziadavkam prava na spravodlivy proces v zmysle Dohovoru. Prikladom je absencia
upravy, ktora by zabezpec€ovala obvinenému pravo na bezplatni obhajobu za splnenia zakonnych podmienok alebo
pravo na bezplatni pravnu pomoc timoc¢nika.

Pravna Uprava nie je rozsiahla. Druha hlava pozostava sama o sebe zo Styroch paragrafov a na konanie sa
subsidiarne aplikuju ustanovenia o vSeobecnej spravnej Zalobe. Zakonodarca v uvode vymedzuje pojem
spravneho trestania ako rozhodovania organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za
iné podobné protipravne konanie. Spravnym deliktom je v zmysle § 71 ods. 1 SSP je karny, disciplinarny a iny
spravny delikt. Zakonodarca zaraduje do spravneho trestania aj proces rozhodovania oinom podobnom

8 Bliz8ie pozri Mikhaylova v. Rusko, zo diia 19.11.2015, &. staznosti 46998/08

% Podra tvrdeni stazovatelky v konani pred ESLP vsak celové vyska 28,- EUR predstavovala 25 % jej mesaéného dochodku

10 Autoriomny pojem v zmysle Dohovoru

1 Bliz&ie pozri napr. Oztiirk proti Nemecku, zo dfia 21.02.1984, &. 8544/79, ods. 51

12 porovnaj Baricova, J., Feéik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2018,
s. 976
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protipravnom konani. ,,O iné podobné protipravne konanie ide pri tych spravnych deliktoch, ktoré nie st normativne
oznacéené ako priestupky alebo iné spravne delikty, resp. nemaju karny ¢&i disciplinarny charakter (napr. poru$enie
cenovej discipliny podla § 18 zakona o cenach). Predpokladom zaradenia iného podobného konania protipravneho
konania medzi spravne delikty je skutoénost, Ze ide o sankcionované konanie.3 U&elom takéhoto $irokého
vymedzenia spravneho trestania je zabezpedit, aby aj pri rozhodovani o takomto konani boli dodrzané poziadavky
spravodlivého sudneho procesu v zmysle ¢€l. 6 Dohovoru.

Spravny sud nemdze sam zalobcu zbavit viny zo spachania spravneho deliktu, méze vSak v ramci svojho
moderaéného opravnenia zmenit druh a vymeru, pripadne upustit od uloZenej sankcie, avSak len na navrhu
Zalobcu, tak ako sme uz uviedli vysSie.

Pre to, aby mohol spravny sud aplikovat sankénu moderaciu v zmysle § 198 SSP musia byt kumulativne
splnené tri podmienky:

- navrh zalobcu na sankénu moderaciu,
- vykonanie dokazovania spravnym sudom,
- dovodnost sankénej moderacie v zmysle § 198 SSP.

Podmienka vykonania dokazovania spravnym sudom bola prevzata z predchadzajlcej pravnej Upravy.4

Dévodnost sank&nej moderacie je danad neprimeranostou sankcie k povahe skutku, likvidacnym
charakterom sankcie pre zZalobcu, alebo ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut aj samotnym prejednanim
Veci.

Pod neprimeranostou sankcie mozno aj s prihliadnutim na zasady ukladania trestov podlfa Trestného
zakona rozumiet najma to, pokial spravny organ neprihliadol na spdsob spachania deliktu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, a na osobu postihnutého, jeho pomery, moznost jeho napravy a iné relevantné skuto¢nosti.

Je ddlezité poukazat na to, ze sud mbze vyuzit svoje moderacné opravnenie len v pripade, ak spravny
organ pri ukladani sankcie nevybo il zo zakonného ramca spravnej uvahy. V pripade, ak je uloZenie sankcie
nezakonng, spravny sud mdze vyuZit len svoju kasacnu pravomoc. Uvedené plati rovnako aj v pripade likvidaéného
charakteru sankcie.

Spravny sud je limitovany uplatfiovani moderacie a mbze rozhodnut len tak, ako mohol podla osobitného
predpisu rozhodnut organ verejnej spravy. Ak by napr. spravny organ v spravnom konani nemohol upustit od
uloZenia sankcie, neméze tak urobit’ ani spravny sud, hoci by bola splnena podmienka uéelnosti.

ZAVER

V prispevku sa autor zameral na struénu analyzu pravnej Upravy spravneho trestania v podmienkach SR.
Porovnava pritom slovensku pravnu Gpravu s novo prijatym zakonom €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zaroven analyzuje jej sulad s Dohovorom a judikaturou ESLP. Zistené nedostatky by mali sluzit
ako podnety de lege ferenda pre buducu kodifikaciu spravneho trestania v SR.
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VEREJNA SPRAVA ZA ROZCESTIM
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Anotace: Pfispévek zkouma vefejnou spravu jako zakladni pojem spravniho prava. Pozornost je vénovana korelaci
subjektivnich prav, povinnosti a odpovédnosti. Déle se autor zabyva otazkami historického vyvoje vefejné spravy
v souvislosti se zménami funk&nosti pravni regulace a identifikuje zmény, k nimz dochazi v sou€asnosti.

Klicova slova: Verfejna sprava, spravni pravo, odpovédnost, pravo na dobrou spravu.

Annotation: The paper examines public administration as a basic notion of administrative law. Attention is paid to
the correlation of subjective rights, duties and responsibilities. Furthermore, the author deals with questions of
historical development of public administration in connection with changes in the functioning of legal regulation and
identifies the changes that occur at present.

Key words: Public administration, administrative law, responsibility, right to good administration.

uvobD

K dobrému porozuméni spravnimu pravu vede predevsim dostate¢né pochopeni vefejné spravy. Tak stale
zni vychodisko zkoumani pfijimané velkou casti administrativistické nauky. Pfitom mnozi administrativisté
s napétim sleduiji, jak vyrazné a rychle se proménuje administrativni stat, a to jak strukturalng, tak funkéné. Spravni
pravo dostalo do vinku dar chranit jednotlivce pfed statem, chranit stat pfed jednotlivci a pfitom jesté umozrfiovat
urednikaim, aby mohli pokojné vykonavat svou praci. V posledni dobé se vSak jak vefejna sprava, tak pravo ocita
na rozcesti kompromistd zcela nesrovnatelnych s tim, co by bylo mozné vyvozovat s tradi¢nich zajmovych,
mocenskych a subjektovych teorii, o néZ se opirala ustalena statovéda i jurisprudence.*

1 VEREJNA SPRAVA A SPRAVNI PRAVO

Jsme si jako pravnici stale jisti definici vefejné spravy, kterou nachazime v osvéd€enych u€ebnicich? Tak
na zacatku studia ¢eského spravniho prava stoji obvykle Prazakova definice vefejné spravy z konce 19. stoleti.
Prazak vymezil zcela ve shodé s vétSinou tehdejSich administrativcd pro Gcely studia vefejného prava spravu jako
obstaravani zalezitosti statu. Vécné pak v navaznosti na organizaci Ufadd jmenovité rozlisil: 1. zaleZitosti
zahrani¢ni; 2. odvraceni nebezpecenstvi statu neb jednotlivelm hroziciho (vojenstvi; sprava spravedinosti, jiz s
konanim spravedinosti nikterak nelze ztotozfiovati, sprava policejni); 3. péc¢i o duSevni a mravni vzdélani naroda
(sprava kultu a vyucovani); 4. péci o vyvoj narodohospodarsky (sprava orby, primyslu, obchodu, komunikaci,
vefejnych staveb); 5. opatfeni hmotnych prostfedk( na zapraveni nakladu, ktery hospodarstvi statni s sebou pfinasi
(sprava finanéni).

Potud mélo byt o vefejné spravé jasno, patrné necinilo obtize si tuto definici zapamatovat a v zasadeé i
pochopit. Prazak byl vdak duchem kritickym a upozorfioval i na slabiny této definice. Uvedena definice mé& dobry
smysl jen tehdy, shodneme-li se na tom, co je stat. A méni-li se naSe pfedstava o statu, méni se zaroveri i pfedstava
o vefejné spravé. Prazdkovymi slovy: Tim, Ze novéjsi doba na staté mnohem vice pozaduje nez doba starsi, ovsem
valné se rozsifily agendy administraéni a zda se, Ze pfirozeny postup pomérl spoleenskych jesté dalsi rozsifeni
agend téchto bude miti v zapéti... Setkavame se i s tim, Zze ,agendy administracni“ pfekracuji hranice statu. Prazak
proto netvrdi, Ze stat si sam obstarava své zdlezitosti, ale upozorfuje na princip autonomie, ktery dopfava s
dostatek osvédCenym utvarim spoleCenskym vyfizovani zalezitosti spravnich, v jich obor nalezejicich. A rovnéz
upozorfiuje na to, Ze je radno nepfecefiovat aspekt organizacni, protoze vznikne-li potfeba (skutecna d&i
proklamovana) néco ovladat ¢i regulovat, vzdy si najde i organizacni formu, nebot sprava znaci ¢innost nesouci se
za trvalym Gdelem Fiditi ty které zalezitosti. Cinnost ta mdzZe byt blize charakterizovana bud dle subjekt, jichZ se
ty€e, a v tomto sméru mluvime jednak o spravé zalezitosti jednotlivcl, jednak o spravé korporacni, anebo mizeme
ji ligiti dle objektl, které se spravuji, a vtomto sméru nelze vibec jednotlivé obory spravy vypodisti. 2

Vefejnou spravu Ize pro uUcely studia spravniho prava zajisté definovat i médnéjSim jazykem pocatku 21.
stoleti, je vSak uzite¢né pfipomenout plivodni terminy. V moderni ¢estiné jde dokonce o vyrazy prapuvodni, protoze

! Srov. HANDRLICA, J. (ed). Vefejné pravo a pravo soukrome. Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 34.
2 Srov. POMAHAC, R. — PITROVA, L. Spravni pravo . Praha: Univerzita Karlova, 2014, s. 8-9.
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administrativisté v eskych zemich pfedtim dlouhou dobu pouzivali pro formulovani obdobnych myslenek némcinu
alatinu. Cteme-li, Ze ,agendy administraéni* prekraduji hranice statu, uv&domime si, jak jsou v souéasnosti
vyznamové zatiZzeny predstavy o rdstu administrativniho statu, zejména uvazujeme-li v rdmci manazerského
mysleni. V pfiru¢kach o manazerském fizeni nalézame pfiznacna tvrzeni o tom, jak byrokratické fizeni vychazejici
z rakousko-uherské tradice bylo jakymsi kompromisem mezi feudalnim osvicenstvim a ,jednoduchou dravosti®,
ktera v evropském prostoru nachazela tradi¢né méné uplatnéni.® Prazak ale kladl diiraz na princip autonomie nikoli
pro pomysiné vyvazeni osvicenského a liberalniho pfistupu, ale protoZe pfedvidal, Z2e trend rozSifovani
administrativnich agend bude nadéle nezadrzitelné pokracovat.

V této souvislosti vyvstava problém odpovédnosti vefejné spravy. Vznika otazka, o jakych zakladnich
povinnostech je patficné uvazovat ve vztahu k vefejné spraveé.

Vefejna sprava se v moderni dobé stala vykonavatelem velkého mnozstvi pravnich pravidel. Korpus
predpist zavazujicich vefejnou spravu byva vice méné mechanicky oznacovan jako spravni pravo, aniz by bylo
prili§ brano v potaz, co je vlastné pfedmétem Upravy a jaké je pouZito instrumentarium.* Jiz v 19. stoleti byl u nas
hojn& pé&stovan obor dobové zvany Verwaltungsgesetzkunde. Slo o znalost spravnich predpistl v jejich doslovné
podobé, nikoli o vyklad institutl spravniho prava &i dokonce o kritiku zakonodarstvi. Verwaltungsgesetzkunde ma
ovSem tuhy kofinek a doslovna znalost spravnich predpist byva zaménovana za znalost spravniho prava nékdy i
v sou€asnosti. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze usili nauky o spravnich pfedpisech se vénovalo pfedevSim projasnéni
a systematizaci predpist v dobach, kdy se nekonaly legislativni smrsté.

Rozkvét Verwaltungsgesetzkunde ovSem spadal do doby, kdy existoval monopol ufadd na tvorbu, vyklad i
pouziti spravnich predpistl. Soudy do téchto otazek zasahovaly jen v omezené mife. Urady byly spige vyjime&né
povinny vyrovnavat se stéle s novymi korekcemi interpretaénich a aplikaénich paradigmat. Aktivizace spravniho
a ustavniho soudnictvi a navic i expanze vefejné spravy do mezinarodniho a globalniho prostoru pfinasi sice
mnoho nové prace pravnikdm a v lepSim pfipadé i uvazlivéjsi rozhodovani Ufadl, mize vSak také destruovat
oCekavani, Zze pravni regulace je srozumitelnd, konzistentni, ¢i pfedvidatelna.

Pokud regulaéni naro¢nost prevySuje spravni kapacitu, je ohrozena jak legalita, tak odpovédnost vefejné
spravy.> PomUze nam pii promys$leni souvisejicich konsekvenci koncept zakladnich povinnosti?

Profesorka Téthova ve svém prispévku vénovaném vyrocni konferenci Gasopisu Spravni pravo® predeslala
uvaham o odpovédnostnim systému vefejné spravy obsazny odkaz na dokument navrzeny v roce 1997 organizaci
InterAction Council. Dokument je znam pod anglickym nazvem Universal Declaration of Human Responsibilities
(dokument byl predkladateli navrhu preloZzen i do 39 dal$ich jazyk( a v ¢estiné se jmenuje VSeobecna deklarace
lidskych povinnosti). V €esko-slovenském pisemnictvi tykajicim se vefejné spravy neni tak uplné obvyklé vychazet
z dokumentll tohoto typu, ale autorce se v tomto pfipadé podafilo vyjime¢né dobfe dolozit tezi o tom, ze Ceska
i slovenska administrativistika by méla vénovat vétsi pozornost systémovym souvislostem odpovédnosti.

Zastavme se tedy na chvilku u doty¢éné VSeobecna deklarace lidskych povinnosti. Je znamé, Ze Slo o jeden
z produktl iniciativ zdurazriujicich, mimo jiné i na poli lidskych prav, problém odpovédnosti.” Nevladni organizace
InterAction Council sdruzuje od roku 1983 nékteré byvalé hlavy statd a Séfy vlad. Pro zajimavost Ize uvést, ze
v Praze se naposledy konalo jeji plenarni zasedani jeSté za federalnich dob v roce 1991 a zZe jejim ¢eskym ¢lenem,
byt neaktivnim, je v sou€asnosti Vaclav Klaus. O vypracovani alternativnich ,chart odpovédnosti“ se v 90. letech
pokousely z nevladnich organizaci napfiklad jesté International Council of Human Duties, Council of the Parliament
of the World’s Religions, Commission on Global Governance, ¢i Alliance for a Responsible, Plural and United World.
Pozdéjsi navrhy, kterych je také nékolik, uz nepfinesly mnoho nového. Ve sféfe mezinarodnich vladnich organizaci
pak na tomto poli na pfelomu milénia vzbudily pozornost projekty UNESCO (Valencijska deklarace z roku 1998) i
UN Human Rights Commission (Declaration on Human Social Responsibilities). &

VSeobecna deklarace lidskych povinnosti byla jako inékteré jiné charty tohoto druhu inspirovana
V8eobecnou deklaraci lidskych prav. Zavérecny Clanek deklarace povinnosti pfipominal kontinuitu, kdyz uvadél, ze
nic v této deklaraci nesmi byt vykladano zplsobem, ktery by daval jakémukoli statu, skupiné ¢i ¢lovéku pravo
provadét jakoukoli ¢innost nebo akt zaméfené na zanik kterékoli z povinnosti, prav a svobod uvedenych ve
VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948. | kdyz V8eobecna deklarace lidskych prav pojednavéa rovnéz o
povinnostech, neni jeji vyznam spojovan s ,vékem povinnosti“, nybrz s ,vékem prav*. AvSak tato relativizace musela

3 Srov. STEDRON, B. ManaZerské fizeni a informaéni technologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 22.

4 Srov. POMAHAC, R. (ed). Verejné pravo a pravo soukromé (spravni a trestni aspekty). Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 231.
5 Srov. PITROVA, L. (ed). Rule of Law and Mechanisms of its Protection — Czech Perspective. Passau-Berlin-Prague: RW&W,
2015, s. 339-340.

6 TOTHOVA, K. Vyvodzovat' zodpovednost aj za nevyvodenie zodpovednosti vo verejnej sprave? Spravni pravo, Rog. 51, 1-
2/2018, s. 24-32, ISSN 0139-6005.

7V angli¢tiné se tyto iniciativy obvykle oznacuji Human Responsibility Movement a pfehledné je popisuje napt. McGREGOR, S.
L. T., Human Responsibility Movement Initiatives: A Comparative Analysis, Factis Pax: Journal of Peace Education and Social
Justice, Vol. 7, 1/2013, s. 1-26.

8 Podrobnéjsi prehled poskytuje prace BOOT, E. R. Human Duties and the Limits of Human Rights Discourse. Basel: Springer,
2017.
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vzbudit pozornost a neni divu, Ze i nepochopeni. | kdyZ byl u¢inén pokus jednat o deklaraci povinnosti na ptudé

OSN, vSe dopadlo tak, Ze v roce 1999 pfijalo Valné shromazdéni OSN Rezoluci ARES/53/144 (1999), ktera se byla

doprovozena ,jen” deklaraci o pravech a povinnostech jednotlivcd, skupin a spole¢enskych organt pfi podpore a

ochrané vSeobecné uznavanych lidskych prav a zakladnich svobod.

A pro¢ se tim v§im musi zabyvat také administrativisté? Napfiklad proto, Ze néktera vyhlaseni VSeobecné
deklarace lidskych povinnosti jsou zobecnénim toho, k éemu maji pfi svém rozhodovani dospét urady i spravni
soudy. Cteme zde mimo jiné:

e  Zadny jednotlivec, skupina, organizace, stat, armada &i policie nestoji nad pojmy dobra a zla.

e Ekonomicka a politickd moc nesmi byt pouzivana jako néstroj pro ovladani lidi, ale musi slouZit ekonomické
spravedinosti a spoleCenskému Fadu.

e V3eobecné etické normy se vztahuji rovnéz na politiky, statni Ufedniky, uspé&sné podnikatele, védce,
spisovatele ¢i umélce a také na lékafe, pravniky a dal$i pracovniky, ktefi maji va¢i svym klientdm zvlastni
povinnosti.

e Nikdo, ani ti nejmocnéjsi, by neméli Ihat. Je vSak tfeba respektovat pravo na soukromi a divérnost osobnich
a odbornych informaci. Nikdo neni povinen sdélovat kazdému vzdy celou pravdu.

e Svoboda médii s sebou nese vyjime¢nou odpovédnost za pfesné a pravdivé zpravodajstvi. Pfestoze je nutné
zaru€it naboZenskou svobodu, maji naboZensti predstavitelé zvlastni povinnost vyvarovat se projevi
predsudku a diskriminace vGgci lidem jinych vyznani.

Akcentuje-li VSeobecna deklarace lidskych prav, ze kazdy ma povinnosti vuci spole¢nosti, v niz jediné muze
volné& a pIné& rozvinout svou osobnost, zdiraziiuje tim etiku odpovédnosti. Rika-li pak V&eobecna deklarace lidskych
povinnosti, ze zadny stat nestoji nad pojmy dobra a zla, definuje tim vlastné i vefejnou spravu, tedy obstaravani
zéalezitosti statu, které ma eticky rozmér.

Spravni pravo se ve ,véku prav“ pochopitelné nemohlo vyhnout snaham zvyraznit individualni rozmeéry
pravnich vztahd, coz ponékud zkreslilo vyznam zjisténi, ze nad pojmy dobra a zla nestoji jednotlivci stejné tak jako
staty, armady ¢i policie a Ze to, co je dobrem ¢&i zlem pro jedny, je i dobrem ¢&i zlem pro druhé.

S uvahami o ,véku prav“ je Casto spojovan italsky pravni filozof Norberto Bobbio (1909 - 2004), jehoz
ponékud skepticky intelektualni odkaz se promitl konkrétné i do snah spojovanych s ,chartami povinnosti“.® Pravni
filozofie vi jiz velmi dlouho, Zze pomoci operaci se zakladnimi pravy nemlzeme nalézt univerzalni kritérium
vesSkerého pocinani. Bobbio pfipominal jiz v 60. a 70. letech minulého stoleti, Ze neopozitivisticky pfistup k pravu
nese s sebou pozadavek vystfizlivéni, coz Ize vyjadfit i tak, Ze Zadna prava nejsou zakladni svou vlastni povahou.
V 80. a 90. letech, kdy se jiz Casto stfetavame s uvahami o fungovani prava v globalni spole¢nosti, vynikne i
postieh, Ze ani zakladni povinnosti nemaji dosti pevnou oporu ve své povaze.

Prava koreluji s povinnostmi a pro spravni pravo je charakteristické, Ze pravomoc je vyrazem oznacujicim
soubor povinnosti vykonavatell vefejné spravy. Poruseni téchto povinnosti je protipravnim chovanim. Zde neplati,
Ze Ize za ur€itych podminek ujednat povinnosti odchylné od zakona. Ve spravnim pravu se neuplatni ani konstrukce
urcujici jednotlivé diivody, pro néz je obecné zakazano urcité chovani subjektl vefejné spravy, protoze protipravni
chovani je nezdkonné. Korelatem pravomoci je odpovédnost. Za takto uréenym souvztaznym pojmem ale patrné
netfeba hledat to, co je v povaze vefejné spravy.

Nabizi se proto pfistup ke spravnimu pravu jako k souboru norem atributivnich, tedy norem pfipisujicich
subjektim prav a povinnosti ,vyhrazené pfilezitosti“ a ,chranéné moznosti“. Norberto Bobbio to ilustroval pfikladem
Italim blizkym, totiz povinnosti zuCastnit se losovani na zacatku fotbalového zapasu a pravem druzstva, které
prohraje los, vykopnout balén ze stfedové znacky, ¢imz utkani zacina.l® Fotbal patfi mezi pfimocaré sporty, u
kterych se zda byt na prvni pohled jasné, kdo uto€i, kdo brani a kdo dal gdl. Pravidla tykajici se vykopu k zahajeni
utkani se tykaji hry jako takové a v tomto smyslu nemohou byt ni¢im jinym nez atributivni normou, ktera umoznuje
zapas.

I mezi fotbalovymi pravidly se vSak objevuji i takova, ktera jako by sméfovala k neviditelné povaze hry.
Pfesné to postfehl Konrad Liessmann zamysSlejici se nad situaci, kdy utoénik skonci v ofsajdu ne proto, Ze by
vybéhl moc brzy, nybrz proto, ze obranci na znameni udélali v rozhodujicim okamziku krok vpred. Sklapnuta past
ofsajdu je v této situaci triumfem perfektni Gskocénosti. Vitézi tedy zlo, byt pfitazlivym zplsobem, protoZe literu
zakona pouziva proti jeho duchu. Liessmann pfiznaéné podotyka, Ze neni jasné, zda Ize vymahat dobrou vuli tam,
kde jde o vitézstvi.lt

9 Bobbiova pfednaska Vék prav, prednesena v roce 1987 v Madridu, podle niz byl nazvan i sbornik autorovych eseju - publikovany
poprvé v Italii v roce 1990 s titulem L ‘eta dei diritti (Torino: Einaudi, 1990) a poté v fadé dalSich i cizojazyénych vydani - obsahuje
¢asto citovanou paséaz o tom, Ze pravo pfestalo chranit spoleéenskou skupinu ve jménu ochrany prav jednotlivcl, ¢imz se také
obratil vztah mezi pravem a povinnosti.

10 BOBBIO, N. Contributi ad un dizionario giuridico. Torino: Giappichelli, 1994, s. 198-201.

1 LIESSMANN, K. P. Kulaty nesmysl. In: Univerzum véci. Praha: Academia, 2012, s. 93-94.
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Spravni pravo je zatizeno atributivnimi normami, o nichz jsou vyslovovany pochybnosti. Neni totiz zfejmé,
zda pravidla pfispivaji vefejné spravé. Nejde o to, ze by pravidla vyboCovala z vécného ramce zajistovani
zahrani¢ni spoluprace, bezpecnosti, socialniho rozvoje, narodohospodaiské regulace &i fiskalni stability. Problém
spociva v tom, Ze existuje pluralita ,vitéznych® taktik a nejistota o mezich toho, co jesté patfi k neviditelné povaze
.hry“ a co je ,za hranou®. V tomto ohledu se ukazuje, Zze zneuziti prava a zneuziti diskre¢ni pravomoci maji mnoho
spoleéného.'? Lze argumentovat, Ze zneuziti odrazi stav legislativni a rozhodovaci praxe a Ze je jen ztratou ¢asu
patrat v této souvislosti po povaze vefejné spravy. Koneckoncl podobné Ize tvrdit, Ze hra na ofsajdy je tim, co
k fotbalu neodmyslitelné patfi, a ze schopni hraci a rozhod¢i si s tim dobfe védi rady.

Doktrina spravniho prava vSak stale dosti silné preferuje pojeti obecného spravniho prava jako souboru
pravidel a principu ovladajicich vefejnou spravu. Ur€eni jednoticich pravidel a vytvofeni odpovidajiciho pojmového
aparatu bylo v mnoha zemich podminkou emancipace administrativistiky jako pravni nauky. Pfitom spravni pravo
jako vnitfni nastroj spravni Cinnosti bylo vytvafeno zejména s ohledem na to, aby mohl vykon vefejné spravy
fungovat co nejefektivnéji, aniz by to bylo v rozporu s legalitou. Jde o pragmatickou tradici, ktera nebyvéa spojovana
s perfektnosti normotvorby, ale spiSe s flexibilitou a pfiméfenosti rozhodovaci praxe.

2 VEREJNA SPRAVA PRO SMICH | PRO PLAC

Na pocatku 90. let minulého stoleti navrhl Ch. Hood hodnotovy referenéni ramec pro vefejnou spravu, ktery
je stale jednim z nejcitovanéjsich konceptl ve spravnévédni literatufe, protoZe se stal velmi uzite¢nym jak pro
vyuziti z hlediska rozvoje intergovernmentalni teorie, tak pro kritickou analyzu pfinosu manazerismu ve verejné
spravé. 13

Ch. Hood rozliSuje tfi typy hodnot. Za prvé jsou to hodnoty zajistujici stabilitu, které jsou nezbytné k tomu,
aby obtizné, drahé, vzdy neefektivni apod. Cinnosti spadajici pod materialni funkci statu mohly byt vibec
uskutecfiovany — pfikladem muZze byt ochrana Zivota a zdravi nebo U¢inny vykon spravedinosti, cozZ jsou statky
v nestabilnich statech téméf nedosazitelné. Za druhé jsou to hodnoty, diky nimz se prosazuje vérnost zasadam
¢estného jednani a dodrzovani ujednanych &i uznavanych pravidel. Pfi ponékud skeptickém uvazovani Ize v této
souvislosti dodat, Ze vefejné-spravni Cinnost se bohuZel uz tolikrat diskreditovala, Ze ji nezbyva nez byt
proceduralné slusna. Otevira se tak slozity problém legitimity vefejné politiky a spravy, ale i prakticka zkusenost,
Ze v politice se donekonecna stfetavaji ti, ktefi nikdy definitivné nezvitézi. Nelze vSak za tfeti prehlédnout ani
ekonomicnost, a tedy hodnoty, v nichz se zrcadli vykonnost. Vefejna sprava byla pod vlivem této hodnotové
orientace redefinovana na producenta sluzeb a oteviel se velky prostor k ivaham o jeji konkurenceschopnosti ve
vztahu k jinym poskytovatelim sluzeb. Diraz kladeny na tento tfeti typ hodnot se dostal do popfedi na Zapadé
zejména v prabéhu druhé poloviny 20. stoleti a vyvolal velkou vinu kritické odezvy, na kterou Hooduv pfispévek
reagoval.

Hood plvodné nadepsal svij koncept s otaznikem: A Public Management for All Seasons? V textu najdeme
otazku, co vlastné jsou ty cisafovy nové Saty, o nichz se mluvi jako o nové verejné spravé. Jsou to snad univerzalni
Saty pro kazdé pocasi? Nadpis Hoodova textu parafrazuje obrat ,a man for all seasons”. Tento vyraz byl pdvodné
poklonou, jejimz adresatem byl v roce 1520 pozdé&jsi patron politikil a pravniki Tomas More. Robert Whittington v
dedikaci napsal, ze More vzdy vi, kdy mu €as dovoli oddavat se nadhernému veseli a kdy nastava doba, v niz si
musi zachovat ponurou vaznost. Zkratka Clovék, ktery rozezna spravné obdobi. Bez ohledu na to, Ze Whittington
neodhadl dobfe ani povahu, ani osud slavného humanisty, vzniklo uslovi, které Ize pouzit i v naSem kontextu. Je
dobré védét, kdy se Ize nad vefejnou spravou smat a kdy je potfeba nad ni plakat. Hood proto definuje standardy
uspéchu ineuspéchu verejné spravy. Podstatné pfitom je, Ze tyto standardy plati zvlast pro kazdy ze i
hodnotovych typt. Neuvédomime-li si to, vznika nedorozuméni.

Verfejna sprava je spojena s lidskou civilizaci, a tak je mozné prohledavat i velmi staré prameny a ovéfovat
si dynamiku zmén v dlouhém historickém vyvoji. Lze pIné souhlasit se zavéry P. Charvata o tom, Ze jiz prvotni
statni centra nabizela komunité vyhody, a pokud tak necinila, zanikala. Prvotni statni organizace tedy nebyla Cistym
organizovanym nasilim, viddgéi jedinci a skupiny se nemohli spoléhat jen na hrubou silu, kterou by obyvatelstvo
donutili k poslusnosti a podfizenosti.}* Prvotni staty se vymezovaly vici svému okoli a realizovaly tak v elementarni
podobé spravu zahrani¢nich véci. Tato funkce se prolinala s ukolem zajistit bezpe€nost. Pfiznatnym dokladem
toho jsou napfiklad zjisténi, Ze sumerské komunity neopevriovaly sva sidla, dokud nebyly v pfimém kontaktu se
svymi sousedy. Prvotni staty pretvofily kultovni praxi a duchovni osoby pfebiraly odpovédnost i za zdar obZivnych
¢i ,investi¢nich® aktivit. Vznikla fiskalni sprava, ktera se Casto stala zakladem vytvoreni dfive neznamé afednické

12 Srov. POMAHAC, R. — HANDRLICA, J. Abuse of Law and Abuse of Discretion — from the perspective of Czech
administrative law. In POTACS, M. — TICHY, L. (eds). Abuse of Law. Prague: Centre for Comparative Law of the Faculty of Law
— Charles University, 2017, s. 237-245.

18 HOOD, CH. A Public Management for All Seasons? Public Administration, Vol. 69, Spring 1991 s. 3-19, ISSN 1467-
9299.
14 CHARVAT, P. Zrozeni stétu. Praha: Univerzita Karlova, 2011, s. 286 - 287.
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profese. Urady také prebiraly odpov&dnost za zasobovani obyvatelstva, jakoZ i aktivity, které bychom dnes nazyvali
socialni charitou.

To vSe prokazuje, Zze uz v prvotnim statnim organismu existovala vefejna sprava ve smyslu definice, kterou
pouzivame doposud. Nabizi se pfitom pfilezitost uvazovat o tom, Ze i v komunitach, v nichz silné pfevazovala
povércivost, vnasela od pocatku sprava statnich zalezitosti (zahraniCnich, bezpecnostnich, fiskalnich,
hospodafskych, duchovnich i socialnich) mezi lidi navyk zit v politické pospolitosti, coz ovSem nemuselo vzdy
znamenat snahu najit shodu k vzajemnému souziti. Cas v8ak b&Zel pomalu. Trvalo dlouha staleti, ba tisicileti nez
se stala nezvratnou potfeba spravni €innost diferencovat a vytvaret hospodarska a spravni centra mimo rodovou
¢i klanovou ekumenu.

Ohlizime-li se daleko zpét do minulosti, hovofime obvykle o archaickém svété civilizace, v némz se vyvijel
jak fad despoticky, tak fad ob&ansky. Jiz z 3. tisicileti pf. n. . mame dolozeno fungovani nékolika pozoruhodnych
byrokratickych struktur a zname pfiklady velmocenské, dobyvacné a rozpinavé aktivity nékterych statd, coz bylo
obvykle spojeno s posilovanim militarni a fiskalni slozky statu. Jiz v této dobé byl tedy polozen zdklad k tomu, aby
vyvoj mezistatnich vztahd mohl byt popisovan jako imperialni cyklus. A neméli bychom zapominat, jak prastaré je
i uvazovani o dobré spraveé.

Historickd pamét se pohybuje v Casoprostoru snadno, takZze necini problém pfipomenout brnénskou
konferenci v roce 2006, kterou svolal tehdejsi ¢esky ombudsman Otakar Motejl a uved! ji mimo jiné témito slovy:
,Moudry zakonodarce nas v zakoné o vefejném ochranci prav postavil pfed problém, abychom zkoumali ¢innost
organu statni spravy nejen z hlediska principu legality a poctivosti, ale vyslovné nam ulozil, abychom interpretovali
a vazili, do jaké miry jednani organu, vici kterym muaze ochrance uplatiiovat svoji pusobnost, ale i chovani jejich
jednotlivych Gfednikill, odpovida principlim dobré spravy. Zakonodarce se dale neobtéZoval tim, Ze by tyto principy
néjakym zpUsobem definoval, a ulozil této svého €asu zcela nové a snad i mladicky nerozvazné instituci, aby si s
timto terminem poradila sama. Nam tato myslenka sledovani principt dobré spravy dala v po¢atcich kfidla.“1®

Otakaru Motejlovi se podafilo implicitné vyjadfit jeden z vé&nych problému vefejné spravy, takze nebylo
divu, Ze se diskuse mohla vénovat i archaickému prototypu dobré spravy z 3. tisicileti pf. n. I. Stanislav Balik tak
mohl rozebrat celé tzv. Motejlovo desatero dobré spravy (Dodrzovani pravniho fadu, Nestrannost, V¢asnost,
Predvidatelnost, PresvédcCivost, Pfiméfenost, Soucinnost, Odpovédnost, Otevienost, Vstficnost) z pohledu
Ptahotepa, staroegyptského prvniho ministra pfedposledniho panovnika 5. dynastie Dzedkarea Isesiho.
Ptahotepovo dilo bylo minimalné po dobu pul tisicileti vyznamnou ucebnici, pragmatikou a pomuckou
staroegyptskych urednikud. V Ptahotepové spisu se nehovofi o véasnosti a otevienosti, coZ Ize odtvodnit dobovymi
souvislostmi. Zbyvajicich osm pilitl dobré spravy je v tomto spise vysvétleno velice vymluvné a presvédgivé. Text
vznikl v prvé poloviné 24. stoleti pfed n. |. a Stanislav Balik piSe, ze se asi neda urcit, kdy pfesné upadla v davné
minulosti Ptahotepova nauceni v zapomenuti.’® Dodejme, Ze to v zdsadé nevadi. S obdobnymi principy dobré
spravy se setkdme i jinde a jindy v archaickém obdobi spravy a je jisté, Ze jde jen o zlomek toho, co bylo na toto
téma zaznamenano.

Konec archaického svéta statll a fiSi byva spojovan az s koncem starovéku, coz je ovSem hranice nejista
a obvykle také i jinak konvenéné datovana v rliznych civilizacnich okruzich. V Evropé, vyznacujici se vazbami na
antickou stfedomofskou civilizaci, pozorujeme ve 12. a 13. stoleti rist sebevédomi a pychy na to, ¢eho je prave,
dosahovano. Na mapé Evropy vyrazné ubylo bilych mist, populace pfesahla i podle téch nejskromnéjSich odhadu
zhruba 70 milion(i obyvatel, coz je €islo srovnatelné s poétem obyvatel antického fimského imperia v dobé jeho
nejvétSiho rozkvétu ve 2. st. n. . Evropska mentalita po zhruba tisiciletém vyvoji, ktery nebyl ristem civilizace,
v mnoha svych projevech zacala odmitat bez€asi a neménnost, tedy to co bylo typické pro dlouhé obdobi Upadku
¢i stagnace. Objevuje se slovo ,moderni“ ve smyslu ,sou€asny“ a neni mu pfikladan pejorativni vyznam. O moderni
vefejné spravé se vSak v tomto obdobi jesté nepiSe. Pozdéji v 15. a 16. stoleti pfichazeji mnozi humanisticky
orientovani myslitelé s ideou, Ze mezi antikou a moderni sou€asnosti lezi jiz pfekonané obdobi stfedovéku.
V administrativistice a jurisprudenci se jesté o stoleti ¢i dvé pozdéji zacina pojem stfedovéka sprava spojovat
s pojmem sprava feudalni. Korunu tomu nasadil F. W. Maitland, kdyz na poc¢atku 20. stoleti napsal, ze spravna
odpovéd na otazku, co byl feudalni systém, zni: bylo to prvni pojednani o srovnavacim pravu.t’

Zvlastnosti evropského vyvoje bylo, ze zde v novovéku fungovala jak sprava feudalni, zatizena dédictvim
nejen stfedovéku, ale patrné i pozdni antiky, tak sprava moderni. Novovék a modernitu pfitom dodnes chapeme ve
shodé nazory ucencl 15. a 16. stoleti. Feudalni vladnuti se opiralo o systém osobnich a majetkovych vztahu.
V pozdni antice doslo k pfiznacnym jeviim patrocinia a autopragie, které pfechod od archaické k feudalni spravé
v mnohém predur€ily. Termin autopragia oznac€uje specialni druh privatizace vefejné spravy, jehoz zakladem se
stala predstava, podle niz pozemkovi vlastnici maji vybirat od na pidé pevné usazenych rolnikl - kolénu - nejen

15 Principy dobré spravy, s. 7-8, https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/ Principy_d_spravy_konference.pdf
[cit. 14.2.2018].

16 Tamtéz, s. 21-26.

" MAITLAND, F. W.: Costitutional History of England, Cambridge: University Press, 1908, s.142.
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najemné, ale i vefejné dané. Ve 4. a 5. stoleti nalezlo nejenom mnoho rolnikd, ale i velky po¢et nemajetnych
obyvatel mést, jejichz vyznam rychle upadal, u velkostatkar( patrocinium, tedy ochranu nejenom proti cizim a
domacim loupeznikiim, ale téZ proti statnim Gfadim. Ve spravnépravnim predpisu pak naptiklad ¢teme, Ze vlada
jiz nemuze zajistit bezpedi, takze mize kazda osoba sama a vSemi prostfedky branit sv(ij majetek proti zvuli vojaki
i soukromnik( (Cod. Theod. 9, 14, 2).

Moderni stat evropského novovéku vznikal s mySlenkou obnovit centralni spravu a vytvofit silny narodni
stat. Panovnik byl v myslich mnoha humanisti ozivenym pravem (lex animata in terris), i kdyz jeho konkrétni role
mohla byt jina, nebot by tfeba respektovat vyssi ucel tvorby jednotného narodniho prava, coz je vysostny proces
zdokonalovani statu a projev navratu k principlim, na nichz je kazdy stat zalozen. Povést a zazemi slavnych
pravnickych Skol v Bologni, Bourges €i v Heidelbergu se zacala spojovat se statni sluzbou. V némeckém prostredi
to pfipomina termin Aktenversendung, jimz byla charakterizovana skuteénd podstata Cinnosti zemépanskych
kancelafi i zemskych soudu kompletujicich baliky spist a rozesilajicich je k posouzeni u¢enym pravnikim, bez
jejichz stanoviska nebylo mozné o ni€em rozhodnout. Klasické vyjadieni moderni teorie suverenity bylo v 16. stoleti
dilem rozhodnych pfivrzencl sjednoceni narodniho prava a skeptikl, ktefi pochopili stat jako relativné nejmensi
zlo, a to za podminky, Ze Ize ztotoznit stav véci vefejnych s pravnim stavem. Jestlize je mozné depersonifikovat
pfedstavu statu a odhlédnout od panovnickych zajmd, neni obtizné ani oddélit imperium od dominia. Moc nelze
vlastnit, zrovna tak jako ufady mohou byt jen tim, co stat jednotlivedm propujcuje.

Paralelu feudalnich a modernich systém0 spravy véci vefejnych skvéle charakterizoval Voltaire v Eseji o
mravech, kdyz napsal, Zze feudalni systém je starobyla forma vladnuti udrzujici se ve tfech ¢tvrtinach nasi polokoule
v zemich s velice rozdilnym statnim zfizenim. Tento postfeh odrazi mimo jiné skutecnost, ze etatistické mysleni
vedlo k pfebudovani spravniho aparatu tak, aby byl podfizen jednotné moci. Realizace téchto pfedstav narazila na
meze absolutismu, byt Slo v fadé pfipadl o osvicensky absolutismus. Absolutisticka forma viadnuti méla byt
korigovana konstitucionalismem, ideou dobré vlady a pravniho statu.

Ideou dobré vlady a pravniho statu v modernité 21. stoleti se pfed péti lety zabyvala v spravnépravni reflexi
kniha prazskych administrativistd Vefejna prava za rozcesti. Nékolik myslenek evokujicich tuto praci pfispiva
i k vyznéni zavéru tohoto prispévku.'®

Pfiklon ke koncepci vSemocného a skvéle informovaného statu se velmi silné vryl do predstav o vefejné
spravé. Je pozoruhodné, zZe se tradicni koncepce modernity, ktera ¢asto pozaduje od vefejné spravy véci obtizné
uskutec€nitelné, ba prakticky nemozné, ve spravnim pravu uchytila tak dobfe, Ze tu a tam pfeziva i vlastni kognitivni
smrt. Znalost normativniho obsahu pravidel pfestava byt pfistupna tomu, kdo nerozumi vécnému obsahu pravidel.
Diferenciace mezi kognitivnim a normativnim obsahem spravniho prava se plné projevila az s koncem 20. stoleti.
To souvisi s otazkou komplexnosti a slozitosti vefejné spravy i s tim, Ze rozhodnuti, vedouci k implementaci pfijatych
pravidel, jsou pfijimana jinde nez na Urovni statd a bez G¢asti pravnik( spjatych se statni spravou. Staty se ocitly v
podruci expertl, z nichz néktefi jsou horsi, jini lepsi, kazdy se vSak diva na posuzovany problém jen svyma ocima.
Podstatné pfitom je, Zze nelze pravem samotnym zajistit pfistup k dobfe zpracovanym informacim, o néz se opira
velké mnozstvi pravnich Uprav. Nedafi se to, pfestoze Zijeme v informacni spole¢nosti. Informaci je pfili§ mnoho.
Zpracovani a interpretace informaci se stalo obtizné feSitelnym problémem.

Dobrou oporou pfestalo byt i pfesvéd€eni, Zze hmotny blahobyt je ve vefejném zajmu. Svétu vefejné spravy
se u¢ime porozumét prostfednictvim postmaterialistickych konceptd. Spole¢nost, které se dafi dobfe, si také lépe
utahuje opasky, ovSem jenom do doby, kdy se ji zacne dafit relativné Spatné. Navic vefejna sprava stejné tak jako
finanéni industrie zUstavaji oprostény od hmotné produkce. Postmaterialismu je pak vcelku pochopitelné vlastni
dlraz kladeny na podvojné hodnoty, konflikt, nejistotu, neuzavienost, ba nevyslovitelnost.

Roland Benedikter hovofi ve své vizi vliadnuti a vefejné politiky o tfech koncich.*® Prvnim z nich je konec
neoliberalismu, ktery zac¢al byt v hospodarské politice blokovan finanéni opatrnosti a v nékterych spolecenstvich
postmaterialistickou hodnotovou orientaci. Za druhé erodoval fad opirajici se v mezinarodnich vztazich o
velmocenskou politiku, coz mélo vliv i na rozvolnéni vztahu statd a na posileni role nevladnich, zvlasté globalnich
organizaci. Zarover tak byl uvolnén politicky prostor pro stiet protikladnych modernit, zejména pokud jde o akcent
na individuélni nebo naopak kolektivni vizi $tésti. V ramci tohoto prostoru nabyva na sile informaéni otevienost. Ve
sféfe kultury jsme svédky tfetiho konce, ktery muze byt nazvan soumrakem postmodernismu. Radikalni
nominalismus a metodologie dekonstrukce zasahly v druhé poloviné minulého stoleti socialni a humanitni védy,
stejné tak jako umélecké obory. Kritika krize vSak zacala nabirat novy dech diky realistickému pfistupu a potfebé
brat urcité jevy vice vazné.

Po epoSe archaické, feudalni a moderni spravy vznika silna potfeba vymezit faktory zmén, které vedou
k pfesvédceni, ze vefejna sprava se opét ocitla za rozcestim podobné jako jiz nékolikrat v minulosti. Omezime-li
se jen na vyvoj evropske civilizace, patfi dodnes k intenzivné studovanym dlouhé obdobi mezi vzkvétajici fimskou

18 Srov. POMAHAC, R. a kol. Verejné sprava za rozcestim. Praha: Univerzita Karlova, 2013 s. 27 — 28.
9 BENEDIKTER, R. Understanding Contemporary Change. What is the “Global Systemic Shift” of our days - and how
does it work? Transcience, 2013, Vol. 4, Issue 1, s. 28 - 29, ISSN 2191-1150.
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jen vnéjSimi — migraénimi — jevy. Rovnéz na vrcholu stfedovéku dochazi k dlouhodobé stagnaci, ktera vyustila
v paralelni fungovani feudalniho a etatistického zfizeni, v némz v poslednich dvou stoletich pfevazil zpdsob spravy
véci vefejnych podfizeny idealu pravniho statu.

Znepokojujici jevy soudobé modernity jsou spojeny s erozi nékterych stavebnich kamen(, z nichz byly
moderni pravni stat a vefejna sprava v jeho ramci vystavény v evropském novovéku. V ¢em tedy opotiebeni
vefejné spravy a spravniho prava spociva?

V civilizaénim kddu, ktery je patrny jiz z nejstarSich pramenl poznani, je obsazen sklon komunity Fidit se
obecné uznavanymi normami chovani. Jiz pro archaickou vefejnou spravu bylo podstatné, aby spravni a soudni
instituce dokazaly snizovat miru chaosu nutné doprovazejici narlst slozitosti spravy statnich zalezitosti. Moderni
stat oddélil spravu od soudnictvi, ale nedokazal zabranit tomu, aby rostla slozitost, kterd pfinejmensim od druhé
poloviny minulého stoleti fragmentarizovala pravni Upravu a zpusobila nekonzistentnost spravniho prava.
Spravnimu pravu malokdo rozumi v celku, a protoZze dabel se skryva v detailech, narlistd mira sloZitosti spolu s
ristem komplexity vefejné spravy. Spravni pravo se zacalo délit na to, které aplikuji ufady na strané jedné a které
dotvareji soudy na strané druhé. A nejenom to. UFedni agendy se specializuji, takZe komplexita Gginné rozklada
zpUsoby aplikace v jednotlivych segmentech vefejné spravy. Soudni pfezkum se pak stava malo predvidatelnym.

Privatizace, Cili deetatizace Ukolt a metod vefejné spravy je znamym a v urcitém smyslu i nevyhnutelnym
momentem archaické, feudalni i moderni vefejné spravy. V sou€asnosti je mira deetatizace mimoradné vysoka,
v nékterych mimoevropskych regionech (napf. velka ¢ast Predniho vychodu a korupéni enklavy v severni i
subsaharské Africe) dosahla mezni urovné. Vefejna sprava tam ztratila prakticky veskeré atributy funkénosti.
Vznika tedy otazka, nakolik jsou tyto odstradujici pfiklady navratu k zcela primitivnimu stavu spravy véci vefejnych
vyjimec€né a neprenositelné.

Vefejna sprava podlehla téméf vSude diktatu politického marketingu, coz je soubor prostfedkd pro
transakce, které maji mit hodnotu pro vSechny - pro zakazniky, klienty, partnery a spole€nost jako celek. Hodnota
pro vSechny je ovSem fikci a politicky marketing tak vétSinou podporuje produkty, které chce polovina populace,
zatim co druha polovina je nechce. Vefejna sprava se tak trvale ocita v patu.
stal dostupnym s vyuzitim informacénich a komunikacnich technologii. Globalizace ma vnitini i vnéjSi rozmér:
komunity a narodni staty se pfizplsobuji globalnimu prostfedi a posiluje se vliv nadnarodnich a globalnich hraca.
Vefejna sprava ztraci omezeni, ktera byla urcujici pro vyvoj v 19. a 20. stoleti.?°

Preregulovanost, nepfedvidatelnost feSeni spor(, deetatizace vefejné spravy, realita politického marketingu
i globalizace Cini vefejnou spravu zalozenou v modernich statech na idejich pravniho statu a subsidiarity, podle niz
se rozhodovani a zodpovédnost ve vefejnych zalezitostech mé odehravat na optimalnich drovnich mistnich komunit
a narodnich statd, velmi zranitelnou. Pod vlivem privatizace, politického marketingu a globalizace ztraci moderni
narodni stat suverenitu ve vSech oblastech spravy véci vefejnych. Vefejnost se v informaéni spole€nosti oddéluje
od statu. Koexistence inkluzivnich komunit a informacné a komunika¢né oteviené globalni vefejnosti vytvari ramec
noveé, zatim nastésti jeSté z&asti imaginarni verejné spravy.
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VEREJNA SPRAVA V KONTEXTU ZASADY SLUZBY VEREJNOSTI

Olga Pouperova
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Anotace: Autorka se zabyvéa zdsadou sluzby vefejnosti zakotvenou ve spravnim Fadu. Vysvétluje obsah zasady a
jeji vztah k ostatnim zakladnim zasadam &innosti spravnich organa. Pfipomina také zasady dle jinych zakonu, které
zasadu verejné sluzby pfipominaji, a vysvétluje, v €em spociva rozdil v uplatnéni téchto obsahové obdobnych
zasad. Na vybranych pfikladech soudnich rozhodnuti ukazuje, v jakém smyslu a kontextu je zasada sluzby
vefejnosti vykladana spravnimi soudy.

Klicova slova: vefejna sprava, zakladni zasady Cinnosti spravnich organa, sluzba verejnosti

Annotation: The author deals with the principle of public service according to the Code of Administrative Procedure.
She explains the content of the principle and its relationship to other fundamental principles of activities of
administrative bodies. She also mentions principles enshrined in other laws that recall the principle of public service,
and explains the difference in the application of these content-like principles. On selected examples of judicial case-
law she presents in what sense and context the principle of public service is interpreted by administrative courts.

Key words: public administration, fundamental principles of activities of administrative bodies, public service

uvob

Cinnost vefejné spravy byva tradiéné charakterizovana jako &innost nafizovaci.! Nejstar$i ucelena obecna
Uprava spravniho fizeni, pochazejici z absolutistické monarchie, obsazena v ministerské instrukci vydané
nafizenim ministerstva vnitra a spravedinosti pro isté politické a smi§ené okresni a stoli¢ni Gfady?, odpovida dobé
svého vzniku a pfesvédcéeni, Ze politicka sprava je vykonem impéria.® Toto nazirani na vefejnou spravu se ale
pozvolna ménilo.

V soucasné dobég je jiz trendem stale vice Cinnosti a Ukol( vefejné spravy chapat jako sluzbu vefejnosti a
adresaty vefejné spravy chapat jako klienty. Ufednik méa byt ddvérnikem a pomocnikem ob&and. V tomto ohledu
se tedy vefejna sprava pfiblizuje poskytovani sluzeb ve sféfe soukromopravni. RozSifuje se rovnéz Skala
nevrchnostenskych nastroju, které jsou vefejné spravé dany k dispozici, aby viibec mohla efektivné plinit ji stanové
ukoly a aby jeji €innost byla vefejnou sluzbou nejen de iure, nybrz také de facto a takto byla vnimana téz jejimi
adresaty.

Zasada verfejné spravy jako verejné sluzby - modifikace marketingové zasady orientace na zakaznika, ktera
je pro soukromou sféru poskytovani sluZeb typicka, je pro vrchnostenskou vefejnou spravu v CR s tginnosti od
ledna 2006 zakotvena jiz také pravné pozitivisticky, a to v ust. § 4 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
a stala se tak pfimo aplikovatelnou pravni normou, jejiz poruseni zaklada nezakonnost.

1 VEREJNA SPRAVA A SPRAVNi ORGAN

Obecna Uprava obsaZena ve spravnim fadu se vztahuje na veskeré postupy vSech spravni organt pfi
vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy. Spravni organ je spravnim fadem definovan prostfednictvim legislativni
zkratky. Spravnim organem je podle spravniho fadu organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku,
jiny organ nebo i fyzicka ¢i pravnicka osoba, pokud vykonava plsobnost v oblasti verejné spravy (§ 2 odst. 1
spravniho fadu). Spravnim organem podle spravniho fadu je tak v podstaté, jakykoli organ, pokud na zakladé
zakona vykonava vrchnostenskou vefejnou spravu. Kompatibilni vymezeni spravniho organu je obsazeno
v soudnim fadu spravnim.

Novy spravni fad tedy zavadi pro vykonavatele vefejné spravy legislativni zkratku spravni organ, pfi¢emz
spravni organ definuje prostfednictvim materialniho kritéria ,vykon plsobnosti v oblasti vefejné spravy”.

Rozsah plsobnosti je zamérné vymezen Siroce, resp. obecné. Zamérem je, aby z rozsahlé skaly okruhu
¢innosti vefejné spravy zUstala mimo pusobnost spravniho fadu pouze minimaini ¢ast.*

1 PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna ¢&ast, 7. vyd., Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, Brno, 2007, str. 50 a nasl.

2 Nafizeni ministra vnitra a spravedinosti &. 52/1855 . z., jimz se vydava Ufedni instrukce pro Gisté politické a smiené okresni a
stoliéni urady.

3 Kolektiv autort. Vyvoj vefejné spravy od Habsburské monarchie po prvni ¢eskoslovenskou pravni Gpravu spravniho Fizeni
(1848-1918). Olomouc: Periplum, 2007, str.

4 POTESIL, L. in POTESIL, L. HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spravni fad. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
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Z hlediska plisobnosti spravniho fadu tedy neni podstatné, kdo je v pfedmétném procesu nositelem vefejné spravy
a subjektem odpovédnosti za vykon vefejné spravy. Spravni fad nerozliSuje, zda jde o vykon statni spravy,
samospravy, pripadné zbytkové kategorie ostatni vefejné spravy, nybrz podstatné je pouze to, Zze jde o vefejnou
spravu a vefejnou spravu vrchnostenskou.

Spravnim organem tak muaze byt jakykoli organ, organ kterékoli slozky statni moci, nebo i organ jiného
nositele moci odliSného od statu, pokud vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy, nebo také soukroma fyzicka
--pravnicka osoba, pokud ji byl zakonem nebo na zakladé zakona svéfen vykon plsobnosti v oblasti vefejné spravy.
U pravnickych osob pro podfazeni pod kategorii spravni organ neni podstatné, zda byla zfizena zakonem (ex lege),
na zakladé zakona jinym vefejnopravnim aktem nebo dokonce zaloZena podle norem soukromého prava.
Relevantni je pouze ono materialni kritérium, tj. zda jde o vykon vrchnostenské vefejné spravy.

Z hlediska ¢lenéni podle toho, zda je vefejna sprava vykonavana formami vefejného prava (vrchnostenska
vefejna sprava), ¢i formami soukromého prava (fiskalni vefejna sprava) (§ 1 odst. 3 spravniho fadu), se spravni
fad jednoznacné pouzije ve sféfe vrchnostenské (mocenské) vefejné spravy a naopak nepouzije se ve sféfe vefejné
spravy fiskalni.5

Vefejna moc byva definovana jako moc autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech nepodfizenych
subjektl, pficemz rozhodnuti neni zavislé na vuli toho, 0 némz se rozhoduje.® Rozhodnuti sice neni zavislé na vili
toho, o némz se rozhoduje, nicméné spravni fad je zaloZzen na myS$lence, Ze nema nastat procesni situace, v niz
spravni organ autoritativné zasahuje do pravnich poméru jednotlivce (at uz ve formé rozhodnuti nebo jinou formou)
a jednotlivec nema na tvorbu finalniho projevu vile spravniho organu vibec vliv. Jednotlivec tedy nema byt
v takovém procesu procesné bezpravny. Vysledek postupu spravniho organu sice neni pfimo zavisly na jeho vdli,
ale mGze jej ovlivnit svou procesni aktivitou a tim, Ze uplatni sva procesni prava.

S ohledem na Siroky rozsah pusobnosti spravniho fadu by tak neméla v praxi nastat situace, ze vykon
vrchnostenské vefejné spravy neni upraven zadnymi procesnimi pravidly, nebot vZdy se budou na postup organt
moci vykonné, organll Uzemnich samospravnych celkl a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob pfi vykonu
pusobnosti ve vefejné spravé vztahovat pfinejmensim zakladni zasady €innosti spravniho organu (§ 2 - § 8
spravniho fadu), véetné zasady sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti dle § 2 — § 8 spravniho fadu se pfitom podle § 177 odst. 1
spravniho fadu (ktery pfedstavuje ,zajimavou“ negaci aplikaéni zasady ,lex specialis derogat legi generali®) pouziji
pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouZzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Jejich dopad je tedy v postupech pfi realizaci vrchnostenské vefejné
spravy skute€né Siroky.

2 USTAVNi ROZMER ZASADY SLUZBY VEREJNOSTI

Jak jiz bylo naznageno, v normach spravniho prava procesniho je zasada sluzby vefejnosti explicitné
vyjadfena poprvé ve spravnim Fadu z roku 2004, na druhou stranu ale v ¢eském pravu ani v tu dobu nebyla nijak
nova. Uz Ustava CR stanovuje, Ze ,statni moc slouzi véem ob&anim* (&l. 2 odst. 3) a véem ob&anim tedy musi
slouzit i mocensky vykonavana verfejna sprava.

Prestoze Ustava v tomto ustanoveni vyslovn& hovofi o statni moci, vztahuje se na vedkerou vefejnou moc
vefejnou, nebot ostatni subjekty vefejné moci odliSné od statu existuji pouze tehdy, pokud stat jejich existence
(formou ustavy nebo zakona) pfipusti, tzn. ostatni subjekty vefejné moci svou vefejnopravni subjektivitu odvozuji
od statu, a bylo by tudiz absurdni, aby vykon vrchnostenskych pravomoci témito subjekty a jejich organy na rozdil
od statu jakozto originarniho subjektu vefejné moci nebyl podroben zakladnim pretenzim vyjadfenym v €l. 2 odst.
3 Ustavy.

Zakladni premisa tedy je, Ze pfi téch Cinnostech, kdy spravni organy ve smyslu ust. § 1 odst. 1 spravniho
fadu vykonavaji vefejnou moc, tj. plsobnost v oblasti vefejné spravy (§ 1 odst. 1 in fine spravniho fadu), musi
svéfenou vrchnost vykonavat tak, aby slouzila obéantm.

K tomu se vyjadfil i Ustavni soud: ... jestlize spravni organy ve spravnim Fizeni pouze disledné vyZaduiji
plnéni povinnosti ze strany ob&anl a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoz dUsledkem je sofistikované zd(vodriovani zfejmé nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod. Neobstoji v této souvislosti ani namitka poruSeni ustavniho principu rovnosti
Ucastnikd Fizeni, protoze pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na
kazdého z Gcastniku.“”

5 S ohledem na znéni ust. § 1 odst. 3 s. . se tento zavér jevi jako jednoznaény, ale objevuje se i nazor, Ze ve sféfe fiskalni a
pedovatelské spravy se spravni fad uplatni alespofi v rozsahu zékladnich zésad &innosti spravnich organt. Srov. POTESIL, L. in
POTESIL, L. HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Sprévni fad. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.

6 Srov. usneseni Ustavniho soudu US &. 3/93, sv. ¢&. 2.

7 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. Ill. US 188/04.
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V této zasade je jiz zarover obsazen také zakaz denegatio iustitiae, resp. povinnost spravniho organu se
zalezitostmi, které mu byly adresatem vefejné spravy predlozeny, zabyvat.

3 ZASADA SLUZBY VEREJNOSTI VE SPRAVNIM RADU A V NEKTERYCH ZVLASTNICH ZAKONECH

Vefejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy, kdo pini Ukoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho organu, ma
povinnost se k dot€éenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic (§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

V konkrétnim pfipadé bude pfi zjednavani napravy zéleZzet na tom, jakd byla intenzita nezakonnosti
zplsobené porusenim zasady verejné sluzby, a rovnéz to, zda Ize prokazat pfic¢innou souvislost mezi porusenim
pravni normy a ujmou, ktera vznikla dotéené osobé (adresatovi verejné spravy) na subjektivnich pravech nebo
ujmou, ktera vznikla vefejnému zajmu porusenim objektivniho prava.

Zasada sluzby vefejnosti je soucéasti i dalSich, konkrétnéji formulovanych zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organt a myslenka, Ze vefejna sprava ma slouzit vefejnosti, se projevuje i v dalSich, jiz zcela konkrétnich
povinnostech spravnich organll zakotvenych v dalSich ustanovenich spravniho fadu.

Do procesni zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti bychom mohli ze samostatné zakotvenych zasad
s konkrétnéjSimi projevy zahrnout rovnéz zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a opravnénych zajmu
dotéenych osob (§ 2 odst. 3 spravniho fadu), zasadu predvidatelnosti a legitimniho oekavani (§ 2 odst. 4), dale
nepochybné také poucovaci povinnost (§ 4 odst. 2), povinnost uvédomit dotéené osoby o ukonu, ktery ugini, je-li
to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel ukonu (§ 4 odst. 3) a povinnost spravniho organu umoznit
dot€éenym osobam uplatfovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 4), v zasadé rychlosti (§ 6 odst. 1) a
hospodarnosti (§ 6 odst. 2) a v neposledni fadé také zasada, ze spravni organy spolu navzajem v zajmu dobré
spravy spolupracuiji (§ 8 spravniho fadu).

Urcité aspekty sluzby vefejnosti Ize spatfovat napf. v povinnosti spravniho organu postoupit podani, k jehoz
vyfizeni neni pfislusny, pfislusnému spravnimu organu a uvédomit o tom podatele (§ 12 spravniho Fadu),
poskytnout podateli pomoc pfi odstranovani nedostatkt podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), zverejfiovani obsahu
Ufedni desky i prostfednictvim zpusobu umozriujiciho dalkovy pfistup (§ 26 spravniho fadu).

Zasada sluzby vefejnosti je svym rozsahem velice Siroka. Pokud bychom ji redukovali o samostatné
vyjadiené zasady Cinnosti a povinnosti spravnich organt, pak by z ni zdstala vlastné jen povinnost ufednich osob
byt zdvofily a vstficny. Tato Cast zasady sluzby vefejnosti je pro dotéené osoby a jejich dojem z kontaktu se
spravnim organem velmi dullezita, nebot kontakt s vefejnou spravou je pro vétSinu ob&and jedinym nebo
pfinejmensim nejcastéjSim zpusobem bezprostfedniho kontaktu s vefejnou moci a obvykle pravé podle dojmu
z fungovani vefejna spravy si ob&an déla obrazek o tom, jak funguje stat. Neni tedy radno ani tuto ¢ast zasady
sluzby vefejnosti podceriovat, nicméné sama o sobé by k vefejné sprave, ktera ma komplexné slouzit vefejnosti,
nestacila.

Povinnost zdvofilosti a vstficnosti lezi na kazdé jednotlivé ufedni osobé, ktera plni ukoly vyplyvajici
z pUsobnosti spravniho organu. Verejnost od nich ocekava lidsky, nikoli vrchnostensky pfistup ,mocipand“. Jde
jednak o formu, jakou Ufedni osoba komunikuje s dot€enymi osobami, ale také o obsah sdéleni.

Povinnost zdvofilosti a vstficnosti rozhodné neni naplnéna, pokud Ufedni osoba komunikuje s dotéenou
osobou, at' uz pfi Ustnim ¢&i pisemném kontaktu, nepfatelskym zpisobem, arogantné, nevhodné dotéenou osobu
oslovuje, neodpovi na pozdrav apod.

Verfejny ochrance prav Slovenské republiky na toto téma na jedné konferenci uvedl: , ... organy verejnej
spravy Castokrat nehladaju moznosti ako vyhoviet ob&anom, ale skér hfadaju moznost prili§ sa nezataZzovat. V
mnohych pripadoch pracovnici organov verejnej spravy si neuvedomuju rozhodujucu skutoénost, Ze oni su tu pre
ob&ana...Smutné je konstatovanie, Ze vo vzdjomnych spolo€enskych vztahoch nereSpektujeme etiku a jej pravidla.
... Prave Ubohost obsahu, absencia originalnej myslienky sa zakryva nadutostou formy, nezrozumitelnym jazykom,
mnozstvom ni¢ nehovoriacich cudzich slov. Je potrebné si uvedomit, Zze sa tak neplni jedna z dblezitych funkcii
verejnej spravy, aby sa pristupnou formou a zaujimavym spdésobom spristupfiovali poznatky verejnosti. Je potrebné
menej pouzivat velké slova, ale nech z Cinnosti organov verejnej spravy je vidiet, Zze oni sluzia veci, ze sluzia
obdéanovi, Ze su tu pre neho.”®

Poucovaci povinnost sice nezahrnuje povinnost poskytnout navod, co ma dotéena osoba v konkrétnim
pfipadé ucinit, aby dosahla zadaného G¢inku,® nicméné v duchu sluzby vefejnosti je napf. ve vécech socialniho
zabezpecleni vhodné, aby byla dot€ena osoba, a to i nad ramec zakonem nezbytné vyZzadovaného pouceni, ufedni

8 KANDRAC, P. Najéastejsie dévody konfliktov medzi obéanmi a organmi verejnej spravy a tUloha verejného ochrancu prév. In:
Moderni vefejna sprava a ombudsman - Sbornik pfispévkl pfednesenych na védecké konferenci, Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 11-12.

9 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar — 2. vydani. Praha: Bova Polygon, s. 118.
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osobou informovana napf. o tom, Ze ackoliv nema narok na davku, o kterou Zadala, podminky pro pfiznani jiné
davky muze spliiovat.1®

To, Ze § 4 odst. 1 spravniho fadu neni jen proklamativnim ustanovenim, ale mize byt i uréitym zplsobem
vymahano, potvrzuje pravo dotené osoby podat stiznost na postup spravniho organu nebo nevhodné chovani
uredni osoby (§ 175 odst. 1 spravniho fadu).

Nema-li k dispozici jiny prostfedek ochrany svych prav, mlze si dotéena osoba stéZovat na postup
spravniho organu, ktery povazuje za nezdkonny nebo nespravny, nebo také na chovani ufedni osoby. Za nevhodné
chovani ufedni osoby pfitom jisté Ize povazovat takové chovani ufedni osoby, které je v rozporu pravé s ust. § 4
odst. 1 spravniho fadu.

Ackoliv se v § 175 odst. 4 spravniho fadu vyslovné stanovuje, Ze stiznost se podava u spravniho organu,
ktery vede fizeni, a nékdy vznikaji pochybnosti, zda pravo podat stiZnost neni dano jen ve spravnim fizeni ve
smyslu § 9 spravniho fadu,!! z hlediska systematického zafazeni ustanoveni o stiznosti do ustanoveni spole¢nych,
pfechodnych a zavéreCnych, Ize mit za to, Ze pravo podat stiznost vznika dot€éenym osobam pfi jakémkoli postupu
spravniho organu, nikoli jen ve spravnim fizeni.

Podle ust. § 6 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb. o spravé dani a poplatkt spravce dané podle moznosti vychazi
osobam zG&astn&nym na spravé dani vstfic. Ufedni osoby jsou povinny vyvarovat se pfi spravé dani nezdvofilosti.
Vedle toho zakon o spravé dani a poplatkll podobné jako spravni fad zakotvuje dalSi konkrétnéji formulované
zasady a povinnosti, které Ize povazovat za soucast sluzby verejnosti.?

Zasadu sluzby vefejnosti vyslovné zakotvuje také zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v ust. §
2 véta prvni (Policie slouzi vefejnosti.) a mezi zakladnimi povinnostmi v ust. § 9 pak zakon na prvnim misté uvadi
povinnost zdvofilosti. Policista a zaméstnanec policie jsou pfi pInéni UkolG policie povinni dodrZovat pravidla
zdvofilosti a dbat cti, vaznosti a distojnosti osob i své viastni.

4 ZASADA SLUZBY VEREJNOSTI A POVINNOST SLUSNOSTI V ,,PROFESNICH PREDPISECH*

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé uklada povinnost zachovavat pravidla slusnosti vici pfedstavenym,
ostatnim statnim zaméstnancim a zaméstnancim ve spravnim Ufadu a pfi Ufednim jednani (§ 77 odst. 1 pism. n)
zakona o statni sluzbg).

Obdobné zakon ¢. 312/2002 Sb. o Ufednicich tzemnich samospravnych celkd a o zméné nékterych zakonud
v ustanovenich o zakladnich povinnostech ufednika stanovuje povinnost zachovavat pravidla slusnosti pfi ufednim
jednani i vuci ostatnim zaméstnancim plsobicim ve vefejné spravé (§ 16 odst. 2 pism. d).

Zvlastni zakon ¢&. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbord pak zakotvuje
povinnost dodrzovat pravidla sluzebni zdvofilosti (§ 45 odst. 1 pism. e).

V8echny vySe uvedené zakony zakotvuji povinnost zaméstnancl ve vefejné spravé (zaméstnancim
spravnich Gfadu, ufednikim Uzemnich samospravnych celk( a pfisluSnikim bezpecénostnich ozbrojenych sbort)
chovat se pfi plnéni Ukoll vyplyvajicich z plsobnosti jejich zaméstnavatele slusné (resp. podle zakona o sluzebnim
poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort povinnost chovat se zdvorile) jak ke kolegim, tak k adresatim jejich
¢innosti, pfip. i k SirSi vefejnosti. PoruSeni této povinnosti je v pfipadé sluzebniho poméru porusenim sluzebni nebo
pracovni kazné a v pfipadé sluzebniho poméru zaklada skutkovou podstatu karného provinéni, resp. kazeriského
prestupku, za néjz mize byt uloZzena sankce.

Zasada sluzby vefejnosti a povinnost sluSnosti na vertikalni i na horizontalni Urovni je stanovena rovnéz
Etickym, ktery byl schvalen usnesenim vlady ze dne 9. kvétna 2012, &. 331.13 kodexem Ufednik(l a zaméstnancl
vetejné spravy. Cl. 3 Kodexu, nazvany Profesionalita, stanovi, Ze (1) Vykon vefejné spravy je sluzbou veFejnosti.
Urednik a zaméstnanec vefejné spravy vykonava vefejnou spravu na vysoké odborné trovni, kterou si prohlubuje
pribéznym studiem, s nejvy$Si mirou sluSnosti, porozuméni a ochoty a bez jakychkoli pfedsudkd, v souladu se
zasadou rovnych pfilezitosti bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, narodnost, nabozenstvi, etnickou pfisluSnost nebo
jiné charakteristiky. Nepfipousti diskriminaci ¢i obtéZovani. Za kvalitu své prace a za rozvijeni svych odbornych
znalosti je osobn& odpovédny a své vzdélani si studiem priibéZné prohlubuje. (2) Ufednik a zaméstnanec veiejné
spravy jedna korektné s ostatnimi spolupracovniky i se zaméstnanci jinych organa vefejné spravy, respektuje
znalosti a zkuSenosti svych kolegu i jinych odbornikd a ucinné je vyuziva i pro svij odborny rist. (3) Ve vztahu k

10 Srov. KANDRAC, P. Najéastejsie dévody konfliktov medzi obéanmi a organmi verejnej spravy a tloha verejného ochrancu prév.
In: Moderni vefejna sprava a ombudsman, Sbornik pfispévkd pfednesenych na védecké konferenci, Masarykova univerzita, Brno,
2005, s. 10-11.

1 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo — 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 93.

12 7Zasadu hospodarnosti (§ 7 odst. 2), zasadu rychlosti (§ 7 odst. 1), poutovaci povinnost spravce dané (§ 6 odst. 4 zakona o
sprave dani a poplatkd) apod.

13 Dostupny z http://vlada.cz. Timto usnesenim bylo zarover zru$eno usneseni vlady ze dne 21. biezna 2001 &. 270, ke Kodexu
etiky zaméstnancu ve vefejné spravé.
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vefejnosti jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy s nejvysSi mirou zdvofilosti, vstficnosti a ochoty a bez
jakychkoli pfedsudku. Podle ¢l. 13 je poruseni povinnosti dle Kodexu porusenim pracovnich povinnosti.

Na postaveni adresata vefejné spravy, jeho procesni ani hmotnépravni prava ¢&i povinnosti, vSak takové
poruseni povinnosti Ufednika spravniho Ufadu, uzemniho samospravného celku &i pfisludnika ozbrojeného
bezpecnostniho sboru vliv nema; jde o vztahy uvnitf vefejné spravy, vztahy zaméstnance a jeho zaméstnavatele.
Z ustanoveni zakona o statni sluzbé&, zakona o Ufednicich Uzemnich samospravnych celkl ani ze zakona o
sluzebnim poméru pfislusnikd bezpe€nostnich sborl se v takové situaci neda dovodit vznik vefejného subjektivniho
prava na odstranéni nedostatk( a zjednani napravy.

Jmenované zakony zakladaji povinnosti, které tvofi obsah sluzebniho nebo pracovnépravniho vztahu
vefejného zaméstnance vic&i zaméstnavateli, pro adresata vefejné spravy vSak ma vyznam zakotveni téchto zasad
pravé ve spravnim fadu &i zakoné o Policii CR. V pfipadé porudeni zasady sluzby vefejnosti, resp. povinnosti
zdvofilosti a vstficnosti, jde ze strany organu viastné o nezakonny postup, a Ize vyuzit zdkonem pfiznané prostifedky
ochrany prav a opravnénych zajma.

Uspéch prostfedku ochrany prav v8ak zjevn& bude zavisly na intenzité této nezakonnosti. Pokud by
nezakonnost postupu organu nebo jeho vysledku spocivala ,pouze® v poruSeni povinnosti zdvofilosti a vstficnosti,
napf. ufedni osoba &i pfislusnik policie byl pfi Ustnim jednani arogantni, kdyz vSechny ostatni pravni poZadavky
byly ze strany organu dodrZeny, jisté pfevazi zgjem na pravni jistoté a nezdvofilost a nevstficnost sama o sobé
ddvodem ke zruSeni ¢i zméné aktu nebude.

5 USTANOVENI § 4 odst. 1 SPRAVNIHO RADU V JUDIKATURE SPRAVNICH SOUDU

Ackoliv svou povahou zasada sluzby vefejnosti patfi spiSe do kodexl profesni etiky zaméstnancu vefejné
spravy, jak bylo vy$e naznaceno, ma i z pozice dotéené osoby ve spravnim procesu své normativni opodstatnéni.
Zasadou sluzby verfejnosti podle § 4 odst. 1 spravniho fadu se v Zalobach proti rozhodnutim spravnich organa
argumentuje Casto. Vétsinou vsak je tvrzené poruseni § 4 odst. 1 spravniho fadu az na konci vyctu poruSenych
ustanoveni pravnich pfedpisd nebo argumentace Zalobce &i stéZovatele v pfipadé kasacni stiznosti pfipomina
situaci ,tonouci se stébla chyta“ (aneb ,pod sluzbu vefejnosti Ize podradit ve*).

Spravni soudy pak pfi rozhodovani zasadu sluzby vefejnosti pouzivaji jako interpretani a aplika¢ni voditko.

NejvysSi spravni soud napf. rozhodoval o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zalobé, ktera smérovala proti
rozhodnuti Ufadu prace o vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. e) a odst. 3 a § 31
pism. d) zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni UCinném do 30. 6. 2006 (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), z divodu mareni soucdinnosti s Gfadem prace.’®> Mareni soucinnosti spogivalo podle Ufadu prace
v nedostaveni se uchaze€e na ufad prace ve sjednaném terminu, resp. nezu€astnéni se jednani s pfisluSnym
pracovnikem Ufadu prace, nebot podle Ufadu prace fyzické dostaveni se na Ufad bez zu€astnéni se jednani neplini
ucel, pro néjz je povinnost navstévy ufadu prace stanovena. Uchaze& o zaméstnani se sice ve stanoveném terminu
na Ufad prace dostavil, ale zprostfedkovatelka, k niz byl pfidélen, nebyla z dlvodu pracovni neschopnosti na Gfadu
pfitomna, a ,jeji“ uchaze€e o zaméstnani vyfizovala mimo poradi jina zprostfedkovatelka. Uchaze¢ o zaméstnani,
ktery je aktérem této kauzy, z Ufadu odesel a vratil se 45 minut pfed koncem pracovni doby. V dobé&, kdy koncila
pracovni doba, byli pfed uchaze€em jesté dalSi tfi, a protoZe za onéch 45 minut, kdy na ufadu €ekal, byli vyfizeni
jen dva uchazedi, usoudil, Ze nema smysl dale ¢ekat a minutu po skon€eni pracovni doby odesel. V nasledujicich
dnech ,své“ zprostfedkovatelce nékolikrat telefonoval, ale hovor nikdo nepfijimal. Devét dni po stanoveném terminu
schlzky na ufadu prace vydal Ufad rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchaze€l o zaméstnani. Jako mareni
soucinnosti s Ufadem prace zhodnotil popsané jednani uchazece o zaméstnani také prvoinstanéni spravni soud.

NejvysSi spravni soud v8ak dospél za pouziti ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu k zavéru, Zze znaky skutkové
podstaty mareni soucinnosti naplnény nebyly. ,Lze chapat, Ze jedna ze zprostfedkovatelek je v pracovni
neschopnosti. Podle zasady zdvofilého chovani a vstficnosti je v tuto chvili povinnosti Ufadu prace, aby ihned
vhodnou formou informoval ty uchaze€e o zaméstnani, ktefi méli jednat s praceneschopnou zprostredkovatelkou,
o vzniklé situaci a o tom, co maji tito uchazeci ucinit (napf. dostavit se v jiny konkrétni den, vyckat, az budou pfijati
jinou zprostfedkovatelkou apod.). Urad prace v&ak v tomto smé&ru neuginil Zadny Gkon, takZe mezi 8ekajici uchazeéi
o0 zameéstnani nepochybné vznikla nejistota, jaky by mél byt dal$i spravny postup. Jestlize se zalobce pokusil pfi
absenci jakychkoliv informaci ze strany ufadu prace uvedenou situaci néjak vyresit, Ize mu jen stézi pficitat k tizi,
jestlize se mu to nepodafilo optimalné dle pfedstavy ufadu.“1¢

Utad prace byl tim, kdo mél zajistit podminky pro to, aby bylo mozZno jednani uskuteé&nit. Pokud zakon
pouziva termin ,soucinnost®, pfedpoklada aktivni konani ke stanovenému ucelu z obou stran, nikoliv pouze ze

14 Ustanoveni sice vyslovné odkazuje na zakonik prace, okamzikem ucinnosti zakona o statni sluzbé& vSak bylo toto ustanoveni
nepfimo novelizovano a podle konkrétnich okolnosti, o zaméstnance kterého organu vefejné spravy pujde, se bud aplikuje
zakonik prace, nebo zakon o statni sluzbé.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 — 75.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 — 75.
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strany uchaze€e o zaméstnani. Ze strany uUfadu vSak pozadavek soucinnosti zjevné naplnén nebyl. Nejvyssi
spravni soud tedy rovnéz konstatoval poruseni § 6 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ma spravni organ
postupovat tak, aby dotéené osoby co nejméné zatézoval.

Nézor, Ze vzajemna soucinnost spravniho organu a adresata vefejné spravy je soucasti vefejné spravy jako
sluzby vefejnosti, zopakoval Nevyssi spravni soud i v jiném svém rozhodnuti. ,K tomu, aby urcita Cinnost byla
sluzbou, je nepochybné tfeba vzajemné soucinnosti spravniho organu a subjektu, o jehoz pravech ¢i povinnostech
spravni organ rozhoduje.“'” V tomto pfipadé v§ak zdUraznil povinnost souéinnosti ze strany adresata. ,Z této
zasady pak Ize dovodit, Ze pokud stéZovatel ve své stiznosti zpochybrioval postup Kancelare prezidenta republiky
pfi vyfizovani jeho Zadosti o informace a tuto stiznost opfel o konkrétni tvrzeni, bylo v jeho vlastnim zajmu, aby je
podpofil sou€asnym predlozenim dikazu, nebylo-li zfejmé, Ze tyto dlkazy ma povinny subjekt k disposici. Pokud
tak neucinil, zUstala jeho tvrzeni v pouhé roviné spekulaci, a tak s nimi také bylo naloZeno. Po stéZovateli jisté nikdo
nepozaduje, aby povinnému subjektu prokazoval skute¢nosti, jejichZz sdéleni se domaha. Pokud vsak tvrdi, Zze
poskytnuté informace nebyly pravdivé, je v jeho vlastnim zajmu, aby sva tvrzeni dolozil.“*®

V jinych rozhodnutich Nejvy$si spravni soud vyuziva ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu k posouzeni mezi
pFipustné kritiky vi&i spravnimu organu. ,Ufedni osoba, resp. opravnéna Ufedni osoba z titulu vykonu své funkce
neztraci zakladni lidska prava a svobody, deklarovana Listinou zakladnich prav a svobod ... a jakkoli je vztah ob&an
- ,Ufednik" v mnohém asymetricky, i zde plati uréita vSeobecné uznavana pravidla slusnosti a obanského souziti.“'®
.Ze zasady, Ze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti a kazdy zaméstnanec spravniho Ufadu je povinen se k
dotéenym osobam chovat zdvofile a vstficné ... vSak urCité neplyne, Ze si musi nechat ze strany ucastnika fizeni
v8e nechat libit.“2°

Zasadu sluzby vefejnosti NejvySsi spravni soud logicky spojuje se zasadou dobré spravy, nebot jen dobra
sprava muze slouzit vefejnosti. ,Ustanoveni ... § 4 odst. 1 a § 8 spravniho fadu ... , odrazeji principy dobré spravy,
které jsou aplikovatelné jednak v horizontalni roviné mezi vykonavateli vefejné spravy navzajem, jednak ve
vertikalnim vztahu mezi vefejnou spravou a jejimi uzivateli. Pokud principy dobré spravy hovofi o nejvhodnéjSich
prostfedcich k vyfizeni véci, maji se tim samozfejmé na mysli prostfedky nejvhodné;jsi pro uzivatele vefejné spravy,
nikoliv pro spravni organ.“?*

V jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v souvislosti se zasadou sluzby vefejnosti pfipomina
také vyznam transparentniho vykonu vefejné spravy a poskytovani informaci jejimi pfedstaviteli. ,... medialni
prezentace vysledku rozhodovaci €innosti ma byt ze strany spravnich organd obvyklym standardem. ... Spravni
Ufad v demokratickém pravnim staté se nemuizZe podobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romanu, o kterém
nikdo nic nevi, nebot je zahalen mlhou mi€eni. Medialni prezentace €innosti organu vefejné spravy, ... , pfispiva
k realizaci ... zakonného principu, podle néhoZ vefejna sprava je sluzbou vefejnosti...“??

ZAVER

S ohledem na rozsah plsobnosti spravniho fadu (§ 1 spravniho fadu) a zejména na Siroky rozsah
pusobnosti zakladnich zasad €innosti spravnich organu (§ 177 odst. 1 spravniho fadu) je vyznam zakladnich zasad
¢innosti spravnich organu, v€etné zasady verejné spravy jako vefejné spravy, nezpochybnitelny.
Nicméné s ohledem na miru abstraktnosti, s jakou jsou tyto normy formulovany, bude jejich pouziti spocivat spiSe
v interpretacni a aplikacni funkci. Znamena to tedy, ze dalsi, konkrétnéji formulovana ustanoveni spravniho fadu,
ale i zvlastnich zakond, je tfeba vykladat vzdy tak, aby odpovidaly zakladnim zasadam ¢innosti, jejich podstaté a
smyslu. Vé&tSi mira abstraktnosti u norem, které zakotvuji principy €i zasady, vyplyva z povahy véci, a prakticky
vyuzitelné jsou tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organu predevsim az ve spojitosti s dalSimi pravidly
spravnich procesu, které dopadaji na konkrétnéjsi situace. Pro zasadu vefejné spravy jako verejné sluzby to plati
obzvlast. Vzdyt i vramci zakladnich zasad &innosti spravnich organl jsou zasady, které Ize povazovat za
konkrétnéjsi projevy zasady sluzby vefejnosti a samoziejmé, ze v dalSich ¢astech spravniho fadu, které upravu;ji
postupy pro realizaci jednotlivych forem €innosti vefejné spravy (2. — 6.), se tato vlastnost projevuje jesté vyraznéji.
Zasada vefejné spravy jako sluzby vefejnosti tedy vyjadiuje celkové pojeti a nastaveni vefejné spravy, ato i pro ty
postupy, kdy vefejna sprava postupuje vrchnostensky, mocensky, tj. nafizuje. Odrazi tedy i Ustavni princip, ze statni
moc slouzi vSem ob&anum, ktefi jsou prvotnim zdrojem statni moci. Ob&ané spoleCenskou smlouvou této moci
vzdavaji ve prospéch statniho uspofadani, a stat (i dalsi subjekty, na které stat ¢ast této moci dale postoupi) tedy
musi z podstaty véci tuto moc vykonavat zase jen tak, aby obéanim slouzila. Zasadu vefejné spravy jako vefejné
sluzby je proto tfeba vnimat pfedevsim v jejim komplementarnim rozméru.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, &. j. 2 Ans 8/2010 — 76.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2011, &. j. 2 Ans 8/2010 — 76.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, &. j. 5 As 76/2009 — 69.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, &. j. 2 As 35/2010 — 62, srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2011, ¢j. 5 As 37/2010 — 71.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &. j. 1

As 30/2008 — 49.
Afs 45/2010 — 159.
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OHLEDNUTI ZA ZMNENAMI V UPRAVE SPRAVNIHO SOUDNICTVI V CESKE
REPUBLICE

Petr Pricha
Univerzita Masarykova v Brne, Pravnicka fakulta

Anotace: Pfispévek shrnujicim zplsob retrospektivné pfipomina a zpfehledriuje pribézny sled novelizaci, resp.
aktualizaci kodexové Upravy revitalizovaného spravniho soudnictvi v Ceské republice za uplynulych patnact rokd
s tim, ze jeho smyslem a cilem je shrnout a koncentrované pfiblizit nejaktualnéj§i zmény na tomto Useku.
Soucasné s tim, byt tezovité, také poukazuje na vybrané otazky, které by si zmény v dané pravni Upravé rovnéz
zaslouzily, ale které zménény (&i prozatim zménény) nebyly.

Klicové slova: Reditel spravy NSS, mistni a krajské referendum, opatfeni obecné povahy, mistni a vécna
prisluSnost spravnich soud(, pfezkoumani vysledk( pfimé volby prezidenta, pfezkoumani sluzebniho pfedpisu.

Annotation: The Contribution of the summative way reminds and clarifies the continuous sequence of
amendments, or updates kodexové adjustments revitalized the administrative judiciary in the Czech republic for the
past fifteen years with the fact that its purpose and aim is to summarize and focus to bring or recall the most recent
changes to this section. At the same time, albeit tezovité, also points to the selected questions, which would have
changes in the legislation also helped, but that changed (or being changed) were not.

Key words: Director of management of the NSS, the local and regional referendum, the measure of general nature
local and the jurisdiction of the administrative courts, reviewing the results of the direct election of the president, the
review of the staff regulation.

uvobD

Védecka konference k pocté nestorky slovenského spravniho prava a jeho védy, prof. JUDr. Katariny
Tothové, DrSc., je nepochybné vitanou pfilezitosti k pohledu na aktualni témata Ci otazky oboru, kterému
profesorka Téthova zasvétila svij profesni Zivot.

Osobné jsem profesorku Téthovou poznal, a ¢as od ¢asu jsem se s nim setkaval a nadale setkavam, pfi
pfilezitostech odbornych kontaktti mezi ceskoslovenskymi akademickymi ¢i védeckymi pracovisti pocinaje 80. léty
dnes jiz minulého stoleti.. Profesorka Téthova jiz fadu desetileti (a to vedle své vyznamné praxe ve vrcholové
politice Slovenské republiky) patfi k sou¢asnym nejvyznamnéjSim slovenskym, resp. ,Ceskoslovenskym®,
osobnostem (bez ohledu na zanik federace) v oblasti teorie spravniho prava a vefejné spravy, a proto neni divu,
ze svou letitou pedagogickou, védeckou, a stejné tak i dalSi odbornou d&innosti, vyznamné pfispiva
k aktualnimu rozvoji spravniho prava a jeho védy i v Ceské republice, jakoZ i k teoretickému zazemi rovnéz
aktualné probihajici reformy vefejné spravy.
specializaci na rozhodovaci procesy a zaruky zdkonnosti ve vefejné spravé, jakoZ i na Uzemni samospravu,
pfi¢emz pro jeji pristup k védecké praci vzdy bylo, a i nadale je, charakteristické, ze prisluSné teoretické rozbory
spojovala a spojuje s praktickymi potiebami vefejné spravy a dovadi je k feSeni vyuzitelnym v aktualni praxi.

Pfi védomi téchto skutecnosti si pfi této vyjimecné prileZitosti osobn& dovolim skromné pfispét k pocté
jubilantky tématem, jez povazuji jak z pohledu teorie, tak i z pohledu praxe, za nanejvy$ aktualni, a to jmenovité
zaméfenym na problematiku uskute¢nénych zmén, i nevyuzitych pfilezitosti, v upravé Ceského spravniho
soudnictvi. To je aktualné realizovano sice v ¢astecné odliSné koncipovaném rezimu, nez je tomu ve Slovenské
republice, nicméné presto mlze byt spravni soudnictvi v obou republikach, a v redlné praxi nepochybné také je,
provazeno nékterymi spole¢nymi problémovymi rysy.

1 UVODNi POZNAMKA
Pravni Gprava aktualniho modelu soudni kontroly vefejné spravy v Ceské republice, jehoZ jadrem je rezim
spravniho soudnictvi,! upraveny zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, jak

! Soudni pfezkum zakonnosti spravnich aktd, s povahu rozhodnuti vydanych v oblasti vefejné spravy, je v aktualnich Geskych
podminkach diferencovan s ohledem na to, zda disledky takového rozhodnuti mifi do sféry vefejnych subjektivnich prav, & do
sféry soukromych subjektivnich prav. V pfipadé prvém jsou takova rozhodnuti pfezkoumavana spravnimi soudy, postupem podle
soudniho fadu spravniho, v pfipadé druhém potom prezkum pfislusi obecnym soudim, a to postupem podle ¢asti paté
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je ostatné& znamo, plati a je podle ni rozhodovano od 1.1.2003. K poc&atku letoSniho roku tak uplynulo jiz patnact
rokU od pfijeti pfedmétné pravni Upravy a bez ohledu na toto pulkulaté vyro€i je zfejmé, Ze soudni Fad spravni tak,
jak byl pfijat v roce 2002, pfirozené do souc¢asné doby nemohl zUstat, a také nezUstal, beze zmén.

Za téchto uplynulych patnact let byl soudni fad spravni novelizovan celkem ftficetctyfikrat. To je v priméru
vice, nez dvakrat ro¢né. BlizSi pohled na zaméfeni a obsah vSech téchto dosavadnich novelizaci soudniho Ffadu
spravniho ukazuje, zZe pfevazna vétSina z nich jsou novelizacemi vice & méné kosmetickymi ¢i korekturnimi,
nicméné nékteré z nich pfinesly do Upravy daného rezimu spravniho soudnictvi zfetelnéjSi a také vyznamnéjsi
zmény.

V tomto pfispévku tak bude zaméfena pozornost na pfiblizeni, i pfedstaveni, nikoliv vSech provedenych
novelizanich zmén soudniho Ffadu spravniho, ale jenom téch, &i zejména téch z nich, které jsou podle nazoru
autora tohoto pfispévku pravé pfinejmensSim zajimave, a které také pfinesly uréité vyznamnéjsi posuny
v pfedmétné pravni Upravé. Pfispévek je pfitom pojat jako informativné rekapitulacni, bez zaméru blizSich analyz
a podrobnéjSich hodnoceni.

2 ZRETELEHODNE NOVELIZCNi ZMENY

P¥i ohlédnuti za zmé&nami v tpravé spravniho soudnictvi v Ceské republice se tak nabizi na prvnim misté
poukazat na shodou okolnosti také v pofadi hned prvni novelizaci soudniho Ffadu spravniho.

Ta na sebe po nabyti Ucinnosti soudniho fadu spravniho nenechala dlouho ¢ekat a v podobé zakona €.
192/2003 Sb., kterym se ménil zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o
zmeéné nekterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon &. 283/1993
Sbh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpistll, a nékteré dalSi zakony, nabyla u¢innosti dne 1.7.2003.

Tato novelizace soudniho Ffadu spravniho se tykala vyluéné téch ustanoveni zakonné Upravy, ktera se
vztahovala k Fizeni a spravé Nejvy$$iho spravniho soudu. Prvni zména se tykala zpUsobu pfijimani jednaciho fadu
Nejvy8Siho spravniho soudu, pfi¢emz nové, namisto pléna NejvysSiho spravniho soudu, pravomoc k jeho pfijeti,
resp. vydani pfesla na pfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze k jeho vydani je od ucinnosti této novelizace
tfeba pfedchozi projednani v plénu. Zajimavou novinkou bylo i to, Ze novelizace zkratila Ihdtu k projednani navrh(,
které predseda NejvysSiho spravniho soudu povinné predklada k projednani soudcovské radé Nejvyssiho
spravniho soudu, a to tak, Ze puvodni lhuta ,do tfi tydnd“ byla zkracena na Ihitu ,do péti pracovnich dn(“. Dalsi
zmény pak souvisely s tim, Zze byla zavedena funkce feditele spravy NejvysSiho spravniho soudu, a ve spojeni
s tim byly modifikovany nékteré pravomoci, které do té doby pfislusely pfedsedovi NejvysSiho spravniho soudu.

Tyto zmény soudniho fadu spravniho byly svou povahou zménami spide ,technického razu“.

Vyznamna byla i bezprostfedné navazujici zména soudniho fadu spravniho, ktera byla provedena zakonem
€. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakon, s u¢innosti od 1.2.2004. Jeji podstatou bylo, Ze
nové byla do pravomoci soudud ve spravnim soudnictvi zafazena pravé ochrana mistniho referenda (byt s mistnim
referendem pocitala eska Uprava jiz od r. 1990), a to s tim, ze jmenovité bylo zakotveno pravo domahat se ur€eni,
Ze navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky, nebo pravo domahat se vyhlaseni mistniho referenda,
nebo vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu, popf. vysloveni neplatnosti hlasovani v
mistnim referendu.

Toto rozhodovani bylo svéfeno krajskym soudim s tim, Ze proti jejich rozhodnuti v§ak nebylo mozné
podavat kasaéni stiznost. Ke zruSeni tohoto omezeni potom doslo aZ v dlsledku novelizace soudniho fadu
spravniho zakonem &. 303/2011 Sb., od jehoz uUc€innosti kasacni stiznost i proti rozhodnutim krajskych soudu
v téchto vécech mozné podavat je. Zvlasté je tfeba poukazat na to, ze ve spojeni s textem samotného zakona o
mistnim referendu plati, Ze pokud zastupitelstvo nerozhodlo o navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho
referenda na svém nejbliz§im zasedani, nebo rozhodlo o tom, ze mistni referendum nevyhlasi, potom rozhodnuti
soudu o navrhu na poskytnuti soudni ochrany v téchto otazkach nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva.

Tato zména soudniho fadu spravniho tak byla vyznamna jiz svoji samotnou podstatou (rozsifeni okruhu
ochrany poskytované spravnim soudnictvim), a dale pak i tim, Ze poprvé zavedla vyjimku z jinak obecné
uplatiiovaného kasacéniho principu soudniho pfezkumu (to pravé v tom, Ze soud mlze svym rozhodnutim ve
stanovenych pfFipadech nahradit rozhodnuti zastupitelstva).

Dal8i zfetelehodnou zménu soudniho Fadu spravniho potom pfinesl zakon €. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, (zakon o elektronickych komunikacich), ktery do
soudniho Ffadu spravniho vlozil Upravu soudniho pfezkoumani tzv. opatfeni obecné povahy, obecné upravovanych
v tehdy ,novém*“ spravnim fadu. Rozhodovani ve véci soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo svéfeno
Nejvy$Simu spravnimu soudu.

obcanského soudniho fadu. Tento pfispévek se pfitom zaméfuje pravé na prvni, a souasné svou povahou dominantni,
z uvadénych oblasti.
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Neni pfitom bez zajimavosti, tato Uprava, tj. Uprava soudniho pfezkoumani opatfeni obecné povahy, nabyla
ucinnosti jiz 1.5. 2005, coz bylo dfive, nez nabyla G€innosti obecna Uprava tohoto institutu (,opatfeni obecné
povahy®) v zakoné €. 500/2004 Sb., spravni fad. Ten nabyl ucinnosti ,az* 1.1. 2006.

Pozitivem této Upravy byla jiz jeji samotna podstata, tj. skute€nost, Ze soudnimu pfezkumu ve spravnim
soudnictvi byly podfazeny tyto specifické spravni akty, a to v€etné postupu, ktery jejich pfijeti, resp. vydani,
pfedchazel. To tim spiSe, Ze jako tzv. akty smiSené povahy v sobé spojuji prvky konkrétnich i abstraktnich aktd
vefejné spravy.

Sama tato ,,pdvodni“ Uprava soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy vSak byla po nékolikaleté platnosti
potom opakované dot€ena pomérné vyznamnymi zménami, na které se ziejmeé jevi vhodné, pro lepSi orientaci
v textu tohoto pfispévku, poukazat hned ted bezprostredné.

Prvni tyto zmény pfinesl zakon ¢. 303/2011 Sb., s ucinnosti od 1.1.2012. Soudni pfezkoumani opatfeni
obecné povahy bylo propfisté svéfeno krajskym soudim, s tim, Ze proti rozhodnuti krajského soudu pfichazi
v uvahu podani kasa¢ni stiznosti. NejvyS$Simu spravnimu soudu tak od uvedeného data ucinnosti pfedmétné
novelizace pfislusi rozhodovat az o pfip. kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu. Dale bylo nové
zavedeno c¢asové ohrani¢eni moznosti podat navrh na soudni pfezkoumani opatfeni obecné povahy, nebot
pfedchozi znéni s Zaddnym €asovym omezenim pro podani takového navrhu nepocitalo. Navrh tak bylo mozné nové
podavat jen do tfi let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy napadené navrhem nabylo ucinnosti. Nové bylo také
uzakonéno, Ze v fizeni mohou vedle navrhovatele a odplrce vystupovat zu¢astnéné osoby, coZ do té doby mozné
nebylo. Zménil se rovnéz pohled na vazanost soudu divody navrhu. Zatimco plvodni Uprava vyslovné stanovila,
ze soud neni vazan pravnimi ddvody navrhu, nové bylo stanoveno, ze pfi rozhodovani je soud vazan rozsahem a
ddvody navrhu. Déale byla nové stanovena rovnéz Ihlta, ve které ma soud, pocitano ode dne, kdy navrh doSel
soudu, vydat rozhodnuti ve véci. Jmenovité tak byla nahrazena puvodni tficetidenni lhita novou |hGtou
devadeséatidenni.

Kladem téchto zmén plvodni Upravy soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy bylo pfinejmensim to,
Ze pro podani navrhu bylo stanoveno ¢asové ohrani¢eni, coZ sebou neslo posileni pravni jistoty. Sou€asné je
tfeba poznamenat, Ze se tim nepfimo také feSila i nazorové nejednotné vnimana a také diskutovana otazka
.starych® aktl, podfazovanych institutu opatfeni obecné povahy a jejich soudni pfezkoumatelnosti (coz se
projevovalo zejména u tzv. starych Uzemnich pland v jejich zavaznych ¢astech).

Dalsi zmény, resp. zménu, pravni upravy soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy potom pfinesl zakon
€. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisU, a dal$i souvisejici zakony, a to s U¢innosti od 1.1. 2018. Tato zména spociva v tom,
ze tfileta Ihtta pro podani navrhu na soudni pfezkoumani opatfeni obecné povahy byla zkracena na |hitu jednoho
roku, pfiéemz pravni Uprava v dané souvislosti pfinesla upfesnéni pro jeji dopad s tim, Ze zmeskani této Ihity
nelze prominout ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatfeni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti .
Tak se reagovalo na judikaturu, v jejimz smyslu se dovozovalo, Ze pokud je navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy podavan sou€asné s jinym navrhem ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, mél byt takovy
navrh podavan ve Ihuté pro spole¢né podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhGtu pro podani navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy (rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 9. 2016,
¢j. 5 As 194/2014-36). V dusledku této judikatury se de facto Ih(ta pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy v takovychto ,spojovanych” pfezkumech ,prolamovala®“. Vzhledem ke zcela nedavnému nabyti u€innosti
této zmény se nabizi k pfipomenuti i souvisejici pfechodné ustanoveni, podle néhoz plati, Ze fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zahajena pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto zakona se dokon¢i podle
dosavadnich pravnich predpisu.

Pozitiva této zmény jsou spatfovana prave v jesté dusledné&jSim vymezeni a ohrani€eni lhaty pro podavani
navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy, a to véetné jejiho sjednoceni i pro podavani ,spojovanych” navrh.
Nicméné je tfeba poznamenat, jako pozitivni neni tato zména pfijimana zcela vSeobecné, a to zejména ne zastanci
pravniho nazoru jmenovité vyvozeného vySe citovanou (a nyni legislativné pfekonavanou) judikaturou.

Nasledujici zaznamenani hodnou zménou soudniho fadu spravniho je jeho zména provedena zakonem &.
350/2005 Sb., kterym se mé&ni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisll, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a nékteré dalsi zakony.
Tato zména v soudnim Fadu spravnim zejména zakotvila tzv. nepfijatelnost kasacni stiznosti ve vécech azylu.
S uc¢innosti od 13.10.2005 tak bylo vyslovné stanoveno a dodnes plati, Ze jestlize kasacni stiznost ve vécech azylu
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stéZovatele, NejvySSi spravni soud ji odmitne pro
nepfijatelnost. Rozhodovani bylo svéfeno péticlennym senatiim a k pfijeti pfisluSného usneseni se predepisoval
souhlas v8ech ¢lend senatu, a takovéto usneseni podle dikce pravni Upravy nemuselo byt odlivodnéno.

Judikatura k tomu zahy stanovila, Ze: PFesahem vlastnich zajm( stéZovatele je jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadud &i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajm{ stéZovatele
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je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudl. (Podle usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
www.nssoud.cz).

PoZadavek na rozhodovani v pfipadé nepfijatelnosti kasacni stiznosti v péti€lennych senatech byl opustén
jednou z dalSich novelizaci soudniho fadu spravniho, jmenovité zakonem ¢&. 303/2011 Sb., a to s G€innosti od
1.1.2012. SpiSe pro zajimavost je tfeba v danych souvislostech jesté poukazat na to, Ze soudni praxe dikci zakona
stanovuijici, Ze usneseni o odmitnuti kasacéni stiznosti pro nepfijatelnost nemusi byt odivodnéno, nepfijala, a
naopak takovato usneseni oduvodriovana jsou a to ¢asto pomérné velmi podrobné. Neodlvodnovana rozhodnuti
v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost jsou zcela ojedinéla a daji se spocitat na prstech jedné
ruky.

Ve sledované ¢asové posloupnosti novelizaci soudniho Fadu spravniho je dale tfeba poukazat na novelizaci
soudniho Ffadu spravniho, provedenou zakonem ¢&. 314/2008 Sb., kterym se sou¢asné méni nékolik dalSich zakon,
ato sucinnosti od 1.10.2008. Do soudniho fadu spravniho bylo touto jeho novelizaci zakotveno pravidlo o délce
funkéniho obdobi pfedsedy a mistopfedsedy Nejvy$Siho spravniho soudu. Do této doby délka jejich funkéniho
obdobi stanovena nebyla. Od samého pocatku Ucinnosti soudniho Fadu plati jeho pravidlo, Ze pfedsedu a
mistopredsedu Nejvy$siho spravniho soudu jmenuije z fad soudct tohoto soudu prezident republiky.? Nové potom
bylo stanoveno, Ze funkéni obdobi pfedsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho spravniho soudu je 10 let, a soucasné
prechodna ustanoveni k bézicimu vykonu funkce obou téchto predstavitelll Nejvyssiho spravniho soudu upfesnila,
Ze predsedovi a mistopfedsedovi Nejvyssiho spravniho soudu konéi funkéni obdobi za 10 let ode dne Gg€innosti
tohoto zakona, tj. ke dni 30.9.2018.

Pfedmétny zékon, tj. zakon &. 314/2008 Sb., soucasné pfinesl| i svou povahou nepfimou novelizaci pravni
upravy spravniho soudnictvi, a to také pomérné vyznamnou. Timto zdkonem byl se stejnym datem ucinnosti, t;.
od 1.10.2008, mj. také zménén zakon ¢&. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcu a statnich zastupct, tak, ze
NejvysSi spravni soud se stal kdrnym soudem ve vécech soudcl a statnich zastupcu, a pro tento ucel u néj byly
zfizeny a zacCaly rozhodovat tzv. karné senaty. Nasledné potom zakonem €. 286/2009 Sb., kterym se ménil zakon
o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku€ni fad) a nékteré dalSi zakony, byla pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu jako soudu karného rozsifena i na véci soudnich exekutort.

T&. u Nejvyssiho spravniho soudu pusobi tfi karné senaty pro Fizeni ve vécech soudcl, jeden karny senat
pro Fizeni ve vécech statnich zastupcu a dva karné senaty pro fizeni ve vécech soudnich exekutoru.

Zajimavosti pfitom je, Ze se na karna fizeni ve vécech soudcU, statnich zastupct a soudnich exekutord
pred Nejvy$sim spravnim soudem jako soudem karnym podpurné vztahuje trestni fad. 3 Uz tato skute¢nost
signalizuje svéfeni danych karnych agend Nejvy8Simu spravnimu soudu nebylo, a ani nadale neni, systémove, a
Ize je hodnotit dokonce jako nevhodné.

Z dalSich €asové nasledujicich novelizaci soudniho Ffadu spravniho je tfeba pfipomenout i jeho zménu,
kterou pfinesl zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméné nékterych zakon(, a to s ucinnosti od
1.1.2011.

Podstatou této novelizace bylo, a to z hlediska vécného feSeni obdobné jako u soudni ochrany ve vécech
mistniho referenda (viz vy$e poznamky k zakonu ¢. 22/2004 Sb.), Ze nové byla do pravomoci soudl ve spravnim
soudnictvi zafazena také soudni ochrana krajského referenda. | tady bylo zakotveno pravo domahat se urceni, ze
navrh na konani krajského referenda nema nedostatky, nebo vyhlaSeni krajského referenda, nebo vysloveni
neplatnosti rozhodnuti pfijatého v krajském referendu, popf. vysloveni neplatnosti hlasovani v krajském referendu.
Rozdil oproti pfistupu pfi zavedeni ochrany ve vécech mistniho referenda byl u krajského referenda v tom, ze pred
pfijetim této Upravy Ceska pravni Uprava krajské referendum neznala, a soudni ochrana tak s nim byla spojena
hned od samotného za¢atku jeji upravy.

Rozhodovani bylo svéfeno rovnéz krajskym souddm a nejprve taktéz s tim, Ze proti jejich rozhodnuti
nebylo mozné podavat kasacni stiznost. Ke zruSeni tohoto omezeni potom doslo, shodné jako v pfipadé soudni
ochrany mistniho referenda, v disledku novelizace soudniho fadu spravniho zakonem €. 303/2011 Sb., od jehoz

2 7atimco u predsedy a mistopiedsedy Nejvy$$iho soudu podle Upravy pravomoci prezidenta republiky v &l. 62 Ustavy plati, ze
Prezident republiky jmenuje ze soudcti predsedu a mistopfedsedy Nejvy$siho soudu tzv. bez kontrasignace, v pfipadé predsedy
a mistopredsedy Nejvy$siho spravniho soudu toto neplati, a s ohledem na dikci &l. 63 Ustavy, vymezujiciho ,dal$i“ pravomoci
prezidenta republiky, je nutno dovodit, Ze pfedsedu a mistopfedsedu Nejvyssiho spravniho soudu mize prezident jmenovat toliko
s kontrasignaci.

3 Zajimavosti je to tim spige, Zze Ustavni soud ve svém Nalezu PI. US 33/09, ze dne 29.9.2010, v némz posuzoval pravni povahu
karného provinéni soudce, toto provinéni nepodfadil institutu ,trestni obvinéni“ ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Dospél pfitom k zavéru, ze: Na karné fizeni se soudci obecnych soudu neni aplikovatelné ustanoveni cl.
2 odst. 1 Dodatkového protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot toto fizeni nelze kvalifikovat
Jako Fizeni o trestnim obvinéni.
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ucginnosti (1.1.2012) i proti rozhodnutim krajskych soudl v téchto vécech kasaéni stiznost mozné podavat je.
Shodné jako u mistniho referenda je i v pfipadé soudni ochrany ve vécech krajského referenda tfeba poukazat na
to, Ze ve spojeni s textem samotného zakona o krajském referendu plati, Ze pokud zastupitelstvo nerozhodlo o
navrhu pfipravného vyboru na konani krajského referenda na svém nejbliz§im zasedani, nebo rozhodlo o tom,
ze krajské referendum nevyhlasi, potom rozhodnuti soudu o navrhu na poskytnuti soudni ochrany v téchto
otazkach nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva.

Tato zména soudniho Fadu spravniho tak byla, &i je, vyznamoveé do zna¢né miry srovnatelna s jeho zménou
ve spojeni se zavedenim soudni ochrany ve vécech mistniho referenda v r. 2004, s tim, Ze svym nasledovanim
koncepce ochrany ve vécech mistniho referenda potvrdila jeji funkénost a soucasné také podtrhla, a tedy jesté
vice zduraznila, potfebu soudni ochrany u v téchto vécech u€asti obanl na vykonu Uzemni samospravy.

Velmi vyznamné postaveni mezi nasledujicimi novelizacemi soudniho fadu spravniho potom zaujima jeho
novelizace provedena zakonem ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalSi zakony, a ktera nabyla ucinnosti 1.1.2012. Tato novelizace je ze vSech
dosavadnich novelizaci soudniho fadu spravniho nerozsahlejsi, a v praxi se o ni stale ¢asté&ji hovofi jako o tzv.
velké novele soudniho Ffadu spravniho. Nepocitame-li pfechodna ustanoveni, obsahuje celkem 71 novelizacnich
bodu.

Né&které jeji dopady byl jiz zminény vySe, a celkové o ni |ze Fici, Ze pfinesla fadu prospésnych feSeni. Z téch
otazek, které se svym feSenim jevi nejpodstatnéjsi, se nabizi (byt struéné€) poukazat (zejména krom jiz vySe
pfipomenuté zmeény koncepce fFizeni o pfezkoumani opatfeni obecné povahy) alespori na zménu mistni
prisluSnosti  spravnich soudl sledujici vyrovnani zatéze krajskych soudu, dale na zavedeni tzv. odliSnych
stanovisek v pfipadech nékterych soudnich rozhodovani, na posileni ochrany proti nezakonnym zasahim a také
na zménu koncepce fizeni o kasacni stiznosti.

V pfipad& zmény mistni pfisluSnosti nové plati, Ze Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k Fizeni
mistné pfislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni
nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméaha ochrany.(§ 7 odst. 2 s.i.s.). Dfive jako vychozi obecné
pravidlo platilo, Ze mistni pfisluSnost soudu se Fidila sidlem odvolaciho spravniho organu, tedy spravniho organu
druhého stupné. Timto novym FeSenim, jak dokladaly pfedchozi odhady a propocty, se sméfovalo k vyrovnani
zatéze krajskych soudl (nejzfetelngji v pfipadé Méstského soudu v Praze, s postavenim krajského soudu),
nicméné vzhledem k tzv. neskladebnosti ,soudnich“ a samospravnych krajl, se tak v pfipadé rozhodnuti organ
nékterych obci z ,okrajl“ samospravnych kraji zménila pfislu$nost krajského soudu, a to v protikladu k ,pfirozené*”
spadovosti a souvisejici dopravni dostupnosti. Zatimco proklamovanym efektem spravni reformy bylo pfiblizeni
spravy ob&anum, vedlejSim efektem této ,spravné-soudni® reformy bylo v pfipadech uvadénych ,okrajovych obci*
a s jejich lokalizaci spojenych G&astnikl fizeni, ztizeni prostorové a dopravni pfistupnosti k soudiim. Otazkou je,
zda nebylo vhodnéjsi provést pfeobsazeni krajskych soudd soudci tak, a by to odpovidalo zprimérfiované zatézi
na jednoho soudce, a to tim spiSe, Ze Zalovanym spravnim organem nadale zUstal spravni organ druhého stupné.

Jako zcela bez vyhrad byla naproti tomu pfijata zména, ktera spocCivala v tom, Ze v pfipadé rozhodovani
ve vécech volebnich, ve vécech politickych stran a hnuti, v fizeni o kompetenénich zalobach a dale v fizeni pred
rozSifenymi senaty, mohli nové ¢lenové pfedmétnych senatl senatu zacit uplatfiovat tzv. odliSna stanoviska. Tato
pravni Uprava tak dosud stanovi, , Ze: Clen senatu Nejvy$$iho spravniho soudu ve sloZeni podle § 16 odst. 2
pism. a) a odst. 3, ktery s rozhodnutim senatu nebo s jeho odivodnénim nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odli§né
stanovisko bylo uvedeno v protokolu o hlasovani a aby byly divody jeho nesouhlasu pfipojeny k vyhotoveni
pisemného rozhodnuti s uvedenim jeho jména. (§ 55a s.F.s.). To souviselo a nadale souvisi s tim, Ze ne vzdy tyto
,vetsi“ senaty rozhodovaly jednomysiné, a divody menSinovych stanovisek byly ¢asto zejména v otazkach
pravnich velmi vyznamné a staly pfinejmensim za zaznamenani, popf. za podklad k diskusi pfi pozdé&jSim
rozhodovani v obdobnych vécech. Zpétny pohled ukazuje, ze v daném pfipadé se nepochybné jedna o institut
zpUsobily pfispét k dalSi kultivaci rozhodovani spravnich soudl, stejné jako i k dalSi kultivaci rozhodovani
spravnich organd.

Dalsi zménou v podani této novelizace soudniho fadu spravniho bylo posileni ochrany v pfipadé
nezakonnych zasahu. Soudni Fad spravni poskytoval, mj., od samého pocatku své existence a nabyti u¢innosti,
také moznost ochrany v pfipadé nezakonnych zasahu. Vyznam této ochrany je podtrZen jiz tim, Ze jde o svou
povahou jediny a také svébytny zpusob ochrany pro sem podfaditelné pfipady &i situace, nebot sam spravni fad,
ktery jinak velmi Siroce mifi na nejrliznéj$i postupy organu verejné spravy, zadnou jmenovitou ochranu pred
takovymito nezakonnymi zasahy neposkytuje.

Posileni ochrany proti nezakonnym zasahim ve smyslu pfedmétné novelizace soudniho fadu spravniho
spociva v tom, Ze pfedchozi ochrana tzv. konstitutivniho rozhodovani ve véci nezakonnych zasah( byla rozSifena
i na ochranu rozhodovéani deklaratorniho. Dfive bylo moZné tuto ochranu poskytovat jen tehdy a tam, kde
predmétny nezakonny zasah, nebo jeho dlsledky, trvaly, zatimco od této novelizace je mozné se domahat i
vysloveni toho, Ze nezakonny byl i jiz odeznély zasah (popf. jeho disledky). Stavajici novelizovana dikce § 82
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soudniho Fadu spravniho tak zni: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému pfimo zasaZzeno, mlze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny. To ma potom svij vyznam zejména pro pfip. uplatiiovani prava
na nahradu skody.

Nepochybné i tady plati, Ze tato zména pravni Upravy je svym zplsobem pozitivnim posunem vpred.

Konec¢né posledni z vybranych zmén je zména koncepce Fizeni o kasacni stiznosti (§§ 102 az 110 soudniho
fadu spravniho), a to hned v nékolika aspektech. Tak nové zacalo platit, Ze kasacni stiZznost se podava pfimo
NejvysSimu spravnimu soudu, a dale Ze Nejvyssi spravni soud muaze, zrusi-li rozhodnuti krajského soudu, a
pokud jiz v Fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup divody, souasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu sam podle povahy véci rozhodnout také o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni
jeho nicotnosti, o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti. NejvysSi spravni soud dale rovnéz (ostatné jak
jiz bylo poznamenano vySe) muze k podané kasacni stiznosti rozhodovat o ochrané ve vécech mistniho i
krajského referenda. Tyto zmény, podobné jako zmény v mistni pfisluSnosti soudd, v prvé fadé mifily k odlehéeni
zatéze krajskych soudl (k nimz se do 31.12.2011 kasacni stiznosti podavaly a které obstaravaly pfisluSnou
.predrozhodovaci“ agendu pfed predloZenim véci se spisy Nejvy$Simu spravnimu soudu), a dale také ke
zracionalizovani rozhodovani ve véci, s moznosti ve vybranych pfipadech ,najednou” rusit i napadena spravni
rozhodnuti.

V z4sadg Ize Fici, Ze vétSinové, tj. jako celek, je mozné tuto dosud nejrozsahlejsi novelizaci soudniho fadu
spravniho povazovat a oznacit za prospésSnou a zdafilou, nicméné pfinejmensim jednu vyhradu vznést tieba je.
Jako nepfilis vhodné je tfeba oznacit pfevedeni ,pfedrozhodovaci agendy u kasaénich stiznosti z krajskych soudd
pfimo na NejvySsi spravni soud. To tento soud zcela zjevné zatizilo, a to bohuzel na Ukor potfebného Casu a také
koncentrace Nejvyssiho spravniho soudu na vlastni rozhodovaci €innost.

Dalsi vyznamnéjsi zména soudniho Ffadu spravniho souvisela se zavedenim tzv. pfimé volby prezidenta, a
byla také, s ucinnosti od 1.10.2012 provedena pravé zakonem ¢&. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o
zméné nékterych zakonu (zakon o volbé prezidenta republiky).

Touto zménou soudniho fadu spravniho byla jednak uzakonéna soudni ochrana ve vécech registrace
prihlaSky kandidata na prezidenta, dale byla stanovena pravidla pro rozhodovani o pfip. neplatnosti volby
prezidenta, a soucasné také bylo zavedeno soudné pfezkumné fizeni ve véci poruSeni pravidel financovani volebni
kampané kandidata na prezidenta. K tomu je nutno dodat, Ze zatimco soudni ochrana ve vécech registrace
pfihlaSky kandidata na prezidenta a také pravidla pro rozhodovani o pfip. neplatnosti volby prezidenta, plati
v nezménéné podobé doposud, v pfipadé soudné pifezkumného fizeni ve véci poruseni pravidel financovani
volebni kampané kandidata na prezidenta tomu tak jiz neni. Ke zméné, a to s u&innosti od 1.1.2017, doSlo
v disledku novelizace provedené zakonem &. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zakony a dalSi souvisejici
zakony, a to tak, ze pfedmétny institut soudni kontroly byl zruSen. Od uvedeného data nadale plati, Zze dohled nad
financovanim volebni kampané vykonava Ufad pro dohled nad financovanim politickych stran a politickych hnuti,
ktery pfip. poruseni pravidel financovani volebni kampané kandidata na prezidenta feSi jako pfestupek.

Uzakonéni soudni ochrany ve vécech registrace pfihlaSky kandidata na prezidenta a stanoveni pravidel
pro rozhodovani o pfip. neplatnosti volby prezidenta ve spravnim soudnictvi bylo pfirozenym, a sou¢asné také
nezbytnym i vhodnym doplnénim soudni ochrany ve vécech voleb, a to pravé jako bezprostiedni reakce na v dané
dobé nové koncipovany institut pfimé volby prezidenta. Pokud jde o pfezkoumavani poruseni pravidel financovani
volebni kampané, tady se zd4, Ze vhodnéjsim feSenim je naopak pravé feseni dnesni, tj. jeho svéfeni Ufad pro
dohled nad financovanim politickych stran a politickych hnuti, ktery byl zfizen zdkonem &. 302/2016 Sb., s u€innosti
od 21.9.2016.

Jednou z dalSich novelizaci soudniho fadu spravniho, a to novelizaci provedenou zakonem €. 396/2012
Sb., potom bylo potom s ucinnosti od 26.11.2012 reagovano na problematiénost mistni pfisluSnosti spravnich
soudlt zménéného, ¢i zavedeného, zakonem ¢&. 303/2011 Sb. (viz vySe v textu), ktera se zahy po nabyti ucinnosti
dané zmény z r. 2011 zacala projevovat u spravnich organu s celostatni plisobnosti. Nejzfetelné&ji tomu bylo ve
spojeni s rozhodovaci &innosti Ufadu prace Ceské republiky (jako celostatni Gfad byl tento Urad zfizen zakonem
€. 73/2011 Sb., s ucinnosti k 1.4.2011), coz vedlo ke zcela neiumérné zatézi pravé Méstského soudu v Praze. Nyni
pfipominanou novelizaci (z r. 2012) byly nové do § 7 odst 3 soudniho fadu spravniho, jenz mistni pfisluSnost
krajského soudu spojuje s mistem bydlisté Ci sidlem navrhovatele, viozeny pravé ty agendy soudniho pfezkumu,
jejichZ sprava spada do pusobnosti a pravomoci Ufadu prace. Tim bylo dosaZeno stavu, kdy je i pfi celostatni
pusobnosti spravniho organu prvniho stupné pfisluSnost krajskych soudd k pfezkumu pfedmétné agendy
rozloZena napfi¢ tzemim Ceské republiky.

Nepochybné vyznamnou novelizaci soudniho fadu spravniho byla dale i jeho novelizace provedena
zakonem ¢&. 250/2014 Sb., o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zakona o statni sluzbé, ktera s Gc¢innosti od
1..2015 rozsifila nezkumnou pravomoc spravnich soudud na Fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu.
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Sluzebnim pfedpisem se pro tyto ucely rozumi sluzebni pfedpise vydany v reZzimu zakona €. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, a navrh na jeho zruSeni muze podat pouze naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu a to
v zakonné |haté 30 dnG ode dne marného uplynuti Ihiity pro zjednani napravy podle zakona o statni sluzbé.
Specifikem tohoto fizeni je také to, Ze zakonna Uprava jako jediny vécné prfislusny spravni soud na ,krajské urovni*
spravniho soudnictvi pro tato fizeni uruje Méstsky soud v Praze.

K tomu se nabizi poznamenat, Ze toto byl prvni pfipad ve stavajici upravé ¢eského spravniho soudnictvi,
kdy byla vécna pfislusnost k rozhodovani vybérové svéfena jedinému jmenovité oznaCenému soudu na krajské
urovni. Nepochybné to souviselo s tim, Ze vétSina sluzebnich ufadd, resp. nejvyznamnéjsi z nich, u nichz vydavani
pfedmétnych sluZzebnich pfedpist pfichazi v Uvahu, sidli v Praze. Nicméné nejde o sidlo vyluéné, a je tak
prinejmensim k diskusi, zda takto nedojde opét k ne zcela opodstatnéné koncentrovangjsi rozhodovaci zatézi
Méstského soudu v Praze.

Dale je tfeba také zminit novelizaci soudniho fadu spravniho provedenou zakonem €. 183/2017 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakona o
n&kterych prestupcich, ktera je sice svym rozsahem nevelka, nicméné svym dopadem vyznamna. Uginnosti nabyla
dne 1.7.2017, tj. shodné s nabytim ucinnosti nové pravni Upravy prestupkl, ktera mezi pfestupky nyni zahrnuje i

Ve spojeni s tim, byla upravena pravidla ohledné toho, ve kterych pfipadech bude u krajskych soudu ve
vécech prestupkl k jejich projednani nadale pfislusny specializovany samosoudce. Podle této Upravy tak nové
plati, Ze specializovany samosoudce rozhoduje ,toliko“ ve vécech prestupk, za které za které zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je nejvySe 100 000 K&. Tam, kde je horni hranice pokuty vysSi, jiz specializovany
samosoudce ve vécech prestupkl rozhodovat nem(ze, a takové rozhodovani pfislusi specializovanym senatim.
Toto feSeni bylo zjevné inspirovano Upravou trestniho fizeni v trestnim fadu, kde je rovnéz uplatnéno ,kvantitativni*
kriterium (horni hranice délky trestu odnéti svobody) pro rozhraniCeni trestnich fizeni, ve kterych rozhoduji
samosoudci, a ve kterych rozhoduji senaty.

Soucasné je tfeba jeSté také poznamenat, Ze touto novelizaci soudniho fadu spravniho byla rovnéz
¢aste¢né upravena pravidla pro nahlizeni do soudnich spisu, a to zejména ve spojeni s ochranou informaci podle
zvlastnich zakonu.

Koneéné dosud posledni ze zmén soudniho fadu spravniho, na kterou chce tento pfispévek poukazat, je
jeho zména provedena zakonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(, a dalsi souvisejici zakony , a ktery nabyl G¢innosti
1.1.2018. Jiz vySe bylo ve spojeni se zavedenim soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy a jeho zménami
poukazano na to, Ze nyni pfipominana novelizace pfinesla zfetelehodné zmény pfedevsim pravé v tomto sméru
(viz vySe text k novelizaci soudniho fadu spravniho, provedené zdkonem ¢&. 127/2005 Sb.).

Nyni se potom nabizi jiZ jen doplnit, Ze tato novelizace soudniho fadu spravniho také zavedla specificky
pFipad specializované vécné pfislusnosti jednoho z krajskych soudd. Jmenovité je tak nové stanoveno, ze K
fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve
znéni pozdéjsich predpist, je pfislusny Krajsky soud v Ostravé. O téchto Zalobach vede fizeni specializovany
senat.”

V téchto souvislostech je potom tfeba pfipomenout, Ze toto je v poradi v pomérné rychlém sledu druhy
pfipad ve stavajici upravé Ceského spravniho soudnictvi, kdy je vécna pfislusnost k rozhodovani vybérové
sveéfovana jedinému jmenovité oznatenému krajskému soudu (viz vySe Upravu podle zakona ¢. 250/2014 Sb.),
pficemz v nynéjSim pfipadé jde pravni Uprava jesté dal, a krom jmenovitého urceni ,jediného“ pfisluSného soudu
jesté stanovi, ze musi jit o specializovany senat.

Prospésnost této zmény pravni Upravy zatim nelze hodnotit, a zfejmé teprve az zkuSenosti s aplikaci tohoto
ustanoveni ukazi, nakolik se dana Uprava jevi U¢elna a také efektivni.

3 CO DOSUD ZMENENO NEBYLO, BYT BY SI ZMENY ZASLOUZILO

Pfes nepochybné celkovy pfevazujici pozitivni pfinos pfedmétnych novelizaci soudniho fadu spravniho,
jimiz byla postupné provazena dosavadni patnactileta existence historicky novodobé pojatého spravniho soudnictvi
v Ceské republice, se nepochybné i nadéle nabizi fada dal$ich otazek, které by mohly, & mély byt, pfinejmensim
predmétem dalSich avah a diskusi o jejich pfipadné novelizaci.

Z téch otazek, které by se takto nabizely k diskusi, opét poukazi jen na nékteré vybrané z nich, jez povazuiji
za vyznamngjsi. A to jiz podstatné stru¢néji, nez u vySe prezentovaného ohlédnuti za odeznélymi zménami.

Takto chci v prvé fadé poukazat na nefeSeni problému oznaditelného jako problém tzv. ,obzivlych
rozhodnuti“, dale na problém znaéné Sife moznosti a diivod(l podani kasaéni stiznosti, a poté také na skute¢nost,
ze dana zakonna Uprava, vzdor Ustavné pravné podpofenému legitimnimu ocekavani do svého obsahového &i
predmétového zaméfeni nezahrnula rozhodovani o zruSeni pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
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jsou-li v rozporu se zakonem. Vedle téchto otazek ¢&i probléml legislativniho razu sou¢asné poukazi také na jeden
pripad aplikacniho nevyuziti (a co do povahy daného nevyuziti také pfipad jediny) moznosti existentni Upravy, tedy
moznosti danych platnym znénim soudniho fadu spravniho, a to jmenovité na otazku kolegii NejvysSiho
spravniho soudu.

V poradi prvni z uvadénych problémovych okruhd, tj. jako problém tzv. ,obzivlych rozhodnuti“, mifi na
absenci odkladného ucinku kasaéni stiznosti ze zakona, pfip. na jiny souvisejici institut, ktery by byl zpusobily
v pfipadech zvlastniho zietele hodnych zajistit transparentnost posloupnosti soudniho a sou€asné i spravniho
rozhodovani. Jak ukazuji poznatky z praxe, nejzfetelnéji se dana problematika, resp. dusledky s ni spojené,
projevuje(i) ve spojeni s pfezkoumavanim rozhodnuti spravniho organu v situaci, kdy Zalovany spravni organ,
jehoz rozhodnuti bylo v fizeni o zalobé zruseno rozhodnutim krajského soudu, poda kasacéni stiznost a pred
Nejvy$Sim spravnim soudem o ni probiha fizeni, v némz muze byt rozhodnuti krajského soudu zruSeno a véc
vracena k dalSimu fizeni, pfiemz mezitim dany spravni organ vyda nové spravni rozhodnuti. Situace se tak pro
dotéené subjekty stava nejasnou zejména v tom, jak po pfip. zruSeni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku
nalozit s pavodnim rozhodnutim Zalovaného spravniho organu jako ,obzivlym rozhodnutim®, a jak nahlizet na jeho
nové spravni rozhodnuti, vydané v dusledku pfedchoziho zruSovaciho rozsudku krajského soudu a jeho
zavazného pravniho nazoru k vydani nového rozhodnuti.

VS8e souvisi s tim, Zze kasacni stiznost (stejné tak ani zaloba) nema(aji) obecné ze zakona odkladny ucinek
a vramci stavajici platné pravni Upravy se nabizejici aplikacni feSeni nejevi dostate¢né vyhovujici. V priibéhu
novelizacnich praci (poCinaje roky cca 2007, 2008) byla tato problematika zivé diskutovana, stim, ze se
zvazovalo nékolik alternativnich feseni, zadné vSak do novelizace pojato, resp. promitnuto, nebylo. Byly sice pfijaty
drobné zmény reZzimu moznosti pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ty v8ak podstatu problému nefesi a
ani fesit nemohou. Na toto bylo reagovano i ¢asopisecky.

Ve spojeni s tim se nabizi poznamenat, Ze v podminkach dopadd do otazek podléhajicich rezimu danového
fizeni, byl dany problém partikularné feSen novelizaci dafiového fadu (provedenou zakonem €. 458/2011 Sb.,
s ucinnosti od 1.1.2015), v jejimz smyslu (§ 124a) plati, ze ,Dojde-li v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi ke zruSeni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano
nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu, stava se toto rozhodnuti ned€innym dnem
nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravniho nazoru oproti zruSenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.” V podminkach dopad( do otazek
podléhajicich rezimu spravniho fizeni vSak nadale z(stava tato otdzka nefeSena.

Ke druhému ze shora uvedenych problémovych okruh, tj. §ife mozZnosti a divodd podani kasacni stiznosti,
se nabizi poznamenat, Ze toto se v praxi projevuje jako pomérné vyrazny problém soudniho pfezkumu spravnich
aktl. S tim souvisi takové otazky, jako zda skute¢né ma mit opravnéni podavat kasacni stiznost také Zalovany
spravni organ, a pokud ano, zda maji byt typové divody podani jeho kasacni stiznosti shodné jako v pfipadé podani
kasacni stiznosti adresatem napadeného a soudem pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, coby nositele
dotéenych subjektivnich vefejnych prav. A stejné tak je k Uvaze i otazka, zda i pro pfipad podavani kasacni stiznosti
adresatem napadeného spravniho rozhodnuti nejsou zakonem vymezené dlvody kasacni stiznosti pojaté pfilis
Siroce.

Pfipomernime, Ze v fizeni o kasacni stiznosti se ve véci rozhoduje jiz poc¢tvrté v fadé za sebou, a kasacni
stiznost je pravni Upravou pojata jako mimoradny opravny prostfedek. Stejné tak svym zplsobem mimoradnym
opravnym prostfedkem (vztazeno k napadanému spravnimu rozhodnuti) je i Zzaloba. Zfejmé se i tady nabizi
prehodnoceni souCasného pravniho stavu, vedouci k podstatnému zuzeni ,vstupni brany“ ke stiznostnimu
prezkumu.

Uvah, jakymi cestami se v tomto sméru vydat, miize byt vicero. Namatkou Ize naznadit, Ze by bylo mozné
se inspirovat napf. rezimem dovolani, jak jej upravuje obCansky soudni fad, stejné jako by napf. bylo mozné
uvazovat o rozSifeni dneSniho institutu nepfijatelnosti kasacni stiZnosti ve vécech azylu na veskeré kasacni
stiznosti, popf. by bylo, a to i byt jen dilem, mozno také uvazovat o analogickém uplatnéni dozorového principu,
jak s nim pro spravni Fizeni pocita souasny spravni fad, apod. Nepochybné i diskuse v tomto sméru mohly
probihat jiz pfi pfipravé vySe pfipomenutych dosavadnich zmén pravni Upravy obsazené v soudnim Fadu
spravnim, a je jen Skoda, Ze tomuto problému jiz nebyla vénovana také meritorni pozornost.

Kone¢né ke tfetimu z naznacenych problémovych okruhl, a to, Ze dana zakonna Uprava spravniho
soudnictvi, vzdor Ustavné pravné podpofenému legitimnimu oCekavani do svého obsahového ¢i pfedmétového
zaméfeni nezahrnula rozhodovani o zruSeni pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu se zakonem (tj. pfedpisi podzakonnych, resp. tzv. jinych pravnich pfedpist), Ize vyrazovou zkratkou

4 Blize k danému problému a tivaham stran moznosti fedeni viz Baxa, J., Pricha, P., Simka, K.: K problematice odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané zalovanym, Spravni pravo €. 8/2010, str. 498 — 510, a dale souvisejici pfispévky VI. Mikule a
J.Vedrala v témze Cisle ¢asopisu Spravni pravo.
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rezumovat, Ze v dané otazce se zcela zjevné jedna o zdkonodarcem nevyuzitou pfilezitost. To plati pfedevSim pfi
uvédoméni si spojeni daného deficitu s Gstavné pravnim zamérem vyjadfenym v &l. 87 odst. 3 Ustavy pism. a),
v jehoZ smyslu muze zakon stanovit, e namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy$si spravni soud o zrugeni tzv.
jinych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se zakonem.

Stavajici zakonna Uprava obsazena v soudnim Fadu spravnim, ktera s timto ,rozhodovanim® nepocita, zni
v tomto sméru odliSné od pavodni vladni pfedlohy soudniho fadu spravniho, ktera naopak pocitala s tim, Ze by
spravni soudnictvi zahrnovalo i toto fizeni, tedy fizeni o zruSeni pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych
ustanoveni. Stavajici stav Ize povaZzovat za zfejmy nedostatek, a to nejen proto, Ze tak zUstal nenaplnén jeden ze
zameérd Ustavy, ale zejména z toho duvodu, Ze spravni soudnictvi tak ztraci na ,mife” své ,komplexity“. To se
nejzretelnéji projevuje praveé ve spojeni s témi zalobnimi navrhy, které jsou spojeny se skute¢nosti, ze podzakonny
pravni predpis, jehoZz bylo ve véci uzito, je v rozporu se zakonem. Toto rozhodovani mélo podle pavodni pfedlohy
navrhu zakona prisluSet Nejvy§Simu spravnimu soudu, a jako takové bylo zpUsobilé pfislusné plnohodnotné
doprofilovat spravni soudnictvi jako ,soudnictvi vefejnopravni“, a navic zfejmé bylo sou¢asné zpUsobilé v nasich
aktualnich podminkach v uvedeném sméru i odlehéit soudnictvi Gstavnimu.®

Za urcity legislativni mezikrok, ¢i pfislib, smérem k projeveni vlle zakonodarce k upravé ruseni tzv. jinych
pravnich pfedpist Nejvy$Sim spravnim soudem, je pfitom do ur€ité miry mozné povazovat, Ze v mezidobi byla
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi podfazena opatfeni obecné povahy, a dale pak zejména sluZebni
predpisy. To jsou spravni akty, které jsou tzv. jinym, tj. podzakonnym, pravnim predpisim méné &i vice blizké.

Pfirozené jak stavajici, tak i nenaplnéné, Feseni této otazky ma v odbornych kruzich své zastance i odpurce.
Autor tohoto pfispévku se osobné fadi ke kritikim nevyuziti této pfilezitosti, s plnou akceptaci pregnantni a také
vyCerpavajici argumentace, kterou v tomto sméru publikoval V. Mikule jiz v r. 20025, a k niZ neni tfeba ni¢eho
dodavat, neb ma stalou platnost i aktualnost.

A nyni k aplikaénimu nevyuziti moznosti existentni upravy obsazené v soudnim fadu spravnim, jmenovité
k otdzce kolegii NejvysSiho spravniho soudu. Pokud jde o tato kolegia, soudni fad spravni s nimi pocita jako
s fadnou organizacni soucasti vnitfni organizace Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jako pocita s jeho pfedsedy
jako Celnymi pfedstaviteli SirSiho vedeni NejvysSiho spravniho soudu.

Kolegia jsou zakonnou uUpravou v jisttm smyslu povazovana za zakladni vnitfni organizaéni slozky
Nejvyssiho spravniho soudu, a predsedim kolegii potom pfislusi pfedevSim organizovat a fidit jejich ¢innost.
Postaveni a poslani kolegii, a také jejich vyznam, plné& koresponduji tomu, Ze kolegia pfedstavuji primarni ramce
pro zafazovani soudct k vykonu jejich rozhodovaci €innosti. Podle vyslovného znéni soudniho fadu spravniho se
soudci Nejvyssiho spravniho soudu zafazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlavnich Usek(l své ¢innosti, a dale
potom jiz v jejich ramci jsou navazné zaclefiovani do jednotlivych senatu.

Pocet ani oborovou profilaci kolegii soudni fad spravni nestanovi, to je na uUvaze pléna Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravni Uprava k tomu toliko stroze uvadi, Ze o poctu kolegii rozhoduje plénum NejvySSiho
spravniho soudu na navrh predsedy NejvysSiho spravniho soudu.

U Nejvy&Siho spravniho soudu takto byla po jeho konstituovani k 1.1. 2003 v nasledujicim roce, tj. v r. 2004,
zfizena dvé kolegia, a to kolegium finanéné spravni a kolegium socialné spravni. V roce 2013 potom bylo u
NejvysSiho spravniho soudu od kolegii po deseti letech jejich existence upusténo, a to v situaci, kdy se nepodafilo
dospét v plénu NejvySSiho spravniho soudu, pfi projednavani navrhu jeho pfedsedy, ke shodé na tom, jak kolegia
reorganizovat, kdyz pfitom bylo zfejmé, Ze by si organizace kolegii reorganizaci zaslouzila.

Tzn., Ze t€. vnitfni organizace Nejvy$Siho spravniho soudu kolegii nedisponuje, a to vzdor tomu, Ze s nimi
pravni Uprava pocita, a také vzdor tomu, Ze nazory na to, Ze se kolegia neosvédcila, nejsou zcela jednoznacné.

ZAVER

Ze stavajici Ceské zakonné upravy spravniho soudnictvi by se k pozornosti odborné vefejnosti jisté nabizely
i nékteré jiné novelizace a s nimi spojené otazky, ale jejich vyCerpavajici vyCet a pfiblizeni vSak, jak ostatné bylo
shora poznamenano, nebylo zamérem tohoto pfispévku.

Prispévek, jak jiz bylo naznaceno shora, chtél pfedevSim retrospektivné, a to bez aspirace na bliz§i analyzu
a podrobnéjsi hodnoceni, shrnujicim zplsobem pfipomenout a zpfehlednit prabézny sled odeznélych novelizaci,

5 Za daného stavu je tak jistou, ale ne zcela plnohodnotnou, ,naplasti“ &l. 95 Ustavy, ktery se ve svém odst. 1 jinym zptisobem,
neZ predpoklada ¢l. 87 odst. 3 Ustavy, také vztahuje k moZnosti posuzovani souladu tzv. jiného pravniho predpisu se zakonem,
popf. i s mezinarodni smlouvou. V jeho smyslu soudci Nejvy$siho spravniho soudu i krajskych soudu ve spravnim soudnictvi,
obdobné jako soudci obecnych soudd, pfi aplikaci podzakonného pravniho predpisu ve vzdy konkrétni véci posuzuji, zda dany
podzakonny pravni pfedpis neni v rozporu se zakonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu. Pokud by
takovyto rozpor byl v té které konkrétné projednavané véci shledan, soudce potom nemuze v takové véci dany podzakonny
pravni pfedpis aplikovat. Nicméné tento podzakonny pfedpis i tak nadale zlstava platny.

5 Mikule, V.: Pla¢ nad ztracenou pfileZitosti aneb Nejvy3si spravni soud nebude pfezkoumavat pravni predpisy. Justi¢ni praxe,
¢. 3/2002
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resp. aktualizaci, kodexové Upravy revitalizovaného spravniho soudnictvi v Ceské republice za uplynulych patnact
rokd. Jeho smyslem a cilem bylo shrnout a na ,jednom misté“ informativné predestfit nejaktualnéjSi dosavadni
zmeény na tomto Useku. Dosud bylo v odborné literatufe v tomto sméru na pfisluSné zmény spiSe vybérove, a
ucelené&jsi pohled &i pfehled chybél.

Soucasné s tim se potom nabizelo, byt tezovité, také poukazat na vybrané otazky, které by si zmény
v dané pravni Upravé rovnéz zaslouzily, ale které zménény (Ci prozatim zménény) nebyly. V této Casti je pfitom
pFispévek minén jako diskusni, bez naroku na absolutizaci nazoru takto vyjadrenych.

Povede-li tento pfispévek, a to stran celého svého obsahu, vedle zpfehledrujiciho pfiblizeni dosavadnich
zmeén soudniho fadu spravniho a také sou€asného naznaleni nékterych nefeSenych otazek €i nevyuZzitych
prilezitosti, rovnéz k zamysleni, a to byt jen u nékterych jeho ¢tenarud, bude autor jeho Ucel povazovat za spinény.

Kontaktni udaje :

prof. JUDr. Petr Prlicha, CSc.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
Moravské namésti 6, 657 40 Brno,
Ceska republika

Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Vevefi 70, 611 80 Brno,

Ceska republika

petr.prucha@nssoud.cz
petr.prucha@law.muni.cz
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PRIAMA UCAST OBYVATEL'OV NA SAMOSPRAVE OBCE NA RAZCESTi!

Maria Srebalova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Livia Trellova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Ingrida Papacova
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Anotacia: Miestne referenda, zhromazdenia obyvatelov obce a peticie predstavuju vyznamné prostriedky pre
priame vyjadrenie vole obyvatelov obce €i mesta k zalezitostiam miestneho spoloCenstva. Je zrejmé, Ze sa nimi
dosahuje verejna diskusia a Casto aj celospoloCenska diskusia o délezitych otdzka Zivota miestnej komunity ale
Casto aj celej spolo¢nosti. Prispevok sa zameriava na aktualne otazky suvisiace s fungovanim obecného zriadenia
a hodnotenie vhodnosti su€asnej pravnej upravy prostriedkov miestnej demokracie.

Kracové slova: Miestne referendum, zhromazdenie obyvatelov obce, peticia, dblezité otazky Zivota obce,
celospoloCenska diskusia.

Annotation: Local referendums, assemblies of the inhabitants and petitions are significant means of expressing
the will of local inhabitants to local community affairs. It is obvious that there is a public debate and often an all-
society discussion about important issues of the local community, but often also of the whole society. The
contribution focuses on current issues related to the functioning of the municipalities and the assessment of the
appropriateness of the current legislation on local democracy.

Key words: Local referendum, petition, assembly of the inhabitants, important issues of community life, discussion
of the whole society.

uvoD

Uvazujuc o obsahu prispevku vo vztahu k téme konferencie treba uviest, Ze pofas pdsobenia pani
profesorky Katariny Téthovej sa verejna sprava ocitla na viacerych razcestiach. Iste nie je potrebné zdérazrovat,
Ze zaujem pani profesorky o verejnu spravu a o jej viac ¢i menej verny obraz - spravne pravo, je vzdy zapalisty a
jasny a jej podnety stoja za zamyslenie. Z bohatého rozsahu vedeckého skimania je mozné osobitne zvyraznit' jej
zaujem a prinos v obsahovych aj v terminologickych otazkach tykajucich sa z&sadnych pravnych intitutov
spravneho prava hmotného aj procesného, napriklad vo vztahu k zdokonalovaniu a racionalizacii verejnej spravy?,
vymozitelnosti prava®, definicii a uréeniu okruhu Ucastnikov spravneho konania, definicii spravneho organu,
pravnym ucinkom rozhodnutia a k dalSim témam, ktorych zameranie je natofko Siroké, Ze nie je mozné spomenut
ich vyCerpavajuci vypocet. InSpiraciu dielom pani profesorky Téthovej nachadzame pretavenu do mnohych diel
dalSich vyznamnych administrativistov. Nasim prispevkom si dovolujeme zaradit’ sa medzi tych, ktori tato potrebnu
inSpiraciu vnimaju.

Predmetom prispevku su predovSetkym prostriedky priamej demokracie, realizované v priebehu poslednych
troch rokov, ktoré mali pre obyvatelov miestnej komunity mimoriadnu délezitost. Sved&i o tom aj mnozstvo ich
participantov. Svojim vyznamom prekrocili hranice miestnych samosprav a ich vysledky zaujimali celd spolo¢nost.
Potencial posilnenia dévery verejnosti vo verejné institucie v3ak tieto prostriedky nevyuzili. Dalo by sa povedat, Zze
na relativne dlhy ¢as ponechali fungovanie samospravy obci na razcesti.

Dévody mohli byt rézne, avSak tym najvypuklej§im z nich je podla nasho nazoru nedostatoéna pravna
Uprava. I8lo o dva r6zne pripady: miestne referendum v Gabéikove a peticiu o zakaze hazardnych hier v Bratislave.
V suvislosti s aktualnym znenim zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a jeho

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA &. 1/0557/17 ,Pravne aspekty optimalizacie vykonu verejnej spravy
obcami ako subjektmi verejnej spravy “ udeleného Vedeckou grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu
SR a Slovenskej akadémie vied.

2TOTHOVA, K. : Inkompatibilita vo verejnej spréve — éno alebo nie?. In: Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie
Bratislavské pravnické férum. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 202 a nasl.

3 TOTHOVA, K. : VymoZitelnost prava vo verejnej spréve. In VRABKO, M. a kolektiv. Sprévne pravo hmotné: véeobecné Gast -
1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2012 s. 351 a nasl.
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ostatnou novelou, tj. zakonom &. 70/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®), ktoré uvedené dianie reflektuje
s ucinnostou od 1. aprila 2018 sa v dalSom texte zamySlame nad jej prinosom a pripadnymi pretrvavajucimi bielymi
miestami pravnej upravy.

1 PRIAMA UCAST OBYVATELOV NA MIESTNEJ SAMOSPRAVE

V ostatnych rokoch je verejnost v Slovenskej republike konfrontovana s vyuzivanim instititov miestnej
demokracie, a to predovSetkym vo vztahu k roznym citlivym a kontroverznym témam. Na rozdiel od prvej dekady
existencie obnoveného obecného zriadenia, kedy si obyvatelia obci na zhromazZdenia obyvatefov obce, miestne
referenda a peticie iba zvykali aich vyuzivanie bolo iba sporadické, sme postupom c&asu svedkami ich
vzrastajuceho trendu a tiez vyznamu, ktory im ich aktéri prisudzuju.

1.1  Zhromazdenie obyvatelov obce

Osobitne vyznamnym a vyuzivanym prostriedkom realizacie priamej demokracie v obci je zhromazdenie
obyvatelov obce? a to napriek len ramcovej zakonnej pravnej Uprave podla § 11b zadkona o obecnom zriadeni.
Podl'a predmetného ustanovenia méze byt predmetom zhromazZdenia obyvatefov obce alebo jej €asti prerokovanie
obecnych veci a zvoldva ho obecné zastupitelstvo alebo tak ma pravo urobit’ aj starosta obce.

Zhromazdenie obyvatelov obce predstavuje formu plenarneho zistovania verejnej mienky a nazoru
obyvatelov obce a jeho zakladom je diskusia, ktorda méze a nemusi viest ku konsenzu zu&astnenych. Ulohou je
zistit’ volu vacsiny zo vSetkych, alebo aspon vacésiny zo zucastnenych obyvatelov. Dosiahnuty vysledok ma vo
vztahu k organom obce iba konzultativny a poradny charakter. Zavaznost vysledkov zhromazdenia obyvatelov obe
vSak mozno vnimat v politickej aj v etickej rovine. Vyhodou tohto instititu je jeho finanéna nenaro¢nost a rychlost.
Nevyhodou zase jeho problematické vyuZitie vo vacsich obciach ¢i v mestach.® Pocet uskutoénenych zhromazdeni
obyvatelov obce je z ndSho pohladu prekvapivo vysoky. Zo vzorky 247 oslovenych samosprav na otazku, €i sa na
ich uzemi uskutoCnilo zhromazdenie obyvatefov ich napriklad za obdobie rokov 2003 — 2012 odpovedalo 193,
pricom v takmer $estdesiatich miestnych samospravach sa uskutoénilo spolu 194 zhromazdeni®. Je na rozhodnuti
obce, Ci upravi konanie zhromazdeni obyvatelov vlastnou normativnou Upravou. Pravidla ich uskuto¢fiovania mézu
byt vyjadrené vo vSeobecne zavaznom nariadeni. V niektorych obciach su su€astou Statutu obce. Ako uvadza doc.
Tekeli, v aplikacnej praxi sa m6zeme pomerne €asto stretnit s nespravnou Upravou najma v Statdtoch obci, ktoré
najcastejSie formuluju moznost vyhradit do rozhodovacej Cinnosti zhromazdenia obyvatelov obce niektoré
z dolezitych otazok Zivota a rozvoja obce, €o najma nereSpektuje zakonné rozdelenie kompetencii a zodpovednosti
medzi organy obce 7. Napriek uvedenym nedostatkom nie je mozné zhodnotit, Ze by niektoré zo zhromazdeni
obyvatelov obce zarezonovali v povedomi celej spolo€nosti, a tak nedostatky pravnej upravy, €i uz na urovni
zdkona o obecnom zriadeni alebo miestne zavaznych pravnych predpisov nebudeme dalej analyzovat.

Na druhej strane bude v buducnosti zaujimavé sledovat realizaciu postupov, ktoré zalozila spominana
novela zakona o obecnom zriadeni v pripadoch tzv. nefunkénych obci. Podla § 2aa zakona o obecnom zriadeni je
nefunkénou taka obec, ktora po vykonani dvoch po sebe iducich volieb do organov samospravy obci nema obecné
zastupitel'stvo ani starostu obce. Nefunkéné obce Zial nie su v podmienkach Slovenskej republiky vynimoénym
javom. Vyplyvaju z demografického vyvoja ale suvisia aj s dalSimi zmenami, predovSetkym ekonomickymi.

Podla pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2018, z ktorej je zrejma snaha o lepSie fungovanie obecného
zriadenia v pripadoch nefunkénych obci, méze Viada Slovenskej republiky nariadenim takuto obec pri¢lenit
k susediacej obci, ktora sa nachadza v tom istom okrese ako nefunkéna obec, ak s tym susediaca obec suhlasi.
Zhromazdenie obyvatelov obce podla § 2aa ods. 2 zakona o obecnom zriadeni slUzi na prerokovanie pri¢lenenia
obce k susediacej obci. Z doévodov absencie volenych organov obce je zvolanie zhromazdenia obyvatelov obce
ponechané na okresnom urade v sidle kraja, v ktorého uzemnom obvode sa nefunkéna obec nachadza, a to na
podnet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Okresny uUrad v sidle kraja vS8ak musi
zistit, &i susediaca obec suhlasi s takymto pri¢lenenim, a to prostrednictvom pisomnej vyzvy. Ak susediaca obec
nesuhlasi s pri¢lenenim nefunk&nej obce, okresny urad v sidle kraja pisomne vyzve dalSiu susediacu obec. Pri
takomto postupe je okresny urad v sidle kraja povinny prihliadat na opravnené zaujmy a potreby obyvatelov
nefunkénej obce a osobitne na reSpektovanie regionalneho jazyka alebo menSinového jazyka tak, aby takéto
pri¢lenenie nekladlo prekazky podpore tychto jazykov. Nasledne je okresny urad v sidle kraja povinny predloZit

4 Blizie k poctu a k realizacii zhromazdeni obyvatelov obce pozri v §tudii Pravo na dobri samospravu. Zhromazdenia obyvatelov
obce a miestne referenda na
<http://[samosprava.institute.sk/sites/default/files/studie/a5_pravo_na_dobru_spravu_veci_verejnych.pdf>.

5 BlizSie pozri TEKELI, J. Kompetenéné pravo v obecnej samosprave. Konfliktné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer. 2016, s. 440
— 444,

8 http://samosprava.institute.sk/sites/default/files/studie/a5_pravo_na_dobru_spravu_veci_verejnych.pdf

7 Bliz&ie pozri TEKELI, J. Kompeten&né pravo v obecnej samosprave. Konfliktné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer. 2016, s. 444.
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ministerstvu navrh na pri¢lenenie nefunk&nej obce k susediacej obci. Jeho prilohou je aj zaznam zo zhromazdenia
obyvatelov nefunkénej obce. Nefunkéna obec pri¢lenenim zanika a susediaca obec sa stane jej nastupcom.

1.2  Miestne referendum

Podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky 8 (dalej v texte aj ako ,Ustava SR*) maju ob&ania pravo
zUcCasthovat’ sa priamo na sprave veci verejnych. Toto ustanovenie je potrebné vnimat v suvislosti s €l. 2 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré spologne vytvaraju ustavny zaklad pre demokraticky $tat. Nakolko Ustavna
Uprava ani relevantna zakonna Uprava neobsahuje definiciu pojmu verejna vec, je nutné vychadzat’ z pravneho
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza: ,V pripade zakladného prava obé&anov
zU&astfiovat sa spravy veci verejnych priamo podia ¢&l. 30 ods. 1 Ustavy SR ide o jedno zo zakladnych politickych
prav ob&anov v demokratickej spolo€nosti, pri¢om pod spravou veci verejnych je potrebné rozumiet u€ast obCana
na politickom Zivote $tatu, sprave $tatu a na sprave verejnych zalezZitosti v obciach.” @ Ustava SR predpoklada
uskuto&novanie u€asti ob&anov na sprave veci verejnych v dvoch formach, a to bud priamo alebo slobodnou volbou
svojich zastupcov. Miestne referendum ako formu priamej demokracie podla striktne jazykového vykladu dokonca
Ustava SR v &l. 67 ods. 1 priorizuje pred formou realizacie Uzemnej samospravy organmi obce. Ustavna Uprava
nespecifikuje, €0 mbze byt predmetom miestneho referenda. Interpretacne mozno dospiet k zaveru, Zze sa ma
jednat’ o zaleZitosti, ktoré mozno podradit pod vykon, resp. uskutoCfiovanie Uzemnej samospravy. Predmet
miestneho referenda je mozné vyabstrahovat zo zédkonnej regulacie tejto problematiky (napr. zakon o obecnom
zriadeni, osobitna Uprava predmetu je obsahom zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov (porovnaj § 8 a § 9), zakona &. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni
neskorsich predpisov (porovnaj § 8 a § 8a) a iné).

Ustavné pravo na spravu veci verejnych v podobe jeho priamej realizacie na Grovni obce je konkretizované
v § 11a zdkona o obecnom zriadeni. Podla neho obyvatelia obce vykonavaju izemnu samospravu aj miestnym
referendom. Zakon o obecnom zriadeni rozliSuje obligatéorne miestne referendum a fakultativne miestne
referendum.

Obligatérne sa miestne referendum uskutocni, ak ide o:

a) zlucenie obci, rozdelenie alebo zruSenie obce, ako aj zmenu nazvu obce,
b) odvolanie starostu,

c) peticiu skupiny obyvatelov obce aspon 30 % opravnenych volicov,

d) zmenu oznacenia obce, alebo

e) ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 13a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni ma obecné zastupitelstvo povinnost’ vyhlasit miestne
referendum o odvolani starostu obce, ak o to poziada formou peticie aspoft 30 % opravnenych voli¢ov. Nova
z4konna uprava sa vysporiadala s pravnymi teoretikmi dlhodobo namietanym opravnenim obecného zastupitelstva
v podobe obligatérneho vyhlasovania miestneho referenda v pripade, ze starosta hrubo alebo opakovane
zanedbava svoje povinnosti, porusuje Ustavu SR a iné véeobecne zavazné pravne predpisy. Povinnost obecného
zastupitel'stva vyhlasit miestne referendum o odvolani starostu obce je zalozené na splneni procesnych
predpokladov kladenych nari zakonom o obecnom zriadeni. V tomto pripade procesné podmienky su povazované
za splnené, ak o vyhlasenie miestneho referenda poziada kvalifikovany subjekt, ktorym sa opravneni volici, €ize
osoby s trvalym pobytom na uzemi obce, ktori uz dovfsili 18 rokov veku.

Fakultativne miestne referendum méze obecné zastupitelstvo vyhlasit aj pred rozhodnutim o dalSich
délezitych veciach samospravy obce a tiez vtedy, ak nepritomnost alebo nespdsobilost’ starostu na vykon funkcie
trva dlhsie ako Sest mesiacov. Ak ide o fakultativne miestne referendum o dalSich délezitych veciach samospravy
obce, tak fakultativnost tohto druhu miestneho referenda sa tyka jeho vecnej a procesnej stranky. Predmet
fakultativneho referenda je zakonodarcom pomerne Siroko koncipovany, ¢oho désledkom je moznost dat
obyvatelom obce hlasovat’ a rozhodnut o Sirokom okruhu zalezitosti. Takéto vymedzenie predmetu fakultativneho
referenda je vyjadrenim prava ob&anov zG&astfiovat sa na sprave veci verejnych priamo podra &l. 30 ods. 1 Ustavy
SR. Nadalej vSak ostava vymedzit , o konkrétne sa da subsumovat pod predmet takéhoto typu fakultativneho
referenda, ked zakon o obecnom zriadeni hovori otom, Ze obecné zastupitelstvo méze vyhlasit miestne
referendum aj pred rozhodnutim o délezitych veciach samospravy obce. Interpretaéne je v tomto pripade zrejme
mozné vychadzat z obmedzeni predmetu referenda, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne reSpektovanych obmedzeni
kladenych na vykon petiéného prava podla &l. 27 Ustavy SR a tieZz st nepriamo stanovené zékonom &. 85/1990
Zb. zakonom o peti€énom prave v zneni neskorsich predpisov (v § 1 ods. 3 a ods. 4), v zmysle ktorého sa peticiou
nesmie zasahovat do nezavislosti stidov a peticia nesmie vyzyvat k porugovaniu Ustavy SR, zakonov a pravne
zavaznych aktov Eurdpskej unie, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav.

8 Ustava Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov.
9 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. Zn. II. US 9/2000 z 19. aprila 2000.
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Vysledky miestneho referenda su platné, ak sa na fiom zuc€astnila aspori polovica opravnenych voli¢ov a ak
bolo rozhodnutie prijaté nadpoloviénou vacésinou platnych hlasov. Na zaklade aktualnej novely § 11a ods.8 druha
veta zakona o obecnom zriadeni, obec vyhlasi vysledky referenda do troch dni od dorucenia zapisnice o vysledkoch
hlasovania na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce.

Ako uvadza doc. Tekeli, je miestne referendum v sucasnosti kli€ovou formou priamej demokracie
v podmienkach slovenskej obecnej samospravy. U&elom jeho pravnej tpravy je aktivizacia ob&ianskeho potencialu
a zapojenie Sirokého spekira subjektov do spravy komunalnych zalezitosti. PIni tiez funkciu Specifickej spatnej
vazby vo vztahu k fungovaniu organov obce. Prieskum uskuto¢neny Zdruzenim miest a obci Slovenska za obdobie
desiatich rokov. poukazuje na priblizne rovnaky pomer obligatérnych (42,1%) a fakultativnych (57,8 %) miestnych
referend organizovanych v rokoch 2005 az 2015. Z miestnych referend uskutoénenych v priebehu tychto rokov bolo
platnych az 60 % .1° Pocet miestnych referend uskutoénenych na izemi Slovenskej republiky nie je mozné hodnotit
ako vyznamny. Zo vzorky 247 oslovenych samosprav na otazku, ¢i sa na ich Uzemi uskutoénilo miestne referendum
odpovedalo 193, priom v rokoch 2003 — 2012 sa v nich konalo iba 9 miestnych referend. Uvedeny pocet nie je
znacny, a viac nez ich vysledky su zname konflikty, ktoré ich sprevadzali a niektoré nezodpovedané otazky, ktoré
suvisia s déverou obCanov vo verejné inStitucie a pravne instituty. Dévodov, pre ktoré miestne samospravy
uskuto€riuju miestne referenda v takom skromnom pocte moze byt viacero. Jednym z nich méze byt ich finan¢na
narocnost. Preto pokial sa uz miestne referendum realizuje, m6Zeme predpokladat, Ze dblezitost otazky €i otazok
v fiom poloZenych je pre miestnu komunitu znac¢na.

Miestne referendum v meste Gabc&ikovo sa konalo 2. augusta 2015 a obyvatelia sa v iom vyslovovali
k zriadeniu do¢asného tabora pre uteencov. Referendum sa uskutoCnilo na zaklade peticie, pod ktoru sa
podpisalo 3148 obyvatelov Gabéikova. Obyvatelia hlasovali o jedinej otazke: ,Ste proti zriadeniu doasného
uteCeneckého tabora v u¢elovom zariadeni Slovenskej technickej univerzity v obci Gabc¢ikovo?“ Na hlasovani sa
zucastnilo 2603 opravnenych voliCov, t. j. u€ast bola 58,46 %. Zo zucastnenych voli¢ov bolo 2501 (96,67%) proti
zriadeniu tabora a za jeho zriadenie 86 obyvatelov. 1!

Vzhfadom na skuto¢nost, Ze na miestnych referendach (ako aj celostatnych referendach) v Slovenskej
republike sa obvykle nezu€astni dostato€ny pocet ob&anov, bolo predmetné referendum na slovenské pomery
mimoriadne a zucastnil sa na nom vysoky pocet opravnenych oséb. Napriek tomu bolo vo vztahu k presadeniu ich
nazoru toto referendum neuspes$né. Pre ucastnikov referenda teda priSlo sklamanie a dostavil sa pocit, ze
vyjadrenie ich nazoru nie je doélezité. PreCo predmetné miestne referendum a dalSie referenda prehlbuju
v ob&anoch rezignaciu na participaciu na verejnom zivote je mozné tento stav zmenit? Podla nasho nazoru je
prvoradym problémom vymedzenie predmetu referenda v témach, resp. otazkach referenda a je mozné zhodnotit,
ze v suvislosti s tym aj prevladajuce laické zlozenie organov samospravy, ktoré nie vzdy vedia posudit, o méze
byt predmetom referenda.

Podla § 11a ods. 4 zakona o obecnom zriadeni mdze obecné zastupitelstvo vyhlasit fakultativne miestne
referendum aj pred rozhodnutim o déleZitych veciach samospravy obce. Co sa vSak rozumie takouto déleZitou
vecou bude vzdy zavisiet od konkrétnej obecnej samospravy, jej velkosti, poCetnosti obyvatelstva, vySky rozpoctu,
tradicii vo vyuzivani priamych foriem vykonu samospravy, miery obc&ianskej participacie a pod. Zakonodarca iba
ako pomécku uvadza, Ze predmetom miestneho referenda mézu byt veci spadajuce do rdmca samospravy obce
v zmysle § 4 zakona o obecnom zriadeni, ktory tieto veci uvadza iba demonstrativne. Predmetom referenda mézu
byt teda iba zalezitosti spadajuce do originarnej pésobnosti obce, a nie Ulohy zverené ako prenesena Statna sprava
a uz vBbec nie veci, ktoré vobec nepatria do kompetencie obce.'? Je teda zrejmé, Ze obyvatelia obce nemodzu
ovplyvnit niektoré otazky, ktoré sa ich sice priamo dotykaju, ale nepatria do ramca samospravy obce. Vzhladom
na zmysel a charakter uzemnej samospravy a pravo jej organov vo vSetkych veciach, ktoré nie su vynaté z ich
pOsobnosti a zverené Statu, pripadne nie st v pdsobnosti inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby!3, nie je mozné
upravit’ vyCerpavajuci vypocet vSetkych moznych otazok fakultativneho miestneho referenda.

Novela zakona o obecnom zriadeni d'alej pozmenila znenie § 11a ods. 7, podla ktorého obec najneskér 15
dni pred dfiom konania miestneho referenda zverejni oznamenie o vyhlaseni miestneho referenda na uradnej tabuli
obce a na webovom sidle obce, ako aj inym spdsobom, ktory ur€i obecné zastupitelstvo. Ur€uje tiez obsah
predmetného vyhlasenia. Porovnanim pdvodného znenie § 11 ods. 7 so zmenou po novele mbézeme konstatovat,
Ze doslo v zasade iba ku zmenam suvisiacim s aktualnymi spésobmi informovania obyvatelov obci. Ako posledny
bod novely k miestnemu referendu figuruje vypustenie v § 11a ods. 9, podla ktorého obec ustanovi nariadenim
podrobnosti o organizacii miestneho referenda. Prijatie takéhoto vSeobecne zavazného nariadenia bolo pre obce
povinné od 1. aprila 2010 avSak aZ priblizne 80% samosprav sa neriadi Ziadnym dokumentom, dokonca ani

10 Dostupné na : <http://www.teraz.sk/slovensko/miestne-referendum-zmos-prieskum/183168-clanok.html>.

11 Dostupné na: < https://www.google.sk/search?dcr=0&g=miestne+referendum+v+Slovenskej+republike>

12 Blizsie pozri TEKELI, J. Kompetenéné pravo v obecnej samosprave. Konflikiné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer. 2016, s.
429.

13 Bliz8ie pozri TEKELI, J. Kompeten&né pravo v obecnej samosprave. Konflikiné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer. 2016, s.
127.
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internym. Dokonca aj kvalita obsahu prijatych dokumentov nie je na dostatoénej trovni.'* Vzhladom na tento Udaj
sa zrusenie tejto povinnosti javi ako racionalne.

1.3  Peticie

Peticie su vyznamnymi prostriedkami vyjadrenia vble obyvatelov miestnych samosprav a oproti
zhromazdeniam obyvatelov obce a miestnym referendam aj prostriedkom €asto vyuzivanym. Predstavuju ddlezitua
suCast’ kontroly verejnej spravy. Ich vyuZitie vyplyva z medzindrodnych zmladv na ochranu [udskych prav
a zakladnych slobdd. Zaklad pravnej Upravy je obsiahnuty v Ustave SR a v zakone &. 85/1990 Zb. o petidnom
prave. Petiéné pravo zaruguije &l. 27 Ustavy SR, podla ktorého ma kaZzdy pravo sam alebo spolo&ne s inymi obracat
sa vo veciach verejného alebo iného spoloéného zaujmu na $tatne organy a organy Uzemnej samospravy so
Ziadostami, navrhmi a staznostami. Vo vykone peti€ného prava sa nesmie nikomu branit a vykon tohto prava
nesmie byt nikomu na ujmu. Peticiou sa nesmie zasahovat do nezavislosti sudu a nesmie sa vyzyvat k poruSovaniu
ustavy a zakonov, popieraniu alebo obmedzovaniu osobnych, politickych alebo inych prav osbéb, alebo
k roznecovaniu nenavisti a neznasanlivosti, alebo k nasiliu a hrubej neposlusnosti. °

To, akym problémom moze byt vystaveny postup pri vykone peti€ného prava, ilustruje peticia za zakaz
hazardu v Bratislave iniciovana primatorom Bratislavy a starostami mestskych &asti v maji 2015. Predmetnu peticiu
malo podpisat az 136 139 relevantnych obyvatelov mesta. Prijatiu vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy o zakaze umiestnenia herni na jeho uzemi predchadzali niektoré sporné
otazky. Prvou z nich boli ,zmiznuté harky peticie“ bez ktorych nebolo mozné preukazat vyZadovanu ucast’ na peticii.
V auguste 2015 zadal Urad na ochranu osobnych Gdaj Slovenskej republiky kontrolu vo veci zmiznutia &asti harkov
z predmetnej peticie. Podla dostupnych informacii zmizlo 3039 odovzdanych peti¢nych harkov z celkového poétu
8018, ¢im, ako sme uz uviedli, nebola naplnena zakonna hranica podpisov 30 % opravnenych voli¢ov. Napriek
chybajucim harkom rokovalo o navrhu vSeobecne zavazného nariadenia diia 16. februara 2016 zastupitelstvo, no
na prijatie navrhu chybal jeden hlas poslanca. Uspesny bol pévodny predmetny navrh pri druhom hlasovani.
Uvedeny proces prijimania v8eobecne zavazného nariadenia teda sprevadzali pochybnosti o tom, i je mozné
postupovat po strate peti€nych harkov na zaklade ich koépii (fotokopii, resp. skenov) i je mozné opakovanie
hlasovat o uz raz nepodporenom navrhu vSeobecne zavazného nariadenia. Proti opakovanému hlasovaniu
0 navrhu vSeobecne zavazného nariadenia podala krajska prokuratura protest. Dévodom bolo, ze zakonna pravna
Uprava peti¢ného prava nepredpoklada moznost opakovaného vybavenia uz raz vybavenej peticie. Samosprava
namietala, zZe hlasovanie o rovnakom materidli na dvoch po sebe nasledujicich rokovaniach mestského
zastupitelstva umoziuje jeho rokovaci poriadok a protestu prokuratora nevyhovela. V su€asnosti je spor
0 zakonnost postupu napadnuty zalobou prokuratora na sude.

Na odstranenie neziaduceho stavu vzniklo viacero ndzorovych pridov. Prevazna Cast sa tykala poziadavky,
aby bola v novele zakona €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o hazardnych hrach®) explicitne vyjadrené, ze pre uspeSnost’ peticie nie je
potrebnych predmetnych 30 % podpisov. V su€asnosti uz zakon o hazardnych hrach s Gcinnostou od 1. januara
2018 v § 10 ods. 6 znie: ,VSeobecne zavazné nariadenie podla ods. 5 pism. d) mbze obec vydat, ak sa obyvatelia
obce peticiou stazuju, Ze sa v obci naruSa verejny poriadok v suvislosti s hranim hazardnych hier, pri¢om taku
peticiu musi podporit najmenej 30 % obyvatelov obce, ktori doviSili 18 rokov veku. Osobitny predpis o hlavhom
meste Slovenskej republiky Bratislave a osobitny predpis 0 meste KoSice mézu ustanovit nizSie kvérum obyvatelov
mesta, ktori dovfSili 18 rokov veku a ktori musia taku peticiu podporit, pricom toto kvérum nemdze byt nizSie ako
15 %. Toto nizSie kvoérum sa uplatni, len ak pdsobnost v oblasti hazardnych hier nie je Statitom mesta prenesena
na mestské Casti.

Z nasho pohladu vSak zostava otvorena jedna z procesnych otazok, a to, €i je mozné postupovat v procese
nasledujucom po zozbierani podpisov pod peticiu, ak je potrebna Cast z nich predlozena iba v képii. Druhou
otvorenou otazkou je vyvodenie zodpovednosti za zmiznutie resp. stratu peti¢nych harkov z Magistratu hlavného
mesta SR Bratislavy.

ZAVER

Zhromazdenia obyvatelov obci, miestne referenda a peticie predstavuju vyznamny prostriedok pre priame
vyjadrenie véle obyvatelov obce & mesta. Z nami uvedenych pripadov je zrejmé, Ze sa nimi dosahuje verejna
diskusia a Casto aj celospoloCenska diskusia o dolezitych otazka Zivota miestnej komunity ale aj celej spolo¢nosti.
Na strane druhej ich vyuzitie nemdzeme oznacit ako bezproblémové, a to predovSetkym v pripadoch, kedy su na
ich vyrieSeni silne podporované protikladné nazory. Celospolocenské diskusie v mnohych pripadoch vyustia do

14 Podrobnejsie Udaje pozri v Pravo na dobrd samospravu. ZhromaZdenia obyvatelov obce a miestne referenda na
<http://samosprava.institute.sk/sites/default/files/studie/a5_pravo_na_dobru_spravu_veci_verejnych.pdf>.

15 VRABKO, M. a kolektiv. Spravne pravo hmotné: véeobecna ¢ast - 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2012, s. 259 — 260.
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zmien v pravnej uprave, pricom v8ak ani takéto zmeny nie vzdy rieSia cely komplex problémov. Je aj ulohou
administrativistov a odbornikov na Ustavné pravo, aby prinasali postrehy a navrhy ku kvalitnejSej pravnej Uprave
nielen predmetnych pravnych institatov.

Preto pani profesorke dakujeme za jej v kazdom ohlade osobny a osobity vklad k vyvoju spravneho prava
a za zachovavanie jeho kontinuity.
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O OSUDU SPRAVNEPRAVNIHO DEDICTVi FEDERALNICH ZAKONU

Josef StasSa
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Anotace: Ceskoslovenské Federalni shroméazdéni piijalo nékolik desitek zakon(i z oblasti spravniho prava. Tento
pFispévek sleduje jejich dalsi osud. Vétsinu z nich zdédily nastupnické staty. Nékolik takovych zakonu plati dodnes.
Nékteré rozdily mezi Ceskym a slovenskym pravem jsou hodné pozornosti.

Klicova slova: Spravni pravo, Tvorba zakon(, Federalni a narodni zakonodarstvi, Recepce zakonu, Platnost
zakon(

Annotation: The Czechoslovak Federal Assembly has adopted dozens of laws in the field of administrative law.
This paper follows their next fate. Most of them have been inherited by the successor states. Several such laws are
valid till today. Some differences between Czech and Slovak law are worthy of attention.

Key words: Administrative Law, Creation of Laws, Federal and National Legislation, Reception of Laws, Validity of
Laws

uvoD

Jedno z nejvyznamnéjSich rozcesti, jimz prosla v nedavné minulosti nade vefejna sprava, znamenal zanik
Ceské a Slovenské Federativni republiky a vznik dvou samostatnych nastupnickych statt, Ceské republiky
a Slovenskeé republiky, k 1. lednu 1993. Na tomto rozcesti dospéla do svého konce federalni statni sprava a nastalo
na ném plné osamostatnéni pravniho zakladu narodni vefejné spravy (statni spravy, Uzemni samospravy, profesni
samospravy, akademické samospravy).t

Federalni statni sprava samoziejmé musela beze zbytku zaniknout po strance institucionalni. Zanikla vSak
pouze mala ¢ast jejich Ukoll, jmenovité ty, které byly spjaty s existenci slozeného statu. Vétsina federalnich ukoll
pfesla na narodni statni spravu obou sukcesoru.

Vzhledem k délené zakonodarné kompetenci tvofily ¢ast pravniho zakladu narodni vefejné spravy (zejména
statni spravy a pozdéji i zCasti profesni samospravy a naznaku akademické samospravy) federalni zakony,
popfipadé federalni provadéci pravni pfedpisy. PIné osamostatnéni pravniho zakladu narodni vefejné spravy
souvisi s recepci federalniho prava do pravnich fadu nastupnickych statd.

Vystupy federalniho zakonodarstvi predstavovaly
- novely ,starych” (= unitarnich) zakon(, pokud zakonodarna kompetence pfislusela federaci,

- ,nove* federalni zakony, které v ramci zakonodarné kompetence federace nahradily ,staré“ unitarni zakony, nebo
které dosud neregulovanou materii upravily ,poprvé*.

Pro Uplnost tfeba dodat, Ze nékteré unitarni zakony, které patfily do zakonodarné kompetence federace,
nebyly za jejiho trvani viibec pfimo novelizovany.?

Koneéné zakonodarna kompetence ve vztahu k ur€itému unitarnimu zakonu nemusela byt vzdy Citelna
a/nebo se ménila.?

1 K decentralizaci spodivajici ve vydéleni izemni samospravy a profesni samospravy z monolitické statni spravy dochazelo od r.
1990. Pro tzemni samospravu predstavovaly federalni pfedpisy zéklad pouze v roviné ustavni. Ve vztahu k profesni samospravé
Slo pouze o profesi patentovych zastupcl. U akademické samospravy Iépe hovofit o naznaku, nebot to fakticky byla spiSe
autonomie (nez samosprava), protoZze vysoké Skoly zlstaly statnimi institucemi a akademicka samosprava by postradala vlastni
materialni zaklad.

2 Prikladem je zakon &. 222/1946 Sb., o posté (postovni zakon), ktery spadal do federalni pravomoci podle ¢l. 20 pism. a)
ustavniho zakona €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, zakon €. 268/1949 Sb., o matrikach, ktery spadal do federalni
pravomoci podle ¢l. 26 a posléze podle €l. 27 odst. 1 pism. a) cit. Ustavniho zakona, nebo zakon ¢€. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni
(spravni fad), ktery spadal do federalni pravomoci podle ¢l. 37 odst. 2 téhoz.

8 Pfikladem je zakon &. 79/1957 Sb., o vyrobg&, rozvodu a spotiebé elektiny (elektrisacni zakon), ktery byl drobné novelizovan
pouze republikovymi zakony (v obou narodnich republikach), nebo zakon €. 67/1960 Sb., o vyrobé, rozvodu a vyuziti topnych
plynd (plynarensky zakon), ktery byl drobn& novelizovan na republikové drovni v Ceské republice. Pavodni znéni Gstavniho
zakona o ¢eskoslovenské federaci zde s federalni kompetenci nepocitalo. Po novele z r. 1970 pfisluselo federaci ,zfizovat a Fidit
organizace ...energetiky, ...a vykonavat v rozsahu stanoveném zakony Federalniho shromazdéni v téchto odvétvich statni
spravu“ [¢l. 17 pism. d)]. Teprve od r. 1991 to byla ,zakonna Uprava vyroby, rozvodu a spotfeby elektfiny, plynu a tepla“ [€l. 17
pism. c); pozdéji neclenény ¢l. 17]. Pfedtim, nez se v textu Ustavniho zakona objevila naposled uvedena formulace, byl (v r. 1987)
prijat ,novy*“ federalni zakon o o vyrobé&, rozvodu a spotfebé tepla.
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Neprekvapi, Ze znaéna ¢ast zejména ,novych” federalnich zakon(l naleZela do oblasti spravniho prava.

Rozdéleni zakonodarné kompetence mezi federaci a narodni republiky vyplyvalo se zietelem na ¢l. 9 z ¢l.
37 a 38 a ¢l. 102 odst. 3 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci.*

Uvedené vystupy (zakony Federalniho shromazdéni) v praxi sestavaly
- z ,vyluénych® federalnich zakon(, které predstavovaly pravni zaklad ¢innosti federalni statni spravy (pozdeji
i federalni prvky profesni zajmové samospravy),®
- z ,vyluénych® (= republikovymi zakony ,nedoprovazenych*) federalnich zakon, které pfedstavovaly pravni zaklad
¢innosti jak federalni statni spravy, tak republikové statni spravy, popfipadé pouze republikové statni spravy (a
pozdéji i naznak akademické samospravy),®
- z republikovymi zakony ,doprovazenych® federalnich zakond, které az na vyjimky pfedstavovaly pravni zaklad
¢innosti republikové statni spravy.”

Recepce federalniho prava byla nastupnickymi staty feSena v odliSném kontextu.

V Ceské republice byl pfijat samostatny Ustavni zakon &. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky.® Federalni pravni predpisy platné v den zaniku federace z(staly na
uzemi Ceské republiky nadéale v platnosti. Ne$lo v8ak pouZivat ustanoveni podminéna toliko existenci federace a
prisludnosti Ceské republiky k ni. Pokud federalni pravni predpisy pfijaté pfed zanikem federace spojovaly prava
a povinnosti s Gzemim federace nebo s jejim statnim ob¢anstvim a pokud (€esky) zakon nestanovil jinak, Slo nadale
o0 Uzemi nebo statni ob&anstvi Ceské republiky. V pfipadé rozporu mezi Seskymi pravnimi pfedpisy vydanymi pied
zanikem federace a federalnimi pravnimi predpisy téZe pravni sily mély pfednost ¢eské pravni predpisy. Plsobnost
federalnich ustfednich spravnich ufadu zanikem federace prevzaly Ceské Ustfedni spravni urady, které byly podle
pfedpist o pusobnosti narodnich Ustfednich spravnich Gfadd podle povahy véci k tomu zfizeny nebo jimz byla tato
pusobnost podle povahy véci nejblizsi (v pochybnostech méla rozhodnout viada Ceské republiky formou natizeni).
Misto ostatnich federalnich spravnich uradu byly spolu se zanikem federace zfizeny ¢eské spravni Gfady, které
prevzaly odpovidajici plsobnosti podle federalnich pravnich predpist s tim, ze jiné feSeni mohl stanovit (Sesky)
zakon.

Ve Slovenské republice se recepci zabyvalo jedno z pfechodnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky,
publikované pod &. 460/1992 Zb.? . Pravni predpisy zlstaly v platnosti, pokud neodporovaly Ustave. Mé&nit a rusit
je mohly pFislugné slovenské organy. O neplatnosti pravnich piedpisti vydanych v Ceské a Slovenské Federativni
republice mohl rozhodnout slovensky Ustavny sud. Vyklad a uplatiiovani pravnich predpisti musel byt v souladu
s Ustavou.

Vy$e zminé&né zakony Federainiho shromazdéni, které nebyly k zaniku Ceskoslovenska zruSeny nebo které
nevysly z uzivani podle recepcnich norem, tak pfedstavovaly spravnépravni dédictvi po federaci, jehoz osud se
v Cesku a na Slovensku v n&kterych ptipadech vyrazné lisil/lisi.

2

Cast spravnépravniho dédictvi sestavala z federalnich novel ,starych* unitarnich zékont a zahrnovala vice
nez 15 polozek.

Byly jimi zejména:1°

4 Ohledné vyvoje zakonodarné kompetence federace viz novely tohoto Ustavniho zékona provedené Ustavnimi zakony &.
125/1970 Sb., €. 100/1990 Sb., €. 159/1990 Sb., ¢&. 294/1990 Sb., €. 295/1990 Sb., €. 556/1990 Sb., €. 23/1991 Sb., €.91/1991
Sb., €. 327/1991 Sb., 211/1992 Sb. a ¢. 493/1992 Sb.

5 Prikladem jsou novely branného zakona [v navaznosti na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) stavniho zakona o ¢eskoslovenské
federaci] nebo celni zakon (v navaznosti ustanoveni ¢€l. 13 odst. 2 cit. Ustavniho zakona). Zminky o narodnich vyborech v branném
zakoné jsou starSiho data (pfed vznikem federace). Dale: Ve vztahu k zajmové samospravé zakon o patentovych zastupcich.

5 Pfikladem je stavebni zakon. Podle &l. 21 odst. 2 pism. d) dstavniho zakona o Ceskoslovenské federaci ve znéni uginném od
22. prosince 1970 do 31. prosince 1990 a ¢l. 37 odst. 2 téhoz ve znéni ucinném od 1. ledna1991 do 28. Fijna 1992 prislusela
jednotna pravni uprava ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu (pozdéji prosté zakon o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu) federaci; federalni stavebni zakon upravoval v fadé ustanoveni pfisluSnost republikovych organd (narodnich
vybor(); viz jeho § 117, 118, 122 a 124; ohledné jejich plisobnosti nebyly vydany republikové zakony; ve srovnani s fadou jinych
uprav $lo o pozoruhodnou asymetrii. Dale: Ve vztahu k akademické samospravé zakon o vysokych Skolach.

" Takovych zakon( byla pfijata fada. Prvnim z nich byl zakon o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci [¢l. 37 odst.
1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 23 Ustavniho zakona o ¢s. federaci], jednim z poslednich byl Zivhostensky zakon [€l. 37 odst. 1 v
navaznosti na ¢l. 24 pism. b) cit. Ustavniho zakona ve znéni u¢inném ke dni pfijeti Zivnostenského zékona)]. V prvnim pfipadé
prislusel vykon statni spravy federaci i narodnim republikam, v druhém vyhradné narodnim republikam. Navazujici republikové
upravy (Ceska a slovenska) mély shodny obsah.

8Vizjeho ¢l.1a2adl. 3odst. 3a4.

% Viz jeji ¢l. 152.

10 Vyg&et nezahrnuje zakony z oblasti dafiové a z oblasti socialniho zabezpeceni, byt by i ony pfedstavovaly pravni zaklad spravni
¢innosti.
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Zakon ¢. 92/1949 Sb., Branny zakon. Federalnimi novelami byl zasaZen 4x (v r. 1978, 1990, 1991 a 1992).1!
V Ceské republice pozbyl platnosti (po 2 narodnich novelach) na podzim r. 1999, ve Slovenské republice (po 3
narodnich novelach) pocatkemr. 1998. V soucasné dobé je soucasti Ceského pravniho fadu 2. generace a soucasti
slovenského pravniho fadu 3. generace narodni Upravy.

Zakon ¢&. 61/1952 Sb., o namoini plavbé. Drobna federalni novela z r. 1980 zrusila jediné ustanoveni.!?
V Ceské republice byl nahrazen na jafe r. 2000, ve Slovenské republice po&atkem r. 2001.

Zakon &. 47/1956 Sb., o civilnim letectvi (letecky zakon). Slo o 3 federalni novely (rozsahlou v r. 1976 a 2
drobné v r. 1990).13 Unitarni Gprava byla po zaniku federace v Ceské republice novelizovana 1x, ve Slovenské
republice pfimo novelizovana nebyla. Nova narodni pravni tprava nabyla v Ceské republice Gginnosti na jafe r.
1997 a ve Slovenskeé republice v poloviné r. 1998.

Zakon €. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojaku. Za trvani federace byl 7x novelizovan (v r.
1969, 1970, 1978, 1990, 1991 a 2x v r. 1992).14 Po zaniku federace nasledovaly 2 novely v Ceské republice a 4
novely a 1 zasah Ustavneho stidu ve Slovenské republice. Ke zruseni zakona doslo v Ceské republice na podzim
r. 1999, ve Slovenskeé republice byla vétSina ustanoveni zruSena k po¢atku r. 1998, zbytek pak koncem léta r. 2002.
V souc¢asné dobé je soucasti slovenského pravniho fadu 3. generace narodni Upravy.

Zakon &. 40/1961 Sb., o obran& Ceskoslovenské socialistické reubliky. Za dobu federace byl 1x drobné
novelizovan (v r. 1976); stalo se tak formou zakonného opatfeni. Ke dni zaniku federace zrusSil néktera jeho
ustanoveni dnes jiz neplatny esky zakon o Armadé Ceské republiky. Unitarni zakon byl zruen v Ceské republice
na konci podzimu r. 1999 a ve Slovenskeé republice v poloviné r. 2002 narodnimi zakony o obrané.

Zakon €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silniéni zakon). Jedina federalni novela je z r. 1984 a
byla rozsahla.’s Novy zakon nabyl v Ceské republice Gginnosti na jafe r. 1997. Ve Slovenské republice byl pivodni
unitarni zakon 33x novelizovan a je v platnosti dodnes. (Pro srovnani lze uvést, ze nova Ceska Uprava byla
novelizovana 34x.)

Zakon &. 26/1964 Sb., o vnitrozemské plavbé. Byl novelizovan pouze 1x (v r. 1974).26 vV Ceské republice byl
nahrazen v lété r. 2005, ve Slovenské republice pocatkem r. 2001.

Zakon &. 51/1964 Sb., o drahach. Federalni novely (3) byly pfijaty vr. 1974, 1984 a 1992.17 V Ceské
republice pozbyl platnosti koncem r. 1994, ve Slovenské republice na podzim r. 1996. Ve Slovenské republice
v souCasnosti plati jiz 2. generace narodni Upravy.

Zéakon ¢. 110/1964 Sb., o telekomunikacich. Jedina federalni novela je zr. 1992.'8 Nové zakony nabyly
v obou republikach Gg&innosti v prib&hu &ervna r. 2000. Dnes je sougasti pravniho fadu v Ceské republice 2.
generace a ve Slovenskeé republice 3. generace narodni Upravy.

Zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich. Prvni
(,normalizaéni“, provedena formou zakonného opatfeni) federalni novela byla pfijata v r. 1969, druha federalni
novela je z r. 1990.1° Po zaniku federace nasledovala 1 novela v Ceské republice a 5 novel ve Slovenské republice.
Nova Ceska narodni uprava je z konce zimy r. 2000 a slovenska narodni Uprava z konce jara r. 2008. [V mezidobi
byla eska (materialni) Uprava 1x novelizovana.]

Zakon €. 30/1968 Sb., o statnim zkusebnictvi. Za trvani federace byl 4x novelizovan [v r. 1987 (rozsahlejsi
novela), 1988 (institucionalni zména), 1992 (2x; jednak rozsahlejsi novela. Jednak drobna zména tykajici se
zkou$eni drahych kov()].?° Po zaniku federace byl 1x novelizovan ve Slovenské republice. Stara Uprava byla
v Ceské republice nahrazena koncem léta r. 1997, ve Slovenské republice se tak stalo pogatkem r. 2000. Obé

1 K federalni pravomoci viz ¢&l. 37 odst. 1 pism. a), pozdé&ji pak neclenény ¢&l. 37 odst. 1, oboji v navaznosti na ¢&l. 7 odst. 1 pism.
b) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

12 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b), v dobé pijeti novely v navaznosti na ¢l. 19 pism. a) a e) Gstavniho zakona o
¢eskoslovenské federaci.

13 Dtto predchozi poznamka.

14 K federalni pravomoci dtto jako u branného zakona.

15 K federaini pravomoci v zasadé dtto jako u predchozich zakonl tykajicich se dopravy [s tim, Ze federaci pfisluela jen ¢ast
statni spravy (= dalnice)],

16 K federalni pravomoci dtto jako u prvnich dvou zakon( tykajicich se dopravy.

17 Dtto pfedchozi poznamka.

18 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1, v dobé pfijeti novely v navaznosti na ¢l. 20 pism. a) Gstavniho zakona o Geskoslovenské
federaci.

19 K federalni pravomoci viz €l. 37 odst. 1 pism. b), pozdéji pak neclenény ¢&l. 37 odst. 1, oboji v navaznosti na ¢&l. 28 ustavniho
zakona o &eskoslovenské federaci, potazmo § 1 pism. c) zakona &. 167/1968 Sb., o vymezeni pusobnosti Ceskoslovenské
socialistické republiky ve vécech tisku a jinych informacnich prostfedku, pozdéji pak § 1 pism. b) zakona €. 136/1991 Sb., o
rozdéleni plisobnosti mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a Slovenskou republikou ve vécech
tisku a jinych informacénich prostfedku.

20 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b), pozdé&;ji pak neclenény &l. 37 odst. 1, oboji u prvnich 3 novel v navaznosti na
¢l. 24 odst. 2 pism. d) ustavniho zédkona o ¢eskoslovenské federaci; u posledni novely v navaznosti na €l. 24 odst. 2 pism. b).
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narodni Gpravy byly koncipovany §ifeji (tykaji se technickych pozadavk( na vyrobky véetné technické normalizace).
V Ceské republice se posléze Uprava zkudebnictvi rozdvojila.?

A dake:

Zvlastni osud, ktery se zacal odvijet jiz se vznikem federace, potkal zakon €. 194/1949 o nabyvani
a pozbyvani Seskoslovenského statniho ob&anstvi. Cast jeho ustanoveni byla zrusena zakonem &. 165/1968 Sb., o
zasadach nabyvani a pozbyvani statniho obCanstvi, ktery byl fakticky jeho pouhou novelou. Dal$i ustanoveni byla
zru$ena navazujicimi republikovymi Upravami.?? Jedina federalni novela plivodniho zakona byla pfijata v r. 1990.23
Obsah uvedenych unitarnich zakon( byl vyprazdnén zanikem federace. V Ceské republice byl poté formalné
zruden pouze unitarni zakon z r. 1968, ve Slovenské republice naproti tomu pouze unitarni zakon z r. 1949.24

Konecné:

Nelze opomenout ani zakony, které jako celek nepatfily/nepatfi do oborl spravniho prava, ale
obsahovaly/obsahuji souvislé spravnépravni partie, i jednotliva spravnépravni ustanoveni.

Zakon ¢&. 94/1963 Sb., oroding, byl zakladem spravni Cinnosti souvisejici s prohlaSenim o uzavfeni
manzelstvi. Pfedmétna ustanoveni byla novelizovana vr. 1992.25 v Ceské republice byl tento zakon zruden
ob&anskym zakonikem z r. 2012, ve Slovenskeé repulice byl nahrazen novym zakonem o rodiné jiz v r. 2005.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, upravoval problematiku soudni kontroly statni a posléze verejné
spravy. Zasadni zménou byla restaurace spravniho soudnictvi, provedena novelou z r. 1991.26 V Ceské republice
byla pfedmétna &ast ob&anského soudniho fadu dnem 31. prosince 2002 zruena nalezem Ustavniho soudu sp.
zn. PI. US 16/99 (publikovano pod &. 276/2001 Sb.) a dne 1. ledna 2003 zde nabyl Gginnosti soudni Fad spravni
(zakon €. 250/2012 Sb.). Ve Slovenskeé republice byla uprava obsazena v obanském soudnim fadu s ucinnosti od
1. ledna 2003 podstatné rozSifena a k jeji nahradé doSlo s G€innosti od 1. Eervence 2016 Spravnym sudnym
poriadkom (zakon ¢&. 162/2015 Z. z.).”

Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, obsahoval ustanoveni o pfedbézné spravni ochrané pied
zasahem do pokojného stavu, reformulované novelou z r. 1991.28 V Ceské republice byla tato Gprava doprovéazena
republikovym zakonem ¢&. 102/1992 kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s vydanim zakona €. 509/1991
Sb., kterym se méni, doplfiuje a upravuje ob&ansky zakonik. Ve Slovenské republice nebylo zapotfebi zvlastni
upravy vzhledem k dfive pfijatému republikovému zakonu &. 472/1990 Zb., o organizacii miestnej Statnej spravy.
Cesky ob&ansky zakonik z r. 2012 s podobnym instututem jiz nepogita. Ve Slovenské republice je tato tprava (po
novele z r. 2003) v platnosti dodnes.

3

Cast spravnépravniho dédictvi, ktera sestavala z ,novych® federalnich je bohatsi, kdyZ zahrnovala jisté pres
75 polozek.

Byly jimi zejména:?®

Zakon &. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci.® Jedina a pomérné rozsahla
novela je z r. 1989. Federalni Upravu doprovazely Upravy narodni, které mély kompetenéni chjarakter.3! V obou
republikach byly v poloviné r. 1992 pfijaty narodni Upravy statni statistiky, federalni zakon byl zruSen na Slovensku
novelou této narodni Gpravy z léta r. 1993 a v Cesku pak pfi pfijeti 2. generace narodni Upravy koncem jara r. 1995,
zbytek pak az 7 let poté; v sou€asnosti je 2. generace narodni Upravy souc€asti pravnich fadu obou republik.

2 Uprava zr. 2016 vydélila do samostatného zakona &ast zkudebnictvi uskuteéfiovaného podle nového spoleéného ramce
Evropské unie pro uvadéni vyrobkd na trh.

22 7akon Ceské narodni rady &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, zakon Slovenské
narodni rady €. 206/1968 Zb., o nadobudani a strate Statneho obcianstva Slovenskej socialistickej republiky.

2 K federalni pravomoci viz ¢l. 5 odst. 3 Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

24 \/iz derogadni ustanoveni jiz neplatného zékona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
a zakona €. 40/1993 Z. z., o Statnom obcianstve Slovenskej republiky. Zruseny samoziejmé byly i pfedchozi narodni zakony.

2 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 Ustavniho zakona o Geskoslovenské federaci.

26 Dtto predchozi poznamka.

27 Tento zakon neobsahuje derogacni ustanoveni. Nahrazovana Uprava byla zruena ustanovenim § 473 zakona ¢. 162/2015 Z.
z., Civilny sporovy poriadok.

28 Rovnéz ¢&l. 37 odst. 2 Ustavniho zakona o &eskoslovenské federaci. Dal3i spravnépravni ustanoveni ob&anského zakoniku byla
zruSena jesté za federace.

2 Ani tento vycet nezahrnuje zakony z oblasti dariové a z oblasti socialniho zabezpeceni a ze zakonu tykajicich se plsobnosti
statni spravy dale napf. rozpoc¢tova pravidla nebo zakony tykajici se restituci a privatizace.

80 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢. 23 Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci. Pokud jde
o0 mozny obsah federalni Upravy, neni vazba uplné Citelna.

31 zakon Ceské narodni rady &. 40/1972 Sb., o pusobnosti organt Ceské socialistické republiky v oblasti socialné ekonomickych
informaci, zakon Slovenskej narodnej rady €. 41/1972 Zb., o pdsobnosti organov Slovenske]j republiky v oblasti socialno-
ekonomickych informacii.
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Zakon ¢. 46/1971 Sb., o geodézii a kartografii.3? Za trvani federace nebyl novelizovan. Byl s jistym odstupem
doprovazen kompeten&nimi narodnimi Gpravami.3® V Ceské republice byl nahrazen zakonem o zemé&méfictvi na
podzim r. 1994, ve Slovenské republice zakonem o geodézii a kartografii na podzim r. 1995.

Zakon &. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi.>* Novelizovan byl 2x (v r. 1990 a 1991). V Ceské
republice pozbyl platnosti v 1été r. 1998, ve Slovenské republice jiz na jafe r. 1996. V obou republikach dnes plati 2.
generace narodni Gpravy.3®

Zakon ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), pfijaty coby ,zasadni zakonodarna uUprava“ vodniho
hospodafstvi.®¢ Obesel se bez federalnich novel. S vice nez roénim odstupem vydané navazujici republikové
zakony jednak obsahovaly vlastni hmotnépravni Gpravu (napf. o vodohospodarském dozoru nebo o ochrané pred
povodnémi), jednak byly upravou kompetenéni.®” Praktickym, ale kuriéznim fe$enim bylo, Ze od jejich Gcinnosti se
odvijela uéinnost federainino zakona.®® Novy ¢esky vodni zakon nabyl U¢innosti v 1été r. 2001, novy slovensky
vodni zakon na jafe r. 2002 (nemél ale dlouhého trvani, kdyz byl za¢atkem léta r. 2004 nahrazen 2. generaci
narodni upravy).

Zakon ¢. 159/1973 Sb., o ochrané oznaceni plvodu vyrobk(.%® Nebyl novelizovan. Naslednické narodni
Upravy ochrany plvodu a zemépisného oznadeni zboZi/vyrobkl jej nahradily zadatkem jara r. 2002 (Ceska
republika) a koncem podzimu r. 2003 (Slovenska republika).

Zakon ¢. 44/1974 Sb., Celni zakon.*® Byl zasazen 4 federalnimi novelami (rozsahla v r. 1983, drobné
vr. 1991 a 1992 arozsahla vr. 1992). Koncem r. 1992 byla vétSina jeho ustanoveni zruSena novym celnim
zakonem (Uginnost podatkem r. 1993), ktery v8ak nebyl v Ceské republice uplatfiovan diky ,rozporu“ s narodnim
celnim zakonem, ktery nabyl ucinnosti ve stejny den a nahradil zde stary celni zakon jako celek, na rozdil od
Slovenskeé republiky, kde novy federalni zakon nahradil pouze vétSinu ustanoveni starého celniho zakona (zbytek
starého celniho zakona byl pak na Slovensku zru$en az zacatkem léta r. 2008).4%

Zakon €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stravebnim Fadu (stavebni zakon).#2 Drobna federalni novela
je zr. 1990, velka pak z r. 1992 (stavebniho zakona se dotkla jesté vyluka ze soudniho pfezkoumavani spravnich
rozhodnuti obsazena v novele ob&anského soudniho fadu zr. 1991). V Ceské republice byl po zaniku federace
11x novelizovan a pocatkem r. 2007 nahrazen nastupnickou narodni Gpravou. Ve Slovenské republice je federalni
stavebni zakon platny dodnes a byl 35x novelizovan. (Pro srovnani Ize uvést, Ze nova ¢eska narodni Uprava byla
dosud novelizovana 22x). Na useku stavebniho Ffadu dnes Slovenska uprava obsahuje vice hmotnépravnich
ustanoveni i ve srovnani s novou &eskou Upravou. Cesky zakon neupravuje problematiku vyvlastnéni. Ta je na
Slovensku od poloviny r. 2016 upravena rovnéz samostatné; kuridzni je, ze stara Uprava, obsazena ve stavebnim
zakoné, nebyla explicitné zru$ena.*?

Zakon €. 39/1977 Sb., o vychové novych védeckych pracovniki a o dalSim zvySovani kvalifikace védeckych
pracovnik(.#* (Tato Uprava z&asti ,navazovala“ na unitarni zakon ¢. 53/1964 Sb., o udélovani védeckych hodnosti
a o Statni komisi pro védecké hodnosti.) Za trvani federace novelizovan nebyl. Pozdéji byla vyslovné zruSena jen
néktera ustanoveni, navic v kazdé republice $lo o rizna ustanoveni. Obsah federalniho zakona se vyprazdrioval
postupné od r. 1990.

32 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 zakona o Geskoslovenské federaci.

33 7akon Ceské narosni rady &. 36/1973 Sb., o organech geodézie a kartografie, zakon Slovenskej narodnej rady &. 39/1973 Zb.,
0 organoch geodézie a kartografie.

34 K federalni pravomoci viz ¢&l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 27 odst. 2 Ustavniho zakona o eskoslovenské federaci,
potaZmo § 2 bod 6. zakona &. 128/1970 Sb., o vymezeni ptisobnosti Ceskoslovenské socialistické republiky ve v&cech vnittniho
poradku a bezpec¢nosti.

35\ Ceské republice nebyla zruena novelizaéni ustanoveni zakona z r. 1998.

36 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 3 Ustavniho zakona o &eskoslovenské federaci.

37 7akon Ceské narodni rady &. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodafstvi, zakon Slovenskej narodnej rady &.
135/1974 Zb., o Statnej sprave vo vodnom hospodarstve.

38 Viz § 50 federalniho zakona.

3 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na &l. 24 odst. 2 pism. d) Ustavniho zakona o Eeskoslovenskeé
federaci.

40 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 13 odst. 2 Gstavniho zakona o eskoslovenské federaci (s
tim, ze ,celnictvi“ zahrnuje i ,Upravu celnictvi‘; srov. pdvodni dikci a dikci v dobé vydani celniho zakona).

41 Zakon &. 618/1992, celni zakon. Viz jesté k tomuto zakonu v dal$im textu. V Ceské republice nebyl pouzivan s ohledem na &l.
2 ustavniho zakona o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Stary celni zakon zde byl
nahrazen zakonem ¢&. 13/1993 Sb., celni zakon. V soucasné dobé je zaklad celniho prava obsazen v pravu Evropské unie,
v Ceské republice na n&j zavazuje 2. generace narodni tpravy.

42 K federalni pravomoci viz vyse.

43 Derogacni ustanoveni obsahoval novy slovensky stavebni zakon, jehoz navrh byl projednavan spolu s vyvlastfiovacim
zadkonem. Navrh stavebniho zékona byl staZzen z projednavani, zatimco vyvlastiiovaci zakon pfijat byl. Vznikla mezera nebyla
zaplnéna.

44 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v nepfili§ Citelné navaznosti na ¢l. 21 odst. 1 a/nebo odstavec 2 pism. d)
ustavniho zéakona o ¢eskoslovenskeé federaci.
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Zakon ¢&. 61/1977 Sb., o lesich.*> Jedina novela je zr. 1991. | v tomto pfipadé navazujici zakony jednak
obsahovaly vlastni hmotnépravni Upravu (napf. o hospodareni v lesich, o odborné spravé lest nebo o vstupu do
lesti), jednak byly Gpravou kompetenéni.“6 V Ceské republice byl nahrazen pogatkem r. 1996 (bez toho, Ze by stary
federalni zakon byl novelizovan), ve Slovenské republice az na konci léta r. 2005 (k rozsahlé novele starého
federalniho zakona zde doslo jiz v r. 1993).

Zakon ¢. 68/1979 Sb., o silni¢ni dopravé a vnitrostatnim zasilatelstvi.*” Jedina novela je z r. 1990. Starsi
republikové zakony uréovaly pfislusnost Ustfedniho spravniho Gfadu.*® V Ceské republice platil do konce jara
r. 1994, ve Slovenské republice zhruba o 2 roky déle (v sou€asnosti je soucasti slovenského pravniho fadu 2.
generace narodni Upravy).

Zakon ¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im.*® Za federace byl 4x novelizovan (v r. 1988,
1990, 1991 a 1992); jiz novela z r. 1991, provedena obchodnim zakonikem, znaénou ¢ast zakona zrusila. Zbytek
platil v Ceské republice do konce r. 2013, ve Slovenské republice plati dodnes.

Zakon &. 135/1982 Sb,, o hladeni a evidenci pobytu ob&ant.° Do zaniku federace a v Cesku ani potom
novelizovan nebyl, jedina drobna novela na Slovensku byla pfijata v r. 2001. V Cesku byl nahrazen v poloviné
r. 2000, na Slovensku v poloviné r. 2006 (zakonem pfijatym v r. 1998, jehoz ucinnost byla opakované odlozena).

Zéakon ¢&. 147/1983 Sb., o zbranich a stfelivu.5* Ohledné plsobnosti narodnich vybord odkazoval na zakon
o myslivosti.5? Jedina federalni novela (o 3 novelizanich bodech) je z r. 1990. Po zaniku federace novelizovan
nebyl. V Ceské republice byl zrusen v bfeznu r. 1996, ve Slovenské republice pocatkem r. 1994. V obou republikach
v sou€asnosti plati 2. generace narodni pravni Upravy.

Zakon ¢. 28/1984 Sb., o statnim dozoru nad jadernou bezpeénosti jadernych zafizeni.>® Novelizovan nebyl.
V Ceské republice byl nahrazen v Gnoru r. 1997, ve Slovenské republice v poloviné r. 1998 (jediné ustanoveni bylo
zru$eno jiz zadatkem r. 1995 v souvislosti se zfizenim Statneho fondu likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni a
nakladania s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi). V sou¢asné dobé plati v obou republikach
2. generace narodni pravni Upravy (v Ceské republice nastoupila o vice nez 10 let pozdsiji a v platnosti zistal
fragment narodniho zakona 1. generace tykajici se pouze ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné Skody).

Zakon ¢. 29/1984 Sb., o soustavé zakladnich a stfednich $kol (Skolsky zakon).>* Do zaniku federace byl 3x
novelizovan (vr. 1988 a 2x v r. 1990). Byl doprovazen starSimi republikovymi Gpravami z r. 1978 [po dvojici zakon(
tykajicich se jednak statni spravy ve Skolstvi (které byly nahrazeny v zimé r. 1990 novymi republikovymi Upravami
statni spravy a samospravy), jednak $kolskych zafizeni (ktera byla za trvani federace nahrazena pouze v Ceské
republice].5® V Eeském pravu byl recipovany federalni zakon po 15 nasledujicich novelach zru$en po&atkem r. 2005,
ve slovenském pravu po 17 nasledujicich novelach za¢atkem zafi r. 2008.

Zakon ¢. 87/1987 Sb., o veterinarni péci.>® Za federace byl novelizovan 2x v r. 1991. Republikové zakony
upravovaly plsobnost organ( veterinarni péce (ve Slovenské republice byl za¢atkem r. 1992 pfijat novy republikovy
zakon, ktery upravoval i opravnéni k poskytovani nékterych veterinarnich sluzeb a skutkové podstaty prestupku).5”
V Ceském pravnim fadu byl federalni zakon nahrazen v Iété r. 1999, ve slovenském pravnim Fadu to bylo pocatkem
r. 1999.

Zakon ¢&. 88/1987 Sb., o statni energetické inspekci.>® Tento zakon nebyl pfimo novelizovan. [(Zakon zfidil
2 inspekce (pro kaZdou narodni republiku) podfizené pfislusnému federalnimu ministerstvu.] V Ceské republice

45 K federalni pravomoci dtto jako u vodniho zakona.

46 7akon Ceské narodni rady &. 96/1977 Sb., o hospodafeni v lesich a statni spravé lesniho hospodafstvi, zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 100/1970 Zb., o hospodareni v lesoch a Statnej sprave lesného hospodarstva.

47 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 19 pism. a) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

48 7akon Ceské narodni rady &. 58/1971, o uréeni Ustfedniho organu statni spravy ve vécech dopravy, zakon Slovenskej narodnej
rady €. 33/1971 Sb., o urCeni Ustredného organu Statnej spravy vo veciach dopravy v pdsobnosti Slovenskej socialistickej
republiky.

49 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 16 pism. c) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
50 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ¢&l. 26 ustavniho zakona o Eeskoslovenské federaci.

51 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

52 Zakon €. 23/1962 Sb., o myslivosti.

58 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 pism. b) v nepfili§ &itelné navaznosti na &l. 17 pism. d) Ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci. Explicitni formulace je mnohem pozdéjsi, az z pocatku r. 1991.

54 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 3 Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

55 Zakony Ceské narodni rady &. 77/1978 Sb., o statni spravé ve kolstvi, a & 76/1978 Sb., o $kolskych zafizenich, zakony
Slovenskej narodnej rady &. 79/1978 Zb., o §tatnej sprave v Skolstvi, a &. 78/1978 Zb., o $kolskych zariadeniach. Zakony Ceské
narodni rady €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve $kolstvi, a €. 390/1991 Sb., o pfedskolnich zafizenich a $kolskych
zafizenich, zakon Slovenskej narodnej rady €. 542/1990 Zb., o Statnej sprave v $kolstve a Skolskej samosprave.

5 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 18 pism. c) Ustavniho zakona o Geskoslovenské federaci.
57 7akon Ceské narodni rady 108/1987 Sb., Ceské narodni rady ze dne 22. 12. 1987 o piisobnosti organt veterinarni pée Ceské
republiky, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 110/1987 Zb., o pbsobnosti organov veterinarnej starostlivosti Slovenskej
socialistickej republiky a €. 11/1992 Zb., o organizacii veterinarnej starostlivosti Slovenskej republiky.

%8 K federalni pravomoci dtto jako u zakona o statnim dozoru nad jadernou bezpeénosti jadernych zafizeni.
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byla tato Uprava nahrazena pocatkem r. 1995, ve Slovenské republice v poloviné r. 1998. V sou€asné dobé jde
v Cesku o 3. generaci narodni Upravy, na Slovensku o 2. generaci.

Zakon ¢&. 89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotiebé tepla.5® Ve federaci nebyl novelizovan. Nahrazen dtto
jako predchozi zakon (v sou€asné dobé v obou republach plati 2. generace narodni pravni Gpravy).

Zakon &. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).®® Jedina federalni novela
nabyla uginnosti v prosinci r. 1991. Doprovodné republikové zakony upravuji, resp. upravovaly organizaci statni
banské spravy a maji obsahla hmotnépravni ustanoveni tykajici se jednak hornické €innosti a €innosti provadéné
hornickym zpUsobem, jednak vybu$nin; slovenska Uprava vybu$nin se koncem jara r. 2014 ,osamostatnila“).6?
Federalni zakon i republikové zdkony jsou dodnes v platnosti.

Zakon €. 174/1988 Sb., o ochrannych znamkach.52 Za federace nebyl novelizovan, pozdéji 2x pouze ve
Slovenské republice. V Ceské republice byl zruen na podzim r. 1995, ve Slovenské republice zatatkem bfezna
r. 1997. V soucasné dobg jde v obou republikach o narodni Upravy 2. generace.

Zakon ¢. 132/1989 Sb., o ochrané prav k novym odradam rostlin a plementim zvifat.®® Novelizovan az po
zaniku federace, v Ceské republice po 2 novelach zruen po&atkem tnora r. 2001, ve Slovenské republice po 3
novelach pocatkem Cervna 2009; v mezidobi byl nasledny Cesky zakon 6x novelizovan). Nastupnické narodni
zakony se tykaji ochrany odrad rostlin.

Zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢an(l.* Do zaniku federace 2x novelizovan (v r. 1990 a 1991).
V Ceské republice poté 8x novelizovan a zru$en pocatkem r. 2014 ob&anskym zakonikem zr. 2012.%5 Ve
Slovenské republice je po 4 novelach stale v platnosti.

Zakon &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim.®® Jedina federalni novela je zr. 1990. Doprovazen
republikovymi zakony.8” V obou republikach plati recipovany federalni zakon dodnes (v Cesku po 7 narodnich
novelach, na Slovensku po 4).

Zakon &. 85/1990 Sb., o pravu petiénim.%® Do zaniku federace av Ceské republice ani poté nebyl
novelizovan, ve Slovenské republice byl novelizovan 3x. Rovnéz tento zakon plati v obou republikach dodnes.

Zakon ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani ob¢anu,®® Dvé federalni novely jsou z r. 1991 (prvni z nich
doplnila ustanoveni o zemé&délské vyrobé& provozované samostatnymi rolniky, druha, provedena Zivnostenskym
zékonem, zrusila véechna ustanoveni kromé &asti, kterou do zakona vloZila prvni novela). V Ceské republice byl
federalni zakon nahrazen na jafe r. 2004 (vécné odpovidajici ustanoveni byla novelou vtélena do starSiho zakona
0 zemédélstvi). Ve Slovenské republice nedoznal zmén a je dosud v platnosti.

Zakon ¢. 116/1990 Sb., o najmu a podnajmu nebytovych prostor.”® Do zaniku federace byl 4x novelizovan
(2x vr. 1990, 2x vr. 1991). Spravni &innosti se tykal pouze okrajové, nicméné pravé tato souvislost vyvolala
existenci doprovodnych republikovych zakonud (na Slovensku $lo dokonce o 2. generace).”* Federalni zakon byl
v Eeském pravnim fadu po 3 narodnich novelach zrusen pocatkem r. 2014; dosud je po 1 novele soucasti
slovenského pravniho fadu.

Zakon ¢. 172/1990 Sb., o vysokych $kolach.”? Za federace nebyl novelizovan. V ¢eské republice nyl po 3
novelach nahrazen v poloviné r. 1998, ve Slovenské republice se tak stalo po 4 novelach na jare r. 2002.

59 Dtto predchozi poznamka.

80 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v ndvaznosti na ¢l. 24 odst. 2 pism. e) ustavniho zakona o &eskoslovenskeé
federaci.

61 Zakon Ceské narodni rady &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni barfské spravé, zakon Slovenskej
narodnej tady €. 51/1988 Zb., o banskej ¢innosti, vybuSninach a o $tatnej banskej sprave.

52 K federalni pravomoci dtto jako k zakonu o ochrané oznaceni ptivodu vyrobkd.

63 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v nejasné navaznosti na ¢l. 18 pism. c) nebo ¢l. 24 odst. 2 pism. d) ustavniho
zakona o Ceskoslovenskeé federaci.

64 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 3 Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

5 Obcansky zakonik upravuje spolky. Jejich registrace jiz neni spravni agendou (pfislusi soudu).

% Dtto predchozi poznamka.

67 Zakon Ceské narodni rady &. 94/1990 Sb., o ptisobnosti narodnich vybor( pFi provadéni nékterych ustanoveni zakona o pravu
shromazdovacim a zakona o civilni sluzbé&, zakony Slovenskej narodnej rady €. 97/1990 Zb., o pdsobnosti narodnych vyborov pri
vykonavani niektorych ustanoveni zakona o zhromazdovacom prave a zakona o civilnej sluzbe.

% Federalni pravomoc neni z textu Ustavniho zakona o Geskoslovenské federaci patrna. Zfejmy je historicky kontext tpravy
(spojitost s Upravami sdruzovaciho prava a shromazdovaciho prava).

9 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢&l. 24 pism. b) s tim, Ze zakon byl pfijat téhoZ dne jako zména
ustavniho zakona o ¢eskoslovenskeé federaci [v dobé, kdy se jesté ustanoveni ¢l. 24 pism. b) zmifiovalo o ,drobném podnikani“].
70 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci, nebot $lo v podstaté o novelu
obc&anského zakoniku.

1 7zakon Ceské narodni rady §. 124/1990 Sb., o ptisobnosti narodnich vybor pfi provadéni nékterych ustanoveni zéakona o najmu
a podnajmu nebytovych prostor, zakony Slovenskej narodni rady €. 129/1990 Zb., o pdésobnosti narodnych vyborov pri vykonavani
niektorych ustanoveni zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, a €. 500/1991 Zb., o pdsobnosti obci vo veciach najmu
a podnajmu nebytovych priestorov.

72K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
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Zakon &. 498/1990 Sb., o uprchlicich.” Byl novelizovan aZ po zaniku federace, a to pouze v Ceské republice
(2x). V Ceském pravnim Ffadu pozbyl platnosti poc¢atkem r. 2000, ve slovenském pravnim fadu jiz poc¢atkem r. 1996
(dnes jde ve Slovenské republice o 2. generaci narodni azylové Upravy).

Zakon &. 505/1990 Sb., o metrologii.”* Do konce federace nebyl novelizovan. V Ceské republice je platny
dodnes (po 14 novelach). Ve Slovenské republice byl nahrazen jiz v poloviné r. 2000. (Pro srovnani Ize uvést, ze
federalni Uprava na Slovensku pfed svym zruSenim novelizovana nebyla a nova narodni Uprava byla dodnes
novelizovana 4x.)

Zakon &. 526/1990 Sb., o cenach.” Za federace nebyl novelizovan. Doprovodné republikové zakony, které
nabyly uéinnosti s osmimésiénim (= Cesky), resp. ¢tyfmésiénim (= slovensky) odstupem, upravovaly pusobnost
narodnich cenovych organt (v Cesku je tomu dodnes).”® V Ceské republice recipovany federalni zakon plati do
soucasnosti (po 21 novelach). Ve Slovenskeé republice byl 1x novelizovan a na jafe r. 1996 nahrazen (tato narodni
Uprava byla prozastim novelizovana 16x).

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich,”” Za federace se tohoto zakona dotkla pouze
vyluka ze soudniho pfezkoumavani rozhodnuti (novela ob&anského soudniho fadu z r. 1991). V obou republikach
je stale v platnosti (v Ceské republice novelizovan 11x, ve Slovenské republice 4x).

Zakon ¢. 528/1990 Sb., Devizovy zakon.”® Do zaniku federace novelizovan 2x v r. 1992. V obou republikach
nahrazen na podzim r. 1995 (v Ceské republice po 1 novele, ve Slovenské republice po 4 novelach). Samostatny
devizovy zakon dnes neni sou€asti ¢eského pravniho fadu (narodni zakon 2. generace byl zruSen na podzim r.
2016). Na Slovensku v sou¢asnosti plati samostatna narodni Uprava 2. generace.

Zakon ¢&. 530/1990 Sb., o dluhopisech.” Jedina federalni novela nabyla ucinnosti 4 dny pfed zanikem
federace. V Ceské republice nabyla narodni Uprava uginnosti na jafe r. 2004 (poté, co byl recipovany federalni
zakon 7x novelizovan). Ve Slovenské republice plati dodnes (byl 22x novelizovan).

Zakon ¢. 547/1990 Sb., o nakladani s nékterymi druhy zbozi a technologii a o jejich kontrole.®° Nebyl
novelizovan. V Ceské republice zruSen pred koncem Unora r. 1997, ve Slovenské republice zaatkem tnora
r. 2002. Soucasti eského pravniho fadu je dnes 2. generace narodni Upravy, ve slovenského pravnim fadu jde
0 3. generaci.

Zakon ¢&. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.?! Byl zasazen federalnimi novelami 3x. Doprovodné narodni zakony
(slovensky nabyl u¢innosti o nékolim tydnl pozdéji) upravovaly kompetenci narodnich organd, ale vétsina jejich
ustanoveni méla hmotnépravni povahu (napf. o zprostfedkovani zaméstnani, o spole¢ensky ucelnych pracovnich
mistech a vefejné prospé&snych pracich, o rekvalifikaci, o kontrole).82 V Ceské republice byl po 15 novelach
nahrazen na podzim r. 2004. Ve Slovenské republice to bylo po 7 novelach pocatkem r. 1997; po jejich 21 novelach
nastpoupila 2. generace narodni Upravy pocatkem unora r. 2004. (Nékteré vefejnopravni normy federalniho dnes
obsahuji zakoniky prace obou republik.)

Zakon €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze.®® Jedina federalni novela je rovnéz zr. 1991.
(Vv Ceské republice byla ptsobnost narodniho organu stanovena i republikovym zakonem.84) V deském pravu
byl 2x novelizovan, nastupnicky narodni zakon pak nabyl G&innosti na jafe r. 2001. Ve slovenském pravu
k nahrazeni doslo jiz v 1été r. 1994 (po 2 novelach tohoto zakona pak byl na jafe r. 2001 nahrazen 2. generaci
narodni Upravy).

3 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v dobé pfijeti zakona v nepfili§ Citelné navaznosti na ¢l. 27 odst. 2 Gstavniho
zakona o &eskoslovenské federaci, potazmo § 1 pism. k) bod 1. zékona &. 384/1990 Sb., o vymezeni pisobnosti Ceské a
Slovenské Federativni Republiky ve vécech vnitfniho pofadku a bezpec€nosti. Explicitni formulace federalni pravomoci se objevila
cca po 6 tydnech.

74 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 24 pism. d) ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
5 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na &l. 15 pism. b), popfipadé& i pism. a) Ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci.

6 7zakon Ceské narodni rady &. 265/1991 Sb., o plsobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, zakon Slovenskej narodne;
rady €. 127/1991 Zb., o pdsobnosti organov Slovenskej republiky v oblasti cien.

7 K federalni pravomoci dtto jako k zakonu o ochrané oznaceni plvodu vyrobku.

8 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v ne zcela CiteIné navaznosti na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ustavniho
zakona o ¢eskoslovenskeé federaci.

7 Dtto pfedchozi poznamka.

80 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 pism. b) v navaznosti na &l. 16 pism. b), popftipadé i ¢l. 13 odst. 2 Ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci.

81 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 pism. b) v dobé pfijeti zakona v nepfili§ Citelné navaznosti na ¢l. 22 pism. a) ustavniho
zakona o ¢eskoslovenské federaci (zakon byl pfijat jesté v r. 1990). Explicitni formulace federalni pravomoci nasledovala cca po
1 tydnu po pfijeti zakona.

82 7akon Ceské narodni rady &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na Useku zaméstnanosti,
zakon Slovenskej narodnej rady ¢ 83/1991 Zb., o posobnosti organov Slovenskej republiky pri zabezpecovani politiky
zamestnanosti.

8 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 24 pism. e) ustavniho zakona o Geskoslovenské federaci.

84 7akon Ceské narodni rady &. 173/1991 Sb., o zfizeni Ceského Gfadu pro hospodéarskou soutéz.
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Zakon ¢&. 142/1991 Sb., o Ceskoslovenskych technickych normach.®5 Jedina federaini novela nabyla
uginnosti posledniho dne trvani federace. V Ceské republice novelizovan nebyl, k jeho zrueni doslo pred koncem
unorar. 1997, ve Slovenské republice k tomu doSlo po jeho jediné novele na podzim r. 1999. Naslednické narodni
zakony maji SirSi pfedmét upravy (technické pozadavky na vyrobky, prokazovani shody).

Zakon ¢. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovani do zahrani¢i.¢ Byl novelizovan az po zaniku
federace (v Cesku 2x, na Slovensku 1x). V éeském pravnim fadu byl nahrazen pted koncem r. 1999, ve slovenském
pravnim fadu pocatkem r. 1998 (ve Slovenské republice v sou€asnosti plati 2. generace narodni Upravy).

Zakon &. 237/1991 Sb., o patentovych zastupcich.8” Byl novelizovan aZ po zaniku federace, v Ceské
republice 2x, ve Slovenskeé republice 1x. ZruSen nastupnickymi narodnimi zakony v ¢ervnu a ¢ervenci r. 2004.

Zakon ¢. 238/1991 Sb., o odpadech.®8 Doprovodné narodni zakony obsahovaly organizac¢ni a kompeteéni
ustanoveni, jakoZ i nékterda hmotné&pravni ustanoveni (napf. o planech odpadového hospodafstvi).8® Slovensky
doprovodny zakon nabyl ucinnosti cca 04 mésice pozdé&ji; obsah hmotnépravnich ustanoveni nérodnich
doprovodnych zakon( se z&asti lisil. Recipovany federalni zakon byl novelizovan po zaniku federace, 1x v Ceské
republice i ve Slovenské republice. V ¢eském pravnim fadu jej nahradila narodni Uprava koncem jara r. 1997, ve
slovenském pravnim fadu k tomu doSlo zacatkem léta r. 2001 (tyden pfedtim nabyla ucinnosti 2. generace Ceské
narodni Upravy).

Zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé naboZenské viry a postaveni cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti.®® Za
trvani federace novelizovan nebyl. V Ceské republice se tak nestalo viibec, narodnim nastupnickym zékonem byl
nahrazen v lednu r. 2002. Ve Slovenské republice plati po 13 novelach dodnes. (Ceska narodni Gprava v mezidobi
novelizovana 12x; do$lo téZ k derogaci ustanoveni Ustavnim soudem).

Zakon ¢&. 309/1991 Sb., o ochrané ovzdusi pfed znedistujicimi latkami (zakon o ovzdusi).®* Za trvani
federace byl 1x novelizovan. Doprovodné narodni zakony (slovensky nabyl Ucinnosti téméf o pul roku pozdéji)
obsahovaly kompetencni upravu, Cesky zakon mél iustanoveni o poplatcich za znecistovani ovzdusi (na
Slovensku nabyl o néco pozdgji uginnosti samostatny zakon o t&chto poplatcich).%2 V Ceské republice nabyl
nastupnicky republikovy zakon Ucinnosti zaCatkem &ervna 2002 (po 4 novelach federalniho zakona), ve Slovenské
republice v 1été téhoz roku (poté, co byl jeho pfedchlizce rovnéz 4x novelizovan), V soucasnosti plati v obou
republikach 2. generace narodni Upravy.

Zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich.% Jedina federalni novela
je jesté zr. 1991. V Cesku byl poté novelizovan 19x a 2x dos$lo k derogaci ustanoveni Ustavnim soudem, na
Slovensku byl novelizovan 5x. V obou republikach je dnes tento zakon v platnosti.

Zéakon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).%* Jedina federalni novela nabyla
ucinnosti 4 dny pfed zanikem federace (pro Ceské pravo pfinesla stejné znéni prvni narodni novela u¢inna ke dni
zaniku federace). Doprovodné republikové zakony obsahovaly kompetenéni tpravu (v Ceské republice tomu tak je
dodnes, slovenska kompetenéni Uprava pozdéji s Zivnostenskym zakonem splynula).®®> Po zaniku federace byl
recipovany zakon v Ceské republice novelizovan 156x. Kromé toho je pozoruhodny akademicky vyrok Ustavniho
soudu o nezakonnosti mezitim nahrazeného ustanoveni.®® Ve Slovenské republice byl tento zakon novelizovan
130x. Pokud jde o pocCet novel, stal se rekordmanem. ,Podstatnych® novel ale bylo téméF fadové méné. Tieba
poznamenat, Ze zna¢na ¢ast novel se pfihodila diky nestastné koncepci ustanoveni o rozsahu plsobnosti zakona
(negativni vymezeni Zivnosti). V obou republikach recipovany federalni zakon plati dodnes. V Cesku obsahuje, na
rozdil od Slovenska, i upravu pfeshrani¢niho zivnostenského podnikani.

8 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢&l. 24 pism. d) [v dobé pfijeti novely i &l. 27 odst. 2 pism. b)] Gstavniho
zakona o ¢eskoslovenskeé federaci.

86 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 27 odst. 1 pism. a) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
87 Federalni pravomoc se nejspi§ podavala z &l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢&l. 24 odst. 2 pism. d) ustavniho zakona o
Ceskoslovenské federaci.

88 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 21 pism. a) Ustavniho zakona o Eeskoslovenské federaci. Explicitni
formulace tykajici se zneSkodfovani odpadl byla v dobé pfijeti zakona jiz zrusena.

89 7akon Ceské narodni rady &. 311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém hospodarstvi, zakon Slovenskej narodnej rady &.
494/1991 Zb., o Statnej sprave v odpadovom hospodarstve.

90 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 3 Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

91 K federalni pravomoci dtto jako k zakonu o odpadech.

92 7akon Ceské narodni rady &. 389/1991 Sb., o statni spravé ochrany ovzdu$i a poplatcich za jeho znegistovani, zakony
Slovenskej narodnej rady €. 134/1992 Zb., o Statnej sprave ochrany ovzdusia, a €. 311/1992 Zb., o poplatkoch za znecistovanie
ovzdusia.

9 K federalni pravomoci viz ¢l. 41 odst. 2 v navaznosti na ¢&l. 20 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod, publikované pod &.
23/1991 Sb.

9 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na &l. 24 pism. b) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenskeé federaci. Obecna
formulace o podnikani je pozdéjSiho data, z podzimu r. 1992.

95 7akon Ceské narodni rady &. 570/1991 Sb., o Zivnostenskych Gfadech, zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 572/1991 Zb., o
Statnej sprave v Zivnostenskom podnikani.

9 Nalez sp. zn. PI. US 45/08 (publikovan téZ pod &. 151/2009 Sb.).
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Zakon ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.®” Byl novelizovan az po zaniku
federace. V Ceské republice k tomu doslo 10x, neZ byl v Iét& r. 2001 nahrazen. Ve Slovenské republice $lo 0 13
zmén, novy zakon tam nabyl u€innosti na podzim r. 2000.

Zakon ¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobka.®® Je bez federaini novely. V eském
pravu byl 7x novelizovan, ve slovenském pravu byl podroben 1 novelizaci. V obou republikach plati dodnes.

Zakon ¢&. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi.®® Po zaniku federace byl v eském pravu 3x novelizovan
(paradoxné pUsobi posledni novela, ktera reformulovala trestni ustanoveni zakona, jichz ale zfejmé nikdy nebylo
pouzito). Ve slovenském pravu byl novelizovan 5x. V obou republikach je soucasti platného prava.

Zakon €. 18/1992 Sb., o civilni sluzbé.1°® Neustavnost jednoho ustanoveni konstatoval jesté federalni
Ustavni soud. Doprovazen republikovymi zakony.19! Po zaniku federace byl recipovany federalni zakon v Ceské
republice 3x novelizovan a dal$i ustanoveni bylo derogovano Ustavnim soudem; zakon byl poté zruen na podzim
r. 2004. Ve Slovenské republice se obeSel bez novel; na podzim r. 1995 byl nahrazen nastupnickym narodnim
zakonem, ktery byl zruSen v prosinci r. 2005.

Zakon &. 21/1992 Sb., o bankach.102V r. 1992 stihl 1 federalni novelu. V Ceské republice plati dodnes (po 67
novelach). Ve Slovenské republice byl po 16 novelach ke konci listopadu 2001 nahrazen narodni Upravou. (Pro
srovnani Ize uvést, Ze slovenska nastupnicka uprava byla novelizovana 54x.)

Zakon &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincli na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky.1%3 V Cesku
byl 4x novelizovan a poté v prosinci r.1999 zruSen. Na Slovensku novelizovan nebyl a platil pouze do konce kvétna
r. 1995. Ve Slovenské republice v sou€asnosti jde jiz o 3. generaci narodni Upravy.

Zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii.’®* V ¢eském pravu byl 5x novelizovan a na podzim r. 2013 jej
nahradil jeho narodni nastupce. Ve slovenském pravu stéle plati a byl novelizovan 9x (naposled v r. 2018).

Zakon &. 126/1992 Sb., o ochrané znaku a nazvu Cerveného kfize a o Ceskoslovenském &erveném kfizi 105,
V Ceské republice byl 3x novelizovan a plati tam dodnes, ve Slovenské republice byl po 1 novele nahrazen narodni
nastupnickou Upravou jiz na jafe r. 1994). Spravnépravni charakter maji trestni ustanoveni tohoto zakona.

Zakon &. 214/1992 Sb., o burze cennych papir(.1%¢ v Cesku byl 8x novelizovan a po jeho zruseni je od
konce dubna r. 2004 tato problematika za¢lenéna do zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Na Slovensku byl
po 2 novelach na podzim r. 2000 nahrazen narodni burzovni Upravou; v soucasnosti zde jde o 2. generaci narodni
Upravy.

Zakon ¢&.229/1992 Sb., o komoditnich burzach.1%? v Ceské republice plati dodnes (po 12 novelach). Ve
Slovenské republice byl 1x novelizovan a poté v bfeznu r. 2008 zruSen nastupnickym narodnim zakonem. (Pro
srovnani lze uvést, Ze tento nastupnicky zakon byl dosud novelizovan 3x.)

Zakon ¢. 248/1992 Sb., o investitnich spoleénostech a investiénich fondech.1% Coby soucast pravniho fadu
byl 10x novelizovan ana jafe r. 2004 na jeho misto nastoupil narodni zékon o kolektivnim investovani;
v souCasnosti plati 2. generace narodni Upravy nazvana shodné jako stary federalni zakon. Coby soucast
slovenského pravniho fadu byl narodni Upravou (slovenskym zakonem o kolektivnim investovani) nahrazen po 4
novelach pocatkem r. 2000; souasna 2. generace narodni Upravy nese shodny nazev jako tento jeji pfedchldce.

Zakon ¢&. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich Udaji v informaénich systémech.%® Postradal spravni
institucionalni zazemi. Nebyl novelizovan. V Ceské republice byl nahrazen na jafe r. 2000, ve Slovenské republice
se tak stalo poCatkem bfezna r. 1998. Na Slovenstu nastupuje jiz 4. generace narodni Upravy (ta posledni je
z r. 2014 a navazje na novou piimo pouzitelnou evropskou Gpravu).10

97 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢&l. 28 ustavniho zakona o Eeskoslovenské federaci, potazmo § 1 pism.
b) zakona ¢&. 136/1991 Sb., o rozdéleni pusobnosti mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Ceskou republikou a
Slovenskou republikou ve vécech tisku a jinych informaénich prostfedka.

% K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 24 odst. 2 pism. d) ustavniho zékona o &eskoslovenské federaci.

9 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 v navaznosti na &l. 21 pism. a) Ustavniho zakona o &eskoslovenské federaci.

100 K federalni pravomoci viz ¢l. 41 odst. 2 v navaznosti na ¢l. 9 odst. 2 pism. b) Listiny zakladnich prav a svobod.

101 Dtto jako k zakonu o pravu shromazdovacim.

102 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 14 odst. 3 Ustavniho zakona o ¢eskoslovenskeé federaci.

103 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 27 odst. 1 pism. a) Gstavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
104 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 v navaznosti na &l. 7 odst. 1 pism. b) Ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.
(Vojenska policie byla oznadena jako ,sluzba Ceskoslovenské armady®, nikoli jako ,o0zbrojeny bezpeé&nostni sbor*.)

105 5 ohledem na vazbu na Zenevské Umluvy (vyhlaeny pod &. 65/1954 Sb.) se federalni pravomoc podéavala z &l. 37 odst. 1
v navaznosti na ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a e) ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

108 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 2 ustavniho zakona o Eeskoslovenské federaci.

107 Dtto predchozi poznamka. (S tim, Ze ,zakonem o burzach® Ize rozumét jednak vice zakond, jednak nejen burzu cennych
papirud.) Alternativné ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 24 pism. b), popfipadé i c) zakona o ¢eskoslovenské federaci.

108 K federalni pravomoci dtto alternativu v pfedchozi poznamce.

109 Federalni pravomoc neni u tohoto zakona &itelna. Cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ukazuje na souvislost
s ochranou osobnosti, ktera je v béZzném zakonodarstvi zejména pfedmétem Upravy ob&anského zaniku. Odtud by se podavala
souvislost s €l. 37 odst. 2 ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

110 v/ Ceské republice aktualné (= Gnor r. 2018) ve stadiu pfiprav.
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Zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem.!! Na federalni
Upravu navazovaly Upravy narodni (mély jednak kompete¢ni charakter, jednak upravovaly katastr nemovitosti;
v Ceské republice $lo o Gpravu rozdélenou do 2 republikovych zakon(1).112 VV 8eském pravu byl recipovany federalni
zakon 12x novelizovan a poté v 1été r. 2013 nahrazen katastralnim zakonem. Ve slovenském pravu byl po 1 novele
nahrazen jiz v Iété r. 1995.

Zakon &. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.l’® V Ceské republice byl 6x novelizovan, ve Slovenské
republice 3x. Plati v obou republikach.

Zakon €. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovd (puncovni zakon).1** Nabyl u¢innosti jediny
den pred zanikem federace. Doprovodné republikové zakony, které obsahovaly kompetenéni ustanoveni, byly
vydany az v r. 1993.11° V ¢eském pravu byl recipovany federalni zakon 7x novelizovan a je stale v platnosti. Ve
slovenském pravu novelizovan nebyl a nastupnickd narodni Uprava nabyla ucinnosti béhem ledna r. 2004.
V soucasnosti na Slovensku plati 2. generace narodni Upravy.

Zakon &. 600/1992 Sb., o cennych papirech.l6 Uginnosti nabyl 4 dny pfed zanikem fedrace. V Ceské
republice nebyl pouzivan (pfednost mél Eesky zakon shodného nazvu, ktery nabyl G¢innosti ke dni zaniku federace),
ale formalné byl zruSen az koncem jara r. 1996. Ve Slovenské republice byl 14x novelizovan a fakticky zruSen
v prosinci 2001.

Zakon &. 618/1992 Sb., Celni zakon.*'” V Ceské republice se neuplatnil (ve stejny den nabyl uginnosti desky
celni zédkon. Ve Slovenské republice byl 2x novelizovan a narodnim celnim zakonem byl nahrazen v poloviné r.
1996 (v soucasnosti jde o 3. generaci narodni Upravy; tézisté Upravy ovSem samoziejmé predstavuje evropsky
Celni kodex).

Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.!*® Byl poslednim novym federalnim zakonem a byl pfijat
prekvapivou vétsinou hlast. V Ceské republice plati dodnes (po 44 novelach). Ve Slovenské republice byl po 12
novelach nahrazen v poloviné r. 2007. (Pro srovnani Ize uvést, Ze nastupnicky slovensky zakon byl dosud
novelizovan 15x). Pfedmét Upravy obou zakonU se dnes rozchazi.*t®

A jesté:

Nékteré federalni zakony upravujici federalni instituce nebo federalni i republikové instituce se vzhledem
k zaniku federace a/nebo vzhledem k pfedchozimu legislativnimu vyvoji v republikach jako celek materialné
nemohly stat souéasti pravnich fadd nastupnickych republik, ale byly formalné zruSeny az po del$im ¢ase, nebo
nebyly formalné zrugeny dosud/vibec.?°

Konec¢né:

Tésny vztah (i) k vykonu statni spravy mél zakon &. 58/1969 o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym ufednim postupem. Federalni pravomoc k vydani zakona se

11 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 3 ustavniho zakona o Geskoslovenské federaci. (Po pfijeti zakona, na podzim r. 1992,
presunuto do ¢l. 37 odst. 2.)

112 7akony Ceské narodni rady &. 359/1992 Sb., o zemé&méfickych a katastralnich organech, a & 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), zakon Slovenskej narodnej rady &. 266/1992 Zb., o katastri nehnutefnosti v
Slovenskej republike.

13 K federalni pravomoci dtto jako k zakonu o ochrané oznaceni plvodu vyrobkd.

114 K federalni pravomoci viz &l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 24 odst. 2 pism. b) Gstavniho zakona o Geskoslovenské federaci.
115 7akon Ceské narodni rady &. 19/1993 Sb., o organech statni spravy Ceské republiky v oblasti puncovnictvi a zkougeni drahych
kovu, zakon Slovenskej narodnej rady €. 125/1993 Z. z., o organoch $tatnej spravy Slovenskej republiky na useku puncovnictva
a skusania drahych kovov.

16 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 2 Gstavniho zakona o Ceskoslovenské federaci.

17 K federalni pravomoci viz ¢l. 37 odst. 1 v navaznosti na ¢l. 13 odst. 2 ustavniho zakona o ¢eskoslovenské federaci.

118 K federalni pravomoci dtto jako k puncovnimu zakonu.

119 Pro pfiklad: Slovenska Uprava obsahuje nékteré regule tykajici se spotiebitelskych smluv. Do &eského zakona byly zadlenény
partie o mimosoudnim fe$eni spotfebitelskych sport a (ponékud paradoxné) o informaénich databazich o bonité a divéryhodnosti
spottebitele. Cesky zakon se rovnéZ nevyhnul urgité ,kanalizaci* spogivajici v implantanci ustanoveni, ktera se ,nehodila jinam*
(napft. tykajici se obuvi).

120 Prynim z nich byl zakon &. 100/1970 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusniki Sboru narodni bezpeénosti [za trvani federace byl
8x novelizovan (7x od r. 1990, posledni novela nabyla uc¢innosti k zaniku federace); v r. 1991 a 1992 byl rozsah jeho pusobnosti
zUzen; po zaniku federace se jeho obsah vyprazdfioval (mél vyznam pro skonéeni sluzebniho poméru a pretrvavajici naroky);
jako celek tento zakon zruen nebyl]. Zakon &. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, byl v Ceské
republice zruSen k zaniku federace a ve Slovenské republice az na jare r. 1993. Naproti tomu zakon ¢. 334/1991 Sb., o sluzebnim
pomeéru policistl zafazenych ve Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, ktery se rovnéz vlibec nestal dédictvim po
federaci v Ceskeé republice, byl na Slovensku jako celek zrusen aZ v r. 2002. Nejkfiklav&jsimi ptiklady asymetrického vyvoje jsou
zakon €. 230/1992 Sb., o Federalni Zelezni¢ni policii, a zakon €. 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi (prvni byl
v Ceské republice zrugen k zaniku federace, zatimco ve Slovenské republice byl na jafe r. 1993 téméF jako celek ,vstfeban® do
jejiho pravniho fadu a zru$en aZ na jafe r. 1998; druhy byl v Ceské republice zrusen aZ v 1ét& r. 2005, zatimco ve Slovenské
republice se tak stalo jiz v unoru r. 1993). Nikdy nenaplnény zakon ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, v Ceské republice formalné zrusen nebyl, ve Slovenské republice se tak stalo v r.
2002.
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podavala nepfimo z vazby na ob&ansky zakonik.12 Zakon nebyl novelizovan. V Ceské republice byl nahrazen na
jafe r. 1998, ve Slovenskeé republice koncem podzimu r. 2003. Slovenska Uprava ma $ir§i zabér.122

ZAVER

Skromnym cilem tohoto pfispévku bylo sledovat a srovnat osud (z pohledu spravniho prava
nejvyznamnéjsich) federalnich zakon(i poté, co se staly soudasti pravnich fadi Ceské republiky a Slovenské
republiky. Vysledek je prozatim z vétsi ¢asti holym pfehledem, ktery aktualné nanejvys pfispéje k oZiveni nasi
paméti. MUze se snad také stat vychodiskem robustni srovnavaci analyzy zvlastni ¢asti Ceského a slovenského
spravniho prava. A ohlédnuti za spole¢nou minulosti mize byt inspirativni i pro budouci vyvoj nasich pravnich fada.
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HADZE ZAKONODARCA ADMINISTRATIVNOPRAVNEJ TEORII
POD NOHY POLIENKA?

Jan Skrobak
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Prispevok upozorfuje na niektoré pripady, ked zakonodarca v minulych rokoch ,testuje“ hranice
teoretickych konceptov vedy spravneho prava. Osobitne sa venuje vymedzeniu pojmu administrativnhe konanie
obsiahnutému v Spravnom sudnom poriadku.

Kracové slova: Administrativne konanie, aplikacia prava, Spravny sudny poriadok.

Annotation: The paper draws attention to some cases, where the legislator has "tested" the boundaries of the
theoretical concepts of science of administrative law in recent years. It specifically deals with the definition of the
administrative procedure contained in the Administrative Justice Code.

Key words: Administrative procedure, law enforcement, Administrative justice code.

uvobD

Som velmi vdacény, Ze som sa mohol zU€astnit na konferencii Verejna sprava na razcesti venovanej pocte
doterajSieho pdsobenia pani profesorky Katariny Téthovej na pode naSej fakulty. Bez klisé musim povedat, Ze je
to podla méjho presvedcCenia velmi vzacne a aj pre strednu a mladSiu generaciu slovenskych administrativistov
velmi uzitoné podujatie. Pomaha nam totiz uvedomit' si, Ze naSe vlastné usilie, ambicie, aktivity a plany, ktoré
Casto vnimame neskromne ako novatorské a unikatne, vzdy az také novatorské a unikatne nie su, a Ze mnohé
z veci, ktoré dnes ,objavujeme®, uz mozno boli v obdobnej podobe ,objavené” pred desatroCiami. Spomienky
skusenejSich kolegov nas iste nespravia menej ambiciéznymi, ale verim, ze nam pomd0zu udrzat si intelektualnu
skromnost'.

V administrativistickej obci pdsobim trinast rokov, s ohfadom na jej su€asnu mladu tvar azda mdézem
povedat, Ze som uz vari pomaly jej strednou generaciou. Mnohé usudky si trufam vyslovit menej, nez pred desiatimi
rokmi, na iné azda mam trochu vacsie pravo. Jeden z tychto postrehov je to, ze za roky stravené na katedre si
dovolim povedat, Zze pani profesorka Katarina Tothova patri medzi administrativistov kladucich najvacsi doéraz
a vahu na to, aby vedecky vyskum vedy spravneho prava, ako aj vyucba spravneho prava, boli vybudované na
pevnych a logicky Strukturovanych teoretickych fundamentoch, ktorych st€astou je aj jasné a stabilné vymedzenie
zakladnych pojmovych kategorii.

Tento pristup vnimam ako vefmi inSpirativny avkazdom pripade hodny nasledovania.
V spolo€enskovednych disciplinach, ktoré nemaju presne kvantifikovatefné empirické zaklady a metddy ich
vyskumu nie su také objektivne, exaktné a jednoznacne verifikovatelné, ako je to v pripade ,hard sciences®, je pre
solidny vedecky diskurz klu¢ové to, aby sa aspon zakladné pojmy maximalne ustélili a nepouzivali promiscue.
Oznacovanie jedného pravneho institutu alebo socialneho javu réznymi pojmami vnimam ako problematické. ESte
problematickejSie vSak je, ak sa kvalitativne odliSné rézne javy oznacuju jednym a tym istym pojmom.

Obcasné terminologické neujednotenie sa predstavitelov administrativistiky na tom, aké javy oznacovat
akymi pojmami, a kde su hranice ur€itych javov a urCitych pojmovych kategérii, je s ohladom na pestrost
aréznorodost’ verejnej spravy a na mnozstvo ,Sedych zén“ a prechodnych javov v realite spravneho prava
a verejnej spravy pochopitelné a zrejme sa tomu nikdy uplne nevyhneme. M6Zeme sa len snazit minimalizovat
nezhody, disproporcie a trecie plochy.

Osobitnou subkategoériou tohto problému je rovina terminologickych a koncepénych disproporcii medzi
tedriou vedy spravneho prava a pozitivnopravnou Upravou. Pokial ide o terminologické a konceptualne diSputy
v rovine teoretického diskurzu, méze samozrejme byt vznesena namietka, ze prakticky vyznam tychto sporov nie
je az taky vysoky, kedZe prebiehaju v komunite vedcov z prostredia akadémie a aplikaénéa prax si terminologickymi
jemndéstkami prili§ hlavu nelame. S tymto nazorom prili§ nesuhlasim, i ked ho s€asti chapem a vSimol som si, ze
vskutku pravni praktici sa niekedy az tak netrapia s teoretickymi ,jemndstkami“. Naozajstny problém vSak méze
nastat, ak je to zakonodarca, kto sa rozhodne nereSpektovat viac ¢i menej ustalené teoretické i terminologické
kategorie a upravi nejaky institut v rozpore s nimi. Nemam na mysli pripady, ak sa v réznych zakonoch naprie¢
spravnym pravom pre druhovo zhodné pravne indtituty pouzivaju rézne pojmy, ani kuriozity typu oznacenie
veduceho organu, ktory sa nazyva ,riaditelstvo®, pojmom ,prezident, aj ked aj tu zrejme ide o pripady, ktoré
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ucitelov, ani Studentov spravneho prava, neteSia. Nemaju v3Sak vacsi prakticky vyznam a nespdsobuju v praxi
komplikacie.

Vaznym problém vSak je, ak zakonodarca velmi neStandardnym spdsobom pouzije kli€ovy pravny pojem
na oznacenie nie€oho, ¢o sa vymyka nielen stabilnému a zauzZivanému teoretickému pohladu na obsah daného
pojmu, ale aj ustalenému pristupu aplikacnej praxe a na dévazok aj desatroCia ustalenému pouzivaniu daného
pojmu v samotnej legislative. Napriklad, ak by zakonodarca v zdkone nahle pouZzil pojem ,zmluva“ na oznacenie
jednostranného pravneho Ukonu, alebo pojem ,zakon“ na oznac¢enie podzakonného predpisu ¢i dokonca interného
normativneho aktu, bol by to problém. Rovnako ak by napriklad nazval organ Statnej spravy sudom, uradnikov
sudcami a naopak. Nebolo by vhodné nazvat zdkon rozhodnutim a rozhodnutie vyhlaskou. Rozsudok je
rozhodnutie sudu a nazvat tak v zakone rozhodnutie spravneho organu — to by sme zrejme tiez neakceptovali.

1 VYMEDZENIE POJMU ADMINISTRATIVNE KONANIE V SPRAVNOM SUDNOM PORIADKU

Legislativnemu problému tohto druhu som sa rozhodol venovat’ tento prispevok. Ide o zavedenie pojmu
»2administrativne konanie“ v zakone ¢&. 162/2015 Z. z. Spravnom stdnom poriadku v zneni zakona ¢&. 88/2017 Z. z.
(dalej len ,Spravny studny poriadok®), najma vSak jeho vymedzenie v tomto zakone.! Podla § 3 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku na Géely tohto zakona sa rozumie administrativnym konanim postup organu verejnej
spravy v ramci vykonu jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a
normativnych spravnych aktov.

,Novatorstvo“ tohto pristupu zdkonodarcu spocCiva v tom, Ze pouzil pojem konanie nielen na oznacenie
procesu pri vydavani individualnych spravnych aktov, ale expressis verbis aj na vydavanie normativnych spravnych
aktov, teda vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samo osebe zaujimavé je uz to, Ze zakonodarca vdbec
vyslovne pouzil pojmy ,individualny spravny akt“ a ,normativny spravny akt, ktoré sa obvykle doteraz v predpisoch
spravne prava skor nepouzivali. Na jednej strane teda napohlad zakonodarca prebera prave teoreticku pravnu
terminoldgiu, na druhej strane ju v8ak zasadzuje do ramca, v ktorom je spdsobild mat az devastacné ucinky na
existujuce teoretické koncepty, ale bohuzial aj na aplikaénu prax.

V ¢om spociva problém? V pravnom poriadku Slovenskej republiky sa stabilne pojem konanie pouzival na
oznacenie rozhodovacieho procesu aplikacného charakteru. I1Slo o rozhodovacie procesy, v ktorych spravne organy
rozhodovali o konkrétnych pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach konkrétnych fyzickych oséb
a pravnickych oséb v konkrétnych pravnych vztahoch, pri€om tieto rozhodovacie procesy boli zavrSované vydanim
individualneho spravneho aktu ako rozhodnutia v konkrétnej veci. To platilo nielen pre pojem spravne konanie podla
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ale aj pre dalSie pripady pouzitia pojmu konanie v spravnom prave, Ci
uz iSlo o konanie, na ktoré sa subsidiarne vztahoval Spravny poriadok, alebo nie. Aj v pripadoch konani, na ktoré
sa Spravny poriadok nevztahoval (napriklad dariové konanie), iSlo a ide o individudlno-rozhodovaci
pravnoaplikacny proces.

Takéto chapanie pojmu spravne konanie bolo (a na zaklade rozhovorov s kolegami si dovolim tvrdit, ze
v zasade aj stale je) vlastné aj tedrii spravneho prava. Napriklad klasické dielo autorov V. Huttu a D. Nikodyma
zdorazfiovalo, zZe spravne konanie ma individualny charakter. Zmieneni autori ho nazyvali aj ,spravne konanie
(administrativny proces) vo vlastnom, u nas bezne pouzivanom vyzname®, pri€¢om v ich ponimani ide o ,postupy,
ktorych vysledkom je uprava konkrétnych pravnych pomerov na zaklade vydaného rozhodnutia, vztahujuceho sa
na urcity individualny pripad®, a tieto postupy odliSuju od postupov smerujucich k vydaniu vSeobecne zavazného
pravidla spravania, adresovaného okruhu individualne neuréenych osob.? Chapanie spravneho konania ako
individualno-rozhodovacieho pravnoaplikacného procesu sa odvtedy vinie slovenskou vedou spravneho prava.3
O tejto problematike som napokon pisal uz i ja sam, napriklad vo svojom prispevku z roku 2010 (publikovanom
vroku 2011), venovanom problematike plurality rozhodovacich procesov vo verejnej sprave a pdsobnosti
Spravneho poriadku. Tu som sa vyslovil za to, ze Spravny poriadok by ani pro futuro nemal upravovat’ podzakonnu

! Na tento problém uz pred prijatim Spravneho stdneho poriadku upozornila okrem inych aj pani profesorka Téthova. Pozri
TOTHOVA, K.: Niekolko Gvah k navrhu Spravneho sdneho poriadku. In TRELLOVA, L. (zost.): Novy Sprévny stdny poriadok :
navrh. Zbornik z medzinarodnej konferencie konanej v drioch 25. az 27. septembra 2014 v Dunajskej Strede. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 12 — 19.

2HUTTA, V., NIKODYM, D.: Nové tprava spravneho konania. Bratislava : Obzor 1970, s. 8.

8 Uvedme naprlklad aspon niektoré diela, kde je vyslovne alebo implicitne pojem (spravne) konanie vztiahnuty na rozhodovanie
v konkrétnych veciach formou aplikacie prava: MACHAJOVA, J. a kol.: VSeobecné spravne prévo. 1. vydanie. Zilina : Poradca
podnikatela, 2007, s. 153; VRABKO, M. a kol.: Spréavne pravo. Procesna cast. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2009, s. 25; POTASCH, P. — HASANOVA, J. a kol.: Viybrané sprévne
procesy. Teoretické a praktické aspekty. 2. vydanie. Bratislava : Eurokddex, 2011, s. 15 — 16; POTASCH, P. — HASANOVA, J.:
Zakon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 2; SOBIHARD, J.: Spravny
poriadok. Komentér. Sieste prepracované vydanie. Bratislava : lura Edition, 2013, s. 13 — 14. Klasické &lenenie rozhodovacich
procesov na normotvorné a pravnoaplikaéné (a dalSie), uvadzajuc ho ako sucéast €lenenia rozhodovacich procesov z hladiska
uginnosti rozhodovania, napokon reflektuje aj klasické dielo pani profesorky Téthovej — pozri TOTHOVA, K.: Rozhodovacie
procesy v $tatnej sprave. Bratislava : Obzor, 1989, s. 61 a nasl. Tu vSak ide o prepracovanejSie a komplexnejSie teoretické
¢lenenie, ktoré som si dovolil trochu zjednodusit.
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pravotvorbu a Ze velmi limitovana je aj moznost vObec na fiu aplikovat v ramci analdgie iuris aspon zakladné
zéasady spravneho konania.*

V tejto suvislosti si dovolim aj maly exkurz k Eeskej pravnej Uprave — na koncepéné komplikacie spojené
s pripravou medzi¢asom uz nie ,nového* ¢eského Spravniho fadu, pokial ide o rozsah jeho vecnej pdsobnosti vo
vztahu k réznym druhom rozhodovacich procesov a foriem &innosti verejnej spravy upozornil napriklad J. Stasa.
| tu vSak treba povedat, ze Cesky Spravni fad v tomto smere prekro€il medze Upravy individualnych rozhodovacich
procesov iba ,polkrokom” —ide o opatrenia vSeobecnej povahy. Ako uvadza J. Stasa, zmyslom tohto konceptu bolo
vytvorit ramec pre ,novld“ formu spravnej Cinnosti, ktorda mala vstrebat' existujuce instituty hybridnej povahy
(,krizencov® spravnych predpisov a spravnych rozhodnuti) a inSpirovat budicu legislativu k odklonu od
prepozi€iavania formy spravneho predpisu nenormativnym ukonom (neobsahujucim pravidla spravania ur¢ené na
opakované pouzitie).® Ani tu teda nejde o podzakonnu pravotvorbu.

Ano, v slovenskej pravnej Uprave spravneho prava sa uz prv vyskytli drobné anomalie, kde pojem konanie
nebol podla mdjho nazoru pouzity celkom Stastne a nalezite. Takymto prikladom je napriklad ustanovenie § 58
zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, kde sa rozhodovanie o zmene hranic katastralneho Uzemia
nazyva konanim, podlfa mfia nie prili§ vhodne. LenZe takato terminologickd anomalia ma pre spravne pravo, jeho
aplikaciu a tedriu celkom zanedbatelny vyznam — s ohfadom na Cisto odvetvovy charakter a nizku frekvenciu
vyuzitia institutu.

Nehovorim uz otom, Ze stabilné ponimanie pojmu konanie v zmysle individualno-rozhodovacieho
pravnoaplikaéného procesu ide aj nad rdmec spravneho prava. Ci uz hovorime o civilnom sporovom a civilnom
mimosporovom konani, trestnom konani, exekuénom konani, vZdy ide o ponimanie konania ako rozhodovacieho
procesu v konkrétnej pravnej veci. Tomu zodpoveda aj odborna literatura a jej pristup k vymedzeniu jednotlivych
konani. V dalSom texte zamerne uvadzam nielen slovenské, ale aj €eské pramene a v nich obsiahnuté vymedzenia
roznych konani, hoci v €estine, ako vieme, je pouzivany pojem ,fizeni“. Chcem tym totiz ilustrovat, Ze odklon od
zauzivaného ponimania pojmu konanie v naSom Spravnom sudnom poriadku predstavuje odklon aj od toho, ako
sa tento pojem (Fizeni) pouziva v ¢eskom priestore.

Chapanie konania ako rozhodovacieho procesu v konkrétnej veci implicitne i explicitne vyplyva z viacerych
diel slovenskej i Ceskej civilistiky (a to nielen pokial ide o zakladné, teda nachadzacie konanie, ale aj vykonavacie,
teda exekuéné konanie, ¢i dalSie formy civilného procesu)®, ale ivedy trestného prava’. V pripade civiiného
procesu, ako aj v pripade trestného konania, je napokon to, ze ide o individualno-rozhodovacie pravnoaplikacné
procesy, dost zrejmé, kedZe vSeobecné sudy nedisponuju na rozdiel od verejnej spravy pravotvornou prdvomocou.

Do istej miery $pecifické je konanie pred Ustavnym stiidom SR, kedZe to mdze mat aj faktické normativne
ucginky (to plati aj pre konanie spravnych sudov pri suidnom prieskume vSeobecne zavaznych nariadeni obci
a samospravnych krajov). Ako uvadzaju J. Svak a L. Cibulka, z hfadiska pravomoci Ustavného stdu SR pri ochrane
ustavnosti mozno jeho €innost rozdelit na abstraktni formu kontroly ustavnosti, konkrétnu formu kontroly
ustavnosti, vykladovd pravomoc, pravomoc spojenu s uplatfiovanim demokratickych foriem vlady a pravomoc
rozhodovaciu v pripade rie$enia kompetenénych sporov.®

Je v8ak rozdiel, ak ur€ity zakon (&i uz Spravny sudny poriadok, alebo zakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov)
pouziva pojem konanie na vlastny ucel, bez priameho presahu na rozhodovacie procesy upravené v inych
pramenoch prava, a to konkrétne na oznacenie rozhodovacieho procesu, ktorého predmetom je prieskum jedného

4 SKROBAK, J.: Rozhodovacie procesy vo verejnej sprave a pdsobnost spravneho poriadku. In PUCHOVSKY, J. a kol. (zost.):
Historické pravne systémy a integracia Eurépy. Hodnotovy zaklad prava. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie Pravo ako zjednocovatel Eurépy — veda a prax. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2011, s. 261 — 268.

5 STASA, J.: Modelova predstava a realita spravniho fadu. In RAJCHL, J. a kol. (eds.): Spravni f4d : 10 let v akci. Praha :
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 20 — 38.

6 Pozri napr. vo vztahu k zakladnému konaniu SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUI'AKOVA, K. a kol.: Civilni proces. Obecné éast
a sporné fizeni. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 4, alebo STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné — Zakladné konanie
a spravne sudnictvo. 2. zmenené a doplnené vydanie. Bratislava : Eurokodex 2013, s. 146; vo vztahu k zakladnému konaniu
i k dal$im formam civilného procesu napr. FICOVA, S., STEVCEK, M. a kol.: Obgianske stidne konanie. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 26 — 30. Obdobné zavery mozno vyvodit aj z diela MAZAK, J. a kol.: Zaklady ob&ianskeho procesného préava.
Stvrté, podstatne prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : lura Edition, 2009, s. 24 a nasl.

7 O predmete trestného konania ako o ,jednotlivej trestnej zaleZitosti“ sa pise v diele MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P.
a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfepracované a doplnéné vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, s. 7; z tohto
diela vyplyva charakter trestného konania ako individualno-rozhodovacieho pravnoaplikaného procesu, aj pokial ide o samotné
vymedzenie konania (tamtiez, s. 3 a nasl.); obdobny zaver vyplyva aj z diel IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Druhé,
doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : lura Edition, 2010, s. 18, & SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. akol.: Trestni
pravo procesni. 4. pfepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 5. Tu sa upozorfiuje na dichotémiu trestného konania
v §irSom zmysle (zahffiajucom aj vykon rozhodnutia) a v uzSom zmysle, ale obe maju zjavne individualny charakter.

8 SVAK, J, CIBULKA, L.: Ustavné prévo Slovenskej republiky. Osobitné &ast. 5. aktualizované vydanie. Bratislava : Eurokédex
a Paneurdpska vysoka Skola, 2013, s. 586.

-172 -



konkrétneho vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a medzi tym, Ze Spravny sudny poriadok pojem
administrativne konanie pouziva ako vymedzenie ovplyviujuce chapanie pojmu konanie v naSom pravnom
poriadku ako takom, s presahmi na mnozstvo (uz inde regulovanych) rozhodovacich procesov. Zaroven je zjavne
rozdiel, €¢i pojmom konanie oznacime proces tvorby predpisov vo vSeobecnosti, alebo proces preskumania
suladnosti jedného konkrétneho procesu. Aj ked ddésledky tohto prieskumu mézu mat normativny charakter,
prieskum ako taky ma individualne vymedzeny predmet i u¢astnikov.

2 INE PRIPADY LEGISLATIVNYCH ZASAHOV DO TEORETICKYCH KONCEPTOV

Zakonodarca v ostatnych rokoch zvolil viacero legislativnych pristupov, ktoré v tom ¢i onom zmysle zasiahli
do teoretickych fundamentov vedy spravneho prava spdsobom, s ktorym sa azda tato veda esSte celkom
nevysporiadala. Prikladov by sme nasli viacero. Napriklad zruSenie krajskych uradov v roku 2007 a vytvorenie
Specifickej kategorie obvodnych uUradov v sidle kraja, a v eSte vacSej miere reformy ESO 1 a ESO 2, viedli
v mnohych pripadoch k zotretiu klasického teoretického rozdielu medzi odvolanim a rozkladom spocivajucom vo
vertikalnej devolucii rozhodovacieho procesu v druhom stupni — ak v prvom i druhom stupni rozhoduje o odvolani
okresny urad v sidle kraja (i ked r6zne jeho odbory), ide o rezim obdobny, ako pri rozklade.

Reformy ESO viedli k skomplikovaniu Struktury riadenia medzi Urovriou Ustrednych organov Statnej spravy
(vytvoriac podvojné vztahy nadriadenosti — organiza¢né a funkéné) a podla mojich poznatkov vedu aj k negativnym
kompeten&nym konfliktom ohfadom rozhodovania vo veci riadnych i mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Nielen uvedené reformy zneprehladnili v realite to, €o v tedrii a v pedagogickej €innosti prezentujeme ako
vertikalne vztahy dekoncentracie v Statnej sprave. Uz vytvorenie pomerne velkého poctu nezavislych regulaénych
a dozorovych organov Statnej spravy s pésobnostou pre celé Uzemie Slovenskej republiky zaciatkom tisicrocia
viedlo k tomu, Ze klasicky obraz pyramidalnej Struktury Statnej spravy nadobudol trhliny.

Urcité ,tabu®, tradi¢ne zd6raznované vo vede spravneho prava, prelomil zakonodarca v roku 2016, ked zveril
preskimavanie nepravoplatnych rozhodnuti tzemnych samospravnych celkov okresnym uradom v sidle kraja (§ 4
ods. 2 pism. c¢) a d) zédkona &. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) — i ked sa v tomto prieskume uplatfiuje len kasaény princip, iSlo o zasah do veci Uzemnej samospravy,
ktory v rovine vedy spravneho prava vzbudil rozpaky.

Do priezragnosti teoretickych a pedagogickych klasifikacii zakonodarca vzniesol drobny zavan diskordu aj
zriadenim nového ostatného Ustredného organu $tatnej spravy — Uradu podpredsedu vlady Slovenskej republiky
pre investicie a informatizaciu. Tento organ Statnej spravy bol ako ,ostatny Ustredny organ Statnej spravy“ zriadeny
s uc¢innostou k 1. decembru 2016. V désledku jeho vzniku sa relativizoval klasicky u€ebnicovy rozdiel medzi
ministerstvami a ostatnymi Ustrednymi organmi $tatnej spravy, ked zrazu mame ,ostatny Ustredny organ Statnej
spravy”, na Cele ktorého je Clen viady.

Ako som uZ naznadil, aj bez ohladu na uvedené ma spravne pravo a verejna sprava akeési ,Sedé zony“, kam
len oko zahliadne. Su to spravujuce subjekty a funkéné instituty, ktoré sa brania u€ebnicovym definiciam a nedaju
sa celkom uspokojivo zaradit do Ziadnej z priezra&ne &istych teoretickych kategérii. Cim je spravne pravo a verejna
sprava zlozitejSie a komplexnejSie, tym viac prinaSaju hrani¢nych javov, pragmatickych rieSeni a kompromisov. Su
to trendy, s ktorymi tedria musi Zit, musi sa im prispdsobit a pracovat' s nimi.

3 ANALYZA PROBLEMOV SPOJENYCH S VYMEDZENIM POJMU ADMINISTRATIVNE KONANIE

S problémom vymedzenia pojmu ,administrativne konanie* v § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku sa vSak podla méjho nazoru tedria nemoze a nesmie ani zzit, ani zmierit, naopak, treba nar upozorriovat
a vystupovat proti nemu. Ide o terminologicku diskrepanciu prili§ vaznu na to, aby sme proti nej prestali brojit
a pisat o nej.

Preco je tato terminologicka diskrepancia prili§ vazna?

Za prvé, Spravny sudny poriadok je jeden zkluCovych predpisov spravneho prava, s prierezovym
uplatnenim naprie¢ vSetkymi odvetviami verejnej spravy. Za druhé, vymedzenie pojmu administrativne konanie sa
dostalo do pnutia s vymedzenim pojmu spravne konanie v spravnom poriadku.® Za tretie, ako som uz uviedol, ide
o terminologicky exces vymykajuci sa ustalenej terminoldgii nielen naprie¢ spravnym pravom, ale naprie€¢ celym
verejnym pravom. Za $tvrté, existujuce vymedzenie administrativneho konania paradoxne nie je pre Spravny sudny
poriadok funkéne vdbec potrebné. Ak by sa zo Spravneho sudneho poriadku s okamzitou u¢innostou vypustili v §
3 ods. 1 pism. a) slova ,a normativnych spravnych aktov®, viedlo by to k znefunk&éneniu nejakého procesného
intitutu? Podla méjho nazoru nie. Moznosti sudneho prieskumu vSeobecne zavaznych nariadeni obci

9 Na rozdielnost vymedzenia a vnimania pojmov spravne konanie podla Spravneho poriadku a administrativne konanie podla
Spravneho sudneho poriadku upozornil uz aj profesor M. Vrabko — pozri VRABKO, M.: Suladnost spravneho poriadku
a spravneho sudneho poriadku v Slovenskej republike. In RAJCHL, J. a kol. (eds.): Spravni fad : 10 let v akci. Praha : Univerzita
Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 266 — 273.
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a samospravnych krajov by sa to nijako nedotklo. Jediny mozny problém, alebo skér ,problém®, by sa mohol tykat
konania proti nec¢innosti.

Tu sa treba pristavit. Otazka vztahu vymedzenia pojmu administrativne konanie v Spravnom sudnom
poriadku a Upravy konania o Zalobe proti ne€innosti v tom istom zakone nas priviedla k piatej téze mojho vypoctu.
Predovsetkym musim upozornit, Zze z dévodovej spravy k navrhu zakona nevyplyva to, ze by bol zamer
zakonodarcu umoznit pouZzit takuto Zalobu aj proti ,necinnosti“ pri vydavani normativneho spravneho aktu; na
druhej strane autori M. Fecik a J. Hatalova uvadzaju, Ze by to tak malo byt, s tym, Ze pod normativnymi spravnymi
aktmi sa na ucely spravneho sudnictva maju rozumiet len v8eobecne z&vazné nariadenia organov Uzemne;j
samospravy.1?

Samotna takato myslienka (moznost Zzalovat proti necinnosti spocivajucej v nevydani podzakonného
predpisu) je, kulantne povedané, neobvykla a odvazna. Osobne s fiou nie som nateraz stotoZzneny, ale napokon —
pre€o nie — diskutovat o tom mozZno. Ak v8ak zdkonodarca skutoéne chce, aby na zaklade spravnej Zaloby
prokuratora mohli spravne sudy rozhodovat o necinnosti spo€ivajicej v nevydani podzakonného predpisu, jednak
to nevyzaduje, aby vymedzenie administrativneho konania bolo také, ako de lege lata v § 3 ods. 1 pism. a)
Spravneho sudneho poriadku je, jednak by mal adekvatne tomu aj koncipovat Upravu samotného konania o zalobe
proti necinnosti (aktualne obsiahnuta v ustanoveniach paragrafov 242 az 251 Spravneho sudneho poriadku).
Existujuca uprava totiz podfa mojho nazoru na takyto subtyp konania vo veci Zaloby proti necinnosti vobec nie je
koncipovana a cela je konstruovana tak, ze zodpoveda ochrane pred necinnostou v aplikaénych rozhodovacich
procesoch.

Je naopak problém, ak vznika nejednoznacnost, €i by sa mohlo konanie o zalobe proti ne€innosti s ohfadom
na existujuce vymedzenie pojmu ,administrativne konanie“ v Spravnom sidnom poriadku pouZit aj na pripady
necinnosti pri vydavani normativnych spravnych aktov. A to je prave zmienena piata téza — existujice vymedzenie
pojmu administrativne konanie vytvara nejasnost ohfadom pouZitefnosti uvedenej Zaloby aj na podzakonnu
pravotvorbu.

ZAVER

MG&j zaver je jednoznacny. Kritizované vymedzenie pojmu administrativne konanie obsiahnuté v § 3 ods. 1
pism. a) Spravneho sudneho poriadku vnimam ako Skodlivé pre pojmovu a teoreticku Cistotu, navySe nema ani
Ziadny funkény vyznam pre normativnu Upravu Spravneho sudneho poriadku ako taki. Keby sa administrativne
konanie vymedzovalo len ako aplikaény proces, niComu v zakone by to neublizilo.

Je pravdou, ze tedria musi reSpektovat’ platna a u€innd pravnu upravu. | to vdak musi mat urcité hranice
a su pripady, a existujuce vymedzenie pojmu administrativne konanie v § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku medzi ne patri, ked sice zdkonné vymedzenie tedria musi brat na vedomie, no zaroven by naf nemala
prestavat upozorfovat a mala by nadalej poZzadovat napravu. Aj pre vychovu buducich pravnikov je dolezité neugit
Studentov nazyvat vydavanie normativnych pravnych aktov ,konanim®, lebo ked si to par ro€nikov mladych
pravnikov zvnutorni, vdZzne nam to mdéze nahlodat pojmové zaklady prava.

Riesenie, ktoré predostieram aj ako svoj namet de lege ferenda, je jednoduché — z vymedzenia pojmu
»=administrativne konanie“ v § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku navrhujem vypustit slova ,a
normativnych spravnych aktov*.

Kym sa tak nestane, dovolim si tvrdit, Ze zakonodarca tymto vymedzenim hadze polienka pod nohy nielen
administrativistickej tedrii a vyucbe spravneho prava, ale aj aplikaénej praxi, a napokon, aj sam sebe.
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V POCHYBNOSTIACH V PROSPECH SLABSIEHO AKO METODA VYKLADU
SPRAVNYM ORGANOM

Jozef Tekeli
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciac, Pravnicka fakulta

Anotacia: Clanok analyzuje postup obecného zastupitel'stva pri volbe hlavného kontroléra obce v situacii, ked sa
o funkciu hlavného kontroléra obce uchadza jediny kandidat. Rozbor vychadza z platnej a GU¢innej pravnej Upravy
a zohladruje dostupnu judikatiru a odbornu literatdru. Je nepochybné, ze zakon SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v z.n.p. (dalej len ,zakon o obecnom zriadeni®) nepocital so situaciou, Ze sa o funkciu hlavného kontroléra
obce bude uchadzat len jediny kandidat. Jedna sa o medzeru v zakone, ktor by bolo na¢ase odstranit. Situacie,
kedy sa o funkciu hlavného kontroléra obce uchadza iba jeden kandidat nie su v aplikacnej praxi ojedinelé. Navyse
zdkonodarcom zvolené legislativne rieSenie je tak nevhodné, Ze vedie k interpretacne Uplne protichodnym
zaverom. Za stavu ucinnej pravnej Upravy je preto potrebné hladat také metddy vykladu, ktoré GcinnejSie prispeju
k ochrane zakladnych prava a slobdd.

Kracové slova: hlavny kontrolér obce, volby, jeden kandidat, vyklad pravnej normy

Annotation: The article analyses the procedure of the municipal council in the election of chief controller of
municipality in case, there is only one candidate for the chief controller’s office. The analysis is based on valid and
effective legal regulation and reflects available jurisprudence and special literature. Undoubtedly, the Act of Slovak
National Council No. 369/1990 Coll. on municipal establishment as amended (hereafter “the Act on municipal
establishment”) did not count with the case there is only one candidate for chief controller’s office. It is a gap in law,
which should be resolved. The case, there is only one candidate for chief controller’'s office, is not so unique in
application practise. In addition, legislative solution chosen by legislator is so improper, that it leads to interpretively
opposite conclusions. By actual effective legal regulation, it is needed to search that kind of interpretation methods,
which contribute to the protection of fundamental rights and freedoms more effectively.

Key words: chief controller of municipality, election, only one candidate, legal interpretation

uvobD

V Uvode formulujem modelovy priklad. Vo volbe konanej obecnym zastupitelstvom je prihlaseny jediny
kandidat, ktory spifia zakonné poziadavky kladené na vykon funkcie hlavného kontroléra obce zakonom o obecnom
zriadeni a uznesenim obecného zastupitel'stva, ktorym sa vyhlasuje volba hlavného kontroléra a stanovuju sa
nalezitosti prihlasky kandidata.

Pocet poslancov obecného zastupitel'stva dotknutej obce je 7.

Obecné zastupitel'stvo pristupilo k volbe hlavného kontroléra obce v prvom kole s nasledovnym vysledkom
hlasovania: Pocet pritomnych poslancov 6 zo 7. Za zvolenie kandidata do funkcie hlavného kontroléra obce
hlasovali 3 poslanci obecného zastupitelstva, 2 poslanci boli proti a 1 sa hlasovania zdrzal.

Na zaklade tohto hlasovania v prvom kole, hlasovanie v druhom kole uz neprebehlo, nakolko poslanci, ktori
za kandidata nehlasovali odmietli vofbu hlavného kontroléra obce v druhom kole, s odévodnenim, Ze v pripade
jedného kandidata ma byt len jedno hlasovanie - prvé kolo.

V pripade ak sa o funkciu hlavného kontroléra obce uchadza len jeden kandidat, ktory v prvom kole volby
neziska suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov obecného zastupitel'stva, ma sa vykonat aj druhé kolo
volieb, v ktorom uz jeden kandidat potrebuje na zvolenie len najvacsi pocet platnych hlasov?

1 ROZHODUJUCA PRAVNA UPRAVA

Obec je podra ¢&l. 64a Ustavy SR &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich ustavnych zakonov (dalej len ,Ustava
SR*) samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej
uzemi trvaly pobyt.

Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ,Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.*

V intenciach uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 148/2010: ,Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu
konat iba na z&klade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Za Statny organ na
ugely &l. 2 ods. 2 Ustavy SR treba povazovat aj obec, pokial vykonava verejnd moc.*
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Pdsobnost’ obecného zastupitel'stva pri volbe hlavného kontroléra obce je nepochybne vykonom verejnej
moci. Podla uznesenia US CSFR sp. zn. | US 191/92: ,Verejnou mocou je takd moc, ktora autoritativne rozhoduje
0 pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane.”

Regulativom pre proces volby hlavného kontroléra obce obecnym zastupitelstvom je princip legality (princip
zakonnosti) pregnantne vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Pre postdenie zachovania legality (zakonnosti)
v analyzovanom pripade volby hlavného kontroléra obce je potrebné zohfadnit pravnu Upravu§ 18a ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni.

Proces volby hlavného kontroléra obce sa nespravuje, a to ani subsidiarne, inym vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom.

2 PRAVNE RELEVANTNE OTAZKY
Pre vyrieSenie nastoleného problému je nutné najdenie odpovedi na nasledujuce otazky:

2.1 Obsahuje zakon o obecnom zriadeni rozdielne procesné pravidla volby hlavného kontroléra obce pre
pripady, ked sa o funkciu hlavného kontroléra uchadza jeden kandidat alebo viacero kandidatov?

2.2 Maju ustanovenia § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni povahu kogentnych alebo dispozitivnych
pravnych noriem ?

2.3 Postupovalo obecné zastupitelstvo pri volbe hlavného kontroléra v modelovom pripade v sulade so
zakonom o obecnom zriadeni a dodrZalo princip legality podia &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ?

2.1  Procesné pravidla volby hlavného kontroléra obce

Podla § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni ,Na zvolenie hlavného kontroléra je potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacsiny vSetkych poslancov. Ak ani jeden z kandidatov taku vacsinu neziskal, obecné zastupitelstvo
esSte na tej istej schodzi vykona druhé kolo volieb, do ktorého postupia dvaja kandidati, ktori ziskali v prvom kole
volieb najvacsi pocet platnych hlasov. V pripade rovnosti hlasov do druhého kola volieb postupuju vSetci kandidati
s najvacsim poctom platnych hlasov. V druhom kole volieb je zvoleny ten kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet
platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov v druhom kole volieb sa rozhoduje Zrebom. Dal$ie podrobnosti o spdsobe a
vykonani volby hlavného kontroléra a nalezitosti prihlasky ustanovi obec uznesenim.”

Z citovanej zakonnej dikcie vyplyva, Zze zakon Ziadnym jazykovym spésobom nerozliSuje rézne procesné
situacie v zavislosti od skutocnosti, ¢i sa vo volbe o funkciu hlavného kontroléra uchadza jeden kandidat, dvaja
kandidati alebo lubovolny vy3Si pocet kandidatov. SvedCia otom aj zvolené jazykové prostriedky: ,ziaden
z kandidatov“ ... ,dvaja kandidati“ ... ,vSetci kandidati“.

Gramaticky vykladom dospejeme k zaveru, Zze obecné zastupitelstvo je povinné riadit sa jednotnou
procesnou upravou bez ohladu na pocet kandidatov u€astnych na volbe, ktorou sa ma obsadit funkcia hlavného
kontroldra obce.

Aj z teleologického vykladu vyplyva, Ze u€elom zakonodarcu nebolo dosiahnut aby zvoleny kandidat na
funkciu hlavného kontroléra nutne ziskal nejaku osobitne kvalifikovanu vaésinu hlasov poslancov. Takuto osobitne
kvalifikovanu vacésinu zakonodarca pozaduje iba pre pripad zvolenia kandidata uz v prvom kole volieb. V druhom
kole volieb sa zakonodarca pre legitimitu zvolenia hlavného kontroléra obce uspokojuje s akymkolvek ,najvacsim
poc¢tom hlasov® poslancov, ktory uspedny kandidat dokaze ziskat. Takyto najvacsi pocet hlasov méze byt ad hoc
rézny, napr. 7,6,5,.... a v extrémnom pripade az 1 hlas poslanca obecného zastupitel'stva, za predpokladu, ze by
sa ostatni pritomni poslanci uznaSaniaschopného zastupitel'stva hlasovania zdrzali. V zakonom predpokladane;j
situacii bude mat legitimitu aj hlavny kontrolér obce uréeny zrebom.

Zakon o obecnom zriadeni teda nepodmieriuje ujatie sa vykonu funkcie hlavného kontroldra obce zvlastnou
legitimitou. Zakon o obecnom zriadeni nastavuje len procesné pravidla, ktoré ma obecné zastupitel'stvo pri volbe
hlavného kontrolora obce dodrzat, a to tak, aby bol proces volby legalny, t. j. zakonny.

2.2  Kogentny charakter pravnych noriem

VSetky pravne normy, ktoré su obsiahnuté v § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni su kogentnymi
pravnymi normami. Z kogentného charakteru pravnych noriem § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni vyplyva,
Ze obec sa od nich nemdze podzakonnou Upravou odchylit a ani pri ich aplikacii neméze konat v rozpore s nimi.

Na zaklade zakonného splnomocnenia obsiahnutého v posednej alinei § 18a ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni méze obec stanovit uznesenim obecného zastupitelstva ,podrobnosti“ o spdsobe a vykonani volby
hlavného kontroléra. Stanovenie podrobnosti zakonnej Upravy cestou podzakonnej upravy alebo aktom aplikacie
prava vSak nikdy nemdze predstavovat rozpor podzakonnej Upravy alebo aktu aplikacie prava so zakonnou
upravou. Podrobnostami prisluSny spravny organ vzdy iba na podmienky konkrétnej administrativnej situacie
konkretizuje zakonnu upravu, a nie ju vyvracia.

Uvedené predstavuje zakladné pojmové znaky vztahu verenej spravy k moci zakonodarnej — t. |.
podzékonnost a vykonny charakter verejnej spravy.
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Kogentnost vyplyva z pouZzitej pravnej terminoldgie v § 18a ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni napr. ,vykona
... postupia ... postupuju ... je zvoleny ... sa rozhoduje“. Zakonodarca nepouzil dispozitivhu Upravu napr. méze
vykonat, méze postupit, méze byt zvoleny, méze rozhodnut a pod.

Rovnako zo vztahu hypotéz a dispozicii pravnych noriem obsiahnutych v § 18a ods. 3 zakona o obecnom
zriadeni vplyva povinnost obecného zastupitelstva vykonat procesny krok (povinnost ako sucast dispozicie pravnej
normy) ak nastane urcita procesna situacia (predpoklad ako su€ast hypotézy pravnej normy). Napr. ak ani jeden
z kandidatov potrebnu vacésinu v prvom kole neziskal (hypotéza), tak obecné zastupitelstvo este na tej istej schodzi
vykona druhé kolo volieb (dispozicia); Pri rovnosti hlasov v druhom kole volieb (hypotéza), sa rozhoduje zrebom
(dispozicia).

Ak teda spravny organ, in concreto obecné zastupitelstvo nekond, tak ako predpisuje kogentna zakonna
uprava a neaplikuje dispoziciu pravnej normy v situécii predpokladanej jej hypotézou, tak je nezakonne necinny.

2.3 Legalita postupu obecného zastupitel'stvo pri volbe hlavného kontrolora

S ohfadom na argumentaciu uvedenu pod bodmi A a B, Ze obecné zastupitelstvo konalo pri volbe na
obsadenie funkcie hlavného kontroléra obce v rozpore s § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni. KedZe obecné
zastupitelstvo pri vykone svojej kreaCnej pésobnosti podla § 18a ods. 3 zakona o obecnom zriadeni vystupuje vo
vrchnostenskom postaveni mam za to, Ze porusilo zasadu zakonnosti podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

V modelovej situacii podla méjho pravneho nazoru bolo obecné zastupitelstvo povinné vykonat na tom
istom zasadnuti druhé kolo volieb. V druhom kole volieb by kandidatovi na platné zvolenie do funkcie hlavného
kontroléra obce postacovalo ziskat najvacsi pocet platnych hlasov. V konkrétnej situacii by kandidatovi postacovali
v druhom kole na platné zvolenie tri hlasy, ktoré ziskal v prvom kole volieb. Rovnako by mu v8ak v druhom kole
volieb postacoval aj napr. len jeden hlas, ktory by in concreto predstavoval najvacsi po¢et odovzdanych platnych
hlasov.

3 PROTICHODNY PRAVNY NAZOR

S ciefom objektivneho pravneho posudenia analyzovaného pripadu uvadzam, Ze v doterajSej odbornej
literature bol prezentovany aj protichodny pravny nazor. Cit.: ,...druhé kolo volieb je upravené len pre situaciu s
viacerymi kandidatmi, vo vSetkych v zakone uvedenych pripadoch sa pocita s viacerymi kandidatmi a naopak, v
texte zakona niet opory pre argument, Ze by sa druhé kolo volieb mohlo uskuto¢nit, ak bol v prvom kole jediny
kandidat. Inak povedané, uvedené argumenty odévodriuju nazor, ze uskutoCnenie druhého kola volieb hlavného
kontroléra v pripade, ak sa volby zu¢astni len jeden kandidat, nie je v sulade so zakonom o obecnom zriadeni.“

ResSerSou rozhodovacej Cinnosti sudov som zistil, ze v skutkovo a pravne obdobnej situacii rozhodoval
doposial v civiinom sudnictve Okresny sud Velky Krti§, ktorého rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim
druhostupfiového Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13Co/739/2015 z 09.08.2016. K okamihu
spracovania tohto ¢lanku je vec predmetom dovolacieho konania na Najvy$Som sude SR.

Podla nazoru odvolacieho sudu v pravnej veci sp. zn. 13Co/739/2015 cit.: ,Z logického a teleologického
vykladu citovaného ustanovenia § 18a ods. 3 zak. €. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze druhé kolo volby hlavného kontroléra
obce ma zmysel a vyznam, len v tom pripade ak sa prvého kola volieb zu¢astnili najmenej dvaja kandidati, z ktorych
ani jeden neziskal nadpoloviénu vacsinu platnych hlasov. V pripade ak sa prvého kola volieb zu&astnil len jeden
kandidat, ktory neziskal nadpoloviénu vacsinu platnych hlasov, druhé kolo volby sa nevykonava... pri€om spravnost
uvedenej Uvahy vyplyva aj z protestu prokuratora zo dna 14. 11. 2013 sp. zn. Pd 68/13-7 proti uzneseniu obecného
zastupitel'stva obce zo dria 27. 06. 2013 o zvoleni V. H. za hlavného kontroléra obce (s odévodnenim, ze tymto
uznesenim obecného zastupitel'stva bol poruseny zakon v ustanoveni § 18a ods. 1,3 €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov a &l. 2 ods. 2, 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR) a tieZ zo stanoviska Ministerstva
vnutra SR zo dria 18.03.2015."

4 »IN DUBIO PRO LIBERTATE“ (V POCHYBNOSTIACH V PROSPECH JEDNOTLIVCA)

Napriek protichodnej argumentécii zotrvavam svojom pravnom nazore, tak ako som ho odargumentoval
v Casti 2 ¢lanku. Svoj pravny nazor opieram o tézu, Ze ak by sme aj pripustili, Ze ustanovenie § 18a ods. 3 zakona
0 obecnom zriadeni je nejasné a umoznujuce dvojaky a navySe protichodny vyklad, tak takuto nejednoznacnost
pravnej Upravy nemozno pripisat na tarchu kandidata na funkciu hlavného kontroléra ako adresata verejnej spravy,
a to predovSetkym z dévodov:

Volba hlavného kontroléra obce je kreaénou pravomocou obecného zastupitelstva, t. z. je vykonom verejnej
moci, kde organ verejnej moci vrchnostensky autoritativne rozhoduje o verejnych subjektivnych pravach slabsieho
usastnika administrativnopravneho vztahu. Napr. podia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 92/2012-36 z
10. méaja 2012 ,V pripade nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu

! Briestensky Ladislav. 2015 Volba hlavného kontroléra obce. Pravo pre ROPO a obce v praxi. Bratislava. Wolters Kluwer. 5/2015.
s. 23.
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(umoziujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom
prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad ,e ratione legis®
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.*

Nejasnost pravneho predpisu nemdze byt na tarchu slabSieho u€astnika administrativnopravneho vztahu.

Podla stabilizovane;j judikattry Ustavného stidu SR napr. II. US 148/06, m. m. IV. US 96/07) ,V pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy roézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
uprednostni sa ten, ktory zabezpec€i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych oséb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych
prav a slobdd.”

Argumentacia prezentovana v protichodnom pravnom nazore analyzy vedie k nelogickym pravnym
zaverom: V pripade, ak by boli pri volbe hlavného kontroléra dvaja alebo viaceri kandidati, tak v druhom kole by
potreboval UspesSny kandidat na zvolenie jednoduchy najvacsi pocet hlasov poslancov. V pripade, ak by bol
kandidat na funkciu hlavného kontroléra len jeden, tak by mu takato vacésina nepostacovala. Uvedeny zaver je
neudrzatelny aj s ohfadom na situaciu, ze kandidat nevie ovplyvnit, aby sa do volieb prihlasili eSte dalSi kandidati.
Napr. podra nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 156/09-25 zo 17. augusta 2009 ,Ustavny std jednoznaéne
zastava nazor, Ze pravna Uprava neméze byt chapana absurdne.”

Aplikacia pravnych noriem musi byt akceptovatelna aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti, napr.
IV. US 1/07, IV. US 95/08.

Vo svojom suhrne ide o prejav povinnosti kazdého verejnomocenského organu interpretovat’ a aplikovat
pravne normy Ustavne konformne.

Cielom obecného zriadenia bolo vytvorit systém trojdelenia moci: obecné zastupitel'stvo (moc normotvorna)
— starosta obce (moc vykonna) — hlavny kontrolér obce (moc kontrolna). Toto trojdelenie moci v obecnej
samosprave pertraktované vo vSetkej slovenskej odbornej a vedeckej literatire, napiia zmysel iba pri jeho
permanentnom fungovani. Zakon o obecnom zriadeni vytvara preto aj vo vztahu k hlavnému kontrolérovi obce
mnozstvo takych mechanizmov, aby bol vykon kontrolnej ¢innosti nepretrzity — najma § 18a ods. 7 ,Starosta je
povinny s pravoplatne zvolenym hlavnym kontrolérom uzavriet pracovnd zmluvu najneskér v den nasledujuci po
dni skon&enia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra. Den nastupu do prace sa uréi na den
nasledujuci po dni skonenia funkéného obdobia predchadzajuceho hlavného kontroléra.”, ale i § 18a ods. 2 zakona
0 obecnom zriadeni. Obligatornost a nepretrzitost vykonu funkcie hlavného kontroléra vyplyva aj z mnozstva
dalSich ustanoveni zakona o obecnom zriadeni a osobitnych predpisov (napr. zakona ¢&. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakona ¢&. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy, ai.), ktoré vymedzuju kompetencie hlavného kontrol6ra obce.

Pri systematickom vyklade teda dojdeme jednoznalne k zaveru, Ze celou pravnou uUpravou obecného
zriadenia sa zakonodarca usiloval o to, aby vykon funkcie hlavného kontroléra obce bol nepretrzity a kontinualny.

Argumentum a contrario, vykon internej kontroly nemo6zZe byt nepretrZity a kontinualny, ak by sme
akceptovali vyklad, Zze v pripade jediného kandidata sa s velkou davkou pravdepodobnosti v mnohych
samospravach druhé kolo volieb vobec konat nebude a funkcia hlavného kontroléra sa neobsadi. Totiz, ak by sa
opakovane uchadzal o funkciu len jeden kandidat a neziskal by nadpolovi¢nd vaésinu vSetkych hlasov, museli by
sa opakovane vykonavat nové volby na ukor vykonu kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra. Podfa méjho nazoru
je takyto zaver v rozpore s koncepciou trojdelenia moci v obecnej samosprave.

ZAVER

Zakon o obecnom zriadeni ziadnym spdsobom nerozliSuje rézne procesné situacie v zavislosti od
skuto€nosti, ¢i sa vo volbe na obsadenie funkcie hlavného kontroldra uchadza jeden kandidat, dvaja kandidati alebo
lubovolny vy$Si polet kandidatov.

Zakon o obecnom zriadeni nepodmienuje ujatie sa vykonu funkcie hlavného kontroléra obce zvlaStnou
legitimitou.

Ak spravny organ, in concreto obecné zastupitel'stvo nekona, tak ako predpisuje kogentna zakonna Uprava
a neaplikuje dispoziciu pravnej normy v situacii predpokladane;j jej hypotézou, tak je nezakonne necinny.

V pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, uprednostni sa ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych oséb. VSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod.
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KU KONCEPCIl MANDATU ORGANOV OBECNEJ SAMOSPRAVY

Livia Trellova
Univerzit Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Anotacia: Autorka v prispevku analyzuje mandat organov obecnej samospravy. Cielom je poukazat na odli§né
teoretické pristupy k chapaniu mandéatu poslanca obecného zastupitelstva a starostu obce. Autorka sa snazi
argumentacne vysporiadat s koncepciou mandatu uplatfiovanou pri starostovi obce a poslancovi obecného
zastupitelstva, rovnako uvazuje nad okamihom, kedy vznikd, resp. zanika mandat tychto organov.

Kracové slova: uzemna samosprava, starosta obce, mandat, reprezentativny mandat, poslanec obecného
zastupitelstva, funkéné obdobie

Annotation: In this paper the author analyzes the mandate of local self-government authorities. The aim is to point
out to different theoretical approaches to understanding the mandate of a deputy general councilor and mayor of
the municipality. The author tries to arguably deal with the conception of the mandate applied to the mayor of the
municipality and to member of the municipal council, and also considers the moment when the mandate of these
bodies originates or ceases.

Key words: local self-government, mayor of the municipality, mandate, representative mandate, member of the
municipal council, term of office

uvoD

Uzemna samosprava je stéastou modernej demokratickej spolognosti. Samospravu je potrebné chapat ,,
ako demokraticku organiza&nu formu starostlivosti ,, o vlastné zalezitosti “ dotknutych skupin ob&anov, nezavislu
a pod §tatnym dohladom. “* Prave aspekt nezavislosti v spojeni s aspektom $tatneho ohladu v oblasti jej vzniku
a uskutoCniovania robi Uzemnu samospravu Specifickou, pretoze napriek tomu nie je vo vztahu podriadenosti
k Statnym organom (myslia sa organy Statnej spravy), t. j. v zakonom, resp. vS§eobecne v pravom vymedzenom
ramci pdsobi samostatne.? Uzemna samosprava sa da charakterizovat ako forma verejnej spravy, na ktorej vykon
ma ustavou alebo zdkonom zaru€ené pravo urcité Uzemie. V ramci vykonu samospravy si toto Uzemné
spoloCenstvo samostatne, t. j. nezavisle od Statu, spravuje svoje zalezitosti, pricom $tat disponuje len pravnym
dozorom nad vykonom samospravy uskuto€fiovanej zakonom stanovenym spdsobom. Nositelmi samospravy su
nestatne subjekty, ktoré ju vykonavaju vlastnym menom, na vlastni zodpovednost a zabezpecuju jej financovanie
z vlastnych finanénych prostriedkov a zdrojov. Zaroven vSak zakonom mozno preniest na samospravu vykon
uritych Gloh $tatnej spravy, &o spravidla odévodiiuje hospodarnost a tgelnost takejto delegacie tloh. Uzemna
samosprava predstavuje teda urcitu organizacnu formu riadenia spolo¢nosti, ktora slizi na zabezpecenie urcitych
uloh spolo¢enstva ob&anov vytvarani na tizemnom zaklade.3 Inymi slovami obecna samosprava svojou podstatou
a zamerom smeruje k aktivacii zi¢astnenych (obyvatelov obce) na sprave ich vlastnych zalezitosti, ktoré zjednocuju
volu fudu Zijuceho v miestnom spolocenstve na Gcel plnenia verejnych uloh na vlastni zodpovednost’.*

V podmienkach Slovenskej republiky zakladné ustavné vymedzenie Uzemnej samospravy obsahuje ustavny
zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v platnom zneni ( dalej v texte aj ako , Ustava SR*) v &tvrtej
hlave s oznadenim Gzemna samosprava, konkrétne v &l. 64 az 71. Ustava SR povaZuje za zakladnt jednotku
Uzemnej samospravy obec (v &l. 64 ). Uzemnu samospravu tvori obec a vy$si izemny celok. Zakonné predpoklady
pre fungovanie Uzemnej samospravy upravuje zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,, zakon o obecnom zriadeni®) a zakon €. 302/2001 Z.z. o samosprave vysSich uzemnych celkov
v zneni neskorSich predpisov (zakon o samospravnych krajoch). V tomto prispevku sa vzhladom na priestorové
obmedzenia sustredime na analyzu mandatov len vo vztahu k orgdnom obce. Ustavna Uprava v &l. 69 ods. 1
zakotvuje, Ze organmi obce su obecné zastupitelstvo a starosta obce. Obecné zastupitelstvo nema Ustavou SR
blizSie Specifikované postavenie, vymedzuje sa vSak ako zastupitelsky organ obce. Je to kolektivny organ tvoreny
poslancami obecného zastupitelstva, ktory vytvara zaklad verejnej moci v ramci obce. Starosta obce je definovany
ako vykonny organ obce, ktory vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Organy obce predstavuju

1 PERNTHALER, P.: Allgemeine Staatslehre und Verfassungslehre.Vieden: Springer, 1986, s. 269-270 3

2 HOLLANDER, P.: Zaklady v§eobecné statovédy. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009,
s. 207

3 CIBULKA, L. a kol: Statoveda. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 255

4 Rozhodnutie Spolkového Ustavného stidu Nemecka z 12. jula 1960 v spojenych veciach sp. zn. 2 BvR 373/60, 442/60
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rozhoduijtice formy uskuto&fovania obecnej izemnej samospravy, ktoré v zmysle &l. 67 ods. 1 Ustavy SR dopliiia
zhromazdenia obyvatelov obce a miestne referendum.

1 MANDAT POSLANCA OBECNEHO ZASTUPITELSTVA

Obecné zastupitelstvo je koncepény organ a predovSetkym normotvorny organ, ¢omu zodpoveda jeho
opravnenie vydavat v Statom stanovenej forme vSeobecne zavazné normy spravania voci nepodriadenym fyzickym
a pravnickym osobam v izemnom obvode obce. Ma pravo uznasat sa na nariadeniach obce ako finalnych
normotvornych formach Cinnosti verejnej spravy. Rozhodovacia autonémia tvori podstatu samospravneho principu.
Obecné zastupitel'stvo predstavuje kolektivny organ obce zloZzeny z poslancov, ktorych volia obyvatelia obce, ktori
maju na jej zemi trvaly pobyt. Ustava SR predpoklad4 kreaciu obecného zastupitel'stva (&l. 69 ods. 2) vo volbach
na zaklade vSeobecného, rovného, priameho volebného prava obyvatelov obce s tajnym hlasovanim. Poslanci
obecného zastupitelstva st voleni na $tvorro&né obdobie. Dizka $tvorroéného volebného obdobia zodpoveda aj
zakonnej uprave v ustanoveni 11 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni.

Obecné zastupitelstvo rozhoduje v zbore, €ize rozhodnutie obecného zastupitel'stva je navonok kolektivnym
vacsSinovym prejavom vole zastupitelského zboru zlozeného z jednotlivcov. Zaroven vSak tento kolektivny prejav
véle je v postate zloZzeny zo suboru individualnych voli €lenov zastupitelstva, ktoré sa prejavuju i v podobe
individualneho hlasovania. Status poslanca obecného zastupitelstva je v rozhodujucej miere podmieneny
rozsahom prav a povinosti, ktoré tvoria obsah jeho mandatu, ale tiez postavenim a pésobnostou obecného
zastupitel'stva ako celku. Prava a povinnosti poslanca obecného zastupitel'stva podrobne upravuje najma §25
zakona o obecnom zriadeni.

Ak vychadzame z predpokladu, Ze obec je nositel prava na samospravu, tak déjdeme k zaveru, Zze vztah
medzi obyvatelmi obce a obecnym zastupitelstvom (jeho poslancami) je obdobny ako vztah medzi ob&anmi
Slovenskej republiky ako zdrojom moci a Narodnou radou SR, jej poslancami, prostrednictvom ktorych ob&ania
vykonavaju Statnu moc. Téato teoretickd uvaha ma aj svoje Ustavnopravne vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze
reprezentativny (volny) charakter poslaneckého mandatu ¢lena obecného zastupitelstva mozno vyvodit
z ustanoveni Ustavy SR (najma &l. 2 ods.1, &l. 30 a &l. 73 ods.1) a nasledne z ustanoveni zakona o obecnom
zriadeni (najma §26 - slfub poslanca a §25 ods. 2 - zanik mandatu poslanca).®

Mandatom ¢&lena zastupitelstva sa rozumie legitimne opravnenie ¢i , splnomocnenie “ k vykonu funkcie,
s ktorym su spojené zakonom predpisané prava a povinnosti ¢lena zastupitelstva.® Vo volbach voli¢i udelia
poslancom obecného zastupitelstva mandat na reprezentovanie ich zaujmov vo vSetkych oblastiach, v ktorych
pravny poriadok obecnému zastupitelstvu umozruje u€inne ovplyviovat spravu verejnych veci. Reprezentativny
(volny) mandat poslancov obecného zastupitel'stva je potrebné chapat tak, ze poslanci su viazani, ak si odmyslime
mimopravne kategérie ako svedomie a presveddenie, slubom poslanca a dodrZiavanim Ustavy SR, ako aj
ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Ako mantinely volnosti poslanca pri vykone mandatu mozno
ponimat ochranu zaujmov obce, a dodrziavanie Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Ustava SR sa vyslovne nevyjadruje k povahe mandatu poslanca obecného zastupitelstva, dokonca tak
vyslovne nerobi ani zakon o obecnom zriadeni. Potvrdenim charakteru poslaneckého mandatu v obecnom
zastupitelstve, ktory je dlhodobo pertraktovany v odbornych kruhoch, je aj rozhodnutie Ustavného stdu SR, kde ,,
uznava, ze prvky zastupitelskej demokracie spojené s poziadavkou uplatfiovania reprezentativneho mandatu
priamo zvolenych zastupcov je nepochybne mozné vyvodit aj z charakteristiky Slovenskej republiky ako
demokratického $tatu a ako pravneho $tatu ( &l. 1 ods. 1 Ustavy SR ). 7

Povaha mandatu poslanca obecného zastupitelstva je do znalnej miery ovplyvnena pravami
a povinnostami tvoriacimi jeho obsah, ako aj jeho vznikom, resp. zanikom.® Poslanci obecného zastupitelstva

5 PALUS, I. - HENCOVSKA, M.: Mandat poslanca obecného zastupitelstva - pravna Gprava a prax. In: Justiéna revue, 66, 2014,
¢. 11, s. 1304
8 KOPECKY, M., PRUCHA, P., HAVLAN, P., JANECEK, J.: Zakon o obcich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 146
7 Rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 4/2016 z 10. maja 2017
8 Podla §25 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika:
a) odmietnutim slubu alebo zlozenim slubu s vyhradou,
b) uplynutim funkéného obdobia,
¢) vzdanim sa mandatu,

d) pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia
slobody nebol podmienecne odlozeny,

e) pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne tkony,

f) zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia obce; v mestach so samospravou mestskych ¢asti aj v pripade zmeny trvalého pobytu
mimo Uzemia mestskej asti, v ktorej vykonava funkciu,

g) ak pocas jedného roka sa nezucastni ani raz na zasadnutiach obecného zastupitel'stva,
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vykonavaju svoj mandat podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia a nie su viazani ziadnymi prikazmi, ¢i uz
od svojich voliCov, alebo od politickych stran, ktoré ich nominovali do volieb. Potvrdenim volného mandatu pri
poslancoch je aj skuto€nost, Ze neexistuje pravna zodpovednost obecného zastupitelstva voci obyvatelstvu danej
obce, ktora by sa mohla prejavit ako moznost odvolat poslanca voli€¢mi, a rovnako neprichadza v uvahu ani
rozpustenie zboru, t. j. obecného zastupitelstva na podklade prejavu véle osobitne kvalifikovanej skupiny
obyvatelov obce. Smerom k poslancovi obecného zastupitelsva sa teda neda hovorit o vyvodzovani pravnej
zodpovednosti, ale len o moznosti vyvodit politicki zodpovednost. Politicka zodpovednost, resp. jej vyvodenie, sa
moze uplatnit a prejavit v podobe vysledkov v nasledujucich volbach do obecného zastupitefstva, konkrétne
v podobe opatovného nezvolenia osoby za poslanca zastupitel'stva. Podstata reprezentativheho mandatu spociva
tiez vtom, Ze poslanec zastupuje kolektivnu vSeobecnu a abstraktnd volu suveréna. Jeho zastupenie sa
neobmedzuje iba na voli¢ov, ktori za neho hlasovali vo volbach. Overenie zo strany suveréna je blanketové. To
znamend, Zze predmetom poverenia nie su konkrétne rady, inStrukcie pokyny, &i prikazy, ale abstraktna véla
suveréna ( ludu) ako celku.® Dosledkom existencie volného mandatu poslancov je strata moznosti obyvatelov obce
ovplyviiovat konanie a €innost’ poslancov. Prejavuje sa to v podobe nezavislosti poslancov od tych, ktori im udelili
svoj hlas.

Po zvoleni je poslanec obecného zastupitelstva povinny zlozit sfub na prvom zasadnuti obecného
zastupitelstva, ktorého sa zucastni ( §25 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni ).1° Pre eventualny pripad, Ze by si
Clen zastupitelstva, po prvykrat pritomny na jeho zasadnuti, chcel eSte premysliet zloZzenie slubu a popripade by
Ziadal o moznost zloZit sflub az na dalSom, nasledujucom zasaduti obecného zastupitelstva, bolo by to nutné
interpretovat ako odmietnutie zlozit sfub, s tym spojenym désledkom v podobe zaniku mandatu. Slub poslanca ma
dvojdimenzionalnu povahu, ktora je vyjadrenim jeho ako pravneho, tak aj etického zavazku. Ani reprezentativna
povaha mandatu neopravfiuje poslanca konat svojvolne, naopak musi re$pektovat’ Ustavu SR, Ustavné zakony,
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy a su€asne k ich uplatiovat' pri vykone funkcie poslanca
podla svojho najlepSieho svedomia a vedomia. V sfube sa poslanec obecného zastupitelstva navySe zavazuje
k riadnemu plneniu svojich povinnosti; ochrafiovaniu zaujmov obce. Mandéat poslanec obecného zastupitelstva
vykonava osobne, nemdze preniest ( delegovat) vykon tejto funkcie ( ani v ¢iasto€énom rozsahu) na ina fyzicka
osobu.

Osoba, ktora uspela vo volbach ma pravny narok na mandat, vznikol jej volbou mandat. Zaroven sa vSak
jedna o mandat, ktorého obsah ( materialnu stranku) bude méct zvolena osoba realizovat az od momentu, kedy
zlozi slub. Dalo by sa povedat, Ze osoba ma povinnost v zmysle zakona zlozit slub, aby mohol opravnenie, ktoré
mu volbou vzniklo naplnit obsahom, teda sa ujat svojej funkcie poslanca a vykonavat tomuto postaveniu
zodpovedajuce prava a povinnosti. Nejde teda len o formalny akt, ale o spinenie ddlezitej zakonnej podmienky, bez
splnenia ktorej nemoze poslanec realizovat’ opravnenia obsiahnuté v poslaneckom mandate.

Ustanovovanie poslanca do funkcie pozostava zrejme z dvoch na seba nadvazujucich pravnych ukonov,
z ktorych kazdy vyvolava vlastné pravne ucinky, ma v kone¢nom dosledku zmieSanu ( hybridnu) povahu. Podla
nasho nazoru zvolenie osoby za poslanca ma deklaratérny vyznam. Obec z moci svojej autority zavazne
potvrdzuje, Zze osobe vznikol mandat, ¢ize osobe patri subjektivne pravo obsadit’ urad starostu. Mandat poslanca
vznikd okamihom zvolenia.'! Pravo vykonavat mandat poslanca, ujat sa ho, véak je podmienené zlozenim sfubu.

Pravny status c¢lena obecného =zastupitelstva ma spolo€né znaky s pravnym statusom c&lenov
zakonodarného zboru ( Narodnej rady SR ), ktori st rovnako voleni na zaklade vSeobecného, rovného, priameho
volebného prava s tajnym hlasovanim na obdobie &tyroch rokov. Pri poslancoch parlamentu je rovnako v Ustave
SR (v &l. 75 ) upravena povinnost zlozit sflub na schédzi Narodnej rady SR, na ktorej sa poslanec zuc¢astriuje prvy
raz. Obdobne ako v pripade poslancov obecného zastupitel'stva je pri poslancoch Narodnej rady SR zakotvena
strata mandatu ako nasledok v pripade odmietnutia slubu alebo zloZenia sfubu s vyhradou ( &l. 75 ods. 2 Ustavy

h) v pripadoch podla podia § 11 ods. 2, ak poslanec do 30 dni odo dha vzniku nezlu€itelnosti funkcii nevykona pravny ukon na
odstranenie nezlucitelnosti funkcii,

i) zruSenim obce alebo
j) smrtou.

Mandat poslanca zanikne vzdanim sa len vtedy, ak vzdanie sa bolo urobené ustne do zapisnice alebo pisomne; pri pisomnom
vzdani sa mandatu jeho ucCinky nastavaju doru€enim obecnému uradu. Vzdanie sa mandatu nemozno vziat' spat.

9 LALIK, T.: Ustavny std a parlament v konstituénej demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 31

10 Podla §26 zakona o obecnom zriadeni poslanec obecného zastupitelstva sklada sfub, ktory znie: , Slubujem na svoju ¢est a
svedomie, Ze budem riadne pinit svoje povinnosti, ochrafiovat’ zdujmy obce, dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, tstavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavadzné pravne predpisy, a pri vykone svojej funkcie poslanca obecného zastupitelstva ich
budem uplatriovat podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia.".

1 BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A. a kol.: Spravny stidny poriadok. Komentér. Bratislava: C.H. Beck, 2018,
s. 1344
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SR). V tomto ohlade Ustavny sid SR jasne urgil, Ze slub poslanca Narodnej rady ma konstitutivny charakter, o
najviac vyplyva aj z &l. 75 ods. 2 Ustavy SR.12

Zavazok dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony a ostatné véeobecne zavazné
pravne predpisy prebera poslanec obecného zastupitelstva zlozenim zdkonom predpisaného sfubu. Pravnu
relevanciu sfubu ustanovuje § 25 ods. 2 pism. a) zakona o obecnom zriadeni, ktory vyjadruje, Ze iba zlozenie sfubu
v zakonom predpisanej podobe ma pravny ucinok v podobe zachovania si poslaneckého mandatu. Pravny ucinok
slubu spociva aj v za€leneni poslanca obecného zastupitelstva ako subjektu prava pod ustavné a zakonné normy
regulujuce status ¢lena obecného zastupitel'stva.

Vzhladom k obdobnému obsahu slubu, ako aj na zaklade uvedenej konStrukcie pozostavajucej
z odmietnutia sfubu, resp. zlozenia slubu s vyhradou, ktora vyustuje v stratu mandatu, zastavame nazor, ze slub
poslanca obecného zastupitelstva ma konstitutivny charakter.'® Zaroven je nevyhnutné doplnit, Ze ako zvolenie
osoby za poslanca ma deklaratorny vyznam, tak sa priklaname ku konstitutivnemu charakteru slubu. Avsak pri
zohladneni suvisiacich pravnych okolnosti teda mozno dospiet k zaveru, ze ma cely proces ustanovovania
poslanca obecného zastupitelstva do funkcie zmie$anu povahu ( hybridny charakter).

VysSie su uvedené spOsoby zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, tak ako ich rozoznava
zakon o obecnom zriadeni. Osobitne je z nich zaujimavy dévod, kedy sa poslanec nezl¢astriuje na zasadnutiach
zastupitelstva obce poc€as jedného roka. Bolo potrebné sa s tym interpretacne vysporiadat, nakolko je v tomto
pripade mozné uvazovat o takomto konani ( resp. nekonani v podobe neucasti) ako jednym z moznych spdsobov
blokovania prace obecného zastupitelstva. Zaroven je tento spésob zaniku v zakonnej Uprave naformulovany tak,
ze v pripade jeho splnenia sa s tym automaticky spaja zanik mandatu. Ide v podstate o jednu z povinnosti poslanca
v podobe zuc¢astfiovat sa na zasadnutiach obecného zastupitel'stva, ktori zakon poslancovi uklada ( povinnostou
je tiez zlozit' slub). Je to relativne dlhé obdobie v trvani jedného roka, kedy sa poslanec nezuc¢astiuje zasadnuti.
Zakon o obecnom zriadeni nediferencuje medzi typmi zasadnuti obecného zastupitelstva ( ¢i ide o riadne,
mimoriadne, Ustanovujuce zasadnutie ). V tomto smere mozno doplnit' k pripadu zaniku mandatu na zaklade
skuto€nosti, ze poslanec obecného zastupitelstva sa pocas jedného roka nezucastni ani raz na zasadnutiach
obecného zastupitel'stva, Ze na preukdzanie naplnenia podmienok na zanik mandatu z tohto dévodu sa vyZaduje
aj aktivita organov samospravy obce. Takéto konanie by malo smerovat k objektivnemu zisteniu dévodov neucasti
poslanca obecného zastupitelstva na jeho zasadnuti. V pripade, ze organ obce nie je aktivny v tomto smere
a nedospeje k spravnemu zaveru tykajuceho sa naplnenia podmienok zaniku mandatu poslanca podla § 25 ods. 2
pism. g) zakona o obecnom zriadeni, tak tym porusi prava a pravom chranené zaujmy dotknutej osoby.

Vychadzajuc z judikatiry Ustavného stdu SR , zo skutkovej podstaty § 25 ods. 2 pism. g) zakona
0 obecnom zriadeni vyplyva, Ze pravne relevantna je iba taka skutkova situacia, ked dojde k trom neucastiam
poslanca na riadnom zasadnuti obecného ( mestského) zastupitelstva nasledujucich po sebe, a to bez vazneho
dévodu a bez ospravedinenia. Preto, ak sa preukaze, Ze ztvrdenych troch neucasti bola ¢o ilen jedna
ospravedinena vaznym doévodom, javi sa skumanie neucasti na dalSich zasadnutiach jednoznaéne ako pravne
irelevantné.“'4 Da sa predpokladat, Ze zakonodarca analyzovany spdsob zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitelstva ex lege upravil, aby zdbéraznil vyznam povinnosti poslanca zuc¢astiiovat sa na zasadnutiach
zastupitel'stva obce a istym spdsobom zlepsil ,, dochadzku “ poslancov v zaujme efektivneho fungovania a €innosti
obecného zastupitelstva.

Volebné obdobie je podra &l. 69 ods. 2 Ustavy SR je $tvorrogné, &ize komunalne volby sa uskutod&riuji kazdé
Styri roky. Ohladne zaciatku plynutia volebného obdobia sa Ustavna regulacia nevyjadruje. To, ze medzi funkénym
a volebnym obdobim je pri poslancoch obecného zastupitelstva rozdiel potvrdzuje aj spdsob, akym zakon upravuje
nastupovanie nahradnikov pri zaniku mandatu poslanca. V tomto smere vychadzajuc z ustanovenia §192 ods.1
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte ako
» volebny kédex"*), kde sa uvadza: , ak zanikol mandat poslanca nastupuje ako nahradnik kandidat, ktory ziskal
najvacési pocet platnych hlasov vo volebnom obvode, v ktorom zanikol mandat.“ 1> D& sa to interpetovat v tom
zmysle, ze nahradnik ,, dosluzi “ na poste poslanca do konca funkéného obdobia obecného zastupitel'stva. V tejto
suvislosti je otazne, €i je spravne, Ze zakonodarca zvolil nartnuty pristup, v tom zmysle, Ze zdkonna uprava
upravuje funkéné obdobie obecného zastupitelstva odli§ne oproti ich volebnému obdobiu upravenému v Ustave

12 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 67/97 z 15. oktdbra 1997

13 Pozn.: Autorka sa v tomto smere nazorovo rozchadza zo zaverom prijatym napr. J. Tekelim, vid TEKELI, J.: Kompetencné
pravo v obecnej samosprave. Konflikiné oblasti. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 84

14 Rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 107/2010 z 31. marca 2010

15 K pravu na pristup k volenym a inym verejnym funkciam a nasttpenie nahradnikov na uvofnené mandaty poslancov judikoval
Ustavny sd vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 479/2014 z 30. jula 2014 nasledovne: , Osvedéenie podla § 51 ods. 2 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov nie je
kongtitutivnym ani deklaratéornym spravnym aktom, ale iba dbékaznym prostriedkom o skutocnosti, Ze na uvolneny mandat
poslanca nastupil nahradnik. Ma najmé evidencnu Ci potvrdzujicu povahu a obecné zastupitelstvo nim dava zo svojej mocenskej
pozicie verejne najavo, Ze mandat p6vodného poslanca obecného zastupitelstva zanikol a na jeho miesto nastupil nahradnik.“
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SR. Zrejme by nebolo na Skodu inSpirovat sa v tomto pripade a tuto skuto€nost’ Ustavnopravne upravit podobne,
ako je tomu v pripade funkcionarov Narodnej rady SR (€l. 89 ods. 3 a &l. 90 ods. 2 Ustavy SR).

2 MANDAT STAROSTU OBCE

Starosta obce je podla ustavnej Upravy povazovany za vykonny organ obce; vykonava spravu obce
a zastupuje obec navonok. Podla upravy v § 13 zakona o obecnom zriadeni obec navonok zastupuje starosta ako
predstavitel obce a jej najvy$Si vykonny organ. Starosta zastupuje obec vo vztahu k Statnym organom, k
pravnickym a fyzickym osobam ( § 13 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni ), ale aj pri plneni reprezentativnych
povinnosti. Starosta obce v pozicii vykonného organu obce uskutoéruje svoju vyhradend pésobnost, kde sa
zameriava predovsetkym na vykon spravy obce. Starosta obce predstavuje vo vztahu k obecnému zastupitel'stvu
principidlne odliSny organ, avSak ich vzajomny vztah vychadza z principu spoluprace. Obecné zastupitelstvo
nedisponuje opravnenim ukladat povinnosti starostovi. Funkcia starostu obce je verejnou funkciou. Starosta obce
je voleny funkcionar miestnej samospravy, od ktorého sa ofakava, Zze bude ochotny a profesionalne schopny
pracovat v prospech rozvoja obce, ako aj potrieb a zaujmov jej obyvatelov. V poste starostu sa spéja vykon obecnej
samospravy a miestnej $tatnej spravy.16

Starostu maju pravo volit obyvatelia obce, ktori maju na jej tzemi trvaly pobyt. Volby sa uskutocfiuju na
z4klade vSeobecného rovného, priameho volebného prava s tajnym hlasovanim, pri€om volebné obdobie starostu
je Stvorro¢né. Zakon o obecnom zriadeni v § 13 ods. 1 uvadza, ze funkéné obdobie starostu sa skoné&i zlozenim
slubu novozvoleného starostu. V ustanoveni §13a ods. 1 sa uvadzaju spdsoby zaniku mandatu starostu.'” Zakonna
Uprava taxativne vymedzuje situacie, kedy dochadza zo zakona k zaniku mandatu starostu ( §13a ods. 1 zakona
0 obecnom zriadeni ), iZze nie je k tomu potrebé Ziadne dalSie rozhodnutie organu obce. Zanik mandatu méze byt
vyvolanymi viacerymi pravnymi skutoCnostami, ktoré sa daju rozdelit typovo do Styroch oblasti: na zaklade
pravneho ukonu ( komisivnym/ omisivnym ukonom, t. j. konanim/ nekonanim, pasivitou); na zaklade pravoplatného
rozhodnutia stdu ( v trestnom alebo civilnom konani); na zaklade objektivnej udalosti (napr. smrt’ starostu, zruSenie
obce); a na zaklade kombinacie viacerych pravnych skuto€nosti (napr. uplynutie funkéného obdobia).

Starosta sklada slub nasledovného znenia : ,Sfubujem na svoju ¢est a svedomie, Ze budem riadne plnit
svoje povinnosti, ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony,
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostu uplatfiovat podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia.” Zvoleny starosta sa ujima funkcie zlozenim zakonom predpisaného
sfubu na ustanovujucom zasadnuti novozvoleného obecného zastupitel'stva, ktoré vezme zlozenie slubu starostom
na vedomie vo forme uznesenia. V aplikacej praxi skladaju starostovia slub spravidla na ustanovujiucom zasadnuti
obecného zastupitelstva, hoci na rozdiel od poslancov obecného zastupitel'stva, to platna pravna uprava vyslovne
nevyzaduje a postacuje, ak starosta preukazatelnym spdsobom zlozi sfub na ktoromkolvek inom mieste (napr.
pred notarom, pred zamestanancami obce a pod.).!8 Platna pravna Uprava je ¢o sa tyka definovania charakteru
sfubu starostu obce nedésledna.

Ustavna Uprava jasne stanovuje Stvorro¢né volebné obdobie, ktoré znamena, Ze periodicita volieb starostu
obce je kazdé &tyri roky, &im je stanovena dlizka volebného obdobia na S$tyri roky. Pokial ide o pojem funkéné
obdobie starostu, ¢iZze obdobie v rdmci ktorého zvolena osoba sa ujme a tiez vykonava svoj mandat, tak ten je
podla zdkonnej Upravy stanoveny len negativne, €ize , sa skon&i zloZenim sfubu novozvoleného starostu “. V tomto
pripade chyba v zakonnej uprave pozitivne vymedzenie v zmysle, kedy zacina plynut’ funkéné obdobie. Tento

16 PALUS, 1., HENCOVSKA M. : Vztah demokracie a odbornosti v obecnej samosprave z pohladu starostov obci. In: Zbornik
prispevkov z medzinrodnej vedeckej konferencie Teéria a prax verejnej spravy. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2013, s. 261

17 Podla §13a ods. 1 zakona o obecnom zriadeni: 1.) Mandat starostu zanika:

a) odmietnutim slubu alebo zloZenim slubu s vyhradou,
b) uplynutim funkéného obdobia,
¢) vzdanim sa mandatu,

d) pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny €in alebo pravoplatnym odsudenim za trestny €in, ak vykon trestu odnatia
slobody nebol podmienecéne odlozeny,

e) pozbavenim spdsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony,
f) vyhlasenim vysledku hlasovania obyvatelov obce o odvolani starostu, ktorym sa rozhodlo o odvolani starostu,

g) zmenou trvalého pobytu mimo Uzemia obce; v mestach so samospravou mestskych ¢asti aj v pripade zmeny trvalého pobytu
mimo Uzemia mestskej Casti, v ktorej vykonava funkciu,

h) v pripadoch podla § 13 ods. 3, ak starosta do 30 dni odo dna vzniku nezluCitelnosti funkcii nevykona pravny ukon na
odstranenie nezlucitelnosti funkcii,

i) smrtou,
j) zruSenim obce.

18 TEKELI, J., HOFFMANN, M.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar. Prvé vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 480
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nedostatok sa da interpretane preklenut, ked vyuzijuc argumentum a contratio funkéné obdobie zacina plynut
zlozenim sfubu starostom. Funkéné obdobie predstavuje v ramci volebného obdobia ¢asovy interval od zlozZenia
slubu starostom do zlozenia sfubu novozvolenym starostom. Neprihliada sa pritom na den uskuto¢nenia volieb.
Rozhodujucou skutoénostou je zloZenie sfubu. ZloZenie slubu sa vyZzaduje aj v pripade, Ze doSlo k opatovnému
zvoleniu tej istej osoby do funkcie starostu.!® Tu v8ak narazime na problém v odbornom diskurze na tuto tému,
ktora je v podstate zamerana na stanovenie povahy slubu starostu. Podla obsahu slubu starostu, ako aj na zaklade
zakonnej formulacie podmienujucej zachovanie si mandatu starostu len v tom pripade, ze osoba zlozi sfub
v zdkonom predpisanej forme, potvrdzuje uvaZovanie smerom ku konstitutivnemu charakteru sfubu starostu.
Zaroven je nevyhnutné doplnit, Ze zvolenie osoby za starostu ma deklaratérny vyznam. ZloZenie sfubu zas méa
konstitutivne ucinky. No a v pripade uznesenia, ktorym novozvolené obecné zastupitel'stvo berie na vedomie
zlozenie slubu starostom tak to ma len deklaratérnu povahu.

V pripade volieb starostov obci ide o proces vychadzajuci z jednotnej Ustavnej a pravnej upravy, ¢asovo
zladeny, avSak €o sa tyka miesta realizacie, to je v kazdej obci samostatne. Volba starostu obce je individualnou
zalezitostou kazdej jednotlivej obce. Mandat, predstavuje pravo vykonavat funkciu. Kontinuita vykonu funkcie
starostu obce je zabezpecena tym spdsobom, Ze zlozenie slubu novozvolenym starostom ma za nasledok, ze
novozvoleny starosta sa ujima funkcie, pri¢om zaroven s tym kon&i mandat doterajSieho starostu. Funkéné obdobie
starostu obce sa nekonéi uplynutim volebného obdobia, resp. zvolenim nového starostu, ale ex lege azZ momentom
Zlozenia slubu novozvolenym starostom. Zakonna Uprava je ohladom urcenia volebného a funkéného obdobia
starostu, ako aj charakteru slubu starostu, neddsledna. Vychadzajuc z platnej pravnej Upravy je nespochybnitelné,
ze funkéné obdobie , starého/ dosluhujuceho “ starostu sa konCi zlozenim slubu novozvolenym starostom.
Nestotozfiujeme sa v8ak s nazorom, Ze charakter sfubu starostu nemé konstitutivny charakter, teda nie je s nim
spojeny vznik prav a povinnosti tvoriaci obsah mandatu. Inymi slovami povedané, znamenalo by to deklaratérny
charakter sfubu starostu, €ize iba potvrdzujuci vyznam. Domnievame sa, Ze starosta ziskava volbou pravny narok
na svoj urad.

Starosta obce je organ vybudovany na monokratickom principe. Reprezentuje individualny post, v désledku
toho je pod vyraznejSou kontrolou obyvatelov obce, ktori ho mézu z funkcie aj odvolat. Zasadni podobu mandatu
starostu obce vymedzuje priamo Ustava SR, ked v &l. 69 ods. 3 uvadza: ,Dévody a spdsob odvolania starostu
pred uplynutim volebného obdobia ustanovi zakon*“. Uvedené ustanovenie poukazuje akoby na imperativnu stranku
mandatu starostu obce, ktoru konkretizuje Ustavou predpokladany zdkon — v tomto pripade zakon o obecnom
zriadeni v § 13a ods. 3, kde upravuje moZnosti odvolania starostu obce formou miestneho referenda.?° Podstata
imperativneho mandatu vychadza z toho, Zze zastupca dostava priame ulohy od tych, ktorych zastupuje, teda od
svojich voli¢ov. Je viazany prikazmi voli¢ov. Im je nasledne povinny skladat ucty, t. j. zodpoveda im za plnenie uloh.
Z nacrtnutej koncepcie imperativneho mandatu vyplyva aj skuto¢nost, Ze voli€i maju moznost svojho zastupcu
priamo odvolat, a to aj pred skonenim volebného obdobia.?*

Ked' to konkretizujeme vo vztahu k instititu starostu obce, potom prichadza do ivahy aj moznost odvolania
starostu obce formou miestneho referenda ako jednou z foriem zaniku jeho mandatu, pri€om je Uprava ponechana
na zakonnu regulaciu. Uvedené ustanovenie zahffia vo svojom obsahu v podstate Styri situacie vedice k moznému
odvolaniu starostu obce formou miestneho referenda. V § 13a ods. 3. pism. a) upravuje zakon o obecnom zriadeni
pripad obligatérneho odvolania starostu obce. V uvedenom ustanoveni sa uvadza, obecné zastupitelstvo vyhlasi
miestne referendum o odvolani starostu, ak to peticiou pozaduje aspon 30 % opravnenych voli¢ov. Fakultativne
mozno vyhlasit’ referendum o odvolani starostu, ak nepritomnost alebo nespdsobilost’ starostu na vykon funkcie
trva dihSie ako Sest mesiacov.

Charakteristika povahy mandatu starostu vyvolava zna&ne protichodné tvahy. Ustava SR zakotvuje v &l. 69
ods. 3 Ustavy SR, Ze dévody a spdsob odvolania starostu pred uplynutim funkéného obdobia ustanovi zakon. Vo
svojom ostatnom texte uz neupravuje podrobnejSie mandat starostu, ponechava tuto oblast na zakonnu Upravu.
Zakon o obecnom zriadeni stanovuje, Ze funkcia starostu je verejna funkcia. Inak len upravuje, aky slub sklada
starosta obce. Starosta sklada slub, ktory znie: ,Sfubujem na svoju Cest a svedomie, ze budem riadne plnit svoje
povinnosti, ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky. Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony
a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy budem pri vykone svojej funkcie starostu uplatfiovat podla svojho
najlepSieho vedomia a svedomia.“ Dané ustanovenia su zna¢ne nepresné a ich vyklad ponuka niekolko legislativne
nezodpovedanych otdzok.

Ustavna uprava starostovského mandatu je zaloZena len na konstatovani moznosti ho odvolat pred
uplynutim funkéného obdobia. PodrobnejSie upravuje zdkon o obecnom zriadeni mandat len v tom zmysle, Ze je

19 SOTOLAR, J.: Lokalne volebné zakonodarstvo ako nastroj priamej demokracie (, hfadanie” prevazuijtceho verejného zaujmu).
In: OROSZ, L., MAJERCAK, T. (eds.): Aktualne problémy volebného préva - nové volebné zékony. Kosice: UPJS, 2015, s. 123
2 pPALUS, |.: Ustavno-pravny reZim odvolania starostu obce (v komparacii s krajinami V4). Dostupné na:
www.vsas.fvs.upjs.sk/files/vsas_2017_1-31.pdf

21 DOMIN, M.: Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 17
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tam vyjadreny slub tak ako ho sklada starosta obce, ked' sa ujima funkcie. Vtedy sa starosta zavazuje riadne pinit
svoje povinnosti, chranit zaujmy obce a Slovenskej republiky. Zaroven tiez slubuje pri vykone funkcie starostu
uplatiiovat Ustavu SR, Ustavné zakony a vSeobecne zavézné predpisy podla svojho najlepsieho vedomia,
svedomia a presvedCenia. Prave prostrednictvom uvedeného je vyjadrend podstata jeho reprezentativneho,
volného mandatu. Z reprezentativnej podstaty mandatu vyplyva, Ze sa starosta svojou ¢innostou nesmie dostat do
rozporu nielen so zaujmami obce, ale nesmie sa dostat do rozporu ani s cielmi Statu vo vztahu k tzemiu Slovenskej
republiky, jej obyvatelmi i teritorialnej Struktire $tatu.??> Neda sa upriet, Ze formulacia mandatu starostu je
polemicka. Na jednej strane existuje moznost voliCov ho odvolat, na druhej strane znenie jeho sfubu evokuje, ze
vykon jeho funkcie je zaloZzeny na uplatfiovani Ustavnej a pravnej Upravy SR vychadzajuc zo starostovho
najlepSieho svedomia a vedomia. Prave tato Uprava odvolavajuca sa na starostovo najlepsie vedomie a svedomie
pri vykone funkcie starostu poukazuje na reprezentativny ( resp. zakaz imperativneho, ¢ize volny) mandat.
Domnievame sa, Ze imperativhost mandatu starostu by mala spocivat nielen v mozZnosti vyvodit jeho
zodpovednost' v podobe odvolania z uradu, ale predovSetkym vo viazanosti pokynmi voli€ov, ¢o v8ak v tomto
pripade absentuje. Starosta sa nezodpoveda voli¢om inak ako az v ramci nasledujucich volieb, kde sa méze (
nemusi) uchadzat’ o opatovné zvolenie. V tomto pripade absentuje spésob priamej viazanosti starostu pokynmi a
indtrukciami voli€ov, €o je zrejme dominantnejsi a kvalitativne vyznamnejSi prvok ako odvolatefnost z funkcie pred
ukoné&enim volebného obdobia.

ZAVER

Legislativne vyjadrenie (Ci skor jeho absencia) mandatov poslanca obecného zastupitelstva a starostu obce
je znacne polemického charakteru. Organy obce napriek tomu, Ze v oboch pripadoch ide o organy, ktoré ziskali
legitimitu priamo od obyvatelov obce, su v mnohom znacéne rozdielne. Starosta obce je monokraticky vykonny
organ, pri ktorom priamo v Ustave SR (v &l. 69 ods. 3) sa zaruduje, Ze zakonna Uprava podrobnejsie upravi dévody
a spbsob odvolania starostu pred uplynutim funkéného obdobia. Existuje tu vyslovne Ustavou predpokladana
moznost voliCov odvolat’ starostu z funkcie. Naopak poslanec obecného zastupitelstva je su€astou kolektivnheho
organu, ktory rozhoduje v zbore. Ustava SR nerie$i moZnost a zakon o obecnom zriadeni rovnako neupravuje
moznost odvolat ho z funkcie pred uplynutim funkéného obdobia. Slovenska pravna Uprava nepozna moznost’ ani
ukongit' ¢innost obecného zastupitel'stva pred uplynutim jeho volebného obdobia.

Pod mandatom rozumieme v tom najvSeobecnejSom chapani poverenie (suhlas volicov) na do¢asny vykon
vladnutia, spravovanie verejnych zalezitosti, prostrednictvom ktorého dochadza k reprezentacii obc&anov.
V teoretickej rovine rozliSujeme dva typy mandatov, ato mandat imperativny a mandat reprezentativny.
Imperativny mandat vychadza z myslienky, ze zastupca reprezentuje zaujmy len svojich voli€ov, je viazany ich
pokynmi a ulohami. Imperativny mandat znamena, Ze reprezentanti su voleni s vyhradnym umyslom konat' v sulade
s jasne definovanymi inStrukciami voliCov. Ak poruSia tento vztah zaloZzeny na splnomocneni vystavuju sa
nebezpecenstvu, Ze ich odvolaju alebo nezvolia v nasledujucich volbach. V kazdom pripade su zastupcovia viazani
imperativnym mandatom povazovani za exekutivne organy ob¢anov, ktori im dali urad. 22

V tedrii prava sa mozno stretnut aj s nazorom, Ze imperativny mandat vo velmi restriktivnom ponimani
zahffia konanie zastupcu vyslovene na zaklade explicitnych inStrukcii voliCov. Predstavitelia umiernenejse;j
koncepcie imperativneho mandatu zastavaju nazor, Ze zdstupca disponuje urcitou volnostou konania, avSak za
predpokladu, Ze vopred odkonzultuje so svojimi voli€émi akukolvek novu alebo kontroverznu ulohu, a nasledne bude
konat' podla ich pokynov alebo rezignuje na urad. A existuje eSte iny pristup v tedrii, Ze zastupca kona tak ako
predpoklada, ze chcu jeho voli¢i az do ¢asu kym mu udelia intrukcie, ktoré musi uposltichnut.?* Je evidentné, ze
dominantnou charakteristikou pri imperativnom mandate je viazanost zastupcu pokynmi a tlohami od volicov,
prvok odvolatelnosti vstupuje do mechanizmu zastipenia az druhotne, kedy ide o vyvodzovanie zodpovednosti
voCi zastupcovi pri nereSpektovani pokynov od voliCov. Podla M. Bartona v modernych Ustavach je typ
imperativneho mandatu spravidla zakazovany pre zastupitelské zbory, nakolko jeho prakticka realizacia by mohla
paralyzovat ¢innost akéhokolvek zastupitelského zboru.?®

Reprezentativny mandat naopak vychadza z myslienky, Ze zastupca kona nezavisle, slobodne podfa svojho
najlepSieho vedomia a svedomia, pricom sleduje zaujmy nielen Casti, ale vacSiny voli¢ov. Limitmi ich konania je
platny ustavny a pravny poriadok. Nie je mozné ho odvolat' z dradu, nakolko verifikatorom jeho €innosti su az
nasledujuce volby. Pri podrobnejSom skimani mandatov starostu a poslanca obecného zastupitelstva mozno
konstatovat, Ze je pre ne typicka volnost konania obmedzena len reSpektovanim zaujmov obce, zaujmov Statu vo

2 PALUS, |.: Odvolanie starostu obce ako su&ast demokracie a odbornosti v obecnej samosprave, s. 126. In: Uzemnéa
samospréava ako forma verejnej moci. Recenzovany zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Kosice: UPJS v Kosiciach, 2012.
2 PEONIDIS, F.: Democracy as Popular Sovereignty. Maryland: Lexington Books, 2013, s. 52

2 PITKIN, H. F. : The Concept of Representation. Berkeley, and Los Angeles: University of California Press, 1972, s. 146

%5 KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie tstavniho préva. Praha : ASPI, 2007, s. 322
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vztahu k izemnému spolo€enstvu a Ustavného a pravneho poriadku. V suvislosti so zakonnou Upravou zaniku
mandatu je tu vSak este viacero otazok, ktoré by si zasluzili podrobnejsiu teoreticku analyzu.
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SPRAVNE SUDNICTVO V ROZHODOVACEJ CINNOSTI NAJVYSSIEHO SUDU

Jarmila Urbancova
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Anotacia: Ciefom tohto prispevku je analyza pristupu v§eobecnych sudov k otazkam spravnej agendy po prijati
nového procesného kédexu — zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok.

Kracoveé slova: spravne sudnictvo, rozhodovacia €innost sudov, legislativnhe zmeny, spravne konanie

Annotation: The aim of this paper is to provide analyze of the approach of the general courts to the questions of
administrative agenda arising from the adoption of the new procedural code for the judicial proceeding — Act. No.
162/2015 Coll. Administrative Proceedings Code.

Key words: administrative justice, judicial decision-making, legislative changes, administrative procedure

uvoD

Vazena pani profesorka,
Véazeny pan dekan,
Véazené damy, Vazeni pani,

PredovSetkym mi dovolte vyslovit podakovanie organizatorom tejto konferencie za jej zorganizovanie pri
prilezitosti tak vyznamnej udalosti ako je 55. vyroCie pdsobenia pani profesorky Katariny Téthovej na PFUK a za
pozvanie sudcov spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a mne osobne je velkou ctou vystupit
pred tymto auditériom.

Téma konferencie Verejna sprava na razcesti sa na prvy pohlad méze zdat ako téma nesuvisiaca s témou
sudnictva. M6Zeme si poloZit otdzku, €o k danej téme mdZe povedat sudca, najmd sudca spravneho sudu.

Ano, aj sudca, osobitne sudca spravneho sudu so zaujmom sleduje zmeny, ktoré vo verejnej sprave
prebiehaju alebo by mali prebiehat. Uvazuje najmd o dopadoch zmien na mieru ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov spravnych vztahov a o tom, ako sa premietaju alebo moézu premietat do oblasti spravneho
sudnictva. V podstate kazda zmena pravnej Upravy organizacie a vykonu verejnej spravy, ale aj kazda zmena
v persondlnom obsadeni vykonavatelov verejnej spravy prindSa otazky o moznom dopade pre vykon spravneho
sudnictva. S kolegami sudcami preto budeme velmi pozorne pocuvat nazory, ktoré odzneju na tejto konferencii od
predstavitelov vedy spravneho prava a dalSich uc¢astnikov.

Je nepochybné, Ze aj sudnictvo ma na to, aby poskytlo dostatok inSpiracii na zlep$enie €innosti verejnej
spravy ( nevylu€ujem, Ze je tomu tak aj naopak). V tomto smere povazujeme za osobitne vyznamné rozhodnutia
publikované najma v Zbierke rozhodnuti NS. NajvysSi sud buduje dokumentacné a analytické oddelenie s velmi
podrobnym a cielenym triedenim zasadnych rozhodnuti pre jednotlivé oblasti spravy . Myslim, Ze v buducich
legislativnych procesoch by mohli byt analytické vystupy tohto oddelenia jednym z podkladov pre tvorbu legislativy.

V dalSsom mi dovolte niekolko myslienok , ktoré charakterizuju spravne sudnictvo v si¢asnom obdobi.

0Od 1.7.2016 je Cinnost spravnych kolégii krajskych sudov a najvysSieho sudu v znameni uvadzania nového
Spravneho sudneho poriadku do sudnej praxe. Doznievaju v8ak aj procesné postupy podfa V. ¢asti OSP.

Na krajské sudy dolahlo bremeno rozhodovania v jednej inStancii a pravoplatnost ich rozhodnuti by mala
garantovat nalezitu ochranu subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. ESte nejaky
¢as sa budeme zaoberat’ vykladovymi problémami samotného sudneho procesu, €o je prirodzené. Zastdvame
nazor, ze novy Spravny sudny poriadok by nemal poskytovat' nizSiu mieru sudnej ochrany prav , nez tomu bolo za
predchadzajucej upravy. Z tohto pohfadu je najvacsia tarcha rozhodovania na spravnych senatoch a spravnych
kolégiach krajskych sudov, ktoré poskytuju studnu ochranu v jednej inStancii a ich rozhodnutia su pravoplatné.
Cielom je rychla a u€inna ochrana prav. Tomu by mala zodpovedat starostlivost’ o personalne zloZenie spravnych
kolégii, vyber a priprava spravnych sudcov.

V citlivej oblasti ochrany socialnych prav, novy procesny predpis zveril rozhodovanie na krajskych sudoch
samosudcom. Rovnako aj v niektorych dalSich agendach, napr. vo veciach inych zadsahov organov spravy do
prav a opravnenych zaujmov subjektov administrativnych vztahov, ak je spor o zakonnost takého zasahu. Akoby
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rozhodovanie o zakonnosti pravoplatného rozhodnutia napr. Socialnej poistovne, Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢&i Ustredia prace, ale aj ministerstiev vnitra, obrany, zdravotnictva &i prace a socialnych veci
v socialnych agendach, alebo o zasahu policie mimo trestného konania, bolo menej vyznamnou a menej pravne
naro¢nou agendou, nez rozhodovanie krajského sudu napr. v odvolacej agende o plateni koncesionarskych
poplatkov &i o Uhrade za najom. Zial, v pripomienkovych konaniach Ziadnemu subjektu verejnej spravy takato
.,degradacia“ vlastného pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia organu Statu nestala za zasadnu
pripomienku.

V trestnej, obCianskopravnej a obchodnej agende uz procesné predpisy rozhodovanie samosudcu vylugili.
Jedine v spravnych kolégiach krajskych sudov nesu sudcovia zodpovednost za rozhodovanie ako samosudcovia
aj v agendach, ktoré su svojou povahou ( pravne a aj psychicky) osobitne naro¢né. Ak si len povSimneme
judikaturu najvysSieho sudu, najma vo veciach socialneho poistenia a vysluhového zabezpelenia, bolo
publikovanych velké mnozZstvo rozhodnuti, ktoré znamenali zasadné stanoviska k rieSeniu vykladovych problémov
vyvolanych nejednoznacnou legislativou v danych nelahkych oblastiach rozhodovacej €innosti.

Obsah rozhodovacej €innosti spravnych senatov je tiez charakterizovany stabilnym prisunom agendy
finan€ného charakteru, najma danovych veci. Jej naro¢nost je determinovana najma Coraz SirSou aplikaciou
luxemburskej judikatury. Do tejto oblasti rozhodovacej €innosti je potrebné zaradit’ aj konania vo veciach vyuzivania
eurofondov a Statnej pomoci, ale aj verejného obstaravania a ochrany hospodarskej sutaze. Dnes uz mbézeme
konstatovat’ aj narast agendy suvisiacej s aplikaciou ustanoveni zakona €. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolo€enstva, kde sa vynaraju problémy z nejednoznacnosti zakonnej Upravy
konania a rozhodovania o korekciach a medzi pre pouzitie a vylucenie spravneho poriadku. Obdobne sa
Vv legislative o vyvlastiiovani opomina skutonost, Ze ak sa u€astnici nedohodnu o vyske ndhrady a ma rozhodnut
sud, je treba vyroky spravneho organu a podmienky postupenia veci civilnému sudu upravit jednoznacne, vratane
takej malickosti, ako je vyrieSenie otazky sudneho poplatku. T.¢. je prave na najvy$sSom sude riesit' vykladové
problémy uvedenej nejednoznacnej judikatury.

Otazky vyplyvajuce z neuplne a nejednoznacéne formulovanych osobitnych procesnych uUprav vo vztahu
k subsidiarnemu pouzitiu Spravneho poriadku sa vynaraju aj v oblasti aplikacie vysokoskolského zakona .
Vyluc€enie aplikovatelnosti spravneho poriadku v konaniach podla zakona o socidlnom poisteni jednoznacne
vytvara podmienky pre potieranie zakladnych Ustavnych prav — prava vyjadrit' sa k veci a k podkladom rozhodnutia.
Domnievame sa, Ze nastava ¢as zasadného rozhodnutia o tom, ¢i je potrebny novy spravny poriadok alebo nie, €i
je v zakonoch s osobitnou procesnou Upravou obsiahnuté vSetko, o ma garantovat' ustavnu ochranu procesnych
prav , a to aj zmysle Dohovorov Rady Eurdpy. Zaoberat sa tymito otdzkami je o to naliehavejSie, aby sa ochrana
procesnych prav uUCastnika spravneho konania nedostala v suvislosti s elektronizaciou a urychlovanim
rozhodovacich procesov na vedlajSiu kola;.

Osobitnou kapitolou je v su€asnosti vyvoj judikatiry o spravnom trestani, ktora reaguje na prax spravnych
organov pri ukladani sankcii. Je az zarazajuce, ako sa niektoré novonavrhované pravne Upravy zameriavaju
vyluéne na sprisfiovanie sankcii v Sirokych rozpatiach a to bez toho, aby sa pozornost venovala formulovaniu
skutkovych podstat spravnych deliktov a ich gradacii.

AK si polozime otazku , ako vyuziva legislativa poznatky sudov ( vS8eobecnych i spravnych) z aplikacie
pravnych predpisov v jednotlivych oblastiach verejnej spravy , dovolujeme si konstatovat, ze v tomto smere trend
nie je uspokojivy . Nielenze sa stretdvame s poruSenim zakonom stanovenej povinnosti riadit sa pravnym nazorom
sudu, ktory bol vysloveny v zruSujucom rozhodnuti, ale aj s neznalostou publikovanych rozhodnuti zdsadnej
povahy. Nie je vynimkou ani doslovné opakovanie rozhodnuti v zneni, v kiorom uz boli suidom zruSené, v tej istej
veci, ale aj dalSich veciach.

ZAVER

Zaverom mi dovolte podakovat' katedre spravneho prava, osobitne Doc. Skrobakovi a Doc. Vagokovi za
dihoro€nu a uzito&nu spolupracu so spravnym kolégiom najvy$Sieho sudu. Sme skuto€ne radi, ze €lenovia katedry
nielenze organizuju pre zaujemcov z radov Studentov moznost’ oboznamit sa s pracou sudcov spravneho kolégia,
ale sa aj aktivne zuCastruju na vyhladavani a rozoberani aktualnych pravnych problémov, pricom je osobitne
poteSujuce , Ze aj ich zasluhou su prace Studentov k vybranym témam nielen kvalifikované, ale aj velmi podnetné.
Mame dobry pocit z toho, Ze aj s prispenim spravneho kolégia mdze katedra vzdelavat novu generaciu pravnikov,
verme, ze aj pravnikov zanietenych pre innost vo verejnej sprave.

Sudcovia z radov absolventov PFUK, a viaceri doktoranti pésobiaci v spravnom kolégiu, mame na pamati
zavazok chranit' a rozvijat najlepsSie tradicie fakulty a odkaz jej vyznaénych ucitelov, ku ktorym nepochybne patri
pani profesorka Katarina Téthova. Je pre nas ctou, Ze na tejto konferencii méZeme prejavit dlhoro€nej vedeckej
a pedagogickej ¢innosti pani profesorky obdiv, Uctu a podakovanie .
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INFORMATIZACIA VEREJNEJ SPRAVY A JEJ VYZNAM PR RACIONALIZACIU
VEREJNEJ SPRAVY

Jana Vallova
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

Abstrakt: Clanok pojednava o vplyve informatizacie na racionalizaciu verejnej spravy. Autorka &lanku poukazuje
na program Efektivna, spolahliva a otvorena verejna sprava a jeho jednotlivé etapy ako sucast racionalizacie
verejnej spravy. Zaroven poukazuje na prinos informatizacie, ¢im sa verejna sprava stava vykonnejSou,
transparentnejSou a flexibilnejSou.

Kracové slova: verejna sprava, racionalizacia, informatizacia, elektronické sluzby, ob¢an, reforma

Annotation: Article deals with influence of informatisation on rationalisation of public administration. Author focuses
on program Effective, liable and open public administration on its phases as a part of rationalisation of public
administration. Author focuses on asset of informatisation which makes public administration more powerful,
transparent and flexible.

Key words: public administration, rationalization, informatization, e-services, citizen, reform

uvob

Vymedzit presnu definiciu verejnej spravy je dost komplikované. Vacésina autorov verejnu spravu rozumie
ako spravu verejnych zalezitosti, ktora je realizovana ako prejav vykonnej moci v State. Toto vymedzenie treba
chapat tak, Zze verejnu spravu vykonavaju konkrétne institicie, a to organy verejnej spravy. Pod organmi verejnej
spravy rozumieme $tatne organy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy a iné verejnopravne
institucie. Verejnu spravu dalej rozdelujeme na sukromnu a verejnu. ,Sukromnou spravou je vSetko riadenie
urcitych zaleZitosti okrem realizacie verejnej moci. V ramci sukromnej spravy nie je mozné autoritativne vystupovat
vodi tretim osobam.“ (VRABKO, M. a kol., 2012, s. 5).

1

Profesor Skultéty (SKULTETY, P., 2008, s. 20) definuje verejnt spravu ako spravu verejnych zaleZitosti —
spravu vo verejnom zaujme a subjekty, ktoré ju vykonavaju, realizuju ako prdvom uloZenu povinnost, a to zo svojho
pravneho postavenia verejno-pravnych subjektov. Kym sukromna sprava naopak, riadi len sukromné zalezitosti,
vykonavaju ju sukromné osoby orientujuce sa na vlastné ciele. Verejnu spravu mézeme vymedzit v organizacnom
a funkénom ponimani.

Verejna sprava predstavuje pre realizaciu funkcii Statu nezastupitelné miesto. Mdme na mysli materialne
a formalne funkcie, ktoré sa uskuto€nuju na vSeobecnej a individualnej urovni.

Nemozno neuviest , Ze verejna sprava je zlozitym spoloCenskym fenoménom, ktorého analyza prinasa
viacero pokusov definovat verejnu spravu. Doposial sa nepodarilo definovat tento pojem tak, aby svojimi
pojmovymi znakmi obsiahol celi rozmanitost a Sirku tohto pojmu. A to napriek tomu, Ze ide o vychodiskovy a
kardinalny pojem spravneho prava. Problematika efektivnosti verejnej spravy €im dalej, tym viac nadobuda na
svojej aktualnosti. Je tomu tak nielen v désledku kolapsu verejnych financii v jednotlivych Statoch Eurdpskej unie
(pionierom tejto skuto€nosti v plnej nahote bolo Grécko), ale aj v désledku presadzovania prava fyzickych oséb
a pravnickych os0b na dobru spravu definovaného v Charte zakladnych prav Eurdépskej Gnie (BALGA, J. a kol.,
2014, s. 19).

Od vzniku Slovenskej republiky ako samostatného Statu preSla verejna sprava viacerymi délezitymi
reformami s cielom zefektivnit jej fungovanie. K dosiahnutiu tohto ciefa bol okrem inych vypracovany dokument s
nazvom ,Efektivna, spolahliva a otvorena verejna sprava “ (dalej len ESO), ktorého Usilim je prispiet k vySSej
flexibilite fungovania S$tatnych organov, znizit pocet rozpoctovych organizacii, zefektivnit systém riadenia,
personalneho zabezpecenia, optimalizacie nakladov, zvysit kvalitu a dostupnost poskytovanych sluzieb obéanom,
a to vybudovanim klientskych centier. Ciefom tohto reformného programu je vytvorenie efektivneho a nakladovo
udrzatelného systému verejnej spravy spocivajuceho v usporiadani organizacii Statnej spravy a ich agendy, ktoré
prinesie ob&anom kvalitu, prehladnost, transparentnost, komfort a dostupnost pri vyuzivani elektronickych sluzieb
verejnej spravy. Vzhladom na rozsiahlost a réznorodost bola a je reforma uskuto¢fiovana vo viacerych etapach:
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V rdmci prvej etapy reformy ESO u€innej od 1. janudra 2013 - zakonom €. 345/2012 Z. z. o niektorych
opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zruseniu $pecializovanych
miestnych organov Statnej spravy na krajskej urovni.

Druhou etapou reformy ESO u€innou od 1. oktébra 2013 - zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo k zruseniu obvodnych tradov a presunu kompetencii
na okresné urady, resp. okresné urady v sidle kraja. Po¢as druhej etapy vzniklo 72 okresnych uradov. Z pévodného
poctu 50 obvodnych uradov bolo kreovanych 49 uradov a zaroven bolo vytvorenych 23 novych okresnych uradov
pre integrovanu agendu Statnej spravy a dostupnosti sluzieb pre ob&anov, ktoré budu poskytované na klientskych
centrach.

V ramci tretej etapy reformy ESO sa jednotlivé opatrenia budu postupne implementovat’ az do roku 2020 a
budu sprevadzkované klientske centra pre ob&anov, kde ob&ania mézu na jednom mieste vybavit takmer vSetky
zalezitosti. Cielom projektu je vytvorit a sprevadzkovat dalSich 80 klientskych centier. Dnes mame na tuzemi SR
55 klientskych centier.

S optimalizaciou vykonu Statnej spravy a optimalizaciou procesov velmi Uzko suvisi informatizacia verejnej
spravy (BALGA, J. a kol., 2014, s. 34).

Informatizacia verejnej spravy je dalSou moznostou — cestou racionalizacie verejnej spravy. Jej vyznam je
natolko nesporny, Ze jednotlivé vlady vo svojich vladnych programoch otazku informatizacie verenej spravy
povazuju za jednu zo svojich hlavnych uloh. Bolo a je to aj z toho dévodu, ze informatizacia verejnej spravy bola
sudastou strategického referenéného ramca na roky 2007 — 2013, ktory bol schvaleny EU.

Délezitou sucastou informatizacie spolo¢nosti je zavadzanie elektronickych sluzieb verejnej spravy. Ich
ucelom je odbremenit pouzivatela od administrativnej zataZe spojenej s rieSenim uradnych zéleZitosti. Na to, aby
sa tieto sluzby v dostatocnej miere vyuzivali a nadalej rozvijali, je potrebné nastavit aj ich kvalitu podla potrieb
obc&anov i podnikatefov, ktoré ich vyuzivaju.

Proces informatizacie verejnej spravy je nielen ¢asovo, ale aj po technickej a riadiacej stranke velmi naro¢ny
a vyZaduje si dlhodobu pripravu. Jeho uskutonenie si vyZaduje strategicky a koncep&ny pristup, ktory zohfadni
vSetky aspekty a principy budovania elektronickej komunikacie, medzi ktoré zaradujeme:

=  sluzby obéanom — poskytovanie sluzieb organmi verejnej spravy ma byt zamerané na ob¢anov a nie
obratené proti nim,

= efektivnost — sluzby poskytované elektronickymi komunikaénymi kanalmi by mali byt pondkané
efektivnejSie ako konvenCne poskytované sluzby. V snahe prispOsobit sa tymto poziadavkam musi
verejna sprava prehodnotit’ existujuce administrativne procesy,

= bezpecnost — elektronicka komunikacia je realizovana na baze bezpecnostnej politiky, ktora je podriadena
pravidlam a praktikdm vyplyvajucim z vykonanej analyzy rizik,

= transparentnost — zapojenie vSetkych zainteresovanych do procesu planovania aimplementacie
elektronickych sluzieb,

= pristupnost — zabezpelenie dostupnosti vSetkych pre najSirSie vrstvy pouzivatelov, vratane
znevyhodnenych skupin,

= ochrana sukromia — zabezpecenie jednoznaénej ochrany osobnych udajov

= viacuroviiovd spoluprdca — zabezpelenie schopnosti vzajomnej komunikacie pre vsetky relevantné
systémy vychadzajuc z Eurépskeho ramca interoperability,

= technologicka a softvérova neutralita — rieSenia musia byt pristupné novym technolégiam a neutraine ku
konkrétnej pouzitej technoldgii, ktora méze zvyhodnovat alebo znevyhodriovat konkrétneho poskytovatela
rieSenia alebo sluzby.

Zavadzanie elektronickych sluzieb ma vsak aj svoje nevyhody. Medzi ne patria najma nevyrovnanost
internetového pokrytia niektorych regiénov, ¢im sa znizuje dostupnost a spofahlivost ponukanych informacii a
bezpecnostné riziko prenosu udajov. Operacny program informatizacie spolo¢nosti urCuje 3 zakladné piliere
programu ESO:

= Jeden za v8etkych, vSetci za jedného.”
= Jedenkrat a dost.”
= Priatel na teleféne.”

ZAVER

Narodna koncepcia informatizacie verejnej spravy prinaSa novy systematicky a koordinovany pristup do
rieSenia problematiky informatizacie verejnej spravy predovsetkym tym, Ze sa nezameriava len na integrovany
informacny systém verejnej spravy, ale detailnejSie rieSi aj problematiku rieSeni jednotlivych povinnych os6b,
definovanim centralnych pravidiel, tak, aby verejna sprava poskytovala kvalitné sluzby nielen ob&anom
a podnikatefom, ale aj inym organom verejnej moci, a to aj cezhrani¢ne. Vzajomnym prepojenim informacnych
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systémov verejnej spravy tak okrem iného prichadza k rozvoju informatizacie verejnej spravy, atym aj k jej
racionalizacii ako harmonického celku.
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