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Anotace

Tato prace se zabyva piedev§sim floristicko-fytocenologickym prizkumem a hodnocenim
ruderalni vegetace odkalisté strusky a popilku v Ttinci-Dolni Listné. Jelikoz se autor rozhodl
sepsat praci, jez by méla obsahovat poznatky v co nejvétsi Uplnosti, je jeji soucasti téz
faunisticky a mykologicky prizkum, okrajové jsou zminény vysledky chemické analyzy a
méteni pH.

Déle se prace zabyva moznym managementem ochrany a drzby studovaného uzemi.



D¢kuji svym konzultantim Ing. Beaté¢ Kienkové a Danielovi Kienkovi za pomoc a cenné
pfipominky nejen k vedeni prace, ale také pfi determinaci vysSich rostlin a nékterych
zivoCichi. RNDr. Vitézslavu Plaskovi, Ph.D. za svij c¢as, ktery vénoval determinaci
zaslanych vzorkli mechorosti a liSejniki. Mgr. Anetté¢ Vojvodové za umoZnéni, zptistupnéni
laboratofe, za pomoc pii métfenich a analyzach vzorkt a za formalni kontrolu chemické ¢asti
textl. Svému kamaradovi, vynikajicimu herpetologovi Danielovi Jablonskému za cenné a
velmi piinosné informace, napady a otazky, jez zpesttily mé mysleni a bez kterych by tato
prace byla obsahové a mySlenkové chuds$i. My dik patii také Ing. Jifimu Czernekovi, jehoz
spravné a opravnéné nazory a myslenky téz nepiimo ovlivnily tuto praci, dale pak za navazani
telefonického kontaktu s podnikovym ekologem vlastnika pozemku, jenz nejevil zajem o tuto
praci a ochranu studovaného tizemi. Dékuji 1 rodi¢lm a bratrovi za ohlaSeni vyskytu chranéné
rostliny, za pomoc pii mykologickém prizkumu lokality.
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1 Uvod

Prvotnim zédmérem studia zajmového Uzemi bylo provést floristicko-fytocenologicky
pruzkum, jenz by zmapoval zdej$i ruderalni vegetaci a jenz mél byt soucasti prizkumu
rozsahlejsitho uzemi, ktery mél zahrnovat lesni i nelesni vegetaci Jahodné, Babi hory, casti
svahu Vruzné a v této praci mapovaného odkalisté. Vzhledem k floristické, fytocenologické a
zoologické zajimavosti lokality a zna¢né odlisnosti jak floristické, tak i fytocenologické, jsem
se rozhodl vénovat tomuto Gizemi samostatnou praci, jez zahrnuje mé dosavadni poznatky o
ném v co nejvetsi uplnosti.

Béhem jednoho prizkumu jsem se stietl na odkalisti s neznamym pracovnikem firmy,
které toto izemi patii. Bylo mi sd€leno, Ze je na odkalisti zvySena radiace na 60—120 let, ze
zde ocekavaji mutace, Ze mad byt lokalita zasypana, a ze by méa prace mohla zajimat
podnikového ekologa této firmy.

A tak jsem se zacal zajimat o chemické slozeni podkladu a né&jaké vysledky z méteni
radiace a o dals$i postup, jez hodla vlastnici firma konat vzhledem k udrzbé odkalisté. Z tohoto
divodu jsem se dvakrat pokusil zkontaktovat pies e-mail s podnikovym ekologem, avsak
neuspé$né. Soubézné jsem se zkontaktoval s Odborem Zzivotniho prostiedi Méstského Giadu
Ttinec. V tomto piipadé byla odezva kladnd, byl zde i zdjem o konkrétni informace zjiSténé
vyzkumem. Dale jsem se zkontaktoval ohledné ionizujiciho zafeni s Krajskou hygienickou
stanici Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, jejiz nejmenovany pracovnik mne
odkazal na Statni Gfad pro jadernou bezpecnost. S pracovnici tohoto Ufadu jsem telefonicky
hovofil. Z rozhovoru uvadim nésledujici. Odkalisté nemusi vykazovat zvySenou radioaktivitu
oproti okoli, struska a popilek jsou potencidlnimi latkami, ve kterych se mohou kumulovat
radioaktivni izotopy prvki. Méfeni radiace mi bylo spiSe rozmlouvano. Konkrétni cisla
ohledné vysledkli méteni ionizujiciho zafeni jsem se nedozvédél. Spojeni s podnikovym
ekologem se podarilo navazat telefonicky diky Ing. Jifimu Czernekovi. Ziskal jsem tak par
informaci ohledné pocatku a konce vyvozu strusky a popilku na odkalisté, také mi bylo
sdéleno, ze se Zadna rekultivace v blizké dob& provadét nebude. Chemické sloZeni strusky a
popilku a naméfené hodnoty radiace mi podnikovy ekolog odmitl poskytnout. Taktéz nejevil
zajem o vysledky této prace.



2 Vymezeni a popis uzemi

Zajmové uzemi se nachazi zhruba 600 m severovychodné od vrcholu Jahodné (407 m n. m.)
Vv katastralnim izemi Ttinec-Dolni Listna v Moravskoslezském kraji ve vysce od 390 do 400
m n. m. Jedna se o odkalisté strusky a popilku pattici Energetice Ttinec, a. s. Odkalisté je vici
okolni vegetaci vyrazné¢ ohrani¢eno ucelovou cestou, jejiz plochu povazuji za hrani¢ni pro
z4jmové uzemi, avSak vodni nadrz, jez se nachdzi na vnéjSim okraji této ucelové cesty, do
zajmového uzemi nalezi. Rozloha vymezeného uzemi ¢ini 7 ha.

3 Prirodni poméry
3.1 Geologie a geomorfologie

Zajmové uUzemi patii do systému Alpsko-Himalajského, provincie Zéapadni Karpaty,
subprovincie Vnéjsi Zapadni karpaty, oblasti Zapadni Beskydy, celku Slezské Beskydy,
podcelku Cantoryjska hornatina, okrsku Nydecka vrchovina (http://geoportal.cenia.cz/mapma
ker/cenia/portal/).

Zasahuji zde jednotky flySového pasma, vnéjsi skupiny ptikrovii s drobné az stfedné
rytmickym flySem z téSinsko-hradist’ského souvrstvi s vyskytem zpevnéného sedimentu s
jilovei, piskovcei, pelokarbonéatu (pelosiderit) marinni geneze, z eratému mezozoika, uUtvaru
ktidy, oddéleni spodni kiidy. Déle pak nezpevnény kamenity az hlinito-kamenity sediment
deluvialni geneze kvartérniho stafi.

3.2 Hydrologie

Zajmové Uzemi je odvodilovano bezejmennym levobieznim piitokem LiStnice, kterd se vléva
jako pravostranny pfitok do OlSe, jeZ je odvodiovana Odrou do Baltského mote.

V prostoru vymezeného Gzemi se nachazi dvé vodni nadrze, pficemZ rozloha jedné z
nich zna¢né kolisa v zavislosti na pocasi (srazkové Cinnosti) a pohybuje se okolo 0,5-1 ha,
rozloha druhé je mensi (desitky m?) a jelikoZ se nachazi v terénni prohlubni, je jeji plocha
témef neménnd, méni se vSak podstatnéji jeji hloubka.

3.3 Klima

Podle mapy podnebnych oblasti (Skolni atlas CR, 2004) patii zajmové tzemi do mirné teplé
podnebné oblasti s poctem 30-50 letnich dnti, 110-140 mrazovych dni, se srazkovym
uhrnem béhem vegetacniho obdobi 350450 mm a poctem 60-80 dnli se snéhovou

pokryvkou.

Tab. 1. Primérna teplota vzduchu (°C).

ro¢éni 67
v ¢ervenci 16-17
Vv lednu —4-(-3)

Tab. 2. Praimérny hrn srazek (mm).

za obdobi 1961-1990 | 801-1000
rocni 800-1000
fijen - bfezen 300-400
duben - zaii 600-700




3.4 Pedologie

V soucasnosti se na tomto uzemi nevyskytuje zddny ptirodni ptdni typ. Zdejsi podklad je
reprezentovan struskou a popilkem vyvazenymi od 60. let 20. stol. do r. 1998 z nedaleké
Energetiky Ttinec, a. s. a Tfineckych Zelezaren, a. s.

3.5 Vegetace

Potencialni pfirozenou vegetaci v téchto polohach by podle Neuhduslové (NEUHAUSLOVA et
al. 1998) tvofila spoleCenstva lipovych dubohabiin Tilio-Carpinetum. Tilio-Carpinetum
portsta prevazné rovinaté polohy nebo mirné svahy ve vyskach 250-400 m n. m., pidnimi
typy jsou hluboké, téz8i pseudooglejené kambizemé nebo luvizemé s rozdily ve vlhkosti,
acidit¢ a mnozstvi zivin, coZ je typické pro jednotlivé subasociace.

Tyto malo produktivni lesy jsou vyznamné z pohledu schopnosti regulace vodniho
rezimu pudy, také jsou schopny v imisné zatizenych tizemich nejsndze odolavat této zatézi
(NEUHAUSLOVA et al. 1998).

4 Metodika

4.1 Floristicko-fytocenologicky prizkum

Vegetaci odkalisté jsem zmapoval pomoci fytocenologickych snimkt (zkracené snimky, sn.).
Pro zapis pokryvnosti jednotlivych druhl jsem pouzil rozsifenou devitistupiovou Braun-
Blanquetovu stupnici abundance a dominance curyS$sko-montpellierského sméru (BRAUN-

BLANQUET 1964).

Tab. 3. Braun-Blanquetova stupnice pokryvnosti.

stupern pokryvnosti hodnoceni pokryvnosti
5 75-100 %
4 50-75 %
3 25-50 %
2b 15-25%
2a 5-15%
2m kolem 5 %
1 pod 5%, dosti hojné az
roztrouSenc
+ pokryvnost zanedbatelna,
roztrouSenc
r ojedinéle

Mista pro zéapis snimki jsem volil tak, abych podchytil co nejvice zdejsich spolecenstev
a to nezavisle na jejich rozloze. Ke kazdému snimku jsem pftipsal jeho potadové cislo,
expozici, nadmoiskou vysku, jez jsem odecetl zmapy M 1 : 10 000 (Jahodna II), plochu
snimku, inklinaci a datum zhotoveni. Inklinaci svahu jsem stanovil pomoci sklonoméru
vlastni vyroby, pfipadn¢ odhadem. Expozice byla stanovena pomoci busoly. Studijni plochu
snimku jsem zvolil tak, abych dosahl podchyceni floristického slozeni (reprezentativniho
vzorku) daného spoleCenstva, s ohledem na to, aby nebyl pocet druht daného snimku
zbyte¢né zvysen o druhy vyskytujici se na pfechodu mezi cenézou tohoto snimku a cendézou
sousedici, zfeteln¢ fyziognomicky odliSnou. Geologicky podklad nebyl u snimkl zapisovan
kvili antropogennimu piivodu odkaliste.



Zapsané¢ snimky jsou dale zpracovany do podoby zékladni stilostni tabulky vSech
snimki s uvedenim pokryvnosti druhti a dil¢ich stalostnich tabulek, vzniklych seskupenim
sobé nejpodobnéjsich si snimkii jednotlivych cendéz. Snimky byly zafazovany do
syntaxonomického ranku podle MORAVCE et al. (1995) a CHYTREHO et TICHEHO (2003).

Na odkalisti jsem dale provedl inventarizaci vysSich rostlin (Cormobionta) a hub
(Fungi). Ziskana data jsem zpracoval do dvou tabulek, jez prvni z nich obsahuje seznam
mechorosti  (Bryophyta) a liSejnikd (Lichenes) a druha zbylé skupiny Cormobionta
samoziejm¢ vyjma téch, obsazenych v prvni tabulce. V 1. tabulce byl pfipsan stupein ohrozeni
podle Seznamu a Gerveného seznamu mechorostti Ceské republiky (2005), podle néhoZ jsem
prevzal i ¢eska jména taxond Bryophyta. Tabulka 2. obsahuje tidaje o zakonné ochrané dle
vyhlasky €. 395/1992 Sb., jiz se provadi zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
dale pak udaje o ohrozeni podle Cerného a Gerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (2001). Nomenklatura je pievzata z Kli¢e ke kvétené Ceské republiky (KUBAT et al.
2002).

4.2 Faunisticky prizkum

Provedeni prizkumu fauny na studovaném uzemi nebylo pivodné zamysleno. Pfesto jsem se
rozhodl, Ze sva pozorovani a pozorovani Daniela Kfenka a Daniela Jablonského shrnu. Stalo
se tak z vlastniho podnétu jiz na samém pocatku mapovani lokality v ¢ervnu 2007 zejména
kviili uvédomeéni si védeckého vyznamu studovaného tzemi z pohledu vyskytu mnoha zv1asté
chranénych druhti zivocicht a dalSich pozd¢jsich zajimavych zjisténi.

Vytvofil jsem seznam druhil Zivocichi, jenz jsem dale rozsifil o informace o zadkonné
chranénosti jednotlivych druhti podle vyhlasky ¢. 175/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska c.
395/1992 Sb., jiz se provadéji nektera ustanoveni zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny.

Taxonomie plazu (Reptilia) a obojzivelnikti (Amphibia) sjednocena podle BALEJ, P. &
JABLONSKI, D. (eds.) 2006-2008: Balcanica.cz, dostupné z: <http://www.balcanica.cz/>.

4.3 Méreni pH podkladu odkalisté

K méteni pH jsem pouZil pH metr GRYF 208 se standardni pH elektrodou typu HC 113.

Na odkalisti byly odebrany dva vzorky z hloubky 15 cm, z nichz 1. vzorek pochazi ze
zajmového uzemi a jedna se o strusku, 2. vzorek sestava z popilku a pochazi z louky pod
zdjmovou lokalitou. Z kazdého odebraného vzorku na odkalisti jsem na technickych vahach
odvazil 10 g, jenz jsem po dobu 10 min extrahoval v 25 ml destilované vody. Nésledné jsem
takto pfipravenou suspenzi nechal filtrovat do pfipravenych zkumavek. Filtraci jsem zastavil
pfi objemu filtratu cca 0,5 cm®. Do zkumavky jsem pak vlozil standardni pH elektrodu a
zméfil pH do ustéleni hodnot.

4.4 Priprava a nasledna chemicka analyza vzorki strusky a popilku

Kwvili neposkytnuti informaci ze strany Energetiky Ttinec, a. s. ohledné chemického sloZeni
strusky a popilku a radioaktivniho zafeni vyzafovaného zminovanym materidlem, jsem se
rozhodl pro provedeni kvalitativni chemické analyzy vzorkli odebranych ze zdjmového uzemi.

Z prvki, jenz by mohly obsahovat odebrané vzorky, jsem se zdjmoveé zaméfil zejména
na tézké kovy a jejich pripadné toxické piisobeni na rostlinstvo a Zivocisstvo rostouci ¢i Zijici
na studovaném tzemi.



Vzorky Kk analyzam jsem pfipravil nasledovné. Z odebraného materialu z odkalisté jsem
navazil na technickych vahach pokazdé dvakrat 20 g strusky a popilku. Ziskal jsem tak dvé
dvojice vzorka strusky a popilku. Z kazdé dvojice jsem jeden vzorek v kadince vystavil
ptsobeni 50 ml destilované vody a druhy vzorek z dvojice ptisobeni 50 ml 0,05 mol . I
H2S0s. Takto pfipravené vzorky byly ponechany pisobeni chemikalii po 10 dni, po uplynuti
této doby jsem provedl prvni dikazy kationtd. Dal$i dikazy na stejnych vzorcich jsem
provedl po 11 dnech. Dikazové reakce jsem provadél ve zkumavkéach, do kterych jsem
pipetou pridaval ¢inidla tak, abych dosahl cilevédomé kvalitativnich dikazt pfedpokladanych
kationtd.

K identifikaci kationtli a k zvoleni postupu analyzy slouzily publikace téchto autori:
SMEYKAL V. (1950), TARABA J. (1997), RENGER F. et KAaLous J. (2004).

5 Vysledky a diskuse
5.1 Floristicko-fytocenologicky priuzkum
5.1.1 Bryologicko-lichenologicky prizkum

Na zajmovém uzemi bylo nalezeno celkem 8 druhd Bryophyta, z toho jeden zastupce jatrovek
(Marchantiopsida) a 2 rody lisejnikt (Lichenes).

Tab. 4. Prehled zjisténych druht Bryophyta a Lichenes.

Latinsky nazev (¢esky nazev) Kat. oh.
Brachythecium salebrosum (Hoffm. ex F. Weber & D. Mohr) Schimp. (banatka LC
draslava)

Bryum caespiticium Hedw. (prutnik drnaty) LC
Bryum pseudotriquetrum (Hedw.) P. Gaertn., B. Mey. & Scherb., syn. LC
Plagiobryum pseudotriquetrum (Hedw.) Pedersen (prutnik hvézdovity)

Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. (rohozub nachovy) LC
Cladonia sp. -
Climacium dendroides (Hedw.) F. Weber & D. Mohr (drabik stromkovity) LC
Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. (dvouhrotec¢ek rtiznotvarny) LC
Marchantia polymorpha L. (porostnice mnohotvarna) LC
Peltigera sp. -
Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. (paprutka nici) LC

Vysvétlivky. Kat. oh. — kategorie ohrozeni podle Seznamu a ¢erveného seznamu mechorosti
Ceské republiky (2005); LC — Least Concern — neohroZené taxony. Tento seznam neobsahuje
Lichenes, proto je u rodi Cladonia a Peltigera uveden spojovnik.

Pocet druhti Bryophyta a Lichenes neni pravdépodobné konecny. Pro ovéfeni poctu
téchto skupin je nutno provést dikladny odborny bryologicky a lichenologicky prizkum.

5.1.2 Floristické hodnoceni

Na studované lokalit¢ bylo nalezeno celkem 153 druht cévnatych rostlin (vyjma druhd
S nejasnym vyskytem a determinaci). Z tohoto poctu jsou 4 rostliny zvlasté chranéné podle
vyhlasky €. 395/1992 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zédkona €. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, 17 druhii je obsazeno v Cerném a Gerveném seznamu cévnatych
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rostlin CR (2001), a 2 druhy chranéné podle Umluvy o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi

druhy voln¢ zijicich zivocicht a plané€ rostoucich rostlin (CITES).

Tab. 5. Piehled zjiSténych druhl cévnatych rostlin.

Latinsky nazev (¢esky nazev)

18

CITES

Acer pseudoplatanus L. (javor klen)

Achillea millefolium L. (febficek obecny)

Agrostis gigantea Roth (psinecek veliky)

Agrostis capillaris L. (psine¢ek obecny)

Ajuga reptans L. (zb&éhovec plazivy)

Alnus incana (L.) Moench (ol$e Sed4)

Alopecurus aequalis Sobol. (psarka plava)

Arctium L. sp. (lopuch)

Arenaria serpyllifolia agg. (pise¢nice douskolista)

Armoracia rusticana G., M. et Sch. (kien selsky)

Arrhenatherum elatius (L.) J. Presl et C. Presl subsp. elatius (ovsik
vyvyseny pravy)

Artemisia vulgaris L. (pelynék ¢ernobyl)

Astragalus glycyphyllos L. (kozinec sladkolisty)

Barbarea vulgaris R. Br. (barborka obecna)

Batrachium aquatile (L.) Dum. s. str. (laku$nik vodni)

Berteroa incana (L.) DC. (Sedivka Sedd)

Betula pendula Roth (biiza bélokora)

Bidens tripartita L. (dvouzubec trojdilny)

Calamagrostis epigejos (L.) Roth (titina kfovi$tni)

Campanula trachelium L. (zvonek kopftivolisty)

Cardaminopsis arenosa (L.) Hayek (fefiSniénik pise¢ny)

Carex acuta L. (ostfice §tihld)

Carex muricata agg. (ostiice mékkoostenna)

Carex vesicaria L. (ostfice méchyikata)

Centaurea jacea subsp. oxylepis (W. et Gr.) Hayek (chrpa lu¢ni
ostropera)

C4a

Centaurium erythraea Rafn (zemézlu¢ okolikata)

C4a

Cerastium L. sp. (rozec)

Chenopodium rubrum L. (merlik ¢erveny)

Cichorium intybus L. (¢ekanka obecnd)

Circaea lutetiana L. (¢arovnik patizsky)

Cirsium oleraceum (L.) Scop. (pcha¢ zelinny)

Cirsium vulgare (Savi) Ten. (pcha¢ obecny)

Clinopodium vulgare L. (klinopad obecny)

Conyza canadensis (L.) Cronquist (turanka kanadska)

Cornus sanguinea L. (svida krvava)

Corylus avellana L. (liska obecnd)

Crepis biennis L. (Skarda dvouleta)

Dactylis glomerata L. (srha lalo¢nata)

Dactylorhiza majalis (Rchb.) Hunt et Summerhayes (prstnatec
majovy)

Daucus carota L. subsp. carota (mrkev obecna prava)

Deschampsia cespitosa (L.) P. B. subsp. cespitosa (metlice trsnata

11




prava)

Dianthus armeria L. (hvozdik svaz¢ity)

Dipsacus fullonum L. (§tétka plana)

Eleocharis palustris (L.) R. et Sch. (bahni¢ka mokiadni)

Epilobium angustifolium L. (vrbovka uzkolista)

Epilobium ciliatum Rafin. (vrbovka Zlaznata)

Epilobium dodonaei Vill. (vrbovka rozmarynolista)

C4a

Epilobium hirsutum L. (vrbovka chlupatd)

Epilobium parviflorum Schreber. (vrbovka malokvéta)

Epipactis palustris (L.) Crantz (krustik bahenni)

SO

C2

CITES

Equisetum arvense L. (piesli¢ka rolni)

Equisetum palustre L. (pieslicka bahenni)

Equisetum palustre L. f. polystachyum Weigel

Equisetum ramosissimum Desf. (pieslicka vétevnatd)

C3

Equisetum telmateia Ehrh. (pfeslicka nejvétsi)

C4a

Equisetum variegatum Weber et Mohr (pfeslicka riznobarva)

KO

C1

Eragrostis minor Host (mili¢ka mensi)

Erigeron acris L. s. str. (turan ostry)

Erigeron annuus (L.) Pers. (turan ro¢ni)

Eupatorium cannabinum L. (sadec konopac)

Euphorbia cyparisias L. (prySec chvojka)

Fallopia convolvulvus (L.) A. Love (opletka obecnd)

Festuca brevipila Tracey (kostfava drsnolistd)

Filago arvensis L. (bélolist rolni)

C3

Fragaria L. sp. (jahodnik)

Galium album Mill. (svizel bily)

Geranium palustre L. (kakost bahenni)

Glechoma hederacea L. (popenec obecny)

Heracleum sphondylium 1. (bolsevnik obecny)

Hieracium lachenalii Suter (jestfabnik Lachenaltiv)

Hieracium sabaudum L. (jesttabnik savojsky)

Holcus lanatus L. (medyn¢k vinaty)

Hypericum perforatum L. (tfezalka te¢kovana)

Juncus articulatus L. (sitina ¢lankovana)

Juncus inflexus L. (sitina siva)

Larix decidua Mill. (modiin opadavy)

Lathyrus pratensis L. (hrachor lu¢ni)

Lemna minor L. (okifehek mensi)

Leontodon autumnalis L. (machelka podzimni)

Leucanthemum vulgare Lamk. subsp. vulgare (kopretina bila
prava)

Linaria vulgaris Mill. (Inice kvétel)

Linum catharticum L. (len pocistivy)

Lotus corniculatus L. (§tirovnik razkaty)

Lycopus europaeus L. (karbinec evropsky)

Lysimachia nummularia L. (vrbina penizkova)

Lythrum salicaria L. (kyprej vrbice)

Medicago lupulina L. (tolice dételova)
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Melilotus albus Med. (komonice bila)

Mentha longifolia (L.) L. (mata dlouholista)

Microrrhinum minus (L.) Fourr (hledicek mensi)

Myriophyllum spicatum L. (stolistek klasnaty)

Odontites vernus (Bellardi) Dum. (zdravinek jarni)

C2

Oenothera L. sp. (pupalka)

Ononis arvensis L. (jehlice rolni)

C2

Origanum vulgare L. (dobromysl obecna)

Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre subsp. lapathifolia (rdesno
blesnik pravé)

Persicaria mitis (Schrank) Asenov (rdesno fidkokv¢été)

Phalaris arundinacea L. (chrastice rakosovita)

Phragmites australis (Cav.) Steud. (rakos obecny)

Picea abies (L.) Karsten (smrk ztepily)

Pinus sylvestris L. (borovice lesni)

Plantago lanceolata L. (jitrocel kopinaty)

Plantago major L. (jitrocel vEtsi)

Platanthera bifolia (L.) L. C. Richard (vemenik dvoulisty)

C3

CITES

Poa compressa L. (lipnice smacknuta)

Poa palustris L. (lipnice bahenni)

Populus alba L. (topol bily)

Populus balsamifera L. (topol balzamovy)

Populus nigra L. (topol ¢erny)

C2

Populus tremula L. (topol osika)

Potamogeton natans L. (rdest vzplyvavy)

Potamogeton pusillus L. s. str. (rdest mali¢ky)

Potentilla anserina L. (mochna husi)

Potentilla reptans L. (mochna plaziva)

Prunella vulgaris L. (¢ernohlavek obecny)

Quercus robur L. (dub letni)

Ranunculus sceleratus L. (pryskyinik lity)

Reseda lutea L. (ryt Zluty)

Rhinanthus L. sp. (kokrhel)

Rorippa palustris (L.) Besser (rukev bazinna)

Rosa L sp. (riize)

Rubus caesius L. (ostruzinik jezinik)

Rumex crispus L. (§tovik kadetavy)

Salix alba L. (vrba bild)

Salix caprea L. (vrba jiva)

Salix eleagnos Scop. (vrba Sedd)

C2

Salix purpurea L. (vrba nachova)

Salix viminalis L. (vrba kosikafska)

Salvia verticillata L. (Salvéj pteslenitd)

Sambucus ebulus L. (bez chebdi)

Scrophularia nodosa L. (krti¢nik hliznaty)

Securigera varia (L.) Lassen (Ciorka pestra)

Silene vulgaris (Moench) Garcke subsp. vulgaris (silenka nadmuta
prava)
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Solidago canadensis L. (zlatobyl kanadsky)

Sonchus asper (L.) Hill (mlé¢ drsny)

Tanacetum vulgare L. (vrati¢ obecny)

Taraxacum sect. Ruderalia Kirschner, H. @llgaard et Stépanek
(pampeliska)

Thymus pulegioides L. (matetidouska vej¢ita)

Trifolium hybridum L. (jetel zvrhly)

Trifolium pratense L. (jetel lu¢ni)

Trifolium repens L. (jetel plazivy)

Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz-Bip. (hefmankovec
nevonny)

Tussilago farfara L. (podbél 1ékaisky)

Typha angustifolia L. (orobinec uzkolisty)

Typha latifolia L. (orobinec Sirokolisty)

Typha laxmannii Lep. (orobinec sitinovity) C1

Valeriana officinalis L. (kozlik 1ékaisky)

Verbascum phlomoides L. (divizna sapovita)

Verbena officinalis L. (sporys 1ékaisky) C3

Veronica anagallis-aquatica L. (rozrazil drchni¢kovity)

Vicia cracca L. (vikev ptaci)

Vicia sepium L. (vikev plotni)

Vicia tetrasperma (L.) Schreber (vikev Ctyfsemennd)

Vysvétlivky: § - druhy chranéné podle vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang pfirody a krajiny, KO — druhy kriticky ohroZen¢, SO — druhy silné ohroZene, O -
druhy ohrozené; 18 — druhy obsazené v Cerném a erveném seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky (2001), kategorie ohrozeni: C1 — kriticky ohrozené, C2 — siln¢ ohrozené, C3 —
ohrozené, C4a — vzacné&jsi taxony vyzadujici pozornost — méné ohrozené; CITES — druhy
chranéné podle Umluvy o mezinirodnim obchodu s ohrozenymi druhy volng Zijicich
zivocichli a plané rostoucich rostlin, CITES — oznaceni dan¢ho druhu obsaZeného v této
umluve. Nejasny vyskyt ¢i determinace taxonli — tyto taxony jsou psany cervené a
s otaznikem.

Z hlediska ﬂoristického sloieni se jedna o velmi zajimavou lokalitu hned z nékolika
popllku a strusky, jez byl ukoncen r. 1998) a je tak Gpln€ preménéné (zdevastované), doslo ke
vzniku nového prostoru, novych biotoptl, zacala zde probihat primarni sukcese a nam se tak
dostava jedinecné piileZitosti ke studiu zmén cendz, jez nastaly a nastavaji v prib¢hu casu, a
jez je tteba vyuzit.

I pfes znaCnou naruSenost lokality je obdivuhodny vyskyt 4 zvlaste¢ chranénych a
dalSich 17 ohroZenych ¢i vzacnych taxoni rostlin.

5.1.2.1 Prispévky k vybranym rostlinnym taxonim

V této kapitole shrnuji své poznatky o nékterych taxonech, které jsem nabral pii studiu
odkalisté a diskutuji se skute¢nostmi uvadénymi v literatufe.

5.1.2.1.1 Epipactis palustris (L.) Crantz (krustik bahenni)
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Epipactis palustris (krustik bahenni, slovensky krustik mociarny) patii do ¢eledi Orchidaceae
(vstavacovité). Podle PRUSI (2005) se jedna o vytrvalou bylinu, vysokou 30-50 cm s piimou,
nahote pyfitou lodyhou s listy tizce podlouhlymi az tzce kopinatymi, dlouhymi az 15 cm a
Sirokymi az 3,2 cm. Kvétenstvi tvoii fidky (na odkalisti 1 husty) viceméné jednostranny
lichoklas s velkymi (10-20 mm) rozevienymi bélavymi kvéty s nachovymi zilkami. Kvét je
bez ostruhy. Jeho areal rozsifeni zaujima sever Afriky, témét celou Evropu, zasahuje az po
Bajkalské jezero. Roste od planarniho do montdnniho stupné. Jeho typickymi stanovisti jsou
prameniste, raselinné a bazinaté louky, druhotné pak naptiklad v ptikopech kolem cest na
slabé kyselych az bazickych ptidach. Nesndsi trvalé zastinéni. Ohrozeni druhu spocivad ve
zménach ¢i destrukcei jeho biotopli (odvodinovani moktadl, hnojeni mineralnimi hnojivy), vliv
imisi na houbovou slozku mykorrhizy. Podle RANDUSKY et al. (1986) je Epipactis palustris
rostlina slatinnych pid, je povazovan za charakteristicky druh pro spolecenstva svazu
Eriophorion latifoliae.

Na studované lokalité jsem tento taxon nalezl v celkovém pocétu 550 kusd. Z toho asi
520 kusu se nachazelo na lokalité tvofené struskou (viz ptiloha ¢. 1 lokalita 1), z mensi ¢asti
zamokienou k povrchu, pfipadné az nad povrch podkladu, a na zbylé plose této lokality, jez
nejevila znamky trvalého zamokfeni, ba naopak se jevila jako vyslunnéjsi, vysychavéjsi.
Epipactis palustris byl celkové na této lokalité rozmistén viceméné rovnomérné, piicemz
vetsi pocetnosti dosahoval na mistech spiSe vysychavéjsich. Pocet kvetoucich jedinct
odhaduji na 50-70 kusu; jejich klas byl + fidky. Toto nalezi§té je po stranach ohrani¢eno
struskovym valem. Dal$ich 7 kusii tohoto taxonu jsem nalezl na okraji ucelové cesty (viz kap.
2), jejiz podklad je tvofen struskou (viz pfiloha 1 lokalita 2). Jednd se o nejvysychavéjsi
stanovisté, na kterém jsem Epipactis palustris na zajmovém tzemi nalezl. Rostliny zde se
vyskytujici jsou ¢astecné zastinény biizou bélokorou (Betula pendula) a travami. Kvétenstvi
téchto exemplart tvofil oproti exemplaiim z lokality 1 bohaty klas dobie vyvinutych kvéti.
Zbylé kusy (do 550 napocitanych) jsou déle rozmistény na nckolika mistech zdjmového
uzemi, ekologicky shodnych s vysychavéjsi ¢asti lokality 1.

Za paradoxni povazuji vyskyt této pravé mokiadni orchideje na takto vysychavych az
suchych mistech, jez jsou zejména v letnim obdobi podrobovana vysokym teplotnim
vykyvim, méné pak plisobeni piimého slune¢niho zareni, jez krustikim bahennim nevadi.
Asi jedind podminka, ktera je na lokalité¢ splnéna (vyjma mykorrhizy) je mineralné¢ bohaty
podklad tvofeny struskou, nebot’ PROCHAZKA (2002) uvadi, ze se Epipactis palustris
vyskytuje na slatindch a mineraln€ bohatych pramenistich. Domnivam se, ze by bylo vhodné
provést podrobnéjsi studii a piehodnoceni ekologie Epipactis palustris.

5.1.2.1.2 Platanthera bifolia (L.) L. C. Richard (vemenik dvoulisty)

Podle RANDUSKY et al. (1986) se jedna o vytrvalou, 30—60 cm vysokou bylinu, patiici do
celedi vstavacovitych (Orchidaceae). Kvétenstvi tvoii piimy, chudokvéty, valcovity klas,
okvéti je £ bilé s dlouhou ¢arkovitou ostruhou. Roste od planarniho do subalpinského stupné
témeét ve vSech listnatych lesich Querco-Fagetea, avsak i ve smiSenych lesich Vaccinio-
Abietenion a Galio rotundifoliae-Abietenion, v Zapadnich Karpatech inklinuje svym
vyskytem do vapencovych buc¢in Cephalanthero-Fagenion. Podle PROCHAZKY (2002) se
vyskytuje 1 na loukach a v kfovinach.

Na studované lokalit¢ jsem nalezl 1 kus Platanthera bifolia u mensi vodni nadrze (viz
kap. 3.2). Dalsi dva kusy jsem nalezl asi metr od vyskytisté Epipactis palustris (lokalita 2, viz
kap. 5.1.2.1.1). Tyto exemplare rostly na svahu, ktery se jiz nachazi mimo zajmové tzemi.
V roce 2006 jsem pozoroval na louce pod odkalistém nékolik desitek kust tohoto taxonu
(odhadem kolem 100 kus®). V roce 2007 jsem vSak vyskyt nepotvrdil, nenalezl jsem Zadny
exemplar.
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5.1.2.1.3 Equisetum telmateia Ehrh. (preslicka nejvétsi)

Podle RANDUSKY et al. (1986) patii tento taxon do Celedi pieslickovitych (Equisetaceae);
sterilni lodyha je vysoka 50—120 cm, silna, voskové Zluta nebo nazelenald, vétve jsou zelené,
az 15cm dlouhé, fertilni lodyha je 15-25 cm vysoka, voskové zlutd, zakoncena
vytrusnicovym klasem dlouhym 4-8 cm. Fertilni lodyha po vypraseni vytrusii odumira (duben
az kvéten). Roste od plandrniho do submontdnniho stupné na vlhkych az mokrych
stanovistich, na bfezich potoktl, v ptikopech i na druhotnych stanovistich.

Na odkalisti jsem Equisetum telmateia nalezl v pocetné populaci rostouci na svahu
struskového valu pod tcelovou cestou v asi 300 m pruhu obepinajicim z vétsi ¢asti 0,5 ha
vodni nadrz. U nékolika exemplari tohoto taxonu jsem pozoroval na vrcholu sterilnich lodyh
napadny tmavé zbarveny organ, velice pfipominajici svym tvarem vytrusnicovy klas. Vrchol
lodyhy se jevil jako zkraceny a deformovany.

Vyvstava zde domnénka mozného negativniho toxického pisobeni tézkych kovi
obsazenych ve strusce na genetickou informaci organismil zde Zijicich. Tuto domnénku je
potieba potvrdit ¢i vyvratit z divodu dalsiho postupu pii ochrané zdejsi fauny a flory, a zda-li

wrwe

5.1.2.1.4 Solidago canadensis L. (zlatobyl kanadsky)

Jedna se o vytrvalou, 60-150 cm vysokou trsnatou bylinu se Zlutymi ubory, pyramidalné
usporddanymi v latdch. Primarnim aredlem rozsifeni je Severni Amerika. Sekundarni areal
zaujimé Evropu (1. udaj o zavleCeni — Francie, 1648), vychodni Asii, Austrdlii a Novy
Zéland. V CR patii tato rostlina mezi neofyty (1. doklad z roku 1838), pfi¢emz je nejhojn&jsi
Vv severnich, severovychodnich Cechach, stfedni, vychodni, severovychodni Moravé a ve
Slezsku; chybi ve vysSich polohach. U nds se vyskytuje na rumistich, podél komunikaci,
zelezniCnich naspti, susSich biezich fek, periferii obci, thorech. Solidago canadensis je
svétlomilny, siln€ invazivni, malo naro¢ny na Ziviny, dosti suchovzdorny. Snadno pronika do
pfirozené vegetace. Druh etabloval na ruderdlnich mistech a bfezich vodnich toki téméf po
celé CR. Na nasem tizemi byla zji§téna hybridizace s pivodnim zlatobylem obecnym
(Solidago virgaurea), potvrzeni kiizeni s Solidago gigantea si vyzaduje dal$i studium.
Solidago canadensis miiZze zna¢né negativné pusobit na ptvodni spoleCenstva; je schopen
rychlé kolonizace vhodnych stanovist’ a to bud’ snadno Sifitelnymi a dobie kli¢ivymi nazkami
anebo vegetativnim odnozovanim. (KORINKOVA et al. 2006a.)

Podle téchto autori by méla byt druhu vénovana zvySena pozornost v chranénych
uzemich. Boj s touto rostlinou je podle nich obtizny, jeho zikladem ma byt monitoring
krajiny, protoZe nejsnaze zlikvidujeme nové vzniklé populace. Likvidace velkoplosné
rozsiteného Solidago canadensis je obtiznou a dlouhodobou zalezitosti.

Solidago canadensis se na odkalisti nachazi sS85 % stalosti vsouboru 20
fytocenologickych snimki a to nejcastéji s pokryvnosti +, rozmezi pokryvnosti se pohybuje
od r do 2m. Na zajmovém uzemi osidluje slunna vyhievna mista na struskovém podklad¢, ale
i bfehové porosty obnazeného dna vodni nadrze i krustikovou lokalitu 1 a 2. Tyto skute¢nosti
potvrzuji ekologické naroky podle KORINKOVE et al. (2006a).

I ptes 85 % stalost druhu na odkalisti, neni toto jim ve velké mife zarostlé, avSak stava
se potencialnim zdrojem Sifeni. Na odkalisti plni zdejsi vegetace véetné Solidago canadensis
funkci zpeviiovani podkladu. (Zamérné neuzivdm pojem pludoochranna funkce, nebot dle
mého nazoru nelze zdejsi podklad nazvat pravoplatné pidou, protoze se nejednd o vytvor
pfirody, nybrz Cloveéka, vtomtéz smyslu nepouzivdm pojem ,antropogenni puda“, jehoz
soucasti je stale slovo ptida. Puda je soubur ¢ehosi ,,zivého*, jenz se vyvyji a méni, a 1 kdyz je
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v struskovém podkladé mnozstvi organismu, struska jako takova a popilek jsou produktem
Cloveéka, tudiz se domnivam, ze nelze slovo puda pouzivat v pravém slova smyslu pro pudy,
jez byly odtézeny ¢i pfevrstveny a na néz byl navezen material (podklad) vyrobeny ¢lovékem
a ptirod¢ do té¢ doby neznamy, a material odtézeny z lomi (odvaly, haldy), jenz je sice ptirodé
vlastni, ale izemi takouto Cinnosti zcela pozménéné. Termin antropogenni ptida podle mého
nazoru je mozno pouzit pro pudy, jez byly ¢innosti ¢lovéka ve vétsi mife ovlivnény, ne vSak
zcela pfeménény.) Pfinos této funkce u tohoto druhu je pro studovanou lokalitu zanedbatelna,
daleko vice ji pfevySuje nebezpeci potencialniho zdroje Sifeni této invazni byliny. Jeji Gplné
k mechanickému vytrhavani rostlin z podkladu; tento postup by byl diky snadnosti vyjmuti
rostliny i skofenovym systémem u¢inny, mél by se ale provadét dikladné, samotné
vytrhavani opatrné.

5.1.2.1.5 Conyza canadensis (L.) Crong. (turanka kanadska)

Conyza canadensis je jednoleta nebo ozima az 1,2 m vysoka bylina. Primarnim arealem
vyskytu je Severni Amerika. Je kosmopolit, jez se nejCastéji vyskytuje v mirném a
subtropickém pasmu. V CR 1. dokladovany vyskyt vroce 1750. U nas osidluje rumisté,
zelezni¢ni naspy, okraje cest, lomy, Stérkové navazky, pisCiny, paseky. Roste na mirné
vlhkych az vysychavych, rizn¢ zrnitych ptidach. Druh preferuje lehké, piscité az Stérkovité,
na ziviny mén¢ bohatsi pidy, je schopen rychle kolonizovat oteviené biotopy. (KORINKOVA et
al. 2006b.)

KORINKOVA et al. (2006b) uvadi, ze se taxon Conyza canadensis k nam rozsifil koncem

baroka a stal siln€¢ invazivnim. Je odolny vii¢i béznym herbicidiim, pfi jejich aplikaci se jeho
populace posiluje, nebot’ ziskala zivotni prostor. Konkuren¢né se jedna o slaby druh, jenz
V nepfiznivych podminkéch (secené travniky, suché biotopy) vytvaii zakrslé jedince, avSak
s dobfe vyvinutymi nazkami. Primérna plodnost na jednu rostlinu ¢ini 50 000 nazek, nejveétsi
rostliny jich mohou vyprodukovat az 250 000. NaZzky jsou snadno S$ifitelné jak vodou tak
vetrem, kli¢ivost si zachovavaji mnoho let.
CR, kde vytvaii monodominantni porosty, jenz zde piedstavuji skuteénou hrozbu. Jeho
likvidace by meéla spocivat v koseni nebo vytrhani rostlin pted kvetenim, aby nedoslo
k vysemenéni. Je nutné zmenSovat velikost a dobu trvani otevienych ploch a zabranovat
ruderalizaci vegetace.

Na odkalisti se Conyza canadensis vyskytuje se 75 % stalosti (soubor 20
fytocenologickych snimkd) a to zejména v nezapojenych fytocen6zach na vysychavém
struskovém nebo popilkovém podkladu, sporadicky ve fytocendzach obnazeného dna kolem
vodni nadrze. Dorlsta zde nejvyse asi 30 cm vysky, néktefi jedinci nedosahuji ani 10 cm.
Z tohoto vyplyva, Ze zdejsi jedinci tvoii zakrslou populaci, podminénou nepiiznivymi
podminkami. Likvidace populace na zdjmovém uzemi by nemusela byt UspéSna, protoze
turanka kanadskd ma zde stale vhodné podminky pro Sifeni a invazi. Pfi pfijmuti opatieni
s bojem proti tomuto druhu, které by mélo spocivat ve vytrhavani nebo koseni, je potieba
lokalitu nadale monitorovat.

5.1.2.1.6 Melilotus albus Med. (komonice bila)

Melilotus albus je dvouleta 30-150 cm vysoka, prutnaté vétvena, bile kvetouci bylina. Sviij
primarni areal rozSifeni ma v jiznich castech Evropy, v Malé Asii, Stfedni Asii, na Sibifi,
v Indii. Sekundarné se rozsifil na sever a vychod, zejména podél fek i za polarni kruh,
zavleCen byl do Severni Ameriky, Australie. V CR patii mezi archeofyty; osidluje silni¢ni a

17



Zelezni¢ni naspy, rumisté, odvaly lomt, thory a dal$i antropicky ovlivnéna, slunna, alkalicka
az mirn€ kysela stanovisté na hlinitych az skeletovitych padach. (KORINKOVA et al. 2006c¢.)

Podle KORINKOVE et al. (2006¢) je to druh striktné synantropni, dlouhodob¢ etablovany,
bez tendence se vice §ifit. Byva péstovan na zelené hnojeni. Je to neSkodny druh, bez nutnosti
zasahu.

Na zajmovém tUzemi se vyskytuje s celkovou stalosti 20 % (soubor 20
fytocenologickych snimkt), ve fytocendézach obnazeného dna, avSak s malou pokryvnosti,
dale v nezapojenych fytocendzach struskového a popilkového podkladu. Nejvétsi pokryvnosti
dosahuje Melilotus albus ve fytocendze snimku €. 10, kde tvoti nahusténou populaci, jez v dni
snimkovani (31. 7. 2007) se nezdala byti tak zapojend, aby bylo mozné jeji dominanci
vyjadtit stupném pokryvnosti 5, j& jsem tak ucinil, zejména kvili predstavé o abundanci takto
nahusténych porostt. Skute¢na pokryvnost mtize byt vyjadiena stupném 4.

5.1.2.1.7 Eragrostis minor Host. (mili¢ka mensi)

Milicka mensi je jednoletd, trsnatd nizka trava. Pochéazi ze Sttedomofti a stfedniho Vychodu.
Byla zavleCena do vétSiny Casti svéta mimo nejchladnéjsi oblasti a vlhké tropy. V oblasti
primarniho aredlu se vyskytuje na ruderalnich stanovistich, hadcich, solnych péanvich,
stérkovych osypech. V CR se vyskytuje jako archeofyt v teplejsich oblastech ve méstech, na
zelezni¢nich nddrazich, podél silnic, na pis€itych ruderdlnich stanovistich. Je to druh
svétlomilny, suchomilny, teplomilny, nitrofilni a odolny vii¢i zasoleni. (SADLO 2006.)

Podle SADLA (2006) je to druh striktné synantropni, konkurenéné slaby, ktery na
puvodni vegetaci nema vliv a neni potfeba proti nému zasahovat. Je odolny vi¢i zasoleni,
vysokym dédvkdm N a P.

Eragrostis minor ma podle charakteristiky uvadéné SADLEM (2006) na odkalisti
pfithodné podminky pro svou existenci, mezi které¢ se fadi zejména nezapojenost zdejSich
fytocenoz, klimatické poméry a chemické sloZeni podkladu.

Tento taxon jsem vymapoval ve dvou fytocenologickych snimcich 9 a 16. Na plose
snimku 9 dosahuje Eragrostis minor pokryvnosti r; celkova pokryvnost je 85 %, pokryvnost
mechového patra 50 % a bylinného patra 45 %, z cehoz je patrna nizka konkurencni
schopnost tohoto taxonu. Na ploSe snimku 16, kde celkova pokryvnost ¢ini 40 %, pokryvnost
mechového patra 1 % a pokryvnost bylinného patra 40 %, dosahuje Eragrostis minor stupné
dominance 3.

5.1.2.1.8 Trifolium hybridum L. (jetel zvrhly)

Jednd se o dvouletou aZ vytrvalou bylinu. Primarni areal zaujima palearktickou oblast.
Sekundarné se vyskytuje v témét celé Evropé a Severni Americe. V CR byl poprvé dolozen
v roce 1819, je zde hojny. Trifolium hybridum ma své optimum na vlhkych hlinitych tzivnych
pudach, je schopen rastu 1 na zivinami chudych, vysychavych padach, ale snasi i zaplavy a
mirné zasoleni pidy. Kofenova soustava je schopna snaset vysychani svrchnich vrstev pady.
Jeho ptitomnost v travnicich indikuje ruderalni ovlivnéni. (SADLO et al. 2006a.)

Podle SADLA et al. (2006a) je Trifolium hybridum v CR etablovany na uzivnych a mirné
ruderdln€ ovlivnénych biotopech, zapojil se do ruderalni 1 pfirozené vegetace a chova se jako
uspésny autochtonni druh; siln€jsi expanze je nepravdépodobna, konkurenéné na plvodni
vegetaci ptisobi minimalné.

Trifolium hybridum byl zapsan na snimcich 11 (podmacené spoleCenstvo s Juncus
articulatus, Epipactis palustris, Salix alba aj.), 12 (spole¢enstvo s Epipactis palustris, Festuca
brevipila, Odontites vernus aj.), kde dosahoval dominance 2m, a 14 (spolecenstvo s Arenaria
serpyllifolia agg., Oenothera sp., Conyza canadensis aj.) s pokryvnosti Trifolium hybridum +.
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Daleko vét$i abundance a dominance tento taxon dosahoval ve vrbinach kolem vodni
nadrze, kde ma ziejmé nejlepsi biotop na odkalisti.

5.1.2.1.9 Tripleurospermum inodorum (L.) Schultz Bip. (heFmankovec nevonny)

Tripleurospermum inodorum je jednoleta, vzacnéji dvouleta, stfedné vysoka bylina. Primarné
se vyskytuje v palearktické oblasti, ne ale ve stfedni Evropé. Sekundarné v zapadni Asii,
Severni Americe. V CR je to hojny archeofyt, vyskytujici se na polich, vysypkach, haldach,
ruderalizovanych pis¢inach a obnazenych rybni¢nich dnech. Je svétlomilny, nepfilis
suchovzdorny, snasejici i soli. (SADLO J. et al. (2006b.)

Tito autofi dale uvadéji, ze Tripleurospermum inodorum je silné zavisly na
antropogennich stanovistich a neschopny riistu Vv uzavienych spolecenstvech trav, bylin,
drevin.

Na zdjmovém uzemi bylo nalezeno nékolik jedinci na obnaZzeném dné nadrze.
V nasledujicich letech budeme moci pozorovat dal$i vyvoj jeho populace, zda se bude
roz§ifovat (ma pro to pfihodné podminky), ¢i zda populace zanikne.

5.1.3 Mykologicky pruzkum

Pii mykologickém prizkumu lokality se mi podafilo rozlisit pravdépodobné 15 druhti hub
(Fungi). Z tohoto poctu jsem determinoval 4 druhy: kozak biezovy (Leccinum scabrum),
holubinku (Russula sp.), ryzec (Lactarius sp.) a klouzek sli¢ny (Suillus grevillei), jehoz
uréenim si nejsem jisty. Zbylé blize neurcené druhy pravdépodobné patii pouze k houbam
lupenatym (Agaricales).

Vzhledem Kk neuplné a nejasné determinaci taxontl beru tento prizkum jako orientacni a
dal se jim nezabyvam a nijak nehodnotim. Zde se naskytd otdzka mozného hromadéni
toxickych prvkl (tézkych kovil) v télech hub, jez by se dala ovéfit, a ptipadné by se dala
porovnat kumulace téchto prvkil v jednotlivych druzich hub odkalisté.

5.1.4 Fytocenologické hodnoceni

Tab. 6. Zakladni charakteristiky fytocenologickych snimkd.

Sn. ¢. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Expozice - J - Z - - - SV Z Z
Nadm. 390 | 390 | 390 | 390 | 390 390 390 390 | 390 | 390
vySka

(mn.m.)

Plocha sn. 4x4 | 4x4 | 4x4 | 4x4 | 4x4 | 10x10 | 4x4 | 4x3 | 4x4 | 3x3
(m)

Inklinace (°) | 0 1 0 15 0 0 0 1 1 1
Datum 26.6. | 26.6. | 27.6. | 27.6. | 27.6. | 27.6. | 27.6. | 29.6. | 6.7. | 31.8.
Ec: 15 80 15 25 25 95 5 60 80 80
Eo: 5 70 0 5 10 95 00 50 50 5
E0]i§: - - - - - - - - - -
Ea: 15 45 15 20 10 5 5 40 45 70
E2: - - - - - 5 - -

Pozn. 1 3 1 4 1 6 1 2 1 1
Sn. ¢. 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Expozice - - - - - - J Z - -
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Nadm. 390 | 390 | 390 | 390 | 390 393 390 393 390 | 390
vyska

(mn. m.)

Plocha sn. 4x4 | 4x5 | 2x4 | 2x4 | 2x4 | 1,5%2 | 2%x2 2x2 | 1,5%4 | 2x2
(m)

Inklinace (°)| O 0 0 0 0 0 1 35 0 0
Datum 17.8.117.8.117.8.117.8.| 2.9. | 2.9. | 2.9. | 21.9. 121.9.| 21.9.
Ec: 95 80 75 85 80 40 70 25 75 20
Eo: 90 60 70 85 30 1 50 5 10 10
Eonis: - - 30 40 40 - - 5 - -
= 20 25 35 30 20 40 60 20 70 15
E2: 35 10 - 1 - - - - - -
Pozn. 6 7 1 1 1 1 2 8 1 1

Vysvétlivky: Ec: celkova pokryvnost, Eo: pokryvnost mechového patra, Eois: pokryvnost
lisejniki, E1: pokryvnost bylinného patra, Ez: pokryvnost kefového patra, pozn. — poznamky:
1 — vyhifevna struskova plocha, 2 — obnazené dno vodni nidrze, 3 — biehové porosty s rakosem
obecnym, 4 — struskovy svah ndspu, 5 — vysychavy popilkovy podklad, 6 — podmacené
spoleCenstvo, 7 — sussi mista krustikové lokality 1, 8 — vnitini svah odkalist¢ pod ucelovou
cestou.

Ve vSech tabulkach pokud byly pfitomny nedostatecné uréené druhy (sp.), byly v tomto tvaru
ponechany, pii zatazovani do syntaxonomického ranku nebyly uvazovany.

Vsechny mnou vytycené diagnostické, diferencidlni a dominantni druhy v této praci
dale zminéné, povazuji za platné pouze na zajmovém uzemi. Takto vyty¢ené druhy slouzi
zejména pro predstavu a vyliSeni snimka vykazujicich blizké syntaxonomické vazby.

Ve vysvétlivkach tabulek pouzivam tyto zkratky: Dg — druhy diagnostické, C — druhy
konstantni, D — druhy dominantni.

Tab. 7. Zakladni (celkova) stalostni tabulka druhli zapsanych ve fytocenologickych snimcich
s uvedenim pokryvnosti.

1(1(2 112 |1|1|2|1]|2|Cwu|Ci
Taxon 1[{2|3]4|5|6]7/8[9|0]1]2|3]|4|5|6]7[8|9]0] x |c¢
Hypericum
perforatum +lr ooyl rp o1 6130
Galiumalbum | r | . [ .| .| o ool s
Conyza
canadensis m|r|+| .| m{+]|r|. |2 |+].|r|+|1]|+]a|.|.|+]|2]15]|75
Arenaria
serpyllifolia
agg. m|. |1 |+ m{+]|r| . |2 |+ .| .| +|2]r|.|.].].1]2]12]60
Artemisia
vulgaris rl ooy ooy 8 (40
Solidago
canadensis +lr|+ . |r|+]|+.|+|m|.|r|+|+|+|r|1|+]|+|+]17 |85
Tussilago
farfara rf ol o1 3115
Achillea
millefolium + .o H A v oo m | +]11 |55
Poapalustris |+ |2 |r |2 | .| . |.[r| .| . |+ .| ... .]1].]11].]8]40
Mentha
longifolia A e e e
Oenotherasp. |1 | . [ m|+|r|1].|+|1].|+|1m|m|Ja|.|+|+]|1]16]80

20




Arrhenatheru

m elatius 1|5
Clinopodium

vulgare 115
Salix eleagnos 2 110
Betula

pendula m 3 |15
Salix caprea 1 3 |15
Erigeron

annuus 3 |15
Leucanthemu

m vulgare 1 r 13 |65
Medicago

lupulina + 7 135
Taraxacum

sect.

Ruderalia 5 125
Poa

compressa 4 120
Eragrostis

minor 2 |10
Plantago

major 5 |25
Trifolium

repens 2 110
Festuca

brevipila m 8 140
Salix purpurea 3 |15
Alopecurus

aequalis 3 115
Persicaria

lapathifolia 1|5
Cirsium sp. 4 |20
Salix viminalis 115
Bidens

tripartita 3 |15
Chenopodium

rubrum 2 |10
Rorippa

palustris 3 |15
Calamagrostis

epigejos + 1 12 | 60
Trifolium

hybridum m 3 |15
Epipactis

palustris 1 2 |10
Daucus carota

Ssp. carota + 5 |25
Trifolium

pratense 1 115
Odontites

vernus + 2 |10
Picea abies 1 115
Larix decidua r 115
Salix sp. + 1|5
Centaurium

erythraea r 3 |15
Populus + 2 |10
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tremula

Holcus lanatus r 4 120
Pinus sp. + 2 |10
Juncus

articulatus a . 3 |15
Salix alba + + 3 |15
Lycopus

europaeus r 3 |15
Agrostis sp. 5 125
Veronica

anagalis-

-aquatica + 2 110
Epilobium

hirsutum + 2 |10
Ranunculus

sceleratus r 2 110
Epilobium

montanum r 2 |10
Equisetum

ramosissimum 1 3 |15
Phragmites

australis 2 |10
Persicaria

hydropiper 1|5
Melilotus

albus r 5 4 |20
Tanacetum

vulgare r 3 |15
Epilobium

angustifolium r 2 |10
Acer

pseudoplatanus r 4 120
Cerastium sp. + 2 |10
Verbascum

sp. r 6 |30
Quercus sp. . r 3 |15
Typha latifolia m 1|5
Eleocharis

palustris 1 1|5
Ranunculus

sp. r 2 |10
Persicaria sp. 1 115
Batrachium

trychophyllum r 1|5
Lotus

corniculatus 2 110
Dactylis

glomerata 1|5
Plantago

lanceolata 2 110
Rhinanthus

Ssp. 115
Erigeron acris 3 |15
Salvia

verticillata 2 |10
Centaurea

jacea ssp.

oxylepis 3 |15
Hieracium sp. 2 |10
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Deschampsia
cespitosa el lal .l 105
Epilobium
dodonaei NN N e I I R I I e )
Rosa sp. NN NN N 115
Equisetum
telmateia NN e e e
Galium sp. NN NN N N e N N Y N R
Prunella
vulgaris NN NN N N e e
Equisetum
arvense ettt . 115
Cichorium
intybus NN N N N N R
Euphorbia
cyparisias NN N N N e T R
E2:
Betula
pendula m . lm r 3 |15
Salix eleagnos + b|r 3 |15
Salix caprea + L+ 2 |10
Pinus sp. r L 2 |10
Salix alba et 2 |10
Salixviminalis | . | . | .| . [ .| .. .|| .1|r 1|5
Corylus
avellana el 1|5
P.
P.
11811229 6/8|8(9|8|7(8|8|4|7]|2]|7]|2
Ec: 5/0[5|5|/0|5|5|0/0]0|5|0|5]|5|/0]|]0]|0|5|5]|]0]56
7 119 5 916|783 5 1)1
Eo: 5/0]0]|]5|0|5|0/0|j0O0|5|]0]0]|]0O|5]0]1|0]|]5]|]0]|0]33
3144
Eoiis: 0/0|]0|]0O|0O]0O|Oj]O|O|O]O|O|O]J]O|O|O]|O|b5|0O0]|0O]| B
11411121 514712233 |2|4|6|2|7]|1
Ea: 5/5/5|{0|0|5|5|0|5]|]0]|]0|5|]5]|]0|]0]0]|]0]JO]0O]|]5|3
4 311
Ez: 0/0j]0O]J]O|O]5]|0/0|0O]|O]5|]0]0O0]J]1|0]|]0O]J]O|JO]|]O]JO]| S

Vysvétlivky: Ciax — pocet snimkl ze souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu, Cic —
celkova stalost taxonti odkalisté¢ zapsanych ve fytocenologickych snimcich, p. p. — primérna
pokryvnost jednotlivych vegetanich pater odkalisté. Pokryvnosti jednotlivych pater jsou
vyjadieny v %.

Tab. 8. 1. dil¢i stalostni tabulka.

Taxon 1[13]4|5|7]9]10]13]|14]15|16(18[19|20|Cax| Ci

Hypericum perforatum + ri+1(r r 5 | 36
Galium album r|. .. ] . 1117

Conyza canadensis m| + mir|1|+|+|1|+]|a +1]12 | 86
Arenaria serpyllifolia agg. m|1l|+ m|r|1|+]|+]1]|Tr Sl o111 (79
Artemisia vulgaris r . +r|+|r +|(+|r | 8 |57
Solidago canadensis + | + r{f+|+|m|+|+|+|r|+|+|+]13]| 93
Tussilago farfara r Ll . r 3|21
Achillea millefolium + + |+ [ 1|+ ]| m|+|[+]| 9 |64
Poa palustris +]r |1 1 4 |29
Mentha longifolia ry o0l 2 |14
Oenothera sp. 1|1 m|+(1|+|1]|]12 m|m|ja|+|+]|1]14 100
Arrhenatherum elatius r 1 7
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Clinopodium vulgare r 1 7
Salix eleagnos r 1 7
Betula pendula r 1 7
Salix caprea r . .11 7
Erigeron annuus r|. e .. ]lr] 3121
Leucanthemum vulgare r|i ri+|1]1|1]|+ m|1]|+ 11|79
Medicago lupulina r|. a 1 r r +| 6 |43
Taraxacum sect. Ruderalia r|r + . r|. 4 |29
Poa compressa + r + . + 4 | 29
Eragrostis minor r 3 2 |14
Plantago major r r 2 |14
Trifolium repens 1 oy 2 114
Festuca brevipila almm|+|r|[3|m| 7 |50
Cirsium sp. L] L] r|. 1 7
Calamagrostis epigejos + (1 |r|r|1]|+ . 1]+ 8 | 57
Trifolium hybridum RN . 1 7
Daucus carota ssp. carota . +|r|r + 4 | 29
Odontites vernus + 1 7
Centaurium erythraea r . 1 7
Holcus lanatus . L] r|l 2 |14
Agrostis sp. r 11|+ ) 4 |29
Equisetum ramosissimum + 1 7
Phragmites australis L. r 1 7
Melilotus albus 115 . 2 |14
Tanacetum vulgare . r + 2 |14
Epilobium angustifolium mj| . . ) 1 7
Acer pseudoplatanus r r r 3 |21
Cerastium sp. r . . 1 7
Verbascum sp. r|ir r r|ir 5 136
Quercus sp. r r|. 2 |14
Ranunculus sp. . r 1 7
Lotus corniculatus 1 3 2 |14
Dactylis glomerata r . 1 7
Plantago lanceolata r + 2 |14
Rhinanthus sp. r . 1 7
Erigeron acris L r|r . 3|21
Salvia verticillata r . L 2 |14
Centaurea jacea ssp. oxylepis 1 r|r 3|21
Hieracium sp. 1]1 2 |14
Deschampsia cespitosa . . . a 1 7
Epilobium dodonaei + r r 3 |21
Rosa sp. r . 1 7
Equisetum telmateia 1 1 7
Galium sp. 1 1 7
Prunella vulgaris r 1 7
Equisetum arvense . r 117
Cichorium intybus . r 1 7
Euphorbia cyparisias m 1 7
E>:

Betula pendula r

Ec: 15|15]25]20|5(80|80|75|85[80|40|25|75|20

Eo: 5/0|5]|10/0(50|5|70|85|30| 1|5 |10]|10

Eoiis: 0/0|0]|0|0O/0O|0O|30|40|40|0|5]|0]0O

Eu: 15|15|20]10|5[45|70|35]30(20|40|20|70|15

Ea: 0/j0j0O|JO|OjO|JOJO|J1|/0]0O]0O]O]O
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Vysvétlivky: Ciax — poCet snimkd ze souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu, Cic —
celkova stéalost taxonil odkalisté, zapsanych ve fytocenologickych snimcich, druhy se stalosti
> 50 % jsou podbarveny zlut€, pokryvnosti jednotlivych pater jsou vyjadieny v %.

1. dil¢i stalostni tabulka vznikla vylou¢enim snimku €. 2, 6, 8, 11, 12 a 17 z celkové stalostni
tabulky. Jednalo se o snimky, jenz reprezentovaly vegetaci obnazeného dna vodni nadrze,
podmacené spolecenstvo krustikové lokality 1 a snimky se zastoupenym kefovym patrem
(vyjma sn. €. 14).

Z této tabulky byly déle vylouceny snimky 9, 16, 18, 19, které jevily znacnou
fyziognomickou, pfipadné¢ druhovou odlisnost. Timto vznikla 2. dil¢i stalostni tabulka.

Tab. 9. 2. dil¢i stalostni tabulka.

Taxon 1 3 4 5 7 10 | 13 | 14 | 15 ] 20 | Cax | G
Hypericum perforatum + r A r 4 40
Galium album r . . . . . . . 1 10
Conyza canadensis m + m r + 4 1 1 1 9 90
Arenaria serpyllifolia agg. m 1 4 m r + 4 1 r 1 10 | 100
Artemisia vulgaris r r 4 r . r 5 50
Solidago canadensis 4 + r + m + + + + 9 90
Tussilago farfara r r 2 20
Achillea millefolium + . + 1 + r + 6 60
Poa palustris + r 1 . 3 30
Mentha longifolia r . 1 2 20
Oenothera sp. 1 1 m + 1 1 1 m m 1 10 | 100
Arrhenatherum elatius r 1 10
Clinopodium vulgare r 1 10
Salix eleagnos r 1 10
Betula pendula r 1 10
Salix caprea r . 1 10
Erigeron annuus r . r r 3 30
Leucanthemum vulgare r 1 r 1 1 1 1 + 8 80
Medicago lupulina r . 1 r + 4 40
Taraxacum sect. Ruderalia r r . 2 20
Poa compressa + . . . . . + . . . 2 20
Festuca brevipila . . . . . . a m m m 4 40
Calamagrostis epigejos . + 1 r r + . . 5 50
Trifolium hybridum . . . . . . . + 1 10
Daucus carota ssp. carota . . . . . . + r r 3 30
Agrostis sp. . . . . . . 1 1 1+ 3 30
Melilotus albus . . . . . 5 1 10
Epilobium angustifolium . m . . 1 10
Acer pseudoplatanus r r 2 20
Cerastium sp. . . r . 1 10
Verbascum sp. . r r r 3 30
Quercus sp. . . r . . . . . 1 10
Erigeron acris . . . . . . r r 2 20
Salvia verticillata . . . . r . . 1 10
Centaurea jacea ssp. oxylepis . . . . . . 1 . 1 10
Epilobium dodonaei . . + . r 3 . r 3 30
Rosa sp. . . . . . . . r . 1 10
Cichorium intybus . . . . . . . . r 1 10
Euphorbia cyparisias . . m 1 10
Eo2:

Betula pendula . . . . . . . r
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Ec: 15115 | 25 | 20 5 80 | 75 | 8 [ 80 ] 20
Eo: 5 0 5 10 0 5 70 | 8 [ 30 ] 10
Eoiis: 0 0 0 0 0 0 30 | 40 | 40 0
Ea: 151 15| 20 | 10 5 70 1 35 | 30 | 20 | 15
Ea: 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Vysvétlivky: Ciax — poCet snimkd ze souboru v tabulce s vyskytem daného taxonu, Cic —
celkova stalost taxont odkalisté, zapsanych ve fytocenologickych snimcich, druhy se stalosti
> 50 % jsou podbarveny zluté, svétle zelené jsou zvyraznény druhy diferencialni oproti
cenoniim snimku 3, 4, 5, 7, zlutooranzovou je zvyraznén diferencidlni druh oproti cenoniim
snimk 3, 4, 5, 7. Pokryvnosti jednotlivych pater jsou vyjadieny v %.

Druhy majici stdlost > 50 % jsem podbarvil zluté¢ a povazuji je za diagnostické pro tyto
fytocendzy, jez jsem prifadil svazu Dauco-Melilotion, na zajmovém Uzemi. VSechny snimky
Vv této 2. stalostni tabulce jsem piitadil pravé svazu Dauco-Melilotion.

Blizsi druhovou a fyziognomickou podobnost vykazuji fytocenodzy snimku 3, 4, 5, 7, a
sn. 13, 14, 15. Sn. 1 vykazuje nejbliz§i syntaxonomické vazby patrné k souboru snimk 3, 4,
5, 7, avSak k témto snimkiim jsem jej nepfifadil, protoze je s po¢tem 21 druhli na plose
snimku vice nez o polovinu druhové bohatsi oproti piibuznému souboru. Soubor sn. 13, 14,
15 je oproti souboru sn. 3, 4, 5, 7 diferencovan druhy Hypericum perforatum, Festuca
brevipila, Daucus carota subsp. carota, Agrostis sp. (az pii dourceni do druhu) a pfitomnosti
lisejnikového patra s Cladonia sp.; v téchto snimcich je fyziognomicky dilezita ptitomnost
liSejnikového patra, nikoliv pfesnd determinace liSejniku zde se vyskytujiciho.

Sn. 10 se svym druhovym sloZenim nejvice podoba snimkim 3, 4, 5, 7, ale svou
fyziognomii je uplné odlisny kvili dominanci Melilotus albus. Melilotus albus vytvati ve
spoleCenstvu sn. 10 zcela dominantni a vysoké porosty, proto nebyl tento snimek ptifazen k
Zadnému ze soubord snimkd. Sn. 20 je svym druhovym sloZenim nejvice podobny souboru
snimkd 13, 14, 15, také obsahuje diferencialni druh Festuca brevipila, ale uz neni oproti
souboru snimki 3, 4, 5, 7 diferencovan pfitomnosti liSejnikového patra, jehoz ptitomnost
povazuji za dulezity fyziognomicky znak, tudiz tento snimek nemohu pfiifadit k souboru
snimku 13, 14, 15.

Zatazeni do nizSich syntaxonomickych rankli vzhledem k obsahové nedostate¢nosti
pouzité literatury neni mozné. Bliz§i zafazeni moZnad nebude ani mozZné vzhledem
k antropogennimu pivodu zajmového tizemi.

Tab. 10. Dil¢i tabulka.

Taxon

Hypericum perforatum
Conyza canadensis
Solidago canadensis . .
Achillea millefolium N e
Poa palustris 1r|2]+].
Oenothera sp. N e
Salix eleagnos N
Betula pendula
Salix caprea .
Leucanthemum vulgare r
Medicago lupulina 1.
Taraxacum sect. Ruderalia | . | +

=|=|=IN

+ = [—[3]
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Plantago major

=

Festuca brevipila

Salix purpurea

Alopecurus aequalis

Persicaria lapathifolia

Cirsium sp.

Salix viminalis

Bidens tripartita

Chenopodium rubrum

+

Rorippa palustris

Rlwl+ 3= |wlo |o|-

Calamagrostis epigejos

Trifolium hybridum

+|3 |

Epipactis palustris

Daucus carota ssp. carota

Trifolium pratense

Odontites vernus

Picea abies

Larix decidua

Salix sp.

Centaurium erythraea

Populus tremula

Holcus lanatus

Pinus sp.

S|+ |+ s+ | RP R+ (PSR

Juncus articulatus

3]

Salix alba

Lycopus europaeus

=+ |-

Agrostis sp.

R(=|=|T]|"

Veronica anagalis-aquatica

Epilobium hirsutum

Ranunculus sceleratus

Epilobium montanum

Equisetum ramosissimum

Phragmites australis

Persicaria hydropiper

Melilotus albus

=S|+ |||+ |+ ][]

Typha latifolia

Eleocharis palustris

Ranunculus sp.

Persicaria sp.

Batrachium trychophyllum

—tl—\—tl—\gﬂ-

E>:

Betula pendula

Salix eleagnos

Salix caprea

Pinus sp.

ﬂ+ﬂ3

Salix alba

Salix viminalis

Corylus avellana

Ec:

80

60

95

80

Eo:

70

o

90

60

Eoiis:

Ei:

45

50

20

25

E>:

40

35

10

Vysvétlivky.
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Dg
Dg Phragmito- Bidention
Magnocaricetea tripartitae
Pokryvnosti jednotlivych pater jsou vyjadieny v %. Dg druhy jsou ptevzaty od CHYTREHO et
TICHEHO (2003).

Dil¢i tabulka 10. obsahuje snimky reprezentujici spolecenstva obnazené¢ho dna vodni nadrze,
biehové porosty s rakosem obecnym (Phragmites australis) a snimky krustikové lokality 1.

V této tabulce jsem vyclenil dva soubory snimki. 1. soubor je reprezentovan pouze
jednim snimkem (sn. 2), 2. soubor dvéma snimky (sn. 8 a 17). Sn. 2 vykazuje blizké
syntaxonomické vazby s tiidou Bidentetea tripartitae, ktera je zde reprezentovana svazem
Bidention tripartitae, ktery je jedinym zastupcem této tiidy v CR, ale také s tfidou Phragmito-
Magnocaricetea, kterou na plose tohoto snimku diagnostikuji Lycopus europaeus, Typha
latifolia a Eleocharis palustris. Piestoze je Bidention tripartitae diagnostikovan 5
zastoupenymi druhy a Phragmito-Magnocaricetea pouze 3 druhy, zafazuji spolecenstvo sn. 2
do ttidy Phragmito-Magnocaricetea a svazu Phragmition communis i pfes mensi pocet
diagnostickych druhti. Tento snimek byl zapsan na ptechodné plose mezi spoleCenstvy tiidy
Phragmito-Magnocaricetea a Bidentetea tripartitae, proto reprezentuje jejich prechod na
odkalisti. K tomuto zafazeni jsem se piiklonil zejména kvili fyziognomii porostu. Phragmito-
Magnocaricetea obklopuje zejména vodni nadrze na odkalisti a to v proménlivé Sifi.
Spolecenstva tiidy Phragmito-Magnocaricetea se druhové a fyziognomicky lisi predevsim
abundanci druhti Phragmites australis, Typha latifolia a Typha laxmanni, které v pasech
kolem vodni nadrze stfidavé méni svou dominanci. Na zéklad¢ téchto skutecnosti usuzuji na
mozny vyskyt asociace Phragmitetum communis, Typhetum latifoliae a maloplo$né Typhetum
laxmannii. Typhetum latifoliae se vyskytuje v mensi vodni nadrzi.

Na odkalisti je mozny maloplosny vyskyt dalsiho spoleenstva Phragmito-
Magnocaricetea a to svazu Caricion gracilis. Na vyskyt Caricion gracilis usuzuji z nalezeni
Carex acuta a Carex vesicaria na malé plose na piechodu vegetace obnazeného dna a porosti
vrb u vétsi vodni nadrZze.

Snimky 2. souboru zafazuji do svazu Bidention tripartitae. Pfitomnost 2 diagnostickych
druhtt Phragmito-Magnocaricetea ve sn. 8 je spiSe nahodila, u Phragmites australis se
jednalo pouze o rozmnozovaci vegetativni pryt.

Snimky 11 a 12 nebyly syntaxonomicky hodnoceny.

Tab. 11. Dil¢i srovnavaci tabulka.

Taxon 619)16]18|19]|| 6| 9]16]18]19]|| 6| 9 ]16]18]19
Hypericum perforatum N ] o]
Conyza canadensis +[1]a + +[1]a + +[1]a +
Arenaria serpyllifolia agg. + |1 . + |1 ] +[1 ]
Artemisia vulgaris HEARNERE: N + . [+ ]+
Solidago canadensis + [+ r |+ + +{+]r]+|+ + [+ ] r |+ ]+
Tussilago farfara ] r . r . r| .
Achillea millefolium +[+] . |Im|+ +[{+] . |m|+ +[+] . |m|+
Poa palustris e N N
Oenothera sp. rli+jal+ |+ ri+jlaf+[+ r{+fal|+][+
Betula pendula 11 .0.]1.]. 1 .1.].1]. 1

Salix caprea + .. .. + .1 .].1]. + .. .].
Leucanthemum vulgare ] Imfa D+l Im] D+ Imf
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Medicago lupulina

Taraxacum sect. Ruderalia

Poa compressa

Eragrostis minor

Plantago major

Trifolium repens

Rl=|=|=|+|D

Rl==|=[+]o

Rl= ==+ |

Festuca brevipila

+ |+ |- ||

+ [+ |- ||

+|+ [ [W]

Cirsium sp.

-

-

-

Calamagrostis epigejos

Daucus carota ssp. carota

Odontites vernus

Centaurium erythraea

Populus tremula

Holcus lanatus

Pinus sp.

Salix alba

+|l+|=|=|=]-

+l+I=|=|=]

+|l+|=|=|=]-

Agrostis sp.

Epilobium montanum

Equisetum ramosissimum

Phragmites australis

Melilotus albus

Tanacetum vulgare

Epilobium angustifolium

Acer pseudoplatanus

Cerastium sp.

Verbascum sp.

Quercus sp.

=|=|+|=|=]|=]

=|=|+|=|=]|=]

Ranunculus sp.

Lotus corniculatus

Dactylis glomerata

Plantago lanceolata

Rhinanthus sp.

Erigeron acris

=|=|=|=|F]-

=|=|=|=|F]-

=|=|=|=|F]-

Salvia verticillata

Centaurea jacea ssp. oxylepis

= |-

Hieracium sp.

=

=

[ERN

Deschampsia cespitosa

==

==

===

Equisetum telmateia

Galium sp.

Prunella vulgaris

Equisetum arvense

=|=|F|F]-

= |=|F|F]-

=s|=|F|F|-

E>:

Betula pendula

Salix eleagnos

Salix caprea

Pinus sp.

Salix alba

s|=[+]|+]|3

=|=|+]+]3

=[=[+[+]3

Ec:

95

80

40

25

75

80

40

25

75

95

80

40

25

75

Eo:

95

50

=

)]

10

95

50

=

10

95

50

)]

10

Eoiis:

Ei:

45

40

20

70

45

40

20

70

45

40

20

70

E>:

ajo|o

(620 (621 [=]

ajo|o

Vysvétlivky.
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Dg Artemisietea Dg Dauco- Dg
vulgaris Melilotion Chenopodietea

C Artemisietea vulgaris C Dauco-Melilotion Dg Eragrostion

D Dauco-Melilotion
Pokryvnosti jednotlivych pater jsou uvedeny v %. Dg, C a D druhy jsou pifevzaty od
CHYTREHO et TICHEHO (2003).

Dil¢i srovnavaci tabulka obsahuje ¢ast vyloucenych snimka z celkové a 1. dil¢i stalostni
tabulky, které nevyhovovaly zpracovani souborii snimkt v téchto tabulkach.

Sn. 6 reprezentuje ¢ast zdjmového tzemi, na kterém pokrocila sukcese do stadia naletu
pionyrskych dfevin. Fytocen6zu tohoto snimku jsem nezatadil k Zadnému syntaxonu.

Fytocendzu sn. 16 je pravdépodobné mozné zatadit do tfidy Chenopodietea a svazu
Eragrostion. Spole¢enstva s vy$s$i dominanci Eragrostis minor osidluji na studovaném uzemi
nezpevnénou ucelovou cestu, na jejiz plose predpokladam vyskyt pravé svazu Eragrostion.
Na studovaném uzemi piedstavuje Eragrostion druhové chudé porosty s pievladajici
Eragrostis minor a s piesahem nékterych druhtt z Dauco-Melilotion.

Sn. 9, 18 a 19 se zdaji byti zafaditelné¢ dle Dg, C, D druht a na zékladé porovnani
druhového slozeni podle tab. 9. k syntaxonim tiidy Artemisietea vulgaris, konkrétné svazu
Dauco-Melilotion. Fytocendzy téchto snimkl jsou oproti fytocen6zam uvedenym v tab. 9.
zpravidla druhové bohatsi s poétem 19-26 druhd, pfi¢emz plocha sn. 18 s 26 druhy &ini 4 m?,
kdezto fytocendzy v tab. 9. maji 5-21 druhfl, pficemz plocha sn. 11 s 21 druhy &ini 16 m2.
Z téchto rozdili ve velikosti studijni plochy a v po¢tu druhti na ni se vyskytujicich je patrny
divod jejich vylouceni ze zpracovani tab. 9., spocivajici ve vétsi druhové bohatosti pii mensi
plose snimkd.

Ve vétsi vodni nadrzi a na jejim obnazeném dné byly nalezeny tyto taxony: Batrachium
aquatile, Myriophyllum spicatum, Potamogeton natans a Potamogeton pusillus. V ¢asti
nadrze v porostech s prevladajicim Potamogeton pusillus piedpokladam vyskyt spolecenstva
svazu Parvopotamion. Potamogeton pusillus zde tvofi monodominantni porosty. V dusledku
kolisani hladiny nadrze se ¢ast porostii svazu Parvopotamion ocita na obnazeném dné.

V ¢asti porosti s prevladajicim Myriophyllum spicatum piedpokladam vyskyt svazu
Magnopotamion, podsvazu Potamenion lucentis a asociace Myriophylletum spicati. Zafazeni
do Myriophylletum spicati neni jednoznac¢né.

5.1.4.1 Prehled predpokladanych spolecenstev

Trida: Artemisietea vulgaris Lohmeyer, Preising et Tiixen in Tiixen 1950
Rad: Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et Tiixen 1943 em. Gors 1966
Svaz: Dauco-Melilotion Gors 1966

Trida: Bidentetea tripartitae Tiixen, Lohmeyer et Preising in Tiixen 1950
Rad: Bidentetalia Br.-Bl. et Tiixen 1943
Svaz: Bidention tripartitae Nordhagen 1940

Trida: Chenopodietea Br.-Bl. in Braun-Blanquet, Roussine et Négre 1952 em. Lohmeyer, J.
et R. Tiixen ex Matuszkiewicz 1962
Rad: Eragrostietalia J. Tiixen ex Poli 1966
Svaz: Eragrostion Tiixen ex Oberdorfer 1954

Trida: Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Magnocaricetalia Pignatti 1953
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Svaz: Caricion gracilis Neuhausl 1959 em. Balatova-Tulackova 1963

Rad: Phragmitetalia Koch 1926
Svaz: Phragmition communis Koch 1926

Asociace: Phragmitetum communis (Gams 1927) Schmale 1939

Asociace: Typhetum latifoliae Lang 1973

Asociace: Typhetum laxmannii Nedelcu 1968

Trida: Potametea Klika in Klika et Novak 1941
Rad: Potametalia Koch 1926

Svaz: Magnopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964

Podsvaz: Potamenion lucentis

Asociace: Myriophylletum spicati So6 1927
Svaz: Parvopotamion (Vollmar 1947) Den Hartog et Segal 1964

5.2 Faunisticky prizkum a komentar k vybranym druhim

Na studovaném uzemi se pravidelné vyskytuje 12 zvlasté chranénych druhti Zivocicht.

Tab. 12. Seznam Zivocichu odkaliste.

Latinsky nazev (¢esky nazev) § |determinoval | pozoroval
Aeschna cyanea (Sidlo modré) K. K. L.
Anas platyrhynchos (kachna divoka) L. K. L. K.
Ardea cinerea (volavka popelava) L. K. L. K.
Charadrius dubius (kulik ¥i¢ni) K. K. L.
Ciconia nigra (¢ap ¢erny) SO |K. L. K. L.
Coronella austriaca (uzovka hladka) SO |J. L.
Corvus corax (krkavec velky) O |K. K.
Crex crex (chiéstal polni) SO K. K.
Formicidae (mravenci); pravdépodobné 3 druhy ? |L. L.
Lacerta agilis (jestérka obecna) SO |K.J. K. J. L.
Lanius collurio (fuhyk obecny) O |K. K.
Lullula arborea (skfivan lesni); protahujici? SO |? ?
Meconema thalassinum (kobylka dubova) K. K. L.
Natrix natrix (uzovka obojkova) O |L. (L))
Oedipoda coerulescens (saran¢e modrokiidla) K. K. L.
Pelophylax KI. esculentus (skokan zeleny) SO |J. K. J. K. L.
Pelophylax lessonae (skokan kratkonohy) SO |J. J.
Pelophylax ridibundus (skokan skiehotavy) KO |J. K. J. K.
Pseudepidalea viridis (ropucha zelena) SO | L. L.
Rana temporaria (skokan hnédy) J. K. J. K. L.
Sphingonotus caerulans K. K. L.
Zootoca vivipara (jestérka zivoroda) SO | K. K. L.

Vysvétlivky: § - druhy chranéné podle vyhlasky €. 395/1992 Sb., zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrang¢ piirody a krajiny, KO — druhy kriticky ohrozené, SO — druhy siln¢ ohrozené, O —
druhy ohrozené; K. — Daniel Kienek, J. — Daniel Jablonski, L. — Vit Ladanyi; ? — nejasny

udaj, udaj v zavorkach ( ) — druh nebyl pozorovan ptimo.

V blizkosti vétsi vodni nadrze jsem pozoroval 5-6 volavek popelavych (Ardea cinerea) a
jeden par kuliki fi¢nich (Charadrius dubius). Charadrius dubius snesl na lokalit¢ v hnizd¢ na
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obnazeném dné nadrze 4 vajicka. Ze Ctyf vajec jsem pozoroval jedno klubajici se mlad¢, které
jsem dale jesté¢ jednou spatfil Vv blizkosti hnizda. Dalsi mlad’ata kulika fi¢niho jsem
nepozoroval.

Zvlastnosti zdejSiho odkalisté je nalez Pelophylax kl. esculentus, jenz byl dvakrat
pozorovan na stejném misté pod dievénym prknem na obnazeném dné vodni nédrze. Tento
taxon totiz neobyva jedno stalé misto na sousi, je vazan celorocné na vodu a na sous spise
nevychazi, jen kvuli vyhiivani. (JABLONSKI 2007, 1. s.)

Pfevazna vétSina obojzivelniki byla nalezena pobliz vodnich néddrzi az na
Pseudepidalea viridis, kterou jsem nalezl asi 80 m od mensi vodni nadrze na podkladé
tvofeném struskou.

Coronella austriaca jsem nalezl na vlhé¢im misté krustikové lokality 1. Natrix natrix
jsem na odkalisti nepozoroval pifimo, avSak nasel jsem zde vajicka, ktera s nejveétsi
pravdépodobnosti patii tomuto taxonu.

Na zajmovém uzemi zije pocetna populace Lacerta agilis, zejména juvenilnich jedinct
(JABLONSKI 2007, 1. s.).

Oedipoda coerulescens a Sphingonotus caerulans obyvaji na odkalisti spise vyhifevna
struskova mista, nez vlh¢i biotopy obnazeného dna vodni nadrze. Na odkalisti jsem vzhledoveé
rozlisil asi téi druhy Formicidae.

Ciconia nigra byl na odkalisti pozorovan asi tiikrat. Zaléta sem za potravou, které ma
vzhledem Kk velké pocetnosti zab dostatek. Sedava na vrcholu staré ocelové konstrukce,
slouzici jako ptrepust’ ve vétsi vodni nadrzi.

5.3 Vysledky méieni pH podkladu odkalisté

Tab. 13. Namétené hodnoty pH.

vzorek pH
1. 7.4
2. 7,85

Z méteni vyplyva, Ze pH podkladu odkalisté¢ je slab& zasadité. Tato skuteCnost souvisi
s chemickym slozenim strusky a popilku, které mohou obsahovat Ca a Mg.

Ptitomnost Ca v pudé vyhovuje naptiklad zde rostouci ptesli¢ce riznobarvé (Equisetum
variegatum).

5.4 Vysledky chemické analyzy strusky a popilku

Veskera ¢inidla pti dikazech pouzitd, byla v podob¢ vodnych roztokii nebo pevnych latek.

Vzorek strusky, na ktery pusobila destilovana voda, nedaval reakce s KOH, ani
s Ks[Fe(CN)s], a proto nebyl dale analyzovan.

Vzorek popilku, vystaveny plsobeni destilované vody nedaval reakce s NHsz a NazS,
zato poskytl velmi malé mnozstvi bilé srazeniny s KOH. Patrné¢ se v tomto ptipad¢ jedna o
srazeninu Ca(OH)2 nebo Mg(OH)2 nebo jejich kombinaci. Protoze vzorek neposkytoval
srazeninu s NazS, nebyl dale analyzovan.

Vzorek strusky, vystaveny piisobeni 0,05 mol . It H,SO4, reagoval s KOH za vzniku
bilé srazeniny, jevici se v nadbytku KOH jako ¢aste¢né rozpustna, s Ks[Fe(CN)s] za vzniku
zeleného roztoku, ktery mohl obsahovat ionty Fe?*, s NHsSCN reagoval na svétle oranzovy
roztok, ktery mohl obsahovat podle TARABY (1997) ionty Fe?*, ja se vSak domnivam, Ze se
mohlo jednat i o ionty Fe**, poskytujici s NH4SCN sice erveny roztok, ktery vsak pii ziedéni
piechazi do barvy oranzové; v roztoku mohly byt piitomny i ionty Fe?*, protoze v kyselém
prostiedi ziedéné 0,05 mol . I'* H,SO4 nemuselo dojit k oxidaci Fe?* na Fe**. Vzorek poskytl
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bilou srazeninu s Na,COs, jez mohla patiit podle TARABY (1997) iontiim Mg?*, Ba®*, Sr**,
Ca?*, Mn?*, Zn?*, AI**, Cd?*, a protoze nevznikla n&jak zabarvena srazenina, nemtzu z tohoto
mnozstvi moznych reakci usuzovat na konkrétni ionty. S NasPOs vznikla bild srazenina,
Z které také nelze usuzovat na konkrétni ionty, nebot’ poskytuje srazeniny bilé barvy s 11
ionty. KI viditeln¢ nereagoval. NaxS poskytl s roztokem Eernou srazeninu, kterd po Case
ptesla na vzduchu do zeleného zbarveni, coz zptsobila podle RENGRA et KALOUSE (2004)
oxidace FeS. Tuto reakci pokladdm za druhy a potvrzujici dikaz Fe ve vzorku. Dale byl
vzorek analyzovéan na pfitomnost Mn. K diikazu Mn bylo pouzito 2 cm® vzorku ve zkumavce,
do niz jsem ptidal na Spicce 1zicky Pb3Os a pipetou nékolik kapek konc. 65 % HNO3. Roztok
ziskal slabé rtizovou, sotva postichnutelnou barvu. Vzorek ve zkumavce jsem zahiival nad
svitivym plamenem az do varu. Roztok ziskal fialové zbarveni, jez je diikazem MnOy, tudiz i
Mn a tento dikaz nevyvratitelny. Dals§i ast ptivodniho vzorku, asi 2 cm?® byly povaieny
s Na2S,03 pro dikaz Al. Béhem tohoto zahfivani se vyloucila bild srazenina a obsah
zkumavky zapachal po sulfanu (H2S). Podle SMEYKALA (1950) mél NayS;03 srazit
hydrolyzou bily AI(OH)s3, S a SO2, pokud byl povaien s roztokem AI** soli. Je mozné, ze SO
byl zredukovan na H2S. Vzniklou sraZeninu jsem se pokusil rozpustit v konc. HCI. Je mozZné,
Ze Cast srazeniny byla rozpusténa, ale vzhledem k mlékovité vyloucené sife bylo rozpousténi
Spatné viditelné. Ditkazem Al si nejsem zcela jist. Pro dikaz Cr jsem pouzil nadvod podle
SMEYKALA (1950); asi 2 cm® vzorku, k némuz jsem pfidal maly piebytek NaOH, a zied.
H20:2, nacez jsem roztok povariil a k vychladlému roztoku ptidal n€kolik kapek zied. H2SOa,
aby doslo k vylou¢eni CrOs. CrOs se z roztoku nevyloudil, zfetelna reakce neprobéhla, Cr
nebyl pfitomen v daném vzorku v mnozstvi, které bych mohl dokazat.

Vzorek popilku vystaveny piisobeni 0,05 mol. It H2SOa4, poskytl s KOH velké
mnozstvi bilé sraZzeniny — nelze usuzovat na ionty. S Kz[Fe(CN)e], NH4SCN jsem zadnou
reakci nepozoroval. S NazS se vytvofilo mnoho bilé srazeniny, jez mohla patfit podle RENGRA
et KALOUSE (2004) iontim AI®* a Cr¥*. Dikaz Al s Na2S;03 byl negativni. Ditkaz Mn s Pb3O4
a HNOs3 byl také negativni, roztok nejevil fialové ani rizové zbarveni. Dukaz Cr podle
SMEYKALA (1950) byl negativni.

Z t&zkych kovi byly v analyzovaném materidlu prokazdny Fe a Mn, obsah Al je
nejasny, Cr nebyl prokdzan. Al by vSak mél byt pfitomen ve strusce, nebot’ se pfidava pri
vyrobé oceli jako struskotvorna piisada v podobé Naz[AlFs]. Mezi dal$i prvky, jenz by mohly
byt obsazeny ve strusce nebo popilku patii Si, Ca, Mg, P a nékteré tézké kovy (Cr, Ti, aj.
V zévislosti na druhu vyrabéné oceli.

Tab. 14. Prehled chemickych reakci.

Cinidlo struska popilek
KOH bila | bila |
Ka4[Fe(CN)e] zeleny roztok [ nezkouseno
Ks[Fe(CN)e] nezkouseno negativni
NH4SCN svétle oranzovy [negativni
Na,COs bila | nezkouseno
NazPO4 bila nezkouseno
Kl negativni nezkouseno
cerna | —
NapS zelend | bild |
diikaz Mn fialovy roztok | negativni
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Na2S203 bila | negativni
dukaz Cr negativni negativni
Vysvétlivky: | — srazenina, — — piechazi.

6 Ochrana a idrzba zajmového tizemi

V zajmu ochrany ptirody by méla byt ochrana alespon nékterych biotopli vzniklych ¢innosti
¢loveka na odkalisti, zejména téch, na kterych se vyskytuji zvlasté chranéné druhy organismd,
aby nebylo poruseno ustanoveni § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny.

Hlavnim zdmérem ochrany by mély byt zvlasté chranéné druhy rostlin a zivocicht a
jejich biotopy, jejichZ ochrana vyplyva z vyse citovaného zakona. Jakakoli ochrana odkalisté
je problematicka a stietava se s protiklady, spoc¢ivajicimi v hojném vyskytu chranénych druhii
rostlin a Zivo&icht, ale také druhti v kvétené CR invaznich, proti nimZ je nutné se v zjmu
ochrany autochtonnich druhti branit (napf. Solidago canadensis, Oenothera sp., Conyza
canadensis).

Vzhledem k vyskytisti 550 kust Epipactis palustris navrhuji v mistech jejich vyskytu
nezasahovat do podkladu, aby nedoslo k negativnimu ovlivnéni hydrickych podminek a
mykorrhizy, na niz je druh zavisly, a které by mohly vést k thynu tohoto taxonu. Bude
zapotiebi nadale sledovat populaci Epipactis palustris, aby se v¢as piedeslo jeho piipadnému
uhynu. Mezi dal$i druhy flory, jejichz ochrana by méla byt stézejni patii Equisetum
variegatum a Equisetum ramosissimum, které se vyskytuji zejména pobliZ vodni nadrze a dale
také na naspu ucelové cesty. Také v jejich vyskytistich nesmi byt zasahovano protipravng,
protoze se jednd o druhy zvlasté chranéné. Kvili vyskytu téchto druhl v blizkosti vodni
nadrze, navrhuji tuto vodni plochu ponechat ptirodnim vlivim, které by vSak nezpiisobily
Gplné vyschnuti nadrze. Casteéné vysychani je vitané, vzhledem k preZiti spoleCenstev
obnazenych den tfidy Bidentetea tripartitae.

Na odkalisti miZzeme pomérné dobie zajistit ochranu zdkonem zvlasté chranénym
druhiim a ochranu autochtonni flory pfed invaznimi a expanzivnimi druhy. Jednim z moZnych
zpiisobll je vytrhavani neZzadoucich taxont, které je dobfe proveditelné diky snadnosti vyjmuti
rostliny i s koteny z podkladu. Zptisoby odstranovani nebezpecnych invaznich druhti jsem
bliZze popsal v kapitolach pojednéavajicich o vybranych taxonech.

Dalsim cilem ochrany odkalisté¢ a neméné dulezitym by méla byt ptisna ochrana zdejsi
fauny. Témét na celé ploSe zajmového Uzemi jsem pozoroval néjakého zastupce zvlasté
chranénych druhti Zivocichti. Vzhledem k velké pocetnosti obojzivelnikii a plazii by méla byt
lokalita chranéna jako celek. Vysoka pocetnost zab v blizkosti vodnich nadrzi je dal$im
divodem k jejich zachovani.

Pii ochrané druhil je vSak také nutné zvazit vliv t€Zkych kovli bezesporu obsazenych
Vv struskovém a popilkovém podkladu na ptfenos genetické informace a mozné negativni
pusobeni, které by se mohlo projevit v podobé nezadoucich mutaci DNA. Tato rizika je nutné
peclivé zvazit a nasledné upfednostnit bud’® ochranu zvlast€¢ chranénych druht jako
jednotlived, anebo zajmy druhti ve smyslu pfenosu bezchybové genetické informace.

MoZnym feSenim zajisténi ochrany zvIasté chranénym druhiim by mohlo byt vyhlaseni
celého zemi za pfechodné chranénou plochu podle § 13 zakona ¢. 114/1992 Sb., z divodu
neptedvidaného vyskytu zvlast€¢ chranénych druhd rostlin a Zivocichi, dale z davoda
veédeckych a s tim souvisejicich studijnich. Z pohledu védeckého a studijniho vidim moZznost
studia probihajici sukcese a osidlovani odkalist¢ faunou a florou. K vyhldSeni pfechodné
chranéné plochy se klonim kvuli tomu, aby odkalist€ nebylo naruseno ¢i zni¢eno dal§im
vyvozem strusky a popilku, protoze se domnivam, ze by nebylo spravné zniCit vyskytisté
zvlasteé chranénych druhd rostlin a Zzivocicht, které se zde usadily, i kdyz jim ktomu
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napomohla lidska cinnost. Zajmové Uzemi bylo jiz jednou v minulosti jakoby vytrZeno
Z ptirody, vytrzeno z vyvoje jiz tak ¢lovékem pozménéné vegetace a nevidim diivod, pro¢ by
se toto mélo opakovat bezdivodné, respektive pouze v ekonomickych zajmech vlastnika
pozemku.
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7 Souhrn

Studovana lokalita se nachazi v katastralnim tzemi Ttinec-Dolni Li$tnd v Moravskoslezském
kraji v nadmoitské vysce od 390 do 400 m n. m. Jedna se o odkalisté strusky a popilku.

K popisu vegetace odkalist¢ bylo pouzito 20 fytocenologickych snimkt, které byly
zapsany ve fyziognomicky odlisnych porostech tak, aby byla podchycena vétSina zdejSich
spolecenstev. Plocha snimkt byla volena u kazdého individualné. Na odkalisti byl dale
proveden inventariza¢ni pruzkum skupin Cormobionta vcetné Bryophyta, Lichenes, Fungi a
Animalia. Dale bylo méfeno pH podkladu a provedena jeho kvalitativni chemicka analyza.

Na studovaném uzemi bylo nalezeno celkem 8 druhti Bryophyta, 2 rody Lichenes, 153
druhti cévnatych rostlin (z toho 4 zvlasté¢ chranéné) a 24 druhti Animalia (z toho 13 zvlasté
chranénych).

Mezi nejzajimavéjsi floristické nalezy patii vyskyt 550 kust chranéného Epipactis
palustris, rostouciho na struskovém podkladé, z dalSich druhd jsou to napf. Platanthera
bifolia, Equisetum variegatum, Equisetum ramosissimum a Typha laxmanni. Mezi
zajimavymi nalezy fauny uvadim napi. Pseudepidalea viridis, Coronella austriaca, Zootoca
vivipara, Ciconia nigra, Crex crex, Oedipoda coerulescens a dalsi.

Na zdjmovém uzemi ptedpokladam vyskyt spolecenstev nalezejicich do 5 tfid.

Svaz Dauco-Melilotion, jenz zastupuje tiidu Artemisietea vulgaris, osidluje na odkalisti
struskové a popilkové vysychavéjsi plochy. Jeho ptitomnost je zde diagnostikovana druhy
napi. Conyza canadensis, Arenaria serpyllifolia agg., Artemisia vulgaris, Solidago
canadensis, Achillea millefolium.

Svaz Bidention tripartitae z tfidy Bidentetea tripartitae osidluje obnaZzena dna vétsi
vodni nadrze. Na uzemi Bidention tripartitae roste napt. Chenopodium rubrum, Rorippa
palustris, Bidens tripartita a Eleocharis palustris.

Ttida Chenopodietea je na studovaném tUzemi zastoupena pravdépodobné
spoleCenstvem svazu Eragrostion s dominantni Eragrostis minor. Tento syntaxon byl
determinovan na ploSe ucelové cesty.

Ttida Phragmito-Magnocaricetea je zde zastoupena pravdépodobné dvéma svazy —
Caricion gracilis a Phragmition communis. Spolecenstva téchto svazi osidluji biehové
porosty vodnich nadrzi. Phragmition communis je na odkalisti zastoupen pravdépodobné
tiemi asociacemi: Phragmitetum communis, Typhetum latifoliae a Typhetum laxmannii.
Zatazeni do téchto asociaci neni jednoznacné.

Vegetaci vétsi vodni nadrze tvoii spolecenstva tiidy Potametea, svazu Magnopotamion,
podsvazu Potamenion lucentis a asociace Myriophylletum spicati (zafazeni neni jednoznacné)
a svazu Parvopotamion.

Na odkalisti bylo naméfeno slabé zasadité pH podkladu. Kvalitativni chemické analyza
jednoznac¢né prokazala Fe a Mn, obsah Al je nejasny.
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8 Zavér

Hlavnim cilem prace bylo vymapovat vegetatni jednotky ruderalni vegetace, provést
inventariza¢ni priazkum fléry a fauny a zabyvat se moznostmi jejich ochrany.

Zaymové uzemi povazuji za floristicky, fytocenologicky a faunisticky zajimavé a to
mimo jiné z pohledu vyskytu mnohych zvlasté chranénych druhd, jelikoz je toto uzemi
antropogenn¢ vytvoiene.

Inventarizacnimi prizkumy bylo zjisténo 8 druhtt mechorosti, 2 rody liSejnika, 153
druhli cévnatych rostlin, 15 druhit hub, 25 druht zZivocichii. Fytocenologickym mapovanim
byla zjisténa pritomnost 5 fytocenologickych tiid: Artemisietea vulgaris, Bidentetea
tripartitae, Chenopodietea, Phragmito-Magnocaricetea a Potametea.

Kvalitativni chemicka analyza prokézala jednoznacné obsah Fe a Mn, obsah dalSich
tézkych kovili jednoznacné prokazan nebyl.

Nejlepsi ochranou zvlasté¢ chranénych druhi by bylo vzhledem k ptivodu lokality
nejspiSe jeji vyhldseni jako pfechodné chranéné plochy s uréitymi omezenimi, vyplyvajicimi
z ekologickych narokt zvlasté chranénych druhti rostlin a zivocichi.
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