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SKONCIL ROK SPATNYCH A DOBRYCH ZPRAV PRO OCHRANU
ZIVOTNIHO PROSTREDI

Vazené Ctenarky, vazeni Ctenafi,

skoncil rok 2017, rok zasadnich zmén na Ceské politické scéné i v pravu zivotniho
prosttedi. Oteviréte 46. ¢islo ¢asopisu Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Sluselo by se
nejprve pfipomenout, co zasadniho bylo za uplynuly rok pfijato vlegislativnim pro-
cesu. Pfes nékolik pozitiv, jako je napiiklad pfijeti zakona ¢. 123/2017 Sb., kterym
doslo mimo jiné k nové tupravé narodnich park, ¢i zdkona ¢. 255/2017 Sb., kterym
doslo k ukonceni provozu zatizeni k chovu koZesinovych zvitat na izemi CR, to byl
rok spie oslabovani pozici organu ochrany Zivotniho prostedi (diky zménam
zakontl o ochrané pfirody a krajiny a o posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi)
a pfedevsim oslabovani pozice vefejnosti v fizenich, které se dotykaji jejich prav.
O nejhrubsim zasahu do zdkladnich lidskych prav (zdkonem ¢. 225/2017 Sb.)
od listopadu 1989, predevsim diky aktivité byvalé ministryné pro mistni rozvoj
Karly Slechtové (Hnuti ANO) a poslance Jaroslava Foldyny (CSSD) a pasivité mi-
nistra zivotniho prostedi Richarda Brabce (Hnuti ANO) jsme psali na strankach
naseho ¢asopisu jiz v minulych ¢islech. V tomto ¢isle se tomuto tématu vénujeme
rovnéz, naptiklad prof. Milan Damohorsky na str. 14, nebo Mgr. Eliska Dvorska
na str. 54-55. Uvidime, jak se postavi Ustavni soud (pravdépodobné v roce 2018)
k ustavni stiznosti proti zméné § 70 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb. Nadéje a vira
ve spravedlnost zatim stéle jesté trva.

Ustavni soud CR nés letos alespont malinko potésil. Nalezem Ustavniho soudu
(publikovany pod ¢. 313/2017 ve Sbirce zakont) ze dne 18. ¢ervence 2017 sp. zn. PL
US 2/17 ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb., byla zamitnuta stiZnost na no-
vou pravni Gpravu spocivajici v moznosti kontroly kotlii pro vytapéni soukromych
rodinnych domd, chat a chalup. Ustavni soud CR interpretoval ¢l. 12 odst. 3 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. O dal$ich nalezech doporucuji si precist rubriku
Z judikatury Ustavniho soudu CR.

Z hlediska environmentalni politiky Ize rozhodné ptivitat, ze Ceska republika ko-
nec¢né v roce 2017 ratifikovala Patizskou klimatickou dohodu. Ve Sbirce mezinarod-
nich smluv vysla v anglickém a ¢eském jazyce v ¢astce 34 pod ¢islem 64/2017 Sb.m.s.
V rubrice naseho casopisu uvadéjici prehled nové legislativy za posledni ¢tvrtrok
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si mizete v§imnout i dal$ich mezinarodnich dohod. Smutna zprava ptigla z EU.
Komise pfijala koncem roku pres odpor skoro piildruhého milionu obéantt EU
navrh na pétileté prodlouzeni licence k uzivani glyfosatu v zemédélstvi, prestoze
jej Svétova zdravotnicka organizace oznacila za karcinogenni latku jiz v roce 2015.
Vice si prectéte v rubrice Komentovana judikatura SDEU.

A o ¢em si prectete dal v nasem nejnovéj$im ¢isle?

V rubrice Téma pripominame predevsim 25. vyroci prijeti zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny. Pfispévku se ujal jeden z pamétnika tehdejsiho legisla-
tivniho procesu, prof. Milan Damohorsky. Déle otevirame (doufejme) serial ¢lankd,
zabyvajicich se ekonomickymi ndstroji ochrany Zivotniho prostfedi. Petra Jano-
$ikovd se vénuje v prvnim dile silni¢ni dani, samoziejmé ve vazbé na ochranu
zivotniho prostiedi. Aktudlni zmény v legislativé posuzovani vlivii na Zivotni pro-
sttedi rozebira Eliska Dvorskd. Brnénsti kolegové Jifi Vodicka, Ilona Jancafova
prinaseji pohled na pravni Gpravu provozu vozidel na alternativni pohony. Poprvé
v historii naseho ¢asopisu pfinasime i prispévek, jehoz spoluautofi jsou otec a syn,
konkrétné Dominik a Jan Andreskovi, pfipomenou nam dal$i pozitivni vyroci
v oblasti ochrany ptirody. Clinek ptipomina opomenuté, ale vyznamné vyroci
ochrany ptirody v Cechach - 50 let od zdkazu lovu dravych ptikt na vyrovce
v roce 1967. Autofi se tématu ochrany dravcl vénuji z ornitologického, environ-
mentalniho i pravniho hlediska. V 46. ¢isle naseho ¢asopisu nechybi ani tradi¢ni
rubriky k judikatufe Ustavniho soudu CR a Soudniho dvora EU, které tak pékné
vedou Ondrej Vicha a Vojta Vomacka.

Preji Vam prijemné cteni.

Vojtéch Stejskal
$éfredaktor

ad
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EDITORIAL

Summary

Current issue of the journal Czech Environmental Law Review, No. 4/2017
(46) deals with the following hot issues and main themes.

Prof. Milan Damohorsky deals with the preparation, enforcement and valid
actual text of Nature and Landscape Protection Act (No. 114/1992 Coll.), after
25 years of existence. There is description of historical consequence as well
as relations with other substantive acts — construction act, forest act, fishing
and hunting acts etc. Special attention is given to the delictual (especial penal)
liability in this domains. Last but not least is the article focused on the system
of nature conservation authorities and their competencies, especially in the
everyday practice.

JUDr. Petra Janosikova, Ph.D., focuses on the road tax from the financial law
and environmental law point of view. Road tax as property tax is part of the
taxation system of the Czech Republic. It is a traditional historic tax relating to
the ownership or possession of a vehicle and constitutes an additional element
of the tax system. Its history, in a different form as motor vehicle tax, has been
traced since the time of the violent development of the automotive industry and
transport at the 1¢ half of the 20 century.

Mgr. Eliska Dvorska focuses on the recent amendments to the Act
No. 100/2001 Coll. and the main changes introduced in the area of the
environmental impact assessment of projects (EIA). The paper deals with
the recent dynamic development of the legislation and addresses specific
issues related to the new legal tools, and it identifies possible problems related to
the application of the new legal regulation.

Mgr. Jiti Vodicka and Doc. Ilona Janc¢afova in the article reacts on current
global trend in the form of subsidising alternative fuel vehicles. Text analyses
existing legal framework of infrastructure which is necessary for increase in
quantity of alternative fuel vehicles. It focuses on economic instruments in the
form of financial subsidies respectively which are offered by particular ministries.
The object of this article is not only to introduce each economic instrument
but also analysis of their suitability and introduction of other possible solutions
which could be used to increase quantity of alternative fuel vehicles in the Czech
Republic. Article points out possible perils which are connected with subsidising
these kinds of vehicles, focusing especially on electric vehicles.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 9
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Dominik Andreska and Jan Andreska commemorates a neglected anniversary
in the history of environmental protection in Czechia — 50 years since the
prohibition of hunting birds of prey with an eagle-owl (Bubo bubo) in 1967.
Hunting birds with an eagle-owl as bait (called vyrovka in Czech) took advantage
of the natural hostility of daytime birds towards owls. The article provides an
overview on the topic from an environmental as well as legal point of view.
Finally, yet importantly, development following the prohibition of vyrovka is
discussed, along with an overview of contemporary legal protection of birds of
prey and the threats they face today.

Also, in the current issue of the journal Czech Environmental Law Review we
bring to you some information about the new judgements of the EU Court of
Justice, new judgements of the Constitutional Court of the Czech Republic, or
the peer-review of the new books from environmental law.

Vojtéch Stejskal
editor-in-chief
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CTVRTSTOLETI CESKEHO ZAKONA
O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Milan Damohorsky

Uvodem!

Ve svém prispévku bych se rad, jako ,,pfimy ucastnik®, vénoval vzniku, exis-
tenci a kone¢né i budoucnosti zdkona o ochrané prirody a krajiny, od jehoz ptijeti
a vstoupeni v uc¢innost uplynulo pravé v roce 2017 ¢tvrtstoleti. Nechci tentokrat
psat pojednani ryze védecké a odborné, kterych byla na toto téma v poslednich
letech napsana celd fada, véetné nékolika vice ¢i méné povedenych komentai, ale
spiSe do jisté miry podat svédectvi o pravnim a spolecenském kontextu jeho pri-
pravy, vzniku, prosazovani, novelizovani, ,,osttelovani“ a kone¢né i u¢init zavérem
alespon nékolik uvah z pohledu de lege ferenda. Podavam tudiz toto do zna¢né
miry sepsané svédectvi ,,oralni historie®

Piiprava a projednavani zakona o ochrané prirody a krajiny

Rozhodnuti o pfijeti nového zékona o ochrané ptirody a krajiny padlo hned
v roce 1990, kdy byl tento tikol zarazen mezi pripravu nékolika zakladnich zakona
na tseku ochrany zivotniho prostredi, které bylo tfeba napsat zcela nové a moder-
né. Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody byl v té dobé jiz zna¢né zastaraly
a nefunk¢ni a navic byl zaloZen na vyluéném vlastnictvi a roli statu (socialistické-
ho) v ochrané piirody. Navic v ném vibec nebyly obsazeny jak obecné instituty
ochrany ptirody jako celku, tak v podstaté viibec ne krajina a jeji ochrana.

Prvni navrh pfimo paragrafovaného textu zdkona byl sepsan jiz v prubeé-
hu roku 1990 na tehdy nedédvno vzniknuv$im Ministerstvu zivotniho prostfedi,
které v tom roce vedl ministr RNDr. Bedfich Moldan, CSc. V tehdej$im ¢eském
parlamentu Ceské narodni radé vsak (myslim hlasy tehdejsi Strany ndrodnich
socialistti?!) byla zamitnuta zadost o vyjimku pro pfimé projednani rovnou pa-
ragrafovaného znéni navrhu zakona, tudiz véechno bylo v legislativiim procesu
vraceno o dlouhé kolo zpét, tedy k pripravé, napsani a projednani zédsad zakona.
To $lo docela lehko, protozZe se jen skupiny paragrafi spojovaly a zevSeobecnova-
ly. Kazdopadné to vSak néjaky cas ubralo. Paradoxné vSak naopak vznikly jesté

! Tento prispévek byl zpracovan v ramci programu Univerzity Karlovy Q 16 Environmentalni vyzkum.
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moznosti nékteré problémy v pribéhu roku 1991 dofesit a do kone¢ného navrhu
zékona doplnit.

Inspira¢nimi zdroji a prameny v pfipravé nové pravni upravy v té dobé byly
zejména pravni upravy sousednich zemi (Némecka, Rakouska a Polska), ale i dal-
$ich zemi evropskych (Velka Britanie apod.), ale v té dobé i do jisté miry téz Ruska
vzhledem ke Spatné dostupnosti literatury. Uvédomme si, Ze neexistoval internet
a mezinarodni obchod s odbornou literaturou se teprve pomalu rozbihal. Pravni
predpisy nebyly zdaleka tak snadno dostupné, jak je tomu dnes. Ve mnoha pti-
padech byla téz ¢erpana inspirace pfimo z praxe a do jisté miry byly predvidany
hlavni sméry a parametry budouciho vyvoje (masivni zmény vlastnickych vztah,
otevieni se CR ve vztahu k zahranii, vétsi zdjem vefejnosti o informace a ucast
obcanskych sdruzeni v rozhodovacich procesech atd.).

Autorsky kolektiv byl tvofen nékolika pravniky a pfirodovédci, pricemz jeho
hlavnim vedoucim a autorem byl tehdej$i ndméstek ministra Zivotniho prostiedi
pro pravo alegislativu JUDr. Svatomir Ml¢och (dne$ni ceskobudéjovicky advokat).
Dal3imi ¢leny byli JUDr. Zuzana Bilkové z prévniho odboru MZP, Ing. Frantigek
Urban, RNDr. Milan Rivola - oba z odboru ochrany ptirody MZP a kone¢né
i JUDr. Milan Damohorsky z Prévnické fakulty UK a MZP. S tymem viak velice
uzce spolupracovala celd fada pracovniki statni spravy a ochrany pfirody, a to
zejména na dil¢ich otdzkach. V celém tymu vlddla velmi tviiréi a pratelska atmo-
sféra, a to po celou dobu pfipravy a projednavani navrhu zdkona.

Parlamentni a politickd podpora pak byla zaji$téna a vytvarena zejména tehdejsimi
poslanci CNR RNDr. Janem Kvétem, RNDr. Martinem Bursikem a RNDr. Bedtichem
Moldanem, CSc., ale i fadou dal$ich zakonodarct. Ve koordinoval a hnal silou
svoji viile druhy ministr Zivotniho prostfedi CR Ing. Ivan Dejmal.

Zpracovatelsky kolektiv dobre védél, Ze nema prili§ ¢asu a Ze piijeti zdkona
se musi stihnout do poloviny roku 1992 (v éervnu byly parlamentni volby), kdyz
bylo jasné, ze dojde k podstatnéj$im politickym zméndm od revolu¢niho nad$eni
k ryze ekonomickym a finanénim z4jmém. Nakonec bylo dosazeno ptijeti zdkona
dne 19. tnora 1992 v pozdnich odpolednich hodinach, na coz si Zivé vzpominam,
nebot jsem myslim sedél s feditelem NP Podyji Ing. Tomasem Rothroeckelem a dal-
$imi na galerii dnesni Poslanecké snémovny PCR, tehdejii Ceské narodni rady.

Pomérné velky tlak byl jesté pfi meziresortnim projednani a pfijeti provadéci
vyhlasky k tomuto zdkonu, coz se nakonec podafilo a vyhlaska (¢. 395/1992 Sb.)
byla pomérné véas (jen nékolik dni po nabyti uc¢innosti zdkona) pfijata, publikovana
a vstoupila v u¢innost. Velkou vyhodou oné doby byl fakt, ze zdkon zpravidla mél
vzdy jen jeden provadéci predpis, tedy jednu spole¢nou vyhlasku. Nepostupovalo
se tedy soucasnym pristupem, kdy jeden zakon ma celou fadu provadécich norem.

12 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
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To povazuji za krok zpét. Soucasny zakon o ochrané pfirody a krajiny vSak ma jiz
nékolik provadécich pravnich predpist. Ty vSak byly ptijaty az pozdéji.

Po zvefejnéni znéni zdkona probihala na riznych tirovnich $koleni k jeho prak-
tickému prosazovani, jichZ jsem se téz zudastnil. Zdaraziuji, Zze vyhodou oné doby
byla jak relativni nezavislost a samostatnost sprav CHKO (dnes bohuzel sjednoce-
nych, pohlcenych a kontrolovanych obti Agenturou ochrany ptirody a krajiny CR),
tak i to, Ze vétSinu obecného vykonu stitni spravy vykonavaly odborné pomérné
fundované a politicky viceméné nezavislé okresni urady. Ty byly na pocéatku
3. tisicileti zrueny a nahrazeny z¢asti obecnimi ufady obci s rozsifenou ptisob-
nosti a zcasti krajskymi trady, coz povazuji za znacny regres. Tyto organy jsou
politicky daleko vice ovliviiovany z pozice obecnich i krajskych zastupitelstev a ¢a-
sem se vesmés proménily v ryzi byrokracii, bez pozitivniho vztahu k véci.

Zakladni filosofie, pristupy a struktura zékona byly vymezeny jiz v jeho uvodu.
Zakon byl ¢lenén ptivodné do osmi ¢asti. Obsahovaly obecnou a zvlastni ochra-
nu prirody a krajiny a ta zvlastni pak byla dale délena na uzemni a druhovou.
Ochrana evropska byla do zdkona vnesena az velkou ,,euronovelou® v roce 2004
a zékon se tak rozrostl z ptivodnich osmi na devét ¢asti.

V historickém vyvoji tak lo o jakysi ,opa¢ny gard“ nez v minulosti pfi ptijeti
zékontl o ochrané ptirody a krajiny v CR a SR. V roce 1955 ptijala SNR zdkon
¢. 1/1955 Sb. SNR, o §tatnej ochrane prirody a az po nékolika mésicich byl prijat
zékon ¢&. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, platny pro tizemi CR. V tomto
ptipadé byl nejprve ptijat v roce 1992 ¢esky zakon o ochrané ptirody a krajiny a az
v roce 1994 byl prijat obdobny zédkon slovensky.? Ten se vS§ak v mnoha ohledech
lisil od zakona ¢eského a nebyl tak jiz zrcadlovym prekladem, jak tomu bylo v le-
tech padesatych.

Novelizace, zmény a vyvoj zakona o ochrané prirody a krajiny

Zakon o ohrané prirody a krajiny byl do soucasnosti jiz 39 krat novelizovan,
a to nékolikrat vyrazné a jednou pak opravdu zasadné, presto si udrzel svoji za-
kladni strukturu i funk¢nost. Je pozoruhodné a potiebné uvést, ze do roku 2000
bylo novelizaci jen 7, zatimco od tohoto roku jich pribylo az dosud jiz 32.

V prvnich letech po pftijeti zdkona byla dominantni snaha ponechat zékon co
nejdéle beze zmény a zbyte¢né ho neotevirat. Toto asili se pomérné dosti dlouho da-
tilo, a to az do roku 2000, kdy doslo jen k nékolika mensim a nikoliv fatalnim nove-
lizacim. Po roce 2000 v$ak jiz dochazelo k ¢astéj$im a vét$sim novelizacim a zméndm
zdkona, at jiz k ptimym, ale ¢astéji vyvolanym jinymi pfedpisy na tseku spravniho
prava ¢i prava Zivotniho prostiedi (stavebni pravo, prestupkové pravo atd.).

> Zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
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Velka ,euronovela® zdkona o ochrané pfirody a krajiny pak byla prijata
v roce 2004. Byla motivovana nezbytnou potfebou harmonizovat ¢eskou pravni
tipravu s komunitdrnim pravem, a to tésné pied vstupem CR do EU. Jednalo se
zejména o pravni pokryti zavazki ze smérnic na iseku ochrany prirody a bio-
diverzity, z nichz dominantnimi rozhodné byly smérnice o ptacich a smérnice
o stanovistich. Transpozice se pomérné povedla, a to v tom, Ze v$e bylo v¢lenéno
do stavajiciho zakona. Byla v§ak dle mého nazoru az prili§ rozsahla a mnohdy
nadbytecné novelizovala i fadu dalsich ustanoveni zakona. Autorsky kolektiv pod
vedenim tehdej$tho naméstka ministra Zivotniho prostfedi doc. RNDr. Ladislava
Mika, Ph.D., RNDr. Aleny Vopalkové a Mgr. Hany Borovi¢kové se snazil ponékud
zviditelnit az prili§ podrobnou a mnohdy nadbyte¢nou pravni upravou. Psal tak
do jisté miry novy zékon. Rada ustanoveni z této novely by dle mého nézoru spise
nélezela jen do provadécich pravnich predpisti.

Pozitivem tedy bylo, Ze komunitarni pravo napomohlo udrzeni zakona, nega-
tivem vsak bylo jeho prilisné rozriistani a ,,zapleveleni® zbyte¢nymi ustanovenimi.
To v8ak byl a je do zna¢né miry negativni syndrom doby i soucasné faze vyvoje
vefejného prava nejen v Ceské republice, ale v celé Evropské unii.

V roce 2017 byla (pfes vraceni vladniho navrhu Poslanecké snémovné Sendtem
PCR a posléze i pres veto prezidenta republiky) piijata pomérné velka novela zdkona
k nové tpraveé ochrany a zonace nérodnich parkd. Jeji snahou bylo nepripustit sa-
mostatné feseni problematiky narodniho parku Sumava zvld$tnim zakonem, ktery
by jisté byl takovym jadrem sporu, Ze by mohl ohrozit dvé zdkladni pozitivni cha-
rakteristiky Sumavy - nezastavénost a lesnatost. Tato novela, jakkoliv byla velmi
medidlné sledovana, neni zase az tak vyznamna pro ochranu pfirody a krajiny
jako celku (s vyjimkou pravé tzemi narodnich parki), protoZe izemné na vétsinu
teritoria CR v podstaté nedopada.

Naopak fatalni dopady maji zmény vyvolané velkou novelou stavebniho prava
Vv ptijatou v roce 2017 s uc¢innosti k poc¢atku roku 2018, a to zejména pokud jde
0 § 70 zakona o ochrané piirody a krajiny, ktera rozsahlym, drastickym a zpate¢-
nickym zptsobem omezila ucast verejnosti (spolkil) v Fizenich, jimiz mutize byt
ochrana prirody a krajiny ovlivinéna. V soucasné dobé netrpélivé o¢ekavam, jak
dopadne fizeni o Ustavni stiznosti podané v této véci skupinou senatord Sendtu
PCR k Ustavnimu soudu. Jako amicus curiae jsem si dokonce dovolil se z vlast-
ni iniciativy Ustavnimu soudu k této véci odborné prévné i morélné vyjadrit.
Kazdopadné jde o dosud nejsirsi omezen jiz nabytych ob&anskych prav v Ceské
republice po roce 1989.
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Souvisejici a provadéci pravni predpisy

V tomto pojednani je tfeba zdiiraznit hlavni zmény pravniho fadu, ke kterym
v obdobi po roce 2000 v Ceské republice ve vztahu k ochrané ptirody a krajiny do-
§lo. Jednalo se zejména o pfijeti zcela nového spravniho fadu a nedavno i zékona
o odpovédnosti za prestupky.

Ptivodni stavebni zakon byl nejen novelizovan, ale opét po roce 2000 byl do-
konce ptijat zcela novy stavebni zakon. Ten byl navic jiz nékolikrat podstatnym
zptisobem novelizovan, takze jde spiSe o nové verze stavebniho prava. Nové sta-
vebni pravo a jeho zmény vzdy ,,brutalnim zptisobem® zasahlo mnoho dalsich
souvisejicich specialnich zakont, véetné zakona o ochrané prirody. O ,,brutélnos-
ti“ mluvim proto, Ze resort Ministerstva pro mistni rozvoj v podstaté nikdy nebral
néjaky vétsi ohled na jiné zdkony a jimi chrdnéné zdjmy a vse tvrdé podridil jen
ekonomickému a stavebnimu rozvoji. Tak by tomu v demokratickém staté s trvale
udrzitelnym rozvojem rozhodné nemélo byt. Nicméné stalo se tak nejen znénim
novych stavebnich norem, ale i ¢asto s nimi paralelné pfijatymi zménovymi zakony.

Dalsi pomérné vyrazné zmény po roce 2000 prineslo nejen ptijeti nového
spravniho fadu (pokud jde o proceduru), ale i ¢eského prestupkového prava (za-
kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky). Pomérné znaénym novem je
pak zejména institut opatteni obecné povahy dle spravniho radu, ktery zacal byt
v pravni upravé ochrany prirody dosti vyuzivan.

Stavebni zdkon od roku 2006 zaznamenal nékolik velmi podstatnych primych,
ale hlavné zprostfedkované vyvolanych zmén nejen do pravni Gpravy ochrany pri-
rody a krajiny, ale i do stavu ptirody CR jako takového. Zejména posledni velkd
novela z roku 2017 pfinesla vyrazné zmény k hor§imu. Resort Ministerstva zi-
votniho prostiedi by si jiz nemél do budoucna nechat libit, aby jiné resorty (zde
Ministerstvo zivotniho prostfedi) takto masivné ménily jeho zakladni slozkové
zakony, protoze se tak v podstaté stavd bezzubym.

Naopak velmi pozitivni zmény po roce 2000 lze zaznamenat ve vztahu k ochra-
né prirody a krajiny v trestnim pravu. Ptijetim jak nového trestniho zdkoniku,
tak i zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim ptineslo
nejen nové skutkové podstaty trestnych ¢in proti ochrané prirody krajiny a biodi-
verzité, véetné té chranéné mezinarodnimi timluvami, ale rozsituje i rejstik ostat-
nich trestnych ¢ind, zejména téch, které jsou obsazeny v hlavé VIII Trestné ¢iny
proti zivotnimu prostredi. Ackoliv jadro deliktni odpovédnosti je i nadale zalozZe-
no na odpovédnosti spravni za prestupky (jak fyzickych, tak nové i pravnickych
osob a fyzickych osob podnikajicich), je jisté dobte, Ze jako pojistka ultima ratio
trestni pravo tyto skutkové podstaty jiz obsahuje, a to po novele zakona i pokud
jde o pravnické osoby.
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Komentare a uvahy de lege ferenda

V pribéhu let se o komentare ¢i poznamkové vyklady zakona o ochrané pri-
rody a krajiny pokusila s rznou mirou tspésnosti celd fada autord, a to jak jed-
notlivci, tak zejména autorské kolektivy. Osobné jsem od 90. let 20. stoleti napoci-
tal pét riznych komentart, nékdy vsak vydanych ve dvou aktualizovanych vyda-
nich (viz prameny literatury nize). Dle mého nazoru dopadla v celkovém srovnani
vyrazné 1épe dila autorskych kolektivi, nez jednotlivci (J. Prchalovd, V. Stejskal),
ktefi zpravidla vidi celou problematiku pfili§ jednostranné jen z pohledu statniho
urednika ¢i akademika a chybi jim tudiz celkovy kolektivni pfistup, nadhled, kri-
ticnost i zpétna vazba. Za velmi podarené naopak povazuji oba komentare vzni-
kajici kolem pedagogti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, at jiz $lo
o nejstar$i komentafe kolektivii pod vedenim M. Pekarka ¢i nejnovéji V. Vomacky.
Judikatura je v téchto dilech vice ¢i méné povedené uchopena a zpracovana. Jejich
vyuziti mize byt velmi rozli¢né, podle profilu adresata.

Komentare pravé tohoto, ale i jinych zakoni, maji dle mého nazoru nejen
znaény vyznam pro interpretaci a aplikaci prava, ale ve stale vétsi mite i jako za-
kladni pramen kritického poznani pro novelizace a tvorbu novych zakonti a dal-
$ich pravnich predpist. Také v tomto ohledu pak vychazeji dila autorskych ko-
lektivii vyrazné 1épe nez dila, byt nadsenych, jednotlivct. Hlavni a vyznamnéjsi
komentarte, Ize najit ve vyctu literatury k tomuto mému piispévku (viz nize).

Domnivam se, ze v soucasné dobé neni strategické ani taktické zakon o ochra-
né prirody a krajiny néjakym vyraznéjsim zptsobem ménit. Po peripetiich posled-
nich let by mél byt spiSe ponechan v klidu, aby si nova pravni uprava mohla tzv.
»sednout Na druhé strané pokud Ustavni soud nezrus$i zmény v § 70 zdkona, pak
by bylo vhodné se pii kazdé nejblizsi mozné piileZitosti v Parlamentu CR pokusit
nacist bud uvedeni ve status quo nebo jesté 1épe podstatnéji rozsifit prava obc¢ant,
spolkii a obci, a to s odkazem na Ustavu, Listinu i Aarhuskou tmluvu. Zkusit se to
musi! Je namisté zde jednat velmi ofenzivné.

Vice zmén vSak muzeme jisté ocekavat v tzv. pravnim okoli, nez ve vlastnim
pravu ochrany prirody. Zde je tfeba navrhované zmény peclivé sledovat, a to ze-
jména v pfipominkovém meziresortnim fizeni, ale i na Grovni Legislativni rady
vlady, a hned je ,odstrelovat® pokud nastanou a mohou predstavovat ohrozeni
nasi ochrany piirody a krajiny. Mdm tim na mysli zejména zmény vodniho, sta-
vebniho, lesniho, mysliveckého a rybarského prava, ale i fadu zakont obecnéjsich,
které na prvni pohled nemajicich nic do ¢inéni s ochranou pfirody a krajiny.

Zakon by ve vzdalenéjsi a pfihodné dobé bylo tieba zjednodusit a zestihlit,
provést revizi ochrannych podminek (zékladnich i blizsich), ale hlavné doplnit
vazby na planovaci nastroje. Vyuzity téZ v podstaté nejsou ekonomické nastroje
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zejména negativni stimulace (naptiklad zavedeni poplatkt za kaceni dfevin ros-
toucich mimo les). Namétti a moznosti je zde celd fada.

Zavérem

Pokud tedy shrnu vy$e uvedené, pak mohu konstatovat, Ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny za vice nez 25 let svoji existence splnil a i nadéle plni svoji spo-
le¢enskou funkci a historickou roli, a to jak v prevedeni socialistické a ne vidy
plné funkéni statni ochrany prirody na $irsi a celospole¢enskou ochranu prirody
a krajiny jako takové, ale i v branéni ¢i ,odstinéni téch megalomanskych zamért,
které by fatalné mohly znicit vyznamné ¢asti ¢eské, moravské a slezské prirody.

V devadesatych letech byl dokonce na ¢as povazovan za jednu z nejmodernéj-
$ich, nejkoncep¢néjsich a nejprogresivnéjsich norem v ochrané zivotniho ptirod-
niho prostedi v Evropé a do jisté miry i ve svété. Cetné novelizace i spolecensky
a pravni vyvoj v jinych zemich, v$ak toto jeho postaveni ponékud oslabily.

Presto Ize pravé této normeé poprat, aby byla zachovana i pro dalsi ¢tvrtstoleti.

O autorovi:

Prof. JUDr. Milan Damohorsky, DrSc., vedouci katedry prdva Zivotniho prostfe-
di a prodékan pro zahranicni zdleZitosti na Pravnické fakulté UK, je spoluautorem
brnénskych komentdiii zdkona o ochrané pfirody a krajiny z let 1995 a 2000.
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QUARTER OF ONE HUNDRED YEARS OF THE CZECH NATURE
AND LANDSCAPE PROTECTION ACT

Abstract

The article deals with the preparation, enforcement and valid actual text
of Nature and Landscape Protection Act (No. 114/1992 Coll.), after 25 years
of existence. There is description of historical consequence as well as relations
with other substantive acts — construction act, forest act, fishing and hunting
acts etc. Special attention is given to the delictual (especial penal) liability in
this domains. Last but not least is the article focused on the system of nature
conservation authorities and their competencies, especially in the everyday
practice.

Key words

Nature conservation, landscape protection. History and presence of the Czech
nature conservation. Legal consequences.
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DANOVEPRAVNI ASPEKTY OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI
SILNICNI DAN

JUDy. Petra Janosikovd, Ph.D.

1. Uvod

Piimé dané v Ceské republice se ¢leni na dané dtichodového typu, reprezen-
tované dani z ptijmu fyzickych a pravnickych osob (zékon ¢. 586/1992 Sb., ve zné-
ni pozdéj$ich predpist), a majetkového typu, kam patti dan z nemovitych véci
(zékon ¢. 338/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) a dan z nabyti nemovitych
véci (zdkonné opatieni Senatu CR & 340/2013 Sb.). Z praktickych diivodi se mezi
majetkové dané zahrnuje i dan silni¢ni’, kterd vSak neni typickou majetkovou
dani, byt se ji zejména pouzitou danovou technikou podobad (zakon ¢. 16/1993 Sb.,
o dani silni¢ni ve znéni pozdéjsich predpist).

Cilem stati je pravni analyza silni¢ni dané a zodpovézeni otdzky, zdali tato dan
prispiva k ochrané zivotniho prostredi a zdali ma své misto v dailovém systému, ¢i
je jiz neefektivni ji vybirat. Casové je Zkoumano obdobi 1918-2017. Teritorialné je
predmétem zkoumani predeviim tizemi Ceské republiky.

P1i zpracovani autorka vychazela predev$im z prislusnych pravnich predpist
ve stavu k 1. srpnu 2017.

Z hlediska metodologického byly pouzity metody komparace, deskripce a prav-
ni analyzy.

2. Dané a Zivotni prostfedi

Koncem 60. let 20. stoleti dochdzi ke zméné postoje spole¢nosti k problemati-
ce zivotniho prostfedi. Pozornost ¢lovéka se poprvé zaméfuje na vztah ekonomiky

' RADVAN, M. a kol. Financni pravo a finanéni sprdava - berni prévo. Brno: Masarykova univerzita,
2008. 509 s. ISBN 978-80-210-4732-2, 5. 369; obdobné BAKES, M.; KARFIKOVA, M.; KOTAB, P;
MARKOVA, H. a kol. Finanéni prdvo. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. 549 s. ISBN 978-80-7400-
440-7, 5. 241; JANOSIKOVA, P; MRKYVKA, P. Finanéni a dariové prdvo. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék,
2016. 492s. ISBN 978-80-7380-639-2, s. 356; JANOSIKOVA, Petra a kol. Dariové prdvo de lege lata.
Plzen: Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-503-6, s. 109; viz také rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 101/2005-67, kdy silni¢ni dan upravena zakonem ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, predsta-
vuje pfimou majetkovou dan. To mimo jiné znamena, ze ke zdanéni dochazi bez ohledu na skutec-
nost, zda ptislu§né vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdarovacim obdobi uzivano.

Oproti tomu srovnej VANCUROVA, A.; LACHOVA, L. Dariovy systém CR 2014. 392 s. Praha: Vox,
2014. ISBN 978-80-87480-23-6, s. 259, kdy silni¢ni dan je fazena podle klasifikace OECD do skupi-
ny dani ze spotfeby nebo uzivani vybranych vyrobkd.
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a zivotniho prostredi. V souvislosti s tim jsou zfizovana ministerstva zivotniho
prostfedi a vznikaji prvni tzv. politiky Zivotniho prostfedi.?

Politika Zivotniho prosttedi je zakladnim dokumentem v oblasti Zivotniho pro-
stfedi, kterd se snazi o optimalizaci vztaht mezi makroekonomickymi cili a kvalitou
zivotniho prostredi.’

Zakladnim cilem, ktery si tato politika klade, je uchovat a vylepsit kvalitu zi-
votniho prostfedi, zivota a lidského zdravi a zaroven respektovat pozadavky udr-
zitelného rozvoje. Politika Zivotniho prostfedi vychdzi z obecné platnych principt,
kterymi jsou:* princip trvale udrzitelného rozvoje, princip prevence, princip zne-
¢istovatel plati a princip subsidiarity. Cile této politiky jsou statnimi organy pro-
sazovany pomoci k tomu urcenych nastroji: administrativnich, ekonomickych,
pravnich a ostatnich. Tyto néstroje ovliviiuji v riiznych formach chovani ekono-
mickych subjektt a vztahy mezi ekonomikou a Zivotnim prostfedim. Nastroje po-
litiky zivotniho prostfedi mohou piisobit v nékolika rovinach, a to tak ze:* ovliv-
nuji objem a strukturu spotfebovavanych ptirodnich zdrojti, redukuji tok odpadii
ekonomické ¢innosti a emisi do prostredi, podporuji opakované uzivani vystupt
ekonomické ¢innosti a recyklaci a usiluji o obnoveni asimila¢ni schopnosti Zi-
votniho prostfedi. Mezi ekonomické nastroje politiky Zivotniho prostredi patfi
podle klasifikace OECD:® poplatky za znecistovani Zivotniho prosttedi; poplatky
za vyuzivani pfirodnich zdrojt; uzivatelské poplatky; dané; danova zvyhodnéni;
granty, dotace, dary; vyhodné pujcky, garance; tlevy; depozi¢ni refundaéni systé-
my a dalsi trzné orientované nastroje.

Statni politika zivotniho prostiedi Ceské republiky 2012-20207 vymezuje plan
na realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice do roku 2020.
Zaméfuje se hlavné na oblast ochrany a udrzitelného vyuzivani zdroji, ochrany
klimatu a zlep$eni kvality ovzdusi, ochrany prirody a krajiny a bezpe¢né prostredi.

2 SAUER, Petr. Zdklady ekonomiky Zivotniho prostfedi. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi litomysl-
ského seminéfe, 2008. 115s. ISBN 978-80-86709-13-0, s. 14.

* VITURKA, Milan. Environmentdlni ekonomie. Brno: Masarykova univerzita, 2005. 106 s. ISBN 80-
210-3654-0, 5. 27.

* HAJEK, Milan. Cesty k efektivnéjsi politice Zivotniho prostiedi. In SCASNY, Milan. Konsolidace

viddnuti a podnikdni v Ceské republice a v Evropské unii. Praha: Matfyzpress, 2002. s 44-61. ISBN

80-86732-00-2, s. 48 a 60.

STEPANEK, Zdenék. Ekonomické souvislosti ochrany Zivotniho prostedi. Olomouc: Vydavatelstvi

Univerzity Palackého, 1997. 74 s. ISBN 80-7067-737-6, s. 12-13.

¢ STEPANEK, Zdenék. Ekonomické nastroje v politice Zivotniho prostfedi v CR. In MOLDAN,
Bedtich a kol. Ekonomické aspekty ochrany Zivotniho prostfedi. Praha: Karolinum, 1997. 307 s. ISBN
80-7184-434-9, 5. 47-48.

7 Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR [online]. 2017. [cit. 2017/08/01] Statn{ politika Zivotniho pro-
sttedi CR 2012-2020. Dostupné z WWW: https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/statni_po-
litika_zivotniho_prostredi/$FILE/SOPSZP- Aktualizace_SPZP_2012-2020-20161123.pdf.
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Provoz dopravnich prosttedkil produkuje velké mnozstvi znedistujicich latek
a zatéZuje obyvatele hlukem nebo vibracemi. Je vyznamnym zdrojem emisi skleni-
kovych plynii a dalsich $kodlivin zejména CO,, CO a NO_. Zivotn{ prostredi viak
poskozuje i vystavba a provoz dopravni infrastruktury a také produkce odpadu
z dopravniho priimyslu (autovraky, pneumatiky, oleje). Dalsim negativnim vlivem
je i obrovska spotieba energie, ktera je v automobilovém primyslu ziskavana spa-
lovanim fosilnich paliv, ktera jsou podle trvale udrzitelného rozvoje fazena mezi
neobnovitelné zdroje energie.

Predchazet témto negativnim vlivim Ize pomoci zlepSeni technologii nebo
regulace a fizeni dopravy (ekologické dané, zpoplatnéni komunikaci, EURO nor-
my, normy ke sniZzovani emisi CO,, environmentalni zény, zony s omezenou do-
pravou, zény bez aut, carsharing aj).

Specifickym problémem CR v oblasti dopravy je zastaraly a tudiz z hlediska
spotfeby a emisi naro¢ny vozovy park vozidel a nevyhovujici dopravni infrastruk-
tura zptisobend nadmérnym dopravnim zatiZenim center mést a obci s negativ-
nim dopadem do emisni situace a hlu¢nosti v danych mistech.

V ramci stati bude zpracovavana dan silni¢ni optikou ekonomického a prav-
niho nastroje politiky zivotniho prostredi.

3. Silni¢ni dan de lege historia

Ceskoslovensky stat vznikl v roce 1918 na troskich Rakouska-Uherska zako-
nem ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského. Timto
zakonem byla ptijata zaroven i doposud platna Gprava dani véetné danového sys-
tému.®

Zakon ¢. 116/1927 Sb., o silni¢nim fondu, zfizoval tento statni fond pii minis-
terstvu vetejnych praci za ucelem zlep$eni dopravni infrastruktury (silnic a trati).
Pfijjmem tohoto fondu byly bézné ptijmy a zaptijcky. Mezi bézné ptijmy pattil
piijem z dané motorovych vozidel a davka z jizdného za osobni dopravu autobusy;
polovina poplatkii za povoleni k dovozu minerélnich olejii a polovina cla z dovozu
mineralnich olejd; cla na dovoz pneumatik (duse, plasté) a plnych a komorovych
pryzovych obrudi.

Samotna dan z motorovych vozidel byla poprvé upravena v zdkoné o silni¢-
nim fondu v ustanovenich § 8 az 24.

¢ Vice JANOSIKOVA, Petra. The Tax System in the Czech Republic and its Transformation in the 20%
and 21" century. In RADVAN, Michal (ed.) System of Financial Law: System of Tax Law: Conference
Proceedings. Brno: Masaryk University, Faculty of Law, 2015. 388 p. Publications of the Masaryk
University, theoretical series, edition Scientia; file no. 515. ISBN 978-80-210-7827-7, p. 89-109.
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Dani z motorovych vozidel (pfedchtdkyni silni¢ni dané) podléhala motorova
vozidla, jichz se pouzivalo k dopravé po vefejnych cestach nebo mistech a jez se
nepohybovala po kolejich, jakoz i jejich vle¢né vozy, pokud byly zvlast pro né zati-
zeny. O ekologickych aspektech v této prvotni tpravé ani do 80. let 20. stoleti nelze
jesté hovorit. Poplatnikem dané byl majitel vozidla, v pfipadé jeho prodeje s vy-
hradou vlastnictvi drzitel vozidla. Vznikly-li pochybnosti nebo $lo-li o vozidla,
s nimiz se podnikaly zku$ebni jizdy, povazoval se za majitele ten, na koho znéla
dopravné-policejni znacka. Nemél-1i majitel bydlisté (sidla) v tuzemsku a nepouzi-
val-li vozidla v tuzemsku sam, byl poplatnikem uzivatel vozidla v tuzemsku. Sazba
dané byla stanovena pevné. Platila se dopredu pred pouzitim vozidla, a to najed-
nou na rok nebo Sest mésicti. Pfi prvnim vymeéfeni dané vsak vzdy do konce béz-
ného pololeti nebo bézného roku. Dan vymétovalo v Cechdch a na Moravé okresni
finan¢ni feditelstvi, ve Slezsku finan¢ni inspektorét, na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi finanéni feditelstvi, v jehoz obvodu mélo vozidlo stalé stanovisté. Zpravidla
se dan hradila zvlastnimi sloznimi listky po$tovniho $ekového tradu. Zikon
o silni¢nim fondu, resp. Gprava dané z motorovych vozidel, byl zrusen zakonem
¢. 77/1935 Sb., k 1. ¢ervenci 1935.

Dan z motorovych vozidel byla posléze upravena v zékoné ¢. 77/1935 Sb.,
o dopravé motorovymi vozidly a jejich zdanéni, a to v ¢asti druhé v ustanovenich
§ 57 az 71. Pfedmétem a zdkladem dané byla motorova vozidla, jichZ se pouzivalo
k jizdé po verfejnych cestach nebo mistech a jez se nepohybovala po kolejnicich,
jejich vle¢né vozy, které byly pro vlek motorovymi vozidly zvlast zfizeny, a evi-
denéni znadky pridélené pro ucely vyrobni, prodejni nebo zkusebni, jez nebyly
vazany na urdité motorové vozidlo. Dani nepodléhaly silni¢ni valce, pojizdné dr-
tice $térku, motorové pluhy, jizdni kola s pomocnym motorem do obsahu valci1 0,1 1
a motorové voziky pro invalidy. Dan postihovala vlastnika motorového vozidla
a vle¢ného vozu a pfi prodeji s vyhradou vlastnictvi drzitele. Pokud vlastnik nebo
drzitel vozidla v tuzemsku nemél bydlisté nebo sidlo a nepouzival-li vozidla sim,
poplatnikem byl tuzemsky uzivatel. Vznikly-li pochybnosti, postihovala dan toho,
komu byla pridélena eviden¢ni znacka. Sazba dané byla ro¢ni a byla stanovena
pevné. Povinnost platit daf vznikla pouzitim motorového vozidla a vle¢ného vozu
k jizdé, a pokud jde o motorova vozidla a vle¢né vozy osvobozené od dané podle
ustanoveni § 59 a 60 zdkona, pouzitim jich k jizdé po zaniku osvobozeni. U evi-
denénich znacek pridélenych pro uéely vyrobni, prodejni nebo zkusebni, jez ne-
byly vazany na urcité motorové vozidlo, vznikla povinnost platit dani pridélenim
eviden¢ni znacky. Dan se platila zpravidla zvlastnimi $ekovymi vyplatnimi listky
postovni spotitelny nebo prevodem za pouziti $ekovych vyplatnich listka na ucet
piislusného finan¢niho tiadu 1. stolice, u podnikti Ceskoslovenské statni drahy
a Ceskoslovenska posta za véechna motorova vozidla a vleéné vozy na ucet zem-
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ského finan¢niho feditelstvi v Praze. Tato Gprava byla zrusena k 1. fijnu 1942, a to
vladnim natizenim ¢. 281/1942 Sb., o dani z dopravy motorovymi vozidly.

Poté bylo zdanéni motorovych vozidel upraveno ve vladnim nafizeni
¢. 310/1942 Sb., o dani z motorovych vozidel, ze dne 31. ¢ervence 1942. Dan byla
u¢innd od 1. fijna 1942. Podle § 1 pfedmétného vladniho nafizeni dani podléhalo
drzeni motorového vozidla k jizdé na vefejnych cestach véetné i jeho nezakonné-
ho pouzivani. Poplatnikem dané byla pfi drzeni motorového vozidla, které bylo
pripusténo v tuzemském pripoustécim fizeni, ta osoba, pro niz bylo motorové
vozidlo pfipusténo; nebo pri drzeni motorového vozidla, které bylo pripusténo
v cizozemském pripoustécim fizeni, ta osoba, kterd motorového vozidla v tuzem-
sku pouzivala; anebo pfi nezdkonném pouzivani motorového vozidla ta osoba,
kterd nezakonné motorového vozidla pouzivala. Dan se po¢itala u dvoukolovych
a tfikolovych motorovych vozidel a u osobnich motorovych vozidel (vyjimajic au-
tobusy) pohanénych tekutymi palivy podle obsahu valcti; nebo u ostatnich moto-
rovych vozidel podle vlastni véhy motorového vozidla schopného provozu. Sazba
byla pevna a diferencovana. Dan byla splatna v ptipadé, Ze motorové vozidlo bylo
pripusténo k jizdé pted vydanim jizdniho priikazu motorového vozidla povolova-
cim tradem; nebo kdyz motorové vozidlo mélo byt po danovém odhléseni opétné
pouzivano pted opétnym vydanim jizdniho prtikazu motorového vozidla povo-
lovacim Gfadem; nebo kdyZ motorové vozidlo mélo byt po nuceném odhlaseni
opétné pouzivano pred opétnym vydanim jizdniho pritkazu motorového vozidla
povolovacim ufadem; nebo kdyz motorové vozidlo se pozménilo pred pouzitim
motorového vozidla v pozménéném stavu; nebo kdyz motorové vozidlo pfijelo
z ciziny vlastni hnaci silou pfi pfestupu hranice anebo v ostatnich pripadech pred
pouzitim motorového vozidla. Zdaiovacim obdobi byl jeden rok a dan se platila
dopfedu. Vladni natizeni znalo a pouzivalo institut osvobozeni od dané nebo sni-
zen{ dané, av§ak divody k takové uspote vychazely z kontextu doby a byly poplat-
né tehdejsimu rezimu nikoliv ochrané Zivotniho prostiedi. Uprava byla zrusena
k 1. lednu 1948 zdkonem ¢. 283/1948 Sb., o v§eobecné dani.

Opétovné byla dan z motorovych vozidel upravena az v zdkoné ¢. 98/1964 Sb.,
ze dne 5. cervna 1964 s G¢innosti od 1. ¢ervence 1964. Podléhala ji silni¢ni mo-
torova vozidla véetné motocyklll vyjma vozidel statnich organizaci, vozidel s mo-
torem o obsahu valcti nepresahujicim 50 ccm, jakoz i nakladnich a jinych uzit-
kovych vozidel pohanénych dieselovym motorem. Poplatnikem dané byla osoba
zapsana jako drzitel v technickém priikazu vozidla nebo v obdobném pritkazu
vyzadovaném pro vozidla v ciziné. Danova povinnost vznikla pridélenim statni
poznavaci znacky a trvala, pokud ji mélo vozidlo pridélenu. Sazba dané byla pev-
nd a vybirala se z motocykli a jinych motorovych vozidel s motocyklovym moto-
rem (vcetné motorovych tfikolek) podle obsahu valcti a také z automobilti podle
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obsahu valcti. Dan se pfimérené zvysovala, nejvyse vSak na pétinasobek stanove-
nych sazeb z vozidel, kterd méla trvalé stanoviité v Ceskoslovenské socialistické
republice a byla pouzivana k vykonu ¢innosti nestatnich socialistickych organizaci
nebo jinych nez socialistickych organizaci anebo k provozovani vydélecné ¢innos-
ti. Dan spravoval okresni narodni vybor, v jehoz obvodu bylo motorové vozidlo
ptihlageno v evidenci dopravniho inspektoratu vefejné bezpe¢nosti. Dan z moto-
cyklil byla splatna najednou nejpozdéji do 1. brezna, dan z automobilt ve dvou
stejnych pololetnich splatkach do 1. bfezna a do 1. zafi. Dan z motorovych vozidel
byla zrugena zdkonnym opatfenim piedsednictva Federalniho shromazdéni CSR
¢.28/1974 Sb., a to k 1. dubnu 1974.

Zakonem ¢. 339/1992 Sb., o dani silni¢ni, ze dne 5. kvétna 1992, byla zdanéna
silni¢ni motorova vozidla, kolové traktory, ptipojna vozidla k silniénim motoro-
vym vozidltim a ke kolovym traktortim, méla-li pfidélenu statni poznévaci znacku
a byla pouzivana k podnikatelské ¢innosti. Tento zdkon mél nabyt u¢innosti dnem
1. ledna 1993, k ¢emuz v8ak nedoslo, protoze do té doby byla pfijata novéa pravni
uprava zdkonem ¢. 16/1993 Sb., kterd nabyla a¢innosti pravé od 1. ledna 1993
a jez je u¢inna ve znéni pozdéjsich predpist dodnes. Zakon ¢. 339/1992 Sb., byl
doslovnym predchiidcem dnes$ni podoby silni¢ni dané, cemuz odpovidd i stejna
struktura a systematika upravy.

4. Silni¢ni dan de lege lata

V soucasné dobé je silni¢ni dan upravena zakonem ¢. 16/1993 Sb., o dani sil-
ni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale ZDS),’ pfi¢em?z jejim ucelem je zda-
nit pouzivani pozemnich komunikaci v Ceské republice silni¢nimi vozidly.
Pifedmétem zdanéni je samotné drzeni vozidla pouzivaného k podnikani a nikoliv
ptijem plynouci z jeho podnikatelského vyuziti.'® Ve své podstaté jde o specificky
druh prispévku drzitelt téchto vozidel na budovani, udrzbu a obnovu silni¢ni si-
té.!! Charakteristickym znakem je odstupniovani vyse tohoto pfispévku v zavislos-

9 Zdakon ¢ 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni zdkona ¢&. 302/1993 Sb., zdkona ¢&. 243/1994 Sb., ziko-
na ¢. 143/1996 Sb., zdkona ¢&. 61/1998 Sb., zékona ¢. 241/2000 Sb., zékona ¢. 303/2000 Sb., zdkona
¢. 492/2000 Sb., zdkona ¢. 493/2001 Sb., zékona ¢&. 207/2002 Sb., zékona ¢&. 102/2004 Sb., zdkona
¢&. 635/2004 Sb., zékona &. 545/2005 Sb., zékona ¢&. 270/2007 Sb., zdkona ¢&. 296/2007 Sb., zdkona

. 246/2008 Sb., zdkona ¢. 281/2009 Sb., zakona ¢. 199/2010 Sb., zdkona ¢. 30/2011 Sb., zdkona

. 375/2011 Sb., zakonného opatfeni Sendtu ¢. 344/2013 Sb., zdkona ¢. 267/2014 Sb. a zdkona
¢. 63/2017 Sb. (zékon 22 x ménén).

19 JANOSIKOVA, Petra a kol. Dariové prdvo de lege lata. Plzeni, Ales Cenék, 2014. 159 s. ISBN 978-80-

7380-503-6, s. 109.

JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr. Finanéni a datiové pravo. 2. vyd. Plzeni: Ales Cenék, 2016.

492 s. ISBN 978-80-7380-639-2.
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ti na opotfebovani vozovek jednotlivymi druhy vozidel. Vynos této dané je proto
prijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury.

Povinnost platit silni¢ni dan podle § 8 ZSD vznika v kalendainim mésici, v némz
byly splnény rozhodné skute¢nosti. Kritériem je zde zména provozovatele v regist-
ru vozidel a v technickém prtikazu vozidla. P¥i odpadnuti téchto rozhodnych sku-
te¢nosti danova povinnost zanika. Vyslovné v § 8 odst. 2 ZDS je upraven prechod
danové povinnosti v pfipadé zmény v osobé provozovatele vozidla. Pivodnimu
poplatnikovi zanika povinnost uplynutim kalendafniho mésice, ktery predchazi
pred kalendéfnim mésicem vzniku danové povinnosti novému poplatnikovi.'?

Pfedmétem dané silni¢ni podle § 2 ZSD tak jsou: silni¢ni motorova vozidla
a jejich ptipojna vozidla (déle jen ,vozidla“), jez jsou™ registrovana v Ceské re-
publice, provozovand v Ceské republice a pouzivana poplatnikem dané z piijmi
pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k ¢innosti vefejné prospésného poplat-
nika dané z pfijma pravnickych osob, pokud pfijmy z této jeho ¢innosti nejsou
predmétem dané z pfijmi, nebo poplatnikem dané z ptijmu fyzickych osob k ¢in-
nosti nebo v pfimé souvislosti s ¢innosti, ze kterych plynou pfijmy ze samostatné
¢innosti podle zakona upravujiciho dané z pfijmd, a vzdy nakladni automobi-
ly a ptipojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny registrovana
v Ceské republice.™

Pfedmét dané silni¢ni je vymezen i negativné v ustanoveni § 2 odst. 4 ZDS.
Predmétem dané silni¢ni tak nejsou: specialni pasové automobily a ostatni vozidla
podle zvlastniho pravniho predpisu, jakoz i zemédélské a lesnické traktory a jejich
pripojna vozidla a dalsi zvlastni vozidla'®; a dale vozidla, kterym byla pridélena

12 Vyjimkou je situace, kdy dojde k prodeji vozidla a po zméné vlastnictvi neni jiz vozidlo pouzivino
pro podnikani. Puvodni vlastnik zde musi uhradit dan silni¢ni i za kalendafni mésic, ve kterém
doslo ke zméné vlastnictvi.

Pti nesplnéni kterékoliv z citovanych podminek neni vozidlo piedmétem silni¢ni dané.
Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 64/2008-52. Pro vznik a trvani danové povinnosti k dani
silni¢ni u vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti alesponi 12 tun, uréenych vylu¢né k prepravé na-
kladii a registrovanych v Ceské republice, je irelevantni, zda jde o vozidla ,,uréena k podnikéni“ nebo
o vozidla ,,pouzivand k podnikani“; tato vozidla jsou pfedmétem dané silni¢ni vzdy (§ 2 odst. 1 véta
druhd zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni). Skute¢nosti rozhodnou pro zanik povinnosti k dani
silni¢ni je mimo jiné i ,,neexistence” uvedeného vozidla, které je registrovino a provozovano v Ceské
republice. K tomu postaci, pokud toto vozidlo bude vyfazeno, bez ohledu na to, zda do¢asné nebo tr-
vale, rozhodnutim prislu§ného organu z registru silni¢nich vozidel. Rozhodnou skute¢nosti vak neni
okolnost, pokud poplatnik dané sam fakticky neprovozuje dotéené vozidlo v pribéhu zdanovaciho
obdobi, napt. pro technickou zdvadu, resp. do¢asnou nezpusobilost k provozu.

§ 3 odst. 3 zdkona ¢&. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.

=

=
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zvlastni registra¢ni znacka.'® Pfevazné jde o vozidla, ktera nejsou primarné urc¢ena
k pohybu na silnici a maji zejména pracovni funkci.

ZDS ustanoveni § 3 obsahuje institut osvobozeni, jeZ je motivovano nej¢astéji
verejnou prospésnosti ucelu, k némuz je vozidlo pouzivano, nebo ekologickymi
aspekty (vozidla na elektricky nebo hybridni pohon, vozidla na zkapalnény ropny
plyn, stla¢eny zemni plyn nebo etanol 85).

Vefejny zdjem se projevuje v osvobozeni od dané u vozidel pouzivanych
na vymezené ucely, zejména vozidla policie, pozarni ochrany, zdravotnické, dilni
a horské zachranné sluzby, poruchové sluzby plynarenskych a energetickych zafi-
zeni. Napf. podle ustanoveni § 3 ZDS se osvobozuji vozidla kategorie L a jejich pii-
pojna vozidla (jednostopa vozidla, vozidla se tfemi koly); vozidla diplomatickych
misi a konzuldrnich ufadd, pokud je zarucena vzajemnost; vozidla zabezpecujici
linkovou osobni vnitrostatni prepravu za predpokladu, ze ujedou pro tento ucel
vice nez 80 % kilometr z celkového poctu kilometr jimi ujetych ve zdanovacim
obdobi. Zaplacena silni¢ni dan je danové uznatelnym nakladem u dané z pfijmi.

Subjektem dané podle § 4 ZSD je poplatnik, ktery: je jako provozovatel vozidla
zapsan v technickém priikazu vozidla;'” uzivé vozidlo, v jehoz technickém pruka-
zu je zapsana jako provozovatel osoba, ktera zemftela, zanikla nebo byla zru$ena,
anebo vozidlo, jehoz drzitel je odhlasen z registru vozidel; zaméstnavatel, pokud
vyplaci cestovni ndhrady svému zaméstnanci za pouziti osobniho automobilu
nebo jeho pripojného vozidla, pokud danova povinnost nevznikla jiz provozova-
teli vozidla; osoba, ktera pouziva vozidlo registrované a urcené jako mobiliza¢ni
rezerva nebo pohotovostni zasoba a organiza¢ni slozka osoby se sidlem nebo tr-
valym pobytem v zahrani¢i. Pokud je u téhoz vozidla vice poplatnikd, plati podle
principu solidarity dan spole¢né a nerozdilné.

Zaklad dané silni¢ni je podle § 5 ZSD vyjadren ve fyzickych jednotkach, které
se lis{ podle druhti vozidel, a to: u navésii soucet nejvétsich povolenych hmotnosti
na napravy v tunach a pocet ndprav; u osobnich automobilu (s vyjimkou osob-
nich automobilii na elektricky pohon) zdvihovy objem motoru v cm®a u ostat-
nich vozidel nejvétsi povolena hmotnost v tundch a pocet naprav.

7 v

Sazba dané je pevna a diferencovana. Je dana absolutni ¢4stkou a diferencova-
nd podle druhu vozidla. Sazba je upravena spole¢né se snizenim, eventuelné zvy-
$enim dané, v ustanoveni § 6 ZDS v zavislosti na zptisobu stanoveni zakladu dané.

16§ 23 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb. o registraci vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisi.

17 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67, kdy poplatni-
kem dané je provozovatel registrovaného vozidla zapsany v technickém priikazu, a to i tehdy, pokud
jiz neni jeho vlastnikem.
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ZDS predpoklada radu zptsobu sniZeni sazeb, zejména u novych vozidel,
u nichz je predpoklad splnéni ekologickych kriterii. Do konce roku 2007 platilo
sniZeni sazby pro vozidla, kterd splnovala emisni limity Euro 2 a Euro 3. Tato vy-
hoda byla zru$ena a od roku 2008 byly zavedeny nové ekologické prvky, kterymi
jsou snizené sazby podle data prvni registrace vozidla.

Zakladni sazba dané u vozidel se snizuje 0 48 % po dobu nésledujicich 36 ka-
lendafnich mésicti od data jejich prvni registrace, o 40 % po dobu nasledujicich
dalsich 36 kalendafnich mésicti a 0 25 % po dobu nésledujicich dal$ich 36 kalen-
dafnich mésicu. Tato sniZeni neni mozné kombinovat. Narok na ptislu§né snizeni
sazby vznika pocinaje kalenddfnim mésicem prvé registrace vozidla a konéi u té-
hoz vozidla po 108 kalendéfnich mésicich.

Na druhé strané musi osoby — provozovatelé vozidel registrovanych v Ceské
republice do 31. prosince 1989 platit o 25 % zvySenou sazbu dané silni¢ni.

Bez ohledu na datum prvni registrace se sazba dané u vsech vozidel s vyjim-
kou osobnich automobiltl snizuje o 100 % u nakladnich automobilii a pfipojnych
vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny a méné nez 12 tun, pokud
jsou tato vozidla pouzivana verejné prospé$nym poplatnikem dané z pfijmu prav-
nickych osob pouze k ¢innosti, z niz plynouci piijmy nejsou predmétem dané
z ptijmd, nebo jsou tato vozidla pouzivana fyzickou osobou pouze k ¢innosti, ze
které nebo v pfimé souvislosti se kterou neplynou ptijmy ze samostatné ¢innosti,
anebo se jedna o vycvikova vozidla."® Obdobné pouzivana vozidla s hmotnosti
vy$$i nez 12 tun maji narok na slevu ve vysi 48 %.

Moznost vyuziti 100 % danového snizeni sazby dané se aplikuje pouze v pti-
padé kumulativniho splnéni t¥i zdkonnych podminek, a to: existence odpovidajici
kategorie provozovaného vozidla, vylouceni jakékoli spojitosti pouziti takového
vozidla s podnikatelskou nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti a existence privilegova-
nych subjektii nebo ¢innosti, k nim? je vozidlo pouzivano.

V ptipadé, Ze se jedna o osobni automobil zaméstnance pouzity k vykona-
ni pracovni cesty a zaméstnavatel proplaci zaméstnanci cestovni nahrady, je za-
meéstnavatel opravnén uplatnit specialni denni sazbu dané silni¢ni ve vysi 25 K¢
za kazdy zapocaty den pouziti automobilu nebo 1/12 ro¢ni sazby za kazdy mésic,
ve kterém se pracovni cesty uskute¢nily, bez ohledu na délku jejich trvani. Volba
zpusobu vypoctu dané, resp. zaloh je potom zavazna pro kazdé jednotlivé vozidlo
po celé zdanovaci obdobi. Lze ji ménit pouze v dailovém priznani pfi dodrzeni

3

Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. 2Afs 1/2015-49. ,,Beneficium
snizeni dané podle § 6 odst. 9 ZDS nelze uplatnit za situace, jsou-li vycvikova vozidla vyuzivana pro
vycvik Fidi¢d v rimci podnikatelské ¢innosti, v pfimé souvislosti s ni, resp. k ¢innosti, z niz plynou
zdanitelné prijmy. Nelze proto uvedené ustanoveni aplikovat na provozovatele autoskol.*
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podminky, ze pro kazdé jednotlivé vozidlo se mtize pouzit pouze jedna z uvede-
nych variant po celé zdanovaci obdobi.

Dalsi ekologické aspekty silni¢ni dané se promitaji predev$im do tpravy insti-
tutu slev na dani, jejichz cilem je motivovat poplatniky ke snizovani negativnich
dopadi na zivotni prostfedi zpusobenych rozsifovanim silni¢ni prepravy naklada,
a to formou slevy na dani pfi pfepravé ndkladi v kombinované dopravé podle
§ 12 ZSD. Sleva na dani u vozidla pouzivaného v kombinované dopravé ¢ini pri
uskuteénéni vice nez 120 jizd ve zdanovacim obdobi 90 % dané, od 91 do 120 jizd
ve zdanovacim obdobi 75 % dané, od 61 do 90 jizd pak 50 % dané a od 31 do 60 jizd
nakonec 25 % dané. Pokud je vzdalenost ujeta po Zeleznici izemim Ceské republiky
delsi nez 250 km, zapoditava se pro ucely slevy na dani takova jizda jako dvé jizdy.

Kombinovanou dopravou se rozumi preprava zbozi v jedné a téze prepravni
jednotce (velky kontejner, vyménna nastavba, odvalovaci kontejner) nebo naklad-
ni automobil, pfivés, navés s tahacem i bez ného, na které se vyuzije Zelezni¢ni
nebo vnitrozemska vodni doprava, pokud tsek po Zeleznici nebo vnitrozemské
vodni cesté presahuje vzdalenost 100 km vzdusnou c¢arou a pokud jeji pocatecni
nebo konecny usek tvoii pfeprava po pozemni komunikaci mezi mistem nakladky
nebo vykladky zbozi a nejblizsi Zelezni¢ni stanici vhodnou k prekladce nebo pre-
kladistém kombinované dopravy, ¢i mezi mistem nakladky nebo vykladky zbozi
a vnitrozemskym pristavem, jestlize nepfesahuje vzdalenost 150km vzdus$nou ca-
rou. Pokud je vozidlo pouzivano vylu¢né k prepravé v pocatecnim nebo konec-
ném useku kombinované dopravy, je sleva na dani 100 %.

Narok na slevu prokazuje poplatnik prepravnimi doklady (nakladovymi listy
zasilek kombinované dopravy) s potvrzenymi daji prekladisté kombinované do-
pravy, piipadné nakladaci a vykladaci Zelezni¢ni stanice nebo pristavu. Sleva se
uplatiiuje v daniovém priznani u mistné prislusného spravce dané.

Danové ptiznani k dani silni¢ni podava poplatnik do 31. ledna kalendainiho
roku nésledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi, ve kterém mu vznikla daro-
va povinnost. Zdanovacim obdobim je zde kalendafni rok. Do ptiznani je nutné
uvést vechna vozidla véetné vozidel osvobozenych. Vysi dané si poplatnik vy-
pocitava sdm a dan je povinen zaplatit ve lhité pro podani danového piiznani.
Poplatnik vsak hradi jen doplatek, protoze u dané silni¢ni jsou ze zdkona prede-
psany 4 zalohové platby, a to k 15. dubnu, k 15. ¢ervenci, k 15. fijnu a k 15. prosin-
ci. Zalohy na dan se vypocitaji jako 1/12 prislu§né ro¢ni sazby dané za kazdy mé-
sic, ve kterém trvala, vznikla nebo zanikla daniova povinnost. Poplatnik je povinen
vést evidenci o zaplacenych danich a zalohach na dan oddélené pro kazdé vozidlo.

Spravcem dané silni¢ni je prislusny finanéni utad podle mista pobytu fyzické
osoby nebo sidla pravnické osoby.
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5. Dan silni¢ni a efektivita jejiho vybéru

Vybér silni¢ni dané v Ceské republice zabezpecuje soustava finanénich or-
gant.” Vynos dané jde vylu¢né do Statniho fondu dopravni infrastruktury. Statni
fond dopravni infrastruktury je zfizen zdkonem ¢. 104/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Poslanim Fondu je rozvoj, vystavba, udrzba a modernizace silnic a délnic,
zelezni¢nich dopravnich cest a vnitrozemskych vodnich cest. Fond je pravnickou
osobou zapsanou do obchodniho rejsttiku se sidlem v Praze, v gesci Ministerstva
dopravy a spoji. Piijmy Fondu jsou podle § 4 tvofeny z prevodil vynosi zejména
pfevody podilu z vynosu spotfebni dané z mineralnich oleju, silni¢ni dané, prevoda
vynost z ¢asového poplatku, pfevodil vynost z mytného, prevodil vynosti z pfijmi
vyplyvajicich pro stat z koncesiondfskych smluv na vystavbu, provozovani a udrz-
bu dopravni infrastruktury. Fond muze byt i pfijemcem darti a dédictvi, pokud se
podminky stanovené darcem (i ziistavitelem shoduji s pfedmétem ¢innosti Fondu.

Prostiedky ziskané z prijm@ Fondu mohou byt pouzity pouze v souladu s jeho
cili ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1) zdkona o Statnim fondu dopravni infrastruktury.

V nasledujicich tabulkéch jsou zobrazeny pfijmy Statniho fondu dopravni in-
frastruktury a pfijmy, které plynuly z vybéru silni¢ni dané, v¢etné jeji vytéZnosti,
kterd je ukazatelem Gspésnosti spravce dané.

Tabulka ¢. 1 - Pfijmy Statniho fondu dopravni infrastruktury (v tis. K¢)

Rok | Spotiebni | Silni¢ni Poplatek | Mytné Celkem Podil
dan dan za uzZivani silni¢ni
délnic dané (%)

2011 | 730970 5074062 |3171369 |8482584 |24088985 |21,06
2012 | 7151838 |[5248513 |3907222 |8664656 |24972229 |21,02
2013 | 6987 841 5234159 | 4311827 |8561462 | 25095289 |20,86
2014 | 7262472 5774990 |3951086 |8421186 |25409734 |22,73
2015 | 7547124 |5800738 |4517794 |9676636 |27542292 | 21,06

Zdroj: Vlastni zpracovani — udaje pfevzaty z Vyro¢nich zprav Statniho fondu dopravni infrastruktury
(2011-2015).2

19 Zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR, ve znéni pozdéjsich predpisti, ustanovuje soustavu

finan¢nich organd, jejimZz primdrnim cilem je vykon spravy dani a poplatku a jinych obdobnych
penéZitych plnéni. Organy Finanéni spravy CR jsou sprévnimi tfady a organiza¢nimi slozkami
statu. Ucetni jednotkou je pouze Generalni finan¢ni feditelstvi. Ostatni organy Odvolaci finan¢ni
teditelstvi, Specializovany finan¢ni ufad a finan¢ni Gfady jsou vnitfnimi organizaénimi jednotkami
Generalniho finan¢niho feditelstvi.

Statni fond dopravni infrastruktury [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Vyro¢ni zprava o ¢innosti
a ucetni zavérka za rok 2015. Dostupné z WWW: http://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/do-

2
S
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Tabulka ¢. 2 - Vyvoj absolutniho inkasa silni¢ni dané v CR (v mil. K¢&)

Rok Darnové inkaso Predepsano Vytéznost (%)
2010 5100 5210 97,9
2011 5187 5299 97,9
2012 5268 5206 98,8
2013 5237 5273 100,7
2014 5537 5539 100
2015 5537 5814 105
2016 5242 5970 113,9

Zdroj: Vlastni zpracovéni - tidaje ptevzaty z Informaci Finané¢ni/daiiové spréavy CR (2010-2016)..

©

kumenty-2016/vz_2015.pdf; Statni fond dopravni infrastruktury [online]. 2017. [cit. 2017/07/25]
Vyro¢ni zprava o ¢innosti a ucetni zavérka za rok 2014. Dostupné z WWW: http://www.sfdi.cz/
soubory/obrazky-clanky/dokumenty-2015/vz_2014.pdf; Statni fond dopravni infrastruktury [on-
line]. 2017. [cit. 2017/07/25] Vyro¢ni zprava o Cinnosti a ucetni zavérka za rok 2013. Dostupné
z WWW: http://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/dokumenty- 2014/2014_vz2013.pdf; Statni
fond dopravni infrastruktury [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Vyro¢ni zpréva o ¢innosti a ucetni
zavérka za rok 2012. Dostupné z WWW: http://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/dokumen-
ty-2013/2013_vz2012.pdf; Statni fond dopravni infrastruktury [online]. 2017. [cit. 2017/07/25]
Vyroéni zprava o ¢innosti a Gi¢etni zavérka za rok 2011. Dostupné z WWW:http://www.sfdi.cz/sou-
bory/obrazky-clanky/dokumenty-2012/2012_vz2011.pdf.

Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
za rok 2016. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-spra-
va-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2016.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2017. [cit.
2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2015. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2015.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni
spravy CR za rok 2014. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vy-
sledky-cinnosti/Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2014.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017.
[cit. 2017/07/25] Informace o &innosti Finanéni spravy CR za rok 2013. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2013.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti dafiové
spravy CR za rok 2012. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vy-
sledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017.
[cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti daiiové spravy CR za rok 2011. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/INTERNET_Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2011.
pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti dafiové spravy CR
za rok 2010. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cin-
nosti/Informace_o_cinnostil0.pdf.
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Tabulka &. 3 - Podil silni¢ni dané na celkovém datiovém inkasu v CR

Rok Inkaso dané Celkem na danich* Podil (%)
2010 5100 548 477 0,93
2011 5187 561176 0,92
2012 5268 583 569 0,90
2013 5237 610 603 0,86
2014 5537 639 007 0,87
2015 5537 670216 0,83
2016 5242 732202 0,72

Zdroj: Vlastni zpracovani - tidaje pievzaty z Informaci Finan¢ni/datiové spravy CR (2010-2016).
* Bez vefejného pojistného

Vybér dané je spojen s dodatecnymi naklady, a proto pro posouzeni jejich
vynosnosti nestaci pouze kvantifikace jejiho inkasa, ale je nutné zméfit efektivnost
jejich vybéru. Z danovych zasad vyplyva, ze naklady na spravu dané by mély byt
co mozna nejnizsi, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému zatézovani danovych poplat-
nikd. Z vyse uvedenych tabulek vyplyva, Ze samotny vybér predepsané silni¢ni
dané je efektivni, avsak v ramci celkového danového inkasa nedosahuje ani 1 %.

2 Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
za rok 2016. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-financni-spra-
va-cr/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_rok_2016.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2017. [cit.
2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2015. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2015.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni
spravy CR za rok 2014. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vy-
sledky-cinnosti/Informace-o-cinnosti-FS-CR-za-rok-2014.pdf; Finan¢ni sprava CR [online]. 2017.
[cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR za rok 2013. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_FS_CR_za_
rok_2013.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti danové
spravy CR za rok 2012. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vy-
sledky-cinnosti/Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2012.pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017.
[cit. 2017/07/25] Informace o Cinnosti daiiové spravy CR za rok 2011. Dostupné z WWW: http://
www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/INTERNET _Informace_o_cinnosti_DS_za_rok_2011.
pdf; Finanéni sprava CR [online]. 2017. [cit. 2017/07/25] Informace o ¢innosti datiové spravy CR
za rok 2010. Dostupné z WWW: http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-vysledky-cin-
nosti/Informace_o_cinnostil0.pdf.
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6. Zavér

Dan silni¢ni je majetkovou dani a je mozné ji charakterizovat jako dan pfi-
mou a z hlediska daniového vynosu pomérné stabilni. Pravé tato jeji charakteristi-
ka je divodem pro to, e veskery jeji vynos je v Ceské republice ptijmem Stitniho
fondu dopravni infrastruktury, kde dosahuje v priiméru okolo 21 % jeho pfijmd.
Dan silni¢ni neni hlavnim pfijmem fondu. Ty tvofi vynosy z mytného a spotteb-
nich dani. Podil silni¢ni dané na celkovém datiovém inkasu CR necini ani 1%.
Pravé tento nizky podil vzhledem k ndkladtim na spravu dané jsou velice ¢astym
argumentem pro volani po jejim zruseni.

Zdanénim provozu silni¢nich vozidel slouzicich predevs§im k podnikatelské
¢innosti jsou ziskany prostredky zejména na udrzbu stavajicich komunikaci a vy-
stavbu novych silnic, které pfimo ovliviiuji Zivotni prostfedi. Samotné zdanéni
ovliviiyje silni¢ni dopravu tak, Ze poplatnici jsou motivovani k prevenci poskozeni
Zivotniho prostredi tim, Ze je pro né z daniového hlediska vyhodné obnovovat svtij
vozovy park nebo vyuzivat moznosti kombinované dopravy. Nastavenim zpiisobu
zdanéni se tak ovliviiuje snizovani produkce CO, a dalsich skodlivin do ovzdusi
a reguluje se hustota dalkové silni¢ni nakladni prepravy.

Danové pravni aspekty silni¢ni dané v ochrané Zivotniho prosttedi 1ze spatto-
vat pfedevsim v jejich nékterych korekénich prvcich, jako je osvobozeni od dané,
snizeni dané nebo ve slevach na dani.

Vybér silni¢ni dané pfispiva svoji mérou k ochrané Zivotniho prostiedi, zvlas-
té motivuje jeji poplatniky k prevenci. Z vyvoje silni¢ni dané (dané z motorovych
vozidel) vyplyvé, Ze mé uréitou tradici v dafiovém systému Ceské republiky, byt
nebyla vzdy vybirana, ale Ze vice nez ekologické stimulacni aspekty pfi jejim vybé-
ru hraly prim aspekty pfedevs$im fiskalni. Problematiku dopadu automobilového
pramyslu na Zivotni prosttedi lze fesit i jinak, nez specidlni dani. ,,Pro futuro“
v ramci zjednodu$eni dafiového systému a v navaznosti na vyvoj dopravnich tech-
nologii neutralnich k Zivotnimu prostfedi nebude optikou zivotniho prostredi sil-
ni¢ni dan efektivni a zbytna.
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TAX LAW ASPECTS OF ENVIROMENTAL PROTECTION
ROAD TAX

Abstract

Road tax as property tax is part of the taxation system of the Czech
Republic. It is a traditional historic tax relating to the ownership or possession
of a vehicle and constitutes an additional element of the tax system. Its history,
in a different form as motor vehicle tax, has been traced since the time of the
violent development of the automotive industry and transport at the 1* half of
the 20™ century.

The unprecedented increase in road transport due to accelerated pace of life
and globalization affects the environment. Therefore, environmental policy aims
to preserve and improve the quality of the environment, life and human health
while respecting the requirements of sustainable development. Significant and
effective environmental policy instruments therefore include, inter alia, the
choice and composition of taxes.

Road tax paid in relation to vehicle ownership means a fairly stable source
of revenue for the public budget as vehicles are taxable throughout their lifetime.
The main reasons for the existence of a road tax are therefore the relative
stability of its revenue. The collection of these taxes is almost independent of the
business cycle. The structure and level of tax on motor vehicles has an influence
in addition to the tax base and its rates, as well as the social background of
citizens, the state of the infrastructure, the country's transport policy and the
level of environmental protection.

As of January 1, 2014, due to the re-codification of private law, an extensive
tax reform has come into effect, which has not been in line with its scope since
the 1990s. However, for road tax, no major conceptual changes have occurred.

The article focuses on road tax in terms of the economic and legal instrument
of environmental protection.

Keywords

Tax; Tax Law; System of Taxation; Road Tax; Enviromental Protection.
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AKTUALNI ZMENY PRAVNI UPRAVY
V OBLASTI POSUZOVANI VLIVU ZAMERU
NA ZIVOTNI PROSTREDI

Mgr. Eliska Dvorskd

1. Uvod

Posuzovani vlivli ziméru na zivotni prostredi (tzv. EIA) je jednim z klicovych
néstrojii ochrany Zzivotniho prostfedi. Povinnost podrobit ptipravovany zamér
posouzeni vlivit vychdzi jak z prava Evropské unie, tak z mezindrodniho préava.
Zakladnim pravnim pfedpisem na poli Evropské unie je smérnice EIA, kterd byla
piijata v roce 1985 a nasledné nékolikrat zménéna.' K posledni, pomérné zasadni
zméné smérnice EIA doslo ptijetim tzv. revize smérnice EIA? v roce 2014. Z hle-
diska moznych preshrani¢nich vlivi pak dalsi povinnosti vyplyvaji z tzv. Espoo
umluvy® a v neposledni fadé na posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi dopada
i Aarhuska amluva.*

Posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi je preventivnim nastrojem, jehoz cilem je
zajistit, aby veskeré stavby, zafizeni a jiné ¢innosti, které by mohly mit vyznamné
vlivy na Zivotni prostredi, byly jesté pfed tim, nez dojde k jejich povoleni, vyhod-
noceny z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostedi.’ V Ceské republice je posuzo-
vani vlivil na Zivotni prostfedi upraveno zakonem ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o po-
suzovani vlivli na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,zakon
¢. 100/2001 Sb.©).

Zékon €. 100/2001 Sb. prosel v nedavné dobé nékolika zdsadnimi novelizacemi.
V souvislosti s tzv. infringementovym?® fizenim, které je proti CR vedeno ze strany
Evropské komise z diivodu nedostatecné transpozice smérnice EIA,” byly prija-

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii
nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostredi, kterd kodifikovala smérnici Rady
85/337/EHS ve znéni smérnic 97/11/ES, 2003/35/ES a 2009/31/ES.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smér-

nice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni

prostiedi.

Umluva o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi presahujicich hranice stati.

Mezinarodni tmluva o pfistupu k informacim, ¢asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni

ochrané v otazkach zivotniho prostfedi.

®  Viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne 19. zati 2000, Linster, C-287/98, bod 52.

Rizeni pro porudeni povinnosti podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

7 Jakkoli jiz byla ptijata pravni uprava, kterou mélo byt dosazeno fadné transpozice smérnice EIA
(zékon ¢. 39/2015 Sb.), infringementové fizeni dosud nebylo ukonéeno.
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ty hned dvé novely, které predstavovaly nemaly zasah do stavajici pravni apravy.
Zaroven byly v roce 2017 ptijaty dals$i zmény zakona ¢. 100/2001 Sb., jejichZ cilem
je zajisténi nalezité transpozice revize smérnice EIA. Ackoli Ihiita pro transpozici
uplynula jiz 16. 5. 2017, tzv. transpozi¢ni novela nabyla t¢innosti az 1. 11. 2017.2
Posledni zdsadni novelu zdkona ¢. 100/2001 Sb. ptinesl zakon ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zdkony, ktery byl ptijat za tce-
lem urychleni a zefektivnéni povolovaciho procesu. Clének je zaméen predeviim
na posledni dvé z uvedenych novelizaci, tedy na zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym
byla provedena transpozice revize smérnice EIA, a na zakon ¢. 225/2017 Sb., ktery
novelizoval stavebni zakon a celou fadu dal$ich zakont.

2. Zasadni novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb. v letech 2015-2016

Vletech 2015-2016 doslo ke dvéma diileZitym novelizacim zakona ¢. 100/2001 Sb.,
které tizce souvisely s infringementovym fizenim, které je proti CR vedeno z di-
vodu nedostate¢né transpozice smérnice EIA. Prvni z nich byla tzv. infringe-
mentova novela,’ ktera byla pfijata za i¢elem napraveni dosavadnich nedostatka
v provadéni smérnice EIA. Navzdory velmi kratké dobé jeji ptipravy a zrychle-
nému legislativinimu procesu se jednalo se o zdsadni, komplexni novelu zdkona
¢. 100/2001 Sb., kterd vnesla celou fadu zmén nejen do samotného procesu EIA,
ale i do naslednych spravnich fizeni, v nichz se vydavaji rozhodnuti nezbytna pro
realizaci zaméru (tzv. navazujicich fizeni). Druhou z piijatych novel pak byla dil¢i
zména'® zékona ¢. 100/2001 Sb., ktera zmirnila dopady infringementové novely
pro ptipady vybranych zdmért, jejichz realizace je z pohledu zajmt CR kli¢ova.

2.1 Infringementovd novela

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novela reagovala na nedostatky namitané Evropskou
komisi v infringementovém fizeni tak, aby bylo dosazeno fadné transpozice smér-
nice EIA. Za tcelem zajisténi nalezitého promitnuti poznatki ziskanych v procesu
EIA do povolovéani zdmérii doslo novelou k posileni zavaznosti stanoviska EIA!!

Tzv. transpozi¢ni novela byla dne 6. 10. 2017 vyhlasena ve Sbirce zakont a uc¢innosti nabyla dne
1.11.2017.

Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Zakon ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi),
ve znéni pozdéjsich predpistL.

Stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zzivotni prostiedi (stanovisko EIA), které bylo
ptvodné vydavano ve formé jiného tkonu podle ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, je od 1. 4. 2015, kdy novela nabyla u¢innosti, vydavano ve formé
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu.

5
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a kontroly identity zaméru v pribéhu povolovaciho procesu.'? Novela rovnéz za-
sadnim zptisobem posilila acast verejnosti a dotéené vefejnosti v celém povolova-
cim procesu k zdmértim a zakotvila pravo dotéené verejnosti obratit se ve vécech
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi na soud.” Prechodnymi ustanovenimi no-
vely pak byla zavedena povinnost verifikace jiz vydanych stanovisek EIA (a z ni
vyplyvajici povinnost opakovani procesu EIA v ptipadech, kdy stanovisko EIA
nenaplni stanovena kritéria). K dal$im, neméné dtllezitym zménam doslo i ve sta-
vebnim zakoné."

2.2 Prioritni dopravni zdméry

Za ti¢elem zmirnéni dopadu prechodnych ustanoveni infringementové novely
a zaroven zaji$téni odpovidajiciho posouzeni pro piipady vybranych zaméra byla
v roce 2016 prijata dalsi, dil¢i novela EIA, kterou bylo do zakona ¢. 100/2001 Sb.
vloZeno nové ustanoveni zakotvujici specidlni postup pro posouzeni tzv. priorit-
nich dopravnich zaméra (zékon ¢. 256/2016 Sb.). K provedeni této dil¢i novely
bylo nasledné piijato natizeni vlady, kterym byly stanoveny konkrétni prioritni
dopravni zaméry, na které nové zavedena specidlni iprava dopada (natizeni vlady
¢. 283/2016 Sb.). Jedna se o presné vymezené zaméry, které se nachazeji na tran-
sevropské dopravni siti a které byly posouzeny podle pfedchoziho zédkona o po-
suzovani vlivl na Zivotni prostfedi, tj. podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Tyto zaméry
jsou na zakladé nového ustanoveni § 23a ZPV vyjmuty z aplikace prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 39/2015 Sb."” a jsou podrobeny specialnimu, zjednoduse-
nému procesu posouzeni vlivil na zivotni prostfedi. Byt 1ze pochopit divody, pro
které byla tato novela pfijata, novela zalozila dvojkolejnost a nezadouci nerovnost
v povolovani zamért, které byly posouzeny podle zakona ¢. 244/1992 Sb. Zaroven

1

IS

Zéavazné stanovisko k ovéfeni zmén zdméru (tzv. coherence stamp), tj. ovéfovani souladu zamé-
ru predkladaného v navazujicich povolovacich fizenich (napf. v izemnim ¢i stavebnim fizeni) se
zamérem, k némuz bylo vydano stanovisko EIA, pfedchdzi nezadoucim, v minulosti nikoli vyji-
mecnym situacim, ve kterych doslo k povoleni ziméru podstatné odlisného od zaméru, ktery byl
posouzen v procesu EIA.

Vefejnost mé od 1. 4. 2015 pravo vyjadfovat se k zaméru nejen v procesu EIA, ale téz v naslednych
povolovacich (tzv. navazujicich) fizenich. Pfislusnikim dotéené vefejnosti je za splnéni stanove-
nych podminek umoznéno déastnit se navazujicich fizeni, podavat odvolani proti rozhodnutim
v nich vydanych a nasledné se obritit i na soud, ktery je povinen rozhodnout o Zalobé ve lhuté
90 dnti. RovnéZ je umoznéno podat odvoldni proti tzv. negativnimu zavéru zjitovaciho fizeni (tj.
zavéru zji$tovaciho fizeni, dle kterého zamér nepodléhd posouzeni vlivii na zivotni prostiedi), ktery
se od 1. 4. 2015 vydavé ve formé spravniho rozhodnuti.

Napt. doslo k vypusténi moznosti slouc¢eni procesu vydavani regula¢niho pldnu a procesu EIA a vy-
pusténi moznosti nahradit izemni rozhodnuti regula¢nim planem v ptipadech zaméru, které byly
posouzeny v procesu EIA, a ke zruseni dosavadniho, téméf nevyuzivaného § 91, ktery za splnéni
stanovenych podminek umoziioval vést spole¢né tizemni fizeni a proces EIA (v oklesténé podobé).
Cl. Il bod 1 zékona &. 39/2015 Sb.

o

=

3
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je zpochybniovén i jeji soulad s Ustavou CR a pravem EU, a to z ditvodu nedostat-
ku obecnosti pravni upravy, nebot zakon se vztahuje na pfedem uréené, konkrétni
zaméry, taxativné vyjmenované v provadécim pravnim predpisu.'s

3. Aktualni novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb.

3.1 Transpozice smérnice 2014/52/EU

Dne 16. dubna 2014 byla ptijata smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/52/EU, kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi né-
kterych vetejnych a soukromych zdméra na Zivotni prostredi, oznacovana jako
revize smérnice EIA. Za ucelem provedeni transpozice této smérnice byla piipra-
vena transpozi¢ni novela, kterd byla jako zakon ¢. 326/2017 Sb. dne 6. fijna 2017
vyhlagena ve Sbirce zdkont s G¢innosti od 1. listopadu 2017." Terminem pro
provedeni transpozice byl 16. kvéten 2017; ackoli je provedeni fadné transpozice
revize smérnice EIA povinnosti Ceské republiky a jeji nesplnéni miize vést k zaha-
jeni dal$tho infringementového fizeni proti CR, doslo ke zpozdéni legislativniho
procesu oproti predpokladanému harmonogramu.

Jakkoli bylo hlavnim cilem novely zajiténi fadné transpozice revize smérnice

EIA (napt. rozsifeni pfedmétu posuzovani o vlivy na biodiverzitu a vlivy souviseji-
ci se zménou klimatu, dprava vyjimek z posuzovani apod.), pfinesla novela i dalsi
zmény, jejichz cilem bylo sniZeni nadbyte¢né administrativni zatéZe na strané sprav-
nich organt i investort.'® Prostfednictvim téchto zmén by mélo dojit ke zjedno-
duseni a zkraceni postupti vedenych podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni

prostfedi, a to nejen v oblasti EIA, ale i v oblasti SEA.

Jednou z hlavnich zmén je stanoveni okruhu tzv. navazujicich fizeni, tedy po-
volovacich fizeni, které navazuji na proces EIA a ve kterych slouzi stanovisko EIA
jako podklad. Dosavadni praxe se jiz od pfijeti zdkona o posuzovani vlivil na Zi-
votni prostiedi potykala s vykladovymi problémy, a to i po nabyti G¢innosti zako-
na ¢. 39/2015 Sb., ktery zavedl definici navazujicich fizeni. Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se okruhu navazujicich fizeni dotykaji, se vztahuji k pravni
upravé pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 39/2015 Sb., a pomérné $iroké pojeti,
které v nich NSS zastava, tak bylo na znéni zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni

Protitstavnost je namitana napf. v rozkladu Déti Zemé - Klubu za udrzitelnou dopravu ze dne 3.7.2017
proti vydani stavebniho povoleni pro zamér ,D11-1106.1 Hradec Kralové — Pfedméftice n. L. do-
stupném na tredni desce MD CR: http://www.mdcr.cz/getattachment/Ministerstvo/Uredni-deska/
Dalnice-D11-1106-1-oznameni-o-podanych-rozkladech/D11_1106_1_rozklad_Deti_Zeme.pdf.aspx
7 7. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0o=7&t=1003.

Tyto zmény jsou silné provazany a nelze proto zcela odlisit, které lze podradit za zmény souvisejici
s transpozici revize smérnice EIA a které byly navrzeny za ti¢elem zjednoduseni a zefektivnéni pro-
cesu EIA.
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prostiedi ac¢inné po 1. 4. 2015 neaplikovatelné.” Nebylo proto vzdy zcela jasné,
které z povolovacich fizeni bylo navazujicim fizenim a které nikoliv. S ohledem
na odli$nosti, které jsou s vedenim povolovaciho fizeni v rezimu navazujiciho fi-
zeni spojeny,” se v8ak jedna o zcela klicovou otazku, jejiz zodpovézeni se promita
do zptisobu vedeni i délky povolovaciho procesu. Cilem nové prijaté Gpravy ucin-
né od 1. 11. 2017 je tedy odstranéni pochybnosti a zvy$eni pravni jistoty na stra-
né investord i spravnich organt, a to formou vyctu konkrétnich spravnich fizeni
v samotném textu zakona.

Zakon nové vyjmenovava 12 konkrétnich spravnich fizeni, ktera jsou pova-
Zovana za navazujici fizeni (za predpokladu, Ze se jednd o zamér, ke kterému bylo
vydano stanovisko EIA, resp. ktery procesu EIA podléha). Spadaji sem fizeni,
ve kterych je zdmér zpravidla schvalovan, napt. Gzemni a stavebni fizeni, fize-
ni o povoleni hornické ¢innosti ¢i fada fizeni, ve kterych se vydavaji provozni
povoleni. Kromé téchto konkrétnich fizeni se za navazujici fizeni mohou pova-
Zovat i jina fizeni, a to za predpokladu, Ze zdmér nevyzaduje povoleni vydavané
v zddném z uvedenych standardnich navazujicich fizeni (muze se jednat o zamé-
ry, které nevyzaduji jind nez specifickd povoleni podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny). Druhou jakousi zbytkovou kategorii navazujicich fizeni jsou tzv. zmé-
nova Fizeni — o navazujici fizeni se jednd i v pripadech, kdy je pfedmétem fizeni
zména jiz vydaného navazujiciho rozhodnuti. Aby se v$ak jednalo o navazujici
Fizeni, musi se zména rozhodnuti dotykat podminek stanoviska EIA (v opaéném
ptipadé by do rezimu navazujicich fizeni spadla i fizeni, ktera s ochranou Zivotni-
ho prostiedi viibec nemusi souviset), a jednak se musi jednat o dosud nepovoleny
zamér (v opaném pripadé je zména chapana jako zména jiz povoleného zaméru
a podléha posuzovani podle § 4 odst. 1 ZPV).

Dalsi ze zasadnich zmén je tprava koncepce tzv. podlimitnich zaméri, v jejimz
dasledku dochazi k vyraznému zizeni okruhu podlimitnich zamért, které podléhaji
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Navrzena iprava reaguje na revidované znéni
¢l.4 odst. 3 smérnice EIA, ktery reflektuje dosavadni judikaturu SDEU % a nové umoz-

! Napt. rozhodnuti NSS ze dne 1. 8. 2012 ¢,j. 1 As 47/2012.

Jakkoli je hlavnim rysem navazujicich fizeni skute¢nost, Ze je v nich stanovisko EIA podkladem,

vyznacluji se celou fadou dalsich charakteristik, které souviseji predevs§im s pozadavky na transpa-

rentnost povolovaciho procesu, i¢ast vefejnosti a zaji§téni soudni ochrany dotéené vefejnosti.

Formulace ,.ktery podléhd posouzeni® reflektuje zdkon ¢. 225/2017 Sb., ktery zavadi izemni a spo-

le¢né izemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prosttedi. Tato fizeni budou zahajova-

na v dobé, kdy jesté proces EIA neprobéhl, tedy v dobé, kdy zdmér jesté nebyl posouzen; i v téchto

ptipadech se vSak bude jednat o navazujici fizeni, nebot v nich bude stanovisko EIA podkladem.

2 Viz napt. rozhodnuti SDEU ze dne 21. zati 1999, Komise v. Irsko, C-392/96, bod 75, rozhodnu-
ti SDEU ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, bod 53, ¢i rozhodnuti SDEU ze dne
16. ¢ervence 2009, Komise v. Irsko, C-427/07, bod 42.
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fuje stanovit prahové hodnoty a kritéria, v disledku kterych zaméry nespliujici
tato kritéria nebo hodnoty nemusi podléhat zjistovacimu fizeni ani procesu EIA.
Dle diivodové zpravy k revizi smérnice EIA je cilem tpravy zjistovaciho fizeni za-
jistit, aby byl proces EIA vyzadovan ,,pouze v pripadech, kdy je ziejmé, Ze miiZe dojit
k vyznamnym vliviim na Zivotni prostiedi“. Nové tedy nemusi byt provadéno zjis-
tovaci Fizeni pro vSechny zaméry uvedené v priloze II smérnice EIA, ale jen pro ty,
které prekro¢i prahovou hodnotu nebo naplni kritéria nastavena ¢lenskym statem
- zaméry nedosahujici této hodnoty nemusi byt zjistovacimu fizeni ani procesu
EIA podrobeny. Je v§ak vzdy mit na paméti, Ze dle SDEU musi byt tyto hodnoty
nastaveny tak, aby byl naplnén zakladni cil smérnice EIA, tedy aby zaméry, které
by mohly mit vyznamné vlivy na Zzivotni prostfedi, byly pfed svym povolenim
posouzeny z hlediska jejich vlivli na Zivotni prostiedi.

Dosavadni pravni uprava pozadovala, aby ke kazdému zdméru, ktery nedo-
sahuje limitti stanovenych v priloze ¢. 1 k ZPV, bylo zpracovano oznameni pod-
limitniho zdméru, na jehoz zakladé ptislu$ny Gfad ur¢il, zda podlimitni zamér
vyzadoval zji$tovaci fizeni. Jakkoli bylo touto upravou dosazeno zadouciho stavu,
kdy byl vyse uvedeny zakladni cil smérnice EIA naplnén (nebot by nemélo dojit
k situaci, ze by néjaky zamér, ktery by mohl mit vyznamny negativni vliv na Zi-
votni prosttedi, ,,unikl“ z posuzovani), byla takovato uprava spojena s nadbyte¢-
nou administrativni zatézi, nebot v celé fadé pripadi se jednalo o zcela bagatelni
zaméry, u kterych byly vyznamné vlivy pfedem vylouceny. Na zakladé nového
znéni § 4 odst. 1 pism. d) a e) ZPV nové posuzovani podléhaji pouze ty podlimitni
zaméry a jejich zmény, u kterych jsou naplnéna nové stanovena kritéria a prahové
hodnoty; ostatnimi podlimitnimi zdméry se pfislu$ny urad nezabyva.

S upravou podlimitnich zdméri souvisi i kompletni revize prilohy ¢. 1, ktera
spo¢iva nejen v jeji formalni zméné, ale predev$im v jejim priblizeni pfiloham
¢. IaIl ke smérnici EIA. Cilem zmény pfilohy ¢. 1 k ZPV bylo predevsim zjedno-
duseni aplika¢ni praxe a harmonizace s pozadavky vnitrostatnich pravnich pred-
pisti a pojmy v nich pouzitymi. V ramci zmén doslo k tpravé prahovych hodnot
jak pro proces EIA, tak pro zjistovaci fizeni. S uvedenim prahovych hodnot pro
provedeni procesu EIA (zdméry kategorie I) do souladu s limitnimi hodnotami
zakotvenymi v pfiloze I ke smérnici EIA lze souhlasit, nebot tim neni ohrozena
radnd transpozice smérnice EIA. Byt mize byt zvy$eni prahové hodnoty v nékte-
rych ptipadech vniméno jako nezddouci, nebot urcité zaméry jiz nebudou pod-
léhat procesu EIA obligatorné, fadné posouzeni by mélo byt zajisténo institutem
zjistovaciho Fizeni, ve kterém prislusny Grad stanovi, zda zamér vyzaduje posou-
zeni v procesu EIA.

Jako problematicka se vSak jevi iprava prahovych hodnot a kritérii pro zjisto-
vaci fizeni, kterd je v pravomoci ¢lenskych statt.. Vzhledem k podstatnému ome-
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zeni posuzovani podlimitnich zamért, ke kterému v novele doslo, je totiz nasta-
veni adekvétnich limitnich hodnot pro zjistovaci fizeni zcela zasadni. Kombinace
prahovych hodnot pro zjistovaci fizeni a kritérii pro posuzovani podlimitnich za-
mért by neméla odporovat zakladnimu pozadavku smérnice EIA, a to aby vSech-
ny zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi, byly posouzeny
z hlediska jejich vlivii na Zivotni prostfedi. Pokud by tedy byly tyto hodnoty nasta-
veny prili§ vysoko, mohlo by dojit k tomu, Ze by z posuzovani unikl zamér, ktery
by - byt by mohl mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi — nenaplnil stanovené
prahové hodnoty a kritéria, a ktery by tak nebylo mozno podrobit ani zjistovaci-
mu Fizeni ani procesu EIA. Jelikoz novelou nebyla zakotvena ani zadna pojistka
pro ptipady, Ze by se skute¢né takovy zamér objevil (napt. ve formé moznosti pti-
slu$ného uradu vyzadovat posouzeni i pro ty podlimitni zaméry, které nenaplni
noveé stanovena kritéria a hodnoty), je nastaveni prahovych hodnot a kritérii kli¢o-
vé. Dle predkladatele novely byly pouzité prahové hodnoty a kritéria nastaveny se
zohlednénim dosavadnich zkusSenosti a je jimi naplnén zakladni pozadavek smérni-
ce EIA. Jakkoli mize byt toto tvrzeni u nékterych kategorii zamérti zpochybrovano,
nelze v tuto chvili pravdépodobné vyhodnotit, zda bude stanovenymi prahovymi
hodnotami skute¢né cile smérnice dosazeno, a teprve praxe ukdze, zda stanovené
prahové hodnoty a kritéria skute¢né zajistuji posouzeni vSech zameéru, které by
mohly mit vyznamny vliv na zZivotni prostfedi, a zda — byt ze zikona jasné vyply-
Va4, Ze zamér je tfeba posoudit jako celek® — neposkytuje prostor pro obchazeni
zékona ve formé tzv. salamovani.**

Zasadni zménou je vypusténi moznosti vyjadfovat se k posudku. Institut
posudku predstavuje transpozici ¢l. 5 odst. 3 pism. b) revidované smérnice EIA
a jedna se tedy o dokument urceny prislusnému ufadu, ktery jej opatiuje za tce-
lem objektivniho a odborného prezkoumani dokumentace. Posudek tak jiz neni
samostatné zvefejiiovan a nelze se k nému v rdmci procesu EIA vyjadtit (posu-

# Dle § 5 odst. 2 se zaméry posuzuji v kontextu vlivii zaméru jako celku. Predkladd se oznameni
zaméru, zpracovava se dokumentace k zdméru (nikoli ozndmeni ¢asti zdméru nebo dokumentace
k c¢asti zaméru), pricemz zamér je definovan v § 3 pism. ZPV s odkazem na prilohu ¢. 1 k ZPV.
Byt hranice mezi tim, kdy se jedna o jeden zdmér rozdéleny do vice ¢asti, a tim, kdy se jiz jedna
o zaméri vice, je velmi nejasnd a s ohledem na rtiznorodou praxi ji nelze pfedem nastavit, mély
by pfislusné organy vzdy provéfit, zda povolovany zamér v rozsahu, ve kterém byl predlozen, je
skute¢né cilem oznamovatele, a zda se nejednd jen o jeho pouhou ¢&ést, na kterou navazuji dalsi
(at uz predklddané v budoucnu nebo paralelné). Rovnéz dle nového § 10 odst. 2 ZPV (zavedeného
novelou stavebniho zakona) je zimér nezbytné posoudit jako celek, byt by jeho jednotlivé casti mély
byt povolovany samostatné.

Tzv. ,salami-slicing’, tedy praxe, kdy je jeden velky zamér rozdélen na nékolik mensich s cilem vy-
hnout se posuzovani, je nesluditelny s pozadavky smérnice EIA. Viz napf. rozhodnuti SDEU ze dne
10. prosince 2009, Umweltanwalt von Kérnten, C-205/08, bod 53, nebo rozhodnuti SDEU zde dne
17. biezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi, C-275/09, bod 36.
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dek slouzi vyhradné jako podklad pro vydani stanoviska EIA pfislusnym ufa-
dem a zvefejhuje se spolu se stanoviskem EIA). Upravou tak doslo ke zkraceni
procesu EIA minimalné o 30denni lhtitu, ve které bylo dosud mozno se vyjadrit
k posudku. Na zakladé dosavadnich zkusenosti s ¢astym prodlenim pti odevzda-
ni posudku doslo rovnéz ke zptisnéni lhiit pro jeho zpracovani a podminek pro
udéleni autorizace.” Tyto Upravy by mély vést k ¢asové tspore spojené s rozesi-
lanim posudku, s odstranénim 30denni lhtty, ve které bylo mozno se k posudku
vyjadrit, a s vyporddanim pripominek k nému podanych. Dle predkladatele by tak
v dtisledku celkovych tprav institutu posudku mélo dojit ke zkraceni procesu EIA

vevys

o cca 50 dni, u slozitéjsich zamért i vice.”

Posledni, zcela zdsadni zménou je zména koncepce platnosti stanoviska EIA,
kdy nové neni se zahajenim navazujiciho fizeni spojeno preruseni béhu doby
platnosti stanoviska EIA. Do 31. 10. 2017 se v souladu ustdlenym vykladem
po zahdjeni prvniho z navazujicich fizeni stalo stanovisko EIA ,navéky platnym"
(za predpokladu, Ze nedoslo k zastaveni navazujiciho fizeni nebo zamitnuti Zados-
ti) a omezend, v té dobé pétiletd doba platnosti stanoviska EIA tak zcela ztracela
na relevanci. S ohledem na nové ustanoveni ¢l. 8a odst. 6 revidované smérnice
EIA v$ak nebylo mozno tuto upravu povazovat za sluditelnou s unijnim pravem.
Dle ¢l. 8a odst. 6 revidované smérnice EIA ma spravni organ pred vydanim po-
voleni? povinnost presvéd<it se, ze stanovisko EIA je stéle aktudlni. Clenské staty
mohou za timto ucelem stanovit dobu platnosti stanoviska EIA a vyhnout se tak
ovérovani aktudlnosti stanoviska EIA v kazdém navazujicim fizeni. Vzhledem
k tcelu daného institutu bylo tedy nezbytné nastavit platnost stanoviska jedno-
zna¢né a urcité, tedy v podobé pevné doby platnosti, a to o takové délce, po kterou
lze presumovat aktudlnost stanoviska EIA. V souvislosti s oddalenim okamziku,
k némuz se posuzuje platnost stanoviska EIA, doslo i k prodlouzeni zakladni doby
platnosti z dosavadnich 5 na 7 let s tim, Ze pfi prodlouzeni platnosti stanoviska
EIA musi prislu$ny afad ovéfovat, zda je stanovisko EIA stédle aktudlni z hlediska
vyvoje zmén v Gzemi a zmén poznatkd a metod posuzovani; moznost periodic-
kého prodluzovani platnosti stanoviska EIA o dalsich 5 let ztistala zachovana. Pro
ptipady slozitych zamért, které jsou realizovany po ¢astech ¢i etapach, byla nové
zavedena moznost ¢aste¢ného prodlouzeni platnosti stanoviska EIA v ptipadé, ze
davody, kvili nimZ nelze stanovisko EIA jako celek prodlouzit, se vztahuji pouze
k urcité etapé ¢i ¢asti zaméru.

» Dochazi k obecné tipravé podminek pro udélovani, prodluzovani a odniméni autorizaci pro zpraco-
vani dokumentace, posudku a vyhodnoceni, a to za u¢elem zvy$eni odbornosti téchto osob a kvality
jimi zpracovavanych dokumentt.

* Viz diivodova zprava k navrhu novely, str. 60.

77V anglickém znéni revidované smérnice EIA ,when taking a decision to grant development consent,
tedy v dobé vydani (navazujiciho) rozhodnuti.
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Se zavedenim pevné doby platnosti stanoviska EIA souvisi i nova definice po-
voleného zaméru. Cilem tpravy je predejit situacim, kdy je v priibéhu Zivotnosti
zaméru, poté co byl zamér povolen, nezbytné vydat dal$i rozhodnuti o povoleni
zaméru (at uz v disledku zmény samotného zaiméru nebo zmény pravni upravy).
Takova situace muiZe nastat uz v dobé vystavby zaiméru (napt. zména stavby pred
jejim dokonc¢enim), ale i v dobé jeho provozu, tedy i nékolik let poté, co bylo s re-
alizaci zdméru zapocato. Pokud by mélo byt takové fizeni vedeno v rezimu nava-
zujicich fizeni, bylo by nezbytné, aby k okamziku vydani rozhodnuti bylo platné
stanovisko EIA, coz Ize v praxi velmi obtizné zajistit, nebot poté, co je zamér povo-
len, jiz nebude oznamovatel zZadat o prodlouzeni stanoviska EIA, nebot zpravidla
ani nebude ocekévat, Ze bude ke zménam zaméru dochazet nebo ze bude ptijata
nové pravni dprava, kterd mu ulozi povinnost ziskani dal$iho povoleni. Zakon tak
noveé stanovuje, Ze zaméry, které jiz ziskaly v§echna navazujici rozhodnuti nezbyt-
nd pro realizaci zaméru, se povazuji za povolené zaméry, a jejich dalsi zmény - byt
nemusi byt tyto zaméry jesté fyzicky zrealizovany - se posuzuji podle § 4 odst. 1
ZPV (s ohledem na charakter takovychto zmén muze byt vyzadovano provedeni
procesu EIA ¢i zjistovaciho fizeni).

Spi$e formélni zménu pak predstavuje uprava koncepce verejného projednani,
kdy prislusny trad nafizuje vefejné projednani pouze tehdy, obdrzel-li odtivod-
néné nesouhlasné vyjadfeni k dokumentaci ze strany verejnosti (do 31. 10. 2017
se vefejné projednani zpravidla konalo vzdy - bylo mozno od néj upustit pouze
v téch pripadech, kdy pfislusny Gfad neobdrzel zZddné odiivodnéné nesouhlasné
vyjadreni, a to jak z fad vefejnosti, tak ze strany dotéenych uzemnich samosprav-
nych celki nebo dotéenych organt).

Kone¢né, dtilezitou zménou je i zavedeni definice posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, tedy definice procesu EIA, a s nim souvisejici upfesnéni pojmu ,,posou-
zeni“ a ,,posuzovani®, které byly dosud v samotném zakoné o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi pouziviny velmi nedtsledné.”® Z definice jednozna¢né vy-
plyva, ze kroky, které predchazeji vypracovani a projednani dokumentace EIA
(tedy predevsim zjistovaci fizeni), nejsou ,posouzenim® ve smyslu smérnice EIA.
Je tedy dilezité rozliSovat pojem ,posouzeni vlivii ziméru na Zivotni prostiedi®,
ktery je zakotven v definici a ktery pokryva pouze samotny proces EIA, a obec-

# Napt. ze znéni § 4 odst. 1 ZPV u¢inného do 31. 10. 2017 jednoznaéné plyne, Ze ,,posuzovdnim se ro-
zumél proces EIA. Naproti tomu v8ak zakon pouziva tento pojem ve velmi obecném a $irokém slova
smyslu (jiz samotny nazev predurcuje, Ze pod pojem ,,posuzovani®Ize zahrnout celou fadu postupti
podle zikona) — napt. § 5 nepochybné hovorti o posuzovani zimérii obecné a zakotvuje standardy
platici nejen pro samotny proces EIA, ale i pro zjistovaci fizeni ¢i posuzovani podlimitnich zaméra.
Samotné stanovisko EIA se jiz od prijeti zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi v roce 2001
oznacuje jako ,,stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na zivotni prostiedi a ,,posouzenim*
se by tedy mél rozumét pouze proces EIA, ktery je zahdjen predlozenim dokumentace EIA.
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ny pojem ,posuzovani®, ktery mizZe zahrnovat i faze posuzovani podlimitniho
zaméru ¢i zjistovaciho fizeni. Z tohoto diivodu doslo v zakoné k celé fad¢ tprav,
zejména k nahrazeni pojmu ,,posuzovani® v § 4 odst. 1 pism. a) az c¢) a f) pojmem

»posouzeni® tak, aby byl vyznam uvedenych pojmu odliSen a uveden do souladu
s nové zavedenou definici procesu EIA.

3.2 Integrace procesu EIA do tizeni podle stavebniho zdkona

Ptislib urychleni a zefektivnéni povolovaciho procesu uvedeny v programo-
vém prohlaseni vlady® vedl k ptipravé novely stavebniho zdkona a dal$ich ¢tyr
desitek zvlastnich zakon, mezi které patfi i zakon ¢. 100/2001 Sb.* Z hlediska
posuzovani vlivi na Zivotni prostredi jsou zcela zasadni ustanoveni, ktera umoz-
nuji integraci procesu EIA do vybranych fizeni vedenych podle stavebniho za-
kona.’* Navzdory ptivodnim, velmi ambiciéznim cilim sloucit vSechna spravni
fizeni a dals$i postupy nezbytné pro realizaci urcitého zdméru do jednoho spo-
le¢ného (tzv. koordinovaného) fizeni bylo nakonec pfipraveno reeni, kterym by
meélo byt uvedeného cile dosazeno alespon dil¢im zptisobem. Novela byla jako
zékon ¢&. 225/2017 Sb. vyhlédsena dne 31. 7. 2017 ve Sbirce zékont. U¢innosti na-
byla prvnim dnem $estého kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaseni,
tedy 1. 1. 20182

Novela, kterou lze oznacovat jako urcitou koncepéni zménu, vyuzivé insti-
tutu jiz existujiciho spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, jehoz ptisobnost
roz$ifuje a do néjz nové umoziuje integrovat proces EIA. Tzv. spole¢né uzemni
a stavebni fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostedi tedy spojuje proces EIA,
uzemni fizeni a stavebni fizeni, a dopada tedy vyhradné na tzv. stavebni zaméry
(tedy zaméry, které vyzaduji povoleni podle stavebniho zdkona); na ostatni typy
zamértl, napt. zaméry tézby, se novela nevztahuje (u téchto zamért tedy proces
EIA vzdy pfedchazi navazujicim fizenim). K zavedeni integrovaného modelu do-
chézi vlozenim novych ustanoveni do stavebniho zakona* a specialnich ustano-
veni do zdkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.**

¥ Bod 3.13,V oblasti tizemniho planovdni a stavebniho fddu pripravi vldda novelu stavebniho zdkona,

kterd ptinese zjednoduseni a zrychleni povolovacich fizeni.”

Novela zasahuje do velkého mnozZstvi oblasti pravni upravy — tento ¢lanek se zabyva pouze proble-
matikou souvisejici s posuzovanim vlivli na Zivotni prostredi.

Jedna se o nové ustanoveni obsazena v ¢asti prvni (novela stavebniho zdkona) a ¢asti dvacaté treti
(novela zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi).

7. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=927.

§ 94a az § 94i (Gzemni Fizeni s posouzenim vlivil na Zivotni prostiedi) a § 94q az § 94z stavebniho
zdkona (spole¢né uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi).

V novém § 10 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi (zvlastni ustanoveni o posuzovani
stavebnich zdméri) je upraven postup ptislusného fadu v piipadech, kdy je proces EIA integro-
van do tizemniho nebo spole¢ného fizeni. Ustanoveni jsou provazana s prislu$nymi ustanovenimi

w
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Z hlediska rozdéleni kompetenci se jednd o pouhou procesni integraci, ktera
spociva v paralelnim vedeni procesu EIA a spole¢ného, pripadné tzemniho fizeni
(dale také souhrnné ,,fizeni s posouzeni vlivii na zZivotni prostiedi®);* proces EIA
bude i nadéle provadén prislusnym organem EIA. Jakkoli se v§ak bude na slou-
¢eném fizeni i nadédle podilet vice spravnich organi, mél by dle predkladatele
navrzeny model pfinést celou fadu vyhod. Paralelni vedeni procesu EIA by mélo
vést k ¢asové uspore a k odstranéni nékterych duplicitné provadénych tkoni.*
Dokumentace EIA je soucasti dokumentace pro spole¢né, prip. izemni Fizeni
s posouzenim vlivil na Zivotni prostredi;*” obé tyto dokumentace se tedy pred-
kladaji a nasledné i projednévaji soucasné. Dosud bylo v kazdém samostatné ve-
deném fizeni tfeba ¢init nékteré kroky opakované (napft. zverejnovat informace,*®
konzultovat s vefejnosti, dot¢enymi organy a izemnimi samospravnymi celky*
a organizovat verejna jednani*’) — ve spole¢ném rizeni by mély byt tyto kroky
provedeny pouze jedenkrat. Dal$i isporu by mélo znamenat provedeni pouze jed-
noho projednani s vefejnosti, a to v ramci fizeni s posouzenim vlivli na zivotni
prostiedi (vefejné projedndni, které bylo doposud standardni fazi*' procesu EIA,
je zachovano pouze pro nestavebni zaméry, nebot v pripadé stavebnich zamér je
mozno naridit pouze verejné ustni jednani dle stavebniho zakona*?). V diisledku

stavebniho zékona, kterd upravuji postup stavebnich urada. Cilem ostatnich zmén zékona EIA je
uvedeni zakona EIA do souladu s témito ustanovenimi a zménami stavebniho zakona.

V ptipadech, kdy nebude vyuzito institutu spole¢ného fizeni a bude vedeno oddélené tizemni a sta-
vebni fizeni, miZe byt proces EIA integrovan do fizeni tzemniho.

V disledku integrace procesu EIA do fizeni podle stavebniho zakona a nékolika dal$ich zmén by
mélo dojit k ¢asové uspore vyplyvajici z odstranéni nékterych duplicit, ke kterym dnes dochdzi
(napt. nové probihd vyjadfovani dotcéenych organd, dotéenych uzemnich samospravnych celka
a vefejnosti k dokumentaci EIA a k dokumentaci pro tzemni nebo spole¢né fizeni paralelné).
Dokumentace EIA tvofi samostatnou, av§ak nedilnou soucast dokumentace pro fizeni s posouze-
nim vlivd.

Dokumentace EIA je soucdsti dokumentace pro spole¢né ¢i uzemni fizeni a dochazi tak k jejich
spole¢nému zvefejnéni stavebnim utadem; v informa¢nim systému EIA se viak i nadale zvetejiiuje
pouze dokumentace EIA.

Konzultace s vefejnosti doposud probihaly jak v ramci procesu EIA, tak v kazdém navazujicim
fizeni.

Doposud se v ramci procesu EIA konalo vefejné projednani ziméru v zasadé vzdy (zcela vyjimecné
se od néj dle pravni tpravy Gc¢inné do 31. 10. 2017 upustilo, resp. zcela vyjimecné nebylo dle pravni
upravy u¢inné od 1. 11. 2017 natizeno). Nésledné bylo mozno naridit i vefejné ustni jedndni podle
stavebniho zékona (viz znéni § 87 odst. 2 SZ, G¢inné do 31. 12. 2017; do 31. 3. 2015 bylo vefejné
ustni jednani pro zaméry, ke kterym bylo vydano stanovisko EIA, dokonce povinné).

Do 31. 10. 2017 bylo vefejné projednani koncipovéano jako obligatorni fize procesu EIA, od které bylo
mozno upustit pouze za podminky, Ze ptislusny ufad neobdrzel Zadné nesouhlasné vyjadreni k zamé-
ru. Od 1. 11. 2017 se vefejné projednani zaméru natizuje vzdy, obdrzel-li pfislusny urad nesouhlasné
vyjadieni vefejnosti.

Veftejné tstni jednani je ve stavebnim zakoné od 1. 4. 2017 koncipovéano velmi volné - stavebni urad
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paralelniho vedeni procesu EIA se stanovisko EIA vydava az v priibéhu tizemniho
nebo spole¢ného fizeni s posouzenim vlivil na zivotni prostiedi. Nejedna se v§ak
o zasadni zménu, nebot stanovisko EIA je i nadale vydavano prislusnym uradem
a nasledné bude - stejné jako tomu bylo doposud - podkladem i v ostatnich nava-
zujicich fizenich pro dany zamér ¢i jeho dalsi ¢asti/etapy.

Jakkoli je respektovana snaha predkladatele o zjednoduseni a zrychleni povo-
lovaciho procesu, neni zcela zfejmé, zda zvoleny zptisob legislativniho zakotveni
integrace skute¢né dosahne stanoveného cile. Novele Ize vytknout nedostatky jak
formalni (jedna se o velmi rozsahlou novelu, ktera pfinesla celou fadu novych
ustanoveni, jeZ mohou podstatné ztiZit orientaci v pravnim predpise), tak véc-
né (nékteré z prav jsou prinejmensim diskutabilni, pfi¢emz jiné - byt se jedna
o zmény, které pfimo nesouvisi s integraci procesu EIA do fizeni podle stavebniho
zékona — Ize dokonce oznacit jako rozporné s pravnim fddem CR).*

Odstranéni moznosti vyjadrit se k posudku je jednim z Gspornych opatte-
ni, které je kritizovano ze strany vefejnosti. Jakkoli Ize vitat snahu predkladatele
o zkraceni povolovactho procesu, je otazka, zda vyhody tohoto opatfeni skute¢né
pfevazi jeho nedostatky. I posudek miize trpét vadami nebo opomijet skute¢nosti,
které nemusi byt pfislusnému uradu znamy a které by mohly byt identifikovany
pravé na zdkladé vyjadreni vefejnosti, dotCenych organti nebo dotéenych uzem-
nich samospravnych celkil. Rovnéz lze vyjadrit pochybnost, nakolik je predklada-
telem uvadéné zhruba 50denni zkrdceni povolovaciho procesu, které vypusténi
moznosti vyjadfovat se k posudku predstavuje, v porovnani s jeho casto i nékoli-
kaletym trvanim skute¢né nezbytnym krokem.

V disledku spole¢ného predkladani dokumentace EIA a dokumentace pro
uzemni nebo spole¢né fizeni podle stavebniho zédkona lze jisté souhlasit s tim,
Ze samostatné ustni projedndni s verejnosti** pro kazdou z téchto dokumentaci
by nebylo optimalnim fe$enim, nebot by znamenalo nadbyte¢nou administra-
tivni i finan¢ni zatéZ jak na strané investord, tak prislusnych a stavebnich uradi.
Vypusténi moznosti konani vefejného projednani podle zdkona ¢. 100/2001 Sb.
a projednani obou typti dokumentace na verejném tstnim jednani podle staveb-

jej muze naridit v pfipadé zaméra, ke kterym bylo vydano stanovisko EIA, a to dle svého uvazeni
(zékon nedava zadna voditka, v jakych pripadech ¢i na zakladé jakych kritérii by tak mél ucinit).
Ustavni stiZnost, ve které je pozadovano zruseni vybranych &4sti novely (omezeni i¢asti environmen-
tlnich spolki v povolovacich fizenich jinych nez navazujici fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. v § 70
ZOPK a soudniho prezkumu zdvaznych stanovisek v § 4 odst. 9-11 SZ), jiz podala k Ustavnimu sou-
du skupina 17 sendtorti (spis. zn. PL US 22/17, https://www.usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/
pl-us-2217/).
#V pripadé zameér, které vyZzaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi, se dosud témér vzdy konalo
vefejné projednani podle § 17 odst. zdkona ¢. 100/2001 Sb. (viz vy$e pozn. 40 a 41). Déle se zpravi-
dla konalo vefejné tstni jednani podle zakona ¢. 183/2006 Sb.
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niho zakona tak lze povazovat za vhodné feseni. Stinnou strankou je vSak postup-
né rozvolnéni pravni upravy vefejného ustniho jedndni, ke kterému v poslednich
letech ve stavebnim zakoné dochdzi. Zatimco jesté pied nékolika lety bylo konani
vefejného ustniho jednani povinné pro véechny zaméry, které byly predmétem
zjistovaciho fizeni nebo procesu EIA,* dnes se u zamért, které byly podrobeny
procesu EIA, kona pouze tehdy, natidi-li jej stavebni urad, pticemz zdkon nepo-
skytuje zadné voditko k tomu, v jakych pripadech by tak mél u¢init.*® Jedna se
o pomérné zvlastni konstrukei, kterd pravdépodobné vychazi z toho, ze v ramci
procesu EIA zpravidla jiz bylo konano vefejné projednani, nebot v pripadé zame-
rd, jejichZz posuzovani bylo ukonceno ve zjistovacim fizeni, se uplatni pomérné
prisnéjsi ustanoveni, které predpoklada konani verejného tstniho jednani, neu-
pusti-li od néj stavebni arad - ten vSak tak mdzZe ucinit pouze za splnéni stano-
venych podminek.”” Nova pravni uprava jde v omezeni moznosti konani ustniho
projednani s vefejnosti jesté dale, nebot zachovava uvedenou konstrukei (tj. pocita
s vefejnym dstnim jednanim pouze tam, kde to stavebni fad nafidi, a to na za-
kladé svého uvazeni, které neni nijak limitovano*), a zaroven vylu¢uje moznost
konani verejného projednani podle zékona o posuzovani vlivil na Zivotni pro-
sttedi.”® V diisledku kombinace uvedenych zmén tedy pravdépodobné mtize dojit
k zasadnimu omezeni projedndni zdméru s vefejnosti ustni formou.

S vyuzitim slouceného fizeni déle nejsou na strané investord spojeny jen vy-
hody;, ale i urcita rizika. Pfedevs$im nejistota, zda a za jakych podminek bude in-
vestor moci svilj zamér realizovat, bude v fadé ptipadi vést k preferenci stavaji-

*§ 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ¢inném do 31. 3. 2015 (tedy do nabyti uc¢innosti
tzv. infringementové novely, tj. zdkona ¢. 39/2015 Sb.): .,V pfipadech zdmérii posuzovanych ve zjis-
tovacim tizeni, nebo pro které bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi, anebo zdmériy umistovanych v tizemi, ve kterém nebyl vyddn tizemni plin, stavebni titad
natidi k projedndni Zadosti verejné tistni jedndni.“ Obdobné § 94a odst. 3.

§ 87 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017: ,,V pfipadech zamérii, pro
které bylo vyddno stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, miiZe stavebni
urad natidit k projedndni Zddosti vefejné ustni jedndni. V pripadech zdmérii umistovanych v iizem,
ve kterém nebyl vyddn tizemni plan, natidi stavebni titad verejné tistni jedndni vzdy [...].“ Obdobné
§ 94a odst. 3.

§ 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017: ,,Stavebni iifad ozndmi zahd-
jeni tizemniho tizeni a k projedndni Zddosti natidi stni jedndni, a je-li to ticelné, spoji jej s ohleddnim
na misté; ozndmenti o kondni vistniho jedndni se doruci nejméné 15 dnii predem. Stavebni titad miiZe
upustit od tstniho jedndni, jsou-li mu dobfe zndmy poméry v tizemi a Zddost poskytuje dostateny
podklad pro posouzeni zdméru. [...].“ Obdobné § 94a odst. 2.

§ 94e odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., ve znéni zdkona & 225/2017 Sb.: ,,[...] Stavebni ufad miize
k projedndni stavebniho zdméru natidit vetejné tistni jedndni, a je-li to ticelné, spoji jej s ohleddnim
na misté [...].“

§ 10 odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni zakona ¢&. 225/2017 Sb.: ,,[...]Ustanoveni § 17 se nepou-
zije. [...].
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ciho oddéleného modelu. Ptiprava dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni je
s ohledem na miru jeji podrobnosti pomérné nakladna a neni proto vylouceno,
Ze investor radéji nejprve podrobi zamér procesu EIA, a teprve na zdkladé jeho
vysledku bude dale postupovat s pfipravou zaméru. Jedna se tedy o model, ktery je
spise vhodny pro realizaci mensich, jednoduchych zamérd, u kterych je vydani ne-
souhlasného stanoviska EIA a stanoveni dal$ich, sloZitych preventivnich opatfeni®
spiSe nepravdépodobné. Lze o¢ekavat, ze v pripadech rozsahlych ¢i komplikovanych
zamérti budou investori i nadale vyuzivat oddélené postupy.

Novela stavebniho zdkona zavedla i dalsi zmény, které se ptimo nedotykaji in-
tegrace procesu EIA do fizeni podle stavebniho zékona, ale které budou s nejvétsi
pravdépodobnosti mit negativni dopad (nejen) na ochranu Zivotniho prostredi.
Prvni, velmi problematickou zménou je uprava kompetenci dotéenych organit
a moznost pfezkumu jimi vydavanych zdvaznych stanovisek. V prvni fadé doslo
k tpravé kompetenci pti kontrole plnéni povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti,
kterou nové provadi dotéeny organ.” Do jisté miry Ize s touto tpravou souhlasit,
nebot dotéené organy disponuji potfebnymi kompetencemi pro posouzeni, zda
jsou podminky stanovené v rozhodnuti skute¢né plnény. Tato nova konstrukce
je v8ak pomérné nesystematicka, nebot uklddd dotéenym organtim kontrolovat
podminky, které stanovily ve svych zavaznych stanoviscich, av§ak bez vazby na to,
zda byly tyto viibec pfevzaty do rozhodnuti (v praxi muze dojit k tomu, ze v du-
sledku dohodovaciho fizeni podle § 136 odst. 6 spravniho fadu ¢i zmény pravni
upravy k prevzeti podminek do rozhodnuti nedojde nebo dojde k jejich prevzeti
v pozménéné podobé). Ustanoveni dale nefesi, jakym zptisobem ma byt plnéni
povinnosti vynucovano, nebot ne kazdy dotéeny organ disponuje pottebnou pra-
vomoci ke zjednani ndpravy. Stavebni utad je sice povinen poskytovat dot¢enému
organu pri této kontrole soucinnost, avsak zakon jiz neupravuje, zda mu potieb-
nou soucinnost poskytne i pfi vynucovani stanovenych povinnosti a jakym zpiiso-
bem bude zajisténa ndprava zjisténych nedostatkil. Piislu$ny urad EIA je tedy jako
jeden z dotéenych organti nové povinen kontrolovat plnéni podminek, které sta-
novil v zdvazném stanovisku EIA, av$ak jelikoz nedisponuje Zadnymi pravomo-
cemi plnéni povinnosti vynutit, pravdépodobné jedinym zpusobem, jak na zji$-
téné nedostatky muze reagovat, bude formou sdéleni adresovaného stavebnimu
uradu (nebo jinému povolovacimu organu), ve kterém jej informuje o vysledcich

%0 Vysledkem procesu EIA je zpravidla nejen zavér pfislusného uradu, zda Ize z hlediska vlivi na zi-
votni prostfedi s realizaci zaméru souhlasit, ale rovnéz stanoveni celé fady opatfeni k prevenci,
vylouceni, sniZeni, zmirnéni ¢i minimalizaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi, které mohou
vyvolat potfebu zmény dokumentace pro tizemni nebo spole¢né fizeni.

1§ 4 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.: ,,Stanovi-li dotcené orgdny
ve svém zdvazném stanovisku podminky, jsou ptislusné kontrolovat jejich dodrZovéni; stavebni ttad
poskytne soucinnost pottebnou ke kontrole téchto podminek.“
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kontroly. Je pak otdzkou, do jaké miry se bude stavebni urad takovymto sdéle-
nim v praxi zabyvat a zda ptistoupi k ulozeni ndpravnych ¢i sankénich opatieni.
Specifickym rysem stanoviska EIA je i skute¢nost, Ze podminky v ném stanovené
jsou uréeny pro cely povolovaci proces k zaméru a jsou tak prebirany do nékolika
rtznych rozhodnuti; prislusny urad musi vzdy pfi kontrole rovnéz zjistovat, které
podminky byly do kterého rozhodnuti prevzaty, aby mohl ovérit, zda jiz byly vi-
bec oznamovateli rozhodnutim ulozeny.

Druhou, velmi nezddouci zménou, je nova uprava prezkumu zavaznych sta-
novisek* vydanych pro ucely fizeni podle stavebniho zdkona, kterd nejenze zcela
zasadné omezila moznost prezkumu zavaznych stanovisek, ale s nejvétsi pravdé-
podobnosti ptinese i velké mnozstvi problému pfi aplikaci nové pravni upravy,
nebot trpi celou fadou nedostatki, a to jak vécnych, tak formélnich. Ackoli se
svou povahou jedna o problematiku, ktera by méla byt fe$ena obecné (méla by
dopadat na veskera zdvazna stanoviska) a méla by tedy byt feSena zménou sprav-
niho fadu, je nesystematicky zakotvena ve stavebnim zakoné a vztahuje se pouze
na zévazna stanoviska vydana pro ucely fizeni vedenych podle stavebniho zakona.
Z formalniho hlediska tak zavadi specialni rezim pfezkumu pro vybranou sku-
pinu zavaznych stanovisek a pfinasi nezadouci dvojkolejnost pravni Gpravy, ne-
bot prezkum zavaznych stanovisek vydanych pro tcely jinych spravnich fizeni se
i nadale fidi obecnymi ustanovenimi spravniho fadu.”® Z materialniho hlediska

52§ 4 odst. 9 az 11 zdkona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni zékona ¢&. 225/2017 Sb.: ,,(9) Nezdkonné zdvazné
stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro ticely fizeni podle tohoto zdkona, Ize zrusit nebo zménit
spravnim orgdnem nadtizenym dotéenému orgdnu pouze v rdmci odvolaciho tizeni proti rozhodnuti,
které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fddu. Na po-
stup nadrizeného spravniho orgdnu se priméfené pouziji ustanoveni o prezkumném fizeni podle § 94
a ndsl. spravniho fddu, véetné Ihitt podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vyddni
zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu.

(10) Nezdkonné zdvazné stanovisko nadrizeného spravniho orgdnu lze zrusit nebo zménit v prezkum-
ném ftizeni, k némuz je prislusny nadfizeny sprdvni orgdn sprdvniho orgdnu, ktery vydal zdvazné
stanovisko. Na postup nadfizeného spravniho orgdnu se priméfené pouziji ustanoveni o prezkumném
tizeni podle § 94 a ndsl. spravniho fddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocita
ode dne vydani zavazného stanoviska spravniho orgdnu nadfizeného dotéenému orgdnu.

(11) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska spravniho orgdnu nadfizeného dotéenému orgdanu
v pfipadé, ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orgdnu, o jehoz
zruseni nebo zméné nadtizeny spravni orgdn rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtiim prévo
podle tohoto zdkona a jiz nabylo prévni moci, neni ditvodem obnovy fizeni."

Viz § 149 odst. 4 az 6 spravniho fadu: ,,(4) Jestlize odvolani smétuje proti obsahu zdvazného stanovis-
ka, vyzddd odvolaci spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadtizeného spravnimu orgdnu pfisluSnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu or-
ganu zasild odvoldani spolu s vyjddienim spravniho orgdnu prvniho stupné a s vyjadienim ticastnikil.
Po dobu vyFizovdni véci nadtizenym sprévnim orgdnem spravniho orgdnu, ktery je ptislusny k vyddni
zdvazného stanoviska, lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.
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spociva specidlni rezim predevs$im v omezeni moznosti prezkumu zakonnosti za-
vazného stanoviska ve lhtité 1 roku ode dne vydani zdvazného stanoviska a k vy-
lou¢eni moznosti obnovy fizeni z diivodu nezdkonnosti zavazného stanoviska.
Zavazné stanovisko jiz navic neni mozné prezkoumat z moci afedni, nybrz pouze
v ptipadech, kdy proti nému sméfovalo odvolani proti rozhodnuti, pro néz bylo
takové zavazné stanovisko podkladem.

Navrzena tGprava ma zdsadni dopad i na problematiku EIA, nebot jednim ze
zdvaznych stanovisek, kterd jsou pro ucely fizeni vedenych podle stavebniho za-
kona vydavana, je i zdvazné stanovisko EIA. To se vyznacuje i dal$im specifikem,
kterym je skute¢nost, Ze je vydavano pro velké mnozstvi fizeni, v¢etné fizeni ve-
denych podle jinych pravnich predpist nez je stavebni zdkon,* a zpiisob jeho pre-
zkumu tak bude zéviset na tom, v rdmci jakého fizeni bude pfezkoumavano. Jiz
tato skute¢nost v praxi s nejvétsi pravdépodobnosti pfinese celou fadu problémtl.
Hlavnim nedostatkem pravni upravy je ale predev$im ¢asové omezeni moznosti
prezkumu, kdy uz tak velmi limitovana jednoroé¢ni lhita podind plynout jiz ode
dne vydani zdvazného stanoviska (a nikoli azZ od vydani rozhodnuti, pro které bylo
zavazné stanovisko podkladem). Obecné 1ze povazovat za Zaddouci, aby byla zdvaz-
nd stanoviska prezkoumatelna minimalné po dobu, po kterou trvaji jejich acinky,
tedy minimalné po dobu, po kterou jsou vyuzita jako podklad pro spravni fizeni.*®
Ve srovnani s pétiletou (nové sedmiletou®) platnosti stanoviska EIA, kterou lze
dale prodlouzit,” je tedy takovd tprava zcela nepfijatelna, nebot jiz po uplynuti
jednoho roku po vydani stanoviska EIA, casto jesté v dobé, kdy zadné spravni
fizeni, v némz ma byt stanovisko EIA podkladem, nebylo ani zahdjeno, jiz neni
mozné zavazné stanovisko EIA pro nezakonnost zrusit. Zajimavou otazkou je
i prakticka aplikace novych ustanoveni na pfezkum zavaznych stanovisek v ramci
odvolaciho fizeni. Pokud je podano odvolani proti rozhodnuti, které sméfuje proti
zdvaznému stanovisku, je ptislusny organ povinen vyzadat si jeho potvrzeni nebo

(5) Nezdkonné zévazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném tizeni, k némuz je p¥islusny
nadrizeny spravni orgdn spravniho orgdnu, ktery vydal zdvazné stanovisko. Jestlize spravni orgdn pti
své ufedni Cinnosti zjisti, Ze jiny spravni orgdn ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, da podnét sprav-
nimu orgdnu prislusnému k prezkumnému tizeni a vyckd jeho rozhodnuti.

(6) Zruseni nebo zména zdavazného stanoviska je v pripadeé, ze rozhodnuti, které bylo zdvaznym stano-
viskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, ditvodem obnovy tizeni.“

* Viz § 9a odst. 3a § 3 pism. g) ZPV.

Ackoli je tento princip vyjadien vyslovné pouze v ptipadé ukont podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu

(viz § 156 odst. 2 SR), lze jej uvazovat i u zdvaznych stanovisek, nebot § 149 SR predpokldda jejich

prezkum i poté, co bylo vydadno rozhodnuti, pro néz byla podkladem.

5 Stanoviska EIA se dle § 9a odst. 4 ZPV od 1. 11. 2017 vydavaji na dobu 7 let; stanoviskim EIA vyda-
nym méné nez 5 let pred timto dnem byla na zdkladé pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 326/2017 Sb.
(¢ast IL., bod 6) platnost automaticky prodluzena na 7 let.

7 Platnost stanoviska EIA ¢ini nové 7 let s moznosti opakovaného prodlouzeni o dalsich 5 let.
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zménu ze strany organu nadrizeného spravnimu organu, ktery je prislusny k vy-
dani zavazného stanoviska. Lze dojit k zavéru, Ze tato povinnost trva i poté, co jiz
uplynula lhiita jednoho roku ode dne vydani zavazného stanoviska, nebot se jedna
o povinnost, kterd vyplyva ze spravniho rddu®® a kterou nova ustanoveni stavebniho
zakona nevylucuji. Pokud v$ak nadfizeny organ shleda, ze zdvazné stanovisko je
nezakonné, nemuze jej jiz potvrdit ani jej zménit. O zavéru, ktery ucinil, by mél vsak
zpravit odvolaci organ - ten se tak ocitne v situaci, kdy si bude védom nezakonnosti
podkladu pro vydani rozhodnuti, ktery neni mozno napravit, avsak na jeho zakladé
bude nucen rozhodnout. Je otazkou, jak by mél v takové situaci rozhodnout, zda
z tohoto dtivodu rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné, ktery Zada-
tele vyzve k predloZeni nového zdvazného stanoviska, nebo zda rozhodnuti organu
prvniho stupné potvrdit. Je zfejmé, ze nova pravni uprava byla navrzena za uce-
lem aplikace druhé z uvedenych moznosti, nicméné se k ni nelze zcela priklonit.
Ustanoveni totiz pouze ¢asové omezuji moznost prezkumu a opomiji skute¢nost, ze
i po uplynuti této doby slouzi zavazné stanovisko jako podklad pro spravni fizeni.
S ohledem na zdsadu materialni pravdy je velmi tézko predstavitelné, Ze spravni or-
gan potvrdi rozhodnuti organu prvniho stupné s védomim nezdkonnosti zavazného
stanoviska. Na rozdil od ¢asového omezeni prezkumu rozhodnuti, ze kterych jiz
jejich adresatim vyplyvaji prava a povinnosti a kde je stabilizace pravnich vztaht
zadouci (i za cenu vylouceni ndpravy nezdkonnosti), neni ¢asové omezeni prezku-
mu zavaznych stanovisek nijak odivodnéné, nebot z nich zadnd prava a povinnosti
pfimo neplynou. V ptipadé stanoviska EIA navic muze dojit k tomu, Ze v ramci fi-
zeni podle stavebniho zakona jiz nebude mozno jej zrusit ani zménit, avsak v ramci
jiného spravniho fizeni zruseno nebo zménéno bude. To muze vést k situaci, kdy
bude vydano nové stanovisko EIA, av$ak rozhodnuti vydané na zakladé ptivodniho
nezdkonného stanoviska EIA jiz nebude mozno s ohledem na vylouc¢eni moznosti
obnovy fizeni nijak napravit; budou tak vedle sebe existovat rozhodnuti k jednomu
zaméru vydana na zakladé dvou rtiznych stanovisek EIA a neni vylouceno, ze pod-
minky v nich stanovené budou odli$né. V extrémnim pripadé se tak muiZe stat reali-
zace zaméru nemoznou, nebot plnéni povinnosti plynoucich z jednoho rozhodnuti
miize byt v rozporu s podminkami rozhodnuti jiného.

Specialni pravni Gprava prezkumu zavaznych stanovisek ma i mnoho dalsich

nedostatkd,” jejich podrobny rozbor by v$ak byl na samostatny literarni pocin.*

% § 149 odst. 4 SR.

% Napf. na rozdil od spravniho fadu, ktery v ramci odvolaciho fizeni umozZnuje pouze ,,potvrzeni
nebo zménu“ zdvazného stanoviska (a nikoli jeho zruseni), pfedpokldda stavebni zakon ,,zruseni

nebo zménu“ zdvazného stanoviska. Stavebni zdkon déle omezuje pouze pfezkum zakonnosti za-

vaznych stanovisek, avsak nijak neupravuje prezkum jejich vécné spravnosti, ktery se tedy patrné

i nadale fidi obecnou upravou spravniho fadu.

 Problematickym ustanovenim § 4 odst. 9 az 11 SZ se vénuje napt. ¢lanek uvefejnény v Casopise
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Pokud nedojde k rychlé napravé vadného ustanoveni, ukaze praxe, jak budou
nova ustanoveni aplikovana. Lze nicméné konstatovat, Ze nové prijatd pravni
uprava prezkumu zavaznych stanovisek je nejen v rozporu se zakladnimi principy
pravniho statu, na kterych je ¢esky pravni rad zaloZen, ale i v pfimém rozporu
s ustanovenimi jinych pravnich predpist. Ve svém diisledku je v rozporu i s poza-
davky unijniho prava, nebot zdsadné omezi jejich faktickou implementaci.®'

Kone¢né, novela stavebniho zdkona ptindsi i dal$i zmény, které - ackoli pfimo
nesouvisi s problematikou EIA - maji zcela zdsadni dopad na jiz dosazenou miru
ucasti vetejnosti v povolovacich procesech. Jedna se predevsim o zménu zdkona
o ochrané ptirody a krajiny, ktery - pro jind nez navazujici fizeni podle zéko-
na ¢. 100/2001 Sb. - nové umoznuje ucast environmentalnich organizaci pouze
ve spravnich fizenich vedenych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli
jiz v fizenich vedenych podle ostatnich zakonu, napt. stavebniho zdkona.®* Tato
zména znamena zcela zdsadni nezddouci omezeni ucasti vefejnosti v povolova-
cim procesu a neni ani vylouéeno, Ze bude povazovana za rozpornou s pozadav-
ky Aarhuské umluvy.®® Jeji dopad je zfejmy i na fizeni, ve kterych se rozhoduje
o zamérech, které na zakladé zavéru zjistovaciho fizeni vydaného pred 1. 4. 2015%
nepodléhaly procesu EIA - v téchto piipadech jiz neni mozno takovy zavér pre-
zkoumat ze strany spolkil hajicich zajmy Zivotniho prostfedi. Neni proto nijak
prekvapivé, Ze tato zména je spolu s vy$e uvedenym podstatnym omezeni prezku-
mu zavaznych stanovisek pfedmétem ostré kritiky ze strany nevladnich organi-
zaci i akademické obce.®® Novela jiz byla rovnéZz napadena skupinou 17 senatorti
pied Ustavnim soudem.

Ceské pravo zivotniho prostredi, ¢isle 3/2017 (45) ,Zmény v pravni tipravé ochrany p¥irody pfi umis-

fovdni staveb a zméndch vyuziti dizemi“ (JUDr. Martina Frankova, Ph.D.). Cesk4 spole¢nost pro

prévo zivotniho prostiedi, ISSN 1213-5542, dostupny v elektronické podobé na http://www.cspzp.

com/dokumenty/casopis/cislo_44.pdf.

Nemoznost napravy nezakonného stanoviska EIA je neslucitelna s unijnim pravem, nebot dochézi

k rozporu se zakladnim pozadavkem smérnice EIA, ktery pozaduje, aby pfed povolenim zdméru

bylo provedeno nalezité posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi. Muze totiz dojit k situaci, kdy bude

zavazné stanovisko EIA shledano nezakonnym, av$ak i nékolik let poté budou na jeho zakladé vy-

davana rozhodnuti o povoleni zdméru.

§ 70 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Pozadavky ¢l. 6 Aarhuské umluvy by mély byt naplnény institutem navazujicich fizeni a moZznos-

ti Ucasti environmentalnich spolkl v nich podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Neni v§ak vylouceno, Ze

Vybor pro plnéni Aarhuské umluvy (ACCC), ktery dlouhodobé vyklada Aarhuskou umluvu po-

mérné Siroce, by mohl shledat takovouto ipravu nedostate¢nou.

¢ Do nabyti t¢innosti zakona ¢. 39/2015 Sb. se zavér zjistovaciho tizeni, ve kterém ptisludny tad sta-
novil, ze zdmér nepodléha procesu EIA, vydaval ve formé ukonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu.
Prezkum takového zavéru zjistovaciho fizeni byl tedy mozny pouze v ramci odvolani (piip. zaloby)
proti rozhodnuti, pro které byl podkladem.

% Napf. Stanovisko ¢lenti akademické obce Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, Pravnické fakulty
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4. Zavér

Zakon o posuzovani vlivii na zZivotni prostiedi je v poslednich letech pred-
métem Castych zmén, kdy v rozmezi let 2015-2017 byly pfipraveny celkem ctyfi
zasadni novelizace, z nichz dvé jiz nabyly ucinnosti v letech 2015 a 2016, treti
v roce 2017 a posledni poc¢atkem roku 2018.

Co se tyce zakona ¢. 326/2017 Sb., tj. transpozi¢ni novely, je otdzkou, nakolik
navrzena pravni uprava naplni ucel, za jakym byla ptijata. Novela zavadi celou
fadu zdsadnich zmén, které méni dosavadni koncepty a které bude tieba v praxi
aplikovat na rtizné, v tuto chvili nepredvidatelné situace. Nova ustanoveni bude
nezbytné vylozit a zajistit jejich jednotnou aplikaci, stejné jako bude nezbytné
predchazet obchdzeni zakona, nebot vedle pozitivnich zmén posilujicich ochranu
zivotniho prostfedi (napf. stanoveni pevné doby platnosti stanoviska EIA) a zvy-
$ujicich prehlednost pravni upravy (napt. vycet navazujicich fizeni) vykazuje no-
vela i nékolik slabsich mist (napf. nastaveni spodnich prahovych hodnot a kritérii
pro posuzovani zaméru, které nepodléhaji procesu EIA obligatorné). V neposled-
ni fadé je i otazkou, do jaké miry bude nova pravni uprava shledana jako souladna
s pozadavky unijniho prava.

Pokud jde o zdkon ¢. 225/2017 Sb., novelu stavebniho zakona a dalsich sou-
visejicich zdkon, kterd upravuje schéma povolovaciho procesu ke stavebnim za-
mértim, zdkon nové umoznuje celou fadu cest, které mutize investor zvolit. I nadale
muze nejprve podrobit zdmér procesu EIA a teprve nasledné pozadat o vydani
uzemniho (¢i rovnou spoleéného tizemniho a stavebniho) rozhodnuti. Pokud zvo-
li nové zavedeny integrovany model, ma i zde na vybér mezi tzemnim Fizenim
s procesem EIA na jedné strané a spoleénym fizenim s procesem EIA na strané
druhé. Je vsak otazkou, zdali takto flexibilné nastaveny model nebude mit nega-
tivni dopad na prehlednost pravni Gpravy, nebot jak prislusné urady, tak stavebni
urady jsou nuceny vést paralelné véechna tato fizeni a zohlednovat jejich specific-
ké odchylky. Je rovnéz diskutabilni, zda uvedené vyhody pfevazuji na nepiehled-
nosti pravni upravy a administrativni zatézi spojenou s predavanim informaci
mezi pfislu$nymi a stavebnimi ufady. V neposledni fadé neni jisté, zda ostatni
zmény, které novela zavadi, predev$im zmény zdkona o ochrané pfirody a krajiny,

Masarykovy Univerzity, Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a Pravnické fakulty
Zapadoceské Univerzity v Plzni (Ceské prévo Zivotniho prostredi 1/2017, ¢&. 43, Ceskd spole¢nost
pro pravo zivotniho prostfedi, ISSN 1213-5542, dostupné v elektronické podobé na http://www.
cspzp.com/dokumenty/casopis/cislo_43.pdf), nebo ¢linek uvetejnény v casopise Ceské pravo Zzi-
votniho prostedi 3/2017, ¢. 45, ,Omezeni ticastenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi staveb-
ni lobby* (Mg. Vojtéch Voméaeka, Ph.D., LL.M., Mgr. Dominik Zidek), Ceskd spole¢nost pro pravo
Zivotniho prostredi, ISSN 1213-5542, dostupny v elektronické podobé na http://www.cspzp.com/
dokumenty/casopis/cislo_44.pdf.
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neumérné nezasahuji do stavajici irovné miry ucasti vefejnosti a zda je lze pova-
zovat za souladné s pozadavky unijniho a mezinarodniho prava.

Pouzité pravni predpisy

Mezinarodni imluva o pfistupu k informacim, ti¢asti vefejnosti na rozhodo-
vani a pristupu k pravni ochrané v otazkach Zivotniho prosttedi (Aarhuska
umluva)

Umluva o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi ptesahujicich hranice statt
(Espoo timluva)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosin-
ce 2011 o posuzovani vlivli nékterych vefejnych a soukromych zaméri na zi-
votni prostiedi (smérnice EIA)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014,
kterou se méni smérnice Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych ve-
tejnych a soukromych zdmérii na zivotni prosttedi (revize smérnice EIA)

zakon ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, ve znéni poz-
déjsich predpisti

zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné né-
kterych souvisejicich zakonti (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi),
ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon
o0 posuzovani vlivil na zZivotni prosttedi), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony (infringementovd novela)

zakon ¢. 256/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti
natizeni vlady ¢. 283/2016 Sb., o stanoveni prioritnich dopravnich zdmért
zdkon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony

zakon ¢. 326/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon

vevys

o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti
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Pouzité pojmy

Proces EIA Proces posouzeni vlivii na zivotni prostredi a verejné
zdravi

Dokumentace EIA Dokumentace vlivii ziméru na Zivotni prostfedi

Stanovisko ETIA Zévazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru

na zivotni prostfedi

Podlimitni zdmér

Zamér, ktery nedosahuje hodnot uvedenych v priloze
¢. 1 k zdkonu o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi

Pfislusny urad

Ptisluny organ EIA dle § 21 a 22 zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Infringementové Ffizeni

Rizeni pro porugeni povinnosti podle ¢l. 258 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Zakon ¢. 100/2001 Sb.;
zakon o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi; ZPV

Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkont
(zékon o posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi), ve znéni
pozdéjsich predpisii

Zakon ¢. 183/2006 Sb.; sta-
vebni zakon; SZ

Zékon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

Zékon ¢. 114/1992 Sb.;
zakon o ochrané ptirody
a krajiny; ZOPK

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 500/2004 Sb.;
spravni rad; SR

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Klic¢ova slova

EIA, zékon o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, stavebni zakon

Autorka je doktorandkou na katedre prava Zivotniho prostredi PFUK.
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RECENT AMENDMENTS TO THE LEGAL REGULATION
IN THE AREA OF ENVIRONMENTAL IMPACT
ASSESSMENT OF PROJECTS

Summary

This paper is focused on the recent amendments to the Act No. 100/2001
Coll. and the main changes introduced in the area of the environmental
impact assessment of projects (EIA). The paper deals with the recent dynamic
development of the legislation and addresses specific issues related to the new
legal tools, and it identifies possible problems related to the application of the
new legal regulation.

Key words

EIA, Act on Environmental Impact Assessment, Construction Code
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VOZIDLA S ALTERNATIVNIM POHONEM.
JSME NA NE PRIPRAVENI?

Mgr. Jiti Vodicka, doc. JUDr. Ilona Janédfovd, Ph.D.

V Ceské republice (déle jen ,,CR“) miizeme zaznamenat trend v podobé pod-
pory vozidel s alternativnim pohonem.' Tento trend neni pfitomen pouze v nasi
republice, ale je soucasti globalniho vyvoje a sméru tzv. zelené mobility.* Okolni
staty jako napt. Slovensko ¢i Rakousko jiz otazku podpory vozidel s alternativnim
pohonem a zejména elektromobilt dlouhodobé fesi, u nas se véak témto vozidltiim
dostalo medialni pozornosti teprve nedavno.® I kdyZ se prima facie mtize zdat,
Ze evropské staty zavadéji podporu vozidel s alternativnim pohonem nekoordi-
nované ¢i nesystematicky, opak je pravdou. Povinnost zavést alternativni pohony
v dopravé a tim snizit produkci emisi z téchto zdroja vyplyvd jiz z unijntho préava,
a proto dopady této povinnosti miizeme pozorovat jak v nasi legislativé, tak i v ji-
nych vnitrostatnich pravnich fddech. Clanek se primarné zaméii na jednotlivé
ekonomické nastroje ve formé finan¢nich podpor vozidel s alternativnimi pohony,
které nabizeji jednotlivid ministerstva.

Pfedmétem tohoto ¢lanku bude jak blizsi predstaveni jednotlivych ekonomic-
kych néstrojt, tak i analyza jejich vhodnosti a pfedstaveni dal$ich moznych feseni,
které by se mohly vyuzit pro futuro v Ceské republice. Bude kratce nastinén pravni
ramec tykajici se rozvoje infrastruktury pro tato vozidla a zaroven bude pouka-
zano na problémy, které se poji s podporou vozidel na alternativni pohon, pfi¢emz
se text bude vénovat zejména elektromobiléim. Clinek bude pracovat predevsim
s ¢eskou pravni ipravou, ¢aste¢né viak i s unijnim pravem, a to z ditvodu blizké pro-
vazanosti obou pravnich systémil a riznych povinnosti vyplyvajici z tohoto prava.
1. Uvod

Pfed pristoupenim k samotnému rozboru, je tteba zodpovédét klicovou otaz-
ku, ktera zni: Pro¢ je potfeba podporovat alternativni pohony v dopravé?

Evropska unie (déle jen ,EU*) a CR jako ¢lensky stit nejsou energeticky so-

bésta¢né entity. Dle Eurostatu bylo nutné v roce 2015 importovat do EU az 73 %
fosilnich paliv, a to i presto, ze podil fosilnich paliv na energetické spotiebé klesal.

Za vozidla s alternativnim pohonem lze povazovat elektromobily, vozidla s palivovymi ¢lanky, po-
honem na CNG, LNG nebo LPG ¢i biopaliva.

Zelenou mobilitou se rozumi uzivani a pofizovani vozidel na alternativni pohon. Dostupné z:
http://www.czechinvest.org/zelena-mobilita.

Slovensko dotuje nakup elektromobilti. PomtiZe to jejich roziifeni? A co ¢eka Cesko? Aktualne.cz
[online]. Economia, publikovano dne 11. 11. 2016 [cit. 5. 2. 2017].
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Konkrétné do CR bylo dovezeno az 46 % spotfebovanych fosilnich paliv.* Tento
stav je dlouhodobé netinosny a muize ohrozit energetickou sobésta¢nost EU i CR.
Doprava predstavuje vyznamny sektor, ktery je navazan na dal$i odvétvi a pripad-
né ohrozeni tohoto sektoru by mohlo zptisobit neblahé hospodarské nasledky. Pro
plynuly hospodarsky rozvoj je potfeba mit neustaly a zajistény prisun fosilnich
paliv, to je véak pro EU a jeji zvysujici se zavislost na dovezenych fosilnich palivech
zna¢ny problém.

Dal$im nezanedbatelnym problémem je ochrana Zivotniho prostiedi a pre-
dev$im klimatu. Vozidla coby mobilni spalovaci zdroje predstavuji znaénou za-
téZ pro ovzdusi a prechodem vétsiny vozidel (jak vozidel uZitkovych, tak osobnich)
na alternativni pohony by, alespon teoreticky, mélo dojit ke snizeni emisi skleniko-
vych plynt a dalsich znecistujicich latek. Faktem je, Ze spalovaci a vznétové pohony
znecistuji ovzdusi nejen emisemi jemnych prachovych ¢astic, benzo(a)pyrent, uh-
va ke sklenikovému efektu. Emise téchto latek maji vliv i na vefejné zdravi, hlavné
ve méstech, ve kterych v dtisledku pak dochazi ke zhor$eni kvality ovzdusi.

Je tfeba se zamyslet i nad unijnimi pravnimi predpisy, které stanovily ¢len-
skym statim povinnost snizovat emise v dopravé a podpofit rozvoj obnovitel-
nych zdrojl, ¢imz v podstaté iniciovaly podporu alternativnich pohont. Jednim
z téchto pravnich predpisti upravujicich tuto problematiku je smérnice 2009/28/ES
o podporte vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji.> Tato smérnice stanovuje
v ¢l. 3 odst. 4 nésledujici zévazny cil pro ¢lenské staty: ,,Kazdy clensky stdt zajisti,
aby podil energie z obnovitelnych zdrojii ve vSech druzich dopravy v roce 2020 ¢inil
alespori 10 % konecné spotieby energie v dopravé v uvedeném clenském stdté”.

V CR chybi ucelend pravni iprava, ktera by se této problematice ptimo véno-
vala. Existuje v8ak ,softlaw®, které ma pomoci k rozsifeni alternativnich pohont
v dopravé a jejich podpory. Tento material vypracovalo Ministerstvo dopravy spo-
lu s dal$imi ministerstvy a jednd se o Narodni akéni plan cisté mobility (dale také

»NAP CM®), ktery byl schvalen dne 20. 11. 2015 na jednani vlady.®

Press Release:Energy consumption in the EU below its 1990 level, but EU dependency on fossil fuel
imports on the rise z 20. 2. 2017. Eurostat [online]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/
energy/data/energy-balances.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpote vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
Co je to Cistd mobilita a jaké zahrnuje opatieni dostupné z: http://www.mzp.cz/cz/cista_mobili-
ta_seminar.
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2. Pravni ramec infrastruktury

K provozovani vozidla at uz se spalovacim ¢i alternativnim pohonem je potte-
ba dostate¢na infrastruktura plnicich ¢i dobijecich stanic. V soucasné dobé se jiz
neresi otazka dostupnosti ¢i pocet erpacich stanic, u kterych Ize natankovat tra-
di¢ni fosilni pohonné hmoty. Dnes je pal¢ivéjsi otazkou dostate¢nd infrastruktura
pro vozy s alternativnim pohonem. Vedle samotné infrastruktury je potfeba fesit
i samotna paliva pro vozidla, do kterych se dnes pfimichdvaji riizné bioslozky.

Na unijni drovni lze uvést zejména smérnici 98/70/ES o jakosti benzinu a mo-
torové nafty. Dle této smérnice je CR povinna do roku 2020 sniZit emise skle-
nikovych plynt z pohonnych hmot o 6 %.” Ustanoveni obou smérnic explicitné
stanovuji rok 2020 jako pomyslny milnik vyvoje dopravy. Jelikoz se tento milnik
bliz, sili i tlak zdkonodarce na podporu vozi s alternativnim pohonem. EU i CR si
uvédomuyji, Ze pro splnéni cile 10 % je diilezité podporovat rozsiteni vozidel na al-
ternativni pohon. Dosazeni daného cile zaroven souvisi i s rozvojem infrastruk-
tury pro tato vozidla. Toto rozsifeni md byt zajisténo pomoci smérnice 2014/94/
EU o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva.® Pfedmétnd smérnice se
vztahuje primarné na tvorbu infrastruktury pro alternativni pohony, zejména pak
na elektrické dobijeci stanice, LPG stanice ¢i CNG stanice.’ Nejzaz$i termin pro
vystavbu dostate¢né infrastruktury dobijecich a plnicich stanic je dle této smér-
nice 31. 12. 2030." Soucasni provozovatelé benzinovych ¢erpacich stanic zacinaji
ve svych areadlech pristavovat nové plnici a dobijeci stanice pro alternativni poho-
ny. Je to z toho divodu, Ze podminky pro provoz ¢erpacich stanic s naftou ¢i ben-
zinem se vyrazné neli$i od podminek pro provoz doplnovacich stanic LPG, CNG.
Zakonné podminky tykajici se zejména skladovani a jakosti benzinu a nafty, lze
aplikovat ve velké mife i pro bionaftu a biopaliva obecné. Co se ty¢e doplinovani
vodiku, regulatorni podminky by také mély byt velice podobné tém, které pla-
ti pro stavajici Cerpaci stanice. Nabijeci stanice pro elektromobily, pokud nejsou
soucasti stavajici Cerpaci stanice, by v ptipadé stavebniho procesu a nésledného
provozu mohly byt usetieny uskali slozitosti stavebniho fizeni, nebot u téchto sta-
nic nehrozi riziko uniku pohonnych hmot a nasledné 4jmy na zZivotnim prosttedi,
tedy stavebni fizeni by mélo probéhnout bez vétsich problémi.

7 Cl. 7a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/70/ES ze dne 13. fjna 1998, o jakosti ben-
zinu a motorové nafty a 0 zméné smérnice Rady 93/12/EHS, v konsolidovaném znéni z 5. 10. 2015.

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/94/EU o zavadéni infrastruktury pro alternativni paliva.

 24.1.2017 poslala Evropska komise formalni upozornéni dle ¢l. 258 SFEU o nesplnéni povinnosti
transpozice smérnice 2014/94/EU. Dostupné z: http://ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/inf-
ringements-proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&r_dossier=&nonco-
m=0&decision_date_from=&decision_date_to=&active_only=0&EM=CZ&DG=MOVE&title=&-
submit=Search.

1 CL 4 odst. 1, &l. 5 odst. 1, &l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2014/94/EU.
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Jako prostredek k dosazeni cile snizeni emisi sklenikovych plynii z pohon-
nych hmot byla zvolena biopaliva. Cesk4 legislativa upravuje biopaliva v § 16 za-
kona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»200%), kde se stanovi kritéria udrzitelnosti biopaliv. Na tato ustanoveni nava-
zuje provadéci predpis ve formé natizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., o kritériich udr-
Zitelnosti biopaliv.!! Biopaliva jsou také upravena v pomérné zasadnim zdkoné
¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich.!? Tento zdkon stanovuje podminky v § 45
a nasl. pro rtizné smési mineralnich olejt, které napliuji kritéria biopaliv a stano-
vuje pro né sazbu dané, nebo naopak je od dané osvobozuje.

3. Podpora vozidel s alternativnim pohonem a rozvoje infrastruktury

Podpora vozidel s alternativnim pohonem je realizovana pomoci ekonomic-
kého nastroje ve formé dotaénich programt. V ramci CR existuje soucasné néko-
lik riznych programd, které maji za kol podpofit rozvoj alternativnich pohont
v CR. Cile, kterého chtéji tyto dotaéni programy doséhnout, se daji shrnout jako
nizko emisni doprava a pozdéji zcela bezemisni doprava. Dotaéni programy jsou
zastiténé na ministerské urovni. Jedna se zejména o Ministerstvo pro mistni roz-
voj (dale jen ,MMR®), Ministerstvo dopravy, Ministerstvo primyslu a obchodu
(déle jen ,MPO“) a Ministerstvo Zivotniho prosttedi (déle jen ,MZP).

Podporu alternativnich pohont I1ze rozdélit do nékolika skupin, a to dle pravni-
ho statusu Zadatele. Prvni skupinou jsou Zadatelé jako fyzické osoby. Druhou sku-
pinu tvori Zadatelé — soukromé pravnické osoby (tedy takové osoby, jejichz kapitél
neni tvofen ani z ¢asti vefejnym rozpoctem ¢i jej neovladaji vefejné osoby) a fyzické
osoby podnikajici. Tteti skupina zahrnuje Zadatele — pravnické osoby zalozené dle
verejného prava ¢i takové osoby, které jsou financovany z verejného rozpoétu, nebo
se na jejich Fizeni podili vefejna osoba. Nize budou popsany jednotlivé mozné pro-
gramy ministerstev, které maji slouzit k potizeni vozidel s alternativnim pohonem.

MMR vyzvalo dne 21. 1. 2016 k podani Zadosti o podporu. Projekt byl fi-
nancovan z Integrovaného regiondalniho opera¢niho programu, specifické cile 1.2
- Zvyseni podilu udrzitelnych forem dopravy. Vyzva nesla nazev Nizko emisni
a bezemisni vozidla. K 3. 3. 2017 podminky vyzvy splnilo 35 projekti, avsak pod-
poreno bude pouze 13 projektd."” Opravnéni zZadatelé byly zejména kraje a obce,
které poskytuji vefejné sluzby v dopravé, a dopravci, ktefi poskytuji vefejnou do-

"' Natizeni vlady ¢. 351/2012 Sb., o kritériich udrzitelnosti biopaliv, ve znéni pozdéjsich predpistL.

12 Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1 Zkvalitnéni vefejné dopravy a kvality ovzdusi diky dvéma stovkdm vozidel z IROP. Dostupné z:
https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Ministerstvo/Pro-media/Tiskove-zpravy/2017/Zkvalitneni-
verejne-dopravy-a-kvality-ovzdusi-diky-dvema-stovkam-vozid.
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pravu na zakladé smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich.™ Vétsina
zédosti pochdzela od dopravnich podniki napti¢ CR." Podporovany nebyly pou-
ze elektromobily, ale také dalsi alternativni pohony. Samotny Integrovany regio-
nélni opera¢ni program, z néhoz jsou finan¢ni prostredky alokovany, byl schvalen
Evropskou komisi a obsahuje jak narodni finanéni prostredky, tak i finan¢ni pro-
sttedky z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Na prioritni osu 1, z néjz tato
specifickd vyzva pochdzi, bylo konkrétné alokovano 1,75 mld. eur.'® Primarnim
ucelem tohoto projektu je rozsiteni vozového parku opravnénych subjektt o vozi-
dla, ktera jsou $etrnd k zivotnimu prostiedi, tedy takova vozidla, kterd splituji emis-
ni normy Euro 6 nebo jsou pohanéna alternativnim zdrojem pohonu. Specificka
pravidla pro tuto vyzvu stanovuji ochranu zivotniho prostfedi a eliminaci nega-
tivnich vlivll na Zivotni prostiedi jako ,napravitelné“ kritérium ptijatelnosti Za-
dosti. Napravitelné kritérium je takové, které lze splnit az dodate¢né po podani
zadosti. Jinymi slovy nesplnéni tohoto pozadavku a priori neznamend vylouceni
zadosti z procesu hodnoceni. Ze samotné vyzvy vyslovné nevyplyva, ¢eho by chtél
tento program dosahnout. Sice v napravitelnych kritériich prijatelnosti odkazuje
mimo jiné na ochranu Zivotniho prostiedi a rozvoj mobility v CR, ale pouze vagnim
zpusobem. Je tak na Zadatelich, aby dolozili, k jakym konkrétnim zlepsenim by,
v piipadé udéleni finan¢ni podpory, doslo, kdyby ji obdrzeli. Na druhou stranu ze
zaméreni této vyzvy neni zcela patrné, pro¢ by zadatelé méli usilovat o tuto dotaci,
tedy chybi propojent s cili, kterym ma dostdt CR v ramci svych zévazkd vii¢i EU
a které se tykaji sniZzovani emisi v doprave.

Béhem roku 2016 vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu v ramci Opera¢niho
programu Podnikdn{ a inovace pro konkurenceschopnost 2014-2020 vyzvu k po-
dani zadosti o dotaci pro nakup elektromobiléi. Opravnéni zadatelé byli podnika-
telé, malé, stfedni a velké podniky. Ti mohli poZzadat o pfispévek na jedno vozidlo,
a to az ve vysi 217 000K¢ (za splnéni podminek programu).'” Oproti programu
MMR ma tento dota¢ni program lépe formulované cile, kterych chce dosahnout.
Vystupy jednotlivych zZadosti maji byt zejména rozsifovani nabijeci infrastruktury,
zvy$ovani poctu elektromobilti a zaroven zvyseni sobésta¢nosti v surovinovych
zdrojich CR. Byt to neni ptimo ve vyzvé uvedeno, jeji cile se shoduji jak se zavazky
CR, tak se zavazky EU tykajici se rozsifovani infrastruktury pro elektromobily
a zaroven snizovani emisi v dopravé. Jako pozitivum lze hodnotit samotna obli-

' Jedna se o provozovatele drazni dopravy dle zikona ¢. 266/1994 Sb., déle pak o dopravce dle zakona
¢.194/2010 Sb. a Ministerstvo dopravy.

'* Daldi informace o této vyzvé dostupné z: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Microsites/IROP/
Vyzvy/Vyzva-c-20-Nizkoemisni-a-bezemisni-vozidla.

16 Dle prezentace MMR z 5. 11. 2015 prezentované na Konferenci Cisté mobility konané v Louéni
http://www.mzp.cz/konference_cista_mobilita_2015/SOPSZP-Janda_ MMR(IROP)-20151112.pdf.

7 Dalsi informace o této vyzvé dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument170517.html.
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gatorni kritéria pro hodnoceni jednotlivych zadosti. MPO stanovilo jako jedno
z obligatornich kritérii posouzeni tykajici se ochrany zivotniho prostfedi. Tato
kritéria musi kazdy Zadatel splnit, aby jeho Zadost nebyla vyloucena. Ministerstvo
obdrzelo 53 zadosti o podporu.'® Je v§ak diskutabilni, zda podpora pouze jednoho
alternativniho pohonu ma kyZzeny efekt na ochranu ovzdusi. Zaroven je tieba po-
soudit, jestli samotni Zadatelé o podporu tak ¢ini z divodu snahy o sniZeni emisi
¢i o snizeni hluku z dopravy nebo snizeni znecisténi v centrech mést nebo pouze
z divodu spolecenské poptavky po ,,zelenych® podnicich a s tim souvisejici pres-
tize. Ddle je tfeba pomérovat samotnou vysi podpory s porizovaci cenou elektro-
mobilu. I pres tato tiskali hodnoti MPO obdrzeny pocet Zadosti jako tspéch a dne
24. 1. 2017 vyhlasilo druhou vyzvu v tomto programu. Rozdil oproti predchozi
vyzvé je v navy$eni finan¢ni podpory a v rozéifeni okruhu opravnénych zadatel
i na zahrani¢ni subjekty."”

Ministerstvo dopravy je gestorem dal$iho programu podpory. Timto progra-
mem je opera¢ni program Doprava.”’ Pro tuto préci je nejzajimavéj$i prioritni
osa ¢. 2. Pfedmétna prioritni osa md za ukol jednak podpofit rozvoj silni¢ni in-
frastruktury sit¢ TEN-T* a zaroven podpofit rozvoj verejné infrastruktury pro
¢istou mobilitu a fizeni silni¢ntho provozu. Z dokumentt tykajicich se tohoto pro-
gramu lze vyvodit fakt, Ze neni a priori mifen na podporu alternativnich pohont,
byt se tak muze prima facie zdat. Hlavnim tkolem tohoto programu je jednak
rozvoj stavajici infrastruktury, tedy vystavba novych délni¢nich tsekd, vlakovych
koridorti atd., ale také vytvoreni dostate¢né infrastruktury pro alternativni paliva
v navaznosti na smérnici 2014/94/EU. V porovnani s jinymi dota¢nimi progra-
my ma Ministerstvo dopravy jeden z nejlepsich programii podpory. Misto slepé
podpory nakupu elektromobilt se soustfedi na pottebnéjsi rozvoj infrastruktury.
Tento postup je zarovenl prospé$néjsi pro spottebitele, jelikoz ti dnes mohou kvuli
nedostate¢né infrastruktute nabijecich stanic v ramci CR odkladat koupi vozidla
s alternativnim pohonem.

Také MZP m4 své programy podpory. Starsi program podpory alternativnich
pohont vychézel z Opera¢niho programu zivotni prostiedi (dale jen ,OPZP*)
2007-2013. V ramci tohoto programu bylo zakoupeno nékolik autobusii CNG.

'8 Dalsi informace o této vyzvé dostupné z: http://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-
-zpravy/do-i--vyzvy-programu-nizkouhlikove-technologie-se-na-podporu-elektromobility-
-prihlasilo-53-projektu--180257/.

Dalsi informace o této vyzvé dostupné z: https://www.mpo.cz/cz/podnikani/dotace-a-podpora-pod-
nikani/oppik-2014-2020/vyzvy-op-pik-2017/nizkouhlikove-technologie---ii--vyzva--225386/.

% Schvalen Evropskou komisi dne 11. 5. 2015. Vice informaci zde: http://ec.europa.eu/regional_poli-
cy/en/atlas/programmes/2014-2020/czech-republic/2014cz16m10op001.

Jednd se o pldn EU vytvofit transevropskou dopravni sit, coz by mélo pfispét zejména k ekonomic-
kému rozvoji celé EU. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure_en.
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OPZP 2014-2020 vsak s ptimou podporou vozidel na alternativni pohon nepo-
&it4.” Tato pravomoc piesla do Narodniho programu Zivotni prostiedi, ktery ma
byt jako doplitkovy k OPZP. V rémci tohoto programu vypsalo MZP program
podpory k nakupu vozidel na alternativni pohon. Zadosti o dotaci ptijimalo mi-
nisterstvo do 31. 3. 2017 a planuje rozdélit cca 100 mil. K¢ Opravnéni Zadatelé
jsou kraje, obce, prispévkové organizace izemnich samospravnych celkd a déle
pravnické osoby, ve kterych maji vétsinovy podil obce ¢i kraje.”? Primarnim cilem
této vyzvy je podporit ndkup vozidel na alternativni pohon, ¢imz by mélo dojit
ke snizeni emisi $kodlivych latek do ovzdusi, a to predevs$im jemnych prachovych
¢astic PM2,5 a oxidil dusiku. Zde je téeba se ptat, jestli je tento dota¢ni program
ucelny vzhledem k uptfednostiiovanym elektromobiltim, které maji byt podporo-
vany ve vétsi mife nez jiné alternativni pohony. Primérna cena elektromobilu,
ktery ma dostate¢nou dojezdovou kapacitu baterie, se blizi milionu korun a pti
koupi je tfeba zvazit, zda ma obec v okoli dobijeci stanici. Pro futuro tak mtize do-
chazet k situaci, Ze koupi predmétného vozidla si budou moci dovolit pouze velké
obce ¢i pravnické osoby zfizené nebo vlastnéné velkymi obcemi, jelikoZ jen ty
budou mit dostate¢nou infrastrukturu a prosttedky potiebné ke koupi a provozo-
vani vozidla. Lze pfijmout nazor, Ze by bylo lepsi podporovat vSechna alternativni
vozidla stejnym zptisobem, pfipadné vytvorit aplikaci ¢i poéita¢ovy program, kte-
ry by fekl obci, zda je potizeni pfedmétného vozidla na uréity alternativni pohon
nejvhodnéj$im fesenim, nebo by mohl ur¢it, ktery alternativni pohon je nejucel-
néj$i pro potreby obce.

Déle je potteba zminit i statni podporu ve formé prispévku na nova vozi-
dla, kterou vyplaci Statni fond Zivotniho prosttedi CR dle § 37d odst. 5 zdkona
¢.185/2001 Sb., o0 odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéj-
$ich predpist. Fyzickd osoba, kterd si poridi nové vozidlo, jez spliuje regulatorni
poZadavky, md ndrok na statni ptispévek. Zakon upravuje dvé situace, kdy muze
fyzickd osoba pozadat o ptispévek na nové vozidlo. Prvni situace nastane v ptipa-
dé, Ze porizovaci cena nového vozidla nepresdhne 500 000 K¢ a kombinovana pro-
dukce emisi CO, vozidla nepfesdhne 160 g na jeden kilometr a zdroven je potteba,
aby vozidlo splnilo minimalné emisni normu EURO 4. Vedle poZadavku na kom-
binovanou produkci emisi upravuje zakon téz nutnost vlastnit predesly automobil,
jehoz stafi musi byt nejméné deset let, a to nejméné dva roky. Vedle téchto poza-
davki je potteba splnit i pozadavek k pfedani tohoto starého vozu provozovateli

2.

N

KEPKA, Jaroslav. Podpora ¢isté mobility z pohledu MZP. Ministerstvo Zivotniho prostfedi [on-
line]. Prezentovéno dne 5.-6. 11. 2015 v Lou¢ni na Konferenci Cistd mobilita. Publikovano dne
10. 11. 2016 [cit. 5. 2. 2017].

100 miliont pro obce a kraje na ekologicka auta. Ministr Brabec zahajil pfijem Zadosti a pode-
psal memorandum s vyrobci aut, plynafi a energetiky. Ministerstvo Zivotniho prostfedi [online].
Publikovéno dne 10. 11. 2016 [cit. 5. 2. 2017].
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zatizeni ke sbéru autovrakil. V pripadé, Ze fyzicka osoba splni tyto podminky, ma
nérok na statni prispévek ve vysi 30 000 K¢.* Druha situace nastane v pripadé, kdy
si fyzicka osoba potidi novy viiz s potizovaci hodnotou do 700 000 K¢ a zaroven
jej bude pohanét pouze elektfina nebo hybridni pohon ¢i CNG. Vedle této pod-
minky plati i podminka stafi automobilu a délka vlastnictvi vozidla a ekologické
likvidace stejné jako v predchozi situaci. Za splnéni uvedenych podminek je vyse
prispévku 60 000 K&.2 Je téeba se ptat, pro¢ zakonodarce zvolil jako nejvyssi hra-
nici 700 000 K¢ pravé pro vozidla na alternativni pohon. Cena vozidel na elektric-
ky pohon, pokud chce spotiebitel slusny dojezd, je pomérné vysoka a pohybuje se
kolem milionu korun. Cena hybridnich vozidel je dostupnéjsi a stanoveny finan¢-
ni limit je pro tato vozidla nastaven dostate¢né. Zakonodarce tak v podstaté v této
statni podpore vice podporuje hybridni vozidla nez ¢isté elektricka. Podminky,
které zakon klade na Zadatele o prispévek, jsou pomérné prisné a cili na osoby,
které vlastni stary automobil. Zaroven je vSak otazkou, zda spotrebitelé maji o této
statni podpore povédomi a zda je v praxi vyuzivana. Na druhou stranu snaha za-
konodarce, alespon néjakym zptisobem docilit obmény prestarlého vozového par-
ku v CR, ktery m4 pramérné patnact let,” je zdsluznd.

Lze shrnout, Ze v CR existuje celd fada programt podpory, které se snaZi, af uz
ptimou ¢i nepfimou cestou, podpofit rozvoj vozidel na alternativni pohon. Nejvice
se v8ak tyto programy zameétuji na rozvoj elektromobildl, které se stale nachdzeji
v pocatcich rozvoje. Co se tyce infrastruktury nabijecich stanic, situace neni bezna-
déjna. Jiz dnes existuje cca 248 nabijecich stanic.” Jejich rozmisténi je rozprostie-
no po celé CR, ale nejvic se jich nachazi v okoli tfech nejvétsich ¢eskych mést.?

Vétsina programi podpory bude trvat nejméné do roku 2020, kdy se bude
celd EU preorientovavat na cile Evropy 2030. V ramci tohoto milniku by cesky za-
konodarce mél jednotlivé budouci programy podpor sloucit do jednoho prehled-
ného programu, ¢imz by ulehdil a zptehlednil situaci Zadatelim o dotace. Dal$im
fe$enim neprehledné situace by mohlo byt vytvoreni jednotného informa¢niho
portalu, ktery by v sobé obsahoval jednotlivé programy podpor a samotného
zadatele o dotaci by mohl portal navést, ktery z moznych programi je pro néj

*§ 37d odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb.

% §37d odst. 3 zékona ¢. 185/2001 Sb.

2V prvnim ¢tvrtleti roku 2016 bylo stati vozovkového parku v CR tctyhodnych 15,1 let, coz urité
neni dobré ¢islo. Dostupné z: http://www.auto.cz/prumerny-vek-vozoveho-parku-v-cr-stoupl-na-
15-1-roku-95340.

7 KOLKOVA, Olga. CR ma 248 dobijecich stanic pro elektromobily, chystaji se dali. CDR [online].
Publikovano dne 23. 2. 2016 [cit. 5. 2. 2017]. ISSN 1213-2225.

# Dostupné jsou dvoje mapy nabijecich stanic pro elektromobily. Dostupné z: http://www.hybrid.cz/
mapa-stanic/ nebo http://www.evmapa.cz/.
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nejvhodnéjsi. V dnesni dobé soukromad fyzicka osoba nemize pozadat o dotaci
na potizeni elektromobilu, to by se v§ak do budoucna mélo zménit.”

4. Umysl dobry, ale...

Vhledem ke zvefejnénym programtim podpory, které vypsala jednotliva mi-
nisterstva, se nabizi otazka, zda je tento zptsob podpory alternativnich pohoni
a zejména elektromobilt vhodnym fesenim. V dnesni dobé maji elektromobily
stale jesté omezeny dojezd oproti béznym vozidlim se spalovacimi motory.*
Tento fakt muze nékteré spotrebitele odradit od koupé elektromobilu. Dal$im
problémem, mimo vysokou potizovaci cenu, je nedostate¢na infrastruktura do-
bijecich stanic. Tento problém by méla fesit smérnice 2014/94/EU. I kdyz by vsak
existovala dostate¢nd infrastruktura dobijecich stanic, neznamenalo by to, Ze by se
spotfebitelé rozhodli tato vozidla kupovat, jelikoZ samotné dobijeni elektromobilil
je pomérné ¢asové naro¢né a zaroven existuje u spotrebitelt jakysi psychicky blok,
ktery jim znemoznuje dostate¢né duvérovat dojezdové vzdalenosti elektromobi-
1t.*' Dne$ni primérny elektromobil se dobije za cca 8 h, v zavislosti na kapacité
baterie a nabijecim proudu. Pokud by se viiz vyuzival pouze pro cesty po mésté,
pak by dlouhd doba nabijeni nebyla problémem, jelikoz se po¢ita s tim, ze by se
vozidlo dobilo pfes noc nebo béhem doby, kdy je ¢lovék v praci. Ne kazdy ¢lovek si
vsak ve mésté mtize dovolit gardzové stani, kde by se mu elektromobil dobil. Napt.
v Norsku se ¢lovék na ulici bézné setka s prodluzovackou vedouci z bytu v prizemi
do auta. V nasich podminkach, kdy vétsina populace bydli v panelovych domech
a nezna své sousedy, si tento jev muzeme tézko predstavit. Problém by ¢aste¢né
mobhly vyfesit rychlodobijeci stanice, které mohou za 30 minut dodat potfebnou
energii k ujeti dalsich cca 100 km. Pfesto ani toto feSeni neni idealni, a to z dfivo-
du pohodlnosti spotiebiteld, kteti, nez aby ¢ekali ptl hodiny na dobiti baterie, si
radéji poridi vozidlo se spalovacim motorem, které natankuji béhem okamziku.
Dal$im problémem je, Ze ne vSechny elektromobily funkci rychlodobijeni podpo-
ruji. Do budoucna se vSak po¢itd s touto funkci jako s béznym standardem.

Dal$im, nejdiskutovanéj$im problémem dnesnich elektromobild, je otazka je-
jich faktické ekologi¢nosti.*? Primarni problém nastava uz u samotného zivotniho

» SKOUPA, Adéla. Stét by mél lidem ptispivat na elektromobily, f{kd Brabec. Podle Chovance za smog
¢asto miizou Poléci. Aktualne.cz [online]. Economia, publikovano dne 25. 1. 2017 [cit. 11. 2. 2017].
Napi. automobil Tesla model S méd dojezd s kapacitou baterie 100 Kwh kolem 500km, Opel
Ampera-E, ktery by na trh v EU mél byt uveden v 1ét¢ 2017, ma mit akumulator s kapacitou 60 Kwh
a dojezd kolem 500 Km.

Electric cars are on our streets. But they’re not popular yet. World Economic Forum [online]. World
Economic Forum, publikovéno dne 12. 1. 2017 [cit. 11. 2. 2017].

Tato otdzka je obvykle feSena porovnavinim energie potebné k vyrobé jednoho elektromobilu
s energii, ktera je potfebna k vyrobé ekvivalentniho vozidla se spalovacim pohonem.
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cyklu elektromobilu a Ize jej roz¢lenit do nékolika oblasti. Je to zejména oblast
vyroby vozidla, oblast samotného uzivani vozidla a nasledné Srotovani vozidla.
Oblast vyroby elektromobilu je kontroverzni z toho ditvodu, ze k samotné vy-
robé elektromobilu je tfeba vice energie a vytvori se vice sklenikovych plynt
nez pri vyrobé bézného vozidla se spalovacim pohonem. Nejvétsim problémem
u elektromobildl je samotnd baterie. Jeji i¢innost kolisa v zavislosti na pocasi*
a zivotnost se u novych modelt odhaduje na cca 1000 nabijecich cykld, coz je asi 5
let denniho uzivani automobilu.** Déle neni Zddna zaruka, Ze elektfina, jeZ dobiji
samotnou baterii, je vyrobena pouze z obnovitelnych zdrojii elekttiny. Pokud by
totiz nebyla, pak pofizeni takového vozidla pozbyva smyslu.

Co se ty¢e samotného vyuzivani elektrického vozidla, ndklady na provoz se
lisi nejen v ramci celého svéta, ale i v ramci EU, jelikoZ se porovnava cena pohonné
hmoty s cenou elektfiny. Z finanéni perspektivy se v pfipadé levného benzinu ¢i
nafty a drahé elekttiny mize stat, Ze se spiSe vyplati provozovat vozidlo se spalo-
vacim pohonem nez elektromobil. Na druhou stranu v ptipadé levné elektfiny
a drahého benzinu/nafty se vyplati provozovat elektromobil. Pokud v$ak chceme
dbét na Zivotni prostfedi, pak se musime ptét, z jakého zdroje pochazi elektfina,
ktera elektromobil nabiji. Pokud by vyrobena elektfina pochazela pievaznou vét-
$§inou z obnovitelnych zdroji,** pak by dobijeni elektromobila bylo Setrné vuci
zivotnimu prostfedi.* V CR je z obnovitelnych zdrojt vyrobeno cca 13,27 % elek-
triny.”” To znamena, Ze elektfina vyrobena a poté uloZena v baterii elektromobilu
pochazi z valné vétsiny pravé z neobnovitelnych zdroja, ¢imz se pouze presouva
produkce sklenikovych plynti a znecisténi z mobilnich spalovacich zdrojt (vozi-
del) na velké staciondrni spalovaci zdroje (elektrarny). Déle je tfeba se zamyslet
nad disledky, které by mohl mit nenadély prechod velkého poctu obyvatelstva
z béinych vozidel na elektromobily. Pro nasi energetickou soustavu by to zname-
nalo neumérné zatiZeni a je dost mozné, ze by bylo potfeba dokupovat elektfinu
ze zahrani¢i ve vét$i mite nez doposud nebo by mohl hrozit kolaps kritické infra-
struktury. Tato pesimisticka situace viak ziejmé nenastane, jelikoz CR je soucasti
Energetické unie a jednotného trhu s elektfinou a také nelze ani ocekévat razantni

JAKUBA, Stanislav. Gasoline vs. Electric Cars: Energy Usage and Cost. MasterResource a free-mar-
ket energy blog [online]. Publikovano dne: 4. 2. 2015 [cit. 5. 2. 2017].

Po péti letech bézného pouzivani klesne kapacita na 80 % ptvodni hodnoty a zaroven bude tfeba
elektromobil i ¢astéji nabijet.

Elektfina vyrobena pomoci vétru/slunce/vody/biomasy/piilivu/geotermalné.

Nejblize se tomuto idedlu blizi Norsko, kde je cca 98 % vyrobené energie vyprodukovéno z obno-
vitelnych zdroji. Dostupné z: https://www.regjeringen.no/en/topics/energy/renewable-energy/re-
newable-energy-production-in-norway/id2343462/.

7 Dle dostupnych zdroju Energetického regula¢niho tifadu. Dostupné z: http://www.eru.cz/cs/statistika.
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nartist poctu elektromobiltl,*® navic je nase energeticka infrastruktura na pomér-
né dobré trovni.

Dalsi problematickou oblasti je ukonceni Zivotnosti elektromobilu. Problém
se opét prevazné tykd samotné baterie. Jeji ekologicka likvidace je pomérné slozita
a nakladna zalezitost, a s rostoucim poctem elektromobilt bude tfeba vymyslet
nejen to, jak tato pouzitd zatizeni skladovat, ale jak je uc¢inné a ekologicky likvido-
vat ¢i druhotné pouzivat.

4.1 Co z toho plyne?

V ptipadé elektromobilt je jejich podpora v CR ve svych zacatcich. Této situ-
ace by mél zdkonodarce vyuzit a vyvarovat se stavu, ktery je momentalné na trhu
s elektfinou z obnovitelnych zdrojii. Tento trh je v soucasnosti zna¢né vychylen
a muze za to pravé premrsténa statni podpora, kterou bylo mozné ziskat pri uve-
deni vyrobniho zafizeni na elektfinu do provozu do konce roku 2010. Je tfeba
si v8ak na druhé strané uvédomit, Ze pro rozvoj tohoto sektoru je intervence ze
strany statu nutna. Bez rtiznych pobidek a podpor statu nebudou mit spottebitelé
z&jem o koupi elektromobilt ¢i jinych vozidel na alternativni pohon a CR tak ne-
bude schopna plnit své zavazky v ramci Zavazného narodniho cile 10 % energie
z obnovitelnych zdroji ve vSech druzich dopravy do roku 2020.** Samotny vzorec
vypoctu toho, zda ¢lensky stat dosahl pozadovaného cile je obsazen v ¢l. 3 odst. 4
smérnice 2009/28/ES. Clensky stat by mél mimo jiné kalkulovat pouze s elektfi-
nou vyrobenou z obnovitelnych zdrojt, ¢imz dochazi k prehlizeni problému fak-
tického ptivodu elektfiny, kterou je elektromobil nabity, tedy toho, Ze elektromo-
bil pohani elektfina vyrobena nejen z obnovitelnych zdrojt, ale také predevsim
z neobnovitelnych zdrojii. Dalsim moznym faktickym problémem je zapocteni
elektfiny z obnovitelnych zdrojii pti pfeshrani¢nim prevodu. V pripadé, ze by stat
nemél zadné nebo pouze minimum obnovitelnych zdroju elektfiny a veskerou ob-
novitelnou elektfinu by ,,dovazel od statu, ktery ma prebytek této elektfiny, pak je
fakticky efekt na zivotni prosttedi nulovy, jelikoz ptivodni stat bude porad vyrabét
stejné mnozstvi elektfiny z neobnovitelnych zdroji, pouze bude statisticky zazna-
menano, ze nakoupil pomyslné mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji. V pod-
staté by si tak stat mohl pouze nakoupit tolik elekttiny z obnovitelnych zdroji,
kolik pottebuje, aby splnil cile stanovené ve smérnici.

% Pravé naopak Cesi o elektromobily moc zdjem nemaji, téhne spise segment hybridnich vozidel.
SITNER, Roman. Vlada chce do roku 2030 desetinu vozii na alternativni pohon. Lidé ale o né ztra-
ci zdjem a jejich prodeje klesaji. Ihned.cz [online]. Economia, publikovano dne 15. 1. 2017 [cit.
5.2.2017]. ISSN 1213-7693.

# Cl. 3 odst. 4 smérnice 2009/28/ES.
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Programy podpor, které vypsala jednotliva ministerstva, cili svym zamére-
nim jak na rozvoj alternativnich pohont v doprav¢, tak na rozvoj infrastruktu-
ry. Bohuzel tyto cile jsou ve vyzvach pomérné obecné formulované a schazi jim
konkrétni dopad do sféry ochrany Zivotniho prostfedi. Schazi analyza, kterd by
ukazala, jak by mél takovy idedlni projekt vypadat a jaké konkrétni cile, pramenici
pfevazné v unijnim pravu, jsou jim sledovany. Program podpory MZP je velice
diskutabilni. Obecné lze s timto programem podpory souhlasit, stat by mél jit
svym obyvateltim pfikladem, a tedy vyuzivat vozidla s alternativnim pohonem
namisto vozidel se spalovacim pohonem. Zaroven toto nucené kupovani vozidel
s alternativnim pohonem vytvori umélou poptavku, kterd miize byt pfinosem
pro rozvoj elektromobiltl, jelikoZ se snizi jejich vyrobni cena a kone¢na cena pro
spotfebitele, nicméné je vSak tieba zvazit to, Ze uméle vytvorena poptavka miize
negativné ovlivnit trzni prostfedi. Ve vztahu k samospravnym celkiim, jejichz
zaméstnanci jsou nuceni ¢asto cestovat po uzemi pfedmétné obce, pak precho-
dem k vozidlim s alternativnim pohonem by ur¢ité doslo ke sniZeni emisni zaté-
ze v centrech velkych mést. Na druhou stranu je tfeba predpokladat, Ze ptijemci
podpory, ktefi si elektromobil pofidi, nemusi disponovat zadnou nabijeci stanici,
a tedy mimo potizeni samotného elektromobilu bude jesté tfeba vybudovat dobi-
jeci stanici. Zaroven porizeni elektromobilu bude vhodnéjsi pro velkd mésta, kde
existuje problém se zneci$ténim, prachem a hlukem z dopravy. Je tfeba se tedy
ptat, jestli takové vynakladani penéz z vetejnych rozpoctt spliuje zasadu 3E, tedy
zda jsou prostiedky vynalozeny hospodarné, ucelné a efektivné. Existuje obava,
Ze statni prostfedky budou vynakladany na zbyte¢né projekty, jez budou potrebné
pouze z toho diivodu, aby se obec mohla tvérit ekologicky. Bylo by proto nasnadé
omezit Zadatele o podporu, a to zejména z hlediska znecisténi ovzdusi v dané obci.

5. Dal$i moZna feseni podpory vozidel

Za prvni pokus snahy statu o roz§ifovani vozidel na alternativni pohon lze po-
vazovat navrh novely podzdkonného predpisu navrzeného MMR za pomoci MZP
a Ministerstva dopravy. Predmétny navrh by mél ménit nafizeni vlady ¢. 173/2016
Sb., o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro verejné zakazky na potizeni
silni¢nich vozidel. Nafizeni by mélo nové ukladat vefejnym zadavatelim* povin-
nost koupit vozidla s alternativnim pohonem definovanym dle § 3 pism. b) pred-
métného natizenijako: ,...vozidla s alternativnim pohonem, jejichz alespor jednim
alternativnim palivem nebo zdrojem energie jsou zkapalnéné ropné plyny (LPG),
stlaceny zemni plyn (CNG), zkapalnény zemni plyn (LNG), smésné motorové palivo
s obsahem bioslozky nejméné 50 %, Cisté biopalivo, vodik nebo elektrickd energie.*
Vetejny zadavatel tak bude muset v zadavacim fizeni vidy nakoupit minimalni

% Verejny zadavatel je osoba dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.
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pocet vozidel na alternativni pohon. Minimalni pocet se uréi tak, ze se vydéli po-
¢et pozadovanych (béznych) vozidel ¢tyfmi a vysledné ¢islo se zaokrouhli na celé
¢islo smérem dolu. Tento pocet pak bude muset zadavatel nakoupit. Natizeni by
meélo byt uc¢inné od 1. ¢ervence 2017.*

V navaznosti na vypsany program podpory MMR se nabizi feseni ve formé
prispévku na jizdné ve vefejné hromadné dopravé. Timto by se snizila cena jizd-
ného, coz by mohlo mit za nasledek prilakani dalsich osob, které doposud jezdily
svymi soukromymi vozidly. Aby tento systém fungoval, bylo by vhodné podporit
ho reklamni kampani, jeZ by mohla naldkat obcany, ktefi jezdi vozidly se spalova-
cim motorem. Dnes obdobny systém funguje v nékolika méstech, a to v pripadé,
ze je vyhlasena smogova situace dle § 10 odst. 1 a nasl. zdkona ZoO. Uziti MHD je
poté v téchto méstech zdarma.*? Nabizi se vSak otazka efektivity takového fe$eni,
jelikoz v ptipadé, ze je vyhlasena smogova situace, ale neni dostate¢né oznamena
$iroké vefejnosti, potom tato akce pozbyva smyslu, jelikoz obéané, ktefi pouZiji
auto, stejné nebudou védét, Ze néjaka takova akce zrovna probiha a ti obc¢ané, ktefi
MHD vyuzivaji denné k transportu, ji stejné budou vyuzivat, a to i bez nutnosti
zvlastnich pobidek.

Jako dal$i mozné feSeni stavajici situace se nabizi podpora alternativnich po-
honii typu CNG a LNG. Pro tyto pohony jiz infrastruktura existuje a jejich pofi-
zovaci cena je daleko dostupnéjsi nez porizovaci cena elektromobil(i.* Navic uz
i vyrobci automobilti nabizeji modely na CNG ¢i LNG ve svych nabidkach, ¢imz
odpada nutnost nasledovného predélani automobilu v servisech.

Za ucelem tvorby novych reSeni by mél stat pripravit takové pravni prostie-
di, které by bylo pro elektromobily ¢i hybridni vozidla vhodné. Lze se inspirovat
v zahranidi, kde stat pfispiva na koupi novych vozti Setrnych k zivotnimu prostie-
di, a to jak pfimo jednotliveim nebo prodejciim automobild, ktefi nové mode-
ly nabizeji vyhodnéji. Zaroven se Ize setkat s legislativou, kterd umoznuje témto
vozidlim vyuzivat pruhy pro autobusy*! nebo stanovuje povinnost provozovate-
ltim parkovist ztfizovat nabijeci stanice. Dal$i moznosti je zvyhodnéni stavajicich
parkovacich ploch pro tato vozidla.* V pripadé, Ze by mésta zavedla nizkoemisni

S

Navrh natizeni vlady, kterym se méni nafizeni vlady ¢.173/2016 Sb., o stanoveni zdvaznych za-
davacich podminek pro vefejné zakazky na potizeni silni¢nich vozidel. Aplikace o/dok [online].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=ALBSAKME2UZ2.

Jedna se napt. o statutarni mésto Prerov.

Auta na CNG nejsou bezemisni, ale nizko emisni. Pfi porovnani Skoda Octavia Combi G-TEC
(CNG) a Nissanu Leaf (EV), vychazi Skoda o cca 230 000 K¢ levnéji.

4 NAP CM, Str. 34.

HORCIK, Jan. Praha umozni parkovéni elektromobili za 100K¢ na rok. HYBRID.cz [online].
Chamanne, publikovano dne: 25. 7. 2016 [cit. 5. 2. 2017]. ISSN 1802-5323.
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z0ny ve svych centrech, potom by tato vozidla mohla disponovat plosnym povole-
ni vjezdu do nizkoemisnich zén dle § 14 ZoO.

Velké mnozstvi novych automobild putuje do flotil pravnickych osob. V tom-
to ohledu by stat mohl predstavit pravni dpravu, ktera by zohlednovala nakup vozi-
del s alternativnim pohonem a jejich naslednou amortizaci. Mohlo by se tak jednat
nejen o danové tdlevy, ale také o iniciativu ¢i pobidky, kdy by stat udéloval druh
ekologické znamky, kterd by zvedla povédomi o predmétné spole¢nosti. Zaroven je
vsak nutno podotknout nutnost uvazeni ekonomické situace CR a s ohledem na ni
zhodnotit, zda by velkoplo$na podpora byla dlouhodobé schiidnym fesenim.*

V posledni dobé se zacina rozvijet i sdilena ekonomika v podobé sluzeb tzv.
car-sharingu® a ride-sharingu.*® Podpora vozidel s alternativnim pohonem v ride-
-sharingu je ponékud komplikovana, a to predev$im z divodu absence zdkonné
upravy samotné sluzby. Podpora alternativnich pohont vozidel bude moci byt
zkoumadna a provadéna az pfi vyjasnéni pravniho postaveni takovychto spolec-
nosti. Nezévisle na ride-sharingu existuje taxi sluzba. Lze mit v§ak za to, Ze na taxi
sluzby by se mohlo uplatnit feseni, které by se aplikovalo na pravnické osoby.

Car-sharing je oproti ride-sharingu v dnesni dobé pomérn¢ lukrativnim od-
vétvim, co se tyce podpory alternativnich pohont vozidel. V kombinaci s dostup-
nymi programy podpor lze dosahnout pomérné vydarenych projektt. Za zajima-
vého zastupce této kombinace Ize oznadit projekt, ktery vznika v ostravské aglo-
meraci. Projekt, ktery nese nazev EMA, pocita se zakoupenim nékolika desitek
elektromobili a elektrokol zejména pro oblast Ttinecka a Ceského Tésina, kde jej
budou moci vyuzivat obyvatelé a zaméstnanci tamnich podnikt.* Samotny pro-
jekt nemd zaklad v zadném programu podpor nékterého z ministerstev, ale pfimo
v Evropské unii, ktera ma vlastni iniciativu pro rozvoj méstskych oblasti pomoci

Céste¢né si mzeme vzit priklad z Ciny, kterd podporuje alternativni pohony a zejména elektromo-
bily ve velkém métitku. Cinsky elektromobilovy boom tihnou mistni znacky. Konkurenci porazi
vyrazné nizsi cenou. Ihned.cz [online]. Economia, publikovano dne 11. 1. 2017 [cit. 11. 2. 2017].
ISSN 1213-7693.

7 Car-sharing je zpusob sdileni automobilt. Princip tohoto schématu spocivé v tom, Ze ¢lovék, ktery
si koupi automobil, ho mtize dat, v ptipad¢, Ze ho nepottebuje, k vyptijéce po uréitou dobu dne/
tydne/mésice. V Brné funguje na tomto principu spole¢nost EMU]J a.s.

Ride-sharing je zptisob sdileni jizdy, kdy fidi¢ zada nabidku do aplikace ¢i internetového rozhrani
a cestujici si zvoli, zda s timto fidi¢em uskute¢ni jizdu (tento koncept funguje i obracené, kdy ces-
tujici zada svoji nabidku a nejblizsi fidi¢ na ni odpovi a uskute¢ni jizdu). Asi nejzndméj$im pred-
stavitelem této sluzby je spole¢nost Uber. V Ceské republice existuje i portal BlaBlaCar, ktery nabizi
obdobné sluzby.

Do prace sdilenym elektroautem? Mozna uz brzy. fm.denik.cz [online]. Vltava Labe Media a.s., pu-
blikovano dne 10. 5. 2017 [cit. 15. 05. 2017].
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novych a zatim neprozkoumanych feseni.*® Pravy car-sharing v CR provozuji ze-
jména spole¢nosti Emuj a.s., Autonaptl nebo AJO car-sharing. Spole¢nost Emuj
provozuje Cisté elektricky car-sharing a vystaci si pouze s dota¢nimi programy,
které existuji jiz nyni. Do budoucna se tento typ sdilené ekonomiky bude vice roz-
$ifovat, jelikoz uz i tradi¢ni vyrobci automobilii o tomto konceptu uvazuji. Napt.
vyrobce vozit BMW spolu s autoptj¢ovnou Sixt nabizi sluzbu DriveNow, ktera
v nékterych evropskych méstech nabizi sluzbu car-sharing. Dokonce v danské
Kodani tato sluzba nabizi k zaptjéeni pouze elektricka auta.” Do budoucna i vy-
robce elektrickych automobilii Tesla planuje tuto sluzbu poskytovat.* Lze predpo-
kladat, ze trend v podobé poskytovani sluzby car-sharing bude do budoucna hrat
¢im dal tim dalezitéjsi roli pro tradi¢ni vyrobce automobilt.

Jako zajimavost je tfeba dodat, Zze prima facie se muze zdat, Ze spole¢nosti,
které nabizeji ¢i budou nabizet sluzbu typu car-sharing, budou na jiném relevant-
nim produktovém trhu nez spolecnosti, které poskytuji sluzby typu ride-sharing.
Ovsem s vylepSovanim autonomniho fizeni vozidel budou sluzby typu car-sha-
ring konkurovat sluzbam typu ride-sharing.

6. Zavér

Jsme tedy na vozidla s alternativnim pohonem ptipraveni? Lze mit za to, Ze ne.
Z vys$e uvedeného vyplyva, ze protezovana podpora elektromobilti nemusi nutné
z kratkodobého ani stfednédobého vyhledu pfinést ocekavané vysledky ke snizeni
emisi v dopravé. Faktory, které brzdi $irs$i rozsifeni, jsou zejména nedostate¢na
infrastruktura, kapacita baterie a porizovaci cena. Dal$im nezanedbatelnym
faktorem jsou vyrobni procesy, které emituji stejné, ne-li vétsi mnozstvi emisi
do ovzdusi nez pti vyrobé vozidel se spalovacim pohonem. Dal$im nedostatkem,
ktery nepomaha rozsiteni, je nepfehlednost podpor a absence nedostate¢nych vy-
hod pro vozidla s alternativnim pohonem, coZ souvisi i s nedostate¢nou pravni
upravou dané oblasti. Nelze popfit fakt, Ze pro udrzitelnou budoucnost bude tieba
néjaké podpory vozidel s alternativnim pohonem. Av$ak v dohledné dobé nepted-
stavuji elektrické automobily, které jsou podporovany nejvice ze véech alterna-
tivnich pohond, tak ldkavé nabidky, aby o né spottebitelé projevili vétsi zajem.
Aby podpora elektromobilti mohla dévat vétsi smysl, muselo by vyrazné procento
vyrobené elektrické energie pochdzet z obnovitelnych ¢i jadernych zdrojt.

% Vice informaci o tomto projektu zde: http://www.uia-initiative.eu/en/about-us/what-urban-
innovative-actions.

! Vice zde: https://www.drive-now.com/de/de/blog.

52 Elon Musk: The future we're building -- and boring; 19:02. TED 2017 [online]. TED Conferenes,
LLC, zaznamendno v dubnu 2017 [cit 15. 5. 2017].
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Spise nez na samotné elektromobily by se stat se svoji podporou mél zameé-
fit na podporu hybridnich vozidel, kterd v sobé kombinuji jak elektromotor, tak
spalovaci motor, a pfitom jsou levné na provoz a $etrné k zZivotnimu prostredi.”

Ceské republice chybi jak ucelena pravni tipravu tykajici se zvyhodiiovani vo-
zidel s alternativnim pohonem, tak i pravni uprava alternativnich vozidel jako
takovych, coz stavi nejen spottebitele, ktefi maji zdjem o porizeni takovych auto-
mobilt do nevyhodné pozice, ale také korporace, které by rady investovaly do no-
vych technologii. Do budoucna by bylo vhodné tuto absenci pravnich predpist
vytesit. Na druhou stranu tizemni samospravné celky dnes v této oblasti vyvijeji
vlastni iniciativu a vydavaji své podzdkonné pravni akty, které alespon néjakym
zpusobem, zvyhodiuji vozidla s alternativnim pohonem.

Jisté je, ze se pro futuro bude rozvijet pfedevsim sdilend ekonomika ve formé
sluzby typu car-sharing, a to zejména proto, Ze ji budou podporovat i samotni
vyrobci automobilil. Ingerence statu v podobé pobidek a podpory aut s alternativ-
nim pohonem pro poskytovatele sluzby car-sharing by mohla napomoci rychlej-
$imu a Uspé$néjsimu rozsifeni téchto vozidel.

> Napt. Chevrolet Volt (v EU zndm pod jménem Opel Ampera) dosahuje hodnoty 1,451/100km pfi
pramérné spotiebé a emisi CO2 pii schéma well-to-wheel od 42-190 gC02/km (zalezi v§ak na zdro-
jich elekttiny) naproti tomu napt. Skoda Fabia dosahuje pfi schéma tank-to-wheel cca 100 gCO2/
Km. PLOTZ, Patrick; FUNKE, Simon; JOCHEM, Patrick. Working paper S 01/2015.Real-world fuel
economy and CO2 emissions of plug-in hybrid electric vehicles. Fraunhofer [online]. Fraunhofer
ISI, [cit. 5. 2. 2017].
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ALTERNATIVE FUEL VEHICLES. ARE WE READY FOR THEM?

This article reacts on current global trend in the form of subsidising alterna-
tive fuel vehicles. Text analyses existing legal framework of infrastructure which
is necessary for increase in quantity of alternative fuel vehicles. It focuses on
economic instruments in the form of financial subsidies respectively which are
offered by particular ministries. The object of this article is not only to introduce
each economic instrument but also analysis of their suitability and introduction
of other possible solutions which could be used to increase quantity of alterna-
tive fuel vehicles in the Czech Republic. Article points out possible perils which
are connected with subsidising these kinds of vehicles, focusing especially on
electric vehicles.
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Electric vehicles, Subsidies, Alternative fuel, Infrastructure, Vehicles
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K VYROCI 50 LET ZAKAZU LOVU DRAVCU NA VYROVKACH'

Mgr. Dominik Andreska, LL.M., Ing. Jan Andreska, Ph.D.
Veénovdno pamdtce JUDr. Frantiska Obhlidala, pravnika, ornitologa a ochrdnce pfirody.

Uvod

Na jafe leto§niho roku uplynulo jedno skryté vyroci, tim skrytéjsi, ze vyroci
pravnich norem (a jesté méné podzakonnych predpisti) se obvykle neslavi ani ne-
pripominaji: 50 let od ptijeti vyhlasky ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb. o héje-
nia o dobé, zptisobu a podminkach lovu nékterych druht zvére, ze dne 19. 1. 1967.
Tou byl v Ceskoslovensku k 1. inoru 1967 zak4zén lov dravych ptékii na vyrovkach.
Po dlouhé debaté a sporech mezi mysliveckou a ochranéfskou ¢asti verejnosti bylo
pfijato ochranné opatfeni, diky kterému mdizeme v nasi pfirodé dnes a denné vi-
dét fadu druhi dravcd, kterym pfed 50 lety akutné hrozilo vyhubeni.

V predlozeném ¢lanku se autofi budou problematikou ochrany dravcti a je-
jich lovu na vyrovce zabyvat zaroven z environmentélniho a z pravniho hlediska.
Priblizi historii i praktické aspekty vyrovky coby lovecké metody a vyvoj pravni
tipravy ochrany dravci v Cesku. Zvlastni pozornost bude vénovana debaté o vy-
rovce a ochrané dravcii vedené odbornou mysliveckou verejnosti na strankach
Myslivosti, mési¢niku Ceskoslovenské myslivecké jednoty, v letech 1958-1960,
jakoz i environmentalnim i pravnim problémiim spojenym s nelegalnim lovem
dravcti na vyrovkach, ktery skoro vedl k jejich vyhubeni. V zavére¢nych kapito-
lach ¢lanku se budou zabyvat efekty zdkazu vyrovky, sou¢asnou pravni upravou
ochrany dravctii a jejimi problémy.

Vychodiska - vyrovka coby lovecka metoda hubeni $kodné

Pro ¢lovéka neobeznameného s historickymi loveckymi metodami dnes slovo
vyrovka obvykle asociuje chatu Vyrovka v Krkono$ich,* potazmo pak rtiznd jina,
obvykle lokalni toponyma. V ptvodnim vyznamu vs$ak vyrovka predstavuje sta-

Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2017-2019,
¢. 260 361, feSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, a s podporou programu Progres Q 16
Environmentalni vyzkum.

Jedné se o horskou chatu na ktizovatce cest ze Spindlerova Mlyna do Pece pod Snézkou, re-
spektive mezi Lis¢im hiebenem a Labskou boudou. Pro tplnost dodejme, Ze jeji dne$ni ceské
pojmenovani nema s vyrovkou nic spole¢ného, chatu piivodni obyvatelé nazyvali Tannenbaude,
Jedlova bouda. Druhé dochované piivodni jméno Geiergucke (Supi vyhlidka) ale obsahuje slovo
Geier, coZ je sice v souc¢asné néméiné sup, v némeckych horskych dialektech ale kdysi znamenalo
i dravce nebo také vyra.
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robylou mysliveckou metodu hubeni pernatych dravct vnimanych v myslivosti
jako $kodna.’

Myslivecky slovnik naucny (1992) k pojmu pravi:

Vyrovka: tikryt vybudovany pod zemi nebo jako maskovand bouda se sttilnami
a dobrym vyhledem na vyssi stromy v okoli, na néz usedaji vyrem ptivibeni drav-
ci a havranoviti ptdci. Pfed boudou na berli¢ce (kozliku), tj. kitlu s pfickou, sedi
na siiite upoutany vyr. Siiiira must byt dostatecné dlouhd, aby vyr mohl pfi ndletu
vétsiho dravce seskoCit na zem a vleZe na hi'beté se patdty brdnit. PFilis klidny vyr je
kontrolni Stiirkou z boudy povzbuzovin k vétsi aktivité. Misto Zivého vyra se nékdy
pouzivd mechanicky, lze také pouZit vétsi sovu (pustika nebo kalouse). Lov na vy-
rovce je zaloZen na neptdtelstvi mezi vyrem, dravci a krkavcovitymi ptdky. Leticiho
dravce postiehne vyr jiz na velkou vzddlenost, kdy jesté lidskému zraku neni patrny.
Dravec utoli na vyra riizné. Néktery se nizkym letem snazi vyra z berlicky srazit,
jiny ho s kiikem obletuje nebo ho pozoruje z vystavku. Lov na vyrovce mél slouzit
k regulaci stavu pernaté zvéte skodné, vedl viak k bezohlednému a nesmyslnému
vybijeni vSech dravcii, a proto byl zakdzdn. FO*

Fakt, Ze pritomnost sov vnimaji ostatni ptaci jako nebezpe¢i a reaguji na né
agresivné, byl clovéku znam dlouhodobé. Zajimavym dokladem se stala ilustra-
ce ze Sokolnické knihy cisate Fridricha II. V kopii rukopisu vytvorené pro jeho
syna Manfréda kolem roku 1240 je pfitomné vyobrazeni vran Sedivek utocicich
na vyra. Tehdy bylo ovéem tuto animozitu mozné Gcinné lovecky vyuzit pouze
k lovu do siti nebo na lep.

Situace se ale ménila technickym vyvojem, ktery dal ¢lovéku k dispozici strel-
né zbrané, konkrétné brokovnice.> Brokovnici uz bylo mozné ptaky dorazejici
na vyra zasttelit. Spolehlivé a plosné rozsifené brokové zbrané dorazily na nase
uzemi po tficetileté vélce. Byly to sice tehdejsi ¢ernoprachové predovky s kiesa-
dlovym zdmkem, od dnesnich zbrani se ovSem praktickym u¢inkem p#ili$ neligily
(pouze se po vystrelu pomaleji nabijely). Pisemné je pouziti vyrovky v nasich pod-
minkach dolozeno poprvé v dopisu Jana Pressla z To¢nika z 30. 8. 1687. Ten pise,

Autofi jsou si védomi problemati¢nosti pouzivani terminu skodnd, ktery podprahové asociuje néco

$patného, v ptirodé $kodiciho, coz je z environmentalniho hlediska u ptirozené se vyskytujicich

druht nepochybné nesmysl. Musime v$ak mit na paméti, ze pojem skodnd je zaroven specificky

pravni pojem, obsazeny v fadé historickych predpisti prava myslivosti, a v tomto kontextu k nému

také pfistupovat.

¢ Sifra FO urcuje autorstvi hesla: jeho autorem byl JUDr. Frantisek Obhlidal (1911-2000), pravnik,
myslivec, sokolnik a ornitolog z Pardubic. In Rakus$an C. (ed.). Myslivecky slovnik naucny. Praha:
Brizda, 1992. Str. 146.

5 Uziti broki nebo sekaného olova k lovu leticich ptaki je v Evropé dolozeno i dfive, nikoli ale v Cesku.
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ze: hredelsky® foftkrecht schvdlné po cely rok chova Zivého vyra, a s nim vychdzi
do poli a skodlivé ptactvo, které na néj tluce, odstreluje.”

Jaci ptaci byli na vyrovkach loveni? Historické doklady se hledaji obtizné, pro-
toze pii vyplaté zastfelného se v uletnictvi panskych velkostatka zpravidla ne-
odliSovali ptaci stieleni na vyrovce a uloveni jinymi zptisoby. V collaltovském
archivu z panstvi Brtnice se zachoval ojedinély zapis o tom, Ze na podzim 1812
stielil na vyrovce jediny myslivec béhem dvou dnu 12 sokol, 11 ostfizi, 25 kani,
27 jesttabu, 23 krahujcii, 18 postolek, 41 vran a 15 strak.’ Tento ulovek byl ne-
pochybné rekordni, ilustruje vsak moznosti, které vyrovka poskytovala, a to i pti
pouziti pomalu nabijené predovky."

Vyrovka jako zptisob lovu tedy byla v nasich podminkach uzivana nejméné
od 17. stoleti. V 18. a 19. stoleti podle v§eho nikomu nevadila (alespon autorim
nejsou zndmy hlasy, které by jeji pouzivani zpochybnovaly). Co tedy vedlo k zaka-
zu lovu dravct v roce 19672 A za jakych okolnosti byl tento lov zakazan?

Vyvoj ochrany dravych ptaki v 19. a 20. stoleti

Debaté o vyrovce ve 20. stoleti predchdzela zména vnimani pfirody a jeji ochrany
obecné. Tuto zménu pfedznamenal v 19. stoleti romantismus jako Zivotni styl i zpa-
sob vnimani okolni pfirody. Pravé v té dobé vznikly prvni, byt soukromé, pfirodni
rezervace (Zofin, Boubin a mnohé dalsi), které ploné chranily zpravidla lesni tizemi."

Dravi ptaci byli ovSéem myslivci zvykové loveni i nadale, byli totiz pokladani
za vyznamné $ktidce myslivosti a zemédélstvi (predaci lovné zvéte, napt. koroptvi,
resp. chovanych druht ptakt, napf. dribeze a holubt). Za prvni normu, ktera
na naSem uzemi chranila alespon nékteré dravé ptaky, pokladame zemsky zakon
pro krélovstvi Ceské o ochrané nékolikera druht zvifat zemévzdélani uzite¢nych
z roku 1870," ktery zcela chranil kané lesni a rousnou, vsechny druhy sov kro-
mé vyra a ¢aste¢né postolku a véelojeda (zjednodu$ené feceno tedy predatory,

¢ Minéna obec Hiedly mezi Berounem a Zebrakem.

7 Andreska, J., Andreskovd, E.: Tisic let myslivosti. Vimperk: Tina, 1993. Str. 78.

8 Collaltové byl italsky slechticky rod, usazeny v 17. stoleti na Moravé. Panstvi Brtnice vlastnili ne-
pretrzité od roku 1617 az do roku 1945, kdy jim byly posledni majetky zkonfiskovany na zakladé
Benesovych dekretu; archiv Gcetnictvi brtnického velkostatku poskytuje diky nepterusené kontinuité
cenné udaje.

Osobni archiv doc. Karla Hudce.

Jestlize budeme predpokladat, Ze cyklus nabiti zbrané, ¢ekani na ulovek a vystfelu trva v priméru
5 minut, pak popsany lov pfedstavuje pfes 17 hodin nepfetrzité bezchybné stielby, coz je ale béhem
dvou dnti bezpochyby mozné, zejména v dobé tahu.

Srovnej blize Stejskal, V. Vyvojové tendence prdvni iipravy ochrany ptirody. Praha: UK Pravnicka
fakulta 2016.

Zakon zemsky pro Kralovstvi Ceské, & 39/1870 &es. z. z., 0 ochrané nékolikera druha zvifat ze-
mévzdélani uzite¢nych, ze dne 30. 4. 1870.
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ktefi lovi mysi). P¥isnou ochranu nicméné prolamovala ustanoveni, umoznujici
lov chranénych druhti na vyjimku, ptipustnou pro védecké tucely a k ochrané ze-
médélské vyroby. Ostatni druhy bylo mozno lovit neomezené, jejich lov vsak byl
dovolen pouze osobdm vylucné na ochranu myslivosti zfizenym, konkrétné tedy
profesionalnimi myslivci ve sluzbé na jednotlivych panstvich. Tento zdkon, platny
pro zemi ¢eskou, doprovazely podobné formulované zdkony pro zemé slezskou
a moravskou.”? VSechny tfi zemské zakony byly podobné jako vétsina rakouské-
ho zékonodarstvi recipovany Ceskoslovenskou republikou a za dobu jejtho trvéni
nebyly nahrazeny novym zékonem s platnosti pro celé izemi.'* Umluva o ochrané
uzite¢ného ptactva v zemédélstvi (uzaviena roku 1902 v Paiizi), ke které CSR pi-
stoupila v roce 1924 (publikovana jako 205/1924 Sb.) v tomto ohledu zadné zmény
platné legislativy nepfinesla.

Z obdobi 30. let pochazi prvni autorim zndmé zpochybnéni smysluplnosti
uzivani vyrovky k lovu dravcii. To v roce 1932 dopisem ¢tenaftm StrdZe mysli-
vosti'® ucinil Josef Musilek, tehdejsi tajemnik Ceskoslovenské spole¢nosti orni-
tologické. Dopis vyzyval k uvazlivému piistupu k lovu dravct a zakazu vyrovek.'s
Dopis doplnil vyzvou ke zverejnéni osobnich zku$enosti s timto zptisobem lovu
&len redakce (a zaroven ¢len CSO) Oktavian Farsky.'” K problému se v anketé vy-
jadrilo celkem 17 respondentt, zjevni laici i vysloveni odbornici. Obsahlou odpo-
véd publikoval sam Farsky, ktery se dusledné stavél proti lovu dravct, a to zejména

Zakon, platny pro Markrabstvi Moravské, tykajici se ochrany ptaki pro zemévzdélani uzite¢nych,
a jinych vieobecné uzite¢nych zvifat, ze dne 30. 4. 1870, a zakon pro Vévodstvi Slezské o ochrané¢
ptactva zemédélstvi uzite¢ného, ze dne 30. 4. 1870. Viz Cerny, J. V. Myslivost, pfirucni kniha pro
myslivce a pritele myslivosti. Praha: Nakladem Fr. Borového, 1884. Str. 44-59. Tyto zemské zdkony
z roku 1870 byly (na rozdil od zakona pro zemi eskou) nahrazeny novymi: slezsky zakon ziakonem
¢. 41 slez. z. z., 0 ochrané ptaka zemédélstvi uZite¢nych, ze dne 2. 7. 1909, a moravsky zakon zéko-
nem ¢. 14 mor. z. z., 0 ochrané ptakua pro zemédélstvi uzite¢nych a jinych obecné prospésnych zvifat,
ze dne 12. 2. 1913.

Srovnej Schlée, E Ochrana ptactva i jinych uZitecnych zvitat. In Flogel, J. (et al.). Praktickd ptirucka
pro obecni a okresni funkciondre. Praha: Nakladatelstvi Vladimira Orla, 1931. Str. 319-322.

Straz myslivosti byla v letech 1923-1953, jak naznacuje jeji podtitul, Gstfednim véstnikem
Ceskoslovenské myslivecké jednoty. Vychézela postupné jako mési¢nik, ¢trnictidenik a v roce 1953
jako dvoumési¢nik.

Musilek, J. Odstel $kodné na vyrovkach a hubeni kani. In Strdz myslivosti, ro¢. 10, ¢. 7 (1932),
str. 101-102.

Prof. Ing. RNDr. Oktavian Farsky, v roce 1932 inspektor zemského vyzkumného ustavu zemédél-
ského v Brng, byl lesnicky badatel a v ¢eskych podminkéch jeden ze zakladatel moderné konci-
povaného védeckého vyzkumu lesnictvi a myslivosti. S ohledem na téma naseho ¢lanku neni bez
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zajimavosti, ze jeho diserta¢ni prace, obhéjena v roce 1928 na piirodovédecké fakulté univerzity
v Nancy, se jmenovala O uZitecnosti nékterych dravcii a havranovitych zjisténé rozborem jejich potra-
vy. Farsky se oborové zabyval lesnictvim, myslivosti a zejména ochranou lesa. V roce 1945 byl jme-
novan profesorem ochrany lesa a myslivosti na Lesnické fakulté Vysoké $koly zemédélské v Brné.
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z ekonomickych divodd, s ohledem na jejich roli predatort drobnych hlodavct.
Rozbor ankety (odpovédi byly publikovany ve tfech ¢islech béhem roku 1932)'
provedl na zavér velmi pravdépodobné opét Farsky. Anketa vyznéla vétsinové
ve prospéch zachovani vyrovky, a to jako u¢inné metody lovu $kodné (zminovany
byly zejména vrany a kdné rousné) i jako tradi¢ni moznosti mysliveckého uspoko-
jeni. Debata na strankach Strdze myslivosti nevedla ke zméné legislativy, byla ale
pfinosnd pro vyjasnéni stanovisek obou stran, tedy ornitologti/ochrancii pfirody
a tradi¢né uvazujicich myslivct.

Dalsi vefejné zndmou osobnosti, ktera zastdvala ndzor, Ze lovit dravce (a sovy)
coby $kodnou je s ohledem na jejich nizkou pocetnost a také spektrum potravy
nezadouci a zbyte¢né, byl ornitolog Josef Jirsik. Toto jeho stanovisko lze v pisemné
podobé poprvé dolozit roku 1935."° Opacény nazor setrvale zastaval zndmy zoo-
log a popularizator prirody Julius Komarek, ktery pochazel z lesnické rodiny
a mél celoZivotné velmi blizko k myslivosti. Spor se nasledné nesl v podobé
argumentace a apelt v Jirsikovych knihdch (Jak Ziji zvitata, 1935, Nasi dravci,
1941, Nase sovy, 1944) a ptispévcich do ¢asopist. Napriklad v kratkém piispévku
Myslivecké zkousky a ornithologie ve Strdzi myslivosti 11/1947 Jirsik psal, ze 99 %
adeptti myslivecké zkousky, kde nedavno byl zkusebnim komisatem, nepoznalo
krahujce, postolku, kani a jestfaba. Na viné podle néj byly zjevné nedostatky
pfi vyuce v kurzech porddanych mistnimi mysliveckymi spolky, kde poslucha-
¢am nebyly pfi vyuce predkladany vycpaniny, ani se neucili rozpoznavani dravct
v letu, a zaroven nedostatky v mysliveckych ucebnicich. Je mnohem uZitecnéjsi
pro budouciho myslivce, uzavira Jirsik, rozpoznd-Ii v letu postolku od krahujce, nez
bude-li védét, kolik md pes krcnich obratlii.*® Komarkovy reakce v podobé pichla-
vych glos odporujicich Jirsikovi se objevuji zejména v knize Myslivost v ceskych
zemich, vydané v roce 1945. Zde Komarek v souvislosti s ochranou dravct expli-
citné psal naptiklad o ornitologickych entusiastech (kteti nechapou dilezitost hu-
beni $kodné, pozn. autori).! Ve svych knihach (Nezndmd Makedonie, 1941, Lovy
v Karpatech, 1944) navic popisoval vlastni i cizi lov na vyrovce s nad$enim, které
je u milovnika pfirody dnes uz jen stézi pochopitelné. Komadrek byl o Sest let starsi
nez Jirsik a jeho postaveni vysokoskolského profesora dodévalo jeho argumentiim
znac¢nou vahu. Jeho autorita mezi myslivci i odbornou zoologickou vefejnosti byla
dlouhodobé obrovska.

18 Qdstrel $kodné na vyrovkach a hubeni kani. In Strdz myslivosti, ro¢. 10, ¢. 21 (1932), str. 289-296;
¢. 22 (1932), str. 301-305; a ¢. 23 (1932), str. 320-326.

¥ TJirsik J. Jak Ziji zvitata. P¥irodopis Zivocisstva. Moravska Ostrava: Nakladatelstvi Hynka Bauchmana
v Moravské Ostravé - Ptivoze, 1935. Str. 335 a 361.

0 Jirsik, J. Myslivecké zkousky a ornithologie. In Strdz myslivosti, ro€. 25, ¢. 11 (1947), str. 217.

21 Komarek, J.: Myslivost v ¢eskych zemich. Praha: CIN, tiskové a nakladatelské druzstvo &eskosloven-
skych legionarit v Praze, 1948. Str. 266.
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Sjednoceni predpistt o myslivosti i ochrané dravcti, po dobu prvni republiky
tesenych zvldst v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, ptinesl az Protektorat. Vlddni
nafizeni ¢. 127/1941 Sb. o myslivosti** v § 2 odst. 2 za lovnou zvéf vyslovné ozna-
¢ilo veskeré denni i no¢ni dravce, zaroven ale v § 38 odst. 2 stanovilo, ze lovnd zvér,
pro kterou neni stanovena doba lovu, md byti Setfena po cely rok. Provadécim pred-
pisem k vlddnimu natizeni ¢. 127/1941 Sb. (které mélo materialné povahu zakona)
bylo vladni natizeni ¢. 128/1941 Sb.? (které mélo materidlné povahu vyhlasky). To
v § 38 odst. 1 bodu 26 revidovalo do té doby platnou prisnou ochranu obou druht
kané (ty bylo nové mozno lovit mimo dobu hajeni) a zaroven v odst. 3 oznacilo
pochopa rakosniho (dne$nim nazvoslovim moték pochop), jesttaba a krahujce
za nehdjené druhy, ¢imz je dovolilo lovit celoro¢né. U ostatnich druht nafizeni
neurcilo dobu lovu a zaroven v § 38 odst. 4 stanovilo, Ze vSechna nejmenovand
lovnd zvitata je $ettiti lovem po cely rok. Takto nenapadnym zpusobem byla nari-
zena ochrana vét$iny druht dravci Zzijicich nebo protahujicich pres nase tizemi.
Konkrétné o vyrovce se ovSem ani jedno z nafizeni vyslovné nezminuje. Natizeni
¢. 127/1941 Sb. nicméné v § 4 obsahovalo zajimavé ustanoveni o tom, ze myslivost
je vykondvati jen podle vseobecné uznanych mysliveckych zdsad (myslivecky obycej).
V souladu s timto mysliveckym oby¢ejem byl i lov na vyrovce, a jako takovy byl
nepochybné provadén.

Ani nasledujici pravni predpis, povale¢ny zakon o myslivosti z roku 1947,
se lovu na vyrovce ptimo nevénoval. Obecné (a tedy i na vyrovkach) bylo dle usta-
noveni § 24 nadale mozné celoro¢né lovit nehajené druhy, tedy jestidba, krahujce
a véechny druhy motakd, a ddle mimo dobu héjeni oba druhy kanat. Podstatnéjsi
byla ovsem obecna, koncepéni zména vnimani myslivosti, kterou povéle¢ny za-
kon ptinesl. Svym duchem, ktery souvisel s jeho vznikem na komunistou Juliem
Duridem fizeném ministerstvu zemédélstvi, totiz budouci konflikt tykajici se vy-
rovky do zna¢né miry pfedznamenal. Ve snaze zajistit komunistické strané pod-
poru $iroké verejnosti (zejména pak drobnych zemédélci) liberalizoval novy za-
kon v duchu lidové-demokratického pfistupu k myslivosti pravidla pro jeji vykon.
Tim do dosud zna¢né uzaviené komunity myslivct a lovct nahle proniklo velké
mnozstvi lidi, jejichz faktickd schopnost rozpoznavat a urcit konkrétni druhy Zzi-
volichi nebyla dostateénd; velky zajem vSak projevovali o lov a stielbu.

Zakon vstoupil v uc¢innost 1. ledna 1948, o necelé dva mésice pozdéji se ode-
hréal komunisticky puc¢, ktery zasadné dezintegroval celou spolecnost. Z myslivosti
zahy vyloudil fadu rezimu nepohodlnych osob, zpravidla pomérné kvalifikova-

* Vladni natizeni ¢. 127/1941 Sb., o myslivosti, ze dne 31. 3. 1941.
# Vladni nafizeni ¢. 128/1941 Sb., kterym se provadi vlddni nafizeni o myslivosti, ze dne 31. 3. 1941.
2 Zakon ¢. 225/1947 Sb., o myslivosti, ze dne 18. 12. 1947.
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nych myslivet.” Komplexné zhodnotit poinorovy vyvoj myslivosti presahuje roz-
sah tohoto ¢lanku. Podstatné ale je, Ze fizeni myslivosti bylo zdanlivé planovité,
zaroven ale ponékud chaotické; k tomu je nutné pripocist zdruzsteviiovani poli,
naslednou likvidaci mezi a celkovou zménu predtim dlouhodobé se vyvijejicich
polnich biotopti. Z hlediska ochrany ptirody se ov§em stalo i nékolik dal$ich pod-
statnych véci. Pfedné, myslivost zacala byt ze zdkona nové chépana jako soucast
zemédélské prvovyroby. Nastup mechanizace, masivni uzivani insekticidu DDT
proti invazivné se $i¥ici mandelince bramborové, k tomu od konce vélky nezru-
$ené uredné stanovené povinné dodavky zvériny (které vedly k soustavnému pre-
lovovani revira), plizivé $ifeni divokych prasat, kterda drobnou zvéf systematicky
preduji;” tyto vSechny faktory vedly ke snizeni tlovkd, v prvni radé lovecky ce-
nénych koroptvi. Vinici byli hledani a také nalezeni, v podobé $elem a dravych
ptakt vSech druh, ktefi zacali byt, bez ohledu na to, zda byli ¢i nebyli chranéni,
neuprosné pronasledovani a hubeni. Po¢ty usmrcenych dravcil se umérné tomu
vzapéti zacaly dramaticky zvySovat.”

Ackoli provadéci vyhlasky ministerstva zemédélstvi ptijaté v pribéhu 50. let
stanovily celoro¢ni ochranu motaku luznimu a stepnimu,” k roku 1958, kdy zaci-
nd v dalsi kapitole popsana diskuze na strandch ¢asopisu Myslivost, byly zdkonem
za $kodnou povazovany a na vyrovkich v souladu se zdkonem loveny tyto dru-
hy dravcti: celoro¢né jestidb a krahujec, a mimo dobu héjeni kané lesni a rousna
a motdk pochop a pilich.

Pro uUplnost je nutno dodat, ze od roku 1956 sice jiz v pravnim fadu existo-
val zakon o ochrané prirody;* ustanoveni § 7 tohoto zdkona, umoziujici prohld-
$eni vzacnych nebo ohrozenych druhii zivocichi, rostlin, nerostd a zkamenélin
za chrdnéné, vSak nebylo do roku 1965 provedeno piijetim (respektive nepfijetim)

~
o

Myslivosti se dlouhodobé zabyvali napriklad zemédeélci hospodatici na vétsich vymeérach, které
novy rezim zahy nemilosrdné existen¢né zlikvidoval.

% Zménu vnimani myslivosti stanovilo hned prvni ustanoveni zakona, § 1 odst. 1, vyjadfujici jakési
hodnotové vymezeni: Myslivost jako hospoddrskd a kulturni hodnota jest odvétvim zemédélské a les-
ni prvovyroby, které zémérnou hospoddiskou cinnosti sleduje fédny chov, ochranu a lov zvéte, jakoz
i hospoddrské zhodnoceni ulovené zvére.

Rostouci pocetni stavy prasat zfejmé ovlivnily stavy a tlovky drobné zvéfe vice, nez se v této dobé
védélo. Srovnej Andreska J., Andreska D. Divoké prase na vzestupu. In Vesmir [online], 20. 1. 2016.
[cit. 27. 7. 2017]. Dostupné z http://vesmir.cz/2016/01/20/divocaci-se-vratili-vseho-moc-skodi/.
Jen v roce 1950 bylo dle tdajtt CSU v eské ¢asti CSR uloveno pies 12.000 kéni lesnich a pies 7.000
kani rousnych; je ovSem nutné poznamenat, Ze ne vsichni stfeleni ptéci byli dohleddni a vykdzani.
Viz Folk, C., Havlin, J., Hudec, K. Néco o lovu dravcti na vyrovkach. In Myslivost, ro¢. 6, ¢. 8 (1958),
str. 117.

» Vyhléska ministerstva zemé&délstvi & 283/1951 Ut. 1. L, o hdjeni a dobé lovu nékterych druht zvéte.
Zakon ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané ptirody, ze dne 1. 8. 1956, ucinny ke dni vyhlaseni.
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doprovodné vyhlagky.*! Ochranu dravct tedy v této dobé fesilo pouze pravo my-
slivosti.

Diskuze o vyrovce na strankach Myslivosti v letech 1958-1960

Jak jiz bylo fe¢eno dfive, problémy s nedostatkem nékteré jesté nedavno hojné
se vyskytujici zvére (zejména koroptvi) byly v 50. letech pri¢teny na vrub domnélé
(nebo skute¢né) $kodné, kterou se myslivecké spolecenstvi rozhodlo nemilo-
srdné hubit. Lov dravct a krkavcovitych pévcl na vyrovce byl v ramci hubeni
g$ktidct sice pouhou $pic¢kou ledovce,* zdkon o myslivosti byl v§ak pravé pti lovu
na vyrovce dlouhodobé porusovan do té miry, Ze na konci padesatych let vyvolal
na strankach mési¢niku Ceskoslovenské myslivecké jednoty Myslivost®* dva roky
trvajici diskuzi o zavadnosti, ptipadné viibec o potfebnosti lovu dravci na vyrov-
kach. V ramci této diskuze se jednozna¢né ukdzalo, Ze mysliveckd obec se pravé
v té dobé zacala délit na dvé ¢asti: prvni uvazujici spiSe ochranarsky a druhou,
uvazujici lovecko-myslivecky a vyzadujici disledné hubeni druhti tradi¢né vni-
manych jako $kodnd. Analyza diskuze ¢lentt CSM]J je zajimava pravé z toho diivo-
du, Ze pro ochranu dravct se ukazalo jako podstatné presvédcit o potrebé jejich
ochrany praktikujici myslivce, protoze ve vysledku hlavné oni (a nikoli ochranci
prirody a védci-ornitologové) v terénu se zbrani vykonavali pravo myslivosti. To
se ale ukdzalo jako nesnadny tkol.

Diskusi znovu oteviel roku 1958 celkem nendpadny ¢lanek Cestmira Folka,
Jitiho Havlina a Karla Hudce, vyzkumnika z Laboratofe pro vyzkum obratlovcil
Ceskoslovenské akademie véd v Brné. Pod nazvem Néco o lovu dravcii na vy-
rovkdch (8/1958) ¢lanek konstatoval zbyte¢nost lovu kéni obou druhti a ¢etnych
omylti zpusobujicich vybijeni vzacnych a chranénych dravci pii lovu na vyrovcee.
V zavéru se autofi pfimlouvaji za nové vymezeni druht $kodné a za to, aby jako
$kodna byly nadéle chapany a prondsledovany pouze druhy skute¢né myslivosti
$kodici, a to pouze ,,mysliveckym zpiisobem™ a vyrovku jako nemysliveckou meto-
du aplné zakazat.*

Na c¢lanek odpovédéla pripojenou Pozndmkou zptisobem pomérné hostilnim
sama redakce Myslivosti. Poznamka byla podepsana pouze Oddéleni myslivosti
CSMJ. Vyrovky zde byly obhajovany a zvlasté podivné piisobily véty, které cituje-
me: Ostatné Cdste¢nou vinu maji i nasi ornitologové. Dlouho se diisledné nezajimali

3

Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury ¢. 80/1965 Sb., o ochrané volné Zijicich Zivocicht, ze dne
13.7.1965.

Dravci byli soubézné loveni i jinymi zptisoby: pfi spole¢nych honech, vystielovanim hnizd, byla
uzivana Zeleza, jestfabi koSe a i otrdvené navnady.

Véstnik CSMJ se v roce 1953 prejmenoval na Myslivost.

3 Folk, C., Havlin, J., Hudec, K. Néco o lovu dravct na vyrovkach. In Myslivost, ro¢. 6, ¢. 8 (1958),
str. 117.
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o praci myslivcil, a jen v nékterych okresech s myslivci spolupracovali a poucovali je
o dravcich a jejich vyznamu a znacich. Tato argumentace jednak presouvala vinu
od realnych pachatelt k tém, ktefi na problém upozoriovali, a byla navic neprav-
diva: v roce 1957 vysla kniha Dravci,” jejimz autorem byl Frantisek Obhlidal,
a ktery v knize zdsadné zadal lepsi znalost dravcti u zkousenych adeptt myslivosti.
Dravci dodnes nesou rysy poctivé zpracované ucebnice. Neprili§ stard byla v té
dobé také Jirsikova kniha Nasi dravci (1941),% kde autor zdUraznoval dtleZitost
dravctl v ptirodé, zadal jejich prisnéjsi ochranu a popisoval jejich uréovaci znaky.

Reakce na ¢lanek byly rtizné. Prvni napsal Viclav Kadlec, nazval ji K disku-
si 0 lovu dravcii (10/1958). Clanek zacal ptimym konstatovanim dikce platného
zdkona o myslivosti v souvislosti s celoro¢ni ochranou nékterych ptadich druht.
Nasledné citoval z kontrolniho zdznamu ulovenych a k preparaci dodanych exem-
plart chranénych druhi (kontrola se tykala preparatorské dilny Moravské tstred-
ny v Brné na Orli ulici). Ze seznamu jednoznacné plyne, ze zakon byl ignorovan,
a to z dnes$niho pohledu za zv1asté zavrzenihodnych podminek. Zakon nedodrzo-
vali lovci ani preparatorsky zavod, ktery k preparaci od 1. 12. 1956 do 30. 11. 1957
ptijal kromé jiného naptiklad 37 postolek, 6 orld (bohuZel nejsou uvedeny dru-
hy), 4 lunky, 3 dfemliky, 3 rarohy a 5 sokol. Rovnéz bylo preparovano 18 vyr,
34 kalousi, 10 pustovek, 11 sy¢kil, 23 pustikii obecnych, 2 pustici bélavi a 27 sov
palenych. Zavérem autor vyjadril nadéji, Ze podobné prestupky budou v budouc-
nu trestany.”

Druhou reakei byl ¢lanek K. Jupy Nepodcetiujmme varovdni ornitologii (11/1958).
Jupa predevsim zadal, aby varovani brnénskych ornitologt bylo brano vazné.
Zaroven sdéloval, Ze na okrese Kladno k poru$ovani zakona o myslivosti nedocha-
zi. S navrhem na tplny zékaz vyrovky nesouhlasil, protoze ji povazoval za dilezity
nastroj hubeni §kodné z celedi krkavcovitych. Navrhoval ale, aby se na vyrovce
smél z dravych ptaku stiilet jen jesttab. Jako dalsi, administrativni opatfeni do-
porucoval, aby o odsttel na vyrovce bylo nutno zadat, aby pii stfelbé byl povin-
né pritomen ornitolog, byly provadény pravidelné kontroly a prezkouseni strelct
a vysledky odstrelu skodné na vyrovkach byly zvefejnovany statistickym ufadem.
V neposledni fadé apeloval na celkovou zménu vnimani dravych ptaku ze strany
myslivecké vefejnosti: energicky bojovat proti zastaralému nédzoru ,kfivému zobd-
ku zmar® tiskem i na schiizich. Za nejpodstatnéjsi lze v§ak oznacit fakt, Ze autor
podepsal clanek jednak jménem, a jednak pfipojil pozndmku, Ze se jedna o sta-
novisko Odboru ochrany pfirody ZK SONP (zavodni komise Spojenych ocelaren,
nérodni podnik). Tim s ohledem na spolecenskou situaci ziskala diskuse novy

% Obhlidal E Dravci. Praha: SZN, 1957.
3% TJirsik J. Nasi dravci. Praha: Tiskem Otakara Janacka, 1941.
%7 Kadlec, V. K diskusi o lovu dravct. In Myslivost, ro€. 6, ¢. 10 (1958), str. 146.
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rozmér (za dodrzovani zakona a ochranu dravcii se zde primlouval ocelat, jehoz
slova méla v 50. letech v diskuzi podstatné vétsi vahu, nez nazor vysokoskolsky
vzdélaného zoologa).*®

Treti reakce Jesté prispévek k lovu na vyrovce se objevila v dal$im ro¢niku
(1/1959), byla anonymni, autor se podepsal jako Sylvanus. Kratka stat se spide nez
vyrovkou zabyva nelegalnim lovem (zejména zpévného) ptactva k vyrobé trofeji,
a vola po exemplarnim potrestani, po kterém ustala by zakdzand stielba, nebot je
jisto, Ze devadesdt procent obéti se posle k preparaci.®

Ctvrtou reakci napsal Jaroslav Lorenc pod ndzvem Pernati dravci a souté?
v hubeni skodné (2/1959). Autor poukazoval na fakt, Ze za pfehnané hubeni drav-
ct maze i fakt, Zze nechranéné druhy (jestfabi, krahujci a kanata) byly v té dobé
zatazeny do bodovaci soutéze hubeni $kodné, vyhlasované kazdoroéné CSMJ,
a navrhl nékolik postupt, jak zamezit lovu chranénych dravcid. Zejména, ze pfi
hodnoceni znakii pernaté zvére (odevzdané do soutéze, pozn. autoti) by mél byt
pritomen ornitolog, ktery by posoudil, zda zobdky skutecné patii jestiabiim, krahuj-
ctim, pripadné kdnim, a ne chranénym dravciim. Odevzdané znaky totiz nejsou oby-
Cejné ditkladné prozkoumdny a boduje se kazdy kfivy zobdk. Zvlasté pak vyzdvihl
pripad kanat, ktera bylo mozné sttilet jen nékolik mésicti v roce, ale soutézici je
sttileli po cely rok a jejich zobaky pak do soutéze odevzdavali jednou ro¢né mimo
dobu héjeni. Lov dravct na vyrovce pak radil zcela zakazat, aby bylo zabrdnéno
hromadnému vybijeni v dobé tahii, tedy poukazal na to, ze na vyrovce byli stfileni
i seversti dravci protahujici.*

Iy

Patou a Sestou reakci predstavuji dva redakéné kracené dopisy ¢tenat v brezno-
vém (3/1959) ¢isle pod nazvem Kdy nastane ndprava? V prvnim popsal Frantisek
Hejl-Mracovsky osobni zkusenost, kdy pfi lovu na kachny jeden ze strelcti strelil
vcelojeda, ufizl mu hlavu a paraty a prihlasil se u mysliveckého hospodare o zastrel-
né za mladou kani; ten usoudil, Ze se nejedna o kani, ale o jestfaba, a vyplatil zastrel-
né. Podle autora mnozi myslivci neznali zvéf a sttileli, aniz urcili zvire, po kterém
stiileli, a neurcovali jej ani pozdéji, za ¢imz vidél pohodlnost a lhostejnost. Jako
feSeni navrhoval trestani, zejména odebirani stelnych zbrani jednou provzdy.*
Ve druhém autor FrantiSek Skrasek apeloval mj. na zptisnéni mysliveckych zkou-
$ek, prisnéjsi trestani a usmérnéni podminek soutéze v hubeni $kodné. Pouzivani
vyrovek navrhoval podminit dobfe zajisténou kontrolou (aniz v$ak popsal, co ta-

% Jupa, K. Nepodcenujme varovani ornitologi. In Myslivost, ro¢. 6, ¢. 11 (1958), str. 172.

Anonym. Jesté prispévek k lovu na vyrovce. In Myslivost, ro¢. 7, ¢. 1 (1959), str. 2.
Loreng, J. Pernati dravci a soutéz v hubeni $kodné. In Myslivost, ro¢. 7, &. 2 (1959), str. 19.

39
40

4 Clenové CSMJ mohli jako jedni z mala v komunistickém rezimu vlastnit a nosit stfelné zbrané.
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kovou kontrolou mini) a zaroven pfisnéjsi postup proti neopravnénym prepara-
torim.*

V sedmém prispévku se do debaty zapojil Emil M. Hachler: Kontrola iilovkii
u prepardtorit a vycpavacii (6/1959). Ornitolog Hachler v ni vystoupil jménem
Biologické stanice Vysoké skoly zemédélské a lesnické v Lednici. V ¢lanku po-
ukdzal na opomijenou dtilezitou roli na vyrovkach lovenych dravcti pti hubeni
$ktdcti polniho hospodafstvi i ve funkci zdravotni policie. V mezich platného za-
kona o myslivosti navrhl duslednéjsi obecnou kontrolu prepara¢nich dilen a jako
ptiklad dal vyhlasku krajského narodniho vyboru v Brné z roku 1952, zavadéjici
pro preparatory-zivnostniky povinnost vést o vycpaninach evidenéni knihy. A¢
byl autorem ornitolog, apel k celkovému zékazu vyrovek ¢lanek neobsahoval.*?

Osmou reakci najdeme az v nasledujicim ro¢niku. Zde se O. K. Hora v nej-
del$im z prispévkil nazvaném Nékolik pozndmek k otdzce vyrovek a rozdéleném
do dvou dili (2,3/1960) vyjadiil k problémiim souvisejicim s vyrovkou komplex-
né z nékolika hledisek. Pfedné si v§imal dilezité a priznivé role dravcii v prirodé
a lov dravcti v masovém méritku odsoudil jako zavadovy. Vyrovka ovéem podle
néj byla vhodnym prostfedkem hubeni vran, strak a nechranénych druht dravci,
zejména v zimé a diisledné mimo obdobi tahu. Déle si v§imal negativnich dtsled-
ki vyrovky pro samotnou populaci vyra, ktera trpéla vybiranim mladat, i praktic-
kych problémi s chovem vyra v zajeti, a upozornoval na to, Ze pro nasyceni vyra
jeho chovatelé ¢asto stiileli i chranéné pévce prosté proto, aby jej udrzeli sytého.

Z ornitologického hlediska zajimavd je pak hlavni ¢ast Horova prispévku, kde
autor detailné popsal, jak na vyra Gtoéi riizné druhy dravct; pravé rozdily v cho-
vani pii utoku na vyra vidél jako hlavni uréovaci znaky pro strelce, ktery podle
nich mtize rozpoznat druh a podle toho sttilet, resp. nesttilet. V zavéru Hora po-
uzivani vyrovky navrhl nadale dovolit za nékolika jednoduchych podminek: trvat
na tom, aby chovatel s vyrem stfidal mista tak, aby si krkavcoviti ptaci nemohli
na vyra na jednom misté zvyknout; chov vyra povolit pouze tehdy, ma-li pro néj
chovatel jako zdroj obzZivy kontrolovany chov morcat ¢i mysi, a ovérovat schop-
nost chovatell vyra rozeznat dravce zkouskou pred komisi. Za vyse uvedenych
podminek vyrovku nezavrhoval, smérem do budoucna ale konstatoval nutnost
jejiho zru$eni. Na zavér jednoznacné psal, Ze vyrovka md byt observatofi a nikoli
sportovni strelnici! **

Posledni reakce pochazi od Miroslava Spacka: Dodrzujme ochranu pernatych
dravcii (7/1960). Autor byl prekvapivé kriticky: pouhym vyddnim zdkona nebyla
jesté jejich (dravcti, pozn. autoti) ochrana vytesena. Byl to jen dobry zacdtek. Ale

2 Hejl-Mracovsky, E, Skrasek, F. Kdy nastane naprava? In Myslivost, ro¢. 7, ¢. 3 (1959), str. 41.
3 Hachler, E. Kontrola tlovki u preparitort a vycpavactl. In Myslivost, roc. 7, €. 6 (1959), str. 88.
4 Hora, O. K. Nékolik poznamek k otazce vyrovek. In Myslivost, ro¢. 8, ¢. 2 a 3 (1960), str. 26-27 a 42-43.
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jak praxe ukazuje, miiZe mit méné dobry konec. Chrdnéni dravci se stileji celkem
bézné, kazdy si je miize ddt bez obav preparovat, a jak se zdd, neni z tohoto za-
Carovaného kruhu vychodisko. Ptipojil pak konkrétni ptipady zastfelenych orla
i dalsich druht chranénych dravcti z oblasti jizni Moravy. Lov dravct na vyrovce
navrhl zcela zakazat, ponechat pouze k lovu krkavcovitych, zejména vran a strak.
Populaci nechranénych dravcti doporudil regulovat pouze jesttabimi kosi, ze kte-
rych je chranéného dravce mozné vypustit zpét do prirody. V zavéru apeloval
na vedeni CSMJ, aby ve véci ochrany dravcii zaujala jasné stanovisko.*

Pod timto ptispévkem redakce pripojenou Pozndmkou diskusi o vyrovce
a ochrané dravct ukoncila. Konstatovala, Ze ochrana dravct bude nadale fesena
ve spolupraci Ceskoslovenské myslivecké jednoty, Ceskoslovenské ornitologické
spole¢nosti a Ochrany ptirody Ministerstva $kolstvi a kultury.

Podstata sporu a jeho mozna fesSeni

Posouzeni podstaty sporu dne$nim vidénim je nesnadné; méjme na pameéti,
ze pohled na popisovanou tématiku se za poslednich 50 let velmi ménil a vyvinul.
Spor mél jeden hlavni rozmér, nepostradal ale i dal$i podstatné roviny.

Environmentdlni rovina

V prvni fadé §lo o samotnou ochranu dravcd, tedy té ptaci skupiny, jejiz po-
Cetnost v této dobé, zejména v disledku uzivani vyrovky, nejvice trpéla. Uvaha
o tom, Ze lovit dravce timto plosnym zpiisobem je vlastné zbyte¢né a $kodli-
vé, povstala z novych védecky dolozenych poznatki, tedy potravnich priizku-
mu, a zaroven z postupného snizovani pocetnosti dravci a sov v krajiné. Tento
pohled vnesli do $irsiho povédomi vy$e zminéni ornitologové, Oktavian Farsky
a Josef Jirsik. Prvni analyzoval potravu zvifat obecné, druhy peclivé sledoval do-
maci i v zahrani¢i provadéné priizkumy potravy a argumentoval jimi uz v dobé
1. CSR ve snaze dravce a sovy chrénit (= zabrénit jejich vyhubeni). Pohled na roli
dravcti obecné se pravé tehdy zacal postupné ménit. Berme zaroven v uvahu fakt,
na ktery se postupné zapomenulo: konec 19. a prvni polovina 20. stoleti byly do-
bou, kdy byly budovany sbirky preparatti vech druht ptakd. Sbirky vznikaly jako
muzejni, soukromé a $kolni, tedy vyukové, a jejich budovani bylo tehdy obecné
pokladano za cosi pozitivniho (a v jistém smyslu to jisté pozitivni bylo, proto-
ze tak bylo soustfedéno zna¢né mnozstvi poznatki o vyskytu). Budovani sbirek
vsak mélo i zjevné negativni diisledky — ptaci stieleni za ic¢elem zalozeni do sbirky
prosté v prirodé chybéli. Neprekvapivé, vzacnéjsi druhy byly ve sbirkach zvlasté
ocenovany, a mezi sbérateli se pfi budovani sbirek prihlésila o slovo soutézivost
(a zavist) v duchu md-li jej on tam, budu ho ja mit téZ. Argument, Ze zivocich je

# Spacek, M. Dodrzujme ochranu pernatych dravca. In Myslivost, ro¢. 8, &. 7 (1960), str. 108.
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sice chranény, ale byl stfelen na vycpani do sbirky nebo jesté 1épe do $kolni sbir-
ky, byl dlouhodobé pokladan za dostate¢nou omluvu jasného a jednoznaéného
prestupku.

Rozmér obecné environmentélni (toto slovo nebylo v popisované dobé uziva-
no, ale bylo plosné nahrazovano alternativou ochranafsky) byl pritomen o pozna-
ni méné. Péle o prostiedi a jeji dne$ni chapani se teprve vyvijely. Zaroven pravé
diskuze o lovu dravct a zejména jeji koneény vysledek ukdzaly, Ze ochranarské
snahy mohou byt ve vysledku tispésné. Ochrana ptirody a obc¢anské struktury
angazované na strané ochrany prirody v té ¢i oné spole¢nosti povstaly zpravidla
z diskuze o konkrétnich problémech.*

Musime mit rovnéz na paméti, Ze vyfi, ktefi byli vybirani z hnizd, aby byli
chovéni v zajeti a pouzivani jako nastraha na vyrovkach, citelné chybéli ve volné po-
pulaci. Vyr snasi jedno az Ctyfi, vyjimecné pét vajec; nejcastéji ale dvé nebo tfi.
Dulezité jsou ovSem pocty odrostlych mladat v hnizdech, nejéastéji je pouze jedno,
méné ¢asto dvé a tfi zfidkakdy. Neni dolozeno, kolik mladat byvalo zpravidla vybi-
rano,” s ohledem na jich trzni hodnotu ** Ize ale predpokladat, Ze vSechna.

S predchozim uzce souvisejicim a presto samostatnym aspektem existence
vyrovky (jehoz poctivé zpracovani bohuzel presahuje rozsah tohoto ¢lanku), byli
samotni vyFi chovani v zajeti. Protektoratnim vladnim nafizenim (a navazujici-
mi predpisy) byla sice nafizena jejich evidence a krouzkovani chovanych jedin-
ct evidenénimi krouzky, tuto pravomoc ale stat delegoval na samotné myslivce
(respektive na jejich organizaci). Z4dné oficidlni natizeni ani jiné opatfeni se vsak
nezabyvalo zivotnimi podminkami vyra drzenych v zajeti, tedy problematice, které
se dnes fika animal welfare.* Neuspokojivy pravni rezim chovanych vyrt, jakoz

4 Ve staté Izrael se ochranafska vefejnost formovala diskuzi o vysouseni jezera Chula, dulezité tahové

zastavky pro tdhnouci jefdby a dal$i tazné druhy. Ve Francii se vnitrospolecenské spory koncent-
rovaly pravé kolem lovu ze severu tdhnoucich a tradi¢né gastronomicky vyuZzivanych druht hus,
kachen, bahndku a pévct. Ohledné dodnes zachovaného tradi¢niho lovu taznych pévcu pretrvavaji
spory na Malté; spor md i pravni rovinu, tykajici se poru$ovani povinnosti Malty fddné imple-
mentovat smérnici o ptacich EU zaji§ténim ochrany protahujicich pévct - viz naptiklad rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-76/08.

Problematiky se dotykd napriklad Barta, ktery cituje ¢lanek R. Mérze Vom Uhu (Bubo bubo) in
Sachsen und im angrenzenden Raum in Tschechoslowakei (in Beitrdge zur Vogelkunde 1952), podle
jehoz dlouhodobé studie (1933-1950) je v oblasti Labskych piskovct rozmnozovaci koeficient vyra
diky vybirani pouze 0,75 vyvedeného vyfete na hnizdo a rok. Srovnej Barta, Z. K vyru velkému
(Bubo bubo) na Dé&¢insku. In Ochrana pfirody ro¢. 16, ¢. 2 (1961), str. 56-57.

Jiz Loos v roce 1906 popisuje, ze cena mladého vyra se v roce 1906 pohybovala mezi 20 a 40 ko-
runami (pro srovnani, vejce stélo 5 haléfi, ¢tvrtka masla 50 halétt). Byla-li tedy z hnizda vybrana
a nasledné prodéna 2 az 4 vyfata, znamenalo to jiZ nezanedbatelny zisk. Srovnej Loos, K. Der Uhu
in Bohmen. Saaz (Zatec): Ignaz Giinzel, 1906. Str. 29-30.

Srovnej napt. Stejskal, V., Miillerova, H. Ochrana zvitat v pravu. Praha: Academia, 2013.
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i nedostate¢ny dohled nad jejich Zivotnimi podminkami byly dlouhodobé¢ kritizo-
vany ze strany ornitologti a ochranarti, pri¢emz spor byl vyfesen az definitivnim
zékazem vyrovky v roce 1975.

Pravni rovina

V pravni roviné je problematiku stfileni dravcli na vyrovkach rovnéz nutné
hodnotit z nékolika thla pohledu.

Cisté z hlediska dodrzovéni prava miizeme ty, kteti dravce na vyrovkach pro-
tizdkonné strileli, rozdélit na tfi skupiny, konkrétné na ty, ktefi:

1. stfileli chranéné dravce, protoze je nedokazali rozpoznat a mysleli si, Ze
stt{li dravce nechranéné (dle trestnépravni teorie se jednalo o fakticky
omyl negativni; v tomto pripadé se jednalo o nedbalost);

2. sttileli chranéné dravce, protoze je nedokazali rozpoznat a bylo jim jedno,
pokud zastreli i dravce chranéného (trestnépravni teorie mluvi o vztahu
lhostejnosti, tedy varianté eventudlniho umyslu);

3. sttileli chranéné dravce, které dokazali rozpoznat, cilené a imyslné (zde se
dle trestnépravni teorie jedna o jednozna¢ny umysl pfimy).

Z hlediska zavinéni je jednozna¢né nejzavadovéjsi pristup treti skupiny pacha-
teld, ktera chranéné dravce strilela umyslné (jejich motivaci a uvazovani rozebe-
reme nize). Musime ale mit na paméti, Ze pristup stfelci z prvni a druhé sku-
piny neni o mnoho lepsi. Od ¢lentt myslivecké jednoty coby stavu se totiz dala
(a méla by se i dnes) ocekavat vyssi nez obvykla droven odbornosti, jejiz ovéfeni
by mélo byt predmétem myslivecké zkousky a nutnou podminkou ¢lenstvi v my-
slivecké obci. Timto smérem mifily i apriorni poznamky nékterych diskutujicich
v Myslivosti, tedy ze schopnost bezpe¢né rozeznavat dravce by méla byt od mysliv-
cu prisnéji vyzadovana a pravidelné ovéfovana.

O néco hloubéji se pak skryval spor, ktery vysvétloval motivaci téch, ktefi
chranéné dravce stiileli umyslné. Z hlediska pravni védy a filosofie prava totiz spor
o vyrovku do zna¢né miry spocival v rozporu platného prava (které na vyrovce
dovolovalo lovit pouze nékteré druhy dravct a vétsinu naopak zakazovalo) a pra-
va zvykového, podle kterého se (nejen na vyrovkach, ale obecné) sttilela veskera
pernata (i srstnatd) $kodna bez rozdilu. Pravé na toto zvykové pravo odkazovalo
v § 4 pojmem myslivecky obycej protektoratni natizen{ o myslivosti ¢. 127/1941 Sb.,
a pravé ze zvykového nahliZzeni vyplyvalo pravni védomi nezanedbatelné ¢asti my-
slivecké odborné vetejnosti.

Pravnim védomim v tomto specifickém kontextu lze chapat pfedstavu fado-
vého ¢lena myslivecké obce o tom, co je s vykonem prava myslivosti v souladu
a co nikoli. Imperativ pronasledovani §kodné (pernaté i srstnaté) byl integralni
soucasti mysliveckého obyceje po staleti, a byl pfedavan z generace na generaci,
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neoddélitelné spolu s loveckymi a chovatelskymi postupy myslivosti coby profese
a vlastné i jako jedna ze slozek nehmotné myslivecké tradice. Bylo by proto zjevné
mylné se domnivat, Ze okamzikem ptijeti predpisti, které vybrané dravce chranily,
myslivecka verejnost prijala myslenku jejich ochrany za vlastni a zacala se témito
zékony ridit (jak si v§imali i nékteff z Gcastnikd diskuze na strankdch Myslivosti).
Naopak, a priklady uvedené ucastniky debaty o vyrovce to dobte ilustruji, nyni
chranéni dravci se jednoduse sttileli dal.

K dlouhodobému udrzovani tohoto protipravniho chovani existoval mezi my-

slivci takika idedlni stav. Vychodiskem byla existence oby¢ejové normy, protifecici
platné pravni upravé, ale s ohledem na sviij charakter povazované za platnému
pravu nadfazenou. Platné pravo bylo porusovano sice zjevné, ale uvnitt soudrzné
a solidarni komunity, kterd méla zaroven bdit nad samotnym jeho dodrZovanim,
pfi¢emz znadna ¢ast jejich ¢lend se s nim neztotoznovala. Nedochazelo proto
k vynucovani dodrzovani prava — chybéla motivace ke stihani pachatelti, protoze
jejich chovani nebylo zna¢nou ¢asti myslivecké vefejnosti povazovano za zavado-
vé. Pachatelé proto ¢asto nebyli stihani, ani vystaveni odsudku uvnitt myslivecké
jednoty, naopak, jejich chovani bylo mnohymi povazovano za tradi¢né spravné
a tésilo se tiché ¢i oteviené podpore.

V tomto smyslu je vhodné ptipomenout si slova Miroslava Spacka, jehoz pti-
spévek debatu o vyrovce v Myslivosti ukonéil: uvédomme si, ze pouhym vyddnim
zdkona nebyla jesté jejich (= chranénych dravct, pozn. autofi) ochrana vytese-
na. Byl to jen dobry zaldtek. Ale jak praxe ukazuje, miize mit méné dobry konec.
Chrdnéni dravci se sttileji celkem bézné, kazdy si je miize ddt bez obav preparovat,
a jak se zdd, neni z tohoto zacarovaného kruhu vychodisko.

Limity moznych feseni p¥i zachovdni vyrovky

Navrhovanych feseni bylo v rdmci debaty na strankach Myslivosti nékolik.
Zachovani vyrovky pti zlepseni uréovacich schopnosti myslivct praktikujicich
lov na vyrovce fesilo prvni (a ¢aste¢né druhou) skupinu strelct, netesilo vsak ty,
ktefi dravce stiileli cilené. RovnéZz navrhovana diislednéjsi kontrola preparétor-
skych dilen fesila spi$ nasledek nez prfi¢inu - stfeleny dravec byl mrtvy, at uz byl
preparovan ¢i nikoli, a ne vSichni dravci museli byt nutné preparovani.

Zajisténi ucinné ochrany dravci bylo tedy mozné dosahnout jen dvéma zpt-
soby: komplexni zménou uvazovani vsech c¢lenti myslivecké vefejnosti nebo upl-
nym zékazem vyrovky. Jakkoli zlepseni osvéty a trpélivé vysvétlovani zavadnosti
stfileni chranénych dravct dévalo urcitou malou nadéji, autofi na tomto misté vy-
jadruji svou skepsi co do redlnych moznosti takové snahy presvédcit o spravnosti
ochrany ohrozenych druhd mysliveckou obec jako celek. Ackoli data z této doby
(60. 1éta) nejsou k dispozici, neddvné studie zkoumajici pristup myslivci k jinym
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chranénym druh@im naznacuji, Ze myslivecky obycej je pro fadu myslivct stale
klicovy, ptijde-li na hubeni druhu tradi¢né vnimaného jako $kodna, i kdyby byl
onen druh pfisné chranén.*

Pfi zachovani existence vyrovky coby lovecké metody pak nastupuje posledni
s vyrovkou spojeny problém a zaroven argument pro jeji zakazani. Zde by autori
radi nechali zaznit slova z knihy Cas hdjent, ¢as lovu, myslivce, ornitologa a ochra-
néfe Jitiho Andresky, ktera jej detailné priblizuji. Pfiznaéné se jedna o kapitolu Co
se v mlddi naucis.

... jd totiz pted lety taky sttilel dravce. Sttileli jsme je metodicky a se zaujetim. (...)

Byl jsem tehdy lesnim praktikantem na Sumavé. Sotva jsem nastoupil, dostal
jsem na starost vyra. Ukdzali mi, jak se s nim zachdzi, a od té doby jsem s nim chodil
vecer nebo v nedéli rano na vyrovku. (...) Vyr byl hodny a stary ptik, Zijici v tom-
to nedobrovolném zajeti loveckého pomocnika uz dlouhou tadu let. (...) Pratelsky
na mé klapal zobdkem, kdyz jsem mu ptinesl néco k snédku.(...)

Na vyrovce jsme minili lovit vrany. To byla teorie. V praxi jsme neulovili ani
jedinou. Vrdna je totiZ mazany tvor, bystry a ostraZity. (...) Vrdny skutecné dordzeji
na vyra, ale jen tehdy, Ze je to vyr ptirodni, ktery sem ndhodou zaletél. Jakmile vriny
zjisti, Ze vyra ptinesl clovék, Ze ho uvdzal a zalezl do boudy, je kazdd snaha marnd.

Kubik vsak musel dostat néco k snédku. Proto byla vitand kazdd kdné, kterd se
neopatrné zavésila na strom v blizkosti vyra. Ne proto, Ze by ta kdné byla nééemu
Skodila, ale proto, Ze vyr mél t¥i dny co Zrdt. Nebyla-li kané, musela se sttelit postol-
ka, ta byla uz tehdy chranénd. Ovsem osazenstvo lesni spravy mélo na tuto ochranu
svilj ndzor, sttelit postolku bylo mini nez zabit mouchu. Postolka byla oviem méné
vitanym tilovkem, protoze stacila vyrovi jen na jeden den.

Casem jsem poznal, Ze hodnost osetfovatele vyra nebyla vyznamendnim, ani
projevem zvldstni diivéry, ale byla to taktikajic funkce za trest. Nikdo o ni nestdl,
proto se svétila praktikantovi (coby nejmlad$imu zaméstnanci, pozn. autori).

Nejhorsim obdobim bylo léto. Na vyrovce se neulovilo skoro nic a potrava se
Kubikovi rychle kazila. Sice jsem se doslechl, Ze miij predchiidce nechdval vyra o hla-
du i tyden nebo déle, ale to jsem neudélal nikdy a za Zddnou cenu. Kubik mi byl
ptitelem a dostdval svou potravu denné.

Nikdy v Zivoté jsem nefekl, jak jsem ho viastné Zivil. Ale ted to napisi — sttelil
jsem vechno, co jsem potkal. Samoziejmé sojky, také veverky, ty jsem v okoli vysttilel
snad vSechny. Zasttelil jsem kdejakého kosa, bravnika, drozda, hlavné, aby to bylo
trochu vétsi sousto. (...)

> Konkrétné je fe¢ o rysu ostrovidu, jehoz Sumavska populace celi tlaku nelegélniho lovu, ke kterému
se anonymné pfiznévaji i sami myslivci. Srovnej Koubek, P, Cerveny, J. Maji velké $elmy $anci prezit
v nasich honitbach? In Myslivost, ro¢. 51, ¢. 3 (2003), str. 12-14.
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Tenkrdt se v Cechdch chovaly v zajeti stovky vyrii a chodilo se s nimi na vyrovky.
Kdo nemél néjaké zvldstni zdroje potravy, musel vyra Zivit podobné jako ja.>'

Timto poslednim problémem, na ktery na strankach Myslivosti néktefi dis-
kutujici rovnéz upozornovali, takze jeho existence byla jiz tehdy vefejnym tajem-
stvim, byl fakt, Ze vyrovka coby zptisob lovu vran ¢i strak vlastné nikdy nefungo-
vala, protoze opatrni a ucenlivi krkavcoviti pévci dokazali vyra sedavajiciho pra-
videlné na tom stejném kozliku odlisit od vyra divokého, zejména pokud po nich
na tom stejném misté nékdo opakované vystrelil z brokovnice. Zaroven si ten, kdo
se o vyra staral, ke zvifeti vytvoril citové pouto, podobné jako témét kazdy k ja-
kémukoli jinému chovanému zvifeti. V souhrnu obou predchozich predpokladii
jednozna¢né platilo, Ze kdo nechtél nechat vyra trapit nebo pojit hlady, musel mu
stielit cokoli, co bylo k dispozici, bez ohledu na ochranu.

Jedinym moznym feSenim ochrany dravci proto byl Gplny zakaz vyrovky.

Postupné zmény v zakonnych normach

Uz necely rok poté, co redakce Myslivosti ukoncila diskusi o vyrovce, byla pfi-
jata novéd provadéci vyhlagka® k zdkonu o myslivosti. Podle jejtho § 4 byly nad
rdmec jiz dfive chranénych dravcl nové celoro¢né chranény i oba dosud lovené
druhy motaku (pochop a pilich) a kané obecna. Zimujici kdné rousna sice chrané-
na nebyla, ale jiZ nebylo mozné ji lovit na vyrovkach, nebot vyhlaska v § 7 stano-
vila, ze na vyrovkdch se smi lovit pouze vrany obecné (Cerné a Sedé), straky, kavky,
sojky, jesttdb lesni a krahujec obecny.

O nékolik mésicti pozdéji, v tinoru 1962, byl schvalen novy zakon o mysli-
vosti,” ke kterému Ministerstvo zemédélstvi vzapéti ptijalo provadéci vyhlasku.™
Vyrovkou se v ni zabyval § 14; lovené druhy ztstaly stejné.

I po oficialnim ukonéeni diskuze zdsahem redakce se na strankach Myslivosti
k otdzce ochrany dravct a vyrovek ob¢as nékdo vyjadril. Nejobsahleji to ucinil
Piemysl Pavlik ¢lankem K ochrané nasich pernatych dravcii (2/1963),” ve kterém
kritizoval $patnou schopnost myslivcii rozeznat od sebe chranéné a nechranéné
druhy. Chranéni dravci byli podle néj stfileni z neznalosti, z1¢ viile i omylem, jako
hlavni problém v$ak vidél pretrvavajici snahu myslivcti dravce coby $kodnou zcela

@

Andreska, J. Cas hdjent, ¢as lovu. Vimperk: VIK, 1995. Str. 193-194.

Vyhlagka ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi ¢. 77/1961 Sb. o hdjeni a o dobé,
zpusobu a podminkéch lovu nékterych druhi zvéfe, ze dne 27. ¢ervence 1961.

Zakon ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ze dne 23. 2. 1962.

Vyhlaska ministerstva zemédélstvi, lesniho a vodniho hospodafstvi ¢. 25/1962 Sb. o hdjeni a o dobé,
zpusobu a podminkéch lovu nékterych druhi zvéfe, ze dne 1. 3. 1962.

55 Pavlik, P. K ochrané nasich pernatych dravci. In Myslivost, ro¢. 13, ¢. 2 (1965), str. 24-25.
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zlikvidovat. Jako feseni vidél dodrzovani platného prava i prisnost pri zkouseni
ornitologickych znalosti adeptt pti mysliveckych zkouskach.

Dalsi pfimy apel na zdkaz vyrovek pochdzi z knihy Svétem zvitat, dil II.
Ptdci (2), vydané v roce 1963. Autory tohoto dilu byli Miroslav Bouchner, Jan
Hanzak a Karel Hudec. Nelze uz zjistit, kdo z autort konkrétné psal pasaz o vyru.
O vyrovce se v této publikaci pide zna¢né nevlidné a dosti kategoricky:

(...) Vyr tak vlastné 1aka dravce a havranovité ptiky na dostiel. DordZi-li
na ného dravec zvldsté nebezpecny, vrhd se vyr na zdda a napraZenymi patdty oce-
kdvd vtok.

U nds se vsak ukdzalo, Ze vyrovky jsou zatizeni nezddouci. Znalost dravcii mezi
myslivci je Spatnd, a tak vedle dravcil, které Ize stilet (jesttdb, krahujec), odstieluji
myslivci bézné i dravce chrdnéné, uZitecné, nebo vzdcné. Jen proto je u nds na vy-
mpteni sokol stéhovavy, raroh a nékteré druhy orli>s apod. Kdyby myslivci stiileli
na vyrovkdch jen vrdny, daly by se vyrovky obhdjit. Ale zatim jsou hlavni p¥ici-
nou ubyvdni vzacnych a uzitecnych dravcii. Prepardtorské firmy jsou zdsobovdny
celorocné chranénymi kdanémi, poslednimi sokoly a uzitecnymi postolkami. Zdkony
na ochranu dravcil a natizeni o lovu na vyrovkdch jsou mdlo respektoviny.

Ve vyrovkdch vak tkvi jesté jiné nebezpeci. Zajaty vyr prece musi Zrdt. Po cely
rok se s nim na vyrovku nechodi a uhynuld driibez nestaci. Musi se tedy Kubovi néco
zastrelit. Odnesou to nejen veverky, ale i hrdlicky, Zluny, Spacci a jini ptdci, asto
i v dobé hnizdéni. Odvazuji se tvrdit, Ze Skody z vyrovek jsou z hlediska ochrany p¥i-
rody mnohem vétsi, nez ze zastteleni nékolika vran a jesttdbii. Presto pocet vyrii cho-
vanych v zajeti stdle stoupd. Kazdorocné jsou mladi vyfi na povoleni i bez povoleni
vybirdni a draho proddvdni. Bylo by rozhodné v zdjmu ochrany dravcii a ptactva
viibec, kdyby stav vyrii byl regulovdn spis nicenim vajec, nez vybirdnim mlddat pro
vyrovky. V NDR, v Polsku, v Madarsku a v SSSR jsou vyrovky zakdzdny, ale u nds
jejich pocet stdle stoupd.”

Podle ochranafsky uvazujicich ornitologti tedy ve schopnostech myslivcii ro-
zeznavat pii stfelbé na vyrovce chranéné dravce od nechranénych zjevné od ukon-
¢eni debaty v Myslivosti nedoslo k Zddoucimu posunu.

Az nasledujici zménou z roku 1967 *® znél ptislusny § 12 takto: Na vyrovkdch
se smi lovit pouze vrdna obecnd, straka obecnd, kavka obecnd a sojka obecnd.
Lov dravcti na vyrovce byl tedy prijetim této vyhlagky definitivné zakazan.

% Psano v dobé trvani spolecného statu. Na Slovensku se v té dobé vyskytovalo (a dodnes vyskytuje) vice

druht orlt. Konkrétné u sokola stéhovavého (jakoZ i dravcii obecné) tehdy jesté nebyl znam zhoubny
vliv pfitomnosti DDT v potravnich fetézcich na aspésnost hnizdéni vrcholovych predatoru.
57 Bouchner, M., Hanzak, K., Hudec, K. Svétem zvitat, dil II. Ptdci (2). Praha, SNDK 1963. Str. 74-75.
Vyhlaska ministerstva zemédélstvi ¢. 4/1967 Sb. o hdjeni a o dobé, zptsobu a podminkach lovu
nékterych druht zvére, ze dne 19. 1. 1967.

@
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Nasledny vyvoj a pozitivni efekty zakazu

Vyrovka nadale umoznovala pouze lov ¢tyt druht krkavcovitych pévci. Tim
se ovSem zasadné snizila jeji atraktivita, zejména proto, Ze lov vran a strak touto
metodou byl zna¢né komplikovany a neefektivni, jak uz bylo popsano vyse.

K definitivnimu zakazu vyrovky jako zptsobu lovu doslo pti dalsi zméné pro-
vadéci vyhlasky, a to v novelizujici vyhlasce ¢. 10/1975 Sb., vypusténim dosavad-
niho § 12 a doplnénim zakazu vyrovky do § 4 odst. 6 pism. ¢). Zrcadlova vyhlaska
¢. 172/1975 Sb. platici pro Slovensko ji v § 4 rovnéz zakdzala. Zakaz vyrovky zopa-
kovala vyhlaska ¢. 20/1988 Sb. v § 22; dnes je obsazen v § 45 soucasného zdkona
o myslivosti.”

Zahy po zdkazu vyrovky se u nas zacaly postupné konsolidovat polty u nds
hnizdicich dravci. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, bylo dle tdaji CSU roku 1950 v &eské
¢asti CSR uloveno pies 12.000 kani lesnich a pies 7.000 kani rousnych. Tento udaj
lze mit spi$ za kvalifikovany odhad (pochybnosti o pfesném urceni vykazanych
dravct jsou silné a divodné), nicméné odhad poctu hnizdicich kani lesnich v letech
1985-1989 byl 9.500 az 13.000 pard. Porovnanim ulovki z roku 1950 a hnizd v dru-
hém hnizdnim mapovani (1985-1989) snadno zjistime, ze tlovkem 12.000 jedinct
by byla odstranéna polovina hnizdici populace. Vyznamnéji se projevil zdkaz lovu
dravci na vyrovce u motaka pochopa a motaka luzniho, ktefi na vyra ato¢i dusled-
néji a jsou obecné méné opatrni. Riist jejich poéetnosti ukazuje pripojena tabulka.

pocetnost v parech pocetnost v parech pocetnost v parech
vletech 1973-1977 | vletech 1985-1989 | vletech 2001-2003
Moték pochop | 250-450 900-1200 1300-1700
Moték luzni 5-10 20-30 80-120

Podle Stastny K., Bejéek V., Hudec, K. Atlas hnizdniho rozsiteni ptikii v CR. Praha, Aventinum, 2010.
Str. 89 a 93.

Je nesnadné odhadnout podil zakazu vyrovky pro vytvoreni moznosti navra-
tu prevazné kadaverivornich druht, ktefi ale zaroven tto¢i na vystaveného vyra.
Méjme ale za jisté, ze bez zakazu vyrovky by byly nemyslitelné snahy o reintro-
dukei orla motského. Zaroven je maximalné pravdépodobné, Ze zminény zakaz
usnadnil navrat krkavce a obou druhti lunaka do ¢eskych zemi.

Kouzlo nechténého se projevilo v dalsim podstatném rozméru. Zanikem vyro-
vek byli nahle chranéni seversti dravci na svych tahovych cestach i na u nds existu-
jicich zimovistich. Ochranu tak ziskali protahujici sokoloviti dravci (dfemlik tun-
drovy, sokol stéhovavy) i seversti dravci u nas zimujici (kiné rousna, orel moisky).

9 Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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Vyii populace, ktera byla do té doby dlouhodobé a systematicky omezova-
na legdlnim vybiranim mladat, po zdkazu vyrovky rovnéz zvysila svoji pocetnost.
Podle tdajti dostupnych v Atlasu hnizdniho rozsiteni se pocetnost mezi prvnim
(1973-1977) a tietim ¢tvercovym mapovanim (2001-2003) zvysila z odhado-
vanych 400-600 part na 600-900 part. Pri¢iny ristu pocetnosti ale nelze davat
do pri¢inné souvislosti pouze se zakazem vyrovky; pocetnost populace totiz rostla
od tficatych let 20. stoleti i v dobé zakonem dovoleného vybirani mladat.

Zakaz patrné prospél i samotnym lovctiim, protoze vyrovky v duchu poznam-
ky O. K. Hory z roku 1960 prestaly byt sportovnimi stfelnicemi, kde dochazelo le-
galné, pololegdlné nebo zcela nelegalné k lovu prevazné neskodnych dravctl. Tim se
¢eska myslivost zbavila jednoho velmi nelibivého a zcela zjevného anachronismu.

Osud chovanych vyri po zédkazu lovu na vyrovce neni presné zndm. Co pfi-
padalo v tivahu jako jednoduché feseni, tedy vypusténi do volné ptirody, nebylo
prakticky mozné, vyr dlouhodobé drzeny v zajeti se neboji ¢lovéka a obcas dokon-
ce umi byt nepifjemné uto¢ny. Lze predpokladat, Ze vyfi dozili v zoologickych
zahradach nebo u pavodnich chovateli.

Soucasna pravni uprava ochrany dravci

Dnes, v roce 2017, se systematicky lov dravcii za pomoci k tomu tcelu z pfiro-
dy odebraného vyra zda byt né¢im takika nepredstavitelnym. Platné pravo ostatné
pro nic podobného nedava pfili§ prostoru.

Dravi ptaci jsou v CR prévem chrdnéni v nékolika rovinach. K jejich ochrané je
CR vézéna mezindrodnim pravem, zejména Umluvou o ochrané evropskych pla-
né rostoucich rostlin, volné Zijicich Zivocichti a ptirodnich stanovist (tzv. Bernska
tmluva), jejiz ptiloha &. II zavazuje strany Umluvy k ochrané viech druhii drav-
cti, a ddle Umluvou o ochrané stéhovavych druhtt volné Zzijicich zivocicht (tzv.
Bonnska umluva), jejiz priloha ¢. II chrani pouze vybrané druhy. Zavazky tykajici
se ochrany dravci pro CR vyplyvaji i z evropského prava, konkrétné ze smérnice
o ptacich, v sou¢asném aktualizovaném znéni smérnice 2009/147/ES, a jeji ptilo-
hy ¢. I. Tyto mezinarodnépravni zavazky jsou plné adaptovany do ceského prava.

Uprava v ¢eském pravu rezidudlné odrazi ur¢itou dvoukolejnost v ptistupu
k ochrané zivo¢ichti. Dravci jsou chranéni podle zékona o ochrané ptirody a kra-
jiny,*® konkrétné ustanovenimi jeho § 5a a § 5b a § 48 az 56; dalsi detaily a stupen
ochrany jednotlivych druht stanovi pfiloha ¢. III vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., ktera
jej provadi.®! Zaroven jsou v$ak vybrané druhy dravct vyjmenovany v § 2 zdkona
o myslivosti, ktery stanovuje druhy zvére, které nelze lovit podle mezindrodnich

0 Z4ikon CNR &. 114/1992 Sb., 0 ochrané ptirody a krajiny.
§! Vyhlégka ministerstva Zivotniho prosttedi Ceské republiky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji né-
kter4 ustanoveni zakona Ceské ndrodni rady & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
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smluv, jimiz je Ceskd republika vdzdna a které byly vyhldseny ve Sbirce zdkoni nebo
ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi Zi-
vocichy podle zvlastnich pravnich predpisii a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjim-
ka podle téchto predpisii.®* Onou vyjimkou je tzv. odchylny postup podle § 5b, resp.
vyjimka podle § 56 (pro zvlasté chranéné druhy) zakona o ochrané prirody, podle
kterého mize organ ochrany pfirody spravnim rozhodnutim povolit rozhanéni,
odchyt nebo odstrel ptakl; ucinit tak ovSem muze pouze na zakladé zakonem
predvidanych davodu.®

Co se tyce ochrany vyr, ti jsou spole¢né s ostatnimi druhy sov chranéni stej-
nymi pravnimi predpisy jako dravci. Zajimavosti je, Ze zakon o myslivosti stale
obsahuje svym zptisobem reliktni ustanoveni o vyrovce. Podle § 45 odst. 1 lov zvé-
fe smi byt providén jen zpiisobem odpovidajicim zdsaddm mysliveckym, zdsaddm
ochrany ptirody a zdsaddm ochrany zvitat proti tyrani. Pismeno d) pak vyslovné
zakazuje lovit zvéf pernatou na vyrovkdch, lovit zvét s pomoci Zivych Zivocichi jako
ndvnad. Vyrovka je tedy vyloudena jako zpusob lovu i v pfipadé vyse popsané-
ho odchylného postupu nebo vyjimky podle zdkona o ochrané ptirody. Autortim
neni zndmo, Ze by k (nelegalnimu) lovu na vyrovce v CR dochazelo; pokud k ta-
kovému lovu dochazi, je peclivé tajen.

K usmrcovani (zdmérné se vyhybame slovu lov nebo pytlactvi) dravct ovSem
dochdzi i nadale. Smutnym prikladem muze byt udalost ze srpna 2017, kdy do-
sud neznamy pachatel u Kojetina na Pferovsku stfelil nékolik desitek chranénych
dravct, véetné vzacnych a silné ohrozenych motaki luznich.* Takové excesy nelze
hodnotit jako marginalni, zejména s ohledem na to, Ze (alespon podle nejlepsiho
védomi autorit) nikdy nebyly vysetfeny nebo potrestany. To se v§ak bohuzel tyka
i jiného dlouhodobého zdroje ohrozeni dravcii v CR, nelegalni, ale pretrvavajici
metody hubeni $kodné otravenymi navnadami (véetné zvlasté zdludnych vajec),
zejména za pouziti prudce jedovatého insekticidu karbofuranu. Ani v ptipadé této
kriminality, které ro¢né padnou za obét stovky ptakti a desitky dravci véetné napt.
orld moftskych a kralovskych, lunaki ¢ervenych i hnédych, se doposud nikdy ne-
podatilo najit pachatele.

Mgr. Dominik Andreska, LL.M. je doktorandem na katedre préva Zivotniho prostie-
di Pravnické fakulty UK.

Ing. Jan Andreska, Ph.D. je odbornym asistentem na katedre biologie a environmen-
tdlnich studii Pedagogické fakulty UK.

6 Konkrétné se jednd o jestfdba, oba druhy kénat, krahujce, motaka pochopa, postolku obecnou,
raroha a sokola.

% Detailnéji viz Stejskal, V. Zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2016.

 Masakr dravcii Sokoval i zkusené ornitology. Tiskova zpréva Ceské spole¢nosti ornitologické. [on-
line]. [Cit. 1. 9. 2017]. Dostupné z: https://www.cso.cz/index.php?ID=3132.
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Abstrakt

Clanek ptipomina opomenuté, ale viznamné vyroci ochrany ptirody v Cechach
- 50 let od zakazu lovu dravych ptaki na vyrovce v roce 1967. Lov ptaki na vyrovce
vyuzival ptirozené neptételstvi dennich ptaki viici sovam. V Cesku se jednalo o tra-
di¢ni metodu hubeni ptakd, ktefi byli povazovani za Skodnou (napf. vran a strak,
ale také dravci). I po prijeti zakontl na ochranu vzacnych druhii dravcd (napt. orlt
nebo sokolt) plosny, nerozlisujici a nelegélni lov dravci na vyrovkach v 50. letech
témér vyustil ve vyhubeni fady druhi vzacnych dravcei.

Clanek se tématu ochrany dravcii vénuje z environmentélniho i pravniho hle-
diska. Poskytuje prehled historického vyvoje vyrovky jako lovecké metody i vyvoje
pravni ochrany dravci v Cesku. Zvlatni pozornost je vénovéna konci padesitych
let, kdy se myslivecka obec zacala délit na ochranai'sky uvazujici ¢ast a ¢ast uvazujici
tradi¢né lovecko-myslivecky a vyZzadujici disledné hubeni druht vnimanych jako
$kodna. Zastanci obou pristupil se o tom, zda byl lov na vyrovce pouzivan rozum-
né, udrzitelné a v souladu se zakonem, stfetli mj. na strankach Myslivosti, casopisu
Ceskoslovenské myslivecké jednoty, v pisemné vyméné nazord probihajici mezi
lety 1958 a 1960. Této debaté je v clanku vénovana detailni pozornost. Peclivé jsou
rovnéz rozebrany environmentalni a pravni aspekty lovu dravych ptakd na vyrov-
ce. V zavéru se ¢lanek zabyva pozitivnimi efekty zakazu vyrovky, sou¢asnou pravni
tipravou ochrany dravcii a nebezpecimi, které jim i dnes v Cesku hrozi.

Klicova slova:

pravo, myslivost, zivotni prostfedi, ochrana ptirody, nelegélni lov, dravec, vyrov-
ka, vyr
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Summary

The article commemorates a neglected anniversary in the history of
environmental protection in Czechia — 50 years since the prohibition of hunting
birds of prey with an eagle-owl (Bubo bubo) in 1967. Hunting birds with an
eagle-owl as bait (called vyrovka in Czech) took advantage of the natural
hostility of daytime birds towards owls. In Czechia, it was a traditional method
of eliminating birds that were considered pests to hunting (e.g. crows and
magpies, but also birds of prey). Even after adoption of laws on protection of
rare species of birds of prey (e.g. eagles or falcons), indiscriminate (and illegal)
shooting of any birds of prey whilst hunting with eagle-owls almost resulted in
extermination of several rare species in the 1950s.

The article provides an overview on the topic from an environmental as well
as legal point of view. Historical development of vyrovka as a hunting method
as well as evolution of protection of birds of prey in Czechia is examined.
Particular attention is paid to the differentiation of opinions within the hunters’
community in the late 1950s, where rising concerns for environmental protection
and opposing traditional approach of hunters calling for elimination of any pest
to hunting stood against each other in a discussion whether hunting with eagle-
owls was used reasonably, sustainably and in accordance with law. One such
recorded exchange of opinions between hunters organised in the Czechoslovak
Hunters’ Union that took place on the pages of the Myslivost (Hunting in Czech),
an official journal of the Union, between 1958 and 1960, is examined in detail.
Further, environmental and legal aspects of killing of birds of prey using vyrovka
are discussed. Finally yet importantly, development following the prohibition of
vyrovka is discussed, along with an overview of contemporary legal protection
of birds of prey and the threats they face today.

Keywords:

Law, hunting, environment, protection of nature, illegal hunting, birds of prey,
eagle-owl.
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Abstrakt

Der Artikel erinnert an ein vergessenes, doch wichtiges Jubilaum des
Naturschutzes in der Tschechischen Republik — ndmlich daran, dass vor 50 Jahren,
im Jahre 1967, die Jagd auf Raubvogel mittels Hiittenjagd verboten worden ist.
Diese Jagdmethode hat die natiirliche Feindschaft zwischen den Vogeln und
Eulen ausgeniitzt. In Tschechien handelte es sich um eine traditionelle Methode
der Ausrottung jener Vogel, die als Raubwild galten (z. B. Krahen, Elstern, aber
auch Raubvogel). Obwohl die seltenen Raubvogelarten (Adler, Falken) durch
Recht geschiitzt waren, hat der illegale Abschuss bei der Hiittenjagd ohne
Riicksichtnahme auf diese in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts fast zur
Ausrottung vieler seltener Raubvogelarten gefiihrt.

Der Artikel widmet sich dem Schutz der Raubvdgel in Bezug auf die Umwelt
und vom juristischen Standpunkt aus. Er bietet eine Ubersicht der histo-
rischen Entwicklung der Hiittenjagd als einer Jagdmethode und weiter auch der
Entwicklung des rechtlichen Schutzes der Raubvogel in Tschechien. Besondere
Aufmerksamkeit wird den 50er Jahren gewidmet, als sich das Jagdwesen in die
Naturschutz-Bewusste und die traditionelle, eine konsequente Ausrottung der als
schddlich verstandenen Arten fordernde Jagerei zu trennen begonnen hat. Die
Vertreter beider Ansichten haben iiber die Frage, ob die Hiittenjagd verniinftig und
im Einklang mit dem Gesetz ausgeiibt wiirde, in der vom Tschechoslowakischen
Jagdverein herausgegebenen Zeitschrift Myslivost (tsch. Jagdwesen) diskutiert;
diese schriftliche Auseinandersetzung fand in den Jahren 1958-1960 statt. Der
Artikel widmet sich ausfiihrlich dieser Debatte sowie dem Umweltschutz und den
rechtlichen Aspekten der Hiittenjagd auf Raubvogel. Am Schluss werden die po-
sitiven Effekte des Verbots der Hiittenjagd, der gegenwirtige rechtliche Schutz der
Raubvogel und die Gefahr, von der sie heute in Tschechien bedroht sind, behandelt.

Schliisselworte:

Recht, Jagd, Naturschutz, illegale Jagd, Raubvdgel, Hiittenjagd, Uhu.

LX)
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< KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORAEU =

EU ZUSTAVA ROUNDUP READY A SOUDNI DVUR VYJASNUJE
PRAVIDLA PRO UCAST VEREJNOSTI

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M.

Podzim roku 2017 se na unijni Grovni nesl zejména v atmosfére vyjednavani
podminek o odchodu Spojeného kralovstvi z EU a také hrozby aktivace ¢l. 7 odst. 1
Smlouvy o Evropské unii' viic¢i Polsku, kterd se nakonec po dvou letech opakova-
nych snah o konstruktivni dialog s Var$avou vyplnila. Evropska komise dosla k za-
véru, Ze v Polsku hrozi jasné riziko zavazného poruseni vlady prava v dusledku
reforem justice. Zablokovani unijnich fonda pro Polsko by mohl ptinést az postup
podle odst. 2 citovaného ustanoveni, ovem k uvaleni sankci je tfeba jednomyslny
souhlas ¢lent Rady, ktery neni prili§ redlny.

V ramci agendy ochrany Zivotniho prostfedi se pozornost upinala na klima-
tickou konferenci OSN v Bonnu a také soubézné vyjednavani o nové némecké
vladé, které patrné zhatila mimo jiné neshoda pravé ohledné klimatické agen-
dy. Konference, které oficidlné predsedalo Fidzi, pfedevs$im ukdzala prvni kroky
k napliovani zévazka Parizské dohody. Implementa¢ni dokumenty by mély byt
schvalovany jiz na dal$im klimatickém summitu v polskych Katovicich. Adapta¢ni
fond OSN se stane zdkladnim finan¢nim nastrojem Parizské dohody, nicméné je
zfejmé, ze absence ocekavanych prispévkit USA do fondu bude znat. Dilezitym
motivem tak bylo zapojeni dvou americkych delegaci - vedle té skromnéjsi, stétni,
obsadila nejvétsi pavilon konkuren¢ni sit americké samospravy, obchodnich spo-
le¢nosti a zdjmovych skupin We Are Still In. Podstatna byla také role Ciny, kterd
hajila zajmy rozvojovych zemi ve skupiné G77.

Velka ocekavani se upinala také k setkani stran Aarhuské umluvy v ¢erno-
horské Budvé, které reflektovalo zejména netstupnost Komise ve sporu o soulad
unijni Gpravy a souvisejici judikatury Soudniho dvora se zavazky vyplyvajicimi
z Aarhuské umluvy. Zdlouhava jednani ohledné postupu vii¢i Evropské unii jako
kdyby odhalilo upadajici snahu fady statd o zajisténi environmentalnich prav, coz
se projevilo nejen v odsunuti sporu s Unii na dalsi setkani, ale i pfi volbé novych

' Na odiivodnény ndvrh jedné tretiny clenskych stdtii, Evropského parlamentu nebo Evropské komise

miiZe Rada vétsinou CtyF pétin svych ¢lenit po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu rozhodnout,
Ze existuje ziejmé nebezpeci, Ze néktery clensky stat zavazné porusi hodnoty uvedené v clanku 2. Pred
prijetim tohoto rozhodnuti vyslechne Rada dany clensky stdt a miiZe stejnym postupem podat tomuto
stdtu doporucent.
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dentt Vyboru, do kterého nebyl znovuzvolen Pavel Cerny jako zdstupce zajmil
obcanské spole¢nosti, a snizenim rozpoctu a ptijetim pracovniho programu, ktery
pocitd s niz§im poctem setkdni pracovnich skupin.? Ukazalo se, Ze Komise ne-
respektuje rozhodnuti Rady EU, o kterém jsem psal jiz v ¢. 44 tohoto ¢asopisu
a podle kterého Evropska unie pfijima navrh kritického rozhodnuti, s vyhradou
nékterych dil¢ich zmén. Pozici Komise v8ak Zadny z ¢lenskych statd na jednani
v Budvé vyslovné nepodporil.? Pfijata deklarace ne nahodou rekapituluje dosaze-
né Uspéchy a vyzyva dalii staty, aby k Umluvé ptistoupily. Az do piistiho setkéni
v$ak bude panovat napéti, zda a pripadné nakolik dojde k oslabeni mechanismu
prosazovani zdvazki vyplyvajicich z Umluvy.® Za dobrou zprévu lze povazovat, ze
zbyvaji jen dvé ratifikace dodatku o nakladani s GMO, aby vesel v ti¢innost.
Ironii osudu tésné pred jedndnim v Budvé prednesl Jean-Claude Juncker
vyroéni zpravu o stavu Unie, ve které zdiiraznil princip vlady préva jako jeden
z unijnich pilift. Patrné si pod vladou prava predstavuje néco jiného nez respek-
tovani mezinarodnich zévazkt. Prvnim z proklamovanych cili pro rok 2018 se
stalo posileni evropského obchodu, pti¢emz podle Junckera ,,(0)bchod je o vyvozu
nasich norem, at uz socidlnich, nebo environmentdlnich, tykajicich se ochrany tidajii
nebo pozadavkii na bezpecnost potravin.“® Pravé na nebezpedi snizeni standardu
ve jmenovanych oblastech v dusledku uzavirdni mezinarodnich obchodnich
smluv kritici postupu EU poukazuji; nazor Komise je zjevné opacny. Do konce
jejiho funkéniho obdobi je mozné oc¢ekavat jednavani o bilaterdlnich smlou-
vach s Japonskem, Australii a Novym Zélandem nebo Mexikem a zemémi Jizni

2 Viz OSN. Economic and Social Council. Draft decision VI/5 on the work programme for 2018-
2021. ECE/MP.PP/2017/12.

Clenské staty EU oviem jako jediné nezvetejiuji svoji pozici v priibéhu setkani stran, co? je proble-
matické z hlediska transparentniho rozhodovani v orgdnech Umluvy (protoze predstavuji hlasovaci
vétsinu).

Budva Declaration on Environmental Democracy for Our Sustainable Future. 14. 9. 2017. ECE/
MP.PRTR/2017/CRP.1.

Viz napiiklad korektni a zaroven pfimé vyjadieni Jonase Ebbessona: ,, A particular challenge is to make
sure that all the Committee’ findings of non-compliance are endorsed by the Meeting of the Parties also
in the future. Since the establishment of the Committee, there has been a consistent practice to that effect,
supported by all Parties. However, in the run-up to the sixth session of the Meeting of the Parties the
Committee has noticed activities which may put this established practice at risk. If the Meeting of the
Parties decides not to endorse the Committee’s findings in a specific case, without any solid legal reason,
I think this will have significant adverse effects for the trustworthiness and effectiveness of the entire treaty
regime.“ UNECE. Leaving no one behind: Budva events promote peoples right to build a sustainable
future for all. Ambition turns into practice in Budva. [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <https://
www.unece.org/info/media/news/environment/2017/leaving-no-one-behind-budva-events-
promote-peoples-right-to-build-a-sustainable-future-for-all/doc.html>

Evropska komise. Jean-Claude Juncker, predseda Evropské komise. Projev o stavu Unie 2017.
13.9.2017. SPEECH/17/3165.
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Ameriky. Mezi dalsi cile patii posileni pramyslu, zaji§téni internetové bezpe¢nos-
ti, vyjednavani a migraci a boj proti zménam klimatu, v ramci kterého Komise
v brzké dobé predlozi navrhy na snizeni emisi uhliku v odvétvi dopravy. Jinak
v$ak ochrana Zivotniho prostfedi ztstala stranou pozornosti prohlaseni, které jiz
pocita i s tim, Zze 29. 3. 2019 opusti Spojené kralovstvi Evropskou unii. V souvis-
losti s tim je mozné zminit, ze ministti ¢lenskych statt jiz odsouhlasili pfesun sidla
Evropské agentury pro 1é¢ivé pripravky (EMA) z Londyna do Amsterdamu.’

Zajimavého se vak odehrdlo mnohem vice: V zari téméf po 50 letech skon¢il
v Evropské unii posledni rezim zemédélskych kvot, ktery upravoval produkci cuk-
ru. Nékteré ¢lenské staty, mezi nimi i Ceskd republika, pokracuji s vazanou sek-
torovou podporou. Koncem zafi také vstoupila prozatimné v platnost Komplexni
hospodarska a obchodni dohoda mezi EU a Kanadou (CETA), o které jsem jiz
psal. V plném rozsahu vstoupi v platnost az poté, co ji ratifikuji vS§echny ¢len-
ské staty. Predpoklddany dopad na Ceskou republiku spoéiva v prohloubeni do-
savadnich vztahti - Kanada je desatym nejvétsim obchodnim partnerem Ceska
mimo EU? V listopadu vstoupila v platnost Dohoda o partnerstvi a spolupraci
mezi Evropskou unif a Mongolskem, ve které se obé strany zavazaly ke spolupraci
mimo jiné v oblasti udrzitelného rozvoje a zmén klimatu, a ve stejném meésici bylo
zahdjeno prozatimni uplatnovani historicky prvni dohody o politickém dialogu
a spolupraci mezi Evropskou unii a Kubou z roku 2016. K oblastem spole¢ného
zajmu patfi napt. obnovitelné energie, rozvoj venkova, Zivotn{ prostfedi, lidska
prava nebo fadnd sprava. Pozornosti by také nemélo uniknout, Ze Komise koncem
roku schvalila fecky, polsky a $panélsky program finan¢ni podpory obnovitelnych
zdrojti energie,’ a to v souladu se sdélenim z roku 2014.%°

Ani Soudni dviir na podzim nezahalel, oviem ve srovnani se zbytkem roku 2017
jsme se dockali mensiho poctu rozhodnuti z oblasti ochrany zivotniho prostfedi,
takZe se niZe vice vénuji prodlouzeni licence glyfosatu na dal3ich pét let. Rada za-

7 Evropskd rada, Rada Evropské unie. European Medicines Agency to be relocated to Amsterdam, the

Netherlands. Tiskova zprava. 20. 11. 2017, 688/17 [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <http://
www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/11/20/european-medicines-agency-to-be-
-relocated-to-city-country/>

K podrobnostem viz Evropskd komise. The EU-Canada Comprehensive Economic and Trade
Agreement (CETA)

Opening up a wealth of opportunities for people in the Czech Republic. 1. 2. 2017 [online]. [cit.
2.1.2018]. Dostupné na: <http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/february/tradoc_155339.pdf>
® Evropska komise. State Aid Cases. SA.43697 Polish support scheme for RES and relief for ener-
gy-intensive users, SA.48143 Auctions for RES and CHP support in Greece. SA.40348 Support
for electricity generation from renewable energy sources, cogeneration and waste [online]. [cit.
2. 1.2018]. Dostupné na: <http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/>

Sdéleni Komise. Pokyny pro statni podporu v oblasti Zivotniho prostedi a energetiky na obdobi
2014-2020. UF. Vést. C 200, 28. 6. 2014, s. 1-55.
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jimavych rozhodnuti Soudniho dvora nés kazdopadné ¢eka v priibéhu roku 2018
—itéch, ktera se tykaji ochrany zivotniho prosttedi nepfimo. Pozornost zasluhuje
naptiklad Zaloba Komise ve véci C-235/17, ktera Madarsku vytykd diskriminaci
nevladnich organizaci podporovanych ze zahrani¢i.

Nedockame se meritorniho rozhodnuti o Zalobé Komise proti Francii ve véci
C-420/17. Francie podle Komise neptijala v rozporu s ¢l. 5 smérnice o ochrané
volné Zijicich ptakt vsechna opatfeni nezbytna k vytvofeni obecné pravni upravy
ochrany strnada zahradniho v departementu Landes. Komise vzala zalobu zpét,
protoze doslo k predstaveni pozadovanych opatfeni.' Snad se ale do¢kdme jiné-
ho rozhodnuti ze stejné oblasti - uz dva roky ¢ekd na posouzeni ve véci C-557/15
zaloba Komise proti Malté, ktera umoznila odchyt sedmi druhti volné Zijicich pén-
kavovitych a argumentuje, Ze se jednd o rozumné vyuzivani ve smyslu smérnice
o0 ochrané volné zijicich ptaka. V zavéru svého stanoviska k této véci uvadi general-
ni advokétka Eleanor Sharpston stru¢ny a pritom velmi pékny hypoteticky priklad,
na kterém je mozné ilustrovat nejen mechanismy ochrany volné zijicich ptaka, ale
také obecné zasady proporcionality a vysoké miry ochrany Zivotniho prostredi:

»Predpoklddejme, Ze v kandiddtské zemi usilujici o pfistoupeni k Evropské unii
existuje hluboce zakofenénd mistni tradice, podle niz by si kazdd mladé divka po-
sledni nedéli predchdzejici jejim 18. narozenindm méla vzit na msi ndhrdelnik sesta-
veny z pefi urcitého druhu ptdka. K vyrobé jednoho ndhrdelniku je pro dostatecny
pocet pefi tieba Sest kusii. Pred pfistoupenim k Evropské unii nebyla tato zvyklost
zdkonem zakdzdna. Po pfistoupeni jsou vak dané druhy ptikii v zdsadé chrdnény
smérnici o volné Zijicich ptdcich. MiiZe tedy tento novy clensky stdt uplatnit odchylku
podle ¢&l. 9 odst. 1 s tim, Ze tato tradicni zvyklost predstavuje ,rozumné vyuzZivini',
a povolit tak na neurcito zachovdni stavajiciho stavu?

Zaprvé je ziejmé, Ze obecné lze nalézt uspokojivé alternativni feSeni. Divky si
mohou tradi¢ni ndhrdelnik preddvat mezi sebou, a neni tak nutné jej znovu vyrdabét
pro kazdou divku, kterd dovrsi osmndct let. Zadruhé je pravdépodobné, Ze budou-li
se ndhrdelniky takto preddavat, casem se obnosi a bude je nutné obcas nahrazovat
novymi. Odchylku podle cl. 9 odst. 1 pism. ¢) by tak bylo mozné pouZit prdavé k ob-
Casnému odchytu malého poctu ptikil za vicelem vyroby nového ndhrdelniku. '

Polské zaloby v oblasti ochrany ovzdusi

Uspokojivé feSeni se kazdopadné nedafi nalézt Polsku v oblasti ochrany
ovzdusi. V tomto pochopitelné neni mezi ¢lenskymi staty osamoceno, nicméné
polské kauzy zasluhuji pozornost jak kvtli tomu, Ze se jedna o sousedni stat, tak

! Usneseni pfedsedy Soudniho dvora ze dne 8. 12. 2017, Komise v. Francie (C-420/17, ECLI:EU:C:2017:966).
12 Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 26. 7. 2017, Komise v. Malta (C-557/15,
ECLIL:EU:C:2017:613, body 108-109).
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i proto, ze se Polsko zamérné stavi do role Zalobce proti unijni snaze snizova-
ni znedi$téni v ovzdusi. Soudni dviir by tak mél v blizké dobé posuzovat zalo-
bu Komise proti Polsku ve véci C-336/16, ktera se tyka rozsahlého prekracovani
meznich hodnot ¢astic PM10 a nepfijeti G¢innych opatfeni k napravé, a zaroven
nékolik zalob podanych Polskem proti Komisi nebo Parlamentu a Radé - ve véci
C-5/16 broji Polsko proti zménam systému obchodovani s emisnimi povolenkami,
ve véci T-699/17 se polska vlada domaha zruseni provddéciho rozhodnuti Komise
2017/1442, kterym se stanovi zavéry o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro
velka spalovaci zafizeni, ve véci C-128/17 konec¢né Polsko navrhuje, aby Soudni
dvtr zrusil smérnici z roku 2016 o sniZeni narodnich emisi nékterych latek zne-
cistujicich ovzdusi.” I z nékterych dalsich pfipadi je patrny rozdilny nahled Unie
a polské vlady na problematiku ochrany ovzdusi,"* nicméné posledni zminovana
zaloba se jevi jako nejpodstatnéjsi.

V Zalobni argumentaci, kterd z mého pohledu neni ptilis silnd, polska vlada
piimo ¢i nepfimo akcentuje nédrodni zajmy. Ve véci C-128/17 uplatiiuje zejmé-
na argumenty, ze uprava narodnich emisi nezohlediuje rozdilnou hospodaiskou
a socidlni situaci v jednotlivych ¢lenskych statech a také skute¢nost, Ze se neéistoty
do ovzdusi v nékterych ¢lenskych statech dostavaji ze statd mimo EU.”* Zmény
systému obchodovani s emisnimi povolenkami podle ni budou mit vyznamny
dopad na volbu energetickych zdrojt a na obecnou strukturu dodavek energie
v Polsku. Ve véci T-699/17 polska vlada namitd, Ze doslo k poruseni procesnich
pravidel a Ze k uréeni urovni BAT-AELs doslo na zakladé nespravnych a nerepre-
zentativnich tdaju. Vysoké trovné BAT-AELs pak podle zaloby nejsou vhodné
ani pfimérené ve vztahu k dosazeni zamyslenych pfinosi a ciltL.

Kazdopadné ceska (ne)vlada zvazuje, ze bude Polsko v fizeni pfed Soudnim
dvorem podporovat, protoze by diisledkem uplatilovani schvalenych limitt byly
investice ceského primyslu.'® Nepfedpokladam, Ze k takovému kroku dojde.

1

b

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2284 ze dne 14. 12. 2016 o sniZeni narodnich
emisi nékterych latek znecistujicich ovzdusi, o zméné smérnice 2003/35/ES a o zruseni smérnice
2001/81/ES. UF. vést. 2016, L 344, s. 1.

Viz Zaloba ve véci T-366/17, ve které Polsko navrhuje, aby zrusil rozhodnuti Komise, kterym se
odmitd poskytnuti finan¢niho ptispévku z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj na velky projekt
»Zahajeni vyroby nové generace dieselového motoru spole¢nosti Volkswagen Motor Polska®, jenz
je soucasti opera¢niho programu ,,Inovaéni hospodaistvi®. Podle Polska spliiuje projekt podminku
dostatku inovativnosti.

Zaloba ze dne 10. 3. 2017, C-128/17, Polsko v. Parlament a Rada.

Viz napf. Ministerstvo uhli a smogu? Cesko se ma pidat k polské Zalobé proti limitéim znecisténi
ovzdusi. Aktudlné.cz, 15. 1. 2018 [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <https://zpravy.aktual-
ne.cz/ekonomika/cesko-se-chce-pridat-k-polske-zalobe-proti-limitum-znecisten/r~d2£75650fa-
d711e7af7dac1f6b220ee8/?_ga=2.96803551.1350635276.1515717933-35873442.1498694898&redi-
rected=1516234439 >

=

&

2N

10 CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI



4/2017 KOMENTOVANA JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU

Pokud ano, ptijde o pfiznani vlastni slabosti a neschopnosti, a to predev$im z pro-
stého divodu, Ze polské znecisténi §kodi i v Cesku. Pfitom v soucasnosti na svété
v podstaté neexistuje obdobny pripad, kdy by néktery suverénni stat nefesil situa-
ci, kdy maji aktivity sousedniho statu zasadni vliv na Zivotni prostfedi na jeho tze-
mi (pokud pomineme zdsadni oslabeni jinymi problémy nebo faktickou podtize-
nost). Jak suse konstatuje NSS, ,,jednu z pticin neptiznivého stavu ovzdusi na Ostravsku
je mozno spattovat v nedostatecné konsolidaci priorit Ceské republiky s Polskem a vytvo-
feni jednoho spolecného programu zlepseni kvality ovzdusi v hornoslezské pdnvi, kterd
patti mezi nejsilnéji znecisténé oblasti EU“” Opakovana vymluva, Ze problém neni
mozné fesit, protoze polsti politici nekomunikuji, nemiize obstat z pohledu mezina-
rodniho vefejného prava, ani z pohledu prava unijniho. Ovzdusi na Ostravsku vSak
neni ani ¢eskou prioritou, mezi politickymi tématy na celostatni Grovni se v podstaté
neobjevuje a unijni pozadavky nejsou provadény dostate¢né." Vice nez 10 tisic pred-
&asnych umrti, ke kterym v Cesku kazdy rok dochézi z déivodu znecisténi ovzdusi,”
je podstatnym diivodem, aby se Cesko dcastnilo sport pred Soudnim dvorem, ale
na opacné strané barikady. Takovy postup neni nijak vyjime¢ny (u ostatnich stat).
Napriklad ve zminéné véci C-5/16 bylo na podporu navrhovych zadani Parlamentu
a Rady povoleno vedlejsi Gi¢astenstvi Danska, Némecka Spanélska, Francie a Svédska.
Ptipady, kdy se jednotlivé ¢lenské staty obraci na Komisi nebo samy podavaji zalobu
proti jinému ¢lenskému statu, jsem jiz zminoval v minulych ¢islech ¢asopisu. Nechme
se prekvapit, jak se vyvinou napiiklad spory o vymezeni hranice mezi Slovinskem
a Chorvatskem (o kterém jsem také psal) nebo protesty rakouskych spolkovych zemi
proti prodlouzenim licence na provoz dvou bloku jaderné elektrarny v Dukovanech.
Ve svém vlddnim programu koalice Rakouské lidové strany (OVP) a Svobodné strany
Rakouska (FPO) dokonce slibila, ze pouzije viechny diplomatické prostredky, aby za-
branila prodluzovani Zivotnosti nuklearnich elektraren v sousednich zemich i vystav-
bé novych jadernych blok.?

7 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2014, ¢. j. 6 As 1/2014-30.

NSS napt. naposledy zrusil nékteré ¢asti Programu zlepsovani kvality ovzdusi aglomerace Ostrava/
Karvind/Frydek-Mistek, ktery Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydalo v dubnu 2016. Program
miuize podle soudu jen tézko prinést skute¢né vysledky, protoze navrhovana opatteni jsou vagni a az
na vyjimky nezdvazna. Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 6 As 288/2016-146.

Viz Evropska agentura pro Zivotni prosttedi. Premature deaths attributable to air pollution. 21. 4. 2016
[online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <https://www.eea.europa.eu/media/newsreleases/many-euro-
peans-still-exposed-to-air-pollution-2015/premature-deaths-attributable-to-air-pollution>

»Setzung aller notwendigen politischen und diplomatischen Schritte auf nationaler und bilateraler
sowie EU-Ebene, um zu erreichen, dass Untersuchungen von Kernkraftwerken in den Nachbarstaaten
und der von diesen ausgehenden Gefahren mit modernsten Methoden sowie unter Einbindung
dsterreichischer Expertinnen und Experten unter verbindlicher Transparenz durchgefiihrt werden'.

N
S

Viz Vlada rakouské republiky. Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022.
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EU zistava Roundup Ready. Jak dlouho?

Dockali jsme se také odpovédi Komise na mimoradné uspé$nou evropskou
obcanskou iniciativu proti pouzivani glyfosatu, kterd nasbirala vice nez 1,3 milio-
nu podpist?* Odpovéd prisla ve stejny den, kdy Komise ptijala navrh na pétileté
prodlouzeni licence k uzivani, ktery podpotilo v Odvolacim vyboru®* 18 ¢len-
skych statil zastupujicich v souctu 65.71% unijnich obyvatel (proti byla Belgie,
Recko, Francie, Chorvatsko, Itélie, Kypr, Lucembursko, Malta a Rakousko, zdrzelo
se Portugalsko). 65% vétsina tak byla prekrocena jen tésné s pomoci Némecka, které
zménilo sviij postoj ze zacatku listopadu, kdy se pfi prvnim hlasovani zdrzelo (tehdy
spolu s Polskem, Bulharskem a Rumunskem). V komentéfi je mozné oddélit politic-
kou a pravni rovinu. V té politické se jedna pfedevsim o prohru Francie, respektive
francouzského prezidenta, ktery bojuje o upevnéni role v EU, zvlasté po odchodu
Spojeného kralovstvi, a také o prizen francouzskych voli¢i, ktefi nevahaji v podob-
nych ptipadech prejit k bojkotu a ostrym demonstracim (pfikladem budiz protesty
proti produkci GMO nebo vyuzivani ristovych hormoni v zivo¢isném chovu). Lze
ocekavat, Ze Francie spolu s dal§imi staty bude apelovat na Komisi, aby v pfistich
péti letech nejen prohloubila védecky vyzkum ucinka vyuzivani glyfosatu, ale aby
pfipravila i plan prechodu na alternativni herbicidy - a padl tak argument obrov-
ské finanéni z4téZe spojené s opusténim Roundupu.”® A zéroven se pokusi prosadit
zakaz vnitrostatni.** Jedna se také o problém pro Angelu Merkelovou komplikujici
vyjednavani o vladé s SPD, kterd byla proti prodlouzeni licence, ovéem nikoliv tak
neustupné jako Zeleni, ktef{ svazovali némecké kancléfce ruce v Bruselu. Pokud po-

16.12.2017 [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <http://www.salzburg.com/download/2017-12/
Regierungsprogramm.pdf >

Sdéleni Komise o evropské obcanské iniciativé ,Zakazte glyfosat a chrante lidi a Zivotni prostredi
pted toxickymi pesticidy® 12. 12. 2017, C(2017) 8414 final.

Podle ¢l. 5 odst. 4 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. 2. 2011, kte-
rym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym ¢lenské staty kontroluji Komisi pti vykonu
provadécich pravomoci, Ut. Vést L 55, 28. 2. 2011, s. 13-18.

Jako prvni krok Ize vnimat dopis, ktery ministti $esti ¢lenskych statt zaslali predstaviteliim Komise
19. 12. 2017, a ve kterém zformulovali zékladni poZadavky na dalsi zkoumdni nebezpecnosti nejen
glyfosatu [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <http://www.minagric.gr/images/stories/docs/
ypoyrgeio/dt271217¢c-Glyphosate-en.pdf>

Viz zprava E. Macrona zvefejnéna v podstaté ihned po hlasovani clenskych statt: ,,Jai deman-
dé au gouvernement de prendre les dispositions nécessaires pour que lutilisation du glyphosa-

©

Y
N

te soit interdite en France dés que des alternatives auront été trouvées, et au plus tard dans 3 ans.
#MakeOurPlanetGreatAgain®. Macron, E. Zprava na socialni siti Twitter, 27. 11. 2017 [online]. [cit.
2. 1. 2018]. Dostupné na: <https://twitter.com/EmmanuelMacron/status/935194060062642176>.
Mozno dodat, Ze zatimco uc¢inné latky v ptipravcich na ochranu rostlin jsou schvalovany na Grovni
EU, ptipravky na ochranu rostlin povoluji vnitrostatni organy v kazdém ¢lenském staté EU s ohle-
dem na jejich zemédélské a environmentdlni podminky. V praxi se jedna o omezeni pouzivani,
naptiklad s ohledem na konkrétni osoby nebo obdobi, nikoliv plosné zékazy.
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mineme pred¢asné volby, do kterych se nyni chce v Némecku malokomu, koalice
CDU a SPD se nakonec jevi jako jedina Zivotaschopna, takze nékteré sporné otazky
véetné omezeni glyfosatu budou patrné odloZeny stranou — anebo se rovnéz premé-
ni na debatu ohledné vnitrostatniho zakazu, jehoz soulad s unijnim pravem potvr-
dila parlamentni analyza.” V Cesku bohuzel neni pouzivani glyfosatu politickym
tématem. Ministr zemédélstvi (ted jiz byvaly) Marian Jurecka hlasoval postupné pro
patnactileté, desetileté i pétileté prodlouzeni licence.

Evropsky parlament hned na dvod svého usneseni z konce listopadu upo-
zornil, Ze se domnivd, Ze ,navrh provadéciho natizeni Komise nezajistuje vyso-
kou troven ochrany zdravi lidi a zvifat a Zivotniho prostfedi, neuplatiuje zasadu
predbézné opatrnosti a prekracuje provadéci pravomoci stanovené v natizeni (ES)
¢. 1107/2009%2 Rozhodovani o prodlouZeni licence glyfosatu ma pochopitelné
svoji politickou rovinu, ovSem prostifednictvim pfenesené pravomoci nesmi do-
chéazet k pfeneseni pravomoci. Zakladni pravidla upravované oblasti musi byt bez-
podmine¢né ptijata v zakladni pravni Gpravé, pficemz i v tomto ohledu se uplat-
ni nékteré zavéry judikatury Soudniho dvora. Ten naptiklad v rozsudku ve véci
C-355/10 (Parlament v. Rada)? uvedl, Ze ,,(p)fedmétem takového preneseni pra-
vomoci tak nemohou byt ustanoveni, jejichz ptijeti vyZaduje uskutecnéni politickych
rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni zdkonoddrce. Z toho vyplyvd, Ze providéci
opatteni nemohou zménit podstatné prvky zdkladni pravni tipravy ani ji doplnit
o0 nové podstatné prvky. Otdzku, jaké jsou prvky urcité oblasti, které je treba kvali-
fikovat jako podstatné, nemiiZe na rozdil od toho, co tvrdi Rada a Komise, posoudit
pouze unijni zdkonoddrce, ale tato otdzka musi vychdzet z objektivnich skutecnosti,
které je mozné soudné prezkoumat. V tomto ohledu je nezbytné zohlednit charakte-
ristiky a zvldstnosti dotycné oblasti.“* Postup Komise je tak zvlasté problematicky,
pokud jim dochézi na tirovni provadéctho rozhodnuti k posouzeni dodrzeni zasa-
dy predbézné opatrnosti s moznym zavaznym dopadem do prav dotéenych osob.?”

» Deutscher Bundestag. Fachbereich Europa. Die Moglichkeit nationaler Verbote von Glyphosat.
Die Rechtslage nach der erneuten Zulassung auf Unionsebene. Berlin, 12. 12. 2017 [online]. [cit.
2. 1. 2018]. Dostupné na: <https://www.bundestag.de/blob/533904/d12b1lal0a8e5b8b920b7ed7bcca-
8cba8/pe-6-095-17-pdf-data.pdf>

Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. fijna 2017 k navrhu provadéciho natizeni Komise, kte-
rym se v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvadéni pfiprav-
ki na ochranu rostlin na trh obnovuje schvéleni u¢inné latky glyfosat a méni priloha provadéciho
nafizeni (EU) ¢. 540/2011 (D053565-01 — 2017/2904(RSP), bod 1.

Rozsudek SDEU ze dne 5. 9. 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, ECLI:EU:C:2012:516).

Body 65-68.

Jak je znamo, kontroverze kolem glyfosatu se tdhnou roky, ale rozvitila je v bfeznu 2015 Mezinarodni
agentura pro vyzkum rakoviny Svétové zdravotnické organizace, ktera na zakladé epidemiologic-
kych studii, studii na zvifatech a na vysledcich z buné¢nych kultur studii klasifikovala glyfosat jako
»pravdépodobné karcinogenni‘, konkrétné do kategorie 2A.

©
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V pravni roviné je podstatné, ze Komise teoreticky ani podporu ¢lenskych
stati k prodlouzeni licence nutné nepottebovala, po jejim ziskani se vSak vypo-
radani obcanské iniciativy (formou sdéleni) stalo formalitou a nevole nékterych
¢lenskych stati se nyni neobraci ke Komisi, ale na ¢lenské staty, které ji podpofily.
Nevysly$eno ziistalo také volani Evropského parlamentu po alespon ¢aste¢ném
zékazu vyuzivani glyfosatu.®

Ve sdéleni ohledné iniciativy se Komise zavazala predlozit legislativni navrh
ke zvy$eni transparentnosti védeckych studii vyuzivanych v povolovacim procesu,
a také vypracovat harmonizované ukazatele rizik, aby bylo mozné sledovat trendy
na trovni EU a pouzit vysledné udaje jako zaklad pro ur¢eni budoucich moznosti
politiky. Studie vsak nadale budou zadavané vyrobci.

Plo$ny zékaz uzivani glyfosatu podle Komise neni mozny, protoze nebyla pro-
kazéna jeho nebezpec¢nost. Sdéleni na jedné strané nedstupné uvadi, ze ,,(v)zhledem
ke komplexnimu prezkoumdni vsech dostupnych informaci nejsou v soucasné dobé zdid-
né diwody ke zpochybnéni védeckého posouzeni a zdvérii tykajicich se glyfosdtu prove-
denych v EU, " aby o nékolik odstavcu déle pripustilo, ze urcitd védecka nejistota,
ktera odtivodiiuje pfednostni zkoumani dopadu vyuzivani glyfosatu existuje: ,,pres-
toZe jiz existuje velké mnoZstvi informaci o ticinné ldtce glyfosdtu, ve srovndni s jinymi
ucinnymi latkami se dalsi informace tykajici se glyfosdtu zvefejiiuji mimotddné ¢asto,
a je proto tteba zajistit prednostni prezkoumdni glyfosdtu pted jinymi latkami. (...)
Je tfeba rovnéz zdiiraznit, ze Komise miiZe kdykoliv pfezkoumat schvdleni glyfosdtu,
pokud se objevi novd védeckd zjisténi v tom smyslu, Ze ldtka jiz nespliiuje kritéria pro
schvdleni uvedend v natizeni o pfipravcich na ochranu rostlin. “Nutno vSak podotk-
nout, ze mechanismus povolovani pesticidii podle nafizeni ¢. 1107/2009* vychazi
z prisného pojeti zasady predbézné opatrnosti a zapovida povoleni uzivani jinych
vyrobki ochrany rostlin nez téch, které nemaji zadné nepfijatelné ucinky na rost-
liny ani rostlinné produkty a Zaddny bezprostfedni ani zpozdény skodlivy ucinek
na lidské zdravi, a to ani na zranitelné skupiny, ani na zdravi zvifat, at pfimy ¢i
nepfimy prostednictvim pitné vody (s ohledem na produkty, které vznikaji pfi
upravé pitné vody), potravin, krmiv atd.** Otazka Skodlivosti glyfosatu kazdopad-
né zustava oteviend, takze se vyplati sledovat jak vysledky védeckého vyzkumu,

w
S

Evropsky parlament. MEPs demand glyphosate phase-out, with full ban by end 2022. Tiskova zpréva
ze dne 24. 10. 2017 [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <http://www.europarl.europa.eu/news/en/
press-room/20171020IPR86572/meps-demand-glyphosate-phase-out-with-full-ban-by-end-2022>
Str. 9 sdéleni.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 ze dne 21. fijna 2009 o uvadéni ptiprav-
kit na ochranu rostlin na trh a o zruseni smérnic Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS. UF. vést. L 309,
24.11. 2009, s. 1-50.

Viz ¢l. 4 odst. 3 pism. b) a c) nafizeni.

w
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tak civilni spory za Atlantikem, kde stoji proti vyrobci Roundupu, spole¢nosti
Monsanto, se svym narokem na ndhradu Gjmy stovky jednotlivct.

Postup Komise by z mého pohledu nebyl tak problematicky, pokud by Komise
dbala na dodrzovani povinnosti snizovanim rizik a omezovanim vlivu pouzivani
pesticidt na lidské zdravi a Zivotni prostfedi vyplyvajicich pro ¢lenské staty zejmé-
na ze smérnice 2009/128/ES.* Za Sest let t¢innosti smérnice se nedostal jediny
¢lensky stat pred Soudni dvir z divodu poruseni smérnice,” ackoliv se nezds,
Ze by problémy s nadmérnym uzivanim pesticidil neexistovaly. Naptiklad EFSA
ve zpravé z roku 2013 upozornila na zjisténi, Ze prekra¢ovani drovné pesticidu
bylo zjisténo z 2,5% zkoumanych vzorki jahod, které jsou v tomto ohledu nejpro-
blemati¢téjsi, pfi¢emz polovina ze zavadnych jahod byla pokryta obzvlasté toxic-
kou smési pesticidir.*® V nékterych statech je dokonce zdokumentovan narust po-
uzivani pesticid,” nékteré vyjimecné postupy - typicky letecky postiik — vyuzi-
vaji jen nékteré staty,”® a jak poznamendva samotnd Komise ,,(¢)lenské stdty pfijaly
fadu opatteni na ochranu vodniho prostiedi pred pesticidy, jelikoz viak ve vétsiné
ndrodnich akénich planiy nejsou uvedeny vycislitelné cile, je obtizné dosaZeny po-
krok posoudit.“* Jen pét ¢lenskych statt stanovilo métitelné cile na vysoké trovni,
pti¢emz ¢tyfti z nich se sousttedily na sniZeni rizika a jeden na snizeni pouzivani.*’

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/128/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se stanovi ra-
mec pro &innost Spolecenstvi za uelem dosazeni udrzitelného pouzivani pesticidt. U. vést. L 309,
24.11. 2009, s. 71.

Ke smérnici v podstaté neexistuje ani jina judikatura. Jejiho poruseni se okrajové dovolavala zalo-
ba italskych farmari proti provadécimu rozhodnuti Komise o opatfenich proti zavlékani bakterie
Xylella fastidiosa ve véci T-439/15, kterou Tribunal shledal nepfipustnou. Viz usneseni Tribunalu ze
dne 11. 3. 2016, Amrita a dalsi v. Komise (T-439/15, ECLI:EU:T:2016:146).

¢ EFSA. The 2013 European Union report on pesticide residues. 27. 2. 2015. EFSA Journal 2015; 13(3):4038.
Viz napt. MOVSES, Gor, MICHELI, Marie-Antoinette. Study on the Implementation of the Provisions
of the Sustainable Use Directive on Integrated Pest Management: Experience of Eleven Member States
of the European Union. Zeneva, 13. 11. 2015, s. 15 [online]. [cit. 2. 1. 2018]. Dostupné na: <http://gra-
duateinstitute.ch/files/live/sites/iheid/files/sites/ctei/users/Mattia/Study%200n%20IPM_Final.pdf>
SV roce 2015 se na témér 95% vykdzaného leteckého postiiku podilely pouze dva clenské stdty:
Spanélsko s 339000 hektary a Madarsko s 88 000 hektary, coz predstavovalo 0,7%, respektive 0,9%
celkové rozlohy téchto dvou ¢lenskych statii. “ Viz Evropska komise. Zprava Komise Evropskému par-
lamentu a Radé o nérodnich akénich planech ¢lenskych statii a o pokroku pii provadéni smérnice
2009/128/ES o udrzitelném pouzivani pesticidi. Brusel, 10. 10. 2017. COM(2017) 587 final.
Tamtéz.

Srov. Evropska komise. Otdzky a odpovédi: Komise odpovidd na evropskou obcanskou iniciativu ty-
kajici se glyfosdtu a oznamuje zvyseni transparentnosti védeckych hodnoceni. Strasburk, 12. 12. 2017,
MEMO/17/5192.
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C-664/15 (Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation):
Soudni dvir vyjasnuje pravidla pro Gcast vefejnosti

Jak jsem spolu s Dominikem Zidkem poukazoval v minulém ¢&isle ¢asopisu,*!
pii vykladu prav dotéené vefejnosti Soudni dviir interpretuje ptimy ucinek unij-
nich smérnic zejména tak, zZe umoznuje pristup k soudni ochrang, tedy aby se
dotéené osoby i s pomoci prislusnych soudti mohly dovolavat splnéni povin-
nosti, kterou konkrétni ustanoveni smérnice uklada. Zejména bylo v tomto pfi-
padé pouzito zdmérné, protoze Soudni dviir dosud zcela jasné neosvétlil, zda
ustanoveni Aarhuské umluvy ve spojeni s unijnimi smérnicemi zakladaji vedle
pristupu k soudni ochrané také ucastenstvi v povolovacim fizeni. Nejblize se po-
dle mého pohledu k odpovédi dostal v rozsudku ve véci C-263/08 (Djurgdrden-
Lilla Viirtans Miljoskyddsforening),”* oviem ve vztahu k ustanovenim smérnice
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, ktera cilené zaclenuje pozadavky Aarhuské
umluvy do unijniho préva. Od té doby uteklo mnoho ¢asu, béhem kterého se pred-
bézné otazky vnitrostatnich soudi zaméfily i na rtizné dil¢i otazky ohledné pristupu
verejnosti k soudni ochrané podle zminéné smérnice, ale také na mozny primy uci-
nek smérnic dal$ich, které s ticasti vefejnosti pocitaji pouze okrajové nebo viibec.”

Rozsudek ve véci C-664/15* dosavadni zavéry rozviji na ptidorysu ramcové
smérnice o vodach (2000/60)* a také ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, ktery ukla-
da ¢lenskym statim povinnost zajistit i¢innou soudni ochranu prav ptiznanych
unijnim pravem. Podstatny je zejména vyklad Soudniho dvora ohledné aplikace
Aarhuské umluvy a také ohledné ucasti ekologickych spolkil v povolovacim fizeni.

Spornym v pivodnim fizeni bylo povoleni vydané rakouské spole¢nosti k od-
béru vody z feky pro uclely zasnézovaciho zafizeni v rakouském lyZarském stie-
disku. Podle vseho se nejednalo o zdmér v rezimu EIA, ani o zamér, ktery by mohl
mit vliv na uzemi v soustavé Natura 2000. V takovém pripadé se logicky nepouziji
ustanoveni ¢lanku 6 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy. To je ve vztahu k moznému dovoze-

S

VOMACKA, V., ZIDEK, D. Omezeni ti¢astenstvi ekologickych spolkii: Pyrrhovo vitézstvi stavebni
lobby. Ceské pravo Zivotniho prostredi. 2017, &. 3 (45), s. 53.

Rozsudek SDEU ze dne 15. 10. 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening (C-263/08,
ECLLEU:C:2009:631).

Srov. rozsudky SDEU ze dne 25. 7. 2008, Janecek (C-237/07, ECLI:EU:C:2008:447), ze dne 12. 5. 2011
Trianel (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289), ze dne 26. 5. 2011, Stichting Natuur en Milieu (C-165 az
C-167/09, ECLLI:EU:C:2011:348), ze dne 8. 11. 2016, Lesoochrandrske zoskupenie IT (C-243/15,
ECLL:EU:C:2016:838), ze dne 1. 6. 2017, Folk (C-529/15, ECLI:EU:C:2017:419).

Rozsudek SDEU ze dne 20. 12.2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftschutz Umweltorganisation
(C-664/15, ECLI:EU:C:2017:987).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. 10. 2000, kterou se stanovi ramec
pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky (Ut. vést. L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, 5. 275)
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ni ucastenstvi ekologického spolku v povolovacim fizeni podstatné, nebot oproti
&l. 6 Umluvy neupravuje ¢l. 9 odst. 3 pravo G&asti na spravnim fizen.

Rozsudek se proto zaméfuje na aplikaci ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v kon-
textu rakouské upravy, ktera ptistup k soudni ochrané podminuje predchozi ucas-
ti v povolovacim Fizeni, a navic je v praxi vykladana tak, Ze je tato ucast ekologic-
kym spolkiam fakticky zapovézena.

Soudni dviir stejné jako v podobnych pripadech poukazal na nutnost zajisténi
ucinného provadéni smérnice a dovodil, Ze ,,(u)Zite¢ny ucinek smérnice 2000/60,
jakoz ijeji ucel, jimz je ochrana Zivotniho prostfedi a jenz byl pfipomenut v pred-
chézejicim bodé, vyzaduji, aby se ji jednotlivci nebo pripadné fadné ustavena or-
ganizace na ochranu Zivotniho prostfedi mohli dovolavat u soudu a vnitrostatni
soudy mohly zohlednit tuto smérnici jako ¢ast unijniho prava zejména za ucelem
pfezkoumani, zda vnitrostatni organ, ktery vydal povoleni projektu, jenz mize
mit vliv na stav vod, dodrzel povinnosti, které mu vyplyvaji z ¢lanku 4 uvedené
smérnice, zejména povinnost zamezit zhor$eni stavu vodniho utvaru, a nepfekro-
¢il tak meze prostoru pro uvazeni ponechaného prislusnym vnitrostatnim orga-
nim timto ustanovenim“* Smérnice 2000/60 se tak radi vedle dal$ich smérnic,
u kterych Soudni dviir dovodil jejich pfimy ucinek v pfipadé nedostate¢ného pro-
vadéni. Soudni dvir déle potvrdil, Ze ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy nemd samo
0 sobé v unijnim pravu pfimy ucinek. Nicméné zaroven konstatoval, Ze toto usta-
noveni ,,by bylo ,,zbaveno veskerého uZitecného tilinku, ¢i dokonce jeho samotné
podstaty, pokud by bylo ptipusténo, Ze na zédkladé uplatnéni takovych kritérii by bylo
urcitym kategoriim ,,0s0b z fad vefejnosti’; ¢i dokonce ,,0s0b z fad dotéené vefejnos-
ti; jako jsou organizace na ochranu Zivotniho prostedi spliujici poZadavky stano-
vené ¢l. 2 odst. 5 Aarhuské imluvy, odepteno jakékoli prdvo na soudni prezkum. ¥

Podminénost piistupu k soudni ochrané predchozi dcasti v povolovacim fi-
zeni neni podle Soudniho dvora rozporna s unijnim pravem, ale v takovém pri-
padé musi byt umoznéno ekologickym spolkim tcastnit se povolovacich fizeni.
Protoze rakouska iprava a priori nevylu¢uje takovy vyklad, ktery by mezi t¢astni-
ky zahrnul i ekologické spolky, dospél Soudni dviir k zavéru, Ze ,,je na predklada-
jicim soudu, aby vylozil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit
pro tcely podani prostfedku pravni napravy, zptisobem, ktery v co nejvétsim moz-
ném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, jakoz i cil tidinné soudni
ochrany prdv poskytnutych pravem Unie.“*® V opa¢ném pripadé by musel vnitro-
statni soud nepouzit ,,ustanoveni vnitrostdtniho prava procesniho, které vyZaduje,
aby dotcend organizace na ochranu Zivotniho prosttedi méla postaveni uicastnika

% Bod 34.
7 Bod 46.
4 Bod 54.
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fizeni k tomu, aby mohla podat prostedek pravni ndpravy proti rozhodnuti o schvd-
leni projektu, ktery miiZe byt v rozporu s takovou povinnosti zamezit zhorSeni stavu
utvarii vod, jako je povinnost stanovend clankem 4 smérnice 2000/60.“* Jinymi
slovy, bud je mozné castenstvi a nasledny ptistup k soudu, nebo alespon ptistup
k soudu v souladu se zasadou zajisténi plného tc¢inku unijniho prava.®

Jedinym dtvodem, kvili kterému by tedy mélo byt umoznéno ekologickému
spolku v ptivodnim fizeni ucdastnit se povolovaciho fizeni, je pravé podminéna
aktivni legitimace k podani Zaloby. Soudni dvir tak potvrdil hierarchii t¢asti ve-
fejnosti podle ¢l. 6 a ¢l. 9 Aarhuské imluvy, ktera se uplatni pii aplikaci unijniho
préava: 1) Pokud zdmér spada do piilohy I Umluvy, svédéi dotéené vefejnosti icas-
tenstvi v povolovacim fizeni i ptistup k soudni ochrané; 2) Pokud zamér nespada
do ptilohy I Umluvy, ale miize mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu
&l. 6 odst. 1 pism. b) Umluvy (napt. na stav vod), svéd¢i dotéené vetejnosti ucas-
tenstvi v povolovacim fizeni i pfistup k soudni ochrané; 3) Pokud je vyznam-
ny vliv vylouden, svéd¢i dotéené verejnosti pristup k soudni ochrané podle ¢l. 9
odst. 3 Umluvy.*! Toto roz¢lenéni neni nijak nové, oviem diilezité je, jak rozsahlé
mnoziné ptipadti pod bodem 3) svéd¢i mechanizmus prosazovani unijniho pra-
va. A v tomto ohledu Soudni dvur pfihlédl v posuzované véci k ust. ¢l. 14 odst. 1
smérnice 2000/60, podle kterého ¢lenské staty ,,podpofi aktivni zapojeni viech zii-
Castnénych stran pfi provadeéni této smérnice, zejména p¥i vypracovdni, prezkoumd-
ni a aktualizaci planii povodi“>

Co se tyce moznosti dal$tho omezeni pristupu k soudni ochrané, Soudni dvur
dovodil, Ze &l. 9 odst. 3 Umluvy v zdsadé nebran{ tomu, aby ¢lenské staty podmini-
ly aktivni legitimaci k podani zaloby ,,vznesenim ndmitek tykajicich se relevantnich
pravidel prdva v oblasti Zivotniho prostiedi, pokud takové pravidlo miiZe umoznit
rychlejsi vymezeni spornych bodii, a ptipadné jejich vyfeseni v priibéhu spravniho
fizent, ¢imz odpadne nutnost vyuZit soudni ¥izeni.“>® Ptirozené se vSak tato pod-
minka miZze vztahovat pouze na takového zalobce, ktery namitky jako ucastnik
povolovaciho fizeni vznést mohl.**

Z uvedeného vyplyva, ze ¢l. 9 odst. 3 Umluvy &eké pestry Zivot pii zajistovani
uzite¢ného ucinku ¢lanku 4 smérnice 2000/60, a to z hlediska zakladniho préva
na Gc¢innou pravni ochranu. Nejedna se tak o pfiznani pfimého uc¢inku tomuto

4 Bod 57.

% S odkazem na rozsudky SDEU ze dne 9. 3 1978, Simmenthal (106/77, ECLI:EU:C:1978:49, body 21
a24), aze dne 5. 4. 2016, PFE (C-689/13, ECLI:EU:C:2016:199, bod 40 a citovana judikatura).

! Body 66-68.

2 Bod 71.

> Bod 88.

> Body 94-99.
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ustanoveni, ale o jeho diislednéjsi provazani s unijni tupravou, ktera primy uc¢inek
timto zptisobem muze nabyt, tak jak je tomu v pripadé ¢l. 4 smérnice 2000/60.
Obdobny zékaz zhor$eni stavu, jaky najdeme v tomto ustanoveni, lze pfitom iden-
tifikovat i v ustanoveni dalsich slozkovych smérnic.

Rozsudek Soudniho dvora také potvrzuje vykladovou linii, kterou reprezen-
tuje zejména rozsudek ve véci C-115/09 (Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland, Landesverband Nordrhein- Westfalen)> a podle které je primarnim
ukolem ekologickych spolkil ochrana vetejného zdgjmu v podobé obecné kontroly
nad dodrzovanim norem prava zivotniho prosttedi, jelikoZ tyto normy se nejcas-
téji zaméruji na obecny zdjem, a nikoli jen na pouhou ochranu z4jmu jednotlivci
jako takovych. Pfestoze se toto vychodisko objevuje pomérné ¢asto v argumentaci
generdalnich advokat,*® Soudni dvir se do vétsi hloubky nepousti. Pfesto je jeho
ptistup zna¢né odlisny od vykladu, ktery zastavaji v posledni dobé ¢eské soudy,
které akcentuji roli ekologickych spolkt coby zprostiedkovatelti prav a zajma
svych ¢lend, z éehoz vychazi i pozadavek na mistni vztah k feSené lokalité.

C-268/16 P (Binca Seafoods v. Komise): Pravni zajem na podani Zaloby

Ve stejny den vydal Soudni dvir v zéplavé predvanocnich rozhodnuti také
rozsudek ve véci C-268/16 P (Binca Seafoods GmbH)> na zakladé kasa¢ni stiznosti
némecké spole¢nosti, ktera netspésné pred Tribunalem brojila proti provadécimu
narizeni Komise (1358/2014). To stanovilo zvlastni pfechodnd opatfeni a odchylna
pravidla pro dovoz ekologickych akvakultur odli$nych od té, kterou dovazi némecka
spole¢nost. Z natizeni méli prospéch jeji konkurenti, protoze mohli nadale pouzivat
oznacovani ,,bio". Konkrétni namitky poukazovaly na nerovné zachazeni s produk-
ci ryb v oblasti delty Mekongu (Vietnam) a v evropskych zénach brakickych vod.
Soudni dvir kasa¢ni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni Tribundlu.

Rozsudek je podstatny z hlediska posuzovani osobni dot¢enosti, protoze podle
ustélené judikatury Soudniho dvora je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo
pravnickou osobou pfipustna pouze tehdy, kdyz ma zalobce zdjem na zruseni na-
padeného aktu. Némecké spole¢nosti se logicky netyka prodlouzeni pfechodného
obdobi pro oznac¢ovani ryb, ale podle Soudniho dvora by zruseni napadeného na-
tizeni ,,umoztiovalo napravit nerovné zachdzent, které toto natizeni vytvorilo mezi

ni a ostatnimi producenty ryb pochdzejicich z ekologické akvakultury“®

o

> Rozsudek SDEU ze dne 12. 5. 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, ECLI:EU:C:2011:289).

Srov. stanovisko generélni advokatky Eleanor Sharpston ze dne 12. 10. 2017, Protect Natur-, Arten-
und Landschaftschutz Umweltorganisation (C-664/15, ECLI: EU:C:2017:760, body 77-85).

7 Rozsudek SDEU ze dne 20. 12. 2017, Binca Seafoods v. Komise (C-268/16 P, ECLI:EU:C:2017:1001).
% Bod 48.
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C-281/16 (Vereniging Hoekschewaards Landschap): Omyl pfi vymezovani
Evropsky vyznamné lokality

Dlouho nebylo zcela jasné, jak postupovat v pripadé védeckého omylu, ke které-
mu mohlo dojit pfi vymezovani Evropsky vyznamné lokality. Komise zastévala né-
zor, Ze je mozné lokalitu zmensit nebo ji celkové vyskrtnout ze seznamu. Vychazela
ptitom z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-96/98 (Komise v. Francie),” ktery se
tykal chranéné oblasti ptactva ve francouzském regionu Poitou. Soudni dvir prijal
v tomto rozsudku tvrzeni Francie, Ze k vyhlaseni urcitych ploch doslo na zékladé
omylu. Francie totiz dolozila, Ze bezprostfedné pred oznamenim lokality Komisi
bylo na zdkladé posouzeni vlivu na Zivotni prostredi pfijato kladné rozhodnuti
o silni¢nim projektu na spornych plochach. Komise z toho vyvozovala, zZe status
ochrany ploch lze odejmout v ptipadé, Ze pivodni rozhodnuti o ochrané spoci-
valo na predpokladu, Ze se na nich vyskytuji typy stanovist nebo stanovisté druht
hodnych ochrany podle smérnice o stanovistich, av§ak tyto typy stanovist nebo
stanovi$té druhii se tam ve skutecnosti nenachazely a ani na nich v mezidobi
nevznikly. Pfi bliz§im pohledu vsak citovany rozsudek tento zavér Komise ne-
podporuje, protoze v ném neslo totiz o omyl pri identifikaci lokality, ale o chybu
v komunikaci s Komisi, srovnatelnou s chybou v psani, kterou byl zkreslen projev
vile. Jestlize doslo k omylu, dopustila se ho Komise, ktera byla na zakladé chyby
v mapovani uvedena v omyl ohledné zamért ¢lenského statu.

Kone¢né zodpovézeni otazky, jak resit védecky omyl v identifikaci lokality, tak
prisluselo Soudnimu dvoru, ktery se k ni priblizil teprve nyni ve véci C-281/16
(Vereniging Hoekschewaards Landschap).®® Ta se tykala nizozemské lokality
s nazvem Haringvliet tvofené mofskou zatokou uzavienou hrézi. Spornou ¢asti
lokality je poldr o ptiblizné rozloze 110 hektarti, u kterého mély nizozemské orga-
ny piivodné za to, Ze je vhodny k rozvoji pro obnovu riiznych typti stanovist a dru-
ht hodnych ochrany. Pozdéji, po vymezeni lokality, v§ak v dopise Komisi uvedly,
ze plany na vytvoreni ptirodnich hodnot na tomto tzemi byly zruseny, a vyvoj,
ke kterému ¢aste¢né doslo na jinych mistech lokality, je dostate¢ny pro dosazeni
cilti jeji ochrany. Komise pak jednou z aktualizaci seznamu lokalit vyznamnych pro
Spolecenstvi pro atlantskou biogeografickou (ve formé provadéciho rozhodnuti)
zmensila rozsah oblasti o zminény poldr z 11107 hektarti na 10988 hektarti.

Jak je z rekapitulace patrné, ani tentokrat ne$lo o jasny védecky omyl.
Duvodem ke zmenseni lokality totiz zjevné bylo odstoupeni od projektu depol-
derizace z politickych, socidlnich a rozpoctovych duvodu - a védecky omyl mél

% Rozsudek SDEU ze dne 25. 11. 1999, Komise v. Francie (C-96/98, ECLI:EU:C:1999:580, bod 54).
® Rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 2017, Vereniging Hoekschewaards Landschap (C-281/16, ECLI:
EU:C:2017:774).
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spocivat v posouzeni poldru jako nezbytného pro dosazeni cilti ochrany lokality.*!
To se projevilo i v zavérech soudu, ktery se ztotoznil s ndzorem generalni advo-
katky, ze se fakticky jedna o navrh na zmenseni plochy ze seznamu, ktery v zasa-
dé vyzaduje obraceny postup podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a zaroven predlozeni
ditkazu, ze sporné ¢asti nepredstavuji podstatny zajem na dosazeni cile ochrany
na vnitrostatni rovni.® Soudni dvir tak podradil pripad do stejné kategorie jako
v rozsudku ve véci C-301/12 (Cascina Tre Pini),” tentokrat vSak naznadil, které
podminky musi byt splnény, aby se opravdu o védecky omyl mohlo jednat, a bylo
tak mozZné provést zménu vymezeni uzemi prostfednictvim aktualizace seznamu
lokalit: Clensky stat se musi dovolévat védeckého omylu podlozeného diikazem,
ze zanikl potencial sporné ¢asti lokality, pokud jde o obnovu doty¢nych typti pti-
rodnich stanovist a druh, a zdroven timto omylem musel byt stizen ptivodni na-
vrh. Nadto musi byt tento védecky omyl nesporny i z pohledu Komise a dosazeni
cilt smérnice.* Protoze tyto podminky splnény nebyly, oznacil Soudni dvur pro-
vadéci rozhodnuti Komise za neplatné ve sporné ¢asti.

Mgr. Vojtéch Vomdcka, Ph.D., LL.M., je odbornym asistentem katedry prdva Zivot-
niho prostiedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a po-
radcem na NSS.

° Bod 18.

% Viz zejm. bod 36.

% Rozsudek SDEU ze dne 3. 4. 2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, ECLI: EU:C:2014:214).
 Viz zejm. body 37-39.
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EU REMAINS ROUNDUP READY AND THE COURT OF JUSTICE
CLARIFIES THE RULES FOR PUBLIC PARTICIPATION

This article analyses recent development in EU environmental law with par-
ticular interest in case law of the Court of Justice (CJEU). A brief commentary is
provided on recent cases concerning public participation (C-664/15), conserva-
tion of natural habitats and of wild fauna and flora (C-281/16) and the concept
of ‘personal benefit’ corresponding to the interest in bringing proceedings (C-
268/16 P). Furthermore, disputes between Poland and EU institutions in the
field of air quality regulation are analysed as the Czech government contem-
plates supporting Poland before the CJEU. The article also provides a summary
of the glyphosate case in which the Commission finally decided to reauthorize
the pesticide, ending a bitterly fought battle that saw 1.3 million people sign
a petition calling for a ban and the European Parliament openly criticise the
Commission’s proposal, saying it fails to ensure a high level of protection of
both human and animal health and the environment and fails to apply the pre-
cautionary principle.

Key words:

Court of Justice, case law, glyphosate ban, public participation.
LY
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PREZKUM OBECNE ZAVAZNYCH VYHLASEK OBCI
VZTAHUJICICH SE K OCHRANE ZIVOTNIHO PROSTREDI
V AKTUALNI JUDIKATURE USTAVNIHO SOUDU

JUDr. Ondiej Vicha, Ph.D.

Uvodem

V tomto piispévku popisuji nejnovéjsi judikaturu Ustavniho soudu publiko-
vanou ve Sbirce zakont v letech 2014-2017, kterd se tyka prezkumu, resp. kontro-
ly Gstavnosti a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci, jejichz ucelem (pfimo
i neptimo) je ochrana zivotniho prostredi.

Mezi jednotlivé ukoly Ustavniho soudu patii mimo jiné ruseni obecné za-
vaznych vyhlasek (dale téz ,OZV®) obci jakozto ,.jiného pravniho predpisu®, jak
vyplyvé z ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky: ,,Ustavni soud rozhoduje
... o zru$eni jinych pravnich predpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s Gistavnim poraddkem nebo zdkonem.“ Rizeni o zrugeni zakonii a jinych
pravnich predpisti (v¢etné obecné zdvaznych vyhlasek obci) probiha procesné po-
dle zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména podle jeho ustanoveni
§ 64 az 71. Navrh na zru$eni obecné zavazné vyhlasky je opravnéna podat napti-
klad vlada, skupina poslancti nebo sendtorti, zastupitelstvo kraje, sendt ¢i plénum
Ustavniho soudu, Vefejny ochrdnce prav. V praxi véak byvé nej¢astéjsim navrhova-
telem Ministerstvo vnitra, které mize podat navrh na zruseni obecné zavazné vy-
hlasky obce za podminek stanovenych zdkonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni).! Tento zdkon mj. v ustanoveni § 123 upravuje dozor Ministerstva vnitra
nad vydavanim a obsahem OZV obci. Aktudlni problémy a poznatky Ministerstva
vnitra z obecni normotvorby shrnul M. Vesely na pravnim portéle Pravni prostor.?

! K témto podminkdm blize srov. napt. KOPECKY, M., PRUCHA, P, HAVLAN, P, JANECEK, J.
Zikon o obcich. Komentdr. 3 vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2017.

VESELY, M. Aktualn{ problémy a poznatky Ministerstva vnitra z obecni normotvorby - I. Pravni
prostor, 29. 12. 2015. Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/aktualni-
-problemy-a-poznatky-ministerstva-vnitra-z-obecni-normotvorby-i nebo VESELY, M. Aktualn{
problémy a poznatky Ministerstva vnitra z obecni normotvorby - II. Prdvni prostor, 30. 12. 2015.
Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/aktualni-problemy-a-poznatky-
-ministerstva-vnitra-z-obecni-normotvorby-ii.
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Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy mohou zastupitelstva izemné samospravnych
celktl v mezich své piisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. Celd fada téch-
to vyhlasek slouzi pfimo ¢i nepfimo k ochrané zivotniho prostfedi v obci. Podle
§ 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), je obec opravnéna uklddat
povinnosti v samostatné ptisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného poradku (zejména mtiZe stanovit, které ¢innosti,
jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpe¢nosti, zdravi a majetku, 1ze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase
obecné zavaznou vyhlagkou uréenych, nebo stanovit, Ze na nékterych veifejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany), pro poradani, pribéh
a ukonceni vefejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podniki, véetné ta-
necnich zabav a diskoték (stanovenim zévaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vefejného poradku), k zajisténi udrzovani cistoty ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, k ochrané Zivotniho prostredi, zelené v zastavbé a ostatni vefejné
zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti, nebo stanovi-li
tak zvlastni zakon.? Predmétem OZV tak zpravidla byva napriklad regulace ¢isto-
ty vefejnych prostranstvi, péce o vefejnou zelen, ochrany pred hlukem,* pohybu
pst, nakladani s komunalnimi odpady,® spalovani suchého rostlinného materialu
v otevienych ohnistich nebo kompostovani rostlinnych zbytk.

Vyvoj relevantni judikatury Ustavniho soudu

V souvislosti s posuzovanim obecné zavaznych vyhlasek obci a kontrolou
jejich Gstavnosti a zdkonnosti vytvotil Ustavni soud za dobu své existence po-
mérné bohatou judikaturu, ktera v pribéhu ¢asu prodélala zna¢ného vyvoje.®
V pocatcich své existence Ustavni soud vychézel z nézoru, ze OZV obci, jejichz
obsahem je stanoveni povinnosti, Ize vydavat pouze na zakladé vyslovného zakon-

* Uvedenym zvlastnim zakonem z oblasti ochrany Zivotniho prostiedi je napiiklad zakon
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dal$ich zdkont (§ 10a odst. 2, § 17 odst. 2 nebo
§ 17a), nebo zékon ¢. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi (§ 16 odst. 5; k tomuto ustanoveni obsahuji-
cimu zdkonné zmocnéni blize srov. MORAVEK, J., TOMASKOVA, V., BERNARD, M., VICHA, O.
Zikon o ochrané ovzdusi. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 197-198).

¢+ K tomu srov. blize SVARCOVA, K. Normotvorba obce na tiseku ochrany pied hlukem. Ceské préavo
zivotniho prostiedi, ¢. 2/2017 (44), s. 20-41.

> K dané problematice blize srov. napt. DIENSTBIER, E Zpoplatnéni nakladani s komundlnim odpadem
po tzv. prazské novele zékona o odpadech. Ceské pravo Zivotniho prostedi, ¢. 3/2002 (5), s. 69-79.

¢ Blize srov. napt. SIMICEK, V. Ustavni soud a obecné zdvazné vyhlasky obci. Prdvni rddce, 1997,
&.10, 5. 6-7, KOHOUT, M. Obecné zdvazné vyhlasky ve svétle recentni judikatury Ustavniho soudu
CR. Casopis pro pravni teorii a praxi, roc. II, & 2, 2009, s. 35-43 nebo HUMLICKOVA, P. Co smi
obec regulovat obecné zdvaznou vyhldskou? In: PERDUKOVA, V., KOLOVA, S. (ed.). Ochrana zivot-
ného prostredia v podmienkach izemnej samospravy. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2011, s. 118-125.
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ného zmocnéni.” Ustavni soud tento nazor nésledné modifikoval tak, ze vydavani
OZV patii do samostatné ptisobnosti a neni k nému zapottebi vyslovného zakon-
ného zmocnéni, protoze se jedna o originarni normotvorbu, kterd ale musi byt
v souladu se zdkonem.® Za ti¢elem posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
s ustavnim porddkem a zékony formuloval Ustavni soud tzv. test ¢ty krokii, ktery
byl poprvé vyslovné pouzit v nalezu sp. zn. PL US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 ve véci
prezkumu OZV mésta Prostéjova ¢. 8/2003 o nahradach za ekologickou Gjmu pri
zaboru verejné zelené v majetku mésta Prostéjova® a podrobnéji pak rozpracovan
nilezem sp. zn. Pl. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006 ve véci prezkumu OZV mésta
Kopfivnice ¢. 1/2004 o vefejné zeleni.'” K pouziti tohoto testu v fizeni o abstrakt-
ni kontrole norem Ustavni soud poznamenéva, ze jeho zvldstnost pro prezkum
pravnich predpist uzemnich samospravnych celkii vydanych v samostatné piisob-
nosti je projevem a diisledkem Ustavni garance uzemni samospravy (¢l. 8 Ustavy)
a zvlastniho tstavniho zmocnéni tzemnich samospravnych celkil ve vymezenych
oblastech vécné ptsobnosti tvofit pravo (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). V rémci toho-
to testu Ustavni soud piezkouméva, zda 1. méla obec pravomoc vydat napade-
né ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, 2. zda se obec pti vydavani napadeného
ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou
vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires), 3. zda obec pfi jejim vydani nezne-
uzila zdkonem svéfenou pravomoc a piisobnost a kone¢né 4. zda obec ptijetim
napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné.

Prva dvé kritéria jsou kritérii kompeten¢nimi a proceduralnimi, zbyla dvé se
vztahuji k samotnému obsahu napadeného predpisu, byt i tato dvé posledni kri-
téria mohou vykazovat aspekty jednani ultra vires (v materialnim slova smyslu).
Aby napadeny normativni pravni akt v takovém testu obstal, nesmi ani v jednom
z téchto krokd, resp. dil¢ich testt, vykazat takové nedostatky, jez se svou povahou
ocitaji v rozporu s ustavnim potradkem ¢i zdkonem. Tuto pomyslnou hranici pti-
tom nelze zcela presné objektivizovat uréenim konkrétniho métitka, ale naopak
je tfeba ji hledat vzdy s pfihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem souviseji-
cim s napadenou pravni tipravou. Kromé toho Ustavni soud musi vzdy zkoumat,
zda obecné zavazna vyhlaska spliiuje obecna kritéria kladend na pravni predpisy,
tj. zda jsou jeji ustanoveni, s vyuzitim obvyklych interpretaénich postupt, ur¢ita
a vzdjemneé nerozporna.

Napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/93 nebo sp. zn. PL. US 31/93.
Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999.
Nélez byl vyhlagen ve Sbirce zékoni pod & 210/2005 Sb. Blize srov. VICHA, O. K pravomoci obcf
vydavat obecné zavazné vyhlasky k ochrané Zivotniho prostiedi. Ceské pravo zivotniho prostiedi,
¢. 1/2005 (15), s. 116-119.

® Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 520/2006 Sb.

o

©
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Na zékladé vy$e uvedeného postupu byly nésledné Ustavnim soudem rugeny
témér vSechny obecné zavazné vyhlasky, prostiednictvim nichz se obce snazi-
ly regulovat zalezitosti tykajici se ochrany verejné zelené, hluku nebo pohybu
pst.'! Stav, kdy obce mohli upravovat pouze oblasti, ke kterym mély ptimé za-
konné zmocnéni, se vSak stal neudrzitelnym a vedl k zasadnimu obratu v po-
stoji Ustavniho soudu k OZV. Stalo se tak nélezem sp. zn. PL. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007,? kterym Ustavni soud zamitl ndvrh Ministerstva vnitra na zrueni
OZV mésta Jirkova ¢. 4/2005 k zabezpeceni mistnich zaleZitosti vefejného po-
tadku na vefejnych prostranstvich. Ustavni soud v tomto rozhodnuti konstatoval,
ze ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno nadale interpretovat v linii dosavadnich nélezi
Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény
tvorit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych vyhlasek. Logickym dtisledkem
tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil od vydavani pravnich predpist v pfenesené
plisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, jehoz dikce explicitni zikonné zmocnéni
vyzaduje, k vydavani obecné zavaznych vyhlasek v mezich své vécné ptisobnosti,
a to i kdyz jsou jimi ukladany povinnosti, jiz obce zadné dalsi zakonné zmocnéni
nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny),
nebot pojmové neni pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti.

Mésto Jirkov vydalo napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky ve vécné
oblasti podle § 10 pism. c) zdkona o obcich. Ustavni soud se tedy zabyval tim,
jaky ucel muze obec ve vécné oblasti ochrany Zivotniho prosttedi a vefejné zelené
podle § 10 pism. c) zékona o obcich viibec sledovat, zda pouze k ochrané vefejné
zelené ve smyslu ochrany rostlin jako biologickych organismi, anebo zda ochrana
verejné zelené muze zahrnovat i $ir$i nebo jiné cile, napt. zlep$ovani estetického
vzhledu mést a obci, jak tvrdi mésto Jirkov. Pokud by podle Ustavniho soudu byla
ochrana zivotniho prostfedi a verejné zelené v § 10 pism. c) zdkona o obcich in-
terpretovana tizce jen ve smyslu ochrany rostlin jako zivych organismii rostoucich
na vetejnych prostranstvich, pak se cil a predmét regulace § 10 pism. c) zadkona
o obcich zcela prekryva s cily a predméty regulace zakona o Zivotnim prostredi,
zékona o ochrané piirody a krajiny a dal$ich zdkonu na tGseku ochrany Zivotniho
prostiedi a vtomto smyslu by vymezeni vécné oblasti k ochrané Zivotniho prostie-
di, zelené v zastavbé a ostatni vetejné zelené v § 10 pism. c) bylo od pocatku prazd-
nou kategorii, nebot obci by nezbyval k regulaci prakticky Zadny prostor. Takovy
zdmér zédkonodarce podle Ustavniho soudu zfejmé nemél. Ochrana rostlin jako
biologickych organismi proti $kodlivym organismtiim a poruchdm, proti zavlé-
kén{ organismi $kodlivych rostlindm nebo rostlinnym produktiim do Ceské re-

' Napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/04 ze dne 5. 12. 2006, sp. zn. PL. US 4/05 ze dne
6.3.2007, sp. zn. PL. US 21/06 ze dne 12. 6. 2007 nebo sp. zn. PL. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.
12 Nalez byl vyhldsen ve Sbirce zakont pod ¢. 20/2008 Sb.
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publiky z jinych zemi, proti jejich rozsifovani na izemi Ceské republiky a ochrana
pred zavlékanim téchto $kodlivych organismii na izemi jinych zemi atd. je pred-
métem a cilem regulace zékona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékatské péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont. Naopak predmét a cil regulace podle § 10 pism. c)
zékona o obcich se podle Ustavniho soudu neomezuje jen na ochranu rostlin jako
zivych organismd, ale zahrnuje (primarné) ochranu verejné zelené v zavislosti
na mistnich podminkach a zdgjmech obyvatel dané obce, ktefi prosttednictvim své-
ho zastupitelstva a jim ptijimané obecné zavazné vyhlasky realizuji a prosazuji svou
predstavu o podobé a kvalité Zivotniho prostoru, ktery je bezprosttedné obklopuje
ama ptimy dopad na jejich fyzické i dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni. Mtize-li
obec vyhlaskou stanovit podminky za ucelem (istoty verejného prostranstvi, pri-
¢emz Cistota neni jen kategorii hygienickou, nybrz nepochybné i estetickou, neni
podle Ustavniho soudu rozumného diivodu, proé¢ v piipadé ochrany vetejné zelené
legitimni cil regulace omezovat jen na hledisko hygienické. Mésto Jirkov v daném
pripadé nestanovilo povinnost se¢i (primarné) z dtivodu zamezeni $ifeni skodli-
vych organismt, pleveld, plisni apod., nybrz z divodu zlep$eni estetického vzhle-
du verejné zelené, ktera je diilezitou soucasti zivotniho prostredi ¢lovéka Zijiciho
v méstské aglomeraci. V daném nélezu tedy Ustavni soud vyslovil jiny pravni ndzor
na problematiku ukladani povinnosti provést se¢ vefejné zelené," slo vak o diisle-
dek zmény pravniho nazoru na povahu OZV a pozadavek explicitniho zédkonného
zmocnéni, a disledek pozadavku rozliSovat predmét a cil regulace OZV podle § 10
zékona o obcich a zakont, s nimiz se obecné zavazna vyhldska muze dostat vzhle-
dem k blizkosti ¢i podobnosti predmétu a cile regulace do kolize.

Aktudlni judikatura Ustavniho soudu

Béhem poslednich tfi let (tj. v letech 2014-2017) bylo pfedmétem prezku-
mu pied Ustavnim soudem celkem 6 obecné zévaznych vyhlasek obci. Jednalo
se (chronologicky) o obecné zavaznou vyhldsku mésta Cheb, kterda upravovala
vyjimku ze zakazu provadéni pyrotechnickych efektd a ohnostrojti pro akce po-
tadané méstem (nalez ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. Pl. US 35/13), obecné zdvaznou
vyhlasku statutdrniho mésta Prerov ¢. 2/2010 ze dne 14. 6. 2010, o stanoveni né-
kterych povinnosti pti prepravé sypkych a obdobnych materialii na Gzemi statu-
tarniho mésta Prerova (nalez ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. PL. US 1/15), obecné z4-
vaznou vyhlaskou mésta Chrastava upravujici vyjimku z doby no¢niho klidu pro
akce porddané méstem Chrastava (nélez ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. PL. US 4/16'),

1 Narozdil od nalezii Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. P1. US 38/05 ze dne 19. 9. 2006 (vyhlasen pod
&. 520/2006 Sb.) nebo sp. zn. P1. US 44/06 ze dne 3. 4. 2007.

4 K tomuto néalezu Ustavniho soudu srov. blize SVARCOVA, K. Normotvorba obce na tiseku ochrany
pred hlukem. Ceské pravo zivotniho prostiedi, ¢. 2/2017 (44), s. 20-41.

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 127



Z JUDIKATURY USTAVNi{HO sOUDU CR 4/2017

obecné zavaznou vyhlagku obce Vsen o mistni Gpravé provozu na vefejné pristup-
nych ucelovych komunikacich (nalez ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. Pl. 18/16), obecné
zévaznou vyhlagku statutarniho mésta Brna ¢. 11/2016, o regulaci plavby plavidel
se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nddrze (nélez ze dne 11. 4. 2017,
sp. zn. PL. US 3/17) a obecné zavazné vyhlagky mésta Litvinov & 3/2013 a mésta
Varnsdorfu ¢. 2/2012 (tzv. sedaci vyhlasky) (ndlez ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. P. US
34/15). Z vécného hlediska Ize shrnout, Ze vechny v daném obdobi Ustavnim sou-
dem posuzované obecné zavazné vyhlasky se pfimo ¢i nepfimo dotykaly problema-
tiky ochrany zivotniho prostedi. Nize stru¢né predstavim zavéry alespon nékterych
z nich (uvedené pod sp. zn. P1. US 35/13, PL. US 1/15, P1. US 3/17 a PL. US 34/15).

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vladimir Sladecek) k névrhu
Ministerstva vnitra zrugilo nélezem sp. zn. PL. US 35/13 ze dne 5. 8. 2014" usta-
noveni posledni véty ¢l. III odst. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Cheb ¢. 6/2012,
k zabezpecleni mistnich zaleZitosti vefejného porddku na vefejnych prostran-
stvich, ze dne 26. 4. 2012, které zni: ,, Zakaz provadéni pyrotechnickych efektii
a ohnostrojti se nevztahuje na akce porddané méstem Cheb.“. Mésto Cheb v dotce-
né ¢asti vyhlasky zakdzalo provadéni pyrotechnickych efekt a ohnostrojt na tze-
mi mésta, nebot ji povazovalo za ¢innost, kterd by mohla narusit vefejny poradek
nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti, zdravi a majetku.
Z tohoto zdkazu stanovilo zastupitelstvo mésta obecnou vyjimku pro vechny akce
poradané méstem Cheb. Ostatnim subjekttim vyhlaska umoznovala ziskat ad hoc
vyjimku rozhodnutim rady mésta Cheb na zakladé pisemné zadosti. Mésto Cheb
pritom vychazelo z presvédceni, ze akce poradané méstem a priori spliuji vsechna
kritéria pro udéleni vyjimky z obecného zakazu a argumentovalo pfitom ustano-
venim § 2 odst. 2 zdkona o obcich, které stanovi, zZe: ,obec pecuje o vSestranny
rozvoj svého tizemi a o potteby svych obc¢ant; pfi plnéni svych akola chrani téz
vefejny zdjem Z citovaného ustanoveni pak zcela absurdné dovozovalo, Ze co-
koliv obec ¢ini, ¢in{ ve vefejném zdjmu. Ustavni soud se s takovou argumentaci
neztotoznil; podle jeho ndzoru predstavuje § 2 odst. 2 zakona o obcich zakonny
pozadavek souladu ¢innosti obce a jejich organt s vefejnym zajmem, nikoliv vie-
obecné schvaleni, Ze cokoliv obec kond, kona ve vefejném zdjmu.

Ustavni soud - vazén petitem ndvrhu - ptistoupil ke zrugeni napadeného usta-
noveni vyhlagky mésta Cheb, aniz by provadél jinak obvykly tzv. test ¢tyt kroki
k posouzeni souladu napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky s tstavnim
pofadkem nebo zékonem. Ustavni soud tak na rozdil od své pfedchozi judikatury
(napt. nalez sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999'°) neposuzoval soulad regulo-

'* Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 220/2014 Sb.
16V nalezu sp. zn. PL. US 5/99 ze dne 17. 8. 1999 Ustavni soud zrusil vyhlasku mésta Sumperku ze
dne 15. 12. 1993, ¢. 22/93, o zdkazu pouzivani zabavné pyrotechniky, kdyz shledal, Ze oblast upravy
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vané upravy (mj. zdkaz provadéni pyrotechnickych efektt a ohnostrojit) se zako-
nem [v daném pripadé se zakonem ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusni-
nach a o statni banské spravé,'” resp. s u¢innosti ode dne 4. 9. 2015 se zakonem
¢.206/2015 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachdzeni s nimi a 0 zméné nékte-
rych zakon (zakon o pyrotechnice).'® Nicmén¢ dodal, Ze napadené ustanoveni by
nade v§i pochybnost neobstalo pfinejmensim pfi posuzovani otazky, zda obec ne-
zneuzila ji svéfenou pusobnost (3. krok testu), nehledé na zjevnou nerozumnost
posuzované pravni upravy (4. krok testu), a to s prihlédnutim k jejimu chapani
samotnym méstem Cheb, jehoZ organy jsou povolany k interpretaci a aplikaci této
pravni tpravy. Ustavni soud v tomto ptipadé konstatoval, Ze jde o nedvodné ne-
rovny pristup obce k sobé samé na strané jedné a k ostatnim fyzickym a pravnic-
kym osobam na strané druhé, jestlize je zaveden odli$ny pravni rezim pro druhové
obdobné ¢&i shodné akce pouze na zdkladé osoby poradatele akce. Podle Ustavniho
soudu se jedna o poruseni prav dotéenych osob, jestlize je individualni rozhodo-
vani o vyjimce ze zakazu stanovené ¢innosti, odivodnéného ochranou vetejného
z4jmu, nahrazeno pro akce poradané ur¢itou osobou obecnou vyjimkou, zakotve-
nou ptimo ustanovenim obecné zavazné vyhlasky. Z judikatury Ustavniho soudu
- ani pfes jeji urcity vyvoj, kterym v této oblasti prosla — nelze dovozovat takové
vysadni postaveni obci, které by jim umoznovalo regulovat na Gizemi obce uréité
¢innosti fyzickych a pravnickych osob, aniz by se takové regulaci nebyly nuceny
samy podrobit, pokud druhové shodnou ¢i obdobnou ¢innost samy vykonévaji.
Pokud zakon ¢i pfimo ustavni poradek umoznuje obci zakazat ¢i omezit obecné
zavaznou vyhlaskou ze stanovenych divodi a ve vefejném zajmu urcité ¢innosti,
musi platit, ze takové zakazy ¢i omezeni musi platit stejné pro vSechny pripady,
které splnuji stanovené podminky, a zejména pro vSechny osoby, které by takové
¢innosti mohly ¢i chtély vykonavat, véetné obce samotné.

predmétné vyhlasky reguluje dostate¢nym zptsobem jiz zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti,
vybusninach a o statni batiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska Ceského banského
uradu ¢. 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobcich a zachazeni s nimi, které tento zdkon provadi.
Obsahem této vyhlasky je mimo jiné tprava prodeje a pouzivani pyrotechnickych predméta (§ 8),
v niZ se napt. stanovi, komu mohou byt pyrotechnické predméty jednotlivych tfid prodavany a kde
se nékteré z nich nesmi pouzivat (napf. v uzavienych prostorach, v blizkosti kostelti, nemocnic,
détskych zafizeni, domovi diichodct, $kol, ozdravoven a pti sportovnich akcich). Tim, Ze napade-
né vyhldska mésta Sumperk daleko piekradovala ramec této pravni Gipravy a zakazovala pouzivani
zébavné pyrotechniky na celém tizemi mésta absolutné, dostala se podle Ustavniho soudu do roz-
poru se zakonem ¢. 61/1988 Sb. a jeho provadéci vyhlaskou ¢. 174/1992 Sb., nebot oba tyto pravni
predpisy uplny zdkaz pouzivani zabavné pyrotechniky na izemi celé obce nepfedpokladaly.

K tomuto zédkonu blize srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zdkon o hornické cinnosti, vybusnindch
a o stdtni bariské spravé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

Blize srov. Zdkon o pyrotechnice a jeho provddéci predpisy. Ostrava: Montanex, a. s., 2017.
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Na névrh Ministerstva vnitra plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj
Tomas Lichovnik) nalezem sp. zn. PL US 1/15 ze dne 11. 8. 2015" zrusilo obecné
zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Prerov ¢. 2/2010 ze dne 14. 6. 2010, o sta-
noveni nékterych povinnosti pti prepravé sypkych a obdobnych materialt na tze-
mi statutarniho mésta Pferova. Deklarovanym tcéelem napadené vyhlasky méla
byt ochrana Zivotniho prostredi a ¢istoty vefejnych prostranstvi na izemi mésta
Prerov. Prostfedkem k dosazeni tohoto ti¢elu mélo byt stanoveni povinnosti pro-
vozovateli vozidla ucastniciho se provozu na pozemnich komunikacich postupo-
vat pfi prepravé sypkych nebo obdobnych materidlii na uzemi mésta Prerov tak,
aby nedochaézelo k jejich tiniku do ovzdusi ¢i na pozemni komunikace.

Ustavni soud napadené vyhldice mésta Pierov vytkl, Ze stanovenim predmét-
né povinnosti vstoupila do prostoru, ktery je jiz regulovan pravnim predpisem
vy$$i pravni sily, konkrétné zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zékon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zakon o silni¢nim provozu stanovi, Ze pti prepravé
sypkych substratid musi byt nédklad zajistén tak, aby nedochazelo k jeho samovol-
nému odlétavani a ze naklad musi byt na vozidle umistén a upevnén mj. tak, aby
neznecistoval ovzdusi (§ 52 odst. 2 a 6). Podle Ustavniho soudu proto tato oblast
pravni Gpravy s ohledem na svoji povahu zcela vylucuje jakoukoli dalsi apravu
lokalnimi normativnimi pravnimi akty, ledaze zdkon sdm stanovi, Ze obec muze
obecné zévaznou vyhlagkou ucinit diléi opatfeni za Gcelem organizace dopravy
na svém tzemi. Ustanoveni § 52 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu sice pfipousti,
ze ,,dal$i podminky pfepravy ndkladu véetné podminek prepravy nebezpecnych
véci stanovi zvlastni pravni predpis®, ale timto zvlastnim pravnim predpisem je za-
kon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.
Jedinou vyjimku tak predstavuje § 39 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle
kterého muze obec v obecné zavazné vyhlasce obce vydané v prenesené piisob-
nosti vymezit mistni komunikace nebo jejich useky v obytné zoné, které nelze uzit
ke stani nédkladniho vozidla nebo jizdni soupravy. Tato jedina vyjimka v zdkoné
se jednak vztahuje na regulaci provozu ryze mistniho charakteru, tzce spjatého
s lokalnimi poméry, a zejména muze byt takovy pravni predpis obce vydan za-
sadné v prenesené plisobnosti (spravné se dle zakona o obcich jedna o nafizeni
obce, nikoliv 0 obecné zavaznou vyhlasku v pfenesené ptisobnosti, jak je v § 39
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu nespravné uvedeno). Nikoli tedy v ptisobnosti
samostatné (jak je tomu v pfipadé nyni napadené vyhlasky), coZ jen zvyraznuje
nemoznost lokalni reglementace a dokresluje, obrazné feceno, ,,nesamostatnost®
obce v této sféfe. Ostatné i pfipadnou mistni a pfechodnou tpravu provozu na sil-

1 Nalez byl vyhldsen ve Sbirce zakont pod ¢. 231/2015 Sb.
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nicich II. a III. tfidy a na pozemnich komunikacich stanovi obecni trad obce
s roz$ifenou piisobnosti*® a nikoli obec.

Ustavni soud piisvéd¢il méstu Prerov, ze napadend vyhléska kategoricky ne-
vyZzaduje pravé a jen ,zaplachtovani ndkladového prostoru, v némz se nachazi
sypky ¢i obdobny materidl, nebot dava provozovateli vozidla moznost uinit i jina
vhodna opatfeni ke splnéni stanovené povinnosti. Neni tedy v ptikrém rozpo-
ru s dikci § 52 odst. 6 ¢i § 52 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu. Napadenou
vyhlaskou vSak mésto Prerov stanovilo dalsi povinnosti provozovatele vozidla,
jejichz Gprava je vyhrazena pouze zakonu. Pfekrodilo tak meze své vécné vyme-
zené samostatné piisobnosti (€l. 104 odst. 3 Ustavy) a pii aplikaci a interpretaci
§ 10 pism. c) zakona o obcich se nefidilo ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Napadena vyhlaska
tedy neobstala ve tfetim kroku pouzitého testu. To jiz samo o sobé nutné vedlo
k jejimu zrugeni. Pfesto ji véak Ustavni soud podrobil i étvrtému (dopliujicimu)
kroku testu, kterym je posouzeni jeji ,,rozumnosti“. Vyhldska neobstéla ani zde.
Uprava provozu na pozemnich komunikacich jednozna¢né vyzaduje jednotnost
tpravy na celém tzemi statu. Podle Ustavniho soudu si totiz nelze ani predstavit
situaci, kdy na pozemnich komunikacich nachazejicich se na tizemi jednotlivych
obci budou platit odli$na pravidla provozu. Dovedeno ad absurdum by si kazdy
Fidi¢ musel pfed cestou na ufedni desce (napf. v elektronické podobé) vyhledat
vyhlagky obci, kterymi bude projizdét. Tam by zjistil, jaka pravidla provozu na po-
zemnich komunikacich v té které obci plati. Pfi kazdé dalsi cesté by musel tento
postup opakovat, protoze obce mohou své obecné zavazné vyhlasky ménit. Tato
uvaha o ,,nerozumnosti‘ neplati pro zmocnéni v § 39 odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu, protoze mistni komunikace ¢i jejich useky s omezenym stanim jsou vy-
znaceny dopravnimi znackami.

V nélezu sp. zn. PL. US 3/17 ze dne 11. 4. 2017% plénum Ustavniho soudu
(soudce zpravodaj Josef Fiala) vyhovélo navrhu Ministerstva vnitra a zrusilo obec-
né zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Brna ¢. 11/2016, o regulaci plavby pla-
videl se spalovacimi motory na ¢asti Brnénské vodni nadrze. Pfedmétem regulace
napadené vyhlasky byla Gprava provozu plavidel se spalovacimi motory o vykonu
nejvyse 10 kW, kdy plavidlo pluje takovou rychlosti, pti které vztlak plavidla tvori
zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych sil vyvolanych rychlosti pohybu
plavidla je zanedbatelny, na vymezené ¢asti Brnénské vodni nadrze, a to stano-
veni zakazu jejich provozu v dobé od 1. kvétna do 30. zafi. Ministerstvo vnitra
tvrdilo, Ze mésto Brno upravilo danou problematiku mimo svou zakonem vyme-
zenou vécnou ptisobnost, protozZe plavbu plavidel se spalovacimi motory upravuje

% §77 odst. 1 pism. ¢) zékona o silni¢nim provozu.
! Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 159/2017 Sb.
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na celostatni urovni ptimo zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zékon).

Ustavni soud po provedent testu ¢tyt krokit dospél k zdvéru, ze napadend vy-
hlagka statutdrniho mésta Brna sice v prvnim kroku testu obstoji, v druhém kroku
v$ak jiz nikoliv (krok 3. a 4. po tomto zji$téni nebylo tfeba dale provadét). Plavba
plavidel se spalovacimi motory je upravena vodnim zakonem, ktery v § 7 odst. 5%
zakazuje plavbu plavidel se spalovacimi motory na vymezenych povrchovych
vodach. Pro stanoveni mnoziny téch vodnich cest, na nichz lze zakazat plavbu
plavidel se spalovacimi motory, je dtlezita klasifikace vodnich cest, kterou pro-
vadi zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpis.
Zakladni ¢lenéni vodnich cest spociva v jejich rozliSeni na sledované a nesledova-
ty dopravné vyznamné a na vodni cesty t¢elové. Seznam uéelovych vodnich cest,
tj. takovych, na kterych je provozovana pouze rekrea¢ni plavba a vodni doprava
mistniho vyznamu, stanovi provadéci predpis, jimz je vyhlagka ¢. 222/1995 Sb.,
o vodnich cestach, plavebnim provozu v ptistavech, spole¢né havarii a dopravé
nebezpecénych véci, ve znéni pozdéjsich predpisii. Brnénska vodni nadrz [oznace-
nd jako , pfehradni nddrz Brnénskd (Kninic¢ky)“] je v § 3 pism. a) této vyhlasky za-
Fazena mezi ucelové vodni cesty. Na zakladé zmocnéni zatazeného do § 7 odst. 5
vodniho zédkona vydalo ministerstvo dopravy vyhlasku ¢. 46/2015 Sb., o stanoveni
vodnich nadrzi a vodnich tokd, na kterych je zakdzana plavba plavidel se spa-
lovacimi motory, a o rozsahu a podminkdch uzivani povrchovych vod k plavbé.
V ni vymezilo vodni nadrze a vodni toky, na nichZ je zakdzana plavba plavidel se
spalovacimi motory (pfiloha ¢. 1), a povrchové vody, které jsou uéelovymi vod-
nimi cestami, na kterych se upravuje jejich uzivani k plavbé malymi plavidly se
spalovacim motorem v § 2 odst. 1 (pfiloha ¢. 2). Brnénska vodni nadrz je zatazena
do prilohy ¢. 2, tudiz podle § 2 odst. 1 této vyhlasky je mozné povrchovou vodu
uzivat k plavbé malého plavidla se spalovacim motorem pouze tehdy, je-li k poho-
nu pouzit spalovaci motor o vykonu nejvyse 10 kW a plavidlo pluje takovou rych-

22 Pfedmétné ustanoveni § 7 odst. 5 vodniho zékona zni: ,,(5) Na povrchovych vodéch v ochrannych
pasmech vodnich zdrojii I. stupné a na nddrzich uréenych povolenim nebo rozhodnutim vodoprav-
niho ufadu podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 nebo podle predchozich predpisii pro chov ryb je plavba
plavidel se spalovacimi motory zakdzdna. Nejde-li o dopravné vyznamné vodni cesty,” je tato plavba
zakdzdna na vodnich nadrzich a vodnich tocich, které stanovi Ministerstvo dopravy a spojii v dohodé
s Ministerstvem Zivotniho prostiedi ve spoluprdci s Ministerstvem zemédélstvi vyhldskou. Povrchové
vody Ize uZivat k plavbé jen tak, aby pfi tom nedoslo k ohroZeni zdjmii rekreace, jakosti vod a vod-
nich ekosystémii, bezpecnosti osob a vodnich dél; rozsah a podminky uzivani povrchovych vod k plav-
bé stanovi Ministerstvo dopravy a spojit v dohodé s Ministerstvem Zivotniho prostedi ve spoluprdci
s Ministerstvem zemédélstvi vyhldaskou.
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losti, pti které vztlak plavidla tvoii zejména hydrostatické sily a vliv dynamickych
sil vyvolanych rychlosti pohybu plavidla je zanedbatelny.

Do cilt napadené vyhlasky statutarni mésto Brno vyslovné doplnilo (na roz-
dil od predchozi vyhlasky ¢. 7/2016, ktera byla zru$ena Ministerstvem vnitra dne
11. 10. 2016) zptesnéni o prevenci konfliktnich situaci tak, aby nedochazelo k na-
ruSovani verejného porddku ¢i ohroZeni zdravi a majetku osob. Ve skute¢nosti
véak podle Ustavniho soudu nejde o zabezpeceni mistnich zilezZitosti vefejného
poradku, ale o regulaci provozu nékterych plavidel jako ucastnikt plavebniho
provozu, resp. se napadenou vyhlaskou zakazuje provoz urditych plavidel (tj. se
zakazuje ¢innost, jejiz rezim je upraven zdkonem a provadécimi predpisy). Pokud
jde o predchazeni konfliktnim situacim mezi uZivateli nddrze, Ustavni soud odka-
zal na Gpravu zafazenou do zakona ¢. 114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé, ktera
mj. stanovi povinnosti Gc¢astnika plavebniho provozu, véetné koupajicich se osob
(srov. § 29 odst. 1, § 29d odst. 4 a dalsi uvedeného zakona).

Podle nézoru Ustavniho soudu se predmét a cil regulace vyhlasky shoduji
s pfedmétem a cilem Upravy provedené vodnim zakonem, resp. zakonem o vnit-
rozemské plavbé, a na jejich zakladé vydanymi provadécimi predpisy. Z toho vy-
plynulo, Ze pfi Gpravé plavby plavidel se spalovacimi motory na Brnénské vodni
nadrzi, byt na jeji presné vymezené casti, postupovalo mésto Brno mimo vécnou
pusobnost vymezenou mu § 35 zakona o obcich (obec se pfi vykonu samostatné
pusobnosti fidi pti vydédvani obecné zavaznych vyhldsek zdkonem), tedy napade-
nd vyhlaska neobstdla v druhém kroku testu. Statutarni mésto Brno normovalo
oblast, v niz nebylo a neni oprévnéno provadét pravni regulaci, a proto Ustavni
soud napadenou vyhlagku ke dni vyhlaSeni tohoto nalezu ve Sbirce zakont zru-
§il. Odlisné stanovisko k vyroku a od@ivodnéni ndlezu nicméné uplatnili soudci
Ludvik David, Jaromir Jirsa, Katetina Simackova, Vojtéch Simicek a Jiti Zemének.
Podle jejich nazoru nelze upravu problematiky rozsahu a podminek uzivani po-
vrchovych vod (véetné vodnich nadrzi) k plavbé plavidel se spalovacimi moto-
ry ve vyhlasce ¢. 46/2015 Sb. povazovat za natolik komplexni, aby branila obcim
v regulaci mistnich podminek této plavby v zajmu vefejného poradku a ochrany
zdravi i majetku osob.

Jako dosud posledni rozhodnuti Ustavniho soudu posuzujici ustavnost a zé-
konnost urcité obecné zavazné vyhlasky (byt pouze s nepfimym a spi$e okrajovym
vztahem k ochrané Zivotniho prostfedi), uvddim nalez sp. zn. PL. US 34/15 ze
dne 13. 6. 2017,% kterym plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaroslav
Fenyk) vyhovélo navrhiim Verejné ochrankyné prav a zrusil dnem vyhlaseni nale-
zu ve Sbirce zakont ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) a ¢l. 5 obecné zdvazné vyhlasky mésta

» Nalez byl vyhlasen ve Sbirce zdkonti pod ¢. 245/2017 Sb.
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Litvinova ¢. 3/2013, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku a zlep-
$eni vzhledu mésta, a ustanoveni ¢l. 2 pism. c) a ¢l. 5 obecné zavazné vyhlasky
mésta Varnsdorfu ¢. 2/2012, o zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného porad-
ku a estetického vzhledu mésta. Z obsahu napadenych ustanoveni vyhlasek vyply-
val zdkaz sezeni na stavebnich ¢astech, predmétech a zatizenich, nachazejicich se
na vefejném prostranstvi, které nejsou svou povahou k sezeni urc¢eny (napt. pali-
sady, zdéné a betonové zidky, odpadkové kose) a vlastnik vefejného prostranstvi
k sezeni na nich neudélil souhlas, a dale zdkaz sezeni i na téch zafizenich, ktera
sice svou povahou jsou k sezeni urcena, ale byla na vefejné prostranstvi umis-
téna bez souhlasu vlastnika prostranstvi. Protitistavnost napadenych ustanoveni
spatfovala Vefejna ochrankyné prav v tom, Ze regulace neptijatelnym zptisobem
zasahuje do svobody pohybu garantované ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.
Podle ni byla ustanoveni obou vyhlasek nezdkonna a to v takové mire, Ze mohla
(a snad i musela) na své adresaty ptsobit obdobné absurdné jako zakaz zpévu
v Pilno¢nim kralovstvi kréle Miroslava v pohadce Py$na princezna.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadena ustanoveni obou vyhlasek neob-
stala jiz v druhém kroku tzv. testu ¢ty kroki, nebot byla zastupitelstvy obou mést
(Litvinova i Varnsdorfu) pfijata mimo vécnou ptisobnost vymezenou jim zako-
nem. Z hlediska posouzeni toho, zda lze zdkaz sezeni podradit pod zékonem sta-
novenou pusobnost pro vydavani obecné zavaznych vyhlasek podle § 10 pism. a)
zékona o obcich, bylo podle Ustavniho soudu rozhodné, Ze viechna zakonna vy-
mezen{ ptisobnosti obce ve vztahu k pravomoci vydavat obecné zavazné vyhlasky
predpokladaji, Ze na jejich zdkladé stanovend povinnost, resp. zdkaz, bude sle-
dovat jimi vymezeny tcel, v tomto piipadé zabezpedeni mistnich zéleZitosti ve-
tejného porddku. Z predmétného zékazu sezeni oviem podle Ustavniho soudu
nebylo mozné zadny takovy acel dovodit, a to s ohledem na uvedeny rozsah toho-
to zdkazu. Zakazané sezeni na vSech ostatnich mistech nemutize byt samo o sobé
mistni zalezitosti, kterd by mohla verejny poradek narusit. K tomu by bylo tieba
nastoupeni dal$iho kvalifikovaného jednani. Neni podle Ustavniho soudu mozné
tvrdit bez dal$iho moznost naru$eni vefejného poradku zakdzanym sezenim napt.
na vefejné pristupném schodisti, které nemutize samo o sobé narusit vefejny po-
fadek zZddnym ze zptsobu, kterymi zakaz sezeni obé mésta ve svych vyjadfenich
k navrhu odavodnovala (poskozeni majetku, ujma na zdravi nebo ohrozeni bez-
pecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu).

Ustavni soud se dale zaméfil na otazku, zda Ize zékaz sezeni podiadit pod po-
vinnosti uklddané za celem zabezpeceni mistnich zdlezitosti vefejného poradku
podle § 10 pism. a) zékona o obcich z divodu, Ze zakazané sezeni, ac¢koliv neni
ve své §ifi samo o sob¢ zpisobilé vefejny poradek narusit, je pfedpolim, resp. pri-
pravnym jednanim, vytvarejicim pfedpoklady pro naru$ovani vefejného porad-
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ku (jak poukazovalo ve svém vyjadfeni mésto Litvinov?!). Ustavni soud dospél
k zavéru, ze takovy rozsifujici vyklad § 10 pism. a) — na zdkladé kterého by ob-
sah podzakonné pravni Gpravy (obecné zavazné vyhlasky) mohl zaloZit trestnost
ptipravného jednani, kterou pravni uprava obecnych podminek odpovédnosti
za prestupek v zakoné neobsahuje a neni zdkonem stanovena ani zvlast ve vztahu
k povinnostem ukladanym obecné zavaznou vyhlaskou - se dostava do kolize se
zésadou zakonnosti, Gistavné garantovanou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. V posuzovaném
pripadé zakazaného sezeni jako predpoli jde o jednani, které samotné nepredchazi
moznému naru$eni vefejného poradku nutné, resp. umoznéni naruseni vefejného
poradku neni jeho tcelem (k tomu srov. oteviena lahev jako podminka pro poziti
v ni obsazeného alkoholu), a ztraci se tak i mira spolecenské skodlivosti, ktera by
mohla legitimizovat povys$eni ptipravného jednani na dokonany prestupek.

Podle Ustavniho soudu prestéva byt sou¢asné napliiovan pozadavek piedvida-
telnosti prava, ze kterého vyplyva nutnost, aby v takovych nikoliv bagatelnich pii-
padech (za poruseni stanovenych povinnosti lze ulozit pokutu do vyse 30 000 K¢,
od 1. 7. 2017 pak do vyse 100 000K¢) mél adresat dané pravni regulace moznost
v rozumné mire predvidat trestnost svého jednani a moznost regulovat své chova-
ni, resp. predvidat pravni dtisledky svych ¢int, a to nejen pokud jde o osoby trvale
Pokud $lo o otazku prevence pred prestupky, kterou ve svém vyjadfeni akcento-
valo mésto Litvinov, pak Ustavni soud upozornil na pravomoc straznikéi obecni
policie podle § 7 odst. 4 a 5 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, a ptislusnika
Policie Ceské republiky podle § 10 odst. 5 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, na zakladé které mohou tito pouzit ptiméfené k okolnostem odpovi-
dajici vyzvy (jejiz neuposlechnuti je prestupkem), a tim predchazet ptipadnému
dokonani nékterého z prestupkd, ke kterému by jednéni ,,sedicich“ osob bezpro-
stfedné smétovalo, a to v souladu s Gc¢elem citované pravni upravy. K vyroku na-
lezu uplatnili odli$né stanovisko soudci Ludvik David a Josef Fiala, k odtivodnéni
nélezu uplatnil odli$né stanovisko soudce Vladimir Sladecek.

2t Meésto Litvinov odkazalo na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 11/09, podle
kterého ,,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na vefejnych prostranstvich, a tato ospra-
vedlnitelnd regulace zahrnuje pravem i jedndni viastni konzumaci ,pfipravnd‘ (jeji ,predpoli), pak je
stejné tak - logicky i vécné — udrZitelné, aby postihla cinnosti obdobné pripravné (konzumaci alkoho-
lickych ndpojii nutné predchdzejici), resp. ¢innosti, jez zakdzanou ,,vetejnou konzumaci svym ticelem
umoznuji.
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Zavérem

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se pfezkumu ustavnosti a zékonnos-
ti OZV obci prodélala zna¢ného vyvoje. Od piivodné restriktivniho pristupu,
na jehoz zakladé nemély obce moznost vyhlaSkami upravovat téméf viibec zadné
otazky mistniho charakteru, se situace zménila v roce 2007 (PL. US 45/06). Obce
v soucasnosti mohou bez vyslovného zdkonného zmocnéni ukladat povinnosti
zejména v oblasti Cistoty vefejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi,
vefejné zelené nebo vefejného poradku. V této plisobnosti je nemtize omezit ani
jiz existujici zdkonna uprava, pokud se pfedmét a cil regulace zdkona a obecné
zévazné vyhlasky nepiekryvaji. Divodem pro vylouceni piisobnosti obce nenf ani
existujici soukromopravni regulace, pokud se predmét a cil regulace lisi. Zakon
o obcich sice v § 10 pism. ¢) svéfuje obci moznost ukladani povinnosti na poli
ochrany zivotniho prostredi a ¢istoty vefejnych prostranstvi, avsak obsah téchto
povinnosti nelze stanovit tak, Ze se dostane do rozporu s kogentnimi zdkonnymi
normami nebo pfimo s ustavnim porddkem. Obce téz nejsou opravnény zpresio-
vat ¢i dopliiovat zakony. Jestlize obec, sledujice stejny cil jako zakonodarce, stano-
vi stejné povinnosti jako zdkonodarce ¢i je dokonce rozsiti, prekroci tim své kom-
petence. Vstoupi do prostoru vymezeného zdkonodarci a de facto si ptisvoji jeho
pravomoc, co? ji, resp. zastupitelstvu obce, podle Ustavy neptislusi (Pl US 1/15).

Dal$im relevantnim tématem v ramci prezkumu pied Ustavnim soudem je
diskriminace v obecné zavaznych vyhlaskach. Jakékoli vyjimky, osvobozeni ¢i in-
dividualizovana regulace mohou byt vzdy potencionalné diskrimina¢ni (pokud
pro rozdilné zachazeni neexistuji néjaké rozumné a seznatelné divody), nebot
svym zptisobem dochazi k zachdzeni se subjekty rozdilnym zptsobem. Typickym
piikladem diskriminace fesenym i pted Ustavnim soudem je udélovani vyjimky
obci sama sobé. Pokud zdkon ¢i pfimo tstavni poradek umoznuje obci zakazat ¢i
omezit obecné zadvaznou vyhlaskou ze stanovenych divodi a ve vefejném zajmu
urcité ¢innosti, musi takové zdkazy ¢i omezeni platit pro vSechny ptipady, které
spliuji stanovené podminky, a zejména pro véechny osoby, které by takové ¢in-
nosti mohly ¢&i chtély vykonavat, a to véetné obce samotné (Pl. US 35/13).

Soucasné je patrny ubytek navrha na zruseni OZV obci predkladanych
Ustavnimu soudu. V posuzovaném obdobi mezi lety 2014 az 2017 projedné-
val Ustavni soud pouze $est navrhii na zrugeni OZV obci (tj. primérné 1 vy-
hlagka za 1,5 roku). Tento trend 1ze shledavat v dusledné provadéném dozoru
Ministerstva vnitra nad obecni normotvorbou v souladu se zakonem o obcich.
Ve vétsiné pripadti se zjevné dafi nedostatky obecni normotvorby v samostatné
pusobnosti vyfesit v ramci metodické pomoci ministerstva vnitra a obce dobro-
volné sjednaji napravu. Ve viech piipadech, které se dostali az k Ustavnimu sou-
du, tento vyhovél navrhovateli (Ministerstvu vnitra nebo Verejné ochrankyni
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prav) a posuzované vyhlasky, popt. jejich ¢dst, zrusil. Zruseny tak byly ustanoveni
obecnich vyhlasek, které stanovovali vyjimku ze zdkazu provadéni pyrotechnic-
kych efekti nebo ohfiostrojit na akce porddané obci (PL US 35/13), povinnost
zajistit pfepravu sypkého materiélu pied jeho ulétavanim (PL US 1/15) nebo kratsi
dobu no¢niho klidu (Pl. US 4/16). Stejné tak byly zruseny ustanoveni vyhlasek,
které zakazovali provoz na vymezenych mistnich tc¢elovych komunikacich (PL
US 18/16), provoz plavidel se spalovacimi motory na vymezené &4sti vodni nadrze
(PL. US 3/17) nebo sezeni na stavebnich ¢4stech a pfedmétech na vefejném pro-
stranstvi, které k tomu nejsou uréeny (PL. US 34/15).

Obecni normotvorba je odrazem predevsim toho, jakym zptisobem je na-
staven pravni rdmec v Ceské republice. Zmény provedené v ramci obecni nor-
motvorby jsou vét§inou vyvolany vnéj$im vlivem. Obce zpravidla nevydavaji vy-
hlagky proto, Ze by se rozhodly samy o sobé ménit svoji dosavadni upravu, ale
ve véts$iné pripadu je to vyvolano zménou zdkona ¢i zménou zédkonného zmocné-
ni. Pestoze doslo k vyse nastinénym posuntim v relevantni judikatute Ustavniho
soudu, pravomoc obci regulovat urcité mistni zaleZitosti v obci prostfednictvim
OZV ziistava pomérné uzka a obce ¢asto ani nemaji tendenci ji vyuzivat.
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THE REVIEW OF GENERALLY BINDING ORDINANCES OF
MUNICIPALITIES RELATED TO THE PROTECTION
OF THE ENVIRONMENT IN THE CURRENT CASE LAW
OF THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE CZECH REPUBLIC

Summary:

The paper presents the current development in the case law of the Constitutional
Court of the Czech Republic in 2014-2017, regarding the review of the
constitutionality and legality of generally binding ordinances of municipalities
whose purpose (directly or indirectly) is the protection of the environment. In
the introduction, the author outlines the basis of the municipal normative law
and the historical development of the case law of the Czech Constitutional Court.
The subject matter of municipality ordinances is, for example, the regulation of
cleanliness of public areas, the care of public greenery, protection against noise,
movement of dogs, municipal waste management, combustion of dry plant
material in open fireplaces or composting of plant residues. The current case-law
is presented on the example of four municipal ordinances that have been canceled
by the Constitutional Court. The author describes the constitutional review of the
ordninance of the city of Cheb, which regulated the exemption from the ban on
the implementation of pyrotechnic effects and fireworks for events organized by
the city (judgement dated 5 August 2014, file no. PL. US 35/13), the ordinance
of the statutory city Prerov No. 2/2010 dated 14 June 2010, laying down certain
obligations for the transport of bulk and similar materials in the territory of the
city (judgment dated 11 August 2015, file No. PL. US 1/15), the ordinance of the
Statutory City of Brno No. 11/2016 on the regulation of the navigation of vessels
with internal combustion engines on the part of the Brno Water Reservoir
(judgment dated 11 April 2017, file No. Pl 3/17) and ordinances of the town
Litvinov No. 3/2013 and the town Varnsdorf No. 2/2012 laying down a ban
on seating on building parts, objects and facilities located in a public area
that are not suited to the seating (so-called seating decrees) (judgment dated
13 June 2017, file No. PL. US 34/15).

Key words:

municipality, ordinance, case law, constitutional court, review, environment
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< RECENZE A ANOTACE =

ZAHUMENSKA, V., BENAK, J. Uzemni pldny pred Nejvyssim spravnim soudem
se zaméfenim na otdzky aktivni legitimace. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2016,
152 s., ISBN 978-80-7552-404-1

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v roce 2016 publikaci z oblasti staveb-
niho prava, kterd se zabyva problematikou soudniho prezkumu tzemnich pla-
nl. Jako takovd ma i vyznamné presahy do oblasti prava zivotniho prostredi.
Publikace analyzuje dostupnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
soudni kontroly tizemné planovaci dokumentace. Na zakladé reserse této judika-
tury autofi vymezuji limity ptistupu k soudu v téchto vécech (tj. kdo a za jakych
podminek muze pozadovat soudni prezkum tzemnich planti) a také pozadavky,
které soudni judikatura klade na obsah tizemnich planii a proces jejich projedna-
vani a schvalovani.

Autory predmétné knihy jsou Mgr. Vendula Zahumenskd, Ph.D. (Arnika/FSS
MU), ktera se dlouhodobé vénuje tizemnimu planovani a zejména otazkam spo-
jenym s participaci vefejnosti na rozhodovani, a Mgr. Jaroslav Benak, Ph.D. (od-
borny asistent na katedfe ustavniho prava a politologie PF MU), ktery se zabyva
problematikou prava na ptistup k soudu a spolkovym pravem.

Publikace je ¢lenéna do sedmi kapitol. Prvni kapitola analyzuje obecné pro-
blematiku pfistupu k soudu a pravo na pristup k soudu. Ve druhé kapitole je obsa-
zen obecny Gvod k soudni kontrole izemnich plani a zejména ndvaznostem sta-
vebniho zékona (izemni pldnovani) ke spravnimu fadu (opatfeni obecné povahy)
a soudnimu fadu spravnimu (soudni prezkum opatfeni obecné povahy). Ve treti
kapitole se autofi zamé¥ili na podminky soudniho fizeni pfi pfezkumu tzemnich
plant z hlediska aktivni a pasivni legitimace a vymezeni osob ztcastnénych na -
zeni. V ramci aktivni legitimace autofi rozliSuji a samostatné analyzuji postaveni
vlastniki nemovitosti, obci, méstskych ¢asti hl. m. Prahy, spolki, zastupcti ve-
fejnosti a jednotlivych ¢lenti obecnich zastupitelstev. V souvislosti s vymezenim
aktivné legitimovanych subjektd k podani zaloby na zruseni ¢i zménu tzemnich
plant se autofi zabyvaji téZ problematikou ochrany prav tfetich osob a pasivitou
navrhovatele. Soucasné pojednavaji i o specifickém postaveni osob zicastné-
nych na fizeni. Ve ¢tvrté kapitole autofi popisuji a blize rozebiraji tzv. algoritmus
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, a to zejména z hlediska pravomoci
k vydani tzemniho pldnu a ptisobnosti spravniho organu, procesu jeho pfijimani,
dorucovani v izemnim pldnovani, vyporadavani pfipominek a namitek, vefejné-
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ho projednani, postaveni dotc¢enych spravnich organti a odivodnéni tzemnich
pland. Rovnéz se zabyvaji problematikou hmotnépravniho prezkumu tzemnich
pland a pfiméfenosti feeni v izemnich pldnech. V paté kapitole se autoti vénuji
postaveni soudi pti prezkumu tizemnich planti. Sestd kapitola pojednavé o néhra-
déch za zmény v tizemi pfi pfijeti nového uzemniho planu nebo jeho zmén. Sedma
kapitola analyzuje situaci po zru$eni tizemniho planu nebo jeho ¢asti. A kone¢né
v osmé kapitole jsou predstaveny zakladni navrhované zmény novelizace stavebniho
zakona (k datu zpracovani publikace, tj. k 31. 8. 2016 nebyla tato novelizace schva-
lena Parlamentem CR), které se tykaly zejména zkrédceného postupu potizovani
zmén uzemniho planu, jakoz i soudniho prezkumu uzemnich plani (zkrédceni
lhiity pro podani navrhtl na zruseni ¢i zménu tzemné planovaci dokumentace,
omezeni aktivni legitimace, povinnost soudu rozhodovat o vSech navrhovych bo-
dech). Za jisty nedostatek publikace Ize povazovat skute¢nost, ze autori nevyckali
na schvaleni novely stavebniho zakona, ktera byla publikovana ve Sbirce zakont
pod ¢&.225/2017 Sb. (platna od 31. 7. 2017, v G¢innosti od 1. 1. 2018).

Cilem publikace bylo zjistit, jak soudy postupuji pti pfezkumu tizemnich pla-
nd a zodpovédét na dvé vyzkumné otazky vymezené v uvodu monografie. Prvni
z nich mitila na okruh subjekttl opravnénych zahdjit soudni kontrolu dzemnich
pland. Autofi v této souvislosti dosli k zavéru, ze v souladu se zdkonnym vyme-
zenim v § 101a s. I s. piistup do tohoto fizeni je zaloZen na injury standing. Tedy,
ze soud v zdsadé pripousti do meritorniho prezkumu pouze navrhy uéinéné né-
kym, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech (tedy nejc¢astéji navrhy vlastnika
dotéenych pozemkii nebo obci). Autoti v§ak poukazuji na urcity odklon judika-
tury od této koncepce, ktery je aktualné patrny v souvislosti s zalobni legitimaci
méstskych ¢asti (usneseni rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2013, & j. 3 Ao 9/2011), spolkt (napt. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. L. US
59/14 nebo sp. zn. IV. US 3572/14), nebo zéstupcii vefejnosti (usneseni rozsifené-
ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015-182).

Druha vyzkumna otdzka se tykala meritorniho pfezkumu tzemnich pland.
Cilem autorti bylo posoudit, jak soudy postupuji pii pfezkumu tzemnich pla-
nd, v jakych pripadech uzemni plany rusi a kdy se naopak chovaji deferen¢né.
Autoti analyzovali soudy vytvoreny algoritmus pfezkumu opatfeni obecné pova-
hy a vysledovali jisté trendy v pristupu Nejvyssiho spravniho soudu k jednotlivym
kroktm a kritériim. Dospéli v této souvislosti k zavéru, ze je-li nékteré kritéri-
um bindrni, ma jeho nesplnéni (napf. chybéjici pravomoc ¢i odtivodnéni) vzdy
za nasledek zrudeni opatfeni obecné povahy. V pripadé $kalovatelnych kritérii
(napf. délka a kvalita odiivodnéni) autofi dovozuji, Ze soudci jsou ochotni tolero-
vat i nizsi kvalitu odivodnéni ¢i mensi procesni chyby, ziistane-1i zachovan ucel
a smysl pravni apravy. Konec¢né pak v pripadé vécnych otazek jsou podle autorti
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soudy oteviené deferen¢ni k vysledkiim demokratické deliberace v ramci organu
vydavajiciho opatfeni obecné povahy. Autofi k tomu na zakladé analyzy soudni
judikatury dodavaji, Ze soudy si pouze vyhrazuji pfezkoumaévat proporcionalitu
zvoleného feseni, tedy moznost zrusit opatfeni obecné povahy nebo jeho cast
v pfipadé, Ze ma neptimérené dopady do pravni sféry konkrétniho navrhovatele.

Pfedmétna monografie bude nepochybné prinosnd pro vSechny potizovatele
uzemnich plant a pracovniky obci, jejichZ spole¢nym cilem by méla byt snaha
zpracovat Gzemni plan tak, aby nebyl nésledné zrusen spravnimi soudy ve sprav-
nim soudnictvi. Pokud v konkrétnim ptipadé neméli odpovédné osoby zdjem
postupovat v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy - zejména podle stavebniho
zdkona a jeho provadéci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych pod-
kladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence planovaci ¢innos-
ti — mohou knihu vyuzit i zastupci vefejnosti a neziskovych organizaci (spolk)
za ulelem posouzeni vyhlidek na uspéch v ptipadném soudnim sporu. Publikace
si nepochybné najde své ¢tenafe i mezi dal§imi pracovniky prislusnych organt
vefejné spravy v oblasti izemniho planovani (napt. Ministerstva pro mistni rozvoj
a krajskych uradir), jakoz i soudu (zejména téch spravnich) a skolstvi (zejména
toho vysokého). Publikaci Ize doporudit téz jako doporucenou studijni literaturu
ke studiu stavebniho prava, pozemkového prava ¢i prava zivotniho prostredi.

JUDr. Ondftej Vicha, Ph.D.
Kli¢ova slova:

uzemni plan, soudni pfezkum, Nejvyssi spravni soud, spravni soudnictvi, aktivni
legitimace, spolky

Key words:

spatial plan, judicial review, Supreme Administrative Court, administrative
justice, active legitimation, associations

Abstract:

The publication analyzes the available case law of the Supreme Administrative
Court in matters of judicial control of spatial planning documentation. Based
on a review of this case law, the authors define the limits of access to courts in
these matters (e.g. who and under what conditions may require a judicial review
of spatial plans), as well as the requirements that case law places on the content
of the spatial plans and the process of their negotiation and approval.
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POLISENSKA, P., FEBEROVA, R. Musis zndt ... Pozemkové prdvo a prdvo %i-
votniho prostiedi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 192 s., ISBN 978-80-
7552-729-5

Nakladatelstvi Wolters Kluwer vydalo v roce 2017 v edici ,,Musi$ znat ...“ pu-
blikaci zahrnujici vybér soudnich rozhodnuti z oblasti pozemkového prava a pra-
va zivotniho prostredi za obdobi leden 2014 aZ prosinec 2016.

V uvedené edici, kterd se zaméruje na aktudlni vybér z dulezitych soudnich
rozhodnuti z rtiznych oblasti prava, jiz vysly obdobné zpracované publikace pro
oblasti trestnitho prava hmotného i procesniho, ob¢anského prava hmotného
i procesniho, obchodniho prava, prava cennych papirti, exeku¢niho a insolven¢ni-
ho préva a finan¢niho prava. V piipravé jsou dale publikace s vybérem judikatury
ze spravniho prava, rodinného prava, pracovniho prava, prava socialniho zabez-
peceni, mezinarodniho prava soukromého, prava mezinarodniho obchodu, jakoz
i prava dusevniho vlastnictvi.

Autorkami pfedmétné knihy, jakoZ i ostatnich publikaci z edice ,,Musi§ znat ...
jsou JUDr. Petra PoliSenskd a Mgr. Radka Feberova, které ptisobi na Nejvys§im sou-
dé CR v oddéleni dokumentace a analytiky judikatury CR. Tuto zkuSenost autorek
s praci se soudni judikaturou lze na jednu stranu povazovat za nespornou vyhodu.
Nicméné jejich obecné zaméreni, bez specializace na pravo zivotniho prostredi ¢i
pozemkové pravo, pfedstavovalo podle mého nazoru jisty limit pfi vybéru konkrét-
nich soudnich rozhodnuti, jakoz i pti jejich strukturovani.

Ucelem této praktické studijni pomtcky mélo byt poskytnuti prehledu nejdile-
zitéjsi judikatury pozemkového prava a prava zivotniho prostfedi za obdobi let 2014
az 2016. Publikace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti, na ¢ast pozemkového prava
(Cast L, s. 16-132) a cast prava zivotniho prostredi (¢ast 1L, s. 134-186). Jednotlivé
judikaty - zejména Nejvys$siho spravniho soudu, ale i Nejvyssiho soudu, popri-
padé krajskych soudt - jsou heslovité roz¢lenény podle svych nazvii.. Samostatné
je uveden i vybér z judikatury Ustavniho soudu. Pro snazsi pochopeni rozebirané
problematiky pak kazdé heslo bylo vybaveno struénym autorskym komentifem
a doplnéno souvisejici judikaturou, aby vynikly $irsi souvislosti a celkovy kontext.

Ke struktute knihy, jakoz i k provedenému vybéru soudnich rozhodnuti Ize
mit nékteré dil¢i vyhrady. Osobné nepovazuji z hlediska prehlednosti za vhodné
¢lenéni judikatury z obou pravnich oblasti podle rozhodovaci praxe obecnych sou-
dt a teprve nasledné (oddélené) uvedeni judikatury Ustavniho soudu. Vhodnéjsi
cestou by podle mého nazoru bylo ¢lenéni judikatury podle jednotlivych prav-
nich predpisti ¢i zakladnich institutd. Z hlediska vybéru soudni judikatury zistava
otazkou, pro¢ autorky neuvedly zddnou judikaturu z nékterych podstatnych ob-
last{ prava zivotniho prostiedi, a to jak z jeho obecné ¢asti (zde chybi napt. judika-
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tura k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), tak i jeho
zvlastni ¢asti (zde postrddam judikaturu napt. k vodnimu zdkonu nebo lesnimu
zakonu). Zustava téz otazkou, pro¢ autorky zaradily v ramci judikatury k pravu
Zivotniho prostfedi samostatnou podkapitolu vénovanou smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivil nékterych planti a programi
na zivotni prostfedi. Zde uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.4.2014, ¢.j. 4 Aos 1/2013-125, se tyka problematiky vyhodnoceni vlivl zasad
uzemniho rozvoje na zivotni prosttedi, a jako takovy mél byt spise soucasti vybéru
judikatury ke stavebnimu zakonu, popt. k zakonu o posuzovani vlivli na Zivot-
ni prostredi. Zafazeni nélezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US
3572/14, ktery se tyka zalobni legitimace spolkii k navrhu na zruseni uzemniho pla-
nu, do judikatury k zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, miize byt
ponékud zavadéjici, stejné tak jako oznaceni tohoto judikatu nadpisem ,,Obc¢anské
sdruzeni (spolek) jako t¢astnik fizeni.“ Z uzivatelského hlediska téz v zavéru publi-
kace postradam celkovy seznam judikatury; seznam literatury zastoupen sice je, ale
obsahuje pouze tfi dalsi publikace autorek z edice ,,Musi§ znat ...

Spojeni judikatury k pozemkovému pravu a pravu zivotniho prosttedi bylo
jisté odavodnitelné. Autorky v$ak vénovaly judikatute z prava Zivotniho prostiedi
pouze 52 stran, coz odpovida pouhé jedné ¢tvrtiné celé publikace. Kazdy z téchto
pravnich oborti (at jiz se jednd o pozemkové pravo, stejné tak jako o pravo Zivotni-
ho prostredi) by si v§ak podle mého nazoru zaslouzil samostatnou publikaci, ktera
by diky tomu mohla zahrnovat $ir$i okruh soudnich rozhodnuti (véetné judika-
tury Soudniho dvora EU), a v disledku toho by mohla jit do vét$i podrobnosti.
V tomto sméru publikace piedstavuje pouze zdkladni studijni pomiicku uréenou
zejména pro studenty pravnickych fakult ¢i laickou vetejnost. Odborna verfejnost
by si jisté zaslouzila dikladnéjsi a s véts$i hloubkou a preciznosti zpracovany vybér
relevantni soudni judikatury k pravnim predpisim z obecné, ale i zvlastni casti
prava zivotniho prostfedi. Poslednim autorskym pocdinem odpovidajicim témto
pozadavkim, tak zfejmé ztistava publikace V. Langrové nazvana ,,Prehled judika-
tury z oblasti Zivotniho prostredi”, kterou vydalo nakladatelstvi ASPI jiz v roce 2007.

JUDr. Ondtej Vicha, Ph.D.
Klic¢ova slova:

pozemkové pravo, pravo zivotniho prosttedi, soudni judikatura, Ustavni soud
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land law, environmental law, case law, Constitutional court

Abstract:

This practical handbook provides the reader with an overview of the most
important case law of land law and environmental law for the period 2014-
2016. The individual case law — mainly the Supreme Administrative Court,
the Supreme Court and the regional courts, — are clearly compartmentalized
according to their names. For a better understanding of the issues discussed,
each password is covered by an author’s commentary and aligned with the
relevant case law in order to show a broader context and overall context. The
volume is divided into two parts - part of land law and part of environmental
law - each of which is equipped with a so-called constitutional insight, i.e.
important decisions of the Constitutional Court over the period under review.
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< PREHLED NOVE LEGISLATIVY =

Sbirka zakonii srpen - prosinec 2017

Castka 86
Vyhlaska ¢. 237/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 474/2000 Sb., o stanoveni pozadavki na hnojiva, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 87

Vyhlasgka ¢. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci
lesa.

Castka 89

Zakon ¢. 255/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Castka 91

Naftizeni vlady ¢. 266/2017 Sb., o podpore elekttiny a tepla z podporovanych zdro-
ji energie.

Castka 103

Zakon ¢. 295/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu
osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné nékterych zédkont (zdkon o obéhu
osiva a sadby), ve znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony.

Castka 104

Zakon ¢. 299/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské
péci a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 302/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, a nékteré souvisejici zakony.

Castka 107

Natizeni vlady ¢. 312/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb.,
o stanoveni podrobnosti evidence vyuziti pidy podle uzivatelskych vztah,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Nalez Ustavniho soudu (publikovany pod & 313/2017 ve Sbirce zékon1) ze dne

18. &ervence 2017 sp. zn. P1. US 2/17 ve véci ndvrhu na zru$eni nékterych ustano-
veni zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni zakona ¢. 369/2016 Sb.
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Castka 108

Natizeni vlady ¢. 314/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 29/2016 Sb.,
o podminkach poskytovani dotaci v ramci opatfeni lesnicko-environmentalni
a klimatické sluzby a ochrana lesti a 0 zméné nékterych souvisejicich natizeni vla-
dy, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici nafizeni vlady.

Naftizeni vlady ¢. 315/2017 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2015 Sb.,
o podminkach provadéni agroenvironmentalné-klimatickych opatfeni a o zméné
nafizeni vlady ¢. 79/2007 Sb., o podminkdch provddéni agroenvironmentalnich
opatreni, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 111

Zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o posuzo-
vani vlivi na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 112

Vyhlaska ¢. 329/2017 Sb., o pozadavcich na projekt jaderného zafizeni.

Castka 113
Vyhlaska ¢. 331/2017 Sb., o stanoveni dal$ich odrtid ovocnych druht s uredné
uznanym popisem, které se povazuji za zapsané do Statni odritidové knihy.

Castka 115

Vyhlaska ¢. 334/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 129/2012 Sb., o podrobnos-
tech uvadéni osiva a sadby péstovanych rostlin do obéhu, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

Vyhlaska ¢. 335/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemic-
kém zkouseni zemédélskych pud a zjistovani ptidnich vlastnosti lesnich pozemki,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 336/2017 Sb., kterou se méni vyhlagka ¢. 197/2004 Sb., k provedeni
zékona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané mofskych rybolovnych zdrojti a 0 zméné nékterych zakon (zakon o ry-
barstvi), ve znéni pozdéjsich predpisti.

Castka 116

Nélez Ustavniho soudu (publikovany ve Sbirce zékont pod ¢&. 338/2017) ze dne
8. srpna 2017 sp. zn. PL. US 9/15 ve véci ndvrhu na vysloveni protitstavnosti § 10b
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona
¢. 185/2001 Sb.
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Castka 123

Vyhlaska ¢. 356/2017 Sb., kterou se zrusuje vyhlaska ¢. 2/2013 Sb., o obsahovych
nélezitostech zadosti o povoleni doméci porazky skotu mlads$iho 24 mésicti nebo
jelenovitych z farmového chovu a obsahovych nélezitostech jejiho ohlasovani.

Castka 128

Naftizen{ vlady ¢. 368/2017 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 142/2014 Sb.,
o stanoveni bliz§ich podminek pti provadéni opatfeni spole¢né organizace trhu se
zemédélskymi produkty v oblasti vinohradnictvi a vinafstvi, ve znéni pozdéjsich
predpistL.

Céstka 136

Vyhlagka ¢.389/2017 Sb., o stanoveni vySe pausdlnich ¢astek nakladd veterinar-
nich kontrol spojenych s dovozem nebo vyvozem.

Castka 141
Vyhlagka ¢. 400/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 641/2004 Sb., o rozsahu
a zpusobu vedeni evidence obalti a ohla§ovani udajt z této evidence.

Castka 143

Vyhlagka ¢. 403/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 298/2014 Sb., o stanoveni
seznamu katastralnich uzemi s pfifazenymi priamérnymi zékladnimi cenami ze-
médélskych pozemkd, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Castka 148

Vyhlagka ¢. 419/2017 Sb., kterou se méni nékteré vyhlasgky v souvislosti s ipravou slu-
zebnich stejnokroji zaméstnanct organti statni spravy lestl, myslivosti a rybarstvi.

Castka 152

Natizeni vlady ¢. 427/2017 Sb., kterym se méni natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o sta-
noveni nékterych podminek poskytovani ptimych plateb zemédélctim a o zméné
nékterych souvisejicich natizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlagka ¢. 428/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 327/2012 Sb., o ochrané vcel,
zvéfe, vodnich organismi a dal$ich necilovych organismd pfi pouziti pfipravka
na ochranu rostlin.

Castka 154

Natizeni vlady ¢. 430/2017 Sb., o prohlaseni tizemi vybranych ¢asti mést Frantis-
kovy Lazné, Cheb, Karlovy Vary a Maridnské Lazné a obce Valy s lazefiskou kul-
turni krajinou za pamatkové rezervace a o zméné narizeni vlady ¢. 443/1992 Sb.,
o prohlaseni tizemi historického jadra mésta Frantiskovy Lazné a tizemi pevnosti
Terezin za pamatkové rezervace.
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Castka 159

Vyhlagka ¢. 448/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 428/2001 Sb., kterou se pro-
vadi zakon ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni poz-
déjsich predpisti.

Castka 160

Vyhlagka ¢. 449/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 136/2004 Sb., kterou se stano-
vi podrobnosti oznac¢ovani zvifat a jejich evidence a evidence hospodafstvi a osob

vy

stanovenych plemenatskym zakonem, ve znéni pozdéjsich predpist.

Castka 161
Vyhlagka ¢. 452/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pripustné
urovni znedi$tovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalsich ustanoveni

vevys

zékona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Castka 162
Vyhlagka ¢. 453/2017 Sb., o odborné zpisobilosti a o upravé nékterych dalsich
otazek souvisejicich s posuzovanim vlivi na Zivotni prostredi.

Céstka 170

Vyhlaska ¢. 472/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 257/2012 Sb., o predchazeni
emisim latek, které poskozuji ozonovou vrstvu, a fluorovanych sklenikovych plynt.

Sbirka mezinarodnich smluv ¢ervenec - prosinec 2017

Castka 22

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 42/2017 Sb.m.s., o prijeti konsolidova-
ného seznamu zmén a doplnka k ptiloham Evropské dohody o mezinarodni pre-
pravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich cestach (ADN).

Castka 29
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 53/2017 Sb.m.s., o sjednani Minamatské
umluvy o rtuti.

Castka 34
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 64/2017 Sb.m.s., o sjednéni Patizské kli-
matické dohody, ptijaté v Parizi dne 12. prosince 2015.

Castka 36
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 68/2017 Sb.m.s., o sjednani Dohody
mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou Némecké demo-
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kratické republiky o Gpravé nékterych spole¢nych otazek spojenych s vystavbou
a provozem nadrze v udoli potoka Floha u Rauschenbachu.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 69/2017 Sb.m.s., o sjednani Dodatko-
vé dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové republiky Némecko
o zméné Dohody mezi vlddou Ceskoslovenské socialistické republiky a vladou
Némecké demokratické republiky o tpravé nékterych spole¢nych otazek spoje-
nych s vystavbou a provozem ndadrze v idoli potoka Floha u Rauschenbachu ze
dne 9. prosince 1961.

Castka 37
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 70/2017 Sb.m.s. o ptijeti Ceskou repub-
likou Zmén Umluvy o posuzovéni vlivii na zivotni prostiedi piesahujicich hranice
statd.
Castka 39
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 78/2017 Sb.m.s., o sjednani Protokolu
mezi vladou Ceskoslovenské republiky a vladou Polské lidové republiky o plavbé
na vnitrozemnich vodnich cestdch obou stattL.

b
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< CASOPIS "CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI" »

Informace o ¢asopisu

Od roku 2001 vydavé Ceska spole¢nost pro pravo zivotniho prostredi, ¢lenka
Rady védeckych spole¢nosti CR, ve spolupréci s katedrou prava Zivotniho pro-
stfedi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy recenzovany odborny védecky caso-
pis Ceské pravo Zivotniho prostiedi. Prvni &islo vyslo 30. z4#i 2001. Casopis je
registrovan u Ministerstva kultury, eviden¢ni ¢islo MK CR E11476 a m4 pridéle-
no od Nérodni technické knihovny mezindrodni standardizované ¢islo periodik
ISSN 1213-5542.

Dne 4. 2. 2014 zatadila Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace ¢asopis Ceské
pravo zivotniho prostfedi na Seznam recenzovanych neimpaktovanych perio-
dik vydavanych v CR.

Casopis Ceské pravo Zivotniho prostredi je v Ceské republice jediny svého
druhu, a napriklad na Slovensku podobné zaméfené periodikum dosud neexistu-
je. Poslanim a obsahovym zaméfenim casopisu je vychovné vzdélavaci, védecka
a informac¢ni ¢innost v oblasti prava Zivotniho prostfedi v¢etné environmentalni
politiky, jejimZ cilem je rozvoj prava zivotniho prosttedi v podminkach Ceské re-
publiky a Evropské unie. Tematicky se vénuje mezindrodnimu, evropskému unij-
nimu, mezindrodnimu srovnavacimu a ¢eskému pravu. Pravidelnymi rubrikami
¢asopisu jsou piivodni odborné védecké ¢lanky v rubrice “Téma’, dale komentare
k novym pravnim Gpravam, zpravy z védeckych konferenci, informace o sprav-
nich a soudnich judikatech, prehled vyvoje legislativy, recenze a anotace odbor-
né literatury, programech realizujicich statni environmentalni politiku, apod.
Casopis by mél ve svych vysledcich ptispét k pravni a ekologické vychoveé, vzdéla-
vani a osvété verejnosti, jak laické, tak predevsim odborné z oblasti statni spravy,
soudnictvi, izemnich samosprav, vysokého a stfedniho $kolstvi, podnikatelskych
kruht, ob¢anského sektoru, apod.

Casopis je vydévan obvykle 4 x ro¢né nakladem 400 kust. Od roku 2001 vyslo
dosud celkem 46 ¢isel. Plné verze starsich ¢isel ¢asopisu jsou k dispozici téz v elek-
tronické podobé ve formatu pdf na internetové strance http://www.cspzp.com/ca-
sopis.html. Casopis je ti$tén na ekologickém papiru spliujicim mezindrodni ekolo-
gické normy ISO 14001 a certifikity EMAS, FSC, PEFC a ECFE.
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THE JOURNAL “CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI”

The journal Ceské prévo zivotniho prosttedi (Czech Environmental Law Review)
is a peer-reviewed journal with ISSN 1213-5542, published by the Czech Society
for Environmental Law since 2001 and registered by Ministry of Culture under
evidence number MK CR E11476. The journal Ceské pravo Zivotniho prostiedi
is prepared in the collaboration with the Department of Environmental Law,
Faculty of Law, Charles University, Prague.

The journal Ceské pravo Zivotniho prosttedi is indexed since 2014 on the List of
Reviewed Czech journals by the The Government Council for Science, Research
and Innovation.

The Journal Czech Environmental Law Review is the first and currently one
specialized peer-reviewed journal concerned with environmental law and
environmental policy in the Czech Republic. Through the journal the Czech
Society for Environmental Law provide updated and detailed information on
a current development of research, legislation and jurisdiction in the Czech,
European and International environmental law, as well as on new publication,
Society’s activities that are under preparation and on other news in this field.
The journal is opened to all authors who are interested in the environmental
law, both Czech and foreign. Chief-editor is Doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.,
e-mail address: stejskal@prf.cuni.cz.

The thematic pieces to be published in journal are reviewed by two specialists
in the field concerned, who decide whether the text is suitable for publication or
make comments, which are subsequently sent to the author.

LY

CESKE PRAVO ZIVOTNIHO PROSTREDI 151



POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU 4/2017

< POKYNY PRO AUTORY PRISPEVKU -

Pokyny pro autory prispévka do casopisu
Ceské pravo zivotniho prostredi

I.

Rukopis autofi zasilaji redakci v elektronické verzi, a to na e-mailovou adresu
stejskal@prf.cuni.cz

II.

Rukopis je tfeba redakei nabidnout v podobé, v jaké ma byt publikovdn. Musi
obsahovat jméno autora (jméno, pfijmeni, tituly); nazev v Cestiné (slovensting)
a anglic¢ting; Cesky (slovensky) a anglicky abstrakt v rozsahu 1500 znak; tfi az
pét kli¢ovych slov v ¢estiné (slovensting) a angli¢ting; seznam literatury citované
v textu; pfipadnou dedikaci na védecky projekt (v ramci néhoz prispévek vznikl).
Samotny text prispévku mize byt i v jiném jazyce neZ CeStina, slovenstina,
angli¢tina. Minimaln{ text nabizeného ptispévku ¢ini zpravidla 4 normostrany,
ptispévky urc¢ené pro hlavni rubriku ,,Téma“ minimalné 10 normostran.

III.

Rukopis by mél spliovat nésledujici formalni pozadavky - velikost pisma 12,
nadpisy 14, typ pisma Times New Roman, nebo Ariel nebo Calibri, fadkova-
ni 1,5. Elektronickd verze rukopisu musi byt zpracovana v nékterém z obecné
dostupnych tiskovych editort (napf. MS Word). Preferovand pripona souboru je
.doc nebo .docx, pripadné .rtf.

Iv.

Poznamky v rukopisu je tfeba ¢islovat pribézné a zaradit dole na strance v po-
znamce pod ¢arou (poznamky patové), nikoliv na konci prispévku. Veskeré cita-
ce je treba provadét v souladu s CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2

V.

Soudasti rukopisu mohou byt i tabulky, grafy, fotografie. Autor vzdy uvede cita-
ci zdroje a autorstvi fotografie, pfipadné vysvétlujici titulek (legendu) k tabulce,
grafu, fotografii. Redakce si vyhrazuje pravo vytisknout tabulku, graf, fotografii
jen Cernobile.
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VI.

Autofi jsou plné odpovédni za jazykovou a formalni droven rukopisu, ktera je
jednim z dil¢ich kritérii celkového hodnoceni. Redakce provadi pouze nezbytné
zékladni jazykové upravy ptijatych texta.

VII.

Redakce predpokladd, Ze nabizeny rukopis nebyl dosud publikovan v jiném perio-
dickém tisku. Redakce ocekava, Ze ji autofi budou informovat o skuteénosti, Ze
cely rukopis nebo jeho ¢ast nebo nékteré podstatné vysledky jiz byly publikovany
v jiné publikaci na drovni ¢lanku v recenzovaném védeckém ¢asopise nebo mo-
nografii. V pfipadé predlozeni rukopisu vychdzejiciho z kvalifika¢ni studentské
prace, je tieba tuto skute¢nost redakci sdélit.

VIII.

Poskytnutim rukopisu (autorského dila) redakci bere autor na védomi, Ze dilo
bude po svém zvetejnéni v ¢asopise Ceské prévo Zivotniho prostiedi poskytnuto
k online piistupu uzivateliim Internetu na webové strance Ceské spolecnosti pro
pravo zivotniho prostredi. Do prijeti k publikaci je autor opravnén redakci sdélit,
ze poskytnuti svého dila k online ptistupu nepovoluje. Autorova prava k dalsimu
uziti dila tim nejsou dotcena.

IX.

Pfi veskeré korespondenci jsou autofi povinni uvadét vzdy své kontaktni udaje:
jméno s uvedenim vsech tituld, pracovisté (u doktoranda vysokou skolu), e-mail
a postovni adresu pro zaslani autorskych vytiski.

X.

Rukopis, ktery nesplnuje formdlni nalezitosti vyplyvajici z téchto Pokynd, ne-
muze byt ptijat do recenzniho fizeni nebo z néj miize byt vyfazen.
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INFORMATION FOR AUTHORS

The manuscript has to be sent as electronic document to stejskal@prf.cuni.cz

The manuscript has to be in required format, font size 12, headlights 14, line
spacing 1,5 lines, etc. It has to contain name of the author, title of the article
in Czech and English, abstract in Czech and English, key words, bibliography
and eventually dedication for a project. Length of the article is supposed to
be 4 pages, in case of the main topic 10 pages. Author is liable for proper
citations which have to be inserted as footnotes, not endnotes. The citations
have to follow citation rules CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. It is presumed
that the manuscript has not been published before. After publishing in the
Journal Czech Environmental Law Review the article will be available online
on the website of the society. The manuscript that does not comply with these
guidelines cannot be accepted for review process or it can be discarded.

LY
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< ZASADY RECENZNIHO RiZENI =

Zasady recenzniho Fizeni v ramci ¢asopisu
Ceské pravo zivotniho prostiedi

1. Pfedmét recenzniho Fizeni

1.1 Standardnimu anonymnimu recenznimu fizeni zpravidla podléhaji odborné
prispévky urcené pro klicovou rubriku ¢asopisu ,Iéma® tedy piivodni autor-
ské prispévky predstavujici vysledky ¢i diléi vysledky ptivodniho vyzkumu,
zaméfené obvykle na monotématicky problém, dosud nepublikované v jiném
tisténém periodiku ¢i na internetu.

1.2 Piispévky do ostatnich pravidelnych rubrik ¢asopisu podléhaji zjednoduse-
nému recenznimu fizeni, pokud si redakéni rada prispévek nevyhradi k stan-
dardnimu recenznimu fizeni.

1.3 Za obsah jednotlivych ptispévka odpovidaji jejich autoti, otisténé prispévky
v Casopisu Ceské prévo Zivotniho prostiedi nemusi vyjadfovat nazory redakce
ani redakéni rady.

1.4 Dvodem odmitnuti oti§téni nabidnutého prispévku muze byt i skute¢nost, ze
nabidnuty rukopis byl jiz publikovén v jiném ceském periodiku ¢i na internetu.

2. Postup pred zahajenim recenzniho fizeni

2.1 Redakce prostrednictvim $éfredaktora prijima nabidky prispévki na otisténi
v asopise.

2.2 Redakéni rada ma pravo kdykoli si vyzadat k nahlédnuti, pfipadné posouzeni,
rukopisy prispévkil nabidnuté redakci, véetné téch, které obvykle nejsou urce-
ny k recenznimu fizeni (naptiklad informace o Zivotnim jubileu ¢i v budouc-
nu porddané védecké konference).

2.3 Redakce ma pravo odmitnout nabidnuty prispévek, pokud se domniva, zZe ne-
spliuje zakladni pozadavky kladené na odborny text nebo vyrazné vybocuje
z oblasti préva zivotniho prosttedi a pfibuznych oborti. Toto rozhodnuti musi
zdtivodnit pred redakéni radou ¢asopisu, pokud si to redakéni rada vyzada.

2.4 Redakce mtize autorovi doporucit provedeni jazykovych, formalnich i obsa-
hovych tGprav jesté pred tim, nez nabidnuty rukopis postoupi do standardniho
¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni. V pripadé, ze autor odmitne navrho-
vané zmény provést, redakce jeho nabidnuty prispévek, tak jak jej autor ode-
vzdal, postoupi do standardniho ¢i zjednodu$eného recenzniho fizeni
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3. Prabéh recenzniho fizeni'

3.1 Kazdy ptispévek nabidnuty redakci ¢asopisu podléha posouzeni redakce (pti-
padné redakéni rady, vyhradi-li si toto), zda bude uréen pro rubriku , Téma®“
Takové ptispévky budou podrobeny standardnimu anonymnimu recenznimu
fizeni. O ptijeti do standardniho ¢i zjednoduseného recenzniho fizeniio jeho
nasledném vysledku je autor informovan $éfredaktorem.

3.2 V standardnim anonymnim recenznim fizeni je ptispévek posuzovan dvéma re-
cenzenty vybranymi zpravidla z ¢lent redakéni rady nebo okruhu odborniki do-
poruceného ¢lenem redakéni rady nebo, pokud si toto vyhradi, redakéni radou.

3.3 Autor a recenzenti zistanou navzdjem anonymni. Recenzent neni zaméstnan-
cem stejného pracovisteé jako autor ¢i jeden ze spoluautort a neni ani jakymkoliv
jinym zptsobem v konfliktu zajmu ohledné recenzovaného prispévku.

3.4 Recenzent, ktery pfijal posuzovani nabidnutého rukopisu, posoudi text ob-
vykle ve lhité 4 tydnti a vypracuje odborny recenzni posudek. V jeho zavé-
ru bude doporuceni, zda ma redakce prispévek prijmout k otisténi a) bez
uprav, b) s dpravami, c) pfepracovat, nebo d) odmitnout pfispévek otisknout.
Ve v8ech pripadech je nutné uvést zdivodnéni.

o v 1

3.5 Na zakladé posudka recenzentt $éfredaktor autorovi sdéli, zda redakce ¢asopisu
a) rukopis prijima bez vyhrad k otisténi, b) pozaduje prepracovani rukopisu,
¢) pozaduje tpravy rukopisu nebo d) odmita prijmout rukopis k otisténi. V pii-
padeé, Ze autora zada o pfepracovani, o Upravy nebo jeho text odmitd, uvede
i nejzavaznéjdi dtivody. Konecné rozhodnuti o prijeti ¢i zamitnuti pispévku
¢ini ve vSech pripadech $éfredaktor nebo, vyhradi-li si toto, redakéni rada.

3.6 Vysledek standardniho anonymniho recenzniho fizeni je zavazny pro autora
nabidnutého prispévku, ktery je povinen do terminu uréeného §éfredaktorem
zapracovat pripominky recenzenttl, neni-li stanoveno v bodé 3.7 jinak. V pfi-
padé neprovedeni prepracovani ¢i provedeni nedostate¢né tupravy autorského
ptispévku si redakce nebo redaké¢ni rada vyhrazuje pravo odmitnout predmét-
ny autorsky prispévek publikovat.

3.7 V pripadé autorova nesouhlasu s posudkem recenzenta muze autor zaslat re-
dakci dopis ¢i email s diivody nesouhlasu, ktery $éfredaktor predlozi prislus-
nym recenzentim ke stanovisku. Toto stanovisko tlumoci autorovi. Nedojde-
li ke shodé recenzentl a autora, rozhodne o oti$téni prispévku $éfredaktor,
ptipadné predlozi autortuv text redakéni radé ke koneénému rozhodnuti, vy-
hradi-li si rada toto rozhodnuti.

3.8 Zarecenzni posudek se povazuje i oponentsky posudek, pokud jde o publikaci
kvalifika¢ni prace ¢i jeji podstatné ¢asti obhdjené na vysoké skole. Recenzni

! Doporucend struktura recenzniho posudku je na www.cspzp.com.
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posudek se nevyzaduje v ptipadech publikace textu odbornych prednasek pro-
slovenych pred védeckou radou prislusné vysoké skoly ¢i jeji fakulty v ramci
habilita¢niho nebo jmenovaciho fizeni.

3.9 Pro zjednodus$ené recenzni fizeni plati ustanoveni o standardnim recenznim
fizeni obdobné, s tim, Ze postaci jeden posudek ¢lena redakéni rady.

4. Redakcnirada

Redakéni rada se sestava z vyznamnych odbornikd na problematiku prava zi-
votniho prostfedi a ostatnich souvisejicich obort. Cleny redakéni rady jmenuje
piedstavenstvo Ceské spole¢nosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Redakéni rada
se usnasi nadpolovi¢ni vétsinou hlasti svych ¢lent.

5. Zavérecné ustanoveni
Tyto zasady vcetné jejich zmén schvaluje na zakladé ¢l. 12 svych stanov predsta-
venstvo Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostredi.

PRINCIPLES OF THE REVIEW PROCEEDINGS

The review proceedings of academic journal articles intended to be published
in the main sections of the Journal Czech Environmental Law Review. The articles
are considered by two different reviewers chosen from the editorial board and
one professional recommended by the editor or by member of editorial board.
The author and the reviewer are supposed not to know each other. Based on the
consideration the article can be accepted for review or sent back with objections
or comments. The author can be asked to change the article. The article then
goes to anonymous review proceeding which is supposed to bring different
opinions about the article and open the ways either to publish the article or to
refuse. Both possibilities have to be justified by the reviewer.
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