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The article deals with the topic of constitutional values in relation to the integration of for-
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basic constitutional values (respect for human rights and the rule of law) in regulating
the status of foreigners and enquires about the main deficiencies of the legislation as well as
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the integration of foreigners could be complicated by the fact that the topic of ’the nation’ may
form part of the Czech constitutional identity. The third part focuses on the issue of secularism
and the arrival of new religions, and the way in which constitutional law can reflect this topic.
The key idea of the article is the final claim that if we want to demand respect for our principal
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upholds these values, also in relation to foreigners.
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MY A NASE HODNOTY VE VZTAHU K PRICHAZEJICIM
CIZINCUM

Cizinci ptichazeji do nasich zemi, Clenskych stati Evropské unie, protoze

tu mame na rozdil od jejich zemi mir a bezpeéi, prosperitu a svobodu spojenou s uctou
k lidskym praviim kazdého jednotlivce. Prichdzeji z valeCnych zon ¢i bezpecnostné
nejistych regiont, za 1épe placenou praci ¢i za pribuznymi, ktefi tu uz ziji. Nékteti maji
i politické ¢i ryze osobni diivody (tieba zakazanou sexualni orientaci, diskriminaci své-
ho genderu nebo svého nabozZenstvi).! Pfichazeji tedy ze srovnatelnych dtivodu, pro¢
jednotlivei emigrovali v dobé komunismu od nas. Ti tak ¢inili bud’ z obav o sviij zivot
¢i bezpeci, pokud se néjak znelibili rezimu, ale také za svobodnéj§im Zivotem, pficemz
svobodou mysleli hlavné moznost cestovat bez omezeni nebo nebyt hodnocen dle tiid-

1

Srov. napf. vyzkum némeckého Institutu pro vyzkum pracovniho trhu (http://www.iab.de/en/daten

/iab-brain-drain-data.aspx#General information) nebo analyzy Clovéka v tisni (https://www
.clovekvtisni.cz/co-delame/migrace-v-souvislostech) ¢i Amnesty International (https://www
.amnesty.cz/migrace/migrace-myty-a-fakta), vychazejici ze statistik UNHCR (http://www.unhcr
.org/figures-at-a-glance.html).



niho pivodu svych rodica; ale téz kvalitngjsi konzum, lepsi platy a moznost vykonavat
vytouzené povolani ¢i podnikat.

Cilovou zemi se na rozdil od minulosti stavame proto, zZe jsme mirovou, bezpe¢nou
zemi, mame ekonomickou prosperitu a relativni bohatstvi a jsme demokratickou zemi,
dodrzujici principy vlady prava a respektujici lidska prava. Tedy ty vydobytky nasi
civilizace, které jsou od ptichozich cizinci nejvice zadané, jsou soucasné i hodnotami,
které ocentujeme i my a které nds téz vedou k nasi reakci na ptichod cizinci. Velké
imigracni vlny nam pfipadaji nebezpecné, protoze by mohly destabilizovat nasi bez-
pecnou spolecnost, o svou prosperitu se nechceme délit, nicméné tusime, Ze ji pomaha;ji
spoluvytvaret i levni zaméstnanci z ciziny. Lidé z nedemokratickych rezimt ¢i z jinych
nabozenskych a civilizacnich oblasti nam pfipadaji pro své zvyky, tradice a hodnoty
nebezpecni i s ohledem na ochranu nasi oteviené sekularizované spolecnosti.

Chceme-li se zamyslet nad hodnotovym ramcem integrace cizincti do nasi spolec-
nosti z pohledu nasich ustavnich hodnot, nezbyva nez nejprve definovat, jaké jsou nase
ustavni hodnoty vis a vis prichazejicim cizinctim, tedy i pfi nasi reakci na nedavnou
migracni vinu. Ta vyvolala zejména v zemich stiedni Evropy (tzv. Visegradské ¢tyiky)
politickou odezvu spiSe neptatelskou jak vici prichazejicim cizinctim, tak i pfislusné
evropské regulaci. Pied tim, nez se zamyslime nad tim, se kterymi Gstavnimi hodnotami
se maji k nam pfichazejici cizinci seznamit ¢i si je zvnitinit, je vSak tieba, abychom se
ujistili, zda a jaké takové ustavni hodnoty mame a ctime my. I mezi ob¢any statu jsou
ptece lidé, kteti vychodiska naseho tistavniho potadku mohou znat tieba i zpaméti, ale
sami je povazuji spiSe jen za ornament ¢i frazi, nikoli za opravdovy obsah nasi statnosti.
I tento pohled vede k jisté pochybnosti, zda pro integraci do spole¢nosti staci znalost
nich, byt’ i bez schopnosti je vyjmenovat. Z tohoto pohledu Ize totiz rozlisit znalost,
akceptaci a zvnitinéni hodnot projevené v zité praxi.

N4&s ustavni systém je postaven na principech pluralitni oteviené spole¢nosti,? vy-
chazejici z respektu ke kazdé lidské bytosti a jeji svobodé, distojnosti a rovnosti s ostat-
nimi. A to i v ptipadé, Ze se jedna o cizince.? Pravé téma vstiicnosti a respektu k pravim
cizincll ptitom tvofi mozna jeden z nejzasadnéjsich hodnotovych rozport uvniti nasi
Ceskeé i celé evropské spolecnosti. Velmi zasadné se to tfeba demonstruje i na judika-
tufe ceskych vysokych soudi, napiiklad aktualné lze upozornit na dva silné nazorové
proudy v plénu Ustavniho soudu k navrhu na zru$eni rozsahu veiejného zdravotniho
pojisténi pro absenci piistupu k nému u t&hotnych Zen a novorozencii, majicich v CR
dlouhodoby pobyt (8lo o finanéni dostupnost a zatéz spojenou s porodem a poporodni

2 Dluzno podotknout, Ze mi jeden z recenzentii tohoto textu vytkl, Ze Gesky Ustavni systém je sice zaloZen
na pluralitnim politickém systému a svobodé projevu, nicméné nelze pry tvrdit, Ze oteviena pluralitni
spolecnost je nalezitosti ceského ustavniho poradku; jedna se pry jen o koncept filozoficky, formulovany
Karlem Popperem. Jsem vSak pfesvédéena, ze bez naplnéni podminky oteviené pluralitni spole¢nosti je
fungovani demokratického pravniho systému, jak je zakotven v nasi tstavé a vykladan Ustavnim soudem,
nemozné.

3 K tomu vice v ¢lanku SIMACKOVA, K.: Cizinci v Cechéch aneb komu zvoni hrana. In JiLEK, D.-PO-
RIZEK, P.: Vizova politika a praxe CR v kontextu Evropské unie. Quo vadis visum? Praha, 2010, s. 13
a nasl. nebo v projevu SIMACKOVA, K.: Zamyslent nad uprchlickou krizi a nasimi hodnotami, predne-
seném 12. 11. 2015 na konferenci Uprchlicka krize a Ceska republika na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze a dostupném na www.migraceonline.cz.
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péci o novorozené déti). Ten nazor, ktery s osmi hlasy zvitézil, zdlraznil, Ze nositelem
ustavniho prava na bezplatnou zdravotni péci na zékladé vefejného pojisténi je pouze
obcan Ceské republiky, zatimco nositelem prava na ochranu zdravi je kazdy. Podle
zminéné osmi¢lenné vétiiny neni tikolem Ustavniho soudu zahajovat &i vstupovat do
veskrze politické diskuse na téma vhodnosti stavajiciho osobniho rozsahu zdravotniho
pojisténi. Naopak piehlasovana sedmi¢lenna mensina ve svém spole¢ném disentu pou-
kézala na to, Ze pro novorozence a jejich matky — cizinky, které maji v CR dlouhodoby
pobyt, a tedy tu pracovaly a solidarné do vetejného pojistovaciho systému diive prispi-
valy a jejichz manzelé zpravidla v CR stale pracuji, maji dle ¢l. 32 Listiny zakladnich
prav a svobod tistavné zarucené pravo na zvlastni péci o t€hotné zeny a déti bez ohle-
du na jejich obc¢anstvi, u novorozenci pak je tiecba na celou situaci uplatnit i zavazek
zvlastnich zaruk stran realizace jejich prava na ochranu zdravi dle ¢l. 24 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.*

Ustavni soud pak v dobé vrcholici politické kampané v souvislosti s uprchlickou kri-
zi Celil viné kritiky, kdyz vyhlasil nalez, jimz shledal nedostate¢né naplnéni povinnosti
efektivniho vySetfovani pii spravnim vyhosténi cizince, ktery byl vystaven nelidskému
a ponizujicimu zachazeni ze strany cizinecké policie. I pies hrozici migraéni krizi viak
ptece nelze opustit bezvyhradny ustavni imperativ, ze zadného ¢lovéka nemame nikdy
vnimat jako problém, ale jako lidskou bytost nadanou distojnosti a pfirozenymi pravy.
Jen proto, Ze se nékdo narodil a vyrtstal v jiné zemi, neni vyloucen z této ochrany pied
nespravedlnosti, zabitim, nucenymi pracemi ¢i nelidskym a ponizujicim zachazenim.
Policii prislusi vykonat pravomocn¢ ulozené spravni vyhosténi i proti vili cizince; musi
se tak vsak dit zpisobem, ktery plné respektuje dustojnost a prava vyhostovanych.
Cizinec i za téchto okolnosti zstava ¢lovékem, ktery ma pravo na lidské a distojné
zachazeni. Nejen samotné zbaveni osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace
vyhosténi musi byt proto humanni a prokazovat dostatecny respekt k cloveku.

Ve vyuce ustavniho ¢i mezinarodniho prava k tématu lidskych prav byva poukazo-
vano na to, ze kvalita, vysp€lost a humanita kazdé spole¢nosti se pozna podle zpisobu,
jakym zachazi s témi nejzranitelnéjsimi, s témi, kdo se z jakychkoli divodi ocitli na
jejim okraji, tedy naptiklad s lidmi bez domova, ve véznicich, v psychiatrickych 1é¢eb-
nach nebo v cizineckych detencnich zafizenich. Jen proto, Ze se n€kdo narodil a vyrtstal
v jiné zemi, jej nevylucuje z lidskopravni ochrany v zemi, na jejimz izemi se nachazi.
I z Ceské Gstavni Gpravy piece vyplyva, ze kazda lidska bytost, at’ uz je, ¢i neni ,,nasin-
cem®, musi byt bez vyjimek chranéna pred nelidskym a ponizujicim zachazenim.

V ¢eském pravu to pak nejsou jen mezinarodni a evropské zavazky, ale téz Gstavni
hodnoty ucty k lidskym praviim, které stat zavazuji poskytnout cizinciim ve skute¢né
nouzi mezinarodni ochranu, pfipadné docasnou ochranu, a zakladni lidskopravni stan-
dard.

Respekt k pravidlim pfi zachdzeni s cizinci t€Z napomaha dodrzeni imperativu ne-
podkrocitelnosti standarda lidskopravni ochrany i pro ob¢any samotné. Pokud totiz
ustavni potadek zavazuje stat dodrzovat zakladni pravidla chranici kazdého jednotlivce,

4 Nalez Pl. US 2/15 ze dne 3. 5. 2017, ¢. 185/2017 Sb.
5 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015 (N 191/79 SbNU 161).
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pak neni na misté v tomto tvrdém jadru prav jakkoli rozliSovat mezi lidmi, coz Gistavo-
darce stvrzuje oznacenim, Ze nositelem téchto prav je ,.kazdy*.

Uzite¢nost dohlizeni na dodrzovani prav cizincl je zaloZena na tom, ze pokud pfi-
pustime, aby se stat choval k n€kterym lidskym bytostem na svém uzemi svévolng, bez
kontroly a bez respektu, tak si na to zvykne a brzy to mtize zacit aplikovat i na nas ostat-
ni.6 Na$e ponizujici ¢i neférové chovani vidi cizinci se miize ,,naSinci* vratit pii dalsim
jeho setkani s timto cizincem ¢i nékym jemu blizkym. Néktefi tu mezi ndmi prosté
zlstanou a s témi, co odejdou, budeme sdilet stejnou planetu, ktera je diky globalizaci
prosté stale mensi. Pak se s nimi my nebo nasi blizci mtizeme potkat v stejné zranitelné
situaci, v jaké se oni potkali s nami.

Uvaha nad hodnotovym zakladem, na némz spo¢ivé vnitrostatni pravni prava jed-
nani statu vici cizincim (tfeba i nelegaln€) pobyvajicim na jeho izemi je nezbytnym
zakladem tivahy o tom, s jakymi hodnotami se maji cizinci na nasem tizemi ztotozno-
vat, tedy jakému hodnotovému fadu se vlastn€ maji pfizptsobit a integrovat se do n¢j.
Jak mtizeme po cizincich chtit, aby sdileli naSe ustavni hodnoty, kdyz se jich nedrzime
v jednani s nimi? Jednou z nejdulezitéj$ich sebedefinujicich charakteristik naseho statu
je, Ze je pravnim statem, tedy, ze je zalozen na vlade prava a pravidel, pficemz jedna
ze zékladnich zasad a podminek fungovani vlady prava a dodrzovani prava jednotlivei
je jeho srozumitelnost a dostupnost, jednoznacnost jeho tcelt a jeho vymahatelnost.
V nedavné dobé bylo Ustavnim soudem i Vetejnou ochrankyni prav identifikovano,’
ze jsou cizinclim v zajiStovaci detenci doru¢ena rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
v odvolaci lhite jim neni zajiSténa pravni pomoc, tudiz nemaji redlnou moznost pocho-
pit svou pravni situaci a podat si odvolani. Rozhodnuti nerozuméji, a proto nepoznaji,
jaké zdkonné podminky byly v jejich pfipadé piipadné poruseny. Piesto se rozhodnuti
stane pravomocnym a oni jsou ze zem¢ vyhosténi. A zakonodarce v posledni novele
cizineckého zakona dokonce vyloucil moznost soudni obrany proti zajisténi pro ucely
vyhosténi, pokud jiz k vyhosténi doslo,? pfi¢emZ reakce Nejvy$siho spravniho soudu
na tuto situaci je rozporuplna.’

Navic lze praveé o predpisech cizineckého prava, zejména o zakon€ o pobytu cizinci
a zdkon& o azylu,!9 konstatovat, Ze jsou mimofadné& nekonzistentni, nesrozumitelné,
jejich &asti uz byly opakované Ustavnim soudem shledany jako protitstavni (napt. pro

6 K tomu vice SIMACKOVA, K.: Fiktivni, nebo realnd tstava. In BOBEK, M. - MOLEK, P. — SIMICEK,
V. (eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno, 2009, s. 123 a nasl.
Dostupné z: www.komunistickepravo.cz.

Popsano v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 630/16 ze dne 29. 11. 2016.

§ 169r odst. 1 pism. i) a ustanoveni § 172 odst. 6 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské

republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ustanoveni § 46a odst. 9 a § 73 odst. 8 zak. ¢. 325/1999 Sb.,

0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Jeden ze senatli odsouhlasil postup spravnich organii podle této tpravy, jiny senat polozil pfedb&znou otaz-
ku SD EU a dalsi upravu neaplikuji pro rozpor s unijnim pravem, a to vse v situaci, kdy se kvalifikovany
navrhovatel (skupina senétorii) obratil s navrhem na zrueni pravni tpravy na Ustavni soud (Fizeni je vede-
no pod sp. zn. PI. US 41/17). Situace je podrobngji popsana v &lanku HOMOLKOVA, B. —- KUNCOVA,
L.: Omezeni soudniho piezkumu zajisténi cizincl. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 4, s. 134 a nasl.

10° Zakony ¢&. 325/1999 Sb. a &. 326/1999 Sb. s velkym mnoZstvim novel a bez dostate¢ného propojeni.
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vylougeni soudniho prezkumul! &i prilis kratké Ihiity pro podani zaloby!2), ¢ast pravidel
neni upravena v zakong¢, ale pfimo plyne z evropského prava. Rovnéz spravni praxe pfi
aplikaci cizineckych piedpist vykazuje fadu nedostatkti — naptiklad arbitrarné vymaha-
né misto vykonu prace u pracovnich viz ¢i podivna praxe call center pfi nabirani zadosti
o pracovni viza. Nelze pominout ani to, ze ¢esky stat jednozna¢n¢ nedava najevo, zda
a o jaké cizince stojime ¢i zda jsme zcela uzavieni a Zadnou cizineckou pracovni silu si
nepiejeme. Na osoby z tietich zemi mimo EU, které v nasi zemi pracuji na zéklad¢ tzv.
dlouhodobych viz, ceské zakony zadné integracni pozadavky nemaji. Ty se objevuji az
v piipadé zadosti o trvaly pobyt ¢i ob¢anstvi.!3 Pro udéleni trvalého pobytu je vyzado-
vana znalost ¢eského jazyka.l4 Pozadavek integrace se explicitné objevuje v zakoné
az v souvislosti s nabyvanim statniho obcanstvi. Obcanstvi pak je mozno udélit jen,
pokud je Zadatel integrovan do spole¢nosti v Ceské republice z hlediska rodinného,
pracovniho, nebo socialniho, ma znalost ¢eského jazyka a zakladni znalost Gstavniho
systému CR a orientaci v kulturné-spole¢enskych, zemépisnych a historickych realiich
CR.15 Zajistovani integrace Zadatelil o azyl ¢i jinou formu mezinarodni ochrany je za-
konodarcem formulovano jako povinnost statu jednoznaéné jen ve vztahu k Zadatelim,
spadajicim pod povinnou $kolni dochazku.!

USTAVNI IDENTITA A NAROD

V posledni dobé zazniva v politické a kupodivu i odborné debaté v Ceské
republice namét, zda by ¢eska Ustava neméla obsahovat odkaz na nérod jako hodnotu,
ktera spoludefinuje nasi ustavnost.!” Vlastenectvi a odpovédné obéanstvi se ale neda
vytvorit ¢i vynutit ukotvenim v pravu a zalozit Gstavni fad na narodnim principu mtize
byt dokonce nebezpecné.

Francouzi uz od dob francouzské revoluce vnimaji jako vychodisko svého tistavniho

rec

poradku heslo ,,svoboda, rovnost, bratrstvi* vSech lidi. Americané vyjadiuji zaklad své
Gstavni identity tak, Ze si Ustavu sobé dal lid Spojenych sttt za uéelem vytvoreni jed-
noty, nastoleni spravedlnosti, zachovani vnitini i vnéjsi bezpec¢nosti, ristu v§eobecného
blahobytu a zabezpeceni svobody pro sebe i své potomky. Nedavno se k ustavni identité

11 Nalezem sp. zn. P1. US 26/07 ze dne 9. 12. 2008 (N 218/51 SbNU 709; 47/2009 Sb.) Ustavni soud zrusil
vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince — tehdejsi § 171 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincl.

12 U zékona o azylu nalezem sp. zn. P1. US 41/10 ze dne 17. 9. 2013, publikovanym pod &. 466/2013 Sb.

a nalezem sp. zn. P1. US 17/09 ze dne 1. 12. 2009, publikovanym pod &. 9/2010 Sb.

Projevovani snahy o integraci miize v nékterych ptipadech pomoci proti spravnimu vyhosténi — u zletilct,

ktefi byli v dobé své nezletilosti svéfeni do ¢eské nahradni vychovy — § 122 odst. 5 a 6 zakona o pobytu

cizinctl.

14§ 70 zékona ¢. 326/1999 Sb. (jen na ptdorysu pozadavku potvrzeni znalosti jazyka formou ptedlozeni
ptislusného dokladu).

15 Srov. § 13 zakona ¢&. 186/2013 Sb.

16§ 80 zakona ¢&. 325/1999 Sb.

17" Srov. napiiklad opakovana vystoupeni prof. Alese Gerlocha k této otazce; poprvé na podzim 2016 v ramci
akce Prazsky pravnicky podzim (https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pripravovane-ustavni
-zmeny-prof-gerloch-a-judr-fiala), pfipadné jeho vyjadieni v médiich (https://faei.cz/rozhovor-nebyt
-ceskeho-naroda-nebylo-by-ani-ceskeho-statu-rika-ustavni-pravnik-ales-gerloch/).

13



vyslovil i némecky Ustavni soud, ktery ji nasel zejména v tématu lidské diistojnosti.!8
Podle prvniho ¢lanku ¢eské ustavy je nase ustavni identita zalozena na tiech zakladnich
pilifich, kterymi jsou demokracie, vlada prava a ucta k praviim a svobod¢ jednotlivce.
Pro¢ vsak tedy v nedavné dob¢ néktefi ¢esti pravnici nadnesli uvahu, zda nedoplnit
hodnotu naroda mezi vychodiska ¢eské tstavnosti ¢i projev tstavni identity?!® Piisobi
to, jakoby se tato myslenka objevila v souvislosti s pocitem nedostatku spole¢enské
odpovédnosti, sounalezitosti ¢i narodniho sebevédomi. To je ovSem néco, co zadny
zékon ani Ustava nezajisti a ani zajistit nemtze. Ustava vSak garantuje rovnost lidi
a lidskou svobodu a jen ty oteviraji pole pro uplatnéni odpovédnosti i sounalezitosti ve
staté zijiciho spolecenstvi.

Pied vznikem naseho moderniho statu na konci devatenactého stoleti se narodnim
tématem zabyval Tomas§ Garrigue Masaryk. Hned v ramci prvni z ptedmluv k jeho
zésadni knize Ceska otazka je zdiiraznéno, e narodni instinkt je sice drahocenna mo-
censkd politicka sila, avSak Ze kazdy instinkt by mél byt korigovan rozumem, nebot
nase emoce a probuzené instinkty by mohly slouzit takovym cilim, které si tfeba ani
neuvédomujeme.2® Pro Masaryka je Seska otdzka otdzkou po osudech Elovéenstva,
otazkou svédomi. Vlastenectvi neznamena déleni lidi na dvé skupiny — nasince a ci-
zince — a nasledné porozuméni jen pro ty naSince.2! Upozoriiuje, ze nema ,,potieby
snizovat narody jiné, aby muj tim vynikal.“22 Soucasti masarykovského vlastenectvi je
prekroéeni vlastnich limitii — viz p&kné povzbuzeni kazdého Cecha, ,,aby povznesl svij
zrak nad ouzké meze své otéiny, a nepiestavaje byti vlastencem vérnym, aby spolu stal
se svétaob¢anem bedlivym a opatrnym.“2? Masarykova vyzva ,.troufejme si kone¢né
sami byt vétsimi — nejsme tak mali, jak nasi vlastenecti fiiukalové nam, a tedy i jinym,
namlouvaji“Z* by se mozna dala p&kné ptetavit v novy ¢esky postoj k tcasti v evropské
integraci a spole¢né evropské cizinecké politice.?

INTEGRACE V DOBE PRICHODU NOVYCH NABOZENSTV{

V pomérné homogenni a kulturné a narodnostné uzaviené spolecnosti, jiz
je spole¢nost Eeska, se jako velka hrozba jevi islamizace Evropy,2¢ ackoli s muslimy

18 Nalez Spolkového Ustavniho soudu BVerfG, Beschl. v. 15. 12. 2015 — 2 BvR 2735/14.

Napi. predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky se viiéi tomuto nézoru naopak kriticky vymezil (viz

napf. https://babylonrevue.cz/nic-nez-narod).

MASARYK, T. G.: Ceska otazka. Nase nyn&jsi krize. Praha, 1990, s. 9.

Zvolila jsem pfistup k Ceské otazce prostiednictvim dila ,,mladého’ Masaryka; tim nezastiram, ze aktualni

-narodovci® citovani v textu mohou mit i jiné inspirace u prvorepublikovych autorti — naptiklad Karla

Kramafe ¢i Edvarda Benese (viz jeho struéné pojednani Otazka narodnostni) a ze vyjadiené Masarykovy

myslenky nenalezly v textu prvorepublikové Ustavni listiny Zidny explicitni odraz. Ustava z roku 1920 se

naopak opirala o sporny koncept ¢eskoslovenského naroda.

22 MASARYK, T. G.: Ceska otazka. Nase nynéjsi krize. Praha, 1990, s. 60.

23 Tamtéz, s. 127.

24 Tamtéz, s. 137.

25 K tomu vice v SIMACKOVA, K.: Solidarita jako eticky ptikaz. In SVOBODA, J. — PRAZNY, A. (eds.):
Ceska otdzka a dnesni doba. Praha, 2017, s. 381 a nasl.

26 Srov. zejména slogany v Eeském parlamenté aktualné zastoupené politické strany Svoboda a piima demo-
kracie (SPD).
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realné v nasi zemi skoro zadné zkusenosti nemame. V ¢eské spolecnosti je tieba formou
kvalitnich integracnich procest primarné fesit skute¢né zapojeni romské mensiny do
spole¢ného vzdélavani a pristup k dostatku pracovnich pfileZitosti. Z cizincti v Ces-
ké republice prevladaji Slovaci, s nimiz mame mimoiadné podobnou fe¢ a spole¢nou
kulturu i minulost, Vietnamci, na néz jsme si zvykli jiz v dobé komunistického rezimu,
a Ukrajinci, ktefi jsou nam téz blizci jazykem, vzhledem i zvyky. Nelze nepfipomenout
bezproblémovou absorbci uprchlikti z doby jugoslavské valky, a to véetné bosenskych
muslim@.27

Podle judikatury &eského Ustavniho soudu ,,Ceska republika je zaloZena na principu
laického statu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je totiz stat zalozen
na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabo-
7enské vyznani.“ Je ziejmé, ze Ceska republika musi akceptovat a tolerovat nabozensky
pluralismus, coz znamena, ze predevsim nesmi diskriminovat ¢i naopak bezdivodné
zvyhodnovat n€ktery z nabozenskych smért. Stat musi byt oddélen od konkrétnich
nabozenskych vyznani.28

Nase Listina zakladnich prav a svobod stejné jako ustavy dal$ich vyznamnych de-
mokratickych zemi cirkev a ndbozenstvi zatadily mezi instituty jako rodina, politicka
strana, vzdélani — tedy instituty, instituce, o nichz predpokladame, Ze jsou pro fungovani
nasi spole¢nosti z riznych dtvodl uzitecné, a proto je tieba jejich existenci chranit
a podporovat.2? , Kulturni vyvoj Evropy a jemu korespondujici vyvoj demokratického
ustavnépravniho mysleni v disledku laicizace statu neznamena opusténi historické hod-
notové tradice, v tom ramci i tradic ndboZenskych. Znamena ale, Ze tyto institucionalné
jiz neexistuji paralelné vedle, resp. viné demokraticky legitimované vetejné moci, nybrz
uvnitf celého, tstavné vymezeného a garantovaného systému hodnot.*30

Gerhard Robbers, editor knihy Stat a cirkev v zemich EU, v roce 1995 napsal, ze
.1 pres vSechny odliSnosti systémil zde existuje urcity druh konvergence. V nékterych
zemich se postupné odstranuji historicky dochované proticirkevni a antiklerikalni afekty
a jejich pravni dasledky. Nabozenskym spole¢nostem je vytvaren prostor pro jejich pu-
sobeni a maji zajisténou stale vétsi svobodu. Nabozenstvi je hodnoceno jako podstatna
soucast spolecenského zivota a stat také vytvari predpoklady pro plnéni nabozenskych
potieb. Casto k tomu dochazi §irokym pojetim vyznamu zakladnich lidskych prav, podle
n¢hoz spada pod péci spolecnosti rovnéz vytvareni predpokladt zakladnich prav, ktera
jiz nejsou vnimana pouze jako obrana proti zasahtim statu. A kone¢né je obecné uzna-
vano, ze nabozenské spole¢nosti nesméji byt vylu€ovany ze systému rozsahlé podpory
spole¢enskych aktivit, ¢imZ by dochazelo k jejich diskriminaci.*3! Evropsky vyvoj tedy

27 Srov. opakovana vyjadreni feditele OPU Martina Rozumka v médiich (napf. https://www.tyden.cz/rubriky
/domaci/proc-zrovna-ted-cechum-vadi-uprchlici-experti-majiodpoved _354675.html).

28 PL. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002, &. 4/2003 Sb., N 146/28 SbNU 295.

29 Ceska Listina zakladnich prav a svobod v &l. 16 odst. 2 garantuje velmi $irokou cirkevni autonomii a pream-

bule zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi ¢. 482/2012 Sb. vyslovné uvadi, ze existence a ptisobeni

cirkvi a nabozenskych spolecnosti jsou zakonodarcem pokladany za nezbytny prvek demokratické spo-

leCnosti.

Takto se k problému vyjadiuje konkurenéni stanovisko soudcti Malenovského a Hollédndera k odiivodnéni

rozhodnuti P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002, publikovaného pod &. 4/2003 Sb.

ROBBERS, G.: Stat a cirkev v Evropském spolecenstvi. In ROBBERS, G. (ed.): Stdt a cirkev v zemich

EU. Praha, 2002, s. 357 a nasl.
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sméftuje (Ci tedy alespon pied dvaceti lety sméfoval) ke stale vétsi podpote rozmanitosti
a ¢innosti nabozenskych spolecenstvi, nikoli k jejich pfisnéjsi reglementaci a k omezo-
vani. Uplatni se to ale jen na tradi¢ni kiest'anské cirkve nebo i na islam, a pokud i na
n¢j, tak na jaké jeho sméry a projevy?

Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud zdtraznil, ze Ceska republika je laicky stat.
V navaznosti na tvrzeni o laickém statu je tfeba zdlraznit, Ze ateismus a laicismus neni
totéz. Ateismus neni absence ideologii, ale je jednou z ideologii, pti¢emz v ¢eské spo-
lecnosti se jedna spise o pievladajici ideologii, jelikoz nabozenstvi jsou u nas vyznavana
jen spoleCenskymi mensinami.32 Pokud by snad pro nékoho vyznivalo problematicky
definovani ateismu jako ideologie, je nesporné, ze z hlediska ochrany svobody vyznani
je tieba i ateismus chranit jako jedno z vyznani, coZ se vyjevi zejména v zemich, kde
ptevazuje religiézni obyvatelstvo.33

Podle Jitiho Pfibané se v moderni Evropé postupné ustalily dvé odlisné ustavni
a politické tradice: Kantiv univerzalisticky republikanismus, podle kterého se nejprve
racionalné zkonstruuje obecny politicky model, na jehoz zaklad¢ teprve vznikne svo-
bodna a demokraticka spole¢nost, a prakticka filosofie Davida Huma, ktera chape kazdy
ustavni model jako vysledek realného politického zivota a existujicich mravt. Kazda
budouci evropska ustavnost musi byt zalozena jako zvlastni sit’, v niz se budou ob¢ tyto
tradice vzajemné dopliovat.3* Michal Bobek pak konkrétné k tématu nabozenskych
symboltl vysvétlil, Ze jsou vlastné dve krajni moznosti, jak k nim v ideologicky neutral-
nim demokratickém pravnim staté pristupovat: bud’ vefejny prostor od nich ochranit ¢i
vyprazdnit, nebo respektovat jejich pluralitu v ném.33

Problematikou mista naboZenstvi v naSem zivot¢, pravu a politice jsme se nedavno
zabyvali v souvislosti s restitucemi cirkevniho majetku a pfedtim ohledné stale nerati-
fikované smlouvy s Apostolskym stolcem ¢i tGstavnosti zakona o cirkvich a nabozen-
skych spole¢nostech nejen v Ceské republice, ale v celé Evropé v souvislosti s debatou
evropského Konventu o obsahu Smlouvy o Ustavé pro Evropu, zda ma byt v evropské
ustavé zminka o bohu, a jak pfesné ma byt zminén.3¢ A neopomenutelné je v této sou-
vislosti i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi proti Italii, podle
né&jz je povinnosti finského ditéte prizplsobit se italskym zvyktim, spoé¢ivajicim v tom,
ze ve tiid¢é zakladni Skoly visi krucifix. Evropsky soud pro lidska prava provedl ,,salto

3

[e]

SIMACKOVA, K.: Ideologické neutralita stitu a postaveni cirkvi v Ceské republice. Revue cirkevniho
prava, 2006, ¢. 3, s. 193-203.

33 K tomu srov. napiiklad Amicus Curiae Brief on the Compatibility with Human Rights Standards of
certain articles of the Law on Primary Education of the Sarajevo Canton of the Federation of Bos-
nia and Herzegovina adopted by the Venice Commission at its 91st Plenary Session 15-16 June 2012,
CDL-AD(2012)013 (dostupné z: www.venice.coe.int).

PRIBAN, J.: Disidenti préva. Praha, 2001, s. 176.

BOBEK, M.: Nabozenské symboly ve vefejném prostoru aneb ,,Desatero v soudni sini nevyvesis, tvar
svoji Satkem nezahalis®. Pravni forum, 2005, €. 12, s. 461 a nasl.

36 K tomu se v Geském prostiedi vyjadiil naptiklad Ludvik Vaculik 4. 6. 2003 v Senatu Parlamentu CR pii
vefejném slySeni Vyboru pro evropskou integraci na téma ,,Evropa jako hodnotové spolecenstvi® takto:
,,Evropa a kiestanstvi, to se neda dat od sebe odd¢lit. Kiest'anstvi utvotilo Evropu, kiestanstvi humanizo-
valo ¢lovéka. A Evropa se pfizna ke své dobré villi a umyslim humanizovat svét, a tim vlastné na zaptenou
bude realizovat kfest'anstvi? To se mi nezda.
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vzad z jednomyslnosti malého senatu na drtivy pomér 15:2 k opa¢nému vysledku*3’
a shledal, ze ,,pfi rozhodovani, zda ponechat krucifixy ve tfidach, jednaly statni orgény
v rameci svého prostoru pro uvazeni, ktery je jim ponechan v oblasti respektu k pravu
rodict zajist'ovat vychovu a vzdélani ve shod¢ s jejich vlastnim nabozenskym a filozo-
fickym piesvédéenim. 38

Pavel Molek s Kristynou Foukalovou ve svém komentafi k pripadu Lautsi z roku
2011 pomérné jasnovidné ptipomnéli, ze ,,s nartstajici migraci bude patrné podobnych
tiecich ploch pfibyvat: dikazem muze byt nejen piipustnost ¢i nepiipustnost kiest'an-
skych ¢i nekfest'anskych symboli na vetejnosti, ale tieba i otazka, do jaké miry museji
prichazejici mensiny respektovat takové hodnoty zapadnich spole¢nosti, jako je libe-
ralni piistup ke svobod¢ projevu, véetné prava urazet (ticba formou karikovani proroka
Mohameda). Maji vétsinové domaci spolecnosti obrousit hrany své identity tak, aby
nemohly ni¢im zraiovat ¢i urazet ptichazejici mensiny? Nebo se maji tyto mensiny na-
opak obalit mekkymi polstarky, aby je ony ostré domaci hrany nemohly zranit? Anebo
maji potencialné prichazejici mensiny vstupovat jen do takovych spole¢nosti, kde se jiz
nyni vyznavaji hodnoty, které by mohly respektovat? Nebo maji evropské spolecnosti
pro jistotu omezit migraci ¢i alespon kontrolovat u zajemcii o usazeni, do jaké miry je
jejich hodnotovy svét kompatibilni s tim, do néhoZ chtéji vstoupit?“3?

Kiest'anskd nabozenstvi v oblasti lidskych prav individualizuji cloveka, zdlraziuji
soucit s utrpenim, altruismus. Do tGvah véticiho pfinaseji sebereflexi jeho ¢ind a mys-
lenek a nadhled nad potizemi i radostmi Zivota, pomahaji mu v nejtézsich chvilich jeho
zivota. Podle Adama Smithe nabozenstvi posiluje ptirozeny smysl pro povinnost, nebot’
,,lidé vétili, Ze bohové odméni lidskost a milosrdenstvi a oplati vérolomnost a bezpra-
vi.“40  Pfiroda nas uéi doufat a nabozenstvi nés ... opravituje ocekavat, ze bezpravi
bude potrestano dokonce i v pfistim zZivoté ... V kazdém nabozenstvi ... existoval tartar
stejné jako elysium — misto urc¢ené pro potrestani hi'iSnikd, stejné jako misto urcené pro
odménu spravedlivych.“4!

Ve vztahu k pfichdzejicim cizincim a jejich nabozenstvim evrop$ti vétici*? i cela
spole¢nost osciluji mezi dvéma krajnimi pozicemi. Strachem, aby nebyla celd Evropa
muslimy ,,vyvracena“ stejn¢ jako Konstantinopol, nebo zdraznénim humanismu ve
vztahu k uprchlikiim pfed valkami ¢i humanitarnimi katastrofami a schopnosti kies-
tanskych cirkvi byt jakymisi ,,prekladateli ¢i mostem mezi evropskou a muslimskou

37 FOUKALOVA, K. — MOLEK, P.: Vé&c Lautsi a dalsi proti Italii. K¥iZe v italskych 8kolach — velky senat.
Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Praha, 2011, €. 3, s. 189-203.

38 Rozhodnuti Lautsi a dalsi proti Itdlii, stiznost ¢. 30814/06, rozsudek velkého senatu ze dne 18. biezna
2011, bod 76.

3 FOUKALOVA, K. — MOLEK, P.: Vé&c Lautsi a dalsi proti Italii. K¥iZe v italskych 8kolach — velky senat.
Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidska prava, Praha, 2011, €. 3, s. 202.

40 SMITH, A.: Teorie mravnich citdl. Praha, 2005, s. 166, 172.

41 Tamtéz, s. 99.

42 Kiestanské cirkve na své pozici moralniho arbitra rovnéz musi pracovat, aby ji nakonec nezbyla jen
majetkova a sexualni agenda v dobé¢, kdy severoatlanticka civilizace vyzdvihuje neomezeny rust,
uzavieni ve svém bezpecném sobectvi, déti v tfetim svété umiraji hlady a nemocemi, ptiroda prestava
existovat. Nebot’ slovy Ivana Stampacha: ,,Roli duchovni, mravni a kulturni autority nikdo nema navzdy.*
gTAMPACH, I. O.: Dim ze skla? Tyden, 2000, ¢. 29, s. 80.
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kulturou.®3 Projevem tohoto napéti je pak i postoj k rliznym symboliim muslimského
nabozenstvi a kultury, v posledni dobé& pak zejména k zahalovani muslimskych Zen.4

Pro zastance zvyseni tlaku na nedostatecné integrované muslimy se stava zejména
v poslednich letech takovou vlajkovou lodi zdkaz burek a nikab(,*> ¢asto odtivodiiova-
ny ochranou rovnosti zen a muzt, ale majici spiSe represivni divody. Zahalené tvare zen
jsou zakazovany proto, ze muslimky maji i podle Evropského soudu pro lidska prava
povinnost dodrzovat minimdlni pozadavky vzajemného souziti ve spolecnosti, k nimz
patfi i odhalené tvare lidi setkavajicich se ve vefejném prostoru.4® Pfimou reakei na te-
roristické Gitoky na jihu Francie byl zakaz burkin na nedalekych plazich, opét zaméfeny
proti zenam, ackoli mezi teroristickymi atentatniky byli jen muzi. Nasledovalo zruSeni
predpisu Statni radou,*” nicméné symbolicka reakce probéhla. Prave velka sila symbold
v oblasti legitimace statni moci,*® vykonu nabozenstvi a tradic ¢i integrace cizinct je
naprosto nepopiratelna a jejich dusledky casto necekané.

ZAVERECNY APEL

Pro vychovu v roding, stejné jako pro vychovu k odpovédnému obcanstvi
je nezbytnym a mozna nejdilezitéj$im aspektem osobni piiklad. Ani déti, ani dospélé
nelze vychovévat efektivnéji, nez prave vlastnim prikladem. Pro evropské staty je pak
jednim ze zakladnich hodnotovych vychodisek respektovani rovnosti vsech lidi a vla-
dy prava, jejiz integralni soucasti je i jednoznacnost, transparentnost a vynutitelnost
pravnich pravidel — padni komu padni. Jak jiz bylo uvedeno, vnitrostatni legislativa
ijeji soudni a exekutivni interpretace ve vztahu k cizincim vsak tento piistup prosté
neodrazi. Praveé v situacich, v nichz regulujeme chovani cizincti pravem, jim zatim
spise ukazujeme, ze jsme né¢kdy ptipraveni hodnoty vlady prava ¢i rovnosti lidi opustit

4 Srov. ¢lanek HALIK, T.: Mame s muslimy stejného Boha? Katolicky tydenik, 2015, &. 50, ktery vyvolal
rozsahlou polemiku, napf. ze strany Ctirada V. Pospisila.

K tématu v ¢eském prostiedi naptiklad AGHA, P.: Muslimské $atky v evropském vetejném prostoru.
Pravnik, 2015, ¢. 10, s. 785-800; ze zahrani¢nich publikaci viz napf. BOWEN, J. R.: Why the French
Don 't Like Headscarves. Islam, the State and Public Space. Princeton, 2008; FOEHR-JANSSENS, Y. —
NAEEF, S. — SCHLAEPFER, A. (eds.): Voile, corps et pudeur. Approches historiques et anthropologiques.
Geneve, 2015; ELVER, H.: The Headscarf Controversy. Secularism and Freedom of Religion. Oxford,
2012; KLAUSEN, I.: The Islamic Challenge. Politics and Religion in Western Europe. Oxford, 2005;
SCOTT, J. W.: The Politics of the Veil. Princeton, 2007; LAZREG, M.: Questioning the Veil. Open Letters
to Muslim Women. Princeton, 2011; McGOLDRICK, D.: Human Rights and Religion. The Islamic Heads-
carf Debate in Europe. Portland, 2006.

Tésné pied nabytim G¢innosti zakazu burek a nikabt v Rakousku jsem travila dovolenou v rakouském Zell
am See a mohla tam pozorovat rizné stupné¢ zahaleni arabskych zen. Zhruba ve stejnou dobu, kdy zase
mohli Egyptané pozorovat riizné stupné odhaleni evropskych turistek. Vzpominam i na to, Ze pfed hotelem
Grand blankytné modré Ferrari s napisem Kuvajt parkoval recepcni — Bosiak, s nejvyssi pravdépodobnosti
evropsky muslim perfektné integrovany do rakouské spole¢nosti. O¢i Arabek byly tak vyrazné a jejich déti
tak roztomilé, ze jsem necitila zadné nepfijemné omezeni pii osobni komunikaci, ale trochu mne zlobilo,
ze krmi vodni ptaky, ackoli bylo vSude napsano, ze se to z divodt ochrany téch ptaki nesmi.

Tak zduraznované vivre ensemble / living together v rozsudku Evropského soudu pro lidské prava S. A.
S. proti Francii, ¢. 43835/11 ze dne 11. 4. 2011 vystizné komentovaném v ¢lanku SCHEU, H. CH.: Zakaz
zahalovani zen a nabozenska svoboda v Evropé. Jurisprudence, 2014, ¢. 4, s. 17-23.

47 Srov. rozhodnuti francouzské Statni rady Nos 402742, 402777 ze dne 26. 8. 2016.

48 PRIBAN, I.: Pravni symbolismus. O pravu, ¢asu a evropské identité. Praha, 2007.
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a ze naSe pravidla jsou vykladana ¢i tvofena v jejich neprospéch a umoziuji svévoli
¢i ponizovani. Jak mizeme oCekavat, ze v takovém piipadé budou oni naSe pravidla
povazovat za legitimni?

Vyzadovat, aby n€kdo respektoval nase hodnoty, pfece znamena v prvé fadé, ze ty
hodnoty musime mit a skute¢n¢ je ve svém chovani vyjadrovat.

Z nejvyse postavené normy naseho ustavniho poradku plyne, Zze prava jednotlivce
jsou nejvyssi hodnotou a G¢elem naseho politického a pravniho systému.4? Pravé tato
hodnota nas vzdy v minulosti ¢inila tak silnymi. Ochrana lidskych prav vetné prav
a dustojnosti cizinct tedy rozhodné neznamena, Ze jsme slabi a hloupi nebo neakce-
schopni.

JUDr. Katefina Simackova, Ph.D.
Ustavni soud Ceské republiky
katerina.simackova@usoud.cz

49 CI. 1 nasi Ustavy zdaraziuje tctu k lidskym praviim a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod svobodu,
rovnost a distojnost kazdého ¢loveka.
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