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Abstrakt: Prispivek je zamifen na dsledky situace vzniklé procesem probihajicim jaKirevni Evropské unie, tak
na Urovni jednotlivych narodnich siat ¢leni EU, obect ozna&ovanym jako konstitucionalizace soukromého prava,
resp. jako horizontalnitgsobeni zakladnich prav, vyplyvajicich z mezinarodnevropskych a narodnich Ustavnich
piedpisi o lidskych pravech, vepecifickychpodminkachCeské republiky.

Cesky zakonodarce uved| odkazy a dokongesti grevzal do textu atanského kodexu zakladni, resp. lidska pra-
va, ¢cimz obnazil dosud do jisté miry latentni otazkujem@ého vymezeni a vzajemného vztahu zakladniavidisth
prav a princifi soukromého prava. Posouzeni tohoto vztahu a jepadi je jadrem pispsvku. V zaw¥ru autor podava
navrh nareSeni systémové diskrepandsabeni lidskych prav v podminkach soukromého prava.

Abstract: This paper is focused on the implications of thecpss which takes place both at the EU level arldeat
national level of EU Member States, which is gelher@alled as constitutionalization of private largspectively as
horizontal impact of fundamental rights, resultfrgm the international, European and national dtutginal laws on

human rights, in the specific conditions of the €zRepublic. The Czech legislator made some refeeto and even
partly incorporated in the new Civil Code the fundantal human rights. This exposed the previousgntequestion of
mutual delimitation and mutual relation of fundar@tconstitutional rights and of the private lavingiples. It is the

core of this paper to assess this mutual relatmmhi@ impacts. In the conclusion, the author sbimis own proposal
how to address the systematic discrepancy of sffgidiuman rights in the conditions of private law.
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evropskych princif; sowasré vSak je ECJ svou jednot-
nou strukturou a kompetencemi orientovan ve &mé
nosti na potirani rozliSovani soukromého aey@ho
prvku v jeho rozhodovactinnosti. Zatimco pravo EU
je primarg zaméieno do oblasti prava ¥&ného, ECJ
cionalizace soukromého prava je proces, ktergijengan  pracuje ve své praktick&innosti jak s prameny soukro-
v evropském pravnim prdasdi znang rozdilre. mého prava, tak s Ustavnimi princfpyento zdroj byl
Na jedné strahje vstup zakladnich/lidskych prav ddegislativie doplren a obsahov vyrazré rozSten po
prostoru dive vyhrazeného soukromému pravu a jeHdijeti Lisabonské smlouvy, tj. od roku 2009. Lisabon
institucionalni ochra¥ kterou poskytuji obecné soudyska smlouva etablovala pravni status Nicejské @hart
vniman jako proces, ktery maigypiirozeny piibsh, svou zakladnich prav Evropské unie (Charter of Fundamen-
logiku, své retelné dimenze i vazby na systém,&mi tal Rights of European Union) &inila ji zavaznou pro
se uplauji, a gredevsim své cile. Pokud jsodkteré instituce EU a pratlenské staty, které implementovaly
atributy tohoto procesu podrobovany kritigepochyb- unijni pravo. Na druhé strarovSem je fieba zminit usta-
nostem, pak se podle tétdsti nazol jedna o aspekty noveni Smlouvy o Evropské unii, jakol. 6(1) ¢i De-
spiSe marginalni, nezpochyljici zakladni dimenze to- klarace pipojena ke smlouy, vylucujici ptimou zavaz-
hoto procesu a jeho netiprosnou logiku prosazeni nost ustanoveni ChartyZavaznost evropskych princip
Na druhé strah skupina vyznamnych auforvyslo- Se uplatuje standardh cestou aplikace sekundarniho
vuje zasadni pochybnosti o tomto procesu, a tookém prava, tj. smrnic EU, narodnimi soudy, resp. vykladem
rozsahu, p&inajicim vlastni podstatou a povahou zékla@bsahu sirnic v intencich zakladnich prav obsazenych
nich prav aZz po konkrétni souvislosti uptathzaklad- v Chart.
nich prav v soukromém pravu. Elementartékazkou  V pisobeni obou zdrdj (ECJ/CJ EU a Charty) se
preciznosti vyzkumu v této oblasti je jiZz jeho témolo- Ukazuje synergicky efekt, kdyz ECJ uziva Chartyojak
gicka stranka: pojmy jako ,principy*, ,hodnoty*,igska jednoho ze zdrdj pfi vymezeni obecnych pravnich
prava“, ,ustavni pravati ,zakladni prava“ jsou uzivany principi.® Sowasny horizontalni efekt zakladnich prav
zejména v odborné literatia komentéch, ale i v judi- @ principi EU se podle H. Collinse upfatje korektr
katiie, promiscug ¢asto bez snahy precizovat jejich obcestou vloZeni povinnosti na narodni soud, fpgr
sah a rozsahVyznamna kontradikce je spavana jiz relevance zakladniho prava nebo zakladniho prinogpu
v povaze zékladnich prav a ve zdrojich, z nichZymgji. danou kauzu proveést vyklad narodniho pravasapem
Jako otazka keSeni je tu fedkladano, zda jsou zakladnnejkonformijSim s pravem EU
prava vyrazem svobo#ly¢i zda jejich existence je pod- DalSim zdrojem prosazovani evropskych stantjard
mingna jejich formulacki dokonce publikaéi Rovrgz hodnot a na nich zaloZenych prinipvcetre zakladnich
v otazce dosahu horizontalizace zakladnich prayloebprav, na nichz je budovan hodnotovy a pravni systém
dosazeno shody a existendenych model, sahajicich sice by nezavaznym, avSak podle prvnich signfek-
od pimého @&inku pres silny nefimy &inek az po sla- ticky velmi vlivnym, jsou evropske projekty soukrého
by negimy (&inek jsou realitou, kterou jeeba brat i prava, snujici k unifikaci jednotlivych oblasti soukro-
studiu této oblasti nasdomi. Rozdilny je row# obsah Mého pravaclenskych stdt s perspektivou budouciho
& rozsah pojmu zékladnich prav, u nichz neni jegndednotného Evropského &dnského zakoniku Vzhle-

o zalenéni sociélnich prav (Micklitz), solidarity (Sefton- dem k jejich mimséadnému vyznamu pro narodni pravni
-Green) do jejich soubofu. fady, wetrg jejich konstitucionalizace, bude nejvyznam-
V souwsasnosti se spiSe zda, Zeyahu maji zastanci N&jSimu z nich — Navrhu spaleeho refereiniho ramce
prvniho trendu, podporujiciho iiih a gedpokladané (DCFR) — ¥novana samostatna pozornost (viz dale).

cile horizontalizace zakladnich préav, resp. konsiina-

lizace soukromého prava. Tento proces je dotovdice

zdroji, v nichz vyznamnou roli hraje trami Evropsky 2. Uplatn éni zakladnich prav v evropsk ych
soudni dvir/Soudni dvr EU, predstavuijici institucional-  projektech soukromeho prava

ni a funkcionalni nastroj tvorby a europeizace afigich

1. Otazniky nad konceptem
a systémovym uplatn énim zakladnich
prav v soukromém pravu

Horizontalizace zakladnich/lidskych prav, resp. tduo-

Proces konstitucionalizace zakladnich prav je, jek

1 Srov. MICKLITZ, H. W. (ed.)The many Concepts of Social Jus-uvedeno vyse, ziven z vice zdipjkterymi jsou texty
tice in European Private LawCheltenham, UK — Northampton,

USA: Edward Elgar, 2011, zejm. s. 3-60. 6
2 Srov. ALPA, G.Competition of Legal Systems and Harmonizati-
on of European Private Lawdunich: sellier.european.law.pub-
lishers GmbH, 2013, s. 40-41.
3 Srov. ALPA, G. Tamtéz, s. 3. 7
4 Srov. CASSESE, Al diritti umani oggi. Roma — Bari, 2009, 8
s. 91n. 9
5 Srov. ALPA, G. Tamtéz, s. 46-48.
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Cf. COLLINS, H. The constitutionalization of Eurape Private
Law. In Micklitz, H. W. (ed.)The many concepts of Social Jus-
tice in European Private LawCheltenham: UK — Northampton,
USA: Edward Elgar, 2011, s. 156.

Srov. téZ vyhrady Velké Britanie a Polska k protake Smiou.

Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 154.

Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 156.

10 PECL, DCFR, PETL aj.
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mezinarodnich akt o lidskych pravech a cinnost ev- solidaritu a socialni odp&dnost tim, Ze prace s nimi
ropskych soudnich instituci. Novou dimenzi nabyi-pr (tedy metodika) nélezi nikoli soukromému, nybrZeje
béh konstitucionalizace soukromého prava v diskusiclému pravd? Zvlastni vyznam mafgstup tvirci DCFR
pii pripraw a zpracovani a ve vysledcich prace Studysystematickému ¥azeni lidskych prav mezi hodnoty,
Group for a European Civil Cod&.Navrh spoléného na nichz sptivd DCFR. Lidska prava nejsdazena mezi
refereniho rdmce se stal &viym prostorem, v &mz tyto principy a hodnoty, protoZze nefamezi podizené
se stetly na (quasi)legislativni Grovni pravidla a hodnoprincipy, nybrz mezi nagzené principy?

ty ,klasického" soukromého prava, limitované naasil V textu Draftu nejsou zakladni prava vysléwyjme-
prava smluvniho, s Ustavnimi zakladnimi pravy add@t novana, nybrz je nasmetodicky odkazanodl. 1.-1:102.

si pozornost z hlediska jejich vzajemné koherentnos S ohledem na vySe uvedenou specifikaci funkcional-
spiSe kompatibility. Navrh seasré poskytl praktickou niho postaveni hodnot a zakladnich prdixivmodelo-
ukazku obtizi, s nimiz se setkava proces konsth&i vym pravidiim obsazenym v Draftu je uvedeifanek
lizace soukromého prava v rea&liNa obecné Urovni Ize namist interpretovat diferencovanPodle vykladového
jisté obecr souhlasit s pojetim konstitucionalizace sopravidla v odst. (1) je‘¢ba interpretovat a rozvijet samo-
kromého pravd jako predpokladu reflektovani zaklad-statré a v souladu s jejichdglem a jim odpovidajicimi

nich Gstavnich principa zékladnich prav ve vSech odprincipy. V navazujicim odst. (2) se uklatiat modelo-

vétvich prava, vetre prava soukroméht Uz mér vSak
Ize souhlasit s pojetim, které primat soukroméhavar

véa pravidla navrhu ve gtle pouzitelnych nastrdjzaru-
Cujicich lidska prava a zékladni svobody a pouzjietin

nad pravem uejnym, resp. zakladnimi pravy, zaklada nastavnich prav. Zdanlivy rozpor obou odstauvedené-

pojeti soukromého prava jako na detailni artikutestav-

ho ustanoveni Ize odstranit, pokud budeme:

nich pra#® Tento fFistup ma geneticky i metodologicky(a) vychazet z autonomie modelovych pravidel,

deficit. Zakladni prava se promitaji do soukromghéva
ex post se zpozénim; to vytvdi znané komplikované
moznosti pro skutaé systémova a koherentf@Seni této

symbi6zy. Pikladem je prvni vina ,socializace" soukro-

mého prava, ktera prébla v evropskych pravnidi&dech
ve druhé polovié 19. stoleti a nafplomu 19. a 20. stoleti
a zanechala na podbpravnichiadi nasledky konceme

a systematicky srovnatelné s prosazenim prétorského
lézani prava s jeho Kibvym nastrojem v podabekvity
v fimském pravu klasického obdabi.

Navrh spoléného referetniho ramce, &oli je vy-
slovrg, dokonce primamv nazvu, oznéovan jako sou-
bor principi, provadi v¢et zakladnich princip nebo
hodnot ve svém Gvodu (Introduction), nikoli ve \dm
textu. V Uvodu vSak neuvadi ani nezmje zakladni-
Gstavni prava, nybrZtvefici hodnot, typickych pro
soukromé pravo a jeho hodnoty a fornémiav podolg

(b) ktera je prolomena druh@asti textu prvniho odstav-
ce, tedy souladem s cili modelovych pravidel ars ji
piisluSejicimi principy (tedy s principy vlastnimiwso
kromému pravu) a sgasré (viz vyse) a sotasré

(c) ¢ist modelova pravidla navrhu veésle pouzitelnych
nastrofi zarw&ujicich lidska prava a zakladni svobody
a pouzitelnych Ustavnich prav.

Tvirci DCFR tedy vySli z respektovani odliSnosti
zasad soukromého prava a zdakladnich Ustavnich prav,
odliSuji jejich soukromopravni a k¥egnopravni povahu
a podrobuji je odlisSné metddplikace a interpretace. Co
vSak twirci DCFR nevzali v potaz, je odliSnost pojmu za-
kladni subjektivni prava, kterd jsou svou povahomar-
né verejnopravni, a pojmu svoboda, ktera je zakladem
a vychodiskem f@devSim soukromopravni regulace.éOb
kategorie seiftom liSi nejen viijSimi znaky, nybrz svym
obsahem a vazbou na soukromé pravo, ktera je wdyob

odpovidajici metodologii soukromého prava (v anglibezprostedni a primarni, coz neplati &tsiny zakladnich

kém zréni freedom, security, justice aedficiency).Sou-
casre zdivodiuje nezégazeni mezi tyto principy/hodnoty

11 Viz Nice Charter of Fundamental Rights of the Ewap Union.
Actually (2007) OJ C 303/.

12 BAR, CH., von, CLIVE, E. (eds.Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law: Draft Commaarfe
of Reference (DCFRJull Edition, Tome I-V. Oxford: Oxford
University Press, 2009.

13 Srov. CHEREDNITCHENKO, O. O. The Constitutiozali-
on of Contract Law: Something new under the SHREZtronic
Journal of Comparative Lawg.1.

14 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 136.

15 Srov. BARAK, A. Constitutional Human Rights and\Rite Law.
In FRIEDMANN, D., BARAK-EREZ, D. (edsHuman Rights in
Private Law Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 13.

subjektivnich prav. Z tohoto diho z&é¥ru tento pi-
spsvek vychazi v dalSich Uvahach o moznostee$eni
piekazek prostupnosti obou kategorii.

Z prehledu nazdr uvedenych vySe provadi H. Col-
lins diki shrnuti zagra o systematickém a funkcional-
nim kontextu: (a) B disledném respektovani trédiho
odliSovani soukromého a #&ného prava jsou zdroje
pochazejici z obou zakladnich @&tk prava obtiza
systematicky vzajen#npropojitelné a soukromé pravo
neni dostainé pripraveno pijimat do svého systému
zakladni ustavni prava a principy. (b) Naopak, pkaee
koncepce jediné struktury pranteprava vede k zahrnuti
zakladnich astavnich prav a pringigo jediného vning

16 Naopak myslenku pditzeni soukromého prava zakladnim pra-

vam formuluje CHEREDNITCHENKO, O. O. In Fundamental
Rights and Private Law: A Relationship of Subortioa or
Complementarity®trecht Law Revievd (2), s. 1-25.

17 BAR, CH., von, CLIVE, E. (eds.) Tamtéz, s. 16.
18 COLLINS, H. Tamtéz, s. 138.
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Cesky zakonodarce se pokusil v textu nového
oh¢anského zakoniku respektovat — ovSem legislativn
Uvedené fistupy maji znény vyznam pro prchod- technicky nikoli identicky s textem DCFR — odliStios

nost procesu konstitucionalizace: Ustavnich-viejnopravnich a ,soukromopravnich“ zdioj
Zda se, ze mezi pravniky se ukazuji preference pro Konkrétni podobu a séasré specifikaceského fi-

porgkud zjednoduSeny a mérsofistikovany pistup za- stupu ke konstitucionalizaci soukromého prava lae s

loZzeny na jednotné strukiipramen prava a fekonava- nut vyjadit nasledova:

ni hranic mezi soukromym agnym pravers. (a) Cesky zakonodarce igdev3im ve svém Gvodnim
Podle naSeho nazoru vSak hranice mezi soukromymustanoveni § 1 al. (1) zakotvil — z hlediska &4

jednotného systému prava, zahrnujiciho jakeje, tak
soukromé pravé’

26

a veaejnym pravem nelzetpkonat pouhou silouile,

bez hlubSi argumentace.afledrgjsi a SirSi argumenta-

nych gistupi zna&né rozpornou wtu: ,Uplatiovani
soukromého prava je nezavislé na up&ini prava

ce umoduje nalézt cesty dalSiho prosazeni zakladnich verejného”. Timto ustanovenim, svyntdalem zakot-

(Gstavnich) prav do soukromého prava nespektovani
zakladni struktury pravnihiadu. Ri standardnim, resp.
tradicnim respektovani odliSnostiqunétu a metodiky

soukromopravni a Wejnopravni regulace a odliSeni

venym v prvni polovia 19. stoleti, ozivil slozitou
diskusi meziceskymi pravniky, ktera bude pod jeho
vlivem obtizrg prekonavat hranice soukromého a ve-
fejného prava a nejen to, ktera by mohla bfkpz-

zasad soukromého prava od zakladnich Ustavnich pravkou prosazovéani vlivu GUstavnich pringiy odwtvi

a princip vidime, Ze zakladni zasady soukromého prava soukromého prava.

pisobi v intencich metodiky soukromopravni regulacé)) V jednom z Uvodnich ustanoveni kodexu je vigad
vyjadiené algoritmem zakladnich hodnot svoboda - pozadavek Usta¥nkonformni interpretace ustanove-

rovnost — vyvazenost (ekvita, spravedinédstNaproti
tomu zakladni Ustavni prava si v gobchovavaji st

ni kodex@. Zakladni (Gstavni) prava nejsou vyslov-
né v textu zmiwna, jsou vSak povazovana za &t

geneticky véejnopravni charakter. Tato odlidnost je vdak Gstavniho ptadkuCR, wetns smluv o lidskych pra-

mére axiologickd a vice metodologicko-funkcionalni.

vech, kterymi jeCR véazéna.

To vytvai prostor pro sblizeni obou skupin, néhejich (c) Jednim dechem je ve stejném ustandiezrdrazen

spoleny hodnotovy z&klad umdaje sousiedit pozor-
nost na metodologickétistupy (viz navrhyfeSeni v bo-
dech IV.-V. tohoto fispsvku).

3. Legislativnip Fistup éeského
zakono darce

Cesky zakonodarce — vyuziviifezitosti probihajici
komplexni rekodifikace soukromého prava Geské
republice — promitl do vlastniho textu novéhgéanmského
zakoniku jeho vazbu na Ustavni zdrajenz je implicite
a negimo inkorporoval do textu @anského zakoniku.
Tim otevel kapitolu svébyt& koncipovanych otazek

pozadavek interpretace ustanoveni soukromého pra-
va ,se zasadami, na nich sjpa tento zakon, jakoz

i s trvalym Zetelem k hodnotam, které se tim chrani*.
Kodex tedy uplatnil — na rozdil od DCFR — stejny-me
todicky postup fi interpretaci zakladnich (Ustavnich)
prav a zasad imanentnich soukromému pré&imz
zalozil systematicky a metodicky rozporné nakladani
s vaejnopravnimi a soukromopravnimi zdroji.

(d) V navazujicim ustanoveni § 3 jiz kodex zako#vuj

jako pramen soukromého prava, soubor ,zasad, na
nichz spaéiva“ (ok. zak. — J. H.); provadi tak dilem
vyslovns, demonstrativnim Wtem, dilem prohla-
Senim, ze ,(S)oukromé pravo Wra také z dalSich
obecr uznanych zasad spravedinosti a prava“.

feSeni kontaktu a mozného vzajemného prolinani dogeyl Jinou roli piznava ols. zak. zakladnim ((stavnim)

vlastnich hodnot, na nichZ je budovano soukrom&@ra pravim a zdsaddm soukromého prava aplikaci

s pisobenim zakladnich/lidskych prav, pochazejicich prava: Kodex poZaduje vyslo¥nv pripads, Ze pravni

z Ustavnich zdrdj piipad nelze rozhodnout ani za pouziti vyslovného
pravidla ani na zaklad analogie legis, posoudit
jej .podle principh spravedinosti a zasad, na nichz

spasiva tento zakort®.

Cesky zakonodarce v novémaamském zakoniku ne-
vyuzil piilezitosti a nevypiadal se s vyzvami, které v ob-
lasti uplatini zakladnich (Gstavnich) prav v soukromém
pravu formulovala jak akademicka diskuse, probdiaji
paralel s gipravou kodexu, tak jeji vystupy, vyjéhé

19 Uvedené shrnuti srov. COLLINS, H. Tamtéz, s. 140-14

20 Tento fFistup ma svou podporu ve vyslovenych nazorechet-
kého Spolkového soudu: ... constitutional rights.bexly an
objective order of values, which applies to allearef the law..."
(BVerfGE 39, 1(41); citovano dle Mattiase Kummaerigtrovreéz
uZil pro tento proces vyrazu ,total constitutioktery oznguje
za ,genetic basis for the whole legal systém* (KUMM. Who
is affraid of the total Constitution? ConstitutibiRights as Prin-
ciples and the Constitutionalization of Private L&@grman Law
Journal,2006, 7 (4), 341-70, a 334.

21 K tomu blize HURDIK, J., LAVICKY, PSystém zasad soukro-
mého pravaBrno: MU 2010, s. 20-81.

22 74k.¢. 89/2012 Sb., vdinnosti od 1. 1. 2014

23 8§ 2 odst. 1: ,Kazdé ustanoveni soukromého pravavykédat
jenom ve shods Listinou zakladnich prav a svobod a s Gstavnim
poradkem wibec...”

248 2 odst. 1.

25810 odst. 1, 2.
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Jegislativre” mj. v DCFR. Tim dale aktualizoval v pod-prava; (d) systémavdisfunkini, nebd prispiva k zpo-

minkachCeské republiky pozadavek hledat — legislativchyhiiovani hranic mezi soukromym aregnym pravem.

ni, ale zejména interpreéta —feSeni problérinspojenych Tento stav ma svou logiku, sfigajici v jeho histo-

s dalSi konstitucionalizaci soukromého prava a&asmi rickém vzniku:

svym legislativnimieSenim ztizil moznosti sétného Soubory zékladnich prav (typicky Bill of Rights, De

feSeni dosahnout. klarace pra¢lovéka a oltana aj.) vznikaly poprvé vihé
feudalniho systému, zaloZeného na pravnim staggu j
notlivce tvdeného aktivy, pfiznanimg¢i jinym ziskanim

4. Mozné pristupy k feSeni v SirSich, privilegii konkrétnimi osobami v konkrétnim rozsahu
zejména procesn é genetickych Nasledny koncept modernity¢asti ponechal jwodni
souvislostech koncept subjektivnich prav, v zasadnirena paradigma-

ticky byl nahrazen trojici hodnot imanentnich mader

Situace, vznikla ,setkdnim“ z&kladnich (lidskyclstav- spol&nosti: svoboda-rovnost-bratrstvi. Nova axiologicka
nich) prdv v procesu konstitucionalizace soukromékgchodiska tedy nebyla doprovazena odpovidajic-zm
prdva s principy imanentnimi soukromému pravu, tedywu institucionalni.
s vychodisky, kter4 vyt¥éji hodnotové fungovani sou- Dilema historické determinovanosti zakladnich prav
kromého prava, ukazuje na odliSna vychodiska, nhzni tedy nebylo etablovanim spolesti zaloZzené na svobo-
jsou budovany hodnoty soukromého prava a zakldidai ( dg, rovnosti a solidark disledré feSeno a bylo fignese-
ska, Ustavni) prava. Zatimco na jedné stjenzdkladem no do systému modernity jako paradigmatit&geni. Ve
soukromého prava v obdobi modernity prepravni stabazmgnénych podminkach je vSak Ize povazovat nejvyse za
jednotlivce a cilem regulace je jednak tuto prepidod- komplementarni, podipny systém.
notu chranit a jednak ji limitovat v zajmu dalSidnoty Prikladem rozporu, ktery bylo nutrfesit @i piechodu
soukromého prava, kterym je rovnost suhjektdosazeni k nové burZoazni spalrosti, je weni Johna Locka, jehoz
rovnovahy zdastrénych zajnii osob, na druhé strajsou koncept vlastnictvi, formulovany v Druhém pojednani
zakladni prava budovéna na aktivnilizpani osob sub- o vlad (1690), se stal bibli burZzoazni sp#iesti. J. Loc-
jektivniho prava, fivodrg smetujiciho vici verejné moci. ke vychéazel ze dvou Kibvych hodnot, za které pova-

Tato odliSna vychodiska ukazuji paradigmatickatoval (a)clovéka samotného a dale (b) dilo jeho rukou.
a funkcionélni/systémovou inkompatibilitu souboré z Z tohoto zakladu bylo vyvozeno dilema, sp@jici ve
kladnich prav s paradigmatem soukromého prava. HNeojim pojeticlovéka a majetku ve vazbna koncepni
tento do jisté miry latentni rozpor poukazoval ligon zaklad zanikajici a nové spotesti: (a) na jedné stra-
Duguit a véeské starSi odborné literé¢uJaromir Sedla- ng jako dvojice zcela elementarnictékladnich prav
cek, ktgi zpochybnili pozici subjektivniho préava v sys{tj. ¢lovéka sama na sebe a na dilo svych rukou, tedy
tému soukromopravni regulace jako zakladni modaliyj majetek; (b) na druhé stranako zakladni podoba
prava a zdraznili vyznam subjektivni povinno&ti Na- svobodyclovéka (svoboda osobni a svoboda majetkova).
proti tomu zakladni prdva svou povahou mohou v soDepady tohoto dichotomického pojeti osoby a majetku
kromopravnich vztazich pouze dwpodporovat zaklad- ¢loveéka jsou pitomny do sotiasné doby v zakladnich
ni, primarni a satasré prepravni hodnotu, kterou pravckoncegnich vychodiscich (soukromo)pravni regulace.
samo netvid, nybrz ji chrani, resp. limituje v zajmu ji-
nych osokei v zajmu spoléném, tedy lidskou svobodu,
nebo podporovat rovnostastniki, pripadre jejich vyva- 5. Shrnuti
Zenou pozici subjefitnavzajem. Jejichisobeni v hori-
zontalnich — soukromopravnich vztazich je tedyd() Konstitucionalizace soukromého prava je spojefadsu
— kusé, nebbz algoritmu nalézani rovnovahyastniki privodnich jew, z nichz gkteré jsou parametrickégn
v systému regulovaném soukromym pravem jsou Zderé vSak paradigmatické povahy. K poskedumedenym
meéieny pouze na dil aspekt zakladni soukromopravnpafti, Ze proces vstupu zakladnich prav do soukromého
hodnoty jako celku, a tim mé&ma komplexni fisobeni prava je jednim z faktérstirani rozdii mezi soukromym
algoritmu zakladnich hodnot soukromého prava (svob® veejnym praverfi. To ovSem znamena ro¥n pre-
da-rovnost-spravedinost); (b) nekonsistentni s d@tns konani metodologie soukromopravni atejaopravni
gii soukromopravni regulace ve spwmlesti modernity; regulace, ktera twbzéklad diference obou zakladnich od-
(c) institucional® inkoherentni, nelbjejich klicovym vétvi prava, a tim ovlivéené podoby hodnot vystupujicich
institutem je subjektivni pravo jako do jisté micizi v podold zdkladnich prav a hodnot ndlezZejicich tadi
prvek v zakladni institucionalni vystavtsoukromého soukromému pravu. Jeden zeésimkonstitucionalizace

27 Cf. COLLINS, H.The Constitutionalization of European Private
26 | . Duguit Sel je&t dale, kdyZ navrhl nahradit subjektivni pra- Law.In Micklitz, H.-W. (ed.) The many Concepts of Social Jus-
vo pojmem tzv. socialni funkce. Viz DUGUIT, [raité de droit tice in European Private LavCheltenham: UK — Northampton,

constitutionnel1927, s. 376 USA: Edward Elgar, 2011, s. 163-164.
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soukromého prava jde tedy cestou od&tvani bariér Posleds uvedenéieSeni ma svou systémovou hod-
mezi soukromym a ¥ejnym pravem; druhy sén (ktery notu: na jedné stré&numoziuje realizovat proces kon-
zastava i autor tohotdippsvku) je v tomto ohledu vyrazn stitucionalizace soukromého prava v jeho podobéach
rezervovagjSi a hleda prosazeni cest konstitucionalizagmanentnich realit a funkcionalé soukromého prava
soukromého prava alternativnib@Senimi. B respektova- a systémovému ¥azeni hodnot, princip metodologie

ni tendence zachovat dichotomii soukroméhoiajmého a institucionalnich nastrbjsoukromého prava, na druhé
prava, odliSné podoby hodnot, na nichz jsou budpvasira zachovava zakladni strukturu prava a strukturdl-
a jejich odlisné metodologie, by bylo nantistvazovat ni i funkcionalni koherentnost jeho zakladnich &div

o tom, zda hodnoty, jejichz nositelem jsou zaklaAdtdvni VvV tomto smyslu se iiZze jednat o moznieSeni problému
prava, svym vstupem do soukromopravnich vtajejich integrity a soudrznosti doktrinalniho systému prawva
horizontalni podob (tj. mezi nositeli prepravni svobodnéktery upozornil H. Colling®

pozice a dalSich soukromopravnich hodnot) érénsvou

pravni povahu v souladu se soukromopravni metodolog

a soukromopravnim vyjéenim hodnot.

28 Cf. COLLINS, H. Tamtéz, s. 136.
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