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PREDMLUVA

Predkladand monografie nazvana Primé dané a jejich sprava v judikature do jisté
miry navazuje na publikaci ybrané aspekty primych dani a jejich interpretace a apli-
kace v judikatnre' vydanou v roce 2014. Ta vzbudila mezi odbornou vefejnosti
pomérné siroky zdjem, kdyz poprvé kriticky analyzovala judikaturu soudd
v oblasti dafiového prava. Nove utvotfeny kolektiv autort chee na tuto knihu
navazat a klade si znovu veelku ambiciézni cil, kterym je na vybranych aspek-
tech pfimych dani zhodnotit interpretaci a aplikaci dafiovépravaich norem.

Autofi — védecti pracovnici a doktorandi Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity — si zvolili dveé desitky rozhodnuti tuzemskych soudt pfevazné
z obdobf{ let 2015 az 2018. Klicem pro volbu bylo zejména odborné zame-
feni kazdého autora a pochopitelné také vyznam rozhodnut{ pro teorii
a praxi v oblasti daniového prava.

Monografie je rozdélena na pét ¢astl, pficemz prvni dveé jsou zaméfeny
na klasické dichodové a majetkové dané. Treti ¢ast je vénovana dal$im
piimym danim sensu largo v¢. odvodi. Do ¢asti o evidenci dani v danovém
pravu zatfadili autofi problematiku tcetnictvi a elektronické evidence trzeb.
Zde se objevil prostor pro dvahy tykajici se rozhodovani soudu nad ramec
navrhu. A protoze autofi jsou specialisté pfedevsim v oblasti danového
prava, jako specialnf host byl do tymu pfizvan Martin Skop. Posledni cast
monografie pak navazuje na pfevazné hmotnépravni regulaci pravni pravou
spravy dani. Materii danového procesu totiz nelze pfi vizkumu piimych dani
ptehlizet, nebot’ dafiovy proces tvoii procesni ramec veskerych ptimych
dani (resp. vSech dani sensu largo obecné) a bez néj by hmotnépravni predpisy
pfedstavovaly pouhé nerealizovatelné a nevymahatelné proklamace.

Struktura kapitol je shodnd a nelii se od publikace z roku 2014: autofi vzdy
uvadi primarni problém, aby nasledné popsali a kriticky analyzovali piislusnou
judikaturu a souvisejici zakonnou upravu tykajici se zvoleného institutu.
Po komparaci obou téchto vstupnich informaci vytvati zavéry a piipadné
konstruuji doporucent de lege ferenda pro zakonodarce. Vystup je mozné pokladat
1 RADVAN, M., P. MRKYVKA, J. KRANECOVA, M. JANOVEC a M. VALACHOVA.

Vybrané aspekty primych dani a jejich interpretace a aplikace v judikature. Brno: Masarykova
univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7702-7.
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za multioborovy, nebot’ vétsina institutd je zkoumana nejen z pohledu danove-
pravntho: interpretace a nasledna aplikace je nutné ovlivnéna i dalsimi pravnimi
odvétvimi a neni vyloucen ani presah mimo pravo, do oblasti ekonomie.

Obecnym zavérem, ktery plyne jak z jednotlivych kapitol této monografie, tak
z dlouhodobé zkusenosti pedagoga a védce na pravnické fakulte, je nerovno-
meérna kvalita rozhodnuti ¢eskych soudu v oblasti danového prava. Nazory
jednotlivych soudd, soudct, danovych expertd (nejen pravnikd), danovych
poradct, legislatived, ufednich osob spraved dané i samotnych poplatnikil
se velmi casto diametralné lisi. Jen obtizné tak muze byt dodrzovana zasada
pravni jistoty, potazmo legitimniho ocekavani. Jiné nazory panujf také ve vnimani
dani. Paklize skupina soudcti Ustavniho soudu v odlisném stanovisku uvede,
ze e vdy je datiovd disciplina ton nejétsi hodnotou (legitimmim cilem). Nékdy by djem
na ni miél ponékeud ustoupit tomm, aby byla zachovdna silnd vrstva aktiviich, tvoriyych, sebevé-
domyich a odvagnych lidi, kter? v podnikdnt riskuyi svou existenci, misto aby se nechali Zaneést-
nat ‘> povazuji to za nebezpecné. Zakony by piece mély platit pro vsechny bez
rozdilu. Také judikatura by neméla rozdélovat spolecnost, v tomto konkrétnim
piipad¢ podnikatele a zaméstnance. Soudy by si meély dat pozor i na to, aby
se nestaly (v ptipadé Ustavntho soudu az piili§ aktivnimi) negativnimi zakono-
darci. Z posuzovanych pifpadt se to tyka nejen elektronické evidence trzeb,
o které rozhodoval Ustavni soud, ale napf. také $varcsystému: ze zdavodnén
Nejvysstho spravnitho soudu totiz plyne, ze zakonodarce nema prakticky zidnou
moznost upravit de lege ferenda odlisny systém zdanovani ve prospéch zavislé
&innosti. Bohuzel zainteresované strany nemaji v Ceské republice vytvotenou
platformu, na které by si vzajemn¢ vyjasnily své nazory a stanoviska, a pfispély
tak nejen ke kvalit¢ rozhodnuti spravnich organt a soudd, ale predevsim
ke kvalit¢ daniovépravnich norem. Méjme na pameti, ze soudci spravnich soudt
neposuzuji pouze daniové kauzy, ale jejich zabér mus{ byt nutné mnohem Sirsi.
Zakonodarci pak nemajf ve vétsine pifpada zadné pravni vzdélani. Prave proto
je nezbytné, aby zasadn{ otazky danového prava byly konzultovany s odbornou
vefejnostl, a to jak jiz pii piprave pravnich norem, tak i pii rozhodovani soudu.

Brno, stpen 2018 Za autorsky kolektiv Michal Radvan

2 Bod II odlisného stanoviska Vojtécha Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika,
Katefiny Simackové a Davida Uhlife proti vyroku IV. (,, Ve sbyvajici édsti se ndvrh zamita.”)
nalezu sp. zn. PL US 26/16.
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1 PRIJMY ZE ZAVISLE A SAMOSTATNE CINNOSTI

11 Uvod

Relativné velké rozdily mezi zdanénim prace a podnikani v Ceské repub-
lice maji dopad na konstrukci soukromopravnich vztahtt mezi zadavatelem
prace/plnéni a vykonavatelem takové cinnosti. Tyto aspekty se promitaji
nejen do oblasti danovépravni regulace, ale maji vliv i na oblast pracovnfho
prava, prava socialnfho zabezpeceni, kontraktacntho prava atd. ,,Uzavirdni
namisto pracovniho ponéru obchodnich sminy s osobami viastnicimi ivnostenské oprap-
néni> Ci pripad, kdy se podnikatel na akladé obchodnépravni smlonvy zavazuje jiné
0sobé k vykonu price, alkoliv jejich vztah by mél byt pravné korekiné kvalifikovan jako

<4

pracovni pomér,”* je v odborné literatufe oznacovan jako $varcsystém. Jeho

histotii a vymezeni se velmi podrobné vénuje ve své publikaci Liska.”
Jakkoliv historicky zdkonodatce proti $varcsystému bojoval,’ vymytit se jej
nepodafilo. Duvodem je pfedevsim fakt, ze tento systém vyhovuje jak zada-
vateli prace, tak i jejimu vykonavateli, a to zejména z davodu danovych.
Predevsim ,,zaméstnavatel“ nemusi za svého zaméstnance hradit zdra-
votni a socidlni odvody a vyplaci ,,zaméstnanci® toliko ,,hrubou mzdu®.
»Zameéstnanec* pak na dani z pifjmu fyzickych osob zaplati mnohem méné,
protoze jeho zakladem dané ze samostatné cinnosti jsou piijmy snizené
o vydaje, obvykle pausalni az do vyse 80 procent. Pokud by své pifjmy
zdanoval jako skutecny zaméstnanec, zaklad dané¢ ze zavislé ¢innosti by byl
stanoven jako soucet hrubé mzdy a pojistného na socialni zabezpeceni
a ptispeévku na statni politiku zameéstnanosti a pojistného na vefejné zdra-
votn{ pojisténi placeného zameéstnavatelem. Dilci zaklad dané ze samostatné
5 BELINA, M. Zdkonik prdce: komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015, s. 30.
ISBN 978-80-7400-290-8.
4 BEZOUSKA, P. Zavisla prace. Pravni roghledy, roc. 16, €. 16, s. 579. ISSN 1210-6410.
5 LISKA, M. Svarcsystém. In: RADVAN, M., P. MRKY VKA a kol. Diichodové dané. Brno:
Masarykova univerzita, 2016, s. 103—126. ISBN 978-80-210-8395-0.

6 Srov. napt. § 5 pism. ¢) bod 1 zdkonaé. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢j-
sich predpisu.
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¢innosti tak dosahuje 134 procent hrubé mzdy oproti diléimu zikladu
dané ze samostatné ¢innosti, ktery je mozné snizit na pouhych 20 procent
z odmeény (,,hrubé mzdy®).

Svarcsystém ma pochopitelné i své nevyhody, predevsim na strané posky-
tovatele plnéni. Ten nema narok na béznou pravni ochranu poskytovanou
zakonikem prace’ jako je napf. dovolena, pracovni doba, vypoved apod.
Vyhody vsak prevazuji. Vedle ekonomickych aspekti se jednd mj. o snizenou
administrativnf zat¢z zadavatele plnéni.

Judikatura ceskych soudt bohuzel stoji na strané téch, ktefi $varcsystém
(nebojim se fici) zneuzivaji. Svédci o tom relativné bohata rozhodovaci praxe
spravnich soudu, pfedevsim Nejvyssiho spravanfho soudu, kterd se netyka
pouze béznych profesi, ale napf. také profesionalnich sportoveca v kolek-
tivnich sportech. Byt’ jsem na dané téma jiz v minulosti publikoval,® diky
dal$imu vyvoji potvrzujicimu podle mého nazoru chybné nastoleny trend
je nezbytné se v ramci nasledujiciho textu vratit i do této oblasti. Pfesto bude
zakladem pro posouzeni ekonomické i soudn{ praxe rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu, ¢.j. 2 Afs 84/2017-35 ze dne 28. anora 2018.

Tato kapitola si klade za cil vyjasnit rozdily mezi pfedmétem dané z pifjma
fyzickych osob ze zavislé a ze samostatné c¢innosti. Vychazi z hypotézy,
ze dosavadn{ judikatura spravnich soudd je chybna, nebot’ nereflektuje
dostate¢née obsah vztahti mezi subjekty, resp. jej nepfesné interpretuje, ¢imz
dochazi k nastolovani nejen danové nerovnosti mezi subjekty vykondvaji-
cimu stejnou c¢innost.

7 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,zékonik
race”).

8 Il)lADVAN, M. Sportovci v kolektivnich sportech. In: RADVAN, M. a kol. Iybrané aspek-
1y primych dani a jejich interpretace a aplikace v judikature. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 60—70. ISBN 978-80-210-7702-7. RADVAN, M. a J. NECKAR. Taxation of profe-
ssional team sport athletes in the Czech Republic. Public Governance, Administration and
Finances Law Review in the European Union and Central and Eastern Eurgpe, Vol. 1, no. 1,
s. 40—46. ISSN 2498-6275. RADVAN, M. Lafatova danova klicka by neméla byt pii-
pustna. Ceskd pozice — Lidové noviny [online] [cit. 23. 7. 2018]. Dostupné z: http://
ceskapozice.lidovky.cz/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-pripustna-fqt-/tema.
aspx?c=A170808_002610_pozice-tema_lube


http://ceskapozice.lidovky.cz/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-pripustna-fqt-/tema.aspx?c=A170808_002610_pozice-tema_lube
http://ceskapozice.lidovky.cz/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-pripustna-fqt-/tema.aspx?c=A170808_002610_pozice-tema_lube
http://ceskapozice.lidovky.cz/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-pripustna-fqt-/tema.aspx?c=A170808_002610_pozice-tema_lube
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1.2 Judikatura

Podnikatel — fyzicka osoba J.S. uzaviral se spole¢nosti PATA STAVEBNI
CZ,a.s. ramcové smlouvy o dilo na dobu ur¢itou, vzdy v délce jednoho roku,
kdy dilem bylo zatepleni budov, malovani, dlazby, obklady a dalsi obdobné
stavebni prace. J.S. pfitom nemél 7adné zaméstnance a svou ¢innost vyko-
naval prostiednictvim subdodavateld — fyzickych osob podnikajicich
na zaklade zivnostenského opravnéni. Spravee dan¢ v ramci danové kont-
roly dané z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkd
provétoval, zda prace, které byly jednotlivymi subdodavateli fakturovany,
napliuji znaky zavislé ¢innosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»zakon o danich z pifjma*). Jako svédci byli vyslechnuti praveé subdodavatelé,
ato ve dvou fazich. U prvntho vyslechu tif svedkt se mj. zjistilo, Ze vztah mezi
J.S. a subdodavateli byl dlouhodoby a soustavny, subdodavatelé nepracovali
pro jinou osobu. Byli fizeni J.S. nebo jeho part’ky, pracovali podle jejich
pokynt a jejich prace jimi byla také kontrolovana. Byla jim vedena mésicni
evidence dochazky (Sichtovnice), stejné jako je to bézné u zaméstnancu.
Praci nevykonavali na své naklady; zakladni pracovni pomucky, ochranné
prostredky, naradi a DKP, tj. vodovahy, zednické 1Zice, pilky, metry, vrtacky,
michadla svafecky, lopaty, kladiva, rukavice a dal$i pomucky jim kupoval
J.S., coz bylo potvrzeno vipisy z evidence pffjmi a vydaja. Ten subdodava-
telam proplacel i vydaje spojené s dopravou (formou financnich prostiedka
na benzin, nebo zvysenou sazbou za hodinovou praci). Material zajist’oval
objednatel, tj. pfevazné spole¢nost PATA STAVEBNI CZ, a. s. Ta provedla
i skoleni bezpec¢nosti prace. Faktury za svou praci vystavovali subdodava-
telé v pravidelnych mési¢nich intervalech. Vysi ¢astky uvedené na faktufe
stanovoval J. S. Penize za praci dostavali pravidelné obvykle kolem 15. dne
nasledujictho mésice. Odmeéna za praci byla vypocitavana jak podle odpra-
covanych hodin, tak podle vikonu, tedy mnozstvi a kvality odvedené prace.’
Pozd&jsi vyslech dalsich svedka jiz za piitomnosti J.S. a jeho zastupce
piinesl zcela odlisna vychodiska: subdodavatelé si praci urcovali a #{dili sami,
byl tam stavbyvedouci, ktery praci rozdéloval, a pokud nebyl, tak si vse

9 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, ¢&.5. 22 Af 118/2014-86.
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organizovali sami. J. S. sdélil, ze vsechny zakazky fidil sim a zajist'oval chod
vsech praci a jednotlivé stavby kontroloval kazdy den. V jiné ¢asti protokolu
sdélil, Ze piikazy jim udéloval on ve spolupraci se stavbyvedoucim z PATE
STAVEBNI CZ, a. s. Smlouvy pfedlozené J. S. zase tikaji, ze zhotovitelem
ie vzdy J.S. a pfedmétem smlouvy je provést na sviij naklad a své nebezpeci
pro objednatele dilo. Ve smlouvé nese J. S. také odpovédnost za vady a plati
sankce z prodleni. Spravce dan¢ dovodil, Ze subdodavatelé nepracovali
pod svym jménem, na vlastni ucet a na svou odpovédnost. Odpoveédnost
za §kodu mél podle predlozenych smluv vzdy zhotovitel J. S., coz nevylucuje,
e v piipadé vzniku $kody by byli subdodavatelé povinni J. S. vzniklou $kodu
nahradit, coz je bézné i v pracovnépravnim vztahu. Pozdéjsi vyslech piinesl
i odlisné poznatky co se tjce pofizovani nafadi, nicméné sam J. S. do proto-
kolu sdélil, ze je kupuje on (s vyjimkou montérek). Tuto skutecnost proka-
zuji 1 vypisy z evidence pfijmu a vydaju. Skutecnost, ze skoleni bezpecnosti
prace, ochrany zdravi a pozarni ochrany provadéli stavbyvedouci, mél J. S.
pfimo zakotvenou napt. v piiloze k ramcové smlouvé se spole¢nosti PATA
STAVEBNI CZ, a. 5.

Spravee dané po provedeném dokazovani dospél k zavéru, e ,mezi ]. 5.
a dodavateli sluzeb/ praci nebylo sjednano ddné konkrétni dilo, predmeétem plnéni byly
vykony riznyeh drubii stavebnich Gnnosts, napriklad odborné stavebni price (zateplent,
termofasdda, dlazby, betondge), pomocné price, price vedonciho cety, pricems tato plnéni
nebyla blize specifikovana, ponze bylo distné sjednano providéni urcityech drubi praci pri
realizac dila ]. S. pro jeho sminwniho partnera. Nebyly sepisoviny protokoly o predini
a prevzeti predmétu dila mezi subdodavatels a ]. S., nebylo dobodnnto, v jakych interva-
lech bude prdce prebirana, nebyly sjednany zarucni lhity. Fakturace nebyla za provedeni
konkrétniho dila, jako redlné gistitelného vystedkn Ginnosti dodavatele, ale a provedené
price. Nejednalo se o provedent jistého konkrétnibo dila, je3 by bylo definovdno i skutecné
realizovdano v souladu s obchodnim Zékonikem, nybrg se jednalo o pravidelné, opako-
vané provadini praci subdodavateli, podie potieh a pokynii J. 8. V' zdvislém postaveni
na 0sobé plitee, . S., tak pracovnici vykondvali iikoly piimo sonvisejici 5 poskytovinim
stuzeb, které ] S. déld navenek pro své smluvni partnery a které provdi na mistech
obvykljch pro jejich vikon pod vlastnim jménem a na viastni odpovédnost. Jednalo

10 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2017, ¢&.5. 22 Af 118/2014-86.
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Se 0 Gnnosti souvisejici s plnénim bégnych sikols, které podle ust. § 74 odst. 1 zakoniku
prdce, md Falobee jako zaméstnavatel ajistovat predevsim zaméstnanci v pracovnim

poméru. <M

Spravece dané dospél k tomu, Ze byly naplnény znaky poméru obdobného
pracovnépravnimu poméru ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich
z piijmu, tj. byla prokazana ¢innost skute¢né zavisla na osob¢ platce piijmua,
vykonavana v jeho organizacn{ podiizenosti, jeho jménem, na jeho naklady,
na jeho odpovédnost, v pravidelnych ¢asovych usecich a za pravidelné
se opakujici odmeénu.' Byly vydany platebni vyméry na obé zdanovaci
obdobi, proti kterym podal J.S. odvolani. Odvolaci orgin odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil a J. S. podal zaloby ke krajskému soudu.

1.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Krajsky soud primarné posuzoval naplnéni materialnich kritérii zavislé
¢innost  podle dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu.”
Dlouhodobost jako znak pouze zavislé ¢innosti odmitl s poukazem na fakt,
ze 1 mezi podnikateli mohou vzniknout vztahy dlouhotrvajici povahy."*
Zabyval se primarné samotnym vztahem mezi subjekty a tim, zda ma sku-
tecny, Ucastniky vztahu zamysleny obsah. Dale se zabyval tim, zda ten, kdo
poskytuje specifické plnéni, je zasadné povinen fidit se pokyny osoby, k niz
ji pomeér vaze. Dospel k zavéru, ze byly naplnény znaky zavislé ¢innosti,
konkrétné v téchto aspektech:'

*  piijmy subdodavateli/pracovniki se shoduji s vydaji J. S.,

 faktury byly vystavovany v pravidelnych intervalech,

*  pracovnici vykonavali ¢innost pouze pro J.S.,

* cinnost byla vykondvana dlouhodobé,'
* veskerou ¢innost organizoval a kontroloval . S.,
e vétdinu pracovnich pomiicek zajistoval J.S.,
* J.S. odpovidal za $kody,

11 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2017, &.j. 22 Af 118/2014-86.

12 Ibid.

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢&.j. 7 Afs 72/2008-97.

15 22 Af 118/2014-86, op. cit.

16 Zde si soud protifeci, nicméné osobn¢ dlouhodobost chapu jako jeden z dalsich podpur-
nych argumentt.
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* pracovnici byli odménovani podle odpracovanych hodin,

s zptsob odméfiovani a vysi odmény stanovoval J. S.
Krajsky soud se musel vypofadat se skutec¢nosti, ze nekte{ subdodavatelé
vykonavali ¢innost pro J. S. na vice mistech, coz by bylo mozno za urcitjch
okolnostf povazovat za rozpor s defini¢nim znakem zavislosti. Pravé skutec-
nost, ze se jednalo o ,price na stavbdch, kdy subdodavatelé vykondvali &innost pravé
na zdkladé pokynii J. S, ktery sjedndval ramcovon smlonvn na jednotlivé stavby, nebrini
tato skuteinost tomu, aby byly Gnnosti subdodavatelii ognaceny jako avislé."

Soud zkoumal také zasadu smluvni svobody. Poukazal na bohatou judi-
katuru Nejvysstho spravniho soudu uvadéjici, Ze danovi poplatnici
si mohou usporadat svoje podnikan{ tak, aby snizili svou danovou povin-
nost, a to po zohlednéni vihod a nevyhod toho urcitého smluvniho typu.'®
Zejména se ale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39 (,,Judikatura postupné dospéla k zdvérn,
Ze cinnosti ,obojetné’ povaly nespadaji dartovépravné do kategorie nedovoleného ,Svarcsys-
témn'. Nesmi vsak jit o predstivini samostatnosti a zastivani skutecného stavu spocivaji-
ciho v ryze zdvislé Ginnosti a ani o Inenziti prava.“"’) a konstatoval, ze posuzovany
W JISTENY, fakticky vztah mezi Zalobeem a subdodavateli je vitahem zastirajicim pravni
vztab jiny™* a ze ,,ve skutecnosti tyto vtahy naplnily veskeré xnaky dvislé (innosti defi-
nované pro iicely dané 3 prijmii ust. § 6 zdkona o danich 3 prijmic>* Krajsky soud
zaloby jako nedivodné zamitl a J.S. podal kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravaimu soudu.

1.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku® odkdzal na dva ze starSich
rozsudka,” které zduraziiuji, ze pro posouzeni je stézejni vzdjemny vztah
platce a poplatnika a obsah tohoto vztahu, nikoli pravni divod vzniku prav-
nfho vztahu mezi nimi a zvoleny smluvni typ. Pokud se s ohledem na povahu

17 22 Af 118/2014-86, op. cit.

18 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, ¢&.j. 8 Afs 31/2006-59,
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2011, ¢&.5. 2 Afs 16/2011-78.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 6 Afs 85/2014-39.

20 22 Af 118/2014-86, op. cit.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 2 Afs 84/2017-35.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, &.j. 7 Afs 143/2005-67;
2 Afs 16/2011-78, op. cit.
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¢innosti nabiz{ v roviné soukromého prava vice alternativnich smluvnich
uprav, maji smluvni strany pravo zvazit vyhody a nevyhody, v¢. vihod datio-
vych. ,,Pri hodnoceni ujedndni, u ného nejson ddné pochybnosti co do svobody projevené

viile obon smluvnich aktérd, je namisté zdrienlivost statnich organi.*>

Judikatura Nejvysstho spravntho soudu déli ¢innosti na ¢innosti provozo-
vané vyluéné jako nezavisla c¢innost, na cinnosti ,,obojetné” povahy (kam
nejéastéji spadaji mensi Zivnostnici) a na ¢innosti ryze zavislé. Cinnosti
obojetné povahy pritom daniovépravne nespadaji do kategorie nedovoleného
$varcsystému za podminky, ze nejde o pfedstirani samostatnosti a zastirani
skute¢ného stavu spocivajiciho v ryze zavislé ¢innosti a ani o zneuziti prava.”*
Nejvyssi spravni soud zopakoval kritéria pro posouzeni obsahu pojmu
zavisla ¢innost:

* jedna se o cinnost skutecné osobné zavislou na osobé platce, nepo-
staci vykon ¢innosti podle pfislusnych pokynu,

e zavislost je dana zejména povahou vykonavané ¢innosti (prace vyko-
navana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele),
zameéstnanec je vazan pokyny zameéstnavatele a je zaclenén do orga-
niza¢n{ struktury,

* jsou stanovena kontrolni a disciplinarni opravneni zaméstnavatele,

* zaméstnanec vykonava praci na ucet zaméstnavatele a s vyuzitim jeho
prostredkd,

* jedna se o ¢innost dlouhodobou a soustavnou, ktera neni konzumo-
vana jednorazove, splnénim urcité vécné a zadoucim vysledkem defi-
nované povinnosti,

* vztah musi byt Uplatny a z hlediska ekonomického vzajemny,

e zaméstnavatel na sebe pfebira hospodafské riziko a zaméstnanec
se zitka svobody vyuzivat ve svij prospech sance, které se na trhu
nabizej,

*  k uzavfeni pracovnépravniho vztahu meélo dojit pfedevsim v zajmu
osoby tuto ¢innost vykondvajici.”®

25 2 Afs 16/2011-78, op. cit.

24 6 Afs 85/2014-39, op. cit.

25 2 Afs 62/2004-70, op. cit. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2006, €. .
2 Afs 173/2005-69. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads
46/2013-35; 6 Afs 85/2014-39, op. cit.
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Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nerozporoval skutkovy stav zjistény
spravcem dan¢ a Krajskym soudem v Ostrave. Nesouhlasil ovsem s dovo-
zovanymi zavéry a poskytovani sluzeb dodavateltt z materidlnfho hlediska
nevyhodnotil jako zavislou cinnost. Podle nazoru soudu totiz nenapliuje
nezbytné vyse uvedené znaky. Poukazal mj. na fakt, ze ,,dloubodoby charakter
spoluprdce miige byt pritomen i pri vitagich mezi podnikateli 3 divodn oboustranné

<< 26

prospésnost ¢i spokojenosti* > Dale uvedl, ze ,,&k plnéni piikazii nedochdazi ponze
v pripadé avislé Ginnosti, ale prakticky ve vsech pripadech addvini praci a Gnnosti <>’
Soud v argumentaci pro samostatnou cinnost dodavatelt poukazuje
na snizenou zavislost dodavatelti na osob¢ objednatele (mohli odmitat nabi-
zené zakazky, stanovovali si pracovni dobu i pfestavky, odpovidali za zptso-
benou skodu a zajist’ovali si dopravu, pracovni odév 1 zakladni naradi). Soud
se vubec nevyporadal s problematikou tkolovani pracovnikt a ke kontrole
vysledku jejich prace banalizoval, Ze nelze jednoznacné urcit, jaké intenzity
dohled dosahoval. Tvrdi, Ze objednatel ,,na sebe neprevzal v piné mire hospodarské
riziko ve smysln nedosazent predpoklddanych vysledkii podnikdni, nebot’ vysi odmény
stanovoval podle vyse akdzky” . Piesto uzaviel, ze ,,zdvislost dodavatelii na osobé
stéovatele nedosahovala takové miry, aby jejich cinnost mobla byt podragena pod zdavislon
Gnnost ‘. Podpotil to mj. argumenty (byt’ v nékterych pfipadech a contrario),
ze dodavatelé mohli odmitat zakazky a nebyli financné zavisli na odméné
od jediného objednatele, mohli si relativné samostatné (protoze pracovali
v Ceté a tedy museli spolupracovat) stanovit pracovai dobu.”

Nejvyssi spravni soud neshledal simulaci jiného pravniho dkonu v tom
smyslu, Ze by objednatel pfim¢l dodavatele k uzavien{ smluv o dilo za pomoci
ekonomického natlaku ¢i faktické ekonomické zavislosti, a zdiraznil obecné
principy smluvniho prava (smluvni svoboda, dobrd vira, nezneuzivani
ekonomicky silnéjstho postaveni apod.).”” Nedospél ani k zavéru o zneu-
ziti prava. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé a souvisejici rozhodnuti
spravee dané zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

26 Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 1 Afs 53/2011-208.

27 Srow. téz 2 Afs 62/2004-70, op. cit.

28 2 Afs 84/2017-35, op. cit.

29 Srov. 7 Afs 143/2005-67, op. cit. Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢.j. 1 Afs 73/2004-89.

20



Cast prvni — Diichodové dané

1.3 Analyza zakonného textu

Pifjmy ze zavislé ¢innosti jsou vymezeny v § 6 zakona o danich z pifjma.
Patif mezi né¢ vedle dalsich pfjmt™ pfedev$im plnéni v podobé pitijmu
ze soucasného nebo difvejsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢len-
ského poméru a dale obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu
prace pro platce pffjmu je povinen dbat pifkaza platce.

S ohledem na rozdilnou konstrukei dil¢ich zaklada dané ze zavislé a ze samo-
statné ¢innosti popsanou vyse majici vliv na celkovou danovou povinnost
poplatnika® a také s ohledem na neexistenci ochrany zaméstnance mnoha
ustanovenimi zakoniku prace voli nejen zaméstnavatelé, ale 1 zaméstnanci
radéji jiny nez pracovnépravni vztah. Jak vyplyva z vySe uvedené bohaté
judikatury, je preferovana smluvni volnost za podminky, ze nejde o simu-
laci jiného pravniho dkonu, ekonomicky natlak ¢i faktickou ekonomickou
zavislost. Jakkoliv ve vétsineé ptipada bude zaméstnavatel v ekonomicky
silnéjsim postaveni nez zaméstnanec a jistd ekonomicka zavislost zamést-
nance na zaméstnavateli je zjevna, je jen obtizné dokazovatelné, ze dochazi
ke zneuzitl prava a simulaci jiného pravnfho tkonu (misto pracovnépravniho
vztahu je volena smlouva o dilo ¢i jina obdobna soukromopravni dohoda).
A to prave z toho duvodu, Ze dafiove je pracovnépravni vztah nevyhodny
pro obé¢ strany vztahu.

Jestlize se v piipadé¢ domnélého $varcsystému nejedna o klasicky pracov-
népravni vztah, je nutné zkoumat, zda nejde o obdobny pomér, v némz
je poplatnik pfi vykonu prace pro platce ptijmu povinen dbat pifkazua platce.
Protoze praveé kvuli mnozstvi raznych vztaht, ve kterjch jeden subjekt
vykonava praci pro druhy subjekt, a to nejen na tzemi Ceské republiky,
doplnil zakonodarce dany text do vymezeni pifjmu ze zavislé cinnosti
vedle obvyklych pracovnépravnich vztaht podle zejm. zdkoniku price

30 Plnéni v podobe funkéniho pozitku, pifjmy za praci clena druzstva, spolecnika spo-
le¢nosti s ruc¢enim omezenym a komanditisty komanditni spole¢nosti, odmény ¢lena
organu pravnické osoby a likvidatora a pffjmy ze zavislé ¢innosti plynouci v souvislosti
od platce, u kterého poplatnik vykonava ¢innost, ze které plyne ptijem ze zavislé ¢innos-
ti, nebo od platce, u kterého poplatnik tuto ¢innost nevykonava.

31 Srowv. napt. RADVAN, M. Superhrubd mzda. In: RADVAN, M., P. MRKYVKA a kol.
Diichodové dané. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 103-126. ISBN 978-80-210-8395-0.
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a sluzebniho zikona.”” Nejvyssi spravai soud vymezil, ze pojem zavisla
cinnost ,,ueni totoiny s pracovnéprdavnim pojmen zavisld price’ (ndjem pracovnt sily
za odménn). Pro kvalifikaci prijmi podiazenych pro sicely dané 3 prijmii pod ustano-
veni § 6 zdakona o danich pifinii nent roghodujics, na dakladé jakého pravniho vztabn
poplatnikovi prijmy plynon. Podstatnym rysem 3dvislé Gnnosti, je skutecnost, Ze neni
vykondvdana eela negdvisle, 1n. pod viastnin jménenm, na viastni iiet a s vlastni odpo-
védnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odmeénu za vykonanou praci
vyplaci (platee).“> Timto soud viceméné zopakoval dnes jiz do jisté miry dalsi
judikaturou piekonany, pfesto stale platny a pouzitelny pokyn Ministerstva
financi ¢. D-285 z roku 2005.%*

Dany pokyn se pokusil vymezit zavislou ¢innost pomoci esencialnich a indi-
kativnich znaku. Shrnul, Ze pojetf zavislé ¢innosti je zalozeno na materialnim
posouzeni: neni rozhodujici, na jakém formalnim pravnim zékladé¢ je pred-
métna c¢innost vykonavana. Stanovil materidlni kritéria, pfi jejichz splnéni
se bude o zavislou ¢innost jednat, protoze ,,zdkonné vymezeni prostiednictvin
poubého plnéni prikazii plitce se nkazalo. .. jako nedostacujici a neschopné postibnont
vSechny redlné mogné pripady. iz ge samotné povahy véi je 3rgmeé, e k plnéni prikazsi
(pokynii) plitce dochdzi prakticky do urcité miry ve vsech pripadech zaddvini praci
a linnosti (dodavatelskych zakdzek), tedy nikoliv pouze v rdanuci pracovnépravnich vztahsi
(i pri subdoddvkdch si ma objednavatel pravo kontrolovat a bhlidat dodavatele, 3da prici

€35

kond podle jeho prani a pripadné subdodavatele korigovat svymi prikagy).
Pokyn D-285 stanovil, ze defini¢ni prvek zavislosti pii zavislé ¢cinnosti je dan
pfedev$im povahou vykonavané cinnosti, znaky a okolnostmi, za kterych
je prace vykonavana a faktem, zda na uzavfeni pracovné-pravniho vztahu
je dan zajem obou smluvnich stran. Pokyn urcil nejcastéjsi znaky a okolnosti
indikujici vztah zavislé ¢innosti:*

* platce ptijmu pfimo ¢i neptimo uklada akoly, fidi a kontroluje fyzickou

osobu a nese odpoveédnost souvisejici s jeji ¢innost,

32 Zakon ¢. 234/2014 Sb., o statnf sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpisa.

33 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 5 Afs 6/2012.

3 MINISTERSTVO FINANCI. Pokyn ¢ D-285 k aplikaci § 6 odst. 1 a 2 zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z ptijm, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a vymezeni tzv. zavislé
&innosti. Finanéni sprava CR [online] [cit. 30. 7. 2018]. Dostupné z: http://www.financ-
nisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/D-285.pdf

35 D-285, op. cit.

36 Ibid.
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* fyzickd osoba ma ve vztahu k platci pifjmu obdobné postaveni jako
zameéstnanec,

* odmeéna za praci je vypocitana na zaklade délky pracovni doby nebo
obdobnym zptisobem béznym pfi odmeénovani osoby v pracovné-
pravnim vztahu,

e materidl, pracovni pomucky, stroje a zafizeni potfebné pro vykon
c¢innosti jsou fyzické osobé poskytovany platcem pijmu,

e vztah mezi platcem pifjmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo
soustavny, resp. fyzickd osoba vykonava c¢innost dlouhodobé pouze
pro jednoho platce ptfjmu, a to osobné nebo prostiednictvim spolu-
pracujici osoby.

Velmi pregnantné vylozil dana pravidla téz v souvislosti s aktudlni judikaturou
Liska.”” Pro ucely danové je pro posouzeni udileni pokynt nutno vychazet
u kazdého jednotlivého piipadu také z nasledkti neuposlechnuti téchto
pokynu, z charakteru pokynua (¢etnost, obsah, odbornost...), z hodnoceni
vykonu ¢innosti ¢i vysledku ¢innosti, z uréeni mista, doby a obsahu vykonu
¢innosti. Je mozné posoudit zavislou ¢innost 1 negativné ve vztahu k samo-
statné ¢innosti (nemoznost urcit si dobu, misto a zpusob vykonu ¢innosti
a sjednat platebni podminky, prezentace podnikatele, vlastni provozovna,
vlastni fakturace, vlastni technické a personalni zdzemi atd.). Je nezbytné
zkoumat vuli stran. Liska pak dopliuje vedle defini¢nich znakt zavislé
c¢innosti i indikativni znaky: osobnf vykon ¢innosti, podiizenost a zaclenéni
do organizacni struktury, pravidelnost odmeény za praci, soustavnost vykonu
c¢innosti (pravidelnost pracovni doby a délka pracovniho vztahu), povaha
vykonavané cinnosti, misto vykonu ¢innosti, materidlni zazemi, exkluzivita
sluzeb kooperanta a poskytovani ¢i kompenzace pracovnépravnich vyhod.

1.4 Syntéza poznatku a zavér

Zavery ve vecl zdanovani zavislé a samostatné ¢innosti, ke kterym béhem
historického vyvoje pfispéla judikatura a odborna literatura, povazuji osobné

37 LISKA, 2016, op. cit, s. 112-120. Obdobn¢ LISKA, M. A Review of Current Case
Law in the Matter of Misclassification of Employees as Independent Contractors in the
Czech Republic. In: RADVAN, M., J. GLINIECKA, T. SOWINSKI a P. MRKYVKA
(eds.). The financial law towards challenges of the XXI century: Conference proceedings. Brno:
Masaryk University, 2017, s. 147-155, s. 151-154. ISBN 978-80-210-8516-9.

23



PRIME DANE A JEJICH SPRAVA V JUDIKATURE

za dobré. Jak pfepsal Nejvyssi spravni soud z D pokynu Ministerstva financi,
pojem zavisla cinnost ,,nent totogny s pracovnépravnim pojmen: ,zavisld predce* (najem
pracovni sily za odménn). Pro kvalifikaci prijmi podiazenych pro dicely dané 3 prijmii
pod ustanoveni § 6 zakona o danich prijmi neni rozhodujici, na gakladeé jakého prav-
niho vtabu poplatnikovi pijiny plynon. Podstatnyn rysem 3avislé Gnnosti, je skutecnost,
Ze nent vykondvdna cela nezdvisle, 13n. pod viastnin jménem, na vlastni iicet a s viastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynii toho, kdo odménn za vykonanon praci
vypldct (platce).«*®

Jakkoliv je mozné vymezit obecna pravidla pro posuzovani zavislé
¢innosti pro uUcely zdanovani (osobni zavislost, akolovani, kontrola, zacle-
néni do organizacni struktury, odmenovani, poskytovani vybaven{ atd.),
je nezbytné zkoumat kazdy piipad oddélené. Je tieba zdtraznit, Zze ne vzdy
musi byt splnény vsechny znaky zavislé c¢innosti nardz. Zejména prace
muze byt vykonavana na vice mistech (typicky stavby, ale také pfednaskova
¢innost atd.). Je mozné pracovat i pro vice zaméstnavateld, a to nikoliv nutné
dlouhodobé (napf. sezénni prace ve stavebnictvi, prodej vanoc¢nich kapri
a stromkl; naopak kratkodobost neni nutné znakem vykonu samostatné
¢innosti). Mtze se stat, ze nékteré prostfedky si hradi zaméstnanec saim
(napf. na pravnické fakulté si pofizuji zakony v podobé UZ).

Je tfeba zaméfit se rovnéz na vuli stran v souvislosti se zkoumanim zdjmu
stran na uzavieni smlouvy urcitého typu di ,,zastfenosti pravniho vztahu,”
v§imat si mozného ekonomického natlaku a faktické ekonomické zavislosti.

S ohledem na vyse uvedené, zejména na nezbytnost zkoumat kazdy pfipad
oddelene, musim odmitnout klasifikaci ¢innost{ provedenou Nejvyssim
spravaim soudem (vyluéné nezavislé ¢innosti, ¢innosti ,,obojetné“ povahy,
¢innosti ryze zavislé). Cinnosti obojetné povahy a dokonce i ¢innosti vjluéné
nezavislé (napt. 1ékat pracujici pro jiného lékafe/pro obchodni spole¢nost),
advokat pracujici pro advokatni kancelaf atd.) nadto ve specifickych piipa-
dech mohou danovépravné spadat do kategorie nedovoleného $varcsystému.

35 Afs 6/2012, op. cit. D-285, op. cit.

3 Blize SIMKA, K. Svarcsystém v judikatute Nejvysstho spravntho soudu. Bulletin Komory
daiovych poradeii CR, 2014, roc. 21, €. 4,'s. 6-13. ISSN 1211-9946; Téz 7 Afs 72/2008-97,
op. cit.
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V posuzované véci zdanéni cinnosti stavebnich délnfkia se se zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu neshoduji a pfiklanim se k nazoru krajského
soudu, Ze se jednalo o zavislou ¢innost. Céste¢né ma jisté pravdu Nejvyssi
spravni soud, a to ve vyhodnoceni dlouhodobosti (,,dloubodoby charakter spolu-
price miige byt pritomen i pri vitazich mezi podnikateli") a Gkolovani (,,& plnéni
prikazii nedochdazi pouge v pripadé zdavislé linnosti, ale prakticky ve vsech pripadech
zaddvdni praci a Gnnosts ). Z provedeného dokazovani vsak vyplyva, ze zavis-
lost dodavatelt na osobé objednatele spise existovala. Napf. dodavatelé
sice mohli odmitat nabizené zakazky, ale byli na objednateli ekonomicky
zavisli, nebot’ s jednou vyjimkou pracovali jen pro néj a nemeli jiné objed-
natele.”” Dokonce bylo prokizano, ze nékdy méné vynosné zakazky dorov-
naval objednatel ze zisku z jinych zakazek. Je zcela bézné, ze stavebni délnici
si sami stanovuji prestavky v praci s ohledem na postup praci. Pracovni doba
v$ak byla relativné pevné stanovena. Odpovednost za zpusobenou $kodu
nese jak zaméstnanec, tak dodavatel. Dopravu si délnici zajist’ovali sami,
ale dostavali za to vys$si odménu nebo jim byly naklady na dopravu propla-
ceny. Bylo prokazano, Zze obdrzeli od objednatele zakladni nafadi a stroje.
Nejvyssi spravni soud se vibec nevyporadal s problematikou tkolovani
pracovnikid a ke kontrole vysledki jejich prace banalizoval, Ze nelze jedno-
znacné urcit, jaké intenzity dohled dosahoval. Tvrdi-li soud, ze pfi samotném
provedeni praci dodavatelé pozivali nezanedbatelnou volnost, pak musim
oponovat, ze az na vyjimky (napf. piloti a dalsi velmi regulované ¢innosti)
ma volnost pfi samostatném provadéni prace kazdy, i typicky zaméstnanec
(napf. pedagog na vysoké skole ¢i soudce).

Nejedna se o prvni piipad, kdy se v podfazeni ¢innosti do jednotlivych
druht pffjmu podle zakona o danich z pfijmu s Nejvyssim spravnim soudem
neshoduji. Jednim z hojné citovanych je rozhodnuti tykajici se sportovct
v kolektivnich sportech, jejichz pifjmy také fadi Nejvyssi spravni soud mezi

40 2 Afs 84/2017-35, op. cit.

41 Tbid.

42V tomto sméru navic pfipust’'me, Ze néktefi podnikatelé pfedevsim ve stavebnictvi z to-
hoto divodu zalozili nékolik dalsich spole¢nosti se stejnym predmétem podnikani, aby
spravci dané ,,dokazali®, Ze jejich ,,zaméstnanci® pracuji pro vice objednatelti. Ani v da-
ném pifpadé se dodavatelé plné neziekli moznosti vyuzivat Sance, které nabizi trh prace
(podle soudu znak zavislé ¢innosti), nebot’ minimélné jeden z nich potvrdil, ze nepraco-
val pouze pro stézovatele.
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ptijmy ze samostatné ¢innosti.” Zde soud uvedl, Ze z danového hlediska
muze sportovec (v kolektivnim sportu) pusobit téz jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna. V nékolika publikacich jsem podrobné rozebral divody,
proc¢ podle mého nazoru neni takovy zavér spravny, co se tyce pijma obdr-
zenych sportoveem v kolektivnim sportu od svého klubu. Dospél jsem
k zavéru, ze tzv. profesionalni smlouvy sportovct v oblasti kolektivnich
sporti napliuji kumulativné veskeré znaky pomeéru obdobného pomérim
pracovnépravnim, sluzebnim nebo ¢lenskym, a proto by mély byt zdanovany
v ramci dilétho zakladu dané ze zavislé cinnosti.* Berni sprava se nicméné
podiidila verdiktu Nejvysstho spravniho soudu a sportovee v kolektivnich
sportech nadale nepovazuje za osoby majici povinnost zdanovat své ptijmy
ze zavislé ¢innosti. Misto toho dovodila, ze se jedna o nezavislé povolani.
To vsak Nejvyssi spravai soud za spravné nepovazuje.” V tomto sméru
musim dat soudcim za pravdu: neexistuje legalni definice pojmu ,,neza-
vislé povolani* a byt’ by teoreticky mohl byt vykon profesionalniho spor-
tovce v kolektivaim sportu povazovan za nezavislé povolani (takovy zaver
vsak nepodporuiji), zcela jist¢ neni mozné daniovy subjekt nutit, aby zvolil
zpusob zdanovani vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu (pfi vykonu
nezavislého povolani mohou pausalni vydaje dosahovat maximalne 40 %
piijma, kdezto u Zivnosti 60% a dafiova povinnost je tak nizsf). Nicméné
nemohu se ztotoznit se zavéry soudu, ze ¢innost profesionalnich sportovci
v kolektivnich sportech patii mezi zivnosti. Soud bohuzel promeskal piile-
zitost a nerozporoval zavery svych kolegt u¢inéné v roce 2011. Podporuje
nerovné postaveni sportovct individualnich (ze svych pffjmt hradicich
odmény svému tymu, letenky, ubytovani, sportovni vybaveni a oblecen{ atd.)
a sportovct v kolektivnich sportech (nemaji obvykle vysoké skute¢né vydaje
a uplatiuji vydajovy pausal).

Na rozdil od Nejvyssiho spravnfho soudu vidim v konkrétnim piipadé
stavebnich délnikd simulaci jiného pravniho ukonu a domnivam se, ze doslo
ke zneuziti prava. Jim judikatura Nejvyssiho spravniho soudu rozumf situaci,
kdy dochazi k poruseni principu rozumného usporadani spolecenskych
vztahu, a tato zcela nedivodné pfinasi podnikateli prospéch na dkor ostatnich
43 2 Afs 16/2011-78, op. cit.

44 RADVAN, 2014, op. cit.; RADVAN, NECKAR, op. cit.
45 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2017, &.j. 6 Afs 278/2016-54.
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clenti spolec¢nosti tim, ze zkracuje stat o danové pifjmy, jez by mohly byt
po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich ¢lent spolecnosti, tj. ptisobi
v kone¢ném dusledku ni¢im neodtivodnénou ujmu kazdého clena spolec-

1 46

nosti.* V piipadé¢ sportovet v kolektivnich sportech se pak o simulaci jiného

pravnfho ukonu nejedna, pouze interpretaci soudu nepovazuji za spravnou.

Hypotéza, ze dosavadni judikatura spravnich soudu je chybna, nebot’ nere-
flektuje dostatecné obsah vztaht mezi subjekty, resp. jej nepfesné interpre-
tuje, ¢imz dochazi k nastolovani nejen dafiové nerovnosti mezi subjekty
vykonavajicimu stejnou cinnost, byla bohuzel potvrzena. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, byt teoreticky ne zcela $patné nastavend,
bohuzel interpretaci jednotlivich kauz neumoznuje jiny zaveér nez konsta-
tovani, ze kdykoliv je posuzovana ¢innost na hrané zavislé a samostatné,
pfikloni se k ¢innosti samostatné (protoze danové vyhodnéjsi a tudiz mezi
subjekty volené). Nedokazu zformulovat pro zakonodarce zadnou textaci
zakona, kterd by znamenala odlisny systém zdafiovani ve prospéch zavislé
¢innosti. Ledaze dojde k zasadnéj$im zméniam a zaniknou podstatné
rozdily v konstrukci jednotlivich dil¢ich zakladt dané podle § 6 a § 7 (resp.
i § 10) zakona o danich z pffjma. To ndm ostatné¢ doporucuje 1 Evropska
unie v ramci boje s nelegaln{ praci.

V této souvislosti navrhuji napf. moznost zaméstnancu snizit si zaklad dané
o vydaje souvisejici s dosazenim pifjmu (typicky naklady na cestu do price,
na obleceni apod.), a to spiSe formou pausalniho vydaje (pevnou castkou
¢i procentem z pifjmu, event. zafixovaného maximalni ¢astkou) nez skutec-
nymi vydaji. Je tieba sniZit neopodstatnéné vysoké pausalni vydaje pro samo-
statnou cinnost, které nepiimo vybizeji ke $varcsystému. A konecné je tieba
odstranit superhrubou mzdu jakozto dil¢i zaklad dané ze samostatné
c¢innosti.”’” Co se sportovcl tyée, nejsem zastincem castych novelizaci,
ale v tomto dil¢im pfipadé pfipoustim nutnost vymezit a sjednotit posta-
veni profesiondlnich sportovci a jejich zdanovani pravdépodobné novym
zakonem o sportu.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, &.j. 1 Afs 107,/2004-48.
47 RADVAN, 2016, op. cit.
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2  SMENNE OBCHODY A SOUKROMOPRAVNI
UKONY V DANOVEM PRAVU

21 Uvod

V bézném zivote, jakoz 1 zprostfedkované v judikatufe spravnich soudu,
¢asto dochazi k interakci soukromého a vefejného prava. Muze jit takfi-
kajic o stfet, dopliovani se, vzajemnou vypomoc a dals{ myslitelné formy
vztaha. Typickym pfedstavitelem vztahu ve formé stfetu mezi témito svéty
jsou principy. Zatimco smluvni pravo je ovladino zasadou autonomie vile*

¢i obecné legilni licenci,” je pro pravo vefejné stézejni zasadou tzv. enume-

50

rativnost vefejnopravnich pretenz{”’ Rozdily mezi témito systémy jsou

znacné. V klasické nauce pravni a pravni teorii se pojednava o dualismu
prava.’! Teorif a kritérif rozliSovani prava je hned né¢kolik.>

48 Zdsada antonomie viile byvd charakterizovina jako Sirokd ”M%’ﬂﬂ.}‘t Soukromopravnich subjeketsi ntvi-
ret soukromoprdvni v3taly podle jejich svobodné vile, tim nmosiinje jejich sebeurcent. (HURDIK, J.
a P LAVICKY. Systém zisad soukromého priva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 82.
ISBN 978-80-210-5063-1). Smluvni volnost ¢i svoboda (k zaménitelnosti téchto pojmt
stov. SVESTKA, J. In: KNAPPOVA, M., J. SVESTKA, J. DVORAK a kol. Obéanské
prdvo hmotné. Svazek I1. 4. vyd. Praha: Aspl 2005, s. 30. Dostupné z: ASPI [pravni infor-
macni systém]|. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 31. 7. 2018]).

Aplikace soukromopravnich principi je velmi vystizn¢ zachycena v zavérech nilezu
Ustavniho soudu ze dne 23. 4, 2013, sp. zn. IV. US 1783/11 & v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 1. Us 190/15 a v zde citované judikatufe.

49 Srov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy (blize GERLOCH, A. Legalni hcence In: HENDRYCH, D.,
M. BELINA, J. FIALA, P. SAMAL, P. STURMA, I. STENGLOVA a M. KARFIKOVA.
Pravnicky slovnik. 3.vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009).

50 Fakticky se jedna o protipdl principu legalni licence.

Nékdy téz nazyvana zasadou objektivity (stov. davodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb,,
obcansky zakonik [dale jen ,,obc¢ansky zakonik® nebo ,,OZ%]).

51 Pravn{ dualismus ma své kofeny jiz v fimské dichotomii: ius publicum a ius privatum
(srov. WEYR, E. Teorie priva. Praha: Orbis 1936, s. 112).

52V odborné literatufe se jde setkat se dvéma hlavnimi proudy, co se tyce pfevazujici
zasady prava soukromého. Jeden zduraziuje zasadu rovnosti (srov. KNAPPOVA, M.,
J. SVESTKA et al., Obéanské privo hmotné, Svazek I 3. vyd. Praha: ASPI, s. 41 a 47
KNAPP, V. Teorie pmm Praha: C. H. Beck, 1995, s. 68. ISBN 80-7179- 028 1), druhy
pravé vyse zminénou autonomii vile a potazmo i smluvni volnost (FIALA, J. et al.
Obcanské prdavo hmotné. 3. vyd. Brno: Masar}kova univerzita a Doplnék, s. 18). V obcan-
ském zdkoniku prfevazila posledne zminéna zésada (srov. § 1 odst. 2 & SVESTKA, J.,
J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2014. ISBN 978-80-7478-369-2).
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Pres veskeré zpochybniovani a nékdy i popirani se ukazuje, ,,2¢ 7 v dnesni
dobé zistdva tradicni délent prava funkéini> coz zdraziuje i ddvodova zprava
k obc¢anskému zakoniku. V této se piedevsim podava, ze ,,[s|oukromé privo
otvira co nejsirst prostor soukromé iniciativé jednotlivee a svobodnénmmn utvdreni sonkro-
mého Zivota. Naproti tomu vereiné prdavo upravuje organizaci, prisobnost a cinnost organsi
vergjné moci.*>* NV divodové zprave se vyslovuje zavér, ze oba pravai podsys-
témy jsou usporadany odlisnym zpusobem. Dale se poukazuje i na odlisné
misto a funkci neurcitych pravnich pojmu a diskrece v soukromé a vefejném
pravu.

Myslenka funkéniho oddéleni soukromého a vefejného prava neni novinkou.
Na rozdil od formulace uzité v obcanském zakoniku se vsak spise obecné
piijima piistup opacny, totiz, ze uplatiovani prava vefejného je nezavislé
na uplatiiovani prava soukromého. Navrh Spole¢ného referen¢ntho ramce™
uvodem v ¢lanku I-1:101 odst. 2 stanovi, ze v ném obsazena pravidla ,,nejsou
zamySlena k pouziti bex modifikace nebo dopinéni ve vtahn k pravim a povinnostem
vergnapravni povaby®. Cast akademické obce se proto domniva, e formulace
obcanského zikoniku je neptipadnd.®

V pravu vefejném je vychodiskem akceptace a piejimani urcitych instituta
prava soukromého.”” Vztah danového prava™ a prava obc¢anského, ¢i obecné
prava soukromého, je primarné postaven na subsidiarit¢ pojmoslovi.
Nedefinuje-li néjaky pravni institut pfimo danovy zakon ¢i jiny vefejno-
pravai predpis,” pouzije se soukromého prava.

V rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 150/2016-35 Nejvyssi spravai
soud zduraznil, Ze ,,|p|ro dasiové pravo ma |...| kazdy sminvni typ, resp. vétsina
sonkromopravnich jedndni, specifické diisledy (zeimeéna je ekonomickym a pravnim

53 HENDRYCH, D. In: HENDRYCH, D. et al. Sprdvni privo. Obecnd cst. 6. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2000, s. 23. IBSN 80-7179-442-2.

54 Duavodova zprava k obcanskému zakoniku.

5 Z anglického jazyka a plného nazvu Draft Common Frame of Reference se pfevzala
a zpopularizovala zkratka DCFR.

5 Srov. § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢i SVESTKA J., J. DVORAK, J. FIALA a kol.
Obcansky zdkonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. ISBN 978-80-7478-369-2.

57 MRKYVKA, P. Propedentika financniho prdva 1. Obeend éist. Brno: Masarykova univerzita,
2014, s. 125. ISBN 978-80-210-6759-2.

58 Nektefi autofi z finanéniho prava vydéluji pravo daniové (RADVAN, M. Financni prdvo a fi-
nantni sprava — berni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-807239-230-8).

59 Jedné-li se o definici obecnou a vefejnému pravu vice pfiléhavou.
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diivodem pro stanoveni dané v uriité vysi). Posouzent téchto diisledkii je primarné dlesi-
tosti aplikaclnich, jakos i interpretalnich, vichodisek pravniho odvétvi, které tyto disledky
upravuje (stanovi).

Obdobné zavéry o nesmésovani soukromého a vefejného prava vyslovil
pro ucely posuzovani pftechodu prav a povinnosti Nejvyssi spravnl soud
v rozsudku ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 168/2017-20. ,,|O]blast spravy dani,
Jako klasicky priklad verejnopravni regulace, a sonkromopriavni vtahy json vedeny eela
Jimymii principy, nelze je vyajemmé sméSovat a zameénovat, pripadné nabragovat vere-
noprdavni regulaci sonkromopravnimi instituty. Datiovd povinnost pltce dané je povin-
nosti verejnopravni. V'gnikd na akladé skutecnosti stanovenych zdkonem, pricems
gdkon upravuje kogentné i to, ktery subjekt tuto povinnost md a akazuje prenos této
povinnosti. V" pripade dariové povinnosti je datiovy subjekt ve vztabu k orgdnu veregné
moci, ktery rozhoduje o pravech a povinnostech (nejde o soukromoprdavni vtah). Dartoyy
subjekt nent viici orgdnu verejné moci v rovnopravném postavent. V' pripadé zavazkovych
vztabil sonkromopravni povahy maji subjekty rovné postaveni — podle tohoto hlediska
Je nutno posugovat i charakter prechazejicich prav a avazgkil v ramci sonkromopravnich
vztabil. Prechod zdvazkdi vzniklych soukromopravné proto nelze bez dalsiho ztotogiovat
5 prechodem vergnoprdvni povinnosti (srov. obdobné nsneseni Ustavniho sondu ze dne
15. 1. 1999, sp. zn. IV. US 499/ 98, které se tikalo prechodn dariového zdvazkn pri
prevodu podnikn). "

Pfesto je misty v rozhodnutich kasacniho soudu, stejné tak i tstavniho, kladen
daraz na svobodny projev vile, resp. autonomii vile a interpretaci prava
spravce dané soukromopravnim zptsobem. Jednd se naptiklad o rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 149/2016-35,
¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. 1. US 436/05. Cela
oblast §varcsystému je protknuta diirazem na projev vile daniovych subjekta.
Neéktera rozhodnuti spravnich soudu tento dokonce povazuji vuli stran
za esencialni znak pro posuzovani zavislosti urcité ¢innosti.”!

Tato kapitola si klade za cil vyjasnit vztah soukromého a vefejného prava
v pravu danovém. Piedevsim s ohledem na posuzovani soukromopravnich

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 168/2017-20.

61 Srov. SIMKA, K. Svarcsystém v ]udlkature Nejvysstho spravmho soudu. Bulletin Komory
dariovych poradeii CR, 2014, ro&. 21, & 4, s. 6-13 a zde vybrané rozsudky (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢&.j. 7 Afs 72/2008-97).
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nasledkd soukromopravnich vztahti v danovém pravu. Pro nazornost bude
v této kapitole podroben rozboru rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 2 Afs 192/2017-26. Hypotézou se proto stanovi
zjisténi, zda zohlednéni soukromopravnich dmysla a nasledkd v pravu
daniovém je cestou, kterou by se méla finanéni sprava, beze zbytkd, vydat.

2.2 Judikatura

MUDr. J.S. (dile jen ,,7alobce) na zékladé smluv o prevodu obchodniho
podilu pfevedl obchodni podil ve spole¢nosti Nemocnice Pocatky, s. r. o.
na Ing. P. R. za cenu 8000000 K¢ a dale obchodni podil ve spolecnosti
Nemocnice Valtice, s. r. 0. za cenu 7900 000 K¢ a obchodni podil ve spolec-
nosti Valtice-servis, s. t. 0. za cenu 100000 K& na MUDr. 1. K. Zalobce
dile od kazdé z uvedenych osob nabyl obchodni podil v celkové vysi 2/3
(souhrnné za 16000000 K¢) ve spolecnosti Dum zdravi Mikulov; s. r. o.
Pifjem vznikly na zékladé téchto transakei Zalobce neuvedl v danovém
pfiznan{ k dani z pifjmu za zdanovaci obdobi roku 2009. Spravce dan¢ zalobci
doméfil dan z pifjmu fyzickych osob ze zdkladu dané ve vysi 15900000 K¢.
Pricemz nezohlednil Zalobcovo tvrzeni o tom, ze smlouvy o pievodech byly
pojaté jako komplexni restrukturalizace vlastnickych poméra v uvedenych
spole¢nostech.

Zalobee tvrdil, ze doflo k uzavieni smlouvy o smlouvé budouci, ktera
cil transakc{ zachycovala. Smlouvy o pfevodech byly stejného textu,
az na rozdily ve vécném vymezeni prevadénych statkt (obchodnich podilt),
a byly na sob¢ navzajem zavislé. V rozhodné dobé nebyla sména v zakoné
¢ 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé

(déle jen ,,obchodni zikonik®), upravena.®
2.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné
Krajsky soud v Brné pfisvédcil spravei dané.”® Vysel z toho, ze v ptipadé

komplexu smluv uzavienych mezi zalobcem, Ing. P.R.a MUDr. 1. K. o pfevo-
dech obchodnich podilt ve spolecnostech Nemocnice Pocatky, s. r. o,

62 Skutkovy stav shrnut na zdkladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2017,
¢.j. 62 Af 66/2015-94.
63 Ibid.
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Nemocnice Valtice, s. t. 0., Valtice-servis, s. r. 0. 2 Dim zdravi Mikuloy, s. 1. o.
se nejednalo o bezuplatné sménné smlouvy, pii nichz nemélo dojit k navyseni
majetku zalobce ani k ziskani zdanitelného pfijmu. Soud dospél k zavéru,
ze znéni jednotlivych smluv, které zachycovaly projevy vtle smluvnich stran,
svedcilo o uzavteni uplatnych vztaht, kterymi se prevedly obchodni podily,
na jejichz zakladé ziskal zalovany pifjem ve vysi 15900000 K¢. To vse,
ackoliv zvolena uhrada kupni ceny probéhla formou vzajemného zapoctu.
K vysi stanovenych cen vysel krajsky soud z toho, ze upfednostnil vili stran
a odmftl, Ze ceny neodrazely ucetni ani trzni hodnoty pfevadénych obchod-
nich podil.**

v

2.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Dle kasac¢niho soudu bylo klicové posouzeni komplexu smluv o pfevodech
obchodnich podila ve spolecnostech Nemocnice Valtice, s. t. 0., Valtice-
servis, s. t. 0., Nemocnice Pocatky, s. r. 0. a Dam zdravi Mikuloy, s. r. o.
a s nimi souvisejici smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu obchodniho
podilu a dohody o vzijemném zapoctu zavazki a pohledavek ucastnika
transakce.

Nejvyssi spravni soud predné zduraznil, ze vuali smluvnich stran bylo
vzajemné narovnani vztaha ve vyse zminénych obchodnich spole¢nostech.
Komplex pfevodu byl totiz jeden provazany ,,balicek®, ktery byl ujednan
jiz ve smlouvé o smlouvé budouci. Z této smlouvy vyplyva vile ucastniki
uzaviit sérii na sob¢ zavislych transakci, na jejichz konci dosahnou trans-
formace uspofadani vlastnickych vztaht ve vyse uvedenych spole¢nos-
tech, avsak bez ziskani jakychkoliv skute¢nych pifjma kymkoli z nich nad
ramec toho, co méli pfed provedenim transformace. Zjednodusené feceno,
umyslem stran bylo podle soudu zménit strukturu, avsak zachovat vysi
majetku kazdého z Gcastnfka transakce.

Kazda z jednotlivych smluv o pfevodu obchodniho podilu vykazuje vsechny
podstatné nalezitosti kupni smlouvy. Byl stanoven pfedmeét koupé, povin-
nost zaplatit kupni cenu i pfedani a pfevzeti véci. Nelze vSak piehlizet,
ze stanoveni kupni ceny bylo stanoveno ve smlouvé o smlouvé budoucdi,
a to formou zapoctu, coz bylo stvrzeno i dohodou o vzajemném zapoctu.

64 Blize rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.§. 2 Afs 192/2017-26.
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Soud tak podotkl, ze zpusob stanoveni ceny, jakoz i vyse ceny za jednot-
livé obchodni podily byla stanovena tak, aby na konci vsech transakci byly
strany vyrovnany, a niceho si jiz nedluzily. Vile stran nasvédcuje tomu,
ze se danym komplexem smluv snazily o bezplatnou ,,sménu‘ obchodnich
podilt. Vnimani transakei zcela izolované ignorovalo skute¢nost, ze stézo-
vatel sice na jedné stran¢ urcité obchodni podily nabyl, ziroven vsak jiné
pozbyl, pficemz nabyti a pozbyti byly navzajem zavislé.

Kasa¢ni soud se pro shora uvedené domniva, Ze krajsky soud a pfed nim
i spravci dané posoudili umysl stran a s tim souvisejici otazku kvalifikace
pfedmétnych smluv nespravné. Stran pfedmétné¢ho zavéru piistoupil soud
k pfezkoumani zakonnosti postupu/-i spravee/-i dané.

Uvodem posuzovani bylo nastaveno obecné vychodisko. ,,17 piipadé, kdy
by hodnoty jednotlivych ,smériovanych* obchodnich podilii byly takové, Fe po provedeni
vyiSe popsané komplexni transakce spocivajici v provazaném systému prevodsi obchodnich
podilii by néktery 3 dicastnikii transakce na jejim Ronci mél majetek ve vy$si hodnoté
neg na acatku, pripadalo by v sivabu zdanéni takovéboto narvistu magetku v podobé
nepenéZniho prijmm.

Nepenézni pifjem se pfitom posuzuje podle § 3 odst. 2 a 3 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o danich z pffjmu“). V odstavci 2 se vyslovné hovoif o pifjmu
dosazené¢ho sménou; odstavec 3 pifedmétného ustanoveni stanovi zpusob
ocenovani takového nepenézniho pifjmu. Ocenéni nepenézni pifjmu spada
pod aplika¢ni ramec zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku®), pokud zakon
o danich z pifjmu nestanovi jinak. Spravce dané, podle ndzoru soudu, proto
musel primarné posoudit, zda piijem dosazeny zalobcem byl pifjmem
ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich
z pifjmu a zaroven neslo o pifjem osvobozeny od danové povinnosti
na zakladé § 4 odst. 1 pism. £)® zikona o danich z pffjmu.

Pfevod obchodniho podilu ve spolecnosti Valticeservis, s. r. 0. v hodnot¢
100000 K¢, realizovany mezi MUDz. 1. K., byl pffjmem, ktery je od dané
osvobozen, proto spravce dané vychazel z celkového pifjmu ve vysi
15900000 K¢, a nikoliv 16000000 K¢).

65 K 30.7.2018 se jedna o pism. s).
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Soud uzavftel, Ze stanoveni hodnoty nepenéznich pffjmi ma probéhnout
ve smyslu § 3 odst. 3 pism. a) zakona o danich z pffjmt v rezimu zakona
o ocenovani majetku. Tohoto zpusobu stanoveni hodnoty ma byt uzito
v dalsim fizeni pfed soudem pii diléim zjistovani zakladu dané Zalobce.
Krajsky soud se v fizeni dopustil nezakonnosti, nebot’ v zalobcove véci
nepostupoval podle vyse uvedeného — v souladu se zikonem.*

2.3 Analyza zakonného textu

Zakon o danich z pifjmt sménu obecné piipousti, blize ji vSak nikterak
nevymezuje.”’ Je proto zapotiebi subsididrné pouzit ustanoveni obcanského,
potazmo obchodniho zidkoniku.®®

Dle obchodniho zakoniku bylo mozno uzaviit sménnou smlouvu (pfed-
métné smlouvy byly sepsany k poloviné roku 2009). Jednalo se o konkrétné
vymezeny typ smlouvy (pravniho vztahu), na ktery se aplikuje obchodni
zakonik.” Posouzeni sménné smlouvy pfitom vychdzi z uGpravy kupni
smlouvy. Obchodni zakonik povazuje ,,sménun véei za vzajemmy prode, a tedy
za dvé koupé podle obchodni kupni smlonpy. <"

Specifickym je pak i pfevod obchodnich podila, na ktery se uplatni § 115
obchodniho zdkoniku ve spojeni s § 261 odst. 3 pism. a) téhoz zakona.
Jde o specialni smluvni typ, pro ktery jsou pouzitelnd obecna ustanoveni
o obchodnich zavazcich. Pro smlouvu o pievodu obchodniho podilu ,,[n]en/
mozno aplikovat § 409 a ndsl. obchodniho ékonikn o kupni smlonvé (obchodni podil
nent véc movitd, pro jejiz prevody je kupni snlouva podle obchodnibho zakonikn vybra-
zena). Vzhledem ke specidlni povaze dipravy v § 115 obchodniho zdkoniku nelze ponzit
ani smilnni typy upravené oblanskym zdkonikens’" Dalsi komentafova literatura
uvadi, ze ,,[s|mlonvu o prevodn obchodnibo podiln Ize ponsit jak pro prevod iiplatny,
tak i pro prevod bezplamy. Vyloncit nelze ani jeji pounziti pro sménu obchodnich podil,

66 Srov. ratio decidendi rozsudku 2 Afs 192/2017-26, op. cit.

67 Srow. § 3 odst. 2 zakona o danich z ptfjmu in fine.

68 Sménu pro ucely danové blize popisuje napt. zdkonné opatfeni Senétu ¢. 340/2013 Sb.,
o dani z nabytl nemovitych véci.

6 Srow. znéni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku.

70 POKORNA, J. K § 261. In: POKORNA, J. Obohodni zdkonik: komentir: Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. ISBN 978-80-7357-491-8.

71 Ibid.
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7 kdyz to jisté nebude prilis praktické. < Z uvedeného vyplyva, ze sména obchod-
nich podilt se pifimo #idi § 115 obchodniho zakoniku, pficemz zlstava
sporné uziti ustanoveni o kupni smlouve, a¢ pro sménné smlouvy se jedna
o zakonem vyslovné stanoveny aplikacni postup.”™

Postup zalobce byl pro vyse uvedené zakonem predvidanym fesenim smény
obchodnich podilt.

Jedna-li se o zptisob stanoven{ dané, je zapotieb{ vyjit z § 3 odst. 2a 3, § 4
odst. 1 pism. r) zakona o danich z pifjmt, ve spojeni s § 2 a § 23 zikona
o ocenovani majetku, ktery stanovi, ze ,,[plodil v obchodni spolecnosti a iicast
v drugston se ocent podilem na (istém obchodnim jméni v dicetni hodnoté podle jeho stavn
ke dni ocenéni. Nelze ptfitom odhlédnout od skutecnosti, ze v duvodové
zprave k novele zakona o ocenovani majetku se pfimo uvadi, ze ocenéni
majetku véené nalezi do zikona o obchodnich korporacich.™ Soukromé
pravo tak pfimo ovliviiuje pravo vefejné.

Konec¢ne, rozhodnym je i § 10 odst. 1 pism. c) ve spojeni s odst. 6 té¢hoz
ustanoveni zakona o danich z pffjmu.

Zakon tak naznacuje, jakou cestou se ubirat. Vyvstavaji zde vSak neprejudi-

’ ’ (14 75
kované ,,z6ny*.

2.4 Syntéza poznatku a zavér

Nejvyssi spravni soud se pro tcely danovépravntho vymezeni smény vyjadiil
vrozsudku ze dne 19.5.2011, ¢.j. 2 Afs 2/2011-62. V tomto rozsudku stanovil,
ze |tloghodujici pro to, aby slo o vyménn, je to, aby byla gachovana pricinnd i lasovd
souvislost jednotlivyeh prevodii. 1 tonto obledu nelze pansalizovat a apriorné stanovit, jakd
mige byt jesté mezi diléimi prevody prodleva a vidy je treba posuzovat konkréti skutkovon
sitnaci zvldsté. Dale upozornil 1 na to, ze ,je pokazdeé tieba gkoumat i to, 3da nedoslo

72 STENGOVA, L. § 115 [Pfevod obchodniho podilu]. In: STENGLOVA, 1., S. PLIVA,
B. HAVEL, J. MACEK, M. TOMSA, M. PEKAREK, V. ZUNT, M. BARTOSIKOVA
a J. MUNKOVA. Obchodni zikonik. 13. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
s. 389. ISBN 978-80-7400-354-7.

73 Pro tucely tohoto clanku a zodpovézenti si hypotézy se jednd o pravni otazky nepodstatné.
Nebude jim proto, a¢ jsou otazkami jisté velice zajimavymi, vénovana dals{ pozornost.

74 Duvodova zprava k zikonu ¢. 303/2013 Sb., zména zakont v souvislosti s pfijetim re-
kodifikace soukromého prava.

75 Autor jiz nema ambice podrobn¢ se vénovat otazce piipadné aplikace § 24 odst. 1 zako-
na o danich z pffjma.
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ke nensiti prava & k disimnlaci dle § 2 odst. 7 dkona o spravé dani a poplatkii (k tonn
blize rozsudek Nejpyssibo spravniho soudn e dne 13. 5. 2010, &j. 1 Afs 11/2010-94,
publ. pod & 2085/2010 Sb. NSS).“ Zasttené prevody obchodnich podilt pfitom
nejsou ¢eskému ,,podnikatelskému prostfedi* neznamé.”

Vyslovna dprava smény (sménné smlouvy) v zakoné o danich z pifjma
absentuje, resp. neni stanoveno, co se rozumi pifjmem z této smlouvy — zda
rozdil (doplatek) mezi sménovanymi hodnotami ¢i 100 % sménné hodnoty.

Postup k urceni danového rezimu u smény obchodnich podila je nasle-
dujici. Nejprve se uzije ustanoveni § 2 odst. 3 a odst. 3 zakona o danich
z pifjmu. Urél se hodnota piijmu z nabyti obchodniho podilu. Ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu se pak bude danit
pravé v rezimu ,,ostatnich pfjmu®. K ,jostatnim pifjmam® vsak nalezi také
,»ostatni vydaje” podle § 10 odst. 4 zakona o danich z pffjmt. Za vydaj(-
-¢) se u obchodnich podila podle § 10 odst. 6 zakona o danich z pifjmt
povazuje nabyvaci cena obchodniho podilu. Nabyvaci cena obchodniho
podilu je upravena pro ucely zakona o danich z pffjmut v § 24 odst. 7 pism. c)
zakona o danich z pifjmt i fine. Za nabyvaci cenu se pak povazuje cena
urcena podle zvlastntho pravntho pfedpisu o ocenovani majetku ke dni
nabyti podilu beztplatné.

Problémem je, ze podle § 23 odst. 6 zdkona o danich z pffjmu se piijmy
ziskané sménou posuzuji pro ucely zdkona jako pifjmy ziskané prodejem.
Systematickym vykladem by se proto aplikovalo pravidlo prvé § 24 odst. 7
pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu, tedy, ze za nabyvaci cenu by se povazo-
vala pofizovaci cena majetkové tcasti. Cena by se stanovila podle ucetnictvi.
Proti tomuto vykladu vsak jde skute¢nost, ze vidaje stanovené v § 10 odst. 4
jsou vydaji nezavislymi na vydajich podle § 24 zakona o danich z pifjma
a fakt, ze pifjem ziskany sménou je sice povazovan za ziskany prodejem,
nikoliv vSak za vydaj stanoveny § 10 odst. 4 zdkona o danich z pifjmu.
Navic komentafova literatura k § 23 odst. 6 zakona o danich z piijmu uvadi,
ze toliko ,,dopliuje, Ze prijmy iskané sménou, kupt. prijmy iskané sménou nemovi-
tosts, kdy hodnota sméiovanych nemovitych véci se list a poplatnik nabyva sménon vice,

76 Srov. pipad rozebrany Dolezilem (DOLEZIL, T. Oko za oko, podil za tplatu aneb
zastieny prevod obchodniho podilu. Pravni rozhledy, ro¢. 14, ¢. 9, s. 330-333).
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se posuzuji obdobné jako prijmy 2 prodeje.”” Koneéné i zptsob uréeni ceny podilu
podle zakona o ocenovani majetku pocita s ocenénim charakteristickym

pro vypoiadaci podil (nabyvaci hodnota podilu zde nehraje roli).

Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud v rozebiraném rozsudku uzaviel, Ze dile-
Zité je posuzovat vuli stran a na obchodni transakci Zalobce a dalsich dvou
danovych subjektd nahlizet prizmatem soukromého prava, neni tento nazor
zcela souladny s feSenim nabizenym pravem vefejnym. Autor se opakované
odkazuje na zavéry prvntho senatu, ktery v rozsudku 31. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs
150/2016-35 zdbraznil, ze ,,[v] dartovém pravu se pro posouzeni obsabu jednani fyzic-
kyich & pravnickych osob, tedy i smluy, predné pousije zdsada materialnd pravdy, kterd nachazi
své misto v § 8 odst. 3 dartového vddu. Zasada materialni pravdy predpokladd, ge pro sicely
dariovych predpisii je rogbodny skuteny obsah jedndni osoby uicastnéné na spraveé dani,
nikoliv jeho formdlni oznacent. Pro stanoveni vereinopravni dariové povinnosti nent rozhodné,
Jaky smilnvni typ dicastnici volili ve sféve prava sounkromébo, ale rozhodné je to, jak_je obsakb
tikonu definovan pro dicely 3danéni v pravu verginém, nebot’ verginopravni datiové predpisy
neddavayi dariovym subjektiim volbu v tom, jakym zpisobem mobou pijjem 3 nzavieného
pravniho vtabn danit a spravee negkoumad vili dariového subjeftn simmulovat pravni sifon
a jim alogeny prdavni vtah, ale koumad, da rdadné gistény skutkovy stav jednognainé
urigl skutecny obsab vzniklého pravnibo vitabu (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo sondn
ze dne 31. 3. 2004, &j. 5 Afs 22/2003-55, rozsudek ze dne 24. 10. 2013, &j. 5 Afs
6/2012-30, & rogsudek ze dne 17. 1. 2008, & ). 9 Afs 111/2007-102).

V dané véci tak mus{ byt rozhodné zachovani pficinné a casové souvislosti
ptevodi obchodnich podilt. Dale je zapotiebi zkoumat vécnou souvislost
vydaju uskutecnénych k ziskan{ jednotlivého (jednotlivych) podilu (podilt).
Spravce dané nemd povinnost zkoumat vuli stran, ale skutecny vysledek
jejich jednani. Spravce dané by také mel vyloucit moznost zneuziti prava,
prani $pinavych penéz a budou-li jeho zavéry stran obsahu uskute¢néného
pravnfho jednani odlisné od tvrzené vule stran, musi unést dikazni bfemeno
(podle § 92 odst. 5 pism. d) zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpist). Autor se tedy domniva, ze zohledniovani soukromo-
pravnich pohnutek, jakozto pohnutek rozhodnych pro aplikace danovych
norem, neni z nejst’astnéjsich moznych fesen.

77 PELC, V. § 23 [Zaklad dan¢|. In: PELC, V. Zdkon o danich  prijmii: komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 510. ISBN 978-80-7400-517-6.
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3 ESENCIALNIi VYDAJE

31 Uvod

V letosnim roce (28. unora 2018) spatfil svétlo pravniho fadu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 238/2017-35. Jeho prostfed-
nictvim se znovu otevirda Pandofina skfinka umele stanovenych datio-
vych vydaja, tedy debata o mist¢ pomucek a tzv. esencidlnich vydaja™
v danovém pravu ¢ pravnim fadu obecné. Zminény rozsudek navazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 Afs
160/2016-38, ktety svého casu ozivil rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 9. 2007, ¢.j. 5 Afs 148/2006-50. Paty senit tehdy judikoval,
ze ,|j|e-li zdkladen dané (diliim zdikladem dané) prijem snigeny o vydaje, nelze vsak,
podle presvédieni Nejvyssiho spravniho soudu, na vidaje zcela rezignovat a nerespektovat
pravidla pro stanoveni dané. Uznd-li proto stit urciton cdst prijmii ke danéni, tedy
odebere poplatnikovi éist jebo majetku, musi prignat i relevantni ldst vydaji objektivné
miinimdlné nutnych na jebo porizent. V" daném piipadé tak bylo namisté, aby spravce
dané piistoupil k nabradnimu stanoveni dané podle ust. § 31 odst. 5 zikona o spravé
dant a poplatki, tedy pomoci pomiicek.

Nazor zastivany patym a druhym senatem’ se stal pfedmétem piimych
¢i neptimych skutkovych odklont zejména desitého® a devitého senitu.®
Esencialni vydaje, resp. jejich misto v pravnim fadu, souvisi s nutnosti
zodpovedét si tii diléi otazky. Prvni z nich se tyka existence algoritmu
¢i hranice pro uplatnéni pomucek. Druhou je otazka, zda musi byt uplat-
nénf pomutcek vzdy spojeno se zdanovacim obdobim ¢i pfimo s dani
za jednotlivé zdanitelné plnéni. Ttetl je dstavnost stanoveni dané podle
pomtcek a rovnost mezi subjekty, kteff svoji vydaje vynalozené podle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, v rozhodném znéni (déle jen

78 Vydaje, které musely byt pro dosazeni pifjmu zcela logicky vynaloZeny.

79 K tomuto nazoru se pozd¢ji piiklonil sedmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu v roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 7 Afs 86/2011-143 a posléze
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢&.j. 8 Afs 70/2011-147
1 senat osmy.

80 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 26/2018-47.

81 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, ¢&.j. 9 Afs 7/2010-181
nebo rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 85/2013-57.
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,»zakon o danich z pt{jmt*) prokazou, a témi, ktef{ tyto vydaje neprokazou.
Hypotézou této kapitoly budiz zodpovézeni tii vyse stanovenych otazek.
Pro tdcely exemplifikace pravniho problému a stran argumentaéni rozsah-
losti exemplifikaci byl zvolen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.5.2017, ¢.j. 2 Afs 160/2016-38.

3.2 Judikatura

Zalobce podnikal v oblasti stavebnictvi, pficem? byl v letech 2010 az 2011
generdlnim dodavatelem projektu na pfestavbu objektu byvalé kotelny.
Spravce dan¢ (Financéni ufad pro Pardubicky kraj) zahdjil u Zalobce
danovou kontrolu na dani z piijmu fyzickych osob za zdaniovactho obdobi
roku 2010. Dospél k zavéru, ze zalobce dostatecnym a vérohodnym
zpusobem neprokazal, ze vydaje za prace a dodavky materidlu od urcitych
obchodnich spole¢nosti byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona
o danich z pffjmu. K tomu ho vedly nasledujici skute¢nosti.

Stézovatel spravei dané predlozil penézni deniky, pokladni knihy, vydané
a pfijaté faktury, sestavy zavazka a pohledavek, jakoz i vydajové a pifjmové
pokladni doklady. Spravce dané vsak zjistil, ze pfedlozené danové doklady
trpély celou fadou nesrovnalosti. Na casti faktur nebylo uvedeno mnoz-
stvi odpracovanych hodin, cena za mérnou jednotku ani rozsah ¢asového
obdobi, ve kterém byly stavebni price provadény. Na vétdiné vydajovych
pokladnich dokladii nebyl uveden podpis pifjemce penézni ¢astky. Nekteré
podpisy na fakturach neodpovidaly podpisu jednatelti na cestnych prohlase-
nich a podpisovém vzoru zalozeném ve sbirce listin Obchodniho rejstifku.

Pochybnosti spravce dané ohledné deklarovanych skutecnosti dale umocnil
fakt, Ze za sporna plnéni bylo placeno v hotovosti; z vipovedi svedka vyply-
nulo, Zze nckteff dodavatelé se zalobcem nejednali, jini neméli v rozhodné
dob¢ zadné zaméstnance; nc¢ktefi méli virtualn{ sidla. Predlozené smlouvy
o dilo byly zna¢né¢ neurcité, zcela nepriakazné ¢i nebyly vibec predloZeny.
Spravcei dang, s ohledem na ddaje dostupné ve vefejnych rejstiicich, vyvstaly
stran urcitych dodavatelt odtvodnéné pochybnosti o jejich schopnosti
provést ¢innosti uvedené ve smlouve o dilo. O jednom z dodavateli bylo
zjisténo, Ze v minulosti imyslné vystavoval fiktivni faktury. Zalobce nebyl
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schopen objasnit ani skutecnost, pro¢ nakupoval zbozi od zprostfedkova-
telt za cenu nékolikanasobneé vyssi, ackoliv piimy dodavatel sidlil v blizkém
okolf stavby. V predlozeném stavebnim deniku se zcela postrada prezencni
listiny se jmény délnikd a ani v ném neni uvedeno, ktery subjekt uvedené
prace vykonaval ¢i jaky stavebni material byl pouzit. Z evidence dochazky
toliko vyplyva, ze dva ukrajinsti délnici odpracovali kazdy za dany mésic
250 hodin. Neni zde v3ak jiz uvedeno, zda pracovali samostatne, nebo byli
nékym zaméstnani ani ze by jim mzdu za praci vyplacel stéZzovatel.

Pro vyse uvedené spravce dan¢ zalobci doméfil dan z pifjma fyzickych
osob a ulozil mu penale. Odvolaci financni feditelstvi (dale jen ,,zalovany®)
rozhodnuti spravce dané potvrdilo.*

3.21 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud se zabyval provedenym dokazovanim a dospél k zaveéru,
ze spravee dané prokazal divodnost svych pochybnosti o tom, ze ucetnictvi
zalobce bylo ve vztahu ke spornym plnénim neprikazné, nevérohodné
a neuplné. Bylo proto véci Zalobce, aby uvedené diavodné pochybnosti
spravee dané vyvratil pfedlozenim pfislusnych dikaznich prostredkd, coz
se mu vSak nepodafilo. Zalobee své ditkazni bfemeno neunesl, spise naopak
provedenim diikaznich navrht byly prohloubeny pochybnosti o redlnosti
danoveé vyznamnych tvrzenich Zalobce. Krajsky soud dale odmitl aplikaci
judikatury Soudnfho dvora Evropské unie vztahujici se k tcasti na podvo-
dech na dani z pfidané hodnoty.

Zaverem soud konstatoval (stran namitky, Ze dan méla byt stanovena pomoci
pomtucek), ze nebyly splnény podminky stanovené zikonem, pficemz
zduraznil, Ze stanoveni dan¢ dokazovanim je primarnim zpusobem stano-
veni dané. Ustanoveni § 98 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), podle krajského soudu nelze
vykladat tak, Zze prokazatelnost ucetnictvi je tfeba posuzovat ve vztahu
k jedné konkrétni zakazce, pokud se vyloucené vydaje tykaly pravé pouze
této zakizky.®

82 Skutkovy stav shrnut z rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2
Afs 160/2016-38.
83 Blize ratio decidendi rozsudku 2 Afs 160/2016-38, op. cit.
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3.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem dospél k zaveru, ze v fizeni
bylo spraveem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni stézovatele o reali-
zaci spornych plnéni. Ze spisového materialu bylo patrné, ze spravce dané
zalobce seznamil se svymi pochybnostmi a poskytl mu dostatecny prostor
k jejich rozptyleni. Navrzenymi dukaznimi prostfedky vsak zalobce nevy-
vratil pochybnosti spravce dané ohledné spornych plnénf; ocitl se tak
v dikazni nouzi. Do této se dostal, nebot’ ,,s na zakdzkn v vddu desitek milionii
korun najimal dodavatele, n nichg si rejmeé nijak neovéroval jejich identitu i podnikatel-
skou minulost, neovéroval si, da osoby, s nimi jednal, vskutkn mély pravo gastupovat
spolecnosti, se Rterymi nzaviral pravni vztaly, ve vtazich s dodavateli si neved] rdadnoun
pisemnon evidenci a 3nalné finanini idstky platil témto dodavateliim v hotovosti. Popsané
chovani stéovatele sice neni protigidkonné, stéovatel vsak musi pii pripadném dokazovini
v rdmci dariového 17%ent nést rigiko, Rteré je s takovymito jedndnin spojené (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 26. 2. 2010, & j. 2 Afs 32/ 2008 116).<%

Soud dale pokracoval tim, ze zalobce nebyl v fizeni pfed spravcem dané
veden k prokazani skute¢nosti prekracujicich jeho dtkazni bfemeno (povin-
nost). Nejprve byl vyzyvan, aby pfedlozil dukazni prostiedky prokazujici
uskutecnéni vydajové stranky obchodt, jichZz byl podle svych vlastnich
tvrzeni pfimo ucasten, a to ve vztahu ke konkrétnim dodavatelim. Judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, jiz se zalobce dovolaval [rozsudky ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vecech, Oprigen Litd, Fulerum Electronics 1.td (v likvi-
daci) a Bond House Systems 1.td, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, body 51,
52 a 55; ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych veécech Axel Kittel a Recolta Recyeling
SPRL, C-439/04 a C-440/04, body 44 az 46 a 60; ze dne 21. 6. 2012 ve spoje-
nych vécech Mahagében Kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, body 44 a 52;
¢i ze dne 22. 10. 2015 ve véci PPUH Steheemp, C277/14, bod 49], vsak podle
nazoru soudu dopada na piipady, ve kterych je prokazano jak splnéni mate-
rialnich, tak i formalnich podminek pro vznik naroku na pfiznani odpoctu
z dané z pfidané hodnoty, coz v projednavaném ptipadé nemélo misto. Soud
uzavftel, Ze v zalobcové pifpad¢ jde o ,,pypicky piikiad dikazni nonze darovébo
subjektn pri prokazani samotné existence tvrzenych obchodnich piipadii s prislusnymi

84 2 Afs 160/2016-38, op. cit.
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darfovymi konsekvencemi.” Zalobce neprokazal, ze sporné plnéni bylo poskyt-
nuto tvtzenym dodavatelem, v deklarovaném case a rozsahu.

Za popsaného stavu zalobce podle nazoru kasacntho soudu zcela logicky
navodil otazku moznosti stanoveni dan¢ podle pomutcek ve smyslu § 98
odst. 1 danového fadu. K aplikaci pomucek na piipady parovani pifjmu
a naklada soud shrnul, Ze ,,[z]e samotné skutecnosti neprokazant faktického vyna-
logeni nékterych ze stéovatelemr deklarovanych vydaji nelze bez dalsiho dovogovat
nemognost stanovent dané dokazovanin. Neprokdzani dariové uznatelnosti konkrétnich
vydayii samo o sobé jesté neni 3prisobilé zpochybnit dicetnictvi jako celek a nemoznost
stanovit dart dokazovanim (rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn ze dne 13. 7. 2011,
&) 9 Afs 11/2011-68). Nicméné jednd-li se o vydaje, kieré musely byt pro dosa-
Zeni prijmii eela logicky vynalogeny (13v. esencidlni vydage), jejich skutecnd vyse vsak
nebyla spoleblivé prokazina, neni mogné tyto vydaje zcela opomenont (srov. rozsudky
Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, &7 8 Afs 70/2011-147, ze dne
17.1. 2008, &j. 2 Afs 93/2007-85, & ze dne 8. 8. 2012, & 7. 7 Afs 86/ 2011-143).
Usznd-li spravee dané uriiton idst prijmi ke 3danéni, a odebere tedy poplatnikovi dst
Jeho majetkn, nusi priznat i relevantni st vydaji objektivné minimalné nutnych
na_jebo porizeni (blize vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo soundn e dne 21. 9. 2007,
&g 5 Afs 148/ 2006 50, publ. pod & 1396/2007 Sb. NSS).“

V projednavané veci soud shledal, Ze stavebni prace musely byt provedeny
a stavebni material dodan, spornym zlstala skutecnost kym, za jakou ¢astku
a v jakém rozsahu. Spravci dané nezpochybnili tvrzeni Zalobce o tom,
ze nemél dostatecny pocet zaméstnancu k provedeni stavebni zakazky
»Svépomocné/, vlastnimi silami®. Pifjmy, které Zalobce obdrzel za reali-
zaci pfedmétné zakazky, byly prokazany a tvofily zaklad dané za zdanovaci
obdobi roku 2010. Spravce dan¢ se vsak nezabyval otazkou, zda nezpo-
chybnéné vydaje v pfedmétném zdanovacim obdobi mohly Zalobci umoznit
realizaci pfedmétné zakazky (zda realné¢ mohl vykonat cinnost, ze které
zdanil pifjmy). Pokud by totiz spravce dan¢ ,,zjistil, ge uplatnéné a prokdzané
vydaje nemohly pokryit provedené stavebni price a pousity stavebni materidl, nelze dojit
k zdvérn, Ze darl [ze stanovit dokazovinim, a bylo by tedy tieba pristoupit k stanoveni
dané pomoci ponmiceke.“® Spravee dané se vsak touto otizkou nezabyval, procez

85 2 Afs 160/2016-38, op. cit.
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zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai, ve znéni pozdéjsich predpist.
Lehce nad rdmec rozsudku Nejvyssi spravai soud podotkl, ,,5e p# stanoveni
dané za uziti pomiicek sice plati princip, e nelze kombinovat 3piisoby stanoveni dané,
to namend, Ze nelze nékteré 3 podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané diikazy
a jiné, pro absenci diikazdi, stanovit ponickami. Stanoveni dané pomoci pomiicek nebo
pomoct dokazovdni totig podiéhd odlisnémmu rogsabu prezkumu v odvolacim rizent.
Neznamend to vsak, e pokud nebylo mozno stanovit daii na zdikladé dokazovini,
poznatky iskané spraveem dané v priibéhn dokazovini nejson vyugitelné jako pomiicky,
maji-li 3 blediska stanoveni dané urciton informacni hodnotn (shodné viz rozsudky
Nejwyssiho spravniho soudu e dne 12. 5. 2005, &7 2 Afs 190/2004-56, pubi.
pod & 675/2005 Sb. NSS, & jig zmiiovany rozsudek & j. 5 Afs 129/2006-142).
Podle § 98 odst. 3 dariovébo rddu pomiickani mohou byt zejmeéna a) diikazni prostiedky,
které nebyly spraveem dané zpochybnény, b) podand vysvétlens, ¢) porovnani srovnatel-
myjch datiovych subjektii a jejich darfovych povinnosts, d) vlastni pognatky sprdavee dané
giskané pri spravé dani. Spravee dané proto muige tu (st evidence, kterou vybodnot
Jako kompletni a nepochybnon, vyugit jako pomiicky. Naopak u vydaji, kde pochyb-
n0sti mél a kieré se dariovému subjeketn nepodarilo vyvratit, mige vyuzit napi. statistické
¢ jiné tidaje vztabujici se ke srovnatelnym dartovym subjektiim a hospodarskyn cinnostem
(srov._jig zmiriovany rozsudek Nejryssibo spravniho soudu & j. 1 Afs 20/ 2014-40).%

3.3 Analyza zakonného textu

Dle § 92 odst. 3 danového tadu ,,[d|ariovy subjekt prokazuje viechny skutecnosts,
které je povinen nvadeét v vadném dartovém tvrzent, dodatecném dartovém tvrzeni a dalsich
poddnich.*

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu spravee dane prokazuje ,,skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, priikagnost, sprivnost & riplnost povinnyeh evidenci, ricetnich
gdznami, jakoz i jinych gaznani, listin a dalsich dikazgnich prostredki uplatnénych
darfovym subjeftens”.

Dukazni bfemeno se pfenasi mezi danovym subjektem a spravcem dané
typicky na zakladé vyse uvedenych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud k vyse
uvedenému vystizné dodava, ze ,,po celon dobu dokazovani i3 0bé strany vidjemnd

86 2 Afs 160/2016-38, op. cit.
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vy

povinnost spoluprace (soucinnosti). Darovy 7dd je v celé své sii protknut zminénon
zdsadon, Rterd se projevuje napiiklad v poncovaci povinnosti sprdavce dané, moznost
stanovit dari dle pomiiceke ¢i opravnéni nloZit porddkovon pokutu. Jednani vykralujici
za branice principn soncinnosti miige vést jak ke nezdkonnosti postupn spravee dané
(chybéjici pouceni), tak i ke stanoveni dané podle pomiicek (dariovy subjekt rezignuje
na Spoluprdci se spraveem dané). Zjednodusené veceno, dokazovdni se nesmi promenit
v, ndmorni bitvn®, ve které dariovy subjekt oxnaci ii primo predloi spravei dané diikazni
prostiedek a ten mu bez dalsiho obldsi ,,voda®, nace3 stegnon hldskn pougije i darovy
subjekt k otdzkdm tykajicim se jisténi a objasnéni skutkového stavn.*™

Vysledkem dokazovani je zpravidla uneseni ¢i neuneseni dukazniho
bfemene. Danovy subjekt urcitou skute¢nost prokaze ¢i nikoliv. Dle § 98
odst. 1 danového tadu dale plati, ze ,,[n]esp/ui-li daniovy subjekt pii dokazovdini
Jlm wvdadénych skutecnosti nékteron e svych dkonnych povinnosts, a v disledfken toho
nelze dail stanovit na dakladé dokazovani, spravee dané stanovi daii podle ponriicek,
které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dartovym subjekten.
Uplatnént tohoto postupu pii stanoveni dané se nvede ve vyroku rozhodnuts.

Dle diavodové zpravy k § 98 danového tadu ,,stanovi postup, ktery umozni stanovit
darn v pripade, Ze dariovy subjekt nesplni svoji zdakonem stanovenon povinnost, #. neunese
drikazni biemeno, v diisledkn ehog je zmarena mognost stanovent dané na dkladé doka-
govani* Zakonodarce tedy piimo pocital s neunesenim dikazniho bfemene
jako skutec¢nosti, kterd mize vést ke stanoveni dané podle pomicek. Ustavni
soud v usneseni® ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. IL. US 420/02 poruseni povin-
nosti v podob¢ neuneseni dukazniho bfemene akceptoval, kdyz stanovil,
ze 1] situace, kdy dartovy subjekt se spraveem dané spolupracuje, avsak neni schopen svd
torzgent dologit, predstavue pripad, kdy pii dokazovani nesplnil nékteron e svyeh dkon-
myjch povinnosti. Spravee dané v dilsledfn nenneseni diikazniho biemene stéZovatelem

nemohl stanovit dariovon povinnost dokazovdnim, a spravné aplikoval dariové pomiicky. ™

87 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 102/2016-34.

88 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, dovodil, ze pre-
cedentni sila kteréhokoliv nalezu je nesrovnatelnd s precedencni silon kteréhokoliv usnesens. Dané
vsak nikterak nezpochybmiuje argumentac¢ni presveédcivost zavér vyslovenych v usnese-
nf Ustavniho soudu.

89V daném pfipad¢ vsak neni od véci upozornit na skutecnost, ze byla porusena piede-
vsim povinnost fadné vést skladovou evidenci a doslo k situaci, kdy predlozené ucetnic-
tvi dafiového subjektu tak bylo nepritkazné. Zavér Ustavniho soudu je lehce zavadéjici,
nebot’ prave vyse uvedené okolnosti vedly ke stanoveni dan¢ podle pomucek.
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Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu jako druhou podminku
pro stanoveni dané podle pomtcek identifikuje skute¢nost, ze ,,dari nelze
dostatené spoleblivé stanovit dokazovanin'‘.” Rozsiteny sendt k rozsahu zpochyb-
néného acetnictvi uzaviel, ze ,,pro pousiti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmns
¢ pravidlo, zdlei vidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno 3 povahy véz,
aby byla stanovena dari dokazovdanim i v sitnaci, kdy iicetnictvi je nesipiné a nepri-
kazné, resp. bylo traceno & zniceno, ale sicetni pripady Ize dostatecné spoleblivé prokazat
Jinak. Nelze ani vyjadiit procentudlni rogsab 3pochybnéného iicetnictvi, ale je nutno vée
posuzovat, resp. neunesent diikaznibo biemene pomérovat védy ke konkrétninm piipadn
ve vsech somvislostech; dlesi predevsim na intengité pochybnosti obledné Zjistényeh chyb

a nesrovnalosti v dicetnictvi, na jejich rogsabu, ale také na jejich obsabn.*!

Ke stanoveni dan¢ pomoci pomucek je tieba pfistoupit v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna cast tcetnictvi a jeho vypovidajici hodnota jako
celku.” V rozsudku ze dne 22. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 30/2008-86, Nejvyssi
spravai soud konstatoval, ze (dGraz piidan) ,,[s|prdvce dané nemd povinnost
prokdzat, Ze iidaje o urcitém itcetnim pripadu json v itletnictvi dartového subjektu zazna-
mendany v rogporu se skuteinosts, je vSak povinen prokazat, e o souladu se skutelnosti
existujl natolik vagné a divodné pochyby, které (ini sicetnictvi nevérohodnym, neiplnym,
neprikaznym nebo nespravmym. Ne kagdda chyba v dicetnictvi proto bude 3prisobovat
takto pogadovanou intengitu pochybnosti; budon to pouze takové nesrovnalosti, jes
Dprimo (nedostatkem spoleblivich informaci o konkrétnim dicetnim piipadu) & nepiimo
(celkovon nevérohodnosti ricetnictvi, i RayZ toto na proni pobled o Ronkrétnin sicetnim
Plipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu.*

Nejvyssi spravnf soud ustalené judikuje, ze stanoveni dané castecné
na zékladé dokazovani a ¢iste¢né podle pomticek zikon nepfipoust.”

Dan ve smyslu ustanoven{ zakona o danich z pfijmu je vzdy spjata se zdato-
vacim obdobim, kterym je zpravidla kalendaini rok.

9 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs
87/2015-29.

91 TIbid.

92 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢.5. 5 Afs 129/2006-142.

93 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2004, &.5. 1 Afs 19/2004-67
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 2 Afs 25/2003-88.
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3.4 Syntéza poznatkh a zavér

Prvni dileéf pravni otizka — existence algoritmu ¢i pravidla pro pfechod
na pomucky — byla zodpovézena rozsifenym senatem Nejvyssitho sprav-
nfho soudu. Zavadéni vyctovych ustanoveni namisto neurcitych pravnich
pojmi odmita napt. sousedni rakouska pravni doktrina.” Na druhou stranu
je zapotiebi upozornit na skutecnost, ze aplikace pomucek bude pfipadat
v tvahu v situaci uzavieni danovym subjektem jediného obchodu roc¢né
a neprokazani vydaju na ndkup dané¢ho zbozi (neprokazani 100% uplat-
novanych vydaja), ackoliv u danového subjektu, ktery uzavie vétsi pocet
obchodt, muze byt situace ohledné téhoz nakupu totozného zbozi diamet-
ralné odlidna (neprokazani vydaja na nakup daného zbozi v méfitku zdato-
vactho obdobi a objemu uzavienych obchodu neovlivai spolehlivost stano-
veni dané na zakladé dokazovani — nezatemni obraz o hospodateni dato-
vého subjektu). Dana situace piimo souvisi s odpovedi na druhou otdzku —
zda musi byt uplatnéni pomtcek vzdy spojeno se zdaniovacim obdobim
¢i ptimo s dani za jednotlivé plnéni? Prave zde se projevuje nastaveni velmi
neostré hranice, odkdy se jiz pfechazi na pomucky, jako velmi problema-
tické. Stanoveni dan¢ na zakladé pomtcek pozitivné diskriminuje danovy
subjekt, ktery neunesl své dtikazni bfemeno ve zvysené intenzit¢ (zatemni
obraz o hospodatfeni dafiového subjektu) oproti danovym subjektim, kteff
své danové bfemeno neunesli pouze ¢astecné (dan bude mozno stanovit
dokazovanim); to vse zcela nezavisle na vysledné vysi danové povin-
nostl. Odpovedi na tieti otdzku pak je, Ze stanoveni dan¢ podle pomucek
u subjektt, kteff neprokazali vydaje podle § 24 zakona o danich z pffjmu,
je pfimo diskrimina¢ni oproti osobam, které fadné plnily své danové povin-
nosti, nebot’ stanoven{ dan¢ podle pomuicek zpravidla nezohlednuje skutec-
nost, ze vydaje nemus{ byt fakticky vynalozeny vibec, mohou byt realné
vynalozeny v daleko niz$f hodnote, nez ktera se ,,doméfi® jako pfimefend,
nebot’ mohou dopfedu pocitat se stanovenim dané na zaklad¢ pomucek,
které musi byt pfiméfené; v neposledni fadé mutze stanoven{ dané na zakladé

94 Srov. napi. NEUMAYR, M. a G. REISSNER (eds.). Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht —
Band 1. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, s. 1093. ISBN
978-3214037918.
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pomucek legalizovat (prat) ,,$pinavé penize® ¢i pfimo napomahat danovym
podvodim (vydaje se nesparuji s pifjmy).

Ke stanoveni dan¢ podle pomucek je podle ndzoru autora zapotiebi pfistu-
povat velmi opatrné a peclivé.” Pokud napiiklad dafiovy subjekt neni
schopen prokazat, ze uréité prace byly zhotoveny konkrétnim daniovym
subjektem, spravce dané si musi byt védom, Ze stanovenim vydaji podle
pomtcek dojde k vytvofeni nesparovaného pifjmu, ktery nemusel byt
zdanén. Dochazi k danovému podvodu. Na tyto situace by mohl dopadat
tzv. védomostni test.”® Neprokaze-li tento, ze pfijal alespon zakladni preven-
tivni opatfen{ (vytvofen{ auditni stopy apod.), nemélo by dochazet k vytva-
fenf ,,umélych” vydaji. Toto feseni vSak narazi na skutecnost, ze vétsinou
je dan stanovena podle pomucek v piipade, ze je ucetnictvi daniového
subjektu odcizeno ¢i podlehne zivelné pohromé. Uplatnéni modifikova-
ného vedomostniho testu v ptipad¢ stanoveni dané podle pomticek by spise
nahrilo tomu, ze se namisto alesponl nepatrné snahy o prokazani urcitych
danoveé vyznamnych skutecnosti bude tcetnictvi odcizovano pravidelnéji.

Elektronicka evidence trzeb a pfistup spravece dané k vypisim z bankovnich
ucta danovych subjektt danou situaci zlepsuji. Jedna se o sekundarni zdroje,
jimiZz je mozné parovat konkrétni pifjmy a vydaje a narovnat postaveni dano-
vych subjektt v prostfedi ptijmovych dani.
K rovnopravnéjsimu postaveni daniovych subjektt by také piispélo zkraceni
zdanovaciho obdobi ¢i zdkonnd elektronizace danovych doklada do speci-
alné ztizenych ulozist’ (cloudn), ¢imz by se zachovala moznost stanovit dan
dokazovanim. Cim blizé bude pojem dani a dafi z jednotlivého obchodu,
tim vy$si bude ochrana celého dafiového systému a rovnost mezi dafiovymi
subjekty.”

Z popsancho lze vyvoditjediné —je zapotiebi co nejvice prosazovat stanoveni

dané na zaklad¢ dokazovani, jakozto primarniho a preferovaného zpusobu

95 Srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40.

9  Srov. REZNICKOVA, K. Da# g pridané hodnoty 3 perspektivy aktudlnich legislativnich
zmén. Olomouc: Iuridicum Olomoucense, o. p. s. ve spolupraci s Pravnickou fakultou
Univerzity Palackého v Olomouci, 2016, s. 104 a nasl. ISBN 978-80-87382-79-0.

97 Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé¢ piedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfed-
béznou otazku, ve které mezi jinymi upozormfuje i na problém odlisen{ dané vymeéfené

za jednotliva plnéni a dan¢ vymeéfené za zdanovaci obdobi. Srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 1 Afs 271/2017-56.
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stanoveni dané.”® Opac¢né zpusoby stanoveni dané vedou k datovym
podvodim a vytvofeni vysoce nesolidarniho a nerovného prostfedi. Ackoliv
se proto zavedeni tzv. esencialnich vydaji zda prima facie napadem, kterym lze
docilit narovnani situace danového subjektu, fakticky povede k diskriminaci
vs$ech ostatnich. Navic pozadavek na zohlednéni logicky nutné vynalozenych
vydaju je zcela v rozporu s ustdlenymi pozadavky na prechod na pomiicky.”

98 Srov. BAXA, J. Pomucky a sjednani dané. In: BAXA, J, O. DRAB, L. KANIOVA,
P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK. Dasiovy #id. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011, s. 288 a nasl. ISBN 978-80-7357-564-9.

99 Blize rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. 4 Afs 87/2015-35.
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4  PROJEKT VYZKUMU A VYVOJE
JAKO PiSEMNY DOKUMENT

41 Uvod

V ramci vyzkumu a vyvoje je na danovy subjekt kladem pozadavek vést
projektovou dokumentaci, v jaké forme vsak ma byt pfedmétna dokumen-
tace vedena jiz zakon neukladd, a tak v ramci praxe vyvstaly otazky, co vse
je povazovano za projektovou dokumentaci, v jaké formé je nutné ji vést
a zda je pod pojmem ,,projektova dokumentace® povazovan jednotny doku-
ment ¢i v souhrnu i jednotlivé ¢asti, které nejsou ,,svazany* dohromady.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku z roku
2014, ,,Projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako akladni a nceleny dokument, jimsg
darfovy subjekt v budoncnu spravei dané prokdse ndrok na uplatnéni odpoltn nékladsi
na vyzkum a vyvoy (§ 34 odst. 4 dkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmii).
ZLdkonnou podminkon vypljvajici 3 povahy véei je, aby byl vypracovin pred zahdjenim

€100

resent projektn, aby slo o dokument prospektivni ([ 34¢ stejného akona).

4.2  Judikatura

Spole¢nost TZB Otlova, s. 1. 0., jejiz hlavn{ ¢innost spociva v diagnostice,
montazich, servisu a monitorovani provozu energetickych celkd, si v ramci
podnikatelského zaméru uplatnila polozku podle § 34 odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o danich z pfjmua®), v souvislosti s vykonem vyzkumu a vyvoje
v ramci projektu ,,Vyvoj automatizace uhelnych kotelen nad 200 kW, které
spliiovaly emisni limity“.!"" 'V souvislosti s otiazkami, zda jsou naplnény
podminky uplatnéni pfedmétné polozky, tj. prvku novosti a technické nejis-
toty, vyvstaly otazky, co se formy projektové dokumentace tyce.

V ramci zahajené kontroly spravece dan¢é posuzoval pfedlozenou doku-
mentaci, kterou s ohledem na § 34 odst. 5 zakona o danich z pffjma pova-

zoval za nedostatecnou, a to pfedevsim z divodu formy. Tento nazor opfel

100 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2014, &.j. 6 Afs 60/2014-56.
101 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012-34.
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o konstatovani, ze v piipad¢ uplatnéni predmeétné odcitatelné polozky
na vyzkum a vyvoj je subjektu ukladana povinnost vytvofit pisemny doku-
ment, ,.7. jediny soubrnny dokument, obsabujici veskeré ndlegitosti tam uvedené.
Subjekt takovy dokument pracovin nemél a ndlegitosti projektu byly obsageny
v nékolika dokumentech. ““ Spravee dané ztejmé piili§ hotlivé a restriktivnim
zpusobem vykladal znéni zakona, nebot’ spolecnost pfedlozenou doku-
mentaci vedla v elektronické formé. Nutno podotknout, ze podle vyznamu
zakona o danich z pf{jml nenf vyslovné vyzadovano, aby projekt vyzkumu
a vyvoje byl danovym subjektem ,predstavovin jedinym, ucelenym dokumentens;
g povahy véci [ze nicméné takovy pogadavek dovodit (§ 34 odst. 5 zdkona o danich
g prijmii). Nesplituje-li projekt bezezbytku tento poZadavek, jde o nedostatek formdilni,
ktery sprivee dané a priori nezbavuje povinnosti zabyvat se jeho vécnym obsabem. "
Je tak zfejmé, Ze byt’ byl projekt veden a pfedlozen spravci dané v elek-
tronické forme, mél se jim zabyvat, a ne ho odmitnout pouze s odkazem
na nedostatecnost formy, spravce dané se dopustil pfili§ formalistického
pojeti daného zdkonného ustanoveni.

4.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Spole¢nost TZB Otlova podala zalobu, v niz namitala, Ze projekt vyzkumu
a vyvoje byl pfedlozen a obsahoval veskeré nalezitosti podle § 34 odst. 5
zakona o danich z pffjmua. Krajsky soud se nicméné obsahovou strankou
nezabyval a svoji pozornost smétoval predevsim na formu, v jaké byl projekt
vyzkumu a vyvoje veden. Co se pravni formy tyce, krajsky soud se v ramci
ucinnych pfedpisi v roce 2000, konkrétné podle § 21 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, § 42 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znén{ pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky soudni fad*) a § 18
odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpist, vyjadiil, ze ,pravni rdd
striketné rozlisoval mezi pisennon (listinnon) podobon dokumentu a jeho podobou eleketro-
nickon; pokud by bylo zamérem zdakonoddrce priznat dokumentu v elektronické podobé
sicinky dikonu pisemného, vyslovné by tak stanovil.<'"* Dle krajského soudu je tak

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012-34.
103 Ibid.
104 Ibid.
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formou ve smyslu § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmt pouze dokument, jez
je zachycen jen na analogovém nosici dat (zpravidla papiru). ,,Newél-li subjeket
pred zabdjenim vyvoje 3pracovan projekt v této analogové podobeé, nesplnil pogadavek
J 34 odst. 5 zékona o danich 3 prijmii. Pisemny projeket (ve smysiu shora uvedeného usta-
noveni) predstavuje jeden jediny nceleny celek, 1. soubrnny dokument, ktery je oddéleny
od jinyeh dokumentii a musi obsabovat v tomto ustanoveni uriené nalegitost, myj. iidaj
0 predpokldadanych nakladech (vidajich), o kvalifikaci a pracovnépravnim vtabn osob
podilejicich se na fesent vyzkumu a viveje, a to jig pred gabdjenim realizace projeketn. ‘4%
Vzhledem k pfedestienému zpusobu vedeni projektu v jiné nez krajskym
soudem ,,preferované” formé soud konstatoval, ze spole¢nost nesplnila
pozadavky kladené zdkonem, co se formy tyce a tak uzavira, ze od¢itatelna
polozka nakladi na vyzkum a vyvoj nepfislusi subjektu k uplatnéni.

4.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podala spolecnost TZB
Orlova kasacni stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu. Napadala zavery
spravee dané i krajského soudu za pfilis formalistické zaveéry, s pfihlédnutim
k vyznamu ustanoveni na podporu vyzkumu a vyvoje co se formy projektu
tyce. Nejvyssi spravni soud se k formé vyjadiil tak, ,,z dikce zdkona skuteiné
explicitné plyne, e projekt vyzkumn a vyvoje je pisemny dokument. Pokud jde o pojen
plsemnosti, md sond a to, Ze je jim treba rogumeét gachycent textu na relativné trvalém
n0sicl, pricems podoba toboto nosice (analogovy — listina, digitdlni — elektronicky soubor)
neni 3 pravnibo blediska rozhodujici. Kritériem pro roziliseni mezi pravnimi sikony
ve formé listinné a pravnimi sikony ve formé elektronické podobné je pravé povaha nosice,
nicméné obé formy mohou byt formami pisenmymi. " Krajsky soud v argumentaci
$patneé aplikoval samotné ustanoveni § 42 odst. 1 obc¢anského soudntho fadu,
na kterém chtél poukazat na rozdilnost, co se formy a pozadavku na jeji dod-
zen{ tyce, ovSem z predmétného ustanoveni vyplyva, ze , podini je mono ulinit
plsemné nebo sistné. Pisemmné poddni se lini v listinné nebo elektronické podobé prostied-
nictvim vereginé datové sité, telegraficky nebo telefascem. "’ Tudiz Nejvyssi spravni
soud vyvratil zavér krajského soudu a sam konstatoval, Ze neni mozné trvat
na restriktivnim pozadavku, jenz by spocival v povinnosti kladené na danovy

105 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 2 Afs 24/2012-34.
106 Tbid.
107 Zakon ¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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subjekt, aby projektova dokumentace mela podobu pisemné, resp. vylucné
listinné (analogové) podoby. Nejvyssi spravni soud tudiz pfipousti rovnez
vedeni{ a uchovani projektové dokumentace v podobé elektronické, jez
je kdykoliv jednoduse prevoditelna do listinné podoby.

Dalsim bodem, jimZ se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla otazka, zda
z § 34 odst. 5 zdkona o danich z pifjmt plynula povinnost vést projekt
vyzkumu a vyvoje v jediném, tj. uceleném dokumentu. Vzhledem k tomu,
ze v rozhodném obdobi neobsahoval zikon ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkd
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o podpofe vyzkumu®) relevantni odpoved, bylo nutno
si tuto otazku vyjasnit v ramci praxe.

Nutno podotknout, ze vyslovny pozadavek na vedeni projektové doku-
mentace v jednotném dokumentu byl vyjadfen v Metodickém pokynu
Ministerstva financi D-288, nicméné ten slouzi jako navod pro postup sprav-
nich organt a neni pravné zavaznym vadi fyzickym a pravnickym osobam.'”
Spolec¢nost zapocala s projektem vyzkumu a vyvoje, resp. jeho piipravnou
tazi jiz v roce 2005, kdy pravni uprava obsahovala moznost odecteni vyna-
lozenych nakladi na projekt. Jakmile subjekt zapocal s prvnf fazi realizace
projektu, doslo k 1. lednu 2006 k uc¢innym zménam, jejichz vysledkem
byl § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmua kladouci pozadavky na projekt
vyzkumu a vyvoje. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze vzhledem
k specifické situaci bylo nutno zohlednit jak tyto objektivni, tak i subjektivni
skutecnosti, tudiz , je 37/gmeé, Ze v dobeé, kdy se spolenost pripravovala na realizaci
projektu, nebyla pro uplatnén? této odpocitatelné pologky stanovena povinnost vypracovat
projekt v pogadovanych parametrech ani v dartovém, ani v Zdadném dalsim pravnim pred-
Ppisu. Soucasné neni pochyb o tom, e dokumenty prediogené stéZovatelenm skutecné nejson

vy v

ucelenym dokumentem, pritbézné dochizelo & jebo dopliiovdni a neobsabuje vsechny nové

vyZadované obsahové nalegitosti. ‘"

108 Pokyn D-288 Ministerstva financi k jednotnému postupu pii uplatnovani ustanoveni
§ 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ze dne 3. 10. 2005, ¢&.j.
15/96003/2005-151.

109 2 Afs 24/2012-34, op. cit.
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Subjekt se snazil soucinné spolupracovat jiz se spravcem dane, kdy
zakonem pozadovanym nalezitostem vyhoveél v dokumentu ,,Podnikatelsky
zameér — vyvoj automatizace uhelnych kotelen® z nichz byly patrny jak stranka
nakladova, tak i osoby podilejici se na fesen{ projektu. Jak je nasledné z pred-
métného pripadu zfejmé, vznikem nové pravai Upravy se snazil nedostatky
z vlastn{ iniciativy v co nejkratsi dobé odstranit.

V souvislosti z predestfenych okolnosti, jez vzal Nejvyssi spravni soud
v potaz, rozhodl, ze ,,Ponévad dikce zdikona o danich g prijmi explicitné nesta-
novi povinnost vypracovani soubrnného dokumentu, kiery nemiige byt jakkoli dopliiovin,
mobl se galobee dommivat, e [ze chybéjici skutecnosti obsabnont 163 v dokumentu jiném,
ktery se pak ndsledné stane obsabovou souldsti projefein.*'"’ Nedostatky projektu
mély byt posuzovany jako nedostatky pouze formalni a spravce dané se mél
soustfedit, zda subjektem pfedestfené cile odpovidaji redlnym vystuptm.
2 Odmitnuti odeiteni nakladi ponze s odkazem na formaini nedostatky projektn (jejich¥
relevance se nadto nkdzala jako nespravnd (i sporna) je vyragem prepjatého formalisnin,
ktery zeela odblizi od smysiu predmétné odcitatelné pologky, kterou je dariova podpora
vyzkumu a viveje. 1.ze tedy k této dilii otazee nzavidt, e predlogil-li stéZovatel spravei
dané nikoli uceleny a zeela formalné begvadny sonbor dokumenti, mél byt v posuzovaném
pripadé, 3 blediska formailnich pogadavki, akceptovin jako projeket.“'"' Nejvyssi
spravni soud se tak neztotoznil s argumentaci krajského soudu a vytvoril
tak urcity pravni nazor, jenz by mél byt aplikovan i v dalsich obdobnych
piipadech, tak zalozil urcitou pravni jistotu pro dalsi subjekty, jez vedou
dokumentaci jinak nez v jednotném dokumentu, podotykam, Ze se jednalo
o specificky pfipad, kdy jiz realizace projektu byla zahéjena pred zakonnym
ustanovenim kladoucim pozadavky na formu projektové dokumentace.

4.3 Analyza zakonného textu

Je nutné podotknout, ze vyse zminény ptipad je specificky prave v tom,
ze datiovy subjekt zahdjil pifpravu vyzkumu a vyvoje jiz v roce 2005,
tj. za situace, kdy neexistovala zadna pravidla tykajici se formalnich poza-
davkt vztahujici se na formu projektové dokumentace. Povinnost vypra-
covat projekt odpovidajici pozadavkim § 34 odst. 5 zakona o danich

10 2 Afs 24/2012-34, op. cit.
1t Ibid.
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z piijmu byla zavedena az s u¢innosti od 1. ledna 20006, az timto datem zacal
danovy subjekt predkladat spravci dane ,,postupné® projektovou dokumen-
taci. Otazkou tedy bylo, zda takto postupné vice pfedkladanych dokumentt
je spravce dané opravnén povazovat za relevantni, co se posuzované formy
tyCe, nebot’ tato projektova dokumentace netvofila jeden souhrnny doku-
ment, jak bylo pozadovano § 34 odst. 5 zakona o danich z pifjmi s ucinnosti
od 20006.

Nebot’ se jednalo o specificky ptipad, Nejvyssi spravni soud zohlednil
vsechny objektivni i subjektivni okolnosti pifpadu a piipustil postupné pied-
kladani projektu (nikoliv tedy v jednom dokumentu najednou) i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 60/2014-56 ze dne 26. 8. 2014.

Co se dnesni momentalni situace tyCe je problematika formy projektu
v § 34c zakona o danich z pffjma (G¢innost od 2017). Z pfedmétného usta-
noveni vyslovné neplyne pozadavek, aby projekt vyzkumu a vyvoje predsta-
voval uceleny dokument, avsak z povahy véci lze tento pozadavek dovodit.
Nebot’ jak bylo i judikovano, projekt vyzkumu a vyvoje slouzi jako zakladni
a uceleny dokument, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze
narok na uplatnéni odpoctu nakladu na vyzkum a vyvoj (§ 34 odst. 4 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu). Zikonnou podminkou vyplyvajici
z povahy véci je, aby byl vypracovan pfed zahdjenim feseni projektu, aby slo
o dokument prospektivni (§ 34c zakona o danich z pifjmu). Rozhodné tedy
neni dkolem spravce dané a spravnich soudct, aby sami aktivné a teprve
dodatecné propojovali jinak nesouvisejici dokumenty a dovozovali z nich

formalni a obsahové nalezitosti projektu.'™

Domnivam se, ze timto rozhodnutim se soud snazil apelovat na danovy
subjekt, a to v uvédomén{ si vyznamu ustanoveni o vyzkumu a vyvoiji,
tj. primarnim divodem nenf snizovani dafovych povinnosti pfedstavova-
nych v uplatnovani nakladd na projekt vyzkumu a vyvoje, ale celospolecen-
ského prospéchu, a proto se mi zda, ze pravé kladené pozadavky tykajic
se formy projektu nejsou prehnané, nybrz se jedna o ,,podminku®, ktera je,
pokud danovy subjekt opravdu kond v ramci ,,obecného blaha®, splnitelna.

112 Srov. 6 Afs 60/2014-56, op. cit.
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Jak je tedy z pfedestieného konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu
zfejmé, danovy subjekt bude muset jiz ve fazi rozhodovani posoudit, zda
bude chtit uplatnit ndklady na projekt vyzkumu jako polozku odcitatelnou
od zakladu dané¢, a dale urcit, jakym zptusobem povede projektovou doku-
mentaci. Nebude-li vedena v pfedepsané formé, bude se jednat o davod,
pro néjz spravee dané tyto naklady vyloudi a danovy subjekt tak pfijde (zpra-
vidla) o vysokou financni ¢astku, o niz mohl snizit svou dafiovou povinnost.
Nejcastéjsi chyby pojici se s projektovou dokumentaci jsou okamzik sestavo-
van{ projektu, pfedpoklad celkovych vydaji a zptisob hodnoceni a kontroly
vysledkd, jichz bylo projektem na védu a vyzkum dosazeno. Bude-li danovy
subjekt obezfetny a vyvaruje-li se pfedestienych nejcastéjsich chyb v projek-
tové dokumentaci, nemél by pfijit do ,,kifzku* se spravcem dané.'”

Pokud by projekt spliioval veskeré zdkonem pozadované nalezitosti, avsak
ne formu, v niz ma byt veden, musim konstatovat, ze by to byla ,,opravdu
skoda®, kdyby takova, dejme tomu opravdu ,formalita® méla zptsobit
skodu/ztratu danovému subjektu. Tudiz nelze nic nez apelovat na dodrzo-
vani obsahovych i formalni pozadavkd, nebot’ spravce dané opravdu neni
povinen zkoumat propojitelnost dokumentace z pohledu, zda je ¢i neni
nakladem projektu vyzkumu a vyvoje.

4.4 Syntéza poznatka a zavér

Institut odpoctu na vyzkum a vyvoj byl zakonodarcem zaveden za Gcelem
usnadnéni a motivace dafiovych subjekta k participaci a zajistovani lepstho
a ucelnéjstho vyuzivani znamych zdroji. K otazce motivace je zcela na misté
piipomenou, ze pravé ustanoveni § 34 zakona o danich z ptijmu jako polozky
snizujici zaklad dan¢, jsou motiva¢ni. Naivn¢ by mohl nékdo konstatovat,
ze danovy subjekt nebude hledat cesty, v ramci kterych by mohl optimali-
zovat své danové povinnosti. Cely institut vyzkumu a vyvoje je piedevsim
zameéfen na vyvoj, a ve snaze zajistén{ lep$i budoucnosti pro spolecnost.
To je podle mého nazoru ten stézejni duvod zavedeni pfedmétného institutu

113 JACKOVA, M. Odpocet nikladi na vyzkum a vyvoj od zakladu dan¢ — unese-
te dikazni bfemeno? BussinessInfo.cz [online] [cit. 7. 8. 2018]. Dostupné z: http://
www.businessinfo.cz/cs/clanky/odpocet-nakladu-na-vyzkum-a-vyvoj-od-zakladu-da-
ne-unesete-dukazni-bremeno-90299.html
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do zakona o danich z pifjmu v souvislosti s kompenzaci nejistoty, s jakou
danovy subjekt do takového projektu vstupuje.'*

S otazkou formy, v jaké ma byt projekt vyzkumu a vyvoje veden, se vypo-
radal az Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze byt’ pfedmétny subjekt
zacal s projektovou realizaci za dob, kdy pozadavky na dokumentaci nebyly
tak specifické, ma spravee dan¢ povinnost hledét na obsahové nélezitosti.
Nejvyssi spravni soud vyjasnil 1 podstatu terminu ,,dokument®, kdy by jiz
nemcélo dochazet k restriktivnimu konstatovani, ze dokumentem ve smyslu
§ 34 zakona o danich z pifjmu bude povazovana pouze forma analogicka
(listinna), nybrz i forma elektronicka. Dle mého nazoru stojf za pfipomenuti
§ 33 odst. 2 pism. a) az ¢) zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi ve znéni
pozdé¢jsich predpist, podle které¢ho tcetni zdznam muze byt jak v listinné,
technické tak smisené formé.

114 VLADA CR. Vliada schvilila véeny zamér zikona o podpoie a  vizku-
mu. Praha: Utad vlady v Ceské republice. Rada pro vyzkum, vjvoj a ino-
vace, 2016. wvlada.cz [online] [cit. 7. 8. 2018]. Dostupné z: https://www.vla-
da.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/pavel-belobradek/aktualne/
vlada-schvalila-vecny-zamer-zakona-o-podpore-vyzkumu-147861/
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5 VYDAJE VYNALOZENE NA DOSAZENI, ZAJISTENI
A UDRZENIi ZDANITELNYCH PRiJMU

51 Uvod

V § 24 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pijmi*) je dan obecny ramec
pro danovou uznatelnost vydaji. Doslovné se zde uvadi: ,, 1 ydaje (ndklady)
vynalogené na dosagent, 3ajisténi a ndrieni zdanitelnych prijmii se pro jisténi gakladn
dané odecton ve vyisi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto akonem a last-
nini predpisy. Ve vidajich na dosagent, ajisténi a udrent prijni nelze uplatnit vydaje,
které jig byly v predehozich dariovacich obdobich ve vydajich na dosagent, ajisténi
a udrgeni prjimii uplamény.” Danoveé uznatelné vydaje jsou vydaje podnika-
tele, o které si muze snizit zaklad dané¢ a tim tak danove optimalizovat svoji
vyslednou daniovou povinnost, aby tak mohl ucinit, musi se jednat o vydaje,
které jsou prokazatelné, souviseji s dosazenim, zajisténim a udrzenim pifjmu
danového subjektu. Soucasné o téchto vydajich vede evidenci, nejcastéji
ve formé ucetnictvi.'”” Datlovy subjekt se v dale rozebiraném piipadé snazil
svou danovou povinnost snizit o vydaje ve vysi 600000 K¢, a v dal$im
zdanovacim obdobi ve vysi 800000 K¢. Jim deklarované vydaje byly vydaje,
jez vynalozil za realizaci reklamy ve formeé polepti na zavodni automobilova
vozidla, avsak spravce dané a nasledné i Nejvyssi spravni soud dosli k zaveru,
ze k realizaci reklamy, jak dafiovy subjekt deklaroval, nedoslo a tyto vydaje
danovému subjektu jako vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmut neuznal.

5.2 Judikatura

Spole¢nost AXIMA spol,, s. . 0., se sidlem v Brné zabyvajici se ¢innosti
vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence a vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona, uzaviela smlouvy
o najmu reklamnich ploch. Prvni zavazek v hodnote 600 000 K¢ byl uzavien
30. 3. 2010, kdy velikost pronajimané plochy c¢inila 300 m* V druhém

115 GOLA, P. Vite, jak poznat danové vydaje? Finexpert [online] [cit. 6. 6. 2018]. Dostupné
z: https://finexpert.e15.cz/vite-jak-poznat-danove-vydaje
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piipadé se jednalo o smlouvu v hodnote 800000 K¢, uzaviené na rok 2011,
kdy velikost pronajimané plochy ¢inila 400 m?.

Spravee dané zahajil dafiovou kontrolu na dani z pfijmua pravnickych osob
za zdanovaci{ obdobi 2009 a 2010, tak i na dani z pfidané hodnoty a dani
silni¢ni. Gré zahajené danové kontroly byla vyzva k prokazani vynalozenych
naklada ve vysi 600000 K¢, jez spolecnost uvedla jako naklad vynalozeny
na pronajem reklamni plochy uzaviené se spolecnosti Pavlik a partner, s. . o.
Nasledné byla v roce 2013 zahajena daniova kontrola na dani z pffjmu pravnic-
kych osob za zdanovaci obdobi 2011. Na zakladé pfijatych faktur, vynaloze-
nych nakladt na reklamu ve vysi 800 000 K¢ uzavienych taktéZ se spolecnosti
Pavlik a partner, s. r. 0. AXIMA si objednala reklamni propagaci, a to piede-
v§im za ucelem budovani image, k tomu ucelu uzavtela s ,,pronajimatelem*
Pavlik a partner, s. r. 0. pfedmétné smlouvy. Spravee dané po prozkoumani
smluv o najmu reklamni plochy dosel k zaveru, ze ,, Paviik a partner, s. 1. o.
nent poskytovatelem prondjmu reklamnich ploch, ale na zikladé ugaviené mandatni
smlonyy pouze prodejcen této slugby. Viastnim poskytovatelem je zabranicni spolecnost
PROTOTYPE TEAM L1d., se sidlens na Britskych panenskych ostrovech (mandant),
kterd touto manddtni smlouvon povérila firmu Pavlik a partner, s. r. o. (mandatdr), aby
predmétnon sluzbu propagovala a na jeji sicet prodavala. “'®

Spravce dané byl nazoru, ze danovy subjekt dostatecné jasné neprokazal to,
ze doslo k realizaci pfedmétného obsahu uzavienych smluv, tj. provedeni
reklamnich sluzeb spole¢nosti Pavlik a partner, s. r. o. (dale jen ,,Pavlik®)
Spravee dan¢ v ramci provedeného Setfeni zjistil, Ze subjekt si prostfednic-
tvim spolecnosti Pavlik objednal realizaci predmétné reklamy u spolecnosti
PROTOTYPE TEAM Ltd. Spravce dané konstatoval, Ze tyto naklady nelze
povazovat ve smyslu § 24 odst. 1 zakon o danich z pfijmu za naklady vyna-
lozené na dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pffjmu, to se také stalo
pfedmétem sporu.

Soucasti spisu sprivce dané byl i tfedni ziznam Policie CR, z néhoz
vyplyva, ze jednatel spolecnosti Pavlik je osobou ovladajici i spolecnost
PROTOTYPE TEAM Ltd. i AUDIT-INVEST Ltd.

116 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, &.. 6 Afs 191/2017-42.
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5.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Spole¢nost AXIMA podala zalobu, v nfZz namitala, Ze krajsky soud se spokojil
s konstatovanim spravce dan¢ a s jeho zavéry pojicich se k dukaznim
prostredkiim, nikterak nezkoumal predlozené fotografie, kterymi se subjekt
snazil prokazat provedeni reklam, a dale ze nenafidil vyslech navrhovanych
svedka.

Danovy subjekt predlozenymi fotografiemi prokazoval realizaci reklamy
a svij narok na snizen{ zakladu dan¢ o predmétné castky, avsak spravce
dan¢ konstatoval, ze pfedlozené fotografie, na nichz byly zachyceny
vozidla, nedokazuji, Ze vozidla nesouci polep, mimo jiné i jinych spolec-
nosti, by se ucastnily jakékoliv soutézni akce. Spravcei dani se nezdal ani fakt,
ze soucasti smlouvy o najmu reklamni plochy chybélo ustanoveni o monito-
rovan{ reklamy, tudiZ spole¢nost neméla, podle nazoru spravece dané, snahu
ziskavat informace, jakym zptsobem jsou jeji finan¢ni prostfedky uzivany
a zda dochazi k plnéni smlouvy. K tomuto zavéru dosel spravce dané
i z informace, kdy zjistil, Ze spolecnost AXIMA meéla seznam zavodnich
akei k dispozici az po skonceni sezony. Je nepochybné, Ze akce tohoto typu,
v konkrétnim piipadé zavody sportovnich vozidel LE MANS SERIES,
SPORT CAR CHALLENGE A INTERSERIE, jsou planované dostatecné
dopfedu, tudiz s nazorem spravce dané se ztotoznuji.

Dle AXIMA se jedna o vydaje uznatelné podle § 24 odst. 1 zakon o danich
z pHjma ,,mebot’ je de jednoznacné dand posloupnost: uzaviens sminv-provedent sjedna-
ného pinéni a vystaveni faktur za provedené slugby — sihrada vystavenych faktur (vypisy
2 banky) — monitoring a zpravy o provedeném anditn. " To také podlozila faktu-
rami vystavenymi spolecnosti Pavlik jménem spole¢nosti PROTOTYPE
TEAM Ltd, bankovnimi vypisy, z nichz vyplyva, ze faktury byly uhrazeny
a fotografiemi s dobfe viditelnym polepem spolecnosti AXIMA.

Odvolaci financni feditelstvi zdaraznilo, Ze ,,dariové #izent je ovldddino zdsadon
projednaci, s niz somvisi povinnost Zalobkyné (spolecnosti AXIMA) navrhnout
pro prokdzdni svyjch torzeni odpovidajici diikazy. Zalovany je navic povinen rozhodovat
ve skutkové shodnych pripadech bez neodiivodnénych rozdili, pricems nenzndni vydayi
ubrazenyeh spoletnosti PROTOTYPE TEAM Ltd. (za scasti anditorské spolecnosti

117 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, &.. 6 Afs 191/2017-42.
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AUDIT-INVEST L#d.). V piipad¢ jiného danového subjektu jiz Nejvyssi
spravni soud potvrdil rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-37.
Krajsky soud v Brn¢ shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz
plyne, Ze spole¢nost byla povinna prokazat, ,,5¢ objednand siugba — tedy
relama — byla Jakticky provedena. Dariové 1izent neni zalogeno na Zdsade vysetrovaci,
ale na povinnosti dariového subjektu prokazat svd torgend. " AXIMA rovnéz nami-
tala, ze dukaz vyslechu zastupcu spolecnosti AUDIT-INVEST Ltd. nebyl
proveden, byt’ jej bylo mozné provést, nebot’ smlouva o vyimeéné informaci
v danovych zaleZitostech mezi Ceskou republikou a Britskymi panenskymi
ostrovy byla v dob¢ rozhodovani pfedmeétného sporu jiz platna.

5.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podala spole¢nost AXIMA
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Napadala zavéry spravee
dané i krajského soudu v souvislosti se zasadou volného hodnoceni dukaza.

Spole¢nost AXIMA konstatovala, ze zpravy o auditu jednoznaéné uvadeji,
ze k pronajmu reklamni plochy doslo a taktéz, ze doslo k prezentaci
na uvedenych akcich, to se snazila prokazat i pfedlozenim bankovnich
vypist, jez mély prokazovat uhradu faktur za objednané reklamy, a to véetné
piilozenych fotografii. Spole¢nost AXIMA se dale odvolavala na auditor-
skou smlouvu, v niz je podle AXIMA prokazano, ze reklama byla usku-
tecnéna. ,,Z rogsudkn Nejwyssibo spravniho soudu ze dne 29. prosince 2012, & ). 7
Afs 55/2011-84 piitom vyphjva, Ze k prokdzani uskutecnéni reklamy miise slougit
pravé zprava spolecnosti zabyvajici se monitoringem reklamy. ' AXIMA argumen-
tovala tak, ze jak spravce dané, tak 1 krajsky soud maji povinnost hodnotit
vsechny dikazy ve vzajemné souvislosti, a tudiz nenf nezbytné, aby prove-

120

deni reklamy prokazoval kazdy jednotlivy dikaz.
Soucasné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil 1 ke znéni § 24 odst. 1 zakon
o danich z pifimu, kdy ,,plati, e vjdaje (naklady) vynalogené na dosagent, ajisténi
a udrgent 3danitelnych prijmii se pro wjisténi zakladnu dané odectou ve vysi prokdzané

118 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 6 Afs 191/2017-42.

119 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2012, &.3. 7 Afs 55/2011-84.

120 WINTEROVA, A. a kol. Civilui privo procesni: vysokoskolskd uiebnice. 5. aktualizované vyda-
ni, doplnéné o predpisy evropského prava. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-726-3,
s. 272.
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poplatniken: a ve vysi stanovené timto Zakonem a vldastnini predpisy. Dle jig ditve vyslo-

veného nazoru Nejvy$siho spravniho soudu 3 tohoto ustanovent nelze dovodit, Ze vyna-
logené vydaje se v3dy musi redlné projevit v prijmech dartovébo poplatnika, t3v. Fe mezi
vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé iiméry. Smysl toboto ustanoveni vsak
gjevné spoliva v tom, Ze se musi jednat o vidaje a timto dicelem vynalogené. Proto také
ustanoveni § 23 odst. 1 stegjného akona pri vymezeni gakladn dané hovor? o respekto-
vdni ,vécné a casové souvislost piijmii a vydajii v daném dartovacim obdobi. Mezi témito
vydaji a ocekdvanymi prijmy tak musi existovat primy a begprostiedni vtah, v opacném
pripadé se pojmové nemiise jednat o vidaje vynalogené na dosagent, ndrient & ajisténi
primi. Pokud by totig byl akceptovan vyklad opalny, tzn. mezi vidaji a ocekdvanymi
Drijmy by primy vztab existovat nemusel, moblo by to v praxi vést k uzgaviran? fiktiv-
nich zdvazks a k podobmym formdm jedndni, primo porusujici zdkon & prinejmensim
obchazejicim jebo smysl (rogsudek ze dne 1. dubna 2004, C.j. 2 Afs 44/2003-73,
dslo 264/2004 Sb., Nejoyssi spravni soud). Dariovy subjekt je povinen prokazat
nejen, Ze prislusné vydaje skuteiné vynaloZil ale 13 to, Se je vynaloZil za sicelem dosagent
gajistént & wdrgent svyjch danitelnych prijmi (rozsudek Nejvys$iho spravnibo sondn
ge dne 31. 5. 2007 &j. 9 A fs 30/2007-73). Diikazni povinnost darového subjektu
se vtabuje i na faktickon stranku plnéni ovlivinjiciho daklad dané, tedy na prokdzani
Jebo skuteiné realizace (rogsudek Nejvyssibo spravnibo soudn ze dne 24. 4. 2008 ¢.j.
7 Afs 18/2008-48). “'*

Na zakladé § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dale jen ,danovy fad™) je nositelem duakaznfho
bfemene spolecnost AXIMA, nebot’ ,,dasiovy subjekt prokazuje vsechny skutel-
10sti, které je povinen uvddet v vdadném dariovém tvrzent, dodatecném dartovém tvrzeni
a dalsich poddanich*, s poukazem na § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu nelze
usuzovat, ze ,,spravee dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost & tiplnost povinnych evidenci, sicetnich zaznami, jako i jinych gagnami, listin
a dalsich dikaznich prostiedkesi uplatnénych dartovym subjektem, tuto povinnost nelze
prendset na spravee dané** Nutno podotknout, ,jestlige daniovy subjekt neprokdse
v darlovém 17zent jim tvrzené skutecnosti, nelge s odkagem na toto ustanoveni dovozovat,
e je 1o naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat 3a stéovatele
(AXIMA): pritom v pripade, Fe tak neuiinil dospél k zavéru, e rozhodnuti spravniho

121 Srov. 6 Afs 191/2017-42, op. cit.
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organu bylo vyddano na zikladé nedpinych skutkovych 2jistént. (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12: 4. 2006, &j. 5 Afs 40/2005-72) 1>

Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k otizkim monitoringu, ktery podle
Krajského soudu nebyl témeét zadny. Nejvyssi spravai soud nezpochybnil
fakt, ze monitoring reklamy muze slouzit jako dukaz, jimz subjekt deklaruje
skute¢né provedeni reklamy, nicméné tento dikaz musi mit urcitou kvalitu
a vypovidaci hodnotu. Ke zprave o auditu se Nejvyssi spravn{ soud vyjadiil
tak, ze ,,neobsabuje ddné podrobnosti, které by svédéily o tom, Ze se osoby, jez zprdavy
vybotovily, skutecné avodi iicastnily a vozidlo nesouci polep se jmeénem stégovatelky

€123

na nich vidély.
Co se fotografif tyce, Nejvyssi spravnf soud nezpochybnil fakt, Ze je dobfe
viditelné jméno spolecnosti AXIMA, Ze skutecné automobilové vozy nesly
polepy, na nichz bylo dobfe viditelné jméno spole¢nosti AXIMA. Nicméné
Nejvyssi spravni soud dodal, ze fotografie pofizené a piedlozené neodpo-
vidaji prostfedi motoristického zavodu, ,,$e pouhy polep se jménem spoleinosti
AXIMA byl umistén na néjaké davodni vozidlo, nestact k prokdzdini, e doslo & propa-
gaci ndazvn Spolecnosti na automobilovych zdvodech. Pokud navic smlonvy o ndjnn
reklamni plochy zdiraziiovaly, $e se tyto smlonvy nevtabuji k_jednomun konkrétninm
vozidln, povagoval by Nejvyssi spravni soud za logické, aby méla stéZovatelka & dispo-
ici dokumentaci o vsech vozidlech, na nich% byla objednand reklama umisténa. “***
Zaveérem Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze spole¢nost AXIMA nebyla
schopna predlozit jediny diikaz, ktery by jednoznacné prokazoval prezentaci
jména alesponl na jednom automobilovém zavodé. Subjektu se nepodatilo
rozptylit pochybnosti, kterych Nejvyssi spravni soud nabyl a plné souhlasil
se zavérem krajského soudu, Ze subjekt neprokazal, Ze jim vynalozené
vydaje (naklady) slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych pifjma
a ze objednana reklama byla skute¢né realizovana.

5.3 Analyza zakonného textu

Danovému poplatniku je kladena povinnost podle § 24 odst. 1 zidkon
o danich z pifjmu, aby prokazal vysi nakladu, jez byly vynalozeny na dosazent,

122 Srov. 6 Afs 191/2017-42, op. cit.
123 Jbid.
124 Ibid.
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a nasledné si o tyto vydaje snizil
zaklad dané. Danovy subjekt jako dukazni prostfedky pfedlozil auditorskou
zpravu a fotografie.

Nutno podotknout, ze spolecnost AXIMA odkazovala na provedeny audit,
jez byl zpracovan spolecnosti AUDIT - INVEST Ltd. Ovsem spravce
dané po prozkoumani pfedlozenych auditorskych zpriav nevzal za proka-
zané, ,,.Ze by andit, na ktery se spolecnosti AXIMA odvoldava, byl skuteiné proveden.
Navic byla gjisténa vazba mezi jednatelem spoleinosti Pavlik partner, s. r. 0. a spolec-
nosti AUDIT - INVEST Ltd.“ Spole¢nost AXIMA navrhovala jako dalsi
dakazni prostfedek vyslech zastupct auditorské spolecnosti. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétnd spolecnost je pod patronaci Velké Britanie, konkrétné
sidlici na Britskych Panenskych ostrovech, spravce dané tak navrhu nevy-
hovél. Spoluprace tykajici se vimény informaci v danovych zalezitostech
mezi Ceskou republikou a Britskjmi panenskymi ostrovy lze aplikovat
az na fizeni tykajici se zdaniovacich obdobi pocinaje 1. lednem 2013. K této
namitce se Nejvyssi spravnf soud vyjadril tak, Zze neprovedeni vyslechu nelze
krajskému soudu vycitat, nebot’ pfedmétna Dohoda vstoupila v platnost
19. prosince 2012 a v ¢lanku 16 pism. b) je aplikovatelnd ve vztahu ke zdano-
vacimu obdobi pocinaje 1. ledna 2013. Navic podle Nejvyssiho spravniho
soudu lze pochybovat o tom, Ze provedenim vyslechu auditort by doslo
k objasnéni a osvétlen piipadu.

V ramci pfipadu bylo nutno opét zminit § 92 odst. 3 danového fadu, kdy
nositelem dtkazniho bfemene je spole¢nost AXIMA, nebot’ ,,dariovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen nvddét v iddném dariovém tvrzent, doda-
tecném dartovém tvrzent a dalsich podanich). S ponkazem na § 92 odst. 5 pism. c) dario-
vého Tddn nelze usuzovat, Ze spravee dané prokazuje skutenosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & siplnost povinnych evidenci, sicetnich dznani, jakoF i jinych
zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dattovym subjektem, tuto
povinnost nelze prendset na spravee dané. Nutno podotknont, jestlige danovy subjeket
neprokdsge v dariovém 1izent jim torzené skutenosti, nelze s odkazen na toto ustanovens
dovozovat, Ze je to naopak sprdavee dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokagovat
za stéZovatele (AXINLA): piitom v pripade, e tak neuiinil dospél k zdavérn, e roghod-

€125

nuti spravniho organu bylo vyddano na dkladé neiplnych skutkovych jistént.

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-72.
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5.4 Syntéza poznatkl a zavér

Jak je z uvedeného piipadu ocividné, dafiovy subjekt se snazil dafiove
optimalizovat svoji dafiovou povinnost s cilem snizit svtj zaklad dané tak,
aby placena dan z pifjmu nebyla ,,tak* vysoka. Dafiovy subjekt je povinen
evidovat doklady a vést daniovou evidenci. Na zakladé takto vedené evidence
ma danovy subjekt povinnost vyéislit svoji daniovou povinnost.'* Pravnicka
osoba AXIMA vedla své naklady tak, aby byla schopna rozlisit naklady
na dafiove uznatelné a danové neuznatelné. Danové uznatelnym nékladem
bude vydaj urcéeny na reklamu a propagaci. Tyto vydaje pfimo souvisi
s podnikatelskou ¢innosti daniového subjektu, jehoZ je uzivano pfedevsim
k zviditelnéni.

Spravce dané bude posuzovat, do jaké miry takto vynalozené financni
prostredky souvisi s podnikatelskou ¢innostf danového subjektu, avsak bude
na danovém subjektu, aby byl schopen dolozit a prokazat jakym zptsobem
k realizaci reklamy doslo. To je i v zijmu danového subjektu, nebot’ nebude-li
toto prokizano, nebude se jednat o dafiové uznatelny naklad."”” Pokud
danovému subjektu vznikly predmétné naklady, tj. ve vztahu k reklameé
a propagaci své podnikatelské ¢innosti napt. ve formé uzavieni smluv o dilo,
smluv o najmu reklamnich ploch atd., doporucuji uschovat si piislusné
doklady vcetné pofizeni videozaznamu a fotografii. Byt’ se muize zdat,
ze je to pfehnané, v pfipadé negativniho posouzeni vynalozenych naklada
spravcem dané, bude mit subjekt dostatecné podklady k prokazani uznatel-

nosti predmétnych naklada.'”

V predmétném sporu nebylo jednoznacné prokazano, ze vydaje deklarované
danovym subjektem byly vynalozeny za Gc¢elem propagace své podnikatelské
¢innosti. Jevi se mi spise, ze slo o ptipad, kdy danovy subjekt ve snaze opti-
malizovat svou dafiovou povinnost v rychlosti hledal naklady, tj. objednal

126 HALABRINOVA, D. Prakticky privodce podnikatele — aneb jak vést dariovon evidenci. Brno:
Aprofitail Czech Republic, 2016, s 12—41. ISBN 978-80-905622-0-2.

127 KANDLER, L. Sponzorské dary, vydaje na reklamu a reprezentaci. Portalpohoda [on-
line] [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/
dan-z-prijmu/sponzorske-dary-naklady-na-reklamu-a-vydaje-na-re/

128 BURDA, Z. Naklady na reklamu a reprezentaci ve svétle judikatury. Dané a prdvo v praxi
[online] [cit. 4. 6. 2018]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/
doc-d32800v41950-naklady-na-reklamu-a-reprezentaci-ve-svetle-judikatury/
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reklamni plochu na zavodnich automobilech. Nicméné spravce dané
a nasledne ani soud pfedmeétné dikazy, jez tvofily zpravy o auditu a foto-
grafie, nebyly pfesvédcujici, ze k reklamni propagaci doslo v subjektem
deklarovanych casech, tj. na automobilovych zavodech. K opacnému
rozhodnuti by jist¢ mohl vést fakt, kdyby Nejvyssi spravni soud nedosel
ke zjisténi napojeni spolecnosti Pavlik na spole¢nosti AUDIT-INVEST,
v nichz jednatelem byla tataz osoba.

Na zavér bych dodala, Zze pokusy o uplatnéni danove uznatelnych vydaja
na reklamu poskytované spolec¢nosti Pavlik a partner, s. 1. 0. a monitorovanou
spolecnost AUDIT-INVEST nebyl ojedinély, vice rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢.j. 2 Afs 11/2013-57 a rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 9 Afs 310/2016-37.

Uvedené rozsudky pro danovy subjekt vyznély taktéz neptiznive.'”

129 6 Afs 191/2017-42, op. cit.
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6  PRIZVANi ZNALCE K POSOUZENI
PROJEKTU VYZKUMU A VYVOJE

6.1 Uvod

Danovému subjektu je v ramci danové optimalizace umoznéno uplatnit
tzv. odecet od zakladu dané z ptijmu podle § 34 odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,zakon o danich
z pHHjmu®), ktery umoznuje danovému subjektu odpocet castky vydané
na projekty vyzkumu a vyvoje. Vznikem tohoto institutu se pojf otazka ,,co
je mozné povazovat za vydaj vydany na vyzkum a vyvoj“. Z judicialni praxe
plyne, ze projekt vyzkumu a vyvoje musi spliovat podminky ocenitelnosti,
tj. prvku novosti a soucasné technické nejistoty, s kterou danovy subjekt
vstupuje do piipravné ¢i realizacni fize projektu, nebot’ pouze za téchto
pfedpokladi bude danovy subjekt mit pravo uplatnit odecet vydaju takto
vynalozenych, tj. podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pffjmu. Vzhledem
k tomu, ze spravce dan¢ zpravidla nedisponuje znalostmi technického razu,
jako jsou technologické normy vztahujici se na tyz projekt a dalsi nutné
znalosti souvisejici s odbornym posouzenim technického stavu a provedi-
telnosti projektu predkladaného danovym subjektem, vyvstala dalsi otazka,
zda posouzen{ novosti a prvku nejistoty bude na spravnim uvazeni spravce
dané ¢i je nutno k takovému rozhodovani pfizvat znalce.

Vzhledem k problematickému uchopeni institutd vyzkumu a vyvoje,
a to pfedevsim jejich uplatfiovani subjekty v hojném poctu, nebot’ se jedna
o nezanedbatelné c¢astky, kdy danovému subjektu je umoznéno uziti dano-
vého zvyhodneéni az ve vysi 100 % vynalozenych nédkladd, jednd se casto
o milionové castky. Na druhou stranu zakonodarce umoznuje Cerpat
tuto vyhodu na zakladé prokazani a pfedlozeni projektové dokumentace.
Na danovy subjekt jsou tak kladeny zvysené naroky, co se prokazovani pred-
kladanych skute¢nostf a vydaja tyce.

Toto posouzeni je ¢asto ponechiano pouze na samotném spravci dané, jez
dostane projektovy spis, casto technické povahy, tj. na mile vzdaleného
jeho oboru, aby posoudil, zda subjekt cerpa pfedmétné zvyhodnéni oprav-
néné ¢i ne. V dosavadni praxi nenf zcela jednoznacné zakotveno, co se tedy
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pod pojmem inovace a technicka nejistota skryva, na to nam odpovi pouze
judikatorni praxe, bude tedy vzdy zilezet na konkrétnim posuzovaném

piipadu.

6.2 Judikatura

Spolec¢nost Fortell, s. 1. 0., jejiz hlavni ¢innosti je realizace pozemnich staveb
(pramyslové stavby, inzenyrské a ekologické stavby, stavby energetickych
celkd, stavby obc¢anské vybavenosti a bytové stavby). V souvislosti se svym
zaméfenim ¢innosti se zakaznici obraceli s riznymi pozadavky spocivajicimi
ve vyrobé v oboru strojirenstvi. Jednim z nich byl i pozadavek na vyrobu
formy a nastroji nezbytnych k navazujici vyrobé dilt, z nichz ndsledné zakaz-
nfci meli vyrabét finalni vyrobky. Spolecnost Fortell, s. r. o. se tak zavazala
vyrobit formy na vstiikovani plasta a dalsich nastroju, jejichz uziti bude dale
vyuzito napiiklad jako krytina svitilny, kryty filtru, uchytek, Sroubt a dalsich.
Tuto ¢innost deklarovala spolecnost ve svém danovém pfiznani jako naklady
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje s vyuzitim odpoctu vzniknuvsich
nakladd podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pffjmt na zaklad dan¢ za rok
2008 ve vysi 3541120 K¢ a za rok 2009 ve vysi 488 323 Kc¢.

Po provedené kontrole a prezkumu projektu vyzkumu a vyvoje spravce
dané konstatoval, ze spole¢nost Fortel, s. t. 0. opravdu vyrabela predmeéty —
formy na vstiikovani plastti a nastroje slouzici k nasledné vyrobé krytt atd.,
avsak z predlozené projektové dokumentace neshledava naplnéni prvka
nutnych k uplatnéni § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, tj. provadéné
¢innosti v ramci pfedmétnych projektt neobsahuji ocenitelny prvek novosti,
nebot’ spolec¢nost pouze upravovala jiz vyzkouseny pracovni proces tak,
aby vyhovoval zakazniky zadanym parametram. Spravce dané tak konsta-
toval, Ze se jednd o vyrobu formy ¢i nastroje podle zadani zakaznika, a tudiz
se nejednd o vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. Co se druhé podminky
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj tyce: ,cilem projektii nebylo hledat nové
Jevy, struktury & postupy, ani aplikovat nové technologické procedury, i ty gndmé apli-
kovat novim prisobem. Zalobkyné byla navic u viech projektii schopna formu & ndstroj
vyrobit, a nebyl zde din proto prvek technické nejistoty. Casto pritom pr virobé vychizela
3 Jig diive vyrabénych produktii. Pri realizaci doslo k vyuzivani jig zndmé a osvéd-
cené technologie a postupi, jednalo se o béné inovace, resp. vyrobni zakdzky na vyrobu
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“30 K tomuto zavéru nahrava i to,

spliujici parametry dle pogadavki zikaznika.
ze spolec¢nost vzdy deklarovala, ze pfedmétnou zakazku pfijima a splni,
de facto tomu tak také bylo téméf u vSech zakazek.

Vzhledem k mnozstvi predlozené dokumentace, jejiz soucasti byly vykresy,
tabulky s popisem ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni technické nejistot,
které spole¢nost deklaruje jako znalecké posudky, byly spravcem dané posou-
zeny jako odborna posouzeni, nebot’ zde absentovala kritéria pro znalecké
posudky. Na zakladé predlozeného projektu byla ¢innost spolec¢nosti podfa-
zena pod bod 4 pism. j) pokynu Ministerstva financi D-288 k uplatio-
van{ jednotného postupu pii uplatiiovani § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich
z ptijma (dale jen pokyn D-288)."! Nutno podotknout, ze spravce dané neni
vybaven a nenf na ném ani mozno pozadovat znalosti ¢i schopnosti nutné
k posouzeni technickych parametrt, konkrétné v tomto piipade, odbornych
znalosti vztahujicich se k oboru strojirenstvi. Z toho davodu mél spravce
dané uzit § 95 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), podle kterého ,,zavisi-li- rozhod-
nuti na posougent otdazger, k nimz je treba odbornych znalosti, které sprivee dané nemd,
miige spravee dané ustanovit Inalce k prokdzdni skuteinosti rozhodnyeh pro spravné

/i5téni a stanovent dané.“'>*

6.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové

Spolecnost Fortel podala zalobu, v niz se k prvku technologicka nejistota
vyjadtovala: ,,nikdy nebylo jisté, zda prijde formu (G ndstroj vyrobit dle specifikaci
gdkaznika. Stejné tak ocenitelny prvek novosti byl pritomen, jednalo se totig o vyvoj
novych forem a ndstrojii ndsledné slonzicich k vyrobé nové uvadényeh vyrobkii na trb ‘>
Krajsky soud se v ramci zaloby vyjadfil k otazce vyzkumu a vyvoje takto:
Pokud ze shromazdénych dikazii vyphivd, $e spolecnost vyrabéla za predem dohodnuté
ceny, v predem dobodnutych terminech a s vyugitim zndmé technologie formy ¢ ndstroje
na gakladé podadavkii zikaznika, 1. hlavnim cilem projektii se stala vyroba funkini
Sformy (ndstroje) dle specifikace 3dkaznika, pricems 100 % projektii tddné nkoniila,
130 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 24/2014-119.
131 Pokyn D-288 Ministerstva financi k jednotnému postupu pii uplatnovani ustanoveni
§ 34 odst. 4 a 5 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ze dne 3. 10. 2005, ¢&.j.
15/96003/2005-151.

13210 Afs 24/2014-119, op. cit.
133 Ibid.
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pak se dle presvédieni krajského sondu nejednalo o vyzkum a vjve " K otazkim
ocenitelného prvku novosti Krajsky soud uvedl, ,,ocenitelny proek novosti pred-
stavuje lepsent vyrobku ¢i stroje vyznamné presabujici sirovert bégného vylepsovani dilcich
vlastnosti vyrobkun. V'yrobek tedy musi Ziskat nové viastnosts, vykondvat dalsi podstatné

Gnnosti dive nemoiné .

Co se zatazen{ pod bod 4 pism. j) pokynu D-288 tyce, soud pfitakal spravci
dané, kdy spravné podfadil pfedmét vyroby pod tento bod, pficemz se tedy
jedna o mirnou inovaci provadénou spolecnosti v ramci vyuziti jejich jiz
znamych vyrobnich postupt. ,,Toto vyhodnoceni bylo mozno uiinit i beg zaddni
gnaleckych posudkil, nebot’ je rejmé i laikovi, beg obledn na technické podrobnosti
projektii. Nebylo tedy ani zapotiebi odborné kvalifikace dirednich osob, aby dospély
& nvedenémn zdavérn. Predlogend vyjadieni odbornych osob nebylo mozno povagovat

za znalecké posudky, nebot’ neobsahovala zdkonné naleitosts. ">

Zde se tedy krajsky soud spokojil s pfevzetim argumentace aplikované
spraveem dané, ktery konstatoval, ze pokud spolec¢nost garantovala schop-
nost vyroby poptavané formy ¢i nastroje a ty nasledné ve 100 % pfipadi
vyrobila, absentuje zde ocenitelny prvek novosti, taktéZz technicka nejistota.

¥ v

6.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové podala spole¢nost
Fortell kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nesouhlasila zejména
s tim, Zze na zakladé¢ svych projektt byla zafazena pod bod 4 pism. j) pokynu
D-288, podle n¢hoz nelze u téchto projektt uplatnit odpocet nakladi
od zakladu dané. ,,Projekty osabovaly ocenitelny prvek novosti, proto mély byt poson-
zeny jako inovace ve smysin bodn 3 pism. e) pokynu D-288, s podprirnym konstato-
vdnim, e spolecnost je schopna vyrobit formy mnobdy na zakladé nerealnych predstay
designérii svych zdakazniki. Vyzkum a vyvoj ve strojirenstvi neni alogen na objevovini
néceho netuseného a prevratného. >’ 'V kasacni stiznosti namitala dale i nevy-
pofadani se s namitkami tykajicimi se prvku novosti a technické nejistoty,
s ¢imz Nejvyssi spravni soud nesouhlasil a stézejni kasa¢ni namitkou se tak
stala otazka aplikace § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, zda spole¢nost
13410 Afs 24/2014-119, op. cit.

135 Ibid.

136 Ibid.
137 Ibid.
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byla opravnéna vzniknuvsi naklady odecist od zakladu dané¢ jako ndklady
projektu spadajici svym vyznamem pod pojmy vyzkumu a vyvoje. Nejvyssi
spravni soud se k neurcitym pravnim pojmum jako je ocenitelny prvek
novosti a technicka nejistota vyjadiil takto: “pojmzy zabrnuji jevy nebo skutecnosts,
které nelze zeela presné pravné definovat. Jejich obsab, rozsab a aplikace se miige v zdvis-
losti na konkrétnich okolnostech meénit. Zakonoddrce timto gprisobem vytvari prislusnym
organiim prostor k tommn, aby Zhodnotily, xda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem
spadd, & nikoliv.

Nejvyssi spravai soud uzavira, , pouze skuteinost, Ze stéZovatelka dokdzala ve vsech
pripadech pogadované akdzky vyrobit, nevylucuje, Se stéovatelfea v rimei jejich reali-
zace musela vyjasiovat technickon nejistotn. Torzent stéZovatelky, Fe od pocatku nemn-
selo byt resent téchto projektii geela rgmé a vyZadovalo e stramy stéZovatelky miimo
Jiného inovaci vyrobnich postupii ¢ nékolikeré modifikace projekti, nelze beg odborného
posonzent ji predklidanych didajii vyvratit.“* Samotné posouzeni jaké niklady
budou spravcem dané podfazeny pod § 34 odst. 4 zikona o danich z pifjmt
je obtizné, to vi i Ministerstvo financi, které vydalo pokyn D-288.

Je tedy zfejmé, Zze pokud by spolecnost predlozila, byt stejné mnozstvi doku-
mentace jako to bylo v tomto pfipade, véetné znaleckych posudka, které
by spravce dané musel brat v potaz, nevznikl by zde prostor, kdy spravce
dané zpochybnoval zhodnotitelnost a naplnéni podminek k uplatnéni § 34
odst. 4 zakona o danich z pifjmu. Nejvyssi spravni soud nechce pfedjimat,
ze ve sporech tykajicich se vyzkumu a vyvoje, a pfedevsim otazek podraditel-
nosti pod naklady uplatnitelné k odectu podle § 34 odst. 4 zdkona o danich
z pHjmi je nezbytné provést znalecké posouzeni, avsak ,predklidd-li darovy
subjekt torgent, kterd nelze beg odbornébo posonzent oxnaiit ga ela irelevantni, neni
moino jejich hodnocent odmitat.* " V souvislostech celého ptipadu se Nejvyssi
spravai soud vyjadfil tak, ze prave v tomto konkrétnim piipadé a soucasné
vzhledem ke slozZitosti a technickému razu vyroby, bylo nutné pro nalezité
zhodnoceni a posouzeni piitomnosti ¢i absence prvku novosti a technické
nejistoty vyjadfeni znalce.

138 10 Afs 24/2014-119, op. cit.
139 Ibid.
140 Ibid.
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6.3 Analyza zakonného textu

Ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmd stanovi, ze ,,0d zdkladn
dané Ize odelst 100 % vydajii/ ndkladii), které poplatnik vynalogil v daném dario-
vacin obdobi nebo obdobi, za které se poddva darové priznani, pri realizaci projektsi
vykumu a vyvoje, kieré maji podobu experimentdlnich ¢i teoretickych pract, projekinich
G konstrukinich praci, vyjpoctn, navrbi technologii, viroby funkiniho vzorn ¢ proto-
tpu produktu nebo jeho listi a na certifikaci vysledkii dosagenych prostiednictvim
projektsi vyzkumu a vyvgje'*' Nutno podotknout, ze exaktni definici vyzkumu
a vyvoje nenalezneme, a v souvislosti s dafiovym pravem se musime
spokojit s ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o danich z pifjmu, k jehoz aplikaci
piistoupi subjekt, jenz kumulativné spliuje podminky ustanovent, tj. jednd
se o projekt vyzkumu a vyvoje, kdy tento projekt musi mit podobu praci
(experimentalnich, teoretickych, projekénich ¢ konstrukénich), vyroby
vzorkd, prototypu atd.'* V souvislosti s judikatorni praxi pfistoupil Nejvyssi
spravai soud'* k vymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje analogif na zakladé § 2
odst. 1 zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje z vefejnych
prostiedki a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zakon o podpofe vyzkumu a vyvoje®), popisujici vyzkum
a vyvoj jako systematickou tvarci praci ,spolivajici v rogsirovani pozndni, véetné
pozndni clovéka, kultury nebo spolecnosts, metodami umogiujicimi potvrzent, dopl-
néni & vyvrdceni giskanyeh pognatki, [providénon jako] gdkladni vyzkum, kterym
Jsou excperimentalni nebo teoretické prace provadéné s cilem ziskat nalosti o zakladech
(7 podstaté pogorovanych jevi, vysvétlent jejich pricin a mognych dopadii pri vyngiti Ziska-
mjch poznatki, |[...| |aplikovanym vizkumen| json experimentdlni nebo teoretické
prce provadéné s cilem Ziskani novych poznatkii zamérenych na budouci vyugiti v praxi,
ta cdst aplikovaného vyzkumu, jehos vysledky se prostiednictvim vyveje vyugivaji v novyeh
vyrobeich, technologiich a siugbdch, které json urieny k podnikani podle zvldstnibo prav-
niho predpisu, se oznacuje jako primyslovy vyzkun' **

Vzhledem k takto sirokému opisu, co je mozné povazovat za vyzkum a vyvoj,
vydalo Ministerstvo financi pokyn D-288, ktery ma slouzit jako ,,navod®
141 Srov. § 34 odst. 4 zakon o danich z ptfjma, jiz neplatného znéni, a § 34a odst. 1 a 2 zakon

o danich z pffjmu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
142 Pokyn D-288, op. cit.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 63/2012-37.
144§ 2 odst. 1 zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje.
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k zajistén{ jednotného postupu, jez ma spravce dané v ramci posuzovani
uplatnéni odpoctu naklada od zakladu dané na projekt vyzkumu a vyvoje
uplatnit. Co do povahy pokynu D-288 jako interni normativni instrukce,
je primarné zavazny pouze pro spravce dané, avsak je mozné ho uzit jako

vykladové pravidlo v mezich zikona o danich z pHjmd.'

6.4 Syntéza poznatku a zavér

Je tfeba predné uvést, ze nejednoznacnym pojmim jako je novost a technicka
nejistota bude vyjevena podstata a definice az v podobé judicialniho posou-
zent, tj. v konkrétnich pfipadech vzniknuvsich sport. S tim souvisi i zptusob
posuzovani téchto technickych inovaci a postupti. Krajsky soud se spokojil
se zavery spravee dang, ktery byt by chtél, neni schopen posoudit technicky
stav tak, jak je schopen ho posoudit znalec z oboru. Prave v pifpadech jako
byl tento, kdy se jednalo o kategorii vjroby v ramci strojirenského pramyslu,
bylo na uvazeni spravce dané, zda oplyva znalostmi vhodnymi k posouzeni
posuzovaného piipadu. Pokud spole¢nost nepfedlozila znalecké posudky,
mél tak ucinit spravee dané a vyuzit institutu § 95 dafiového fadu a znalce
z oboru pfizvat.

Pokud tak neucinil spravce dané, mél tak k odstranéni nejasnosti a vypofa-
dani se s dikazy ve formé projektové dokumentace, ucinit krajsky soud, ten
tak neucinil a pouze replikoval zavéry spravce dané. S argumentaci, Ze z pfed-
lozené dokumentace bylo jasné i laikovi, ze se nejedna o piipad projektu
vyvoje a vjzkumu. S timto zavérem se zcela neztotoziuji, a to predevsim
v souvislosti s argumentaci, kdy pokud spolecnost deklaruje, ze zakazku
splnf a nakonec se ji to povede, tak se ,,jist¢” nejedna o projekt vyzkumu
a vivoje a tudiz danové zvyhodnéni podle § 34 zikona o danich z pifjmu
neni tento subjekt opravnén vyuzit.

K postupu krajského soudu se Nejvyssi spravni soud vyjadiil tak, Zze opravdu
neni mozné prejimat stanovisko spravce dané, a to spocivajici v argumen-
taci, kdy deklarace piijeti objednavky a jejtho nasledného kladného ukonceni
znamena, ze se nejedna o projekt vyzkumu a vyvoje, ale naopak je nutno brat
na zfetel pfedevs$im dosavadni zptisoby vyroby, které jsou spolecnosti znamé.

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 20006, ¢.j. 8 Afs 3/2005-59.
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Na tuto otazku ma odpovedét projektova dokumentace a pokud mozno dalsi
duakazy, které budou podepteny zavery znalch ve znaleckém posudku toho
konkrétniho oboru. Nutno podotknout, ze co do vahy znaleckého posudku
v souvislosti s dalsimi dtkazy nema veétsi dikazni sflu nez ostatni dtkazni
prostiedky.'* Jde o dukazni prostiedek jako kazdy jiny, plati pro néj véechny
obvyklé zasady dokazovani, zejména pak zasada volného hodnoceni dukazi.
V souvislosti s pfedmétnou zasadou nelze prenést odpovednost za spravné
rozhodnuti ve véci na znalce, znalecky posudek svoji podstatou pfispiva
k dokresleni a pfedstaveni konkrétné fesené véci. Na zakladé § 10 dano-
vého fadu je to vsak spravce dané, komu byla zdkonem svéfena pusobnost
v oblasti spravy dan{ a jez je nositelem prava na posouzeni opravnénosti
a spravnosti udaju obsazenych v tvrzeni danového subjektu (véetné sprav-
nosti odcitatelné polozky), nikoliv znalec.

K tomu i Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12,
uvedl ,,znalecky posudek je nutno hodnotit stejné pellivé, jako kagdy jiny dikazy; nepo-
Zivd vétsi drikazni sily a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen pravni korekinost,

147

ale i véené spravnosts.***" K hodnoceni znaleckého posudku je nutné pfistoupit

komplexné, tudiz pfedmétem hodnoceni bude proces utvafeni, piipravy,
pribéh, vérohodnost vychodisek vcetné zavéra dovozenych znalcem.'*
Dle mého nazoru bude-li chtit danovy subjekt uplatnit vyhodu spocivajici
v § 34 zakona o danich z pifjma vyvijejici projekt vyzkumu a vyvoje, musi
pocitat se zvySenou administrativou spocivajici v fadném vedeni projektové
dokumentace, tak i s moznosti nutnosti dolozeni znaleckych posudkau, které
mohou prave danovému subjektu napomoci v piesvédceni spravee dane,
ze se o vyzkum a vyvoj opravdu jedna, a usetfit si tak zdlouhavé dokazo-
vani jinymi prostfedky. Dle mého nazoru neni vice vhodného dakazntho
prostiedku, jako je znalecky posudek, k tvrzeni skute¢nosti, jez se vaz
k deklaraci naplnéni podminek stanovenych zakonem k uplatnéni polozky
odectu nakladi na vizkum a vyvoj, pokud se jedna o technické, strojirenské

146 HAMRAN, R. Zrovnoprivnéni znaleckych posudkii v soudnim #izeni. Praha: KSB, 2011.
ksb.cz [online] [cit. 5. 4. 2018] Dostupné z: https:/ /www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/
clanky/180_zrovnopravneni-znaleckych-posudku-v-soudnim-rizeni

147 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 4457/12.

148 MUSIL, J. Hodnoceni 3naleckého posudbkn. Praha: Ministerstvo vnitra, 2010. zver.cg [online]
[cit. 5. 4. 2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-po-
sudku.aspx
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a dalsi obdobné obory, ktera ,jiz z povahy véci® nelze bez odborného
posouzeni oznacit za irelevantni, byt’ z judikatorni praxe Nejvyssiho sprav-
nfho soudu neplyne nezbytnost provedeni znaleckého posudku ve vsech
ptipadech tykajicich se vyzkumu a vyvoje."* Nutno dodat, ze co se posu-
zovani naklada tyée, vydalo OECD tzv. Frascati manual, ktery popisuje
metodiku vypoctd nakladi na vyzkum a vyvoj, avsak nejedna o dokument
pravné zavazny v CR, nicméné mize slouzit jako dobry pomocnik pii vytva-
feni projektové dokumentace a pfedesttit co bude nutné dolozit znaleckymi

150

posudky.
Jisté¢ by nebylo na $kodu, kdyby byly urcité pasaze pokynu D-288 prene-
seny do zdkonného textu, a to minimalné ve formé demonstrativniho vyctu
uvedeny ¢innosti provadéné poplatnikem pii realizaci projektd, které lze
zahrnout mezi ¢innosti vizkumu a vyvoje pro ucely odpoctu od zakladu
dané z pifjmu.

149 EUPSI. Rozpor mezi znaleckym posudkem a odbornym vyjadienim. Hodonin: Evropsky
ustav prava a soudnfho inzenyrstvi, 20106. expsi.cz [online] [cit. 7. 8. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.eupsi.cz/rozpor_mezi.html

150 SMART TECH SOLUTIONS. Frascati manudl. Zlin: Smart Tech Solutions, 2010. szar-
tech.cz [online] [cit. 7. 8. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.smartech.cz/frascati-manual/
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7 POVAHA SLEVY NA DANI PODLE § 35
ZAKONA O DANICH Z PRIJMU

71 Uvod

Nasledujici kapitola bude vénovana problematice slevy na dani z pifjmu,
konkrétné slevé na dani podle § 35 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pifjmu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z piijmu).
Pred dal$im vykladem nutno stru¢né uvést, ze slevou na dani cesky zakon
o danich z pffjmt rozumi ¢astku, kterou je poplatnik opravnén odecist
od konec¢né castky dané.”' Je tedy nutné si uvédomit zdsadni rozdil mezi
dalsimi polozkami, které ve svém vysledku snizuji daniovou povinnost,
nicméné ¢ini tak jinym zpusobem. Pifkladmo lze poukazat na naklady
(vydaje), které po jejich odecten{ od pifjmt (vynost) tvoii zaklad dane,
¢i na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané (§ 15 zakona o danich z pffjmt) a odci-
tatelné polozky od zakladu dané (§ 34 zakona o danich z pifjmu). Danova
ucinnost slevy je tudiz danove vyraznéjsi nez snizenf zakladu dané, z néhoz

se dan plad.">*

Predmétem dalstho vykladu bude (jak vyse uvedeno) sleva na dani podle
§ 35 zédkona o danich z piijmu, tj. sleva na dani pro poplatniky zaméstnavajici
osoby se zdravotnim postizenim a osoby s t¢z$im zdravotnim postizenim.
Uvedena sleva na dani jisté plnf vyznamnou socialné-hospodatskou funkci,
a je proto nutné si plné uvédomit zakladni vychodiska daného pravniho insti-
tutu a tyto respektovat. Praveé témito, resp. konkrétnéji smyslem a ucelem
dané slevy na dani se v nedavné dobé zabyval Krajsky soud v Ostrave, jehoz
rozhodnuti bude dale popsano.

Hypotézou této kapitoly je ovéreni toho, ze uvedena sleva na dani ma plnit
zejména socialné zadoud! cil, kterym je motivovat zaméstnavatele k zamést-
navani hendikepovanych osob a soucasné snizovat nezaméstnanost v ramci
této chranéné skupiny zaméstnancu.

151 JANOSIKOVA, P, P. MRKYVKA a kol. Finanini a dariové prive. 2. vyd. Plzett: Ales
Cenek, 2016, s. 238. ISBN 978-80-7380-639-2.

152 PELC, V. Zikon o danich g prjjmi: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2015.
ISBN 978-80-7400-517-G.
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7.2 Judikatura

Financn{ ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil
dne 3. cervence 2013 u fyzické osoby MK (dale jen ,,zalobce®) danovou
kontrolu dané¢ z ptfjmut fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012.
Zalobce v fadném dafiovém tvrzeni za toto obdobi uplatnil slevu na dani
podle ustanoveni § 35 zakona o danich z pifjmu ve vysi 334 665 K¢. V kont-
rolovaném obdob{ zalobce zaméstnaval na zakladé uzavienych pracovnich
smluv zaméstnance s t¢z$im zdravotnim postizenim, v dasledku ¢ehoz
pobiral od Utadu prace piispévek na podporu zaméstnavani téchto osob.
V ramci své samostatné (podnikatelské) ¢innosti zalobce poskytoval pora-
denstvi v ekonomické oblasti, kdy za sledované obdob{ vykazal zdanitelné
ptijmy za poskytnuté poradenské sluzby, pficemz takto dosazené zdanitelné
ptijmy nesouvisely s praci vykonavanou zdravotné postizenymi zamést-
nanci. Spravee dan¢ dospél v prabehu daniové kontroly k zaveru, ze zalobce
sice splnil formalni nalezitosti pro uplatnéni slevy na dani podle ustanoveni
§ 35 zakona o danich z ptfjmt, avsak ve vysledku bylo postupem zalobce
dosazeno takového zvyhodnéni, jez neni smyslem pfedmétného zakonného
ustanovent, jelikoz zalobce svym jednanim vytvofil umélou situaci umoznu-
jici mu zisk dafiového zvyhodnéni, na které by bez tohoto jednani nedosahl.
Spravee dané proto po provedené danové kontrole vydal dodatecny platebni
vymeér, kterym zalobci domeéfil dan za kontrolované zdaniovaci obdobi
ve vysi 309 825 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 61 965 K¢. Proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, které Odvolaci
financni feditelstvi zamitlo. Uvedlo, ze zalobce ve zkoumaném zdanovacim
obdobi nevykazal zadné realné trzby za sluzby ¢i produkty, na kterych
by se svou praci podileli zdravotné postizeni zaméstnanci zalobce, a pfed-
métnou slevu na dani si uplatnil z dané vypoctené z pifjmu ze zavislé ¢innosti,
pficemz vyse téchto pifjmt neni rozhodné ovlivnéna pifpadnou rizikovosti
souvisejici se zaméstnavanim zdravotné postizenych osob.'

153 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 10. 2017, ¢.4. 22 Af 86/2015-43.
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7.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé

Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. Krajsky soud této vyhovél a rozsudkem ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 22 Af 86/2015-43, zrusil rozhodnuti o odvolani.

Soud zduraznil, Ze podle ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o danich z pifjmt
se poplatnikim uvedenym v § 2 a 17 dan za zdaniovaci obdobi, kterym
je kalendafni rok, nebo za zdanovaci obdob{ kratsi nez nepretrzité¢ po sobé
jdoucich dvandct mésict spadajicich do kalendafniho roku, anebo za ¢ast
uvedenych zdafiovacich obdobi, za kterou se podava dafiové pfiznani,
snizuje o: a) ¢astku 18000 K¢ za kazdého zaméstnance se zdravotnim posti-
zenim, s vyjimkou zaméstnance s téz$im zdravotnim postizenim a pomérnou
cast z této Castky, je-li vsledkem prameérného ro¢niho pfepocteného poctu
téchto zaméstnanct podle odstavee 2 desetinné ¢islo, b) ¢astku 60000 K¢
za kazdého zaméstnance s t¢z$im zdravotnim postizenim a pomérnou ¢ast
z této castky, je-li vysledkem primérného roéntho prepocteného poctu
téchto zaméstnanct podle odstavee 2 desetinné ¢islo.

Soud se zprvu zabyval interpretaci daného ustanoveni zakona ve vztahu
k pozadavku, aby se na piijmech, z nichz je vy¢islovana dan, podileli pfimo
zdravotné postizeni zaméstnanci. Poukazal na dstavni maximu vyjadfenou
v v ¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy, podle které lze statni moc uplattiovat jen v piipa-
dech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon, a naopak kazdy obcan muze
¢init, co nenf zakonem zakazano. Ze zkoumaného ustanoveni § 35 zakona
o danich z pffjmu (ani z zadného dalsiho ustanoveni tohoto pravntho pred-
pisu) uvedeny pozadavek (pfimé ucastni hendikepovanych zaméstnancti)
neplyne. Krajsky soud se neztotoznil ani s teleologickym vykladem daného
ustanoveni provedenym organy financ¢ni spravy. Primarnim ucelem takto
poskytované slevy na dani totiz podle soudu neni kompenzovat danovym
subjektim zaméstnavajicim zdravotné postizené osoby piipadné snizené
vynosy a zvySené naklady souvisejici se zaméstnavanim téchto osob, jak
nespravne uvadi spravni organy. Takovou kompenzac¢ni funkci plni zejména
piispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim posky-
tovany piislusnou krajskou poboc¢kou Utadu prace, jenz potencialné zvysené
naklady a naopak snizené vynosy souvisejici se zaméstnavanim téchto osob
ptedpoklada. Primarnim dcelem ustanoveni § 35 zakona o danich z pifjma
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je motivovat zaméstnavatele k zaméstnavani osob se zdravotnim posti-
zenim skrze poskytovanou slevu na dani; cilem je tedy zamezit potencialné
nadmérné nezameéstnanosti zdravotné postizenych osob, pficemz sleva
na dani pfedstavuje az disledek uskutecnéni primarniho dcelu, tj. zamést-
nan{ zdravotné postizenych osob. Praveé nestanovenim dalsich zakonnych
pozadavku k uplatnéni piislusné slevy zakonodarce odlisil ucel piispévku
a slevy na dani. Pokud by umyslem zakonodarce bylo podminit uplatnéni
této slevy skutecné vzniklymi naklady na zaméstnavani zdravotné postize-
nych osob, potom by tato vile byla explicitné vyjadfena.

Za pouziti jazykového i teleologického vykladu dospél soud k zavéru,
ze poskytnuti uvedené slevy na dani neni podminéno shora uvedenym poza-
davkem podilu zdravotné postizenych zaméstnanct na vynosu zameéstnava-
tele, a zalobci je tudiZ tfeba piisvedcit, ze jedinou podminkou pro uplatnéni
slevy je samotna skutec¢nost zameéstnavan{ zdravotné postizenych osob.
Obdobné zavery pak krajsky soud v rozsudku uved! i ve vztahu k vykladu
dané normy ve vazbé na podminku uplatnéni slevy na dani z pffjmu plynou-
cich pouze ze samostatné cinnosti. Ani tato podminka neni zikonem
o danich z pifjmu explicitné stanovena. V daném kontextu nelze povazovat
za spravny zavér Odvolactho finanéniho feditelstvi, Ze zamérem zakono-
darce bylo umoznit uplatnéni daniového zvyhodnéni toliko vici dani vypo-
¢tené z pifjmu ze samostatné ¢innosti, v ramci niz dochazi k zaméstnavani
zdravotné postizenych osob. Takovy vyklad je neudrzitelny jednak z hlediska
absence vyslovné zakonné apravy, zejména vsak z hlediska ucelu interpre-
tovaného ustanoveni. Sleva na dani je slevou na vlastn{ daniové povinnosti
poplatnika — fyzické i pravnické osoby; nejde o snizeni danového zakladu,
nybrz o zmensen{ konkrétni danové povinnosti, vlastni dané. Sleva na dani
neni vazana na samotny zaklad dané, nybrz se uplatiuje az vaci vycislené
danové povinnosti; jedna se o neutralni danové zvyhodnéni v tom smyslu,
ze neni podstatné, vuci kterému druhu pfijmu se tato sleva uplatiuje. Paklize
by zakonodarce zamyslel svazat toto danové zvyhodnéni s urcitym druhem
piijmu, volil by patrné konstrukei navazujici dané zvyhodnént jiz na samotny
danovy zaklad, a nikoliv az na vyslednou danovou povinnost. Soud tedy
dospél k zavéru, ze uplatnéni uvedené slevy na dani neni podminéno
ani pozadavkem co do druhu pifjmu. Neni mozné Zalobci pficitat k tizi,
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ze v ramci své danové optimalizace postupoval v souladu se zakonem tak,
aby pro n¢j vysledna danova povinnost ve vztahu k jeho pffjmum ze zavislé
i podnikatelské ¢innosti predstavovala co nejmensi financni zatiZzeni. V posu-
zovaném piipadé¢ podle soudu spravni organy nepostupovaly secundum et intra
legem, pokud extenzivnim vykladem nepiipustné rozsifily okruh podminek

pro moznost uplatnéni slevy na dani.”™*

7.3 Analyza zakonného textu

Zakladni vychodiska stran slevy na dani pro poplatniky zaméstnavajici osoby
se zdravotnim pojisténim jsou v zdkoné o danich z ptijmu zakotvena v § 35
odst. 1 a 2 zakona (ve znéni uc¢inném pro rozhodné obdobi): ,,Poplatniksin
uvedenym v § 2 a 17 se dail za 3dariovaci obdobi, kterym je kalenddrni rok, nebo
za zdanovaci obdobi kratsi neg nepretrité po sobé jdoucich dvandct mésicii spadajicich
do kalenddrniho roku, anebo za idst nvedenych gdariovacich obdobi, a kteron se poddvi
darfové priznant, sniguje o a) castln 18 000 K& za kazdého zaméstnance se dravotnim
postigenim, s vyjimkon Zaméstnance s 163sim dravotnim postigeninm a pomérnon (Gst
3 teto Casthy, Je-li vysledkem priimeérnébo rocnibo prepocteného poctu téchto améstnancii
podle odstavce 2 desetinné lslo, b) cdsthn 60000 K¢ za kagdébo zaméstnance s 1635im
gdravotnim postigeni) a pomeérnon (dst 3 této (asthy, je-li vysledken primeérného rocniho
prepocteného poctu téchto zaméstnancii podle odstavce 2 desetinné ¢islo.” Samotny

vypocet slevy pak obsahuji odstavee 2 a 3 daného ustanoveni.'”

Uvedena pravni tprava tedy svédei o vyse uvedené skutecnosti, ze se jedna
o slevu na dani, tj. polozku snizujici samotnou vyslednou dafiovou povin-
nost."” Opravnéni uplatnit si slevu na dani zikon vyslovné pfiznava jak
pravnickym, tak i fyzickym osobam (poplatnikim dané¢ z pifjmu).

Zakon o danich z pifjmu rozlisuje vysi slevy podle stupné zdravotntho posti-
zeni zaméstnané osoby. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze podle
§ 67 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
se za zdravotné postizené osoby povazuji fyzické osoby, které jsou organem

154 22 Af 86/2015-43, op. cit.

155 K postupu pfi vypoctu slevy viz MACHACEK, 1. Sleva na dani pii zaméstnava-
ni osob se zdravotnim postizenim. Daiovi a hospoddrskd kartotéka, 2018, ¢. 7, s. 15.
ISSN 1210-6739.

156 PELC, 2015, op. cit.
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socialntho zabezpeceni uznany: a) invalidnimi ve tfetim stupni (,,0soba
s t€z$im zdravotnim postizenim®), b) invalidnimi v prvnim nebo druhém
stupni, nebo ¢) zdravotné znevyhodnénymi. Skutecnost, ze jde o osobu
se zdravotnim postizenim, doklad4 fyzicka osoba: a) posudkem nebo potvr-
zenim organu socialniho zabezpeceni v ptipadech vyse uvedenych v pism. a)
nebo b), b) potvrzenim nebo rozhodnutim organu socialnfho zabezpeceni
v piipadé¢ uvedeném ve vyse uvedeném pism. c).

7.4 Syntéza poznatku a zavér

Vyse popsané zavery Krajského soudu v Ostrave je nutné plné apro-
bovat. Zaprvé nelze nez kvitovat, ze soud se neomezil pouze na jazykové
znéni zakonného textu, a zohlednil jak dstavni principy vefejného prava,
tak smysl a ucel jim zkoumané pravni upravy a rovnez jejf zakladni principy.
Aplikaci téchto vychodisek pak zcela adekvatné dospél k zaveéru o zakon-
nosti postupu zalobce. Soucasné pak explicitné uvedl, Ze smyslem uvedené
slevy na dani neni kompenzovat daniovym subjektim zaméstnavajicim zdra-
votné postizené osoby pifpadné snizené vynosy a zvysené naklady souvise-
jici se zaméstnavanim téchto osob, nybrz jim je motivovat zaméstnavatele
k zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim skrze poskytovanou slevu
na dani (tj. zamezit potencidlneé nadmérné nezamestnanosti zdravotné posti-
zenych osob). Jinymi slovy, narok na slevu nezaklada az dosazeni urcitych
pifjmt zaloZenych na praci hendikepovanych osob, nybrz pouha skutec-
nost, ze tyto osoby poplatnfk zaméstnd. Uvedeny zavér (potvrzujici vyse
stanovenou hypotézu) ostatn¢ odpovida rozumnému usporadani vztahi.
Jevi se totiz byt vysoce nelogickym a nepraktickym, aby poplatnik musel
prokazat piimou spojitost mezi praci hendikepovanych osob a dosazenymi
piijmy.

O ptesvedcivosti a spravnosti daného zaveru Krajského soudu ostatné svedci,
ze Odvolaci finanéni feditelstvi tento pifijalo (a nepodalo kasacni stiznost),
a dale také fakt, ze pfedmétny rozsudek byl zvefejnén ve Sbirce rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu (¢. 3719/2018 Sb. NSS), a to s nasleduji-
cimi pravoimi vétami: ,,I. Primdrnim dicelem slevy na dani dle § 35 odst. 1 zdkona
& 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi, je motivovat zaméstnavatele & améstnani osob
se dravotnim postigenin, nikoliv Rompenzovat dariovému subjektn snigené vynosy
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a vySené ndklady vzniklé zaméstnavanim dravotné postigenych osob. 11. 1 zhledem
k tomu, Ze sleva na dani dle § 35 odst. 1 zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 piijmi,
nent snizenim dariovébo zakladn, ale je slevon na vlastni daiové povinnosti poplat-
nika, neni vagdana ponze na pijjmy plynonct e samostatné vydélecné Gnnosti, pri které

€157

poplatnik zaméstndvd osoby se zdravotnim postigenin.

157 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD. Prévni véty. Brno: Nejvyssi spravai soud, 2017.
nssoud.cz  [online] [cit. 9. 8. 2018]. Dostupné z: http://wwwnssoud.cz/mainc.
aspx?cls=EvidencniListVety & evl_id=96234
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8  DUKAZNi BREMENO, DANOVE UCINNY
VYDAJ A DEKLAROVANY DODAVATEL

8.1 Uvod

V soucasnosti se judikatura spravnich soudt vyostfuje a precizuje i v otazce
prokazovani deklarovaného dodavatele, a to jak u dané z pfidané hodnoty,'**
tak i u dan¢ z pifjmt (fyzickych a pravnickych osob). Jiz delsi dobu se usta-
luje rozlozeni dtikazniho bfemene v pifjmovych danich, co do otazky proka-
zovani tvrzeného a deklarovaného dodavatele. Piedevsim, jsou-li o ném
pochybnosti.

Prokazani danového vydaje (nakladu) spociva primarné v uneseni dikaz-
nfho bfemene. Autor si proto uvodem dovolf pfedestiit rozlozen{ dtikaznfho
bfemene mezi danovym subjektem a spravcem dané¢ v danich z pifjmu, jak
ho chape judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

s Darlové izent, resp. dokazovini v jeho pribéhu, neni galogeno na dsadé vysetrovac,
ale na prioritni povinnosti dariového subjeketn dokazovat vse, co sam tordi." Jestlize
daniovy subjekt neprokdze v danovém fizeni skutec¢nosti, které tvrdi, nelze
dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat
za danovy subjekt, a neucinil-li tak, dospét k zavéru, ze rozhodnuti daniového
organu bylo vydano na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze neuneseni diikazniho bfemene
zalobcem neznamend, ze spravee dané ma povinnost relevantni dikazy saim
vyhledavat."” Na druhou stranu vsak ma dafiovy subjekt povinnost proka-
zovat k vyzvé spravee dané jen ty skute¢nost, které sam tvrdi.'"" Sva tvrzeni

158 Srov. protichtidné zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢.j.
1 Afs 328/2017-66 a rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. 4 Afs
58/2017-78. Druhy zminény rozsudek se stal hlavnim argumenta¢nim instrumentem
pro zavery vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. 48
Af 14/2015-48. Bude tedy zajimavé, na jakou stranu se Nejvyssi spravai soud pfikloni
(kasacni stiznost je evidovana pod sp. zn. 1 Afs 334/2017).

159 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125.

160 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢&.. 5 Afs 40/2005-72.

161 Srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95.
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prokazuje predev$im svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi

a zaznamy.'*

Existence ucetnich dokladd, tj. pifjmovych dokladu ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, vsak sama o sobé¢ zpravidla jest¢ neprokazuje, ze se operace,

kterd je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila.'®®

wSpravee dané proto miige
vyjddyit diivodné pochybnosti o vérobodnosti, priikaznosti, spravnosti éi iiplnosti icetnictvi
a_jinyeh povinmych zdaznami. V" tomto obledu sprivee dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢)
darfového Fadu 1i%1 ditkazni biemeno, a to pravé ve vtabu k prokdzani divodnosti jeho
pochyb. Sprivee dané neni povinen prokdzat, Fe sidaje o uriitém iicetnim pripadu json
v dlcetnictvi dartového subjektu zaznamendny v rogporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdszat, Ze o sonladu ricetnictvi se skutecnosti existuji vagné a diivodné pochyby. Spravee
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosts, na jejichs akladé Ize mit pochyb-
1051 0 vérobodnosts, riplnosts, prikaznosti nebo spravnosti sicetnictvi (srov. shora minéné
rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007 119, &7 9 Afs 30/2008-86, &j. 1 Afs 39/2010-
124, nalez Ustavnibo sondu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. I1. US 232/02, Dostupné
z: http:/ [ nalus.usond.cz). Pokud spravee dané unese své diikazni biemeno ve vztahu
k vySe popsanym skutecnostem, je opét na dariovém subjektn, aby prokazal pravdivost
svyeh tvrzent a prikaznost, vérohodnost a spravnost sicetnictvi ve vtabu k predmeétnému
obchodninu pripadu, popr. aby svd tvrzent korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutec
nosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky nes viastnim sicetnictvim.<'**
Pro uplatnéni vydaja (nakladt) na zaklade obdrzenych faktur je zapotiebi mit
na zfeteli, ze formalné bezvadny danovy doklad neni saim o sobé dikazem
prokazujicim, Ze prace byly provedeny dodavatelem, ktery je na ném uveden
a v rozsahu, ktery je fakturovan. Zalovany, resp. spravce dané nema povin-
nost prokazovat, ze prace byly provedeny subjektem odlisnym od subjektu
uvedeného na dolozeném danovém dokladu (blize usneseni Ustavniho
soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IV US 19/02).

wPokud vzniknon sprdavei dané pochybnosti o tom, e k provedeni zdanitelného pinéni
doslo tak, jak je deklarovino v datovych dokladech, a pokud zarovei sprivee dané

162 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. . 9 Afs 30/2008-86, rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, &.j. 1 Afs 39/2010-124.

163 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Afs 132/2004-99,
¢ rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 12. 2008, &.j. 8 Afs 54/2008-68.

164 1 Afs 39/2010-124, op. cit.
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tyto své pochybnosti kvalifikovanym prisobem vyjadii a konkretizuje, trdci prediogeny
dariovy doklad presumovanon ditkazni hodnotn.

Jestlize spravee dané unese diikazni biemeno tykajici se zpochybnéni vérohodnosti datiovych
dokladii, je zapotrebi, aby Zalobce toto své tvrzent dologil dalsimi diikaznimi prostiedky
nachazejicimi se obvykle mimo sféru jeho dicetnictvi (napr. listiny a vyslechy svédki).
,Zalobee je odpovédny za to, Se jim prediogené diikazni prostredky budon konkrétni
a budou prokazovat jeho tvrzent.* (citovano 3 rozhodnuti Krajského sondn v Hradei
Krilové ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. 31 Ca 62/2002).'

Na jednu stranu ma danovy subjekt povinnost prokazovat to, co je sam
povinen tvrdit (resp. tvrdi), na druhou je to spravce dané, ktery danovy
subjekt musi vyzvat k prokazani obligatornich tvrzeni pro aplikaci urcitého
ustanoveni (danového) zakona. Otazkou tedy zustava, zda je daniovy subjekt
povinen, chce-li si uplatnit vydaje podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z piijmu, ve znénf pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o danich z ptfjma‘),
tvrdit a prokazat, kdo je dodavatelem deklarovaného plnéni (zbozi, sluzeb)?
Judikatura spravnich soudt je v této otazce misty nejednotnd. Namatkou Ize
uvést rozsudek 9. senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢.j. 9 Afs 11/2011-68' a rozsudek 1. senitu ze dne 24. 8. 2017,
¢.j. 1 Afs 168/2017-20.17

Cilem této kapitoly bude objasnéni toho, zda je podminkou nutnou k uznani
ucinnosti (danové uznatelnosti) vydaje podle § 24 zdkona o danich z pifjma
i prokazani dodavatele. Pro ucely exemplifikace bude pouzit recentni
rozsudek prvniho senatu, ktery se k dané problematice vyslovné vyjadril.

8.2 Judikatura

Zalobce v datiovém fizeni tvrdil, Ze nakoupil hutni materidl od spolec-
nosti BEST BUY, s. r. 0. K tomuto deklarovanému plnéni predlozil zalobce

165 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢€.j. 9 Afs 152/2013-49.

166 Srov. Lichnovsky, O., Prokazovani vydaji u dan¢ z pifjmu. In ASPI [pravni informacni
systém]. Praha: Wolters Kluwer CR [cit. 31. 7. 2018]; & PELC, V. § 24 [Vydaje (niklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu|. In: PELC, V. Zdkon o danich  prijmii:
komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 617. ISBN 978-80-7400-517-6.

167 Obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 Afs
235/2015-72 ¢& rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, &.j. 2 Afs
32/2008-116.
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danové doklady. V daném piipade vsak spravce dané o nakladech zachyce-
nych na datiovyjch dokladech Zalobce vyjadiil pochybnosti. Zalobce vyzval
k prokazani, jak deklarované zbozi pouzil k dosazeni, zajistén{ a udrzeni
svych zdanitelnych pfijmua; komu bylo zbozi fakturovano; kdo zajist'oval
ptepravu a nakladku smérem od dodavatele k Zalobci a od Zalobce k jeho
odbératelim; kde bylo zbozi skladovano; s kym byly obchodni pifpady
jmenovité uzavirany a jak byla provedena thrada zbozi. Zalobce v reakci
na vyzvu uvedl, ze ndkup byl proveden za Gcelem dalsiho prodeje, jednano
bylo asi s panem K., pfepravu zajist’oval dodavatel, zbozi bylo pfijato na sklad
v Uherském Brode¢, ve vétsiné piipadt se jednalo o dodavky, které nelze
sparovat s vystavenymi fakturami (bylo dodano vetsi ¢i mensi mnozstvi),
nakladani se zbozim vyplyva ze skladovych karet. Za odbératele tcastnik
fizeni oznacil T, s. 1. o, pficemz bylo jednani s panem J. a panem E. Cést
zbozi byla odvezena ptimo od dodavatele k odbérateli, pfepravu zajist’oval
dodavatel. Dalsi dodavky byly pfijaté na sklad v Uherském Brodé a poté
prodany, pfepravu zajist’oval pan LK.

Na ustnim jednani Zalobce spravei dane sdéelil, ze netusi s kjm za BEST
BUY jednal. Netrva nutné na tom, ze bylo jedndno prave s panem K. Dile
sdelil, Ze si nepamatuje na prvni jednani, kolik jednani se uskutecnilo ¢i kdo
se téchto jednani zucastnil. Pisemné smlouvy nebyly uzavieny. Neexistuji
zadné protokoly o predani zbozi ani objednavky. Spravce dan¢ na zakladé
svedeckych vipovedi a vypovedi zalobee zpochybnil deklarovaného dodava-
tele. Vydaje uplatiiované zalobcem z plnéni poskytnutych obchodni spolec-
nosti BEST BUY neuznal za vynalozené v souladu s § 24 zakona o danich
z ptijmi, nebot” nebylo prokizano, kym byly vydaje poskytnuty.'®
8.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud v Brn¢ ve svém rozsudku'®’

vysel z toho, Ze v souzené véci
bylo dtvodem pro doméfeni dané z pifjmu pravnickych osob neprokazani,
ze vydaj na zaplaceni zbozi dodaného od BEST BUY mohl Zalobce uplatnit

jako danove ucinny naklad. Skutecnosti, kterd nebyla podle spravnich organt

168 Skutkovy stav shrnut z rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 31
Af 14/2015-75 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs
168/2017-20.

169 31 Af 14/2015-75, op. cit.

90



Cast prvni — Diichodové dané

prokazana, je to, ze dodavatelem Zalobce byla opravdu tato spolecnost.
Vychodisko zalovaného (Odvolaci finanéni feditelstvi), ze podminkou uzna-
telnosti vydaje podle § 24 zakona o danich z pffjmui je prokazani, ze zboz,
na které zalobce vydaj vynalozil, pochazi od deklarovaného dodavatele, bylo
podle krajského soudu nespravné. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na rozdil mezi koncepcemi dané z pifjmi a dané z pfidané hodnoty
(a na rozdilna pravidla pro uznani vydaju pro tcely dané z pifjma a pro
uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pfidané hodnoty). Na zaklade judi-
katury dospél krajsky soud k zavéru, ze prokazani skutec¢nosti, ze dodava-
telem byla dafiovym subjektem tvrzena spolecnost, nenif podminkou uznani
nakladu podle § 24 zdkona o danich z pifjmua. Duvod, na némz bylo posta-
veno doméfeni dané, neobstojf; krajsky soud proto napadené rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.'””

8.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud vysel z judikatury Ustavniho soudu (nalez ze dne
18.4.20006, sp. zn. IL. US 664/04) a zopakoval jeho zavéry, pii¢em? zdiraznil
Gvahu Ustavnitho soudu, Ze ,[i] za situace, kdy skutecnym dodavatelem byl jiny
subjeket nez uvedeny na dokladech, je ve smysh zikona & 337/1992 Sb. nezbytné
umoznit darfovému subjektn prokdzat skutecné vydaje jinymi prostredky. Opacnym
postupem spravee dané i soudi, kterym nebyla respektovina priva a pravem chrinéné
zdjmy daniovébo subjektu, doslo & porusent . 36 Listiny gdkladnich prav a svobod
a v konetném drsledku by moblo dojit i k dsabu do prava chranéného . 11 Listiny
gdkladnich prav a svobod”.

Z citovaného vyvodil, ze u danovych nakladu je podstatné, kdo je skutecnym
dodavatelem. Nemusi jim vSak nutné¢ byt osoba uvedend na dokladech.
Vyvstanou-li pochybnosti, mus{ mit datiovy subjekt dostatecny prostor
k prokazani skutkového stavu (uplatnéni zdanitelnych pifjma) jinymi
prostredky. Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené uzavtel, Ze ,,[p|ostup
dariovych organi, kiteré po Zalobci pozadovaly, aby doloZil, kdo byl skutecnym dodava-
telem plnéni prokazovaného shora popsanymi fakturami, je tedy souladny s citovanym
pravnim ndzorem.*

170 Blize 1 Afs 168/2017-20, op. cit.
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Kasa¢ni soud se dale vyporadal se zavery rozsudku Nejvysstho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007-73. Shledal, Ze uvedené
zavéry jsou zcela aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Rozsudek 9.
sendtu zduraznuje, ze danovému subjektu musi byt v takovém pifpade dana
moznost odstranit rozpory v jeho tvrzenich, ptipadné tato tvrzeni upravit,
a pfedlozit ¢i navrhnout za timto ucelem dalsi duikazy. Rozsudek vsak nesta-
novi, ze by snad nebylo zapotiebi prokazat, kym bylo zboZzi, ze kterého
se uplatiuje vydaj podle § 24 zakona o danich z pifjma, dodano.

Obdobné zavery soud vyslovil 1 vici rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 26. 9. 2014, ¢.j. 5 Afs 109/2013-31. Zdbraznil, ze nizor vysloveny
ve zminéném rozsudku (nemusi se prokazovat konkrétni dodavatel) neni
mozno vykladat izolovaneé. ,,Soud 3de ve vztabu k dodavateli nvedenémn na dokladn
uvedy, e nent treba, aby plnéni uskutecnila pravé tato osoba. Nicmeéné za sitnace, kdy
Jsou didaje na predlogeném dokladn pochybnény do t miry, ge neni prokazano, kdo
skutecné dotiené plnéni poskyt! (a tedy komn byla ldstka, kteron darfovy subjekt uplat-
riuje jako darfové sicinny ndklad, nbragena), dartovy subjekt sice mise ndklad dle | 24
odst. 1 zdkona o danich 3 prijmii uplatnit, musi ovsenr uptesnit, jakym jinym piisobem

<171

transafkce probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelen.
V neposledni fadé bylo zduraznéno, ze je tieba vychazet téz z logiky
piiimové dane. ,,Financni ithrada poskytnuta jednim dartovym subjektem (objedna-
telem) uplatitovand jako dartové itiinny niklad je totig soncasné prijmem jiného dario-
vého subjektn (dodavatele). Za iicelem spravnébo jisténi a stanoveni dané je proto tieba
gkoumat, kterému subjektn odlisnému od dodavatele nvedeného na dokladn, skutecné
vznikl pifjem, kiery u néj mize torit dklad dané 3 prijmi. 1 3 toboto divodu je tedy

nutno trvat na objasnéni proiibéhu celé obchodni transakce.* '™

Soud pro vyse uvedené dospél k zavéru, ze i v pfipadé¢ dané z pifjma
je urceni osoby dodavatele plnéni relevantni. ,,Dariové organy v piipadeé neune-
sent diikaznibo biemene ve vtabu k této skutenosti mobou (3a splnéni dalsich zdkon-
mych podminek) dospét k zavéru, e naklad, n néhog jednoznacné nebyly identifikovdny

subjekety podilejici se na dotéené transakei, nelze nznat jako dariové sicinny. '™

1711 Afs 168/2017-20, op. cit.
172 Ibid.
173 Ibid.
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8.3 Analyza zakonného textu

Zakon o danich z pifjmt v § 24 definuje vydaje (ndklady) vynalozené na dosa-
zeni, zajisténi a udrzen{ zdanitelnych ptijma. ,,Zdkladens dani 3 piijneii je rozdil,
0 ktery prijmy, s vyjimkon prijmi, které nejson predmétem dané, a prijmi osvobozenych
od dané prevy$uji vidaje (niklady), a to pri respektovint jejich vécné a lasové souvislosti
v daném dariovacim obdobi vidaje (naklady) vynalogené na dosagent, zajisténi a ndrient
gdanitelnych prijmii se pro gjisténi zakladn dané odecton ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vys$i stanovené akonem o danich 3 prijmii a zvldstnini predpisy. '

Zakon obsahuje demonstrativni vycty vydaju, které povazuje za danové
uznatelné a vydaju, které za danove uznatelné nepovazuje. ,,Pod pojmen vydaj
chdpeme predevsim penédni & naturdlni vydaj smérujici mimo viasni hospodarent poplat-
nika (Raplacené 3boi, siugby tretim osobam apod.), ndkladem viastni niklady poplat-
nika pii jeho Ginnosti v ramei jeho hospoddrskébo provozu (treba ndklady poplatnika
na provog, stavebni mechanigace, kterou bezplatné umoznil vyngit v ramci pomoci poskyt-
nuté formon nepenéiniho plnéni v somvislosti s odstrariovanim ndsledkii Zivelni pobro-
7).“'" Soud vydaje chépe jako snizeni stitniho rozpoctu, tim i pfeneseni
danové zitéze na véechny poplatniky.'” Je proto nutné dbat na to, aby byly
uznany toliko vydaje, které splnuji zakonem stanovené podminky. Nejvyssi
spravni soud svou judikaturou dovodil, ze ,,za vyidaje snigujici dariovy dklad
poplatnika [ze uznat takové vydaje, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vyna-
logil v somvislosti se Ziskanim danitelnych prijma, 3) vynaloil v daném dariovacim
obdobi, 4) o nich$ tak stanovi Zakon.“""” Soud k témto zikladnim podminkim
ptipomenul, Ze danovy subjekt je povinen v ptipad¢ pochybnosti prokazat,
ze vydaje skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval
na piislusném tcetnim dokladu.'

Dle § 11 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, musi ucetni
doklad obsahovat jeho ucastniky. Velké mnozstvi danovych subjektt

174 BAKES, M., R. BOHAC, M. KARFIKOVA, P. KOTAB, H. MARKOVA, PNOVOTNY
a P. VONDRACKOVA. Finanéni privo. 5. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 211.

175 PELC, 2015, op. cit, s. 617.

176 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 48/2004-92.

1775 Afs 40/2005-72, op. cit.

178 Ibid. Déle rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73,
rozsudek Nejvyssiho spravafho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢.j. 1 Afs 80/2007-60. Pravé
toto tvrzeni vsak doznavd jisté zmeény (viz zavér kapitoly).
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musi pfizpasobit své faktury pozadavkim na né kladenych v § 29 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist.
Povinnost prokazovat udaje vedené v tcetnictvi pak bude souviset s § 92
odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen danovy rad®).

8.4 Syntéza poznatku a zavér

Judikatura spravnich soudu se interpretacné posouvala od vychodiska nasta-
veného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. I1. US 664/04,
ve kterém poskytl daniovym subjektim prostor pro vyjasnéni nesrovnalosti
a uvedeni skutkového stavu na pravou miru. Nejvyssi spravai soud v nekte-
rych rozsudcich'” dezinterpretoval toto procesni pravo (proménil ho v pravo
hmotné) a dovodil, ze neni zapotiebi prokazovat dodavatele. Dany zaver
by nebyl vadny, avsak nesmi se odhlédnout od skute¢nosti, ze sice nen tieba
prokazovat deklarovaného dodavatele, coz ovsem neznamena, ze se obecné
nemusi prokazovat zadny dodavatel (bez adjektiva ,,deklarovany)."*

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, &.j. 1 Afs 37/2011-68
stran hypotézy kapitoly uzaviel, ze ,,[d|arovy subjekt je povinen prokdzat vyna-
logent vydaje viici konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vyddni penéz, nebot’ jeho
povinnosti je prokdzat uskutelnéni vydaje a jebo souvislost se zdanitelnymi piijmy.
Prokdzdni abstrakinibo vyddni penéz by nepostacovalo k prokdzdini sonvislosti vydaje
se xdanitelnymi prijny*.

Jedna se o situaci podobnou v uvodu zminénému, podle autora, vyboceni
z argumentacni linie dezinterpretaci zavéra Soudntho dvora Evropské
unie ¢tvrtym senatem,'™ jehoz zavéry vsak jiz byly velmi silné korigovany
rozsudkem prvniho sendtu.'®

Obecné je mozno dodat, ze prokazani osoby dodavatele je z pohledu statniho
rozpoctu a smyslu a ucelu parovani plateb (pifjmi a vydaji) pro dan z pifjma
pravnickych osob stejného vyznamu jako pro dan z pfidané hodnoty. Dan

179 Za vsechny napf. uvodem zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2011, ¢.j. 9 Afs 11/2011-68.

180 Ke stejnym zavéram dospiva i Nejvyssi spravai soud v 10 Afs 235/2015-72, op. cit.

181 4 Afs 58/2017-78, op. cit.

1821 Afs 328/2017-66, op. cit.
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na vystupu je vazana na dani na vstupu u dalsf osoby, stejné tak je vydaj jedné
osoby piijmem druhé. Cely tento systém ma tvofit nepferuseny obchodni
fetézec (prodavaného zbozi ¢i poskytovanych sluzeb), v némz se zdanuje
rozdil mezi ptijmy a vydaji a pfidana hodnota (rozdil mezi vstupy a vystupy).
Dalsi skutecnosti, na kterou je nutno upozornit, je, ze kontrolni hlaseni
sice nachéz{ svou pifjmovou podobu v evidenci trzeb a spravce dané proto
muze parovat pifjmy a vydaje stejné jako dané na vstupu a vystupu, ovsem

18 Kontrolnim

stale nedochazi k celkovému narovnani informacni asymetrie.
hlasenim a elektronickou evidenci trzeb se narovnava defaultni informacni
asymettrie mezi spravcem dané a danovym subjektem.'™ Spravce dané proto
vétsinou bude mit povédomi o tom, mezi kym se dany obchodni piipad udal,
avsak nemusi znat vSechny podrobnosti tohoto piipadu, nebot’ ma k dispo-
zici pouze formalni podklady — tok penéz, faktury apod.

Rozlozeni dikazniho bfemene popsané judikaturou Ustavntho soudu'®

(datiovy subjekt prokazuje to, co sim tvrdi) ve spojeni s § 92 odst. 4 dano-
vého radu a skutecnosti, ze zakon mezi obligatorni naleZitosti faktur, dano-
vych dokladi ¢i smluv fadi i identifikaci dodavatele (stran smlouvy), utvati
zaver, ze pro ucinné uplatnéni vydaji podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu je jakozto podminku bez niZz nelze (sine gua non) zatadit i identifikaci
(skutecného) dodavatele.

183 Hvidence trzeb nedopada na vechny zdanitelné pifjmy.

184 BRAZINA, R., LISKA, M. Prdvo byt slysen ve sprivnim a dariovém #izeni. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnickd fakulta, 2017. ISBN 978-80-210-8895-5, s. 102.

185 Srov. PL US 38/95, op. cit.
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9  MEZINARODNIi ZDANENI PRiJMU A SMLOUVY
O ZAMEZENi DVOJIHO ZDANENI

9.1 Uvod

Tak jak v dnesni dobé dochazi pomoci modernich technologii ke zkracovani
vzdalenosti a k propojeni celého svéta, dochazi mnohem castéji i k preshra-
ni¢cnim obchodtm. Tyto obchody s mezinarodnim prvkem pak maji navazné
mezinarodni danové konsekvence, tj. konsekvence, pfi kterych hraji roli
pravn{ fady dvou (¢i vice) statt. Z davodu zapojeni vice pravnich fada, které
maji v zasad¢ odlisnd pravidla pro danéni pffjmu, hrozi, Zze jeden pifjem
by mél podléhat dani ve vSech zainteresovanych statech, tedy, hrozi dvoji
zdanéni. Dvojf zdanéni 1ze definovat jako situaci, kdy je stejny pfedmét dané
podrobovan dvojnasobnému ¢i vicenasobnému zdanéni stejnou dani nebo

186

dani podobné povahy.

Dvoji zdanén{ jednoho a téhoz pifjmu u jednoho a téhoz danového subjektu
je v zasadé nezadoucim jevem, nebot’ je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zaklad-
nich prav a svobod, podle kterého jsou organy vefejné spravy povinny pfi
ukladdni a vymahdni danf Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod.'”’
Za ucelem vylouceni dvojiho zdanéni a dale také za tcelem zjednoduseni
azptrehlednéni mezinarodniho obchodovaniajeho danovych dopada dochazi
mezi mnohymi staty po nckolik desetileti ke sjednavani smluv o zamezeni
dvojitho zdanéni. Tyto bilateralni mezinarodni smlouvy kromé ochrany proti
dvojimu zdanéni dale zarucuji pravni jistotu dafovych subjekta pfi realizaci
urcitych mezinarodnich transakci, jejichZ feseni je popsano v piislusném
clanku smlouvy.

Uvedené smlouvy dvojimu zdanéni zabranujf zejména tak, ze urcuji stat, kde
se ptijem (¢i naklad) dafiove uplatni, a samotny zptsob zamezeni dvojimu
zdanéni (zapocet dané, metoda vynéti pifjmu, uplatnéni dané zaplacené
v zahrani¢i jako pfeshrani¢ni naklad snizujici zdklad dang).'"™ Samotna
186 SOJKA, V. a kol. Mezindrodni zdanéni pijjnii. Smlonvy o zamezeni dvojibo 3danéni a zdkon

o danich 5 prijmi. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 27. ISBN 978-80-7552-688-5.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. I. US 621/02. Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &.j. 9 Afs 16/2007-87.
188 SOJKA, 2017, op. cit, s. 30—41.

97



PRIME DANE A JEJICH SPRAVA V JUDIKATURE

4o

pravidla pro zdanéni pifjmt ¢ odecteni nakladt (tedy kdo je povinen
platit daf, co je pfedmétem daneé, co je zdkladem dané, jaka je sazba dane,
kdy vznika danova povinnost atd.) v8ak zastavaji vyhrazena vnitrostatnimu

pravu.'®

Z vy$e uvedeného je tedy zfejmé, Zze mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanén{ hraji v ramci dafiového prava vyznamnou roli. Je proto
nutné vénovat intenzivni pozornost jejich vykladu a aplikaci. Tato kapitola
se bude veénovat dvéma recentnim rozsudkam Nejvyssiho spravniho soudu,
tykajicim se prave smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (jejich spravné aplikaci
ainterpretaci). Konkrétné pak bude pojednano o pifpadu tykajicim se posou-
zen{ aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v situaci existence vnitro-
statnfho osvobozeni dané¢ho pifjmu od dan¢ a dale o piipadu zdanéni piijma
tichého spolec¢nika podle smlouvy o zamezeni dvojtho zdanén.

Jiz v této ¢asti je nutno zdaraznit, ze jakkoli jsou smlouvy o zamezen{ dvojtho
zdaneéni do urcité miry obsahoveé obdobné (coz je zptsobeno tim, Ze jsou
vice ¢i méné odvozeny od riznych ¢asovych verzi modelové smlouvy OECD
o zamezeni dvojfho zdanéni), kazdd smlouva je nadale originalem obsahu-
jicim specificka pravidla. Nize uvedené judikaturni zavéry tykajici se dvou
konkrétnich smluv (smlouvy uzaviené s Némeckem a smlouvy uzaviené
s Nizozemskym kralovstvim) tudiz nelze bez dalstho pfenaset i na dalsi
mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni.

Hypotézou nasledujici kapitoly budiz, ze soudy rozhodujici ve spravnim
soudnictvi pfi zachazen{ se smlouvami o zamezeni dvojtho zdanéni zohled-
nuji specifika témto smlouvam vlastni.

9.2 Judikatura

9.2.1 Piipadl

Prvni ¢ast této kapitoly bude vénovana rozsudkam krajského soudu
a Nejvysstho spravntho soudu zabyvajicim se posouzenim otazky, zda
je ceska obchodni spolec¢nost opravnéna si v Ceské republice zapocist
dan zaplacenou v Némecku v souvislosti s pffjmem ziskanym z prodeje

189 Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢.j. 6 Afs 52/2015-29.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2009, ¢.j. 2 Afs 83/2008-58.
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obchodniho podilu v némecké spolecnosti za situace, kdy je dany pfijem

podle ¢eského zikona o danich z ptfjma'”” od dané osvobozen.

Obchodni spole¢nost European Data Project, s. 1. o. (dale jen ,,zalobce® nebo
,»stézovatel) dne 10. fijna 2012 prodala sviij obchodni podil ve spole¢nosti
Admiral Play GmbH (v nominaln{ hodnoté 3000000 €) zahrani¢n{ spolec-
nostt LOWEN ENTERTAINMENT GmbH. Prodejni cena obchodnfho
podilu ¢inila ¢astku 22500000 €, tj. 929964700 K¢. Dne 8. bfezna 2013
zalobce v Némecku uhradil zdlohou dan z prodeje tohoto obchodniho
podilu ve vy$i 160228 €, tj. 4028 132 K¢&. Zalobce podal dne 10. ¢ervna 2013
Specializovanému finanénimu dfadu (dale také ,spravce dane¢®) fadné
danové ptiznani k dani z pifjma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012, v némz na fadku 10 uvedl hospo-
dafsky vysledek ve vysi 1001098 313 K¢, na fadku 40 vyloucil vydaje ve vysi
1042650649 K¢, na fadku 110 uvedl osvobozené pifjmy 929964700 K¢
a na fadku 320 uvedl dan zaplacenou v zahrani¢i ve vysi 106591 K.
Celkovou dan (na fadku 340) zalobce vycislil ¢astkou 27 606289 Ke.

Dne 8. zat{ 2013 pak zalobce podal za vyse uvedené zdanovaci obdobi doda-
tecné danové pfiznani, ve kterém zménil hodnotu na fadku 320 (zapocet
dané zaplacené v zahranici), a to na ¢astku 4134723 K¢, v dasledku ¢ehoz
se snizila celkova dan na fadku 340 na hodnotu 23578157 K¢. V ostatnim
(4. na fadcich 10, 40 a 110) zustaly udaje beze zmény. Soucasti podaného
dodatecného danového priznani byla textova pifloha obsahujici vysvét-
leni dtivoda podani dodate¢ného danového piiznani. V ni Zalobce uvedl,
ze prestoge vynos 3 prodeje obchodnibo podilu ve spoletnosti Admiral Play GmbH
Je v Ceskau osvobozen od dané 3 pigjmii pravnickych osob, v Némeckn podléhd zdanini
podle &. 13 odst. 3 smlonvy mezi Ceskoslovenskon socialistickon republikon a Spolkovon
republifon Neémecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani 3 pijjmn a 3 majetku:
Zisky ge geizent podilii na spolecnosti majici sidlo v jednom smilnvnim staté mobhon byt
gdanény v tomto staté. Dan v Némeckn (ini 160228 € a byla némeckénmn finand-
nimu dradn Zaplacena dne 8. 3. 2013. [...] Dsvod, prot jsme ndzoru, e némeckon
dait ve vysi 4028 131,92 K¢ g prodeje obchodnibo podiln ve spolecnosti Admiral
Play GmbH Ize zapoiist na iadkn 320 v tomto dodateiném prizndni, prestose vynos

190 Zzkon ¢ 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon
o danich z pffjma“).
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% prodeje obchodniho podiln ve spolecnosti Admiral Play GmbH je v Cesku osvobozen
od dané g prijmi pravnickych osob, je &. 23 odst. 2 pism. b) a . 24 smlonvy mezi
Ceskoslovenskon socialistickon republikon a Spolkovou republikon Némecka o zanze-
zent dyojiho zdanéni v oborn dani 3 prijmu a 3 majetkn’.

Spravce dané zahdjil stran uvedeného dodate¢ného dafiového priznani postup
k odstranéni pochybnosti, v rdmci kterého se zabyval opravnénosti uplat-
néni ¢astky 4028131,92 K¢ na fadku 320 dodate¢ného danového piiznani
(zapocet dané¢ zaplacené v zahranici). Spravce dané poukazal na ustanoveni
§ 38f odst. 1 a 2 zdkona o danich z pifjmu, § 23 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. ze)
bod 2. a odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, jakoz i na ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 23 odst. 2
pism. b) vyhlagky ¢. 18/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socia-
listickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojtho
zdanéni v oboru danf z pifimu a z majetku (dale jen ,,smlouva o zame-
zeni dvojtho zdanéni* nebo ,,smlouva®), podle kterych musi byt pifjmy
ze Spolkové republiky Némecka zahrnuty do dafiového zakladu. Spravee
dané v predmétné vyzvé k odstranéni pochybnosti uvedl, ze vzhledem
k tomu, Ze pifjem z prodeje obchodntho podilu Zzalobce nebyl zahrnut
do daniového zakladu piislusného zdanovaciho obdobf, vznikly spravci dané
pochybnosti o opravnénosti uplatnéni ¢astky 4028 131,92 K¢ jako zapoctu
dané zaplacené v zahraniéi. Zalobce byl proto vyzvan, aby prokézal splnéni
podminky stanovené v ¢l. 13 odst. 3, v navaznosti na ¢l. 23 odst. 2 pism. b),
smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a opravnénost zapoctu dané zaplacené
v zahranici, tedy zahrnutf pifjmu z prodeje pfedmétného obchodniho podilu
do daniového zakladu.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce v reakci na vyzvu spravce dané predlozil tytéz
dakaznf prostiedky, které spravece dané meél jiz k dispozici, nebot’ je Zzalobce
ptipojil jiz k podanému dodatecnému danovému pfiznani, spravce dané
mél za to, ze zalobce pochybnosti neodstranil a opravnénost zapoctu dané
(v navaznosti na splnéni podminky zahrnuti pffjmu z prodeje obchodniho
podilu do danového zakladu) s ohledem na vyloucen{ dvojtho zdanéni pifjma
neprokazal. Spravce dané proto vydal dne 27. ledna 2014 dodatecny platebni
vymér, kterym zalobci doméfil dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2012 ve vysi 0 K¢, tj. celkovou
¢astku dané na radku 320 ponechal v pavodni vysi uvedené v fadném
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danovém pfiznani. Spravce dané upozornil na znénf ¢l. 13 odst. 3 a ¢l. 23
odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, podle kterjch musi
byt pifjmy ze Spolkové republiky Némecko zahrnuty do danového zakladu.
Spravce dané tak ve smyslu ustanoveni § 37 zakona o danich z pifjmu poza-
doval v souladu s podminkou stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanén{ prokazani zahrnut{ pffjmu z prodeje obchod-
nfho podilu Zalobce do dafiového zakladu dané piiznané v Ceské repub-
lice. Zalobce viak podle spravee dané zahrnuti tohoto pifjmu do datiového
zakladu, a tedy i opravnénost zapoctu dané z prodeje obchodniho podilu
zaplacené v Némecku ve vysi 4028 132 K¢, neprokazal.

Zalobce se proti uvedenému dodateénému platebnimu vyméru branil odvo-
lanim, které Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 20. srpna 2014
jako nedtivodné zamitlo a prvostupniové rozhodnuti spravce dané potvi-
dilo. Odvolaci organ ve shod¢ se zavéry spravce dané poukazal na znéni
¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni a ztotoznil
se se zavery spravee dang, ze v daném piipadé nebyly naplnény podminky
pro uplatnéni zapoctu dané zaplacené v Némecku. Odvolaci finanéni fedi-
telstvi dale nepiisvédcilo ani pozadavku zalobce na uznani dané zaplacené
v zahranic¢i (v c¢astce 4028131,92 K¢) jako danové uznatelného nakladu
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmut. V této souvislosti
uvedlo, ze z dikce pfedmétného ustanoveni Ize jako danové uznatelny naklad
uplatnit pouze dan z pifjmu zaplacenou v zahranici plynouci z pifjmu, které
se zahrnuji do zakladu dan¢. V daném pfipad¢ vsak predmétny pifjem
z prodeje obchodniho podilu v zahrani¢ni spole¢nosti do zakladu dané
zahrnut nebyl. Odvolaci organ déle uvedl, ze citované ustanoveni zakona
nadto umoznuje uplatnit dan zaplacenou v zahraniéi v rozsahu, ve kterém
nebyla zapoctena na danovou povinnost v tuzemsku podle § 38f zakona
o danich z pffjmu, az ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim
obdobi, jehoz se zahrani¢ni dan tyka."

191 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2016, ¢&.§. 30 Af 69/2014-27. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2017, €.j. 2 Afs 166/2016-35.
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9.2.1.1  Rogsudek Krajského sondu v Brné

Zalobce s posouzenim véci provedenym organy finanéni spravy nesou-
hlasil, a podal proto proti rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi
zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Domnival se, ze davodem, pro ktery
lze némeckou dan z prodeje obchodniho podilu ve spole¢nosti Admiral Play
GmbH zapodist na fadku 320 v dodatecném dafiovém piiznani, pfestoze
je vinos z prodeje obchodniho podilu podle ¢eského zakona o danich z piijmi
osvobozen od dané z pifjmu pravnickych osob, je znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. b)
a &l. 24 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Zalobce upozornil, Ze jestlize
se podle uvedeného ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni maji
do ceského daniového zakladu zahrnout pifjmy z prodeje obchodniho podilu
zdanéné v Némecku, pak je zakon o danich z pifjmua evidentné v rozporu
s touto smlouvou, nebot’ podle zakona o danich z pffjmu se pifjmy z prodeje
obchodniho podilu do zikladu dané nezahrnuji. Zalobce taktéz shodné jako
v podaném odvolani namital, ze ma-li platit stav, kdy v Némecku byl zdanén
pfijem z prodeje obchodniho podilu, aviak o tuto dafi nemtize byt v Cesku
snizena dan z pifjmt pravnickych osob za rok 2012, pak organy financni
spravy mely (jak zalobce pozadoval) uznat ¢astku zaplacené dané ve vysi
4028131,92 K¢ jako danove uznatelny naklad v roce 2013 podle § 24 odst. 2
pism. ch) zakona o danich z pifjmu. Popsany postup, kdy organy financni
spravy neuznaly zapocet némecké dané na dan z pifjmu pravnickych osob, ani
neuznaly némeckou dan v danové uznatelnych nakladech, byl podle Zalobce
v rozporu s ¢l. 56 smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi, podle kterého
jsou zakazana vsechna omezeni pohybu kapitdlu mezi clenskymi staty.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 30 Af 69/2014-27, podanou
zalobu zamitl. Zduaraznil, ze v projednavané véci se jednalo o prodej obchod-
nfho podilu zalobce jako matefské spolecnosti ve své spolec¢nosti deefiné
se sidlem v zahrani¢i. Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pifjmu pfitom
do zakladu dan¢ nevstupuji pifjmy osvobozené od dané, jimiz jsou i pifjmy
z prodeje obchodniho podilu. Podle § 19 odst. 1 pism. ze) bodu 2. zakona
o danich z pffjmi jsou od dan¢ z pifjma osvobozeny pifjmy z pfevodu podilu
matefské spolecnosti [viz § 19 odst. 3 pism. b) tohoto zakona] v dcefiné
spolecnosti plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3 nebo spolec-
nosti, ktera je dafiovym rezidentem jiného clenského statu Evropské unie.
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Krajsky soud nepfisvedcil zalobni namitce, ze spravece dané meél povolit
zalobcem pozadované zapocteni, a to podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. b) smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni. Podle uvedeného ustanoveni se pfi vyméfo-
vani ceskoslovenskych (Ceskych) dani do danového zakladu zahrnou pifjmy
ze Spolkové republiky Némecko, které podle ¢lanka 10, 12, 13 odstavee 3,
16 a 17 mohou byt zdanény ve Spolkové republice Némecko. Dan zapla-
cena ve Spolkové republice Némecko podle ¢lanka 10, 12, 13 odstavee 3, 16
a 17 se zapocte na dafi vybiranou v Ceskoslovenské socialistické republice
z téchto pifjmu. Ze skutkovych okolnosti projednavané véci ovsem beze
vsech pochybnosti plyne, Zze zalobce v pfedchazejicim fizeni toliko uplatnil
zapocet dan¢ zaplacené v zahranici, aniz by v zahrani¢i dosazené pifjmy
v souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
soucasné zahrnul do ceského zakladu dané¢ (a to s poukazem na vnitrostatni
upravu a osvobozeni téchto pifjma podle § 19 zikona o danich z ptijma).
Pokud se ovSem zahrani¢n{ pfijmy z prodeje obchodniho podilu nestaly
soucasti zakladu dané (a nestalo se tak ani k vyzve spravce dané), nebylo
mozno se u téchto piijma domahat uplatnéni vylouceni dvojiho zdanéni,
nebot’ zapocet ¢astky dané zaplacené v Némecku (zde metodou prostého
zapoctu) z podstaty veci nebylo mozno realizovat vuci zakladu dane, ktery
souvisejici ptijem neobsahoval.

Jako nedtivodna byla rovnéz odmitnuta zalobni namitka, ze v pifpadé nemoz-
nosti zapocteni méla byt zalobci ¢astka zaplacené dané ve vysi 4028132 K¢
uznana podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu jako danove
uznatelny naklad. Podle § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pifjma
plati, ze mezi vydaje (naklady) podle odstavce 1 zakona, tj. vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptfjmu, které se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stano-
vené timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy, patii také dan z ptijma zapla-
cend v zahrani¢i u poplatnika uvedeného v § 2 odst. 2 a v § 17 odst. 3, avsak
pouze u piijma, které se zahrnuji do zakladu dané, a to pouze v rozsahu,
v némz nebyla zapoctena na dafovou povinnost v tuzemsku podle § 38f
zakona. Tento vydaj (naklad) se uplatni ve zdaniovacim obdobi nebo obdobi,
za n¢z je podavano danové piiznani, nasledujicim po zdafiovacim obdobi,
jehoz se zahrani¢ni dan, kterd nebyla zapoctena na danovou povinnost
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v tuzemsku, tykd. V daném piipadé¢ pfitom nebylo prokazano, ze by pfed-
métny pifjem z prodeje obchodnfho podilu byl zahrnut do zdkladu dané
v Ceské republice, a tedy zde nebyl dan prostor pro uplatnéni v zahranici
zaplacené dané jako danove uznatelného ndkladu. Nadto je z vyse citova-
ného ustanoveni zakona o danich z pifjmt patrné (s ohledem na uplattio-
vanou metodu prostého zapoctu), ze dan zaplacenou v zahraniéi je mozno
uplatnit jako danové uznatelny naklad pouze v rozsahu, v némz tato dan
nebyla zapoctena na danovou povinnost v tuzemsku (nikoli tedy dan v celé
vysi), a dale az ve zdanovacim obdobi nasledujicim po zdanovacim obdobf,
jehoz se tyka (4. zde v roce 2013). Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném
piipadé bylo pfedmétem posouzeni zdanovaci obdobi roku 2012, nebylo
mozno z tohoto divodu uvedené ustanoveni na danou véc aplikovat.'”

9.2.1.2  Rogsudek Nejvyssiho spravniho soudn

Zalobce (stézovatel) se neztotoznil ani s citovanym rozsudkem krajského soudu,
procez proti nému podal kasa¢ni stiznost. Setrval na ndzoru, ze na zakladé¢
&l. 23 odst. 2 pism. b) a ¢l. 24 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR
a SRN Ize némeckou dan z pifjmu z prodeje obchodntho podilu ve spolec-
nosti Admiral Play GmbH zapoéist na dafi z pijmu uhrazenou v Ceské
republice nebo ji alespon uplatnit v daniovych nakladech podle § 24 odst. 2
pism. ch) zdkona o danich z pifjmu, pfestoze vynos z prodeje obchodniho
podilu je v Ceské republice osvobozen od dané z pijmu pravnickych osob.
Dle stézovatele je zakon o danich z pffjmt v rozporu se smlouvou o zame-
zeni dvojtho zdanéni. Je tomu tak proto, ze zdkon o danich z pifjmu stanovi,
ze piijmy z prodeje obchodnich podila se do zakladu dané nezahrnuji, nebot’
jsou od dané z pifjmu osvobozeny. Smlouva o zamezeni dvojtho zdanéni
naopak v clanku 13 odst. 3 normuje, Ze zisky ze zcizeni podila na spole¢nosti
majici sidlo v jednom smluvnim stat¢ mohou byt zdanény v tomto smluvnim
stat¢ a podle clanku 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
se pifjmy, které mohou byt zdanény v Némecku, zahrnou do ¢eského dano-
vého zékladu. Na ceskou dan se zapocte dan zaplacena v Némecku pouze
do vyse té ¢asti ceské dané vypoctené pred zapoctenim, kterd pomérné pfipada
na pifjmy podléhajici zdanéni v Némecku.

19230 Af 69/2014-27, op. cit.
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Odvolaci finanéni feditelstvi melo podle stézovatele neuznani zapoctu
némecké dané fesit dohodou podle ¢l. 25 smlouvy o zamezeni dvojtho
zdanéni, nebot’ zdanéni stézovatele je vysledkem nesouladu ¢eského zakona
o danich z pffjmu se smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Organy financni
spravy mohly také postupovat podle § 39q pism. a) a b) zakona o danich
z pijmua a pfijmout opatieni k zajisténi vzdjemnosti a odstranéni tvrdosti
a nesrovnalosti nebo odvetna opatfeni za ucelem vzajemného vyrovnani
zdanenf tak, aby doslo k uznani zapoctu némecké dané nebo alespon k uplat-
néni dané v danovych nakladech.

Postup organt finanéni spravy je podle stézovatele rovnéz v rozporu s ¢l. 63
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle né¢hoz jsou zakdzana vsechna
omezeni pohybu kapitalu mezi clenskymi staty. Stézovatel spatiuje nepfi-
pustnou diskriminaci v tom, ze prodej obchodniho podilu ve spolecnosti
se sidlem v Ceské republice je od tuzemské dané z pijmu osvobozen, zatimco
prodej obchodniho podilu ve spole¢nosti se sidlem v Némecku je v tomto
stat¢ zdanén. Pokud podil v ¢eské spolecnosti proda némecka spolec¢nost,
tak pifjem némecké spole¢nosti bude v Ceské republice osvobozen od dané
z piijmu pravnickych osob, zatimco kdyz obchodni podil v némecké spolec-
nosti proda ceska spolecnost, tak tento pfijem bude v Némecku zdanén
a dana spolec¢nost v Némecku zaplacenou dan nemuze zapocist vuci ¢eské
dani z pfijma ani ji uplatnit v dafovych nakladech. Stézovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud polozil predbéznou otizku Soudnimu dvoru

Evropské unie.'”

Nejvyssi spravai soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne
11. 1. 2017, ¢.j. 2 Afs 166/2016-35, kterym kasac¢ni stiznost zamitl.

Uvodem pregnantné shrnul, Ze pfedmétem sporu je otazka, zda je stézovatel
na zakladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN opravnén
zapodist dan z pifjmu z pfevodu obchodniho podilu zaplacenou v Némecku
na svou dafiovou povinnost v Ceské republice, kdyz pifiem z prodeje
obchodniho podilu nezahrnul do zékladu dan¢ z duvodu, ze tento pifjem
je od dané z ptjmu v Ceské republice osvobozen. Nejvy$si spravni soud
dale zopakoval, ze podle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
mezi CSSR a SRN ,,[z]isky ze zeizeni podili na spolecnosti majici sidlo v jednom

193 2 Afs 166/2016-35, op. cit.
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vc

smluvnim staté mohou byt gdanény v tomto staté** Dle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) téze
smlouvy ,,[p|/#7 vymérovini ceskoslovenskych dani se do darfovébo ikladu zabhrnon
prijmy ze Spolkové republiky Némecka, které podle clanksi 10, 12, 13 odstavee 3, 16
a 17 mobon byt danény ve Spolkové republice Némecka. Dant zaplacend ve Spolkové
republice Némecka podle clankii 10, 12, 13 odstavee 3, 16 a 17 se zapocte na dar vybi-
ranon v Ceskoslovenské socialistické republice % 16chto prgjmii. Cdstka, kterd se zapoite,
vSak nemiige prekrocit takovou (dst dané vypoctené pred zapoctenim, kiterd pomeérné
pripadd na tyto piijny podléhayici zdanéni ve Spolkové republice Némecka.*

Z citovaného znéni smlouvy o zamezen{ dvojiho zdanéni tedy podle soudu
plyne, ze pravo zdanit pfedmétny pifjem z prodeje obchodntho podilu nale-
zelo podle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni Némecku,
kde také stézovatel dan zaplatil. Pokud by pifjmy z prodeje obchodniho
podilu podiéhaly v Ceské republice dani z pijmu, bylo by na misté postu-
povat podle ¢l. 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
a metodou prostého zapoctu zamezit dvojimu zdanéni. Metoda prostého
zapoctu umoznuje, oproti metodé plného zapoctu, zapocist dan zaplacenou
v jiném staté pouze vUci ¢asti dane statu rezidence, ktera se vztahuje k pred-
métnému pifjmu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze pifjmy z pfevodu podilu
matefské spolec¢nosti v deefiné spole¢nosti jsou v Ceské republice osvobo-
zeny od dang, dvoji zdanéni pfedmétného pifjmu nevznikd. Proto nebyly
ptijmy z pfevodu obchodniho podilu zahrnuty do ¢eského zakladu dané
a proto nemohou byt zapocteny oproti dani, ktera se vztahuje k pfedmeét-
nému pfijmu.

Nejvyssi spravni soud proto danou otazku uzaviel s tim, Ze v projednavané
véci nevznikl problém dvojtho zdanéni, nebot’ ackoliv mél pravo na zdanéni
stat zdroje (Némecko), v Ceské republice byl tento pifiem od dané zakonem
vyslovné osvobozen. Vzhledem k tomu, ze k dvojimu zdanéni v daném
piipadé nedochazi, neni tfeba aplikovat ¢l. 23 smlouvy o zamezeni dvojtho
zdanéni, nebot’ dané ustanoveni upravuje zptsob ptedejiti dvojimu zdanéni.'*
Stejné tak soud nepfisvedcil kasacni namitce tykajici se poruseni unijniho
prava. Piipomnél, ze piimé dan¢ spadaji do pusobnosti ¢lenskych stata.
K poruseni ¢l. 63 Smlouvy o fungovani Evropské unie by tak mohlo dojit
pouze v ptipade, kdy by danové zachazeni s rezidenty jinych ¢lenskych stata,

194 2 Afs 166/2016-35, op. cit.
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které je objektivné srovnatelné s domacimi rezidenty, bylo natolik znevy-
hodmwjici, Ze by odrazovalo od uskutecniovani investic mezi clenskymi staty,
pficemz by nebylo odivodnéno naléhaviym divodem obecného zijmu.'”
O takovy piipad se vsak v projednavané veci podle soudu nejedna, nebot’
nejde o objektivné srovnatelné situace. Jedna se totiz o pravidla zdanéni dvou
odlisnych clenskych statt, a nikoli o vnitrostatn{ pravidla, kterd by rozliSo-
vala mezi tuzemskymi dafiovymi rezidenty a danovymi rezidenty jinych c¢len-
skych statu.

Nejvyssi spravni soud aproboval i zavér krajského soudu o nemoznosti
uplatnéni c¢astky dané zaplacené v Némecku jako danového nakladu
(vydaje). Dan zaplacenou v zahranié¢i 1ze totiz uplatnit jako vydaj ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pffjmt teprve ve zdafiovacim obdobi nasledujicim

po zdanovacim obdobi, jehoz se zahrani¢ni dan tyka.'”

9.2.2 Priipad II

Druhou otazkou tykajici se mezinarodniho zdanéni, kterd byla v nedavné
dobé posuzovana soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi, byl rezim
zdanéni pifjmb tichého spolecnika, holandského rezidenta, podileji-
ctho se na podnikani ceské obchodni spole¢nosti. Referenénim ramcem
proto byla Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojtho zdanén{ a zabranéni dano-
vému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, ktera nabyla Gc¢innosti dne
5.11. 1974 (viz vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci €. 138/1974 Sb.; dale
také ,,smlouva o zamezen{ dvojtho zdanéni nebo ,,smlouva®).

Na tvod pro prehlednost dalstho textu nutno uvést relevantni ustanoveni
smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni.

Podle znéni ¢l. 10 odst. 2 smlouvy: ,,Dividendy mobon byt zdanény ve stite,
ve kterém mid sidlo spoleciost, kterd je vypldci, a to podle Zdkondi tohoto stitu. Dai takto
stanovend viak nemiizge presahnont 10 % hrubé ldstky dividend.

195 Srov. napt. rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 8. 11. 2007 ve véci Amurta
SGPS, C-379/05 ze dne 18. 12. 2007 ve véci Gronfeldt, C-436/06; & ze dne 2. 6. 2016
ve véci, Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14.

196 2 Afs 166/2016-35, op. cit.
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Podle ¢l. 10 odst. 3 smlouvy: ,,57dt, ve kterém ma sidlo spoleinost vyplacejici divi-
dendy, nezdani bez; obledn na nstanovent odstavee 2 dividendy, vypldcené touto spolecnosti
spolecnosti, jejiz jmeéni je eela nebo idsti rozdéleno na akcie a kterd md sidlo ve drubém
staté a viastni primo nejmeéné 25 % jmént spolecnosts, vypldacejici dividendy.

Podle ¢l. 10 odst. 6 smlouvy: ,,1jraz ,dividendy’, pouzity v tomto clankn, oznaluje
Drijmy 3 akeit, 3 pogitkovych listii nebo priy, kuksi, zakladatelskych podilii nebo jinych
priv s podilem na ziscich, pravé tak jako prijmy 3 pobleddavek s podilemr na ziscich
a prjjmy 3 _jinych spolecenskych prav, kiteré jsou postaveny na roven prijmiim 3 akcii
darfovymi predpisy statn, v némsg md sidlo spolecnost vyplacejici dividendy.*

Podle &. 23 smlouvy: ,,Casti pijmu osoby, majici bydlisté & sidlo v jednom g obou
stati, které nejson vyslovné uvedeny v predehozich dancich této smlonvy, budon podléhat

xdanéni jen v tomto staté "’

Skutkové okolnosti véci byly nasledujici. Holandska obchodni spolec-
nost Synthon International Holding B.V. se sidlem Microweg 22,
6545 CM Nijmegen, Nizozemské kralovstvi (dale také ,,zalobce® nebo
»wstezovatel) dne 21. dubna 2004 uzaviela s ¢eskou obchodni spole¢nosti
QUINTA-ANALYTICA,s. 1. 0., podle § 673 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb.,,
obchodni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obchodni zakonik®)
smlouvu o tichém spolecenstvi, na jejimz zaklad¢ poskytla uvedené spolec-
nosti vklad ve vysi 425101 € (k provedeni vkladu doslo realné zapoctenim
pohledavky za spole¢nosti). Podle uvedené smlouvy mél mit zalobce jako
tichy spolecnik narok na podil na ¢istém zisku spole¢nosti ve vysi 66 %.
Dne 22. dubna 2013 strany podepsaly smlouvu o ukoncen{ tichého spole-
censtvi. Dle této smlouvy meéla byt zalobci z titulu jeho postaveni tichého
spolec¢nika vyplacena ¢astka 5408890 €. Z této castky spolecnost QUINTA-
ANALYTICA, s. r. o. (dale také ,platce dan¢” nebo ,platce) srazila
a odvedla Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti
pro Prahu 10 (dale také ,,spravce dané®), dan z pifjmua vybiranou srazkou
ve vysi 10 %.

Zalobce s timto postupem platce nesouhlasil, pozadal proto v souladu
s § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich

197 Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim
o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranénf danovému uniku v oboru dani z pifjmu a z ma-
jetku (vyhlaska Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 138/1974 Sb.).
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ptredpisu, platce dané o vysvetleni. Nasledné zalobce podal spravei dané stiz-
nost na postup platce ve smyslu § 237 odst. 3 daniového fadu. V ni uvedl,
ze vzhledem k tomu, Ze je nizozemskym danovym rezidentem, je namisté
véc posuzovat podle smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, konkrétné bud’
podle jejtho ¢l. 10 odst. 3 (je-li pfedmétny pifjem dividendou ve smyslu
smlouvy) nebo podle ¢l. 23 (jde-li o piijem ve smlouve vyslovné neuvedeny).
Spravce dané stiznost na postup platce dané zamitl. Konstatoval, ze ¢l. 23
smlouvy nelze aplikovat, nebot’ pifjmy souvisejici se smlouvou o tichém
spolecenstvi jsou specifikovany v ¢l. 10 odst. 6 smlouvy jako pifjmy z pohle-
davek s podilem na ziscich. Clanek 10 odst. 3 smlouvy pak rovnéz nedopada
na situaci zalobce, nebot’ nespliiuje podminku pfimého vlastnictvi nejméné
25 % jment platce dané. Smlouva o tichém spolecenstvi totiz nezaklada exis-
tenci podilu na jméni spolecnosti, nybrz podle § 681 obchodniho zakoniku
ma tichy spolecnik ohledné svého vkladu postaveni jako véfitel ohledné
své pohledavky. Na nastalou situaci je proto nutné aplikovat ¢l. 10 odst. 2
smlouvy a zdanit pifjem sazbou 10 %. Platce dané proto postupoval spravné.

Nadftizeny spravce dané¢ (Odvolaci financ¢ni feditelstvi) zamitl odvolani
zalobce sméfujici proti rozhodnuti o stiznosti a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedl, Ze mezi stranami vznikl vzdjemné podminény zavazkovy vztah,
ve kterém se tichy spolecnik zavazal poskytnout vklad, a druhd strana pak
byla povinna vyplacet tichému spole¢nikovi podil na vysledku podnikani.
Tichy spolecnik ma podle obchodniho zakoniku postaveni véfitele. Povaha
vkladu tichého spole¢nika se tedy vyrazné lisi od vkladi spole¢nikit obchod-
nich spole¢nosti. Tichy spolecnik totiz nema podil na majetku spole¢nosti.
Zalobce jako tichy spole¢nik nesplioval podminku piimého vlastnictvi 25 %
jméni platce, a nelze tak na jeho situaci aplikovat ¢l. 10 odst. 3 smlouvy."®

9.2.2.1  Rozsudek Méstského sondn v Praze

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byla véc posouzena v ramci finanéni spravy.
Napadl proto rozhodnuti o odvolani Zzalobou u spravniho soudu.

Mestsky soud v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 3 Af 21/2014-48. Podle méstského soudu v posuzované véci nelze

198 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 3 Af 21/2014-48. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2018, ¢, j. 7 Afs 265/2017-36.
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aplikovat cl. 10 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot’ Zalobce
nevlastnil nejméné 25 % jmeéni spolecnosti vyplacejici dividendy (platce
dané). Tichy spolecnik ma totiz vici spolecnosti postaveni véfitele. Veéfitel
pfitom neni vlastnfkem jméni svého dluznika. Méstsky soud pak dodal,
ze na danou véc nelze aplikovat ani ¢l. 23 smlouvy, nebot’ sporny pfijem
neni pfijmem vyslovné neuvedenym ve smlouvé, nybrz jde o pifjem z pohle-
davek s podilem na ziscich podle ¢l. 10 odst. 6 smlouvy.'”

9.2.2.2  Rozsudek Nejuyssiho spravniho sondn

Ani s rozsudkem méstského soudu zalobce (stézovatel) nesouhlasil, a proto
proti nému podal k Nejvyssimu spravnimu soudu opravny prostiedek,
kasacni stiznost. V té mj. namitl, Ze spravnif organy i méstsky soud nespravné
vylozily text smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Podle nazoru stézova-
tele je na vzniklou situaci nutné aplikovat bud’ ¢l. 23 smlouvy, nebo ¢l. 10
odst. 3 této smlouvy, nebot’ stézovatel splnil podminku pfimého vlastnictvi
minimalné 25 % jmeni platce dané. Podle stézovatele nelze pojem ,,jméni*
vymezit uzce jako ,,zakladni kapital; podle § 6 obchodnfho zidkoniku
je jménim soubor veskerého majetku a zavazka pravnické osoby. Z uvede-
nych davodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek mést-

ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.?™

Nejvyssi spravni soud podanou kasacni stiznost zamitl rozsudkem ze dne
25. 5. 2018, ¢, j. 7 Afs 265/2017-36. V ramci tohoto rozsudku pfipadlo
soudu pfedné posoudit, zda finanéni ¢astka vyplacena platcem dané stézo-
vateli spadala pod ¢l. 23, ¢i pod ¢l. 10 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni.
Podle ¢l. 23 smlouvy podléhaji pifjmy osoby, majici bydliste ¢i sidlo v jednom
z obou statl, které nejsou vyslovné uvedeny v predchozich clancich této
smlouvy, zdanéni jen v tomto staté. Spadal-li by tedy pifjem stézovatele pod
tento ¢lanek, nebylo by nutné jej danit v Ceské republice, nybrz by bylo
namisté jej zdanit v Nizozemském kralovstvi. Pod uvedeny clanek je nutné
zafadit ty ptijmy, které nelze podtadit pod zadny jiny ¢lanek smlouvy o zame-

zeni dvojiho zdanéni (jednd se o jakousi ,,sbérnou® kategorii).””!

199 3 Af 21/2014-48, op. cit.
2007 Afs 265/2017-36, op. cit.
2017 Afs 265/2017-36, op. cit.

110



Cast prvni — Diichodové dané

Bylo proto nutné vyhodnotit, zda pifjem, o ktery se v dané véci jedna, lze
podradit pod jakykoliv jiny clanek smlouvy, ¢i nikoliv. Spravni organy a méstsky
soud dospély k zavéru, ze posuzovany pifjem je nutné podtadit pod ¢l. 10
smlouvy, nebot’” se jedna o ,,dividendu’ podle definice obsazené ve smlouve.
Dividendou (zdanitelnou podle ¢l. 10 Smlouvy) je totiz i ,,pfijem z pohledavek
s podilem na ziscich® (viz vyse citované znéni ¢l. 10 odst. 6 Smlouvy).
Nejvyssi spravani soud se ztotoznil s tim, ze pfedmétny piijem spada pod
clanek 10 odst. 6 smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, protoze se jedna
o ,,piijem z pohledavek s podilem na ziscich®. Z tohoto dévodu nelze dany
pifjem zahrnout pod ¢lanek 23 smlouvy. Zdtraznil, Ze je v dané véci potfebné
vychazet z ceské soukromopravni Gpravy, nebot’ smlouva o tichém spole-
censtvi byla v projednavané véci uzaviena prave podle ¢eského obchodniho
zakoniku a jeji smluvni strany (tj. stézovatel a platce) se dohodly, Ze smlouva
i pravni vztahy ze smlouvy vyplyvajici se budou #dit pravem Ceské repub-
liky. Podle ceské soukromopravni pravai Gpravy pak ma tichy spole¢nik
ohledné svého vkladu pravni postaveni, jaké ma véfitel ohledné své pohle-
davky (§ 681 obchodniho zakoniku). Touto optikou je tedy tichého spolec-
nika nutné oznacit za véfitele majictho pohledavku za spolec¢nosti, do niz
vlozil vklad.

Dale bylo nutné urcit, zda je s touto pohledavkou spojen podil na zisku
platce dané. Ze soukromopravni upravy institutu tichého spolecenstvi plyne,
ze podileni se na zisku spole¢nosti je jednim z pojmovych znakt zavazko-
vého vztahu tichého spolecenstvi. Smlouvou o tichém spolecenstvi se tichy
spole¢nik zavazuje poskytnout podnikateli uréity vklad a podilet se jim
na jeho podnikani a podnikatel se zavazoval k placeni casti cistého zisku
po odecteni povinného ptidélu do rezervniho fondu. Soud dale neptehlédl
ani skute¢nost, ze pravo stézovatele na podil na podnikani plyne i ze samot-
nych smluvnich ujednani stéZzovatele a platce dané obsazenych v jimi
uzaviené smlouve o tichém spolecenstvi.

Na zaklade téchto tvah Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze tichy spole¢nik
tedy na zaklad¢ daného pravni vztahu pfijima, resp. je opravnén piijimat
,»piijmy z pohledavek s podilem na ziscich®, jez jsou uvedeny ve vyctu pifjmu
spadajicich pod ,,dividendy* ve smyslu ¢l. 10 odst. 6 smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni. Tato skutecnost soucasné vede taktéz k zavéru, ze dany

M1



PRIME DANE A JEJICH SPRAVA V JUDIKATURE

pifjem nelze podradit pod ¢l. 23 smlouvy. Ten totiz vychazi z toho, ze pouze
ty pifjmy (Casti ,,pHjma“) osob, které maji bydliste ¢i sidlo v jednom z obou
statd, které nejsou vyslovné uvedeny v pfedchozich clancich této smlouvy,

budou podléhat zdanéni jen v tomto staté.”

V dal$im kroku musel kasacni soud zodpovédeét otazku, zda ptijem stézova-
tele spadal pod odstavec druhy clanku 10 smlouvy (k ¢emuz dospély spravai
organy a meéstsky soud), ¢i pod odstavec tieti dané¢ho ¢lanku (coz pozadoval
stézovatel). Poznamenano budiz, ze pokud by zkoumany pifjem bylo nutné
posoudit podle ¢l. 10 odst. 3 smlouvy, Ceska republika jej neméla vibec danit.

Soud se priklonil na stranu organd financ¢ni spravy a méstského soudu, kdyz
dospél k zavéru, ze neni namist¢ aplikovat ¢lanek 10 odst. 3 smlouvy, jak
pozadoval stézovatel. K uvedenému zavéru nicméné dospél na zakladé uvah
lisicich se do jisté miry od Gvah méstského soudu i organt financni spravy.
Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze podle ¢l. 10 odst. 3 smlouvy: ,,5%7,
ve klerém ma sidlo spoleinost vypldcejici dividendy, nezdani bez obledn na wustanoveni
odstavce 2 dividendy, vypldcené touto spolecnosti spolecnosti, jejiz jméni je 3cela nebo idsti
rozdéleno na akcie a kterd md sidlo ve drubém stité a viastni primo nejméné 25 % jméni
spolecnosti, vypldcejici dividendy”. V ptipade stézovatele se stala spornou pouze
podminka piffmého vlastnictvi nejméné¢ 25 % jmeéni spolecnosti vyplacejici
dividendy (tj. platce dan¢). Vzhledem k tomu, Ze uvedena podminka neni
smlouvou o zamezeni dvojtho zdanéni jakkoli blize definovana, jeji vyklad
je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 smlouvy nutno provést podle ¢eského pravniho
fadu. Podle daného ustanoveni totiz ,,|k|agdy vyraz, ktery neni jinak definovan,
mad pro aplikaci této smlouvy kterymkoli 3 obou statit smyst, ktery je mu uréen pravnimi
predpisy tohoto stdtn, které upravuyi dané, jezt json predmeétem této smilouvy, pokud souvis-
lost nevyZaduje odlisny vykiad"

V ramci vlastniho vykladu pfedmétné podminky kasacni soud zduraznil,
ze pro vyklad pojmut obsazenych ve Smlouvé je nutno zohlednit vyznam
pravnich pojmu obvykly v dobé sjednavani smlouvy, tj. nikoli vyznam,
ktery je jim pfiznavan Gc¢innymi pravaimi piedpisy. V této dobé byl pfitom
pojem ,,jméni“, resp. ,,zakladni jméni* pouzivan pro pravai institut pozdéji
pojmenovany jako ,zakladni kapital“. O této skutecnosti svédci dobové

2027 Afs 265/2017-36, op. cit.
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zakony, které pojmem ,,zakladn{ jméni” oznacuji ,,zakladni kapital* spolec-
nosti. (stov. napt. § 7 odst. 2 zakona ¢. 114/1964 Sb.,** ¢l. II odst. 2 zdkona
¢.32/1961 Sb.,”**§ 3 zdakona ¢.47/1971 Sb.,*” ¢i§ 6 zakona ¢. 145/1973 Sb.2").
Uvedené potvrzuje i zdkon ¢. 370/2000 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2001
zavedl do ceského pravniho prostfedi jednotny pojem ,,zakladni kapital®,
kdyz ve svém c¢l. VII vyslovne stanovil: ,,Ufiaji-li pravni predpisy pojem
\Zdkladni jmént’, rozumi se tim zdakladni kapital . Dtvodova zprava k zakonu
¢. 370/2000 Sb. pak uvadi, ze ,,dosavadni pojen 3akladni jméni v celém obchodnim
gdkonikn i v ostatnich pravnich predpisech nabrazuje pojmem dkladni kapitdl, tak jak
to vyphjva g terminologie ES o dicetnictvi.*
Duraz na ,,kapital” podle soudu vyplyva i z dalsich (zbyvajicich dvou) jazy-
kovych verzi smlouvy. Anglické znéni predmétného ¢lanku uvadi nasledujict:
»»INotwithstanding the provision of paragraph 2 the State of which the company is a resi-
dent shall not levy a tax on dividends paid by that company to a company the capital
of which is wholly or partly divided into shares and which is a resident of the other State
and holds directly at least 25 per cent of the capital of the company paying the divi-
dends.” Obdobné srov. nizozemskou verzi: ,,Niettegenstaande de bepalingen van
het tweede lid mag de Staat waarvan et lichaanm inwoner is, geen belasting heffen op divi-
denden betaald door dat lichaam aan een lichaam waarvan het kapitaal gebeel of gede-
eltelijk in aandelen is verdeeld en dat inwoner is van de andere Staat en onmiddellijk ten
minste 25 percent bezit van het kapitaal van het lichaam dat de dividenden betaalt.
Na zakladé popsanych uvah Nevys$si spravni soud uzavfel, ze podminku
WPrimého vlastnictvi nejméné 25 %o jmeni dile &l. 10 odst. 3 smlonvy spini subjekt mayici
miinimdlné 25% podil na dkladnin kapitilu obchodni spoleinosti vyplacejici dividendy.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze smlouva o tichém spolecenstvi zaklada
»pouze® Cisté zavazkovy pravni vztah mezi spolecnosti a tichym spolec-
nfkem, a nekonstituuje zadny vztah tichého spole¢nika k zakladnimu kapi-
talu podnikatele, uzaviel Nejvyssi spravni soud spor s tim, ze tichy spole¢nik
z titulu svého postaveni nespliuje podminku piimého vlastnictvi casti
203 VyZaduje-li to povaha prdvnické osoby, zapisuje se do oddilu podnikového rejstiiku podle § 6 i ziklad-
i jmént, clenové pravnické osoby, pokud rult a jeji avazky, vyse jejich podilii a rozsab jejich rucent,
Pripadné jiné skutecnosts, kieré podle vldstnich predpisii maji byt zapsiny do rejstiikun, do néhog
se zapisuje pravnickd osoba.
204 Ustanoveni § 6 zni ,,Zakladni jméni podnikn éini 20 000 000 Kis.

205 Zdfkladni jméni podnifen Gini 27 000 000 Kis.
206 Zdkladni jméni podniku éini 20 000000 Kis.
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kapitalu spole¢nosti, do niz vlozil vklad. Pifjem tiché¢ho spole¢nika tudiz
nelze podfadit ¢lanku 10 odst. 3 smlouvy a spravni organy postupovaly
spravné, pokud takovy postup odmitly a pfijem zdanily podle ¢l. 10 odst. 2
dané smlouvy o zamezen{ dvojtho zdanéni.

Krome ,,ciste* pravnich argumentt dale Nejvyssi spravani soud poukazal
na logické a funkéni okolnosti véci, kdyz uvedl, Ze jim provedeny vyklad
vede k jedinému rozumnému uspofadani vztaht. Podil na zikladnim
kapitalu je totiz jednoznacné urcitelna, v zasad¢ stabilni a vefejné ovéfi-
telna hodnota, kterou lze pro urceni postupu pii zdanéni efektivné
vyuzit. Uvedené ovsem neplat{ pro podil na jinych majetkovych hodno-
tach obchodni korporace — napf. pro podil na majetku (jako souhrnu
vseho, co osob¢ patti), pro podil na jméni (jako souhrnu majetku a dluht
osoby). Urc¢ovan{ vyse podilu na téchto hodnotach by v praxi zptusobovalo
nemalé potize (obchodni spolecnosti vyplacejici dividendy v postaveni platce
dan¢ by byly v fizen{ iniciovaném pifjemcem dividend povinovany spravci
dané dolozit svoji kompletni a detailni hospodatskou situaci ke konkrét-
nimu datu) a v nékterych pifpadech by dokonce mohlo byt i nerealizova-
telné — pitkladmo lze uvést velkou obchodni spole¢nost uskutecniujici vysoky
pocet obchodnich transakei v fadu sekund (podil véfitele na majetku takové
spole¢nosti se navazneé meéni rovnéz kazdou sekundu). Stézovatelem zasta-
vany vyklad by nadto ad absurdum vedl k zavéru, ze jakykoliv velky véfitel
obchodni korporace (napt. zavazkovy obchodni partner, ¢i dokonce banka
poskytnuvsi spolecnosti Gver) by splioval vyse uvedenou podminku ,,vlast-
nictvi nejméné 25 % jméni“.*”’

9.3 Analyza zakonného textu

Vzhledem k tomu, ze pfedmétem této kapitoly nebylo @ prior vnitrostatni

pravo, nybrz bilateralni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, neni zde

mnoho zikonného textu k analyzovani”® Existuje-li totiz mezinirodni

smlouva upravujici danou oblast, ma tato pfednost pfed textem vnitrostat-

207 7 Afs 265/2017-36, op. cit.

208 Soukromopravni uprava tichého spolecenstvi, ¢i pravni uprava osvobozeni od dané
v piipadé pfevodu obchodniho podilu nebudou z davodu rozsahu kapitoly a také

vzhledem k majoritnimu zaméfeni kapitoly na smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni
rozebirany.
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nfho zékona. Je tomu tak proto, Ze podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li
mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva. Obdobné § 37 zakona o danich z pffjmu stanovi, Ze ustanoveni
tohoto zakona se pouzije, jen pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska
republika vazana, nestanovi jinak (v rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
71/2012-87, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenal, Ze cito-
vané ustanoveni je ,,reliktem* z obdobi, kdy neexistovala generalni recepc¢ni
norma, kterou nyni predstavuje pravé ¢l. 10 Ustavy).

Je tedy nutné pfedné zohlednit smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. V této
souvislosti nutno také zdaraznit, Zze text jednotlivych smluv se v urcitych
detailech (pfipadné i v podstatnéjsich ohledech) lisi a je vzdy nutné zohlednit
jeho specifika a soucasné veskeré (do jisté miry atypické) vykladové metody
tykajici se pravé mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni.
Prikladmo lze poukazat na clanky 31, 32 a 33 Videnské umluvy o smluvnim
pravu. Podle uvedenych pravidel vykladu musi byt mezinarodni{ smlouvy
vykladany v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan
vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s piihlédnutim
k pfedmétu a ucelu smluv®” Brit zfetel je pak nutné i na razné jazykové
verze smluv a na doplikové prostiedky vykladu (modelové smlouvy OECD
a komentafe vztahujici se k témto vzorovym smlouvam).

9.4 Syntéza poznatkua a zavér

Z vyse uvedenych rozhodnuti soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
lze dovodit nékolik zavért. Piedné je zfejmé, Zze soudy pii aplikaci smluv
o zamezeni dvojtho zdanéni adekvatné zohlednuji zakladni vychodiska
a principy vlastn{ pravé témto smlouvam (¢imz dochazi k potvrzeni vyse
stanovené hypotézy této kapitoly). Pifkladem tohoto piistupu je prvni z vyse
popsanych piipadd, v ramci kterého soudy pfi posouzeni opravnénosti
uplatnéni zapoctu dané zohlednily skutec¢nost, ze neni mozné se daného
prava domdhat v situacich, ve kterych ve skutecnosti k zadnému dvojimu

209 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci ¢. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim
pravu.
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zdanéni nedochazi. V uvedené véci dale Nejvyssi spravni soud explicitné
vyjadfil skutecnost, ze tcelem mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanén{ neni harmonizovat pfislusnou danovou tGpravu, nybrz pouze urcit,
ktery stat je piislusny ke zdanéni daného pftijmu, a v ptipadé dvojitho zdanéni
stanovit zpusob zamezeni takovému zdanéni.

7, druhého rozebraného piipadu pak plyne, ze soudy pii vikladu mezina-
rodnich smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni respektuji urcita specifika vlastni
vykladu mezinarodnich smluv (coz opétovne sveédci potvrzeni hypotézy této
kapitoly). Zohledfiuji napf. pravni stav pfi sjednavani téchto smluv. Stejné tak
soud provedenym vykladem ohledné pojmu , kapital“ reflektoval rizna znéni
smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni, tak jak uklada doktrina. Prehlédnout pak
nelze ani fakt, ze Nejvyssi spravai soud pii vykladu cilil na rozumné uspoia-
dani vztaht a na naplnén{ ucelu smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni, kterym
je (vedle zabranéni dvojimu zdanéni mezi dvéma staty) chranit danové
poplatniky a davat jim pravnf jistotu pii realizaci urcéitych mezinarodnich
transakci, jejichz feSeni je popsiano v pifslusném clanku smlouvy. Danovy
poplatnik by mél dopfedu znat rezim zdanéni dané transakce.”"”

Zavérem budiz uvedeno, ze smlouvy o zamezeni dvojtho zdanénf hraji v ramci
danového prava vyznamnou roli. Zabranuji totiz nezadoucimu dvojimu
zdanéni, které muze byt ze strany adresatt prava vaimano velmi nespra-
vedlive. O pomérne cetné aplikaci uvedenych smluv svéd¢i mj. skutecnost,
ze tyto jsou konstantné pfedmétem rozhodovaci praxe soudi rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi. Nelze nicméné pfehlizet, Ze smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni nejsou ni¢im jinym nez institutem zabranujicim dvojimu
zdanén{ (resp. zmirnujicim jeho dopady), a jako s takovymi by s nimi mélo
byt zachazeno. Nelze je povazovat za jednotnou a harmonizovanou pravni
upravu pifmych dani, ¢i pouze na jejich zakladé dovozovat poruseni unij-
nfho prava.

210 VYSKOVSKA, M. Vyklad sminw o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho sondu a Conseil dFEtat (Francie). Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 19. ISBN
9788073575502.
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10 SAZBA DANE Z NEMOVITYCH VECI

10.1 Uvod

Byt jsou sazby dané z nemovitych véci podle zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o dani
z nemovitych véci®), obecné v Ceské republice na velmi nizké arovni, rozdil
mezi zdanénim jednotlivych druht pozemku a staveb muze byt az nékoli-
kanasobny.*"" Stézejni pro uréeni celkové sazby dané (s ohledem na mozné
nasobici koeficienty jak sazby dané, tak i samotné dané) je spravné zafazeni
nemovité véci do piislusné kategorie pozemku a staveb.

Teoreticky se nabiz{ otdzka, zda maji byt stavby pfi urceni spravné zakladni
sazby dané posuzovany podle formalniho (pravniho) uréeni nemovité veci
(tj. napf. u staveb podle kolauda¢niho rozhodnuti/souhlasu ¢i stavebniho
povoleni) nebo podle faktického stavu uzivani nemovité véci. I z pohledu
laického je evidentni, ze pfednost by meélo dostat redlné uzivani nemovité
véci. Odborny pravni nazor by mél vyjit z obecné danovépravni zasady prio-
rity obsahu pfed formou, ze zisady materialni pravdy.®'? Jak starsi judika-
tura,”” tak i odborna literatura®* se pfiklonily k zavéru, ze stézejni je vzdy
fakticky stav.

Tato kapitola si klade za cil vymezit spravny postup jak poplatnika (v ramci
autoaplikace), tak spravce dané (v danovém fizeni) pii stanoveni zakladni
sazby dané z nemovitych véci. Vychazi z hypotézy, ze pii uréeni spravné

211 Podrobnéji napt. RADVAN, M. Misni dané. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012.
ISBN 978-80-7357-932-6.

212§ 8 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wdanovy 1ad®): ,,Spravee dané vychdzi ze skutecného obsabu pravniho jedndni nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.*

215 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 10
Ca 275/2002: ,,Pro stanoveni ikladni sazby dané je roghodné, k jaké podnikatelské cinnosti

Je stavba vyngivana, k_jaké podnikatelské innosti stavba slougi

214 RADVAN, 2012, op. cit, s. 157-158.
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zakladni sazby dané z nemovitych véci je rozhodujici vyhradné fakticky stav
uzivani nemovité véci.

10.2 Judikatura

Spravce dané vyméfil fyzické osobé J. K. dafi z nemovitosti®"” za rok 2010
mj. i za stavbu, kterou posoudil jako stavbu urc¢enou k podnikani, byt’ J. K.
tvedil, Ze k podnikani jsou uréeny pouze dveé mistnosti a ostatni plocha slouzi
k bydleni. Spravce dané primarné vychazel z faktu, ze dam byl pivodné
postaven jako rodinny dim, ale pozdéji na zadost J. K. vydal stavebni afad
stavebni povoleni na adaptaci tohoto rodinného domu na prodejnu elek-
troniky a reprografické techniky. V roce 1996 stavebn{ ufad kolauda¢nim
rozhodnutim povolil uzivani stavby podle stavebni dokumentace jako
prodejny elektrotechniky a reprografické techniky. Od té doby stavebni
urad nevydal jakékoliv jiné rozhodnuti o piistavbé ¢i zméné v uzivani, které
by opraviioval uzivat stavbu k jinému ucelu nez byla zkolaudovana. Nebot’
je sazba dané¢ u staveb uzivanych k podnikani vyssi nez u obytnych domu,
podal J. K. odvolani. To bylo Odvolacim finanénim feditelstvim v Brn¢
zamitnuto a J. K. podal zalobu ke krajskému soudu.

10.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud po prostudovani spravnfho spisu dovodil, Ze ze spisu nevy-
plyva opravnéni |. K. uzivat stavbu k jinému tcelu nez k jakému bylo vydano
stavebni povoleni a k jakému byla nésledné zkolaudovana. Dal za pravdu
spravci dané v tom, ze ,,uvedeny objekt nemige byt xdarovdn jako obytny diim, nybrs
Jako stavba pro podnikatelskon cinnost, protoge v kolandacnim rozhodnuti byla nemo-
vitost jednoznalné klasifikovina jako prodejna, tedy jako objekt uréeny pro podnikatel-
skou Ennost.<*'® Soud zalobu jako nedtvodnou zamitl a J. K. podal kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Namital zejména, ze spravni
organy a krajsky soud vychazely pouze z formalnépravniho stavu véci, aniz
ptihlédly k redlnému skutkovému stavu.”'’

215 Z nemovitych veci od 1. ledna 2014.

216 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 29 Af 147/2011-213.

217 Nutno na tomto misté podotknout, ze z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze Gfedni
osoby (pracovnici spravee dané) nebyly do nemovitosti vpustény a dan byla stanovena
podle pomiicek.
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10.2.2 Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu

Druhy senat Nejvyssiho spravnfho soudu zjistil, Ze shodnymi pravnimi otdz-
kami se zabyval sedmy sendt ve skutkové obdobné véci dokonce stejného
poplatnika jiz dfive?'® Tehdy souhlasil s postupem sprivee dané, ze pro
ucely stanoveni sazby dané¢ z nemovitosti je tieba vyjit a priori z rozhod-
nuti o kolaudaci a stavebniho povoleni, protoze tato rozhodnuti jsou pfed-
béznou otazkou. Za rozhodujici nepovazoval ani délen{ provoznich naklada
pro podnikani a pro bydleni pro ucely dan¢ z pifjmu fyzickych osob s tim,
ze pro ucely sazby dané¢ z nemovitosti jde o skute¢nost nepodstatnou.

9
t21)

Druhy senat’™ vsak dospél k odlisnému pravaimu nazoru.” Uvadi,
ze je rozhodujici, zda byla zdanovana nemovitost skute¢né vyuzivana
k podnikatelské ¢innosti. Odkazuje pfitom na dvé rozhodnuti dalsich senatt
Nejvyssiho spravnitho soudu,” kterda dospéla k zavéram, ze je nezbytné
upfednostnéni faktického stavu zdanované stavby pfed jejim formdlnim
urcenim. Konkrétnéji pak rozsudky stanovi, ze ziakon o dani z nemovi-
tych véci pro aplikaci zakladni sazby dané vyzaduje faktické uzivani stavby
pro podnikatelskou ¢innost (ne jak je stavba zkolaudovana), Zze pro uplatnéni
zakladn{ sazby dané ze stavby neni rozhodujici skutecnosti evidence stavby
v obchodnim majetku poplatnika a Ze skutec¢ny ucel uzivani konkrétni stavby
nelze zjistit z pfedmétu podnikani zapsaného v obchodnim rejstiiku.

Druhy senat tedy véc predlozil rozsifenému sendtu se shroutim, ze ,,ndzory
obon sendtii se lis7 v otazee, da pro dicely stanoveni sazby dané 3 nemovitosti predsta-
vuji kolandaini rozhodnuti a stavebni povolent pro spravce dané rozhodnuti o predbéiné
otazee® a brani mu tak dovogovat, Ze by zdariovand stavba mobla mit jiny iicel ngivani,
neg takovy, k némuz byla kolaudovina.* > Je vsak otazkou, pro¢ tak neucinily
ijiné senaty dfive. Nota bene, kdyz v jednom z nich byl ¢lenem také soudce
Simka (v tomto piipadé ¢len druhého senatu predkladajici véc rozsffenému
senatu) a soudce Hubacek (senaty, jichz byl clenem, rozhodovali ve stejné

218V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 Afs 70/2011-84.

219 Clenem obou senatt byl pfitom soudce Simka.

220 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6. 2015, &.j. 2 Afs 153/2014-63.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 88/2013-24.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.4. 9 Afs 32/2013-21.

222 Ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni poz-
dejsich predpist, resp. § 99 odst. 1 danového fadu.

225 2 Afs 153/2014-63, op. cit.
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veéci rozdilne). Z rozhodnuti vak nelze dovodit, zda pravé tito soudci
uz ptredlozeni véci rozsifenému senatu nenavrhovali dfive.

Rozsiteny senat konstatoval, Ze ,,3 kolaudalnibo soublasn, resp. stavebniho povolent,
Ize sexnat toliko stanovisko spravnibo orgdnu, s jakym dcelem ugivani dotéené stavby
stdt soublasi, tedy stav formalni " Tyto dokumenty tedy nemaji zadny vztah
k dani z nemovitych véci a bez dalsiho nemohou byt povazovany za rozhod-
nuti o predbézné otazce pro uUcely stanoveni dané. Jak uvadi rozsifeny senat,
slakovym rozhodnutim, kterym by byl spravce dané pro tyto iicely vazan, by vsak bylo
napr: roghodnuti spravniho orgdann o prestupku spachaném fyzickon osobon tim, e stavba
byla ugivina k jinémn (konkrétné popsanémmn) diceln, ne k némug byla uriena...,
resp. o obdobném spravnim deliktn. .. spdachaném pravnickou osobon (podnikatelem).
V" takovém rozhodnuti by totig spravni organ posuzoval skutecné faktické vynsivini
stavby; jebo 3jisténi by bylo relevantni i pro spravce dané pii urieni sazby dané.“*>

Rozsiteny senat dale dovodil, Zze Zzadna z historickych uprav dané z nemo-
vitosti a ani dnes$ni pravni regulace dané z nemovitych véci ,,nevyZaduje
pro urceni predmétn dané, aby stavba byla ugivina v sonladn se stavebnim povoleninm,

resp. s kolandacnim sonblasen.«**

Zakon o dani z nemovitych véci sazbu dan¢
spojuje se skutecnym (faktickym) uzivanim a v ramci podnikatelské ¢innosti
dale rozlisuje, o jakou cinnost se jedna (zemédélskd, pramyslova, ostatni).
Spravece dané mus{ akceptaci déleni vynalozenych naklada na podnikatelské
a na soukromé potfeby vyuzit i pro dan z ptjma.*”’

Druhy senit Nejvyssiho spravniho soudu na zakladé zaveéra rozsifeného
senatu shledal kasacni stiznost divodnou a zrusil rozsudek krajského soudu
i druhostupniové spravnf rozhodnuti a vratil véci k dalsimu fizen{ organtim
berni spravy.”®

10.3 Analyza zakonného textu

Jakkoliv doznal zakon o dani z nemovitych véci od soudy posuzovanych
piipadi nékolika vice ¢i méné podstatnych zmén, v analyzované otazce

224 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 2 Afs 153/2014-71.
225 Ibid.
226 Ibid.
227 Tbid.
228 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 2 Afs 153/2014-79.
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prednosti faktického stavu uzivani stavby pifed jejim formalnim (pravnim)
ur¢enim je pravni regulace nezménéna. Stale se pfedpoklada i zdanéni
cernych staveb, stile se uziva pojmu ,,uzivany® ve spojeni s rekreacnimi
objekty, podnikatelskymi stavbami apod.” V ziadném piipadé neni tfeba
jakéhokoliv formalniho dkonu stavebntho ufadu, katastralntho ufadu nebo
jiného spravniho organu. Tento zvoleny model je vyjadienim zasady rovnosti
(vlastnik nelegalni stavby plati stejnou dan jako jini poplatnici) a principu
ekonomické vynosnosti (stavba uzivana k podnikani podléha vyssi sazbe
nez budova obytného domu ¢i byt, pro zemédélskou cinnost je tieba vétsi
plochy nez pro podnikani v podobé poskytovani sluzeb, a proto je sazba
dané v prvnim pfipadé nizsi). Pokud by byl preferovan formalni stav pfed
faktickym, mohlo by to znamenat nizs{ danovou povinnost pro toho, kdo
neplni své vefejnopravni povinnosti a neuvede pravni stav do souladu
se skutecnym (napf. bude rodinny dum i nadale zdafiovat niz$i sazbou
dané, bez ohledu na to, ze v ném na prevazujici plose podnika). Preference
obsahu pfed formou vyplyva také z obecné danoveépravni zasady materialni

231

pravdy.

10.4 Syntéza poznatkh a zavér

Rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu kvituji a souhlasim se zavéry,
ze pii uréeni spravné zakladn{ sazby dané z nemovitych véci je rozhodujici
vyhradné fakticky stav uzivani nemovité véci. Stanovena hypotéza tedy byla
potvrzena. Byt se v daném pifpadé jedna pouze o dan ze staveb a jediny
konstrukéni prvek, domnivam se, ze tato judikatura je vyuzitelna i pro
dan z pozemkud a dopada i na dalsf konstrukéni prvky dané z nemovitych
veci, napf. na situace, kdy je pozemek jinak veden v katastru nemovitost,
ale je jinak uzivan, kdy je stavba zkolaudovana jako jednopatrova, pfitom
ma pfistavéna dalsi patra apod. Pozitivem je, Ze nenf tfeba novelizovat zikon
o dani z nemovitych véci, minimaln¢ z davodu fesenych analyzovanou judi-
katurou. Je vsak tfeba ménit zpusob dokazovan{ spravce dané: dfedni osoba
nemuze zustat sedét na své zidli, ale musi vyjit z ufadu a provadét mistni

229 Srow. § 7 odst. 1 zakona o dani z nemovitych veci.
230 Srow. § 11 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci.
231§ 8 odst. 3 dattového fadu.
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setfeni. Mnohé (minimélné predbézné) poznatky muze ucinit také za vyuziti
modernich technologii, napt. sluzby Google Street View.

V piipadé posuzovaném rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
kdy byla dan stanovena podle pomucek, mam jistou pochybnost o dosta-
tecném dokazovani, zejm. spravce dané. Jakkoliv je ze spist patrné,
ze poplatnik je do jisté miry kverulant, pomutcky by mély byt az krajnim
prostfedkem pro stanoveni dané, pokud neni mozné stanovit dan dokazo-
vanim, v pfipad¢ dané z nemovitych véci a v této konkrétni kauze prede-
v$im mistnim Setfenim ¢i vyslechem svédka — sousedt. V kazdém piipadé
je tieba vychazet se zasady priority obsahu, tj. ze skute¢ného stavu uzivani
nemovité véci.

Pochybnost mam také k zavéram soudu, ze kolaudac¢niho souhlas, resp.
stavebni povoleni nemaji zadny vztah k dani z nemovitych véci. Jisté
se nejedna o rozhodnuti o pfedbézné otazce pro ucely stanoveni dane,
ale vztah maji: mohou byt vyuzity jako dukaz ¢i pomtcka. Nikdy ovsem jako
dukaz jediny, ale v kontextu s dal$imi dukazy (napf. s reprintem z Google
Street View) a pfedevsim pak s mistnim Setfenim.
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11 ZAKLAD DANE Z NABYTi NEMOVITYCH VECI

11.1 Uvod

Dati z nabyti nemovitych véci nahradila v systému dani Ceské republiky
od 1. ledna 2014 dan z pfevodu nemovitosti. Specifikem této dané je skutec-
nost, ze neni upravena zakonem, ale zikonnym opatfenim Senatu.*”* Oproti
puvodni pravni regulaci, kdy byla dan hrazena prodavajicim, bylo zimérem
Ministerstva financi stanovit jako poplatnika nabyvatele nemovité véci.
To vsak senatofi odmitli a za poplatnika urcili v obvyklych pfipadech i nadale
prodavajictho. Az s dcinnosti od 1. listopadu 2017 bylo novelou zakona
upraveno, ze dan bude hrazena nabyvatelem vlastnického prava k nemovité
veéci, tj. kupujicim.

Predmeétem dané z nabyti nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického
prava k nemovité véci, v¢. napf. smeny, nabyti vlastnického prava k nemo-
vité véci na zakladé zajistovaciho prevodu prava ¢i vyclenéni nebo nabyti
nemovité véci do svéfenského fondu. Jsou stanovena pravidla pro urceni
ptedmétu dané pfi zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi k nemovitym
vécem. Zakladem dané je obecné nabyvaci hodnota sniZzena o uznatelny
vydaj (typicky odména). Nabyvaci hodnota miize mit ¢tyfi formy. Pi uréitém
zjednoduseni je mozné fici, ze sjednand cena (Gplata) je pouzita, je-li vyssi
nebo rovna srovnavaci danové hodnoté. V opacném piipadé bude vyuzita
srovnavaci danovd hodnota. Srovnavaci danova hodnota je pfitom castka
odpovidajici 75 % smérné hodnoty vypocitané poplatnikem podle vyhlasky,
nebo znalcem zjisténé ceny; volba je na poplatnikovi. Zjisténd cena je naby-
vaci hodnotou mj. u financniho leasingu a zajist'ovaciho pfevodu prava.
Zvlastni cena se vyuziva v drazbach, pfi vkladech do obchodnich spolec-
nosti, v souvislosti s pozistalosti, pfi vyvlastnéni atd.

Nejcastéjsim zakladem dané u béznych kupnich smluv je sjednana cena,
tj. uplata za nabyti vlastnického prava k nemovité véci, bézné uvadena
v kupni smlouvé téz jako cena. ,,Uplaton se rozumi istka v penénich prostied-
clch nebo hodnota nepenénibo plnéni, které maji byt nebo json poskytnuty za prijaté

232 Zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci®).
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Plnéni.“* Tato kapitola si klade za cil vyjasnit pojem tplata a jeji vliv na stano-
veni zakladu dané¢ z nabyti nemovitych véci. Vychazi z hypotézy, ze uplata
tak, jak je zakonem definovana, zahrnuje celou ¢astku poskytnutou za pfijaté
plnéni. Takovy postup byl az donedavna béznou praxi organt berni spravy.
Potvrzeni hypotézy by znamenalo, ze judikatura spravnich soudu a nasledné
nastolend praxe Finanéni spravy CR je chybnd, nebot’ z tplaty vylucuje dari
z ptidané hodnoty. Pro tcely analyzy byl zvolen rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 28. cervna 2017, ¢.j. 4 Afs 88/2017-35.

11.2 Judikatura

Finanéni Gfad pro Jihocesky kraj, Uzemni pracovisté ve Strakonicich vydal
poplatnikovi (obec Stfelské Hostice) platebni vymér na dan z nabyti nemo-
vitych veci. Do zakladu dané, kterym byla sjednana cena, pfitom v souladu
s obvyklou a do té doby nikym nerozporovanou praxi zahrnul i dan z piidané
hodnoty, ktera byla soucasti sjednané ceny. Odvolani obce Strelské Hostice
Odvolaci finanéni feditelstvi zamitlo, pficemz argumentovalo pfedevsim
vymezenim pojmu uplata a také divodovou zpravou k zakonnému opatteni
o dani z nabyti nemovitych veéci. Obec Stielské Hostice toto rozhodnuti
napadla Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.?**

11.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich

Krajsky soud Zzalobu zamitl. V rozsudku uvedl, Ze ,,za cenu sjednanon ... je tieba
povagovat Cistku zabrnujic veskeré financni plnéni, které bylo za prodej nemovité véci
... (prodavajicimu — pozn. autora) poskytnuto e strany kupujicich. Jinymi slovy
charakter sjednané ceny a nabyton nemovitost ma celkova cena, Rteroun nuseli kupujici
vydat ze svého majetku k zaplaceni nabyvané nemovitosti. Takto sjednand celfovd cena
ma tedy charakter fiplaty ve smysin ustanoveni § 4 zdikonného opatieni Sendtn, kdy
se za diplatu povaguje celd penéini (astka poskytnutd za prijaté plnéni, véetné dané
3 pridané hodnoty. ** Krajsky soud dile odkazal na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu, ktery do jisté miry rozsifil definici kupni ceny o sjed-

233§ 4 odst. 1 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.

234 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 4. 2017, &j. 50
Af 35/2016-29. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 4 Afs
88/2017-35.

235 50 Af 35/2016-29, op. cit.
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nané dal$i plnéni, které ma charakter dhrady za prodavanou nemovitost.”

Podle krajského soudu nazor, ze zaklad dan¢ z nabyti nemovitych véci
ma byt stanoven na drovni sjednané ceny bez dané z pridané hodnoty, nema
zakonnou oporu. Textace zikona je podle soudu jednoznacna a necini zavaz-
n¢jsi vykladové obtize, praxe nevzbuzuje zadné pochybnosti ohledné zaht-
novani dan¢ z pfidané hodnoty jako soucasti uplaty za nabyvanou nemovi-
tost. Protoze obec Stfelské Hostice namfitala také odchyleni se od dosavadni
spravni praxe, soud shrnul, Ze zdkon o dani z nabyti nemovitych véci je zcela
odlisnym pravnim pfedpisem ve vztahu k zakonu o dani dédické, darovaci

tl’237

a z pfevodu nemovitos a nenf mozné aplikovat judikaturu ¢i stanoviska

Ministerstva financi ke zrusenému zdkonu na nové zakonné opatieni o dani

z nabyti nemovitych véci.*®

11.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku® shledal, Ze definice uplaty
v zdkonném opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci vyslovné nestanovi,
ze dan z pfidané hodnoty je soucasti uplaty, a tedy soucast{ zakladu dan¢
podle ceny sjednané. Vyklad zahrnujici do ¢astky v penéznich prostiedcich
také dan z pfidané hodnoty nelze pouze na zakladé jazykového vykladu bez
dalitho vyloucit. Nejvyssi spravni soud poukazal na nalez Ustavniho soudu,
podle kterého jazykovy vyklad pfedstavuje pouze prvotni pfiblizeni k obsahu
pravai normy** a maji byt vyuzity dal$i interpretacni piistupy (vyklady teleo-
logicky, historicky, komparativni apod.). Davodova zprava k zakonnému
opatfen{ o dani z nabyt{ nemovitych véci stanovi, ze ,,5jednand cena zabrnuje
Jakékoli protiplnéni, které je nebo md byt na 3akladé njedndni mezi sminvnimi stranami
poskytnuto za nabyti viastnickébo prava k nemovité véci, a to bud nabyvatelenr nebo

Jinon osobon, bud’ ve prospéch prevodce, nebo treti osoby. Ve svém diisledken to mino

236 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2005, &.j. 2 Afs 210/2004-81.

237 Zakon ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitos-
ti, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,zdkon o dani dédické, darovaci a z prevodu
nemovitost{).

238 50 Af 35/2016-29, op. cit. Ke stejnym zavéram dospél Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich také v rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
26. 10. 2016, ¢.j. 10 Af 18/2016-50.

239 4 Afs 88/2017-35, op. cit. Stejné tak rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne
22.8.2017, ¢.j. 7 Afs 301/2016-70.

240 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97.
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Jiné gnamend, Se Sjednand cena je celfovou cenon vietné dané 3 pridané hodnoty.c "'

Nejvyssi spravni soud vsak v dvodové zprave postrada vysvétleni zameéru
zahrnout dan z pfidané hodnoty do zakladu dané a zpusob provedeni tohoto
zaméru.**

Dalsim ponékud piekvapivym zavérem ucinénym soudem je shledand
obdobnost a shodny smysl zakona o dani dédické, darovaci a z pievodu
nemovitosti a zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, a tedy
aplikovatelnost judikatury k pfedchozi upravé. Smyslem transferové dané
je podle soudu zdanéni finan¢niho vynosu ziskaného prodejem nemovité

véci,

a proto ,,za Souidst financnibo vynosu prevodee ... nelze povagovat DPH,
které bylo souncasti kupni ceny prevadéné nemovitosti ... Zabrnuti DPH do zékladn
dané g nabyti nemovitych véci by proto neodpovidalo sicelu dané 3 nabyti nemovitych véci.
Jak v kasacni stignosti nvadi stéZovatelka (obec Stielské Hostice — pozn. autora),
v takovém pripadeé by prevodce danil nejen svij 2isk g prevodn nemovitosts, ale i (astku,
kteron inkasoval pro stit, a kterd se fakticky nestala (dsti jebo majetkn ... Vykiad
zastavany Falovanym (Odvolacim finan¢nim feditelstvim, které uvadi, ze dan
z pfidané hodnoty je soucasti sjednané ceny — pozn. autora) by byl rovné%
v roxporu s principem dartové neutrality, nebot’ stéZovatelka (obec Stielské Hostice —
pozn. autora) by pouge 3 divodu, Fe byla platcem dané 3 pridané hodnoty, byla zati-
Sena efektivné vy$si dani 3 nabyti nemovitych véci neg jiné srovnatelné subjekty, které

€244

by pldtci dané nebyly.

Protoze si vyklad jazykovy s odkazem do divodové zpravy k zakonnému
opatfen{ o dani z nabyt{ nemovitych véci a dalsi vyklady (pfedevsim teleo-
logicky a komparativn) dovozujici ucel dané z nabyti nemovitych véci
ve zdanéni finan¢niho vynosu odporuji, aplikoval Nejvyssi spravni soud
princip i dubio pro libertate. Piiklonil se ,,& vykladu, podle néhog je tieba | 4
ve spojent s [ 13 zdkonného opatient vykiddat zprisobem, ktery nenmoginje zabrnont

241 MINISTERSTVO FINANCI. Duvodova zpriva k zikonnému opatieni Sendtu
¢.340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci. Ministerstvo financi [online] [cit. 2. 8. 2018].
Dostupné z: https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/ Duvodova-zprava_2013-10-30_
Z7.0S-¢-340-2013-Sb-o-dani-z-nabyti-nemovitych-veci-duvodova-zprava.pdf

242 4 Afs 88/2017-35, op. cit.

243 Obdobné téz nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 76/2004-59.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢.. 1 Afs 30/2016-24.

244 4 Afs 88/2017-35, op. cit.
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DPH do zédkladn dané z nabyti nemovitych véci.* Dodal, Ze ,pokud skuteiné Sendt
zamyslel na rozdil od predehozi ripravy do dkladn dané 3 nabyti nemovitych véei darn
g pridané hodnoty zabrnont, opomné] tak ncinit dostatecné jasnyn a nepochybnym piso-
bem.“** Proto zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
a souvisejici rozhodnuti spravce dané a véc vratil k dalsimu fizeni.

11.3 Analyza zakonného textu

Predmétem dané z nabyt{ nemovitych véci je uplatné nabyti vlastnického
prava k nemovité véci. Touto nemovitou véci se rozumi pozemek, stavba
nebo jednotka nachazejici se na dzemi Ceské republiky, pravo stavby, jim?
zatizeny pozemek se nachazi na tzemi Ceské republiky, a spoluvlastnicky
podil na takto definovanych nemovitych vécech. Predmétem dané je také
nabytf vlastnického prava k nemovité véci na zaklade zajist'ovaciho pfevodu
prava, nebo uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajist’'ovacim
pfevodem prava. V pifpadé zrudeni a vypofadan{ spoluvlastnictvi k vice
nemovitym vécem, jejichz spoluvlastnici jsou totozni, je pfedmétem dané
pouze uplatné nabyti vlastnického prava k podilu na téchto nemovitych
vécech v rozsahu, v jakém svou hodnotou odpovida kladnému rozdilu mezi
souhrnem hodnot vsech podilt spoluvlastnika na téchto nemovitych vécech
po vyporadani a pfed vypotadanim.** Pfedmétem dané z nabyti nemovitych
veécl naopak neni nabyti vlastnického prava k nemovité véci provadénim
pozemkovych tprav, pfeménami pravnickych osob s vyjimkou pfevodu

jméni na spole¢nika, nebo poskytnuté jako nihrada pii vyvlastnéni.*’

Zanabyti vlastnického prava k nemovité véci se pro acely dané z nabyti nemo-
vitych veécl povazuje také vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do svéfen-
ského fondu a nabyti stavby, kterd se stane soucasti pozemku a kterd byla
samostatnou nemovitou véci, soucasti priva stavby, nebo neopravnéné
zfizena na tomto pozemku. Za nabyti vlastnického prava k pravu stavby
se pro ucely dané povazuje také prodlouzeni doby, na kterou je pravo stavby

zHzeno.”*

245 4 Afs 88/2017-35, op. cit.

246§ 2 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.
247§ 5 zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych véci.
248§ 3 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.
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Pro analyzovanou judikaturu je stéZejni vymezeni pojmu ,,uplata”. Tou
zakonné opatfeni rozumi ¢astku v penéznich prostfedcich nebo hodnotu
nepenézniho plnéni urcenou podle zakona upravujictho ocenovani majetku,
které maji byt nebo jsou poskytnuty za pfijaté plnéni > Uplatou viak nenf
podil na nemovitych vécech, ke kterému spoluvlastnik pfi zruseni a vypo-
radani spoluvlastnictvi k vice nemovitym vécem, jejichz spoluvlastnici jsou
totozni, pozbyva vlastnické pravo vypofadanim.*"
Zakladem dan¢ z nabyti nemovitych véci je nabyvaci hodnota stanovena
ke dni, kdy nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem dané z nabyti nemo-
vitych véci, snizena o uznatelny vydaj (odména a naklady prokazatelné
zaplacené poplatnikem znalci za znalecky posudek urcujici zjisténou cenu).
Nabyvaci hodnotou mtize byt sjednana cena, srovnavaci dafiova hodnota,
zjisténa cena, nebo zvlastni cena.' Sjednana cena je nabyvaci hodnotou,
pokud je vyssi nebo rovna srovnavaci danové hodnote, nebo tak stanovi
piimo zakonné opatfeni o dani z nabyt{ nemovitych véci. Srovnavaci datiova
hodnota je nabyvaci hodnotou, pokud je vys$si nez sjednana cena. Zjisténa
cena se stava nabyvaci hodnotou ve vSech ostatnich pfipadech vé¢. situaci,
kdy je tak pfimo stanoveno zakonnym opatfenim o dani z nabyti nemovi-
tych véci. Zvlastni cena je nabyvaci hodnotou, pokud ji je mozné urcit.>?
Sjednanou cenou se pro ucely dané z nabyti nemovitych véci rozumi Gplata
za nabyti vlastnického prava k nemovité véci. V piipadé nabyti vlastnického
prava k nemovité véci sménou nemovitych véci se pro tcely urcen{ sjednané
ceny nepiihlizi k hodnoté pozbyvané nemovité véci za podminek, Ze nabyti
vlastnického prava k témto nemovitym vécem je pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci a nabyvaci hodnotou neni vyluéné sjednana cena.””
Samotny pojem ,,uplata“ je pouzivan v mnoha pravnich predpisech.”* Velmi
precizné je pojem uplaty v danovém pravu vylozen Tulackem, Bohacem
249§ 4 zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych veci.
250§ 2 odst. 4 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.
251§ 10, 11 a 24 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.
252§ 12 zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych véci.
253§ 13 zakonného opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci.
254 Napt. § 1792 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisg,
§ 255 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o ob-
chodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich piedpisa, § 43a zikona ¢. 252/2006 Sb.,

zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist, § 16 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdejsich predpisa.
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a Hrdlickou.” Pozitivni definici neobsahuje zddny soukromopravai pfedpis;
lze ji najit pouze v danovych zakonech. Vedle zakonného opatieni o dani
z nabyti nemovitych véci vymezuje Gplatu zakon o dani z pfidané hodnoty,

256

a to vyhradné pro své ucely* jako ¢astku v penéznich prostredcich nebo

hodnotu nepenézitého plnéni, které jsou poskytnuty v souvislosti s pfed-

métem dané.>’

Tulacek a kol dovozuji, ze ,,smyslem a iicelenr vymezeni riplaty
v gdkonném opatveni Sendtn o dani 3 nabyti nemovitych véci je pro lely této dané
najisto vymezit obsab jinak pravem pozitivné nedefinovaného pojmn soukromého prava.
Presto. .. nelze dospét k zdavérn, Se by se vymezent siplaty v dkonném opatieni Sendtu
mélo pousit pro dicely celého pravniho vddu, tedy ge by v konelném diisledku pripadny
odlisny vyklad pojmn siplata v kontesctu dané 3 nabyti nemovitych véci mél vést k posunu
vykladn toboto pojmu v sonkromém pravu. Naopak ale plati, e poknd v sonkromeém
privu dojde & posunu vikladn tohoto pojmn, je Zddouct, aby ke stejnénmn & obdobnémn
posunn vyznamu doslo i v kontextu dané 3 nabyti nemovitych véci. K obdobnému zdavérn
Ize pak dospét i v pripade riplaty podle zdkona o dani 3 pridané hodnoty, nebot’ i 3de
Je pojem iiplata vymezgen 3 divodu, Ze predmeéten dané g pridané hodnoty jsou néktera

€258

platnd danitelnd plnéni.

Paklize Ustavni soud davé za pravdu obci Stelské Hostice v otazce dvojtho

zdanéni, je tfeba poukazat na fakt, ze vnitrostatni dvoji zdanéni neni neob-

2% nebo zdanén{ ziska

260

vyklé, napt. ve vztahu akcizt a dané z pfidané hodnoty
obchodnich korporaci a zdanéni podila na zisku spole¢nikd a akcionaid.
Jedna se o tzv. slozenou dan, kdy v piipadé dané z pfidané hodnoty do jejtho

255 TULACEK, M., R. BOHAC a L. HRDLICKA. Pojem tplaty v dafiovém pravu. Aea
Upniversitatis Carolinae — Iuridica 1, ro¢. LXIV, ¢. 1, s. 73-80. ISSN 0323-0619.

256 Aniz by tak stanovilo zdkonné opatfeni o dani z nabyti nemovitych véci, i v tomto pfi-
padé lze dovodit, Ze se jedna pouze pro vymezeni pojmu pro ucely tohoto zakonného
opatfeni.

257§ 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéj-
sich pfedpist (dile jen ,,zdkon o dani z prldane hodnoty®).

258 TULACEK, BOHAC, HRDLICKA, 2018, op. cit, s. 76.

259 Zakladem dané¢ z pfidané hodnoty je vSe, co jako tplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce
za uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné ¢astky na uhradu spotfebni dané od osoby,
pro kterou je zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tfeti osoby, bez dané za toto zda-
nitelné plnéni. Zdklad dané také zahrnuje jiné dané¢ sensu largo, dotace k cené, vedlejsi
vydaje (zejm. naklady na baleni, pfepravu, pojisténi a provize), pti poskytnuti sluzby
1 material, pfi poskytnuti stavebnich a montaznich praci materidl, stroje a zafizeni, které
se do stavby jako jeji sou¢ast montaznimi a stavebnimi pracemi zabuduji nebo zamontu-
ji. Srov. § 36 zakona o dani z pfidané hodnoty.

260§ 18 a 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zakladu vstupuje jina dan a v piipadé dan¢ z pifjmu fyzickych osob je sraz-
kova dan stanovena z jiz jednou zdanéného zakladu dané. Je jist¢ mozné, aby
zakonodarce nahradil slozenou dan jednoduchou dani formalné s jednou
vyssi sazbou, ale v konecném dusledku ve stejné vysi. Dvoji zdanén{ vypada
nespravedlive, ale nutné nespravedlivym byt nemusi, tim spiSe nemusi byt
protitstavnim.*!

11.4 Syntéza poznatkh a zavér

Se zavéry analyzovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze dan
z ptidané hodnoty neni mozné zahrnout do zakladu dané¢ z nabyti nemovi-
tych veéci, nemohu souhlasit. Primarné konstatovani, ze v davodové zprave
absentuje vysvétleni zaméru zahrnout dan z pfidané hodnoty do zakladu
dané a zptsob provedeni tohoto zaméru, je nedostatecné pro ucinéni zavera.
Naopak se domnivam, ze davodova zprava poskytuje vysvétleni dostatecné
a v obvyklém rozsahu. Bylo by mozné namitat, ze vymezeni zakladu dané
z pfidané hodnoty je pregnantn¢jsi a ze dokonce ze zakladu dané vylucuje
samotnou dan z pfidané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty je vSak dani
harmonizovanou v ramci Evropské unie a lze souhlasit s Tulackem a kol.,
ze pravdépodobné doslo k doslovné transpozici, aniz by byl zohlednén
pravni #4d jako celek.2? Ceské pravo je naopak zaloZeno na vylouceni éasti
uplaty: napt. zakon o zadavani vefejnych zakazek vyslovné vylucuje zahrnuti
dané z pfidané hodnoty do hodnoty vefejné zakazky, ktera odpovida vysi
uplaty za plnéni vefejné zakazky vyjadfené v penézich.*”

Neztotoznuji se se soudem ani v tom, ze zakon o dani dédické, darovaci
a z pfevodu nemovitosti a zakonného opatieni o dani z nabyti nemovitych
veéci jsou obdobné a maji shodny smysl. Samozfejmé ze regulace musi byt
do jisté miry obdobna, vzdyt’ se stale jednd o transferovou dan. Ale zakonné
opatfeni o dani z nabyt{ nemovitych véci ma mj. ve vztahu k posuzované
véci jinak vymezen predmét zdanéni a zakonodarce zvolil zcela novou defi-
nici sjednané ceny, ktera predtim absentovala. Pfedevsim tato nova definice
261 Viz argumentace Tulacka a kol. TULACEK, BOHAC, HRDLICKA, 2018, op. cit,

s. 78-80.
262 Ibid, s. 79.

263§ 16 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Obdobné TULACEK, BOHAC HRDLICKA, 2018, op. cit, s. 79.
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znamena vuli zakonodarce zmeénit stavajici zpusob regulace a vymezit
jinak zaklad dan¢. Navrh Ministerstva financi nadto konstruoval celou dan
s ohledem na poplatnika — nabyvatele; ke zméné na prodavajictho doslo
26

az pii projednivani v Senitu.”** Nedomnivim se tedy, ze by bylo mozné

aplikovat na posuzovany ptipad i judikaturu k predchozi aprave.

Zdanéni finanéniho vynosu ziskaného prodejem nemovitosti neni zcela
jisté jediny smysl dané z nabyti nemovitych véci. Jak jiz dfive konstatoval
Ustavni soud s odkazem na Kubatovou,™ v piipadé transferovych dani
sJde 0 dané, které jsou placeny nepravidelné, nebot’ ke danéni majetken dochazi jedno-
razové v okamsiku meny driitele. Odbornd ekonomicka literatura hovor? o tom,
Ze funkci dané 3 prevodu nemovitosti je predejit dariovym dinikdim na darovaci dani,
které by se dariové subjekty mobly vyhnout fiktivnimi snlonvami o prodeji predmeétnébo
majetkn, a v koneiném diisledfn i na dani dédické. Pri neexistenci jedné 3 téchto transfe-
rovyeh dani hrozi, Ze bude diky tomn dochazet k pokusiim obchazet dkon. > V této
kauze argumentovalo k funkcim dané z pievodu nemovitosti pfesvédcive
téz Ministerstvo financt: ,,Alokalni funkci této dané e pojmout jako sonidst finand-
nich vgtabii vinikajicich pri vytvarent prijmd, odéerpavani urdité cdsti dichods pravnic-
kych a fyzickych osob a jejich ndsledné rozmistovant tam, kde je jejich vyugiti nejeferetiv-
néist, k lemus dochazi prostiednictvim stdatniho rogpoctu. Financni prostredky iskané
g vynosi dani se alokuji predevsim do statniho rozpoctu, kde json uréeny na zabezpeco-
vdni vereginych statkii. Redistribucni funfkce spociva v redistribuci od viastnikii nemovitost
smérem k neviastniksin, tedy od majetnéjsich k méné majetnym. Predstavuje 163 pojistkn
proti dartovym dinikiim. Daii 3 prevodu nemovitosti pini také regulativni funkci, nebot
od hodnoty viastnéné a prevadéné nemovitosti je odvozena vyse dariovébo atizent jednotli-
vych poplatnikdi, a tak se zmiringi rozdily v diichodech jednotlivyeh osob. Majetek je totig
ve spolecnosti 3 hlediska viastnického rozdélen nerovnomérné. Stabilizaini funkci nena-
plitnje daii 3 prevodn nemovitosti automaticky, ale miige ji napliovat viivem rozhodnuti
politické repregentace o dipravich sazby nebo osvobozeni s obledem na cyklické vykyvy

€26

v ekonomice. " Ustavni soud uzavftel, ze posuzovani protiustavnosti dani

264 Sucinnosti od 1. listopadu 2017 je dan hrazena nabyvatelem vlastnického prava k nemo-
vité véci, tj. kupujicim.

265 KUBATOVA, K. Dajiovi feorie a politika. 3. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 235.
ISBN 80-902752-2-2.

266 PL. US 29/08, op. cit.

267 Ibid.
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w3 blediska 117 zakladnich funkc dani a dariovébo systénm, a to funkce alokalni, distri-

buni a stabilizatni () nalegi do kompetence demofkraticky voleného zdkonoddrce.* %

Nejvyssim spravnim soudem zminované hrazeni ,,dan¢ z dan¢®, tedy vnit-
rostatni dvoji zdanéni & tzv. slozena dafi, nenf nejen v Ceské republice
neobvyklé a typicky se objevuje ve zdanéni vybranych komodit (akciz a dan
z pfidané hodnoty) ¢i zisklt obchodnich spolecnosti (dan z piijmt pravnic-
kych osob a dan z pifjmu fyzickych osob).

Konecne k zasade in dubio pro libertate (in dubio mitius, in dubio contra fiscum).
Zahrani¢n{ publikace tykajici se daniového prava upozormiuji na nevhodnost
tohoto principu a zahrani¢ni soudy jej (az na vyjimky, napt. Belgie*”) opou-
$t¢ji pro jeho nekonzistentnost s uc¢elovym piistupem k interpretaci. Pokud
stat prohraje spor s danovym subjektem z davodu nejasné pravni normy
s odkazem na princip i dubio contra fiscum, ma tendenci tuto svoji ,,chybu
napravit zpfesnénim textace normy, nikoliv vsak jejtho obsahu. V dal$im
zdanovacim obdob{ tak jiz neni pochyb o pravech a zejména (danovych)
povinnostech danového subjektu, a pfestoze jeho chovani je totozné jako
v ptfedchozim zdafiovacim obdobi, jeho zdanéni bude odlisné. Je tedy
na misté klast si otazku, zda je mozné hovofit o rovnosti danovych subjekti
jak mezi sebou, tak v jednotlivych zdatiovacich obdobich.””

Byt’ mi tento nazor neni blizky, Ministerstvo financi pfipousti, ze zasada
in dubio mitins by mohla mit své opodstatnéni v situacich, kdy po vyuziti
vsech metod interpretace zistanou vedle sebe dva rovnocenné vyklady
dané normy.*”! Nicméné s ohledem na vyse uvedenou argumentaci se nedo-
mnivam, ze v posuzovaném piipad¢ neexistuji takové vyklady; naopak
vedle jazykového vykladu téz vyklady teleologicky, historicky a kompara-
tivni svédci vykladu jedinému, podle n¢hoz je zakladem dané cena sjednana
véetné dané z pfidané hodnoty. Hypotéza, Zze uplata tak, jak je zdkonem
definovana, zahrnuje celou ¢astku poskytnutou za piijaté plnéni, byla potvr-

268 Pl US 29/08, op. cit.

269 THURONYTL, V. Comparative Tax Law. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 136.
ISBN 90-411-9923-3.

270 BOHAC, R. a M. RADVAN. Vnimani dani, poplatki a jinjch obdobnych penéZitych
plnéni ve svétle jejich Gstavnich aspektd. Budletin Komory dasiovich poradeii Ceské republiky,
ro¢. 2015, ¢. 2,s. 36-39, s. 37. ISSN 1211-9946.

271 4 Afs 88/2017-35, op. cit.
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zena. Bohuzel chybnd je judikatura spravnich soudu z uplaty vylucujici dan
z piidané hodnoty. V konkrétnim pifpadé mam dokonce za to, ze Nejvyssi
spravni soud nejdifve rozhodl o vysledku a az nasledné hledal davody
pro vyrok.

Chybna je bohuzel i nasledné nastolena spravni praxe Financni spravy
CR,* ktera se piizpusobila judikatufe. Bez ohledu na osobu poplatnika
a bez ohledu na to, zda pfedmét dané z nabyti nemovitych véci vznikl
do 31. ffjna 2016 nebo od 1. listopadu 2016, urcila, ze soucasti zakladu dané
z nabyti nemovitych véci neni dan z pfidané hodnoty. Také doporucila, aby
byla ve smlouvach tykajicich se nabyti vlastnického prava k nemovité véci
v zajmu dal$iho jednoduchého vypoctu ceny sjednané vzdy jednoznacné
vycislena ¢astka odpovidajici dani z pfidané hodnoty.

272 FINANCNI SPRAVA CR. Do zikladu dané z nabyti nemovitych véci se DPH neza-
hrnuje ani v pfipadech, kdy je poplatnikem dané z nabyti nemovitych véci nabyvatel
a cena sjednana je véetné DPH. Financni sprava CR [online] [cit. 3. 8. 2018]. Dostupné z:
http:/ /www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-nemovitych-veci/informace
-stanoviska-sdeleni/DPH-a-zaklad-DNNV-8875
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12 ODVOD ZA PORUSENiIi ROZPOCTOVE KAZNE

12.1 Uvod

Odvod za poruseni rozpoctové kazné muze byt organem finanéni spravy
vyméfen napft. v situaci, kdy pffjemce dotace nespravné hospodafi s poskyt-
nutou dotaci, kterd je vymezena v § 3 pism. a) zdkona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé¢jsich prfedpisu (dale jen ,zdkon
o rozpoétovych pravidlech®).?” Odborna pravai vefejnost pak pojima
dotace spi$e jako vSeobecné, bez stanoveného ucelu.””* Z pohledu zikona
o rozpoctovych pravidlech se vsak nejedna o jedinou formu penéznich
prostredki, kterou muze danovy subjekt vyuzit k realizaci svych projekta.
Ustanoveni § 3 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech hovofi o insti-
tutu obdobného razeni — navratné financni vypomoci.

Poskytovani dotaci ¢i navratnych finanénich vypomoci véak ma pro jejich
pifjemce kromé benefitu ve formé pfichozich penéznich prostredki
statu ¢i téch staitem poskytnutych 1 své stinné stranky. Jednou z esencial-
nich povinnosti pifjemce dotace je jejich uziti podle podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢i navratné finanéni vypomoci, a to v souladu s tcelem,
na néjz mu byla poskytnuta. Vedle toho ma pfijemce dotace také dalsi povin-
nosti, mezi které patii zejména povinnost postupovat podle pravatho fadu
Ceské republiky, tj. dodrzovat zdkony. Zakon o rozpoétovych pravidlech pak
v § 3 pism. e) upravuje, co zakonodarce vnima jako neopravnéné pouziti
penéznich prostredku statnfho rozpoctu, jinych penéznich prostiedku statu,
prostiedkit poskytnutych ze statntho rozpoctu, statnich finanénich aktiv,

275 GROSSOVA, M. E. Finanini privo se zaméfenim na daiové pravo. Ostrava: KEY
Publishing, s. r. 0., 2008, s. 14. ISBN 978-80-87071-77-9.

274 Srov. BAKES, M., M. KARFIKOVA, P. KOTAB a H. MARKOVA. Finanéni privo.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 113. ISBN 978-80-7400-440-7.
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statniho fondu nebo Nérodniho fondu. Vyse uvedené je jednim ze dvou
zakladnich vychodisek pro vymezeni mantineld samotného poruseni
rozpoctové kazné.

Co je tfeba rozumét pod pojmem ,,poruseni rozpoctové kazne®, je upra-
veno v § 44 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Jedna se o variaci situaci,
pficemz piedevsim jde o neopravnéné pouziti ¢i zadrzeni vefejnych penéz-
nfch prostfedka ¢i poruseni povinnosti stanovenych pfi nakladani s nimi
(jJde 1 o povinnosti smluvni). V ramci poruseni rozpoctové kazné je zapo-
tiebi rozliSovat penézni prostiedky, jichz se tyka, jak vyplyva z prvnich dvou
skutkovych podstat — neopravnéné pouziti penéznich prostfedka statniho
275

rozpoctu a jinych penéznich prostfedku statu,”” a neopravnéné pouziti nebo

zadrzeni penéznich prosttedkd poskytnutych ze statniho rozpoctu, staitniho

fondu, Nirodniho fondu nebo stitnich financ¢nich aktiv jejich pifjemcem.”

Nasledujici § 44 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech pak blize rozde-
luje penézni prostiedky a poskytnuté penézni prostiedky, a to podle zdroje
jejich ziskani ptijemcem dotace (napf. penézni prostfedky statntho rozpoctu,
poskytnuté penézni prostiedky ze statnfho rozpoctu a dale prostiedky
raznym zpusobem ziskané z Narodniho fondu®”).

Dana oblast je pfedmétem velice rozmanité judikatury spravnich soudu,
které postupné jednotlivymi rozhodnutimi vytvateji mantinely pro chovani
pifjemcti a poskytovatelt dotaci a navratnych financnich vypomoci a zejména
pro samotnou spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné, kterou podle
§ 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech vykonavaji financni arady

275§ 44 odst. 1 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech.

276 § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

277 Narodni fond je blize vymezen v § 37 zakona o rozpoctovych pravidlech, a to jako sou-
hrn: (2) penénich prostiedki, které svétuje Evropska unie Ceské repubhce k realizaci
programu nebo projektt spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie prostiednictvim
strukturalnich fondd, Fondu soudrznosti a Evropského rybafského fondu, (b) pencz-
nich prostfedka prechodoveho nastroje (Transition Fac1ht}) a (¢ penezmch prostied-
ki finanénich mechanisma, které jsou Ceské republice svéfeny na zakladé mezinarod-
nich smluv, véetné urokd z nich. Memorandem o ustaven{ Narodniho fondu byl ke dni
31.12. 1998 zfizen na Ministerstvu financi Ceské republiky Narodni fond jako centralni
misto statni spravy pro prevod prostiedkit z Evropské unie uréenjch pro Ceskou re-
publiku k financovani programu a projektt v souladu s pﬁsluém’?mi Finan¢nimi memo-
randy. Pro vice informaci o pravomocech Nirodniho fondu a jejich vykonu viz oficidlni
stranky odboru 55 Ministerstva financi Ceské republiky — Narodni fond. Dostupné z:
https: //www mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/organizacni-struktura/
verejne-rozpocty-sekee-06/odbot-55-narodni-fond
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podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,danovy rad®). V jeste relativné nedavné dobé¢ byl zastavan nazor,
ze v piipadé poruseni rozpoctové kazné bude pifjemci dotace vyméfen
odvod za poruseni rozpoctové kazné v ¢astce, v niz byla tato porusena.
Spravn{ soudy pak ve svych prvnich rozhodnutich na pfelomu roku 2013
a 2014 zacaly prosazovat zohlednéni principu proporcionality ve vazbé
na charakter a zavaznost poruseni rozpoctové kazne. Tento princip byl
postupem casu vice rozvijen a zapracovavan do rozhodovaci cinnosti
spravnich soudt (a v dusledku toho i financni spravy), pficemz tim doslo
ke zna¢né roztiisténosti a v nékterych piipadech dokonce Nejvyssi spravni
soud napéti mezi fadnym hospodafenim s vefejnym majetkem a porusenim
rozpoctové kazné vyhodnotil ve prospéch radnosti hospodateni, bohuzel
v§ak podle mého ndzoru v rozporu se zakonem®® (stov. napf. rozsudek
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 2 Afs 142/2016-32, ve véci ALEMA Lanskromn).

Tato kapitola si klade za cil shrnout vyvoj v oblasti stanoveni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné, zejména s piihlédnutim k nutnosti aplikovat
zasadu proporcionality. Vychazi z hypotézy, ze dosavadni judikatura sprav-
nich soudud je znacné roztif$ténd, coz doklada nedavné piedlozeni jedné
z krucialnich oblasti dané agendy rozsifenému senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu,”” ktery se svym rozhodnutim bude snazit nastolit jednotny smér
rozhodovani spravnich soudd, a to i s ohledem na zasadu pravni jistoty
pifjemcti dotace.

12.2 Judikatura

V ramci oblasti spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné je aktualné
pred spravnimi soudy feSena celd fada otazek, z nichz nekteré jsou zcela
zasadni. V dalsich ¢astech se proto budu vénovat dvéma z nich, a to otazce
jednoznacnosti, srozumitelnosti a uréitosti podminek poskytnut{ dotace
nebo navratné financni vypomoci a otazce principu proporcionality a rozma-
nitosti piistupu spravnich soudt k nému.

278 Mam za to, ze i formaln{ pochybeni je porusenim rozpoctové kazné, pficemz az vyse
odvodu za toto poruseni je projevem proporcionality zohlednujici vsechny skutkové
okolnosti pifpadu a jeho dopady.

279 Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 291/2017-24.
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12.2.1 Jednoznacnost, strozumitelnost a urcitost
podminek poskytnuti dotace

Spole¢nosti ALEMA Lanskroun, a. s. (ddle jen ,, ALEMA®) byla poskytnuta
dotace na dotacni projekt ,, ZvySeni produktivity prace ve vyrobé plastovych dilii*
ve vysi 4620000 K¢, a to na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
6. prosince 2010, které v ramci Opera¢niho programu Podnikani a inovace
(OPPI) vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,,poskytovatel
dotace®). Uvedené prostfedky byly poskytnuty v souladu s § 14 zikona
o rozpoctovych pravidlech, pficemz byly tvofeny v rozsahu 85% ze struk-
turalnich fondt a v rozsahu 15% ze statniho rozpoctu. Nedilnou soucasti
rozhodnuti o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace ze statnfho
rozpoétu CR a prostiedky ze strukturalnich fondi ES. Dotaéni prosttedky
byly Zzalobci poskytnuty dne 19. dubna 2011 na jeho bézny bankovni tcet
v uvedené celkové castce 4620000 Ké. Na zakladé podnétu poskytovatele
dotace, ktery byl dorucen spravei dané a podle kterého ,,vybérovd #7zeni byla
RO OPPI MPO gpétovné prezkonmina a vhledem k mnosstvi nedostatksi a ndleziim
anditniho teamn navrbuje RO OPPI korekdi ve vysi 100 % hodnoty 1R byla dne
1. stpna 2012 u ALEMY jako pifjemce dotace zahdjena kontrola skutec-
nosti rozhodnych pro stanoveni povinnosti odvodu za poruseni rozpoc-
tové kazne podle zdkona o rozpoctovych pravidlech. Podle pfilohy ¢. 1
ke zprave o auditu poskytovatele dotace operace ze dne 15. dnora 2010,
komentat ¢. 1, se uskutecnila celkem ¢tyfi vybérova fizeni, a to v obdob{
unor az bfezen 2010, pficemz podle zjisténi auditu zafazenim podkritéria
WStavajici strojovy park* uchazeci, kteti v minulosti dodali zadavateli mensi
mnozstvi stroji nez ostatnf uchazeci nebo nedodali Zadné stroje, jsou svymi
soucasnymi nabidkami znevyhodnéni, protoze nemohli toto podkritérium
zadnym zptisobem ovlivnit. Podle zavéru tedy doslo k poruseni podminek
hlavy 1., ¢lanku 1I, odstavec 2, pism. d) Podminek poskytnuti dotace, kde
je stanovena povinnost postupovat pii vybéru dodavatel podle Pravidel
pro vybér dodavateld. Zpracovatel auditu uvedené pochybeni vyhodnotil
jako poruseni rozpoctové kazné, pficemz uvedl, Ze se jednd o negativni zjis-
téni s nizkou mirou vyznamnosti s finan¢nim dopadem. Déle bylo uc¢inéno
negativni zjisténi s malou mirou vyznamnosti, tj. administrativai pochybeni
bez identifikace finan¢niho dopadu, tykajici se chybné stanovenych lhtt
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pro podani nabidek. V zadavaci dokumentaci pak vsechna ctyfi vybérova
tizeni v bode 6 ,,Kritéria pro hodnoceni uchazein” maji na prvnim misté podle
dulezitosti (uvedeno vyslovné) uvedeno kritérium ,,Profesiondlni zprisobilost™
a v ramci n¢j na druhém mist¢ podkritérium ,,Stdvajici strojovy park”, kde
bylo vyslovné uvedeno: ,,Body pridélujense podle pomeéru poctu strojii firen sicastni-
cich se vybérového 1izent, které ma spolecnost X ve stavajicim strojovém parku. Cilem
Je dispora operalnich ndkladii na zaskolovani obsiuby stroji.” Toto podkritérium
ma vahu 15 boda ze 100 moznych bodu. Je tedy zjevné, ze zalobce ucinil
soucasti nejdulezitéjstho kritéria pro hodnoceni uchazect (,Profesiondlni
gprisobilost”) prave podkritérium |, Stavajici strojovy park ‘. Teprve po kritériu
JProfesiondini zprisobilost”, nasledovala dalsi kritéria sefazena podle dilezitosti,
ato ,Spinéni technickych parametrii®, ,,Cena nabidky, skolent, zdarnka*“a ,,Ekonomika
provezu, podpiirné programy. ...

S vysledkem kontrolniho zjisténi byla ALEMA seznamena prostfednictvim
protokolu ze dne 6. listopadu 2013, podle kterého doslo zatazenim vyse
uvedenc¢ho kritéria , Stavajici strojovy park” do hodnoceni vsech ctyf vybéro-
vych fizenich (pfedmét 1. vybérového fizeni — horizontalni vstiikolis s uzavi-
raci silou 175 tun, 1 ks; pfedmét 2. vibérového fizeni — horizontalni vstii-
kolis s uzaviraci silou 100 tun, 1 ks; pfedmét 3. vybérového fizeni — horizon-
taln{ vstrikolis s uzaviraci silou 80 tun, 3 ks; pfedmeét 4. vybérového fizeni
— vertikalni vstiikolis s uzaviraci silou 50 tun, 1 ks) k tomu, ze byl hodnocen
uchaze¢ a jeho dfivejsi dodavky a nikoliv jeho vlastni soucasna nabidka. Tim
doslo ke znevyhodnéni nabidek ostatnich uchazecu, ktet{ dodali v minulosti
méneé strojd, resp. nedodali zadné stroje a nemohli toto kritérium ovlivnit.
Tim doslo podle spravce dané k poruseni Pravidel pro vybér dodavateld,
c¢ast Obecné principy, bod 3, kde je vyslovné uvedeno ,, 15bér dodavatele musi
byt transparentni, nediskriminacni a dodriovat rovny pristup.“ Spravee dané shledal
dalsi pochybeni, ktera vymezil pod pismeny b) az g) a ktera vyhodnotil
rovnez jako poruseni Pravidel pro vybér dodavatela, Obecné principy pod
bodem 3, nebot’ doslo k poruseni vlastnich stanovenych ,,Kritérii pro hodno-
ceni uchazedn,” udélovanim chybného poctu bodu pifi hodnoceni nabidek,
nepfesnym uvadénim typt nabidnutych a vyhodnocenych strojia a uvadénim
rozdilné ceny ve vyhodnoceni od ceny uvedené ve vybérovém fizeni a déle
dospel k zaveru, ze zadavatel v rozporu s Pravidly pro vybér dodavateld,
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bod 13, nedodrzel minimalni Ihatu pro pfedkladani nabidek do tficeti dnt
od data zvefejnéni v Obchodnim véstniku, kdyz v daném piipadé lhita
¢inila presné 29 dni a 16 hodin namisto plnych 30 dnt. Spravce dané tak
vyhodnotil, Ze doslo k poruseni podminky stanovené v Podminkach poskyt-
nuti dotace, hlava L., ¢lanek 11., odstavec 2, pism. d), kde je stanovena povin-
nost postupovat pii vybéru dodavatelti podle Pravidel pro vybér dodavateld,
které jsou piflohou podminek poskytnuti dotace.

Zprava o danové kontrole zjisténi o poruseni rozpoctové kazné uvedend
pod bodem b) az g) jiz neoznacovala za poruseni rozpoctové kdzne,
a to s oduvodnénim, Ze se jednalo o poruseni technické a administrativni
povahy, vyslovné proto stanovila, ze se vypoustéji z kontrolniho zjisteni.
Spravee dané posoudil okolnosti zjistené ve vztahu ke kritériu ,, S7dvajici strojovy
park‘jako poruseni Podminek poskytnuti dotace podle hlavy 1., clanku II.,
odst. 2, pism. d), tj. povinnost pifjemce dotace postupovat pii vybéru doda-
vateli podle Pravidel pro vybér dodavateld, které tvoif piilohu Podminek
poskytnuti dotace. Konkrétné se jednalo o poruseni bodu 3 ¢asti Obecnych
principu Pravidel pro vybér dodavateld, ktery stanovi, ze vybér dodavatele
musi byt transparentni, nediskrimina¢ni a musi dodrzovat rovny pfistup.
Soucasné spravee dané srozumitelné objasnil, ze zadavaci dokumentace sice
neni v rozporu s § 44 odst. 9 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakiz-
kich, ve znéni u¢inném do 31. biezna 2011 (dile jen ,,zdkon o vefejnych
zakazkach®), avsak zafazenim hodnotictho kritéria ,,Stavajici strojovy park’
do zadavaci dokumentace byl hodnocen uchaze¢ a jeho difvejsi dodavky
a nikoliv jeho vlastni soucasna nabidka, ¢imz mohlo byt ovlivhéno rozhodo-
van{ moznych uchazec¢t pro podani nabidek, ¢imz mohl byt ovlivnén vybér
nejvyhodnéjsi nabidky. Spravee daneé ve zpraveé o danové kontrole uvedl,
ze s ohledem na poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt ve vSech vybéro-
vych fizenich a s ohledem na to, Ze poskytovatel dotace nevyuzil moznosti
oznacit méne zavazna poruseni rozpoctové kazne podle § 14 odst. 7 zakona
o vefejnych zakdzkach, se jednd o poruseni rozpoctové kazné v celé vysi
poskytnuté dotace, cemuz musi odpovidat stanoveni vyse odvodu za poru-
seni rozpoctové kazne. Dle protokolu o projednani zpravy o danové kontrole
spravee dané jednotlivé vysledky kontrolovanych podminek popsal rovnéz
z dtivodu, aby mohlo dojit cestou piipadné zadosti o prominuti ke zmirnén{
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tvrdosti odvodové povinnosti a aby pii posuzovani této zadosti bylo zfejmé,
jaké podminky byly splnény a zda bylo dosazeno ucelu poskytnuté dotace.
Spravece dané pfitom odmitl akceptovat legitimitu znevyhodnéni uchazect
ve vybérovém fizeni z divodu ekonomickych zajmua zadavatele. Pravidla
pro vybeér dodavateld (pfiloha Podminek poskytnuti dotace) pak v casti
Obecné principy, pod bodem 3 obsahuji ustanovent: ,, 1ybér dodavatele musi
byt transparentni, nediskrininaini a dodrgovat rovny pristup. “U slova ,,nediskrimi-
nacni“ je ucinén odkaz na poznamku pod ¢arou ¢. 2: , Vyklad pojmu nediskri-
minaini poskytuje zeména § 44 odst. 9 zikona & 137/2006 Sb.*

V dusledku konstatovani poruseni rozpoctové kazné vydal spravee dané dne
3. dubna 2014 platebni vymér, kterym vyméfil ALEME odvod za porusent
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 693000 K¢, proti némuz
podala ALEMA odvolani. Odvolaci financni feditelstvi svym rozhodnutim
podle § 114 odst. 2, 3 danového fadu potvrdilo platebni vymeér a odvolani
ALEMY zamitlo. V oduvodnéni jednoznacné Odvolaci finanéni feditelstvi
uvedlo, ze bod 3 Obecnych principti Pravidel pro vybér dodavateld, kterd
jsou piilohou Podminek poskytnuti dotace), odkazuje na poznamku pod
carou ¢. 2 obsahujici vyraz ,,zgmeéna”; tedy ve vztahu k nediskrimina¢nimu
piistupu se nejedna o taxativni vycet definice daného pojmu, nybrz toliko
o vycet demonstrativni, pifkladmy. Proto také spravce dan¢ uvedl, ze sice
zadavaci dokumentace neni v rozporu s § 44 a odst. 9 zakona o vefejnych
zakazkach, ¢imz mél na mysli zejména to, ze neobsahuje v souladu s timto
ustanovenim zapoveézené odkazy na konkrétni obchodni firmy, zejména
znacky atd., pfesto je uvedené kritérium , Stdvajici strojovy park “ diskriminacni,
nebot’ nesouvis{ piimo s pfedmétem zakazky a dale neumoznuje stejny
piistup pro vechny potencionalni uchazece, nebot’ je vazano na pfedchozi
plnéni, které neni predmétem vefejné zakazky, a které potencialni uchazeci
nemohou zadnym zptsobem ovlivnit. Tim dochézi k poruseni zasady zakazu
diskriminace a rovného zachazeni. Uvedené je v rozporu se zakladnim prin-
cipem stanovenym v bod¢ 3 Pravidel pro vybér dodavateld. ALEMA podala
proti rozhodnuti Odvolaciho finanénfho feditelstvi zalobu ke krajskému

soudu.?®

280 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 22 Af 34/2015-47.
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12.2.1.1  Rozsudek Krajského sondn v Hradei Kralové — poboika v Pardubicich

Krajsky soud primarné posuzoval, zda uvedenim podkritéria ,,S7dvajici stro-
Jovy park“ v zadavaci dokumentaci porusila ALEMA zasady uvedené v § 6
zakona o verejnych zakazkach, tj. zasady transparentnosti, rovného zacha-
zenf a zakazu diskriminace.

K otazce dodrzeni zasady zakazu diskriminace krajsky soud uved], Ze se podle
jeho nazoru jedna o diskriminaéni kritérium, nebot’ toto nesouviselo s pied-
métem zakazky, nybrz hodnotilo minulost soutézitele, kterou tento jiz
nemohl ve vybérovém fizen{ ovlivnit. Uvedené kritérium tak bylo zpusobilé
odradit potenciondlni uchazece, zejména ty uchazece, kteif se na trhu obje-
vujf jako nové prichozi a stejné tak i ty uchazece, ktefi v minulosti zalobci
strojovy park nedodali. Krajsky soud s ohledem na rozhodovaci praxi Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze a spravnich soudt zduraznil, Ze ,,zicelen
gakotvent zakazu diskriminace je Jeiména ajistént hospodarské soutéZe a konkurend
niho prostredi v z@jmn dosagent primarnibo cile Zakona o vergnych zakdazkdceh, kterym
Je zajistént hospoddrnosti a sicelnosti naklddani s verejnymi prostiediy. “**!

ALEMA podle krajského soudu, a¢ neumyslné, naplnila také diskrimi-
nac¢nf kritérium, i pfesto, ze formalné se jako zadavatel podminek zachovala
ke vSem potencionalnim uchaze¢im stejné (stejné kritérium pro vsechny
soutezitele), nebot’ z pohledu materialniho, se v tychz otazkach uchaze¢tim
o vefejnou zakazku chovala rizné (uchazedi, ktefi ji v minulosti nedodali
strojovy park vs. uchazeci jmenovité¢ znami z minulého dodani strojového
parku). Dle krajského soudu sledovala ALEMA pii vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ryze osobni zajmy, jelikoz sporované kritérium bylo mozno zcela
vypustit bez vlivu na kvalitu realizace zakazky, nebot’ by v opacném ptipadé
doslo pouze ke zvysen{ jejich nakladt (a nikoli nakladt vefejného rozpoctu).
Krajsky soud v rozsudku zdaraznil, Ze: ,,.../[k/ritéria vsak musi korespondovat
§ predmetem podnikdnt a dalsimi specifickymi a raciondlné odrivodnitelnymi pogadavky,
avsak vidy v kontextu iiceln poskytnuti dotace 3 verginyeh prostredkii, protoge je treba
i uvédomit, Ze jde o nakladani pravé s veregnymi prostiedky, kterymi je prijemce dotace
dotovdn, na cog nent pravni ndrok. Jestlize prijemce dotace zachazi s prostiedky 3 vere-
ného roxpoctu, pak je na misté, aby si pocinal mimoradné obegretné a téch jednani,

281 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 52 Af 3/2015-141.
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kterd mohou byt povagovana za diskriminaini, byt’ skryté diskriminalni je treba se vyva-
rovat. JestliZe Salobe jako pisjemce dotace byl obdaren tim dobrodinim od CR, e mu byla
poskytnuta dotace, pak si musel byt védom, coz vyphivd i 3 podminek poskytnuti dotace,
e jejich Cerpdnin bude nasledné podrobeno kontrole a Ze veskeré nesrovnalosti bude nucen
radné objasnit. Tedy Zalobce se mél jak ke Zvoleni kriférii, tak k veskerym operacin,
které jsou spojeny s hospodarenim s prostiedky 3 verejného (3de e statniho rogpoctu),
stavét maximalné obezretné. To vsak pravdépodobné Zalobee neuiinil, kdyg uprednostnil
viastni ekonomické 2ajmy. "

Dale se krajsky soud zabyval moznym porusenim zasady transparentnosti,
»|z)dsada transparentnosti je porusena tehdy, pokud jsou zadavatelové postupu shleddny
takové proky, jes by gaddvaci 1izent Cinily nekontrolovanym, hiite kontrolovanym, nedi-
telnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravyeh diivodech nékte-

“¥2 7 uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravniho

rjch kroki Zadavatele.
soudu podle nazoru krajského soudu také plyne, ze podminkou dodrzeni
zasady transparentnosti je takovy priubeh zadavaciho fizeni, ktery se navenek
jevi jako térovy a fadny. Je podle n¢j tieba piipustit, ze potenciondlnimu
uchazeci se takovy postup jako férovy jevit nemohl, a to pravé proto,
ze se jednalo o zafazeni podkritéria, které sim nemohl jiz ovlivnit a rovnéz
proto, ze mu nebylo znamo, kolik uchaze¢t uvedené podkritérium spliuje,

tedy je zvyhodnéno samotnou zadavaci dokumentaci.®®

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze k poruseni rozpoctové kazné
ALEMOU doslo, a to porusenim jejich zdkonnych povinnosti podle § 6
zakona o vefejnych zakazkach, konkrétné zatazenim kritéria ,,Stavajic strojovy
park’ do zadavaci dokumentace. Krajsky soud se také ztotoznil se stano-
venim odvodu ve vysi 100 % poskytnuté dotace, jelikoz se podle jeho nazoru
nejednalo o takovou interpretaci ¢i aplikaci principu proporcionality, ktera
by byla v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.®® Z téchto divodu
krajsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl a ALEMA podala kasac¢ni stiz-
nost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

282 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 52 Af 3/2015-141.

285 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaifho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-15.

284 52 Af 3/2015-141, op. cit.

143



PRIME DANE A JEJICH SPRAVA V JUDIKATURE

12.2.1.2  Rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu

Nejvyssi spravai soud se ve svém rozsudku®”

nejprve zabyval namitkou,
ze krajsky soud neprovedl nekteré navrzené dukazy a ani se s diukaznimi
navrhy nijak nevyporadal v oduvodnéni svého rozsudku, pficemz dospél
k zaveru, ze krajsky soud timto jednanim zatizil své rozhodnuti nepfezkou-
matelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen 5. f. s.°). A¢ by ke zruseni
rozsudku stacilo vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud posoudil i zbyvajici
namitky, nebot’ ty jsou od argumentace zasadou ochrany legitimniho oceka-
van{ oddélitelné, 1ze je samostatné posoudit a jejich posouzeni bude v pokra-
Cujicim fizeni relevantni.

Predné¢ Nejvyssi spravni soud rozporoval nazor krajského soudu,
ze se na ALEMU vztahuje zakon o vefejnych zakdzkich, nebot’ podle
rozhodnuti o poskytnuti dotace tvofila tato pouhych 50%  zpusobilych
vydaju projektu a ALEMA tak neni dotovanym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, nicméné piipustil, ze i pfesto
je ptijemce dotace povinen pii nakladani s rozpoctovymi prostiedky dodz-
zovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve smlouve
¢i rozhodnuti o poskytnuti dotace.”

Stézejnim zavérem tohoto rozhodnutf je skutec¢nost, ze pravo poskytovatele
dotace vymezit podminky jejiho cerpani souvisi s povinnosti vymezit dotacni
podminky jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym zptsobem, ktery zajisti
pfedvidatelnost postupu pfi pifpadném zpétném vymahani poskytnuté
dotace ¢i uplatnéni sankéntho odvodu, resp. stav, kdy pfijemce bude mit
jistotu ohledné obsahu dotac¢nich podminek. Jelikoz je to podle Nejvyssiho
spravniho soudu poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim
vytvaif pravni rimec, v jehoz mezich ma pifjemce dotace povinnost se pohy-
bovat, musi byt pfipraven unést i pifpadné negativni dasledky vyplyvajici
z jiz ustalené zasady, podle které nelze neurcitost pravnfho pojmu v dohodé
o poskytnuti prostredkt klast k tizi pfijemci finan¢nich prostfedku jakozto
slabsi strany, a to v situaci, kdy zvoli pfi stanoveni povinnosti neurcité pravni
pojmy, které nemaji jednoznacnou ziakonnou definici. V daném piipadé

285 52 Af 3/2015-141, op. cit.
286 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2017, &.j. 2 Afs 142/2016-32.
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Nejvyssi spraval soud dospél k zavéru, ze ustanoveni pravidel pro vybér
dodavatelt nespliuji v otazce zakazu diskriminace pozadavky jednoznac-
nosti, urcitosti a srozumitelnosti. Nejvyssi spravni soud vsak dodal, ze ,,neni
viibec rgmeé, da jsou subjekty, které nepodléhaji dkonn o vergnych akdzkdch,
povinny 1idit se pii vybéru dodavatelii timto gdkonem, pripadné v jakém rozsabu .

K nejednoznac¢nosti vykladu neurcitého pojmu zdkazu diskriminace dale
znacné piispiva ¢l. 18 pravidel pro vybér dodavatelt, ktery stanovi, ze pro
naplnéni podminky nediskriminacnitho vybéru dodavatele je nutné, aby
zadavatel vybral vzdy nejvyhodnéjsi nabidku. Nejvyssi spravani soud zkon-
statoval, ze ,,dané ustanovent je nejen obecné a nic nefikayics, nybrg dokonce nespravne.
Podle ustdlené judikatury spravnich sondsi k dkonn o vergnych gakdzkdceh je volba
hodnoticich kritérii pro vjbér dodavatelii 3 divodu rozmanitosti potreb adavatelsi
a roxdilnych charakteristik jednotlivich zakdzek na volné ekonomickeé rivage Fadava-
tele. Kritéria vsak musi byt jasna a nediskriminacni (rozsudek Krajského soudn v Brné
ze dne 12. 8. 2010, & j. 62 Ca 10/2009-113, publ. pod & 2424/2011 Sb. NSS).
Nasledné pak dodal, ze ,, Pravidla pro vybér dodavatelii toto pravidlo obraci, kdyF
namisto pogadavkn, aby kritéria pro vybér nejpyhodnéisi nabidky byla nediskriminaini,
stanovi, se vybér dodavatele neni nediskriminacni tebdy, pokud je vybrana nejvyhodnéjsi
nabidka.

Nelze proto klast ALEME k tiZi, Ze si ustanoveni pravidel pro vybér doda-
vateli vylozila fakticky po svém. Nejvyssi spravniho soudu totiz judikoval,
ze ,|e|xistuje-Ii v pripadé nejednoznacnosti pravnich pravidel vice mognyeh vykladi, nelze
Jejich adresatiim zpétné bébem dartové kontroly bez dalsiho kldst k 155, e spravni orgdany
tato pravidla vyklidayi jinym zprisobem. ALEMA podle soudu jiz ve spravnim
fizeni pfedlozila odhad nakladt na uvedeni do provozu jiného typu list, nez
kterymi jiz disponuje, ¢imz dokladala ekonomickou opodstatnénost spor-
ného hodnotictho kritéria. Spravni organy a potazmo 1 krajsky soud vsak
tento jeji vyklad pfedmétnych ustanoveni pravidel pro vybér dodavatela bez
dalstho odmitly, aniz by se jakkoli vypofadaly s duvodnosti (¢i piipadnou
nedtvodnosti) pfedestfené argumentace.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nesmi byt pfi vykladu jednot-
livych konkrétnich ustanoveni poskytnuti dotace opomijen tcel, za nimz
byla dotace poskytnuta. Nelze tedy odhliZzet od skute¢nosti, ze k faktic-
kému naplnéni ucelu poskytnuti dotace doslo, ALEMA poptavané stroje
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nakoupila a ekonomickou vyhodnost nabidek dolozila racionalnimi ekono-
mickymi argumenty.

Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném piipadé nepiisvedcil zavéru
o poruseni rozpoctové kazné, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocce v Pardubicich a souvisejici rozhodnuti spravee dane zrusil a véc

vratil k dal§imu fizeni.?®’

12.2.1.3  Druby rozgsudek Krajského soudn v Hradei
Krélové — pobolka v Pardubicich

Krajsky soud po podani kasa¢ni stiznosti prerusil fizeni o zalob¢ proti rozhod-
nuti o odvolani, kterym byl potvrzen platebni vymér ¢.j. 400023/14/2800-
04705-602605 ze dne 3. 4. 2014, kterjm spravce dané vyméiil ALEME odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3927000 K¢.
Pii nasledném rozhodnuti ve véci®® ptejal krajsky soud pravai posouzeni
ucinéné Nejvyssim spravnim soudem a také v pifpadé druhého platebnfho
vyméru konstatoval, ze stanoveni pravidel pro vybér dodavateli nespliuje
v otazce zakazu diskriminace pozadavek jednoznacnosti, srozumitelnosti
a urditosti, pficem? nelze klast ALEME zpétné béhem datiové kontroly
bez dalsiho k tizi, ze si tato pravidla vylozila jinym zpusobem nez spravce
dané. Krajsky soud nakonec zopakoval tvrzeni Nejvyssiho spravntho soudu,
Z€: ... K faktickému napinéni icelu poskytnuti dotace doslo, stéZovatelfa poptavané
stroje nakoupila a ekonomickon vyhodnost nabidek doklddd raciondinini ekonomickymi
argumenty.

12.2.2 Princip proporcionality

Méstu Krnov byla na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
(ddle jen ,,poskytovatel dotace®) poskytnuta dne 14. srpna 2009 dotace
ve vysi 7870000 K¢ na realizaci projektu ,,Vystavba lokalni infrastruk-
tury Krnov-kasarna®. Na zaklad¢ podnétu poskytovatele dotace byla
dne 10. prosince 2013 zahéjena danova kontrola, v ramci niz bylo zjis-
téno, ze mésto Krnov jako vefejny zadavatel vyhlasilo vybérové iizeni
na zakazku realizace akce ve zjednoduseném podlimitnim fizeni. Dne

287 2 Afs 142/2016-32, op. cit.
288 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
21.6.2017, ¢&.j. 52 Af 3/2015-151.
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9. ¢ervna 2009 odeslalo vyzvu k podani nabidek péti zijemcim a zvefej-
nilo ji na svych internetovych strankach. Lhiata pro podani nabidek byla
stanovena do 25. ¢ervna 2009 a jedinym hodnoticim kritériem byla nabid-
kova cena. S vybranym uchaze¢em, spole¢nosti STRABAG, a. s., byla
dne 5. stpna 2009 uzaviena smlouva o dilo na pavodni rozsah zakazky
za cenu 6988628 K¢ bez dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,DPH®). Jiz
v prubéhu vybérového fizeni mésto Krnov zjistilo, ze rozsah zakazky
neni v zadavaci dokumentaci aplny, nebot’ vykaz vymeér nezahrnuje nutné
demoli¢ni a bourac{ prace. Vykaz vymér byl projektantem upraven a dne
24. ¢ervna 2009 zaslan méstu Krnov. Na zaklad¢ upraveného vykazu vimeér
byl dne 10. srpna 2009 uzavien se zhotovitelem dodatek ¢. 1 ke smlouve,
kde byly polozky ocenény jako viceprace na 1831284,40 K¢ bez DPH,
tj. 26 % puvodni zakazky. Nasledné byla cena navysena jesté¢ dodatkem ¢. 2
ze dne 20. ffjna 2009 o 254809,70 K¢ bez DPH z duvodu zmény technic-
kého feseni komunikaci podle technické dokumentace.

Souciasti rozhodnutf o poskytnuti dotace byly Podminky poskytnuti dotace,
v nichz poskytoval dotace v ¢asti 1. vymezil ty, jejichZ poruseni je zavaznym
porusenim rozpoctové kazné s postihem v podobé odvodu podle § 44a
odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech (mj. v bodé 3 prokazani
splnéni terminu realizace akce, a to protokolem o pfedani a pfevzeti akce
a navrhem na vydani kolaudac¢ntho souhlasu v terminu ukonceni realizace,
tj. do 31. prosince 2009). V ¢asti 1I. byly uvedeny podminky, jejichz poru-
$eni je povazovano za mén¢ zavazné poruseni rozpoctové kazné s postihem
odvodu podle § 44a odst. 4 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech
(mj. v bodé 4 piedlozeni podkladt pro finanéni vyporadani dotace minister-
stvu do 15. tnora 2010). Mésto Krnov prevzalo dilo dne 30. listopadu 2009,
zadost o vydan{ kolauda¢niho souhlasu podalo ve dnech 18. brezna 2010
a 22. brezna 2010. Podklady k finan¢nimu vypofadani akce byly doruceny
poskytovateli dotace dne 24. kvétna 2010. Po seznameni s vysledkem kont-
rolniho zjisténi a projednani a podpisu zpravy o dafiové kontrole vydal dne
21. srpna 2014 spravce dané platebni vymeér na odvod za porusen{ rozpoc-
tové kazne ve vysi 7870000 K¢, jenz byl napaden odvolanim. Rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. biezna 2015 bylo odvolani
mésta Krnov zamitnuto a platebni vymér potvrzen. Mésto Krnov podalo
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proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi Zalobu ke krajskému

soudu.?®
12.2.2.1  Rogsudek Krajského soudn v Ostravé

Pii posuzovani divodnosti zaloby povazoval krajsky soud za zasadni zodpo-
veézeni otazky, nakolik zavazné bylo zjisténé poruseni podminek poskytnuti
dotace. K tomu krajsky soud uvedl, Ze podminkou dotace spocivajici v proka-
zan{ splnén{ terminu realizace projektu do 31. prosince 2009 mésto Krnov
nesplnilo. Dilo sice prevzalo jiz 30. listopadu 2009, Zzadost o vydani kolau-
dac¢niho souhlasu vsak podal opozdéné. Pfedmétna podminka byla sjed-
nana jako zavazna a jeji poruseni proto mélo byt sankcionovano odvodem
za porusen rozpoctové kazné ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.
Krajsky soud vSak odkédzal na judikaturu Nejvyssitho spravantho soudu,””
z niz vyplyva, ze poruseni podminek dotace je tfeba posuzovat s ohledem
na dodrzen{ dcelu poskytnuti dotace. Za zavazné poruseni podminek pak lze
povazovat pouze takové poruseni, jimz doslo k neopravnénému nakladani
s poskytnutymi prostiedky. Nepostaci tedy, Ze je jako zavazné smluvni strany
sjednaly v dota¢nich podminkach. V posuzovaném ptipadé Zalobce sice
porusil podminky dotace tim, ze o vydani kolauda¢niho souhlasu pozadal
opozdéng, to ale samo o sobé neodivodnuje stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazne ve vysi poskytnuté dotace, nebot’ tcel dotace tim nebyl
dotcen. Dotace byla poskytnuta na vystavbu lokaln{ infrastruktury, k cemuz
také poslouzila. Samotna skutec¢nost, ze zadost o vydani kolauda¢niho
souhlasu byla podana se zpozdeénim (byt’ stavba byla dokoncena a zptsobila
k uzivani), na tom nemuze nic zmeénit.

V obdobném duchu pokracoval, podle mého chybné¢, krajsky soud také
co do posouzeni povinnosti podat finan¢ni vypofadani, kdy uvedl, ze financni
vyporadani dotace je zcela zasadnim dokumentem pro poskytovatele dotace,
ktery mu umoznuje zjistit informace o stavu cerpani dotace, o vysi skutecné
pouzitych penéznich prostfedku, ptipadné o tom, zda ma byt nevycerpana

289 Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 22 Af 34/2015-47.

290 K tomu v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 202/2007-68, nebo tozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
¢.j. 5 Afs 8/2012-42, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 9 Afs 1/2008-45.
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¢ast dotace vracena do statnitho rozpoctu. Podle rozhodnuti a podminek
o poskytnuti dotace bylo mésto Krnov povinno pfedlozit financni vypofa-
dani do 15. unora 2010, ale ucinilo tak az dne 24. kvétna 2010, tedy udajné
v relativné kratké dobé po stanoveném terminu. Takto opozdéné podani
vsak nepovazoval krajsky soud (nelogicky podle mého nazoru) za poru-
seni rozpoctové kazné a opacny vyklad oznacil za pfehnané formalisticky.
Ackoliv bylo totiz vyporadani poskytnuto o zhruba tii mésice pozdéji, nebyl
tim dotéen ucel, k némuz poskytnuti finanéntho vypotadani smetuje. Odlisné
by podle krajského soudu bylo tfeba nahlizet na situaci, kdy by Zzalobce
finanéni vypofadani neprovedl vibec, piipadné nckolik let po stanoveném

terminu.?"!

Kotazce pfedmétu vefejné zakazky a zményjejiho rozsahu krajsky soud uvedl,
ze zaver Odvolaciho financniho feditelstvi o posouzeni dodatku ke smlouvé
a rozsifeni pfedmetu zakazky jako viceprace je nepfezkoumatelny, nebot’
se vibec nezabyvalo povahou dalsich praci ve vztahu k pavodni zakazce.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu®? konsta-
toval, ze: ,...nelze vyloudit sitnace, kdy je treba realizovat prace (doddavky, singby),
Jeg nebyly predmetem privodni zakdzky a které tedy nebyly zadavatelenr v podminkdch
privodni veregné zakazky obsageny. V' takovém pripade je podstatné posoudit, da dalsi
price nebytné k napinéni iicelu piivodni vereiné zakdazky json oddélitelné & neoddélitelné
od privodni 2akdzky a da jejich potteba vnikla v diisledku objetivné nepredvidanych
okolnosti. Za situace, kdy je potieba dalsich praci piné oddélitelnd od privodni zakazky,
Jednd se 0 zakazku novon, u které podle okolnosti musi ndsledovat nové zadavact rizent.
Pokud vsak potieba dalsich praci neni oddélitelnd od piivodni zakdzky, musi byt jisténo,
gda vznikla v diisledkn objeftivné nepredvidanych okolnosti a jednd se tak o viceprdce,
nebo nikoliv. Odvolaci financni feditelstvi v$ak podle uvedeného podle kraj-
ského soudu nepostupovalo.

Z vyse uvedenych duavodu krajsky soud zalobé jako divodné vyhovél
a rozhodnuti Odvolactho finanénfho feditelstvi zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pficemz Odvolaci financni feditelstvi podalo kasa¢ni stiz-
nost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

291 22 Af 34/2015-47, op. cit.
292 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102.
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12.2.2.2  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudn

Prvni senat Nejvyssitho spravatho soudu pfi projednani kasacni stiznosti
zjistil, ze dosavadni judikatura vztahujici se k pfedmétné problematice
je ponckud nejednotna a Ize v nf vysledovat nékolik nazorovych proudu.

Prvni nazorovy proud zcela odmitd moznost posuzovani proporcionality
stanoveni vyse odvodu ve vztahu k charakteru a zavaznosti poruseni dotac-
nich podminek, vyjma pfipadua, kdy se poruseni vztahuje toliko k urcité
sumé poskytnutych financnich prostiedkt, nikoliv k celé castce dotace
(zde se jedna zejména o prvotni judikaturu k problematice odvodu za poru-
seni rozpoctové kazné, z novejsi judikatury predevsim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 7 Afs 91/2013-28). Vedle toho
se objevuji dalsi dva nazorové proudy tykajici se toho, Ze posuzovani poruseni
rozpoctové kazné musi byt vedeno zasadou proporcionality. Proporcionalitu
pak lze zohlednit bud’ jiz ve fazi kvalifikace postupu pifjemce dotace pod
pojem ,neopravneéné pouziti penéznich prostiedku®, potazmo ,,poruseni
rozpoctové kazné“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
10. 10. 2014, ¢.j. 4 As 117/2014-39, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 122/2014-34), nebo az ve fazi stano-
veni vyse odvodu (napi. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2014, ¢&.j. 2 As 106/2014-46 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2014, ¢.j. 4 As 215/2014-40). Prvni z téchto piistupt
(a druhy celkove) vyzdvihuje nutnost zohlednit, zda byl pfi pouziti penéz-
nich prostfedki zachovan pfedevsim tcel poskytnuté dotace. Marginalni
pochybeni, kterd nemaji na dodrzeni Gcelu poskytnuti dotace vliv, pak nelze
povazovat za neopravnéné pouziti penéznich prostfedku a nelze za né ulozit
odvod za poruseni rozpoctové kazné. V druhém piipadé pak tfeti ndzorovy
proud Nejvyssiho spravniho soudu za poruseni rozpoctové kazné oznacil
i takova poruseni, kterd se nedotykaji samotného ucelu poskytnuti dotace.
Nizsi intenzitu poruseni podminek je nicméné nezbytné zohlednit pfi stano-
veni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Za nezadouci pak lze povazovat i skutec¢nost, ze mnoha novéjsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedené rozpory mezi jednotlivymi nazo-
rovymi proudy bagatelizuji a judikaturu k problematice odvodu za poruseni
rozpoctové kazné oznacuji za zcela konstantni. Za timto ucelem pfitom
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zpravidla zamlcuji tu judikatorni linii, ktera nekoresponduje s nazorem
rozhodujictho senatu, piipadné jeji zaveéry bez bliz$i argumentace oznacuji
za nepfiléhavé, ¢i je pfimo dezinterpretuji. Avsak piehlizeni pfetrvavajicich
judikatornich rozport pouze posiluje nejistotu pifjemct a poskytovatelt
dotaci, pro néz je rozhodovaci ¢innost v této oblasti jen obtizné predvida-
telnd. Spravni organy obdafené kontrolnimi pravomocemi v oblasti dodrzo-
vani rozpoctové kazné pak nemajf k dispozici jasné voditko, jakym zptisobem
by meély ke zjisténym nedostatkim pfistupovat, coz nadmérné prodluzuje
i délku fizeni, nebot’ ucastnici jsou nuceni obracet se ve zvyseném mnozstvi
piipadi na spravni soudy.
V feSeném piipad¢ byl prvni senit toho ndzoru, ze poruseni povinnosti
vyplyvajici z rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. i takové poruseni dotac-
nich podminek, jimz neni dotcen samotny tcel poskytnuti dotace, pfedsta-
vuje poruseni rozpoctové kazné a oduvodmuje tak stanoveni odvodu za jeji
poruseni. To vsak nikoliv v plné vysi poskytnuté dotace, ale pouze v takové
castce, ktera je pfiméfena s ohledem na zavaznost a dusledky konkrétniho
porusen.
S ohledem na pietrvavajici a spise prohlubujici se rozpory mezi jednotlivymi
nazorovymi proudy pfedlozil prvni senat danou véc Rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to s nasledujicimi dvéma otazkami:
1. Predstavuje kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou
v rozhodnuti o dotaci vymezeny jako méné zavazné, poruseni
rozpoctové kazné?
2. Je s kazdym porusenim rozpoctové kazne ve smyslu § 44a odst. 4
pism. ¢), resp. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, které se vztahuje
k celému objemu poskytnuté dotace, spojen odvod za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi celé poskytnuté dotace, nebo je spravni
organ povinen stanovit vysi odvodu proporcionilné¢ s ohledem
na zavaznost zjisténého poruseni?*”
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak o dané veéci dosud
nerozhodl

295 1 Afs 291/2017-24, op. cit.
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12.3 Analyza zakonného textu

Pojem ,,dotace® je upraven v § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych pravi-
dlech jako ,penéni prostiedky stdatniho rozpoctu, stdtnich finaninich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobdam na stanoveny sicel”
V nasledujicim pism. b) je potom upraven obdobny pojem navratna finanéni
vypomoc, kterou se rozumi , prostredky statniho rozpoctu, stitnich financnich aktiy
nebo Ndrodniho fondu poskytnuté, nestanovi-li zvldstni ikon jinak, bezsirocné praiv-
nickym nebo fyzickym osobdm na stanoveny iicel, které je povinen jejich prijemce vritit
do stdtniho rogpoctu, statnich finaninich aktiv nebo Ndrodniho fondu*.

Zcela zasadni pro danou oblast vymezeni neopravnéného pouziti penéznich
prostredki statniho rozpoctu, jinych penéznich prostiedku statu, prostredki
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statnfho fondu
nebo Narodniho fondu®*. Mam za to, ze k tomu je tfeba dodat, ze i sam
zakonodarce postupem ¢asu (podle mého zejména s ohledem na rozhodo-
vaci praxi organt financn{ spravy a spravnich soudt) svij nazor pozmeénil,
jelikoz rozsftil vymezeni daného pojmu, a to s dcinnosti od 30. prosince 2011
zakonem ¢. 456/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc-
tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré daldi zdkony. V soucasné
dobé se proto neopravnénym pouzitim penéznich prostiedku ¢i poskytnu-
tych penéznich prostiedkua atd. rozumi , jejich vyjdey, jeho provedenim byla porusena
povinnost stanovend pravnim predpisem, rozhodnutin, pripadné dobodou o poskytnuti
téchto prostiedki, nebo porusent podminek, za kteryjch byly prislusné penéni prostiedky
poskytnuty, porusent sicelu nebo podminek, za kterych byly prostiedy zarageny do stat-
niho rozpoctu nebo presunuty rozpoltovym opatienim a v rogporn se stanovenym sicelem
nebo podminkami vydiny; dile se jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto
penézni prostiedky ponity. “ Je tedy ziejmé, ze se jedna o demonstrativni vycet
moznosti, diky kterym se napt. pifjemce dotace mtze dopustit neopravne-
ného pouzitf penéznich prostiedkt a tim i poruseni rozpoctové kazne.
Odvod za poruseni rozpoc¢tové kazné vsak nenf neomezeny a spravee dané
se mus{ pfi jeho vyméfeni pohybovat v zakonnych mantinelech, a¢ s rozma-
chem judikatury spravnich souda musi pfihlizet ¢im dal castéji také k jejim,

294§ 3 pism. e) zakona o rozpoctovych pravidlech.
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mnohdy rozpornym, zavéram. Jasny zptsobem zakon o rozpoctovych pravi-
dlech stanovi minimalni vysi odvodu, kterd musi byt spravcem dané vymeéfena,
aby bylo mozné odvod ulozit, a to jeho vyse v souhrnu za vsechna poruseni
ve vztahu k jedné poskytnuté dotaci nebo celkovym pouzitym prostiedktim
musi pfesahnout 1000 K¢.2” Dle § 44a odst. 4 zikona o rozpoctovych pravi-
dlech se odvod stanovuje bud’ (a) pevnou castkou podle § 14 odst. 5 téhoz
zakona nebo procentnim rozmezim nebo pevaym procentnim podilem
uvedenym v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad, a pii stanoveni
¢astky odvodu vezme spravce dané v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti,
jeho vliv na dodrzeni dcelu dotace a hospodarnost ulozené sankce; nebo
(b) v ostatnich piipadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazer.
Je to pravé druhy zminovany zpusob stanoveni dotace, u néhoz soudy
postupem casu judikovaly, Ze je tfeba na n¢j aplikovat zasada proporciona-
lity, ktera je jiz ve zptisobu ad (a) zakomponovana samotnym zakonodarcem.
Spravn{ soudy v mnoha pfipadech, podle mého nazoru nespravne, ,,tlaci
spravee dan¢ k aplikaci proporcionality, a¢ by mél byt odvod stanovovan
podle pism. b) v ¢astce, v jaké byla porusena rozpoctova kazen. Je tedy samo-
zfejmé mozné, ze pifjemce dotace nebo navratné finanéni vypomoci porusil
rozpoctovou kazen ve 100% vysi poskytnuté dotace, a proto by se princip
proporcionality nemél aplikovat.

Jak jiz uvedl prvni senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
29. 11. 2017 ve véci mésto Krnov, ¢.j. 1 Afs 291/2017-24, lze v judikatufe
nejen Nejvyssiho spravniho soudu vysledovat tii proudy, jakymi lze nahli-
zet na princip proporcionality a jeho aplikaci pfi stanoveni vyse odvodu.
Nejvyssi spravaf soud ve své rozhodovaci praxi tedy vyuziva tyto tii zpasoby
odtivodnéni proporcionality vyse odvodu za formalni ¢i marginalni poruseni
povinnosti pifjemcem dotace:
1. Proporcionalitu je tfeba uvazovat jiz pfi urcovani, xda doslo & poruseni
rogpoctové kazné. Pokud pochybeni bylo pouze formalniho charakteru
a nema vliv na ucel, ktery je poskytnutim dotace sledovan, nemuze
se jednat o kvalifikované poruseni rozpoctové kazné;

295§ 44a odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech.
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2. Princip proporcionality se pouzije ag pii roghodovini o vysi odvodn,
a to tak, ze tyka-li se dand nesrovnalost samostatné édsti poskytnuté dotace,
odvod se ma tykat pouze takto vymezené sumy;

3. Princip proporcionality se pouzije ag pii rozhodovini o vysi odvodu,
a to tak, ze individudlni okolnosti rozpoctové kazné se musi promitnont
do vyse odvodu, byt shledané pochybeni zasabuje cely objem poskytnuté
dotace. Stoprocentnf odvod totiz nemuze byt duvodny, jedna-li
se o marginalni nedostatek pfi Cerpani dotace.”

Je vsak tfeba dodat, Ze zaklad problému vs$ak spociva v nepiehledné a nedu-
sledné pravni regulaci. A¢ zakon o rozpoctovych pravidlech jednoznaéné
upravuje, co povazuje za neopravnéné pouziti penéznich prostiedkd, resp.
¢im porusi piijemce dotace rozpoctovou kazen, jiz mén¢ pichledné vede
spravce dané pii stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazne tak,
aby odpovidala zasadé pfiméfenosti a nebyla neimérna zavaznosti shleda-
ného pochybeni. Spravni soudy jsou tak ¢asto postaveny do situace, kdy tuto
nedostate¢nou pravni dpravu musi v podstaté¢ nahradit vlastnimi dvahami,
coz se zejména v nékterych rozsudcich projevuje jejich znac¢nou davkou
kreativity. Tomu by se dalo vyhnout jedinym zpusobem, a to rozsahlou nove-
lizaci zakona o rozpoctovych pravidlech, resp. jemu pfidruzenych zakona.
Realita je vsak jind, a judikatura tak pfedstavuje vyznamny, a koneckoncii
i posledni, zdroj feseni. Pokud zakonodarce nepfijal dostate¢nou a spraved-
livou pravni dpravu, at’ uz umyslné ¢i z nedbalosti, je ona kreativita sprav-
nfch soudti zcela namisté. Neni-li vsak ani jejich rozhodovani jednoznacné
a konzistentni, jedna se o zcela zasadni problém a naruseni principu pravni
jistoty.*’

12.4 Syntéza poznatkl a zavér

V ramci oblasti spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazné je pro spravce
dané v nékterych ptipadech nesmirné slozité urcit vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné takovym zpusobem, aby postupoval v intencich pravntho

296 2 Afs 142/2016-32, op. cit.

297V podrobnostech k otazce judikatury ve véci aplikace principu proporcionality a jeji-
mu vjvoji v judikatufe spravnich souda viz MATUSKOVA, T. Proporcionalita odvodu
za poruseni rozpoctové kazné pifjemcem dotace. Pravni rozhledy, roc. 24, ¢. 3, s. 86-92.
ISSN 1210-6410.
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tadu Ceské republiky, podle vile poskytovatele dotace, kterou vyjadiil
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. v podminkach k nim naleZzejicim,
nebo jinych dokumentech (napf. pravidlech pro vybér dodavatele v ramci
zadavaciho fizeni), a v mezich vytycenych mu judikaturou spravnich soudu,
ktera musi, jak jiz bylo feceno, v nékterych piipadech dotvafet nedosta-
tecnou pravni upravu. Obecné Ize fici, Ze vétsina zavéra ucinénych sprav-
nimi soudy v jednotlivych oblastech spravy odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, zejména tykajicich se stanoveni vyse odvodu, je spravnych a nezbyt-
nych pro budouci sméfovani této agendy. Rada bych vsak zduraznila,
ze je 1 pfes relativné velké mnozstvi rozsudka spravnich souda vzdy tfeba
mit na paméti, ze je rozhodovano v konkrétnim ptipadé a specifika daného
piipadu zohlednit. Ne vzdy tak musi byt ze strany spravce dané aplikovana
zasada proporcionality, resp. nemusi vzdy jeji aplikace vést ke stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v takové vysi, ktera bude nizsi nez
100 %.

V piipade ALEMY se priklanim k ndzoru, Ze ani jeden ze soudu neroz-
hodl v zakonnych intencich. Souhlasim s Nejvyssim spravnim soudem,
ze v daném pifpadé byla nejednoznaéne, neurcité a nesrozumitelné formu-
lovana pravidla pro vybér dodavatelt. S ¢im vsak musim darazné nesou-
hlasit je skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal, ze nedoslo k poru-
seni rozpoctové kazné. Z popisovanych zjisténi je zfejmé, ze k poruseni
rozpoctové kazne fakticky doslo, protoze a¢ byla pravidla pro vybér doda-
vatel ne uplné jednoznaéné stanovena, mela ALEMA povinnost podle
nich postupovat, k cemuz se zavazala podpisem rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Nejvyssi spravni soud mél podle mého v dané situaci konstatovat,
ze doslo k poruseni rozpoctové kazné, avsak dané poruseni je vzhledem
ke své zavaznosti natolik marginalni, ze mél spravce dan¢ vymeéfit odvod
do 1000 K¢, tudiz by se odvod neulozil. Z dikce zakona o rozpoctovych
pravidlech vsak plyne, Ze v daném piipade doslo jejich vydejem k neoprav-
nénému pouziti poskytnutych penéznich prostiedka a z toho davodu také
k poruseni rozpoctové kazné.

Obdobn¢ je pak tfeba postupovat ve veci mésto Krnov, které prokazatelné
nedodrzelo lhtty a terminy stanovené v podminkiach pro poskytnuti
dotace. Jasno do dané oblasti by mohlo vnést pravé ocekavané rozhodnuti
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Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v dané veci, kdy je podle
mého nazoru zapotfebi si na prvni otazku polozenou Rozsifenému senatu
odpoveédét kladné, a to tak, ze kazdé poruseni dotacnich podminek pfed-
stavuje poruseni rozpoctové kazné, zejména s ohledem na soucasné znéni
zakona o rozpoctovych pravidlech a § 3 pism. e) téhoz zakona. Co se tyce
odpovédi na druhou otazku, zde je 1 s ohledem na vyvoj judikatury nutno
konstatovat, ze organy financni spravy jsou povinny pii stanoveni vyse
odvodu za poruseni rozpoctové kazné stanovit tento proporcionalne,
berouc pfitom na zfetel zavaznost zjisténého poruseni. Je vsak otazkou, jak
se k dané problematice postavi Rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu,
pficemz by se mél vyjadfit také k samotné roztfisténosti judikatury vzta-
hujici se k aplikaci principu proporcionality takovym zptisobem, aby bylo
spravci dané a posléze 1 spravnim soudt postaveno najisto, jakym zptsobem

spravné stanovit vysi odvodu za poruseni rozpoétové kizné.?”®

298 1 Afs 291/2017-24, op. cit.

156



Cast treti — Dal$i pfimé dané sensu largo a odvody

13 VAZBY DANOVEHO A INSOLVENCNIHO RiZENi
(ODVOD ZA PORUSENi ROZPOCTOVE KAZNE)

13.1 Uvod

V ramci pravniho #adu Ceské republiky provadi stitni organy nejriznéjsi
fizeni podle piislusnych procesnich a jim odpovidajicich hmotnépravnich
ptredpist. Tato kapitola se bude zabyvat dvéma z nich, a to dafiovym a insol-
vencnim fizenim a vazbami mezi nimi. Danové fizen{ je procesné upra-
veno zakonem ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy rad*), ktery je obecnym procesnim predpisem, na n¢jz pak
navazuji jednotlivé hmotnépravni ptedpisy, napt. zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pffjma, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i v nasem pifpadé zakon
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné souvisejicich zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®).
Danové fizeni, které se vede za Gcelem spravného zjisténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jeji dhrady a konéi splnénim nebo jinym zanikem danové
povinnosti, ktera s touto dan{ souvisi, se sklada podle okolnost{ z dil¢ich
fizeni, ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti.*” Jednim z dilé¢ich
danovych fizeni je fizeni exekucni, v ramci kterého dochazi k vymahani
nedoplatku, tj. ¢astky dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splat-
nosti této dané; neuhrazeného piislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den
splatnosti, poptipadé téz neuhrazené ¢éastky zajisténé dané.™ V piipadé,
ze ma dluznik vice véfiteld, penézni zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhite
splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit, nachazi se ve stavu platebni
neschopnosti, tzn. je v ipadku. Pravé v takovych ptipadech dochazi k proli-
nan{ danového fizeni s nastoupivsim insolvenénim fizenim, které je upra-
veno primarné v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho fesent
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,insolvencni
zakon®). Insolvencni zakon upravuje feseni upadku a hrozictho upadku
dluznfka soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zpusobu tak, aby
doslo k uspofadani majetkovych vztaha k osobam dot¢enym dluznikovym

299§ 134 danového fadu.
300§ 153 danového fadu.
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upadkem nebo hrozicim dpadkem a k co nejvyssimu a zasadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véfiteld, a oddluzeni dluznika.™

Tato kapitola si klade za cil na zaklad¢ rozhodovani jednotlivych soudnich
instanci v konkrétnim pfipadé pfiblizit vazby insolven¢niho a danového
fizeni, resp. vyklad pojmt upravenych v insolvenénim zakoné a danovém
fadu. Vychdzi z hypotézy, ze odvod za poruseni rozpoctové kdzné je v obou
fizenich vykladan shodné.

13.2 Judikatura

Spole¢nosti JEMA Svitavy, a. s. (ddle jen,,] EMA®) byly na zaklade rozhodnuti
Ministerstva prumyslu a obchodu (déle jen ,,poskytovatel dotace®) ze dne
9. listopadu 2009 (déle jen ,,Rozhodnut{ I*) poskytnuty penézni prostiedky
na realizaci projektu ,,Rozsifeni sluzeb tvarového obrabéni — 3D digitali-
zace™ (dale jen ,,projekt I). Rozhodnutim I bylo stanoveno, ze na projekt
Ilze poskytnout dotaci ve vys$i maximalné 50 % zpusobilych vydaji projektu
s tim, ze 85 % dotace bude poskytnuto ze strukturalnich fondu ES a 15 %
bude dotovano ze stitnfho rozpoctu. Celkové bylo mozné poskytnout
dotaci maximalné do vyse 2050000 K¢. JEMA v zadosti o poskytnuti
dotace ze dne 28. kvétna 2010 uvedla, Ze celkové zpusobilé vydaje na projekt
I &ini 3325019 K¢ Poskytovatel dotace poskytl JEME dotaci ve vysi
1662509 K¢. Podle ¢lanku II. odst. 4 obecné ¢asti Podminek poskytnuti
dotace ze statniho rozpoctu CR a prostiedku strukturalnich fonda ES, které
jsou nedilnou soucasti Rozhodnuti I (dale jen ,,Podminky poskytnuti 1),
pifjemce dotace nesmi (v pfipadé malych a stfednich podnikit) po dobu 3 let
od skute¢ného ukonceni projektu ukoncit svoji podnikatelskou ¢innost, pii
niZ je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz pofizovaci cena byla zahrnuta
do zpusobilych vydaji projektu 1. Za ukoncen{ projektu se povazuje den
vydani kolauda¢niho rozhodnuti nebo datum uvedeni majetku do stavu
zpusobilého k uzivani. JEMA uvedla do uzivani jako posledni pofizeny
dlouhodoby majetek notebook Asus, a to dne 30. listopadu 2009, tento den
se tak povazuje za den ukonceni projektu a JEMA tak nesméla ukoncit svoji
podnikatelskou ¢innosti do 30. listopadu 2012.

301§ 1 insolvencniho zakona.
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Déle byly JEME na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace ze dne 23. listo-
padu 2009 (dile jen ,,Rozhodnutf I1*) poskytnuty penézni prostiedky na reali-
zaci projektu ,,Zatepleni a zména zpusobu vytapéni vyrobntho arealu® (dale
jen ,,projekt I1*). Rozhodnutim II bylo stanoveno, ze na projekt I 1ze poskyt-
nout dotaci ve vysi maximalné 50 % zpusobilych vydaju projektu s tim,
ze 85 % dotace bude poskytnuto ze strukturalnich fondt ES a 15 % bude
dotovano ze statniho rozpoctu. Celkove byl mozné poskytnout dotaci maxi-
malné do vyse 1950000 K¢. V zadosti JEMA uvedla, ze celkové zptsobilé
vidaje na projekt II ¢ini 3947260 K¢. Poskytovatel dotace poskytl JEME
dotaci ve vysi 1932600 K¢. Podle ¢lanku II. odst. 4 obecné ¢asti Podminek
poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu CR a prostiedki strukturalnich fondd
ES, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti 11 (déle jen ,,Podminky poskyt-
nuti 1), pfijemce dotace nesmi (v piipad¢ malych a stfednich podniku)
po dobu 3 let od skute¢ného ukonceni projektu ukoncit svoji podnikatel-
skou ¢innost, pii niz je vyuzivan dlouhodoby majetek, jehoz pofizovaci cena
byla zahrnuta do zpusobilych vydaja projektu 1. Projekt 11 byl ukoncen dne
9. prosince 2009, kdy byl vydan kolaudaéni souhlas, na zakladé¢ kterého bylo
povoleno uzivani kotelny pofizené v ramci projektu II, JEMA tak nesméla
ukoncit svoji podnikatelskou ¢innosti do 9. prosince 2012.

Dne 14. dubna 2011 podala JEMA vlastn{ insolvencni navrh. Krajsky soud
v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) pak
usnesenim ze dne 10. 6. 2011, ¢.j. KSPA 44 INS 6314/2011-A-10 rozhodl
o upadku JEMY a prohlasil na jeji majetek konkurs. JEMA meéla ke dni
prohlaseni konkursu 72 zaméstnanct, postupné vsak s nimi byly rozvazany
pracovni poméry tak, ze od 1. srpna 2011 méla pouze jednoho zaméstnance.
Tento stav mél za nasledek, Ze od tohoto data nemohla zarudit, Ze bude
splnéna podminka udrzitelnosti projektu I a projektu II minimalné po dobu
3 let od jejich ukonceni, nebot’ neméla zadné vyrobni zaméstnance, ktef{
by uzivali dlouhodoby majetek, jehoZ pofizovaci cena byla zahrnuta mezi
zpusobilé vydaje projektu, ackoliv mél tento majetek vyuzivat pii své podni-
katelské cinnosti nejméné do 30. listopadu 2012, resp. do 9. prosince 2012,
Dnem 1. srpna 2011 tak JEMA porusila podminky, za nichz byly dotace
poskytnuty, coz je povazovano za neopravnéné pouziti prostiedka poskyt-
nutych ze statnfho rozpoctu ve smyslu § 3 pism. e) zakona o rozpoctovych
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pravidlech a porusenim rozpoctové kazne podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona. Podle ¢lanku VIII. odst. 1 Podminek poskytnuti I a 11 je tato situace
sankcionovana odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi celkové
vyplacené dotace, tedy ve vysi 1662509 K¢ (z uplatnéné pohledavky 1 —
odvodu do Narodntho fondu ve vysi 1413133 K¢ — 85 % poskytnuté dotace
a z pohledavky 2 — odvodu do statniho rozpoctu ve vysi 249 376 K¢ — 15 %
poskytnuté dotace) a ve vysi 1932600 K¢ (z uplatnéné pohledavky 3 —
odvodu do Narodntho fondu ve vysi 1642710 K¢ — 85 % poskytnuté dotace
a z pohledavky 4 — odvodu do statniho rozpoctu ve vysi 289 890 K¢ — 15 %
poskytnuté dotace). Financ¢ni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,,spravce
dane®) dale piihlasil pohledavky z titulu pendle za prodleni s odvodem
za poruseni rozpoctové kazné odpovidajici vysi jednotlivych vyméfenych
odvodu uplatnénych pohledavek 1 az 4 (tj. pohledavky 5 az 8). Nasledné
spravee dané podanim ze dne 2 kvétna 2014 vzal zpét zalobu o urceni pofadi
pohledavek 5 az 8.

Insolvenc¢ni spravkyné JEMY, JUDr. Eva Mlcochova (dale jen ,,insolvencni
spravkyné®) navrhla insolvenénimu soudu dne 12. unora 2014, aby podle
§ 203a insolvené¢niho zakona ulozil spravei dané podat navrh na urceni pofadi
pohledavek 1 az 8, nebot” méla pochybnosti o tom, zda se jedna o pohle-
davky za podstatou. Soud ulozil spravci dané usnesenim ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. KSPA 44 INS 6314/2011-B-90 podat do tficeti dnt zalobu na urceni
pofadi pohledavek 1 az 8 podle piislusnych platebnich vyméra. Usneseni
bylo spravci dané doru¢eno 25. bfezna 2014. Zaloba byla dorucena zdejsimu
soudu 22. dubna 2014, zaloba tudiz byla podana v¢as. Nasledné¢ byla dopl-
néna dne 2. kvétna 20147

13.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich

Krajsky soud primarné posuzoval, zda se u piihlasenych pohledavek 1 az 4
jedna o pohledavky za majetkovou podstatou.

Po sahodlouhém rozboru daného pifpadu dospél krajsky soud s odkazem
na § 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona, § 242 odst. 1 danového fadu

302 Viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich ze dne
29.1.2015, ¢.j. 44 ICm 1408/2014-149.
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a § 266 odst. 1 pism. ¢) insolvenc¢niho zakona ve znéni do 31. prosince 2013
k zavéru, ze spravce dané mohl provést danové fizeni, které skocilo vydanim
pfedmétnych platebnich vymért. Krajsky soud uvedl, Ze pro vraceni
poskytnutych dotaci byl splnény podminky tim, ze JEMA nepokracovala
v provozu az do 9. prosince 2012, nybrz ukoncila provoz v listopadu 2011,
protoze neméla lidské zdroje pro zajisténi kompletni ¢innosti. K ukonceni
pracovnich pomert viak doslo az po prohlasenf konkurzu, z ¢ehoz vyplyva,
ze 1 k poruseni rozpoctové kazneé doslo po zjisteni apadku JEMY. Krajsky
soud proto uzaviel, ze se v pfipadé pohledavek 1 az 4 jedna o pohledavky
za majetkovou podstatou a uspokojuji se z vytézku zpenézeni kdykoli
po rozhodnuti o Gpadku.

Z techto divodd krajsky soud zalobé vyhovel a insolvencéni spravkyné
podala odvolani k Vrchnimu soudu v Praze.

13.2.2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze

Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud”) prvné¢ odmitl odvolani jako
nedtvodné v té ¢asti, kde insolvencni spravkyné namitala nedostatek aktivni
legitimace spravce dané, jelikoz ta podle vrchntho soudu jednoznacné
vyplyva z § 10 odst. 1 a 3 danového fadu.

Dale vrchni soud uvedl, ze souhlasi s nazorem krajského soudu v tom
smyslu, Zze sporné pohledavky 1 az 4 vznikly az po zahajeni insolven¢niho
fizeni a mohly by tak byt pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
by skute¢né byly ,,dani ve smyslu § 168 odst. 1 pism. e) insolvenéntho
zakona, ktery se vsak podle jeho nidzoru po pravni strince nevypofadal
s tim, zda sporné pohledavky 1 az 4 nejsou pohledavkami vyloucenymi
ze zpusobu feseni upadku ve smyslu § 170 téhoz zakona, a¢ tak ucinit mel
a mohl.

Jiz v fizeni pfed krajskym soudem bylo podle vrchniho soudu postaveno
najisto, ze v dané véci jde o jiné poruseni rozpoctové kazné JEMOU, nez
je nespravné pouziti poskytnuté dotace, a spoc¢iva v tom, ze nevykonavala
podnikatelskou cinnost, pro kterou ji byly dotace poskytnuty, po stano-
venou dobu. Podle nazoru vrchniho soudu z toho logicky vyplyva, Zze svym
obsahem v pifpadé takového ,,odvodu jde o mimosmluvni — penéZitou
sankci stanovenou zakonem, a tudiz jde o pohledavku podle § 170 pism. d)
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insolvencntho zékona, tedy o pohledavku, ktera se neuspokoji zadnym
ze zpusobu feseni upadku. Odvod za poruseni rozpoctové kazné je pene-
zitym plnénim (byt’ se nazyva z hlediska danového fadu dani) sankénfho
charakteru a jde o penézitou mimosmluvni sankci stanovenou v zikoné
o rozpoctovych pravidlech. Poukaz spravee dané na § 2 a § 242 danového
fadu neni pfipadny, protoze danovy fad je pfedpisem procesni povahy
a hmotnépravni divod sporné pohledavky je v zakoné o rozpoctovych
pravidlech, konkrétné v hlave XII. upravujici poruseni rozpoctové kazne,
mezi néz patif podle § 44 odst. 1 pism. j) téz poruseni povinnosti stanove-
nych pravnim pfedpisem, ¢i rozhodnutim o poskytnuti dotace.

Vrchni soud vychazel z nazoru Rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho
soudu uvedeného v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢.j. 2 Afs 81/2004-54
o tom, ze pravni fad zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfinasi interaktiv stejného nahledu
na srovnatelné pravni instituce (v dané véci na mimosmluvni sankce), byt’
upravené v rozdilnych pravnich pfedpisech, ¢i dokonce odvétvich. Tomu
by ,zjevné odporovalo, paklize by bylo nablieno na penéZiton mimosmluvni sankci
stanovenou predpisem verejného priva jinak jen proto, e byla stanovena rozhodnutim
spravniho organu v regimu a postupem stanovenym v dariovém radu, ktery veskeré poble-
ddvky podle tohoto zdkona, jez vznikly rozhodnutim finantniho iiradu, pojmenoviva
Jako \pobleddavky dariové® a nepouzivi termin ,mimosminvni sankce’, Rtery je uveden
v § 170 pism. df 1Z, a ktery musi byt jednotné aplikovin na vsechny druby pobledavek,
Jez maji byt v insolveninim 1izent uspokojeny, i naopak 3 ného vylonceny, beg obledn
na to, e penéiton mimosmluvni sankei zakotvuje dakon o roxpoltovych pravidlech, tedy
dkon prdva vereného.

Na zaklad¢ toho vrchni soud uzaviel, Ze sporné pohledavky 1 az 4 jsou
mimosmluvnimi (zakonnymi) sankcemi stanovenymi v zakoné o rozpocto-
vich pravidlech, které byly JEME ulozeny platebnimi viméry spravce dané
a v nich uvedené penczité ¢astky nejsou svym obsahem vricenim ucelové
dotace, ¢i navratné vypomoci ze statniho rozpoctu a z davodu shora uvede-
nych nejde ani o dané ve smyslu § 168 odst. 1 pism. e/ insolven¢niho

zakona.’”

305 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 101 VSPH 308/2015-176.
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Vrchni soud proto zménil rozsudek krajského soudu tak, ze se Zaloba
na urceni pofadi pohledavek zamitd, a spravce dané podal dovolani
k Nejvyssimu soudu.

13.2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku

zabyval tim, zda rozsudek vrchnfho
soudu zavisi na vyfeSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani Nejvyssiho
soudu dosud nebyla vyfesena, konkrétné otazky, zda pohledavka z titulu
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 zakona o rozpoctovych
pravidlech je pohledavkou za majetkovou podstatou. Dle namitky spravce
dané uvedené v dovolani spociva rozsudek vrchniho soudu na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nejvyssi soudu odivodnéni svého rozhodnuti ve véci zalozil pfedevsim
na obsirném rozboru § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona a § 170
pism. d) téhoz zdkona. Nejvyssi soudu odkazal na svij rozsudek ze dne
30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, v némz uvedl, ze: ,,Protipdlem takto
nastavené sipravy pobleddavek véritelii uspokojitelnych v insolveninim 1izent json poble-
ddvky, které insolvenini dkon 3 takového uspokojeni vyslovné vylucuje, ac by jinak
patiily mezi pobledavky, jez se (v intencich vyse podaného vykladn) uspokojit mohou. |de
0 pobleddvky vypoctené v § 170 insolveniniho zéakona. “Nejvyssi soud proto vyfeseni
v uvodu nastinéné otazky fesil takovy zptsobem, ze nejprve zkoumal, zda
se v piipadé pohledavek 1 az 4 jednalo o pohledavky vyloucené z uspokojeni
podle § 170 insolvenc¢niho zakona, a v piifpade negativni odpovedi, zda tim,
zda se jedna o pohledavky za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) téhoz zakona, jak ve svém dovolani argumentuje spravce dané.

Na zakladé historické exkurze do vykladu pifslusnych ustanoveni soucas-
ného insolvenéniho zikona a zakonu pfedchédzejicich® dospél k tomu,

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27 3. 2018, ¢. j. 29 ICdo 3/2016-203.

305 Nejvyssi soud provedl analyzu § 5 bodu 2. Cisafského nafizeni ¢. 337/191 f. z., jimz
se zavadi #ad konkurzni, vyrovnavaci a odpiirdi, recipovaného Ceskoslovenskou repub-
likou a platného na jejim tzemi az do 1. dubna 1931 (dale jen ,,konkurzni fad z roku
1914%), § 59 odst. 1 bodu 2. zikona ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji fady
konkurzni, vyrovnavaci a odpurci (dale jen ,,konkurzni fad z roku 1931), a § 33 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani (déle jen ,,zdkon o konkurzu
a vyrovnani®). Jedna se o ustanoveni, z nichz vychazela prava soucasného § 170 pism.
d) insolven¢niho zakona.
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ze konkurzni ad z roku 1914 vylucoval z uspokojeni v konkursu pohle-
davky z titulu ,penégitych trestii pro tresté (ny jakéhokoliv drubu®, piicemz
komentatova literatura dovozovala, ze jsou vylouceny ,pené3ité tresty ulogené
soudy i ditady administrativnimi (finaninimi) v ¥izent trestnim, Rdrném i tresty pordd-
kové“, a Nejvyssi soud ve své rozsudku ze dne 29. 9. 1926, sp. zn. R1793/26
uzaviel, ze ,,pod ustanoveni § 57 bodu 2. konkursnibo vidu 3 roku 1914 spadaji nejen
tresty soudni, diichodkové a berni, nybrg i kdrné a porddkové, bez obledn na to, kym
byly ulogeny, pokud v s0bé nezabrnuji nabradu Skody . Stejné tak ve vykladu k § 59
odst. 1 bodu 2. konkurzniho fadu z roku 1931 je uvedeno, ze z konkurzu jsou
vylouceny ,penéZité tresty ulogené sipadei at’ pred nebo po probldsent konkursu ga iny
Jakéhokoli drubn, fedy jak tresty soudni, tak policeini, dariové, drichodkové, discipli-
ndrnt, porddkové, pokud v sobé nezabrnuji nabradu skody . Také zakon o konkurzu
a vyrovnan{ vyklada podle Nejvysstho soudu stejné termin ,,mimosmluvni
sankce postihujici majetek ipadce®, kdy pod tento pojem spadaji ,,nejen tresty
sondni, ale i kdrné a poradkové, bez obledn na to, Rym byly ulogeny, poknd v sobé
negabrnuji nabradu skody“. Dale pod tento pojem podle komentarové litera-
tury k zakonu o konkurzu a vyrovnani spadaji ,pené$ité tresty nklidané sondy
podle trestnibo akona, pokuty nklidané organy vereiné sprivy podle zdkona o prestup-
clch a sprdavni sanfkce ukladané prisiusnymi spravnimi orgdany podle zvldstnich dkoni*
a muze to byt napf. poradkova pokuta ulozena soudem. Nejvyssi soud také
rozebird komentafovou literaturu k § 170 pism. d) insolvenéniho zakona,
ktery podle ni vychazi z § 33 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, jen
v zasade¢ toliko zpiestwje, piicemz v oblasti mimosmiluvnich sankci jako ndrokii
wyloncenyeh 3 uspokojeni v pribébu insolveniniho 1izeni i naddle plati, e se jednd
geména o pokuty nkldadané spravnimi iivady, o spravni sankce nklidané opét spravnimi
orgdny podle ldstnich zdikonii a 163 o penéZité tresty nkladané sondy podle trestniho

zatkona“>

Nevyssi soud pak jiz dffve v usnesenich ze dne 30. 11. 2017,
sen. zn. 29 NSCR 116/2015, a dale ze dne 21. 12. 2017, sen. zn. 29 NSCR
16/2016,29 NSCR 82/2016 a 29 NSCR 85/2016 shodné uzaviel, e , pokuta
uloZend diugnikn za prestupek podle zdkona & 200/1990 Sh, o prestupeich,
Je mimosmluvni sankei vyloncenon 3 uspokojeni v insolvencnim rizent podle ustanoveni
§ 170 pism. df insolveninibo dkona, le¢ pobleddvka predstavovand pansalni dstkon

306 29 ICdo 3/2016-203, op. cit.
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ndkladii 1izent o prestupcich ve smysin § 79 odst. 1 véty drubé zdakona o prestupeich,
takovon mimosmiuvni sankdi neni. Ulel pansilni nbrady nakladi fizeni o prestupeich
toti% nesmétuje k. potrestani (a to ani u osoby, které je za spdchany prestupek ulogena
pokuta), ale pravé k tommn, aby statu (v reZimn § 79 odst. 4 Zakona o prestupeich obei,
Jgji% organ rozhodl o prestupku) byla (alespoit idsti, ,pausilens’) nahrazena majetkovi
tjma spolivajici ve vynalogeni nakladi nexbytnyeh k projedndnt prestupku a rozhod-
nuti o ném. Povaba takového naroku se vice neg prislusenstvi mimosmluvni sankce’
bliZd skodninm ndroku, jejg 3 prisobnosti obdobnych pravidel obsazgenych v konkursnich
radech 3 roku 1914 a 1931 vylucovala prvorepublikova judikatura. .. a g prisobnosti
pravidla obsageného v obdobné formulovaném § 33 odst. 1 pism. d/ ZKV literatura. . .
Ma totig za tikol (byt’ i jen idsti, relativné nizee nastavenym ,paunsilem’) reparovat
majetkovou djmu vniklon statn (v danyeh pomérech obei, je3 pini itkoly stitu a jejiz
organ o prestupku rozhodoval) coby ndklady nezbymé vynalogené za iicelem projedndni
prestupku a roghodnuti o ném.

Co se tyce pohledavek 1 az 4 k tomu Nejvyssi soud jasné (a podle mého
nazoru velice trefné) uvedl, Ze ,,maji piivod v tom, e nebyly dodreny podminky,
Dri jejichg splnéni by se poskytnutd dotace (poskytnuté penéini prostiedky) stala nend-
vratnon. Jinak feleno, jde o navrdceni toho, co bylo dlugnikn poskytnuto nendvratné
Jen pro pripad, Fe dodrii podminky, k nimz se zavizal. Jesté jinak teceno, jde o to,
aby dinznik vritil to, co obdrel, jelikoz nedodrgel to, k lemn se zavazal (co nabidl
Jako protibodnotu dotace, respektive co prislibil dodrget, aby byl napinén sicel poskytnuté
dotace). Jde tedy o odierpani prostiedkd, které si diugnik (coby prijemee dotace) nemiize
ponechat, protoge ndsledné (po obdrient dotace) nedodrsel podminky, jejich? splnéni bylo
vyZadovdano k tommn, aby poskytnuté penézent prostiedky (dotaci) nemmusel vratit tomm,
kdo mu_je poskytl. Zjednodusené receno se odvodem za porusent rozpoltové kazné maji
pomery vychylené porusenim povinnosti prijemecens dotace (dlugnikem) navratit (majet-
kové) do stavu pred poskytnutim dotace. "

Soud tedy spravné uzaviel, ze ,zce/ odvodu 3a poruseni rogpoctové kdzne, jebog
prostiednictvim md byt poskytovateli dotace vracena dotace (nebo jeji dst) proto, Ze prijemce
dotace nedodriel podniinky, pii jejich¥ splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji édst) stala
nendvratnou, nesmeétuje R potrestani prijemee dotace, nybr k tomu, aby poskytovateli
dotace (napr statu nebo vysSimn sizemnéspravnimmn celku) bylo vrdceno penéZité pinéni
(dotace nebo jeji ist), na které pifjemei dotace v koneiném disledkn nevinikl ndrok

307 29 ICdo 3/2016-203, op. cit.
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(elikos nedodrsel podminky, za nichg mu dotace nebo jeji ldst méla byt ponechina).
Takovy odvod za porusent rozpoctové kdzné tedy neni mimosmluvni sankci ve smysin
§ 170 pism. df insolvencniho zdkona. “*"

Jelikoz si Nejvyssi soud na prvni polozenou otizku odpovédel negativne,
zabyval se dale tim, zda ,,0dvod za poruseni rozpoctové kdazneé, jebos prostiednic-
tvim mad byt poskytovateli dotace vricena dotace (nebo jeji cdst) proto, Ze prijemee dotace
nedodrzel podminky, pri jejich% splnéni by se poskytnutd dotace (nebo jeji Cdst) stala
nendvratnou, ma v pripadé, e jde o pobleddavkn vniklon po rozhodnuti o ripadkn ding-
nika, povabu dané, poplatku nebo jiného obdobného plnéni (§ 168 odst. 2 pism. e/
insolvenéniho dkona). >

Dani v obecném smyslu slova lze podle Nejvyssiho soudu rozumeét ,,zdkonen
stanovenou povinnon platbu bez naroku na protiplnént, jednostranné odvidénou do veres-
ného rozpoltn, jejiz prostrednictvim prijemece dané (stdt) ndsledné (po vybéru) napliuje
svoji funkci.“ Avsak podle néj je § 2 odst. 3 danového fadu pouzitelny pouze
pro ucely tohoto zakona a jen na zaklade toho, ze ,pravni ¥id, zalogeny na prin-
cipech jednoty, racionality a vnitini obsabhové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi impe-
ratiy stejného nabledu na srovnatelné pravni instituty, pak jen 3 tobo, e jde o penéité
plnént (veregnopravni pobleddvkn), pri jehos spravé se postupuje podle dartového rddu (§ 2
odst. 3 pism. b/ dariového ridn), nebude vidy moiné usuzovat, e jde o ,dari” ve smystu
§ 168 odst. 2 pism. ¢/ insolveniniho ikona.“Nejvyssi soudu uvedl, ze e zjevné,
Ze pri vikladu pojmn ,daii” pro iicely insolvencnibo zdkona bude previddat predevsim
materidini pojeti 1¢ které verenopravni pobledivky, jeg by mélo zoblednit i to, jak
Ji charakterizuje relevantni dariova” judikatura pripadné literatura. Dostatecnou korekci
toho, aby nedochdzelo & vyznamnym odchylkdm ve vykladu téchto pojmii pro potreby
insolvenini ipravy, je klanzule o jinyeh obdobnych penéZitych pinénich” (jako jsou ,dané’
a poplatky’) v § 168 odst. 2 pism. e/ insolvencniho zdkona. "

Nejvyssi soud tedy nema pochyb o tom, ze ,,0dvod za porusent rozpoctové kazné,
JeboF prostiednictvim ma byt poskytovateli dotace vrdcena dotace (nebo jeji ldst) proto,
Ze prijemce dotace nedodrel podminky, pri jejichg splnéni by se poskytnutd dotace (nebo
Jeji Cdst) stala nendvratnon, je ve smysin § 168 odst. 2 pism. e/ insolveniniho zdkona

AT

penéZitym plnénim ,0bdobnym dani’.

308 Ibid.
309 29 ICdo 3/2016-203, op. cit.
310 Ibid.
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Nejvyssi spravni soud proto v posuzovaném pifpadé dospel k zaveru,
ze pravnl posouzeni véci vrchnim soudem nenf spravné a zménil napadené
rozhodnuti v tom duchu, Ze potvrdil rozsudek krajského soudu o urcen,
ze pohledavky 1 az 4 jsou pohledavkami za majetkovou podstatou.’’

13.3 Analyza zakonného textu

Pojem ,,dan‘ je upraven v § 2 odst. 3 dafiového fadu, podle kterého se dani
pro ucely tohoto zakona rozumi:

a) penczité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pii jeho sprave postupuje

podle tohoto zakona,

c) penézité plnéni v ramci délené spravy.
Jiz Nejvyssi soud se ve svém rozsudku zabyval vztahem pojmu ,,dan‘
ve smyslu daniového fadu a insolvenéntho fadu, pficemz u odvodu za poru-
seni rozpoctové kazneé dospél k nazoru, ze se jednd o plnéni ,,obdobné
dani®. Tento nazor potvrzuje i Bohac, ktery také prthodné shrnul, ze ,,dasovy
rad nevymezuje dani jako legislativni feratkn, ale jako legdlni definici pojmn pro své
vlastni dicely. Pojem daif pouity v jiném prdavnim predpise automaticky neznamend,
Ze se jednd o dail ve smysiu dariového vddn. Pokud zdkonoddrce hodla pougit pojem
dail v jiném pravnim predpisu ve smysiu dariovébo 1édu, mél by volit oxnacent ,dait podle
dariového ridu’ & lpe ,dari, poplateke nebo jiné obdobné penéZité pinéni”.“*'
Pohledavky za majetkovou podstatou jsou upraveny v § 168 insolvencniho
zakona, pficemz mezi ty vzniknuvsi po rozhodnuti o dpadku patif mj. dané,
poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni, pojistné na socidlni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi, pohledavky vzniklé opravou vyse dané u pohledavek za dluznikem

v insolvencnim fizeni podle zakona upravujiciho dan z pfidané hodnoty.’"

Dle § 170 pism. d) insolven¢niho zakona se v$ak v insolvencnim fizeni
zadnym ze zpusobu feseni upadku neuspokojuji mimosmluvni sankce

311 Ibid.

312 Blize viz BOHAC, R. Pojem dan v dafiovych zakonech. In: Duy prdva 2011: Finance very-
ného sektorn (pravni a ekonomické aspekty jebo fungovdni). Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 11-31. ISBN 978-80-210-5914-6.

313§ 168 odst. 2 pism. ¢) insolvenéniho zakona.
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postihujici majetek dluznika, s vyjimkou penale za nezaplaceni dani, poplatki
a jinych obdobnych penézitych plnéni, pojistného na socidlni zabezpecent,
piispévku na statnf politiku zaméstnanosti a pojistného za vefejné zdra-
votni pojisténi, pokud povinnost zaplatit toto penale vznikla pfed rozhod-
nutim o upadku. Mezi takovéto tedy nepatii, jak jiz bylo feceno vyse, odvod
za porusen] rozpoctové kazné, ale spadalo by tady napfiklad pokuta ulozena
za spachani pfestupku.

V ramci této ¢asti mi nezbyva nez odkazat na analyzu § 168 odst. 2 pism. ¢)
insolven¢niho zakona a § 170 pism. d) téhoz zakona provedenou Nejvyssim
soudem v pfedmétném rozhodnuti,”* ktery podle mého nazoru precizné
(a spravne) rozebral jednotliva ustanovent, a to i ta, na néz soucasna ustano-
veni navazuji, véetn¢ uvedeni piikladd, které jiz byly pod jednotliva ustano-
veni vztazeny.

13.4 Syntéza poznatku a zavér

Pravni fad je tvofen celou fadou pravnich odvétvi, které jsou upraveny
piislusnymi pravnimi pfedpisy, které si samostatné, separované od ostat-
nich, upravyji vlastni pojmy, stanovuji definice téchto pojmu a také legis-
lativni zkratky, které vysvétluji, co se pod urcitym pojmem v tom daném
zakone rozumi. To vsak pfinasi mnohé interpretacni komplikace, na které
narazily také soudy v pfedmétné véci. Pojem ,,dan slychd kazdy z nas dnes
a denné¢, avsak ani danovy fad jakozto zakladni procesni predpis danového
prava nam nepfinasi jeho obecnou definici, kterou by bylo mozné pouzit
i v jinych pravnich pfedpisech, pokud to ziakonodarce vyslovné nestanovi.
K tomu vsak vétsinou nedochazi, proto mnohdy stoji organy statni spravy,
potazmo soudy pfed nelehkou interpretaci pojmd.

V piipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné tak dochazime k zaji-
mavym zavérum. Dle komentafové literatury je odvod za poruseni rozpoc-
tové kazné ,,dani* ve smyslu § 2 odst. 3 dantového fadu.””” Jelikoz vsak nelze
pro ucely insolven¢niho fizeni pouzit ,,definici pojmu ,,dan® upravenou

31429 ICdo 3/2016-203, op. cit.

315 SCHILLEROVA, A. Komentii k § 2. In: BAXA, ], O. DRAB, L. KANIOVA,
P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK. Dariovy fiid. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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v danovém fadu, vyuzil Nejvyssi soud v pifpadé JEMY korekci pouzivanou

1’5(

v raznych pravnich pfedpisech, a to ,,obdobné plnéni®, kdy podle mého
nazoru spravné uvedl, ze odvod za poruseni rozpoctové kazné je ve smyslu
§ 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho zakona penézitym plnénim ,,obdobnym
dani“. Na tomto pifkladu lze spatfit ty jiz zminéné nuance pii interpretaci
jednoho pojmu riznymi pravaimi pfedpisy, kdy odvod za poruseni rozpoc-
tové kazne je dani ve smyslu daniového fadu, resp. dafiového fizeni, a plnénim
,»obdobnym dani ve smyslu insolvenc¢niho zakona, resp. insolvenéniho
fizeni. Jedno, a to samé je ruznymi pravnimi pfedpisy vykladano jinak, coz
je podle mého nazoru rozhodné nespravné, jelikoz zakonodarce by meél mit
pii tvorbé zakonl na mysli také problémy, které muze pfijeti zakonu v urcité
podobé (a zejména s vykladem pojmi v ném obsazenym) zpusobit posléze
v praxi. Hypotéza stanovena v tvodu této kapitoly tak nebyla potvrzena.
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14 POPLATEK ZA UZiVANi VEREJNEHO
PROSTRANSTVi VS. SMLOUVA O NAJMU

14.1 Uvod

Jednim z vyznamnych tkola obce je shromazdovani financnich prostredki
k zajidténi vlastniho chodu a fadného fungovani svych organt. K naplnéni
tohoto cile ma k dispozici fadu vefejnopravnich i soukromopravnich instru-
mentt — na zakladé zdkonného zmocnéni muize vyméfit rizné druhy mist-
nich poplatkd, uzavirat soukromopravn{ dohody, vhodné investovat, ma také
moznost zadat o ptispévky ze statnich rozpocta pro nékteré projekty atp.
Obec muze ve vefejnopravnich vztazich jednat jen v zdkonem vyslovné
stanoveném rozsahu, a nese zvlastni povinnosti jako subjekt vefejného prava.
Naopak v soukromopravnich vztazich vystupuje jako rovny své protistrané.
Casto se prvky vefejno— i soukromopravni v jednotlivych vztazich prolinaji,
a vzdy nemus{ byt zcela jasné, které upravé konkrétni vztah podiidit.

Ma-li obec ve vlastnictvi pozemky, na néz ma pifstup vefejnost, mize
je pouzit k ziskani vynosu, a to bud’ pravidelného prostfednictvim prodeje,
najmu, pachtu, anebo mize byt zaveden mistnf poplatek za uzivani vefejného

prostranstvi’'®

podle zvlastniho zakona,”” z néhoz plyne obci pifjem spise
narazoveé a v dlouhodobém vyhledu nepfedvidatelné. S kazdym takovym
ptijmem jsou pak spojeny odlisné povinnosti.

Tato kapitola si klade za cil srovnat moznosti vyuziti pozemku ve vlastnictvi
obce k prondgjmu a vyméfeni poplatku za uzivani vefejného prostranstvi
za situace, kdy protéjsi stranou je osoba poskytujici obci sluzby, na které
ji byla poskytnuta dotace ze statniho rozpoctu. Je tfeba zduraznit tenkou
hranici mezi soukromym a vefejnym pravem. V zavéru kapitoly bude potv-
zena nebo vyvricena hypotéza, ze ptijmy z téchto dvou zdroju lze z prav-
nfho hlediska vzajemné zaménovat.

316 Vefejné prostranstvi nemusi byt vzdy ve vlastnictvi izemnich samospravnich celki, da-
lezité je, aby na toto prostranstvi méla pifstup vefejnost a mohla jej vyuzivat prakticky
libovolnym zpusobem. Dale v textu jej vak s ohledem na rozebiranou judikaturu bude-
me povazovat za pozemek ve vlastnictvi obce.

317 Srowv. zdkon ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale
jen ,,zakon o mistnich poplatcich®).
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14.2 Judikatura

Vv

Problematikou se nedavno zabyval Nejvyssi spravni soud. V daném piipadu
bylo spravcem dané zjisténo poruseni rozpoctové kazné obci, jiz byla poskyt-
nuta dotace na realizaci projektu Splaskova kanalizace pro obec Vojntv
Méstec, a to tim, ze v zavéreéném vyactovani obec zcela pominula ¢astku,
o kterou byly fakticky snizeny naklady na realizaci projektu. Se zhotovitelem
praci v ramci projektu byla uzaviena smlouva o najmu pozemku a kancelafe
v nedaleké budové. Pifjem z najemného ¢inil vyznamnou ¢astku ziskanou
obci v ptimé souvislosti s realizaci dotovaného projektu, avsak obec jej neza-
hrnula do zavérecného vyuctovani, ¢imz doslo ke snizeni celkovych naklada
na provedeni dotovaného projektu, a tak odcerpala o né¢kolik miliont vyssi
c¢astku, nez na jakou méla na zakladé podminek dotace narok. Z tohoto
davodu ji byl vymeéfen odvod do statnfho rozpoctu ve vysi odpovidajici
rozdilu dotacni ¢astky, kterou obdrzela, a ¢astky, na kterou méla narok.
Obec se v prabéhu fizeni branila mj. tim, Ze neslo o najemné, které ze zakona
spada do vyuctovani naklada vynaloZzenych na danou stavbu, ale o vyméteni
poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, pficemz zastupitelstvo mélo
z divodu nedostatku pravniho vzdélani clent chybné zvolit formu najemni
smlouvy. K Nejvyssimu spravnimu soudu se tak dostala zajimava interpre-
tacni otazka vedena jako véc sp. zn 2 Afs 102/2016.%'

14.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Spravce dané v ramci odvolani dukladné pfezkoumal povahu smlouvy
uzaviené se zhotovitelem projektu. Krajsky soud se zcela ztotoznil s jeho
zaveérem, ze se jedna o dvoustranny ukon soukromopravni povahy uzavieny
v ptimé souvislosti s dotovanou akci, a jednoznacné je titulem, na zakladé
kterého plynul obci piijem zahrnutelny do zavérecného vyuctovani. Tato
dohoda tak nemuze byt povazovana za ,pravni sikon simulovany v pravnim
omylu astirajici jeho skutecny charakter, torgeny jako platba poplatku 3a ngivini vere-
ného prostranstvi** Ve smlouvé bylo stanoveno, ze pozemek nemuze byt uzit
k jinému nez k vymezenému tcelu zcela odpovidajicimu naplni dotovaného
projektu.

318 Srow. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs 102/2016-43.
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Krajsky soud dale poukazal na vyznamnou zasadu, a sice ze zgnoratia legis non
excusat. Ta je tim spiSe vyznamna v kontextu jednan{ osob volenych do vefej-
nych funkc{ obyvatelstvem, které vklada davéru v jejich znalosti a zkuse-
nosti. Tvrzenim, Ze k uzavieni smlouvy doslo z pouhé neznalosti zakona,
pficemz umysl byl jiny, tuto divéru znehodnocuje.

Argumentaci obce nepfispéla skute¢nost, ze na jejim tzemi byl poplatek
za uzitf vefejného prostranstvi zaveden obecné zavaznou vyhlaskou obce
Vojntuv Méstec ¢. 2/2004, o poplatku za uzivani vefejného prostranstvi tak,
jak zdkon vyzaduje. Spravce dan¢ tak nem¢l zadného diévodu na pifjem
z titulu pfedmétné smlouvy pohliZet jako na poplatek, ktery do vyuctovani
nakladt na provedeni dotovaného projektu nepatfi.

14.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Obec proti rozhodnuti krajského soudu podala kasacni stiznost. Tvrdila,
ze spravce dané ani krajsky soud nevychazeli ze skute¢cného obsahu vztahu,
a ddle trvala na tom, ze $lo o vybér poplatku. Dale namitala, Zze vedle nedo-
statecnosti pravniho vzdélani osob jednajicich na stran¢ obce bylo motivaci
k uzavfeni smlouvy také moznost prominuti ¢asti poplatku, ktery se ji v daném
piipadé zdal piili§ vysoky. Stavba meéla zabirat pomérné velkou ¢ast plochy
prostranstvi, pficemz by poplatek uréeny na metr ¢tverecni dosahl znacné
castky, bylo tak zadoucf urcit jej pro tuto konkrétni situaci pausalné.
Nejvyssi spravni soud po dukladném prostudovani spisu zjistil, ze pred-
métny pifjem obdrzela obec na zakladé smlouvy o najmu pozemku v souvis-
losti se stavebni zakazkou zahrnutou v dotovaném projektu. Ze smlouvy
jednoznacné vyplyva jeji ucel a amysl ji uzaviit, ktery byl stvrzen podpisem
tehdejsiho starosty, a nebyly na ni zjistény zadné pravni vady. Jako smlouva
o najmu byla listina charakterizovana i v zapisu ze zasedan{ zastupitelstva,
na kterém bylo jeji uzavien{ diskutovano.

S namitkou obce, ze mezi stranami mélo pozdéji dojit k narovnani, kdy
byla smlouva o nigjmu pfeménéna na vymér k poplatku za uzivani vefej-
ného prostranstvi, se Nejvyssi soud vyporadal interpretaci institutu narov-
nani mezi stranami podle vyznamu uréeného obcanskym zikonikem.”’

319 Srowv. § 1902 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pied-
pist (déle jen ,,obcansky zakonik®).
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Soukromopravni dkon lze z vule stran nahradit zcela jinym zavazkem
(novace), je mozné také dodate¢né vyjasnit nekteré okolnosti a nalezi-
tosti, které by jinak pravni jednani ¢inily neplatnym (narovnani),” v tomto
piipadé vsak mélo k narovnani dojit az po vzniku povinnosti k vyuacto-
vani, pozdéjsf jednani je pravné bezvyznamné. Nadto by celkova pfeména
puvodniho zavazku na zcela jiny institut nebyla ani narovnanim, ani novaci,
ale muselo by dojit ke dvéma odlisnym pravnim jednanim — definitivnimu
zruseni smluvniho zavazku a nasledné nesouvisejici sjednani zavazku jiného.
Ani v pfipadé novace neni mozné piekvalifikovat soukromopravni plnéni
na vefejnopravni, a vzijemné je zapocist.””!

Vetejnopravni povinnost k hrazeni poplatku muze byt stanovena jen k tomu
piislusnym organem v zikonem pfedvidané formé, pfeménou soukromo-
pravniho vztahu to nenf mozné dosahnout.

Na zakladé vyse uvedeného nelze dojit k zavéru, ze by pfedmétné najemné
mobhlo byt ve skute¢nosti poplatkem za uziti vefejného prostranstvi. Nejvyssi
spravni soud se obdobnym zptisobem vyporadal i s ostatnimi namitkami
obce a kasacni stiznost zamitl.

14.3 Analyza zakonného textu

Dispozice s majetkem obce a povinnosti s ni spojené obecné podléhaji
upraveé v obcanském zakonfku. V nakladani s majetkem neni obec nijak
zvlast’ omezena, protoze je vsak obec osobou vefejného prava, podléhajf jeji
postupy i pii soukromopravnim jednani zdkonu ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o obcich®), a podpurné
zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pred samotnym uzavienim smlouvy o najmu pozemku (¢i o jiné dispo-
zici s nemovitost]) ma obec zvlastni povinnosti, bez jejichz splnéni by byla
smlouva neplatna. V prvni fadé je nutno splnit podminku zvefejnéni zaméru
obce pronajmout konkrétni pozemek. Ucin{ tak prostfednictvim fyzické
nebo internetové dfedni desky, ¢i jinym zpasobem v daném misté obvyklym,

a to na dobu alespon 15 dnt.?*

320 K vykladu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2011.

321 Srov. 2 Afs 102/2016-43, op. cit.
322 Srow. § 39 zdkona o obcich.
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Je tfeba zajistit a ve smlouvée explicitné vyjadfit souhlas rady obce, ptip. zastu-
pitelstva v obcich, kde se rada nezfizuje. To znamena, ze alespon zakladni
nalezitosti smlouvy mus{ byt vzdy pfedem prodiskutovany na vefejném
zasedani organu. Samotny podpis starosty projev vile obce nenahrazuje.

Zakon o mistnich poplatcich naproti tomu umozfuje vymeéfovani poplatkd

vyhradné obecné zavaznou vyhlaskou.”

Tato cinnost spada do samostatné
pusobnosti obce, z toho je zfejmé, Ze jde o vefejnopravni pusobeni. Poplatek
muize byt stanoven i pravidelnou pausalni ¢astkou.” Rizeni o jeho vybéru
podléha daniovému fadu,’” mad tedy Cisté vefejnopravni charakter.

Osobou povinnou k poplatku za uzivani vefejného prostranstvi je kazda,
ktera konkrétni prostor vyuziva zvlastnim zptsobem. Kromé osob uvede-
nych v zdkoné neni mozné k plnéni této povinnosti urcovat individualni
podminky. Pfedmétem poplatku je pak prave taxativné vymezeny zpusob
uzit{ prostranstvi, nikoliv jakékoliv uziti. judikatorné byl vymezen rozdil
mezi béznym uzitim prostranstvi chodci ¢i vozidly v mistech jako namésti,
parky ap., které je zasadné bezplatné, a zvlastni je vymezeno taxativnim
vyc¢tem v § 4 zakona o mistnich poplatcich.’

Duvodem pro jeho zavedeni je omezeni takového uzivani obecnich pozemkt
a soucasn¢ kompenzace vefejnosti, kterda tak nemuze misto uzivat jako

obvykle. Dals{ jeho funkei je udrzeni prehlednosti vyuzivani prostranstvi.

327

Charakter poplatku je tak spise regulacni nez fiskalni**" — na rozdil od néjem-

ného. Odlisnost lze spatfit i ve fiskalni strance poplatku. Zatimco najemce

udrzuje pronajaty prostor sam a na vlastni naklady, o vefejné prostranstvi
se stard obec, a tento poplatek je ptispévkem na takovou pééi’*

Ackoliv oba z uvedenych pifjmu jsou ptimymi ptijmy rozpoctu obce, jedna
se z pohledu zakona o dva zcela odlisné pravn{ instituty. Nejvyssi spravni

323 Srow. § 14 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich.

324 Srow. § 4 odst. 4 zakona o mistnich poplatcich.

325 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,dantovy
fad®).

326 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2001, sp. zn. P1. US 20/01.

327 PODHRAZKY, M. Mistni poplatck za uzivini pronajatého vefejného prostranstvi.
Pravni forum, roc. 6, ¢.12/2009, s. 552-554, s. 48. ISSN 1214-7966.

328 MULLEROVA, Kristyna. Poplatek za uZivani vefejného prostranstvi jako datiovy pii-
jem obce. In Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Brno: Masarykova univerzita, 2012,
s. 289-298. ISBN 978-80-210-5914-6.
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soud v uvedené véci vhodné citoval komentat k zakonu o mistnich poplat-
cich: ,,...obec si musi byt védoma jiného pravniho regimu pro vybér mistnibo poplatkn
Jako vergné davky v 1izent podle 3dkona o spravé dani a poplatkii (resp. dariovébo ddn)
a rezimu vybérn ndjmu jako sonkromopravni plathy s mozgnosti vymdhdni pri neplaceni

Jen obianskaopravni Zalobou u sondu. <>

V této souvislosti nelze nechat bez povsimnuti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 Afs 86/2008-44, které se zabyvalo
otazkou poplatku z uzivani vefejného prostranstvi k zakonem predvidanym
uceltim, které mél poplatnik od obce pronajaté. Ten pii svém rozhodovani
US 21/02, ktery #ika, e vyméteni poplatku za zvlastni uZivani vefejného
prostranstvi jeho vlastniku by bylo v rozporu s ochranou vlastnického
prava.” Nejvyssi spravai soud vsak uzavfel, ze ndjem povinnosti je privem
od vlastnického prava odvozenym: ,,Najenmni vitah je na rozdil od prava viastnic-
kého jako prdava véeného dvazkovym pravnim vtabem existujicim a Zavazujicim pouze
Jeho smluvni strany.“*' Nijemce tak nemutze byt vyjmut z poplatkové povin-
nosti, pokud prostranstvi vyuziva k zdkonem urcenym tcelam.

14.4 Syntéza poznatku a zavér

Nemovité veci na tzemi obci, kraji ¢i statu mohou byt vefejnym prostran-
stvim. Typicky se jedna o chodniky, travnaté plochy, parky atp., jejichz adrzbu
obec (¢i jind uzemni jednotka) zajist'uje, pficemz ji vyuzivajf jeji obyvatelé,
a maji na to pravo. Je tak nutné, aby omezeni moznosti takovou nemovitost
uzivat bylo néjak kompenzovano. V soucasné dobé nabizi jedinou legalni
definici vefejného prostranstvi zakon o obcich: ,, Vergmym prostranstvim json
vSechna ndmésti, ulice, tristé, chodniky, verejnd elen, parky a dalsi prostory pristupné
kazgdémn bez omezent, tedy slongici obecnému nzivini, a to beg obledu na viastnictvi
k tomuto prostorn.** Vlastnik mtze s prostranstvim volné disponovat.

329 KADECKA, S. Zdkon o mistnich poplateich a predpisy somvisejici. Komentar: Praha: C. H. Beck,
2005. ISBN 80-7179-918-1, s. 49.

330 Nilez Pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PL US 21/02.

331 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 9 Afs 86/2008-44.

332 Srow. § 34 zikona o obcich.
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V uvedeném piipadée byly podle spravece dané splnény vsechny podminky
pro platnost smlouvy o najmu. Skutecnost, ze obec naplnila veskeré zakonné
pozadavky jejtho uzavieni, svéd¢i o tom, Ze jejim skute¢nym zamérem bylo
uzavieni smlouvy o najmu predmétného pozemku a kancelate ve smyslu
§ 2201 a nasl. ob¢anského zakoniku. O charakteru problematického ptfjmu
tak neni pochyb.

Na zaklad¢ dalsich zjisténi v ramci fizenf bylo zjisténo, Zze v obci je obecné
zavaznou vyhlaskou zaveden mistn{ poplatek za uzivani vefejného prostran-
stvi. Dle mého ndzoru Nejvyssi spravni soud rozhodl spravne, avsak sel
na to piilis komplikovanou cestou, kdyz je na zakladé vyse uvedenych okol-
nostf zcela zfejmé, ze pfedmeétny pifjem byl ptijmem z najemného. Mozno
vytknout, Ze v rozhodnuti neni feceno, zda ndjemce — zhotovitel projektu
hradil poplatek podle vyhlasky, ani zda vtibec splnil ohlasovaci povinnost.

V citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 86/2008-44
v pfedchozi kapitole zalobce namital zdvojeni plateb za uzivani pronaja-
tého vefejného prostranstvi v pfipadé, Ze je nucen vedle najemného hradit
i poplatek. Je vsak ocividné, ze kazda z téchto plateb vychazi jak z odlisného
titulu, tak se také vztahuje k jinému pravnimu institutu. Zatimco najemné
je ,,odménou* pronajimatele za to, Ze nijemci prenechd do libovolného
a plného uzivani véc (pozemek) ve svém vlastnictvi, pficemz jsou na n¢j
na dobu nijmu pfevedena veskera prava a povinnosti souvisejici s jeho
drzbou, poplatek za uziti vefejného prostranstvi se hradf jen za konkrétni
vyuziti taxativné uvedenym zpusobem, které omez{ jeho uzivani blize nespe-
cifikovanym okruhem osob, které k nému maji jinak pfistup bez omezent,
a to aniz by tyto osoby mohly takovy stav svou vuli ovlivnit. Ndjemné
je zasadné pifjmem pronajimatele — vlastnika pozemku, poplatek je pfijmem
obce bez ohledu na to, zda je ¢i neni vlastnikem.”

S ohledem na vse uvedené nezbyva nez shrnout, ze hypotéza stanovena
v uvodu této kapitoly, ze piijmy z téchto dvou zdroju Ize z pravniho hlediska
vzajemné zaménovat, je ve vztahu k platnému pravu beze zbytku vyvracena.

335 PELC, V. Mistni paplatky. Uplné znéni zdkona o mistnich poplateich s vysvétlivkami. 3. aktual.
vyd. Praha: Linde, 2008, s. 93. ISBN 80-7201-691-4.
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CAST CTVRTA - EVIDENCE
V DANOVEM PRAVU

15 ELEKTRONICKA EVIDENCE TRZEB

15.1 Uvod

Aby byl stat schopen dostat své povinnosti vybrat dané fadné a vcas
a naplnil cil spravy dani, dava mu ceské pravo mnoha opravnéni, upravena
pfedevsim v zakoné ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich pred-
pista (dale jen ,,danovy fad“). V dob¢ elektronizace se vsak nabizi i dalsi
nastroje; jednim z nich mtze byt i elektronickd evidence trzeb. Po nékolika-
letych debatach a téméft dvou letech legislativnich praci byl v roce 2016 pfijat
zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dile jen ,,zikon o evidenci trzeb®).
Primarnim divodem pro elektronickou evidenci trzeb byl nedostatek
nastrojui pro boj s danovymi uniky. Ministerstvo financi v Zavérecné zprave
hodnoceni dopadu regulace uvadi pfes 162 miliard korun jako nevykazané
ptijmy v roce 2012, které nebyly ohldseny a tedy ani zdanény.”* Dalsimi cili
zakona mely byt eliminace nekalé soutéze spocivajici v ziskani neopravnené
vyhody z neplaceni dané¢ z pfidané hodnoty a duchodovych dani, redukce
sedé ekonomiky a efektivnéjsi vybér dani.’

Kratce po schvaleni zdkona v Parlamentu a jeho publikaci ve Sbirce
zakond navrhla skupina 41 poslanct u Ustavniho soudu zruseni zdkona
¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, i eventum jeho jednotlivich ustanoveni.”
Plénum Ustavaiho soudu dne 12. prosince 2017 rozhodlo, ze ,,elektronickd
evidence trieb sleduje legitimni cil: dicinny vybér dani a narovndni podnikatelského
prostiedi. Novd podoba evidenini povinnosti neporusuje samotnou podstatu a smysl priva

33 MINISTERSTVO FINANCI. Zavéreénd zprava hodnoceni dopada regulace. Praha:
Ministerstvo financi, 2015, s. 2. psp.cz [online] [cit. 23. 7. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.
psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7 & CT=513 & CT1=0

335 Ibid, s. 1.

336 §3,§4,§5pism. b), § 6, § 10 odst. 2, § 12 odst. 4, § 18 odst. 2 v ¢asti oznaceni pismene
,»a)“, v ¢arce za slovem ,,trzby* a ve slovech ,,nebo b) vydani pifkazu k jejimu provedent,
pokud byl tento piikaz vydan dfive.”, § 20 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 3.
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podnikat (¢1. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), & sekunddrné pravo vlastnit
majeteke (¢1. 11 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod), ani nevytviry, v synergii s kont-
rolnim blasenim podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve néni
pozdéjsich predpisi, bariérn vikonu podnikdni; neni ani souborem opatieni vyrazné
rozsitujicich rogsah poskytovanych idajsi tikajicich se antonommi sféry darového subjektn

337 Presto v$ak Ustavni soud

nebo subjektu, jemnz byly siugba & zbogi poskytnuty.
zrusil v ramci provedeného testu proporcionality evidenci plateb provade-
nych bezhotovostnim pfevodem penéznich prostiedkt a povinnost uvadét
na uctenkach danové identifikacn{ ¢islo poplatnika (v piipadé ze obsahuje
rodné ¢islo). V posledni fadé pak doslo ke zruseni nabchu tieti a Ctvrté
faze elektronické evidence trzeb; povinnost evidovat trzby tak zistala jen

v ptipadé ubytovacich a stravovacich sluzeb a velkoobchodu a maloobchodu.

Tato kapitola si klade za cil vyjasnit cile evidence trzeb (boj s danovymi
uniky, eliminace nekalé soutéze, redukce Sedé ekonomiky a efektivnejsi
vybér dani) a jeji prospésnost pro spravu dani a vychazi z hypotézy, Zze nalez
Pléna Ustavniho soudu dne 12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16, tyto cile
a prospesnost eliminoval tim, ze zrusil nékterd ustanoveni zakona o evidenci
trzeb, pfedevsim ndb¢h tietf a ¢tvrté etapy. V ramci kapitoly pak bude pouka-
zano 1 na aspekt mozného zruseni ¢asti zakona bez vyslovného navrhu.

15.2 Judikatura — Nalez Pléna Ustavniho soudu

Nilez Pléna Ustavniho soudu zrusujici éast zakona o evidenci trzeb byl
v anketé Zakon roku zvolen jako vitézny legislativni pocin v roce 2017.%%
Povazuji za ponckud piekvapujici, Ze nebyl vybran néjaky klasicky zakon,
na druhou stranu si jsem védom stéle silngjsi role Ustavniho soudu coby
negativniho zdkonodarce, kdy se na néj obraceji ti poslanci a senatofi, ktefi

zustali v Parlamentu se svym nazorem v mensiné.

Pfed samotnym vécnym rozborem nalezu je vhodné upozornit i na dva
technické aspekty, které skupina poslanct namitala v argumentaci o proti-
ustavnosti zakona. Jednalo se o fakt, Ze rozprava k vladnimu navrhu zakona
o evidenci trzeb ve tfetim cteni byla ukoncena pfed tim, nez mohli néktef{

337 Nilez Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 26/16.
338 LEKO, K. Zruseni ¢asti EET jako ,,zakon roku®. Lidové noviny, 30. dubna 2018, s. 14.
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poslanci vystoupit a vyjadrit se tak k navrhu zakona. Dale bylo namitano,
ze napadeny zakon nebyl podepsin piedsedou Poslanecké snémovny,
ale toliko jeji mistoptedsedkyni. Ustavni soud k tomu konstatoval, ze ukon-
¢eni rozpravy o navrhu zédkona ve tfetim cteni, jsou-li do ni pfihlaseni
dalsi poslanci, skute¢né pfedstavuje poruseni jednacitho fadu Poslanecké
snémovny, avsak takové proceduralni pochybeni nemusi byt automaticky
davodem pro derogaci zakona, a to z duvodu respektovani principu pravni
jistoty a zasady ochrany ustavnosti. Dale konstatoval, ze dstavni praxe
piipousti zastoupen{ predsedy Poslanecké snémovny nékterym z jeho misto-
ptedsedi i pfi podepisovani zikont.””

Z véeného hlediska Ustavni soud konstatoval, Ze ,,zdkon o evidenci treb nezna-
mend Zddnon novou dariovou ani jinou povinnost, Rterd by se begprostredné a cilené
dotykala majetkové sféry téch, na néz povinnost evidence dopada. .. mnozi poplatnici
eleftronickd zarizent, jeg odpovidaji pogadavkim plynoncim 3 citovaného zékona, jig
vlastnili a pongivali je bez obledn na nové nloenou povinnost evidence. Nadto dariové
gdkony jiz ditve uklidaly dariovym subjektiim povinnost evidovat a eventudlné spravei
dané doloZit své prijmy za rozhodné obdobi.“** Pti posuzovani tstavnosti tak soud
fesil zejména to, zda nové ulozena forma evidenéni povinnosti neni nepfi-
méfené zatézujici. K tomu vyuzil test rozumnosti a shledal, Ze zavedeni nové
evidence neporusuje ani pravo na ochranu vlastnictvi, ani praivo podnikat.
Konstatoval, ze zvolené technické feseni se vaze k existujicim povin-
nostem danovych subjektd a znamena lepsi vymahatelnost téchto povin-
nostl. Povsiml si také toho, ze nové feseni zohlednuje piipadné zvysené
naklady danovych subjekt (sleva na dani na evidenci trzeb, snizeni sazby
dané z pfidané hodnoty pro stravovaci sluzby). Neshledal ,,rdousici efekt*
nové regulace, naopak konstatoval naplnéni cila zakona odpovidajici obdobi
IV. pramyslové revoluce.™ S ohledem na navrh na zruseni zdkona posu-
zoval Ustavni soud také synergicky efekt mezi evidenci trzeb a kontrolnim
hlasenim; synergie nebyla shledana a rdousici efekt (o ,,rdousicim efeketn”

339 Pravni véta I a body 63 a 64 sp. zn. Pl US 26/16, op. cit. Podrobnéji BOHAC, R.
Evidence trzeb v Ceské republice s ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu. Vystoupeni
na konferenci Dny prava 2017. Nepublikovano.

340 Bod 67, sp. zn. PL. US 26/16, op. cit.

341 Body 65-80, sp. zn. PL US 26/16, op. cit.
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se hovor? tehdy, kdyz zakonoddrcem volené reseni vytvdari bariéru vykonu garantovaného
342

zdkladnibo prava vykonu podnikdni) nenastal.

Ustavni soud ve svém nilezu zkoumal rozpor evidence trzeb s ochranou
soukromli, pficemz aplikoval test proporcionality, nebot’ pravo na soukromi
patii mezi zakladni prava. Obecné konstatoval, Ze ,,evidence trieb neni souborem
opatient, jez by vyrazné roxsirovala rozsab poskytovanych idaji tikajicich se antonomni
sféry dariového subjektn nebo subjektn, jemus byly stuzba & zbo¥i poskytnuty. Udaje
plynonci g evidence trieb eviduje sam stit prostiednictvim financnid spravy (respektive spravce
dané) a pravidla, jak s nimi naklidat, json stanovena dkonem. Zikon ddle upravuje,
jak postupovat, jsou-li tato pravidla porusena, a to vietné trestnéprdavnich sankcl, jakog
7 pripadné nahrady skody. .. Pri obchodnim vztabn, na nég evidence vbledem f povaze
by dopadd, jak subjekt, jeng siugbu nebo boFi nabizi, tak subjekt, jeng ji (ho)
kupuje, védi, v jakém rogsabu budou didaje spravci dané poskytnuty. ¥ Konkrétné
se pak soud vénoval karetnim transakcim, které podle jeho nazoru v testu
proporcionality neobstaly. ,,Suzyslen evidence trieb toti%. .. neni (a nemd byt), aby
spravee dané meél co mogna nejsirsi prebled o uskutecnénych platbdch. .. ale jen to, aby
dobléd] na ty plathy, jez jsou pro néj fakticky (a ze své podstaty) nedobledatelné. .. Z téchto
divodsi Ustavni sond pristonpil ke gruseni § 5 pism. b) zdkona o evidenci treb, nebot’
by plynouci g bezhotovostnich prevodii. . . jsou obecné pomeérné dobre dobledateiné a neni
tedy dostatecné silny a legitimni djem stitn na jejich plosné evidenci.*** Obdobné
po provedeni testu proporcionality dospél soud ,,& zdvéru, Ze stanovi-li § 20
odst. 1 pism. b) a odst. 2 gdkona o evidenci trieb povinnost uvddét na sictenkdch dariové
identifikaini Gslo poplatnika, které v pripade, jde-li se o fyzickon osobu, obsabuje jeho
rodné (islo, pak takové Teseni neni dostateiné Setrné k pravu na ochranu pred neopray-
némym shromazdovdanim, verghovanim nebo jinym neuzivanim osobnich didajii podle
¢. 10 odst. 3 Listiny a v festu proporcionality neobstoj.>*

Dalsim okruhem, kterym se zabyval Ustavni soud, byla vyhrada zikona
pro ukladani danovych povinnosti, jinymi slovy, opravnéni vlady vydavat nafi-
zen{ a stanovit trzby ve zjednoduseném rezimu, trzby vyloucené z evidence
trzeb a docasné vyloucené trzby. Soud zrusil tato opravneni vlady v ramci § 10
odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, v¢. jiz vydaného
342 Body 81-82, sp. zn. PL US 26/16, op. cit.

343 Bod 93, Ibid.

344 Bod 96, Tbid.
345 Bod 101, Ibid.
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nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb z evidence trzeb,
kdyz konstatoval, ze ,,sdm zikonoddrce musi dostatecné uréit — raciondlné a predvida-
telné — eventudlni monosti vynéti dariového subjeketu 3 evidence treb, a to tak, aby ristavné

postulované rovnosti v pravech dostal.*>*

V souvislosti se zrusenim zmocnéni vlady
zrusil Ustavni soud také nabéh tiet a ¢tvrté faze evidence trzeb, které mély
byt spustény od 1. bfezna 2018, resp. 1. ¢ervna 2018 Soud konstatoval,
ze ,zvolené feseni pro 3. a 4. fazi zavadéni nové evidence bylo prijato bez vsestranného
vdssent vsech mosnych dopadii na byvajici st povinnych subjektsi ... Ustavni soud
respektuje skutecnost, e akonoddrce nemiige doblédnout vsude a predvidat vse, nicmeéné
msi pri zavddént jakékoli plosné regulace gvazit predem jeji dopady 3 hlediska povin-
nych osob, casun a prisobu (kdo, kdy a jak), nebot’ réent, Ze pii kdceni lesa létaji tisky,
pro regulacni opatient v pravnim stité nemd misto.**

O skute¢nosti, Ze rozhodnuti Pléna Ustavniho soudu nebylo jednoznaéné,
sveddd mnozstvi odlisnych stanovisek jednotlivich soudct. Soudkyné
Tomkova shodné se soudcem Fialou namitaji, ze soud nema kompetenci
rusit nabch tfeti a ¢tvrté faze elektronické evidence trzeb, nebot’” takovy
navrh ze strany navrhovatel nepadl a ke zruseni tak doslo bez patficné
opory v posuzovaném navrhu.” Josef Fiala jako soudce zpravodaj dokonce
wvadi, ze ,,Ustavni soud vétsinovym rozhodnutim odsunont nibéh 3. a 4. fize zavi-
déni elefetronické evidence treb ... vytvoril distavné neakceptovatelnon nerovnost mezi
mnoginon podnikatelri poskytujicich ubytovaci a stravovaci sluzby a provogujicich velko-
obehod a maloobehod, na strané jedné, a mnozinou Zbyvajicich podnikatelii, pro které byla
stanovena povinnost vést eleftronickon evidenci trieb od 1. 3. 2018, resp. 1. 6. 2018
(napt. advokdti, lékari, emédéled, remesinikii atd.), na strané drubé. > Soudce
David naopak s vyrokem souhlasi, ale domniva se, ze misto testu rozumnosti
mél byt pouzit test proporcionality, aby zakonodarce i exekutiva , jak, i lpe
receno v jakém ramei postupovat pii dalsich regulacnich krocich, jez budon difve éi pozdeji

nevybnutelné nasledovar .

36 Bod 112, sp. zn. PL US 26/16, op. cit.

347 Bod 113, Ibid.

348 Bod 116, Ibid.

349 Odlisna stanoviska soudkyné Milady Tomkové k ¢asti vyroku I. nalezu sp.zn. PL
US 26/16 a jeho odivodnéni a soudce Josefa Fialy k nalezu ve véci sp. zn. PL US 26/16.

350 Odlisné stanovisko soudce Josefa Fialy, op. cit.

31 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida k nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 26/16.
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Nejobsahlejsi votum  separatum piidali soudci Simiéek, Jirsa, Lichovnik,
Simackova a Uhlif,»? ktef vyuzili pasdZ z publikace Lynna a Jaye ,,Jisté,
pane premiére* o cerveném knofliku, kterym se spusti jaderné sily. Evidenci
trzeb povazuji za posledni kapku, po které pomyslny pohar pfetece, a proto
se domnivaji, ze zakon o evidenci trzeb mél byt zrusen jako celek. Z jejich
argumentace povazuji za stézejni tyto casti: ,,Mdme toti za to, Ze ne v3dy
Je darfovd disciplina ton nejvétsi hodnoton (legitimmin cilem). Nékdy by zajem na ni mél
ponékud ustoupit tomu, aby byla zachovina silndg vrstva aktivnich, tvorivych, sebevé-
domyeh a odpagnych lidi, kter? v podnikdni riskuji svou existenci, misto aby se nechali
zamésmat. A témto lidem, predevsim tém drobnéisim mezi nimi, tedy lidem s obratem
(co% neni 1oté3 co isk) napi. v jednotkdch milionsi korun roiné, by stat mél adpi-
nistrativi spojenon s podnikdnim co nejvic ulehlit, a to i za cenu mensiho darovébo
vynosu (ktery je 3de tak jako tak margindlni). Ekonomika totig bude robustni a pregije
1ERE Casy lépe pravé tebdy, bude-li v ni dostatecnd divergita a sobéstacnd, na pomoci
ze spoleiného nezdvisli podnikatelskd vrstva iistane i v ,okrajovych* oblastech (hospody
a jiné provogovny v malyjch obcich, mali samostatni givnostnici, podnikajici drichodci,
studenti atd. ). Pro fadu pravé téchto lidi je viak EET ton prislovelnon posledni kapon’,
kterd je vygene 3 podnikdni, pripadné je nagene do ,Sedé ekonomiky’, cog uvolni cestn
Jejich velkym konkurentiim smérem ke korporativninm, velfopodnikatelskénmn a dotac-
nimn statu. V'znikd tak mald byperbobatd elita, a ddle pak jen bire & lépe placeni
zaméstmanci. Miigeme se tak dostat do rogporu s materidlni podstaton demokracie —
ta je totig mognd jen ve spolecnosti tvorené 3 podstatné cdsti vrstvon skutecné svobodnych,
nezavishich lidi.* > Ve svém odlisném stanovisku podobné jako soudce David
zduraznuji nutnost provedeni testu proporcionality: ,,Pokud toti% Ustavni
soud hodla s odkagem na test racionality tolerovat i natolik razantni a nediferencované
zdsahy do podnikatelského prostiedi a do zdkladnich prav darovych subjekti, je otizka,
Jakou roli v dstavnim systému hodld naddle pinit. Optika jeho prezkumu by totig méla
byt opacna: nikoliv setrvat na konstatovdni, Ze dalsi regulace a omezent jesté obstoyi,
protose koneckoncii mognd piinese vice penéz na vybranych danich, nybrg zda je skutecné
negbytna. Jinak receno, v dané véci je ve hre nejen prdavo svobodné podnikat, nyjbr i priva
zikladni (vlastické, ochrana soukromi), takse Ustavni sond mél namisto testu rozum-

352 Odlisné stanovisko Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Tomase Lichovnika, Katefiny
Simac¢kové a Davida Uhlife proti vjroku IV. (,, Ve zbyvajici &asti se navrh zamita.) nale-
zu sp. zn. PL US 26/16.

353 Bod 11, Ibid.
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nosti diisledné aplikovat test proporcionality. A poté ,zmdcknont knoflik’, a to i vidi
pronim dvéma fazim zavadéni EET.<*

15.3 Analyza zakonného textu

Zakon o evidenci trzeb upravuje prava, povinnosti a postupy uplatno-
vané pfi evidenci trzeb a postupy s nimi souvisejici.” Neni smyslem ani
ucelem tohoto textu analyzovat veskerd ustanoveni zakona o evidenci trzeb,
ale zamefit se (nekdy) v sirsich souvislostech na ustanoveni zakona napadena
skupinou poslanct u Ustavniho soudu. Pfestoze byla néktera ustanovent
zakona nakonec zrusena, pro jednotnost je dalsi pasaz psina v piitomném
case, tj. ve znéni ke dni nabyti u¢innosti zdkona.

Subjektem evidence trzeb je poplatnik obou dichodovych dani, tj. dané¢
z pifjmu fyzickych osob a dané z pifjmt pravnickych osob. Predmétem
evidence trzeb jsou evidované trzby poplatnika.’” Evidovanou trzbou
je platba, ktera splnuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu a kterd
soucasné zaklada rozhodny pfijem. Komentat k zdkonu o evidenci trzeb
oznacuje tyto podminky jako formalni a materialni rozsah evidence trzeb.”’
Formalni nélezitosti pro evidovanou trzbu spliuje platba, ktera je uskutec-
néna v hotovosti, bezhotovostnim pfevodem, Sekem, sménkou, v jinych
formach s obdobnym charakterem nebo zapoctenim kauce nebo obdobné
jistoty slozené nékterym z téchto zpasobu platby™® Materidlni rozsah
evidence trzeb je vymezen rozhodnym pifjmem. U poplatnika dané¢ z pifjmt
tyzickych osob se rozhodnym pffjmem rozumi pifjem ze samostatné cinnosti,
ktera je podnikanim (s vyjimkou pifjmu, které nejsou predmétem dané nebo
podléhaji srazkové dani, nebo které jsou z hlediska obvykle pfijimanych
trzeb ojedinélé). U poplatnika dan¢ z pifjmt pravnickych osob je rozhodny
pifjem z cinnosti, ktera je podnikanim (opét s vyse uvedenymi vyjimkami

354 Bod V, Ibid.

355 § 1 zakona o evidenci trzeb. Podrobnéji viz napt. RADVAN, M. a J. KAPPEL. Electronic
Revenue Registry in the Czech Republic. LeXonomica— Revija za pravo in ekonomijo | Journal
of Law and Economics, vol. 7, no. 2, s. 139—159. ISSN 1855-7147.

356§ 3 zakona o evidenci trzeb.

357  HRABETOVA, D,, S. KOUBA a M. PATZENHAUER. Zikon o evidenci treb. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 9. ISBN 978-80-7552-461-4.

358§ 5 zakona o evidenci trzeb.
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pro fyzické osoby a s vyjimkou pifjmt podléhajicich dani ze samostatné¢ho
zakladu dané).>’
Bezhotovostni pfevod penéznich prostiedkd, k némuz dava pitkaz platce

prostfednictvim pfijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat,*®

piimo souvis{ s ustanovenim zakona, podle n¢hoz uskute¢nénim evidované
trzby je jednak piijeti evidované trzby, jednak vydani piikazu k jejimu prove-
36

deni, pokud byl tento piikaz vydan difve.’ To se tykd plateb kartou jak

na platebnim termindlu, tak na internetu: ,,okamgik, kdy poplatnik musi spravei
dané odeslat sidaje o evidované trbeé, predehazi okamsiku, kdy se takto evidovand trba
dostane do jebo dispozice. Mezi gdkaznika a poplatnika tak vstupuje prostiedfovatel,
Jens prikaz zakaznika k provedeni tr¥by (tedy k zaplaceni) uskutecinge. >

Zakon o evidenci trzeb upravuje mj. nalezitosti datovych zprav pro spravce
dané a nalezitosti tctenek. Poplatnik je na Gctence povinen uvadét fiskalni
identifikacni koéd, své danové identifikacni cislo, oznaceni provozovny,
ve které je trzba uskuteénéna, oznaceni pokladniho zafizeni, na kterém
je trzba evidovana, pofadové cislo uctenky, datum a cas pfijeti trzby nebo
vystaven{ uctenky, pokud je vystavena difve, celkovou castku trzby, bezpec-
nostni kéd poplatnika a udaj, zda je trzba evidovana v bézném nebo zjed-
noduseném rezimu.’® Datlové identifika¢ni ¢islo obsahuje kod ,,CZ*
a kmenovou cast, kterou tvofi obecny identifikator (u fyzické osoby jeji
rodné &islo, u pravnické osoby jejf identifikacni ¢islo).**

Vlada je zmocnéna stanovit svym nafizenim trzby ve zjednoduseném

rezimu,’® trzby vyloucené z evidence trzeb™® a docasné vyloucené pifjmy.*’

359§ 6 zdkona o evidenci trzeb.

360 Podle § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb, ve znéni ucinném do 28. tnora 2018.

361§ 18 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, ve znéni ucinném do 28. tnora 2018.

362 Bod 102 sp. zn. PL. US 26/16, op. cit. Téz viz HRABETOVA, 2016, op. cit, s. 71.

363§ 20 odst. 1 zakona o evidenci trzeb, ve znéni ucinném do 28. tnora 2018.

364§ 130 danového fadu.

365§ 10 odst. 2 zakona o evidenci trzeb, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2018: ,,... #5by,
Jeichg evidovani béZnym piisobem by znemoznilo nebo zdsadné tiZilo plynuly a hospoddarny vykon
Cinnosti, e které tyto 1rby plynon.*

366§ 12 odst. 4 zakona o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018: ,,... #5by,
Jegichg evidovani béZnym piisobem by znemoznilo nebo zdsadné ti%ilo plynuly a hospoddarny vykon
Cinnosti, e kiteré tato triba plyne, pokud tuto prekazkn nelye odstranit evidovinin frieb ve gjednodn-
Seném rezinmmn.*

367§ 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018: ,,... #5by
(, které) nejsou ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona docasné evidovanymi trbami.*
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Vlada zmocnéni vyuzila vydanim nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o vylouceni
néekterych trzeb z evidence trzeb podle § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona
o evidenci trzeb, kdyz vyloucila z evidence trzeb trzby u tézce zrakove posti-
zenych osob a docasné vyloucila z evidence trzeb trzby z prodeje sladkovod-
nich ryb v obdobi od 14. do 24. prosince.”®

Zikon o ecvidenci trzeb pfedpoklada nékolikafazové zavadeéni povin-
nosti evidovat trzby. Prvni faze (od 1. prosince 2016) se vztahuje
na trzby pfi poskytovani ubytovacich a stravovacich sluzeb, druha faze
(od 1. bfezna 2017) na trzby ve velkoobchodu a maloobchodu. Ve tieti fazi
meély byt (od 1. bfezna 2018) evidovany jiz vSechny trzby s vyjimkou urcitych
trzeb z vybranych femesel a vyrobni ¢innosti.*® Tato vyjimka méla skoncit
c¢tvrtou fazi (od 1. ¢ervna 2018).

15.4 Syntéza poznatkd a zavér

Primarné povazuji za rozumné, ze samotna elektronicka evidence trzeb
nebyla Ustavnim soudem shledana jako protitstavni. Zavedenim evidence
trzeb skutecné nebylo dotéeno ani pravo podnikat, ani pravo na ochranu
vlastnictvi, jak bylo dokazano testem rozumnosti. Elektronickd on-line
forma evidence je vhodna, nikoliv nad ramec béznych okolnosti zatézujic
a povazuiji ji za vhodny nastroj pro efektivn{ vikon spravy dani v 21. stoleti.
Stejné tak povazuji za efektivni nastroj kontrolni hlaseni a obdobné jako
Ustavni soud se nedomnivam, e by synergicky efekt mezi evidenci trzeb
a kontrolnim hlasenim mohl vyvolat neimérnou zatéz poplatnika dane.
Vzdyt’ obé povinnosti mohou pfi vhodném softwarovém feseni predsta-
vovat naopak zjednoduseni administrativni naro¢nosti jak na stran¢ poplat-

nika, tak spravce dané.””

Nemohu souhlasit s disentem soudce Davida, ktery uvadi, Ze ,,kaci’sky receno
JSedd infrastruktnra existuje a neméli bychom se ji vzddvat rychleji, neg je nezbytné. "
S ohledem na charakter prava na podnikani jako tzv. hospodatského, soci-
alniho a kulturniho prava se nedomnfvam, ze by mélo byt vyuzito testu

368 Zruseno Ustavnim soudem uplynutim dne 31. prosince 2018.

369§ 37 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném do 28. inora 2018.
370 Srov. Bohac, 2017, op. cit.

371 Odlisné stanovisko soudce Ludvika Davida, op. cit.
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proporcionality; v opacném piipadé by to znamenalo naruseni rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu nejen v piipadé prava na podnikani a vytvoteni nové
rozhodovaci praxe.

Votum separatum péti soudct (éirniéek, Jirsa, Lichovnik, Simackova a Uhlit)
je pak z historického i obsahového hlediska zcela ojedinelé. Jiz citace
z popularni knihy a televizniho seridlu naznacuje ambici, aby toto odlisné
stanovisko bylo hojné citovano a také medializovano. Z obsahového
hlediska nemohu souhlasit s tim, Zze ne vzdy je dafiova disciplina nejvetsi
hodnotou a ze by n¢kdy zijem na ni mél ponckud ustoupit ve prospéch
jinych aktivit. Jist¢ by mél stat podporovat podnikan{ a ulehcit souvisejici
administrativu, ale je tfeba mit na paméti i zdsadu rovnosti. Zcela je opomi-
jena podstata a smysl dani jako piispévku na chod véci vefejnych.”” Stat,
ktery by rezignoval na fadny vybér dani od urcité skupiny obyvatel (zde
podnikatelt), by pouze piispél k uvolnéni daniové moralky, ke ztrate svych
pifjima a k nemoznosti financovat véci vefejné.””

Votum separatum skupiny soudct je podle mého nazoru s vyjimkou rozboru,
pro¢ mél byt vyuzit test proporcionality, p#ili politické a posunuje Ustavni
soud do role vice nez jen negativniho zikonodarce. Neni mozné pouzivat
argumenty, ze ad absurdum dodrzovani danovych (a dalsich) povinnosti
podnikatelt znamena odchod téch malych do ,,Sedé ekonomiky* a uvol-
néni cesty velkym konkurentim. Nelze pausalizovat, ze ,json zdkonem jako
tida likvidovini zejména starsi menst podnikatelé bez, pocitalovyeh znalosti a online
pripojent* nebo ze by evidence trzeb neumoznovala ob¢anim v mensich
obcich schazet se, vést spolecensky zivot a zlep$ovat kvalitu jejich Zivota.”™
Nelze preci klast jiné podminky podnikatelim star$im a mladsim, z mésta
¢i vesnice. Argumentace pro vyuziti testu proporcionality je propracovani®”
a neni vylouceno, ze i na vybrana hospodarska, socialni a kulturn{ prava uzce

372 K tomu blize BOHAC, R. Dasiové prijimy verejnych roxpoitii. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-045-5.

373 Srov. BOHAC, 2017, op. cit.

374 Bod IV odlisného stanoviska Vojtécha Simiéka. .., Op. cit.

375 Bod II odlisného stanoviska Vojtécha Simicka..., op. cit.
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376
spojena se zakladnimi pravy

bude v budoucnu aplikovan namisto testu
rozumnosti. Takovy vyvoj by vsak zcela jist¢ znamenal vyznamny odklon
od stavajici zavedené praxe. Pfesto jsem nenasel v odlisném stanovisku argu-
mentaci v ramci testu proporcionality, ktera by znamenala zavér, ze by mél

byt zakon o evidenci trzeb zrusen.

Z hlediska posuzovani ochrany soukromi souhlasim s Ustavnim soudem
s obecnym zavérem, ze ustavni prava evidenci trzeb dotcena nejsou, byt’
bych ocenil pregnantn¢jsi analyzu pozitiv nad negativy (tfeti krok testu
proporcionality). V otazce bezhotovostnich plateb spatfuiji jistou rozpolce-
nost v argumentaci. Soud sice fikd, ze ,,sama evidence bezhotovostnich prevodii

.. Jisté prispivd k naplnéni cilii Zdkona o evidenci trieb™ a ze ,,zabrnuti tohoto typu
p/afe!a do systénmu jednotné evidence Ize povagovat 3a efektivni”, ale nasledné konsta-
tuje, ze ,,jednotnd evidence plateb proviadénych bezhotovostnim prevodem . .. neobstoji ...
ve tetim kroku testu proporcionality, nebot’ negativni diisledky evidence v tomto diléim

< 377

aspektn prevagi pozitiva“.” Soud posuzuje zejména dohledatelnost plateb

a uvadi, ze ,,zr5by plynonci 3 beghotovostnich prevodii ... jsou obecné pomérné dobre
dobledatelné a nent tedy dostatecné silny a legitinmi gdjem stdtu na jejich plosné evidenci.
Osobne si nejsem jist uvadénou snadnou dohledatelnosti s odkazem na § 57
danového fadu: jak uvadi Boha¢, podle udaji Ceské bankovni asociace
v roce 2015 byla platebni karta jako platebni prostiedek pouzita celkem
581 milionkrit.””® Ziskat komplexni informace o uskutec¢nénych karetnich
transakei u konkrétniho poplatnika podle § 57 danového fadu je administra-
tivne narocné, ne-li nemozné, nebot’ udaje se poskytuji na vyzadani spravce

376 Nicméné¢ samy soudy svymi rozhodnutimi ponékud nest’astn¢ pfiblizuji napf. vy-
kon zivnostenského podnikani, svobodného povolani a zameéstnani. Viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2011, &.j. 2 Afs 16/2011-78, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 6 Afs 278/2016-54. K tomu blize
RADVAN, M. a J. NECKAR. Taxation of professional team sport athletes in the Czech
Republic. Public Governance, Administration and Finances Law Review in the European Union
and Central and Eastern Europe, vol. 1, no. 1, s. 40—46. ISSN 2498-6275; RADVAN, M.
Sportovci v kolektivnich sportech. In: RADVAN, M. a kol. ybrané aspekty primych dani
a jejich interpretace a aplikace v _judikatuie. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 60-70.
ISBN 978-80-210-7702-7; RADVAN, M. Lafatova danova klicka by neméla byt pfi-
pustn. Ceskd pozice — Lidové noviny [online] [cit. 23. 7. 2018]. Dostupné z http://
ceskapozice.lidovky.cz/lafatova-danova-klicka-by-nemela-byt-pripustna-fqt-/ tema.
aspx?c=A170808_002610_pozice-tema_lube

377 Bod 96, sp. zn. PL US 26/16, op. cit.

378 BOHAC 2017, op. cit.
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dané a s ohledem na mnohost poskytovatela a riznorodost platebnich karet
nestaci jediny dotaz. Bylo by mnohem efektivnéjsi, kdyby spravce dané mel
informace dostupné z vlastni databaze. Souhlasim s Bohacem, Ze soud mél
jiz ve druhém kroku testu proporcionality zvazovat, jaké feseni je pii pluralité
moznych (a stejné efektivnich) feseni nejsetrnejsi k dotcenému zakladnimu
pravu. Nasledné v ramci tfettho kroku by bylo patrné, ze pozitiva takového
postupu prevysuji negativa. ,,Ustavni soud svjm rozhodnutim ponze nuti sprdvce
dané vyngivat administrativné ndrocny a neefektivni 3prisob jejich iskdvdnt, namisto
Jednoduchého a efektivnibo. "

Zcela souhlasim s tim, %e Ustavni soud odmitl, aby byl poplatnik — fyzicka
osoba povinen na uctence uvadét své danové identifikacni ¢islo. Rodné
cislo je nepochybné osobnim udajem.” Byt’ napt. Boha¢ uvadi, ze povin-
nost neuvadét na uctence rodné ¢islo zpusobuje problémy zejména kvli
uctenkové loterii,™ je evidentni, ze v tomto piipadé jiz soudu dosla trpé-
livost a vymezil se proti naduzivani rodného c¢isla. Bude na zakonodarci,
aby se do budoucna zamyslel nad obecnou konstrukci rodného disla,
a to 1 v souvislosti s vyuzitim tohoto ¢isla pro konstrukei daniového identi-
fikacniho ¢isla.

Co se rusenych opravnéni vlady vydavat nafizeni a stanovit trzby ve zjed-
noduseném rezimu, trzby vyloucené z evidence trzeb a docasné vyloucené
trzby tyce, je tieba tato zmocneéni rozdelit na dveé skupiny. Zatimco v piipadé
trzeb ve zjednoduseném rezimu a trzeb vyloucenych z evidence trzeb byly
stanoveny jisté (byt’ snad piili§ obecné) podminky a de facto byla stano-
vena povinnost takova nafizeni vydat, u docasn¢ vyloucenych trzeb meéla
vlada moznost tvahy o vydani nafizeni a jakékoliv podminky v zakonném
textu absentuji. Domnivam se, ze v prvni skupiné nebyl davod zmocnéni
pro vladu rusit, nota bene takové pfenaseni kompetence z moci zakono-
darné na moc vykonnou je casté, nebot’ je podstatou jakéhokoli zakonného
zmocnéni. Nezbytnou podminkou je, aby nedoslo k poruseni principu
rovnosti a zakazu diskriminace.”

379 BOHAC, 2017, op. cit.

380§ 4 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaji a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi.

381 BOHAC, 2017, op. cit.

382 Srov. BOHAC, 2017, op. cit.
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Z mého pohledu zcela nekoncepeéné a bez zjevnych proklamovanych souvis-
losti se zmocnénimi vydat nafizeni vlady zrusil Ustavni soud nabéh tietf
a ctvrté faze evidence trzeb. Je tfeba zdtraznit, Ze toto ani nebylo stézovateli
pozadovano.® Tvrzeni, ze ,,zvolené reseni pro 3. a 4. fazi gavadéni nové evidence
bylo pijjato beg vsestranného zvaseni vsech mognych dopadic™®* podpotené argu-
mentem vydan{ nafizeni vlady je slabé. Tvrzeni, ze ,,7eprve po avedeni plosné

> neni

regulace se alind agovat, da byla v takovém rozsabn nutnd a Zddouct
ni¢im podlozeno. Zakonodarce nepochybné zvazil, zda a kdy ma evidence
trzeb na poplatniky dopadnout, vzdyt’ nabé¢h evidence trzeb byl rozdélen
do ctyt fazi. Poplatnikiim ve tfeti a ¢tvrté fazi byla poskytnuta (na danové
pravn{ pfedpisy) neobvykle dlouh4 legisvakanéni doba. Soudkyné Tomkova
spravné ve svém odlisném stanovisku® uvadi, ze Ustavni soud zada
po zakonodarci nemozné, kdyz pozaduje zohlednéni v§ech moznych dopadi
zakona. Zakonodarce mize vzdy pfistoupit k novelizaci pravnich pfedpisy,
vyvstane-li praktickd, ekonomicka, socidlni ¢i tfeba i politicka potfeba.

Elektronicka evidence trzeb je nepochybné dobry nastroj plnici své cile, jako
jsou boj s daflovymi uniky, eliminace nekalé soutéze, redukce sedé ekono-
miky a efektivnéjsi vibér dani. Podle dat Ceského statistického Gfadu se efekt
evidence trzeb odrazil hned v nékolika statistikich. Napf. ve druhém ctvrt-
letf roku 2017 stouply trzby v pohostinstvi v béznych ceniach o témet 24
procent, v prvaim dokonce o 26 procent. V ubytovani, stravovani a pohos-
tinstvi doslo v prvaim pololeti roku 2017 k meziro¢nimu navysen{ pramérné
mzdy o 13,7 procenta, coz je nejvyssi narust ze vsech odvetvi napfic ¢eskou
ekonomikou. Pocet zaméstnanci v pohostinstvi vzrostl na 89000, coz
je v tomto oboru nejvice za posledni roky. Podle dat Ministerstva financi
stoupl pocet danovych subjektd v oblasti ubytovan{ a pohostinstvi k listo-
padu 2017 0 959, pricemz 1 506 subjekti sice skoncilo, ale vétsi pocet se jich
nové registroval. Negativem evidence trzeb muze byt skutecnost, ze pfestoze
klesla sazba dan¢ z pfidané hodnoty za stravovaci sluzby z 21 na 15 procent,

385 Podrobnéji viz Doslov Martina Skopa k vizanosti soudu navrhem nize a odli$na stano-
viska Milady Tomkové a Josefa Fialy, op. cit.

384 Bod 116, sp. zn. PL US 26/16, op. cit.

385 Bod 117, sp. zn. PL. US 26/16, op. cit.

386 Odlisné stanovisko Milady Tomkové, op. cit.
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ceny ve stravovacich sluzbach byly v #jnu 2017 podle Ceského statistického
ufadu o 7,2 procenta vyssi nez pred rokem, coz znamena inflaci.’

Ustavni soud evidenci trzeb viak mirné podkopnul nohy. Hypotéza, e nalez
Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2017, sp. zn. PL. US 26/16, cile
a prospesnost evidence trzeb eliminoval, byla potvrzena. Jakkoliv je dobfe,
ze evidence trzeb jako celek nebyla shledana jako protidstavni, pfedevsim
zruseni tetf a Ctvrté faze znamena nemoznost efektivni spravy dani u velké
skupiny poplatniki dané. Dochazi k vytvofeni nerovnosti mezi skupi-
nami podnikatelt, ktefi maji povinnost elektronicky evidovat trzby, a témi,

co takovou povinnost nemaji.*® Tvrdi-li Ustavni soud, ze , jednim ze nakii
pravniho stdtu je i predvidatelnost a pravni jistota*,™ pak konstatuji, ze je to pravé
Ustavni soud, ktery tato pravidla porusil a cca tii a pal mésice pred ndbéhem
treti faze evidence trzeb posledni dv¢ faze zrusil. Ostatné soud sam si i proti-
teci, kdyz uvadi, ze ,,by zruseni celého dkona o evidenci trieb zasablo vistavné chra-

néné hodnoty predvidatelnosti priva a pravni jistoty vice nes samotné vady v legislativnin
procesu.<”

Po zrusen{ ¢asti zakona o evidenci trzeb je tieba pfipravit novelu zakona,
ktera by znamenala znovuzavedeni povinnosti evidovat trzby pro vsechny
poplatniky dané tak, aby byla dodrzena zasada rovnosti. V Poslanecké
snémovne bylo ¢i aktudlné je projednavano jiz Sest souvisejicich navrhi.
Prvni poslanecky navrh zakona pozadoval, aby byla evidence trzeb zcela
zru$ena.”" Byl zamitnut dne 23. ledna 2018. Druhy sendtni navth rozsi-

387 MILER, M. EET ztizila restauracim a hospoddm podvody. Majitelé piiznavaji vice
trzeb, naklady pfenesli na zakazniky vyssimi cenami. Hospodirské noviny [online] [cit.
27. 7. 2018]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-65975740-cet-ztizila-restaura-
cim-a-hospodam-podvody-majitele-priznavaji-vice-trzeb-naklady-prenesli-na-zakazniky
-vyssimi-cenami

388 Srov. Odlisné stanovisko Josefa Filay, op. cit.: ,,Ustani soud vétsinovym rozhodnutin odsu-
nont ndabéh 3. a 4. faze zavddent elektronické evidence treb (veden iidajnym zdjmem ochranit pred
Jejimi negativnimi diisledky Zakonem nijak nevymezenon, 1. vagni, skupinu ,malych’ prip. ,strednich*
podnikatelii) vytvoril neakceptovatelnon nerovnost mezi mnoginon podnikatelii poskytujicich nbytovaci
a stravovacl slugby a provogujicich velkoobchod a maloobchod, na strané jedné, a mnozinou zbyvajicich
podnikatelii, pro které byla stanovena povinnost vést elektronickon evidenci treb od 1. 3. 2018, resp.
1.6. 2018 (napr advokdti, lékari, emédélei, remesinikii atd.), na strané drubé.*

389 Bod 118 sp. zn. PL US 26/16, op. cit.

390 Bod 121 sp. zn. PL. US 26/16, op. cit.

391 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 23. Praha: Poslaneckd snémovna
PCR, 2018. psp.cz [onling] [cit. 26. 7. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=23 & CT1=0
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foval vycet trzeb vyloucenych z evidence o trzby poskytovatelt socialnich
sluzeb, zdravotnickych zafizeni poskytujicich ambulantni péci (s vyjimkou
zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdravotni péci v oborech klinicka
stomatologie, ortodoncie, dentalni hygienista, v zafizenich reprodukéni
mediciny a zafizenich lékarenské péce) a zdravotnickych zafizeni poskytuji-
cich lazkovou péci (s vyjimkou zatizeni lékarenské péce).” Byl také zamitnut,
a to 20. bfezna 2018. Ttetd, opét poslanecky navrh dosel az do tfettho ¢teni.
Pozadoval zménu ve vymezeni subjektu evidence trzeb tak, aby jim byl

3 K zamitnuti doslo

pouze registrovany platce dan¢ z pfidané hodnoty.
13. cervna 2018. Ve stejny den pak vlada predlozila Poslanecké snémovné
vlastni komplexni navrh novely zikona o evidenci trzeb.”* Dalsi dva posla-
necké navrhy byly podany pozdéji. Jeden chece za subjekt evidence trzeb
stanovit poplatnika dané z pifjmu fyzickych osob nebo dané z pifjmu prav-
nickych osob, pokud je plitcem dané z pfidané hodnoty;*® druhy navrhuje
zru$eni evidence trzeb jako celku.”

Vladni navrh, ktery ma asi jako jediny $anci projit, reaguje na vyse analyzo-
vanou judikaturu Ustavniho soudu a dosavadni praktické poznatky spravet
dan¢ a Ministerstva financi. Byl Siroce diskutovan a povazuji jej obecné
za zdafily. Uéinnost novely je predpokladana od prvniho dne tetiho kalen-
datniho meésice nasledujictho po dni nabyti G¢innosti zakona, bez ohledu
na to, z jaké ¢innosti budou trzby pochazet. Evidence trzeb tak dopadne
na vsechny poplatnfky dané ve stejném case a odpadnou jednotlivé faze
nab¢hu evidence trzeb.””’

392 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovn{ tisk 31. Praha: Poslaneckd snémovna
PCR, 2018. psp.cz [online] [cit. 26. 7. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=31 & CT1=0

393 POSLANECIQ\ SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 41. Praha: Poslanecka snémovna
PCR, 2018. psp.cz [online] [cit. 26. 7. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=41 & CT1=0

394 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 205. Praha: Poslanecka snémovna
PCR, 2018. psp.cz [online] [cit. 26. 7. 2018]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=205 & CT1=0

395 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 222. Praha: Poslanecka snémovna
PCR, 2018. psp.cz [online] [cit. 3. 8. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=222 & CT1=0

396 POSLANFCKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 243. Praha: Poslanecki snémovna
PCR, 2018. psp.cz [online] [cit. 3. 8. 2018]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=8 & CT=243 & CT1=0

397 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Snémovni tisk 205, 2018, op. cit.
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Z obsahového hlediska novela navrhuje napf. zazit okruh evidovanych
trzeb pouze na trzby uskute¢néné na uzemi Ceské republiky z davodu
efektivni kontroly a férové soutéze se zahranicnimi subjekty. S ohledem
na komplexnost formalnich naleZitosti pro evidovanou trzbu po zruseni
povinnosti evidovani bezhotovostnich plateb byly doplnény trzby uskutec-
néné prostrednictvim multisport karet a pfedplacenych karet. Byla upravena
pravidla pro nepfimé zastoupeni a pro povéfeni k evidovani trzeb. Rozsituje
se vycet trzeb vyloucenych z evidence (trzby z telekomunikacnich sluzeb —
nabiti kreditu a cerpani nabitého kreditu, z hazardu, z letecké dopravy,
pro nevidomé a hluchoslepé). Upravuji se pravidla pro oznamovani provo-
zoven, jiz dle nemusi byt soucasti Gétenky DIC obsahujici rodné ¢islo.””
Nov¢ se zavadi evidence trzeb ve zvlastnim rezimu pro pravnické osoby —
poskytovatele zdravotnickych sluzeb a pro ,,malé” subjekty (tzv. papirova
evidence trzeb s vyuzitim bloku uctenek). Malym subjektem se pfitom
rozumif fyzicka osoba —neplatce dané z pridané hodnoty, s maximélné dvéma
zameéstnanci, s vysi pfijma nepfesahujicich za dvanact bezprostfedné pred-
chazejicich kalendafnich mésica 200 000 K¢ a s predpokladanymi budoucimi
piijmy ve dvanacti bezprostiedné nasledujicich kalendafnich mésicich nepie-
sahujicimi 200 000 K¢. Papirova evidence bude moznd na zakladé povoleni
spravee dan¢ vydaného na zadost poplatnika dané¢. Takovy poplatnik by meél
mit povinnost vystavit uc¢tenku z bloku dctenck a za kazdé ctvrtleti podat
spravei dané oznameni o trzbach.””

Predpokladam, ze k tomuto bodu bude mezi zikonodarci probihat nejveétsi
diskuze a vysledkem bude kompromis, kterym se ro¢ni limit pifjmt pro papi-
rovou evidenci zvysi minimalné na 500 000 K¢. Jsem obecné odpurcem jaké-
hokoliv limitu a domnivam se, Ze bude jen velmi obtizné predikovat budouci
vyvoj ptijmua. Také historické prokazovani vyse piijma nebude pfesné,
nebot’ spravce dané v mnoha pfipadech nema exaktni znalost o jejich vysi
a bude odkazan na tvrzen{ poplatnika (byt’ tfeba pfimo v daniovém pfiznani).
Vytraci se tak nejeden z cild evidence trzeb, a to konkrétni zjisténi vyse
pifjmu, eliminace danovych anikt, eliminace nekalé soutéze, redukce Sedé
ekonomiky a efektivnéjsi vybér dani.

398 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Sné¢movni tisk 205, 2018, op. cit.
399 Tbid.
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15.5 Doslov k vazanosti soudu navrhem — Martin Skop

Vizanost Ustavniho soudu navrhem, resp. petitem je reflektovina
v odlisném stanovisku Milady Tomkové a Josefa Fialy k rozebiranému
nalezu. Jak Ustavni soud opakované uvadyi, je vazan rozsahem petitu a nikoli
argumentaci obsazenou v oduvodnéni dstavn{ stiznosti. Nicméné, i argu-
mentace ma svuj vyznam, nebot’ Ustavni stiznost by méla obsahovat alespon
né¢jakou relevantn{ argumentaci podporujici ¢i odavodnujici navrh. Tento
zavér plyne i z ustanoveni § 34 odst. 1 zakona & 183/1992 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé¢jsich predpist. Zamysleme se nyni nad tim, zda
je Ustavni soud vazan pouze rozsahem petitu, nebo je omezen i jeho znénim.
V té souvislosti mizeme ponechat stranou argumentaci, ze navrh by mél byt
fadné oduvodnén, nebot’ tomu se srozumitelné vénuje zminované odlisné
stanovisko.

K vazanosti rozsahem navrhu (Gstavni stiznosti) Ustavni soud disponuje
pomérné bohatou judikaturou. Jiz v casto zminovaném usneseni Pléna
Ustavniho soudu ze dne 21. 7. 1994, sp. zn. PL US 16/94 se uvadi, ze Ustavni
soud je ,,ve svém rozhodovdni rozsabem a obsabem podaného ndavrbu vazan a ve svém
rozhodnuti 3 jeho hranic (ultra petitum) vykrocit nemiige; stejné tak nemisge do posugo-
vaného textu dkona zasabnout jinak neg Jrusujicim vyrokem, takse jakdkoliv iiprava
ndvrhového Fiddni zisabem Ustavnibo sondu je vyloutena” P¥ipomefime také,
ze jiz v tomto usneseni se zminuje ,,ustaleny nazor Ustavniho soudu® v této
veci. To, ze nelze vykrocit mimo rozsah, se uvad{ také napiiklad v nalezu
Pléna Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06, nilezu
Pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. PL US 38/06, nilezu
Pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03, nilezu
Pléna Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01 (v ném
se uvadi, ze Ustavai soud je vazan petitem, ktery nelze pfekrocit), nalezu
Pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01 (i zde
se zmifiuje, Ze Ustavni soud nemtze prekrocit hranice), & nalezu Pléna
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16. V§jimky pred-
stavujf korekce technického charakteru (napt. nalez Pléna Ustavniho soudu
ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & jiz vj$e zminéné nélezy sp. zn. Pl.
US 69/06 a sp. zn. PL. US 38/06)). Dalsi vyjimku predstavuje situace, kdy
v disledku zrusenych ustanoveni ztraci jind ustanoven{ vyznam ¢&i davod
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své normativni existence (viz napt. nalez Pléna Ustavniho soudu ze dne
12. 7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94). V téchto piipadech Ustavni soud pouze
deklarativne konstatuje zanik, aniz by pifislusna ustanoveni (¢i pravn{ pfed-
pisy) derogoval. Tyto pfipady (technicka korekce navrhu a konsekventni
derogace) jsou nasledkem pusobeni zakladnich pravidel konstrukce prav-
nfho fadu.

Pripomenme si, ze ve shora citovanych nalezech (jakoz 1 v dalsich srovnatel-
nych nalezech) se hovoti o ,,rozsahu® navrhu, ktery nenif mozné piekrocit.
A vsimnéme si také, Ze argumentace Ustavniho soudu je v téchto bodech
spise méné rozsahla, otevirajici vice otazek, nez zodpovida. Jak je to vsak
v pfipadé nastalém ndlezem sp. zn. Pl US 26/16, tedy e navrhovatel
navrhne zruseni celého pravaiho piedpisu (v tomto piipadé zakona), alter-
nativné jeho urdité ¢asti, a Ustavni soud zrusf ¢asti jiné. Pokud se pfidrzime
jazykového vykladu vyse zminéné judikatury Ustavniho soudu, pak dospé-
jeme k zavéru, ze tento postup je spravny, nebot’ pokud nékdo navrhne
zruseni celého zdkona, lze zrusit jen jeho éast: v takovém piipadé Ustavni

soud vykondva svou pravomoc stile v mezich navrhu.*”

K podobnému
zavéru dospéjeme 1 pouzitim argumentu a maiori ad minus (je-li navrh rozsah-
lejsi, 1ze rozhodnout i méné rozsahle).

S témito argumenty bychom si v§ak neméli vystacit. V Gvahu totiz musime
vzit i princip délby moci. Derogaénimi nalezy Ustavni soud zasahuje do moci
zakonodarné. Tato extenze moci soudni je aprobovana ustavné a predsta-
vuje jeden z prvki demokratického pravntho statu. Na druhou stranu je vak
nezbytné, aby Ustavni soud svou pravomoc v tomto ohledu realizoval restrik-
tivné a minimalizoval tak své zasahy do moci zakonodarné. To se mimo
jiné projevuje tim, ze ma pravomoc pouze rusit pravni piedpisy (¢i zakony)
a pouze na navrh a nikoli z vlastniho uvazeni (ex officio). V souladu s timto
piistupem by tak nemél byt vazan pouze rozsahem, ale pfimo znénim petitu.
To zejména v téch piipadech, kdy je tento petit formulovan alternativné
(generilni zruseni, nebo zruseni ¢asti). Ustavni soud by v takovych piipadech
nemél postupovat tak, ze si vybere ¢ast z generalni ¢asti petitu a rozhodne
o zrusen{ ¢asti pravniho pfedpisu, jejiz zruSeni nebyla vyslovné navrzena.

400 K podobnému zavéru dospiva i Vojtéch Simicek. SIMICEK, V. Je Ustavni soud vézin
podanym navrhem? Bulletin advokacie, 1998, ¢. 9, s. 26. ISSN 1210-6348.
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Bez ohledu na to, Ze je soucasti generalniho navrhu na zruseni celého prav-
niho pfedpisu, protoze v opacném pifpadé by doslo k vyraznému naruseni
nezbytného predpokladu, tj. existence navrhu.

Ustavni soud sam svou rozhodovaci ¢innosti limitoval své zasahy do legisla-
tivy, aby nedochazelo k pfilis extenzivnim zasahtim do zakonodarné ¢innosti.
To je nepiimo uvedeno napf. v nalezu Pléna Ustavntho soudu ze dne
14. 7. 2005, sp. zn. PL US 23/04 nebo vyslovne v bod¢ 53 nalezu Pléna
Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14. Pouzijeme-li vykla-
dovou techniku ad absurdum, mohli bychom dospét k zavéru, ze jako uspésna
se muze jevit strategie, kdy petent navrhne zruseni celého zakona, piipadné
,»jeho ¢asti ¢i ¢asti®, aniz by tyto ¢asti (Cast) vyslovné specifikoval.*! K tako-
vému zavéru by postup aprobovany nalezem sp. zn. PL. US 26/16 mohl
sméfovat. To zaveér je vSak v rozporu s principem délby moci, nebot’ tim
ziskava Ustavni soud $irokou pravomoc zasahovat do legislativniho procesu
(legislativy), takika bez navrhu, ¢i s velmi obecné formulovanym petitem.
Takto obecné viak abstraktni kontrola dstavnosti v Ustavé Ceské republiky
konstruovana neni. Oteviral by se tim také prostor pro svévoli, coz je zcela
jist¢ v rozporu s povinnosti statu fidit se vlastnimi pravidly (viz napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 1. US 385/07), nebot’ takovou

pravomoc zakon ani Ustava Ustavnimu soudu nesvéfuje.

Ize také konstatovat, 7e i v piipadé Ustavniho soudu se jedni o orgin
vefejné moci, tedy o subjekt, jehoz pravomoci by mély byt vykladany restrik-
tivné, t. tak, aby nedochizelo k jejich nepfipustnému rozsifovani’ mimo
pravomoc vyslovné upravenou zakonem. V judikatufe Ustavniho soudu
se tento predpoklad objevuje jako princip enumerativnosti vefejnoprav-
nich pretenzi (zasahu), ¢i zasada zdkonné licence a je relevantni pro vsechen
vykon vefejné moci (viz usneseni Pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 29/16). I s ohledem na tento princip lze konstatovat, ze $iroce
chapana doktrina vazanosti Ustavniho soudu rozsahem petitu by méla byt
aplikovana restriktivné. Pouziti jazykového vykladu bez pfihlédnuti k syste-
matickému usporadani organa vefejné moci nemize aprobovat situaci,
ve které si Ustavni soud vybere pouze &ast zikona, ktery ma byt podle

401 Doslovné tedy napise, ze navrhuje zruseni ,,zdkona XY, nebo jeho ¢asti.” Nic jiného
v petitu obsazeno nebude. Tento navrh neni neurcity, byt’ pasobi pon¢kud absurdné.
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navrhu zrusen jako celek. Nadnesené feceno, Ustavni soud totiz v tu chvili
7402

jiz pravo tvofi,*’* a neomezuje svou pravomoc ¢isté na derogaci. Extenze
soudni moci do moci zakonodarné by v takovém piipadé byla pfilis velka
s nejasné danymi mezemi.

Piestoze na zdkladé cisté jazykového vykladu judikatury Ustavniho soudu,
ptipadné doplnénou technikou @ maiori ad minus, mazeme dospét k zavéru,
ze Ustavni soud je v ptipadé abstraktn{ kontroly tstavnosti vazan pouze
rozsahem petitu, a mohl tedy nalezem sp. zn. PL. US 26/16 zrusit i ty ¢asti
zakona, jejichz zruseni nebylo vyslovné navrzeno, neni tento zaver spravny.
Ustavni soud v tomto ndlezu nenabizi dostatek argumenti odavodiuji-
cich tento postup. Pii zohlednéni systematiky prava, principu délby moci,
a omezenosti vefejné moci, bychom naopak méli trvat na tom, ze Ustavni
soud nemuze kreativné vyjimat z navrhu pouze urcité ¢asti, jejichz derogace
nebyla vyslovné navrzena. Doplime také, ze takové omezeni nijak nepo-
skozuje navrhovatele na jejich pravech, nebot’ jim moznost podat navrh
na zrusenf jinych ¢asti piislusného zakona stale ztstava.

402 Chapejme to skute¢né nadnesené — zrusenim toho spravného slova muize dojit ke zmé-
n¢, a ne jen ke zruseni. OdliSeni ¢istého zruseni a kreativni zmény je vsak obtizné
a asi nelze stanovit jasné hranice, které by — v urcitych piipadech — nevyvolavaly spo-
ry. Kazdopadne, i vzhledem k této skutecnosti, je nutné jakoukoli pravomoc aplikovat
restriktivné.
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16 OKAMZIK ZJISTENi MANKA JAKO
ZDANITELNEHO PLNENI

16.1 Uvod

Podnikatelé maji fadu povinnost{ souvisejicich s financemi podléhajicich
raznym zakonnym rezimum, které se vice ¢i méné prolinaji. Jednou z téchto
povinnosti je fadné vedeni ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®). Ten
stanovuje zpusob, jakym ma byt vedeno, zptsoby a lhity provedeni inven-
tarizaci a jiné. Podnikatel m4 také danové povinnosti — typicky povinnost
k odvedeni dan¢ z pifjmu fyzickych a pravnickych osob a dané z pfidané
hodnoty. Jednotlivé danové zakony pak upravuji pfedmeét jednotlivych dani.
Je zfejmé, Ze urcit dan, ktera ma byt odvedena do statntho rozpoctu, neni
za absence fadného ucetnictvi podnikatele mozna. Do ucetnictvi se zahrnuji
veskeré pifjmy, vydaje, naklady, jakoz i dalsf polozky. Které z téchto polozek
jsou pak predmétem dan¢ z pfidané hodnoty uréuje zikon 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty®). Je také dobfe mozné, aby za takové zdanitelné
plnéni bylo povazovano zjisténé manko na skladovych zasobach.

Mankem se rozumi inventarizacni rozdil mezi ucetnim stavem sledované
veliciny, a jeho skute¢nym stavem, ktery byl pfi inventarizaci zjistén oproti
ucetnimu nizsl. " Kromé zakona o acetnictvi obsahuji legalni definici manka
i n¢které danové zakony, zakon o dani z pfidané hodnoty vsak nikoliv. Jedna
se o0 jev v podnikatelském prostiedi zcela pfirozeny, kdy vlivem néjaké
nezjisténé udalosti dojde ke snizen{ zdsob, s nimiz podnikatel ve svém ucet-
nictv{ pocita.

Zjistené manko také musi byt zahrnuto v piiznani k dani z pfidané hodnoty.
Problém vsak tkvi ve skutecnosti, ze uprava zakona o ucetnictvi dovoluje
provést inventuru zdanovaného zbozi i nékolik mésict po lhuté¢ k podani
prabézného danového piiznani. Zakon o dani z pfidané hodnoty vsak vyza-
duje zahrnuti manka jiz do pfiznani podaného pred jeho faktickym zjisténim.
Kazdy ze zakonu pficita relevantni urceni vzniku manka jinému okamziku.

403 Srow. § 30 odst. 10 pism. a) zakona o ucetnictvi.
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Tato kapitola rozebere judikaturu zabyvajici se touto nejasnosti a pokusi
se potvrdit ¢i vyvratit hypotézu, ze za den uskutecnéni zdanitelného plneni
v piipad¢é manka nelze povazovat pouze rozvahovy den.

16.2 Judikatura

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 11. 2014, ¢.j. 4 Afs
183/2014-42 pojednava o této interpretacni otizce: je u manka den usku-
te¢néni zdanitelného plnéni dnem, kdy bylo skutecné zjisténo pfi prova-
déni inventarizace, anebo dnem, ktery je v ucetn{ zavérce oznacen jako den

rozvahovy?

V tomto pifpadé bylo stézovateli eD system Czech, a. s. vymeéfeno penale
ve vysi 274185 K¢ a domeéfena dan 1370926 K¢ z divodu neodvedeni
dané z manka v pifslusném zdanovacim obdobi. Spole¢nost eD system, a. s.
ve svém odvolani vysvétlila, ze dnem uskuteénéni zdanitelného plnéni
by v pfipadé¢ tohoto manka nemél byt den rozvahovy, tj. 31. 3. 2009, nybrz
den, kdy bylo po provedeni inventarizace vyhotoveno konecné vycisleni
a zuctovani (9. 5. 2009), kdyz v kvetnovém piiznani k dani z pfidané hodnoty
byl zjistény rozdil fadné zapracovan.*™*

Zakon o ucetnictvi v tehdej$im znéni umoznoval provést fyzickou kont-
rolu stavu skladovych zasob v dobé postednich ity miésicii ricetniho obdobi do konce

proniho mésice ndsledujicibo sicetnibo obdobi*>

Spolec¢nost eD system Czech, a. s.
tak postupovala zcela v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalované Odvolaci
finanéni feditelstvi v Brné namitalo, Ze pro takové piipady existuje institut
dodate¢ného danového tvrzeni*® Nelze vsak po subjektu, ktery poctive
dodrzuje své zakonné povinnosti tak, jak zdkon uklada, pozadovat doda-

tecné priznani k dani a nesenf nakladu, které s nim souvisi.

16.2.1 Rozsudek Krajského soud v Ostravé

Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavery spravee dané a Odvolaciho financ-
nfho feditelstvi, a sice ze dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni je vzdy
rozvahovy den. Vychazel z toho, ze acetni zavérka je podle § 29 odst. 1

404 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 11. 2014, ¢&.j. 4 Afs 183/2014-42.
405 Srow. § 30 odst. 4 zakona o ucetnictvi, ve znéni do 31. 7. 2009.
406 4 Afs 183/2014-42, op. cit.
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a § 19 odst. 1 zakona o acetnictvi (v tehdejsim znéni) sestavovana k rozva-
hovému dni. Dle jeho vykladu tak mél byt vznik manka pfi¢ten k tomuto dni
bez ohledu na ¢as skutecného provedent fyzické inventarizace.

V piipadé zjisténi manka az po rozvahovém dni mél stézovatel vysledky
ptizpusobit stavu k rozvahovému dni — to znamena tvrdit jej prostfednic-
tvim dodate¢ného pfiznani. Dle ndzoru krajského soudu mél stézovatel tyto
nasledky pfedvidat a ¢innost sméfovat tak, aby se jim pfipadné vyhnul.*”’

16.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Spolecnost eD system Czech, a. s. v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze ,,melze smésovat
adiétovani mantka v sicetnictvi a podani dariového priznani k dani 3 pridané hodnoty.<*%
Poukazuje na to, ze je nerealné, aby byla dan v pfiznani za dané obdobi
vycislena 1 s mankem, které tou dobou jesté nebylo zjisténo. V ramci dil¢i
danové kontroly namital, ze zjisténi manka neni dodanim zbozi ve smyslu
zakona o dani z pfidané hodnoty. Dale poukazuje na rozdil mezi dnem zjis-
téni inventarizacnich rozdila a dnem, k némuz se tyto rozdily dopocitavaji.
Krajsky soud nespravnée pfedpoklada povinnost subjektu dané¢ znat vsechny
rozhodné skutecnosti jiz ke dni podani danového pfiznani, nezohlednuje
vsak skute¢nou splnitelnost takového pozadavku.

Odvolaci finanéni feditelstvi se opét obhajuje moznosti stézovatele
podat dodate¢né danové tvrzeni, pokud jsou rozhodné okolnosti zjistény
az po uplynutf lhtty k podani fadného pfiznan{ k dani z pfidané hodnoty.
Odkazuje také na usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II.
US 796/02, ktery svédéf jeho zavéram o tom, e za den uskutecnéni zdani-
telného plnéni se povazuje den rozvahovy.*” Krajsky soud jednoznacéné
zastal tento nazor.

Nejvyssi spravnl soud shrnul, Zze podle ustilené judikatury manko dani
z piidané hodnoty podléha, existuji vsak urcité vyjimky — napf. v piipade
kradeze nebo nahodilého zniceni zbozi. K otiazce urceni okamziku vzniku
manka jako dne uskutecnéni zdanitelného zdanéni se vyjadiil nasledovne.

407 4 Afs 183/2014-42, op. cit.
408 Thid. ) ’
409 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. IL. US 796/02.
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Nejdiive popsal proces inventarizace a jejich pravidel. Potvrdil, ze zakon
o ucetnictvi ji skutecné dovoluje provést i v pribéhu ucetntho obdobi,
tedy i v obdobi definovaném vyse. Je tfeba prokazat stav hmotného
majetku ke konci rozvahového dne. Nésledné citoval Cesky acetni standard
pro podnikatele, jehoz vyklad zcela podpotil pravni nazor stézovatele. Také
konstatoval, ze jednim z dcelt vedeni tcetnictvi podle piislusného zakona
je mj. vytvofeni podkladii pro urceni danovych povinnosti subjektu.

Pii rozhodovani byla uvazena realna nemoznost urceni pfesného okamziku
vzniku manka, jelikoZ se jedna o udélost zcela nezavislou na vili subjektu.
Dle zakona o dani z pfidané hodnoty je ¢as uskutecnéni zdanitelného plnéni
stanoven faktickou operaci. Uéetni zakon jednak vymezuje obdobi, kdy
muze byt inventarizace provadéna, stanovuje jeji pravidla (o manku se uctuje
k okamziku jeho zjisténi),"” a také uréi okamzik, kdy je acetné vyéislena.

S ohledem na vse shora uvedené Nejvyssi spravni soud v této véci zrusil
rozhodnuti krajského soudu a vratil mu jej k dalsimu fizeni s odtivodnénim,
ze pokud subjekt dodrzi veskeré povinnosti dané zakonem, nemuize po ném
byt vyzadovano provedeni dodate¢ného tkonu spojeného s dalsimi povin-

nostmi, které maji sankcni charakter, jako je dodatecné danové tvrzeni.*!

16.3 Analyza zakonného textu

Zakon o dani z pfidané hodnoty ve svém § 2 definuje pfedmét dang, tj. zdani-
telné plnéni. Jde o takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby podnikatel-
skym subjektem za tplatu, potizeni zbozi nebo dovoz zbozi s mistem plnéni
v tuzemsku, které neni od dané osvobozeno.** Ustanoveni § 2a zikona
o dani z pfidané hodnoty pak dopliuje vymezeni pfedmétu dané negativné.
Podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se za dodani
zbozi povazuje 1 ,,pousgiti hmotného majetkn pro ricely nesonvisejici s uskutelsiovanim
ekonomickyeh linnosti platce.”* Manko vzniklé jinak, nez kradezi ¢i znicenim,
jako nahrada zamestnancum na zdkladé dohody o hmotné odpovednosti,
jako pfirozeny ubytek nebo zaménou obdobnych zisob, které je mozné

410 4 Afs 183/2014-42, op. cit.

411 Ibid.
412 Jednotliva plnéni jsou pak blize charakterizovana v § 13-20 zakona o dani z pfidané
hodnoty.
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zapodist na ubytek,"” muze byt podfazeno pod toto ustanoveni. Jakoukoliv
definici manka bychom v zdkoné o dani z pfidané hodnoty hledali marné.**

Dukazni bfemeno ohledné charakteru manka lezi na platci. Nedokaze-li
prokazat, ze zbozi pouzil ke své ekonomické ¢innosti nebo ze ke vzniku
manka doslo jednim z uvedenych zpusobu, bude jej spravce dané povazovat
za polozku podle § 13 odst. 4 pism. a) zikona o dani z pfidané hodnoty.*"
Pokud tedy budeme s mankem operovat timto zptsobem, budeme zkoumat
ustanoveni § 21 zdkona, na zakladé kterého bychom mu meéli byt schopni
pfifadit spravny okamzik vzniku. Citované ustanoveni vsak pfedpo-
klada znalost platce o nakladani se zbozim, nepfedvida tedy neurcitelnost
okamziku vzniku manka, které je fakticky zjistitelné teprve pii inventarizaci.

Znéni zakona o ucetnictvi u€inné od zacatku roku 2018 upravuje povinnosti
souvisejici s inventarizaci majetku a zavazka v § 29-30. Obsahuje pravidla
tykajici se jak jejtho prabchu, tak také obdobi, kdy ma byt provadéna.

Ustanoveni § 30 odst. 4 stanovi, ze cilem provadéni inventarizace je zjis-
téni skutecného stavu oproti Gcetnimu a ,,mohon dokontit 3jistovdni skutecného
stavu podle ricetnich daznami, Rteré prokagui piiristky a ibytky majetku a gdvazki,
které nastaly mezi timto dnem a rozvahovym dnem.* Piitom plati pravidlo diskuto-
vané v rozebiraném rozhodnuti — inventura muze byt ukoncena nejpozdéji

#16 Pokud tohle ustanoveni proslo novelami

dva mésice po rozvahovém dni.
beze zmén presto, ze v minulosti ptsobilo problematicky, sveddi to zaveru
Nejvysstho spravntho soudu o jeho spravnosti. Protoze je inventura
naroénym ukonem, ktery vyzaduje vysokou miru peclivosti, mize zabrat
vice Casu, coz zde zakonodarce zohlednil.
Podani daniového pfiznani se fidi zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datovy fad,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy fad“). V piipade, ktery
naznacovalo Odvolaci financ¢ni feditelstvi a krajsky soud, by po zjisteni
manka ve skladovych zasobach az po podani fadného daniového priznani
413 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2009 ¢.j. 1 Afs 51/2009-67.
414 HAUZAROVA, M. Manka a skody v ucetnictvi a danich. STORMWARE [online] [cit.
8. 7. 2018]. Dostupné z: https://portal.pohoda.cz/dane-ucetnictvi-mzdy/ucetnictvi/
manka-a-skody-v-ucetnictvi-a-danich
415 BURDA, Z. Nad judikaturou z oblasti mank a skod. Dané a privo v praxi |online]
[cit. 8. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/

doc-d7978v10631-nad-judikaturou-z-oblasti-mank-a-skod/?scarch_query=
416 4 Afs 183/2014-42, op. cit.
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bylo nutno podat jest¢ to dodate¢né podle § 141 danového fadu, s ¢imz
jsou v8ak spojeny dalsf naklady. Nepoda-li platce dodatecné danové tvrzeni
a bude-li pfi danové kontrole zjisténo, ze tak ucinit mél, bude mu vyméfeno
penale ve vysi az 20% z doméfené castky.*’” Povinnost podat dodate¢né
ptiznani k dani musi byt splnéna do konce mésice nasledujictho po meésici,

ve kterém subjekt zjistil, ze dan méla byt vyssi.*'®

16.4 Syntéza poznatkh a zavér

Je zfejmé, Ze soucasnd uprava jednotlivych rezimut si neodporuje, avsak
problém stile nefesi. Platce skutecné neni schopen urcit, kdy zjisténé manko
vzniklo, a tedy zda mu vznikla povinnost podat dodate¢né dafiové ptiznan,
nebot’ manko nalez{ do pfedmétu dané z pfedchoziho obdobi, anebo zda
vzniklo az po podani fadného tvrzeni, a tedy je zdanitelné az v obdobi
dals$im.

Dulezity pojem je den uskute¢néni zdanitelného plnéni. Jedna se o den,
kdy platci dané vznikne povinnost pfiznat dan.*”” Toto oznaceni je veelku
neurcité, je proto v zdkoné dale upfesnéno a rozvinuto v nasledujicich
ustanovenich. Obvykle se urcuje podle tdaje na vystaveném dokladu nebo
na zakladé ramcové smlouvy, je vSak zfejmé, Ze v pifpad¢ nahodilych mank
nebude takovy dokument k dispozici. Az do vydani rozebiraného rozhod-
nuti Nejvyssim spravnim soudem byl za den uskutecnéni zdanitelného
plnéni u manka povazovan rozvahovy den. Postup tak byl vcelku jasny —
protoze je znamy konkrétni den, ktery je povazovan za jeho vznik, nevzni-
kaji pochyby o povinnosti podat danové pfiznani. Je sice pravdou, ze s tim
vzniknou dodate¢né naklady, avsak v opac¢ném piipad¢ hrozi vymeéteni
penale.

Po rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu nelze za den uskutecnéni
manka jako zdanitelného plnéni vzdy povazovat tento den. Tato interpre-
tace vice vyhovuje platci, ktery se v pifpadée urceni tohoto dne az k dalsimu
obdobi vyhne nakladim za podani dodate¢ného danového tvrzeni. S touto
,»-moznosti vybéru obdobi® platce viak nastava urcitd pravni nejistota, kdy jiz
417 Srow. § 251 danového fadu.

418 4 Afs 183/2014-42, op. cit.
419 Srow. § 20a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
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neni mozné okamzik vzniku manka urcit ani fakticky, ale ani prostfednic-
tvim pravni domnénky.

Je pravdou, Ze relevantni zakony jsou nejednotné a ¢ini tak situaci kompliko-
vangéjsi pro platce. To vSak neni divodem pro jeji oznaceni za nevhodnou.
Souhlasim s nazorem spolecnosti eD system Czech, a. s., ze pokud pii
svém jednani postupuje pln¢ v souladu s platnou pravni Gpravou, nemel
by byt ,.trestan® vznikem ndkladt nad ramec fadného danového pfiznani.
V celkovém kontextu vak nepovazuji rozhodnuti Nejvysstho spravntho
soudu za spravné. Jak jiz bylo feceno vyse, otevira se prostor pro pravni
nejistotu z davodu neexistence pravidla, podle kterého by slo rozhodny den
urcit.

Pravni Gprava postrada jednoznacné voditko, podle kterého v obdobnych
piipadech postupovat. Pokud neni mozné po platci pozadovat naklady
spojené s dodatecnym dafiovym tvrzenim, je tfeba alespon zajistit, aby
vedel, do kterého zdanovaciho obdobi ma zjisténé manko zahrnout. Odlisny
charakter manka od vSech ostatnich plnéni nabizi moznost zavedeni tako-
vého pravidla, kdy by za den uskutecnéni zdanitelného plnéni byl den, kdy
platce manko zjistil. Bylo by tak odtrzeno od dalsich zasob podléhajicich
inventarizaci, prace s nim by vs$ak byla jednoducha a pfehledna a nevznikal
by problém s jeho nezafaditelnosti do piislusného zdanovaciho obdobi,
a ani by platci nevznikaly dodatecné naklady.
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CAST PATA - VYBRANE ASPEKTY
SPRAVY PRIMYCH DANi

17 ZADOST O PRODLOUZENI LHUTY
K PROVEDENi UKONU

17.1 Uvod

Pocitani ¢asu a navazujici instituty jsou vyznamnym prvkem jakéhokoliv,
nejen danového fizeni. I kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze nemaji
zasadn{ vjznam, umozuji napliiovat zasady spravy dani (napt. zasada rych-

losti, hospodarnosti)**

a sméfujf k naplnéni zakladniho cile spravy dani,
tj. vyméfit a vybrat dan.*! Dale pfispivaji ke zvyseni pravni jistoty dafiovych
subjektt, protoze danové fizen{ a jeho jednotlivé instituty fadné ohranicuji
v Case a stanovi tak mantinely, ve kterych se mtzou spravce dan¢ a danovy
subjekt pohybovat.**

Tato kapitola se zabyva institutem zadosti danového subjektu, pifpadné i jiné
osoby zucastnéné na spravé dani, o prodlouzeni lhuty. Jejim cilem je popsat
zakladni podminky, které musi byt naplnény, aby mohlo dojit k prodlouzeni
stanovené lhuty. Kapitola vychazi z hypotézy, ze jedinou podminku, kterou
spravece dan¢ zkouma u zadosti o prodlouzeni procesni lhuty stanovené
spraveem dané, jsou zavazné duvody, které posunuti terminu odtvodnuji.

17.2 Judikatura

Spravee dane domeétil danovému subjektu dan z pfidané hodnoty. Své rozhod-
nuti spravce dané oduvodnil tim, ze Zzalobce neprokazal faktické uskuteénént
zdanitelnych plnéni, jez méla spocivat v dodani reklamy umfistnéné na auto-
mobilech. Danovy subjekt podal proti platebnim vymeéram odvolani. Spravce

420§ 7 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,datiovy
rad®).

421§ 1 odst. 2 danového fadu.

422 Srow. prekluzivni lhuta pro stanoven{ dan¢ a lhtta pro placeni (vymahani dan¢) — § 148
a 160 danového fadu.
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dané v prabehu odvolaciho fizeni provedl dokazovani vyslechem svédka.
Zaznam o hodnocen{ diikazu pfedal dafiovému subjektu u dstnfho jednani
dne 27. listopadu 2014. Danovy subjekt mél moznost se k zavéram spravce
dané vyjadfit do deseti dni ode dne doruceni vyzvy (do 8. prosince 2014,
jelikoz 7. prosince 2014 bylo ponde¢li). Danovy subjekt pozadal druhy den
(28. listopadu 2014) spravce dan¢ o prodlouzeni lhuty k vyjadfen{ o patnact
dnt (§. do 22. prosince 2014). Spravce dané¢ zadosti daniového subjektu
o prodlouzeni lhuty ¢asteéné vyhovél (rozhodnuti ze dne 2. prosince 2014),
prodlouzil ji do 17. prosince 2014 (tj. o devét dni). Rozhodnuti o prodlou-
zen{ lhuty bylo daniovému subjektu doruc¢eno dne 12. prosince 2014. Spravcee
dané vydal rozhodnuti dne 19. prosince 2014. Vyjadfeni danového subjektu
bylo spravci dané doruceno az 22. prosince 2014.*%

17.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Danovy subjekt napadl u spravniho soudu rozhodnuti spravce dné ze dne
19.12.2014 s odivodnénim, ze rozhodnutf je nezakonné, nebot’ fizeni, které
mu pifedchazelo, je postizeno nezhojitelnou procesni vadou. Podle datio-
vého subjektu méla lhita pro vyjadfeni podle § 36 odst. 3 danového fadu
uplynout az 22. prosince. 2014, kdy bylo spravci dané skute¢né doruceno
vyjadfeni dafiového subjektu. Danovy subjekt ve své argumentaci pouka-
zoval 1 na poucent, které bylo uvedeno v rozhodnuti spravce dané, kterym
doslo k prodlouzeni Ihaty k vyjadient: , je-/i rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné
vybovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené lhity, o jejiz prodlonzent je Zdddno, konit béh
této Lhaity uplynutin tolikea dnii po ozndment tohoto rozhodnuts, kolik dnii Zbyvalo v dobé

424

poddni Fddosti do uplynuti stanovené lhiity

Spravece dané nesouhlasil s argumentaci dafiového subjektu. Domnival se,
ze § 36 odst. 3 danového fadu stanovi, ze ,prodlongent lhity v diisledkn pozd-
niho ozndament rozhodnuti o prodiougent lhity nastiva ag tehdy, pokud je rozhodnuts,
kterym je thiita prodingovdana, ozndmeno ag po uplynuti nové stanoveného konce lhiity
V tomto pifpadé tomu tak nebylo. Rozhodnuti o prodlouzeni lhity bylo

danovému subjektu doruc¢eno ptfed uplynutim lhity k vyjadfeni.*

425 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 62 Af 23/2015-112. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 321/2016-31.

424 62 Af 23/2015-112, op. cit.

425 Ibid.
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Krajsky soud zrusil rozhodnuti odvolactho organu a vratil véc k dals$imu
tizeni. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou dafiového subjektu a véc uzaviel
s tim, ze lhuta k vyjadfeni uplynula dne 22. prosince 2014 a spravce dané mél
vydat rozhodnuti o odvolani az po jejim uplynuti. Tim, ze spravce dané
vydal rozhodnuti o odvolani uz 19. prosince 2014, porusil procesni pravo
danového subjektu vyjadfit se k doplnénému skutkového stavu podle § 115

odst. 2 daftového fadu.*?

17.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Odvolaci organ podal kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
zejména s odtivodnénim, ze podle § 115 odst. 2 dantového fadu nelze lhatu
k vyjadfeni prodlouzit na zakladé Zadosti ve smyslu § 36 odst. 1 a 5 dano-
vého fadu, protoze se jedna o tzv. zakonnou, ne spravcovskou lhutu a jde

o lhutu, se kterou zikon spojuje zanik prava.*”’

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl pro jeji nedavodnost. Podle
Nejvyssiho spravnfho soudu je lhuta stanovena v § 115 odst. 2 danového
fadu typickym piikladem spravcovské lhuty. Ve vztahu k aplikaci § 36
odst. 5 danového fadu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze podminka zaniku
prava se vztahuje jen k zaniku hmotného, ne procesntho prava. Pokud
by se § 36 odst. 5 mél tykat i zaniku procesni prav, nebylo by ustanoveni apli-
kovatelné. Uplynutim procesni lhtty vzdy nezbytné dochazi k zaniku proces-
nfho prava tj. prava ucinit konkrétni procesni ukon. Dale Nejvyssi spravni
soud poukazal na novelu danového fadu, ktera s tcinnosti od 1. bfezna 2011
odstranila dovétek pavodné uvedeny v § 115 odst. 3 daniového fadu, ktery
znemoznoval spravei dané prodlouzit lhiutu stanovenou spraveem dané
k vyjadfeni.**

Nejvyssi spravai soud se ztotoznil s rozsudkem Krajského soudu. Spravee
dané mél aplikovat § 36 odst. 3 danového fadu, které stanovi: ,je-/ rozhod-
nutl, kterym nebylo Zddosti plné vybovéno, ozndmeno po uplynuti stanovené Ihiity,
0 jejiz prodionzent je dddno, konii béb této lhity uplynutim tolika dnii po ozndment
tohoto rozhodnuts, kolik dnii Zbyvalo v dobé podani Zddosti do uplynuti stanovené
thity“. Jelikoz bylo rozhodnutf o prodlouzeni lhity doruceno, tj. oznameno
42662 Af 23/2015-112, op. cit.

427 1 Afs 321/2016-31, op. cit.
428 Ibid.

209



PRIME DANE A JEJICH SPRAVA V JUDIKATURE

12. prosince 2014 a zbyvalo z pavodni lhity devét dnd, lhita pro vyjadreni
podle § 36 odst. 3 danového fadu uplynula devét dni ode dne doruceni
rozhodnuti, tj. v pondéli 22. prosince 2014. Spravce dané nemél rozhod-
nuti o odvolan{ vydat pfed uplynutim této lhuty. Spravce dané svym poci-
nanim kratil pravo danového subjektu se vyjadtit k dokazovani doplnénému

v ramci odvolaciho fizeni.**’

17.3 Analyza zakonného textu

S ohledem na zasady, na nichz je vystavén danovy fad, ma danovy subjekt
podle § 115 odst. 2 pravo seznamit se a zejména vyjadfit se k novym skutec-
nostem, které spravce dané¢ (odvolaci organ) zjistil pii provadéni dokazovani
v ramci odvolactho fizenf a k dikazim, které je prokazuji. Tomu odpovi-
dajf povinnosti spravce dan¢ a) seznamit danovy subjekt s novymi skutec-
nosti a dukazy, které je prokazuji, b) umoznit danovému subjektu se vyja-
dfit k novym skute¢nostem a dikazim a c) stanovit dafiovému subjektu
lhitu. Lhita muze byt spraveem dané stanovena v délce maximalné patnact
dna. Novela danového fadu, ktera byla provedena zikonem ¢. 30/2001 Sb.,
umoznuje spravei dané lhitu k vyjadien{ prodlouzit na zakladé zadosti dano-
vého subjektu v souladu s § 36 danového fadu.

Institut zadosti o prodlouzeni lhtty podle § 36 danového fadu ma za cil
umoznit danovému subjektu dostate¢nou pfipravu pro obhajeni svych
zajmi. Obecné lze o prodlouzeni lhiuty pozadat jak u lhat stanove-
nych zakonem (zakonné lhuty), tak u lhit, které stanovuje spravce dané
(na zakladé konkrétni nebo obecné pravomoci). V piipadé zakonnych lhit
danovy fad obsahuje omezeni, Ze prodlouzeni musi zdkon vyslovné dovolit.
Ustanoveni § 36 odst. 5 daniového fadu zakotvuje dal$i podminku, kterd musi
byt spravcem dan¢ zkoumana pii posuzovani zadosti o prodlouzeni lhuty.
Lhttu nelze prodlouzit v ptipade, Ze s ni zakon spojuje zanik prava. Podle

Baxova komentafe*’

je 1 spravcovska lhuta stanovena v § 115 k vyjadfeni
se k novym skute¢nostem a dikaztm, které je prokazuji v rimci odvolaciho

fizeni, Ihitou, se kterou zdkon spojuje zanik prava. V tomto ptipad¢ zanika

4291 Afs 321/2016-31, op. cit. ) ; ’ .
430 BAXA, ], O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK.
Dajiovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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pravo navrhovat proveden{ dalsich diikaza, resp. v pifpadé jejich provedeni
k nim musi byt spravcem dané¢ pfihlizeno.*!

Ustanoveni § 36 odst. 3 daniového fadu upravuje urcité pravni zaruky, které
maji za cil chranit pravo danového subjektu na fadnou obhajobu svych
zajmu a na druhou stranu vytvafet tlak na spravce dané k rychlému rozho-
dovani. Prvni zarukou je pravni fikce souhlasu spravee dané s prodlouzenim
lhity v pfipadé, Zze rozhodnuti o prodlouzeni zadosti nenf vydano do tficeti
dnt ode dne doruceni zadosti danového subjektu. Druha zaruka reaguje
na situaci, kdy je rozhodnuti spravce dané o prodlouzeni lhity doruceno
az po uplynutf lhuty, ktera je pfedmétem zadosti (a nutno dodat, ze zadosti
nebylo plné vyhoveéno. V tomto ptipadé danovy fad stanovi, ze se lhita auto-
maticky prodluzuje o dobu, kterd zbyvala v dob¢ podani zadosti do uplynuti
puvodni lhity. Pokud jsou tyto podminky naplnény, prodluzuje se lhita
ex: Jege.

Fikce rozhodnuti, resp. souhlasu s prodlouzenim lhuty se v daniovém fadu
objevuje také s ohledem na zasadu hospodarnosti, kdy spravee dané v piipadé
prvni zadosti musi vyhovét, coz zejména v piipadé¢ zadosti o kratké prodlou-
zen{ lhty, ¢i zadosti o relativné kratké prodlouzeni lhity podané tésné pred
uplynutim puvodn{ lhity, bude mit za nasledek s ohledem na zkoumanou
zakonnou upravu faktickou nemoznost spravce dané rozhodnout jinak,
nezli s prodlouzenim fakticky souhlasit, nebot’” nebude prakticky a technicky
schopen v kratké Ihaté vydat rozhodnuti, ale hlavné jej oznamit. Proto usta-
novenf je v zasad¢ konstruovano tak, ze v ptipad¢ plného souhlasu s zadosti
neni tfeba de facto rozhodnuti vydavat a nastoupi fikce souhlasu, v pfipadé
castecného souhlasu/nesouhlasu sprivee dané zdkon stanovi s ohledem
na pravni jistotu danového subjektu, ze v den doruceni rozhodnuti o novém
stanoveni lhuty bude mit vzdy minimalne tolik dnt na splnéni povinnosti,
kolik chybélo v momenté, kdy zadost podaval, do uplynuti pavodni lhuty.
Vydavani souhlasnych rozhodnuti, pfipadné i nesouhlasnych, jako v nasem
piipade, je zbyte¢né a neefektivni. Daflovy subjekt v tomto piipadé celkem
sikovné vyuzil svych procesnich prav. Spravce dané na zadost zareagoval

#11 Afs 321/2016-31, op. cit; BAXA, ], O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY,
A. SCHILLEROVA a K. SIMEK. Daiiovy dd. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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neprodlené, vydal rozhodnuti druhy pracovni den po podani Zzadosti.
Danovy subjekt v§ak nespéchal s vyzvednutim zasilky, kdyz k nému putovala
od 3. prosince do 12. prosince a doruceni nastalo tésné pred pifpadnou fikci
doruceni. A jelikoz zna pravni upravu, byl si védom, ze ackoli bude rozhod-
nuti spravce dané jakékoli, lhtita neskondi difve nez devét dna (tolik zbyvalo
do uplynuti pavodni lhity v momenté podani zadosti, jelikoz byla podana
hned druhy den) od doruceni nového rozhodnuti.

Je tedy otazkou, proc¢ spravce dan¢ vubec takto zbrkle reagoval. Pokud
by nereagoval a ,,usetfil® dkon, a vysledkem by byl stejny konec behu lhuty.
Toto mel efektivni spravce dané predpokladat. Z celé situace by se dalo
dovodit, ze méel zajem na urychleném vyfeseni odvolani a pravomocném
stanoveni dan¢, aby mu neutekla lhita pro stanoveni dané.

17.4 Syntéza poznatka a zavér

Podstatou analyzovanych rozhodnuti spravnich soudu v pfipadé zadosti
danového subjektu o prodlouzeni lhuty je otazka, zda je mozné prodlouzit
lhitu stanovenou podle § 115 odst. 2 dafiového fadu spraveem dane k vyja-
dfeni se k novym skute¢nostem a dikazim, které je prokazuji zjisténym
v navazujicim odvolacim f{zeni.

Spravce dané v analyzovaném rozhodnuti vychazel z vykladu, Ze lhtta podle
§ 115 odst. 2 danového fadu je lhutou zakonnou, tj. lhiitou, kterd muze byt
spravecem dané prodlouzena jen v pfipadé, ze tak stanovi zdkon. V tomto
piipade Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravnf soud se spolecné s komen-
tafi k dafiovému fadu shoduji v tom, Ze lhtta podle § 115 odst. 2 danového
fadu je typickou spravcovskou lhttou, tzn. lhitou, kterou stanovi spravce

dané, v tomto piipadé na zikladé vyslovného zikonného zmocnéni.*?

Dale spravee dané dovodil, Ze lhita stanovena podle § 115 odst. 2 danového
fadu je lhuta, se kterou je spojen zanik prava, tudiz lhuta, ktera nemuze byt
podle § 36 odst. 5 danového fadu prodlouzena. V tomto pifpadé Nejvyssi
spravai soud dovozuje, ze omezeni stanovené v § 36 odst. 5 danového fadu

421 Afs 321/2016-31, op. cit.; LICHNOVSKY, O., R. ONDRYSEK a kol. Dasioyy fid.
Komentr: 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-604-3, s. 131; BAXA, .,
O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK. Dariovy fiid,
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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se vztahuje pouze k zaniku hmotnych prav, protoze v piipadé prav proces-
nich, by takové ustanoveni postradalo smysl a nebylo by aplikovatelné.*
S timto vykladem je nutné se ztotoznit. Procesni pravo danového subjektu,
které je spojeno s urcitou lhitou, musi vzdy nutné zaniknout v piipade,
ze nebude ve stanovené lhite uplatnéno. Jde o podstatu institutu lhut v ramci
danového fizeni. Cilem je dosahnout maximalni efektivitu danového fizent,
tj. casove ho ohranicit tak, aby mohl byt naplnén jeho zakladni cil (vyméfit
a vybrat dan)*®* a byly pfitom v maximalni mife chrinény i prava a zajmy
danového subjektu. Proto nelze souhlasit s nazorem uvedenym v Baxové
komentafi k danovému fadu,* ze podle § 36 odst. 5 dafiového fadu nelze
lhatu podle § 115 odst. 2 danového fadu prodlouzit s odkazem na skutec-
nost, ze s nf zakon spojuje zanik prava danového subjektu navrhovat prove-
denf dalsich dtikaza. Navic s ohledem na zasadu volného hodnocen{ dikazt
neni spriavee dané vazan navthem dafiového subjektu.*® Pravo danového
subjektu navrhovat dikazy proto porad existuje, nicméné se v duasledku
uplynut{ lhtty vyznamné oslabuje.

Hypotéza stanovend v ivodu této kapitoly byla potvrzena. Jedinou podminku,
kterou spravee dané zkouma u zadosti o prodlouzeni procesni lhuty stano-
vené spravcem dang, jsou zavazné duvody, které posunuti terminu odivod-
nujl. V piipadé procesnich lhtt totiz nelze aplikovat omezeni podle § 36
odst. 5 danového fadu.

435 1 Afs 321/2016-31, op. cit.

434§ 1 odst. 2 danového fadu.

435 BAXA, ], O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK.
Daitovy rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.

4361 Afs 321/2016-31, op. cit.
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18 DANOVA KONTROLA — NEZAKONNY ZASAH

18.1 Uvod

Tato kapitola je zaméfena na problematiku moznosti, resp. rozsahu pouziti
spravniho uvazeni spravce dané v ramci danového fizen{ pfi volbé prostiedku
a nastroju k zajistén{ cile spravy dani, tj. spravnému zjisténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jeji thrady.*”

Vysledkem nize citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR je konstatovani nezakonnosti dafiové kontroly. Jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, problém nebyl, jako dffve mnohokrat, v nespravném postupu
spravee dané pii zahajeni danové kontroly, vymezeni jejtho rozsahu, délce
kontroly atd. V tomto piipadé se jednalo o skute¢nost, zda nemél spravce
dané¢ postupovat jinak, resp. zda nemél vyuzit mirnéjsich postupt, nez
piistoupil k danové kontrole. Jedna se tak vyklad § 143 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisua (déle jen ,,danovy
rad®). Tzn., zda mél spravce dan¢ pusobit jest¢ na danovy subjekt feknéme
v ramci klientského piistupu a upozornit ho (ackoli daniovy subjekt byl jiz
v prodleni se stanovenim dané¢ v fadné vysi; danovy subjekt dan stanovil,
avsak bylo podezfeni, Ze v nespravné vysi).

Nejvyssi spravani soud fesil otazku, resp. snazil se vymezit velmi tenkou
hranici, kdy ma spravce dané vyzyvat danovy subjekt ke splnéni povinnosti
dodatecné a kdy ma zvolit jiny postup, v podstaté tvrdsi, mocensky, a opatfit
si udaje sam, aby mohl dan vyméfit za danovy subjekt. V prvaim piipadé
spravce dané bdi nad blahem jedince a upozoriuje nepozorného adre-
sata autoaplikacni pravni normy, coz stoji nemalé penize, a plati to samo-
zfejmeé ze ,,svych® dani ostatni poctivé ¢i nezapométlivé, resp. bdelé danové
subjekty. V rozhodnuti se soud odvolava také na zakladni cil spravy dani,
avsak zabezpeceni uhrady je nedostatecné akcentovano.

Problémem, a tedy i davodem pro feseni vySe uvedeného jsou samo-
zfejmé nasledky nefadného postupu danového subjektu, které v urcitém
slova smyslu, muze zaviset na rozhodnuti spravce dané, zda vyzve, ¢i zahaji

437§ 1 odst. 2 dattového fadu.
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kontrolu. Tj. de facto uréeni zda bude ¢i nebude pfedepsano z dométené dané
pendle podle § 251 danového radu.

V praxi bude samozfejmé dulezité, zda takovéto pochybeni bude jednora-
zové, ¢i opakujici se. To souvisi s dalsi otazkou, a to kategorizovani dano-
vych subjektd, coz by byla problematika na samostatnou praci, a motivo-
vani jednéch, pifpadné penalizovani druhych. Co je jedno a to samé ve své
podstaté, zalezi pouze na thlu pohledu. V Mad’arsku pfistoupili k systému
motivace, avsak je otazkou jak se vyvine, kam se posune, a jak na to budou
reagovat subjekty, které zadné vyhody nebudou mit, budou tvrdit, Ze jsou
sankcionovany. Tteba tim, ze fakticky bude vétsi pravdépodobnost, ze k nim
piijde spravce dané na danovou kontrolu. Navic v prib¢hu fungovani tako-
vého motivacniho systému (samoziejmé bude zaviset na jeho konkrétnim
nastaveni) musf nutné dojit k tomu, ze ptuvodné vsichni budou zafazeni
v kategorii 0. Pokud budou plnit fadné, budou postupovat do kategorie 1,
2, atd. Lze se domnivat, ze takovychto subjektt je vétsina, takze v kategorii O
zustanou ti, ktef{ neplni fadné, a de facto tato skupina odpovida skupiné, ktera
by do nf mohla byt zafazena na zaklade jiného kritéria, opacného, tj. nepl-
néni svych povinnosti.

Danova kontrola se fesila v mnoha rozhodnutich. Napf. co se ty¢e moznosti
spravce dané zahdjit daiovou kontrolu lze uvést nilez Ustavniho soudu
CR ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US — st. 33/11, kde bylo konstatovano,
po difvéjsich rozdilnych nazorech soudu, ze danovou kontrolu je mozné
zahajit spravcem dané i bez konkrétné formulovanych davodi a podezieni.

18.2 Judikatura

S ohledem na mozny nezdkonny zasah v podob¢ zahajené danové kontroly
spravcem dan¢ posuzoval Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost Finanéniho
uradu pro Kraj Vysocina proti danovému subjektu na svém zasedan{ dne
6. kvétna 2015.4® Spravee dané se doméhal zruseni rozhodnutl Krajského
soudu, kterym byla konstatovana nezakonnost provedené dafiové kontroly
u danového subjektu — fyzické osoby. Nezakonnost danové kontroly méla
spocivat v jejim zahajeni a provadeéni.

438 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. 2 Afs 209/2014.
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Jelikoz mél spravce dané pochybnosti o vysi priznané dané, resp. konkrétné
se domnival, ze danovy subjekt nezahrnul pfijmy souvisejici se smlouvou
o sméné nemovitost{ v roce 2010. Zahajil proto danovou kontrolu a nasledné
mohl doméfit dan z moci ufedni.

Danovy subjekt se vSak branil, ze spravce dané nepostupoval spravné
a vyuzil institutu danové kontroly pfedcasné. S odkazem na § 143 odst. 3
danového fadu ve spojeni s § 145 odst. 2 danového fadu, mél byt danovy
subjekt nejdtive vyzvan k podan{ dodateéného ptiznani, pokud spravce dané
disponuje v tomto moment¢ informacemi (ziskanymi mimo danovou kont-
rolu) na zakladé kterych lze davodné predpokladat, ze bude dan doméfena.

V tomto piipadé¢ bylo v ramci fizenf pfed krajskym soudem prokazatelné
zjisténo, ze spravce dané v ramci vyhledavaci c¢innosti nabyl pfesvédcent,
ze hodnota sménénych nemovitosti nebyla zahrnuta do zakladu dané
z piijmu fyzickych osob. Mé¢l také k dispozici sménnou smlouvu a také
znalecké ocenéni sménovanych pozemkd (na zakladé cehoz je mozné dan
stanovit). Spravce dané v zalobni replice uvedl, ze zahajil danovou kontrolu
za ucelem rozptyleni pochybnosti s odkazem na vysledky danové kontroly,
které uréi, zda a v jaké konkrétni vysi bude dan dometfena. Kromé toho chtel

YcC

také zjistit, ,,proc¢* danovy subjekt informace neuvedl

Spravce dané se vs$ak branil proti zavérim krajského soudu®™ a tvrdil,
ze nebylo mozno dostate¢né spolehliveé pfedpokladat duvodnost dome-

feni dané¢ pfed zahdjenim danové kontroly. Argumentoval také s odkazem

440

na usneseni Nejvysstho spravniho soudu,™ Ze je sice nutno zvolit takovy

postup, ktery vzhledem k okolnostem nejlépe odpovida principu zdrzenlivosti
a pfiméfenosti, na druhou stranu vsak smi spravce dané rovnou pfistoupit
k danové kontrole tehdy, kdyz bude mit dobré divody k domnénce, ze jiny

439V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyikl zdvér, Ze v daném pripade byly sprivei dané
pred zabdjenim dattové kontroly zndmy dostateiné konkrétni skutecnosti, pro které meél volit postup
proporciondlni, tedy vyzvat daiiovy subjekt k poddni dodatecného trzent. S odkazem na rozhodovaci
cinnost Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodal, e omezeni osobni sféry jednotlivee, spoci-
vajlel v opravnéni spravee dané realizovat dariovou kontrolu, musi sledovat legitinmi cil a byt ve vtabn
k tomuto cili vhodné, potiebné a primeérené. Pokud tedy byly splnény podminky pro postup podle §f 145
odst. 2 dariového radu, nemobl spravee dané pristoupit k postupu nejvice zatéZnjicimn dariovy subjekt,
a to k darové kontrole. Soud tak dovodil, $e daiiovd kontrola predstavovala od poidtku nezdkonny
zdsab.

440 Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.§. 5 Afs 92/2008-147.
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postup by k dosazeni ucelu danového fizeni nepostacoval. Pro rozhodnuti,
zda zahajit kontrolu nebo vyzvat subjekt k podani dodate¢ného pfiznani,
je zasadn{ zohlednéni principu efektivntho zabezpeceni zakladniho cile
spravy dani.*"!

Stézejni je tedy vyklad slovniho spojeni ,,dvodne predpokladat™.

Nejvyssi spravni soud nejdfive analyzuje duvodovou zpravu k dafiovému
fadu*? ve vztahu k § 145 odst. 2 danového fadu a zaméfuje se na ¢ast, kde
je akcentovana zasada rychlosti, podle které by spravce dané meél postu-
povat v pifpadé ruznych zjisténi tak, aby byla podana tvrzeni, a to v souladu
se zasadou rychlosti. Opét s respektem k primarnimu zptisobu plnéni povin-
nosti dafiového subjektu — tj. povinnosti tvrdit, a to analogicky i v dométo-
vacim fizeni. Dle davodové zpravy je pak na vuli subjektu, aby podal ptiznani
(bude dale dokazovano v ramci odstranéni pochybnostf spravce dané) anebo
umozni spravci dané dan doméfit z tredni moci podle pomucek.

Krom¢ toho si v§ima také rozdilnosti legislativniho zachyceni pravidel v ramci
§ 145 danového fadu. Pro tento piipad je sice stézeni druhy odstavec pfed-
métného ustanoveni, avsak, jak spravné soud uvadi, v odst. 1 neni dan prostor
k avaze spravce (,,vyzve®), kdezto v souladu s odstavem druhym v piipadée

dodate¢nych tvrzen{ je zakotvena moznost spravee dané vyzvat (,,maze”).

Dale se Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti vyjadfuje k § 143 odst. 3
danového fadu a uvadi, ze z davodové zpravy vyplyva, ze ,spravee dané bud’
jisti v rdmci datiové kontroly a domeéii daii podle vysledkn, nebo pokud tomn tak neni
a spravee dané iskd drikagy (i jiné indicie, e je nutnd mena posledni jisténé vyse dané
Jimjm gprisobem, vyzve datiovy subjekt & podani dodatecného dartového prizndni nebo
dodateiného vydictovdni. “*

Nejvyssi spravni soud nejdifve posuzoval intepretaci duvodného predpo-
kladu analyzou vysSe citovanych ustanoveni a také se opiral a odkazoval
na zakladni zasady spravy dani a intepretaci v duchu zakladnich zasad spravy
dani. Konstatuje, ze nelze chapat pojem , divodny”, jako ,najisto postaveny*.
Dale tika, ze za podminku divodného predpokladu doméfeni dané nelze

povazovat pouze situaci, kdy by spravce dané¢ byl schopen dan stanovit sam

441 Usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008-147.
442 Duvodova zprava k danovému fadu.
443 2 Afs 209/2014, op. cit.
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v konkrétn{ vysi na zaklad¢ informaci ziskanych mimo dafiovou kontrolu.
Argumentuje celkem logicky, kdyZ uvadi, ze vyse uvedeny ptipad nenf prav-
dépodobny, avsak bézna je spise situace, ze spravce dané zjisti, ze danové
tvrzeni neobsahuje konkrétni danové relevantni skutecnosti a lze jiz
na zaklade bézné uvahy pfedpokladat, ze dan bude dométena. Tzn. v ptipadé
zjisténi neuplnosti danového tvrzeni lze obecné pfedpokladat, ze dan bude
domeéfena, bez ohledu na jeji konecnou vysi (coz je irelevantni, o konkrétni
vysi zakon ani nehovoff).

Vyzvu spravee dané soud oznacuje za ,pokyn k umoinéni realizace povin-
nosti tvrzeni daniovébo subjektn a mluvi o promitnuti zasady pfiméfenosti

a zdrzenlivosti.***

S timto vyjadfenim nelze souhlasit (oznaceni ,,pokyn®). Danovy subjekt
ma moznost podat dodatecné danové priznani i bez vyzvy spravce dané,
a to do ubéhnuti subjektivni, resp. zejména objektivai lhuty.**® Obecné
by bylo mozné spiSe oznacit piipadnou vyzvu spriavce dané po splnéni
zakonnych podminek za projev zasady klientského pifstupu a piipadné
zdrzenlivosti.

Dale se Nejvyssi spravni soud blize vénuje analyze § 145 danového fadu.
Chape jej jako nutny predpoklad pro efektivni spravu dani, a to s ohledem
na pocet danovych subjekti a s tim souvisejicich danovych povinnosti.
S timto tvrzenim lze souhlasit a dile uvést uzkou souvislost s metodou
pouzivanou pii vyzadovani dafiovépravnich povinnosti, a to autoaplikaci.
Konstatuje také skutecnost, ze se v praxi stfetiva pozadavek na sprivné
a uplné zjisteéni a stanoveni dan¢ (je zde uréitd pravdépodobnost nesprav-
nosti udaju) s faktickou realizovatelnosti dafiového fizeni s obrovskym
poctem subjektti. Zde je tieba spise doplnit v souvislosti s kontrolni, resp.
obecné mocenskou ¢asti danového fizeni, zejména kdy neni plnéno dobro-
voln¢, resp. fadné a veas. Navic tato siroce chdpand kontrolni (a vyhledavaci)
¢innost spravce dané je zakladnim a nezbytnym piedpokladem fungovani
danového fizeni a autoaplikace, tj. ve svém vysledku pfedstavuje princip
prevence a urcitou motivaci na fadném plnéni povinnosti a tim zajist’uje
efektivni fizeni a proces vybéru dani.

444 Srov. § 5 odst. 3 danového fadu.
445 Srow. § 141 darového fadu.
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V navaznosti na toto ustanoveni, které fesi situaci, kdy danovy subjekt viibec
netvrdil dan, Nejvyssi spravni soud vyklada ustanoveni odstavce druhého
téhoz paragrafu, které stanovi, ze spravce dan¢ muze vyzvat, kdyz lze
davodné predpokladat, ze dan bude doméfena. Tj. situaci, kdy neni podano
tvrzeni vibec, konzumuje ustanoveni prvniho odstavce. Zde spravce dané
musi vyzvat. Navic by pak v ustanoveni odst. 2 mluvil zakonodarce o vymé-
feni dané, ne dométeni. Tzn., kdyz tvrzeno je, ale zfejmé nespravné a je zde
davodny pfedpoklad domeéfeni dane¢, muze spravce dané vyzvat. Nejvyssi
spravni soud vSak vyklada toto ustanoveni opacné, tzn. jako moznost spravce
dané v urcitych ptipadech ,,nevyzvat® daniovy subjekt a zah4jit danovou kont-
rolu, tj. zakonné zasahnout do prav danového subjektu. V tomto momenté
totiz prevazi podle nazoru soudu zajem na spravném stanoveni dané s efek-
tivitou a realizovatelnosti danového fizeni a oduvodnuje to skutec¢nost,
ze zakonodarce zde co se Cetnosti tyce, urcité nepfedpokladal stejny pocet
vyzev k doméfeni jako fadnych tvrzeni. S tim lze obecné souhlasit, avsak
jiz ne jako s odavodnénim vyse uvedeného. Soud tedy vyklada odst. 1 jako
obecnou povinnost spravce dané vyzyvat vzdy, a odst. 2 jako urcité omezeni
této moznosti v pifpadé, Ze spravce dané duvodné predpoklada. Coz trochu
popira jak slovni, tak ale i systémovy vyklad tohoto paragrafu.

18.3 Analyza zakonného textu

Pro rozbor tohoto pifpadu je nutné se zaméfit na nasledujici pravni Gpravu,
resp. jeji jednotlivé pojmy a instituty, které vyklada ve svém rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud. Jednd se o situaci, kdy danovy subjekt podal fadné
danové tvrzeni, avSak nastala situace, kdy spravce dané meél pochybnosti
o jeho spravnost, a je otazkou, jak mél spravce dané spravné zareagovat.

Na tuto situaci reaguje v ramci Spole¢nych ustanoveni pro nalézaci fizeni
§ 145 danového radu — Postup pii nepodani fadného nebo dodatecného
danového tvrzeni.

(1) Nebylo-li podino ¥ddné daiiové tvrzens, vyzve sprdvee dané dariovy subjekt k_jeho
poddni a stanovi ndhradni lhitn. Nevybovi-li dariovy subjet této vyzvé ve stanovené
hiité, miige spravee dané vymérit daii podle pomiicek nebo predpoklidat, Fe dartovy
subjeket tordil v vadném dariovém tvrzeni dait ve vysi 0 K¢
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(2) Pokud Ize diivodné predpoklddat, e bude dai domérena, miige spravee dané vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodateinébo dartového tvrgeni a stanovit nabradni lhitu.
Nevyhovi-Ii dartovy subjeket této vyzuvé ve stanovené lhiité, miige spravee dané domérit dan
podle poniicek.

Dale je tieba uvést § 143 odst. 3 a 2 danového radu.

(1) Dart Ize doméiit na 2akladé dodatecnébo dariového piiznant nebo dodatecného vyric-
tovdnt, nebo 3 moci divedni. Pravni moc dosavadnich roghodnuti o stanoveni dané neni
Jejimu domérent na prekazku.

(2) Podle vysledkii domérovaciho 1izent doméii spravee dané daif ve vysi rozdiln posledni
gnamé dané a (dstky nové jisténé a tento doméreny rozdil na dani souiasné prede-
pise do evidence dani; domérenim dané se rozumi i dodatecné stanoveni dané pldtei dané
k primé dihrade.

(3) K domiéreni 3 moci iivedni miige dojit pouze na dklade vysledku dariové kontroly.
Zjisti-li spravee dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo daifovon kontrolu, na jejichs
zdkladé Ize divodné predpoklidat, e bude daii domérena, postupuje podle § 145
odst. 2.

Jelikoz ze skutkovych okolnosti ptipadu vyplynulo, Ze spravce dané evidentné
dosti konkrétnimi informacemi a dokumenty, na zaklad¢ kterych by mohl
dokonce dan vyméfit (samoziejmé nemohl si byt stoprocentné jist, zda chyba
spocivala v nepfiznani pifjmu ziskaného sménou) mohl vyuzit institutu
odstranéni pochybnosti a tim v podstaté upozornit danovy subjekt na chybu.
Nemusel pfimo vyzjvat k podani piiznani. A podle vysledka, v pifpadé neroz-
ptyleni pochybnosti a nepodani dodate¢ného danového piiznani danovym
subjektem, by spravce dané mohl zahajit danovou kontrolu s cilem potfebné
skute¢nosti zjistit. Postup upravuje § 89 danového radu:

(1) Ma-li spravee dané konkrétni pochybnosti o spravnosts, priikagnosti nebo ziplnosti
podaného radného dartového tvrzent nebo dodatecného dariovébo tvrzeni a dalsich pisem-
nosti predlogenyeh dartovym subjektem nebo o pravdivosti ridayii v nich nvedenych, vyzve
darovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

(2) Ve vyzvé spravee dané nvede své pochybnosti gprisobem, ktery umozni dartovému
subjektu, aby se k nim vyjadiil, nedpiné idaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé
idaje opravil nebo pravdivost iidajii prokdzal a predlogil dikazni prostredky tak, aby
doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
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(3) Ve vyzvé dattovému subjektn stanovi spravee dané lhiitu  odstranéni pochybnosts,
kterd nesmi byt kratsi ne 15 dni, a poui ho o ndsledcich spojenych s neodstranéninm
pochybnosti nebo nedodrenim stanovené lhiity.

(4) Pokud vypljvda 3 podaného véadného dartového tvrzeni nebo dodatecnébo dariovébo
torzent, e dariovémn subjektn mda vzniknont daiovy odpocet, vydd spravee dané v pripadé
pochybnosti vyzvu k odstranéni pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto poddani
utinéno, nejdiive vsak od posledniho dne ity stanovené pro podani iadného darového
torzent nebo dodateiného dariového tvrzent.

Takto by spravece dané rozptylil své pochybnosti o spravnosti stanovené
dané, mozna by se i dozveédél, ackoli to primarné neni stézejni a pro samotné
stanoveni/doméfeni dané je irelevantni, pro¢ neuvedl dafiovy subjekt tuto
informaci (jako argument v ramci vyjadieni ke kasacni stiznosti toto ptsobi
ponckud smésne).

18.4 Syntéza poznatku a zavér

Na zakladeé procesniho rozboru vyse uvedené situace, se zohlednénim
systému danového fizeni a skutecnosti, ze se odst. 2 tyka doméfeni dané, lze
danovou kontrolu chapat jako urcité #ltima racio, které mize nastat v ramci
béehu Ihuty pro dométeni dané. Obecné je zde stale pfedpoklad autoaplikace,
tak jako v ramci vymetfovaciho fizeni, tj. danovy subjekt sam muze zjistit
vadu v podani a muze tvrzeni zménit. Nelze spoléhat na to, ze spravce dané
vétsinu pochybeni odhali. Systém funguje spise na prevenci a dobrovolnosti
a lze predpokladat, ze muze kdykoli nastoupit dariova kontrola.

V praxi bude spise méné ptipadd, kdy bude existovat divodny predpoklad
domeéfeni dané. Predpoklad je zde vzdy, jak uvedl soud, ten ale muze vyplyvat
ze samotného statistického faktu, ze pravni pravidla neplnf vsichni dobro-
volné, a proto zde mame statni donuceni. Tim samoziejmé nelze a nechci
kriminalizovat kazdého adresata pravni normy, resp. zde danovy subjekt.

Je tfeba si také uvédomit a zohlednit skutecnost, ze ptipadna vyzva je jiz
soucasti dométovaciho fizen, tj. faze spravy dani, kdy danovy subjekt notné
musi pfedpokladat, ze spravce dané bude v tomto obdobf jeho danové povin-
nosti provetovat, at’ jiz na zakladé namatkové kontroly, kontroly na udani
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¢i na zakladé podezieni z vlastnfho Setfeni (vyhledavaci ¢innosti). A danovy
subjekt mél moznost a dostatecny ¢as splnit fadné v puvodnim terminu.

Pokud tedy bude existovat davodny pfedpoklad a zaroven lze doplnit,
ze nebude existovat riziko nestanoveni dan¢ a vyhnutf se zdanéni, spravce
dané by mel, resp. musi vyzvat subjekt k doplnéni, a to zejména s ohledem
na zasadu hospodarnosti, klientského pfistupu a primarni metodu aplikace
norem danového prava — autoaplikaci.

Efektivitu fizeni a jeho realizovatelnost nelze vnimat jako protiklad k poza-
davku na spravné stanoveni dané. Ba naopak. V mnoha pfipadech bude
nutnost zakonného zasahu (rychlého) do prav danového subjektu efektiv-
n¢jsi, a to zejména v piipadné fazi vymahaci. Navic moznost danové kont-
roly je nutné vnimat jako preventivni a uc¢inny nastroj pro efektivni zabez-
peceni fungovani dobrovolného — fadného a vcéasného samovyméfeni dané
subjektem v podobé¢ tvrzeni dané.

Na danou situaci by se dalo také nahlédnout prizmatem ostatnich datio-
vych subjektt a zasady rovnosti. Ty by se mohly citit dotceny, Ze je spravce
dané také nevyzval k podani dodate¢ného pfiznani s ohledem na skutecnost,
ze neplni svedomité svou vyhledavaci — kontroln{ ¢innost, a na pochybeni
nepfisel.** Coz by de facto znamenalo v extrémnim piipadé, Ze pfed zahdjenim
danové kontroly, zejména pokud bude namatkovou kontrolou, by si mél
spravee dan¢ v ramci vlastniho Setfeni ziskat vSechny mozné informace
o transakcich a pravnich skute¢nostech daniového subjektu, a to zejména
z databdzi a automatizovaného pfistupu, jako také od jinych organu vefejné
spravy. Az nasledné by s ¢istym svédomim mohl zahajit dafiovou kontrolu
bez rizika ptipadného oznaceni kontroly za neziakonnou.*’

Moznost (ne povinnost) vyzvat ma spravce danéis ohledem na zasadu hospo-
darnosti fizeni. Ackoli muze existovat skutecnost, ktera ukazuje na neuve-
deni spravnych udaji v danovém pfiznani, nemusi samo o sob¢ znamenat
domnénku doméfeni dané. Muze se stat, ze 1 pfes neuvedeni nékterych
pifjmt bude s ohledem na slevu na poplatnika, ktera nebyla v puvodnim

446 Informace z paraleln¢ probihajicich fizeni u spravce dané.

47 Na zasadu rovnosti upozornuje také komentaf k ustanoveni § 145 odst. 2 danového
tadu (srov. KOBIK, J. Dasiovy #id s komentirem. 2. aktualiz. vyd. Olomouc: Anag, 2013,
s. 741-742. ISBN 978-80-7263-769-0).
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samovyméfeni dané pln¢ konzumovana a vystaci na teoreticky domérenou
dan. Tzn., ze neuvedeni informaci nema vliv na vyslednou vysi dané. Urcitym
opakem je § 141 odst. 1 a 2 danového fadu, kdy danovy subjekt je povinen
podat dodate¢né danové piiznani, pokud zjistf, Ze ma vyssi dafiovou povin-
nost, a muze, pokud je stejna nebo nizsi. Opét s ohledem na zasadu hospo-
darnosti, kdy ani zaporny rozdil u doméfené dané (¢ast bude vracena),
nemusi byt ekonomicky efektivni pro danovy subjekt s ohledem na nutnost
ptepracovani pfiznani, coz je naklad vlastni nebo v podobé¢ outsoutrcingu
a nakupu této sluzby. Nelze tedy danovy subjekt nutit podat dodatecné
tvrzeni, pokud by danova povinnost byla stejna nebo nizsi, jen aby to mél
spravee dané ,,spravne”. Do popfed! vystupuje zasada materidlnfho statu
judikovana mnohokrat Ustaynim soudem.

V této konkrétni véci vnimam jako zasadnf slabou argumentaci spravce dané
a nevysvetleni skutkovych okolnosti a pfi nejmensim slabou obranu principt
danového prava a také vefejného zajmu v podobé¢ povinnosti postupovat
tak, aby byla dan stanovena a zabezpecena jeji ihrada a také nutnosti ptisobit
na daniové subjekty preventivné a motivacné, a to i v podob¢ hrozby sankci.
Sam soud konstatoval praktickou a faktickou nemoznost kontroly kazdého
subjektu. O to vice je tfeba dbat na jednoznacny vyklad norem a pusobit
vychovne tim, ze za provinéni ¢i nesplnéni povinnosti nastoupi nasledek
(projev zasady hospodarnosti a rychlosti fizeni). Nevychovavat smérem
k neustalému napominani adresata jakékoliv normy ¢i pravidla, pravafho
1 nepravniho.

Danova kontrola by z urcitého thlu pohledu urcité¢ méla byt vaimana také
jako prostfedek mocenského zasahu, witima ratio, vedouciho k naplnéni cile
spravy dani, a to ne preventivné a motivacné, avsak konkrétné vici konkrét-
nimu subjektu. Lze souhlasit, ze pfi jeho aplikaci by se spravce dané mel
fidit zasadou zdrzenlivosti, a to z mnoha divodu stojicich na strané dano-
vého subjektu, ale také s ohledem na zdsadu hospodarnosti fizeni. Samotné
provadeéni kontroly neni jednoducha ¢innost a pro spravce dané je velice
nakladna, jelikoZ s nf souvisi také mnoho procesnich povinnosti v zajmu
zabezpeceni spravedlivého procesu.

Navic by spravce dané mel byt shovivavejsi a to zejména v pifpadé ,,chyb
v psani a poctech® v danovych pfiznanich, resp. v situacich, kdy dafiovy
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subjekt hmotnépravne informaci sdéli, napf. v podob¢ pfilohy, ale neuvede
ji tzv. ,,do kolonky“. Vzdy zalezi na konkrétnim spravci dané, ale obecne lze
tici, ze tento piistup se aplikuje.

V analyzovaném pfipadé spravce dané evidentné disponoval duvodnym
ptedpokladem k domeéfeni dané a nepostupoval tedy v souladu s pravni
upravou. Ze skutkového stavu vyplyva, ze spravece dané byl povinen vyzvat
danovy subjekt. Problém by mohl nastat za situace, kdy by vyzva mohla
ohrozit stanoveni dané ve spravné vysi, zakryti informaci o dalsich nepfi-
znanych pfijmech ¢i transakcich, jinych skute¢nostech a tento postup mohl
vést ke zmateni cile spravy dani. S tim se spravce dané ne zcela ve svych
podanich vypotadal a toto prokazano nebylo.
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19 PRAVNi POVAHA STANOVENi TERMINU
K PROJEDNANI ZPRAVY O DANOVE KONTROLE

19.1 Uvod

Stézejni procesnépravni otazkou nasledujictho textu bude, zda lze stano-
veni terminu k projednani zpravy o danové kontrole posoudit jako urceni
lhity ve smyslu dafiového fadu, ¢i nikoliv. Jakkoli se pfedmétna otazka mize
jevit ponékud ,,zvlastni* (jiz z povahy véci je mezi ,,terminem* a , Jhttou*
zcela jasny obsahovy rozdil), stala se v nedavné dobé pfedmétem posouzeni
ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu, jehoz rozsudek bude pfedmétem této
kapitoly (vzhledem k tomu, ze uvedeny rozsudek se kromé povahy terminu
k projednani zpravy o danové kontrole vénoval jesté dalsi zajimavé procesni
otazce, a to jaky vliv ma na b¢h lhaty pro stanoveni dan¢ oznameni plateb-
nich vymeéra za situace, kdy tyto byly vydany nezakonné, bude v nasledu-
jicim textu strucné zminéna i tato problematika a nahled Nejvysstho sprav-
nfho soudu na ni).

Jak je jisté ctenaium této publikace znamo, dafiova kontrola ,.je postup, kterym
spravee dané provéfuje torzent datiovych subjekti a jiné skutecnosti majici viiv na stano-
vent jejich dariové povinnosti. Cil dariové kontroly pak koresponduje se zdakladnin cilem
spravy dani § 1 odst. 2, kterym je predevsim spravné zjisténi a stanoveni dané.**®
Soucasné nutno zduraznit, ze danova kontrola sama o sobé neni fizenim,
nybrz se jednd o postup pii spravé dani* (probihajici samozfejmé
,»na pozadi“ datiového fizen).

Danova kontrola mé (stejn¢ jako jakykoliv jiny postup spravce dan¢) jasné
zakonné stanovena procesni pravidla (nebyla-li tato respektovana, mtze byt
danova kontrola za splnéni dalsich podminek samostatné uspésné zalovana jako
nezakonny zasah*’). Jednim z takovych je, ze kontrola je zakonc¢ena sepsanim
a podpisem zpravy o danové kontrole. Tato zprava ma zasadni vyznam, nebot’

#48 BAXA, ], O. DRAB, L. KANIOVA, P. LAVICKY, A. SCHILLEROVA a K. SIMEK.
Daitovy rad. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.

449 NOVOTNY, L. Postupy pfi spravé dani vymezené datiovym tadem. Dané a privo v praxi,
2015, ro¢. 20, ¢. 5, s. 21. ISSN 1211-7293.

450 Usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs
144/2004-110.
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obsahuje vlastni kontrolni zjistén{ spravce dané tykajici se kontrolované danové
povinnost, tj. zavér, zda dafiovy subjekt v danovém tvrzeni spravné vycislil
svou danovou povinnost, ¢i nikoliv [v takové situaci bude danovému subjektu
dan vymeéfena odlisné od jeho danového piiznani, ¢i doméfena, a to se viemi
zakonnymi dusledky — § 251 a § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®)]. Dulezitost zpravy
o danové kontrole dale podtrhuje fakt, ze v ptipadech, kdy dojde ke stanoveni
dan¢ vyluéné na zaklade vysledku dafiové kontroly, povazuje se za odtvod-
nénf rozhodnuti o stanoveni dané (platebniho vyméru nebo dodate¢ného
platebniho vyméru) pravé zprava o danové kontrole. Z uvedenych davoda
je nutné, aby odavodnéni zpravy dosahovalo kvality odtvodnéni jakéhokoliv

jiného rozhodnuti vydavaného v ramci spravy dani.*'

S tak zasadnim dokumentem, jako je zprava o danové kontrole, musi byt jeho
adresat (danovy subjekt) seznamen. S nejdulezitejsi ¢astl zpravy, j. s vlastnim
kontrolnim zjisténim spravce dané, je danovy subjekt obezndmen v ramci
seznameni s vysledkem kontrolnifho zjisténi (k tomu viz dale). S kompletni
zpravou o danové kontrole je pak dafovy subjekt seznamovan pii tzv. projed-
nanf zpravy o danové kontrole. Toto projednani pak typicky probiha v sidle
spravce dané v urcity dopfedu stanoveny den; tento den je urcen spravcem
dané za vétsi, mensi (¢i zddné) kooperace s danovym subjektem.

Pravni povaha popsaného stanoveni data projednani zpravy o danové kont-
role se v nedavné minulosti stala spornou mezi organy financni spravy
a danovymi subjekty. Financni sprava stala za nazorem, ze stanoven{ terminu
projednani zpravy o danové kontrole nenf ur¢enim lhity ve smyslu danového
fadu. Adresati norem (resp. pfinejmensim zalobce ve véci dale popsané) pak
zastavali nazor opacny.

Jakkoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze pravni otdzka, zda je urcity casovy
usek lhuatou ¢i nikoliv, ma pouze teoreticky vyznam, nenf tomu tak. Je-li totiz
urcity casovy tsek Ihutou ve smyslu daniového fadu, vztahuji se na néj navazné
veskera zakonna pravidla pro lhtty. Jednim z téchto pravidel je i zakonna
fikce prodlouzeni Ihity v pifpadech, kdy spravce dané nerozhodne v danych
casovych intervalech o zadosti o prodlouzeni lhity. Vzhledem k tomu,

451 MATYASOVA, L. a M. E. GROSSOVA. Dajioy #id. Komentdr. 2. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-081-9.
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ze k ukoncovani danové kontroly (a navazné i k ur¢ovani terminu projednani
zpravy o danové kontrole) dochazi neziidka az pifi samotném konci béhu
lhity pro stanoveni dané, maji procesn{ dusledky urcovani terminu projed-
nani zpravy o danové kontrole zasadni vyznam. Soucasné pak nelze odhléd-
nout od skutecnosti, ze pouze fadné projednand zprava o dafiové kontrole
muze slouzit jako zpusobily podklad pro stanoveni dané: ,,Neni-li naopak pred
vyddnim dodatecného platebniho viméru zprava o danové kontrole s dartovym subjektem
rédné projedndna (vietné gtvrzent toboto dikonn podpisem) a opird-i se dodatecny platebni
vymer v rozhodujicim rogsabn o tuto prav, e obvykle u tohoto procesniho pochybeni

452

dovodit jeho viiv na zakonnost vydaného rozhodnuti,
Hypotézou této kapitoly budiz, ze stanovi-li spravce dané termin projed-
nani zpravy o danové kontrole s danovym subjektem, neurcuje tak ,,Jhatu®
se vSemi procesnimi dopady této skute¢nosti zakotvenymi danovym fadem.

19.2 Judikatura

Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III (dale
jen ,,spravce dane®), dne 27. cervence 2010 zahajil dafiovou kontrolu dané
z ptfjmu pravnickych osob (a dané silni¢ni) za zdanovaci obdobi roku 2007
a 2008 u obchodni spole¢nostt COMMTEL CZ, a. s. v likvidaci (dale jen
»COMMTEL® nebo ,,zalobce®). Pfedmétem Setfeni ze strany spravce dané
se stala zejména danova uznatelnost financ¢nich ¢astek fakturovanych zalobci
jeho dvéma obchodnimi partnery (vécné vyhodnoceni opravnénosti uplat-
néni pfedmeétnych naklada nicméne nebude predmétem této kapitoly).

Dne 22. listopadu 2013 spravee dané vydal predvolani,” kterym zalobce vyzval,
aby se dne 6. prosince 2013 dostavil k projednani, podpisu a prevzeti zpravy
o danové kontrole. Pfedvolani bylo zalobci doruceno dne 27. listopadu 2013.
Nasledujictho dne zalobce spravece dan¢ podanim ze dne 28. listopadu 2013

452 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 2 Afs 30/2008-82.

453V této souvislosti je vhodné upozornit na nutnost odlisovani situaci, kdy pfitomnost
u provadéného procesniho ukonu je pravem ucastnika, kterému odpovidd povinnost
organu vcas a fadné jej o chystaném ukonu vyrozumet (nikoliv jej pfedvolat), od situaci,
kdy je tcast osoby pfi procesnim tkonu nutna a organ musi mit k dispozici prostiedky,
jak osobni pfitomnosti dosihnout, a pifpadné ji i vynutit (pfedvolani). — viz BAXA, ],
O. DRAB, L. KANIOVA, P. . AVICKY A. SCHILLEROVA a K. SIMEK. Dasiovy #id.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2011. ISBN 978-80-7357-564-9.
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pozadal o prodlouzeni lhtty stanovené predvolanim podle § 36 danového
fadu. V této zadosti uvedl, Zze zada o prodlouzeni do 18. prosince 2013,
a to z divodu ,,znacné ¢asové zaneprazdnénosti®. Spravee dané fizeni ve véci
zadosti o prodlouzeni lhity podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu
zastavil. Uved], Ze Zzalobci urcenim data terminu projednani zpravy o danové
kontrole neurcil lhitu, ve které by meél provést néjaky procesni ukon. Jde
proto o pravné nepiipustné podani. Spravee dané v rozhodnuti o zastaveni
fizeni rovnéz uvedl, Zze zalobcem tvrzeny duvod (zaneprazdnénost) nepova-
zuje za zavazny a dolozeny. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zmocnénci
zalobce do datové schranky dodano dne 4. prosince 2013 a doruceno bylo
uplynutim desetidenn{ lhity dne 14. prosince 2013. Zalobce se proti rozhod-
nuti o zastaven{ fizeni odvolal podanim ze dne 14. ledna 2014. Toto odvolani
bylo pro opozdénost zamitnuto.

Dne 6. prosince 2013 se zalobce na projednani zpravy o danové kontrole
nedostavil. Spravee dané proto zpravu o danové kontrole zaslal téhoz dne
do datové schranky jeho zmocnénce s odavodnénim, ze zalobce se nedo-
stavil na termin navrzeny spravcem dané a soucasné ani nesdélil relevantni
dévody, které by mu v tom brénily. Zadost o prodlouzeni Ihity byla nepii-
pustnym podanim. Zprava o danové kontrole byla Zalobci dorucena dne
16. prosince 2013.

Na zakladé vysledku dafiové kontroly spravee dané dne 17. prosince 2013
vydal dva dodatecné platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil dan z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 a 2008 a sdelil mu souvi-
sejici zakonné penale. Oba dodate¢né platebni vimery byly doruceny zmoc-
nénci zalobce dne 27. prosince 2013 uplynutim desetidenni lhtty ode dne
dodani do datové schranky.

Proti obéma dodate¢nym platebnim vimeéram se Zzalobce odvolal. Odvolaci
financ¢ni feditelstvi (jakoZzto nadfizeny spravce dan€) tato odvolani zamitlo,
nebot’” pfisvédcilo procesnimu postupu spravee dané i jeho pravnimu zhod-
noceni. Uvedlo, ze stanoveni terminu projednani zpravy o danové kontrole
neni stanovenim lhuty, a spravce dané proto spravné zastavil fizenf o zadosti

o prodlouzen{ lhaty. Jednalo se totiz o pravné nepiipustné podani.**

454 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2017, ¢&.5. 30 Af 6/2015-222. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017-36.
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19.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Krajsky soud této vyhovel a rozsudkem ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 30 Af 6/2015-222, zrusil rozhodnuti o odvolani. Pfitakal zalobci v tom,
ze spravce dane se v prubchu danové kontroly dopustil procesnich pochy-
beni. Podle soudu spravece dan¢ nemohl Zzalobci zpravu o danové kontrole
zaslat (prostfednictvim datové schranky). Nebyly totiz splnény podminky
stanovené v § 88 odst. 5 danového fadu, podle n¢hoz lze zpravu o danové
kontrole dorucit dafiovému subjektu tehdy, odmitne-li se s nf seznamit nebo
ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba. Krajsky soud pfi formulaci
svych zavert vysel mimo jiné z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 1. 2000, ¢.j. 1 Afs 19/2005-78. Dovodil, Ze spravce dané zalobci stano-
venim data projednan{ zpravy o danové kontrole na den 6. prosince 2013
uréil Thitu ve smyslu § 32 dafiového fadu. Zalobce proto mohl pozadat
o prodlouzeni této lhuaty (§ 36 dattiového fadu) a spravce dané mél o jeho
zadosti vécné rozhodnout. Takto vSak spravce dané nepostupoval a namisto
toho fizen{ o zadosti Zalobce o prodlouzeni lhity ze dne 28. listopadu 2013
(ve které zalobce pozadoval prodlouzit lhatu do 18. prosince 2013) nespravné
zastavil rozhodnutim, které bylo zalobci doruceno dne 14. prosince 2013.

Krajsky soud dale poukazal na § 36 odst. 3 véta druha danového fadu, podle
kterého je-li rozhodnuti, kterym nebylo zadosti pln¢ vyhovéno, oznameno
po uplynuti stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh této
lhaty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dni
zbyvalo v dobé podani zadosti do uplynuti stanovené lhuty. Termin projed-
nan{ zpravy o danové kontrole tedy z duvodu této zakonné fikce pfipadl
na den 23. prosince 2013. Nebylo tak mozné Zalobci vytykat, Zze se dne
6. prosince 2013 nedostavil na projednani zpravy o dafiové kontrole.

Podle krajského soudu tedy nedoslo k fadnému ukonceni danové kontroly.
Dodatecné platebni vyméry byly proto vydany pfed ukoncenim danové
kontroly. Jejich oznameni zalobci tak nemohlo mit acinky predvidané usta-
novenim § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu, tj. nedoslo k prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané o jeden rok.*?

455 30 Af 6/2015-222, op. cit.
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Krajsky soud proto vyhovel zalobeé, zrusil napadené rozhodnuti o odvolan{ a véc

vratil k dal§imu fizeni Zalovanému, tj. Odvolacimu finanénimu feditelstvi.**

19.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen ,stézovatel®) s pravnim nazorem
krajského soudu nesouhlasilo, a podalo proto proti vyse rekapitulovanému
rozsudku opravny prostfedek k Nejvyssimu spravnimu soudu, tj. kasacni
stiznost.*” V ni stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, ze krajsky soud urceni
data projednani zpravy o danové kontrole oznacil za urceni lhuty a navazné
na véc aplikoval pravidla pro prodluzovani lhut zakotvena v § 36 danového
fadu. Stezovatel byl rovneéz presvédéen, ze na véc nelze vztahnout zavery
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 20006, ¢.j. 1 Afs 19/2005-
78, nebot’ tyto se netykaji danového fadu, nybrz zakona ¢. 337/1992 Sb,,
o sprave dani a poplatka (dile jen ,,zakon o sprave dani a poplatki®).
Stézovatel v této souvislosti poukazal na rozdily mezi danovym fadem
a zakonem o sprave danf a poplatkt a na dusledky vykladu krajského soudu.
Stézovatel dale brojil proti zavéru krajského soudu, Zze oznameni dodatec-
nych platebnich vyméra nemélo vliv na lhitu ke stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu. Takovy vyklad podle stézovatele
odporuje smyslu uvedeného ustanoveni. Z uvedenych davodu stéZovatel

navrhl zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.*®

Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne
22.8.2017,¢.j. 7 Afs 68/2017-36, kterym shledal kasacni stiznost diivodnou.

Kasa¢ni soud predneé ve shodé se stézovatelem nesouhlasil s tim, Ze by na véc
bylo mozné aplikovat rozsudek daného soudu ze dne 26. 1. 20006, ¢.j. 1
Afs 19/2005-78, jak pozadoval zalobce a jak ucinil krajsky soud. Uved],
ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval stanovenim
terminu projednani zpravy o danové kontrole podle zakona o spravé dani
a poplatku (a nikoliv podle danového fadu). Dale pak kasa¢ni soud souhlasil
s tim, ze v daném rozhodnuti prvni senat skutecné (jak tvrdili zalobce
456 Poznamendno budiz, Ze se jako zardzejici jevi, ze krajsky soud byl sice pfesvédcen o uply-
nuti prekluzivai lhity pro stanoveni dané, nicméné i pfesto rozhodl ,,pouze® o zruseni
rozhodnuti o odvolani, nikoliv i o zruseni dodatecnych platebnich vyméra.
457 Viz § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pied-

pist (dale jen ,,soudni fad spravni®).
458 7 Afs 68/2017-36, op. cit.
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i krajsky soud) dospel k zaveru, ze podle pfedchozi pravni Gpravy stano-
veni data projednani zpravy o danové kontrole bylo stanovenim lhuty a tuto
Ihatu bylo mozné na zadost danové subjekt prodlouzit. Soucasné ovsem
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze prvni senat tento zavér optel o nasle-
dujici avahy: ,,Stanoveni terminu projedndni zpravy o kontrole predstavuje lasovy
iisek, ktery md dartovy subjekt na to, aby soustiedil své piipadné vihrady k vysledkiin
Jisténd, kterd spravni organ ve pravé soustiedil a pri projedndni 3pravy vici spravei
dané uplatnil. Na stanoveni terminn projedndni prdavy o dariové kontrole tak _je nutno
nabliZet jako na Ihitu urienon rozhodnutim spravee dané, tedy lhiitn spraveovskon
(by?t’ nezaklada pravo dariovénmu subjektu na projedndni zpravy kdykoliv v proibéhu této
Ihiity), na kteron se vxtabuji pogadavky stanovené v § 14 odst. 1 dariového vddu a ji
Ize také rozhodnutim spravee dané meénit. Pogddd-li dariovy subjefet pred uplynutim této
thiity o jeji prodionzent, je na spravei dané, aby o takové Zadosti rozhodl; nerozhodne-li
0 ni pred uplynutim Zidané lhiity, nastupuje fikce povolent prodlonent predvidand v § 14
odst. 4 darnového adu. Na jejim charakteru hiity spraveovské nic nemeéni to, pokud
spravee dané urci lhiitu k projednani gprdavy o dariové kontrole po dohodé s dariovym

subjekten, anebo pokud akceptuje lhiitu, kteron navrbl sam dariovy subjefet.**’

Nejvyssi spravai soud ovSem poukazal na skutecnost, ze aktualné ucinny
procesni predpis, danovy fad, je zalozen na rozdilnych vychodiscich nez
zakon o spraveé dani a poplatki. Podle posledné uvedeného procesniho
ptedpisu byl totiz danovy subjekt, u kterého byla provadéna danova kont-
rola, s vysledkem kontroly poprvé seznamovan az pii projednani zpravy
o daniové kontrole. Z téchto duvodl proto skutecné musela byt dafiovému
subjektu poskytnuta lhita, aby mél dostate¢ny casovy prostor pro konkre-
tizovani vyhrad vac vysledku kontroly. Slo tedy skute¢né slovy prvniho
senatu ve véci C.j. 1 Afs 19/2005-78 o ,,casovy iisek, kiery md dariovy subjeket
na to, aby soustiedil své pripadné vibrady k vysledkim zjisténi, kterd spravni orgin
ve 3pravé soustredil a pii projednani pravy vili spravei dané uplatnif*.*

Danovy fad (ktery s ucinnosti od 1. ledna 2011 nahradil zakon o sprave
danf a poplatki), vsak proces ukonceni danové kontroly vyznamné zménil.
Predradil totiz pfed samotné projednani zpravy o danové kontrole vyznamny
procesni krok, kterym je seznameni's vysledkem kontrolniho zjisténi zakotvené

459 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 19/2005-78.
460 Thbid.
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v § 88 odst. 2 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni spravce dané seznami
daniovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisteni, véetné hodnoceni dosud
zjisténych duakazt, a pfedlozi mu jej k vyjadfeni. Seznameni s vysledkem
kontrolntho zjisténi je tudiz vyznamnym dkonem pfi ukoncovani danové
kontroly, procez daniovy fad spravci dané uklada, aby na zadost danového
subjektu stanovil pfiméfenou lhitu, ve které se mize danovy subjekt vyjadrit
k vysledku kontrolnfho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Tato lhita je, jak
uved!l Nejvyssi spravni soud, lhatou ve smyslu danového fadu, tj. vztahuji
se na ni pravidla pro prodlouzeni, stanovuje se rozhodnutim atd.

Pravé zaveden{ institutu seznameni s vysledkem kontrolntho zjisténi pak
ovlivnilo 1 povahu projednani zpravy o danové kontrole. Projednani zpravy
o danové kontrole za ucinnosti danového fadu (na rozdil od stavu podle
zakona o spraveé dani a poplatkt) pfichazi na fadu az v situaci, kdy doslo
k zakonné koncentraci fizeni a danovy subjekt jiz nemutze zpochybtiovat
vysledek kontrolniho zjisténi. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti totiz
zduaraznil fakt, ze pokud vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi nepovede
ke zmén¢ vysledku kontrolntho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy
o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (§ 88 odst. 3 véta druha
danového fadu). Z tohoto duvodu spravee dané urc¢enim terminu projed-
nanf zpravy o danové kontrole neposkytuje ,,Casovy zisek, ktery md dartovy
subjekt na to, aby soustedil své pripadné vibrady k vysledkim 2isténi, kterd spravni
organ ve xpravé soustiedil a pri projedndni 3pravy vidi spravei dané uplatnil* ve smyslu
rozsudku ¢.j. 1 Afs 19/2005-78.

Nejvyssi spravni soud krajskému soudu vytkl i fakt, ze pfi formulaci svych
zavéra nezohlednil dusledky jim zastavaného vykladu danového radu.
Lhutou se totiz v obecné pravni teorii rozumi ¢asovy usek, v ramci jehoz
lze néjaky dkon provést. Pokud vsak spravce dané urdi termin projednani
zpravy o danové kontrole, nestanovi datum, ve kterém nejpozdéji (resp.
nejdifve) se ma danovy subjekt k projednani zpravy dostavit, nybrz stanovuje
jedno konkrétni datum. Toto datum by nadto mélo vyhovovat jak danovému
subjektu, tak spravci dané. Potifebnost vhodnosti terminu by ovsem byla zcela
poptena, vztahovala-li by se na termin projednani zpravy o daniové kontrole
pravidla pro prodluzovani Ihit podle § 36 odst. 2 a 3 dafiového fadu.*!

4617 Afs 68/2017-36, op. cit.
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Z uvedeného tedy plyne, ze Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s posou-
zenim pfedmétné pravni otiazky provedenym krajskym soudem a naopak
piisvédcil argumentim Odvolactho finanéniho feditelstvi obsazenym
v kasac¢ni stiznosti. Zrusil proto rozsudek krajského soudu a vratil tomuto
soudu véc k dalsimu fizen.

Posledni zminéni hodnou poznamkou k rekapitulaci rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu budiz, Ze kasacni soud neaproboval ani zavér krajského
soudu, ze jelikoz byly dodatecné platebni vymeéry vydany pred zakonnym
ukoncenim danové kontroly, jejich oznameni nemohlo mit uc¢inky predvi-
dané ustanovenim § 148 odst. 2 pism. b) daniového fadu, tj. prodlouzeni bé¢hu
prekluzivni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Kasac¢ni soud naopak dospéel
k zaveru, ze piipadna vada spocivajici v neprojednani zpravy o daniové kont-
role v zasad¢ nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu.*

19.2.3 Rozsudek Krajského soudu v Brné

Krajsky soud po zruseni svého rozsudku Nejvyssim spravnim soudem
ve véci jiz znovu rozhodl. V rozsudku ze dne 25. 1. 2018, 30 Af 6/2015-280
pln¢ pfevzal pravni zaveéry Nejvysstho spravniho soudu a rozhodl tedy,
ze urceni terminu projednani zpravy o danové kontrole neni stanovenim
lhity. Soud tedy neshledal procesni pochybeni a zabyval se vécné opravne-

nost{ zalobcem uplatnénych naklada.*?

Rizeni je v soucasné dobé opét pred Nejvyssim spravnim soudem ve stadiu
kasacni stiznosti podané tentokrat zalobcem. Nejvyssi spravni soud vsak
nebude opétovne posuzovat pravani povahu stanoveni terminu k projednani
zpravy o danové kontrole. Podle § 104 odst. 3 soudnfho fadu spravniho
je totiz kasac¢ni stiznost nepifpustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem. I pokud by tedy zalobce v kasac¢ni stiznosti brojil proti zavéram
stran povahy terminu k projednani zpravy o danové kontrole, Nejvyssi
spravai soud by se uvedenymi namitkami opétovné nezabyval.

462 Thbid.
463 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 30 Af 6/2015-280.
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19.3 Analyza zakonného textu

Pravn{ dprava danové kontroly je jiz od vstupu dafiového fadu v ucinnost
obsazena v jeho § 85 az 88. Ve vztahu k pfedmétu kapitoly je pak nejvyznam-
n¢jsi posledni z uvedenych, tj. § 88 danového fadu obsahujici mj. pravidla
tykajici se ukoncovani danové kontroly. Z odstavee druhého daného ustano-
veni jednoznacné plyne, Ze jednou z povinnosti spravee dané pii ukoncovani
danové kontroly je sezndmeni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Uvedené ustanoveni explicitné normuje, ze spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud
zjistenych dukazi, a pfedlozi mu jej k vyjadieni. Zminéno budiz, Ze zakon
o sprave dani a poplatkll na rozdil od soucasné ucinné pravni Upravy tento
institut neobsahoval a k projednani vysledku kontrolniho zjisténi dochazelo
az ve fazi projednani samotné zpravy o danové kontrole.

Ustanoveni § 88 odst. 3 danového fadu pak navazné normuje, ze na zadost
danového subjektu (nikoli tedy ve vSech pfipadech) stanovi spriavce dané
piiméfenou lhutu, ve které se mize danovy subjekt vyjadiit k vysledku kont-
rolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Citované ustanoveni tedy spravci
dané vyslovné pfiznava opravnéni stanovit danovému subjektu lhitu. V tomto
piipade jde tedy beze vSech pochybnosti o lhutu, jak tyto danovy fad upravuje.
Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi pfichazi na fadu projednani
zpravy o danové kontrole. Nelze nezminit, ze danovy fad explicitné nesta-
novi, ze by spravce dané byl povinen projednat zpravu o danové kontrole
s kontrolovanym dafiovym subjektem. Tento procesni krok plyne z citova-
nych ustanoveni spise implicitné (§ 88 odst. 4 danového fadu napt. stanovi,
ze podpisem zpravy o danové kontrole je ukonceno jeji projednani; § 88
odst. 5 danového fadu pak normuje situaci, danovy subjekt odmitne zpravu
projednat; § 88 odst. 6 danového fadu kone¢né normuje, ze okamzikem
bezdiuvodného odepfeni podpisu zpravy nastavaji téz ucinky projednani).
Vzhledem k tomu, Ze jde o ,,projednani zpravy o danové kontrole,
je u tohoto tkonu nutna icast obou stran, tj. spravce dan¢ a kontrolovaného
danového subjektu. Spravce dané proto musi stanovit termin, kdy k této
interakei stran dojde. Danovy fad vsak v této souvislosti zcela mléi. Neuvadi,
ze by spravce dané v této souvislosti stanovoval lhutu.
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Ohledné¢ pravni upravy ukoncovani danové kontroly pak nutno pozna-
menat i skutecnost, ze vyse citovany § 88 odst. 2 danového fadu znél v dobé
piijet danového tadu nasledovné: 1 rdmci projednani zpravy o dariové kontrole
spravee dané sezndmi dartovy subjekt s vysledkem kontrolniho jistént, vietné hodnoceni
dosud Zjistényeh dikazi, a predioi mu je R vyjadieni. Mohlo by se tedy zdat,
ze umyslem zakonodarce nebylo rozfazovani ukoncovani danové kontroly
do dvou krokt (seznameni s vysledkem kontrolnfho zjistén{ a projednani
zptivy). Novelou provedenou zikonem ¢. 30/2011 Sb. byl vsak z daného
ustanoveni vypustén text, ktery ukladal spravci dané povinnost seznamit
danovy subjekt s vysledkem kontrolnitho zjisténi ,,v ramci projednani
zpravy o danové kontrole spravee”. Duvodova zprava k této novele pak
jednoznacné uvadi, ze k sezndmeni s vysledkem kontrolniho zjisténi nema
dochazet az pii projednani zpravy o danové kontrole: ,,Navrbuje se zpres-
néni texctu tak, aby bylo zrgme, Ze k sezndment s vysledkem kontrolniho 2jistént nedo-
chdzi pri projedndni samotného vysledku celého postupu (1. prdvy o dariové kontrol),
nybrz s dostatelnym predstibem tak, aby bylo umoznéno dartovému subjektn na jistény
vyisledek kontrolnibo jisténi reagovat. Odstrariuje se tak jazykovd nepiesnost, kterd

464

by pii strikiné jazykovém vikiadu vedla k absurdnimu gavérn.
Je-li urcity ¢asovy usek lhtutou ve smyslu daniového fadu, vztahuji se na n¢j
navazné veskera procesni pravidla pro lhity. Podle danych ustanoveni
spravce dané¢ stanovi osobé zucastnéné na sprave dani rozhodnutim lhitu
pro ukon pii spravé dani, pokud je toho tfeba a pokud ji nestanovi zakon.
Zakon pak soucasné obsahuje pravidla pro prodluzovani téchto lhuat. Podle
§ 36 odst. 1 danového fadu spravece dan¢ povoli ze zavazného divodu
na zadost osoby zucastnéné na spravé dani prodlouzeni lhuty stanovené
spraveem dang, pokud byla Zzadost o prodlouzeni lhuty podana pfed jejim
uplynutim. Spravce dané musi vyhovét prvni zadosti o prodlouzen{ lhuty,
nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespont o dobu,
ktera v den podani zadosti jeste zbyva ze lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano,
ledaze by bylo zadano o lhuatu kratsi. Nevyda-li spravce dané rozhodnuti
do doby, o niz ma byt lhuta podle zadosti prodlouzena, nebo nevyda-li
rozhodnuti do 30 dntd ode dne, kdy zadost obdrzel, plati, Ze zadosti bylo

464 Duvodova zprava k zakonu ¢ 30/2011 Sb., kterym se méni zikon ¢. 280/2009 Sb., da-
fovy fad, a dalsi souvisejici zakony. In: Beck-online [online pravni informacni systém].
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vyhovéno. Je-li rozhodnuti, kterym nebylo Zadosti plné¢ vyhovéno, ozna-
meno po uplynuti stanovené lhuty, o jejiz prodlouzeni je zadano, konci béh
této lhuty uplynutim tolika dnt po oznameni tohoto rozhodnuti, kolik dnut

zbyvalo v dob¢ podani zddosti do uplynuti stanovené lhaty.**

19.4 Syntéza poznatku a zavér

Zaver Nejvyssiho spravntho soudu, Ze stanoveni terminu projednani zpravy
o danové kontrole nenf uréenim Ihity, je nutné kvitovat. Jiz ze samotného jazy-
kového pohledu nelze urceni jednoho konkrétniho data oznacit za urceni Ihuty.
Lhuta totiz nepfedstavuje jeden konkrétni termin, nybrz ,predstavuje uriiton
casovon délken Casového obdobi, kedy e uridty vikon nejpozdesi, popr: nejdifve provést .
Soucasné pak nelze piehlédnout, ze danovy fad explicitné nestanovi,
ze by se v daném piipadé mélo jednat o lhutu (a contrario § 88 odst. 3 dano-
vého fadu).

Ptehlédnout nelze ani rozdilnou povahu projednani zprivy o dafiové
kontrole podle zdkona o spravé dani a poplatkt a podle danového radu.
Za soucasné pravni upravy dochazi k projednani zpravy o danové kontrole
az ve fazi, kdy danovy subjekt nema pravo zpochybfiovat samotny vysledek
kontrolnitho zjisténi. Danovy fad pfitom danovému subjektu poskytuje
pii ukoncovani danové kontroly lhutu pro formulaci jeho namitek ohledné
kontrolnich zjisténi, a to lhatu k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Jako vyznamné se rovnéz jevi, ze bylo-li by uréeni terminu projednani zpravy
o danové kontrole lhitou, aplikovaly by se na n¢j pravidla pro prodluzovani
lhat zakotvena v § 36 danového fadu. Aplikace vyse citovanych pravidel
by pak nevyhnutelné zpusobila, Ze termin projednani zpravy by nemusel
vyhovovat ani spravei dané ani danovému subjektu. Takovy vyklad jisté
nelze pfijmout.

Vyse vyty¢ena hypotéza tedy byla potvrzena, nebot’ stanoveni terminu
projednani zpravy o danové kontrole nelze povazovat za urceni lhuty.
7 davodu existence jednozna¢ného zavéru Nejvysstho spravntho soudu
by uvedeny zavér mél v budoucnu byt praxi respektovan.

45§32 az 37 daiového fadu.
406 MATYASOVA, GROSSOVA, 2015, op. cit.
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20 DOBROVOLNE SPLNENi POVINNOSTI
PRED ZAHAJENIM DANOVE EXEKUCE

20.1 Uvod

V upraveé vymahani nedoplatku na danich ¢i poplatcich se stfetavaji tfi pravni
ptedpisy — zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,,obéansky soudni tid*), zdkon ¢. 120/2001 Sb., exekucni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, a jako lex specialis k uvedenym dvéma
zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile
jen ,,danovy fad®). Protoze jsou hranice jejich pouziti tenké a casto nezfe-
telné, je pii jejich aplikaci tfeba postupovat vyjimecné peclivé. Obsahuji
rizné instituty. Institut jednoho pfedpisu lze aplikovat i za situace upravené
primarné druhym, nékdy to vSak mozné neni. Toto posouzeni vyzaduje
veelku vysokou miru odbornosti. Takovy pozadavek vsak obecné odpo-
ruje moznosti povinné osoby branit se, nebot’ se jedna o osoby bez prav-
nfho vzdélani a casto tak nemohou postichnout, zda vykonavajici osoba
¢i piislusny organ ve svém postupu nechybily.

Judikatura*” se k problematice dafiovych exekuci hojné vyjadtuje, stile viak
zustavaji nekteré otazky otevrené. Takovou otazkou je moznost dobrovol-
ného splnéni povinnosti po zahijeni dafiového exekucniho fizeni, ovsem
jesté pred faktickym pfistoupenim k vykonu rozhodnut{ tak, jak uklada § 251
obcanského soudniho fadu. Danovy fad, kterému danova exekuce podle
jeho § 177 podléha primarné (a ostatnim pfedpisim teprve podpuirne), vsak
tento institut nezakotvuje.

Spravece dané pii zjisténi nedoplatku na dani nebo i na pokutich vyzve
subjekt k thradé v nahradni lhite, a teprve pak prikroci k vymahani. Vizvu
vsak ¢init nemusi v pifpadé, ze nabude dojmu, Ze hrozi zmafen{ dcelu vyma-
hani, nepfistoupi-li se k nému okamzité. Pfi postupu spravce dané, kdy
je po vzniku nedoplatku rovnou pfistoupeno k vymahani, muaze byt rozhod-
nuti o jeho zahdjen{ pro subjekt piekvapivé. Ma pak jen omezené moznosti

467 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, sp. zn. 9 Afs 45/2011.
Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2562/2007.
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branit se, kdyz mu neni dan prostor pro dobrovolné uhrazeni, a nasledna
exekuce pro né¢j mize mit az likvidacni acinek.

Tato kapitola se tedy zaméif na vyse uvedené otazky, kterym se zac¢atkem roku
vénoval 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnut{ ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 4
Afs 70/2018-24. Bude zachycen postup, jakym rozhodoval, ndzory stézova-
tele P. K. i zalovaného, jimz byl Financn{ ufad pro Plzensky kraj, a v zaveéru
potvrzena ¢i vyvriacena hypotéza, ze je ustanoveni § 251 obc¢anského soud-
nfho fadu aplikovatelné i v ptipadé exekuéniho fizeni podle daniového radu.

20.2 Judikatura

V rozebiraném rozhodnuti se stézovatel brojil proti zahajeni danové exekuce
bez predchozi vyzvy k thradé v dodatecné lhuté. Koncem roku 2013 byla
zahajena danova kontrola u stézovatele, ktery je pravnickou osobou povinnou
k dani z pfidané hodnoty. Pti ni byl zjistén nedoplatek na dani a souhrn majetku
spolecnosti. V roce 2016 byl stézovatel spravcem dané vyzvan k doplnéni
informaci o zdanitelnych plnénich za obdobi, ktera byla pfedmétem kontroly.
Nasledné¢ byl stézovatel pozvan k ustnimu vysvétleni, pficemz v piedvolani
byla skutkova zjisténi vylicena a dluh podrobné vycislen.*®

Spravece dané vydal 33 zajist’'ovacich piikazt obsahujicich vyrok o jejich
okamzité vykonatelnosti z duvodu nebezpedci prodleni ¢i zmateni. V téchto
piikazech spravce dané uvedl, ze byly zjistény takové dispozice s nemovi-
tostmi ve vlastnictvi stézovatele, které by mohly byt hodnoceny jako vyva-
deni majetku. Téhoz dne bylo vydano devét exekucnich pifkaza k zabloko-
van{ bankovniho uc¢tu a tfi k zajisténi nekterych stéZovatelovych nemovi-

tostl. Odvolin{ bylo zamitnuto.*®

20.2.1 Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Stézovatel nejprve napadl rozhodnuti spravee dané zalobou ke krajskému
soudu, v niz namital, Ze mu nebyla dina moznost uhradit dluh dobrovolné
podle § 251 obcanského soudniho fadu. Krajsky soud jeho zalobu zamitl
s oduvodnénim, Ze stézovatelem nebyl zpochybnén zadny z exekucnich
titult. Citoval jiné své usneseni, podle n¢hoz je tieba ,,zkoumat jen samotnon

468 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢.j. 4 Afs 70/2018-24.
469 Tbid.
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excistenct tituln a vhodnost voleného prisobn exekuce, pomer vyse pobleddvky k cené
exeknci postizené véci apod., navic a podminky, e stiznost tordi napriklad, se exeknini
titul neexistuje, Fvoleny gpiisob exekuce neni akonem pripustén, e cena postizené véci
Je v nepomérn k vysi pobledavky atp.“* Podle jeho nizoru nemutze byt prekva-
pivym vydani exeku¢niho pifkazu v pfipade, Zze spravce dané postupoval
v souladu se vSemi svymi zakonnymi povinnostmi a byl zvolen vhodny
zpusob provedeni exckuce.”!

Namitka nedostatku prostoru k dobrovolnému uhrazeni dluhu u krajského
soudu necobstila s ohledem na skute¢nost, ze daniova exckuce podléha
472

primarné danovému fadu,*” a az pak obc¢anskému soudnimu fadu, pficemz

danovy fad nevyzaduje poskytnuti takové moznosti povinnému subjektu.

20.2.2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

473 { komen-

V kasacéni stiznosti stézovatel odkazuje na nazory Ustavniho soudu
tart k piislusnym ustanovenim danového fadu, které maji znit ve prospéch
jeho namitky. Tvrdi, Ze pokud zajist ovaci ptikaz mize byt splatny a) do ti{
dnt od jeho doruceni, b) jeho dorucenim, nebo i ¢) dnem jeho vydani, je zalo-
zena piilisnd libovule spravee dané pfi vykonu stitni moci.*’

Podle jeho nazoru vydani zajistovacich a exekucnich pifkaza v tyz den
mu zabranilo viibec nedoplatek uhradit jesté pred zahajenim exekuce, navic
mu az do tohoto okamziku nebyla znama cela vyse dluzné castky. V této
skutecnosti spatfuje nepfedvidatelnost postupu stitnfho organu. Podle
jeho nazoru vyplyva z ustanoveni § 168 odst. 1 daniového fadu, ze ma byt
spraveem dané uplatnéno zajist’ovaci pravo. Stézovatel ma za to, ze spravce
dané pfi svém jednani nezohlednil riziko likvida¢nfho tc¢inku na povinnou
spolec¢nost, ktery pii predmétné vysi dluhu hrozil.

Zalovany se vyjadfil tak, Ze existence pomérné vysokého dluhu méla byt stézo-
vateli zfejma na zaklade predchazejicich jednani mezi stranami, jeho konecna
vyse méla byt z vysledka danové kontroly odhadnutelna. Tvrdil, Ze s ohledem
na zjisténi dispozic znacné hodnoty s majetkem stézovatele hrozilo

470 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004-75.
471 Srov. 4 Afs 70/2018-24, op. cit.

472 Srow. § 177 odst. 1 datiového fadu.

475 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 1998, sp. zn. 1. US 181/1998.

474 Srov. 4 Afs 70/2018-24, op. cit.
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nebezpecni prodleni, a z tohoto davodu byl nucen pfistoupit k okamzité
vykonatelnosti exekuénich piikazt. Souhlasi s postojem krajského soudu
k tomu, ze v pfipadé¢ existence exekucniho titulu Ize pfinejmensim predpo-
kladat, Ze budou podniknuty kroky k vymozeni dluhu. Vydani exekucnich
ptikaza podle n¢j také nijak nebrinilo dobrovolnému uhrazeni dluzné dané.*”
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, pfesto vsak otizku prostoru
k dobrovolné uhradé dané pfed provedenim exekuce shledal doposud nedo-
statecné judikatorné vyfesenou, déle se tak zabyval interpretaci relevantnich
ustanoveni.

Danovy fad podle néj upravuje podminky danové exekuce v § 178 a nasl.
dostate¢né, byt moznost dobrovolné dhrady vyslovné zakotvena neni.
Zajist ovaci ptikaz je vydavan, existuji-li pochybnosti, ze bude dan uhrazena
v dobé stanovené splatnosti, coz v daném pifpadé¢ skute¢né hrozilo. Takova
situace vylucuje vyzvani k jeji dobrovolné uhradé pted provedenim exekuce.
Souhlasi s nazorem Zalobce, Ze stézovatel mohl dobrovolné dan uhradit
i po vydani pifkazt, coz by jisté mélo za nasledek zastaveni exekuce. Spravee
dané aplikoval ustanoveni § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znénf pozdéjsich pfedpisa, kdyz stanovil okamzitou vykonatel-
nost zajist’ovacich ptikazi, nebot” pochyboval o v¢asnosti uhrazeni dluhu.*
Toto ustanoveni je specidlnim k danovému fadu, ma tedy pfednost pied
ostatnimi relevantnimi pfedpisy.

K otazce moznosti likvida¢ntho acinku exekuce se vyjadril tak, Zze k pfede-
jitfi tohoto nasledku je potfebnd pravé predvidatelnost postupu spravce:
wPredvidatelnost ovsen neni zajisténa jen tim, e je dariovy subjekt v predstibu informovdn
0 budoncim sikonn, ale i tim, Ze 3 uriitého postupn logicky vyphjva ndaslednost dalsiho.“*"
Stezovatel byl s vysledky danové kontroly fadn¢ a vcas seznamen, i z dalsich
okolnosti (mj. jeho prevadéni nemovitého majetku) meél exekuci ocekavat.
Cilem zajist'ovacich a exekuc¢nich piikazi pfitom zasadné neni likvidace
dluznika, nybrz zajisténi, aby financni prostfedky dluznika byly k dispozici
k uhradé dané.*”® Spravee dané zvoli vhodny postup, aby k takovému uéinku

475 Srov. 4 Afs 70/2018-24, op. cit.

476 Tbid.

477 Ibid.

478 Viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢.j. 2 Afs
239/2015-66.
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nedoslo. S vyjimkou prokazatelnych podvodu na dani z pfidané hodnoty

je likvidace subjektu pravné vyloucena.*”

20.3 Analyza zakonného textu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, v raimci danové exckuce je tfeba
pracovat s vice pravnimi pfedpisy. Pravidla exekucniho fizeni v pfipadé nedo-
platkti na danich a poplatcich jsou zachycena piimo v danovém fadu. Podle
tohoto zdkona jde o dil¢i danové fizeni, jehoz cilem je ziskat dafl od subjektu,
ktery ji neuhradil dobrovolné.*” Oproti pfedchozi pravaf tpravé je ta stava-
jici téméf vycerpavajici, obcansky soudni #ad se tedy pouzije jen podpurné.*®!
Spravce dané pfi splnéni urcitych podminek zahajuje vymahaci fizeni z moci
ufedni. Nedoplatek je vyslovné definovan v ustanoveni § 153 odst. 1 dano-
vého tadu, jako ,,dstka dané, kterd neni whrazena, a uplynul jig den splatnosti
této dané; nedoplatek je rovnés nenbrazené prislusenstvi dané, n kterého jig uplynul
den splatnosti, popripade 163 neubrazend Cstka ajisténé dané.“*** Subjekt se tak
stava dluznikem, ktery se déale definuje jako ,,dasiovy subjeket, ktery nenbradil
nedoplatefe.“®> V § 153 odst. 3 je také upravena moznost spravce vhodnym
zpusobem dluznika o vysi jeho nedoplatku a nasledcich brzkého neuhra-
zen{ vhodnym zpusobem informovat. Z pouzitého vyrazu , iz lze jasné
vyvodit, ze k tomu spravce nenf povinen.

Exekucnim titulem je podle § 176 odst. 1 danového fadu vykaz nedoplatkay,
vykonatelné rozhodnuti spravce dan¢ ukladajici plnéni, anebo vykonatelny
zajistovaci ptikaz.®™ Zajistovaci piikaz se pouziva v piipadé existence
odtvodnéné obavy na stran¢ spravce, ze dluznd dan (a to i jeste pied jeji
splatnosti) bude v dobé vymahani nedobytna. Hrozi-li nebezpeci prodlen,
je zajist'ovaci ptikaz vykonatelny ihned.*

479 Srov. 4 Afs 70/2018-24, op. cit.

480 Vice napt. MACHALOVA, M. Vymahani a placeni danovych nedoplatka. Diplomova
prace. Brno, Masarykova univerzita, 2008. zs.zuni.cg [online] [cit. 8. 8. 2018]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/pdm86

481 Srow. § 177 danového fadu.

482 Srow. § 153 odst. 1 dafiového fadu.

483 Srow. § 176 odst. 2 pism. ¢) danového fadu.

484 Srow. § 176 odst. 1 pism. c) danového fadu.

485 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. 7 Afs
194/2016-30.
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Pro zahijeni danové exekuce je stanovena pouze formalni podminka vydani
exekuéniho pifkazu podle § 178 odst. 1 danového fadu. Lhita pro odvolani
je 15 dnti ode dne doruceni, to vSak nema vliv na vykonatelnost.

Z ustanoveni § 251 odst. 1 obcanského soudniho fadu lze implikovat povin-
nost exckutora dat pfed samotnym zapocetim vykonu rozhodnuti prostor
povinné osob¢ k dobrovolné thradé dluhu predtim, nez naroste o ndklady
exekuéniho fizeni. Druhy odstavec tohoto ustanoveni urcuje, ze ,,%tul, ktery

se vykondvd ve spravnim nebo dariovém i#zent, soud na navrh odmitne.

20.4 Syntéza poznatka a zaveér

Danovy tad, podle kterého se #{df vSechny casti danového fizeni od roku
2011, je oproti piedchazejici tprave komplexnéjsi. Exekucni fizeni o vyma-
han{ dané¢ je svou upravou specifické, a pravidla jeho prabéhu se k obéan-
skému soudnimu fadu obraci skutecné jen okrajové. Cilem takové upravy
bylo zjednodusit a zefektivnit vymahaci ¢ast daniového fizeni tak, aby byl

487

povinny subjekt kone¢né co nejméné zatizen.*” Z tohoto divodu je nutné

zohlednovat potfebu co nejrychlejstho prabéhu.

Danovy fad neuvad{ povinnost informovat povinnou osobu a dat j{ prostor
k dobrovolnému uhrazeni dluzné dané, kdyz dan nehradila jiz pfedtim,
mohla nasledky svého jednani predpokladat. Dle mého nazoru ani s ohledem
na charakter danového fizeni, kdy je subjekt ze zakona povinen sam vyvijet
aktivitu k tomu, aby byl dostate¢né informovan o svych povinnostech, neni
ani zavedeni takového pravidla potiebné. Souhlasim s nazorem Nejvysstho
spravniho soudu, ze by v takovém pfipadé doslo k zbytecnému protazeni
a ztizeni fizeni, pficemz subjekt by neobdrzel Zadnou informaci, kterou
by jiz nemél. Ustanoveni § 251 obc¢anského soudniho fadu je prvnim usta-
novenim v ¢asti Sesté zakona, hlave prvni, v kapitole nadepsané Predpoklady
vykonu rozhodnuti. Pokud tedy interpretujeme pravidlo jako celek, je zfejmé,
ze pokud je soud povinen odmitnout vykon danového rozhodnuti, k situaci
popsané v prvaim odstavci nedojde. Hypotéza stanovend v tvodu kapitoly
je tak vyvracena.

486 Srov. § 251 obcanského soudniho fadu.

487 POSLANECKA SNEMOVNA PCR. Divodové zpriva k dafiovému fadu. Praha:

Poslanecka snémovna PCR, 2009. psp.cz [online] [cit. 26. 7. 2018]. Dostupné z: https://
WWW.PSP. cz/%qw/text/ongZ sqw?idd=52503
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21 NEBIS IN IDEM A DOPADY
DO DANOVEHO PROCESU

21.1 Uvod

V posledni dobé doslo v ramci ¢eského danového procesu k urcitym inter-
preta¢nim nejasnostem a posunim v ramci aplikace zasady e bis in idem
v souvislosti s ukladanim dafiového pendle spravci danf v prubéhu dano-
vého fizeni.

Obecné zasadu ne bis in idem, tj. ne dvakrat v tomtéz, znaji pravni rady
od nepameti, neni tedy zadnou novinkou. I z tohoto hlediska by bylo
nasnade, ze dnes s touto na prvni pohled jednoduchou zasadou nejsou
zadné vetsi vykladové potize. Opak je pravdou a potvrzuji to kromé jiného
relativné nestaly vyvoj nazoru jak Evropského soudu pro lidska prava, tak
zejména ceského Nejvyssiho soudu.

Tato zasada je nejcastéji spojovana s trestnim pravem, resp. obecné s proble-
matikou trestini a pravnich nasledkt za jednani pravem reprobované.
Zakladnim smyslem této zasady je, aby nikdo nebyl za své jednani, v souvis-
losti s nastoupenim pravni odpovédnosti, trestan za stejny skutek vicekrat
a nebyl tak demotivovan a nebyla narusena jeho davéra v pravo. Jakykoliv
nasledek, aby mél na adresata normy pozitivani vliv, nemuze byt demotivujicf,
natoz likvida¢ni. AvSak jiZ na tomto misté lze vidét prvni mozZné inter-
pretacni nejasnosti.

Cesky trestni t4d*® vyslovné fesi pouze situaci, kdy je jedno a totéz jednani
(¢dem) napliuje znaky trestntho ¢inu a je vedeno trestni fizeni. Tak tomu
ovsem neni zdaleka ve vsech pfipadech. Jedno a totéZ (idem) jednani
muZe zaroven naplfiovat znaky trestného Cinu, pfestupku, jiného
spravniho deliktu ¢i karného nebo kazefiského provinéni.*?

Jak vyklddat tuto dsadu v ramei riznyeh pravnich odvétvi?

488 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich

fedpist (ddle jen ,,trestnf fad*).

489 STREJTOVA, K. Zasada ,,ne bis in idem* pohledem Evropského soudu pro lidska pra-
va a duasledky pro ceské trestnf fizeni. Pravni prostor [online] [cit. 29. 7. 2018]. Dostupné z:
https:/ /www.pravniprostor.cz/clanky/ trestni-pravo/zasada-ne-bis-in-idem-pohledem-
-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-a-dusledky-pro-ceske-trestni-rizeni
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Tato zasada neni pouze doménou trestntho prava, jako pravntho odvétvi
ultima ratio, ale 1 dalsich odvétvi, ve kterych se néjakym zpasobem pfistupuje
k trestani®. Bude to jak problematika spravniho prava, tak prava financ-
nfho, obc¢anského ¢i pracovniho a dalsich (napf. smluvn{ pokuta jako pausa-
lizovana nahrada skody).

Avsak kazdé z téchto odvétvi plni jinou spolecenskou funkei, a tudiz
i vysledek interpretace a aplikace této zasady v ramci jednotlivych odveétvi
muze byt rozdilny. Nekde je smyslem motivovat a zajistit vybér dani a funkci
systému, jinde trestat v pravém — tzkém slova smyslu.

A co teprve mezioborovost. .. a provazanost pravniho systému jako takového. Jiz
zaznélo, ze trestni pravo je az na $pici a mnohdy postihuje vécné totozné jednani
pouze s tim rozdilem, Ze jiz zde byl naplnén predpoklad spolecenské skodlivosti
a chranime tak spolecnost, ne primarné jednotlivee, na kterého byl veden ,,atok®.
Coz muze byt rozdilné v jinych pravnich fadech a systémech prava.

Jak ji vyklddat vhledem k dalsim bmotnépravnin & procesnépravnim pravidlim daného
pravaniho fadu a jeho systémové charakteristice? — napft. zdsada kumulacni/
absorpcni/ asperacni pii ukladani tresta.

Je tedy tfeba nastavit kritéria pro hodnoceni charakteru pravni normy, a zda
Jsankee muze byt v daném pifpadé trestem s#icto sensu. Jednim z problémi
je vaiman{ a promiskuitni pouzivani pojmu jako: ndskdky za poruseni/ nesplnéni
pravnich norem (které mohou byt jak pozitivni, tak negativni, ackoli je vétsinou
budeme spojovat s nepiiznivymi nasledky, i kdyz nic nebrani tomu, aby
nasledkem byla odména), sankce (evokuje negativni nasledky, které mohou mit
jak objektivni, tak subjektivni charakter), #rest (v pravém slova smyslu; v tomto
ptipadeé je dulezita individualizace trestu a trestani jako takového). Trest by mel
jednak odrazovat pachatele, ale samoziejmé také preventivné ptisobit na spolec-
nost. Takze 1 trest muze byt za urcitych okolnosti pozitivii motivaci pro adre-
saty pravnich norem. Ve uvedené nenf samozfejmé dostacujici analyzou inter-
pretace téchto a podobnych pojmi. Smyslem je poukazat na mozné problémy,
které budou ovliviiovat samotnou intepretaci institutu penale, a to bez ohledu
na to, jak bude oznaceno (zda jako sankce, trest, ¢i benefit).

Evropsky soud pro lidska prava se pokusil o nastaveni kritérii hodnoceni
charakteru pravnf normy. Evropsky soud pro lidska prava ve véci Engel a dalsi
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proti Nizozem™™ vymezil tii kritétia pro posouzeni, zda se jednd o trestny ¢in
v pojeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*! Prynim krité-
riem je kvalifikace ¢inu podle dotceného vnitrostatniho pravniho fadu, tj. zda
ustanoveni, které delikt definuje, spada do trestnfho prava. Druhé kritérium
ptfedstavuje povaha deliktu z hlediska chranéného zajmu (obecny ¢i partiku-
larni), adresata normy (potencidlné vsichni obc¢ané ¢i pouze urcita skupina
osob se zvlastnim statusem) a icelu sankce (odstrasujici a represivai ¢i pouze
reparacni). Tretim kritériem je druh a zavaznost sankce. Druhé a tiet kritérium

jsou alternativni, nikoli kumulativni, posta¢i tedy naplnén{ jednoho z nich.*>

V oblasti danového prava se k problematice #e bis in idem a charakteru penale
podle zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(ddle jen ,,danovy rad“) vyjadfovaly v posledni dobé¢ dva soudy. Nejvyssi
spravni soud CR (ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014) a Nejvyssi
soud CR (ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016). Je tieba zdaraznit,
ze ob¢ rozhodnut{ se odchyluji od dosavadni soudni praxe.

Kromé toho je tfeba zminit jesté rozsudek Evropského soudu pro lidska

A 493
prava,

ve kterém se soud pon¢kud odchylil od dosavadni rozhodovaci
praxe, podle ktetré ,,dasiové pendle “bylo povazovano za trestni sankci ve smyslu
¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.** Tento
rozsudek zrelativizoval dffvéjsi rozhodnuti a podrobnéji rozvadi moznosti,
kdy druha sankce, resp. i dvoji fizeni je piipustné a nemusi byt vaimano jako
poruseni zasady ne bis in idem.

21.2 Judikatura

NiZe uvedené rozhodnuti je prvaim rozhodnutim ceskych soudi, kterym
se zménila dosavadni rozhodovaci praxe, a to na zaklade judikaturni ¢innosti
Evropského soudu pro lidska prava.

490 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 6. 1976, ve véci Engel a dalsi proti
Nizozemt, &. 5100/ 71.

491 Publikované pod ¢. 209/1992 Sb.

492 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 8 Tdo 397/2012.

493 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 2016, ve véci A a B proti
Norsku, stiznosti ¢. 29758/11 a 24130/11.

494 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 3803/11. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Afs 1/2011.
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21.2.1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravani soud zaujal ve svém rozhodnuti stanovisko, ze: ,,Pendle
podle § 37 b zdikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve gnéni iicinném
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 a § 251 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového ridu,
ma povahu trestu; a je na né treba aplikovat . 40 odst. 6. Listiny gdkladnich prav

€495

a svobod a &. 6 a7 Uminwy 0 ochrané lidskych prav a 3ikladnich svobod.

Zajimavé je, jak k rozhodovani o samotné otazce charakteru penale, doslo.
,,Vinikem* je v podstaté¢ zména pravni upravy, kdy zdkon ¢. 337/1992 Sb,,
o sprave dani a poplatku, ve znéni pozdejsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o spravé danf a poplatkti®) byl nahrazen danovym fadem. Institut penale
je tam upraven samozfejmé také, ale vzhledem ke komplexni rekodifikaci
danového procesu ponckud odlisné od piedchozi upravy, tak, aby lépe plnil
svou funkci a odrazel vyznam v ramci celého systému a do tohoto systému
vhodneé zapadal. I s ohledem na dalsi upravy v ¢asti danového fadu oznace-
ného jako ,,Nésledky poruseni povinnosti pfi spravé dani“.*

V analyzovaném piipadé¢ se daniovy subjekt (obchodni spole¢nost) branil

proti pfedepsanému penale*”’

v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
danového fadu, které vsak piikazovaly pouzit upravu zakona o sprave dani
a poplatkd. Avsak v zdkoné o sprave dani a poplatkd bylo penéle v podstaté
v pétindasobné vysi ve srovnani s novou pravni tpravou. Co vice, podle
danového fadu zaniklo moderacni pravo spravce dané ve vztahu k dano-
vému pendle. Jiz zde je vidét urcity posun v systemizaci nasledku za poruseni
norem danového prava. Avsak jak bude dale patrné, Krajsky soud zhodnotil
provedené zmény a jejich dopad na systém pouze ¢astecne, resp. za systé-
movou intepretaci oznacuje formalni — slovni interpretaci, a tvrdi, Ze penale
je sankci, nebot’ je upraveno v ¢asti zakona oznacené jako sankce ¢i, Ze jej

495 Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 4 Afs 210/2014.

496 Ne vzdy se jedna o sankce v pravém slova smyslu. Muze jit napi. pouze o cenu pe-
néz v ¢ase — urok z prodleni, ktery je mnohdy autory nespravné povazovan za sankci.
Samoziejmé urok mize mit, zejména s ohledem na jeho vysi ve srovnani s prameérem,
kromé slozky nakladové, rizikové i slozku sankcni. Také bude otdzkou o jaky ,,druh®
Groku se bude jednat. Urok z prodleni se plati za to, ze véfitel nemize sim s penézi
nakladat. Urok z dvéru se plati za to, 7e se véfitel vzda na uréity ¢as ¢asti finanénich
prostiedki.

497 Rozhodnuti o doméfeni dan¢ Financéniho ufadu v Ostrave bylo potvrzeno Odvolacim
finanénim feditelstvim v Brne.
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tak oznacuje divodova zprava nebo ze v podstaté procesné, s ohledem
na pofadi thrady, je postaveno naroven pokutdm. Samotnou podstatou
institut penale se vsak krajsky soud nezabyval.

Danovy subjekt tedy zvazoval vSechny moznosti a napadlo jej, ze v trestnim
pravu funguje zasada, kdy na misto aplikace pfedpisu acinného v dobé¢, kdy
doslo ke skutku, je tfeba aplikovat pozdéjsi pravai normu, kterd je pro néj
prohlasit pendle za sankci — trest ve smyslu trestnfho prava. Danovy subjekt
napadl tedy rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi u Krajského soudu
v Plzni. Krajsky soud nejprve rekapituloval vyvoj § 63 zakona o spravé dani
a poplatkt s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 22. 2. 2007, ¢.j. 2 Afs 159/2005-49, a rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢. .
1 Afs 1/2011-82) a zdkon ¢. 230/2006 Sb., ktery uvedené ustanoveni nove-
lizoval. Na zaklade takto provedené analyzy dospel k zavéru, ze penile lze
z duvodu vyse uvedenych povazovat za sankci — za spravai delikt, pfipadné
trestnf obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Rozhodl tedy, e jelikoz
J1izent nebylo pravomocné skonceno do nabyti sicinnosti dariového ¥idn, a proto bylo tieba
aplikovat pro Zalobce piiznivégsi pravni sipravu v § 251 odst. 1 pism. ¢) dartového 7dadn
namisto § 37 b odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatksi. Prechodné ustanoveni
v § 264 odst. 13 dariového iGdu potom nebylo moiné vykladat v rozporn s &l. 40 odst. 6
véty drubé Listiny a (. 15 odst. 1 Mezindrodnibo pakitn o oblanskych a politickych
prdvech. Zalovany mél proto pis rozhodovini 3oblednit novijsi pravni ipravu priznivgisi

€498

pro Zalobee.

S takovymto verdiktem se Odvolaci financ¢ni feditelstvi nesmifilo a podalo
kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Zde argumentovalo,
ze krajsky soud nespravné posoudil charakter ustanoveni § 37 b zakona
o sprave dani a poplatkd, nebot’ ma za to, ze se nejedna o sankci za spravni
delikt nebo trestni obvinéni, jelikoz na rozdil od ulozeného trestu vznika
povinnost platit pendle ptimo ze zakona a rozhodnuti o predepsani penale
ma pouze deklaratorni charakter. Spravce dané také uvedl, Ze penale nema
pouze sankéni charakter, ale muze pfedstavovat pausalizovanou nahradu
eventualni Gjmy statu, resp. vefejnych rozpoctt a také byt urcitou motivaci
daniového subjektu k fadnému plneni daniovych povinnosti.

95 4 Afs 210/2014, op. cit.
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Nejvyssi spravni soud tedy musel zkoumat nejdifve povahu danového
penale, a jelikoz meél ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu odlisny nazor
od pfedchozi rozhodovaci praxe soudu, byla véc predlozena rozsifenému
senatu. Do této chvile bylo penale odbornou vefejnosti chapano jako pausa-

lizovana nahrada eventualni Gjmy statu.*”

Nejvyssi spravai soud vysel tedy z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prava, ktery v této dob¢ interpretoval pojem trestntho obvinén{ velmi Siroce
a obvykle dopadal také na sankce v oblasti daniového prava. Nejvyssi spravni
soud tedy podrobil institut pendle v ¢eském danovém pravu testu tzv. Engel
kritérif.”"

Pro vysledné rozhodnuti bylo stézejni posouzeni tfettho kritéria (druhu
a zavaznosti sankce), kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se nejedna
o pausalizovanou formu nahrady skody, tzn., ze nema reparacni charakter,
ale je zejména sankeni, jelikoz ucelem je zejména potrestat danovy subjekt.
Zavaznost sankce byla shledana v mozném zasahu do majetkové sféry, tedy
do vlastnického prava. Pendle srovnava hlavné s rokem z prodleni, a tvrdf,
ze pokud by penale bylo pausalizovanou nahradou, tak by po danovém
subjektu byla pozadovana dvakrat, také ve formeé uroku z prodleni.

Na tomto mist¢ je tieba konstatovat, ze takovyto vysledek zptsobil pravni
nejistotu a vyvolal opravnéné obavy spravet dani jaky nasledek bude mit
piipadné vyméfeni danového penale na navazujici trestn fizeni. Zda dfivejsi
rozhodnuti finanéni spravy o stanoveni pendle nebude v trestnim fizeni
povazovano za prekazku res judicata, a danovy subjekt se timto fakticky
vyhne trestnimu stthani a vyplati se z n¢j uhrazenim penale. V extrémnim
ptipadé by to znamenalo faktické zruseni skutkovych podstat trestnych
¢int v oblasti dafové kriminality. Toto také Nejvyssi spravnf soud uvedl
,»na okraj“ rozhodnuti, ale vzhledem ke svym pravomocem a vécné piislus-
nosti se tomu nevénoval ani nemohl. Bylo tedy nutné rozhodnout na padé
Nejvysstho soudu, ktery se vztahem danového a trestniho fizeni zabyval
v nize citovaném rozhodnuti.

499 Srov. 1 Afs 1/2011-82, op. cit.: ,pendle nelze chapat jako sankdi 3a spravni delikt, tndig pri jebo
stanoveni nelze aplikovat gasady trestniho prava bmotného .
500 Ibid.
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21.2.2 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava

Nez rozhodl Nejvyssi soud, nastaly zmény v evropské judikatute a dalsim
milnikem ve vyvoji vikladu zasady ne bis in iden bylo rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11. 2016, ve véci A a B proti Norsku, stiz-
nost ¢. 29758/11 a 24130/11. Timto rozhodnutim doslo k urcité relativizaci
dffvéjsich rozhodnut.

Problém nastava tam, kde dvé procesné odlisné casti budou regulovat
,»totéz", resp. tentyz skutek, tfeba pouze s jinou spolec¢enskou nebezpecnost,
a ukladat za n¢j sankce, kterych charakter by mohl byt oznacen za trestne-
pravni. Aby bylo mozné zhodnotit, zda doslo ¢i nedoslo k dvojimu fizeni,
resp. trestu ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je tfeba provést test na zakladé kritérii, ktera vymezil
Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti A a B proti Norskn.
Aby se nejednalo o ,,bis, musi byt fizeni spojena takovym zpusobem,
ze tvofi koherentni celek. Tim je mysleno, ze jak ucel jednotlivych fizeni, tak
i pouzité prostiedky organt vefejné moci se musi v zasadé vzajemné dopl-
flovat a musi zde existovat jednota ¢asu. Kromé toho dusledky takového
organizace fizeni a faktickych postupt organt musi byt pro dotéené osoby
piedvidatelné a reakce pfiméfené.

Je tedy tfeba se zabyvat nasledujicimi klicovymi faktory a zhodnotit vztah
jednotlivych fizen{ pfipadné jejich vzajemnou spojitost (vécnou souvislost):

* ob¢ samostatna tizeni sleduji vzajenné dopliinjici se (komplementdrni) cil,
a tedy se tykaji, nikoli pouze iz abstracto, ale zaroven in concreto, raznych
aspektt daného protipravniho jednani;

* je pfedmétna duplicita fizeni predvidatelnym diisledken stejného vytyka-
ného jednani, a to jak pravneé, tak fakticky (idem);

* jsou pifslusnd fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maxi-
madlni moiné mive zabrani zdvojeni pri shromagdovani i hodnoceni dikazii,
zejména prostiednictvim odpovidajici vzdjemné interakce mezi
jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokazané skutkové
okolnosti vyuziji i v druhém fizent;

e a predevsim, je sankce ulozend v fizeni, které bylo ukonceno jako
prvnd, goblednéna v 1izent, které je uzavieno jako postedns, s cilem zamezit,
aby byl dotceny jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pricemz
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cvvs

pokud existuje kompenza¢ni mechanismus, kterym se zajist{ pfiméfe-

nost a proporcionalita celkové vyse vSech ulozenych sankei.™"!

21.2.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu
Vysledkem judikaturni ¢innosti Nejvyssiho soudu bylo rozhodnuti, Ze:
Pendle podle § 251 zakona & 280/ 2009 Sb., dariovy idd, ve 3néni pozdéjsich pred-
Disti, ulogené v darfovém 1izent za nespinéni povinnosti tvrgent pravomocnym rozhodnutin
spravnibo organu, md povabu trestni sankce, byt’ sui generis, proto je treba na né aplikovat
také &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 & Umluvé o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod.
Daiiové #izeni a trestni stihani pro skutek spocivajici v tom, Fe nesplnéni povinnosti
torzent vykazovalo vedle platebnibo deliktu, vyznanmého v oblasti spravnibo trestani,
gnaky trestého Gnn gkrdceni dané, poplatkn a podobné povinné platby podle § 240
tr. zdkonikn, json 1ienini o totogném skutkn. To plati za situace, Ze subjet tobhoto
trestného linu a dariovy subjekt je totognd fyzickd osoba.
Pravomocné rozhodnuts, jims se skondi jedno ze soubézné & postupné vedeného darového
a trestniho 1izent, kierd json 1izenimi trestnépravni povaly ve smyshu 13v. Engel kritéri,
nevytvari prekagkn véci roghodnuté s sicinky ne bis in idem, je-li mezi dariovym 1izenim
a trestnim 173enim nejen dostatecné rizkd vécnd sonvislost, ale soncasné i sonvislost casovd
(vig; rogsudek velkého sendtn Evropskébo soundn pro lidskd prava ve véci A a B proti
Norskn, & 24130/ 11 a & 29758/ 11, ze dne 15. 11. 2016, body 132. a 134.).
K wyjznamnym faktoriim pro uréent, zda existuje dostatelna iigkd véend sonvislost, patis:
zda obé samostatna 1izent sleduji vydjemné se dopliiujici cil, a tedy 3da se tikaji, nikoli
pouze in abstracto, ale Zaroverl in concreto, riznych aspekti daného protipravniho jednani;
zda je kombinace danych 17zent predvidatelnym diisledkem téhoZ jedndni, a to jak prdavne,
tak fakticky; zda jsoun prislusnd 1izeni vedena takovym prisobem, kterym se v maxi-
mdlni moiné mire zabrani opakovani pri shromagdovani i hodnoceni diikazi, zeména
prostiednictvinm odpovidajici vzdjemné soulinnosti mezi jednotlivimi prislusnymi orgdny,
diky které se prokazané skutkové okolnosti vyusiji i v drubém 1izent; a predevsim, da
Je sanfkce ulogend v 1izent, které bylo skonceno jako proni, oblednéna v rizens, které
Je skonceno jako poslednt, s cilem zamezit, aby byl dotieny jedinec v konecném diisledkn
vystaven nadmérné dtéZi. Znamend to, Ze v ramei individualizace stanoveni trestni
sanfkece je tieba vzit v sivabu sankci nklddanon v dariovém 1izent a jeji sibradn. Sond proto

501 Srov. bod 132 rozsudku ve véci A a B proti Norsku, op. cit.

252



Cast pata — Vybrané aspekty spravy pfimych dani

miusi pii stanoveni drubu trestu a jeho vymery priblédnont & pravomocnémn rozhodnuti
Jfinaniniho siradu o povinnosti ubradit pendle 3 domérené dané a v odivodnént rozhodnuti
vysvétlit, jak byla tato okolnost oblednéna.

Casovd sonvislost musi byt dostateiné tésnd, aby dotiené osobé poskytla ochranu pred
nejistoton, priitaly a prodluzovdnim iizeni. Cim je spojitost v Ease slabsi, tim vétsi niroky
Je treba Rlist na objasnéni a odivodnéni priitabii ve vedeni rizent, a které miige stt
nést odpovédnost.

Toto rozhodnutf se snazi vnést svétlo zejména, co se tyce otazky posouzeni
charakteru danového pendle, dale otazky jaky dopad bude mit skute¢nost,
ze penale bude shledano za trestnépravni sankci na pifpadné navazujici
trestni fizen{ a otazky zda zde existuje jednota skutku. V neposledn{ fadé¢
je toto rozhodnuti zajimavé s ohledem na podminky, jaké musi byt splnény
k uplatnéni institutu Gcinné litosti.

V analyzovaném sporu se dopustil L. P. — obvinény, fyzicka osoba®” trest-
ného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
odst. 1, odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, uc¢inného
do 31. 12. 2009. Vzhledem k vysi jeho majetku — pifjmam, které dosa-
hoval v poméru k pfiznané dani, vznikly na strané spravce dan¢ pochyb-
nosti o spravnosti tvrzené dané. Jelikoz uvadél ve svych danovych pfizna-
nich neuplné informace a nezohlednil tam pifjmy z prodeje nemovitého
majetku, byla mu spraivcem dané za jednotlivd zdanovaci obdobi dome-
fena dan. Spravce dané také s ohledem na ustanoveni § 8 trestnfho fadu
ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi zakona o spravé dani a poplatkd,

503

dnes danového fadu,”” splnil oznamovaci povinnost a informoval soud.

Okresni soud nasledné rozhodl, resp. fizeni zastavil, a konstatoval, aniz
by se blize zabyval povahou danového penale, ze Ceska republika je vazana

502 Pri ukladani trestu za trestny cin se plné uplatni zasada individualizace trestu, pficemz
vyse zkracené dané je pouze jednim z celé fady rozhodnych hledisek. Kone¢né v pifpade
trestni odpovédnosti fyzickych osob je vyloucen piechod trestni sankce na jinou osobu,
coz vsak v ptipade danového penile mozné je, a to i v pifpadé, Ze bylo uloZeno fyzické
osobé. Typickym institutem dafiového prava je pfechod dafové povinnosti na pravniho
nastupce. V souladu s § 239a danového fadu prechdzi po smrti fyzické osoby datiova
povinnost zistavitele na jeho dédice. Protoze podle § 2 odst. 5 dafiového fadu je pe-
nale pifslusenstvim dané, které sleduje jeji osud, pfejde na pravniho nastupce i povin-
nost uhradit pendle, coz sveéddi o rozdilné povaze penale a sankce trestnépravni povahy
(viz 15 Tdo 832/2016, op. cit.).

503 Srov. § 53 odst. 2 daniového fadu.
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¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publikované pod ¢. 209/1992 Sb.). Nasledné na zakladé odvolani statni
zastupkyné bylo rozhodnut{ krajskym soudem zruseno, avsak prvoinstancni
soud opét rozhodl ve prospéch obzalovaného, tentokrat pro zanik trest-
nosti pro uc¢innou litost. Toto rozhodnuti bylo opét napadeno, co do vyroku
o trestu, a takto potvrzeno odvolacim soudem. Tedy vinen, avsak upusténo
od potrestani, resp. ulozeni souhrnného trestu s ohledem na jiné fizeni, resp.
ulozeny trest. S takovymto rozhodnutim se v$ak neztotoznil obzalovany
a odvolal se co do vyroku o viné k Nejvyssimu soudu.

Zde se jal rozhodovani osmy senat, ktery dosel k zavéru, ze by trestnf fizen{
bylo druhym fizenim s naslednou trestnépravni sankc, za kterou povazoval
také penale. Takovéto rozhodnuti by bylo vSak v rozporu jak s dosavadni
judikaturou Nejvysstho soudu, tak Evropského soudu pro lidska prava,
a proto byla véc postoupena velkému senatu trestnfho kolegia, kde dne
4. ledna 2017 rozhodl, jak je vyse uvedeno.

Nejvyssi soud se tedy ztotoznil s nazorem, ze danové penale ma charakter
trestni sankce a ze spachany skutek, ma znaky jak spravniho — danového
platebntho deliktu, tak trestného ¢inu zkraceni dané a predmétna souvisejici
fizeni jsou tak fizenimi o totozném skutku.

Avsak Nejvyssi soud také dodal, ze Umluva o ochrané lidskych prav a zdklad-
nich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) nezakazuje, aby fizeni byla
rozdélena na razné faze, kde jsou ukladany paralelné ¢i postupné sankce
za protipravni jednani, a odkazal pfitom na posledni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.

V posuzovaném piipadu dosel Nejvyssi soud k zaveru, ze pfedmeétné danové
a trestni fizeni na sobé v podstaté bezprostfedné navazovalo a ani piipravné
tizeni nevykazovalo zasadni pratahy. Urcité prodleni ¢i nedostatky by mohlo
vykazovat prvnoinstanéni fizeni, které vsak byly zptsobeny neustilenosti
judikatury. Coz vSak nesouvisi s otazkou zachovani uzké souvislosti nava-
zujicich fizeni. Soudy (prvni a druhé instance) tedy postupovaly zasadné
spravne a jejich postup byl fadne zdtvodnén.

Bylo tedy konstatovano, ze jak s ohledem na skutkové a pravni okolnosti,
nebyl obzalovany zkracen na svych pravech a neutrpél nepfiméfenou 4jmu
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nebo nespravedlivost jako nasledek postupu organt v dusledku neptiznani
pifjml ve skutecné vysi a zkracen{ dané. Nebyla tak porusena zasada e bis
in idem a proto zde nenastaly ani podminky pro zastaveni stthani obvinéného
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) trestnfho fadu. Stihani tedy nebylo
podle zakona vyhodnoceno jako nepfipustné, a proto bylo podané dovolani
zamitnuto.

21.3 Analyza zakonného textu

<<504

Zakotveni zasady ,,ne bis in idens™" v nadnarodnim méfitku je pomérné

siroké, avsak je rlizné interpretovano a uplatfiovano.””

V narodni dprave je Ustavnépravné tato zasada vymezena v cl. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod™ tak, ze ,,Nikdo nemiige byt trestné stihan
za én, pro ktery jig byl pravomocné odsouzen nebo 3prostén obzaloby. Tato dsada nevy-
Incuje uplatnéni mimotddnych opravnych prostiedksi v sounladu se zikonem.

Predpokladem vylouceni nového trestniho stthani je totoznost osoby
stthané ve véci puvodni a ve véci nové, totoznost skutku, jehoz se tykala

504 Srov. HENDRYCH, D. a J. FIALA. Privnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha:
C. H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1.: ,Ne bzs in idem (lat.), ,ne dvakrdit o tomtég’
Je jako zdsada formulovina v il. 14 odst. 7 Mezindrodniho paktu o obianskych a politickych prdvech
(& 120/ 1976 Sb.). V Uninwé 0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (& 209/ 1992 Sb.) byla
zdsada N. upravena v . 4 dodatkového Protokolu & 7 (vig pakty lidskych prdv), kde byla ponsita
dikce ,nikdo nemiige byt stihan nebo potrestdn v tr. 1i3eni podléhajicim pravomoci tého%; statu 3a tr. (in,
za ktery jig byl osvobozgen nebo odsonzen konecnym rogsudkem podle 3dkona a tr. iddn tohoto stitu'.
V¢l 40 odst. 5 1.PS se pak v ndvaznosti na tyto mezindrodni dokumenty stanovi, e nikdo nemiize
byt tr. stihdn za &in (rozumi se skutek), pro ktery byl jig odsonzen nebo gprostén obgaloby (prekdzka
véci rog/wdﬂmé) Zdsada N. je vsak Evropskym soudem pro lidskd priva vykliddina siveji a je nplat-
ilovdna i ve vtabn k mzbodﬂﬂlzm 0 prestupcich trestmépravni povahy. Proto podle leské judikatury
ve smysin . 4 Protokolu & 7 & Unlnod 0 ochrand lidskych priv a {mé/admc/ﬂ svobod a § 11 odst. 1
pism. j) TrR brini zdsada N. trestnimu stibini a odsonzeni toho, proti némus dyivijsi prestupové
Fizent o témse skutku (Gnn) trestnépravid povahy meritorné skoniilo pravomocnym rozhodnutim pri-
slusného spravnibo orgdnn, a to véetné blokového 1izeni podle | 84 PresZ. Tato zdmda nevylucuje
uplatnéni mimorddnych 0pmwy/:/7 prostiedei. N. je diisledkem pravni moci rozhodnuti.*

505 Projevy nalezneme napf. iv mezinirodnich smlouvach —srov. STENCEL, V. Uplatinovan{
zasady ne bis in idem ve spravnim trestan{ na zdkladé ¢lanku 54 Schengenské provadéci
amluvy. Spravné pravo [online] [cit. 2. 8. 2018]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/
uplatnovani-zasady-ne-bis-in-idem-ve-spravnim-trestani-na-zaklade-clanku-54-schen-
genske-provadeci-umluvyaspx

506 Usneseni pfedsednictva Ceské nirodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti tstavniho pofadku Ceské repubhk}, ve znéni pozdejsich

predpisi.
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veée puvodni a tyka véc nova a existence pravomocného rozhodnutf soudu,
statniho zastupce ¢i jiného piisluiného organu ve véci pavodni.®”’

8 264 DR (13) Uplynula-li lhiita pro podini #idného dasiového torzeni do dne nabyti
Winnosti tohoto dkona, uplani se pendle podle dosavadnich pravnich predpisi.

§ 37 b ZSDP Pendle (1) Dasiovénu subjektn vinikd povinnost ubradit pendle 3 (dsthky
dodatecné vymeérené dané nebo g ldstky dodateiné snigené daiiové trity, tak, jak byla
stanovena oproti posledni ndmé dariové povinnosts, ve vysi a) 20 %, je-li dari zvysovdna,
(-..) ¢) 5%, je-li snigovina datiovd 3trita.*

Konkrétné pro posouzeni charakteru danového penale je tfeba pfibliZit jeho
zakotveni v § 251 danového radu, které stanovi: ,, Darovému subjektn vinikd
povinnost ubradit pendle 3 Cdstky domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni
gndmé dani, ve vysi a) 20 %, je-li daif vySovdna, (...) ¢) 1%, je-li snifovina darovd
gtrdta. "

Samotna uprava penale obsahuje argument, pro¢ neni{ primarné tento
institut trestem, jelikoz se stanovuje pouze za situace, kdy je dan domeérena
spraveem dané¢ v ramci jeho vlastni ¢innosti. Pokud danovy subjekt zjisti
nedostatky — ackoli po terminu, sam a dodatecné se pfizna, penile se nevy-
meéti. Zakonodarce tak usiluje o fadné placeni dani, a motivuje subjekt tim,
ze ackoli pozdé uvedena spravna vyse, tj. v piipadé dobrovolného doplnéni
se nesankcionuje.””® Je pak otizkou, zda dojde ke kontrole plnéni povin-
nostl dffve, nez si chybu danovy subjekt uvédomi. Ta probihd samoziejmé
podle raznych kritérii véetné moznosti spravee dané provést namatkovou
kontrolu. Avsak spravce dané je ¢asoveé omezen pii vyhledavani nepfizna-
nych pifjmt subjektt a také v kontrole informaci v uvedenych tvrzenich,
a to lhutou pro stanoveni dané upravenou v ustanoveni § 148 danového
fadu, jejiz zakladni délka ¢ini 3 roky terminu pro podani pfiznani. Musi
se tedy snazit spiSe danovy subjekt motivovat a spolupracovat s nim, nebot’
objektivné neni administrativiné ani eckonomicky schopen vse ufidit a vybrat
dané mocensky.

Samoziejmé lze souhlasit s nazorem, Ze samotné zafazeni penale do financ-
nfho, resp. dafiového prava nelze brat jako argument pro to, ze nema

507 JELINEK, J. a kol. Trestni privo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 409.
508 Samozfejmé bude stanoven drok z prodleni jako nahrada za skodu zpusobenou tim,
ze vefejné rozpocty nemohly disponovat touto ¢astkou.
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trestnépravni charakter. Zname spousty nesystematicky a nesystémové zata-
zenych institutt nebo nevhodné ¢i promiskuitné pojmenovanych.

Avsak soud bohuzel pii argumentaci n¢kdy zapomina na specifikum fungo-
van{ daniového prava, specifické interpretacni zasady (které je tfeba primarné
pouzit pii vykladu dlohy a charakteru tohoto institutu) a dalsi charakteris-
tické vlastnosti danového systému, mezi které patif: autoaplikace a zakladni
cil spravy dani, kterym neni trestani (to je v podstaté v piikrém rozporu
s cili danového fadu, protoze se tim snizuje moznost ,,dafilového vynosu®
od ckonomicky aktivnich subjektd). Nadmeérné trestani, nebo i pouha
hrozba vysoké sankce muize vést k zaniku subjektu, at’ jiz nedobrovolnému,
¢i mnohdy i dobrovolnému, jak v praxi vidime (,,ut¢k” z pravnické osoby
a ckonomicka ¢innost pod jinou firmou jiné pravnické osoby). V pifpadé
fyzickych osob muze dojit k jejich ,,ekonomickému skryvani* a neplnéni
danovych povinnosti vibec. Nejvyssi soud se tedy mel zejména v diivej-
$ich rozhodnutich, pokud mluvi o systémovém vykladu, divat nejen na cely
systém prava ale prave i na vztah a navaznost jednotlivych fizeni na trestni
fizeni, jakkoli nema pravomoc rozhodovat v trestnich vécech.”” Pii interpre-
taci pojmu danového prava bylo tieba vice zohlednit systém danového prava
a zejména pouzivat specifické interpretacni zasady.

V rozhodnuti Nejvysstho soudu je patrna rozdilnost sankci, resp. druhu
odpoveédnosti. Danovy subjekt nepfiznal urc¢itou cast pfijma a byla
mu doméfena dan. A to bez ohledu na zavinéni. Odpovédnost je v danovém
fizeni konstruovana na objektivaim principu. Kromé toho v citovaném
sporu bylo vedeno také fizeni pro spachani trestného cinu nespravného
veden{ tcetnictvi a zkraceni dané. Z prvého ¢inu soud uznal fyzickou osobu
vinnou. V pfipad¢ trestného ¢inu zkracenf dané (ktery v podstaté casto bude
souviset s trestnym ¢inem nespravného vedeni tcetnictvi, jelikoz tyto infor-
mace jsou podkladem pro spravné stanoveni dan¢) byla zprosténa obvinéni.
Soud konstatoval, ze nelze vyloucit, ze danovy subjekt vedel, ze danové
ptiznani obsahovalo nespravné informace, nebot’ se danovy subjekt spoléhal

509 Rozdilnost v cili jednotlivych fizeni — danového a trestnfho konstatoval ve svém rozhod-
nuti napt. Evropsky soud pro lidska priva v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ve véci Lucky
Dev proti Svédsku, stiznost ¢. 7356/10.
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na manzela a ucetniho. Nebylo tak prokazano zavinéni. To vsak nema zadny
vliv na doméfenou dan v dafiovém fizeni.

S ohledem na uréeni charakteru danového penale je asi nejstézejnéjsi ustano-
veni § 135 odst. 1. a 2 danového fadu, které stanovi:

(1) Radné dariové trzeni je povinen podat kazdy dariovy subjekt, kteréimu to zdkon
uklddd, nebo darfovy subjekt, ktery je & tomu spraveem dané vyzvdn.

(2) Daiiovy subjekt je povinen v radném dartovém torzent sam vycislit dar a uvést prede-
psané tidaje, jakoZ i dalsi okolnosti rozhodné pro vymérent dané.

Tato ustanoveni normuji prub¢h daniového fizenf a zavadi systém tzv. auto-
aplikace pravnich norem, kde adresat vefejnopravni, resp. administrativné
pravni, resp. finanénépravni normy je povinen sam bez pfedchozi vyzvy
organu vefejné moci v pravidelnych intervalech i nahodile (podle konkrét-
nich skutkovych okolnosti) podavat spravei dan¢ informace o téchto prav-
nfch skute¢nostech a plnit s tim souvisejici procesni povinnosti. Teprve
v pifpadé pochybnosti spravee dané ¢i dalsich informaci ziskanych v ramci
vyhledavactho procesu, vyzve k podani, ¢i doplnéni. Z ustanoveni odstavee
prvniho plyne postupnost procesi, prvné podanf ¢inf saim, pak az na vyzvu.
Tento postup je dale podpofen ustanovenim § 139 odst. 1 danového fadu,
které stanovi, ze dan lze vymeéfit na zdkladé danového piiznani, vyiactovani
nebo z moci Gfedni.

Tretim dulezitym a dopliujicim, resp. 1 ustanovenim shrnujicim postup
organti v ramci cile spravy dani, je ustanoveni § 145 dafiového fadu — Postup
pii nepodani fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni:

w(1) Nebylo-li podano radné dariové tvrgent, (a) vyzve spravee dané dariovy subjekt
k jeho poddani a (@) stanovi ndbradni lhiitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé
ve stanovené lhiité, miige spravce dané (b) vymérit dai podle pomiicek nebo (c) predpo-
klidat, Ze dariovy subjeft tordil v vddném dartovém tvrzent daii ve vysi 0 K.

(2) Pokud Ize divodné predpoklidat, e bude dart domérena, miizge spravee dané vyzvat
dariovy subjekt k poddni dodateinébo darntového tvrgeni a stanovit nabradni lhitu.
Nevyhovi-Ii dartovy subjeket této vyzuvé ve stanovené lhiité, mige spravee dané domérit dan
podle ponicek.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se spravce dané bude snazit nejprve vyzjvat
k dobrovolnému splnéni a az nasledné piipadné dan vymeérovat. Nebo spravee
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dané muze predpokladat, ze daniovy subjekt neni ekonomicky ¢inny a nema
dafiovou povinnost. Jinak by musel de facto s ohledem na zasadu zakonnosti
(a dfive domnénka nulové dan¢ zakotvena nebyla) vyzyvat kazdou osobu.”"
Takovato administrativni ¢cinnost by vsak stala nemalé penize a byla na ukor
vysledné vybrané dani a v rozporu se zasadou hospodarnosti a efektivity
fizeni. Obecné pro kontrolu plnén{ povinnosti ma spravce dané jiné mecha-
nismy, vyhledavacim procesem pocinaje a danovou kontrolou konce.

21.4 Syntéza poznatkl a zavér

Zhodnocenim postaveni institutu pendle v systému danového prava, resp.
danového procesu, Ize dojit k zaveru, ze penale je stézejnim prvkem v ramci
systému stanoveni dané v rezimu autoaplikace, tj. ve formé tvrzen{ dané,
resp. datiovych povinnosti. Bez ného by nebylo mozné naplnit cil spravy dani
(spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpecen jejich dhrady).”"" Systém
funguje na ,,davére v danovy subjekt, ktery sim zhodnoti prava a povinnosti
obsazena v normach danového prava, na sob¢ je nasledné konkrétné aplikuje
a v danovém tvrzenf uvede vsechny rozhodné skutecnosti, tedy dan spocitd —
stanovi a uhradi v terminu. Az nasledné, v druhé fazi, kontroluje spravee dané,
at’ jiz systémove, na zaklade podezieni, nebo namatkove, plnéni povinnosti.
Je tieba, aby existovala urcita preventivai ,,motivace” ve formé nastoupeni
nepiiznivych nasledkt (otazka vnimani jejich intenzity muze byt individu-
alnf). Obecné lze upfednostnit pozitivni motivaci adresatd norem ve formeé
slev a dlev na dani pfed sankci za nesplnéni povinnosti, zejména v piipadé
chyb formalniho charakteru (viz napt. § 247a danového fadu).
Avsak jediné tak je mozné ucinné regulovat, tj. i kontrolovat, vybér dani
v nastaveném rezimu autoaplikace. V opacéném piipade, ad absurdum,
by si kazdy subjekt stanovil dan ve vysi 1 K¢ a cekal, az spravce vyzve,
proveif, dométi, tj. bude procesné postupovat, jak mu zakon uklada. Tim
se v prvai fazi mize cely systém vybéru dani prodrazit tak, Ze naklady budou
vy$si nez vynosy, anebo relativné zahy dojde do kolapsu systému, nebot’
510 U fyzickych osob je problematické, ze i nezletilei mohou vzniknout danové povin-
nosti, které budu povinni fesit jeho zastupci. V piipadé pravnickych osob jde zejména
o problém s tzv. ,,mrtvymi firmami“, které cekajici na nového vlastnika ¢i na obchodni

piilezitost.
511§ 1 odst. 2 danového fadu.
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spravce dané nebude ve lhtté pro stanoveni dané schopen dan vymefit, resp.
domeéfit (s ohledem na nutnost kontrolovat kazdy subjekt).

K tomu je tfeba dodat, ze spravce dané v piipadé, ze danovy subjekt neplni
povinnosti dobrovolné a nespolupracuje, nemusi v raimci danové kontroly
zjist'ovat vSechny skutecnosti, ale je povinen si ,,udélat obrazek® o zdani-
telnych pifjmech a doméfit dan — byt’ castecné ,,odhadem® na zikladé
tzv. pomticek. V tomto duchu je tfeba penale, které bytostné souvisi s dome-
fenou dani, vaimat také jako urcitou pausalizovanou nahradu skody (realné
nebo hypotetické), krome jiz zminéné sekundarni motivace dobrovolného
plnéni povinnosti a umoznén{ tim fungovani vybéru dani na zasadé autoa-
plikace pravnich norem na daniové subjekty.

Je tieba také zohlednit motivaci spravee dané. Ten nema racionalni divod
fungujici danovy subjekt 1 pfes pfipadné potize s thradou dani za kazdou
cenu ,,znicit™. Jeho cilem je pouze vybér dani podle pravidel, a proto existuji
napf. instituty poseckani ¢i splatky, tak, aby mohl danovy subjekt vykonavat
vydéle¢nou ¢innost a splacet svoje zavazky.

Penale muze vést zejména u pravnickych osob k jejich konkurzu a likvidaci.
V téchto piipadech se daniovému subjektu ,,vyplati“ zalozit novou prav-
nickou osobu a fakticky tak, pii nejmensim, zté¢zovat spravu dani. Takze ani
v téchto pfipadech neni motivaci spravce ani zakonodarce k trestani.

U penale chyb{ individualizace trestu, neni tam prostor pro spravni uvazeni.
Samozfejmé urcitou individualizaci je procentualni sazba sankce, kterd
ale spise napovida o pausalizaci nahrady mozné 4jmy vefejnych rozpoctu.

I kdyz 1ze souhlasit s rozhodnutim Nejvyssiho soudu ve véci ne bis in idem,
vztahu danového a trestnfho fizeni a nutnosti nastaveni vyse sankce s ohledem
na predchazejici fizeni (v souladu se zasadou pfiméfenosti), nelze souhlasit
se zavérem Nejvyssitho soudu, Zze charakter penale neni primarné sankéni.
Soud nevzal dostatecné v potaz specifika danového fizeni. Penale je pouze
institutem dopliujicim a zajist'ujicim vybér dani v rezimu autoaplikace
danovépravnich norem tak, aby mél danovy subjekt motivaci pro uvedeni
vs$ech rozhodnych a Gplnych udaji pro stanoveni dan¢ a naslednou platebni
povinnost také splnil. Je tfeba konstatovat, ze pfi velmi extenzivnim vykladu
by bylo mozné spoustu pravidel v pravnim fadu oznacit za trest, resp. ze maji
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sankeni charakter. Ano, av$ak toto charakterizuje pravo, na rozdil od systému
moralnich norem. Jsou zde normy, které nas motivuji k plnéni povinnost,
jelikoz jsme ucastniky néjakého systému pravidel. A jak zname z historie,
s nadsazkou vétsina plni dobrovolné, avsak ne vsichni. A samotnou otazkou
je dobrovolnost vetsiny a vliv preventivniho puasobeni sankcnich norem
a také charakter sankce, at’ jiz jedinec za ni bude povazovat cokoli.

Co se tyce piipadnych uprav pravn{ regulace na zikladé rozhodovaci
praxe a jasn¢jstho nastaven{ pravidel v ramci legislativy, které navrhoval
napf. Radvan (reakce na dfivejsi rozsudek NSS°'%), lze shrnout, ze zména
pravn{ Gpravy neni zasadné potieba, resp. nenf ani Gplné¢ zfejmé, v cem
by zména presné meéla spocivat, jak by mela byt systémové zakotvena, a zda
je vibec legislativné technicky mozné formulovat jasné pravidlo, které
by bylo interpretacnim a zejména aplikacnim pfinosem a ne pfitézi. Resp.
z praktickych davodt by mohla byt zména problematicka, nepfinést zamys-
lené nasledky, ba naopak by zde vznikla rizika nova (novy vyklad, nejasny
vysledek legislativniho procesu, ,,pfilepky®). Navic pravni fad musi byt
dosti obecny, aby byl pouzitelny na pfedem nestanovené mnozstvi ptipadua.
Dulezité je zkoumani ad hoc kazdého piipadu, a v ramci individualizace
trestu je toto potfeba nechat soudni moci.

512 RADVAN, M. Zidsada ne bis in idem v pripadeé trestného éinu 3kracent dané, poplatkn a podobné
povinné platby. Statni zastupitelstvi, roc. 13, ¢. 4, s. 25.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 20.7.2005,¢. .2 Afs 210,/2004-81.

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs
107/2004-48.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2000, ¢.j. 1 Afs 19/2005-78.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho souduze dne 28.2.2006, ¢. . 7 Afs 132/2004-99.
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