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PREDHOVOR

Predkladany zbornik vedeckych prac s Gstrednou témou ,,P6zic¢ka ¢i izera? Nuteny vykon
rozhodnutia - rimskopravne zaklady a problémy aplikacnej praxe® je jednym z vystupov
grantového projektu VEGA: ,, Pozicka ¢i uzera? Nuteny vykon rozhodnutia historickopravne
zdklady a problémy aplikacnej praxe*, ¢. p. 1/0198/17.

Uz titul tohto zbornika prezradza jeho hlavny ciel, a sice UspeSne vyplnit’ ,,odborna
medzeru®, chybajici, absentujici nedostatok vo vedeckej pravnickej spisbe tykajuci sa pravne;j
romanistiky zachytavajicej vzajomné viazby medzi hmotno-pradvnym institGtom z hl'adiska
rimskeho obligaéného prava contractus unilaterales — mutuum v jej roznych typoch, Casto
realizovanych pripojenim vysokych urokov, ktoré hraniCili s uZerou, a procesno-pravnym
institaitom jednotlivych exekuénych zaloéb uplatiiujucich sa v legisakénom, formulovom
a kogni¢nom procese.

Zmluva o po6zicke sa ako realny kontrakt ¢asto stala neoddelitel'nou sucast’ou a relativne
najcastej§im dovodom vedtcim k uplatneniu niteného vykonu rozhodnutia (exektcie), 0 to
viac, ak si pri jej kontrahovani zmluvné strany dohodli aj pripojenie urokov — niekedy v ramci
zédkonného limitu, inokedy prekracujiic zakonny rdmec — a tymto spésobom potencionélny,
buduci veritel’ (zalobca) vyraznym spésobom zvySoval mieru rizika platobnej neschopnosti u
dlznika (zalovaného, odstideného) a vykonania naslednej exekucie. Vyrazna a prehlbujtca sa
socialna stratifikacia rimskeho obyvatel'stva a sekundarna snaha o odpisovanie, resp. zruSenie
dlhov nemajetnej Casti obyvatel’stva, logicky vyvrcholili do socidlnych nepokojov a revolt voci
uplatiovaniu exekuc¢ného prava.

Zbornik zachytdva bohati vedecku diskusiu nielen slovenskych a ¢eskych pravnych
romanistov, ale aj nazory, sktisenosti a poznatky odbornikov venujtcich sa tejto problematike
Z pohl'adu sucasného prava. Vdaka tomu prindSa na predloZzeni tému jedineCny
interdisciplinarny pohl'ad a nastol'uje vel'a podnetnych bodov pre budiice skiimanie. Toto dielo
je dokazom, Ze problémy s ktorymi sa stretavali jednotlivi predstavitelia rimske;j jurisprudencie
aich pravno-teoretick¢ vychodiskd arieSenia, si nepochybne uZitocné aneraz slizia ako
voditko aj pri rieSeni pravnych otazok z oblasti moderného exeku¢ného konania.

V Kosiciach dna 20. augusta 2018

doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.



Loan for Ransom of the Prisoners of War in ancient Rome

Istvan Bajanhazy™

Introduction

Rome went into war at almost every year, at least in the Republican era. The war had to
be declared first according to the rules of the religion.! The aims of these wars were typically
to get booty. Almost every thing that was captured during these wars became part of the booty.?
Not only the belongings of the enemy were captured, but even the citizens of the foreigner
nations and not only the soldiers, but the civilians as well.® Everything that was part of the booty
became the property of the Roman State and came whether in its original form (i.e. gold, silver
etc.) to the state-treasury or was sold first in form of a public-auction to the private persons and
the purchase money got in the treasury.* That is the reason why the Romans made a strong
difference between the captured things (praeda®) and between the money got for them (spolia).®
However, we can find other “neutral” words in our sources, they derived from the word
“capture” like capio’ or captivus.®

But this solution was not exclusively roman, other ancient states followed the same
system. That is why the war and the taking of the booty were part of the ius gentium.® The
captured enemy lost his freedom and became slave. This was the governing rule not only for
the enemies of the Romans, but in contrary even for the Romans if they get captured. So

* Dr. Bajanhazy Istvan PhD, associate professor, Miskolci Egyetem (University of Miskolc), H-3515 Miskolc-
Egyetemvaros, Jogtorténeti- és Jogelméleti Intézet, jogbajan@uni-miskolc.hu

L UIp. D. 49.15.24.

2 Lab. D. 49.15.28.

3 Plautus Captivi 1.2.1. ,,Istos captivos duos, heri quos emi de praeda a quaestoribus”.

4 See more about the auction in: BAJANHAZY, Istvan: Az arverés (auctio) mint az eladasi 4r meghatarozasanak
moédja a romai kozjogban. In: STENPIEN, Erik (ed.) ,,Kiipna zmluva — histéria a sicasnost I*. konanej dna 27.
septembra 2013 na Pravnickej fakulte UPJS v Kogiciach, 2013, pp. 17-40.

5 The etimology of the praeda see in Varro: ,,ut a praedando praeda.” Varro 1.1. 8.19. See more cases of the praeda:
Liv. 1.37.5,, 1.53.3., 2.39.11,, 2.64.4., 8.39.13., 10.10.5., 10.20.15., 30.14.9., 38.34.6., 43.4.7., Caes. bell. gall.
2.24.,49.,4.34.,437.,5.19,5.34,,6.34,,6.35, 6.41., 7.11., 7.28., 7.45., 7.89., 8.4., 8.14., 8.36., Caes. bell civ.
15,212,225, 2.44.,3.82., Caes. bell. alexandr. 19., 36., 42., 77., Caes. bell. hisp. 16., 40.41., Cic. harusp. resp.
27.59., Cic. prov. cons. 11.28., Cic. fam. 2.17.4., Cic. in Verr. 2.3.80.(186), Cic. in Verr. 2.4.40.(88)

6 Liv. 1.37.5., 6.20.7., 23.23.6., see even in the Bible: Liber Izaeias 9.2. ,, quando dividunt spolia”

"Liv. 1.37.5.,1.53.3.,2.41.6., 2.64.4.,10.20.15., 30.23.2., Cic. harusp. resp. 14.32., Cic. in Verr. 2.4.40.(88), Varro
II1.5.178., Gell. 13.14.3.

8 Caes. bell. gall. 5.18., 5.42., 8.25., Caes. bell. civ. 1.58., 2.7., 2.12., 2.31., 2.38., 3.38., Caes. bell. alexandr. 11.,
16., 18., 76., Caes. bell. afr. 40., 44., 45., Caes. bell. hisp. 3., 9., 11., 12., 22., 23.

9 TALAMANCA, Mario: Contributi allo studio delle vendite alla’asta nel mondo classico, Academia Nazionale
dei Lincei, Roma, 1954, p. 158. ,,ius belli infatti (...) con una particolare accezione del ius gentium.”, LEVY,
Ernst: Captivus Redemptus, Gesammelte Schriften, Béhlau Verlag, K6ln-Graz, 1963, pp. 25-45., p. 43.: ,,Other
ancient systems knew of the same device”, KRUGER, Hugo: Captivus redemptus, ZSS 1931/51 pp. 203-222., p
204.: ,nach griechischem Recht”, HEUSS, Alfred: Zur Thematik republikanischer ,,Staatsrechtslehre”. In: O:
BEHRENDS, M. DIESSELHORST, H. LANGE, D. LIEBS, J.G. WOLF, Chr. WOLLSCHLAGER (eds.):
Festschrift fiir Franz Wieacker zum 70. Geburtstag, Vanderhoeck & Ruprecht in Géttingen, Gottingen, 1979, pp.
71-89., p. 73. ,,das volkerrechtliche Institut des postliminium.”, DE VISSCHER, Fernand: Apergus sur les Origines
de Postliminium. In: Festschrift Paul Koschaker Band I., Verlag Herman B6hlaus Nachfolger, Weimar, 1939, pp.
367-385., p. 373.: ,,La capture ab hoste n’est que I’application du vieux droit de prise quasi universellement admis
dans I’antiquité, sauf conventions particuliéres, entre peuples étrangers et libres.” and ,,qui répond a une regle
reconnue du ius gentium antique.”



capturing the enemy and selling was a custom in the whole ancient world.*® The capturing and
the selling to slave was for the Romans — as Gellius reports us from the classical period — one
of the worse thing that can be happened with them.! At the beginning however this meant to
be only a temporary slavery until the prisoners of war could be ransomed. The aims of these
wars were not to secure a number of slaves as working force, but to earn money for the liberty
of the prisoners'? and this was the governing custom generally in the old antiquity. Livy reports
us many times about the huge numbers of prisoners of war, but reports even many times when
the enemy soldiers could ransom themselves after the lost battles.'* At the other side, we know
as proved fact, that the number of the slaves was in Rome very few before the Second Punic
War,'® which is in contrary of the above mentioned report of the numbers of the prisoners of
war and can be answered only with the fact, that the great number of the prisoners of was were
ransomed after few time. This situation changed drastically after the Second Punic and
especially after the following Second Macedonian War: Italy was destroyed by the forces of
Hannibal, many small hold farms were destroyed physically and many farmers were killed or
wounded seriously as soldier during the war, so they were not able to cultivate these lands
anymore that caused economy crises.*® The most part of the devastated land became in the
possession of few wealthy men and they developed big farms (latifundii) and they needed many
working hands to cultivate them, so there was a need for thousands of slaves.!” The number of
slaves increased drastically after the end of the Second Macedonian War.'® The need of the
economy changed the practice and after it the former normal solution of the ransoming the
captive persons became an exception. But it still remained as a living practice for the Romans
even in the imperial times, so we can find rules about in the Digest of Justinian.'® However
these rules govern mostly the question of the private law (i.e. the personal status of the wife of
the P.O.W.’s, the personal status of the sons of the P.O.W.’s, question of the acquisitions of the
slave of the P.O.W.’s, inheritance after the P.O.W.’s, etc.) and dealt only in few words about
the ransoming.

The main question for the lawyers of the classical and postclassical period was the
possibility of the using the right of the postliminium (i.e. the recovery of the former status) for
the Romans. However the problem and the rules for solving that got back to the Republican era:

0 vitr. 1.1.6., RUBAN, E. J. J.: Des ventes aux encheres publiques, Eugen Lafoye, Vannes, 1885, p. 8.: ,,Chez les
Hebreux et chez les Grecs, le butin et le prisonnier de guerre étaient vendus aux enchéres publiques.”, Liber Izaeias
9.2. ,,quando dividunt spolia”

1 Gell. 4.8.6. ,, ‘Malo’ inquit, ‘civis me compilet, quam hostis vendat.
12 ALFOLDI, Géza: Romai tarsadalomtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2002, p. 49.

13 Sometimes he gives exact numbers: Liv. 10.19. (2120 captured), Liv. 10.31. (1740 captured), Liv. 10.39. (4270
captured), Liv. 10.42. (3870 captured), Liv. 33.15. (300 captured), sometimes only rounded numbers: Liv. 10.37.
(more than 2000 captured), Liv. 10.46. (almost 2000 captured), Liv. 31.37. (about 100 captured), Liv. 39.32. (more
thousands captured) 40.32. more than 47000 captured),

14 1iv. 10.31.3., 10.46.10, 22.56.3., 22.58.4.

15 pOLAY, Elemér: Iniuria Types in Roman Law, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, p. 79.

16 GABBA, Emilio: Republican Rome, the Army and the Allies (translated by: P.J. CUFF), Basil Blackwell,
Oxford, 1976, p. 9.

17 On the other side, the farmer middle class disappeared, that made a serious following to the Roman army, see
GABBA 1976, p. 24.

18 BODEI GIGLIONI, Gabriella: Lavori pubblici e occupatione nell antichita classica, Casa Editrice Patron,
Bologna, 1974, pp. 70-71.: il gran numero di schiavi catturati (circa 250000) modificano radicalmente la
situatione economica e il mercato del lavoro.”

1D. 49.15. ,, De captivis et de postliminio et redemptis ab hostibus”.
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the lex Cornelia from 81 B.C.%° regulated this question using the law-technique of the fiction
(fictio legis Corneliae). This law made two possibilities to avoid taking the prisoner of war as
a slave: weather he died or returned to home. In the first case the Roman law said: he was seen
as he never got into the enemies hands.?! In the second case, they put the time of the death to
the last moment of the freedom of the soldier.?? So the roman soldier never suffered in his
private life the negative followings of the prisoner of war status.

But in this paper I deal with the cases only about the ransoming, especially how paid the money
for the prisoners of war and with the question how could be lending of money from the privates
or from the Roman state for this purpose. | will show two cases from Livy and two in the Digest
of Justinian regarding this problem.

1.  The solutions of the elder Roman Law, cases from the Second Punic War

We can state, that the ransoming was at the beginning and — at least to the first look -
stayed even later a private problem of the captured soldier. The negotiations ran on private
basis. The first solution was that the captured soldier can ransom himself from the wealth he
left at home. Could he not manage that, so his wider family (agnati or cognati) or his
patronus/cliens, or his friends can collect the sufficient money for the ransom. Possessed them
not enough money for that purpose, they could seek a private loan for the amount. Later, the
Roman state invented in these cases and the Senate, as the governing body of the Republic, set
the decision whether allowed or forbade the ransoming. So the former merely private problem
became a public one. The Senate — as we will see — decided on the basis of the common interest
(propter utilitatem publicam) and not in every case allowed the ransom. But in the other side
the Senate made it possible for obtaining a public loan for this purpose in extreme situations.
The Roman State regulated the crediting not only in the way of legislation, but in the different
way of contracting with privates.?® The Roman law allowed to getting public loans for private
persons even in the preclassical period. In these times the captured were mainly roman soldiers,
but theoretically they could be civilians as well and among them were freemen or freewomen
and slaves in both sexes as well. After the ransomed person reached the Roman territory, he
recovered all his rights automatically. Was he a free man or woman, he or she becomes free,
was he or she a slave, he/she got back under his or her masters ownership. Little difference is
in the cases where the ransom was paid out of a private loan. In this cases became the ransomed
person as debtor under the power of the creditor (mancipium), as long as the loan were repaid
or secured (by pledge or sureties).

20 Lex Cornelia de confirmandis testamentis eorum qui in hostium potestate decessissent, see: ROTONDI,
Giovanni: Leges publicae populi romani, Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York, 1990, p. 356.

2L Tryph. D. 49.15.12.6. “Cetera quae in iure sunt, postea quam postliminio redit, pro eo habetur, ac si nunquam
iste hostium potitus fuisset.” = “After the captive returns under the right of postliminium, all legal questions, so far
as he is concerned, are to be considered just as if he had never been in the hands of the enemy.” (All translationes
from the Digest here are from WATSON, Alan.)

22 pap. D. 49.15.10.pr. “si pater, qui non rediit, iam tunc decessisse intellegitur, ex quo captus est” = “for the
reason that as the father, who did not return, is understood to have been dead at the very time that he was taken
prisoners.”; Ulp. D. 49.15.18. “In omnibus partibus iuris is, qui reversus non est ab hostibus, quasi tunc decessisse
videtur, cum captus est.” = “Under all the rules of law, anyone who does not return from the enemy is considered
to have died at the time when ha was captured.”

23 See more in: BAJANHAZY, Istvan: State Influence on Credit Life in Rome, In: 4" International Conference of
PHD Students, University of Miskolc, 11-17"" August 2003, pp. 13-18.
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Let us investigate two cases about these problems during the Second Punic War. As we
know from the history, the Second Punic War was a long and bitter war for the Romans against
Cartage. Hannibal, one of the most skilled military genius of this time, made a sudden and
unexpected attack against Italy in 218 B.C. after he had crossing the Alps and brought the war
to the homeland of the Romans and defeated more and more Roman armies. That challenge
forced the Romans to set all power — and not only military, but economically as well, and even
to use strange legal solutions — to resist him. After many years of warfare could the Roman
army defeat Hannibal at Zama in 202 B.C. and shortly after Carthage capitulate in 201 B.C.

The first case is dated in 217 B.C. We have two literary sources, one preserved in Livy’s
work, the other in Plutarch’s. The two versions are in the main points in accordance, only few
controversies can we find, so the basic story be held authentic.

Liv. 22.23.7.-8. ,,The Romans recovered two hundred and forty-seven more than the
Phoenicians, but the senate, though the matter was often discussed, was slow in voting
the money owing for them, on the ground that the dictator hat not consulted then, till
finally Fabius sent his son Quintus to Rome to sell the farm which the enemy had spared,

and discharged the nation’s obligation at his own expense.”?

Plut. Fab. 7.3.-4. “The senate also was in an angry mood, and found particular fault with
Fabius for the terms he had made with Hannibal concerning the prisoners of war. They
had agreed between them to exchange the captives man for man, and if either party had
more than the other, the one who recovered these was to pay two hundred and fifty
drachmas per man. Accordingly, after the exchange of man for man was made, it was
found that Hannibal still had two hundred and forty Romans left. The senate decided not
to send the ransom money for these, and found fault with Fabius for trying, in a manner
unbecoming and unprofitable to the senate, to recover men whose cowardice had made

them a prey to the enemy.”?

The two sources agreed, the after many lost battle (at the Trasimenus-lake for example),
the Romans set the supreme military command to one person, to Q. Fabius and named him to
dictator. He avoided every open battle with Hannibal and so he can preserve the Roman army
unbeaten and became for that the nickname “Maximus”. However he did not avoid fighting in
little battles and he followed Hannibal’s troops always and everywhere and attacked only, when
the situation was favorable, but he drove back his forces quickly, as the situation became
unfavorable, so Hannibal never could feel his army in safety. This means, that both armies lost
at least hundred - maybe thousands - of solders and took contrary as many prisoners of war
almost in the same numbers. After certain time had past, the number of the prisoners became
too high in both sides, that the two military commander decided to make an exchange of the

2 Liv. 22.23.7.-8. ,,Ducentis quadriginta septem cum plures Romanus quam Poenus recepisset arentumgque pro eis
debitum saepe iactata in senatu re, quoniam non consuluisset patres, tardius erogaretur, inviolatum ab hoste agrum
misso Romam Quinto filio vendidit fidemque publicam impendio privato exsolvit.” All text from Livy in this
paper are translated by: B. O. FOSTER, F. G. MOORE, E. SAGE, A. C. SCHLESINGER

251 give only the English translation of the Greek original here. Plutarch’s Lives, The Loeb Classical Library, Vol.
I11., Harvard University Press, London, 1967, pp. 141-143, translated by: PERRIN, Bernadette
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prisoners in 217 B.C., followed the practice that was in use even in the First Punic War.?® They
agreed to exchange the captives in the matter man for man and only for the surplus had to be
paid money. We know exactly the ransom-prize: Livy set it in two and half pound of silver per
soldier?”, Plutarch in two hundred and fifty drachmas,?® which is equivalent with the measure
by Livy. But payable was only the surplus, that means, which party let less soldiers free as
many as he got back, had to pay the agreed amount per head. The balance was for the Romans
negative: according to Livy there became 247 persons?® more from Hannibal’s power free as
many from the Romans, but according to Plutarch the number was only 240.%° Anyway, the
Romans had to be pay to Hannibal. This paying was theoretically a public debt, so the Roman
Senate, as the supreme forum for financially cases had to make a decision about it. However,
we have here again a little controversy in our two sources. According to Livy, there brook a
quarrel in the Senate about it out and they didn’t decide in the proper time.3* According to
Plutarch, the Senate decided in favor not to ransom the captives.® The report of Plutarch doesn’t
need more discussion. But Livy gives us a more detailed picture: we can feel the heat of the
quarrel about the question. And as we will see in the second case, the Senate didn’t want to help
Hannibal with money, because both side (the Romans and Hannibal) suffered the lack of
money. The other side of the problem was in this case, that only the consul, as the supreme
ordinary magistrate of the Roman state could order a payment out of the state-treasury
(aerarium). Every other magistrate, even the dictator, as the supreme extraordinary magistrate,
needed the permission of the Senate for pay out of the public money. That is the reason why
they asked the Senate, before they made an obligatory promise in the name of the Roman state.
But in this case, probably because of the lack of time, the dictator didn’t follow this custom.
Anyway, the dictator had no time to wait to the decision of the Senate (Livy) or he got the
unfavorable answer (Plutarch), so he had ordered his son, to sell one of his land-estate and after
he paid the ransom out of his private money and saved the captives to the freedom. Livy don’t
follow the story, but we know from Plutarch that he never demanded to paying back this amount
from the liberated soldiers, but he remitted the loans.3* My opinion is, that this benefit made
him a great political advantage in the later times. Maybe this is connected with the fact, that he
became later the nickname: “Magnus”. So the reason was not only the keeping the Roman
forces unbeatable from Hannibal, but the saving many hundreds of soldiers from the slavery
out of his private wealth.

The other case comes out of the time one year later, after the lost battle at Cannae in 216
B.C. As we know the Romans built a very huge army to defeat Hannibal and finish the war
after the lost battle at Trasimenus-lake in 217 B.C. But the two leaders of the roman army (the

% |jv. 22.23.6.

27 Liv. 22.23.7.

28 Plut. Fab. 7.4.

2 Liv. 22.23.7.

30 Plut. Fab. 7.4.

8l Liv. 22.23.7.

32 Plut. Fab. 7.4.

3 See more about a state contracts for building projects in: BAJANHAZY, Istvan: A locatio publica a kései
koztarsasag idején Cicerd Verres ellen irt beszéde alapjan, In: Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio
Juridica et Politika Tomus XXI11/1, Miskolc University Press, Miskolc, 2005, pp. 27-47.

34 Plut. Fab. 7.5. ,,Many of these afterwards offered to pay him the price of their ransom, but in no case did he take
is, remitting it rather for all.” (translated by: PERRIN, Bernadette)
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two consuls) were in rivalry to each other about the military leadership and Hannibal was more
skilled in the war-science, so the Romans lost the battle leaving thousands of dead on the
battlefield®® and thousands of soldiers were captured®® as well. Hannibal offered for the Romans
after the battle to redeem the captured soldiers, by setting the prize for the:

Liv. 22.58.4. “He would therefore give them an opportunity to redeem the prisoners, and
would fix their ransom at five hundred chariot-pieces for each horseman, three hundred
for each foot soldier, and hundred for each slave.”?’

As we see, it was a difference by the military rank, but the similar difference was in use how
much the soldiers from the booty entitled. This offer caused a serious debate in Rom: on the
one side there were many people effected by the captured relatives, on the other side the Roman
State was in the lack of money — as well as Hannibal, who had to pay his merchant soldier — so
the Senate didn’t want to strength the position of the enemy. So there came a serious debate in
the House of the Senate for:

Liv. 22.60.3. “Opinoins differed. Some were for ransoming the prisoners at the public
cost; others would have no money disbursed by the state, but would no prohibit ransoming
at the expense of individuals, and to such as might not have the money in hand proposed
togrant loans from the treasury, guardind the people against loss by taking sureties and
mortgages.”®

As we can see, there were three different solutions that could be chose: to ransom out of public
money; to ransom out of private money, with a possibility to earn a public loan from the state;
and the third (unwritten) solution to abandon all the ransoms. At the end of the debate the Senate
met with the third solution: it was not allowed for anybody to ransom the captured soldier.

Liv. 22.61.1. “besides the example of a state which had shown from of old the scantest
consideration for prisoners of war, they were also moved by the greatness of the sum

required, not wishing either to exhaust the treasury.”3®

In our survived sources we can find two different backgrounds: one the financially and the other
a moral one. Livius writes both of them and emphasizes the first one, but Polybius writes only
the second one: according his opinion the Romans wanted with this harassment to encourage

3 According to Livy, 80 senators fell only in this single battle, whose jointed voluntary to the army, in the hope
of taking part of the great victory. See: Liv. 22.49.17.

3 Livy set the number of the captives at Canne for 3000 footmen and 1500 horsemen. (Liv. 22.49.18.)

37 Liv. 22.58.4. ,, Itaque redimendi se captivis copiam facere; pretium fore in capita equiti quingenos quadrigatos
nummos, trecenos pediti, servo centenos.”

% Liv. 22.60.3. ,,Ibi cum sententiis varieretur, et alii redimendos de publico, alii nullam publice inpensam
faciendam, nec prohibendos ex privato redimi; si quibus argentum in praesentia deesset, dandam ex aerario
pecuniam mutuam praedibusque ac praediis cavendum populo censeret.”

% Liv. 22.61.1. ,, praeter exemplum civitatis minime in captivos iam inde antiquitus indulgentis, pecuniae quoque
summa homines movit, quia nec aerarium exhauriri.”

13



the soldiers for the better fight instead of surrender themselves.*® So they made a ‘do or die’
situation for the soldiers. It is very interesting, that we can find this stern opinion in the legal
sources of the later times as well: in the Digest we can find the opinion of Servius Sulpicius
Rufus (through the opinion of the postclassical Tryphoninus), that the cives should better trust
in they military skills as in the conditions of the peace-treaties in the hope of returning home.*
But returning to our sources in Livy, we can state that in this particular situation the financial
background was the determining ground for the decision: the Romans didn’t want to enrich
Hannibal.

We know the Roman State suffered not only money, but men able and ready to military
service as well. The solution was a typical Roman: the Senate ordered to buy 8000 slaves from
privates in Rome, they were able and ready for military service. The purchase prize for them
was however more as the ransom were, but the State can contracted with the terms of postponed
payment, what she couldn’t agree with Hannibal, so she got for the needed human force without
paying at the moment.*?

This source is very important in the question concerning the state loans. In this case we
can’t find any contract for state loans, but we can prove the possibility of such contract making.
The Roman law knew the loan-contract between the state and the private persons. We know
that this kind of contract always had to be secured. That means the Roman State gave loan only
for those citizens, who can secure to repay of the borrowed money. He had also enough own
wealth for it or he can bring sureties for securing the contract. Unfortunately we know nothing
about the details, we don’t know even the interest regulation of these contracts. But we know
that the loan contract (mutuum) in the private law was to be meant originally and theoretically
a lending without interest. Interest paying obligation should be contracted separate and
independently, most in the form of a verbal contract (stipulatio). But we can’t find any trace
regarding to making the stipulatio here, so we can assume, that the state loan was free of any
interests.

So we can state, that the Romans didn’t negotiate with Hannibal in this case. But Hannibal
was a very cunning Phonican, so he sold than the captured Romans to the different states in
Greece,® so he can get enough money for them, and out of this amount he could manage the
continue of the war with Rome. Intresting fact is, that Livy held this kind of behavior
dehonesting to the great general, ** although we know, that the Roman practice was the same:
the selling of the captured soldiers was an ordinary practice for the Roman generals as well.*

40 Polyb. 6.58. ,but deafeated Hannibal’s calculations and the hopes he had based on them by refusing to ransom
the men, and at the same time imposed by law on their own troops the duty of either conquering or dying on the
field, as there was no hope of safety for them if defeated.” (Translated by: W.R. PATON)

1 Tryph. D. 49.15.12.pr. “Servius says that this decision was made because the Romans wished that their citizens
should have more hope of returning with military prestige than during peace.” = ,, Quod ideo placuisse Servius
scribit, quia spem revertendi civibus in virtue bellica magis quam in pace Romani esse voluerunt.”

42 Liv. 22.59.12. I heard that eight thousand slaves are being armed. Our number is not less than that, and our
ransom would be no more costly than their purchase.” = ,,Dilectum ex omni aetate et fortuna habetis, octo milia
servorum audio armari. Non minor numerus noster est, nec maiore pretio redimi possumus quam ii emuntur.”

43 Liv. 34.50.5.

4 Liv. 22.56.3. ,haggling over the ransom of his prisoners and over the rest of the booty, exhibiting neither the
spirit of a conqueror nor the behavior of a graet commander ” = ,, in captivorum pretiis praedaque alia nec victoris
animo nec magni ducis more nundinantem.”

# Liv. 2.17, 2.42., 3.10., 3.31,, 4.29., 4.53., 9.42,, 10.17., 10.46., 21.51., 23.37., 25.14., 26.16., 26.40., 32.11.,
34.21.,, 35.1, 36.30., 39.42., 41.11., 42.18., 42.63.
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The sold Romans could be freed, after many years passed, only after the Roman armies and
Roman victories followed them to Greece.*® We can read the ‘kind” question and the motivation
of the Roman general in Livy.

Liv. 34.50.3. he asked them that any Roman citizens who might be in slavery in their
states should be sought out and sent to him in Thessaly /in two month/, it was unbecoming
even for themselves that the liberators should be slaves in the land they had set free.”*

So there was an usual term of the peace or cease-fire contracts that the enemy should be freed
— and without compensations — all the Roman (and allied) captured soldiers.*® Other solution
was to make part of the alliance contracts, to search and freed the captured Romans.*® Another
solution is known to threat with war, military aggression, unless the other state let the captive
persons to leave and to return home. *°

Livy — relied on Polybius — take the number of the roman captured soldiers on 1200 only
in Achaia, part of Greece, in 194 B.C.>! He count out of the numbers of the money that the
Achaeans government paid to the private owners as compensation: they get as a lump sum 500
denars for each slave and the government paid 100 talents total. But Achaia covered only a little
part of the whole Greek territories,>? so the number of the all sold and freed captives was much
more. We don’t know the exact number, but as we read at Livy, it should be calculated between
4000° and 8000.%* But these huge numbers prove for us not only the high loss of the Romans
during the Second Punic War, but even the relatively high chance for surviving the slavery at
this time. Here — after roughly 22 years — can the high percent of the survivors’ the Punic War
return home.

2.  Theclassical and postclassical solution, cases from the Digest

The legal rules governing the ransom changed drastically in the middle of the classical
period of the Roman Law. The new rule was set in an imperial decree (constitution de
redemptis) at the end of the 2" century A.D. (between 161 and 198 A.D.%). The new rule
suspended the right of the postliminium until the ransom was reimbursed. That means, the
ransomed person (captivus redemptus) stayed in the state of slavery until he/she (or somebody
in his/her benefit) repaid the ransom (servus redemptus). And this regulation was effective as
for freemen/women, as for slaves. LEVY means that this change was forced by the change in
the historical situation.® In the Republican era the wars were offensive and the captured
Romans were set free usually in way of the peace treaties. The redemption was few in number

46 Liv. 34.50.5-7.

47 Liv. 34.50.3. ,,petiit ab iis ut cives Romanos, si qui apud eos in servitute essent, conquisitos intra duos menses
mitterent ad se in Thessaliam; ne ipsis quidem honestum esse in liberata terra liberatores eius servire.”

481 iv. 27.19.2., 32.33.3,, 33.30.5., 34.33.3., 34.35.6., 38.9.9,, 38.38.7.

49 Liv. 34.50.3.

%0 Liv. 37.60.5. In Crete only the city of Gortun allowed to leave about 4000 captured Romans in 189 B.C., the
other cities didn’t obey the Roman threat.

51 Liv. 34.50.6.

52 Liv. 34.50.6-7.

53 See: Liv. 22.49.18.: Livy set the number of the captives at Cannae for 3000 footmen and 1500 horsemen.

5 See: Liv. 22.59.12.: Livy set the number of purchased slaves more than the captives at Cannae.

S LEVY 1963, p. 36.

6 EVY 1963, pp. 37.-39.
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in this time and the liability for repaying the ransom was rather moral (private initiative, like
patron and family) or political (public initiative, i.e. the decision of the Senates) as legal.>’ In
the first two hundred years A.D., after the Roman Empire reached its largest extension, there
were no significant wars. But at the end of the 2" century the situation changed, the wars
became defensive and many Romans felt into slavery as prisoner of war. The defensive wars
took only money from the state treasury, but brought nothing in. So the state treasury could not
take over the ransom of the huge number of prisoners of war. ® The private relatives were cut
off from this solution because of the distance. Only one solution looked to be effective: the
professional slave traders had connection and money to ransom the captive persons abroad. The
problem was however, that according to the former regulation as the redemptus reached the
roman territory, he/she became his/her earlier status, the freeman became free and the slave got
back to his/her earlier master automatically. So there was no security for the slave traders to get
they invested money back. So a new regulation was needed,* to give security for the slave-
traders for the invested money, which was set in the abovementioned imperial decree.
Regarding to the new regulation, the captivus redemptus weather free or slave, stayed in the
property of the slave traders until the recovery of the ransom. So his/her status changed only
with the redemptio. But on the Roman territory they were much more chance to get the money
for that and until the money arrived he/she was a personally security for the debt. So —according
to LEVY - for repaying the ransom became a real legal liability, rather a moral or political as
it was earlier.’® LEVY’s argument seems quite plausible, however my opinion is that the
repaying of the ransomed money as a debt was former a legal obligation, as well. So the slave-
traders became not a new legal basis for their demand, but only a new security for that. Maybe
the need for it was in accordance with the fact, that the elder solution, the mancipium, as a
temporary power on other free citizens, are antiquated for that time, so a new solution was
needed. KRUGER means however, that there was no significant discrepancy between the elder
and the classical law: in both times the redemptus was in a property of the ransom-payer, only
the Laws of Justinian alternated and softened this to a ‘pledge’ or ‘pledge-similar’ law for the
ransom-payer on the ransomed person.®

Let us see two cases regarding to the practice in this time. Interesting fact is, that not only
freemen or slaves, but even condemned persons for heavy crimes could have fallen into slavery.

Pomp. D. 49.15.6. “Where a woman who, on account of some offence, had been
sentenced to labor in the salt-pits, was afterwards captured by thieves belonging to a
foreign nation, sold by the right of commerce, and then ransomed, was restored to her

STLEVY 1963, p. 37

%8 Later in the postclassical era, the Christian church tried to take over this task. We know that there were in use
collections for redeem the prisoners (pro redemptione captivorum) and the Imperial law-making strength the rules
of the free will and the testamentary succession in favor of redeem the captives. See more about in: SARY, Pal:
Kegyes célu végrendeleti juttatasok a keresztény Romai Birodalomban, in: lustum, Aequum, Salutare 2008/2, pp.
69-81., p. 75., SARY, Pal: Letztwillige Zuwendungen zu frommen Zweck im christlichen romischen Reich, in:
Journal on European History of Law, 2010/1 (Nr. 2) pp. 27-33.

S LEVY 1963, p. 37. ,,Such conditions, (...) called for reform.”

0 LEVY 1963, 38.

61 See: KRUGER 1931, p. 203.: , Die justinianischen Gesetzbiicher statuieren ein pignus, oder pfandihnliches
Recht des redemptor.”
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former condition, the price of her ransom should be paid bay the Treasury to the Centurion
Coccius Firmus.”®

and
Tryph. D. 49.15.12.17. “Hence, anyone who was captured while laboring in the mines,
and has been ransomed, will be returned to his punishment, but he should not be punished
as a fugitive from the mine, but he who ransomed him shall receive the amount of the
ransom from the Treasury, as was decided by our emperor and the Divine Severus.”®

We can see, that the first case is more detailed, we know even the name of the centurion, whose
financial interest brought probably the question to the state administration.

What common in the two cases is the basic story: a condemned person was captured and
the representatives of the Roman State have ransomed out of his private money and wanted this
sum to be reimbursed by the state treasury afterwards.

In the first case, we know exactly that the condemned person was not captured by the
enemy forces, but only from robbers (latroni) foreigner status. So she was not a prisoner of war,
because for this status should be captured in a formally declared war. Against robbers and
bandits or pirates®* waged the Roman State no war,®® but she hunted them. That means she
didn’t lost her status during the time she was captured, therefore this case belongs not to the
ransoming of the prisoners of was, but it remains a case of ransoming prisoners. In the second
case however, we don’t have any information about the status of the people who taking the
sentenced away, but we can assume the same facts as in the first case, so they were foreigner
as well. Common is the question to be answered in both cases: which will be the status of the
ransomed after ransoming and who should bear the cost of the ransoming? The answers are the
same in both cases: the condemned prisoner should get back to serve the sentence, but the
money for the ransom should be recovered from the state treasury.®®

What about the differences? We can find a difference in the time from which the two
sources originate and also in the authors. The first is out of the classical period of Roman-Law,
written by Pomponius, one of the five most recognized lawyer, the second originate from the
postclassical period, written by Tryphonius a recognized jurist this later time. In the first case
the sentence was to work in a salt-mines,®’ in the second in the metal-mines,® both was a very
hard physical work and extreme dangerous to the health, however WAKCE means however,

2 Pomp. D. 49.15.6. “Mulier in opus salinarum ob maleficium data et deinde a latrunculis extrae gentis capta et
iure commercii vendita ac redempta in causam suam reccidit. Cocceio autem Firmo centurioni pretium ex fisco
redentum est.”

8 Tryph. D. 49.15.12.17. “Ergo de metallo captus redemptus in poenam suam reveretur, nec tamen ut transfuga
metallic puniendus erit, sed redemptor a fisco pretium recipient quod etiam constitutum est ab imperatore nostro
et divo Severo.”

8 paul. D. 49.15.19.2.

8 Ulp. D. 49.15.24.

% The fiscus meant originally not the state treasury, but the private treasury of the emperors, the state treasury
named originally aerarium (populi romani), but this difference was appeared for these times and both is to be
meant as a state treasury.

57 For forced-work in the salt-mines see also: Ulp. D. 48.19.8.8.

8 For forced-work in the metal-mines see also: Ulp. D. 48.19.8.5.-6., Ulp. D. 48.19.8.8., Call. D. 48.19.28.14.,
Call. D. 50.13.5.3.
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the working at the salt-mines was lighter as working in the metal-mines.®® The first case is about
a woman, the person who was sentenced. This may seem unbelievable for the first look, but as
other sources reported as SARY states,”® that it was not unusual to condemn even women for
forced-labor. But woman were usually condemned only “in ministerium metallicorum”’* which
was the third, and the most ‘lighter’ type for serving the sentence in the mines.”> MOLNAR
even assumes — without any proof out of the sources — that the these condemned women made
only light ‘side-works’ here: they cooked and washed for the condemned men. "® But we can
find many legal sources about the legal status of the children of the condemned women born
during the punishment, so the sexual intercourse during the serving time was even possible.
The second case didn’t tell us from the sex of the condemned, so we can hold it for men, because
it was always the basic situation in the cases in the Digest.” In the first case we even know the
mane of one of the parties’ in the law-case: Cocceius Firmus, the centurion. He was the man,
who paid the ransom. Interesting fact is, the law-cases in the Digest usually tell us nothing about
the backgrounds of the law-case, they don’t give us names, even don’t describe the whole
question that was asked the lawyer. We know only the answer or the fragments of the original
answer. But the first case of us here is an exemption: we know the name and occupation of the
subject of the case’ and fortunately we have independent archeologically evidences as well.
We know that this Marcus Cocceius Firmus was a real historical man.”” He originated from the
lower Danube territory of the Roman Empire (provincia Moesia inferior)’® and born as roman
citizen. His name is to be originated from the emperor Marcus Cocceius Nerva,’® so the father
or grandfather of our centurion should have achieves the roman citizenship before his birth. The
young Marcus, as roman citizen, took a military carrier and served for several years at Roman-
Britain near by the Antonine-Wall,® which protected the province from the north against the
tribes outside the Empire. He achieved the rank of a centurion, 8 but he was a very religious

8 WACKE, Andreas: Menschenraub und Losegelterstattung: Ein Kriminalfall aus dem 2. Jh. n. Chr., In: JAKAB,
Eva (ed.): Romai jog és a magdnjog fejlédése Eurépdban, Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziiletésnapjdra, Szeged,
2011, pp. 241-264., p. 251.

0 SARY, Pal: A banyamunkara itélés szabélyai a csaszarkori Romaban In: JAKAB, Eva (ed.): Tanulmdnyok dr.
Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra, Szeged, 2004, pp. 309-332, p. 311.; SARY, Pal: The Rules of
Condemnation to the Mines in Imperial Rome, In: Journal on European History of Law, 2015/6 (Nr. 2) pp. 116-
121.

1 UIp. D. 48.19.8.8.

2 The other two punishments were: *damnatio in metallum’ and ’damnatio in opus metalli’, which were two harder
and even from each other different levels of the forced-labor. See: SARY 2004, 310-311

8 MOLNAR, Imre: A csaszarkori Roma biintetési rendszere, In: Acta Jur et Pol. Szeged, Tomus LVIII. Szeged,
2000, pp. 365-383., p. 372. 18. f.n.

" Call. D. 48.19.28.6., Ulp. D. 40.5.24.6.,

S WACKE 2011, p. 242. Using a masculine-form was understand for both sex, the rules specially for women were
always noted.

8 WACKE assumes, that he was the only one centurion among the eleven centurions known in the Digest, whose
mane is given in the text, the other mentioned only with their position. See: WACKE 2011, p. 244.

7 See about in: BREEZE, David J.: The Second Augustan Legion in north Britain, In: BREWER, Richard J. (ed.):
Birthday of the Eagle: The Second Augustan Legion and the Roman Military Machine, National Museums and
Galleries Wales, Cathays Park, Cadriff, 2002, pp. 67-83.

8 We know, the he returned to his native territory (Moesia inferior) as veteran after serving his time and he was a
quaestor there and dedicated here an altar in Histria at 13" June 169 A.D. See: WACKE 2011, 247. 15 f.n.

" He was the father of Traianus and lived from 30 A.D.- 98 A.D.

8 This wall was however elder and shorter, as the famous Hadrian-wall, and situated north to the later one. See.
WACKE 2011, p. 247.

81 He was the centurion of the 2" Augustan Legion. See: WACKE 2011, p. 245., BREEZE 2002, p. 77.
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man, there were at least four altars found with inscriptions with his name, which prove, the he
erected these monuments.®? The second case is however more silent regarding to the
backgrounds, it tells us nothing from the personal circumstances of the parties, as normal in the
most cases.

Very interesting question is in the both cases, why the Roman guard took care to search
and to ransom the prisoner? Why he paid the amount from his own pocket? The first case can
be held even an ancient love-story, when the guard was searching for the lost beautiful
condemned woman and found and rescued her from the hands of evil thieves. The second case
has no such dimensions. And out of the second case is obvious, that the taking away was not
counted as a break out of the prison, so it seems the guard cannot be held as responsible for the
lost of the prisoner. But we know that the prisoners were in the custody of the state, and the
state was represented by the actual guard, who duty was to keep the prisoner under control. So
escaping or loosing of the prisoners count to the same. The responsibility of the guard was as
like in the private law the responsibility for the custody (custodia), only a damage caused by a
major force (vis maior) made the custodians no responsible. So that is the reason why the guard
took this job for find and ransom the condemned person and brought back to the prison for
serving the sentence. So regrettably no love-story can we find in the background.

Very-very interesting is the question asked the jurist about the recovery of the ransom
money. The guard paid that for the thieves out of his own pocket, and after he asked for
reimbursed that. The question is, was it held as a public debt, so can it be reimbursed by the
state or was it an unconventional decision drown from the equity? WAKCE find the answer in
the fact, that the condemned person for live-sentence is lost not only his/her freedom, but even
his/her property to the Roman State.®® So, if he/she was sentenced to a not life-sentence, he/she
keep his/her freedom and when ransomed, he/she would be owe to the person with the ransom
money. But if he/she was sentenced to life-sentence, so he/she lost his/her property to the State,
so the State owed with the ransom money, as he/she were a state slave. So in these two case are
to be take a life-sentence, otherwise it was not the state treasury, but a ransomed private person,
who had to be reimburse the money. But we can hold even a decision on the basis of the equity:
the state-treasury was not to be taken the financial last in these cases, but they thought to exempt
the petitioner from the financial last of them acting on the equity basis. Our texts remain silent
about the interests, so we can state that only the capital was reimbursed and the state paid no
interest on it.

Conclusion

As summary, we can state, that war and taking the captured enemy as slave was a common
usage in the whole ancient world. But on the beginning and theoretically even in the later times
this slavery was meant only as a temporary one: the captured had a chance to ransom himself.
The ransoming was however basically a private business. In Rome however we can see, that
the Roman State intervened in this case as well on the basis of the common interest. In extreme
situations the Senate, as the governing body of the res publica, could decide in these questions.
There was a possibility to ransom the captured with public money (although we have source

82 WACKE 2011, p. 245. See RIB (Roman Inscriptions in Britain): 2174, 2175, 2176, 2177
8 WACKE 2011, p. 252.
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only for that possibility, we don’t have a positive source for its application), or to give public
loan for those, who didn’t have money for the private ransoming. Interesting is, that this later
case only those were entitled for the public loan, they could make a security for the repaying.
The third possibility was the Senate forbade any ransoming, even on the private basis. Brought
the Senate no such abovementioned positive decision, only the way for the private ransom left
open. Later, in the Roman Empire, the ransom staid furthermore a private business. Slave
merchants had possibilities to ransom the captured Romans and lead back to the territory of the
Empire. However in this case after the end of the 2" century A.D., the ransomed person stayed
under the power of the ransoming person and only after repaid the ransomed money got his/her
former status back. So we have sources for repaying the ransom money, but we don’t have for
the usury in this context.

Resumé

In this paper I try to show how got loans for ransoming the prisoners of war. This was
basically and theoretically a private business of the captured person. But in the lack of own
money he could seek for loan from private persons. But in the republican era, the Roman State
intervened in this question through the decision of the Senate: it was possible to ear loans from
the state for this purpose, but in extreme situation the Senate could forbad even the ransom on
private basis regarding the public interest. | show two relevant cases out of the time of the
Second Punic War. Later, during the Principate, the situation changed and the state took no part
in these businesses. However, the imperial legislation changed the rules of postliminium at the
end of the 2" century A.D., so the ransomed person staid in the real slavery of his liberator until
the ransom money had been reimbursed. | examine in this periods two cases, in which the
ransom money was reimbursed from the state treasury in the case of ransoming the sentenced
prisoners, they had been captured and after reimbursed and returned to serving the sentence.
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LArbitrium boni viri“ (uvazenie ¢estného muza)
pri vymedzeni urcitosti obligacného plnenia

Robert Brtko™

Uvod

V rimskom zaviazkovom prave sa stretavame s problematikou urcitosti obliga¢ného
plnenia, na ktoré¢ trocha odliSnym sposobom nazerali klasicki pravnici na jednej strane
a pravnici justinidnski na strane druhej. Manudly rimskeho prava na tému platnosti zadvéizku
(ktory vznikol zo zmluvy) uvadzaji, ze jednou z dolezitych nalezitosti obligacného plnenia bola
aj jeho urcitost’. Plnenie muselo byt urcité, lebo uplnd neurcitost’ by spdsobila neplatnost’
zmluvy, napr. keby sa nie¢o davalo do najmu, alebo by sa preddval nejaky pozemok a pod.
V justinianskom prave sa mozno stretnut’ s pripadmi, ked’ spresnenie plnenia mohli zmluvné
strany prenechat’ na rozhodnutie tretej osoby,! ale dokonca aj stakymi pripadmi, ked
Specifikacia urcitosti plnenia bola prenechana na spravodlivé uvazenie (nie 'ubovolu) jednej
zo zmluvnych stran. Vo vacSine pripadov iSlo o osobu dlznika. Uvedené spresnenie zvykli
justinianske pramene nazyvat slovnym spojenim ,,arbitrium boni viri (uvazenie ¢estného
muza).?

Prostrednictvom kritickej analyzy rimskopravnych pramenov ciel'om nasho prispevku je
pokusit’ sa potvrdit’ nasledovni hypotézu: nauka uznavajuca platnost’ zaviazku (v ktorom
spresnenie obligatného plnenia sa dovolovalo prenechat’ na spravodlivé uvazenie (nie
I'ubovol'u) jednej zo zmluvnych stran, nepochadza z dielne klasickych pravnikov, ale az
pravnikov neskorsieho obdobia.

Podl'a nasho nazoru rimski klasicki pravnici vo vSeobecnosti nepovazovali za platny
zavazok, v ktorom spresnenie plnenia bolo prenechané na jednu zo zmluvnych stran. Naproti
tomu justinianski pravnici uznali platnost’ aj takychto zadvidzkov, av§ak podmienili ich jednej
dolezitej okolnosti: doty¢nd zmluvna strana pri spresiiovani obligacného plnenia musela konat’
tak, akoby konal ,,Cestny muz* (bonus vir). Inymi slovami, justinianski kompilatori vyzadovali,
aby posudzovanie kontrahenta bolo uskutocnené podla objektivnych kritérii (tj. ako
posudzovanie ¢estného muza vo vSeobecnosti ,,arbitrium boni viri®) a nie podl'a subjektivnych
kritérii (t.j. podla jeho T'ubovédle alebo ako uvazovanie konkrétneho muza — ,arbitrium
merum<).

1. Zriadenie vena
V stvislosti s témou vena (dos) poukazeme na princip klasického rimskeho prava, ktory
je ukotveny v reskripte cisara Alexandra Severa (222 - 235) z roku 231.

* doc. JCDr. PaedDr. Rébert Brtko, CSc. Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava, Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

LKINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 221.

2 Milan Bartosek uvedeny vyraz preklada ako ,,dobrovzdani fadného ob&ana“. BARTOSEK, M. Encyklopedie
Fimského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 85. V odbornej literatire sa mozno stretnat’ aj s nasledovnym
prekladom: ,uisudok dobrého obcana® alebo ,,uvazenie statocného muza“.
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~Neuvazujes spravne, ak si myslis, ze Ti patri Zaloba zo slubeného ale neposkytnutého vena,
pretoze ti nebol slubeny ani druh a ani Ziadne mnozZstvo, ale V sobasnej listine bolo len
napisané, ze zena, ktora sa vydala, manzelovi slubila dat nejaké veno* (C. 5, 11, 1).

,Frustra existimas actionem tibi competere, quasi promissa dos tibi nec praestita sit, cum
neque species ulla nec quantitas promissa sit, sed hactenus nuptiali instrumento adscriptum,
quod ea quae nubebat dotem dare promiserit.

Respkrit povazoval za neplatné zriadenie vena, v ktorom majetkovy substrat bol
stanoveny uplne neurdito, t.j. ,,neque species ulla nec quantitas promissa sit“. V tejto suvislosti
predstavime interpolovany fragment rimskeho pravnika Papiana (zo 4. knihy jeho odpovedi),
ktory posobil koncom 2. a zaciatkom 3. storocia, teda Vv Case pred vydanim vyssie uvedeného
reskriptu. Ako budeme vidiet, Papian obsahové urCenie vysky vena prenechal na osobu
zriad'ovatel’'a vena (t.j. svokra) a takto zriadené veno povazoval za platné. Avsak stipulaciu
vzt'ahujicu sa na neur¢eny pozemok povazoval za neplatnu.

»Buduci zat' si od svojho budiceho svokra cez stipulaciu nechal slubit, Ze mu do urcitého
terminu poskytne veno, ale bez urcenia obsahu a mnozstva veci, prenechajuc svokrovi pravo
vysku vena Specifikovat”: javi sa ako dobré, zZe stipuldcia tykajica sa vena je platna [ a to bez
ohladu na svokrovo rozhodnutie |. [ Ani sa nema povazovat' za podobnui s pripadmi, lebo |
odkaz alebo stipulacia neurceného pozemku su neplatné, | pretoze je velky rozdiel medzi
zriadenim vena a poskytnutim nespecifikovanej casti majetku,; vskutku vyska vena sa moze
stanovit' na zaklade svokrovych majetkovych pomerov (moznosti) a zatovho spolocenského
postavenia |« (Pap. D. 23, 3, 69, 4).

,,Gener asocero dotem arbitratu soceri certo die dari non demonstrata re vel quantitate
stipulatus fuerat: [ arbitrio quoque detracto ] stipulationem valere placuit, [ nec videri simile,
quod ] fundo non demonstrato nullum esse legatum vel stipulationem fundi constaret, [ cum
inter modum constituendae dotis et corpus ignotum differentia magna sit: dotis etenim
guantitas pro modo facultatium patris et dignitate mariti constitui potest ]«.

Interpolacie tohto textu nachadzajuce sa v hranatych zatvorkach potvrdili dvaja romanisti
a to Emilio Albertario a Gerhard Besseler.® Uvedieme este dva Celsove interpolované pravne
texty podporujuce nasu tézu.

., Tubero hovori, ak otec prikdzal odovzdat veno dcére podla uisudku porucnikov, na zalezitost
je potrebné hladiet tak, ako keby to bolo stanovené v odkaze, [ Ze veno bude zriadené podla
usudku cestného muza ). Labeo si kladie otazku [ ako sa ma dozvediet o vyske vena, ktoré je
potrebné zriadit podla usudku cestnéeho muza a to pre dcéru kazdého, a hovori, Ze takéto
ohodnotenie nie je tazké, ak sa beru do uvahy spolocenské postavenie, prostriedky a pocet deti
toho, ktory testament zostavil ] (Cels. D. 32, 43).

,,ol filiae pater dotem arbitratu tutorum dari iussisset, Tubero perinde hoc habendum ait ac si
[ viri boni arbitratu ] legatum sit. Labeo quaerit, [ quemadmodum apparet, quantam dotem
cuiusque filiae boni viri arbitratu constitui oportet: ait id non esse difficile ex dignitate, ex
facultatibus, ex numero liberorum testamentum facientis aestimare J«.4

3 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 60.

4 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 268.
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Pytam sa, s akou sumou penazi [ ma opatrovnik suihlasit'|, aby bol poskytnuty siuhlas [ dospelej
] Zene, ktora stipulaciou sl'ubuje poskytnut’ veno. (Prdvnik) odpoveda: | vyska sa ma stanovit
na zdklade jeho majetkovych pomerov, postavenia manzelky ajej manzela v rozumne
pripustnych medziach 1 (Cels. D. 23, 3, 60).
,Quaero, quantae pecuniae dotem promittenti [ adultae ] mulieri [ curator consensum ]
accommodare debeat. respondit: [ modus ex facultatibus et dignitate mulieris maritique
statuendus est, quousque ratio patitur ]«.>

Vo vsetkych troch interpolovanych fragmentoch bola rieSena problematika zriadenia
vena, ktorého obsah nebol presne urceny. Klasické rimske pravo vo vSeobecnosti pokladalo
zriadenie vena bez jeho obsahového urcenia za neplatné (porovnaj reskript cisara Alexandra
Severa, C. 5, 11, 1). Naproti tomu justinidnske pravo malo tendenciu zriadenie takého vena
uznavat’ ako platné a to tym sposobom, ze ak veno zriad'oval pater familias nevesty alebo aj
manzelka samotna, tak jeho obsah sa mohol blizsie vymedzit' s ohl'adom na majetkové pomery
otca rodiny alebo samotnej nevesty a taktieZ aj s ohl'adom na postavenie manzela. Vidime, ze
sa jedna o zriadenie vena, ktorého vySku posudzoval niekto cudzi (t.j. tretia osoba), ale aj on
pri tejto &innosti mal postupovat tak, ako by to robil ,,bonus vir* (¢estny muz).®

2. Promissio iurata liberti

Podobne ako v pripade dotalneho sl'ubu tak aj v pripade sl'ubu prepusteného otroka
(libertus), ktory dal svojmu byvalému panovi (patronus) sl'ub, ze bude vykonavat’ pre neho
urcité sluzby, nachadzame zasahy justinianskych pravnikov do klasickych pravnych textov.
Ak by prepustenec slavnostne slubil, Ze vykona v prospech patrona neurcity pocet sluZieb,
kvantitu ktorych urci patron, rozhodnutie patrona nebude [ inac¢ | plamé, [ len ak bude
vychadzat zo spravodlivosti ] (Cels. D. 38, 1, 30).

,,Si libertus ita iuraverit dare se, quot operas patronus arbitratus sit, non [ aliter ] ratum fore
arbitrium patroni, [ quam si aequum arbitratus sit ]*.

Z rekonStruovaného textu (t.j. po odstraneni justinianskych nanosov) je zrejmé, Ze
rozhodnutie klasického pravnika Celsa bolo v predmetnej zalezitosti negativne: ,,ak by
prepustenec slavnostne slubil, ze vykona v prospech patrona neurcity pocet sluzieb, kvantitu
ktorych urci patron, rozhodnutie patrona nebude platné*. Kompilatori elegantne prisposobili
Celsov text svojej vSeobecnej tedrii o spravodlivom uvazeni cestného muza. Podla tejto tedrie
prepustenec ma sa spoliehat’ na svojho byvalého pana ako na ,,cestného muza“ dafajic, ze jeho
rozhodnutie bude spravodlivé.

3. Spolocenskd zmluva

Spolo¢enska zmluva zakladala medzi spolo¢nikmi vztah dovery. Preto medzi ¢lenmi
urcitej spoloCnosti mohla nastat’ situdcia, ktora je opisand v Pompdéniovom fragmente, ze
spresnenie obliga¢ného plnenia bolo ponechané na spoloc¢nika.
,,AK SO mnou uzavries spolocenskii zmluvu pod podmienkou, Ze urcis podiely v spolocenstve,
[ tak tato vec sa musi urobit podla uvazenia cestného muza: ato je V sulade s uvazenim

5 Porovnaj LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.
Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1931, s. 58 - 59.

6 Konstitticia cisara Justiniana De liberis furiosi, vel de mente capti (O detoch dusevne chorych a slabomyselnych)
naplno odraza tento novy postoj (porovnaj C. 5, 4, 25).
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statocného muza, ze nebudeme spolocnikmi s rovnakymi podielmi, ak napriklad jeden z nas
hodla priniest do spolocenstva viac prace, ¢innosti alebo penazi 1 (Pomp. D: 17, 2, 6).”

,,ol societatem mecum coieris ea condicione, ut partes societatis constitueres, [ ad boni viri
arbitrium ea res redigenda est: et conveniens est viri boni arbitrio, ut non utique ex aequis
partibus socii simus, veluti si alter plus operae industriae pecuniae in societatem collaturus
sit ].

Emilio Albertario sa priklonil k nazoru, podla ktorého tento pravny text obsahuje novy

princip a snazil sa to dokdzat’ nasledovnym sposobom:

a)  podla Albertaria klasicky pravnik Pomponius musel bez vahania popriet’ platnost’
spolocenskej zmluvy, ktora bola uzavreta s takouto podmienkou;?

b)  kompilatori pri tvorbe Pomponiovho fragmentu postupovali takym spésobom, ze
do neho transportovali (presnejsie povedané doslovne skopirovali) rozhodnutie
a pravne nazory rimskeho pravnika Procula nachadzajice sa hned’ v nasledovnych
fragmentoch (t.j. v D. 17, 2, 76; D. 17, 2, 78 a D. 17, 2, 80);

c)  Proculus sa v nich sice taktiez zaoberal pripadom urcenia podielov v spolo¢nosti
avSak nie spolo¢nikom (zmluvnou stranou), ale tretou osobou (spolo¢nym
priatelom).°

Pri zoradeni predmetnych textov vedla seba, mdZeme zistit ako nendpadne boli

Proculove texty skopirované do Pomponiovho fragmentu. Pritom Proculus sa v nich zaoberal
pripadmi s celkom odliSnou skutkovou podstatou. Uvedeny zasah poklasickych alebo
byzantskych pravnikov zachranil platnost’ spolocenskej zmluvy, v ktorej urcenie obligacného
plnenia bolo prenechané na ¢estné postidenie spolo¢nika.

Pomponius D. 17, 2, 6: Proculus D. 17, 2, 76:

Ak so mnou uzavries spolocensku zmluvu pod | Uzavrel si so mnou spolocenskii zmluvu pod

podmienkou, Ze urcis podiely v spolocenstve, | podmienkou, ze nas spolocny priatel Nerva

ustanovi podiely v spolocnosti...

Su totiz dva druhy zmierovacich sudcov...
[ tak tato vec sa musi urobit’ | druhy ten, zZe sa musi postupovat podla

podla uvazenia cestného muza: uvazenia Cestného muza.

Proculus D. 17, 2, 78:

avsak v predlozenom  pripade sa
domnievam, Ze treba postupovat podla
uvazenia Cestného muza....

" Porovnaj LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus I.
Weimar : Hermann Boéhlaus Hachfolger, 1929, s. 297.

8 ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano II1. Obbligazioni. Milano: Giufré editore, 1936, s. 298.

9 ,Uzavrel si so mnou spolocenskii zmluvu pod podmienkou, Ze nas spolocny priatel’ Nerva ustanovi podiely
Vv spolocnosti. Nerva ustanovil, zZe ty si spolocnikom k jednej tretine a ja k dvom tretinam. ...« (D. 17, 2, 76).

L. @VSak v predlozenom pripade sa domnievam, Ze treba postupovat podla uvazZenia Cestného muza, o to viac, Ze
Zaloba zo spolocenskej zmluvy je Zalobou spocivajiicou na dobromyselnosti - bona fides“ (D. 17, 2, 78).

,Co by sa totiz stalo, ak by Nerva /tj. treti/ ustanovil, Ze jeden md podiel jednu tisicinu a druhy,
devit'stodeviatdesiatdevat’ tisicin?...“ (D. 17, 2, 80).
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ato je v sulade s uvazenim statocného muza,

nebudeme  spolocnikmi s rovnakymi

podielmi, ak napriklad jeden z nas hodla

ze

priniest do spolocenstva viac prdce, cinnosti

Proculus D. 17, 2, 80:

Co by sa totiz stalo, ak by Nerva /t.j. treti/
ustanovil, zZe jeden ma podiel podiel jednu
tisicinu a druhy devdtstodevitdesiatdevdt
tisicin? UvdzZeniu statocného muza moze
vyhovovat, Ze ako spolocnici vobec nemame
spolocné podiely, napriklad, ak jeden z nds je
pripraveny priniest do spolocnosti viac

alebo penazi ]. prace, usilovnosti, vplyvu alebo penazi.

4.  Odkaz a fideikomis

Aj pokial’ ide o institaty z oblasti singularnej sukcesie pre pripad smrti (ako legata a

fideicomissa), v justinianskych pramenoch mozno najst’ niekol’ko upravenych fragmentov
dotykajucich sa problematiky neurcitosti plnenia. Predstavime Celsov fragment D. 31, 30:
,Jeden Vv testamente napisal takto: «odkazujem Graviskej republike za ucelom udrziavania
cesty, ktora sa ma opravit' a ktord je v ich kolonii a siaha az po via Aurelia». Bola polozena
otdzka, ¢i tento odkaz je platny. Juventius Celsus odpovedd: takdto pisomnad dispozicia je
neuplna (imperfektna), lebo nebola specifikovand suma. | Napriek tomu sa takato suma moze
povazovat za odkazanu, ak postacovala na tento ucel, len ak nevyslo najavo, ze vola zosnulého
bola ina, alebo zZe z dovodu premrstenych nakladov, ¢i majetkovej nudze, testatorka od tohto
upustila. ¥V takomto pripade bude povinnostou sudcu, ktory na zdklade hodnoty dedicstva urci
vysku odkazanej sumy 1.
,,Quidam in testamento ita scripsit: "rei publicae graviscanorum lego in tutelam viae
reficiendae, quae est in colonia eorum usque ad viam aureliam": quaesitum est, an hoc legatum
valeat. iuventius celsus respondit: propemodum quidem imperfecta est haec scriptura in
tutelam aureliae viae, quia summa adscripta non est: [ potest tamen videri tanta summa legata,
quanta ei rei sufficeret: si modo non apparet aliam fuisse defuncti voluntatem aut ex
magnitudine eius pecuniae aut ex mediocritate facultatium, quam testatrix reliquit: tunc enim
officio iudicis secundum aestimationem patrimonii et legati quantitas definiri potest ].

Z interpola¢ného indexu vyplyva,’® Ze text v hranatych zatvorkach bol do pévodného
textu vloZeny neskor poklasickymi alebo aZ justinidnskymi pravnikmi. Javi sa nam to ako
vysoko pravdepodobné, lebo ak Celsus na zaciatku fragmentu razne tvrdil, ze ,,takato pisomna
dispozicia je imperfektna®, tak z logického hl'adiska nemohol potom dodat’: ,,napriek tomu sa
takdto suma moze povazovat za odkdzanu, ak postacovala na tento ucel. Ved v zmysle
klasického prava musel porucitel’ dedi€ovi vymedzit’ majetkovy prospech, t.j. (uréita vec alebo
pravo), ktory bol potom povinny poskytnut tretej osobe. Kompildtori v snahe zachranit
platnost’ odkazu, ktory z obsahovej stranky nebol presne uréeny, pridali k pdvodnému
fragmentu text, ktory je vyznaceny v hranatych zatvorkach.

Autorom d’al§ich dvoch interpolovanych fragmentov tykajucich sa nasej témy je rimsky
pravnik Ulpian. Uvidime, ako v tychto pravnych textoch splnenie zavizku (ktoré vyplyvalo
z odkazu alebo fidekomisu) bolo ponechané na uvazenie dedica (t.j. dlznika).

10 Porovnaj Faber, Bremer, Albertario - LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis
inesse dicuntur. Tomus II. Weimar: Hermann Bohlaus Hachfolger, 1931, s. 249.

25



,Ak odkaz [ alebo fideikomis ] bol [ zanechany takto 1. «ak to dedic¢ ohodnotiy, «ak to
odsuhlasiy, «ak to bude povazovat za spravodlivéy, [ a ] odkaz [ a fideikomis | bude zavizny,
[ pretoze zdlezitost’ bola skor prenechand jemu, ako Cestnému muzovi, a nie samotnej voli
dedica | (Ulp. D. 30, 75).

,,»ol sic legatum [ vel fideicommissum ] sit [ relictum ] "'si aestimaverit heres" *'si comprobaverit"
"si iustum putaverit™, [ et ] legatum [ et fideicommissum ] debebitur, [ quoniam quasi viro potius
bono ei commissum est, non in meram voluntatem heredis collatum ]*.

Zblizovanie odkazu a fideikomisu nam neraz napovedd o interpolacnom zasahu
kompilatorov. Podobne aj pouzitie slova ,,quoniam® (pretoze), ktoré predchadza motivaciu,
zvykne prezradzat, ze ide o poklasického pravnika. Aj v d’alSom Ulpidnovom fragmente, ktory
0 chvil'u predstavime, citit’ silny zavan poklasickej a justinianskej doby.

.| Hoci by bol fideikomis odkdzany tymito slovami: «ak budes chciet» nie je zavdzny, napriek
tomu | ak by bol napisany takto: «ak by si povazovaly, «ak by si usudzovaly, «ak by si
ohodnotily, «ak sa ti bude javit uzZitocné » alebo «ak ti bude pripadat uzitocneéy, fideikomis
bude zavizny: [ totiz, <porucitel> neopravnil dedica na uplne volné hodnotenie (na svojvoluy),
ale na hodnotenie, vyplyvajice z korektnosti cestného muza*“. Teda, ] ak bol fideikomis
zanechany tymito slovami: «tej osobe , ak si to voci tebe zaslizilay, fideikomis bude [ urcite ]
zavdizny [ za predpokladu, zZe obmysleny nadobudol zdsluhy podla uvdzenia cestného muza .
A ak bol fideikomis zanechany takto: «ak ta neuraziy, bude rovnako zavizny: [ ani dedic
nebude moct namietat, Ze obmysleny si ho nezasluzil, ked’ nejaky iny cestny a nie nevrazivy muz
mohol konstatovat' (0pak), ze on si ho zasluzil |“ (Ulp. D. 32, 11, 7 - 8).

,,] Quamquam autem fideicommissum ita relictum non debeatur ™ si volueris", tamen ] si ita
adscriptum fuerit: " si fueris arbitratus™ " si putaveris" " si aestimaveris" " si utile tibi fuerit
visum" vel " videbitur", debebitur: [ non enim plenum arbitrium voluntatis heredi dedit, sed
quasi viro bono commissum relictum. Proinde ] si ita sit fideicommissum relictum: " illi, si te
meruerit", [ omnimodo ] fideicommissum debebitur, [ si modo meritum quasi apud virum bonum
collocare fideicommissarius potuit ]: et si ita sit " si te non offenderit"”, aeque debebitur: [ nec
poterit heres causari non esse meritum, si alius vir bonus et non infestus meritum potuit
admittere ]«

Rekonstrukeiu uvedenych pravnych textov bolo mozné urobit’ na zéklade interpolaéného
indexu a hlavne podl'a nazorov Gerharda Beselera a Emilia Albertaria.’* Ako vidiet z vloZenia
hranatych zatvoriek do prislusnych fragmentov, texty boli dokladne prepracované v poklasickej
alebo justinianskej dobe s cielom zaviest' do praxe novy princip, ktory uznal platnost’ odkazu
a fideikomisu aj vtedy, ked’ spresnenie plnenia bolo ponechané nie na 'ubovol'u dedica (t.].
dlznika) ale ako také na rozhodnutie (arbitrium) dedica, ktoré muselo byt’ spravodlivé, ako keby
ho vykonal €estny muz. Naproti tomu rimski klasicki pravnici mali tendenciu neuznavat
zaviazkovy vzt'ah medzi dedicom a obmyslenym, v pripade, ak porucitel’ prenechal na dedica
(ako na dlznika) uréenie a spresnenie obsahu obliga¢ného plnenia.

1 Porovnaj BESELER,G. Beitrige zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, 111. Heft. Tiibingen: 1.C.B. Mohr (Paul
Siebeck) 1931, s. 136; LEVY, E., RABEL, E. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur.
Tomus Il. Weimar: Hermann Bo6hlaus Hachfolger, 1931, s. 261.
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5.  Kupna zmluva

Justinidnske digesta nam zanechali znamy pripad kapy otroka s podmienkou tykajucou
sa vykonavania ucCtovnictva, ktoré mal otrok robit’ k panovej spokojnosti. Pritom overenie
splnenia uvedenej podmienky bolo ponechané na uvazenie (arbitrium) toho istého patrona.
Ulpian vyriesil tento sporny pripad tak, ze rozliSoval medzi ,,arbitrium merum* (uvazenie
konkrétnej osoby alebo uvazenie podla vlastnych kritérii) a ,,arbitrium boni viri® (uvazenie
¢estného muza, t.j. posudenie vSeobecné). To znamena, ze ak pan, pri verifikacii splnenia ¢i
nesplnenia podmienky, rozhodoval len podl'a vlastnych kritérii, tak kupa (podriadend takejto
podmienke) bola povazovana za neplatna. Ale ak pan pri verifikacii splnenia tejto podmienky
rozhodoval ako Cestny muz, tak kontrakt bol povazovany za platny.
,Predaj otroka (s dolozkou) «ak bude spravne vykondvat uctovnictvo, na zdaklade uvazenia
pana (k spokojnosti pana)» [ je podmieneny, napokon predaj s podmienkou sa stava perfektnym
az ked’ sa verifikuje splnenie podmienky. Ako ale ma byt chapana tato podmienka — na zaklade
uvdzenia konkrétneho pdna (t.j. k spokojnosti konkrétneho pdana) alebo naopak na zdiklade
uvazenia Cestného muza (t.j. vo vSeobecnosti)? Ak prijmeme prvii moznost, predaj | je neplatny,
ako je tomu aj Vv pripade kedy muz chce predat vec — «ak bude chciety — alebo ak slubi
V stipulacii «dam ti 10, ak budem chciety — nemozZe to byt prenechané na (absoliutne)
rozhodnutie zmluvnej strany ¢i sa chce zaviazat kontraktom alebo nie. [ Podobne, je
zauzivanym pravidlom starych pravnikov, ze sudca ma prihliadat na rozhodnutie cestného
muza (vo vSeobecnosti), a nie na stanovisko (konkrétneho) pana. PretoZe, ak uictovnictvo bolo
vykondvané prijatelnym sposobom, ale (pan) ho odmietol, alebo akceptoval ho, ale predstieral
opak, potom povazujeme podmienku pripojenu ku kupe za splnenu a predavajuci bude moct byt
Zalovany (kupujiicim) zalobou z kupy 1 (Ulp. D. 18, 1, 7).
,Haec venditio servi "si rationes domini computasset arbitrio” [ condicionalis est:
condicionales autem venditiones tunc perficiuntur, cum impleta fuerit condicio. sed utrum haec
est venditionis condicio, si ipse dominus putasset suo arbitrio, an vero si arbitrio viri boni?
nam si arbitrium domini accipiamus, venditio | nulla est, quemadmodum si quis ita vendiderit,
si voluerit, vel stipulanti sic spondeat "si voluero, decem dabo™: neque enim debet in arbitrium
rei conferri, an sit obstrictus. [ Placuit itaque veteribus magis in viri boni arbitrium id collatum
videri quam in domini. si igitur rationes potuit accipere nec accepit, vel accepit, fingit autem
se non accepisse, impleta condicio emptionis est et ex empto venditor conveniri potest ]«

Interpoldciu tohto textu uznal nejeden autor.!? Zasah do Ulpidnovho fragmentu mozno
dedukovat’ aj zo samotnej jeho skladby. Je predsa nelogické, aby pravnik, potom co jasne
nacrtol skutkovu podstatu pripadu (Ze predaj otroka je podriadeny splneniu podmienky),
odbocil, t.j. zabudol na presné znenie podmienky a robil rozdiely medzi arbitrium domini
a arbitrium boni viri, zatial’ ¢o znenie podmienky takéto rozdiely nerobilo. Z vys$sie ozna¢enych
interpolécii vyplyva, Ze nie klasické rimske pravo, ale pravo justinianske malo tendendenciu
uznavat’ platnost’ zavdzku, v ktorom urcenie obligacného plnenia bolo prenechané na uvazenie
dlZnika. Pripad postdenia platnosti kipy s podmienkou, ktorej verifikacia bola prenechand na
posudenie kupujucemu, to opét’ potvrdzuje.

2 Napriklad SCADUTO, G. Gli arbitratori nel diritto privato. In Estratto dagli annali del Seminario giuridico
dell ‘universita di Palermo. Cortona, 1923, s. 136; ALBERTARIO, E. Studi di diritto romano Ill. Obbligazioni.
Milano: Giufré editore, 1936, s. 307.
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Myslenie klasickych pravnikov naplno odzrkadl'uju Gaiove slova v D. 18, 1, 35, 1: ,,Je
ustalené, ze zmluva je imperfektna, ak predavajuci povie kupujiicemu: ,,Mozes kupit za tolko,
kolko chces zaplatit alebo (za tolko) kolko povazujes za spravodlivé alebo na kolko vec
ocenujes*.

,Illud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit: quanti velis,
guanti aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum®.

Jednoducho, kuapa pre klasickych pravnikov bola imperfektna ak by bola v nej pouzita
jedna alebo druha formula. Rimania povazovali pravny ukon za neplatny, ak urCenie jeho
obsahu bolo prenechané na uvazenie zmluvnej strany a to aj v tom pripade, ak i$lo o uvazenie
spravodlivé, lebo iSlo viac menej vzdy o uvazenie subjektivne.

Zaver
Justinianske zékonodarstvo teda prinieslo nemalé inovéacie, tym ze dovol'ovalo uznat’ za

platné zmluvy, ktoré (¢i uz z dovodu urcenia ich predmetu alebo z dovodu Specifikacie ich
plnenia) boli prenechané na uvazenie jednej zo zmluvnych strdn. Mozno, Ze sa nam natiska
otazka materidlnych pramenov tychto legislativnych zmien, ved’ uvedené inovacie nepadli len
tak z ni¢oho ni¢ z neba. Pritom si uvedomujeme, Ze rimske pravo stikromné by sme dnes tak
dobre nepoznali, keby ono nepreslo svojim poslednym S$pecifickym vyvojom vo vychodne;j
Casti rise.’® A tak legislativne zmeny, ktoré sa po¢nuc cisdrom Konstantinom zacali objavovat
v rimskom sukromnom prave, priniesol duch novej doby. Boli to najma tieto vonkajsie faktory,
ktoré vyraznym sposobom ovplyvnili vyvoj rimskeho sukromného prava v obdobi dominatu:
krestanstvo, nové politické, ekonomické a socidlne pomery v Rimskej risi, ktoré nastali po
cisarovi Dioklecianovi, provincné prava.

Resume
The paper deals with the question of the certainty of the fulfillment of obligations, to

which some classical lawyers on the one hand and Justinian lawyers, on the other hand looked
a bit differently. Roman classical lawyers generally did not consider a valid undertaking in
which the clarification of the fulfillment was left to one of the contracting parties. On the other
hand, the Justinian lawyers recognized the validity of such obligations, but they made it
conditional upon one important circumstance: in the clarification of the fulfillment of
obligations the contracting party concerned had to act as if he were acting as an "honest man"
(bonus vir).

13 Tato posledna fiza jeho vyvoja uz nebola organicka, ale bola vysledkom stretu dvoch svetov (zapadného
a vychodného), dvoch kultir (rimskej a gréckej) a dvoch nabozenstiev (pohanského a krestanského). Cela
vychodna cast’ Rimske riSe bola vlastne jednym vel'kym javiskom, na ktorom sa odohraval boj. Bol to uz cisar
Caracalla, ktory v roku 212 priznal rimske obcianstvo vSetkym slobodnym obyvatel'om provincii, ¢oho nasledkom
bola nahla zmena prava v provinciach. Dalej cisar Konstantin v snahe posilnit’ ri$u zalozil Konstantinopol (r. 324
- 330), ktorého prostredie bolo gréckeho a krestanského razu. A tak po¢nic Konstatinom mozno pozorovat’, ako
do pravnych textov zacali prenikat’ nové koncepcie a pojmy primitivneho vulgarneho prava.
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Usura, uZera, intérét — terminologicky - obsahova poznamka k urokim

Radek Cernoch”

Uvod

Terminologie tykajici se troku a lichvy je v riznych pravnich tadech, respektive v
ruznych jazycich, rozmanita. Zpravidla, alespon v kontextu evropskych jazykt, vychazi z latiny
a jejim prostfednictvim z fimského prava, ovSem k recepci této terminologie dochazelo riznymi
zpusoby a v riaznych dobéch, coz vedlo k pravé zminéné rozmanitosti. Cilem tohoto piispévku
bude tedy prozkoumat tendence, které se projevuji v pravni regulaci pené¢znich zaptjcek a urok
z nich, coz nasledné osvétli i1 terminologii vychazejici z latinskych vyrazi usura a interest.

1.  Usura
funkci) se v rozvinutéjSich spolecnostech objevuje jiz velmi zahy v souvislosti s rozvojem
hospodaiskych vztahli. V zdjmu ochrany slabsi strany pfed zneuZzitim dominantniho postaveni
finan¢né silnéjSiho subjektu se vSak objevuji i snahy regulovat pij¢ovani penéz a troky z nich.
To se projevuje bud’ stanovenim maximalni urokové miry, nebo naprostym zakazem brani
tirokti & dokonce prominutim dluhi. Kazdy z téchto aspektii miize mit sva pozitiva i negativa,’
pricemz zakonodarce by se mél snazit o dosazeni vyvazené pravni Gpravy, kterd na stran¢ jedné
poskytuje ochranu dluznika pted excesy, zarovenn by vSak mira ochrany m¢la byt pfiméfena
dané situaci a neméla by byt bezbieha.

V fimském pravu byla mira povolené tirokové miry v pribéhu dob zna¢né promeénliva —
pohybuje se od neomezené miry Grokll az po jejich naprosty zakaz (lex Genucia), coz je
ovlivnéno fadou aspektil. Zpravidla se pohybuje od 4 % do 12 %.? Dojde-li k (podstatnému)

vvvvv

je v8ak skute¢nost, ze jeji vySe reflektuje okolnosti, za nichz k ptjéovani penéz dochazi — tak
naptiklad vySe postavené osoby mohou pozadovat jen niz§i Urok, proti tomu u Vvysoce
riskantnich podniki, jako je namoini zapujc¢ka (fenus nauticum) je povolena mira vyrazné

vy$§i.? V obecné roving tak lze fici, ze ¥imské pravo dava prednost snaham o dosazeni

“ JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D., Katedra d&jin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, Brno
L Cf. e. g. Arist. Ath. Pol. 6, 2

&v olc mepdvral Tivfeg] Siafdlifel]v avtov- covéBy yap td1 ZoAwvi uéllovl moieiv v ofei]odyBeiov mpoeimeiv
101 TV Yvopium[v], érell’, g uev oi onuotixol 1éyovat, wapaotpotnyn[0]jvar dic t@dv pilwv, s d’ of foviduevor
Broc[p]nueiv, kai abtov KovmVvelv. daveleauevol yop obTor GUVETPIaVTO TOANY YOPaV, Kai HET’ 0D TOAD TiG TV
APEGY amokoniis yevouévig émlovtovv: S0gv paci yevéolor todg Totspov doxodvrac eivai moAaiomAobTONE.
(zvyraznéni autor).

V této souvislosti se ho nékteti pokouseji pomlouvat. Solon totiz o svém zaméru provést setfeseni biemene piedem
hovotfil s nékolika urozenymi a potom, jak tvrdi demokraté, byl svymi pfateli podveden, jak vSak tvrdi ti, ktefi ho
chtéji hanobit, se na tom sam podilel. Tito pfatelé totiz uzavieli pajcky, skoupili mnoho pozemkt, a kdyz
zanedlouho bylo provedeno zruseni dluhti, zbohatli. Tak se pry stalo, ze byli pozdéji pokladani za davné bohace.
Citovano dle: ARISTOTELES. Athénaién politeid. Ed. Corr. Ed. M. Chambers. [Berlin]: De Gruyter, [2011]. p. 4.
Pieklad citovan dle: Idem. Athénaion politeid. Ptelozil P. Oliva. Athénska ustava. Praha: Arista, Baset, 2004. s. 27.
2 URFUS, V. Prdvo, uvér a lichva v minulosti. Uvolnéni wvérovych vztahii na piechodu od feudalismu ke

kapitalismu a pravni véda recipovaného rimského prdva. Bmo: Universita J. E. Purkyné, 1975. s. 14-16.
3 Ibid. s. 20.
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rovnovahy mezi vysi urokové sazby pfijatelné pro dluznika a rizikem nesplaceni zaptjcky pro
veétitele, nezli striktni regulaci procentni sazby bez zohlednéni vSech okolnosti a pozice stran.

Pro oznaceni uroki se uziva vyraz ,,usura“, v prekladu uzivani ¢i brani pozitku z néceho,
zvl4sté zaptijéenych penéz, metonymicky pak urok* coby uhrada za uziti cizich penéz.® Toto
substantivum vychazi ze slovesa utor, uti, usus sum (uzivat)® a vyraz usura tak zle chapat jako
uplatu za uzivani véci. V obecné rovin¢ lze tedy fici, Zze usura je oznacenim pro jakykoliv
piirtistek &i zvétseni plijéené véci, tedy jeji plod (fructus).” Kromé substantiva miize byt vyraz
usura i participiem futura aktiva® od zminéného slovesa, které samoziejmé miize byt pouZivano
i v nefinanénim kontextu.® Blize se zabyvat etymologii tohoto vyrazu, ani dalsich, které se
v souvislosti s troky uzivaji, jako zejména fenus (faenus),’® neni cilem tohoto piispévku.

2. Mutuum date nihil inde sperantes
Jiz v fimském pravu, ale mnohem silnéji ve stfedovéku, se objevuji snahy zcela zakazat
s 1
se opira i. a. o text Lukasova evangelia.'? Z fimskopravniho hlediska je pro nas v$ak zajimavéjsi
jeho latinsky pieklad,” ze kterého se, uvazime-li tehdej$i, a to 1 mezi vzdélanymi osobami,

4PRAZAK, J.—NOVOTNY, F.— SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik k potiebé gymnasii a redlnych gymnasii.
15. nezm. vyd. Praha: Cesko-slovenska grafick4 unie, 1941. s. 1261.

> URFUS, V. Op. cit. s. 19.

8 PRAZAK, J. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J. Op. cit. 5. 1264-1265.

" WESENBECIUS, M. In Pandectas iuris civilis, & Codicis Justinianei, Lib. 11X. Commentarii. Hi quidem
numguam antea: illi vero sub Paratitiorum nomine iam saepius, ob diligentem recognitionem & insignem
accessionem novis similes prodeunt. Cum indice gemino. Lugduni: In offic. Q. Philip. Tinghi, Apud Simphorianum
Beraud, et Stephanum Michaélem, 1585. p. 239. Citovano dle: Google books [online]. [cit. 2018-06-23]. Dostupné
na internetu:
<https://books.google.cz/books?id=aGhDAAAAcAAI&printsec=frontcover&dg=wesenbecius+in+pandectas+iu

ris+civlis&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjituSSmOrbAhUiJpoKHWPZBOUQG6AEIKTAA#v=onepage&q&f=fal

se>.

8 MIKULOVA, J. Zdkladni kurz latiny 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 373.

9E. g. Liv. XXXI, 8, 11

et consules duas urbanas legiones scribere iussi, quae si quo res posceret, multis in Italia contactis gentibus Punici
belli societate iraque inde tumentibus, mitterentur. sex legionibus Romanis eo anno usura res publica erat.
(zvyraznéni autor).

Také konsuliim bylo nafizeno, aby sebrali dvé méstské legie, jez mély byt vyslany tam, kde by to poméry

......

jesté z rozhotceni nad ni. Stat mel v imyslu drzet ve sluzbé Sest fimskych legii.

Citovéano dle: LIVIUS, T. Ab urbe condita. Ed. J. Briscoe. Titi Livi Ab urbe condita libri XXXI-XL. Tomus I. Libri
XXXI-XXXV. Stutgardiae: In aedibus B. G. Teubneri, 1991. p. 10.

Pieklad citovan dle: LIVIUS, T. Ab urbe condita. Ptelozil P. Kucharsky. Déjiny V. Kniha XXVII-XXXIII. Praha:
Svoboda, 1975. s. 358.

10 Uzivano zvla§té pro vyssi trok a tim dle okolnosti i lichvu. PRAZAK, J. - NOVOTNY, F. — SEDLACEK, J.
Op. cit. s. 514.

11 K tomu obsdhle AMELIO, M. Il prestito nella tradizione cristiana: una questione controversa. Siena:
Cantagalli, 2016. 480 p.

21¢.6,35

ANV dyomdte T00¢ ExBpovs vu@v kol dyaboroisite kol daveilete unoév ameimilovres: kol otal 0 uohog vudv
ToAvg, xai Eoeable vioil VyioTov, 3Tl AVTOS YPHOTOS é0T1V EMT TOVGS dyaplaTovs kai movypovg. (zvyraznéni autor).
Ale milujte své neptatele; Ciite dobfe, pljCujte a nic necekejte zpét. A vaSe odmeéna bude hojna: budete syny
Nejvyssiho, nebot’ on je dobry k nevdéénym i zlym.

Bible a jeji ¢esky preklad citovany dle: Recko-cesky Novy zdkon. & NESTLE, E. — ALAND, K. et al. (Ed.). Novum
Testamentum Graece. & TICHY, L. Slovnik novozdkonni fectiny. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2011. 1760 s.
Blc. 6,35
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https://books.google.cz/books?id=aGhDAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=wesenbecius+in+pandectas+iuris+civlis&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjituSSmOrbAhUiJpoKHWPZB0UQ6AEIKTAA#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=aGhDAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=wesenbecius+in+pandectas+iuris+civlis&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjituSSmOrbAhUiJpoKHWPZB0UQ6AEIKTAA#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=aGhDAAAAcAAJ&printsec=frontcover&dq=wesenbecius+in+pandectas+iuris+civlis&hl=cs&sa=X&ved=0ahUKEwjituSSmOrbAhUiJpoKHWPZB0UQ6AEIKTAA#v=onepage&q&f=false

nikoliv b&Znou znalost feétiny,* v praxi spise vychazelo. Odtud jiz diky formulaci mutuum date
nihil inde sperantes pak neni daleko k tomu, Ze bible zakazuje brani trokt. Pro tplnost je
rovnéZ nutno uvést, ze versio Itala (stejné jako citovana verze Vulgaty) obsahuje v rozhodné
pasazi ponékud odlisny text, a sice ,,nihil desperantes*!® takZe se dostavame k pozadavku, Ze
bychom méli ptijcovat a nic si nezoufat (ze se nedostaneme ke svym penéziim) — ¢esky preklad
pro tuto variantu udava ,.piijcujte a nad nikym se nevzdavejte nadéje*.*® Za povsimnuti stoji i
piedchozi vers,!” v némz je rovndz uzito sloveso daveilw, oviem Vulgata'® je zde kroms
dvouslovného vyrazu typu mutuum dare pieklada i slovesem faenerari (od zminéného fenus).
JiZ to naznacuje, ze vyvozovat zavazné zavery zalozené na rigidni interpretaci vyrazu mutuum
nemusi byt vhodné.

Na prvni pohled se piesto pozadavek z mutui nic nepozadovat (Lc. 6, 35) zda
jednoznacény. Pfi bliz§im zkouméni vsak vyvstane fada otazek. Pii doslovném vykladu ,,nic
neocekavat“ bychom totiz dosli az ke krajné€ nepravdépodobnym zaveértim — i pfi minimalistické
koncepci totiz véfitel odekava alesponi vraceni jistiny'® a s tim patrné i jisty vdék dluznika (i
kdyby nebyl materialné vyjadien troky ani jinym plnénim). Za pomoci Lc. 6, 34 ovSem snadno
dovodime, ze se zde jedné o zdkaz brani urokl a pozadovani jistiny (ale ni¢eho navic, za iooa,
aequalia) se zde predpoklada.

Jinym aspektem je skutecnost, Ze je zminé€no pravé mutuum, coz se sice na stran¢ jedné
nabizi, protoze pravé mutuum je prostfedkem pij¢ovani penéz, spojenym s uroky (byt tyto bylo
nutno pivodné zvlast stipulovat), na stran¢ druhé to vSak evokuje i myslenku, zda nelze takovy
zdkaz brani urokti né&jak obejit. Pii velmi formalni interpretaci (navic nutno zohlednit
problemati¢nost identifikace slovesa daveilew a kontraktu mutuum) bychom mohli dospét i
k zavéru, ze se v daném versi jedna o prosté tvrzeni, ze pfimo z mutui uroky nenalezi a nic to
nefika o tom, zda si je neni moZno zajistit jinak.?> To vSak neni pfevazujici nazor, coz lze
podpofit i tim, Ze text origindlu hovofi podstatné obecnéji a mutuum (ani Zadnou jeho obdobu
vyslovné nezmifiuje) — jen obecné tika, Ze ma byt davano, aniz by se z toho néco ocekavalo

verumtamen diligite inimicos vestros et benefacite et mutuum date nihil inde sperantes et erit merces vestra multa
et eritis filii Altissimi quia ipse benignus est super ingratos et malos (zvyraznéni autor).

Biblia Sacra. luxta Vulgatam versionem. Ed. 5. R. Weber (rec.), R. Gryson (praep.) et al. Stuttgart: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2007. 1+1980 p. Pozn. citovany text Vulgaty uvadi primarné¢ niZze uvedenou variantu
,}desperantes*, zatimco ,,inde sperantes* je jen v riznoc¢tenich. Pro tcely tohto pfispévku jsme v textu na prvnim
14 STROH, W. R. Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer grofSen Sprache. Ptelozil Jan Janousek.
Latina je mrtvd, at Zije latina! Malé déjiny velkého jazyka. Praha: OIKOYMENH, 2016. s. 118.

15 REINACH, T. Mutuum date nihil inde sperantes. In Revue des Etudes Grecques. 1894, Vol. 7, No. 25, p. 54.
Citovano dle: JSTOR [online]. [cit. 2018-06-23]. Dostupné na internetu: <http://www.jstor.org/stable/44266058>.
16 Recko-cesky Novy zdkon. Op. cit. s. 409.

1 c. 6,34

Kol éav daviente mop’ v émilete Aafeiv, moio vuiv ydpic [éotiv]; Kkai duoptmiol Guaptwioic daveilovory iva
anoldfwaery ta ica. (zvyraznéni autor).

Pijcujete-li tém, u nichz je nadéje, ze vadm to vrati, mizete za to ¢ekat Bozi uznani? Vzdyt i hiisnici ptjcuji
hii$nikiim, aby to zase dostali nazpatek.

B)1c.6,34

et si mutuum dederitis his a quibus speratis recipere quae gratia est vobis nam et peccatores peccatoribus
fenerantur ut recipiant aequalia. (zvyraznéni autor).

¥ URFUS, V. Op. cit. s. 60.

20 Cf. Ibid. s. 57.
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(daveilete undev aredmilovreg). V ramci usurarni doktriny 1ze mimo to nalézt celou fadu dalSich
argument, citovany vers je viak jednim z jejich zakladnich stavebnich kament.?

3. Usera

Pievazujicim nazorem tedy zlstane skutecnost, Ze jakékoliv uroky (usurae) jsou
zakazany. To tedy znamena, Ze jakykoliv urok je ptekrocenim pomysiné povolené miry 0 %, a
tudiz i lichvou.?? Tim se dostavame do situace, kdy z jazykového hlediska dochazi k rozsiteni
obsahu vyrazu ,,usura‘“ i na vyznam ,,lichva®, o jejimz potirani se samoziejm¢ hovofii Castéji.
Oba tyto vyznamy mohou dlouhou dobu koexistovat v jednom terminu usura, nakolik je kazdy
urok povazovan za lichvu. Pozdé¢ji vSak v mnoha jazycich pretrvd vyraz vychdzejici
z latinského usura jen pro lichvu — kromé slovenské tZery je to naptiklad usura v italstiné? a
$panél§ting?*, usure ve francouz§ting® a usury v angliéting.?
posunu dochazelo, jak je obvyklé, pozvolna, definitivné se pak prosadil az relativné pozdé —

K uvedenému vyznamovému

naptiklad ve francouzsting se usure pieklapi z aroku na lichvu az roku 1690 (,,d ’abord au sense

latin, 1690 sens péjor).?’

4.  Interest

Uplny zékaz troki je pro hospodatsky styk velmi limitujici, zahy se tedy objevuji snahy
tento zakaz interpretovat restriktivné ¢i jej obejit — tyto snahy omezujici dopad usurarni
doktriny byly postupné a probihaly po drobnych kriécich po dlouhd staleti. Nejplodnéjsi
(alesponi z lingvistického hlediska) cestou se ukazalo nahrazeni trokt ndhradou Skody za to, ze
vetitel nemohl své penize uZzivat, které se budeme nize vénovat detailnéji. Dal§i z moZnosti je
naptiklad maskovani zapijcky jako koupé renty?® — proto se v nékterych jazycich, napf.
V nizozemsting, uziva pro tirok vyraz rente,?® patrné z latinského reddere.

Problematika nahrady $kody je v fimském pravu detailné rozpracovana, dle legis Aquiliae
a jeho detailni kasuistiky® se uplatiiuje jak vzesla skoda na véci (damnum emergens), tak i usly
zisk (lucrum cessans). Nabizi se tedy moznost interpretace jistiny jako damnum emergens a
urokti coby lucrum cessans. Tato konstrukce samoziejmé neni prosta problému, zvlasté
z hlediska toho, zda Ize uvazovat o nahradé Skody a uslém zisku ve chvili, kdy vime, Ze tato

21 Blize viz Ibid. s. 26 sqq.

22 |bid. s. 25.

Z DEVOTO, G. - OLI, G. C. - SERIANNI, L. - TRIFONE, M. (a cura di). Dizionario della lingua italiana. Ed.
2004-2005 con CD-Rom. Firenze: Le Monnier, 2004. p. 3007.

2 Diccionario de la lengua espaiiola. 23. ed. Madrid: Real Academia Espafiola, 2014. p. 2202.

% ROBERT, P. — REY-DEBOVE, J. — REY, A. (texte remanié et amplifi¢). Le Petit Robert. Dictionnaire
alphabétique et analogique de la langue frangaise. Nouv. éd. millésime. Paris: Le Robert, 2013. p. 2665.

2 KLEIN, E. A comprehensive etymological dictionary of the English language. Dealing with the origin of words
and their sense development thus illustrating the history of civilization and culture. Unabridged one-vol. ed.
Amsterdam: Elsevier Publishing Company, 1971. p. 798.

27 DUBQOIS, J. — MITTERAND, H. — DAUZAT, A. Dictionnaire étymologique et historique du frangais. Paris:
Larousse, 1993. p. 796.

28 URFUS, V. Op. cit. s. 47.

2 DALE, J. H. v. Groot woordenboek der Nederlandse taal. j-r. 13., herziene uitgave. Utrecht, Antwerpen: Van
Dale Lexicografie, 1999. p. 2805.

30 K té viz e. g. ANTALOVA, B. Strazca pece pii ohni zaspal a vidiecky dom vyhorel (Ulp. D. 9,2,27,9; Coll.
12,7,7). In Ius Romanum. Schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava: Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity, 2009. s. 13-37 a fadu dalSich praci téze autorky.
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»Skoda* jisté nastane, a to navic pfimym dusledkem véftitelovi ¢innosti, mnohdy 1 aktivné
nabizené.3!

Hovoiime-li o ndhradé $kody, uzivéa se terminu interesse*? — obecné byt mezi né&im nebo
ucastnit se nééeho, uzivano zvlasté ve tieti osob¢ ,,interest”, tedy ,,je rozdil*, nebo nékomu
,.zalezi na né¢em*.* Poskozenému tedy zalezi na tom, aby ziskal rozdil mezi tim, co ma nyni
a tim, co by mél, nedoslo-1i by ke Skodné udalosti. Jsou-li tedy uroky bézn¢€ zastirany institutem
a terminologii z oblasti nadhrady Skody, projevi se toto i v jazyce. Tak je v angli¢tin¢ urok
interest,3* stejné jako intérét™® ve francouzsting &i interés ve $panélsting,®® nebo se jedna o
substantivizovany infinitiv interesse v ital§ting.3’ Stejné jako u vyrazu usura plati, Ze
k uvedenému vyznamovému posunu (v tomto piipadé od nahrady Skody k troku) dochazi
postupné, takze naptiklad francouzsky intérét se ve vyznamu tirok objevuje od roku 1462,
zaroven je viak az do 17. stoleti uzivan i pro ndhradu $kody (dommage).*

Zaver

Zména v pravni upravé tykajici se zdkazu Grokové miry a snahy tento zakaz obejit se
promitly i do slovni zasoby fady jazyki v daném kulturnim okruhu, zejména, ale nejen, jazyka
romanskych ¢i angli¢tiny. Tak ptivodné nikoliv pejorativni vyraz usura oznacujici urok nabyva
vyznamu lichva. Zaroven nahrada skody (interest, interesse) coby nejproduktivnéjsi zptisob
obchéazeni zakazu urokt (tedy jakysi zastfeny Uirok) zacne piebirat vyznam, dfive vyjadfovany
terminem usura. Zde si rovnéz mizeme vSimnout, ze vliv prdvni Gpravy na obecny jazyk je
Vv zésad¢ jednosmérny — ve chvili, kdy dojde k zakazu brani urokt, reaguje na to obecny jazyk
zminénymi posuny v chapani vyraza usura a interest, kdyz vsak dojde k opétnému povoleni
urokd, obecny jazyk, v némz se zménéné vyznamy vyrazi jiz ustalily, uz nema schopnost ¢i
potieba vracet se k ptivodnim vyznamtm.

Resume
This paper deals with the terminology used for denomination of interests (in Latin

usurae), which stems from Latin and reflects the later ban of imposing and collecting any
interests. Thus, the language reflects the change of legal regulation and as soon as the interests
are prohibited, the meaning of “usura” (interest) slowly changes into “usury”. There are also
attempts to circumvent the prohibition of interests, the most effective way being via the
damages (in Latin interesse, interest). This is reflected in many languages as well while the
meaning of “interest” slowly gains its today’s meaning.

31 URFUS, V. Op. cit. s. 33.

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4. opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910. s. 524,
3 PRAZAK, J. —NOVOTNY, F. —- SEDLACEK, J. Op. cit. s. 689.

3 KLEIN, E. Op. cit. p. 382.

%5 ROBERT, P. - REY-DEBOVE, J. - REY, A. (texte remanié et amplifi¢). Op. cit. p. 1354.

36 Diccionario de la lengua espaiiola. Op. Cit. p. 1254.

" DEVOTO, G. - OLI, G. C. — SERIANNI, L. — TRIFONE, M. (a cura di). Op. cit. p. 1428.

% ROBERT, P. - REY-DEBOVE, J. - REY, A. (texte remanié et amplifi¢). Op. cit. p. 1354.

3% DUBOIS, J. - MITTERAND, H. — DAUZAT, A. Op. cit. p. 397.
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Vojnové pozicky
v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky”

Miroslav Fico™

Uvod

Zmluva o po6zi¢ke predstavuje jeden z najCastejSic vyuzivanych zmluvnych typov,
ucelom ktorého je prenechat’ veritelom dlznikovi peniaze alebo iné veci ur¢ené podla druhu
a zaviazok dlznika vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky, v stave pravneho dualizmu sa formujuci §tat a pravny poriadok
vyrovnavali v jednotlivych oblastiach spoloc¢enskych vztahov s velkym poctom problémov.
Jednym z mnohych bola aj existencia tzv. vojnovych pozi¢iek. Po vypuknuti prvej svetovej
vojny Vv roku 1914 doslo prirodzene k rapidnym zmenam v menovej politike monarchie.
Krajina postupne menila systém riadenia hospodarstva, $tat sa staval aj v oblasti hospodarstva
dominantnym. Jednou z moZnosti pre monarchiu ako viest’ finan¢ne nakladnti vojnu bolo aj

vvvvv

vvvvv

Celkove prebehlo od novembra 1914 do jari 1918 osem ,,k61“ upisovania vojnovych pdziciek,
pricom v Uhorsku bolo upisanych 18,6 mld. koran a v Rakusku 35,1 mld. kortin.?

V predlozenom prispevku sa pokusime zodpovedat’ otazku ako sudy (resp. Najvyssi sud)
- v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky - reflektovali pripadné problémy s tzv.
vojnovymi pdzickami z obdobia existencie monarchie. Na predmetny problém sa
Vv predlozenom ¢lanku zameriame vyhradne z pohl'adu prava obcianskeho, a to prostrednictvom
rozhodovacej ¢innosti Najvys$Siecho sudu vo vztahu ktym ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tykali ustanoveni zmluvy o pozicke.?

V Cechach a na Morave po vzniku republiky (v zasade) platili rakuske pravne predpisy,
ato vo vztahu k tuprave zmluvy o pdzi¢ke predovSetkym rakisky obciansky zakonnik
Allgemeines 0Osterreichisches biirgerliches Gesetzbuch (d’alej len ako ,,ABGB*“). ABGB
upravoval problematiku zmluvy o pézicke vo svojich ustanoveniach §§ 983 az 1001.
Predmetny zmluvny typ nazyval ,,zapozickou* a upravoval ho tak, Ze sa niekomu (dlZnikovi)
odovzdaju spotrebovatel'né veci s podmienkou, Ze s nimi mdze vol'ne nakladat’, ale Ze ma po
urcitej dobe vratit' rovnaké mnozstvo, kvalitu a druh zastupitelnych veci. Obc¢ianske pravo
hmotné, platiace na Slovensku v obdobi Ceskoslovenskej republiky medzivojnového obdobia

* Prispevok je vystupom riedenia grantového projektu VEGA: PéZicka, ¢i uiZzera? Nuteny vykon rozhodnutia -
historickopravne zaklady a problémy aplikacnej praxe — €. p.: 1/0198/17

* JUDr. Miroslav Fico, PhD. — UPJS v Kosiciach — Pravnicka fakulta, Katedra dejin §titu a prava, e-mail:
miroslav.fico@upjs.sk

L CHUDIJAK, F.: Vojnové pozicky na Slovensku v rokoch 1914 az 1918, In.: BIATEC — bankovy &asopis, Narodna
banka Slovenska, Bratislava, ¢. 8/2015, ro¢nik 23, str. 30.

2 Tamtiez.

3 Predlozeny &lanok predstavuje zaroveti uréité ,,volné pokracovanie* prispevku predneseného na medzinarodne;j
vedeckej konferencii v roku 1917 v Kosiciach, v ktorom sa autor taktieZ zameral na rozhodovaciu ¢innost
Najvyssieho sudu — vo vztahu k aplikécii ustanoveni o poziciavani pefiazi. V tejto suvislosti pozri: FICO, M.:
Vybrané aspekty zmluvy o pézicke petiazi v rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sadu Ceskoslovenskej republiky
v medzivojnovom obdobi, In: P6zicka ¢i uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — historickopravne zéklady a problémy
aplika¢nej praxe I., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Kogice, 2017, str. 53-64.
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kodifikované nebolo. Vymedzenie p6zi¢ky bolo v zasade zhodné so stavom v ABGB. Podl'a
Fajnora a Zatureckého ,pozickova smluva vznika tym, Ze niekto (veritel) prepusti inému
(dlznikovi) nahraditelné veci do vlastnictva s tou vymienkou, Ze je poziciavatel povinny
V urcenom case vrdtit veci prave takého mmnoZstva a prave takej jakosti.“* \Vymedzenie
zékladnych atributov v uvedenej definicii je teda v zasade zhodné s vynimkou toho, ze
uhorské/slovenské pravo v stvislosti s vecami pouziva kategoriu veci nahraditeI'nych. Podobne
tak podl'a Lubyho ,, pozicka je smluva, ktora vznikne odovzdanim zastupitelnych predmetov do
vlastnictva iného s tym, Ze po urcitom case vrati to isté mnozstvo predmetov toho istého druhu
a akosti. “®

1.  Problematika tzv. vojnovych péZi¢iek v rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu

Vzhl'adom na pravny dualizmus v oblasti sikromného préva, zohraval pri ,.komplexnom
formovani pravnych vztahov vyznamni tilohu Najvyssi sud Ceskoslovenskej republiky. Prave
aplikacia jednotlivych instititov ob¢ianskeho prava v obdobi medzivojnovej republiky bola
zlozita, napomahala vSak zasadnym sposobom prekonavat’ pravny dualizmus a rozhodovacia
¢innost’ sidov zasadne formovala pravne vztahy.

Prvym rozhodnutim Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky zaoberajiicim sa tzv.
vojnovymi pézi¢kami bolo rozhodnutie zo diia 11. maja 1920. Zalovany dal v juli 1918 do
zalohy penaznému ustavu (sporitel'ni) upisanti vojnova pozicku (vo vyske 200.000 K.) — kde
sporitel'tia zalovanému pozicala (prave za i€elom upisania predmetnej vojnovej pdzicky) sumu
190.083. Zalobe sporitel'ne, ktora sa doméahala uréenia toho, Ze zalovany ruéi za poskytnutu
po6zicku osobne a celym svojim majetkom bolo vyhovené rozsudkami sudov vsetkych instancii.
Najvyssi sid Ceskoslovenskej republiky povazoval za nepochybné, Ze zalovany upisoval
prostrednictvom sporitel'ne rakiisku vojnova po6zicku ana zabezpeCenie upisu predmetne]
vojnovej pozicky uzavrel so sporitelfiou zmluvu o pozicke. O osobnom rucéeni dlznika — ako
konstatoval vo svojom rozhodnuti aj Najvyssi sud — nemohlo byt, vzhl'adom na ustanovenia §
983 obé¢ianskeho zakonnika pochyb. ,,.Ze diznik, uzatvdrajiic tito zmluvu pocita s tym, Ze az
dospeje cas ked' bude pozZicku potrebné vyrovnd z vyplatenych pokladnicnych poukazok 6smej
vojnovej pozicky (...) nebude sam v hotovosti ni¢ doplacat, ale Ze tieto poukazky budu plne
honorované a ze z vytazku takto ziskaného sa doplati pézicka a on mimo uvolnenej zdalohy
mozno este ziska, bolo iba motivom, preco zmluvu uzatvaral. “6 Predmetny motiv vSak nemal
na samotni podzi€ku zZiadny vplyv, ked’Ze strany vyslovne v zmluvnych podmienkach
nedojednali, Ze sa osobné ruCenie vylucuje. Aj v uvedenom rozhodnuti sa Najvyssi sud
zmeny spologenskych pomerov, ktoré nastali po zaniku monarchie a vzniku Ceskoslovenskej
republiky. V skimanom skutkovom stave doslo zalovanou osobou k vyluc¢eniu osobného
rucenia — to sa vsak udialo az po zaniku monarchie v depozitnom liste zalovaného z novembra
1918. Ako vo svojom rozhodnuti konStatuje Najvyssi std ,,uzatvorena zmluva bola prijatim
jeho ponuky z 19. jila 1918, kedy o Stitnom prevrate nebolo ani tuSenia. Ze po zmene

4 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (111.
vydanie pdvodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 264.

5 LUBY, S.: Zaklady vieobecného sukromného prava (III. vydanie povodného diela), Heuréka, Samorin, 2002,
str. 182.

SRV L. 178/20, & 514/1920 (Vézny).
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V Statopravnych pomeroch az v novembri 1918, ako osobne priznal, odoprel osobné rucenie,
nemoze privodit' zmenu povodnej zmluvy, pretoZe od nej jednostranne odstupit' nemohol
a Z tohto prejavu taktiez nie je mozné usudzovat, Ze by tento umysel bol mal hned’ povodne pri
uzatvarani zmluvy v juli 1918.“" Sporiteltia si podla predmetného rozhodnutia Najvyssieho
stidu svoju povinnost’ — zabezpecit’ a odovzdat tpisy 6smej vojnovej pozicky - splnila. Na tento
ucel poskytnuté penazné prostriedky je teda potrebné vnimat’ ako pozicku. To ze kurzova
kurzu z roku 1920 ich cena nestacila na vyrovnanie dlhu Zalovaného — Zalovany z toho nemoze
nijak odvodzovat’ Ze by za poskytnutii p6zicku nerucil osobne. ,,(...) nech je pravne konanie
medzi stranami spornymi upisanim vojnovej pozicky akejkolvek povahy, ¢i tu je zmluva
mandatna alebo komisiondrska, v kazdom pripade nesie nebezpecenstvo zalovany sam, suc
povinny nahradit, ¢o ten, ktory jeho prikaz vyplnil, za neho vynaloZil. **®

Podobnou situaciou vo vzt'ahu k vojnovej pozicke poskytnutej Statu sa zaoberal Najvyssi
sid v rozhodnuti z 13. novembra 1923. Zalovany upisal v roku 1916 prostrednictvom banky
Statne pokladni¢né poukéazky IV. vojnovej p6zicky. Banka na predmetntl transakciu pozicala
zalovanému peniaze, ktoré vroku 1921 zacala od Zalovaného vymahat. Na zaklade
prebiehajuceho dokazovania v tomto pripade bolo teda nesporné, ze zalovany prostrednictvom
zalovanej banky poskytol byvalému rakiskemu S$tatu p6zicku. Banka bola v tomto procese
mandatarkou Zalovaného, ked’ mala jednak odviest” pozicané valuty rakuskemu Statu resp.
konzorciu bank, ktoré vzniklo na ucely financovania vojnovych poziciek statu, ako aj prebrat’
pre zalovaného prislusné dlhopisy. Zaroven vsSak banka pozi¢ala predmetné penazné
prostriedky Zzalovanému a stala sa jeho veritelkou. Ako spravne vo svojom rozhodnuti
konStatuje Najvyssi sud ,,je teda potrebné rozlisovat dva pravne pomery: jednak pravny pomer
zalovaného ako veritela k byvalému rakuskemu Statu ako dilznikovi, sprostredkovany Zalujiucou
bankou ako mandatarkou Zalovaného; jednak pravny pomer z pozicky, poskytnutej Zalujuicou
bankou ako veritelkou Zalovanému ako diznikovi.*® Najvyssi sud vo vztahu k predmetnym
pravnym pomerom d’alej vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,pomer medzi Zalovanym a byvalym
rakuskym Statom zostdva v tomto spore uplne stranou, tak zZe nezaleZi na tom, Ze rakusky Stat
zanikol a ani na tom, ¢o sluboval upisovatelom vojnovych poziciek. Do vuvahy prichddza iba
pomer medzi Zalujiicou bankou ako veritelkou a Zalovanym ako poZiciavatelom. ™
Predmetnym odévodnenim Najvyssi sud potvrdil rozhodnutia sudov nizsej inStancie a jasne
definoval vzdjomny pomer medzi bankou a zalovanym. V uvedenom spore sa vSak okrem
potreby definicie tohto stavu sud musel vysporiadat’ s otdzkou terminu splatnosti p6zicky.
Zalovany sa totiz doméhal toho, Ze svoj dlh vzniknuty voéi banke je splatny az v okamihu
splatnosti vojnovej pozicky resp. Ze banka od neho nebude pred splatnostou vojnovej pozicky
pozadovat’ vobec nic. Sudy pri skimani zmluvného vzt'ahu medzi bankou a Zalovanym nezistili
ziadnu osobitnu dohodu vzt'ahujucu sa na odklad splatnosti dlhu, pripadne viazanost’ splatnosti
na splatnost’ vojnovej pozicky. Najvyssi sud v tejto suvislosti v pravnej vete konstatoval, ze
wbanka je oprdavnend domahat sa zaplatenia pozicky, ktoru poskytla upisovatelovi vojnovej

"Rv 1. 178/20, ¢. 514/1920 (Vazny).

8 TamtieZ.

9 RV 1. 542/23, & 3151/1923 (Vazny).
VRV 542/23, ¢.3151/1923 (Vazny).
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pozicky, ak nebolo dohodnuté, Ze pozicka ma byt splatnou az pri splatnosti pézicky vojnovej. “**

Preto aj podla rozhodnutia NajvysSieho stidu v uvedenej veci nemoze platit’ |, zdsada*
vyslovena v jednom z rozhodnuti Najvyssicho sudu, Ze dokial’ nenastane splatnost’ vojnovej
p6zicky, resp. pokial’ nebude s konecnou platnostou rozhodnuté o jej osude, zaloba o zaplateni
pozicky poskytnutej bankou je pred¢asna.!?

vvvvv

vvvvv

ktorej sa tdito domahala vyplatenia pozicky, za ktoru za Zalovaného banka upisala vojnovu
pozicku v prospech zalovaného bola oboma sudmi niz$ej inStancie povodne zamietnuta. Podla
zisteného skutkového stavu zalovany upisal VII. vojnovi pézicku (v hodnote 5.000 K)
a v hotovosti zlozil iba sumu 925 K. Zvys$nu Cast’ upisanej a poskytnutej vojnovej pozicky za
zalovaného zlozila banka, ktord sa neskdr doméhala vratenia poskytnutych peniaznych
prostriedkov. Zalovany sa v procese odvolaval na skuto¢nost, Ze sprostredkovatel’ tohto
procesu (ucitel’ J. S.) ho uistil o tom, Ze nim zloZen4 a vyplatena suma je konecna a Ze nebude
musiet’ dodato¢ne uz ni¢ platit’, ani ru¢it’ svojim majetkom. Nazor odvolacieho sidu o nezhode
vole zmluvnych stran si Najvyssi std predmetnej veci neosvojil. Najvyssi sud v tejto suvislosti
poukazal na skuto¢nost’, Ze zalovany si ako ,,rozumny ¢lovek* musel uvedomit’ jednotlivé
stvislosti prebiehajucich procesov a ze ,,to coho sa okrem nim zlozenych 925 K na upisovaciu
cenu 5.000 K nominale VII. vojnovej pozicky nedostdava, musela za neho zaplatit' zalobkyna,
a teda mu pozicat. “*® Uistenia sprostredkovatel’a o tom, ze zalovany nebude musiet’ dodatoéne
ni¢ platit’, ze vSetko prevezme banka a ze zalovany dostane po splatnosti svoje peniaze aj
s irokmi spét’ - ktoré boli zistené niz§imi sidmi - podl'a odovodnenia rozhodnutia Najvyssieho
sudu zalovany ,, nemohol za vseobecne znameho stavu veci spojeného s upisovanim vojnovych
poziciek brat vazne a domnievat sa, zZe zloZenim 925 K hotovosti bude zbaveny kazdého
dalsieho zavizku. “** Najvy$si sud v oddvodneni svojho rozhodnutia zo diia 29. aprila 1925
poukazal taktiez na skuto¢nost’, Ze zalovanému bolo dorucené¢ aj vyuctovanie, z ktorého mu pri
,,obycajnej pozornosti“ muselo byt zreyjmé, kol'ko si banka z dovodu svojej p6zi¢ku vo¢i nemu
ako dlZnikovi uctuje. Podobne tak argumentacia nizSich stidov, vzt'ahujica sa na to, Ze Zalovany
ako ,,obycajny dedinsky clovek™ nebol spOsobily rozpoznat' zavadzanie sprostredkovatel’a
a spravne pochopit’ prebiehajiice procesy nebola Najvyssim sudom prijata. Najvyssi sad v tejto
stvislosti poukazal na prebiehajice opakované poucenia a vyzvy vztahujice sa na procesy

Vo vztahu k samotnej ¢innosti sprostredkovatel’'ov - podl'a rozhodnutia Najvyssieho stiidu
- banka napriek skutocnosti, ze tymto Casto vyplacala percentudlne odmeny z vojnovych

vvvvv

zamestnancov banky opradvnenych k uzatvaraniu zmlav, a za ktorych konanie by banka priamo

! TamtieZ.

12 | Zasada“ na ktorti poukazuje Najvyssi stid vo svojom rozhodnuti sa opiera o rozhodnutie Najvyssieho sudu zo
dia 27. oktobra 1921 (Rv 1. 495/21, ¢. 1202/21 (Vazny)). V skimanom pripade sa v§ak - na rozdiel od tohto
rozhodnutia - zmluvné strany vyslovne dohodli na skutoénosti, ze bankou poskytnutd pozicka je splatna az
v okamihu vyplatenia vojnovej pozicky. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa banka doméhala vratenia
pozicanych penazi, v konani vSak neuspela — pozn. autora.

BRv 1. 465/25, ¢. 4990/1925 (Vazny).

¥RV L 465/25, &. 4990/1925 (Vazny).
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zodpovedala. Z pravnej vety NajvysSiecho sudu v skimanom obdobi teda vyplyvalo, ze
Lhapriek tomu, Ze sa dal upisovatel pohnut k upisaniu vojnovej pozicky iba uistovanim
zberatela, ze ak zaplati urcitu sumu, bude zbaveny dalsieho rucenia, je banka oprdavnena
domdahat sa na upisovatelovi toho, co za neho pri obstaravani vojnovych poéziciek
vynalozila. “*

Najvyssi sud sa zaoberal posobenim sprostredkovatelov pri upisovani vojnovych

vvvvv

vvvvv

vvvvv

upisanej sumy (za kazdych upisanych 1.000 K zaplatili v hotovosti 185 K). Proti Zalobe banky
na zaplatenie pozicky zalovani namietali, ze agent, ktory ich navadzal k upisovaniu poziciek
im tvrdil, Ze nebudi musiet’ uz ni¢ doplacat, nebudu za ni¢ rucit’ a ze naopak este na tomto
procese mozu zarobit’. Procesny sud prvej stolice zalobu zamietol, odvolaci stid uznal néroky
banky. Najvyssi sud nevyhovel dovolaniu zalovanych, ked’ze podla zistenych skutkovych
okolnosti nebolo mozné uznat’ agenta, ktory zalovanych na upisovanie nabadal, za zmocnenca
Podla oddvodnenia rozhodnutia NajvysSiecho sudu uvedenému nemohla nasvedcovat’ ani
skutocnost’, ze agent dostaval od banky za svoju agitaciu proviziu — ked’ze takato provizia sa
davala skor prave sprostredkovatel'om nez zamestnancom ¢i zmocnencom banky. Najvyssi sud
vo svojom rozhodnuti opakovane poukazoval aj na pisomny formular, ktory vypliovali
zalovani a z ktoré¢ho bolo podla zisteni zrejmé, Ze ide o p6Zicku banky zalovanym osobam.
,, Formulare Zalujiicej banky, ktoré Sch. pri zbierani upisov pouzival, neustanovuju nic o plnej
moci zberatela, naopak z ich spisania vo forme priameho dopisu banke plynie, Ze ich podpisom
bola spravend priama ponuka banke podla obsahu formulara, zZe sprostredkovatel nemal pravo
banku zaviizovat a Ze banke zostdvala moznost ponuku prijat’ alebo odmietnut. “*® Najvyssi sud
Vv odovodneni svojho rozsudku jasne konStatoval, Ze prijatim ponuky bola uzavretd medzi
stranami zmluva podl'a obsahu formularu, ateda zmluva o pozicke. Podobne tak sa
v predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud na viacerych miestach opakovane vysporiadal
S obhajobou zalovanych vo vzt'ahu k sprostredkovatel'ovi poukazujic aj na skuto¢nost’, ze ,, aj
keby viak predsa islo o podstatny agentom Sch. vzbudeny omyl, neruci za neho zalujiica banka,
pretoze Sch. nebol jej zmocnencom a nebolo ani tvrdené, a tym menej preukazané, zZe by banka
0 omyle zalovanych bola vedela. Obsah pisomnej prihlasky nedaval priciny k pochybnostiam,
e zalovani si prajui, aby zvysné, k upisu potrebné peniaze im banka pozicala... '’ Podobne tak
Najvyssi stud argumentoval pri vysporiadani sa S tvrdeniami zalovanych o natlaku — ked’
Vv odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ,,aj tento natlak by mohol byt Zalujucej banke na ujmu
iba keby o 7iom vedela, alebo aspon zrejme vediet musela (§875 Obc. zadk.), dalej keby sa nim
bola na vikor Zalovanych ndpadne obohatila (§879 ¢.4 Ob¢. zdk.). Ani v jednom ani v druhom

smere nebolo nic podstatné tvrdené, tym menej preukdzané. “*8

15 RV 1. 465/25, &. 4990/1925 (Vazny).

16 RV 1. 1216/25, &. 5455/1925 (Varny).
17 RV . 1216/25, &. 5455/1925 (Vérny).
18 Tamtiez.
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Jedno z rozhodnuti Najvyssicho sudu vzt'ahujuce sa (aj) na vojnové pdzicky byvalej

vvvvv

vvvvvvvvvv

Zalovana sporitel'fia sa v predmetnom spore branila vogi zalobe tym, Ze §tyri (z celkového poétu
12 dlznych upisov) boli podpisané (proti predpisu §12 pravidiel o likvidacii sporitelne)
dolozenymi tymito Styrmi upismi, zamietnutd. Najvyssi sud v predmetnej veci poukazal na
vSeobecné ustanovenia § 983 Ob¢. zak. podla ktorého sa vSeobecne na platnost pozicky
vyzaduje iba vyplatenie a prijatie peflazi a nie taktiez (vzdy, automaticky) vydanie dlzného
listu. Podl'a argumentécie NajvysSieho sudu tiez ,,dlzny upis je podla §1001 ObC. zdk. iba
dokazom o pozicke. Vady dizného upisu zoslabuju, popripade zrusuju jeho sprievodnu moc,
nerobia vsak samy o sebe zmluvu 0 pézZicke neplatnou. Nedostatok tretieho podpisu na diznych
upisoch by bol dovodom na zamietnutie Zaloby iba vtedy, ak by upisy boli jedinymi dokazmi
0 poskytnuti a prijati péziciek. “*® Na zaklade zisteného skutkového stavu viak sama sporitel'fia
uznala, ze predmetné pozicky boli skutocne poskytnuté a vyplatené, hoci namietala tiez
skutocnost’, ze neboli povolanymi orgdnmi sporitelne (vyborom a riaditel'stvom) riadne
schvalené. Podl'a zisteného skutkového stavu vSak bolo zistené, Zze upis a lombardovanie IV.
a V. vojnovej pozicky boli pisomne odhlasované vyborom sporitel'ne, Ill. a VII. vojnovej
p6zic¢ky potom riaditel’stvom. V tejto suvislosti poukazal Najvyssi sud na skutocnost’, ze takyto
prejav vole sporiteliiu zavizuje, a to (aj) vzhl'adom na ustanovenie §863 Ob¢. zak. podla
ktorého k platnému prejavu vole staci kazdé konanie, ktoré pri uvaZzeni vSetkych okolnosti
nezadava rozumny dovod k pochybnostiam. Ako teda vyplyva z pravnej vety/rozhodnutia
Najvyssieho sudu zo diia 6. aprila 1926 ,,platnosti pozicky, ktoru dojednala ako dlznik (obecna)
sporiteliia v Cechdch nie je na zavadu, ze dlhopis bol podpisany iba dvomi clenmi riaditel’stva,
hoci stanovy vyzadovali podpisy clenov troch, vzhladom na to, Ze dlhopisy neboli jedinym
dokazom o poskytnuti a prijati poZicky. Nie je na zavadu, ak poZicky (vojnové pozicky) neboli
odhlasované vyborom pisomne, ak toto stanovy nezakazuji... “*°

Podobne ako v predchadzajiicom spracovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu, aj v jeho
rozhodnuti zo dna 29. marca 1928 bola podstatnou cast'ou skutkového stavu a rozhodnutia

vvvvv

vvvvv

vvvvv

vtom Gase na takéto pravne ukony vyzadovalo. Zalobou sa banka doméhala zaplatenia
pozicanej sumy od otca deti, dovodiac okrem in¢ho tym, Ze si zalovany otec nezabezpecil
povolenie opatrovnickeho sudu a preto je on, ako zakonny zastupca svojich maloletych deti,
povinny pozicku splatit’. Zo zisteného skutkového stavu (aj samotnou bankou predlozenych
listin) v8ak bolo zrejmé, Ze dlZnikmi spornej pohl'adavky boli deti a Ze Zalovany vZdy konal iba
ako zéstupca deti. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
konstatoval, ze ,,ak poskytla banka pozZicku na lombard vojnovej pozZicky maloletym detom

YRV 1680/25, €. 5909/1926 (Vazny).
2 Rv L. 1680/25, &. 5909/1926 (Vazny).
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zastupenym otcovskym opatrovnikom, konala na vlastné riziko, ak sa nezabezpecila sudnym
Schvalenim a nemoze sa domahat nahrady na otcovskom opatrovnikovi; iba ze by ju bol uviedol

do omylu tvrdenim takého schvdlenia, alebo Ze by sa bol zaviazal ho zabezpecit, “?*

Zaver

V predlozenom c¢lanku sme sa pokusili o kratku analyzu rozhodovacej c¢innosti
Najvyssieho sudu v obdobi medzivojnovej republiky - vo vzt'ahu k vSeobecnym ustanoveniam

AW

zmluvy o pozicke v Obcianskom zakonniku — so zameranim na aplika¢né problémy tzv.
republiky vo veciach obc¢ianskych je mozné konstatovat,, ze tato zbierka obsahuje niekol’ko
takychto rozhodnuti. Celkove sme v predlozenom prispevku analyzovali sedem judikatov zo
skimaného medzivojnového obdobia (1918-1938). Rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho sudu

AW w
AW w

vvvvv

Resume

The study presents historical-legal analysis of the institute of loan agreement in the period
of interwar Czechoslovak republic. The field of civil law applied legal dualism in our country
after the formation of the Czechoslovak Republic. Legal dualism was grounded in the
provisions of a so-called receptive standard, i.e. the Czech part of the republic applied Austrian
legal regulations and the Slovak territory and Subcarpathian Russia applied Hungarian
regulations. The article is focused on the description of particular features of the loan agreement
within the specified time period — focusing on “so called” war loans. The author tries to depict
judicial activity of the Supreme Court.

2L Rv 1. 1409/27, & 79199/1928 (Vazny).
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Institit odvolania vo formulovom a v kogniénom procese”

Martin Gregor™

Uvod

Problematika exekucie a nitené¢ho vykonu rozhodnutia patri svojou povahou do oblasti
procesného prava. Pred tym, nez sa stane rozsudok vykonatelnym sa vic¢Sinou moze urcitd
procesna strana domahat’ jeho zmeny opravnymi prostriedkami. Usiluje sa tym pre seba
privodit’ priaznivejSie pravne nasledky, nez aké by nastali podl'a p6vodného rozhodnutia sudu.
Preto z praktického hl'adiska méze byt napriklad odvolanie vnimané ako sposob zabranenia
vykonu vecne alebo pravne nespravneho rozhodnutia. Tieto uvahy pozivaji univerzalnu
platnost’, snad’ nielen pre oblast’ si¢asného procesného prava, ale aj rimskeho prava. Preto, ak
téza konferencie znie ,,Pozicka ¢i uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — rimskopravne zaklady
aprobléemy aplikacnej praxe*, autor sa rozhodol vo svojom prispevku realizovat
procesnopravnu sondu k tejto téme a preskumat’, aké miesto mal institit odvolania v rimskom
prave. Za ucelom uzsej Specializacie sa nim bude zaoberat’ najmi v konotaciach formulového
a kognicného procesu, hoci viacero poznamok k povahe odvolania bude smerovat aj
k systematike trestného procesu. Zaroven sa pokusi o struény dejinny nacrt tohto procesného
institatu.

Odvolanie v rimskom prave je na prvy pohlad kontroverznou témou. Zvlast vo
formulovom procese, kde platila dogma o koneénom a definitivnom charaktere rozsudku.!
Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti possit.? Snad’ to
isté plati aj o pravnej dogme. Totiz aj vo formulovom procese existoval jeden zvlastny procesny
mechanizmus, vychadzajuci zo zasad rimskeho ustavného prava, ktorym sa dalo mnohé zvratit’.
V kogni¢nom procese vSak odvolanie a inStanény postup patrilo k elementdrnemu
inStrumentariu tohto procesného systému.

1. Appellatio par maiorve potestas

Uz v Casoch Rimskej republiky platilo, Ze proti dekrétu magistrata mohol kazdy
poskodeny jednotlivec adresovat’ staznost’ vys$Sej tradnej autorite (par maiorve potestas). Jeho
ziadost’ o poskytnutie ochrany sa nazyvala odvolanim (appellatio), kym opravnenie magistrata,
prostrednictvom ktorého tito ochranu poskytoval, nieslo pomenovanie intercesia (intercessio).®
Vyziadany zdsah mal kasa¢ny charakter. Spravidla §lo 0 zakrok tribtinov T'udu,* no podla

* Prispevok je vystupom Grantu UK ¢&. 14/2018.

™ JUDr. Martin Gregor, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Katedra rimskeho prava,
kanonického a cirkevného prava

L Rimsky #adny proces (ordo iudiciorum) neznd odvolani. Sententia iudicis nabyva ihned formalni moci prava. -
SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava rimského. Dil.l.: Obecné nauky. Praha: vlastnim nakladem, 1933, s.
60.

2 Tavol. D. 50, 17, 202: Kazda definicia v civilnom prave je nebezpeéna, lebo len zriedka ju nemozno vyvratit’.

3 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Sechster Band. Berlin: Veit und Comp, 1847, s. 488.
Nemozno vSak opomentt’ ani Gizky vztah intercessie s ius auxilii.

4 Mommsen definoval stru¢ne intercesiu ako kasaciu nariadenia magistrata ingym magistrdtom, pri¢om jej pdvod
ur¢il uz do prava kralovského Rima, ked’ kral’ pouzival intercesiu voc¢i nariadeniam vlastnych splnomocnencov.
MOMMSEN, T. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 463.
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povahy veci mohol podobné opravnenie uplatnit’ akykol'vek magistrat vysSieho alebo
rovnakého stupnia. Tento mechanizmus nebolo mozné aplikovat’ vo¢i rozhodnutiam diktatora
a niektorym menej ddlezitym tkonom (auspicia).” Uplatiioval sa vo sfére civilnej, trestnej
a administrativnopravnej jurisdikcie. Osobitnou moznostou odvolania sa v pripade ulozenia
trestu smrti, trestu zbi¢ovania a najvyssej peniaznej pokuty (multa suprema) bolo provocatio ad
populum,® ktoré v obdobi cisarstva postupne splynulo s apelaciou k cisarovi.’

NaznaCenym spésobom preniklo odvolanie par maiorve potestas aj do Struktury
formulového procesu. Bolo nim mozné napadnat’ rozhodnutia prétora v Stadiu in iure, ak boli
obsiahnuté vo forme dekrétov. Vo svojej podstate Slo o kvantum zésadnych ako aj vedl'ajSich
otazok, od ustanovenia sudcu, vytvarania zalobnej formuly, pririeknutia dlznika veritelovi,® ale
aj vysky vadimonia, ¢i pripustnosti procesného zastipenia. Napriklad ak prétor vytvoril zalobna
formulu, do ktorej nebola zahrnuta namietka Zalovaného, ten mohol poziadat o pomoc
prislusného magistrata. Zasahujuci tradnik nemal pravomoc zmenit’ vytvorenu formulu, ale
mohol nepriamo docielit’ presadenie prav odvolavajlcej sa strany tym, Ze intercesiou zrusil celé
rozhodnutie prétora o vytvoreni formuly. Potom mal dotknuty prétor zohladnit dovody
intercesie, aby k nej v konkrétnom pripade znovu nedoslo.® Uvedené mozno demonstrovat’ na
kauze Zalovaného P. Fabia, ktory sa odvolal k triblinovi I'udu proti rozhodnutiu prétora
Marcella, lebo odmietol jeho Ziadost’, aby sa v Zalobnej formule nachadzalo slovo ,.iniuria®, ¢o
mohlo dodat’ celému pripadu iny zmysel.!? Priestor pre vykonanie tohto zakroku bol ohrani¢eny
vydanim rozsudku v §tadiu apud iudicem.

Opravnenymi organmi na zasah boli konzuli, tribtni Pudu a prétori,!! ked’Ze v sulade so
zasadou kolegiality platilo, ze zrusit’ rozhodnutie magistrata mohla nielen osoba s vysSou, ale
aj rovnakou autoritou.'?> Podnet im mohol adresovat’ Zalobca aj Zalovany, ba Mommsen sa
domnieval, ze bez odvolania by vobec nebolo mozné napadnut’ magistratov dekrét intercesiou.
Zasahujlici magistrat teda nemohol konat ex offo.*® Tomu nasved¢uje aj pripad, ked na velkd
Skodu pre $tat nemohli ostatni tribuni I'udu zasiahnut’ proti opatreniam tribina Menenia o deleni
pozemkov, ked’Ze im nikto neposkytol podnet (zhanali ,,bohov a l'udi za svedkov*‘). Napokon
kolégium tribunov dospelo k tomu, ze zaruéili konzulovi G. Valeriovi ochranu post factum pred
trestom, ktory by mu hrozil za porusenie aktu tribuna Meneia. V neskorsej literatiire sa vSak

5 SIBER, H. Rémisches Verfassungsrecht in geschichtlicher Entwicklung. Baden: Verlag von Moritz Schauenburg,
1952, s. 227.

8 MADVIG, J. N. Die Verfassung und Verwaltung des Rémischen Staates. Erster Band. Leipzig: Verlag von B. G.
Teubner, 1881, s. 353-355.

7 O splynuti provokécie s apelaciou k cisarovi svedéi aj svedectvo sv. Pavla zo Skutkov apostolov: ,,Ak som sa
previnil a urobil nie¢o také, za ¢o si zasluhujem smrt’, nezdraham sa umriet’, ale ak nie je ni¢ na tom ¢o tito 'udia
na mia Zaluju, nik ma im nemédZe vydat: Odvoldvam sa na cisara!“ Vtedy sa Festus porozpraval s radou
a odpovedal: ,,Na cisara si sa odvolal, pojdes k cisarovi. (Sk 25, 11).

8 Liv. 6, 27: ,,Tribuni svojou uradnou mocou nedovolili, aby dlznik pririeknuty na sude veritelovi mohol byt
odvedeny do otroctva.* Pozri LIVIUS D¢jiny 11.-111. Praha: Svoboda, 1972, s. 157.

® WENGER, L. Institutionen des rémischen Zivilprozessrechts. Miinchen: Verlag der Hochschulbuchhandlung,
1925, s. 202-203.

10 Cic. pro Tullio 38. Pozri text: CRAWFORD, J. (ed.) M. Tullius Cicero: The Lost and Unpublished Orations.
Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984, s. 49. Pozri komentar: JONES, A. H. M. Studies in Roman
Government and Law. New York: Barnes & Noble, 1968, s. 72.

Y KELLER, F. R. Der rémische Civilprocess und die Actionen. Sechste Ausgabe. Leipzig: Verlag von Bernhard
Tauchnitz, 1883, s. 256.

12 paul. D. 5, 1, 58.

13 1iv. 4, 53. Pozri: LIVIUS Déjiny IL-111. Praha: Svoboda, 1972, s. 394.
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objavuje nazor, zZe tento stav podliehal istému vyvoju a vynimoc¢ne bolo mozné, aby magistrat
konal z vlastnej iniciativy.!* Mommsen d’alej uvadza, Ze na rozdiel od provokécie sa mohla
odvolat’ akakol'vek poskoden4 strana, teda aj cudzinec.'®

Rozsudok sukromného sudcu v civilnom procese nebol pokladany za tradny akt, preto
voci nemu nebolo mozné uplatnit’ intercesiu. Podobny zasah bol vyliceny nielen zo strany
tribuna l'udu a d’alsich uradnikov, ale aj priamo zo strany magistrata, ktory tohto sudcu v danej
veci ustanovil. Apelacia par maiorve potestas neprichadza do uvahy ani v konani pred
Centumviralnym stdom a to dokonca ani v stadiu in iure. Rovnako vyliéené bolo podobné
odvolanie v ramci quaestiones perpetuae. V dejinach sa vSak opat’ vyskytol aj pripad, ktory do
tohto konceptu celkom nezapada. Totiz ked’ tribun 'udu Lucius Antistius podal na G. I. Caesara
repetundarnu zalobu, Caesar sa odvolal na kolégium tribunov a domahal sa, aby ho nestihali,
lebo sa zdrziava mimo Rima v §tdtnom ziujme.!®* Mommsen vsak oznadil tito spravu
s prisloveénou graciou za ,,irrtum.“t’

Napriek tomu, ze odvolanie par maiorve potestas nenachadza v procesnopravnej
literatre Casté reflexie, v pramenoch mozno néjst’ hned’ niekol’ko sprav o jeho uplatiiovani.
Znamou je najmé kauza, v ktorej pred prétorom Macedonie Marca Luculla obvinili Publia
Antonia za branie uplatkov. G. 1. Caesar ako obhajca miestnych si pocinal tak Uspesne, ze
Antonius sa dovolaval ochrany tribunov 'udu pod zdmienkou, Ze je v Grécku v nerovnakom
postaveni vo¢i Grékom.“!® K tejto udalosti nam zanechal podobnu spravu aj Asconius, podla
ktorej sa Antonius odvolal na tribunov 'udu z déovodu inych procesnych tazkosti, ktoré mu boli
sposobované.’® Vdaka Cicerénovej angazovanosti mame spravy aj otom, ako praetor
peregrinus Lucius Calpurnius Piso, zvany Frugi (estny), rusil intercesiou dekréty mestského
prétora G. Verra, ktory ich vydaval v rozpore so svojim vlastnym ediktom.?® Samozrejme, Ze
na jeho viacerych nespravodlivych rozhodnutiach sa podpisala aj korupcia, ¢i vplyv jeho
milenky Chelidon.?! Vdaka svojim intercesidm Verrovi zachranil Zivot, lebo inak by ho l'udia
ukametiovali priamo na Forum Romanum.?? Odvolanie sa v§ak neuplatiiovalo len v politickych,
ale aj v celkom beznych kauzach, napr. pri udeleni bonorum possessio secundum tabulas
testamenti pre istého kastrata Genucia po porucitelovi, prepustencovi Naeviovi. Konzul
Mamercus Aemilius Lepidus zasiahol na ziadost’ porucitelovho patrona proti predmetnému

14 THOMMEN, L. Das Volkstribunat der spciten rémischen Republik. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1989, s.
238.

15 MOMMSEN, T. Rémisches Staatsrecht. Erster Band. Zweite Auflage. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1876, s.
266.

16 Suet. Caes. 23. Pozri: SUETONIUS, TRANQUILLUS, G. Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E.
Simovitova. Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 25.

1 MOMMSEN, T.: Rémisches Staatsrecht. Erster Band. Zweite Auflage. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1876, s.
259.

18 Plut. Caes. 4, Pozri: PLUTARCHOS. Zivotopisy slavinych Grékov a Rimanov. Prvy diel. Prelozili D. Skoviera
a P. Kuklica. Bratislava: Kalligram, 2008, s. 634.

19 Asconius 84 (in toga cand.). Pozri: ASCONIUS Commentaries on Speeches of Cicero. Translated by R. G.
Lewis. New York: Oxford University Press, 2006, s. 169. K tomu pozri aj komentar: WLASSAK, M. Rémische
Processgesetze. Erste Abteilung. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1888, s. 52.

20 Cic. in Verr. 2, 1, 46. Pozri: CICERO. In Verrem: Second Verrine Oration. London: James Cornish, 1897, s. 52.
2L Cic. in Verr. 2/1, 137.

22 Pozri aj komentar: BARTOSEK, M. Verrinae: vyznam ciceronovych reci proti Verrovi pro zékladni problémy
statu a prava. Praha: Univerzita Karlova, 1977, s. 36. (,, Chelidon se do jisté miry stala ,,pramenem rimského
prava‘.)
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rozhodnutiu mestského prétora Gnaea Oresta, lebo nebolo jasné, ¢i Genucia mozno vnimat’ ako
muza alebo zenu.?

2.  Osobitosti odvolania za principadtu

Odvolanie proti rozsudku samotného sudcu nebolo v priebehu Republiky vdbec
pripustné.?* Rimska jurisprudencia sice poznala dilemu medzi vyhodami pravnej istoty
zavizného rozhodnutia a skuto¢nost'ou, Ze kazdy moze pochybit’, vratane sudcu, avSak to sa
nepremietlo do moznosti podat’ odvolanie.?® Pochybeniu sudcu sa v$ak klasické rimske pravo
usilovalo zabranit' prostrednictvom instititu zvySenej zodpovednosti sudcu za nespravny
a nespravodlivy rozsudok (litem suam facere). Sudca bol zodpovedny — t. j. privlastnil si spor
—ak vydal zlomysel'ne rozsudok s ciel'om obist’ zdkon. I§lo najmé o to, ak ho ovplyvnila priazen
voc¢i niekomu (gratia), nepriatel'stvo (inimicitia) alebo korupcia (sordes).?® Rovnako vsak
sudcu bolo mozné Zalovat’ aj za neznalost’ (imprudentia), ak sa zmylil v niecom, o ¢om mal
vediet. Z toho sa vSak d& usudzovat, ze bol zodpovedny aj za pripadnu nedbanlivost’, vratane
hrubého nezaujmu o riadny priebeh sporu.?” Podobna zodpovednost’ postihovala sudcu aj vo
sfére verejného prava. Zakon XII. tabul trestal Giplatného sudcu smrt'ou.?®

Zasadnym stimulom pre rozvoj instititu odvolania bolo nastolenie principatu.?®
Dichotomia medzi systémom republikanskych magistratr a hierarchiou novych cisarskych
uradnikov bola jednym z dovodov pre etablovanie kogni¢ného procesu (extraordinaria
cognitio), v ramci ktorého bolo odvolanie uz v klasickej dobe pokladané za jeho pravidelnu
sucast’. Zakladnym prejavom metamorfézy odvolania bol prechod od kasacného principu
k reformaénému sposobu jeho rieSenia (hoci stucasni procesualisti by zrejme radsSej bazirovali
na pojme ,,apela¢ného systému*).%

Samotné odvolanie uz dalej nemoZno stotoznovat s intercesiou. Voci cisarovym
rozhodnutiam nebolo mozné uplatiiovat’ intercesiu z dovodu, ze sam nebol riadnym
magistratom, hoci na zéklade mimoriadnych plnych moci disponoval opravneniami viacerych
tiradov.3! Kym v minulosti bolo jednym z podstatnych znakov intercesie, ze ju zasahujiici
uradnik vznasal spravidla osobne, v priebehu principatu sa uz velmi skoro vytvorila prax

2 Val. Max. 7, 7, 6. Pozri: VALERIUS MAXIMUS. Memorable Doings and Saying. 1. Volume. Cambridge:
Harvard University Press, 2010, s. 176.

24 K charakteru rozsudku v ramci konania apud iudicem pozri: BRTKO, R. Organy stidnej ochrany subjektivnych
prav v obdobi rimskeho legisakéného procesu. In: Procesné prostriedky a instituty rimskeho a kanonického prava.
Praha: Leges, 2017, s. 115-116.

5 WENGER, L. Institutionen des rémischen Zivilprozessrechts. Miinchen: Verlag der Hochschulbuchhandlung,
1925, s. 199. K tomu pozri aj Ulp. D. 49, 1, 1, pr.: ,,Kazdému je zname, aké ¢asté je pouzitie odvolania, vzhadom
na to, Ze sa tak naprava (koriguje) nespravodlivost’ alebo neznalost’ (neskusenost’) sudcov...*

% Ulp.D. 5,1, 15, 1.

27 SKREJPEK, M. Litem suam facere. In: Prdvnéhistorické studie 39. Praha: Karolinum, 2007, s. 10.
K problematike pozri aj: PUGSLEY, D. Litem suam facere. In: Irish Jurist, 1969, ro¢. 4, s. 352.

28 Gell. 20, 1, 7... ,,dosadeny sudca alebo rozhodca musi zaplatit’ hlavou, ak sa nechal podplatit’ za vydanie
otakavaného rozhodnutia.“ Pozri: GELLIUS, A. Die Attisschen Nichte. Ubersetzt von F. Weiss. Berlin: Fues
Verlag, 1875, s. 468.

P PUCHTA, G. F. Cursus der Institutionen. Erter Band. Achte Auflage. Leipzig: Verlag von Breitkopf und Hirtel,
1875, s. 563.

30 HARTMANN, L. Appellation. In Paulys Real-Encyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft. Dritter
Halbband. Stuttgart: J. B. Mezlersche Buchhandlung, 1895, s. 196.

31 Blizsie k tejto problematike: BARTOSEK, M. Administrativni problémy antického Rima II. In Prdvnéhistorické
studie 23. Praha: Academia, 1980, s. 239.
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delegacie sudnictva na iné osoby. Na priprave cisarskych dekrétov ako rozsudkov v prvej alebo
v odvolacej instancii sa podiel'alo oddelenie cisarskej kancelarie a cognitionibus, ktoré bolo
obdobou sekretariatu cisarskeho studu.*> Tento tutvar doddval cisarskemu sudu pevna
administrativnu zékladnu, ¢o sa postupom casu ukdzalo ako vyrazna vyhoda oproti inym
subjektom.

Otazkou ostava, do akej miery prenikla moznost' odvolania do inych procesnych
systémov, zvlast do oblasti formulového procesu.® V roku 30 p. n. 1. bolo plebiscitom zverené
cisarovi Augustovi pravo posudzovat’ odvolania proti rozsudkom z celej rise.3* Suetonius nas
uist'uje, Ze sa Augustus ,,sam aktivne zucastiioval na sudoch..., ale apela¢né procesy zveroval
svojim zmocnencom.®® V literatiire v§ak bola vyslovend domnienka, Ze spominané pravo
odvolania k cisdrovi bolo len obdobou a ndhradou za provokéciu k 'udu. Preto sa udajne
vztahovalo len na trestné veci a pramene nehovoria o tom, ze by Augustus vykonaval stdnictvo
v civilnych veciach. Tie delegoval inym sudcom.>®

Neskor mlady Caligula udelil magistratom opét’ plna sidnu pravomoc bez toho, aby sa
odstideny mohol od nich odvolat’ k cisarovi, ¢o vsak bolo zrejme len kratkodobym gestom.®’
UZ cisar Claudius zasahoval do jurisdikcie magistratov tym spdsobom, Ze dovolil ,,obnovovat™
spory osobam, ktorym riadni sudcovia zamietli zalobu preto, ze porusili Zalobnt formulu.®
Podobna benevolentnost’ byva pokladana za bezprecedentné spochybnenie nenapadnutel'nosti
sudcovského rozsudku.

Pre skiimané obdobie bolo d’alej charakteristické, ze rimsky senat nadobudol postavenie
odvolacej inStancie. Tato pravomoc vsak vobec nebola nova. Presla nanho skrze jurisdikciu
konzulov, ked’ze senat sporadicky vystupoval aj ako poradny zbor (consilium) konzula pri
realizécii sudnictva. Cisar Nero na zaciatku svojej vlady prisl’ubil, Ze senat si podrzi svoju
pravomoc (v kontexte odvolania), pricom Italia a senatne provincie mali predstupovat’ pred
siudnu stolicu konzulov a len oni im mohli povolit’ pristup do senatu.®® Neskor cisar Nero
nariadil, aby ,,sa vSetky odvolania proti vyrokom sudcov preniesli na sendt.“‘® Zaroven zvysil
vaznost’ sendtu tym, ze strany odvolavajice sa od civilného sudu k senatu podliehali tej istej
pokute ako ti, ktori sa odvolavali k cisdrovi.*! Z pramefiov vyplyva, ze malo ist o vykon
civilného sudnictva.

% SKREJPEK, M. Studie z d&jin #imské ustfedni spravy za principatu. Cisaiské kancelafe, jejich &innost
a organizace. In Acta Universitatis Carolinae — luridica, 1991, ro¢. 37, ¢. 2-3, s. 51.

33 Prehl'ad zakladnych teérii k tejto téme pontka: PERROT, E. L ‘appel dans la procédure de I'ordo judiciorum.
Paris: Arthur Roussesau, 1907, s. 30 a nasl.

34 Dio 51, 19, 7. Pozri: DIO CASSIUS. Roman History VI. Translation by E. Cary. London: William Heinemann,
1917, s. 55. Augustus ziskal aj calculus Minervae (pravo Aténinho hlasu).

3 Suet. Aug. 33. Pozri: SUETONIUS, TRANQUILLUS, G. Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simovicova.
Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 71.

% MERKEL, J. Uber die Geschichte der klassischen Appellation. In Abhandlungen aus dem Gebiete des rémischen
Rechts. Halle: Max Niemeyer, 1883, s. 49. Podobne: GEIB, G. Geschichte des rémischen Criminalprocesses bis
zum Tode Justinian's. Leipzig: Weidmann'sche Buchhandlung, 1842, s. 676.

37 Suet Cal. 16, Pozri: SUETONIUS, TRANQUILLUS, G. Zivotopisy rimskych cisarov. Prelozila E. SimoviGova.
Bratislava: Spolok slovenskych spisovatelov, 2010, s. 147.

3 Suet Claud. 14, Pozri: SUETONIUS, TRANQUILLUS, G. tamtiez, s. 177.

% Tac. Ann. 13, 4. Pozri: TACITUS. Letopisy. Prelozili A. Minaiik a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975, s. 331.
40 Syet. Nero 17. Pozri: SUETONIUS, TRANQUILLUS, G. Zivotopisy rimskych cisdrov. Prelozila E. Simoviova.
Bratislava: Spolok slovenskych spisovatel'ov, 2010, s. 203.

4l Tac. Ann. 14, 28. Pozri: TACITUS. Letopisy. Prelozili A. Minatik a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975, s.
386.
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Rozdelenie apelacnych pravomoci medzi cisara a senat suviselo s klasifikdciou provincii
na cisarske a sendtne. Spory z cisarskych provincii bolo mozné predkladat’ jedine cisarovi,
naopak, apelacie z rimskych a italskych sudov, vratane vsetkych odvolacich kduz zo senatnych
provincii, patrili do pdsobnosti senatu.*? Treba zdoraznit, Ze postavenie senatneho a cisarskeho
studu odzrkadlovalo Mommsenovu viziu diarchie. Podobny nahl'ad bol uz v 20. storo¢i skor
marginalizovany.*® Pozicia senatu viak neupadla ani neskor. Este cisar Probus slavnostne
garantoval senatu popri prave menovat miestodrzitel'ov v senatnych provinciach aj pravo sudit’
odvolania od najvyssich sudcov.**

K rozloZeniu pravomoci medzi sendtom a cisarom je nutné dodat, ze cisar Hadrian vo
svojom oratio ustanovil, aby proti senatnemu rozhodnutiu nebolo mozné podat’ odvolanie
K cisarovi.*® Rozhodnutie senatu sa tak stalo nenapadnutelnym. Podobné rozhodnutie prijal
Hadrian asi v roku 118 n. 1. Po svojom néstupe na trén bol ntiteny popravit’ Styroch vyznamnych
konzuléarov, ¢o vyvolalo vel’ku nevol'u. Aby si naklonil senat, Hadrian sIibil, Ze senatori budu
moct byt odstideny len ex senatus sententia.*® Senatu udelil viacero dalsich vyhod, pri¢om
mozno predpokladat’, Ze medzi inymi vysadami ustanovil, ze sendtne rozhodnutie je kone¢né
a niet proti nemu moznost’ odvolania. Tymto krokom si mohol ziskat’ nielen priazein senatu, ale
zéroveh mohol zodpovednost’ za rozsudky smrti v budiicnosti preniest’ na senat.*’

Hoci fragment z Digest, vd’aka ktorému vobec vieme o tomto Hadrianovom opatreni,
nepojednava o charaktere rozhodnutia senatu, z okolnosti jeho vyhlasenia mozno vyvodit
domnienku, Ze Slo o jurisdikciu v trestnych veciach. Senat totiz od zaciatku principatu mal
pravomoc sudit’ aj niektoré trestné ¢iny v prvom stupni, typicky $lo o zlo¢iny proti majestatu.*®
Spociatku sa vSak nestretdvame s explicitnym odvolanim sa k cisarovi, ale iba so vznesenim
,.,prosieb* (preces ad principem).*® Ak im bol cisar pozitivne nakloneny, ich vysledkom mohlo
byt zmiernenie uloZeného trestu (mitigare) alebo omilostenie (concedere). Preto vo svojej
podstate neslo o odvolanie, ale ziadosti o milost. Tuto Ziadost mohol cisar vybavit' bud’
neformalne zabranenim vykonu trestu (deprecari) alebo formalnym zrusenim aktu
prostrednictvom svojho prava veta (intercesie).®® Po smrti cisara Tiberia Caligula sice stale
vykonéval trestné stidnictvo popri senate, ale Casto posudzoval odvolania, ktoré boli vznesené

42 MOMMSEN, T. Rémisches Staatsrecht. Erster Band. Zweite Auflage. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1876, s.
101.

4 O'BRIEN MOORE, A. Senatus. In Paulys Realencyclopdidie der classischen Altertumswissenschaft.
Supplementband V1. Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1935, s. 784.

44 Probus 13, 1. Pozri: The Scriptores Historiae Augustae. I11. Volume. Translation by D. Magie. Cambridge (MA):
Harvard University Press, 1998, s. 363.

% Ulp.D. 49, 2,1, 2.

46 PREMERSTEIN, A. Das Attentat der Konsulare auf Hadrian im Jahre 118 n. Chr. In KLIO: Beitriige zur alten
Geschichte. Achtes Beiheft. Leipzig: Dietrich'sche Verlagsbuchhandlung, 1908, s. 82.

4TBELLEN, H. Zur Appelation vom Senat an den Kaiser. In Zeitschrifi der Savigny Stiftung fitr Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 79 Band. Weimar: Verlag Hermann B6hlaus Nachfolger, 1962, s. 168.

48 MOMMSEN, T. Rémisches Strafrecht. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1899, s. 255.

49 Libo odisiel domov a svojmu pribuznému P. Quirinovi zveril posledné prosby k cisarovi® (Tac. Ann. 2, 31);
,,Tiberius si vypocul Pisénove prosby* (Tac. Ann. 3, 10); ,,Silanus sa odvazil napisat’ cisarovi prosebny list* (Tac.
Ann. 3, 67) a d’alsie. Pozri: TACITUS. Letopisy. Prelozili A. Minafik a A. Hartmann. Praha: Svoboda, 1975, s.
91,s. 131, s. 168.

S0 BELLEN, H. Zur Appelation vom Senat an den Kaiser. In Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung, 79 Band. Weimar: Verlag Hermann B6hlaus Nachfolger, 1962, s. 148.
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proti rozhodnutiam senatu, z ¢oho vyplyva, Ze boli pripustné aspoii v obdobi jeho vlady.>
Tento problém zrejme vyrieSil ramcovo az Hadridn. Na zaver tejto podkapitoly je vSak
nevyhnutné vzniest’ domnienku, ze vyssie uvedené konanie pred senatom v civilnych, ako aj
Vv trestnych veciach nebolo ni¢ iné, ako kogni¢né konanie sui generis, ktoré vykonaval
Specificky (a z pohl'adu cisarskej hierarchie) netradicny organ. Je skor nepravdepodobné, aby
senat zasahoval akymkol'vek spdsobom do formulového procesu.

3. Odvolanie v kogni¢nom procese

Institat odvolania v extraordinaria cognitio sa vyskytoval uz v klasickej dobe. V ramci
kogni¢ného procesu malo odvolanie (appellatio) charakter riadneho opravného prostriedku,
ktory mohol vo¢i vynesenému rozsudku uplatnit’ zalobca aj zalovany.

Odvolanie bolo mozné podat’ Gistne alebo pisomne. Ustne ho bolo moZné vzniest’ hned’
po vyneseni rozsudku do protokolu. Postacovalo, aby bola vola urobit’ tento ukon prejavena
skrze slova ,,odvolavam sa“ (appello).>? Pisomné odvolanie (libelli appellatori) muselo
obsahovat’ identifikaciu odvolavajiceho sa (appellans) ajeho procesného protivnika (pars
adversa), vratane oznacenia napadnutého rozsudku. Odvolacie dovody nebolo nutné uvadzat,,
prave naopak, strany ich mohli pocas odvolacieho konania menit v zdvislosti od svojej
dokaznej situacie.>® Odvolanie bolo potrebné predlozit’ v dvoch vyhotoveniach.

V klasickom kogni¢nom procese sa muselo podat’ najneskor nasledujtci den po vyhlaseni
rozsudku (biduum), no ak $lo o odvolanie v cudzej veci (alieno nomine),** bolo ho mozné
uplatnit’ do dvoch dni od vyhlasenia rozsudku (triduum).>® V inej stvislosti to obdobne
potvrdzuju aj Digesta: ,,...Postacuje, ak sa niekto ustne odvola proti rozsudku v ten isty den, ale
ak tak neurobil, musi podat odvolanie v lehote dvoch alebo troch dni.“*® Do tohto &asu
(appelandi tempora) sa zapocitaval aj den vyhlasenia rozsudku. Podl'a konstitacie cisara
Konstantina z roku 305 n. 1. sa do rdmca odvolacej lehoty zapocitavali aj obdobia sudnych
prazdnin a sviatkov z dovodu, aby sa ich plynutie neprerusilo a tym sa nedosiahlo zbyto¢né
predlzenie odvolacej lehoty o sviatoéné dni.>’

Hoci sa uvedena konstrukcia odvolacej lehoty dostala do Codexu aj do Digest, Justinian
S tym neprejavoval spokojnost’. Z dovodu, aby strandm ponechal va¢si priestor na uvazenie
a zabranil unahlenym rozhodnutiam, neskor ustanovil, Zze odvolanie mozno podat’ pisomne do
10 dni od vyhlasenia rozsudku.®® DIlhsia odvolacia lehota oproti povodnym poziadavkim
klasickej jurisprudencie sa presadila aj na druhom konci sveta. Lex Romana Burgundiorum
zakotvoval 5 ditovii odvolaciu lehotu.>®

51 Dio 59, 18, 2. Pozri: DIO CASSIUS. Roman History. VIl Volume. Translation by E. Cary. Cambridge (MA):
Harvard University Press, 1955, s. 315. Mommsen vsak v tom vidi vynimku, potvrdzujicu pravidlo.
S2LITEWSKI, W. Die rémische Appellation in Zivilsachen. In Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 11/14
Band. Berlin: Walter de Gruyter, 1982, s. 81

%3 KASER, M.-HACKL, K. Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s 507.

% Ulp. D. 49, 4, 1, 14: 18lo napriklad o niekoho, kto obvinil poru¢nika z necestného konania, v dosledku
procesného neuspechu mohol podat’ odvolanie do troch dni.

%5 C. 7,62, 6, 5 — konititticia cisara Diokleciana.

% Marci. D. 49,1,5, 4

C.3,12,1.

%8 Nov. 23, 1.

5 LRB 33, 3: ,,Appellationis sane tempora haec sunt, ut pendente sententia quisque appellare voluerit, intra dies
quinque per libellos, id est data petitione, appelat, contestans se ad audientiam principis provocare.*
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Odvolanie bolo mozné podat’ spravidla len proti konecnému rozsudku. V snahe zabranit’
prietahom cisar Konstantin ustanovil, ze proti medzirozsudku (Sententia interlocutione) bolo
mozné vzniest’ odvolanie iba vynimoéne.?® Odvolacie dovody sa viazali bud’ na neprislusnost’
sudcu, odopretie poskytnutia primeranej lehoty za Gcelom obstarania dokazov, alebo ak sa
medzirozsudok dotykal pripustnosti zaloby ako takej, pripadne rozhodoval o podsobeni
peremptornej namietky.®* Uvedené vynimky znenapadnutelnosti medzirozsudku boli
zakotvené preto, ze svojim charakterom viac alebo menej prejudikovali vyrok konec¢ného
rozsudku.®? Justinian ich neprevzal. ,,Odvolavat’ sa je mozné len po skonéeni spornej veci
V celom rozsahu, pretoze nikto nemodze utrpiet’ Skodu, ak sa vynesie medzirozsudok, ktory mu
odopiera prisltichajuce pravo (napriklad na predvedenie svedkov, ¢i uznanie pisomnych listin),
lebo to vietko mozno napadnut’ v odvolani proti koneénému rozsudku.“%® Rovnaky fragment
dokonca trestd vznesenie odvolania pred vynesenim kone¢ného rozsudku pokutou 50 libier
striebra.%* Aj z tohto generalneho zakazu v§ak existovala relativne opodstatnend vynimka. Pred
vydanim kone¢ného rozsudku bolo podanie odvolania pripustné, ak v civilnom konani rozhodol
sudca medzirozsudkom o pouziti tortry alebo v trestnom konani vzdy, ak nariadené pouzitie
tortiury bolo v rozpore so zakonom.®® Bethmann Hollweg to vSak povazoval skor za chybu
kompilatorov, neZ za realne zakotvenu vynimku.®®

Odvolanie d’alej nebolo pripustné vzniest’ po zacati exekucie alebo ak sa ho procesna
strana v priebehu konania explicitne vzdala. Podl'a Ulpiana platilo, ze ,,ak pred vynesenim
rozsudku niekto slubil, Ze sa neodvola, iplne straca narok na podanie odvolania.“®” Z povahy
veci vyplyva, Ze odvolanie nebolo potrebné vznasat’ ani pre zrejmé nespravnosti, napr. chyby
Vv po¢itani.®® Theodosiov kédex neumoziioval podanie odvolanie ani voéi interdiktu quorum
bonorum, ¢o vsak Justinianska kodifikacia uz neprebrala.®® Z hl'adiska instanéného postupu sa
nebolo mozné odvolat’ proti rozsudku cisara, praefecta praetorio, resp. sudcu, ktorého cisar
osobitne delegoval. Voc¢i rozsudku praefecta praetorio bola pripustna iba suplikacia
(supplicatio) k cisarovi, ktory mohol udelit’ milost’ alebo zmiernit’ trest.

Odvolanie nebolo ur¢enym prostriedkom népravy v pripade vSetkych okolnosti, ked’
znenie rozsudku odporovalo zakonu alebo samotny rozsudok bol vydany na zaklade
protipravnych skuto¢nosti. Ak vo veci konal podplateny sudca, ktory za vydanie rozsudku
dostal majetkové plnenie, rozsudok bol podla konstiticie cisara Diokleciana neplatny bez

80 KASER, M.-HACKL, K. Das rémische Zivilprozessrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 618.

61 C.Th. 11,30, 2; C. Th. 11, 36, 18-20. C. Th. 11, 36,5.

82 BETHMANN-HOLLWEG, M. A. Der rémische Civilprozef3. Dritter Band: Cognitiones. Bonn: Adolph Marcus,
1866, s. 326.

83 C. 7, 62, 36. Fragment zachytava nedatovanii konstituciu cisara Justiniana.

64 Jedna rimska libra sa rovnala priblizne 327 gramom. Uvedena pokuta teda dosahovala vysku viac ako 16
kilogramov zlata. Pozri: SVOBODA, L. a KOL. Encyklopedie antiky. Praha: Academia, 1973, s. 340.

8 Scaev. D. 49, 5, 2.

86 BETHMANN-HOLLWEG, M. A. Der rémische Civilprozef. Dritter Band: Cognitiones. Bonn: Adolph Marcus,
1866, s. 327.

57 Ulp. D. 49, 2, 1, 3.

8 Mac. D. 49, 8, 1, 1:,,Ak Titius dlhuje Seiovi dvadsat’pit a pitdesiat, odsudzujem Lucia Titia, aby zaplatil Seiovi
sto.”“ Odvolanie nie je potrebné ani vtedy, ak by sudca znovu potvrdil sto, lebo ide o ti samu chybu v pocitani.
Do6vodom na odvolanie by bolo jedine, ak by sudca odsudil Titia na sto z iného plnenia, ktoré k tomu este
pripocital.

8 C. Th. 11, 36, 22. k tomu pozri aj: SURKALA, J. Prétorské interdikty ako predbezné rozhodnutia v rimskom
prave. In: Vymozitelnost prdava v kontexte vyvoja spolocnosti — prdavne, historické a politologické vychodiska
a problémy aplikacnej praxe. Kosice, UPJS, 2017, s. 481 a nasl.
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nutnosti ho napadnut’ odvolanim.’® Ak bol sid nespravne obsadeny, rozsudok bol tiez neplatny
bez potreby vznesenia odvolania, pretoze takyto rozsudok nezodpovedal objetkivnemu pravu.’
Rovnako, ak spravca provincie ulozil v priebehu sporu peniaznt pokutu, ktora z hl'adiska svojej
vysky alebo dovodu uloZenia nezodpovedala zdkonu, resp. bola priamo v rozpore s nim,
predmetné rozhodnutie nemalo ziadnu platnost apreto ho nebolo potrebné napadat
odvolanim.’? Ak sa osoba domahala pred sidom oslobodenia spod verejnych povinnosti, avsak
sudca svojvolne rozhodol v rozpore s cisarskymi konstituciami, rozsudok nebol platny. Ak
vSak nepriznanie prav odovodnil skutkovymi nejasnost'ami ako nedostatkom deti alebo veku,
odvolanie je namieste.”® Odvolanie nesliZilo ako ochrana voéi neplatnému rozsudku, v ramci
ktorého sa strana mohla domahat’ neexistencie rozsudku d’al$im stdnym rozhodnutim.

Podanie odvolania vyvolavalo suspenzivne ucinky, ¢im sa odkladala vykonatelnost
napadnutého rozhodnutia. Z tohto hladiska mozno poukazat’ na fragment Ulp. D. 3, 2, 6, 1,
ktory pojednaval 0 odklade necestnosti ako dosledku odsudenia za kradez. Mozno z neho
odvodit’ tri pripady G¢innosti rozsudku. Ak procesna strana podala odvolanie, v priebehu
apela¢ného konania (pendente iudicio) u¢inky infamie vobec nenastavali. Avsak, ak podané
odvolanie bolo apelatnym sidom zamietnuté, infamia nastivala od okamihu potvrdenia
rozsudku vys$§im stdom. V tomto pripade infamia nepdsobila spédtne k okamihu vydania
rozsudku prvého stupna. Retroaktivne G¢inky infamie (retro infamis est) ku diu vynesenia
prvého rozsudku zahfnal iba treti pripad, kedy odvolacia lehota uplynula bez uplatnenia
odvolania, ¢o zaroven evokuje, ze pocas jej plynutia sa odsudend osoba nestavala automaticky
neéestnou.’* O suspenzivnom uéinku odvolania (lat. suspendere — zastavit, zadrzat’, odlozit)
vS8ak mozno hovorit’ az v neskorSom obdobi principatu, najskor v ére severovskych pravnikov,
ktori ho opisovali. O jeho pomenovani a uplnej identifik4cii tejto pravnej paradigmy vSak
nemozno hovorit’ pred Dioklecianom.”

Odvolanie bolo potrebné podat’ na sude, ktory rozsudok vydal. Nasledne prvostupiiovy
sudca k nemu pripojil pisomnt spravu (litterae dimissoriae, apostoli) a zaslal to odvolacej
inStancii priamo prostrednictvom procesnej strane, ktora vzniesla odvolanie. PrisluSnym na
jeho vybavenie bol spravidla spravca provincie alebo vo vySSom stupni cisar, ktorého
zastupoval praefectus praetorio (vice sacra). Odvolaci sud nanovo (ex novo) prerokoval vec,
vratane dokazovania. Hoci vrdmci dokazovania bolo mozné predkladat nové dokazy
a skutocnosti, vznaSanie novych narokov bolo vylucené. Sudca vyssej inStancie bud’ potvrdil
povodny rozsudok alebo vydal nové rozhodnutie, ¢o evokuje princip Uplnej apelacie. Ak sa
odvolatel' nedostavil na odvolacie konanie, ex offo potvrdil povodné rozhodnutie. V pripade
vydania nového rozhodnutia odvolaci sudca nebol viazany zdkazom zmeny k horSiemu (in
peius), teda rozsudok mohol mat’ pre odvolavajticu stranu este nepriaznivejsie konzekvencie

0C.7,64,7.

.C. 7, 64, 4: Ak namiesto kolégia sudcov, rozhodol iba jeden sudca.

2C.7,64,5.

Mac. D. 49, 8, 1, 2.

" LITEWSKI, W. Suspensiveffekt binnen der Frist zur Appellationseinlegung. In Zeitschrift der Savigny Stiftung
fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 113 Band. Weimar: Béhlau Verlag, 1996, s. 378.

S LITEWSKI, W. Die rémische Appellation in Zivilsachen. In Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, 1/14
Band. Berlin: Walter de Gruyter, 1982, s. 83.

49



ako povodné rozhodnutie. Neuspesny odvolatel’ navySe mohol byt odsudeny na zaplatenie
petiaznej sumy za sudivost’.”®

Zaver

V stcasnosti stoji civilné pravo procesné pred zasadnymi vyzvami svojej doby.”” Na
tomto konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost’ ispesne prebehnutej rekodifikacie procesnych
predpisov. Uz v jej ramci mozno badat’ pozitivny trend sporadického navratu k mudrosti
rimskeho prava. Sympatickym pokusom je napriklad zakotvenie institatu repliky a dupliky v §
167 CSP (pozri aj znenie dovodovej spravy), vratane prevzatia velkého mnozstva prvkov
rimskopravnej tedrie o kontradiktornosti konania. Preto sa mozno domnievat’, Ze rimske pravo
moze stale inSpirovat’ a aj inspiruje sucasné pravo z viacerych hl'adisk.

Téma odvolania v rimskom prave patri k relativne zaznidvanym témam, ktoré trpia
prilisSnym zjednoduSovanim, avSak tento c¢lanok sa pokusil dokéazat, ze odvolanie bolo
v Rimskej risi upravené domyselnejsie, nez by sa mohlo zdat’ na prvy pohl'ad. Vo formulovom
procese mala procesna strana istym sposobom taktiez pravo na spravodlivy proces a imyselnt
absenciu odvolania vynahradzovali iné prostriedky. Mohlo ist' o intercesiu proti rozhodnutiu
prétora (appellatio per maiorve potestas) alebo o uplatnenie naslednej zodpovednosti sudcu.
Absolutna zaviaznost’ rozsudku vo formulovom procese ma svoje odovodnenie v momente
litiskontestacie, ked’ sa strany sami dohodli, Ze vyneseny rozsudok budu respektovat’ a podrobia
sa jeho zneniu. Navyse strany vac¢sinou dospeli k ustanoveniu sudcu na zaklade vlastnej vole.
Ked’ze kogni¢ny proces bol postaveny na inych principoch, umoznilo sa podanie odvolania
v sulade s ustanovenym inStancnym postupom. Pri pohlade na inStitit odvolania moZno
dospiet’ k zaveru, Ze normativne zakotvenie pravnych inStititov sa moze menit’, ale urcité
vSeobecné principy a pozadie tychto instititov st pre pravny poriadok univerzalne a nemenné.
Odvolanie mé byt’ predsa jednou zo zaruk spravodlivého sidneho procesu...

Resume

This article has dealt with appeal in the Roman procedural law. The conclusion has been
reached that in procedure per formulas this institute had not been used. However, appeal could
have been applied against certain decisions of praetor at the stage of in iure. Magistracy of
higher or equal level (that is consul, tribune, praetor) had had a power to cancel decision at issue
through intercession. Article has also covered the issue of special forms of appeal during the
period of Principate and its large part deals with the normative description of appeal within the
cognition process where with respect to current practice we can emphasise not only a strict
application of full appeal, but mainly free disposal with pleas in law.

76 Paul. Sent. 5, 33, 1.: Aby nikto nemal Uplne svojvolné pravo odvolat’ sa proti vyslovenému rozsudku, bolo
potrebné ustanovit’ ur¢ité Casové a d’alSie ohranicenia.” K tomu pozri: Inst. 4, 16, pr.: ...Svojvol'u zalobcov alebo
zalovanych je mozné udrzat’ na uzde bud’ pokutou alebo bohabojnym strachom pred prisahou...*

" Pozri k tomu: STEVCEK, M. — IVANCO, M. The conception of civil procedure in the Slovak Republic. In
Juridical tribune-Tribune juridica, 2017, ro¢. 7, special issue, s. 120 a nasl.; Taktiez: IVANCO, M. Historické
smerovanie a aktualne tendencie nezdkonného dokazu vo svetle civilného sporového poriadku. In Nadéje pravni
vedy 2017: Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska Univerzita, 2017, s. 120 a nasl.
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Zalozné pravo v Uhorsku ako prostriedok sliZiaci na zaistenie pozicky

Terézia HiSemova™

Uvod

Zabezpecenie dlhu, resp. zaviazku sa v minulosti uskutoc¢iiovalo viacerymi sposobmi.
V predkladanom prispevku sa budeme venovat’ instititu zalohu, ktory mal zabezpecit’ dlh ¢i uz
pred jeho splatnost'ou alebo po splatnosti.

V prispevku budeme prezentovat’ ustanovenia z troch zbierok z roznych ¢asti Uhorska,
konkrétne zo Zbierky tavernikalneho prava, zo Zilinskej mestskej knihy a zo Zbierky spisského
prava znamej ako Zipser Willkiir. Ustanovenia Zbierky tavernikalneho prava budeme Cerpat’
z prilohy knihy lus tavernicale® Stefinie Mertanovej, kde sa nachadza transliterovany nemecky
text Zbierky tavernikalneho prava z archivneho exempléru v PreSove, ktory mé priamy suvis
s textom zbierky nachadzajiicim sa v KoSickom archive. PreloZené ustanovenia Zilinskej
mestskej knihy spolu s pdvodnym znenim budeme Cerpat’ z prace Marie Papsonovej Sasko-
Magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe.? A ustanovenia zbierky
Zipser Willkiir budeme Eerpat’ z prelozenej edicie rukopisu spisského prava z Levoce z roku
1552, ktoré taktiez prelozila Maria Papsonova a nachadzaja sa v kolektivnej monografii Ludské
prava a slobody na Spisi v minulosti®,

V Zbierke tavernikalneho prava a v zbierke Zipser Willkiir je spomenuty institat zalohu,
v Zilinskej mestskej knihe je na zabezpedenie zavizku spomenuty okrem zalohu aj institat
rucenia. Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze institt rucenia sa spomina aj v inej stvislosti, a to s
osobnou Uc¢astou na sidnom pojedndvani, ¢i zabezpecenim osobnej Ucasti inej osoby na
stdnom pojednavani.

1. Ziloh v Zbierke tavernikdalneho prava
V Zbierke tavernikalneho prava bol ako zabezpefovaci prostriedok upraveny zaloh.

Niekedy Slo o zaloh, ktory mal skor fiktivhu podobu, §lo skér o nejaky symbol buduceho
splatenia dlhu, v zbierke sa spomina ako taky symbolicky znak buducej platby ohnuta minca.
Takato ohnuti mincu mohol potom veritel’, Zalobca, ukdzat na sude na troch sudnych
pojednavaniach a dlznik, Zalovany, bol povinny zaplatit’ svoj dlh ihned”. Ust. 16 ,, O predizeni
platby s prinesenim ohnutého fenigu na znak platby hotovymi peniazmi.*- ... Ak nemd peniaze a
nechce dat ani inu zdlohu, tak ma Zalovany dat’ ohnuty dendar na znak zdalohy a namiesto
skutocnej platby. Zalobca ukaze tento dendr trikrat v troch pravnych terminoch, ako nasledujii
po sebe. Ak je to teda takto (predtym zaplatil sudcovi 3 vahy siedmich dendrov a stolicnému

* JUDr. Terézia HiSemova, interné doktorandka, Katedra dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla
Jozefa Safarika, e-mail: terezia.hisemova@student.upjs.sk

1 MERTANOVA, S. Ius tavernicale. Stidie o procese formovania prava tavernickych miest v etapdach vyvoja
tavernickeho sudu v Uhorsku (15. -17. stor.) Bratislava : Veda, 1985. s. 155 — 215.

2 PAPSONOVA, M. Sasko-Magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej knihe. Zilina :
Eurokodex, 2014. s. 72 -279.

3 PAPSONOVA, M. Spisské pravo — Zipser Willkiir. In BROSTL, A. — POLLAK, M. (eds.) Ludské prdva
a slobody na Spisi v minulosti. Levoca : Krasny Spis, 2017. s. 53-162.

4 ,Von der Verlengerung der Bezalung in erhaltener Sachen mit Fiirbringung eines gebogenen Pfennings zum
Zeichen der Bezahlung mit beraiten Gelde. *
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notarovi trikrat preukazne osobitne 2 denare), tak je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi aj bez
akéhokolvek odhadu veci hotovymi florénmi v zlate alebo peniazmi, ktoré su v tom case v obehu,
sumu, ktoru udal zalobca, uplne celu a bez prietahov. A toto je donuteny urobit’ bezodkladne
prostrednictvom penazného sudcu. “®

Ako zéaloh sa zvykol ustanovit' dom, resp. ind nehnutelnost. Dom sa dal ako zaloh
pisomnym potvrdenim mesta alebo svedectvom prisaznych mesta, Ze bol odovzdany list (dnes
by sme to mohli prirovnat’ k listu vlastnictva — pozn. autorky) veritel'ovi na isty ¢as, ktory ak
uplynul, sa mal vratit’ spat’ vlastnikovi domu. V tomto ¢ase sa mal splatit’ dlh, pre ktory bol
dom urceny ako zaloh. Ust. 17 ,,Taktiez ak by niekto dal do zalohy svoj dom z moci pripisu
mesta alebo dostatocného svedectva prisaznych mestanov, a totiz zZe by osobne prisiel
K prisaznym a odovzdal by dedicsky list, ktory md a ktory vysSiel otomto dome na znak
zalohovania do rik toho, kto poZiciava peniaze az po urcenii dobu, dokedy md uvolnit dom...

Ako zaloh sa vSak pouzivali aj iné veci, ¢i uz oblecenie alebo iné predmety. Ust. 23
,, Taktiez ak by niekto dal do zdlohy svoje oblecenie...”" inde Ust. 24 ,, ...ak by mal nejaky
spolumestan nejaki inii vec, ktorii mu dali do zdlohy... "

Problém nastal pri vrateni zdlohu. Obzvlast’ zdvazné problémy mohli vzniknat pri vrateni
zalozenej nehnutelnosti. Ak by po uplynuti doby, ktord bola stanovend na vratenie dlhu —
V tomto ustanoveni rozumieme dlh vSeobecnejSie, nejde vyslovene o pozicanli sumu penazi,
a teda existenciu zalozného prava na isti nehnutelnost — sa dlznik o dlh a teda aj zaloh
nezaujimal, resp. ignoroval ich existenciu, vtedy sa mohol obratit’ veritel’, teda ten v koho
prospech bol zaloh zriadeny, na sid na ktorom sa preukazovala mestska listina o existencii
zalohu na troch stdnych pojednévaniach na ktorych musel dlznik, zaloZca, zaplatit’ sudcovi 40
denarov a notdrovi 4 dendre. O dom mohol zalozca poziadat’ az o 45 dni za predpokladu, ze
zaplatil. Ust. 17 ,, O opdtovnom vrateni zalozenych nehnutelnych majetkov a o ich odhade
apredaji.® - ... Keby teda stanoveny termin presiel, a on by nechcel vratit dom ani sa ni¢ pytat
na to, vtedy ma vyjst mestsky list o dome, z moci ktorého bude dom drzany podla dedicského
prava, trikrat v troch terminoch dosvedcit pre sud penazného sudcu a za kazdé osvedcenie
zaplatit’ osobitne 40 dendrov sudcovi a stolicnému notdrovi osobitne 4 dendre za zapisanie,
ktoré ma urobit’ do knihy penazného sudcu. Kedy sa to udeje, ma mu penazny sudca oznamit,
Ze md uvolnit dom za trikrat 15 dni, ¢o je spolu 45 dni. Ked' sa toto urobi, je to dobré a o dome

5, ...Welcher so er nich Geld hat, noch andere Pfand geben wolte, so mag der Beklagte geben einen Den. durch
ihm eingebogen zum Zeichen des Pfandes und anstatt wahrer Bezahlung, welchen Den. der Kldger 3 mahl zeigen
wirdt in dreyen Rechtsterminen, so nacheinander folgen. Wen sichs nun also hat (das zuvor dem Richter die 3
Gewicht zu 7 Den. bezahlet und dem Stulnotario in denselbigen dreyen erzeigungen, wie vorbemeldet, durch ihn
beschehen, sonderliche 2 Den. gegeben und bezahlet werden), so soll der Beklagte verpflicht sein dem Klidger
auch ohne irgendeine Schdzung der Dinge mit bereiten FI. im Gold oder Geldt, so nach Lauf der Zeit gebrauchlich
ist, als viel die Summa betrifft, durch dem Kliger fiirgegeben unnd offenbahret, volkémbliche, ganze und
unverzogenliche Bezahlung zu thun. Unnd soll diss zu thun bendtiget werden durch den Geldrichter ohn allen
Verzug.

6 ,Item so iemand sein Hauss verpfenden solte mit Kraft des Stadtbrieffs oder genugsamen Zeugniiss der
geschwornen Burger, als nemblich, das er persohnlichen keme in Gegenwart der Geschwornen und tibergebe den
erblichen Brief, den er hat und der ausgangen ist iiber dasselbige Hauss zum Zeichen der Verpfendnuss in di
Hdnde dess, der das Geld leihet biss auf ein gewisse Zeit durch die Partheyen verordnet, darin er das Hauss wider
losen solte...

7 Item so iemand seine Kleider verpfanden solte...

8 Item so ein Mitburger eines andern Ding, das ihm zu behalten gegeben verpfenden solte... "

%, Von der Widerlosung der versetzten unbeweglichen Giitter und von derselben Schitzung unnd Verkhauffung.
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vyjdeny zdlohovy list sa vypovie a dom sa dlznikovi vrati...**® Avsak v situacii, ked’ dlZnik,
zalozca nezaplatil, vtedy sa dom ocenil. Ak bol dom kamenny, ocenil sa podl'a svedomia
prisaznych, ak bol dreveny, cenu odhadli tesari so schvalenim spolumestanov. Po oceneni sa
znova stanovila 45-dnova lehota, pocas ktorej mal dlznik dom vyplatit’ alebo predat’. Ak by sa
dom nepredal, vtedy prechadzalo vlastnictvo domu na veritel’a, tento prevod dosvedcili dvaja
prisazni, ktorym bol povinny novy vlastnik zaplatit’ jeden zlaty florén. Ak bola vSak odhadnuta
cena domu vysSia ako bol povodny dlh, vtedy veritel, novy vlastnik nehnutel'nosti, mal
povinnost’ do 45 dni zlozit’ prevySujicu penaznu Ciastku zalovanému alebo sudcovi. Ust. 17
., ...Kde by v§ak terminy presli bez zaplatenia, vtedy sa ma dom, ak je kamenny, odhadnut podla
svedomia. Kde je dreveny, odhadnu ho tesari so schvdlenim (akceptovanim) urcitych
spolumestanov a po odhade sa ma osobe, ktora dom zdlohuje, znovu stanovit termin trikrat 15
dni, aby v tomto obdobi dom vyplatila alebo uvolnila a predala. Keby to nechcela urobit, vtedy
maju podla znenia odhadu domu dvaja prisazni priviest' Zalobcu do vlastnictva dotycného domu
a kazdému z tychto prisaznych mad zalobca, totiz ten, ktory je ustanoveny za pana domu, zaplatit
jeden florén v zlate ako svedectvo. To ostatné, totiz prekonanu sumu, akdkolvek prebehla v
odhade, je zalobca zaviazany podla ustanovenia zlozit' Zalovanému v hotovosti v trikrat 15
ditoch. No kde by Zalovany nechcel sumu vyzdvihnut, vtedy sa ma dat’ do ruk penazného
sudcu... “* Nehnutelnost’ sa pontikla najprv na predaj potomkom a najbliz§im pribuznym.
Ust. 17 ,,...Lenze kde by niekto z blizkych chcel kupit dom zalovaného za odhadnutu sumu, ma
sa dom pridelit tomuto. Ak v§ak toto potomkovia premeskaju, moze byt nehnutelnost ponuknuta
susedom za odhadovanti sumu. “*?

V inom ustanoveni sa osobitne hovorilo o poziani ur€itej sumy penazi, ktorej vratenie
mal zabezpecit' zadloh nehnutel'nosti, ak vSak k splateniu dlhu nedoslo, veritel mohol ist’ so
svojou vecou za sudcom, ktory dlznika predvolal trikrat, ktory ak stale pred sidom popieral
existenciu dlhu, svoj spor prehral, ak veritel’ dlh potvrdil prisahou. Ust. 19 ,, O peniazoch, ktoré
sa pozicaju na dedicsky list nehnutelnych majetkov namiesto zalohu a toto sa poprie (dlzZnikom).
- Taktiez ak by si meStan poZical nejaku sumu penazi a na znak poZicky by priniesol mestsky

10 Wenn nun der gesezte Termin verschienen, so er das Haus nicht wolte I6sen oder nichts darnach fragete.

Als dann soll er den Stadtbrief so iiber das Haus ausgangen ist, aus welches Kraff das Haus nach erblichen Recht
besessen wirdt, dreymal in 3 Terminen fiir dem Gericht des Geldrichters erzeigen und fur eine iegliche Erzeigung
besondere 40 Den. dem Richter, dem Stuel Notario aber besondere 4 Den. fiir die Intitulirung seiner, welche er
thun soll in das Buch des Geldrichters, bezahlen. Wann nun das also geschehen, soll ihm der Geldrichter
verkiindigen, das er das Hauss in drey mahl 15 Tdgen, welches macht 45 Tag zusammengerechnet, wieder l6sen
soll...

1 ...Diss wo er thun wirdt, ist zwar gut und der verpfandte Brief so iiber das Haus ausgangen, soll dem Ausléser
wider zugestellt werden. Wo aber die Termin unbezahlt fiiriibergiengen, alsdann soll das Haus, wo es steinern ist,
durch die Stimmen nach den Gewissen geschdzt werden. Wo es holzern ist durch die Zimmerleute mit Annemmung
gewisser Mitburger geschdzt werden. Wo es hélzern ist durch die Zimmerleute mit Annemmung gewisser
Mitburger geschdzt werden und nach der Schizung soll man der Persohn, die das Haus verpfendet, widerumb
dreymal 15 Tage zu einen Termin sezen, das sie innerhalb derselben Zeit das Haus [dse oder verkhauffe. So er das
nicht thun wolte, oder nicht mochte, alsdann soll nach Laut der Schizung des Hauses der Kldger in die Herrschfft
des nemblichen Hauses durch zween geschworne Biirger gefiihret werden und ieglichen denselben Geschwornen
soll der Kldger, nemblich der in die Herrschafft des Hauses gesezt wirdt, zalen zum Zeugniiss einen Fl. in Goldt.
Das iibrige aber, nemblich die iibertreffende Summa, so irgendeine in der Schazung iiberlauffet, soll der Kliger
nach der Einnsazung in 3 mal 15 Tagen dem Beklagten mit barem Geldt verpflicht sein niderzulegen. Wo aber die
Summa der Beklagte nicht wolte aufheben, alsdann soll er sie dem Geldrichter in die Hiinde geben.... "

12 .Wo aber iemand aus seinen Nechsten das Haus des Beklagten losen oder um die geschdizte Summa khauffen
wolte, soll das Haus denselbigen zugetheilet werden. So er aber derselbigen darbet, wo es die Nachbarn haben
wolten, soll ihnen dergleichen fiir die geschdzte Summa zugesprochen werden.
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list na svoj dom alebo vinicu a hovoril by: ,, Pozri, prosim ta o takito sumu penazi a na znak
navrdtenia ti divam do zdlohu tento list s terminom platby. Ak termin prejde a dlh zostane
nezaplateny a poziciavajuci peniaze (veritel) by Siel k sudcovi, vysvetlujuc rad radom postup
sporu, Zalovany sa predvola a zZalobca by preukdzal listom pravo s udanim, ako a kolko penazi
mu pozical a vysvetloval, ze mu (dlznik) zalohoval dedicny list na znak zalohy, no zZalovany by
odpovedal, Ze tomu tak nie je, ale vraj mu list ponechal (do drzby) a dal s ndadejou navratenia,
vtedy ma zZalobca svojou prisahou priznat' v dalSom pravnom termine, Ze mu dal do zalohy list
kvéli sume. Vtedy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi. “*3

Ak bola o0 zalozeni nehnutel'nosti spisana listina alebo bol svedkom takto zriadeného
zalohu prisazny, bol to vzdy ten lepsi pripad, zbierka preto pamaétala aj na pripady, kedy zaloh
bol zriadeny bez potrebného svedectva alebo listiny. Ak bol veritel’ naivny a spoliehal sa na
poctivost’ dlznika, ze mu dlh vrati v stanovenom termine, ale nestalo sa tak, a dlh by
v dohodnutom termine nebol splateny, ale veritel’ by chcel svoje peniaze spét’ a Siel za sudcom,
ktory by predvolal dlZznika trikrat, tak ak sa Zalovany nedostavil, nastala fikcia prehraného
sudneho sporu, resp. uznania dlhu veritel’a, avSak ak sa dostavil a poprel dlh na nasledujicom
sidnom pojedndvani, obvinenia sa zbavil vlastnou prisahou. Ust. I8 ,, O zaloZenych
nehnutelnostiach bez akéhokolvek svedectva a o ich postupe.!* - Taktiez ak by niekto (diznik)
bez akéhokolvek svedectva zle, nespravne a nezvycajne slubil zalohovat dom jedinej osobe za
nejaku sumu penazi, a (veritel) by tiez nemal nijaké osvedcenie o tom, doverujuc zboznosti
dotycného, ktorému pozical sumu so stanovenim istého terminu platby a po termine, ktory by
ostal nezaplateny, no poziciavatel (veritel) by chcel znova mat svoje peniaze, no ale on (dlznik)
by si to nevsimal a s hluchymi usami by chodil popri tomu, komu pozical, stretol by ho a hovoril
by mu o tom potupnymi a Skriepnymi slovami: ,, Ty nemas inak Ziadne iné vydavky iba tieto,
ktoré si chcel mat. Teraz nemdam také prostriedky, aby som ti mohol zaplatit, ak chces pockat,
tak ti to dam. ** No keby poZiciavajuci (veritel) postupoval cestou prava a Siel by k 0sobe sudcu
a predlozil by mu vec, z rozkazu sudcu by bol Zalovany docitovany (predvolany) prvy-, druhy-
| tretikrat. Ak sa Zalovany nedostavi, Zalobca dostane vec. Ale ak sa dostavi a akceptuje termin
odpovedania, vtedy ma mat’ 14 dni na odpovedanie. Ak termin prejde a Zalovany poprie, Ze niet
0 tom nijakého svedectva, Zalovany sa toho zbavi v dalsom nasledujucom termine svojou

viastnou prisahou. “*°

13 Item so irgendein Stadtmann ein Summa Geldt entlehnet und zum Zeichen der Entlehnung den Stadtbrief iiber
sein Haus und Weingerten lautende brechte und spreche: Siehe, ich bitte dich umb ein solche Summa Gelds und
zum Zeichen der Widerkehrung verseze ich dir disen Brieff mit Bestellung eines Termins der Bezahlung. Wenn nun
der Termin verhanden und unbezahlt bleibet und der Leiher des Gelds zum Richter gieng erklerende nacheinander
der Zeichen Process. Welcher Beklagte, wenn er nun citiret und der Kldger dem Brief dem Recht iiber antworttete
mit Fiirgebung durch ihn, wie er ihm so viel Geldes gelihen hette und erklerete, das ihme zum Zeichen des Pfandes
der erbliche Brief verpfandet were, der Beklagte aber antworttete, das dem nicht also ist, sondern er habe ihm den
Brieff zu behalten und unter einer Hofnung der Widerkehrung gegeben, alsdann soll der Kliger mit seinen
lurament bekennen, das er am nechsten Rechtstermin thun soll, das der Brief wegen der Summa, die er nun
erkldret, ihme verpfendet ist. Alsdann wird der Verklagte verpficht sein dem Kliger mit Bezahlung zu thun.

14 Von den unbeweglichen versezten Dingen ohne irgendein Zeugniiss und von dem Process derselbigen.
15 Item so iemand ein Haus ohn irgendein Zeugnuss schlecht und gerecht besonderlich einer einzigen Persohn
umb eine Summa Geld verpfenden solte, der Leihen auch kein Zeugniiss dariiber zu haben begerete getrauend der
Frommigkheit desselbigen, dem die Summa gelihen wirdt mit Fiirsezung durch die Partheyen eines gewissen
Termins der Bezahlung und nachdem der Termin unbezahlt fiiriibergelassen, der Leiher sein Geld wider haben
wolte, er aber mit tauben Ohren dem ers gelihen hat fiiriibergieng iiber das ihme mit schmdhlichen und
zanckhafftigen Worten begegnete und spreche: Hastu sonst kein andere Expens nicht, allein diese, die du begehrst
ZU haben, ich hab iezt nicht solche Mittel, darmit ich dir bezahlen miige, wo du warten wilst, so will ichs dir geben.
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Niekedy sa mohlo stat’, Ze zaloh sa poskodil, alebo znehodnotil v Case kym bol u veritel’a.
V zbierke tavernikdlneho prava sa o takomto pripade hovori v stvislosti so zalozenym
oblecenim. Ak bol veritel' nespravodlivo obvineny z poskodenia, mdze sa ocistit’ prisahou.
Ust. 23 ,,O novom zalozenom obleceni, ktoré sa v zalohe poskriabalo alebo ich doniesol
uchovavatel zdlohy inaksie.*® - Taktiez ak by niekto dal do zdlohy svoje oblecenie, ktoré
poziciavajuci (dlznik) priniesol nové, ale to by sa poskriabalo alebo by ho sluzobnictvo nosilo,
¢o sa moze dokazat, tak sa poZiciavajuci (veritel) zavdzuje, ak je jeho vrchny odev cenny, aby
povedal zalozcovi (dlznikovi), Ze je povinny celé zaplatit’ podla viery, ktoru je povinny Bohu.
No ak to neuznd, tak ma pozZiciavajuci (veritel) svojou vlastnou prisahou vyznat, Ze svojim
sposobom je oblecenie také, aké bolo, a vidy v nasledujucich pravnych terminoch sa diznik
zavéizuje urobit prisahu, a teda musi zaplatit poZiciavajiicemu (veritelovi) tiplne vsetko. “*’

Akykol'vek zaloh mohol byt poskodeny alebo zniceny rozmnozenim tzery. V takom
pripade, dlznik, ktory dal svoju vec do zalohu odprisahé cenu zalohu. Ust. 24 ,, O tom, kto da
nejaku vec do zalohy, ktora sa mu dala do drzby, a drzitel’ ju napokon znicil (poskodil)
rozmnozenim vizery.*® - Taktiez ak by mal nejaky spolumestan nejakii inii vec, ktorti mu dali do
zalohy, bol by medzi krestanmi alebo Zidmi a vec by sa poSkodila kvoli rozmnozZeniu uzery alebo
inac¢ pomocou inych napadnucich veci a stranky by sa nedokazali dohodnut a Skriepili by sa
V pritomnosti sudcu, vtedy je osoba, ktora dala vec do drzby, povinnd vlastnou prisahou priznat
cenu veci alebo veci na dalsom nasledujiicom termine a sudca musi donutit vinnit osobu k celej
uhrade.

Ak boli v zalohe hnutel'né veci, ktoré prevzal veritel’ ked’ za nim prisiel jeho spolumestan
s prosbou 0 pdzicku a priniesol mu uréité veci do zalohu, ale neskdr doslo k sporu pre
poskodenie veci, mal Skodu znasat’ dlznik, pretoZe z jeho vodle boli veci zalohované. Ust. 25
., O veciach, ktoré sa prinesu k niekomu s prosbou, ¢i mu nechce dat nejaku sumu penazi za
dané veci.”® - Taktiez ak by nejaky clovek priniesol hocktorému spolumestanovi urcité veci

So er aber durch den Weg des Rechtens procediret und der Leiher zur Persohn des Richters gienge und leget ihm
die Sachen fiir der That halben aus Befehl des Richters, wirdt der Beklagte citirt zum ersten, andern und
drittenmahl. Wo der Beklagte nicht erscheinet, so wird der Kliger dardurch die Sachen erhalten. So er aber
erscheinen unnd den Termin der Antwortung annemmen wirdt, alsdann soll er den 14 Tage haben zum Termin der
Antwortung. Wann nun der Termin herbeykhommen, so es der Beklagte leugnen wirdt, weill mann kein Gezeugnuss
dariiber hat, wirdt sich der Beklagte mit seinem selbs Turament im nechstt folgenden Rechtstermin entledigen. *
16 Von den neuen verpfendten Kleidern, so durch die Schaben oder auf andereweise zubracht werden durch den
Verhalter des Pfands.

11 Item so iemandt seine Kleider verpfanden solte und die von neuen gemacht weren, der Leiher aber dieselbigen
Kleider mit Ubelthaten durch die Schaben zu treiben liesse und die selbs oder durch sein Gesindt mit Tragen
zubrechte, welches so er beweisen kann, so wirdt der Leiher verpflicht sein als vil der Rockh werth ist, das der
Verpfender auf seine Trew, die er Gott schuldig ist, sagen wirdt volkomblichen zu zahlen. Wo es aber nicht ken
approbirt werden, so soll der Leiher mit seinen selbst Jurament bekennen, das die Kleider in ihrerweise sind, wie
sie waren und wirdt alle Zeit in nechsten rechtfolgenden Terminen einen Eid zu thun verpflicht sein und also mus
der Verpfender dem Leihervolkémbliche Bezahlung thun.

18 Von dem, der ein Ding verpfendet, das man ihm hat geben zu behalten und so es zuletzt von dem Behalter
verderbet wirdt durch Ermehrung des Wuchers.

19 Item so ein Mitburger eines andern Ding, das ihm zu behalten gegeben verpfenden solte, er sey zwischen den
Christen oder Iuden und das Ding verderbet wiirde wegen Ermehrung des Wuchers oder sonst durch andere
einfallende Sachen, so die Partheyen nicht konnen iibereinkhommen und dariiber zackhafftig in Gegenwart des
Richters erscheineten, alsdann wirdt die Persohn, welche die Ding zu behalten gegeben hat, den Werth des Dings
oder der Dinge im nechstfolgenden Rechtstermin mit seinen selbs Jurament bekennen verpflicht sein und also wird
die Schuldhafftige Persohn von dem Richter gezwungen zu volkhémblicher Bezahlung.

2 Von den Dingen, die zu iemanden bracht werden mit Bitten, er wolle ihm ein Summa Geld auf die gegebene
Dinge suchen.
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a prosil by ho, aby mu dal pre laskavost' urcité mnozstvo penazi na znak zalohy za tieto veci
aveci by boli nejakym spésobom poskodené a stranky by hovorili, Ze to bolo takto a takto,
a skriepiac sa by prisli pred sudcu. Teda ked vypocuje stranky a ich odpovede, vtedy, pretoze
veci su zalohované z vole zalobcu a na jeho Ziadost, ma Skody tychto veci znasat' sam
a Zalovany sa ma oslobodit’ a byt vyrovnany... “** Komplikovanejsia situacia nastala, ak pri
predchadzajicom dojednani neboli ziadni svedkovia a dlznik popiera, ze by §lo o p6zicku
a sporné veci neboli v zalohe, ale v drzbe pri vypozicani a veritel’ priznal, Ze posunul tieto veci
do zélohu niekomu d’alSiemu. Vtedy ten, ktory dal veci do drzby to odprisaha a ten, ktory veci
mal ich bude musiet’ zaplatit. Ust. 25 ,,...LenzZe kde niet nijakého svedectva, ani to sami
nepriznavaju a zalobca (dlznik) obvinuje zalovaného (veritela) v tom, ze mu menovité veci
nedal do zalohy, ale do drzby a zalovany (veritel) priznd, Ze vraj mal tie veci, ale z rozkazu
zalobcu (dlznika) ich dal do zalohy, tak je Zalobca (dlznik) svojou viastnou prisahou na
nasledujuci pravny termin povinny uznat, zZe to dal nie na zalohovanie, ale do drzby, a teda

Zalovany (veritel) ma byt domiiteny k zaplateniu. “*?

2. Ziloh v Zilinskej mestskej knihe

O zalohu v Zilinskej mestskej knihe sa osobitne hovori aj pri hre v kocky, hoci aj v takejto
situacii je zriadeny zaloh platny, ale len za predpokladu, Ze hra¢ zalozil svoje vlastné veci.
Ust. 205 ,, Ak sluha prehra v kockach svoj majetok, da ho do zdlohu ¢i preda, tak ho jeho pan
nemoze pozadovat spdt. Ak vsak prehra, zalozi alebo preda majetok svojho pana, ten je
opravneny Ziadat ho spdt, pokial sa ho dovoldva a narokuje si ho pravnou cestou. “%

Zaloh nebol vZdy vytvoreny dobrovolne, ale aj samotnym richtdrom, ktory mohol takto
vytvorenym zalohom zabezpecit' zaplatenie sudneho poplatku, ak bol vSak majetok
dlZnika/zalovaného nedostatocny, bol majetok oznafeny krizom pripevnenym na brane.
Ust. 216 ,, Ak richtar nemoze dostat’ jemu prislichajuci sudny poplatok vzatim majetku do
zalohu, pretoZe majetok dlznika je na to primaly, potom ma sudny posol oznacit zabavenie
majetku krizom, ktory po ortieli prisaznych pripevni na branu... %

Zo z4dlohom nebolo mozné vol'ne disponovat’ a ak sa zmenil drzitel’ veci z akéhokol'vek
dovodu, ten kto zriadil zaloh, ho ma poZadovat iba od toho, v koho prospech bol takyto zaloh

2L Item so irgendt ein Mensch gewisse Dinge irgendeinem Mitburger bringen solte und ihn bete, auf das er ihm
zu Gefallen ein gewisse Zahl des Geldes zum Zeichen des Pfandes tiber dieselbigen Dinge mit erforschen suchen
solte und so die Dinge durch irgendeineweise verderbet wiirden und so die Partheien bekenneten, das sie also und
also gewesen sindt und derwegen zanckhafftig in Gegenwart des Richters khdmen. Wann nun der Partheyen
vorbringen verhoret und die Antwortung, wie vorbemeldet, geschehen, alsdann, weil die Ding mit Willen des
Kldgers und auf sein Begeren verpfendet sindt, soll er den Schaden derselbigen Dinge allein leiden und der
Beklagte soll frey und quit gesprochen werden...

22 ...Wo man aber kein Zeugnuss haben wirdt, weder sie es selbst festiglich bekennen und der Beklagte durch
den Kldger in dem beschuldiget wirdt, das er ihme die nemblichen Dinge nicht zu Versezen, sondern zu Behalten
gegeben hette unnd der Beklagte bekennete, er habe die Ding gehabt, aber die aus Befehl des Kldgers verpfendet,
so wird der Kldger mit seinen selbs Jurament im nechstfolgenden Rechtstermin verpflicht sein zu approbiren, das
ersihm nicht zu Verpfenden, sondern zu Behalten gegeben hat und also soll der Beklagte zur Bezahlung gezwungen
werden.

2 Uertopelt ein knecht seynez selbez gut odir vortopelt odir seczet odir vorchavft, Der herre mag dar auf nicht
vodern. Vertoppelt er aber seinez herren gut, versetzet odir verchauft, der herre mak iz wol wider vodern mit recht,
daz er sich dar czu czych als recht ist.

24 Uo der richter seyn wette nicht gephenden mak auf eynez mannez eigen, daz also cleyne gilt, daz sol der vrone
pote zeychen mit eym creiicz mit vrteil. Legt er iz nicht ab, dez iz do ist, indem iare vnd tage, man vertayl ym seyn
recht dor an...”
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zriadeny. Ust. 230 ,, Kto druhému nieco pozicia alebo da do zalohu, ¢i uz kona, saty alebo iny
hnutelny majetok, nech by to akymkolvek sposobom s jeho suhlasom zmenilo vlastnika, a ten,
o to teraz md, by to predal, zalozil, prehral, alebo by mu to ukradli ¢i ulupili, tak ten, co tu vec
pozical alebo dal do zdlohu, ju nemoze pozadovat od nikoho iného nez od toho, komu ju pozical
¢i zalozil. “®

Zaloh, ktory bol vytvoreny na zabezpecenie dlhu na isty ¢as, ktory uplynul, nemusel
veritel’ nad’alej drzat’, avSak predtym ako bol takyto zaloh spenazeny a dlh splateny, musel byt
zéloh, ak to bolo mozné, prineseny na tri za sebou nasledujuce sudne pojednavania na ktorych
sa prezentovala vol'a zbavit’ sa zalohu na vyrovnanie dlhu. Ust. 256 ,, Ten, kto nechce dlhsie (t.
J. po uplynuti dohodnutej lehoty) drzat veci, ktoré mu niekto iny dal do zdalohu, ma ich trikrat
po sebe priniest na sudne sedenie a tam to dat na znamost. Ak tamten odmieta veci vyplatit,
tak ich drzitel méze predat a pouZit na svoj vizitok. “?®

Aj ked je vlastnicke pravo najvys$sim pravom nad vecou, mozno o neho prist’ aj bez
predchadzajticeho sthlasu. Zriadenim zalohu sa sice nestracalo vlastnicke pravo, ale len bol
zmeneny drzitel' veci a po uplynuti dohodnutej alebo jednoro¢nej lehoty mohol dlznik
0 vlastnicke pravo prist. Ust. 270 ,, ...Kazdy mozZe prist o vilastnictvo pravnou cestou, ak ho
preda, zalozi alebo sa ho vzdd, ak premeska rocnu lehotu voci svojmu pdnovi, ak bude
vlastnickeho prdava zbaveny v sulade s krajinskym alebo lénnym pravom, alebo nech by on bez
donutenia prisiel akymkolvek spésobom. “%’

Pokial’ Slo o pokutu ¢i mozné uroky, tie sa platili iba ak boli prislibené pred sidom.
Ust. 307 ,, ...Ak sa vSak niecoho zmocni so suhlasom toho, komu patri, kto to poZical alebo dal
do zdlohu, a ak za to nezaplati alebo to nevrati do stanoveného dna, nebude platit’ pokutu,
pokial to neprislibi pred siidom. “*®

Zodpovednost’ za Skodu sposobena na zalohu nebola neobmedzend, ak vznikla Skoda bez
zavinenia veritel’a, ten nemusel $kodu nahradit’. Ust. 383 ,, Co si ¢lovek pozical alebo vzal do
zalohu, to ma vratit' neposkodené alebo nahradit’ primeranou sumou penazi. Ak vsak pocas
zdlohu uhynie kon alebo kus dobytka bez zavinenia toho, kto ho teraz ma, a ak to tento dokaze
a trufa si to odprisahat, tak ho zaplatit nemusi. Pride vSak o peniaze, za ktoré mu to zviera dali
do zdalohu, pokial’ sa pévodne nedohodli na niecom inom. “%°
Osobitne bol upraveny zaloh zriadeny v prospech Zida, ktory vzdy musel byt’ zriadeny

V pritomnosti svedka, v opaénom pripade mohol byt Zid obvineny z kradeze. Ust. 162 ,, ... Ak

%5 Uelch man eynen andern leyhet odir seczet phert odir cleyder odir welcher hande habe, welcherleye weyze er
iz auz von seyne gute lezet mit seynem willen, Verchauft iz iener, der sy in seyner gewalt hot, odir vorseczzet odir
vorspilt, odir wirt sy ym verstolen odir geraubet, lener der dy vor lyhen odir vorsaczt hot, Der mak cheyne
vorderung auf han, ane aufiem, dem er iz lech odir saczte.

% Der dez andern wette nicht lenger halden wil, der sol iz drey stund vor gericht pringen vnd auf pyten. Wil iz
den gener nicht lozen, so sol er iz wol vorchaufen vnd seynen nucz do mit schaffen.

21 ... Iclich man mak seinez rechten gutez wol mit recht aynik werden, ob er iz verchauft odir fiir seczet odir auf
lest odir sich vergizzet gegen seym herren, odir iz im verteylt wirt czu lant recht odir czu lehen recht, odir czu
welcher weyze iz im ab get vnbetwungen, so ist er der wer gelozet mit recht. “

8 ...Wer er sich vnder windet mit genez willen, dez iz ist, odir ym leyhet odir in porge tut, gilt er iz nicht odir tut
er iz nicht wider czu bescheyden tage, er bleibet ane schade, er en habe iz vor gericht gelobet.

2 Uaz man eynem leyhet oder seczet, daz sol man viverderbet wider geben oder gelden nach seynen werden.
Stirbet aber eyn phert oder eyn vich, daz saczunge ist, ane seyne schult, der iz vnder ym hot, beweyset er daz vnd
tar er seyn recht dor czu tun, er gilt iz nicht. Ev hot seyn gelt vorlorn, daz ym vor stvnt, ir gelubde sey den anders.
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Zid kupuje alebo berie do zalohu kalichy, knihy alebo om$ové richa, na ktoré nemd ziadneho
rucitela, a ak t0 U neho ndjdu, tak ho budii sudit ako zlodeja... “*°

Dal$im inStititom na zabezpeGenie dlhu bol aj institut ruenia, ktory sluzil na
zabezpecenie uz existujuceho dlhu, ktorého vymahanie sa dostalo uz pred sid. V pripade ak
majetok nedosahoval hodnotu vymahaného dlhu, bol povinny dlznik najst’ ru¢itel'ov na sumu
presahujicu hodnotu majetku Ust. 176 ,, Tak cujte, ak niekoho v oblasti platnosti prava zaluju
pre peniaze a on to priznd, tak v pripade, Ze ma nejaké dedicstvo, ktorého hodnota je vyssia nez
ten dlh, moze ho ponuknut ako zaruku. Ak je vsak hodnota toho dedicstva nizsia nez suma, pre
ktoru ho Zalovali, tak zaruku moze ponuknut' len do takej vysky dlhovanej sumy, ktord

zodpovedd hodnote dedicstva; na zostatok dlhu musi mat rucitelov... 3!

3. Zaloh na Spisi

Sice ustanoveni tykajucich sa zalohu je v $pisskej zbierke menej, o to viac si je potrebné
uvedomit’ vyznam tohto vyuzivaného instititu, ktory si nasiel v zbierke svoje miesto.

Prvé z ustanoveni, ktoré sa venuje zalohu hovori o zalohu, ktory je Ziadany po splatnosti.

Ust. 24 - Ak niekto pozaduje od druhého vratenie penazného dlhu, kolkokrat moze
poZiadat o zaloh.® |, Ak jeden od druhého poZaduje prdavnou cestou svoje peniaze, tak ho ma
S richtarovym suhlasom trikrat pozZiadat o zdloh, vidy po troch ditoch a so sudnym sluhom. Ak
Jje to grofsky sud, tak ma grofovi zakazdym zaplatit tri vel'ké fenigy, ak je to richtarov sud, tak
mu md za kazdé vymahanie zdalohu dat Styri fenigy. “*

V dalsich ustanoveniach sa hovori predovsetkym o lehotach stvisiacimi so zalohom.

Ust. 25 ,, Ak niekto ziska zaloh, mad ho drzat’ 14 dni potom, ¢o ho na treti den od dlznika
pravnou cestou dostal. Zaloh ma predat tam, kde ho osacovali (urcili jeho cenu). Ak ho tam
predat nemoze, tak ho ma poniknut na najblizsom trhu. “**

Ust. 26 ,, Vsetky zdlohované veci treba drzat podla krajinského prava. Ci je to strieborny
alebo iny zdloh, hnutelny alebo nehnutelny majetok (dedicstvo), to vsetko musi veritel podrzat
rok a deii. “*°

Zaver
Aj na zéklade vysSie citovanych stati z roznych pravnych textov z odliSnych oblasti

mozeme vidiet, Ze urcité pravne inStitity sa nemenia a ostavaju viac-menej rovnakeé. Mézeme
si mysliet, Ze zaloh a zalozné pravo je instititom modernej doby, pravda je vSak taka, ze tento

30 Cauft der iude odir nimpt er czu wette kelche vnd biicher vnd mesgewant, daz er cheynen weren hot, vint manz
in sinen geweren, man richter vber yn als vber eynen dyp... “

8L Nv hort, wer vmb gelt wirt beclagt binnem wicbildez recht, hot bechant, hot er ein erbe, daz pezzer ist, er miiz
sich wol do pey borgen. Ist aber daz erbe erger dann daz gelt, do er vmb ist beclagt, so mach er sich do pei nicht
geborgen, svnder so vil alz daz erbe wert ist; fiir daz ander miiz er piirgen seczen...

32 Wen einer auff den andern sein geltscholth derfolget, wie offt er pfanth fordern soll.

33 Ab ein Mann Sein gelth mir eynem Rechten auff eynen derfolgeth, szo soll er 3 stundt pfant formern mith des
Richters laube, an 3 tagen vund als offt, als er pfhanth forderth, mit dem biittel. Ist, d(a)z es des Groffen gericht
ist, Szo soll er dem Groffen von iglicher pfhindung 3 gross pfennig vorrichten. Ists des Richters gericht, szo soll
er dem Richter von yeczlicher pfindung 4 phenig gebenn. *

34 Wen Einer pfhantt gewinnth, Szo sol ers halten, als es ym zwgeteylt wirt, 14 tag, ader am dritten tag, dornoch
es eyner auff eyne(n) derfolgeth mit dem Rechten. Vnd das pfa(n) dt soll man do vorkauffen, do es geschdczt wirtt.
Kan ers dan nicht vorkauffen, szo szoll ers fwrwn auf den nechsten Margckt.

% Alle digk teylt man doch dem landtrechten czw halten, ysts sylbern pfhandt ader nicht sylberin, an habe vind
Erbe, das muss einer halten iar vad tagk.
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institat bol v obdobi stredoveku a novoveku znamy, nehovoriac o tom, Ze tento institat uz
poznali stari Rimania.

Resume
This article deals with the institution mortgage as an important means to secure

obligation. In the contribution, the author presents the provisions of three collections from
various parts of Hungary, namely the Collection of Tavern Law, the Zilina City Book and the
Spis’s Collection of Laws known as Zipser Willkdir.
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Nuteny vykon rozhodcovskych rozsudkov v tedrii a praxi — cez prizmu
historického vyvoja (najmé rimsko-pravnych suvislosti) a potreby
aktualnej praxe”

Regina Hu¢kova™

Uvod

Nepochybne by sa celej spoloCnosti Zilo omnoho pokojnejSie a bez nepotrebnych
stresovych situacii, ak by bolo mozné urcitymi nastrojmi zabezpecit’ efektivne dodrziavanie
zésady ,,pacta sund servanda“. Na tivod tohto traktatu o niitenom vykone rozhodnuti rozhodcov
sa nam hodi vyjadrenie prof. Hansa Wehberga, ktory vyznam uvedenej zasady okomentoval
takto: ,, Len mdlo pravidiel tykajucich sa usporiadania spolocnosti ma taky hlboky mordlny
a zdaroven i naboZensky vplyv ako zdsada posvitnosti zmliv a ich dodrziavania. “*Ako nam
vSak suCasnd spolocenskd situacia ukazuje, dosiahnutie takéhoto stavu nie je vzhl'adom na
mnozstvo faktorom casto redlne. Nebudeme sa podrobnejsie v tomto ¢lanku zaoberat’ faktormi,
ktoré determinuji neschopnost’ dodrziavania zakladnej zésady, na ktorej spociva zmluvna
kontraktacia.? Zamerom tohto ¢lanku je poukazat’ na $pecifickost’ situacie pri nitenom vykone
rozhodcovskych rozhodnuti. Slovné spojenie ,, niiteny vykon “ a ,, rozhodcovské rozhodnutie ** je
Z naSho pohladu oxymoronom, ato z toho dovodu, ze rozhodcovské konanie je vyrazne
determinované dobrovolnostou. Dobrovolnostou v tom zmysle, Ze rozhodcovské konanie
nemozno podla sucasnej pravnej upravy zahgjit’ ex offo, ale jeho iniciacia je determinovana
dvojstrannym prejavom vdle, ateda sithlasom s rozhodcovskym konanim.® V kontexte
uvedeného neprichddza do ivahy, aby zmluvné strany boli vystavené rieSeniu svojho sporu
pred rozhodcom bez toho, aby otom vopred nevedeli, aby prejavili vol'u riesit’ takymto
sposobom svoje spory a bez toho, aby im bolo umoznené sa slobodne o tom rozhodnut.*
V nedavnej minulosti sa vyskytli urcité excesy, ktoré nezodpovedaju vyssie uvedenym tézam,
avsak boli skor vynimkou (negativnou) z doktrindlneho nastavenia rozhodcovského konania.®
V d’alSom sa nebudeme d’alej venovat’ tejto vynimke, ked’Ze bola vyrazne podrobena kritike zo

* Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/0198/17 , Pézicka, ¢i tizera? Niteny vykon
rozhodnutia — historickopravne zdaklady a problémy aplikacnej praxe

“doc. JUDr. Regina Hu¢kova, PhD., Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS
v Kosiciach, kontakt: regina.huckova@upjs.sk

* Clanok vznikol v ramci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢&. 1/0198/17 |, Pézicka, ¢i vizera? Niiteny vykon
rozhodnutia — historickopravne zdklady a problémy aplikacnej praxe

** Doc. JUDr. Regina Huckova, PhD., Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS
v Kosiciach, kontakt: regina.huckova@upjs.sk

! WEHBERG, H., Pacta sunt servanda. In: American Journal of International Law, rog. 53, ¢&islo 4, 1959, str. 775.
DOI: 10.2307/2195750

2 Pozri k tomu: TRESCAKOVA, D., MICHALOV, L., Vztah globalnej hospodérskej krizy a krizy v dodrziavani
obchodnych zavdzkov — vzajomné suvislosti, vychodiska a riesenia. In: Pravo,obchod,ekonomika IV. Kosice,
UPJS, 2014, str. 262 a nasl.

3 Pozri § 3 zakona o rozhodcovskom konani (zékona ¢&. 244/2002 Z.z.)

4 Pozri podrobne k rozhodcovskej zmluve: HUCKOVA, R., Rozhodcovska zmluva. In: Justi¢na revue. Roé¢. 61, €.
1, 20009, str. 67 a nasl.

5 Pozri k tomu: HUCKOVA, R., Vybrané problémy rozhodcovskej zmluvy (so zvlastnym zretefom na oblast
sporov zo spotrebitel'skych zmlav). In: Justicna revue. Ro¢. 61, ¢. 2., 2009, str. 225 a nasl.; VITOVA, B,
Nepriméfena ujednani ve spotiebitelskych smlouvach po rekodifikaci soukromého prava. 2.vyd. Praha, Wolters
Kluwer, 164 s.
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strany odbornej verejnosti a zaroven bola reflektovana aj v legislativnych zmenach, o ktorych
sa kratko v tomto ¢lanku zmienime.

ProtireCiaci vyznam spojeni ,,rozhodcovské rozhodnutie“ a , nuteny vykon*
identifikujeme teda v podstate rozhodcovského konania, ktorym je dobrovol'nost zhmotnena
do zmluvy (v nasom pripade rozhodcovskej zmluvy) ako dvojstranného pravneho tkonu,
ktorého podstatou je prenesenie pravomoci rozhodovat’ spory zo Statneho organu (sudu) na
sukromnopravnu institaciu, t.j. rozhodcovsky sud. Ak sa raz zmluvné strany dobrovolne
dohodnt, Ze chct, aby ich spory neboli rieSené klasickym spdsobom, t.j. pred sudcom, ale chct
ist’ ,,inou cestou, tak to by skuto¢ne malo celkovo detekovat’ iny pristup k plneniu svojich
povinnosti. Je pravdou, Ze rozhodcovské konanie je priznacnejSie pre oblast’ obchodovania,
podnikania, vramci ktorého by sa mali pohybovat' subjekty konajice s vys$Sou davkou
profesionality a odbornosti ako v inych oblastiach. Zrejme by bolo namieste kratko sa
pozastavit’ pri analyze dovodov, ktoré vedu jednotlivcov k tomu, Ze uprednostnia pri rieSeni
svojich sporov iné nez $tandardné metody a obert sa vistom zmysle o istoty, ktoré im
poskytuje Statny sudny systém. Uprednostnenie tzv. alternativnych metdd rieSenia sporov sa
nepochybne opiera na jednej strane o vyhody metod, ktoré spadaji medzi mimosudne formy
rieSenia sporov, ale zdroven sa opieraju aj o nedostatky klasického siidneho konania. Tym
najvypuklejsim nedostatkom klasického sudneho konania je jeho nepruznost’, asto kritizované
prietahy v konani a s tym spojena nakladnost’ konania. Jednym z objektivnych dovodov tychto
negativnych nuancii spajanych s tradi¢nym spdsobom rieSenia sporov, su odlisné vychodiskové
parametre fungovania $tatneho studnictva a rozhodcovského stidnictva.

1.  Niekol’ko uvah k historickému vyvoju rozhodcovského konania

Uz od najstarSich ¢ias vzniku a vyvoja l'udskej spolo¢nosti dochdadza ku kreovaniu
adekvatnych socialnych Struktur, zabezpecujicich ochranu, rovnovahu a zaujmy rodovych
spoloenstiev a ich ¢lenov (kmenovych utvarov), neskorSie starovekych etnik, postupne sa
v d’alSom vyvoji transformujucich do podoby historicky prvych (spociatku primitivnych) Statov
(Statnych celkov). UZ v obdobi pred historickym vznikom $tatu (Statnej organizacie) vzajomné
spory (konfliktné situdcie) medzi prisluSnikmi vzniknuvsich spolocenstiev svojou prirodzenou
autoritou rieSili (skor zmierovali) kmefiovi nacelnici (stareSinovia), kiazi (u Keltov napr.
druidi), ale tiez voleni rozhodcovia (u germanskych kmenov, ako piSe Tacitus, to boli l'udové
zhromazdenia).® V literature sa takyto neformalny, zo samej 'udskej podstaty odvodeny spdsob
rieSenia sporov (skor narovnavanie naruSenych vzdjomnych medzil'udskych konfliktov) ¢asto
oznacuje terminom ,,primitivna justicia®.

So vznikom §tatu (Statnej organizacie spolocnosti) sa spdja jednak vznik prava (pravneho
systému) a jednak Staitom upraveného verejného procesného konania (postupu) uplatiiovania

® HATTENHAUER, H., Evropské d&jiny prava. 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1998, str. 29 a nasl. (z nemeckého
originalu Hans Hattenhauer: Europdische Rechtsgeschichte, 2. Vydani, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg 1994, prelozili Sylvia Adlerova et al.)

Porovnaj SCHELLE, K. et al., Pravni d¢jiny. Plzen: Ales Cengk, 2007, str. 42 an., str. 53 an., str. 62 a n., str. 73
an.,str.83an.,str.90an., str. 127 an.

Pozri tiez FILIP, J., Keltska civilizace a jeji dédictvi. ACADEMIA PRAHA, 1995, str. 100 a n. ISBN 80-200-
1079-3.

Dalej pozri SATURNIK, T., Piispévky k Sifeni byzantského prava u Slovanti. Nakladem Ceské akademie véd
auméni, 1992, str. 129 a nasl.
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predovsetkym stkromnopravnych prav (narokov) pred vSeobecnymi sudmi, vykonavajucimi
Statnu (verejni) moc.

Historicky vyvoj prejednavania, rieSenia arozhodovania pradvnych sporov
prostrednictvom Stdtom konStituovanych a inStitucionalizovanych vsSeobecnych stdov
potvrdzuje, Ze popri uvedenom spdsobe sa (viac alebo menej) uplatituje spdsob rozhodovania
sporov zvolenymi rozhodcami, ato prakticky po celi dobu existencie Statov, vlastne az
doposial. Navonok sa méze zdat’, ze v pripade rozhodcovského konania tu ide o akysi relikt
historického ,,prava®“, vistom zmysle ako prava ,vulgarneho* (Casto ozna¢ovaného ako
barbarského). Historicka skutocnost’ je taka, Zze uz v starovekych Statoch prevazne imperialneho
charakteru (najmi v antickom Rime) najstarSie formy rozhodcovského konania (zmluvne;,
dohodnutej ,arbitraze™) neboli len akousi reziduilnou stopou archaickych zmierovacich
mechanizmov, ale vnasali don prvky neformalnosti, konsenzuality a procesnej aktivity.
Rozhodujicu tlohu v tomto smere zohraval praetor peregrinus.” Aj dnes plati, ze zvoleny
rozhodca nep6sobi ako sudca (iudex), ale skor ako zmierovatel’, pricom findlnym produktom
vykonu jeho ¢innosti je viac priatel'ské narovnanie narusenych vztahov medzi sporiacimi sa
ucastnikmi nez mocenské rozhodnutie sporu formou rozsudku ako produktu statno-mocenskej
ingerencie do privatnej sféry l'udi.

V antickom Rime v obdobi republiky, sice sudnu pravomoc vykonaval sudca (iudex),
avsak v sporoch, kde zalezalo aj na osobnych odbornych znalostiach najmi hospodarskych
pomerov nerozhodoval iudex, ale arbiter, pripadne v zloZitejsich pripadoch zbor troch arbitrov.®

Je historicky preukazatelné, ze uz od cias antického Rima a naslednych viacerych
recepcii rimskeho prava na europskom kontinente, najma po zadniku Zapadorimske;j rise (476 n.
l.) do pravnych systémov formujucich sa stredovekych eurdpskych Stitov boli prenesené
a v ur¢itej] miere modifikované prvky klasického rimskeho stikromného prava a civilného
procesu, vratane inStitutu zvolenych rozhodcov (arbitrov).

Treba este dodat’, Ze v pravnych poriadkoch vzniknuvsich $tatnych utvarov v eurépskom
priestore v urcitej forme pretrvavali aj rezidua davnejSich domacich pravnych prvkov a tradicii
z predkrestanského, u nas slovanského obdobia.®

2.  Niekolko poznamok k platnej pravnej uprave rozhodcovského konania

Sti¢asnd pravna Uprava rozhodcovského konania vychddza z Modelového zdkona
vytvoreného Komisiou OSN pre medzinarodné obchodné pravo prijatého v roku 1985.
Zamerom jeho vytvorenia bolo poskytnutie predlohy, vzoru alebo modelu pre reformu,

" Pozri napr. SOMMER, O.: Prameny soukromého prava fimského. II. ptepracované vydani. Nakladem vlastnim,
Praha 1932, str. 71. V tejto suvislosti autor pise: ,, Na poli procesnim vybudoval pravé praetor peregrinus pruzny
a prakticky zpiisob Fizeni pisemnymi formulemi (agere per formulas sive per concepta verba. Nejsa jako praetor
urbanus vazan formalismem civilniho prava, mohl téz pusobiti v cizineckych sporech ve formach uvolnenych
a prostych vsi tezkopadnosti Fizeni legislativniho. Prijimal tudiz od stran a jich pravnich poradcu navrhy smlouvy
0 rozhodcich, porizené podle okolnosti toho kterého sporného pomeru. Rozhodcimi byli tu recuperatores, poctem
nejmené tri. (Patrné byvali ustavovani jako smiseny rozhodci soud.) Toto rizeni bylo pozdéji recipovano pravem
civilnim i pro spory obcanské.

8 Porovnaj BARTOSEK, M., Dé&jiny ¥imskeho prava ve tfech fazich jeho vyvoje. ACADEMIA PRAHA, 1995, str.
85, 103.

9 BENA, I., GABRIS, T., Dejiny prava na izemi Slovenska I (do roku 1918). 1. vydanie. Bratislava, Univerzita
Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta. Vydavatel'ské oddelenie, 2008, str. 17 a nasl. ISBN 978-80-7160-
257-6.
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harmonizaciu alebo vytvorenie narodnych zédkonov 0 rozhodcovskom konani, tak aby boli
zohladnené i $pecifické ¢&rty a poziadavky medzinarodnej obchodnej arbitraze.'® Potrebu
prijatia modelového zékona upravujiceho medzinarodné rozhodcovské konanie prvykrat
formulovala v roku 1976 Azijsko-africka pravna konzultaéna komisia ako nadstavbu k ispesnej
aplikacii Dohovoru OSN o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti.*! Prace na
jednotnom $tandarde rozhodcovského konania sa zacali v roku 1978 a v decembri roku 1985
Valné zhromazdenie OSN schvalilo finalny text Modelového zékona. ISlo o prvy, avsak nie
posledny modelovy zakon pripraveny na pdde UNCITRALu.'?>!® Okrem oblasti
rozhodcovského konania, Komisia UNCITRAL pripravila Modelové zakony pre oblast
konkurzného konania, elektronického obchodu, verejného obstaravania, etc.!*

Modelovy zdkon (nielen ten o medzinarodnej arbitrazi) nie je klasickd medzinarodna
zmluva. Nereguluje predmetnt oblast, ale je harmoniza¢nym inStrumentom. Jeho obsah je
podriadeny skuto¢nosti, Ze aSpiruje na akceptaciu v celosvetovom meradle, a preto bolo pri jeho
vypracovani nevyhnutné zohladnit' Specifikd jednotlivych pravnych poriadkov. Obsah
modelového zakona je vo viacerych smeroch kompromisny a absentuje v iom uprava
niektorych nosnych instititov medzinarodnej arbitraze, ¢o mozno hodnotit’ na jednej strane
pozitivne, ked’Ze modelovy zakon ponechdva niektoré nosné otazky na individualnu Gpravu.
Alebo na druhej strane to mozno hodnotit’ negativne, a poukazovat’ na nedostatocnu mieru
harmonizacie a néasledné problémy pri rozdielnom pristupe jednotlivych narodnych tprav.
Vyssie sme poukdzali na skuto¢nost, Ze modelové zdkony nie su medzinarodnou zmluvou
Vv tradicnom ponimani. Medzinarodné zmluvy maju iny, dalo by sa povedat’, zadvaznejsi status
a proces ich prenesenia do tuzemského poriadku je diametralne odlisny.'® Interesantny je viak
fakt, ze vyuzitie modelového zdkona (v tomto konkrétnom pripade pre oblast’ arbitraze) sa
ukézalo rovnako efektivne (ak nie vo vicSej miere) ako tradicné techniky medzinarodného
prava (najmi zmluvy).1®

Uspech tohto modelového zédkona dokumentuje skutoénost’, Ze od odporacania Valného
zhromazdenia OSN v Rezolucii 40/72 z 11. decembra 1985 viac nez 80 Statov celého sveta
prevzalo Modelovy zakon ako vzor pre svoje narodné legislativy.l” Jednotlivé tpravy vsak
prevzali znenie Modelového zakona v r6znom rozsahu. Niektoré krajiny si osvojili ustanovenia
MZ v roznej intenzite, modelova Gpravu sprisnili, alebo naopak zliberalizovali. Len minimum

10 http://www.uncitral.org

U MAGAL, M., Vzorovy zdkon UNCITRAL a pripravovana novelizicia Zakona o rozhodcovskom konani. In: 19.
Slovenské dni prava. Bratislava, Slovenska advokatska komora, 2013, str. 60 a n.

12 The United Nation Commission on International Trade Law (UNCITRAL) — bola zaloZena rezolticiou Valného
zhromazdenia OSN zo dna 17.decembra 1966 ako institucia, ktorej cielom bolo prekonadvat’ rozdielnosti
v narodnych tpravach regulujucich medzinarodny obchod. Komisia je tvorena zo zéstupcov Siestich ¢lenskych
Statov volenych Valnym zhromazdenim.

3 MAGAL, M., Vzorovy zdkon UNCITRAL a pripravovana novelizacia Zakona o rozhodcovskom konani. In: 19.
Slovenské dni prava. Bratislava, Slovenska advokatska komora, 2013, str. 60 a n.

14 UNCITRAL Model Law on Public Procurement (2011), UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods,
Construction and Services (1994), UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods and Contruction (1993),
UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures (2001), UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce
(1996), UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency (1997)

15 Clanok 7 Ustavy SR

1 FOUCHARD, P., GAILLARD, E., GOLDMAN, B., On International Commercial Arbitration, London: Kluwer
Law International, 1999, str. 109

17 Zoznam $tatov, ktoré prevzali Modelovy zakon UNCITRAL — prevzaté z internetovej stranky Komisie OSN pre
medzinarodny obchodné pravo — http://www.uncitral.org — stav k: 7.6.2018
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krajin prevzalo modelovy text doslovne a pristupili celkovo k novej Gprave postavenej na
modelovom zakone. Castejsie naopak bolo, Ze krajiny prevzali vybrané ingtitaty, ¢i ustanovenia
asvoje tuzemské upravy modifikovali. A samozrejme su aj krajiny, ktoré odignorovali
medzinarodny model arbitrdzneho konania. Postupne vSak pocet krajin, ktoré svoju upravu
harmonizuji s medzindrodnym Standardom stipa.

Poslednymi krajinami, ktoré zatial’ inkorporovali do svojej tuzemskej pravnej Gpravy
Modelovy zakon, je Juzna Afrika, Katar, Mongolsko a Fidzi. Aj napriek tomu, Zze v dovodovych
spravach k obom zakonom o rozhodcovskom konani (z roku 1998 a 2002) bola deklarovana
Modelového zikona az do roku 2014.* Obdobne ani Ceska republika, ktora v zozname
nefiguruje ani po zmendch, ktoré boli zrealizované v neddvnom obdobi. Slovenska republika
sa zaradila medzi krajiny Modelového zakona v roku 2014, a to v suvislosti s legislativnymi
zmenami, ktoré boli v oblasti rozhodcovského konania zrealizované v uvedenom roku.
O problémoch spojenych s instititom rozhodcovského konania boli publikované viaceré
odborné prace, pri¢om nie je nasim zdmerom opakovat’ publikované informacie.'® O rieseni
alebo nerieSeni spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani sa taktiez popisalo toho
mnoho. Nové legislativne rieSenie vyrieSilo polemiku zéstancov a odporcov rieSenia
spotrebitel'skych sporov v rozhodcovskom konani vskutku $alamitinsky.?’ Od 1.januéra 2015
nadobudol u¢innost’ Uplne novy pravny predpis upravujici tzv. spotrebitel’ské rozhodcovské
konanie a, i ked musime priznat, Ze nie sme zastancami narastania mnozstva pravnych
predpisov arozdrobovania pravnej regulacie do mnozstva men$ich pravnych predpisov,
v tomto pripade to bolo efektivnejSie legislativne rieSenie. Dovodom je celkom zjavny
doktrinalny rozdiel medzi klasickym rozhodcovskym konanim, t.j. obchodnou arbitrdzou a tzv.
spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim ako fenoménom praxe poslednych rokov.

3. Nuteny vykon rozhodcovského rozsudku

Ako sme v tivode tohto ¢lanku uviedli, povazujeme institat ntiteného vykonu v spojitosti
S rozhodcovskym konanim do urcitej miery za logicky nezmysel. Tym rozhodujicim dovodom
nasho tvrdenia je dobrovolny charakter rozhodcovského konania. Kym pri Standardnom
spOsobe rieSenia zalezitosti prostrednictvom stidneho aparatu, nie je vyraznejsia Sanca vyhnut
sa sudnemu konaniu v pripade, ak je iniciované v dosledku poruSenia urcitych pravidiel
spravania sa, v pripade rozhodcovského konania nie je mozné konanie iniciovat bez
predchadzajiceho dobrovolného rozhodnutia strdn o tomto spOsobe rieSenia sporov.
V minulosti sa v praxi rozhodcovského konania vyskytli urité excesy z tohto aj zékonne
reglementovaného pravidla?!, avSak vSeobecne je aj v teorii akceptovany nazor, Ze
predpokladom rozhodcovského konania je platne prejaveny stthlas zmluvnych stran o zaujme

18 Vysvetluje to Martin Magél in: MAGAL, M., Vzorovy zdkon UNCITRAL a pripravovana novelizacia Zakona
0 rozhodcovskom konani. In: 19. Slovenské dni prava. Bratislava, Slovenska advokatska komora, 2013, str. 63

19 K téme pozri bliz§ie: HUCKOVA, R., TRESCAKOVA, D., Osoba rozhodcu vo svetle pripravovanych
legislativnych zmien. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia, roc.2, ¢islo 1, 2014, str. 32 a nasl., ISSN 1339-3995;
HUCKOVA, R., Koncepéné otazky novej pravnej upravy rozhodcovského konania v slovenskych podmienkach.
In: Pravo, obchod, ekonomika IV. Kogice, UPJS v Kogiciach. 2014, str. 501 a nasl.

2 HUCKOVA, R., Nie je rozhodcovské konanie ako rozhodcovské konanie — kratka Givaha o povahe
spotrebitel'ského rozhodcovského konania. In: Corba, J. (ed.), Slovenské a &eské obchodné pravo v roku 2015.
Kosice, UPJS, 2015, str. 195

2 Pozri § 1 ZRK
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riesit’ svoje spory inym ako tradicnym sposobom. Na druhej strane je vSak prirodzené, Ze
I vV rozhodcovskom konani a najma v jeho zavere je niektora zo stran spokojna a niektora nie.
V ramci rozhodcovského konania nie je Standardnym tzv. win-win efekt, teda stav, ked’ obe
zmluvné strany st spokojné s vysledkom rieSenia, i ked’ samozrejme tato moznost’ zavisi najma
od konkrétneho sporu a od konkrétneho rozhodcu a spdsobu ako bude spor rozhodnuty.
V rozhodcovskom konani teda nie je tento efekt a priori vyliéeny, avsak nie je beznym. Skor
je prizna¢nym pre d’alSie alternativne metody rieSenia sporov, najmé pre medidciu, v ramci
ktorej mediator vedie sporové strany k tomu, aby dospeli k dohode, a teda, aby obe sporové
strany v zavere nadobudli status vitazov a osobné uspokojenie zo sposobu, akym bol spor
vyrieseny.

Nuteny vykon by mal byt pri konaniach s vitaznou findlnou poziciou oboch sporovych
stran skutocne len vynimkou. Strany by mali dobrovolne plnit’ to, k comu dospeli aj vlastnym
aktivnym priinenim, najméd dohodou. Rozhodcovské konanie je znacne Specifické, ked’ze na
jednej strane umoziuje stranam aktivne sa pricinit’ a prispiet’ k rieSeniu ich sporu, ale na druhej
strane je v ramci tohto konania zaroven vyrazna pozicia arbitra, ktory de facto nahradza sudcu
a je predstavitel'om tzv. sukromne;j justicie.

Nuteny vykon rozhodcovskych rozhodnuti je Specificky, a to predovSetkym v pripade
cudzich rozhodcovskych rozhodnuti, teda rozhodcovskych rozhodnuti vydanych na uzemi
inych $tatov, mimo Slovenskej republiky.?? Specifickost’ rozhodcovskych rozhodnuti spoéiva
Vv ich povahe a v povahe subjektov, ktoré st ich pdvodcami, t.j. rozhodcovskych stidov. Ako uz
bolo spomenuté vtomto c¢lanku, rozhodcovské sudy su Standardne povazované za
sukromnopravne subjekty, teda nedisponuji takym statusom ako stidna moc. Z tohto dévodu je
potrebné venovat zvlaStnu pozornost’ akceptacii cudzieho rozhodcovského rozhodnutia v rdmci
jurisdikcie iného $tatu. V stvislosti s tym predchddza samotnému vykonu rozhodnutia jeho
Uznanie, ktoré sa nevyslovuje osobitnym rozhodnutim, ale cudzi rozhodcovsky rozsudok je
uznany tym, Ze sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo exekuciu nan prihliadne ako keby
i8lo o tuzemsky rozhodcovsky rozsudok.

Proces uznania avykonu cudzich rozhodcovskych rozsudok predstavuje zasadna
problematiku, ktorej je venovana pozornost’ aj v ramci medzinarodného prava. V roku 1958 bol
na pdde Organizacie spojenych narodov v New Yorku prijaty medzinarodny Dohovor
0 uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov, o ktorého unifikaénom tspechu
sved¢i skutocnost’, ze na mape zmluvnych §tatov svieti uz len par krajin, ktoré k nemu doposial
nepristipili.?® Jedna sa predovsetkym o krajiny na africkom kontinente. Slovenska republika
ako nastupnicka krajina po rozdeleni CSFR patri rovnako medzi zmluvné taty Newyorského
dohovoru. Zamerom tohto ¢lanku nie je analyzovat' do detailov spomenuty medzinarodny
dokument.?*

V suvislosti s vykonom rozhodcovskych rozsudkov sa v neddvnej minulosti vyskytli
viaceré excesy suvisiace so zneuZzivanim inStititu rozhodcovského konania niekolkymi

22§ 46 ods. 1 ZRK

23 Pozri: http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral _texts/arbitration/NY Convention_status_map.html,
navstivené: 25. 7. 2018

24 K analyze Dohovoru OSN o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozsudkov pozri: MICINSKY, L,
OLIK, M., Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Komentar. Bratislava, Wolters
Kluwer, 2016
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podnikavymi jednotlivcami. I ojedinelé Spekulativne aktivity vSak dokazali urobit’ pre
rozhodcovské konanie ,,medvediu sluzbu® a tento institat sa dostal na nepriaznivého svetla v
oc¢iach odbornej i laickej verejnosti. V snahe vyuzit' posledni mozna fazu pred realizaciou
rozhodcovského rozhodnutia, boli prave v etape niten¢ho vykonu realizované zo strany stidne;j
moci Castokrat kroky, ktoré boli minimélne diskutabilné a astokrat podrobené kritike. V rdmci
konania o povereni exektitora na vykon rozhodnutia ma prislusny stid moznost’ preskiimavat’
zékonnost” exekucného titulu, v tomto pripade rozhodcovského rozhodnutia. Diskutabilné vsak
boli situacie, ked’ prislusné sudy preskiimavali nielen zakonnost’ rozhodcovského rozhodnutia,
ale taktiez aj podklad pre rozhodcovské rozhodnutie, teda rozhodcovsku zmluvu a samotny
priebeh rozhodcovského konania. Tu uz i8li vSeobecné sudy nad svoju pravomoc, a stavali sa
do pozicie preskimavacej, opravnej instancie. Nazory na takyto postup exekucnych stidov sa
roznia, pricom prieskumom platnosti rozhodcovskej dolozky a pravomoci rozhodcu
v exekuénom konani sa opakovane zaoberal aj Gesky Gistavny sud a najvyssi sad.?® , Materidlni
vykonatelnosti exekucniho titulu, resp. prezkumem platnosti rozhodci dolozky a pravomoci
rozhodce v exekucnim fizeni, se Ustavni soud CR ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval.
V ndlezech ze 17. ledna 2012 (N 15/64 SbNU 155), sp. zn. I. US 871/11, ze 26. ledna 2012 (N
21/64 SbNU 205), sp. zn. 1. US 199/11, ze 3. dubna 2012 (N 71/65 SbNU 9), sp. zn. IV. US
2735/11, ¢i ze 27. zari 2012 (N 164/66 SbNU 433), sp. zn. III. US 1624/12, dal dostatecné
zietelné najevo, Ze pri narizeni exekuce je soud povinen zabyvat se namitkami povinného
dotykajicimi se otazky pravomoci rozhodce, t. j. posoudit, zda je rozhodci nalez zpusobilym
exekucnim titulem; v nélezu ze 6. biezna 2013, sp. zn. IV. US 4709/12, Ustavni soud CR dodal,
Ze aprobovani rozhodciho nalezu vydaného pri nedostatku pravomoci rozhodce je zasahem do
prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny. “* Najvyssi sad CR zaujal
razantné stanovisko €o sa tyka rozsahu prieskumu exeku¢ného sud: ,, Podle ustdlené soudni
praxe soud pri narizeni exekuce zkouma, zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu
meél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni, zda opravnény a povinny
Jjsou vécné legitimovani, zda je exekuce navrhovana v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni
opravnéného a zda vymahané pravo neni prekludovano. Exekucni soud neni opravnén
prezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu; obsahem rozhodnuti (jiného titulu), jehoz
exekuce se navrhuje, je vazan a je povinen z néj vychdzet. “%'

| v naSich podmienkach bolo potrebné vyrovnat’ sa s obdobnymi problémami: ,, Pokial’
opravneny \ navrhu na vykonanie exekiicie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud aV takomto pripade ani nemohol vydat
rozhodcovsky rozsudok. Pri rieseni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud
S pravomocou prejednat dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 EP vyjde najavo

25 MICINSKY, L, OLIK, M., Dohovor o uznavani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti. Komentar.
Bratislava, Wolters Kluwer, 2016, str. 111 a nasl.

% Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 12. augusta 2015, sp. zn. 26 Cdo 638/2015

27 Uznesenie Najvyssieho sudu CR z 10. jula 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012
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existencia relevantnej okolnosti, s ohladom na ktorii je nuteny vykon rozhodnutia
nepripustny. “*

Spominanym problémom do velkej miery zamedzili v uvode c¢lanku spominané
novelizacné pohyby v oblasti rozhodcovského konania, ktoré od¢lenili arbitraZzne konanie od
spotrebitel'ského rozhodcovského konania a z naSho pohl'adu urobili hrubu ¢iaru za diskusiami
ohladne pripustnosti alebo nepripustnosti preskiumavania rozhodcovského rozhodnutia
a samotného rozhodcovského konania vSeobecnymi sudmi. Spotrebitel'ské rozhodcovské
konanie je z hladiska roéznych kontrolnych mechanizmov viac pod drobnohladom, kym
klasické rozhodcovské konanie bolo ocistené od nesystematickych legislativnych zasahov
vyvolanych potrebou chranit’ v ramci rozhodcovského konania ,,slabsiu stranu (spravidla to bol
spotrebitel’).

Zaver
V ¢lanku sme sa zaoberali nutenym vykonom osobitnej kategorie Staitom aprobovanych

rozhodnuti, a to rozhodcovskych rozhodnuti vydavanych institiciami oddelenymi od Statnej
sustavy sudov, tj. rozhodcovskymi sudmi. Rozhodnutia rozhodcovskych stdov st
plnohodnotnymi exekuénymi titulmi, ktoré je mozné bez vSetkého d’alej vykonat’ (dobrovol'ne
plnit’ alebo nedobrovolne, teda nuatene). V ¢lanku sme sa zamyslali nad dvomi okruhmi
problémov spojenych s rozhodcovskymi rozhodnutiami a ich napifianim. V tvode sme kratko
polemizovali nad nutenym vykonom rozhodcovskych rozhodnuti, pricom sme dospeli k zaveru,
ze z urcitého uhla pohladu ide o nezmysel, ak pri rozhodcovskom konani a jeho ,,produkte*
treba uvazovat’ a vyuZzit nuteny vykon. Pre¢o? Dovod sme vidime v dobrovol'nosti zmluvnych
stran. Zmluvné strany sa dobrovol'ne rozhodnt, Ze svoje spory budu riesit’ v rozhodcovskom
konani, pre¢o by potom rozsudok rozhodcovského stidu nemali dobrovolne plnit? Sme si
samozrejme vedomy hypotetickosti tejto polemiky a uvedomujeme si, Ze v kone€nom dosledku
aj v rozhodcovskom konani bude niektora zo stran nespokojna a bude sa ,,zubami nechtami®
a vSetkymi d’alS$imi moznostami vyhybat’ dobrovol'nému plneniu. Druhy rozmer, na ktory sme
sa snazili poukazat’ v tomto ¢lanku je zmena, ktoru priniesli novela zakona o rozhodcovskom
konani G¢inna od januéara 2015 a novy zakon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

Resume
Arbitration is now considered a full-fledged way of dispute resolution. In the article, we

focused on the arbitral award’s enforcement stage and its specifities as compared to the
enforcement of the general courts decision. We have also focused on the practice of the
enforcing of arbitration awards, which has erupted over the past few years with a number of
negative experiences.

28 R46/2012
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Senatusconsultum Macedonianum
A successful attempt to reduce usury in Roman law

Janos Jusztinger”

Introduction

The researches of Ferenc Benedek, who was the internationally famous prominent
representative of the Hungarian Romanistics, look into decisively the unreasonably neglected
areas of the Roman private law. These include the study which was published more than four
decades ago and was searching the answers in connection with the intention and circumstance
of the establishment of senatusconsultum Macedonianum.! The statements of professor
Benedek seem to be relevant even nowadays: he had also proved with this study, that several
questions being disputed also in the literature of law are acceptable, in case they are examined
from the right point of view. The numerous ingenious thoughts were greeted with high interest
by the international community of Roman-law specialists. It cannot be by accident that the most
prominent representatives of Romanistics referred in their studies to his scientific results, which
were published besides Hungarian even in foreign languages in the given issue.?

The author of this study — welcoming the participants of the jubilee 20th Conferences of
Legal Romanicists of the Slovak Republic and the Czech Republic and thanking the possibility
of the publication to the associates of P. J. Safarik University in Kosice Faculty of Law
Department of History of the State and Law — would like to express his tribute in honour of
professor Benedek. In the following, there is an overview into the most important primer source
material® of that regulation which is known as senatusconsoltum Macedonianum in order to
reveal the secret of the success of this legal institution in the field of reducing usury.

* Janos Jusztinger, PhD, head of department, Department of Roman Law, Faculty of Law, University of Pécs,
Hungary

1 BENEDEK, F.: A Senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési koriilményei. In: ADAM, A. (ed.):
Jubileumi Evkonyv, Pécs: Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1975, pp. 29 — 47. See more
IDEM: Zweck und Entstehungsumstéinde des Senatusconsultum Macedonianum. In: WOUTER, V. de et al. (eds.):
Acta Juridica 1976, Essays in Honour of Ben Beinart. Jura Legesque Antiquiores necnon Recentiores, vol. 1, Cape
Town: Juta Press, 1978, pp. 47 — 66.

2 About the life and work of Benedek see POKECZ KOVACS, A.: Benedek Ferenc (1926-2007). In: KAJTAR, 1.
(ed.): Pécsi jogiszprofesszorok emlékezete (1923-2008), Antolégia, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2008, pp. 261 — 278; IDEM: Benedek Ferenc életmiive (1926-2007). In: Jura vol. 14, no. 2,
2018, pp. 183 — 196; IDEM: Ferenc Benedek. In: Orbis luris Romani, vol. 12, 2008, pp. 203 — 206; IDEM: Ferenc
Benedek, the Roman law jurist. In: Studia iuridica auctoritate Universitatis Pécs publicata, vol. 147, 2010, pp.
187 — 209; IDEM: Benedek Ferenc (1926-2007). In: HAMZA, G. et al. (eds.): Magyar jogtudésok, vol. 4,
Budapest: ELTE Eo6tvos Kiadd, 2014, pp. 137 — 156; JUSZTINGER, J.: Benedek Ferenc, a pécsi jogi kar
iskolateremtd romai jogasz professzora. In: Bird, Zs. et al. (eds.): Antecessores luris Romani. Orids Ndndor és
Benedek Ferenc emlékezete, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Rémai Jogi Tanszék
(Publicationes Cathedrae luris Romani Quinqueecclesiensis 4), 2016, pp. 37 — 44.

3 For sedes materiae see D. 14,6 De senatus consulto Macedoniano and C. 4, 28 Ad senatus consultum
Macedonianum.
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1.  About the senatusconsultum Macedonium in general

The senatusconsultum, which was enacted in 51 BC, allegedly in the reign of Claudius®
— possibly Vespasian® — made the loan, which was paid for the filiusfamilias impossible to
prosecute even after the death of his father. Consequently, this kind of loan resulted only in
naturalis obligatio.® In that case, if the filiusfamilias became sui iuris, and he was demanded to
repay the amount he could defend the action with exceptio senatusconsulti Macedoniani.” This
meant more precisely that it was enough for him to refer to the fact that he took the loan as a
son in power. Furthermore, if the filiusfamilias wanted to resign the exceptio during the life of
his father, it was not valid, only after the death of paterfamilias when he already became sui
iuris. In that case, if the iudex stated that the facts involved in the senatusconsultum
materialized, the action of the creditor was refused. The family member who took the loan —
both the filiusfamilias and the filiafamilias® — moreover the fideiussor® standing surety for the
debt took the opportunity of the previously mentioned exception. Every type of contract was
allowed with the family member under patria potestas, except for the loan of money. However,
the enactment could not prevail in some exact cases which did not endanger the legal policy of
the senatusconsultum. Thus, it was inapplicable insofar the lender was not conscious of paying
a loan to alieni iuris, as the latter was considered to be paterfamilias by everybody.
Furthermore, if the son in power took the loan by the strong order of his father, on the basis of
the authorization which was given to the creditor (iussu patris), or with the approval of the
father, might as well subsequent approval,'! in addition to, as sui iuris he admitted his debt even
if implicitly.'? In the case of the loan was taken to the debit of the peculium castrense or quasi

4 See, for instance, BENEDEK: A Senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési kériilményei (cit.), p. 29;
FOLDI, A. - HAMZA, G.: A rémai jog torténete és institicioi, Budapest: Oktataskutatd és Fejleszté Intézet,
2015%, 245, p.

5 Suet. Vesp. 11: Libido atque luxuria coercente nullo invaluerant; auctor senatui fuit decernendi, ut quae se
alieno servo iunxisset, ancilla haberetur; neve filiorum familiarum faeneratoribus exigendi crediti ius umquam
esset, ne post patrum quidem mortem. [Licentiousness and extravagance had flourished without restraint; hence
he induced the senate to vote that any woman who formed a connection with the slave of another person should
herself be treated as a bond-woman; also that those who lend money to minors should never have a legal right to
enforce payment, that is to say, not even after the death of the fathers.]. In Hungarian textbook literature see, for
example, PAZMANY, Z.: A rémai jog institutiéi, Karcag: Kertész Jozsef Konyvnyomdaja, 19303, p. 391;
BESSENYO, A.: Rémai magdnjog. A rémai maganjog az eurdpai jogi gondolkodds torténetében, Budapest —
Pécs: Dialog Campus Kiado, 20104, p. 361; BENEDEK, F. - POKECZ KOVACS, A.: Rémai magdnjog, Budapest
— Pécs: Dialog Campus Kiadd, 2017°, p. 304.

¢ From the latest Hungarian literature see BIRO, Zs.: A kamatmaximum kijatszasara szolgalé tigyletek az okori
Réméban. In: DRINOCZI, T. (ed.): Studia luvenum lurisperitorum, vol. 8, Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 2016, pp. 76 — 81.

7 Exceptio senatusconulti Macedoniani: si nihil in ea re contra senatusconsultum Macedonianum factum sit.

8 Ulp. D. 14, 6, 9, 2: Hoc senatus consultum et ad filias quoque familiarum pertinet nec ad rem pertinet, si
adfirmetur ornamenta ex ea pecunia comparasse...

®Ulp. D. 14, 6, 9, 3: Non solum filio familias et patri eius succurritur, verum fideiussori quoque et mandatori eius,
qui et ipsi mandati habent regressum, nisi forte donandi animo intercesserunt...

10 Pert. C. 4, 28, 1: Si filius, cum in potestate patris esset, mutuam a te pecuniam accepit, cum se patrem familias
diceret, eiusque adfirmationi credidisse te iusta ratione edocere potes, exceptio ei denegabitur. See more Ulp. D.
14, 6, 3 pr. — 1 and Pomp. — lul. D. 14, 6, 19.

11 Paul. D. 14, 6, 12: Si tantum sciente patre creditum sit filio, dicendum est cessare senatus consultum. Sed si
iusserit pater filio credi, deinde ignorante creditore mutaverit voluntatem, locus senatus consulto non erit,
quoniam initium contractus spectandum est.

12 Sev. et. Ant. C. 4, 28, 2: Zenodorus cum sui iuris esse publico videretur aut patris voluntate contraxit aut in eam
rem pecuniam accepit, quae patris oneribus incumberet, vel suae potestatis constitutus novatione facta fidem suam
obligavit vel alias agnovit debitum , non esse locum decreto amplissimi ordinis rationis est.
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castrense,® as the filiusfamilias was a soldier at the army at the time of taking the loan, the
former was assumed (so the exception was also refused ) by Justinian.** The senatusconsultum
was also inapplicable if the son in power took the loan to the effect to increase his father’s
property, or the borrowed money was used for his father’s benefit (in rem versio);*® as well as
he took the loan with the aim that would have been acknowledged obviously by the
paterfamilias.'®

2. The secret of the success of senatusconsultum Macedonianum: with a sanction

of the private law against usury

2.1. Patricide of the prodigal son (The Macedo-case) — a legend or the reality?

The description of the occasio legis can be found in the Institution-paraphrase written in
Greek by Theophilus:!” “There lived at Rome a person called Macedo. When still under patria
potestas, he borrowed money from somebody, hoping that after his father’s death he would be
able to repay the debt. As time dragged on, the creditor pressed him hard, demanding his debt.
Macedo had nothing wherewith to pay (how could he, being alieni iuris?); so he killed his father.
The matter was brought before the senate: Macedo suffered the penalty for patricide, and the
senatus consultum called Macedonianum was made.”*® According to the tradition transferred
by Theophilius, the reason of the statement of the senatusconsultum was that unprecedented
case that a filiusfamilias called Macedo killed his father, with the intention to pay his
moneylender from the inherited property.

The undoubtedly interesting story — and the possible interpretation of the
senatusconsultum made as a consequence of the story — concerned the Romanists for a long
time. Actually, it would be impossible to express a certain communis opinio because of the
variable specialized literature.

The paraphrase of Theophilus was considered a “silly Byzantine legend” by Beseler in
the first period of the 20th century.’® According to Beseler’s opinion it would be an illogical
act by Macedo to kill his father, because he was secure from the creditor during the life of the
paterfamilias. It is largely down to the fact that the creditor could him process in vain; the
verdict could not be executable against the son in power. Consequently, according to Beseler it
could not have been a patricide because the stated decree was not an adequate answer to it: the
senatusconsultum Macedonianum does not make the borrowing easy for the filiusfamilias but

13 UIp. D. 14,6, 1,3 —eod. 2: ...nam etiamsi consul sit vel cuiusvis dignitatis, senatus consulto locus est: nisi forte
castrense peculium habeat: tunc enim senatus consultum cessabit. Usque ad quantitatem castrensis peculii, cum
filii familias in castrensi peculio vice patrum familiarum fungantur.

14 Cf. lust. C. 4, 28, 7, 1.

15 Ulp. D. 14, 6, 7, 12: Proinde si acceperit pecuniam et in rem patris vertit, cessat senatus consultum: patri enim,
non sibi accepit...

16 Ulp. D. 14, 6, 7, 13: Quod dicitur in eo, qui studiorum causa absens mutuum acceperat, cessare senatus
consultum, ita locum habet, si probabilem modum in mutua non excessit, certe eam quantitatem, quam pater
solebat subministrare.

" Paraphr. Inst. 1, 4, 7, 7.

18 For English translation, see ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford: Clarendon Press, 1996°, pp. 177 — 178.

1 BESELER, G. v.: Beitrdge zur Kritik der rémischen Rechtsquellen, vol. 4, Tiibingen: Verlag von J. C. B. Mobhr,
1920, p. 130.: “Dall Macedo seinen Vater ermordet habe, ist eine alberne byzantinische Legende...”
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makes it harder. Thus, the patricides were made more common indirectly by the enactment — in
the hope of the inheritance.?® As for Buckland, who departs from the original story of
Theophilus even more, Macedo was not the filiusfamilias but the certain usurer.?! As Beseler
and Buckland argued, the main aim of the senatusconsultum was to refrain the son in power
from squandering his inheritance by means of careless borrowing. Schulz came to a similar
conclusion: he says the Macedo-story was born in the lectures of the Byzantine professors. He
emphasises that under classical law the creditor had no chance of enforcing payment from the
son in power.?? Supposedly, the paterfamilias was not murdered by the son in power but the
usurer, thus, the senatusconsultum was born against the dangers coming from the side of the
creditor.?

There is a completely opposite attitude from Daube in his profound and lengthy study
written about the senatusconsultum Macedonianum.?* The truthfulness of the paraphrase of
Theophilus is accepted by the Oxfordian Romanist: in his view Macedo — because of the
instigation of his creditor — killed his father, thus, the decree was intended to avert parricide.?®

May the story of Macedo be either a legend or the reality, in agreement with professor
Benedek,?® as the settling of the previous commentaries, we can allege that the only way to
reach the right interpretation and the legal policy of the senatusconsultum Macedonianum, if
we examine the relevant primary legal sources instead of the contradictory specialized literature
as well as we compare the Theophilus-story with the viewpoint of the classical jurists.

2.2. The probable policy of the regulation with the point of view of the economic-
social background and the relevant classical casuistry
The fragment from Ulpian was placed on the head of the sedes materiae of the
senatusconsultum Macedonianum (D. 14, 6) in the Digest of Justinian by the compilers, which
presents the text of the enactment as follows:

Ulp. D. 14, 6, 1 pr. (libro 29 ad edictum)
Verba senatus consulti Macedoniani haec sunt: ‘Cum inter ceteras sceleris causas
Macedo, quas illi natura administrabat, etiam aes alienum adhibuisset, et saepe

20 BESELER op. cit., pp. 130 — 131.

2L BUCKLAND, W. W.: A manual of Roman private law, Cambridge: Cambridge University Press, 19382, pp. 273
—274.: “A sc. Macedonianum [...] enacted as the result of the proceedings of a certain usurer, Macedo... ”

22 SCHULZ, F.: Classical Roman Law, Oxford: Oxford University Press, 1951, repr. Aalen: Scientia Verlag, 1992,
p- 512.: “The Byzantine professors told their pupils that Macedo, under the pressure from his creditors, had
murdered his father. [...] Obviously this story cannot be true, since under classical law the creditor had no chance
of enforcing payment from the son in power...”

8 SCHULZ op. cit., p. 511.

2 DAUBE, D.: Did Macedo murder his father?. In: Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung, vol. 65, 1947, pp. 261 — 311.

% DAUBE op. cit., p. 307.: “...the decree was intended to avert parricide, most likely in the case of a depraved
filiusfamilias acting under the guidance of a usurer.”

% BENEDEK: Zweck und Entstehungsumstinde des Senatusconsultum Macedonianum (cit.), pp. 53 — 54.:
“..konnen wir feststellen, dass die moderne Romanistik zur Losung dieses verwickelten Problems mehrere
fruchtbare, nicht selten sehr geistreiche Gedanken aufgeworfen hat [...] die Forscher die scheinbaren oder
vermeintlichen Widerspriiche nicht immer auflésen konnten ... aus ihren, im Grunde richtigen Feststellungen nicht
die Konsequenzen zogen; statt dessen gerieten sie in ihren Auseinandersetzungen auf Abwege, wobei sie
Feststellungen machten, die zu den Quellen im scharfen Gegensatz stehen... ”
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materiam peccandi malis moribus praestaret, qui pecuniam, ne quid amplius diceretur
incertis nominibus crederet: placere, ne cui, qui filio familias mutuam pecuniam dedisset,
etiam post mortem parentis eius, cuius in potestate fuisset, actio petitioque daretur, ut
scirent, qui pessimo exemplo faenerarent, nullius posse filii familias bonum nomen
exspectata patris morte fieri. *’

Ulpian was the first who exactly referred to the story of Macedo as the root cause of the
statement of the decree. However, the patricide was not mentioned specifically. Furthermore,
there is a clear presentation from the part of the operative clause of the senatusconsultum: the
lender who has lent money to the son in power is to have no action to enforce his claim even
after the death of the paterfamilias. The meaning is clear: there is no legal action for the usurer
any more.?

As for the particular aim of the enactment (protecting the property of the filiusfamilias vs.
reducing usury) — which is, as we have seen, under debate even nowadays in the literature —, it
is not obvious itself from the above mentioned Ulpian-fragment.?° However, if we compare the
fragment with other primer sources, we get a clearer picture. Namely, it seems to be clear that
only if one supplies money to a son in power by means of loan does one contravene the
senatusconsultum, not by making a contract of any other kind.*

Ulp. D. 14, 6, 3, 3 (libro 29 ad edictum)

Is autem solus senatus consultum offendit, qui mutuam pecuniam filio familias dedit, non
qui alias contraxit, puta vendidit locavit vel alio modo contraxit: nam pecuniae datio
perniciosa parentibus eorum visa est. Et ideo etsi in creditum abii filio familias vel ex
causa emptionis vel ex alio contractu, in quo pecuniam non numeravi, etsi stipulatus sim:
licet coeperit esse mutua pecunia, tamen quia pecuniae numeratio non concurrit, cessat
senatus consultum. Quod ita demum erit dicendum, si non fraus senatus consulto sit
cogitata, ut qui credere non potuit magis ei venderet, ut ille rei pretium haberet in mutui
vicem.3!

27 “The senatus consultum Macedonianum reads as follows: Whereas Macedo’s borrowings gave him an added
incentive to commit a crime to which he was naturally predisposed and whereas those who lend money on terms,
which are dubious, to say the least, often provide evil men with the means of wrongdoing, it has been decided, in
order to each pernicious moneylenders that a son’s debt cannot be made good by waiting for his father’s death,
that a person who has lent money to a son-in-power is to have no claim or action even after the death of the person
in whose power he was.” For English translation see WATSON, A. (ed.): The Digest of Justinian, vol. 1,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985, p. 431.

28 Cf. BENEDEK: A Senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési koriilményei (cit.), p. 35.

2 In a survey see ZIMMERMANN op. cit., pp. 177 — 179.

30 Cf. HUSCHKE, Ph. E.: Die Lehre des romischen Rechts vom Darlehen und den dazu gehorigen Materien. Ein
civilistische Monographie, Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1882. repr. Amsterdam: Verlag P. Schippers N. V.,
1965, pp. 156-159.

31“Only if one supplies money to a son-in-power by way of loan does one contravene the senatus consultum, not
by making a contract of any other kind, such as a sale or lease or whatever; for it was the provision of cash which
was thought to endanger parents. Thus, even if | stipulate for the money owed to me by a son-in-power under a
sale or some other contract not involving the transfer of money by me, the senatus consultum does not apply,
because even supposing there is now a loan, it was not constituted by the handing over of money. It is different if
there is a deliberate scheme to get round the senatus consultum by having the person who cannot make a valid
loan make a sale instead so that the borrower has the price of the thing by way of loan.” For English translation
see WATSON, A. op. cit., p. 432.
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First, according to the fragment it is obvious that only the loan of money, granted for the
filiusfamilias, was considered dangerous.3? The wasteful way of life of the son in power per se
gave no reason for the state intervention into contractual relationships between private
individuals. The Roman Senate ignored the activity of the filiusfamilias that he ran into debt by
other deals except from the loan if money, as well as he was under an obligation by sale or
lease or whatever. At the same time, the deals were forbidden which evaded the
senatusconsultum. According to the final sentence of the fragment, the senatusconsultum
Macedonianum was used as well if the son in power was not given money but any other things
with the aim of selling them and to keep the purchase price as a loan (this legal instrument is
the so-called quasi contractus mohatrae). It is strengthened by the following Ulpian-fragment.

Ulp. D. 14, 6, 7, 3 (libro 29 ad edictum)

Mutui dationem non solum numeratae pecuniae, verum omnium, quae mutua dari
possunt, an accipere debeamus, videndum. Sed verba videntur mihi ad numeratam
pecuniam referri: ait enim senatus ‘mutuam pecuniam dedisset’. Sed si fraus sit senatus
consulto adhibita, puta frumento vel vino vel oleo mutuo dato, ut his distractis fructibus
uteretur pecunia, subveniendum est filio familias.®®

In so far as the loan of, say, corn, wine, or oil is made so that the son in power may sell it
and use the proceeds, this is a fraud of the senatusconsultum and he should be given legal aid.

To summarise, the aim of the Roman Senate with this enactment was to reduce usury
instead of preventing the son in power from wasting, or protecting his possession. Because
usurious loan was common by this social stratum, among the sons in power of the well-off
families. Bearing in mind that the loan for the filiusfamilias had an extremely high business risk
—for instance, the son was disowned by the paterfamilias or the filius did not over live his father
—the risk was counterbalanced by the usurers with interests, higher than average.* As Benedek
pays out the attention: obviously, the creditor loans as long as the risk is acceptable for him.*
In that case, if the risk exceeds the interest, there is no more credit. Consequently, the financial
resources of the son in power is dried up. It can lead to extremely dangerous situations about
which Theophilus did an account as well. In order to maintain their habitual way of life, the
Roman sons in power — similarly to Macedo — could as well debase to kill the paterfamilias.
The rigorous punishment of the parricidum as well as the determination of the legal maximum
amount of the interest could be ineffective in particular cases. The Roman Senate grabbed the
root of the problem with extraordinary acuteness and provide with a sanction of civil law to
spoil the usurer’s mood lending money to the filiusfamilias. It was ordered for the magistratus
to deny from the creditor the expenditure of the legal action aimed at demanding the loan, which

32 Similarly I. 4, 7, 7: ...quod senatus consultum Macedonianum prohibuit mutuas pecunias dari eis qui in parentis
erunt potestate: et ei qui crediderit denegatur actio...

33 «“Should the making of a loan be taken to cover the loan of anything that may be lent, or only the loan of money?
The words themselves seems to me me to refer to money, since the expression used by the senate is ‘has lent
money’. But if a loan of, say, corn or wine or oil is made so that the son-in-power may sell it and use the proceeds,
this is a fraud on the senatus consultum and he should be given relief. ” For English translation see WATSON, A.
op. cit., p. 433.

% Cf. BENEDEK — POKECZ KOVACS op. cit. p. 304.

35 BENEDEK: A Senatusconsultum Macedonianum célja és keletkezési koriilményei (cit.), p. 41.
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was granted for the son in power. In that case, if the profounder examination of the legal dispute
is possible only by the iudex, the magister is ordered to involve one exception in the formula
with reference to the provisions of the senatusconsultum.

Conclusion

Although the order, appearing in the senatusconsultum Macedonianum, has a tight
interlocking with the ancient Roman society, more precisely with the institution of the ancient
Roman family, so there could not be found a similar description in our operative law yet the
most important consequence for the posterity is the following: besides the sanctions of criminal
law the private law also plays an important role in the fight against reducing usury. Some
occasions caused by harmful actions to the society treated as problems of the criminal law may
be abolished by means of the civil law more efficiently.

Whether a legend or reality the story of Macedo, it is a pure fact that the examined
enactment of the senate forced — induced the overprotected situation of the filiusfamilias — not
only the prodigality of the sons in power but the usury in an effective way.

Resume

The most important primary legal sources of that enactment known as senatusconsoltum
Macedonianum are overviewed and analysed by this study in order to prove the secret of the
success of this legal institution in the field of reducing usury.

The senatusconsultum, which was enacted in 51 BC, allegedly in the reign of Claudius
(possibly Vespasian) made the loan, which was paid for the filiusfamilias impossible to
prosecute even after the death of his father, so this kind of loan resulted only in naturalis
obligatio. In that case, if the filiusfamilias became in his own right, and he was demanded to
repay the amount he could defend the action with exceptio senatusconsulti Macedoniani. This
meant more precisely that it was enough for him to refer to the fact that he took the loan in
power. This caused an over-protected situation in favour of the son in power, so it forced
successfully the acts of usurers lending money at an exorbitant rate for the minors who live in
a well-off family.

However, the examined legal institution has a “typical Roman law regulation method”; it
could serve with important consequences even for the legislators nowadays. Namely, against
some occasions caused by harmful action to the society treated by problems of the criminal law,
the means of the private law can also have the reason for existence..
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Vybrané otazky zalozného prava”

Katarina Kirstova™

Uvod

Prva predlozena stadia v ramci grantového projektu bola venovana stru¢nému prehl'adu
pravnej upravy pozicky podla OZ z roku 1950, ako aj OZ z roku 1964. V priebehu d’alSicho
vyvoja doslo po roku 1989 k vyznamnym spoloc¢enskym zmenam, ¢o nepochybne sa odrazilo
V celej oblasti sukromného prava. Obciansky zdkonnik sa stal generalnou normou pre vsetky
sukromnopravne vzt'ahy. Neobycajne rozsiahla novela hlboko zasiahla do samotnej koncepcie
obcianskeho zékonnika. To sa stalo zdkonom ¢. 509/1991 Zb., ktory nadobudol ucinnost’
1. 1. 1992. Od tohto roku boli prijaté d’alSie novely s cielom inkorporovat’ zakladné Casti prava
Eurdpskej tnie. Kym v Ceskej republike a Mad’arskej republike od roku 2014 st G&inné uz
nové obcianske kddexy, zatial’ na Slovensku sa s touto otdzkou akosi nevieme zhostit’.

Avsak cielom predloZenej $tadie nie je rozoberat’ pravnopolitické aspekty rekodifikacie
OZ apreto najprv len v struénej podobe poukaZzeme na platnii pravnu upravu pozicky
a nasledne na jeden zo zabezpecovacich prostriedkov, s cielom zvySenej moznosti vymahania
penaznych poziciek.

Z § 657 OZ vyplyva, ze zmluvou 0 p6zicke jedna strana (veritel’) ponechava druhej strane
(dlznikovi) veci urcené podla druhu a dlznik sa zavizuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby
veci rovnakého druhu. Hospodarskym cielom (kauzou) zmluvy o p6Zicke je povolené uzivanie

pozi¢anej veci dlznikom. Od zmluvy o uvere sa pdzicka 1isi jednak tym, ze Giverovd zmluva (§
497 Obchodného zdkonnika) je absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. ,d) a teda sa vzdy
riadi ustanoveniami obchodného zakonnika a tiez aj tym, Ze ide o konsenzualnu zmluvu, teda
nie je nutnd tradicia predmetu zmluvy. Zaroven predmetom tverovej zmluvy st peniaze ako

AW w

zékladné platidla. Predmetom p6Zicky podl'a OZ mézu byt aj iné druhové veci, pravda vratane

aj penazi.

Dlznik nie je povinny vratit’ vec veritel'ovi pred uplynutim dohodnutej doby, ak aj napriek
tomu vec vratit na vyzvu veritel'a, ma narok na nahradu skody s tym spojené, mutatis mutandis
to plati tieZ pre pravo dlZznika vec vratit' predcasne, avSak veritel nie je povinny takéto
predcasné plnenie prijat’.

Rozlisovanie p6zicky na penazné a nepenazné nespociva len v samotnom predmete
(univerzalny ekvivalent), ale aj v tom, Ze penazné po6zicky maji urcité osobitosti dané ich
miestom a funkciou v peiaznom styku a pri finanénom zabezpecovani ekonomickych aktivit

vvvvv

platenim urokov. Oproti povodnej rimskopravnej pozicky (commodatum), ktora bola zasadne
bezplatna, dnesnu pdzicku mozno dohodnut’ aj ako odplatni. Dovodom pre povodnu reprobaciu
odplatnosti pézicky bolo to, Ze troky boli povazované za uzeru, ktora bola predovsetkym

A

* Prispevok je publikovany v stvislosti s rieSenim grantového projektu VEGA &. 1/0198/17 ,,Pozicka &i izera?
Nuteny vykon rozhodnutia — historickopravne zaklady a problémy aplikacnej praxe®. y
™ doc. JUDr. Katarina Kirstova, CSc., Katedra ob¢ianskeho prava, Pravnicka fakulta UPJS Kosice
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cirkevnymi zdkonmi povazovana za nemravnu a zakdzand. Dnes za izeru je mozné povazovat’
hrubo nevyvazeny pomer medzi vzdgjomnym plnenim zo zmluvy.!

V pripade, ak v rozpore s OZ dohodnuté uroky budu sa povazovat’ za Gzernicke , pdjde
0 neplatny pravny tkon. Teda dnes je mozné dohodnut’ uroky pri pefiaznych p6zickach, ktoré
dlznik je povinny platit’ podl'a dohody s veritelom za to, Ze po dohodnuti dobu pouZziva
finanénu Giastku (istinu). Urok vykazuje vlastnii pravnu existenciu, tvori prislugenstvo
pohladavky (§ 121 ods. 3 OZ), je teda mozné, aby bol zalovany bud’ osobitne alebo spolu
s pohladavkou. Z dovodu samostatnosti dohodnutych urokov, sa tieto dalej nezarocuju.

vvvvv

vvvvv

a zmluvné (dohodnuté) uroky sa platia sucasne, vedl'a seba.

Stanovenie spdsobu vypoctu dohodnutych Grokov pravnym poriadkom stanovena nie je,
spravidla sa vSak stanovuje percentudlnou ciastkou za uréité obdobie (rok, den a pod.).
Neprimerane vysoky urok, ktory mozno povazovat za Zeru by bol v zmysle § 39 OZ, absolttne
neplatny (porovnaj aj § 39a OZ). Kym vysku zmluvnych urokov stanovuje dohoda veritel'a
s dlznikom, Groky z omeskania predstavuju sankciu, pricom ich vysku urcuje osobitny predpis
(§ 3 nariadenie vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni). Vzhl'adom na osobitnu Upravu
spotrebitel'ského uveru, bude tato predmetom d’alSiecho vyskumu v rameci rieSenia grantového
projektu.

1. Zabezpecenie pohl’adavok prostrednictvom zdaloZného prdava

Uz zpredoslej studie je znama skutoCnost, Ze v spojitosti so zmluvou o pozicke
dochadzalo aaj dnes dochadza spravidla k uzavretiu dalSich zmlav, ktorych tcelom je
zabezpedit' veritelovu pohladavku.?

Zasadna zmena v pravnej uprave prostriedkov zabezpe€enia pohl'addvok nastala uz so
spominanou velkou novelizaciou OZ v roku 1991. Od pociatku novej pravnej upravy sa
V konfrontacii s potrebami aplikacnej praxe zacali ukazovat jej zdkladné nedostatky, ktoré sa
stupfiovali s postupujucim rozvojom sukromného podnikania, Gverovej Cinnosti a vobec
budovanim trhového mechanizmu, pricom pochopitelne najviacsej kritike boli vystavené
najfrekventovanejsie a v trhovom hospodarstve najucinnejSie zabezpecovacie prostriedky, a to
najmi zalozné pravo, treba vSak zdoraznit, Ze neslo a nejde len hmotnopravnu tGpravu tohto
zabezpecovacieho prostriedku, ale aj jeho procesnopravna stranka s dorazom na urychlenie
a skvalitnenie postupov realizécie, t.j. uspokojovanie pohl'addvok pomocou a prostrednictvom
zhodnotenia predmetov zabezpeCovacich vztahov, ¢i uz v sudnej exekucii alebo mimostudneho
vykonu rozhodnutia, t.j. dobrovol'nym a nedobrovolnym postupom.

1V podrobnostiach porovnaj Sala¢ J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky s civilnim pravom. C. H. Beck.
Praha, s. 186 a nasl.

Pozri § 1654 Ces. OZ, ktory expressis verbis ustanovuje, ze neplatna je zmluva, ak pri uzatvarani niekto zneuzije
tiesenl, neskusenosti, rozumovej slabosti, rozruSenia alebo I'ahko myselnosti druhej strany a da sebe alebo inému
sPubit’ ¢i poskytnut’ plnenie, ktorého majetkova hodnota je k vzajomnému plneniu v hrubom nepomere. Obdobne
to plati aj podl'a znenia slovenského OZ. Pozri § 39 a OZ

2 Pozri KIRSTOVA K., Pozicka a uZera podla ob&ianskeho zakonnika z roku 1950 a 1964 IN: Pozicka &i tzera?
Nuteny vykon rozhodnutia — historickopravne zéklady a problémy aplikaénej praxe UPJS PF, Kosice 2017 s. 151
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Vysledkom snah podnikatel'skej sféry, najmé bank, bola zdsadna novelizacia zalozného
prava uskuto¢nena zdkonom ¢. 526/2002 Z.z., na ktorti nadvédzuje zakon ¢. 527/2002 Z.z.
0 dobrovolnych drazbach. Cielom reformy zélozného prava bolo vytvorit' taky pravny
a inStitucionalny ramec pre zalozné pravo, ktory povedie k rozsireniu moznosti financovania
podnikatel'skych aktivit. Krajina, ktora nema ,,zdravy* pravny rdmec zabezpecenia zavizkov,
sa zbavuje vyhod, ktoré prindsa hospodarstvu efektivne fungujuci trh so zabezpecenymi
uvermi. Zékladna koncepcna novota upravy zalozného prava spociva v tom, ze vyrazne
posilituje uhradzovaciu funkciu zalozného prava vo vSeobecnosti bez ohl'adu na konkrétny
predmet zéalohu.

2. Registrdcia zdaloZnych prav

Podla § 151c OZ zaviedol novia upravu, na zaklade ktorej ku vzniku zalozného prava sa
vyzaduje jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. je len pochopitel'né,
ze na vznik zélozného prava k nehnutelnostiam zriadenym zmluvou vznika zélozné pravo
vkladom do Katastra nehnutel'nosti. Zaroveni pozname aj d’alSie registre, ktoré¢ podmiefiuju
vznik zalozného prava. Takymito registrami su registre zriadené podl'a zadkona ¢. 435/2001 Z.z.
0 patentoch (patentovy zakon) v platnom zneni, zakon ¢. 527/1990 Zb. o vynalezoch,
priemyselnych vzoroch a zlepSovacich ndvrhoch v platnom zneni, ako aj d’alie. Pre vznik
zalozného prava k predmetom dusevného vlastnictva je potrebny zapis do prislusného registra
vedeni uradom priemyselného vlastnictva SR. Do osobitnej kategorie patri aj zalozné pravo na
obchodny podiel, ktory vznikd zépisom do obchodného registra podl'a § 117a Obchodného
zékonnika. Osobitnll evidenciu zaloZenych cennych papierov vedie centralny depozitar pre
cenné papiere, ako aj d’alSie registre. Notarsky centralny register vylucne registruje len zalozné
prava, kde predmetom zalohu je hnutel'na vec alebo pohl'adavka.

K uréitému kombinovanému pdsobeniu notarskej registracie s registraciou v osobitnom
registri moze dojst’ pri vzniku zalozného prava k stiboru veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét podniku, pripadne jeho Casti. Napr. moZe byt’ podnik, sucastou ktorého je nehnutel'nost’,
ochranné znamka alebo patent.

V § 151f ods. 1 OZ je taxativny vypocet, kde ku vzniku zaloZného préva sa vyzaduje
registracia v registri zaloznych prav, ide o pripady, kde predmetom zalohu je stibor veci, podnik
alebo cast’ podniku ako celku. Zalozné pravo, ktoré vzniklo okamihom odovzdania zalohu
zaloznému veritel'ovi alebo tretej osobe do uschovy, mdze byt kedykol'vek pocas trvania
zalozného prava registrované v registri zaloznych prav. Jednym zo zikladnych zadmerov
reformy zaloZného prava bolo umoznit’ aby sa mohlo zriad’'ovat’ zalozné pravo k hnuteI'nym
veciam, ktoré nad’alej zostavaju v uZivani zaloZcu. Tato pravna Gprava mala podnietit’ banky
k rozsiahlemu poskytovaniu vychodnych a lacnych uverov tym, ktori nevlastnia nehnutel'nosti,
sposobilé byt’ predmetom zalozného prava.

3. Poradie uspokojovania viacerych zdloZnych veritel’ov

Tato problematiku upravuje § 151m OZ podrobne. Na zalohu mdéze vzniknut' aj viac
zaloznych prav. Plati zasada, Ze postavenie zalozného veritel'a nie je mozné oslabit’ naslednym
zaloznym pravom. Dosledne sa uplatiuje zasada ,,prior tempore potior iure*, rozhodujica je
viac registracia bud’ v notarskom registri zaloznych prav alebo ich registraciou v osobitnom
registri. Pokial’ by vznikla konkurencia viacerych zaloznych prav na nehnutelnej veci
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aniektoré¢ znich vznikli odovzdanim, maju prednost zalozné prava registrované pre
neregistrovanymi v registri zaloznych prav.
Prednostny zalozny veritel' (napr. prvy v poradi) ma osobitné postavenie. Pri vykone

svojho zdlozného préva sa zéloh prevddza nezatazeny zdloznymi pravami ostatnych zaloznych
veritelov. Alias, zalozné pravo d’alSich veritelov k tomuto zalohu zanika. Zvysujiuca hodnota

vytazku musi prednostny zalozny veritel’ ulozit’ do notarskej ischovy (pozri § 151 m ods.5 OZ
a § 70a zakona €. 323/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov).

Ak vykon zéalozného prava realizuje neprednostny zalozny veritel', zaloh sa prevadza
zatazeny zaloznym pravom nielen prednostného veritel'a, ale aj ostatnych veritel'ov, v poradi
predchadzajiicou poradie veritel'a, ktory uskutocniuje vykon zalozného prava. Zalozny veritel
je povinny informovat prednostného zalozného veritel’a, Ze zaloh nadobuda zatazeny zaloznym
pravom inych veritelov. Zalozny veritel, ktory vykon zacal, nemdze odmietnut’ splnenie
pohladavky inym zaloznym veritelom, ktory splnenim pohl'adavky za dlznika nadobtda vSetky
prava a povinnosti tohto veritel’a, ktorého pohl'adavku uspokojil, vratane jeho poradia.

Aj ked’ poradie je v zakone jasne formulované, pripusta sa jeho jedina modifikacia a to
prostrednictvom dohody zaloznych veritel'ov. K G¢innosti dohody je potrebna jej registracia,
pricom ziadost’ o registraciu dohody o poradi podavaju vSetci zélozni veritelia zucastneni na
dohode. Ten zo zaloznych veritel'ov, ktory neparticipoval na takejto dohode, je zdkonom
chraneny, ze moznosti vymahania jeho pohladavky pri vykone zalozného prava sa touto
dohodou nesmu zhorsit. Ak by taka moznost’ v dosledku dohody vznikla, je dohoda o poradi,
aj ked’ registrovand, neti¢inna voci tomuto veritel'ovi. Takéto dohody st v praxi ¢asté, napr. ak
by vlastnu zro¢nt pohl'adavku uspokojoval v poradi druhy zélozny veritel’, ktory by zaloh

predaval zatazeny zaloznym pravom prednostného (v poradi prvého) veritela.

4.  Uspokojenie zabezpecenej pohl’adavky — vykon zdloZného prdva

Po zro¢nosti pohl'adavky nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného prava. Zalozny
veritel' sa moZe uspokojit’ sposobom uréenym v zmluve, alebo predajom zalohu na drazbe alebo
domahat’ sa predajom zalohu podl'a Exeku¢ného poriadku. Uz pri uzatvarani zaloznej zmluvy,
hlavnym zamerom zalozného veritela je to, aby jeho pohladavka bola v plnej miere
uspokojend. Teda aj vramci uzatvarania dohody, do zalohu prijima také veci, prava
a majetkové hodnoty, ktoré st sposobilé splnit’ jeho pohl'adavku. V aplikacnej praxi napr. pri
urcovani vysky tverov banky zohl'adituju aj trhovu hodnotu nehnutel'nosti, ktoré st predmetom
zalohu. Nie su ojedinelé pripady ani viacnasobné zabezpecenia, prip. poskytnutie viac zaloh
Vv prospech tej istej pohladavky. Ak t4 istd pohladdvka je zabezpefend na niekolkych
samostatnych zalohoch (simultanné zalozné pravo), ma zalozny veritel' pravo volby, a teda
moze sa uspokojit’ alebo domahat’ sa uspokojenia pohl'adavky z ktoréhokol'vek zalohu, ktory
sta¢i na uspokojenie pohladavky. Takto zdlozny veritel postupuje dovtedy, kym jeho
pohl'adavka nie je uspokojend, to znamena, ze je opravneny uspokojit’ sa zo vSetkych zaloh.

Zakon predvida aj vznik opacnej pravnej situacie, t.j. Ze K tomu istému zalohu sa upina

viacero zaloznych prav. (pozri vyssie vyklady) Zaloznopravny vztah, predmetom ktorého je
penaznd pohl'adavka vykazuje niektoré osobitosti (pozri § 151 mb OZ).

Kone¢nym ucelom kazdého zabezpecenia pohl'adavky je jej uspokojenie, ¢o sa prejavuje
v tom, Ze ak dlznik nesplni svoju pohl'adavku vcas ariadne, dostdva sa do omeSkania so
vSetkymi pre neho nepriaznivymi sankénymi dosledkami (zodpovednost' za vady a za

78



omeskanie), ale suCasne vznika pravna moznost v pripade, ze ide 0 zabezpeCent pohl'adavku,
aby veritel' uplatnil uhradzovaci mechanizmus prislusného zabezpecovacieho prostriedku —
V nasom pripade — aby realizoval vykon zalozného prava.

Zalozny veritel' sa moze uspokojit’ spdsobom urcenym v zmluve, alebo predajom zalohu
na drazbe alebo domahat’ sa predajom zalohu na exekuénej drazbe — ide 0 nuteny vykon
zélozného prava.

Pri priamom predaji (predaj uskutociiuje zalozny veritel') je zalozny veritel' povinny
postupovat’ tak, aby zaloh predal za cenu, za ktort sa rovnaka alebo porovnatel'na vec predava
za porovnateI'nych podmienok v Case a mieste predaja zalohu. Tato povinnost’ je formulovana
pomerne vSeobecne, bez akychkol'vek sankcii pre pripad zneuzitia prava na priamy predaj,
preto nemozno vylucit, ze zalozny veritel bude mat’ zaujem predat’ vec len za taku cenu, ktora
pokryje jeho pohl'adavku.

Nemozno zaroven opomenut’ ani fakt, ze zalozny veritel' vlastne predava cudziu vec
a nemusi mat’ a priori zaujem na predaji zalohu za najvy$$iu moznu cenu, prip. tu méze mat’
vplyv aj d’alSie negativne okolnosti, ako napr. predaj zalohu vyhliadnutym osobam s ktorymi
je zélozny veritel' v pribuzenskom alebo priatel'skom pomere. Preto v suvislosti s otdzkou
priameho predaja mozno vyslovit’ urcité pochybnosti, ¢i a ako zdkon chrani zdujmy vlastnika
(zalozcu).

Uprava zalozného prava v dostatoénej miere pamitala na pripad predaja zalohu zdloznym
veritelom, ktory vSak vlastnikom nie je. Je potrebné uviest’ zakonné splnomocnenie zalozného
veritel'a predat’ zaloh v mene a za ucet zalozcu (§ 151 m ods. 6 OZ). Tym sa da uplne a bez
problémov a teoreticky Cistym sposobom a tiez Uplne v stlade s pravnou upravou katastra

nehnutel'nosti dosiahnut’ nadobudnutie vlastnickeho prava k zélohu, ak je nim nehnutelnost’.
Tym nie je narusend zasada ,,nemo plus iuris“, pretoze vlastnik vec predava prostrednictvom
svojho zakonného zéstupcu (zalozného veritel'a), ktory vec preddva v mene zalozcu. Zalozny
veritel’ ako nevlastnik tak méa opravnenie dané zékonom, aby vec predal s tym, Ze nadobudatel’
nadobuida vlastnicke pravo tak, ako by ju nadobudol od vlastnika.

Podl’a vysSie uvedeného omnoho transparentnej$im spdsobom spefiaZzenia zalohu je jeho
predaj na dobrovol'nej drazbe, ktorého pravna Uprava je zakotvena v zakone €. 527/2002 Z.z.
v platnom zneni. Cielom tohto zdkona je odstranit’ prekézky pri presadzovani ziujmov
zaloznych veritel'ov.

Podstata dobrovol'nej drazby spociva v tom, Ze drazba sa realizuje na navrh vlastnika
predmetu drazby alebo osoby opravnenej podl'a osobitného zdkona konat’ v mene vlastnika,
ktorym je prave zalozny veritel. Zo znenia § 3 ods. 8 cit. zakona o dobrovolnych drazbach
vyplyva doslednd pravna ochrana zaujmov zdlozného veritel'a k navrhu na drazbu takého
predmetu, ku ktorému bolo zriadené zaloZné pravo a navrhovatel'om nie je sdm zaloZny veritel’.
Drazba sa vykonava na zdklade pisomnej zmluvy, ktoru uzatvara navrhovatel' drazby
S drazobnikom. Podl’a § 16 ods. 2 cit. zakona imanentnou sucast'ou kazdej zmluvy je pisomné
vyhléasenie navrhovatel’a drazby, Ze predmet drazby mozno drazit’. Osobitné esencidlne zlozky
st stanovené v § 16 0ds. 3 a 5 v pripade, ak navrhovatel'om drazby je zalozny veritel’, Stat, obec
alebo samosprava.

3 Pozri k tomu dovodovi spravu k ust. § 151 m OZ
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V suvislosti s prijatim cit. zakona sa zaviedol Centralny register drazieb, ktorého
spravcom je notarska komora SR. Uvedeny register obsahuje zoznam vyhldsenych drazieb,
ktory mé zabezpecit’ publicitu drazieb, ¢im sa zvySuje istota v pravnych vzt'ahoch, ktorych sa
drazba tyka. Zapisnicu vyhotovuje samotny drazobnik, prip. priebeh drazby je osvedCeny
notarskou zdpisnicou. Vydrazitel nadobuda vlastnictvo okamihom udelenia priklepu, za
predpokladu, Ze vydrazitel’ zaplatil cenu dosiahnuta vydrazenim v stanovenej lehote.*

Novo koncipovand mimosudna drazba posiliiuje pravne postavenie veritelov najmé
v procese uspokojenia a nalezitého zhodnotenia majetkovych hodnét, ktoré poskytli svojim
dlznikom, ¢i uz na zaklade zmluvy o pozicke (§ 657 OZ) alebo tverovej zmluvy (§ 497 Obch.
zakonnika).

Zaloznému veritel'ovi sa ponukaju tieto moznosti: bud’ sa uspokoji spdosobom uréenym
v zmluve, alebo predajom na drazbe, alebo sa méze domdhat’ nateného vykonu zalozného prava
najméd v ramci exekucného konania prostrednictvom sudneho exekutora podla ustanoveni

Exekuc¢ného poriadku.

Uvedené sposoby a predpoklady vykonu zalozného prava platia vSeobecne, pokial' OZ
alebo osobitny zdkon neustanovuje pre urCité pripady odchylky. Osobitnd uprava plati pre
zriadenie a vznik exeku¢ného zalozného prava (pozri § 167 az 178 Exekuéného poriadku).

Zaver

Predlozeny prispevok v tvode len stru¢ne uvadza platna pravnu upravu zmluvy o pézicke
podl'a OZ a tiverova zmluvu podl'a Obchodného zdkonnika. Vzhl'adom na ndzov prispevku sa
autor venuje niektorym vybranym teoretickym ako aj aplikacnym otazkam zélozného prava
S osobitnym zretel'om na dobrovol'ny, resp. nuteny vykon zaloZného prava.

Resume
Following the study of loan modification in accordance with the Civil Code from year

1950 and year 1964, the submitted article is a kind of free continuation of the grant project on
the topic of Loans or Usury? Enforced execution of a judgement - Historical fundamentals and
application practice problems.

The new socio-economic and political conditions and changes that took place since
November 1989 required a fundamental overhaul of the legal order, including private law.

The Civil Code, even in an improved form after the 1982 amendment, did not meet the
conditions and needs of the market economy. Although the preparatory legislative procedure
on the creation of a new Civil Code began in early 1990, unfortunately, the whole Civil Code
from 1964 was not repealed and its replacement was not completely new, as originally intended,
but only an amendment was made, and to a large extent Act. No. 509/1991 Coll. with effect
from 1 January 1992. The amendment significantly affected both the content and the system of
the Civil Code from 1964. In particular, the subject of its modification was fundamentally
altered. The fundamental modification have also affected the adjustments to the law of
obligation. The Loan Agreement - the nominee contract is modified and got its anchor in § 657
in a very short form (analogous to the Civil Code from 1950). The credit agreement - as an

4 Blizsie k novej iprave zalozného prava pozri: Kistova K.: Reforma zaloZného prava IN: Teoretické a legislativne
otazky prava II, Kosice 2003 s. 94 - 114
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absolute trade - is governed only in accordance with the Commercial Code. With regard to the
theme of the article, the author focuses on selected issues of mortgage law, also because of the
extensive and fundamental reform No. 526/2002, which specifically highlights the forms in
which the mortgage right exercised.
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Rimske interdikty a niteny vykon rozhodnutia

Darina Kmecova®

Uvod

Prispevok sa venuje rimskemu interdiktu ako jednému z prostriedkom mimozalobne;j
prétorskej ochrany, ktory dopliial konanie na poklade Zalob. Rimske interdikty charakterizoval
osobitny typ konania — interdiktny proces. Predmetom prispevku je polemika o tomto procese
a moznostiach nuteného vykonu interdiktu ako administrativneho aktu prétora, ktorym
prikazoval, zakazoval alebo ukladal urCiti povinnost’ strane (stranam) vo vzniknutom spore.

1. O rimskom interdikte

Najpresnejsie  definicie rimskych interdiktov moézeme nachadzat najmd v troch
povodnych latinskych pramenoch rimskeho prava — v justinianskych Institaciach, Gaiovych
Institaciach a justinidnskych Digestach.

Inst. 4, 15: ,,Interdikty boli formalne slova, ktorymi prétor, alebo nieco nariadil, alebo
zakazal (iubebat aut prohibebat). Urobil to predovsetkym vtedy, ked bola sporna drzba alebo
kvézi drzba.!

Justinidnske InStitucie (Inst. 4, 15) interdikty nazyvajl ,,formdlnymi slovami* prétora,
ktorymi nieCo nariad’'oval alebo zakazoval. lubebat — ktoré je v slovenskom preklade volne
prelozené ako ,,nariadil* — vSak pochadza z latinského slova iubed, ktoré ma viacero vyznamov,
ako ,,rozkazovat™, ,,prikazovat* alebo ,,vyzyvat*. Je preto délezité¢ poznamenat’, Ze tento vyraz
odzrkadl'uje poznatok aj o interdiktoch, ktoré prétor vydaval nie ako zakaz (interdicta
prohibitoria), ale vo forme nariadenia aj ako interdikty restitutorne (znovunadobudacie)
a exhibitérne (vyzyvajice na predlozenie veci alebo osoby), ktorymi prikazoval alebo
rozkazoval, aby sa nieco vykonalo. Uz toto tivodné ustanovenie pojednavajtce o interdiktoch
ukazuje, Ze neboli iba zakazmi, ale ich povaha mala §irsi a rozsiahlejsi zaber. Aj pojem iubebat
nam prezradza, Ze interdikty nemoZno chépat’ len ako zékazy, a preto ich InStitucie spravne
nazyvaju ,,formalnymi slovami‘ prétora.

Gai. Inst. 4, 139: ,,V snahe ukon¢it’ rozpory, zasahuje teda v urcitych pripadoch prétor
alebo prokonzul autoritativne, svojou uradnou mocou. NajCastejSie to robi vtedy, ked’ medzi
nejakymi (osobami) vznikne spor o drzbu ¢i vzt'ah drzbe podobny (quasi possessio). Celkovo
vzaté, bud’ prikazuje, aby sa nieco stalo, alebo zakazuje, aby sa nieco stalo. Formuly a slovné
vyjadrenia, ktoré pri tom pouziva, nazyvaju sa interdikty, alebo presnejSie: interdikty
a dekréty.«?

* JUDr. Darina Kmecova — interna doktorandka na Préavnickej fakulte UPJS v Kosiciach

! Preklad BLAHO, P. Justinidnske Institicie. Bratislava: IURA EDITION, 2000. s. 227. Porovnaj Inst. 4, 15:
,, Erant autem interdicta formae atque conceptiones verborum, quibus praetor ,, aut iubebat aliquid fieri aut fieri
prohibebar “. Quod tum maxime faciebat, cum de possessione at quasi possessione inter aliquos contendebatur.
2 Preklad autorky; porovnaj tiez KINCL, J. Gaius — Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch. Praha: Univerzita Karlova,
1981. s. 242. Porovnaj Gai. Inst. 4, 139: ,, Certis igitur ex causis praetor aut proconsul principaliter auctoritatem
suam finiendis controversiis interpoint, quod tum maxime facit, cum de possessione aut quasi possessione inter
aliquos centenditur. Et in summa aut iubet aliquid fieri aut fieri prohibet. Formulae autem et verborum
conceptiones, quibus in ea re utitur, interdicta vocantur vel accuratius interdicta decretaque.
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Z takto formulovanej definicie moZeme vycitat’ nasledovné:
1. ddvody pouzitia interdiktov — ,,v snahe ukonc¢it’ rozpory*,
2. kto ich aplikoval — ,,prétor alebo prokonzul®,
3. kedy —iba ,,v ur¢itych pripadoch® (certis ex causis),
4. ako — ,,autoritativne* a ,,svojou tradnou mocou‘‘(finiendis controversii), a
5. v akych sporoch — najcastejsie ,,spor o drzbu ¢i vzt'ah drzbe podobny*.

Vo vseobecnom vyklade interdiktu (IV, § 139) ako pravneho institutu, Gaius zvyraziuje
pojem principaliter, ¢o je vyjadrené vyrazom ,autoritativne* (justinianske InStittcie tento
pojem neuvadzaju), avSak v spojitosti s interdiktnou ochranou malo toto slovo niekolko
vyznamov.® Jednym znich je ,najprv'4, ,na prvom mieste* a Vv suvislosti s interdiktnym
procesom aj vyznam ,na zadiatku“®, | bezodkladne“® alebo ,,pred predlozenim dokazov.’
Autoritativnost’ nariadenia prétora vo forme interdiktu nebola iba v jeho opravneni vydat
autoritativne rozhodnutie, ale zaroven znamenala, ze tak mohol urobit’ aj bez blizsieho
preskiimania skutkového stavu veci, resp. bez predlozenia dokazov, ¢im sa tento postup lisil od
aplikacie rimskej actio.?

Ulp. D. 43, 1, 1: ,,Pozrime sa, v ktorych pripadoch su interdikty dostupné. Je potrebné
poznamenat’, Ze si pouziteIné na bozské a l'udské zalezitosti, na bozské veci, kde sa tykaja
posvitného alebo naboZenského miesta. Interdikt sa udeluje v suvislosti s ludskymi
zalezitostami, v ktorych majetok niekto vlastni, alebo nepatri nikomu. Slobodné osoby su
zahrnuté v tom, ¢o nepatri nikomu a interdikty sa budi aplikovat’, ked’ ich bude nutné predviest’
pred sud, alebo odviest’ kdekol'vek. Veci, ktoré maju vlastnika st verejnym majetkom, alebo
majetkom jednotlivca. Za verejny majetok st povazované verejné miesta, cesty a rieky; majetok
patriaci jednotlivcovi sa vzt'ahuje na majetok v plnom rozsahu, ako je to v pripade interdiktu
quorum bonorum, a to, ¢o je oddelené (na ¢ast’ majetku) tak, ako je to u interdiktu uti possidetis
alebo interdiktu de itinere actuque.*®

3 Z latinského jazyka mozno pojem principaliter odvodit’ od slova princeps — popredny, prvy, prvotny alebo aj
najprv a nie od slova principium — pocéiatok, pévod, zaklad. Pojem princeps zase vychadza z dvoch slov prior
(prednejsi, prv) a primus (prvy, v prvom rade). Vyklad tohto pojmu je dbleZity najmi preto, ze vdaka nemu
mozeme lepSie pochopit’, pre¢o Gaius tento termin v suvislosti S interdiktami pouzil. Porovnaj ERNOUT, A. —
MEILLET, A. Dictionnaire étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Paris: Klincksieck, 2001. s. 535.
4 Porovnaj SCHMIDT, C. A. Das Interdiktenverfahren der Romer in geschichtlicher Entwickelung. Leipzig:
Breitkopf und Hartel, 1853. s. 6. a UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri 43 - 44,
Milano: Societa editrice libraria, 1899. s. 3.

5 Porovnaj WITTE, H. Das interdictum uti possidetis als grundlage des heutigen possessorium ordinarium.
Leipzig: B. Tauchnitz, 1863.s. 1, n. 1: ,,... principaliter mit gleich zu Anfang iibersetzt werden musst.*

& Porovnaj RICCOBONO, S. Corso di diritto romano formazione e sviluppo del diritto romano dalle 12 tavole
a Giustiniano. Milano: Giuffre, 1933 — 34. s. 164.

7 Porovnaj KARLOWA, O. Der romische Civilprozess zur Zeit des Legisactionen. Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1872. s. 245. a SCIALOJA, V. Procedura civile romana: esercizio e difesa dei diritti. Rim: ARE,
1936. s. 229.

8 Predpoklada sa, Ze povodne bol interdiktom uloZeny zékaz alebo rozkaz nepodmieneny, pricom prétor vydal
interdikt pri Gplnom zisteni skutkového stavu. Cicero a Gaius vSak popisuju interdikty a interdiktné konanie ako
podmieneny rozkaz alebo prikaz, pricom uvadzaju, Ze s pribtidajucimi druhmi interdiktov a v stvislosti s ich oraz
CastejSou aplikdciou prétor nemohol podrobne skumat a vySetrovat kazdy pripad. Z uvedenych ddévodov
postupoval na zédklade dovodného predpokladu, ze strana, ktord dala podnet na vydanie interdiktu ma pravdu, a
zéroven za splnenia podmienok predpokladanych na vydanie toho ktorého interdiktu. Porovnaj VAZNY, J. Rimsky
proces civilni. Praha; Melantrich A.S., 1935. 127 s.

% Preklad autorky; porovnaj Ulp. D. 43, 1, 1: ,, Videamus, de quibus rebus interdicta competunt. et sciendum est
interdicta aut de divinis rebus aut de humanis competere. divinis, ut de locis sacris vel de locis religiosis. de rebus
hominum interdicta redduntur aut de his, quae sunt alicuius, aut de his, quae nullius sunt. quae sunt nullius, haec
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Digesta definuju interdikty cez podrobny popis konkrétnych sporovych zalezitosti. Na
rozdiel od justinianskych ¢i Gaiovych Institucii nekladi doraz na ochranu drzby, ale prizvukuju,
ze interdikty sa vztahovali na ochranu veci tak bozskych, ako aj l'udskych. Prave vd’aka
Digestam mame moznost’ spoznat’ aj iné¢ (mimodrzobné) pravne situdcie a spory, V ktorych
prétor zasahoval vydanim interdiktu. Zvyraziuju osobitn ddlezitost’ ochrany nabozenskych
zdujmov cez rozliSovanie ochrany veci bozskych a 'udskych. Justinianske Institacie interdikty
definovali ako formalne slova prétora, Digesta ich vSak takto jasne nedefinuju, ale z dikcie
jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze mali autoritativnu povahu (restitutornu, exhibitornu alebo
prohibitérnu) podobne, ako je to pod¢iarknuté v Gaiovych Institiciach. O tejto skuto¢nosti sa
dozvedame aj vd’aka rétorike niektorych zauzivanych latinskych vyrazov, ktoré¢ sa vyskytovali
V prevaznej miere v zavere vybranych fragmentov rimskych pravnikov zasadenych do Digest.*°
Najcastejsie islo o vyrazy illi restituas, illi exhibeas, veto, vim fieri veto, ne facias.!

2.  Interdiktny proces a nuteny vykon rozhodnutia?

Pravny institat interdiktov predstavoval netradi¢ny procesnopravny prostriedok rimskeho
prava. Jeho osobitosti pod¢iarkovalo aj samostatné procesné konanie, zname ako interdiktny
proces. Toto konanie pozostavalo z dvoch etap. Prva etapa predstavovala konanie o vydani
interdiktu, ktoré prebiehalo pred prétorom a druhé etapa sa zameriavala na postdenie pravne;j
platnosti vydaného interdiktu, o ktorej rozhodoval sudca alebo arbiter.!? Uvedené rozdelenie
interdiktného procesu bolo pravnymi romanistami vnimané rozli¢ne. Je ddlezité poznamenat,
ze uz legisakény proces spravidla pozostaval z dvoch faz: 1. pred Statnym sidnym tradnikom
(magistratom, zvacsa prétorom) — in iure, 2. pred sukromnym sudcom — apud iudicem. Preto sa
nemozno ¢udovat’, ze niektori romanisti videli urcité spolo¢né Crty tychto etap riadneho konania
s etapami interdiktného procesu. Nemecki romanisti Ubbelohde a Schmidt sa vo svojich
Stidiach zamerali na skumanie odliSnosti a podobnosti interdiktného procesu a klasického
procesu Vv konani in iure a uvazovali o ich formalnej analogii.** Ubbelohde vo svojom diele
prva fazu interdiktného konania nazyva konanie in iure, ¢im naznacuje jeho stotoZznenie
s riadnym konanim in iure.!* Z jeho poznamok, v ktorych sa vyrazne opieral o nazory Schmidta
vSak vyplyva, Ze o tejto skutocnosti iba polemizoval. Poukazuje na nadpadna podobnost’ prvej

sunt: liberae personae, de quibus exhibendis ducendis interdicta competunt. quae sunt alicuius, haec sunt aut
publica aut singulorum. publica: de locis publicis, de viis deque fluminibus publicis. quae autem singulorum sunt,
aut ad universitatem pertinent, ut interdictum quorum bonorum, aut ad singulas res, ut est interdictum uti
possidetis, de itinere actuque.* Porovnaj tiez SCOTT, S. P. The Digest or Pandectes of Justinian. [online]
Cincinnati, 1932 [cit. 16.11.2017] Dostupné na internete: <https://droitromain.univ-grenoble-
alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm>

10 porovnaj GANDOLFI, G. Contributo allo studio del processo interdittale romano. Milano: Giuffré, 1955.s. 12.
11 Porovnaj najmé Ulp. D. 43, 2, 1 pr.; Ulp. D. 43, 5, lpr.; Ulp. D. 43, 6, 1pr.; Ulp. D. 43, 8, 2pr.; Ulp. D. 43, 9,
1pr.; Ulp. D. 43,12, 1pr.; Ulp. D. 43, 13, 1pr.; Ulp. D. 43, 14, 1pr.; Ulp. D. 43, 15, 1pr.; Ulp. D. 43, 17, 1pr.; Ulp.
D. 43, 18, 1pr.; Ulp. D. 43, 19, 1pr.; Ulp. D. 43, 20, 1pr.; Ulp. D. 43, 21, 1pr.; Ulp. D. 43, 22, 1pr.; Ulp. D. 43, 23,
1pr.; Ulp. D. 43, 24, 1pr.; a pod.

12 K interdiktnému procesu blizsie pozri UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri 43
- 44, Milano: Societa editrice libraria, 1899. s. 397-571. a SCHMIDT, C. A. Das Interdiktenverfahren der Romer
in geschichtlicher Entwickelung. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1853. s. 206-298.

13 Porovnaj UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri 43 - 44. Milano: Societa editrice
libraria, 1899. s. 397 anasl. a SCHMIDT, C. A. Das Interdiktenverfahren der Romer in geschichtlicher
Entwickelung. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1853. s. 218 a nasl.

14 Porovnaj UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri 43 - 44. Milano: Societa editrice
libraria, 1899. s. 397. — § 1838. La procedura. |. In iure fino all’emanazione dell’interdetto.

84



etapy interdiktného procesu, ktora sa tiez odohravala pred rimskym magistratom a zacinala na
zaklade postulatio — ziadosti zalobcu (resp. ziadatela o vydanie interdiktu) adresovanej
prétorovi, ale zaroven apeluje na skuto¢nost’, Ze strany sa pred prétora mohli dostavit’ aj v dies
nefasti, ¢o neplatilo pre riadne konanie.

Prvu etapu interdiktného procesu mozno povazovat za tzv. vlastné interdiktné konanie®®,
ktoré sa odohravalo pred prétorom, preto ho niektori pravni romanisti stotoznovali alebo
pripodobiiovali konaniu in iure v riadnom formulovom alebo legisak¢nom procese. Pojmom
,Vlastné interdiktné konanie* alebo ,,konanie v pravom slova zmysle* sa snazime zdoraznit’, ze
prave tato etapa bola z pohl'adu prvotného ucelu interdiktného procesu primarna. Za zakladné
dovody, z ktorého vychadza toto tvrdenie, mozno povazovat najmé nasledujtice skuto¢nosti:

- celéd prva etapa prebiehala pred prétorom,

- prétor v nej naplno realizoval svoje impérium, ktoré charakterizovalo pravny institut
rimskych interdiktov,

- Vtejto etape dosSlo k redlnemu vydaniu interdiktu na zéklade Ziadosti dotknutej
strany (zalobcu),

- realizoval sa vnej primarny ciel’ interdiktného konania, a sice zjednodusené,
rychlejSie, menej formalne konanie, ktorym sa strany mohli vyhnut’ konaniu pred
sudom,

- samotny spor mohol byt’ ukon¢eny uz v tejto etape, bez predlozenia pripadu sudcovi
a bez hlbsicho a zdihavého presetrenia veci,

- na zaklade vyssie uvedenych podmienok k druhej etape nemuselo vobec dojst’.

Vsetky spomenuté aspekty zdoraziiuji, aj napriek niektorym ndzorom romanistov,
dolezitost’ prvej etapy interdiktného konania, spocivajlicej v moznosti ukoncenia spornej
situacie v jej zarodku. Tato moznost’ nastavala v pripade, ak sa povinny (Zalovana strana)
dobrovol'ne podrobil nariadeniu prétora vo forme vydaného interdiktu. V interdiktnom procese
sa akoby pocitalo s takym vyvojom situdcie, Zze odporca, proti ktorému rozkaz ¢i zakaz
smeroval, posliachne, ¢im da za pravdu Zalobcovi aVv dalSom konani nebude potrebné
pokracovat’, inak nastupovala druh4 etapa interdiktného konania pred sudcom.®

Druha etapa nesie nazov ,,konanie o pravnej platnosti interdiktu®, kde bolo tlohou sudcu
skimat’ vecnu opodstatnenost’” vydané¢ho interdiktu. Zavedenie druhej fazy interdiktného
procesu malo svoj jasny vyznam, ktory spocival v overeni, ¢i interdikt, ktory bol vydany
V podstate iba na zdklade tvrdeni Zalobcu bol alebo nebol platny. Ak sa totiz zalovany
dobrovol'ne interdiktu podrobil, prétor to vnimal ako uznanie viny, preto, ak tak neurobil,
vznikla pochybnost’ o tom, ¢i su tvrdenia zalobcu v stlade s pradvom a ¢i sa Zalovany skuto¢ne
dopustil namietaného protipravneho konania.l” Takéto konanie uz bolo v porovnani s prvou

15 Formulaciu, Ze v prvej etape islo o interdiktné konanie vo vlastnom zmysle vyslovil napriklad pravny romanista
I. Haramia. Porovnaj BLAHO, P. - HARAMIA, |. — ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ,
1997.s. 474.

18 Porovnaj COSTA, E. Profilo storico del processo civile romano. Roma: Athenaeum, 1918. s. 106: ,, Se [’ordin
contenuto nell’interdictum non é eseguito, o perché colui al quale é diretto proceda a qualche atto che vi contrasti,
quando esso ha carattere proibitorio, oppure ometta di compiere un atto positivo ch’esso imponga, quando ha
carattere imperativo, [’interessato alla sua esecuzione puo provocare un processo, il quale, avendo per obbietto
di stabilire se sia veramente avvenuta I’inadempienza dell’ordine, é indotto di necessita a determinare se esistano
0 meno nella specie quelle circostanze, che ne costituiscono il presupposto.”

17 Porovnaj Gai. Inst. 4, 141: ,Tym totiz, Ze prétor vyda prikaz alebo zakaz, aby sa nieo stalo, sporna zaleZitost’
nekondi, ale ide sa k sudcovi alebo k rekuperatorom, a tam sa po vydani formuly zist'uje, ¢i bolo nie¢o vykonané
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fazou podstatne zlozitejSie a nieslo so sebou urcité procesné riziko spocivajuce napriklad v
prisnejSom postihu, alebo vyssej hodnote sporu. 18

Toto $tadium sa mohlo uskutoénit’ ako konanie per sponsionem,® tzv. konanie so sponsio,
alebo ako konanie per formulam arbitrariam, ktoré sa za¢alo uplatiovat’ neskor?, o ktorych
blizSie hovori Gaius:

Gai. Inst. 4, 141: ,,...A niekedy sa kona s (sankciou) pokutou, inokedy bez pokuty. So
sankciou napriklad vtedy, ked’ sa kond pomocou Sponsio, bez sankcie napriklad vtedy, ked’ sa
pozaduje ustanovenie rozhodcu. Pri prohibitornych interdiktoch sa pomocou sponsio kona
vzdycky, pri reStitutornych alebo exhibitornych sa vSak niekedy kona pomocou Sponsio,
inokedy pomocou formuly, ktorej sa hovori arbitrdrna formula.*?!

Na zéklade uvedeného mozno konanie v druhej etape rozdelit’ na konanie cum poena (s
pokutou), ktorym bolo konanie per sponsionem, kde pokuta bola vyjadrena za pomoci Sponsio;
a konanie sine poena, ktorym bolo konanie per formulam arbitrariam,?? kde prejednanie veci
prebiechalo pred arbitrom, ktorého si vyziadal Zalovany bez uzatvorenia stavky o trestnej
sume.?

Interdiktny proces zacinal na ziadost’ dotknutej strany, resp. strany, ktord bola
presvedCend o tom, Ze jej sukromny alebo spolo¢ny verejny zaujem bol ohrozeny alebo
poruSeny. Vyvstavala tu vSak jedna palCiva otazka, a sice, ako prinatit' k procesu druhu
(povinnu) stranu, ktora sa interdiktom necitila viazana. Na to v naj$irSej miere sluzilo konanie
per sponsionem. Sponsio predstavovalo dohodu sporovych stran o peilaznom treste ulozenom
tej sporovej strane, ktorej tvrdenia sa v konani pred sidom ukéazu ako nepravdivé. Sponsio
nebola zmluvou v pravom slova zmysle.?* Priebeh jej uzatvorenia bol v zakladnych rysoch
nasledovny: Zalobca, aby vyzval k aktivite druht stranu predniesol stipulaciu, ktorou nabadal
zalovaného k ,,stdvke* na urcitu trestnu sumu, ak sa jeho tvrdenia ukdzu ako nepravdivé, na ¢o
zalovany odpovedal restipulaciou a zaviazal Zalobcu k zaplateniu rovnakej ¢iastky pre pripad,

proti prétorskému ediktu, alebo ¢i nebolo vykonané to, o prétor prikazal...*“ Gaius poukazuje na pokracovanie
Vv konani ako z dévodu preskiimania, ¢i bol predmetny interdikt reSpektovany, alebo nie. Porovnaj tiez KINCL, J.
Gaius — Ucebnice prdva ve ctyrech knihach. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 242.

18 porovnaj BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prava: ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995. s. 94.
1% Toto konanie bolo starsie ako konanie per formulam arbitrariam. Porovnaj TALAMANCA, M. Istituzioni di
Diritto Romano. Milano: Dott. A. Giuffré editore, 1990. s. 348.

20 Porovnaj TALAMANCA, M. Istituzioni di Diritto Romano. Milano: Dott. A. Giuffré editore, 1990. s. 347: ,, 4
partire almeno dalla prima metad del 1. sec. a. C., il il pretore permetteva al destinatario dell’ordine di richiedere
l'instaurazione di un processo a tale scopo, mediante la richiesta della c.d. formula arbitraria.

2l Uvadzame aj latinsky originél, aby sme poukézali na pdvod nazvov uvedenych dvoch druhov konani. Porovnaj
Gai. Inst. 4, 141: ,,...Et modo cum poena agitur, modo sine poena: cum poena, veluti cum per sponsionem agitur,
sine poena veluti cum arbiter petitur. Et quidem ex prohibitoriis interdictis semper per sponsionem agi solet; ex
restitutoriis vero vel exhibitoriis modo per sponsionem, modo per formulam agitur quae arbitraria vocatur.

22 porovnaj Ulp. Fragm. Vindob. V: ,, Aut per formulam arbitrariam explicantur, aut sponsionem, prohibitoria
vero semper, per sponsionem explicantur: restitutorio vel exhibitorio interdicto reddito, si quidem arbitrum
postulaverit is, cum quo agitur, formula accipit arbitrariam per quam arbiter (cetera desunt).

2 porovnaj DE CRESCENZIO, N. Sistema del diritto civile romano, vol. 1, Napoli: Jovene, 1869. s. 222 a 223.
2 Porovnaj TALAMANCA, M. Istituzioni di Diritto Romano. Milano: Dott. A. Giuffré editore, 1990. s. 349: ,, Cio
puo creare delle difficolta per quanto riguarda la determinazione delle summae sponsionis et restipulationis (dato
che, ove cio forse vero, la norma promessa dall’atore dovrebbe esser inferiore a quella promessa dal convenuto,
poiché quest ultima dovrebbe ricomprendere — oltre che la poena — anche l'interesse dell attore stesso). Quando,
ad ogni modo, non piu tardi della meta del 1. sec. a. C. s’introdusse il iudicium Cascellianum, dette summae
assumono, sicuramente, un carattere soltanto penale, dato che il risarcimento del danno, nel cao di condanna del
convenuto, era garentito dal quanti ea res erit di tale iudicium.
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ak sa ako nepravdivé ukazu tvrdenia Zalobcu.?® Konanie per sponsionem viak mohlo mat
dvojaky priebeh v zavislosti od toho, ¢i i8lo o interdikty simplicia alebo o interdikty duplicia,
na podklade ktorych bolo konanie pred arbitrom podstatne zlozitejSie.

Konanie per sponsionem na zaklade interdictum simplicia malo svoje jasné pravidla,
spoCivajuce v aktivite zalobcu, ktory chcel napriklad ziskat' neopravnene odnati drzbu veci
alebo osoby, alebo chcel, aby odporca navratil vSetko do pdévodného stavu, ¢o silou alebo
podvodne nadobudol z jeho majetku. Cize aktivita Zalobcu bola od samotného za&iatku konania
kl'icovou. Toto konanie sa vSak spolichalo aj na (aspofi) minimalnu zainteresovanost
zalovaného, resp. ze v pripade, ak povazuje vymahany narok za neopravneny, bude sa aktivne
branit’ uvedenou restipulaciou. Samozrejme to bol predpoklad, ale skuto¢nost’ bola Castokrat
ind a zalovany tak, ako nereagoval na vydany interdikt, nemusel reagovat’ ani na Sponsio.
V takom pripade, ked’ bola pasivita zalovaného ocividna, staval sa z neho indefensus —
nebraneny, nehdjeny, nechraneny, podobne ako tomu bolo v riadnom konani.?® V praxi to
znamenalo, Ze sudca vyhovel poziadavke Zzalobcu auznal jeho tvrdenia aj interdikt
vysloveny prétorom za platny.?’ V opa¢nom pripade sudca zacal vysetrovat vietky zname
skutocnosti sporu, aby mohol rozhodntt, ¢i bol interdikt vydany v stilade so skutoénym stavom
veci. Po potrebnom presetreni pripadu sudca mohol rozhodnut’ dvojako, bud’ v prospech
zalobcu, kedy uznal, Ze zalovany nemal odporovat’ interdiktu a podla jeho znenia vykonat
vsetko, ¢o zalobca namietal, a v désledku tychto skuto¢nosti odsudil zalovaného na zaplatenie
pokuty zo sponsio a zaroven aj v zmysle de re restituenda vel exhibenda, ak nepredlozil alebo
nenavratil to, ¢o uskuto¢nil nepravom alebo k nahrade $kody, ak to nebolo mozné. Druha
alternativa rozhodnutia sudu bola taka, Ze rozhodol v neprospech Zalobcu, pretoze usudil, Ze
mu nevznikol narok na vydanie interdiktu a Zalovany prdvom odporoval interdiktu, odsudil
zalobcu na thradu sumy vyplyvajlicej zo sponsio.

Konanie per sponsionem bolo podstatne zlozitejsie na zaklade interdictum duplicia. Tieto
interdikty boli vzdy len prohibitérne, nikdy nie exhibitérne alebo restitutérne. NajznamejSie
dvojité interdikty st interdikt uti possidetis, ktory sa uplatioval na pripady drzby nehnutel'nych
veci a interdikt utrubi, ktory zabezpetoval ochranu drzitelom veci hnutenych.?® Gaius toto
konanie vysvetl'uje na priklade interdiktu uti possidetis, a preto aj my zachovame v d’alSom
texte nim ingpirovanu $truktaru tejto etapy pre interdikty duplex.?®

%5 Porovnaj ZULUETA, F. The Institutes of Gaius. Part II Commentary. Oxford: Clarendon, 1953. s. 296. alebo
COSTA, E. Profilo storico del processo civile romano. Roma: Athenaeum, 1918. s. 106.

% Tento pojem bol zauZivany v riadnom konani a nasledne v exeku¢nom konani, kedy sa odporca nebranil proti
zalobe, ktorad bola proti nemu vznesena v konani in iure, a tak sa stal indefensus, ¢o pre neho v d’alsom konani
znamenalo majetkovl exekiciu, resp. Ze sudca uznal tvrdenia Zalobcu a rozhodol v jeho prospech. Porovnaj
KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 131. a SKREJPEK, M.
Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vydanie. Plzeni: Ales Cenek, 2016. s. 267.

27 Jolowicz uvéadza, Ze tieto postupné kroky viedli sporova strany k riadnemu konaniu, a Ze v klasickej dobe, by
predstavovali actio certae creditae pecuniae av legisakénom procese legis actio sacramentum. Porovnaj
JOLOWICZ, H. F. Historical introduction to the study of Roman law. Cambridge: University press, 1954. s. 240.
2 Porovnaj Gai. Inst. 4, 160: ,,Dvojité su napriklad interdikty uti possidetis a utrubi. Dvojité sa im hovori preto,
7e postavenie oboch sporovych stran je v nich rovnaké a ziadna zo strdn sa nepovazuje predovietkym za
zalovaného alebo predovsetkym za zalobcu, ale kazdy (z odporcov) prijima tak ulohu zalovaného, ako aj zalobcu.
Preto tiez prétor hovori k obom rovnakou reCou. Zasadne byvaju totiz tieto interdikty formulované takto:
,,Zakazujem nasilie, aby ste nedrzali tak, ako drzite teraz, a druhy ,,Zakazujem nésilie proti tomu, aby si tohto
otroka, o ktorého sa jedna, odviedol ten z vas, u koho bol tento (otrok) po vécsiu ¢ast’ tohto roka.* Porovnaj tieZ
KINCL, J. Gaius — Udebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 247.

29 Porovnaj Gai. Inst. 4, 166 a nasl.
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Aby sudca vo veci mohol vydat rozhodnutie, bolo potrebné naplnit nasledujuce
podmienky?C:
a) vis ex conventu®
- Interdikt uti possidetis sltzil k ochrane nasilného rusenia drzby nehnutel'nej veci.
V praxi sa preto mohlo vel'mi l'ahko stat, ze sa objavili dve osoby, ktoré boli v tom
istom Case presvedCené o tom, ze obe su drzitel'om danej nehnutel'nosti, ¢o bolo len
vel'mi tazké preukézat, ked’Zze na rozdiel od veci hnutelnej, nehnutel'nost’ nebolo
mozné redlne uchopit’. Preto, ak na podnet jednej zo stran prétor vydal interdikt, ale
druha strana sa tiez povazovala za drzitel'a veci, bolo potrebné tuto vzniknuta
sporovu situaciu pravne vyriesit. Obe strany boli zaroven zalobcom aj zalovanym,
a preto bolo potrebné akoby za (formalneho) pouzitia sily vykonstruovat’ spor, na
podklade ktorého bolo mozné vydat interdikt, ako to vyplyva z jeho znenia.*?
Problém bol totiz v tom, Ze obe strany si narokovali na drzbu, preto rusitel'om boli,
takpovediac, obaja, ale bolo potrebné prejavit’, ze rusenie drzby je zaroven ndsilné.
Tento prejav sa nazyval Vis ex conventu a naznacoval neuposlichnutie interdiktu
(ktory hovoril o zdkaze nésilného rusenia drzby) a konanie pokracovalo pred
sudom.

b) fructus licitatio a fructuaria stipulatio

- Kedze obe sporové strany mali rovnaké postavenie, bolo potrebné urcit’, ktord zo
stran bude docCasnym drzitelom nehnutel'nej veci, o ktoru sa sporili, az do
kone¢ného rozhodnutia sudu. Na to sltzila fructus licitatio, za pomoci ktorej strany
uzatvorili stavku, priCom ten z nich, kto navrhol vyssiu sumu, ¢ize bol si istejsi
svojim pravom (pretoze bol ochotny zaplatit’ vys$Siu sumu), nadobudol docasnu
drzbu, ¢o mu umoznilo vec nielen drzat’, ale brat’ z nej plody do rozhodnutia sudcu
vo veci samej.®*

- QGai. Inst. 4, 166: ,,A ten, kto by zvitazil pri licitacii o plodoch, nebude do drzby
uvedeny skor, ako neda istotu odporcovi pomocou fruktuarne;j stipulacie (fructuaria
stipulatio).«®

- Platilo totiz, Ze ak by sa v zavere sporu preukazalo, Ze ten, kto bol doCasnym
drzitel'om veci, nebol k drzbe opravneny (ale doposial’ bral z nej Uzitky), mal sa
vopred zaviazat, ze vyplati vzniknuty obnos odporcovi, ktory bude v spore uspesny.
Preto Gaius uvadza tzv. fructuaria stipulatio.® Je vsak potrebné podotknut, ze
fructuaria stipulatio mala iba fakultativny charakter, takze strany mohli,
ale nemuseli medzi sebou tito otazku pred rozhodnutim samotného sporu riesit’.

% porovnaj VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich A.S., 1935. s. 82.

31 Tento vyraz najdeme v Ciceronovom diele pro Caecina 8, 22.

32 Sommer uvadza, Ze spor vznikol, ak k aktu nasilia smerujiceho proti drzbe doslo v lehote jedného roka od
vydania interdiktu, alebo po dohode stran (vis ex conventu). Porovnaj SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava
Fimského. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 1946. s. 199.

33 Porovnaj BUCKLAND, W. W. A text-book of Roman law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
press, 1950. s. 740: ,,If the parties meant to dispute the matter they used force against each other, a purely formal
force (vis ex conventu), but enough to be disregard of the interdict.

34 porovnaj DE CRESCENZIO, N. Sistema del diritto civile romano, vol. 1, Napoli: Jovene, 1869. s. 223.

3 porovnaj KINCL, J. Gaius — Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 247.

3% Porovnaj BONFANTE, P. Corso di diritto romano, vol Il — Diritti reali. Roma: Societa editrice del Foro
Italiano, 1933. s. 351.

88



C) obojstranné sponsio a restipulatio
- Po uprave tychto vzijomnych vztahov strany medzi sebou uzatvorili stipuldcie
a restipulacie na sponsio a ked’ze islo o dvojstranny interdikt, ich pocet bol vyssi.
Nestacilo totiz, aby jedna strana vyzvala druha k trestnej sume a ona prisltubila
a odpovedala restipulaciou, ako to bolo v pripade jednoduchych interdiktov.3” Ale
aj druha strana si, podobne ako prva, dala sIibit’ trestnii sumu, naco sa jej dostalo
prisl'ubenia a d’alej restipulacie.® CiZe celkovy pocet tychto ukonov bol $tyri, ¢o
do znac¢nej miery komplikovalo samotny interdiktny proces. Mohlo vSak dojst’ aj
k zjednodusSeniu uvedenych pravnych tikonov a strany mohli medzi sebou uzatvorit’
iba jednu stipulaciu a jednu restipulaciu.®
Po tom, ¢o strany medzi sebou uzatvorili stipuldcie a restipuldcie, sudca, ktory
rozhodoval vo veci, vykonaval vysetrovanie toho, ¢o bolo zahrnuté do prejednavaného
interdiktu. Zakladnou otazkou interdiktu uti possidetis bolo zistit’ a pre ucely rozhodnutia urcit,
ktord zo sporovych stran bola drzitelom predmetnej nehnutel'nosti v ase vydania interdiktu,
pricom platilo, Ze nesmela drzat’ silou, tajne alebo ako vyprosu.*’ Ked’ sudca vec presetril,
samotné rozhodnutie mohlo mat’ r6zny dopad na sporové strany v zavislosti od toho, ktora
Z nich bola uréena ako docasny drzitel' s moznostou uzivania plodov. Ak sudca ur¢il, ze
opravneny z interdiktu, a teda skuto¢ny drzitel’ veci (ktory nim bol v ¢ase vydania interdiktu)
bol ten, kto bol uréeny ako docasny drzitel, ¢ize ,,vitaz* v predchadzajtcej fructus licitatio,
jeho odporca bol odsudeny k zaplateniu sum z jeho dvoch stipulacii a sudca oslobodil spod
stipuldcii vitazna stranu.*!
Ak sudca ur¢il, Ze ten, kto drzal do€asne nie je opravnenym drzitelom veci, odsudil ho
Z jeho dvoch stipulécii, sucasne oslobodil jeho odporcu z jeho stipulécii, ale d’alej odsudil
doc¢asného drzitela z fruktuarne;j stipulacie a zaroven, ak odmietol vydat’ dobrovol'ne drzbu veci
a plodov, odsudil ho k nahrade skody za pomoci tzv. iudicium Cascellianum sive secutorium,
ktoré sliizilo v tychto pripadoch.*? Tento pravny tikon bolo mozné za ti¢elom ziskania nahrady
Skody aplikovat’ aj v pripade, ked’ strany medzi sebou neuzatvorili fructuario stipulatio (ked’ze
malo fakultativnu a nie obligatérnu povahu).

37 Porovnaj UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri 43 — 44. Milano: Societa
editrice libraria, 1899. s. 475: ,, Negli interdicta duplicia era per conseguenza possibile, che la sponsio di una delle
parti e la corrispondente restipulatio designassero una somma diversa, che non la sponsio dell’altra parte e la
restipulatio, che corrispondeva a quest ultima. “

3 Porovnaj Kolektiv autorov. Enciclopedia Italiana, Di Scienza, Lettere ed Arti. vol. 19. Roma: Instituto della
Enciclopedia Italiana Fondata da Giovanni Treccani, 1933. s. 375.

3 Porovnaj Gai. Inst. 4, 166: ,,..Potom vyzyva jeden druhého ku sponsio, ze mu ako drZitelovi bolo proti
(interdiktu) prétorského ediktu uéinené nasilie, a obaja sa proti sponsio zavizuju restipulaciami. Alebo, ak vyzval
druhého ku sponsio iba jeden (z odporcov), uzatvara sa medzi nimi Sponsio jedina a tiez sa k nej pripoji iba jedna
restipulacia.*

40 Porovnaj Ulp. D. 43, 17, 1pr.: ,,...nec vi nec clam nec precario...

41 Porovnaj Gai. Inst. 4, 166a: ,, Deinde editis formulis sponsionum et restipulationum iudex, apud quem de ea re
agitur, illud scilicet requirit, quod praetor interdicto conplexus est, id est uter eorum fundum easve aedes per id
tempus quo interdictum redditur, nec vi nec clam nec precario posederit. Cum iudex ed exploraverit et forte
secundum me iudicatum sit adversarium mihi et sponsionis et restipulationis summas quas cum eo feci condemnat,
et convenienter me sponsionis et restipulationis, quae mecum factae sunt, absolvit.

42 Porovnaj Gai. Inst. 4, 166a: ,,...Et hoc amplius si apud adversarium meum possessio est, quia is fructus
licitatione vicit, nisi restituat mihi possessionem, Cascelliano sive secutorio iudicio condemnatur. “ Porovnaj tiez
ZULUETA, F. The Institutes of Gaius. Part Il Commentary. Oxford: Clarendon, 1953. s. 296. alebo SOMMER,
O. Ucebnice soukromého préva Fimského. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 1946. s. 200.
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Ak niektora zo stran zmarila ukony smerujice k vyssSie popisanému konaniu (odmietla
obojstrannil Vis ex conventu, sponsio, alebo restipulacie a pod.) vydal prétor proti nej tzv.
interdictum secundarium®, ktorym sa tejto sporovej strane ulozila povinnost’ vydat drzbu
odporcovi, alebo ak drzbu spornej veci nemala, tak sa jej zakdzalo marit’ drzbu odporcu. Tymto
interdiktom sa hovorilo sekundarne, pretoze sa vydavali dodato¢ne. O tychto interdiktoch sa
nam vsak nezachovalo vela informacii, takze moézeme len predpokladat’, aké mohlo byt ich
realne vyuzitie.**

Zlozitost, zdlhavost’ a finanéna zataZenost’ sporovych stran v tomto type konania je
zjavna, preto sa Casto samotné konanie skoncilo uz v prvej etape, kedy jedna zo stran
jednoducho uznala, Ze nie je skutoénym drzitel'om spornej nehnutel'nej veci v zmysle klauzuly
daného interdiktu uti possidetis. Opovazlivost’ procesnych stran sa niekedy ,,krotila“ (ako to
uvadza Gaius) napriklad penaznym trestom ¢i posvitnou prisahou. Prétor pripustal, ze proti
tym, ktori zapierali urcité skuto¢nosti sa v niektorych pripadoch priptstala zaloba na
dvojnasobok.*

Konanie per formulam arbitrariam* bolo vel'mi vyhodnym (a podstatne lacnejsim a
modernej$im) konanim sine poena, ktorym sa strany mohli vyhnut trestnej pokute vyplyvajtcej
z0 sponsio. Zacinalo z obdobnych dovodov ako konanie per sponsionem, po tom, ¢o sa
zalovany dobrovolne nepodrobil prétorom vydanému interdiktu.*” Aj ked’ toto konanie bolo
podstatne jednoduchsie, vztahovalo sa nan nickol’ko obmedzeni a pravidiel, ktorych
nedodrzanie malo za nasledok nemoznost’ jeho aplikacie:

a) konanie zacinalo z iniciativy zalovaného,
b) k vyziadaniu arbitra muselo dojst’ pred skon¢enim konania o vydani interdiktu,
c) interdikt bol bud’ exhibitorny, alebo restitutérny, nesmel byt’ prohibitorny.

Zvlastnost'ou konania per formulam arbitrariam bola potreba iniciativneho zapojenia sa
zo strany Zalovaného, zrejme aj to bol jeden z dovodov, preco bolo toto konanie menej finan¢ne
zat'azujlce, a tym vyhodnejSie pre obe strany sporu. Iniciativa Zalovaného tu bola, takpovediac,
odmenena nezahrnutim trestnej pokuty.*® Konanie Zalovaného spo¢ivalo vo vyziadani arbitra,
po ¢om dostal od prétora tzv. arbitrarnu formulu (formula arbitraria). Podmienkou vsak bolo,

43 Porovnaj tiez LENEL, O. Das Edictum Perpetuum — Ein Versuch zu Dessen Wiederherstellung. Leipzig: Verlag
von Bernhard Tauchnitz, 1883. s. 380.

4 Porovnaj Gai. Inst. 4, 170: ,,PretoZe vSak bolo nemélo tych, ktori po vydani interdiktu nechceli splnit’ ostatné
z interdiktu (vyplyvajice povinnosti) a zalezitost’ sa preto nemohla prejednavat, ucinil o tom prétor opatrenie
a zaviedol interdikty, ktorym sa hovori sekundarne, pretoze sa vydavaji dodato¢ne (na druhom mieste). Ich pravna
moc a ucinnost’ je taka, ze ten, kto nesplni ostatné z interdiktu (vyplyvajuce povinnosti), napriklad ze nepouzije
nasilie, alebo Ze nelicituje o plodoch, alebo Ze neda pri licitacii o plodoch zaruku, alebo Ze neuzavrie sponsio, ¢i
nepristipi na konanie o sponsio, musi v pripade, ze drzi, vydat’ drzbu protivnikovi, a v pripade, Ze nedrzi, nesmie
mu (protivnikovi) konat’ nésilie. Preto aj keby inak, keby splnil ostatné z interdiktu, mohol na zaklade interdiktu
uti possidetis zvit'azit,, prehra aj tak na zaklade sekundarneho interdiktu, ked’ nekonal.“ Porovnaj KINCL, J. Gaius
— Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 250.

Blizsie pozri napriklad ZULUETA, F. The Institutes of Gaius. Part 1| Commentary. Oxford: Clarendon, 1953. s.
297.

4 Porovnaj Gai, Inst. 4, 171.

46 Porovnaj LENEL, O. Das Edictum Perpetuum — Ein Versuch zu Dessen Wiederherstellung. Leipzig: Verlag von
Bernhard Tauchnitz, 1883. s. 358 a nasl. a UBBELOHDE, A. Comentario alle Pandette di Frederico Gluck, libri
43 - 44, Milano: Societa editrice libraria, 1899. s. 549 a nasl.

47 Porovnaj DE CRESCENZIO, N. Sistema del diritto civile romano, vol. 1, Napoli: Jovene, 1869. s. 223.

8 Porovnaj BUCKLAND, W. W. A text-book of Roman law from Augustus to Justinian. Cambridge: University
press, 1950. s. 739: ,, The reason why the defendant prefferre the arbiter is obvious: he avoided the risk of the
sponsiones which, we ar told, were not merely praeiudiciales but poenales, actually enforced. *
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aby tak urobil pred skon¢enim konania in iure (o vydani interdiktu), resp. predtym, ako by
strany odisli od prétora, ktory predmetny interdikt vydal.

Gai. Inst. 4, 164: ,,Ten vsak, kto chce ziadat’ o ustanovenie arbitra, musi dbat’ na to, aby
poziadal ihned’, skor, ako skon¢i konanie in iure, to znamena skor, ako odide od prétora.
Neskorsim ziadostiam sa nevyhovie.“4°

Jednou z nevyhod konania per formulam arbitrariam bola moznost jeho nadvdznosti iba
na konanie zaCaté na podklade interdiktu exhibitoria alebo restitutoria, na prohibitorne
interdikty ho nebolo mozné pouzit'. Toto obmedzenie pravdepodobne suviselo s charakterom
uvedeného konania, ktoré malo odli$ny priebeh ako konanie per sponsionem, a zaroven sa lisilo
rozsahom postihu netspesnej strany v konani.®® Platilo totiz, ze ak arbiter uznal, ze boli
naplnené podmienky na vydanie toho-ktorého interdiktu a Zalovany sa jeho obsahu dobrovolne
nepodrobil, odstdil ho k povinnosti restitucie alebo predlozenia veci (alebo osoby) a ak
neposluchol, odsudil ho k nahrade $kody, ktora korespondovala s predmetom sporu.®* Ak
podmienky na vydanie interdiktu splnené neboli, alebo Zalovany dodato¢ne vyhovel rozkazu,
bol slobodny a spor bol ukonceny. Ani v jednom, ani druhom pripade teda nebol zaviazany
d’alsou sumou (plynucou zo stavky, ako to bolo v konani per sponsionem), ¢o podobne platilo
aj pre zalobcu,> pretoZe toto konanie bolo, ako ho nazyva Gaius, ,,bez rizika* na rozdiel od
konania per sponsionem. Gaius tento postup opisuje nasledovne:

Gai. Inst. 4, 163: ,,Ak si vyziada totiz zalovany arbitra (rozhodcu), dostane takzvani
arbitrarnu formulu a musi podl'a rozhodnutia sudcu nieco vratit’ alebo predviest,, predvedie to
alebo vrati bez rizika, a tak bude oslobodeny. A ak to nevrati, ani nepredvedie, odsudzuje sa
k nahrade $kody. Ale i Zalobca nastupuje beztrestne na toho, kto nema povinnost’ ani nie¢o
predviest, ani nieo vratit’, pokial’ by sa mu samozrejme nenamietalo kalumniacné konanie
(calumniae iudicium) na desiaty diel (hodnoty sporu)...“*

Pre pripad, ze v spore bol uspesny Zzalovany, Gaius uvadza tzv. kalumniaéné konanie,
ktoré malo byt kompenzéciou pre Zalovaného za umelo vzniknuty spor zahajeny Zalobcom,
a zaroven odstrasujiicim elementom pre pripad zneuzitia interdiktného procesu.>* Kalumniaéné
konanie predstavovalo desiaty diel z hodnoty sporu, ¢ize z hodnoty, ktora by musel uhradit’
zalovany, ak by spor skon¢il v jeho neprospech a nenavratil vec alebo nepredviedol osobu, ¢o
neopravnene zadrziaval.®® Gaius uvadza, Ze kalumnia¢né konanie odsudzovalo iba toho, kto
vedel, ze nezaluje na zaklade prava, ale vznasal interdikt preto, aby odporcovi (zalovanému)

49 Porovnaj KINCL, J. Gaius — Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 248.

%0 Konanie per formulam arbitrariam totiz znelo na navratenie alebo predloZenie veci, resp. arbitrarna formula,
ktord bola vydand obsahovala uvedené povinnosti, preto konanie nemohlo prebiehat o zakaze, Cize byt
pokracovanim konania o prohibitérnom interdikte.

51 Porovnaj COSTA, E. Profilo storico del processo civile romano. Roma: Athenaeum, 1918. s. 106 — 107.

52 Porovnaj JOLOWICZ, H. F. Historical introduction to the study of Roman law. Cambridge: University press,
1954. s. 240: ,, A formula arbitraria will then issue at once and the case will be tried on that, the result will then
be exactly the same as it would be under the other procedure except that the defendant will not, if he loses, have
to pay the penalty, and that the plaintiff will similarly be free from penalty if the case is decided in favour of the
defendant.

%3 Porovnaj KINCL, J. Gaius — Ucebnice prava ve ¢tyFech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 247.

5 Porovnaj ZULUETA, F. The Institutes of Gaius. Part Il Commentary. Oxford: Clarendon, 1953. s. 297.

55 Porovnaj Gai. Inst. 4: ,, 175. Et quindem calumniae iudicium adversus omnes actiones locum habet, et es decimae
partis, praeterquam quod adversus adsertorem tartiae partis est. 176. Liberum est autem ei cum quo agitur, aut
calumniae iudicium opponere aut iusiurandum exigere, non calumniae causa egere.
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sposobil problémy a spoliehal sa na to, ze vyhra mylnym (nespravodlivym) vyrokom sudcu,
nez spravodlivostou naroku. Calumnia totiz predpokladala zla volu.>®

Gai. Inst. 4, 163: ,....Prokonzul sice zastaval nazor, ze kalumnia¢né konanie sa ma
zamietnut’ kazdému, kto by si vyziadal arbitra, pretoze uz tym sa (zalovany) akosi priznava, ze
povinnost’ nieco vratit’ alebo predviest’ ma; ale uzivame dnes iné pravo, a je to spravne. Lebo
kazdy, kto ziada o ustanovenie arbitra, robi to skor preto, aby viedol spor skromnejSim
sposobom, nez preto, Ze sa priznava.“>’

Uvedené tvrdenia pravnika Gaia v Institaciach nielen, ze istym sposobom zakotvuju
prezumpciu neviny, ale zaroven jasne zdoraznuju skutocnost, Ze konanie per formulam
arbitrariam, bolo lacnejSie a vzhadom na jeho blizsiu charakteristiku v duchu prvotného
zameru interdiktného procesu aj rychlejsie, jednoduchsie a efektivnejsie.

Zaver

Jednym z problematickych bodov interdiktného procesu bola otazka, ako prinutit
k aktivite druhu stranu v spore, ¢ize ako si vynutit’ d’al$i postup v konani, ktoré bolo vo velke;j
miere zaloZzené na dobrovolnosti rieSenia sporu touto cestou. Na to v najvicsej miere slizilo
konanie per sponsionem, stavka o pokute hroziaca tej strane sporu, ktorej tvrdenia sa ukazu ako
nepravdivé Casto primila pokra¢ovat’ v konani aj Zalovanu stranu. Povinnosti ulozené prétorom
vo forme interdiktu pri tom bolo mozné popri riadnom postupe V interdiktnom konani
zabezpeCit prostrednictvom interdictum secundarium. Kalumnia¢né konanie zasa slazilo
zalovanému ako kompenzécia za umelo vzniknuty spor a klamlivy postup zalobcu.

Resume

This article deals with the interdict in Roman law — the remedy granted by a magistrate
on the sole basis of his authority. The author examines the relationship between compulsory
enforcement of judgment and interdict, which was constituted as administrative act of praetor.
The article discusses the various stages of the interdict proceeding and examines a several ways
to force defendant start be active in process, which greatly ensured be proceeding per
sponsionem. The article also shows a few irregular means, which had to help deal with the
whole process, when the defendant didn’t want to collaborate or when on the other hand, he
was right, and judge punished a plaintiff because he started a process without any true reason.

% Porovnaj Gai. Inst. 4, 178: ,, Nam calumniae iudicio decimae partis nemo damnatur nisi qui intellegit non recte
se agere, sed vexandi adversarii gratia actionem instituit, potiusque ex iudicis errore vel iniquitate victoriam
sperat quam ex causa veritatis: calumnia enim in adfectu est, sicut furti crimen. *

5" Porovnaj KINCL, J. Gaius — Udebnice prdava ve étyFech knihdch. Praha: Univerzita Karlova, 1981. s. 247.
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Prétorské prostriedky voci poskodeniu veritel’ov pri exekucii na majetok
dlznika

Matis Nemec™

Uvod

Exekucia na majetok dlznika znamenala radikélny zasah do majetkovych pomerov
odsudeného dlznika. Ak sa dlznik po odsudeni pokusil poskodit’ svojich veritel'ov réznymi
spOsobmi, prétor v takychto pripadoch v sulade so svojim poslanim (opravit’, doplnit’, podporit’
ius civile) poskytoval veritelom, ktori boli ohrozeni, resp. poskodeni konanim (nekonanim)
odsudené¢ho dlznika pravne prostriedky (interdictum fraudatorium, actio Pauliana), ktorymi
mohli dosiahnut’, aby sa majetok, ktory dlznik scudzil s cielom poskodit’ veritel'ov, dostal spat
do konkurznej podstaty.

Pri exekucii, znejlicej na majetok?, vzislo z prétorskej jurisdikcie niekol’ko procesnych
prostriedkov, pomocou ktorych mohli veritelia namietat’ (odporovat’) vo¢i konaniu odsideného
dlZnika (fraudator), ktory poskodil svojich veritel'ov pri exekucii. Tou podstatnou okolnost'ou,
ktora pri tychto roznych situaciach (vel quodcumque aliud fecit) je vzdy pritomna, je,
s ohladom na to, &o uvadza Ulpian v D. 42,8,3 pr., ze poskodzuji veritel'a.2 Toto konanie sa
oznacovalo ako acta quae fraudationis causa gestum sunt a vyzadovalo dva predpoklady:

- eventus damni, resp. fraudis — skuto¢nost’, Ze scudzovacie tikony naozaj viedli ku Skode
na strane veritel'ov, tym, Ze v dosledku scudzenia, ktoré uskutoc¢nil dlznik, nestacil jeho majetok
na vyrovnanie jeho dlhov (pri¢inna suvislost);

- consilium fraudandi u dlznika — vedomie dlznika, ze svojimi ukonmi, ktorymi zmensuje
svoj majetok, poskodzuje svojich veritel'ov;

To, ¢i, dlZznik konal s imyslom poSkodit’ veritela (veritel'ov) alebo nie, ¢i konanie bolo
aktivne alebo spocivalo v opomenuti, bolo pravne bezvyznamné.

Ten, kto nadobudol prospech z konania in fraudem creditorum dlznika a vedel o tom, ze
sa dlznik kontrahovanim s nim dopustil konania poskodzujuceho svojich veritel'ov (conscientia
fraudis), aj on zodpovedal voci veritel'om.

Eventus damni nastaval v klasickom prave zacatim exekucie na cely majetok a naslednym
vykonanim missio in possessionem (in bona), ktora bola désledkom insolventnosti dlznika.

Ugelom prétorskych prostriedkov bolo, aby veritelia ziskali spat’ do konkurznej podstaty,
resp. exekucného substratu, na ucely jeho spenazenia, majetok (majetkové dobrd), o ktoré
defraudator zlomysel'ne zmensil hodnotu svojho majetku.

* Doc. JUDr. Mat§ Nemec, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

1 Od vydania lex Poetelia Papiria (r. 326 pr. Kr.) bola podla rimskeho prava exekucia na osobu vylidena.

2 BISCOTTI Barbara: Debtor’s fraud in roman law. An opportunity for some briefremarks on the concept of fraud; in
Fundamina 17 2 2011 ISSN: Print 1021-545X, . 7; dostupné na:
http://www.academia.edu/4179151/DEBTOR_S FRAUD IN_ROMAN_LAW. AN_OPPORTUNITY_FOR_S
OME_BRIEF_REMARKS ON_THE_CONCEPT_OF FRAUD (06-05-2018)

3V justinianskom prave nastaval tento moment vtedy, ked’ doslo k predaju majetku konkurznym spravcom
V ramci exekucie, aby bolo zrejmé, ze vytazok nestaci na zaplatenie vSetkych dlhov.
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KIacovym fragmentom vtomto smere je text, ktory popisuje skutkovi podstatu
scudzenia na skodu veritel'ov, zachovany u Ulpiana:

D. 42,8,1,2 (Ulpianus libro 66 ad edictum)

Ait ergo praetor ,, Quae fraudationis causa gesta erunt“. Haec verba generalia sunt et
continent in se omnem omnino in fraudem factam vel alienationem vel quemcumque
contractum. Quodcumque igitur fraudis causa factum est, videtur his verbis revocari,
qualecumque fuerit: nam late ista verba patent. Sive ergo rem alienavit sive acceptilatione vel
pacto aliquem liberavit,

D. 42,8,1,2 (Ulpian v 66. knihe k ediktu)

Prétor teda hovori ,,ak sa nejaky ukon stane s cielom poskodit™. Tieto slova st vSeobecné
a zahfnaju v sebe vsetky poskodzujuce konania, ako aj kazdé scudzenie a kontrakt s kymkol'vek.
V dbésledku toho, ¢okol'vek je vykonané ako poskodenie, bez ohl'adu na to o, sa povazuje za
odmietnuté (zruSen¢) tymito slovami (prétora), pretoze sa uplatiiuju Siroko. Preto (edikt plati),
ak by dlznik scudzil nejaku vec, alebo oslobodil (niekoho) akceptilaciou alebo prostrednictvom
neformdlnej dohody,

Do momentu, nez prétor uviedol veritel'ov do drzby dlZznikovho majetku (missio in
possessionem) vsak dlznik mohol s tymto majetkom disponovat’, nesmel vSak svoje pravo
zneuzit' na to, aby sa stal cielene insolventnym. Dispozicie S majetkom mohli byt povahy
scudzovacej (alienatio in fraudem creditorum v uzsom zmysle), ale mohli to byt’ akékol'vek iné
ukony, smerujice k tomu, aby zmensil aj pripadne pro futuro svoj majetok, ktory by inak bol
exekuénym substratom - sucastou konkurznej podstaty (alienatio in fraudem creditorum
Vv §irSom zmysle).

Takym ukonom mohlo byt napr.

- zriadenie dlhu (D. 12,2,9,5; D. 42,8,3;)

- oslobodenie dlznika fraudatorom akceptilaciou alebo neformalnou dohodou (Ulp. D.
42,8,1,2);

- oslobodenie sa od zalohu (z pozicie zalozného veritel'a) — Ulp. D. 42,8,2;

- umoznenie ndmietky svojmu dlZnikovi na tkor veritel'ov (Ulp. D. 42,8,3);

- umyselné zanechanie sluzobnosti (D. 42,8,3,1);

- nevykonavanie toho, ¢o je dlznik povinny, napr. neuzivanie sluzobnosti (D. 42,8,4);

- opustenie vlastnej veci s umyslom, aby ju nadobudol niekto iny (D. 42,8,5);

Ked'ze ustrednym prvkom alienatio in fraudem creditorum bol podl'a prétorského ediktu
skutkovy element eventus damni (fraudis), subjektivny prvok (animus fraudandi) nebol
esencidlnym prvkom tejto skutkovej podstaty. Papinianov fragment z jeho knihy Otazok,
zaznamenany v Digestach 50,17,79 vSak minimalne nasvedcuje tomu, ze pri posudzovani
miesta subjektivnej stranky - v naSom pripade skutkovej podstaty scudzenia na Skodu veritel'ov
- ak sa ma interpretovat’ pojem ,,fraus®, treba vziat’ do uvahy nielen objektivnu stranku veci, t.j.
vyklad udalosti veducej ku Skode (eventus damni), ale aj zamer, resp. umysel (fraus).
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Papin. D. 50,17,79 (Papinianus libro 32 quaestionum)

Fraudis interpretatio semper in iure civili non ex eventu dumtaxat, sed ex consilio quoque
desideratur.

Papin. D. 50,17,79 (Papinian v 32. knihe otazok)

Pojem ,,podvod*“ v civilnom prave vzdy vyzaduje vyklad nielen udalosti, ale aj zameru.

Papinidnovo vyslovné uvedenie ,,v civilnom prave* nasvedcuje moznému zaveru, ze ,,v
prétorskom prave® subjektivny prvok pri posudzovani ucinkov ukonov dlznika, vedacich ku
$kode veritel'ov nebol podstatny.®

Do pojmu fraud treba zahrnut aj dlznikovo pasivne spravanie.® Do kategorie
poskodzujucich tkonov preto patrilo aj opomenutie takych tkonov, ktoré boli potrebné na
zachovanie prava (Zaloby), ako o tom pise Ulpian:

Ulp. D. 42,8,3,1 (Ulpianus libro 66 ad edictum)

Gesta fraudationis causa accipere debemus non solum ea, quae contrahens gesserit
aliquis, verum etiam si forte data opera ad iudicium non adfuit vel litem mori patiatur vel a
debitore non petit, ut tempore liberetur, aut usum fructum vel servitutem amittit.

Ulp. D. 42,8,3,1 (Ulpian v 66. knihe k ediktu)

Mame brat’ ako podobné ukony nielen tie, ak sa ich dlznik dopusti pocas kontrahovania,
ale aj v pripade, ak sa umyselne nedostavi na sid alebo nechd zmeskat’ zalobu alebo nevymaha
od dlznika preto, aby sa oslobodil uplynutim ¢asu alebo umyselne zanecha uzusfruktus alebo
sluzobnost'.

Ak by vsak dlznik len opomenul existujicu moznost' urobit’” tkon, ktory by viedol
k nadobudnutiu prava (majetku), napr. ak by odmietol prijat’ dedi¢stvo alebo ak by zaplatil
splatny dlh’, neslo by o ukony, zmensujice majetok dlznika na tkor veritel'ov.

%6

4 Dalsie mozné preklady tohto slova su ,,lest™, ale aj ,,Skoda“.

5 BISCOTTI Barbara: Debtor’s fraud in roman law. An opportunity for some briefremarks on the concept of fraud; in
Fundamina 17 2) 2011 ISSN: Print 1021-545X, . 8; dostupné na:
http://www.academia.edu/4179151/DEBTOR_S FRAUD IN_ROMAN_LAW. AN_OPPORTUNITY_FOR_S
OME_BRIEF REMARKS ON_THE_CONCEPT_OF FRAUD (06-05-2018)

5 BISCOTTI Barbara: Debtor’s fraud in roman law. An opportunity for some briefremarks on the concept of fraud; in
Fundamina 17 2 2011 ISSN: Print 1021-545X, . 8; dostupné na:
http://www.academia.edu/4179151/DEBTOR_S FRAUD IN_ROMAN_LAW. AN_OPPORTUNITY_FOR_S
OME_BRIEF REMARKS ON_THE_CONCEPT OF FRAUD (06-05-2018)

" Ak by dlh, ktory fraudator plnil, nebol este splatny, mohol by veritel vymahat commodum representationis
(interusurium — ¢iastka, o ktorh ma pohl'adavka, splatna v buducnosti, mensiu hodnotu v momente zaplatenia,
resp. je to rozdiel medzi aktudlnou hodnotou pohl'adavky, ktora je splatnd v budicnosti a nominalnou hodnotou
tejto pohl'adavky; aktualna hodnota pohl'adavky sa rovna vyske istiny, ktora s prirdtanim tirokov nabiehajucich do
splatnosti sa rovna nominalnej dlhujicej sume. (porov. SOMMER Otakar: Ucebnice soukromého prava fimského
1. Praha, 1946, s. 144). Vancura pise, Ze vypocet interusuria je dolezité napr. vtedy, ak dlznik pred konkurzom (pri
exekucii) zaplatil nesplatnii pohl'adavku na tikor ostatnych veritelov (porov. VANCURA, Josef: Uvod do studia
soukromého préva fimského, II. dil, Praha, 1923, s. 260). Uvadza aj, Ze jediné miesto v Digestach, v ktorm sa pise
0 tom, ako vypocitat’ interusurium (pri Falcidianskej $tvrtine) je v D. 35,2,88,3.
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Ulp. D. 42,8,6,7 (Ulpianus libro 66 ad edictum)

Sciendum lulianum scribere eoque iure nos uti, ut, qui debitam pecuniam recepit ante,
quam bona debitoris possideantur, quamvis sciens prudensque solvendo non esse recipiat, non
timere hoc edictum: sibi enim vigilavit.

Ulp. D. 42,8,6,7 (Ulpian v 66 knihe k ediktu)

Je treba vediet, ze Julidn hovori (a je to aj aj nasa prax), ze ak niekto prijme peniaze, ktoré
su mu dlhované, predtym, nez ziska drzbu dlznikovho majetku, hoci aj ma riadnu vedomost’
0 insolvencii dlznika, neobava sa tohto Ediktu: pretoze hl'adi len na svoj zaujem.

Identifikacia prostriedkov voci alienatio in fraudem creditorum nie je Giplne jednoznacna,
ked’ze v justinianskej kompilacii st vSetky prostriedky klasického prava, vytvorené prétorskou
jurisdikciou, prispdsobené tomu, aby zodpovedali schéme prostriedku jedinému, ktorym bola
tzv. actio Pauliana, v pramenoch aj ako Zaloba in factum, arbitrarna Zaloba, ktorou mohol
zalobca vysudit’ reStituciu, pripadne zaplatenie hodnoty veci a kedze su strany viazané
zalobnou formulou, odpada sponsio a restipulatio.®

V klasickom prave mohli veritelia, resp. spravca (opatrovnik) konkurznej podstaty
(curator bonorum) pravdepodobne voc¢i fraudatorovi nastapit’ penalnym spésobom, ktorého
vychodiskom bola hodnota, o ktort sa zmensil majetok fraudatora scudzovacimi ukonmi.’

Pasivne legitimovanym bol nielen fraudator, ale aj ten, komu scudzil, t.j. nadobtdatel’.
Ak 0 konani fraudatora, poskodzujiaceho veritel'ov nevedel a nadobudol odplatnym spdsobom,
nebol zaviazany veritelom fraudatora. Ak nadobudol od fraudatora bezplatne, bol voci jeho
veritefom zodpovedny do vysky svojho obohatenia, kedze sa vzdy povazoval za fraudis
conscius a vo¢i nemu smerovala zaloba in factum.°

Ulp. D.42,8,6,7 (Ulpianus libro 66 ad edictum)

Simili modo dicimus et si cui donatum est, non esse quaerendum, an sciente eo, cui
donatum, gestum sit, sed hoc tantum, an fraudentur creditores: nec videtur iniuria adfici is qui
ignoravit, cum lucrum extorqueatur, non damnum infligatur. In hos tamen, qui ignorantes ab
eo qui solvendo non sit liberalitatem acceperunt, hactenus actio erit danda, quatenus
locupletiores facti sunt, ultra non.

8 NETT, Bartholomius: Die actio Pauliana und das Interdictum fraudatorium in ihrem Verhdltnisse zu einander,
sowie zur altromischen Executions- und Concursordnung betrachtet: Inauguraldissertation. Orell, Fiissli u.
Comp., 1861, s. 47)

9 VAZNY, Jan: Rimské pravo obligacni. Cdst 1, Bratislava : Pravnicka fakulta UK v Bratislave, 1924, s. 30.

10 Cod. Just. 7,75,5 (rok 293 po Kr.): Ignoti iuris non est, adversus eum, qui sententia condemnatus intra statutum
tempus satis non fecit nec defenditur, bonis possessis itemque distractis per actionem in factum contra emptorem,
qui sciens fraudem comparavit, et eum, qui ex lucrativo titulo possidet, scientiae mentione detracta creditoribus
esse consultum. (Je zname pravo, ze voéi tomu, kto bol rozsudkom odsudeny a nekond ni¢ na obranu v ramci
uloZeného Casu, je o zdujmy veritel'ov postarané, pokial’ ide o drzany majetok, prostrednictvom actio in factum,
smerujucej voci kupujlicemu, ktory ich (scudzovacim tkonom) ziskal, vediac o Skodlivosti tohto ukonu a voci
tomu, kto majetok ziskal bezodplatne, bez ohl'adu na to, ¢i o tom vedel (nevedel); porov. KASER, Max: Das
Romisches Privatrecht, Erster Abschnitt — Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Miinchen :
C. H. Beck, 1971, s. 252.
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Ulp. D. 42,8,6,7 (Ulpian v 66. knihe k ediktu)

Podobne hovorime: ak je niekomu nieco darované, nesmieme sa pytat’, ¢i ten, komu bolo
darované, vedel o darovani, ale len to, ¢i vedel o poSkodeni (ukrateni) veritelov. A nezda sa, ze
ten, kto nevedel (0 ukrateni), ze tym bol poskodeny, ked’ze jemu sa len odobera zisk, ale
neutrpel Skodu. Predsa vSak voci tym, ktori nevediac o niekom, Ze je insolventny, mé byt len
poskytnuta Zaloba na vydanie obohatenia a nic viac.

Ak v8ak nadobudatel’ sice vedel o tom, Zze kontrahujuci (fraudator) ma veritel'ov, ale
0 poskodeni nevedel, nezodpovedal zo zaloby in factum (Ulp. D. 42,8,10,4)*, lebo, na to aby
,vedel“ (sciente), musel by vediet o tom, Ze predavajuci poskodzuje veritel'ov, ¢im by mal
ucast’ na poskodzovani veritel'ov aj nadobudatel” (te consocio et fraudem participante - Ulp. D.
42,8,10,2).

Je pravdepodobné, ze v klasickom prave prétor poskytoval voci fraudatorovi ochranu
v podobe tzv. interdictum fraudatorium®2. Jeho ciel'om bolo dosiahnut’ resiticiu, t.j. stav, aky
existoval pred ikonmi dlznika, poskodzujicimi veritel’a, pripadne to, aby veci, ktoré fraudator
scudzil, boli vratené do konkurznej podstaty (exekucného substratu). Vazny uvadza, ze
interdictum fraudatorium malo aj akusi trestni povahu, ktora, ako uvadza, by sa dala odvodit’
z interdiktu unde vi.*®

Okrem tychto prostriedkov mohol curator bonorum ziadat' o restitutio in integrum
apodla D. 42,8,1 pr.}* dostal aj zalobu (in personam) na vyhlasenie netidinnosti scudzenia
alebo iného oslobodenia od zavizku (rescissa alienatione vel alia liberatione — Ulp. D. 4,2,9,4,
resp. Ulp. D. 4,4,13,1)*°. Ciel'om zaloby, ktorti mali veritelia k dispozicii bolo totiZ to, aby bolo
vSetko uvedené do takého stavu, ktory bol existoval, ak by k fraudulé6znemu dlZnika konaniu
nedoslo.’® Podl'a Justinianskych institicii mali veritelia k dispozicii zalobu na vyhldsenie
netcinnosti odovzdania (rescissa traditione), v ktorych sa fingovala neexistencia scudzenia,
resp. odovzdania veci fraudatorom.’

11 Alias autem qui scit aliqguem creditores habere, si cum eo contrahat simpliciter sine fraudis conscientia, non
videtur hac actione teneri. (Inak je to vSak v pripade, ak niekto vie, Ze ten, kto mu predava, ma veritel'ov, ale
nevedel o poskodzovani (tymto predajom), nezodpoveda z tejto zaloby.)

12 Ed. XLIII § 268. Quae in fraudem creditorum facta sunt, ut restituantur.

B YVAZNY, Jan: Rimské pravo obligacni. Cast 1, s. 30.

14 Ait praetor: ,, Quae fraudationis causa gesta erunt cum eo, qui fraudem non ignoraverit, de his curatori bonorum
vel ei, cui de ea re actionem dare oportebit, intra annum, quo experiundi potestas fuerit, actionem dabo. Idque
etiam adversus ipsum, qui fraudem fecit, servabo . (Prétor hovori: ,,Ak niekto konal s cielom poskodit’ vo¢i tomu,
kto o poskodeni nevedel, dam zalobu opatrovnikovi dedi¢stva alebo tomu, komu bude potrebné, v lehote jedného
roka, v ktorom ju méze podat’. Dam zalobu vo¢i tomu, kto sa poskodenia dopustil.*)

15 Volenti autem datur et in rem actio et in personam rescissa acceptilatione vel alia liberatione. (Dam Zalobu in
rem alebo in personam tomu, kto si zela zrusit’ akceptilaciu [fraudatora] alebo iné oslobodenie [od dlhu].)

16 paul. D. 22,1,38,4: ... ut perinde sint omnia, atque si nihil alienatum esset.; porov. VANCURA, Josef: Uvod do
studia soukromého prava fimského, dil II., s. 362-363.

17 Just. Inst. 4,6,6: Item si quis in fraudem creditorum rem suam alicui tradiderit, bonis eius a creditoribus ex
sententia praesidis possessis, permittitur ipsis creditoribus, rescissa traditione, eam rem petere, id est dicere eam
rem traditam non esse et ob id in bonis debitoris mansisse. (Dalej, ak niekto na $kodu svojich veritel'ov svoju vec
odovzdal inému, tak potom, ked’ veritelia vzali na zaklade rozhodnutia miestodrzitel'a provincie svoj majetok do
drzby, samym veritel'om sa dovolilo ziadat’ vec spat’ zoslabenim [fikciou] odovzdania, to znamena, ze vec nebola
odovzdana, a preto ostala v majetku dlZnika.)
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Resume
The execution of the debtor's property was a radical interference in the property affairs of

the condemned debtor. If the debtor, after condemnation, attempted to harm his creditors by
means of several manners, in such cases, praetor, in accordance with his mission (to correct, to
supplement, to support ius civile), grant the creditors, who were at risk or have been aggrieved
by the condemned debtor, legal instruments (interdictum fraudatorium, actio Pauliana) by
which they could have achieve, that the assets, alienated by debtor in order to harm the creditors,

would be returned to the gross estate.
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O

Specifika zapij¢ky v piipadé pravnickych osob”

Marek Novak™

Uvod

Zapujcka patifi mezi jeden z nejCastéji vyuzivanych smluvnich typl, nejenom ve
starovékém Rimé, ale také v soudasném svétd tvoii jeden ze stéZejnich piliit obchodu. Neni
proto divu, ze se ji vénuje znacna pozornost i na poli teorie fimského prava a rozebiraji se jeji
nejriiznéjsi aspekty. Zatimco byvaji popisovany obecné zasady platné pro mutuum, stranou
z4jmu Casto zlstavaji vyjimky z téchto pravidel, které se vztahovaly jen ke konkrétné
vymezenym situacim. Nékteré takové zvlastnosti lze ptitom v pramenech dohledat i pro ptipady
pravnickych osob. Pravé specifikiim zapijcky se vénuje tento prispévek, s cilem rozsitit
poveédomi o jejich existenci.

Ptedné je vhodné podotknout, Ze 1 samotnd pravni Uprava pravnickych osob v fimském
pravu méla své zvlastnosti.! Pravni osobnosti byl nadan fimsky stat, venkovské i méstské obce,
spolky plnici v pocatcich pfedev§im nabozenské funkce, ale také spolecenstvi tfedniki, cechy
a politickd sdruzeni. AZ s rozsifenim kiestanstvi je spojovan vznik nadaci ve smyslu
samostatnych pravnickych osob, které mély vytyCeny urcity zbozny ucel, zamétovaly se tak
napiiklad na pé¢i o nemocné, sirotky, chudé nebo pocestné. Také klastery a kostely timto
zpusobem vystupovaly jako subjekty prava.

ProtoZe se od sebe pravnické osoby odliSovaly podle tcelu vzniku, podle toho, zda byly
soukromé ¢i vefejné, nebo jestli Slo o korporace ¢i nadace, neplatila pro né¢ shodna pravidla.
A to ani ve vztahu k pravni Gpravé zapijcky. Pokud pravni fad zakotvoval vyjimky z obecnych
norem nebo na pravnické osoby pamatoval se zvlaStnimi pravidly, ne€inil tak pro veskeré
subjekty spolecné, ale podle sledovaného ucely vzdy jen pro jeden urcity druh. Toto je tfeba
mit na paméti také u nize popsanych pravidel.

1. Uroky

Mezi jednu z charakteristik smlouvy o zapujéce v fimském pravu patiila jeji bezuplatnost.
Vetitel piedal dluznikovi zastupitelné véci do vlastnictvi s tim, Ze se dluznik zavazoval vratit
véfiteli stejné mnozstvi véci stejného druhu. Protoze k vymozeni této povinnosti slouzila actio
certae creditae pecuniae, ptipadné actio certae creditae rei, zaloby stricti iudicii, mohl byt
dluznik nucen pouze k vraceni zaptijéené ¢astky, nikoli jiz k uhradé arok?.? V ramci mutua
nebylo lze Groky sjednat a véfitel byl tim padem pfipraven o moznost ziskat z této smlouvy
majetkovy prospéch.®

Vyvinula se proto praxe sjednavani trok prostednictvim stipulace, akcesorické obligace
odlisné od zapujcky, z niz také vyplyvala dalsi zaloba sméfujici pfimo k zaplaceni sjednanych

* Tento ¢&lanek byl vypracovan v ramci programu PROGRES Q03: Soukromé pravo a vyzvy dneska.

™ Mgr. Marek Novak, Katedra pravnich dé&jin, Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova.

YHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4. opravené vydani. Praha: Otto, 1910, s. 171—
178.

2 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 245-246.

3 DAIJCZAK, W. a kol. Pravo rimské: zaklady soukromého prava. Olomouc: luridicum Olomoucense, 2013,
s. 338.
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urokli: ...respondit pecuniae quidem creditae usuras nisi in stipulationem deductas non
deberi...* Naopak, dluznikovi nevznikla povinnost hradit troky ze zapijcky, které byly
sjednany bez predepsané formy (pacto adiecto), a nemohl byt za timto G¢elem ani zalovan.
Nicméné, uhradil-li je dluznik dobrovolng, nemohl se pozdgji domoci jejich vraceni.®

Vyjimka z uvedeného pravidla se vztahovala na situace, kdy zapajcku poskytovala
méstska obec.® Pokud ji pfitom byly slibeny uroky pouhym neformalnim ujednanim, byl véfitel
povinen K jejich uhrad¢, prestoze se k ni nezavazal prostiednictvim stipulace: Etiam ex nudo
pacto debentur civitatibus usurae creditarum ab eis pecuniarum.’

Podobnych odchylek vsak bylo vice, jako piiklad 1ze uvést fenus nauticum, zvlastni typ
penézité zapajcky uzivany za ucelem nakupu zbozi v zamoii. Povinnost dluznika vratit
poskytnutou finan¢ni ¢astku vétiteli byla podminéna tim, ze lod’ cestou neztroskotala a penize
nebo zbozi dopravila v poradku na urcité misto. S prenosem rizika zapujcky na vétitele byla
spojena moznost zvyseni urokové miry, ptedevsim ale neformalni sjednavani urokd. Nebylo
nutné, aby byly zaloZzeny stipulaci: In quibusdam contractibus etiam usurae debentur
guemadmodum per stipulationem. nam si dedero decem traiecticia, ut salva nave sortem cum
certis usuris recipiam, dicendum est posse me sortem cum usuris recipere.®

Piestoze zapujcku poskytnutou obci i fenus nauticum spojuje zavaznost neformalni
dohody o urocich a vynutitelnost jejich plnéni, diivody tohoto pravidla se zasadné li§i. Aleatorni
fenus nauticum se sebou piinasel vyznamné riziko, které muselo byt kompenzovano, aby byl
takovy kontrakt pro budouci véfitele néjakym zptisobem atraktivni, pii ¢emz hraly troky
stézejni roli. Naopak v pripad¢ zaptjcky poskytované obci takové riziko nevyvstavalo, pravou
pfic¢inu pfipusténi neformalné sjednanych Groki 1ze snad hledat pravé v charakteru smluvnich
stran, kdy uc€ast vefejného organu zapojen¢ho do vefejné spravy, podobné jako dnes,
zasluhovala modifikaci podminek oproti analogickym smlouvam mezi dvéma soukromymi
subjekty.® Skute¢nost, Ze se nelp&lo na nutnosti sjednat uroky stipulaci, piisobila jednoznaéné
ve prospéch véfitele, tedy obce, ve vefejném z4jmu zvySovala pravdépodobnost, Ze se thrady
urokti domuze.

Zajimavé je, ze pocet vyjimek podobnych zapujéce poskytované obci nebo fenus
nauticum piibyval v poklasickém obdobi, pravdépodobné pod vlivem vétsi volnosti uvazeni
soudci pii cognitio extra ordinem.!! V textu novely cisafe Justinidna se dokonce zachovala
zprava o stiznostech bankéit, kteti panovnika upozoriovali na to, Ze pravo v pfili§ mnoha
ptipadech nevyzadovalo pro sjednani uroku stipulaci, pro né ovSem zadna takova vyjimka
neexistovala.'?> Cisat Justinidn popsanou nerovnost napravil tim, Ze vyjimku rozsitil i na

4D. 19.5.24 (Africanus 8 quaest.): ,,...odpovédél, Ze troky ze zaptijéenych penéz nedluzi, ledaze byly pfedmétem
stipulace. ..

> KASER, M. Das rémische Privatrecht. Abschnitt I. 2. vydani. Miinchen: Beck, 1971, s. 497-498. Viz C. 4.32.3
(a. 200).

8 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 670.

" D. 22.1.30 (Paulus 1. S. reg.): ,,Mé&stskym obcim se dluzi uroky ze zapiijéenych penéz i na zdkladé neformalni
dohody.*

8 KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M., op. cit., s. 246. Cf D. 22.2.5.1; C. 4.32.12.

9D. 22.2.7 (Paulus 3 ad ed.): ,,Z n&kterych smluv se dluzi Giroky podobné jako ze stipulace. Nebot, kdyz dam
deset, aby byly poslany po mofti, a abych je, pokud lod’ dopluje v poradku, prevzal spole¢né s uroky, plati, ze je
mohu spolu s troky pievzit.*

10 ARANGIO-RUIZ, V. Istituzioni di diritto romano. 14. riv. ed. Napoli: Jovene, 1998, s. 306-307.

1 KASER, M., op. cit., s. 498.

12 Nov. 136.4.
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zapujcky poskytované ze strany bankétii. Své rozhodnuti odavodnil ponckud piekvapive
vefejnou prospésnosti bankéfti, ochotnych zapujckami pomahat potfebnym. Pokladal za
nespravedlivé, aby byly jejich zisky ohrozeny, pokud n¢kdy opomnéli provedeni formalniho
slibu.

2. Vazanost pravnické osoby

Také dalsi pravidlo se zprvu vztahovalo jen k méstskym obcim, tykalo se zpiisobu, jakym
byla zaptjcka sjednavana. Rimské pravo se v dobé klasické, ale principialné ani v pozdgjsich
obdobich, nepiiklanélo k moznosti piimého zastoupeni v pravnim jednani.® Zbyvalo proto
zastoupeni nepiimé, kdy zdstupce sice jednal v cizim prospéchu a na cizi Gcet, ale pravné
zavazoval sam sebe, nikoli zastupovaného. Sjednaval-li tedy nékdo jako zastupce méstské obce
smlouvu o zapujéce se zdmerem ziskat pro ni finanéni prostiedky, stal se smluvni stranou sdm
a tizila ho 1 povinnost zaptijcené penize vratit.

Jiz klasické pravo se vSak odchylilo o tohoto pravidla a stanovilo, Ze pokud byly
zapujcené penize vynaloZeny ve prospéch obce, timto okamzikem se stala z mutua zavazanou
bezprostiedné samotnd obec namisto jejiho zastupce.’* Zpravu o tom vyslovné ve vztahu
k zapijcce a méstské obci zanechal Ulpianus: Civitas mutui datione obligari potest, si ad
utilitatem eius pecuniae versae sunt: alioquin ipsi soli qui contraxerunt, non civitas
tenebuntur.’® Zaroven neopomnél zdiraznit, ze v piipadé penéz neuzitych k takovému ucelu
zustaval ze smlouvy vazan ten, kdo ji jako zastupce obce uzaviral.

Cisaf Justinian na tuto upravu navazal roku 544 a rozsifil ji na zbozné ustavy, které v dobé
jeho vlady mély pravni osobnost a bylo proto mozné, aby byly ze zapijéky zavazany samy.*®
Uzaviel-li za tyto Gstavy smlouvu o zépijcce jejich predstaveny, spravce nebo biskup, byl sdim
ustav ze smlouvy vazan v piipadé€, ze penize slouZily k jeho prospéchu. Jinak zistavali ze
zapujcky zavazani ti, kdo smlouvu uzavirali, a proti nim mély sméfovat také zaloby véfitelt: Si
Vero quis aut episcopus aut oeconomus aut ordinator cuiuslibet venerabilis domus sive in regis
civitate sive in provinciis constitutae pecunias credidit aut posthac crediderit, iubemus neque
eis haec reputari pro venerabili domo, nisi primitus ostenderint quia in utilitates praedictae
venerabilis domus ista profecerunt, neque ipsum creditorem aut heredes eius contra
venerabilem domum habere aliquam pro ipsis actionem, nisi monstraverint quod in utilitatibus
venerabili domui competentibus pecuniae profecerunt, sed contra mutuas accipientem pecunias
aut heredes eius proprias moveant actiones.’

Za pozornost stoji, Ze Justinidnovo nafizeni platilo retroaktivné, kdyZ se vztahovalo jak
na zapujcky uzaviené v budoucnu, tak na smlouvy, které jiz v dobé vydani byly uzavieny
(credidit aut posthac crediderit). Z dtrazu kladeného na prokazovani skute¢nosti, Ze penize

BHEYROVSKY, L., op. cit., 5. 221-225.

4 KASER, M., op. cit., s. 307; HEYROVSKY, L., op. cit., s. 669.

15 D. 12.1.27 (Ulpianus 10 ad ed.): ,,Méstska obec miize byt zavazana ze zapijcky, pokud jsou penize pouzity
k jejimu uZitku, jinak jsou zavazani pouze ti, kdo smlouvu uzavfeli, nikoli obec.*

1 HEYROVSKY, L., op. cit., s. 669.

"' Nov. 120.6.3: ,,Pokud bud’ biskup, nebo spravce nebo piedstaveny jakéhokoli zbozného ustavu, zaloZzeného at
uz v kralovském mésté ¢i v provinciich, si zapij¢il penize nebo si je pozdé&ji zaptjéi, piikazujeme, Ze je nesmi
zapocitat zboznému ustavu, jestlize nejdiive neprokazi, ze byly uzity ku prospéchu feceného zbozného ustavu,
a ze ani sam veftitel ¢i jeho dédicové nemaji pro sebe zadnou Zalobu proti zboznému ustavu, jestlize neprokazi, ze
tyto penize byly uzity ku prospéchu zbozného tstavu, ale meli by pak zalovat toho, kdo penize ze zapijcky prevzal
nebo jeho dédice.
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byly vynalozeny ku prospéchu zbozného ustavu, jak ze strany zastupce ustavu, tak véfitele,
vyplyva Justinianova snaha, aby se nové zakotvena vyjimka uplatnila pouze na ptipady, kdy
m¢él ustav ze zapljcky jednoznacny prospéch, a aby se zabranilo zneuzivani tohoto ustanoveni,
které by ohrozovalo ¢innost tstavl plnicich obecné prospésné funkce.

3. Dalsi souvislosti

S cilem chranit zbozné ustavy a jiné cirkevni pravnické osoby cisai Justinian
prostiednictvim novely z roku 535 zakézal, aby si jejich véfitel bral do zastavy urcité Casti
cirkevniho majetku, pravdépodobné z divodu, aby nemohla byt ohrozena Cinnost, kterou
ustavy a dalsi subjekty vykonavaly. Jestlize si kostel, klaSter nebo zbozny ustav, naptiklad
chudobinec, zapijcil penize a vétitel si jako zastavu (pignus) vybral konkrétni nemovitou véc,
zapujc¢ené prosttedky natrvalo ptipadly Gstavu, ktery je jiz nemusel vracet: ...[creditor] cadat
credito, et habeat lucrum, quae mutuum accepit, sanctissima ecclesia aut venerabilis domus
quod mutuatum est aurum-18

Toto opatfeni ale ve vysledku nepostihlo véftitele, nybrz spravce nebo ptredstaveného
pravnické osoby, proti némuz mohl podle vyslovného znéni novely véftitel svou Zalobu na
vraceni pen¢z z mutua smeétovat: ...etiam hic contra celebrantem mutuum oecenomum aut
xenodochum aut ptochotrophum aut praesulem monasterii aut asceterii aut aliorum
venerabiliam collegiorum creditori actione manente...'® Mélo tedy v prvé fadé vést
predstavené téchto subjektti k tomu, aby za zadnych okolnosti pignus konkrétnich ¢asti majetku
nedovolili.

Se zapljckou nepochybné souvisi zplisob feSeni platebni neschopnosti. Také na tuto
otazku bylo v souvislosti s cirkevnimi a vetejné prospéSnymi pravnickymi osobami zvlaste
pamatovéano a byl uréen piesny postup, jak dluhy vyrovnavat.?’ Cisaf Justinian roku 544 natidil,
aby zadluzené kostely, klastery, utulky pro pocestné, nemocnice nebo jiné zboZné ustavy
v provinciich splatily dluhy prodejem movitych véci, a nebylo-li to mozné, aby daly konkrétné
vymezené nemovitosti do zastavy (pignus specialis) vétiteli, kterému produkované plody mély
splacet dluh ze zaptjcky. Teprve nebylo-li mozné takto postupovat, pristupovalo se k prodeji
nemovitych véci zbozného ustavu nebo k jejich prevzeti vétitelem.

Zaver
Je patrné, ze zvlastni pozornosti ve vztahu k mutuu a vyjimkam z obecnych pravidel se

t&sily predevsim méstské obce a dobroc¢inné ¢i cirkevni pravnické osoby. Dtivody lze hledat ve
funkcich, které tyto subjekty v fimské spolecnosti plnily a v z4jmu na jejich ochrané. Protoze
se zbozné ustavy formovaly teprve Vv obdobi cisafstvi, je pfirozené, ze také pravni uprava,
tykajici se také fady jinych otazek, na n¢ pamatovala v pozdé€jSich obdobich a je nejvice
zastoupena ve sbirce justinidnskych Novel.

18 Nov. 7.6pr.: ,,...[véFitel] ztrati zapiijéené penize a svaty kostel nebo zbozny ustav, kterému byly penize
zapujCeny, necht’ ziska penize ze zapujcky prijaté...
¥ Nov. 7.6pr.: ,,...ale véfiteli zGistane zaloba proti spravci, pfedstavenému utulku pro pocestné, sirotéince, klastera,

poustevny, nebo jinych ctihodnych spolecenstvi, ktery zaptjcku uzavrel...
20 Nov. 120.6.2.
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Resume

The article deals with special legal regulation of loan (mutuum) in relation to juridical
persons. Among them, sources of Roman law pay attention especially to municipal corporations
and religious houses, as they played a significant role in the ancient Roman state. According to
the Digest of Justinian, the interest on money lent by municipalities was due to them even on
the grounds of informal agreement. Municipalities and religious houses could have been legally
bound by loan negotiated by an agent if they benefited from it directly according to the Digest
and Novels. In addition, pledges were restricted and insolvency of religious houses regulated
in a particular manner.
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Dohoda 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov”

Milan Sudzina™

Uvod

V poslednych rokoch narastd mnozstvo zadlzenych fyzickych oséb, voc¢i ktorym su
vykonavané zrazky zo mzdy a z inych prijmov na zéklade dohody uzavretej na jednej strane
medzi veritelom, ktorym moéze byt tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, a na druhej strane
dlznikom, ktorym je fyzicka osoba. Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze len zamestnanec je
opravneny disponovat’ so svojou mzdou.! Zrazky zo mzdy su vynimkou z tejto zasady. Zakon
urcuje, kedy modze zamestnavatel' (platitel mzdy) uskutocnit’ v taxativne stanovenych
pripadoch jednostranné zrazky zo mzdy zamestnanca. V ostatnych pripadoch je potrebny sthlas
zamestnanca, ktory vyplyva z dohody 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Pri vykone zrazok
platitel mzdy odobera ¢ast’ mzdy zamestnanca a poukazuje ju veritel'ovi, a to bud’ jednostranne
— Vzékonom taxativne stanovenych pripadoch, alebo na zdklade suhlasu zamestnanca
vyjadreného v dohode 0 zrazkach.

Pravna tprava dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je obsiahnuta v ustanoveni
§ 551 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obc¢iansky zékonnik* alebo ,,0Z). ﬁprava dohody o zrazkach uzko suvisi s d’al§imi pravnymi
predpismi, ktoré upravuju oblast’ exekucii, ochrany spotrebitel’a a pracovnopravnych vztahov.
V tejto stvislosti je dolezitym pravnym predpisom zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch aexekucnej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene adoplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok* alebo ,,EP*), zékon €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a zakon
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®
alebo ,,ZP%).

Préavna uprava vyjadrend v ustanoveni § 551 OZ upravuje dohodu o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, ktort uzatvara veritel' s dlZnikom, na zaklade ktorej bude platitel mzdy
vykonavat’ zraZky a poukazovat’ ich veritel'ovi. Okrem toho aj Zédkonnik prace v ustanoveni §
20 ods. 2 upravuje dohodu 0 zrazkach zo mzdy, ktori uzatvara zamestnanec (ako dlznik) so
zamestnavatel'om (ako veritel'om) na uspokojenie naroku zamestnavatel’a. Cielom tohto ¢lanku
je analyzovat’ zdkladnu pravnu upravu vzt'ahujucu sa na dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov podla ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, suvisiacu judikaturu najvysSich
sudnych autorit a poukazat’ na aplika¢né problémy suvisiace s vykonavanim zrazok na zaklade
tejto dohody vyskytujice sa v pravnej praxi.

* Prispevok je vystupom rieSenia grantového projektu VEGA: Pé%icka, &i tiZera? Nuteny vykon rozhodnutia -
historickopravne zdklady a problémy aplikacnej praxe — C. p.: 1/0198/17

** JUDr. Milan Sudzina, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Katedra
obcianskeho prava

! Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2017, s. 988. ISBN: 978-
80-89603-53-4.
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1. Vseobecne o dohode 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

Dohoda 0 zrazkach zo mzdy sa musi obligatorne uzavriet v pisomnej forme.? Stanovenie
pisomnej formy suvisi s ucelom tejto dohody, ktora predstavuje pravny prostriedok na
zabezpecCenie pohladavky veritela voc¢i dlznikovi. Vykonavanie zrdzok zo mzdy a inych
prijmov predstavuje vyznamny zasah do prav fyzickej osoby a preto s ohladom na tato
skutoCnost’ zakon vyzaduje ako podmienku platnosti tejto dohody jej uzavretie v pisomnej
forme. Nedostatok pisomnej formy je dovodom pre absolutnu neplatnost’ dohody o zrazkach
podla 40 ods. 1 OZ. Dohoda o zrazkach sa moéze uzavriet’ aj vo forme stidneho zmieru. Dohoda
0 zrazkach moze mat’ aj vo formu notarskej zapisnice.

Z hl'adiska esencialnych obsahovych nélezitosti zdkon pre platnost’ dohody o zrazkach
vyzaduje definovanie subjektov dohody, ktorymi su veritel’ a dlznik, a oznacenie pohl'adavky,
ktora ma byt zabezpecCena dohodou o zrazkach (uvedenie vysky sumy, ktora sa ma celkovo
zrazit’, alebo spdsobu urcenia vysky a na zaklade akého pravneho titulu pohladavka vznikla).
Zatial ¢o veritel'om moze byt fyzicka alebo pravnicka osoba, z povahy tohto zabezpeovacieho
pravneho prostriedku vyplyva, Ze dlznikom nemoéze byt’ pravnicka osoba, ale iba fyzicka osoba,
ktord ma narok na mzdu alebo iny prijem, s ktorym sa v rdmci exekucie naklada ako so mzdou.

Dohoda 0 zrazkach méze (nemusi) obsahovat’ aj d’al$ie naleZzitosti, ktorymi su uréenie
platitel'a mzdy a vySky dohodnutych zraZzok. Obsah dohody o zraZkach zo mzdy tvoria prava
a povinnosti subjektov dohody. V dohode o zrazkach dlznik vyslovuje suhlas, aby platitel’
mzdy vykonaval zrazky z jeho mzdy v pripade, ak zabezpecena pohl'adavka nebude dlznikom
uspokojend. Obsahom dohody o zrazkach je aj poskytnutie sihlasu dlznika, aby platitel’ mzdy
poukazoval vykonané zrazky zo mzdy alebo z iného prijmu dlznika veritelovi. Dohoda
0 zrazkach plni nielen zabezpec€ovaciu funkciu, ale aj uhradzovaciu. Tato dohoda do zro¢nosti
pohladavky zvySuje istotu veritel'a, Ze jeho pohl'addvka bude splnend a po zro¢nosti mdze
sltzit' na uspokojenie pohl'adavky veritel’a.

Dohodu o zrazkach zo mzdy je mozné uzavriet’ len na zabezpecenie penaznej pohl'adavky
veritel'a. Z povahy veci vyplyva, ze dohoda o zrdzkach zo mzdy nesluzi na zabezpecenie
nepeiaznych pohladavok.® Dohodou je mozné zabezpeit aj platenie vyzivného. Z toho
vyplyva, Ze predmetom dohody moze byt aj pohladdvka na opakujuce sa plnenia, ktoré st
splatné v budtcnosti. Dohodu o zrazkach zo mzdy nie je mozné uzavriet’ pre akékol'vek
penazné pohladavky. Zakon expressis verbis stanovuje, Ze tito dohodu nie je mozné uzavriet
na vykonavanie zrazok zo mzdy alebo inej odmeny poskytovanej zamestnancovi za vykonanu
pracu v stuvislosti s jeho prijatim do zamestnania a vykonavat’ akékol'vek zrazky zo mzdy alebo
inej odmeny poskytovanej zamestnancovi za vykonanu pracu v suvislosti so sprostredkovanim
zamestnania v prospech osoby, ktora sprostredkovala zamestnanie.*

V praxi dochadza k uzavieraniu dohdd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov najcastejSie
na zabezpecenie pohl'addvok vzniknutych zo zmluv o p6zic¢ke. Dohodou o zrdzkach zo mzdy
a z inych prijmov je mozné zabezpecit’ aj pohl'adavky vzniknuté z inych pravnych vzt'ahov.

2 Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik. Komentar. Bratislava: EPOS. 2007. s. 605. ISBN: 978-80-8057-688-2.

3Voj¢ik, P. a kol. Obgianske pravo hmotné. Plzen: Ales Cenék, 2012, str. 350. ISBN: 978-80-7380-402-2; obdobne
Lazar, J. a kol. Zaklady ob¢ianskeho hmotného prava. 2. zvézok. 2. prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition,
2004, s. 78. ISBN: 80-89047-89-0; Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik. Vel’ky komentar. 1. diel (§1-459). Bratislava:
Eurokodex. 2011. s. 1578. ISBN: 978-80-89447-50-3.

4 Ustanovenie § 62 ods. 5 zékona ¢&. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

105



2.  Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a ochrana spotrebitel’a

V préavnej praxi dochadzalo Casto krat zo strany veritel'ov, najmé nebankovych subjektov,
k takym praktikam, ktoré stavali dlznikov do zna¢ne nevyhodnej pozicie. Vzhl'adom na to si
pravna prax vyziadala potrebu reagovat’ na problémy stvisiace s dohodou o zrazkach v ramci
pravnej upravy tykajucej sa ochrany spotrebitel’a s cielom posilnenia postavenia dlznika pri
uzatvarani tejto dohody.

Dohodou 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je mozné zabezpecit' aj pohladavky,
ktory vznikli zo spotrebitel'skych zmlav. Ked'Ze spotrebitelia maji spravidla slabSie postavenie
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov, ochrana spotrebitelov si vyziadala osobitné
rieSenie ich pravneho postavenia v procese uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov. Zakonom ¢. 102/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany zakon o ochrane spotrebitel’a sa
sucinnost'ou od 1. méja 2014 zaviedlo ustanovenie upravujuce nepripustnost’ zabezpecenia
uspokojenia pohl'adavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach
z0 mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby (iného veritel'a). Z toho
plati vynimka. Takéto zabezpecenie je pripustné, pokial’ st kumulativne splnené tri podmienky.

Prvou podmienkou je, Ze dohoda o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov musi byt uzavreta
vo forme osobitnej listiny. Poziadavka osobitnej listiny je splnena, ak dohoda o zrazkach tvori
osobitny dokument, ktory nie je sti¢ast'ou spotrebitel'skej zmluvy. Dohoda o zrazkach nesmie
byt ani stcastou vseobecnych obchodnych podmienok. Ak by bola ich stcastou, dohoda
0 zrazkach by bola neplatna.

Druhou podmienkou je skuto€nost, ze spotrebitel musi byt pouceny o ddsledkoch
uzavretia dohody o zrazkach. Poucenie moze byt aj sticastou hlavnej zmluvy alebo dohody
0 zrazkach. V pouceni sa musi uviest, Ze v pripade, Ze pohl'adavka zo spotrebitel'skej zmluvy
nebude splnena riadne a vc¢as, veritel moZe prikro€it’ k uspokojeniu svojej pohl'adavky tak, Ze
dohoda o0 zrazkach bude zaslana platitelovi mzdy dlznika, ktory bude vykonavat’ zrazky zo
mzdy alebo z in¢ho prijmu vo vyske pripustnej ako v ramci exeklcie zrazkami zo mzdy
a z inych prijmov, a tieto zrazky buda poukazované na ucet veritel’a.

Poslednou podmienkou je to, Ze spotrebitel (dlznik) md mat’ mozZnost' odmietnut’
uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. To znamena, Ze moznost’ uzavretia
hlavnej zmluvy sa nesmie podmiefiovat’ uzavretim dohody o zrazkach. Veritel’ nemdze trvat’ na
tom, Ze hlavnll zmluvu podpiSe s dlZznikom (spotrebitel'om) iba vtedy, ak dlZnik zaroven uzavrie
aj dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov na zabezpecenie pohl'adavky vzniknutej zo
spotrebitel'skej zmluvy. Vyssie uvedené poucenie by malo zaroven obsahovat’ aj informaciu
0 tom, Ze spotrebitel’ (dlznik) m6ze odmietnut’ uzavriet’ dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov. V pripade, Ze dohoda o zraZkach je uzavreta, je vhodné, aby obsahovala vyhlasenie
0 dobrovol'nosti jej uzavretia dlznikom, teda vyhlasenie o tom, ze dohoda 0 zrdzkach zo mzdy
a z inych prijmov bola uzavretd slobodne a vaZne, aby sa nasledne nespochybiiovalo, ¢i mal
dlZnik moZnost tito dohodu odmietnut’.

Ustanovenim § 5a zdkona o ochrane spotrebitelov sa reagovalo na prax nebankovych
subjektov, ktord bola taka, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola st€astou spotrebitel'skej zmluvy
a dlznik (spotrebitel’) nemal moznost’ odmietnut’ uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola stcast’ou formularovej hlavnej zmluvy, a nemal ani moznost’ ovplyvnit’ jej obsah. Dohoda
0 zrazkach sa od formuldrovej zmluvy nedala oddelit’ a nebolo mozné v nej vykonat’ ziadne
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zmeny a doplnky. Ak by chcel spotrebitel’ odmietnut’ dohodu o zrazkach alebo zmenit’ alebo
doplnit’ jej obsah, tak by nedoslo ani k uzavretiu hlavnej zmluvy (napr. zmluvy o pdzicke).
PoruSenie ustanovenia § 5a zédkona o ochrane spotrebitela, ktoré bude spocivat’ v nesplneni
niektorej z troch vyssie uvedenych podmienok (ak dohoda o zrazkach nebola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, nedostatok poucenia spotrebitel'a o dosledkoch uzavretia dohody o zrdzkach
alebo nemoznost’ odmietnut’ uzavriet dohodu o zradzkach) nesposobuje neplatnost’ hlavnej
zmluvy, ale len dohody o0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. TaktieZ pravny ukon, ktorym
spotrebitel’ splnomociiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy alebo 1 iného
prijmu za ucelom splnenia zaviazku spotrebitel’a zo spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitel’a,
je neplatny.

Vyssie uvedené nedostatky moze namietat’ samotny dlznik. Avsak podla ustanovenia §
5b zékona o ochrane spotrebitela organ, ktory rozhoduje o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
(std) je povinny prihliadat’ na tieto nedostatky ex offo (aj bez nadvrhu), teda nielen na namietku
spotrebitela (dlznika). Ako bolo vysSie uvedené, ustanovenie § 5a zakona o ochrane
spotrebitel’a bolo zavedené s G€innostou od 1. maja 2014. Z ustanovenia § 29b zakona ¢.
102/2014 Z. z. vyplyva, ze ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a
neplati retroaktivne. To znamen4, Ze sa nevztahuje na dohody o zrdzkach zo mzdy a z inych
prijmov, ktoré boli uzavreté pred 1. mdjom 2014. Dohody o zrazkach uzavreté pred 1. majom
2014 sa spravuju podl'a doterajSich pravnych predpisov. To znamend, ze pre tieto dohody
neplati podmienka, Ze musia byt uzavreté vo forme osobitnej listiny, neplati poucovacia
povinnost’ veritel'a voci dlznikovi o dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach a 0 moznosti
dlZnika odmietnut’ dohodu o zrazkach.

3. Predmet dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

Zrazky sa uskutociiuju zo mzdy alebo z iného prijmu, s ktorym sa v rdmci exekucie
naklada ako so mzdou. Teda predmetom dohody o zraZkach je mzda alebo iny prijem dlZnika.
Pojem mzdy nie je definovany v Obc¢ianskom zédkonniku. Vymedzenie tohto pojmu sa nachadza
v ustanoveni § 118 ods. 2 Zakonnika prace.® Dikcia tohto ustanovenia povazuje za mzdu
penazné plnenie alebo plnenie penaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Ako mzda sa posudzuje aj plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu pri prileZitosti jeho pracovného vyrocia alebo
zivotného vyrocia, ak sa neposkytuje zo zisku po zdaneni alebo zo socidlneho fondu, a taktiez
aj penazné plnenie, ktoré¢ moze zamestnavatel’ poskytnut’ zamestnancovi za pracu pri prileZitosti
obdobia letnych dovoleniek a viano¢nych sviatkov (tzv. trinasta a Strndsta mzda).

Vymedzenie pojmu mzdy podla Zakonnika prace je vo vztahu k predmetu dohody
0 zrazkach prili§ uzke. Preto zrazky je mozné uskutoc¢novat’ aj z platu zamestnancov, ktori st
Vv Statnej sluzbe (napr. zamestnanci Ustrednych a miestnych orgdnov Statnej spravy), zZ prijmov
zamestnancov, ktori vykondvaji prace vo verejnom zaujme. Zrazkam podliehaju aj odmeny na
zéklade dohody o vykonani prace, dohody 0 pracovnej ¢innosti, dohody o brigadnickej praci
Studentov.

5 Fekete, 1. Ob¢iansky zakonnik. Komentér. Bratislava: EPOS. 2007. s. 605. ISBN: 978-80-8057-688-2.
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V zmysle judikatiry Najvyssicho sidu Slovenskej republiky® zrazke zo mzdy podliehaju
vsetky zlozky mzdy, teda nielen zakladna mzda, ale aj prémie, priplatky, doplatky, podiely na
hospodarskych vysledkoch, mzda za pracu nadc¢as a vSetky odmeny poskytované z pracovného
pomeru, vratane odmien pri vyznamnych pracovnych a zivotnych jubileach. Patria sem aj
niektoré¢ vernostné priplatky vyplacané v niektorych profesiach (napr. banikom).

Obciansky zakonnik vyslovne stanovuje, ze ustanovenia upravujice dohodu o zrazkach
zo mzdy platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklad4 ako so mzdou.’
To znamend, ze pravna uprava dohody o zrazkach rozliSuje medzi narokom dlznika na mzdu
a narokom na iny prijem a stanovuje, Ze zrazky na zaklade dohody o zrazkach je mozné
vykonavat' nielen zo mzdy, ale aj z inych prijmov fyzickej osoby.® Ide o prijmy, s ktorymi sa
vV ramci exekucie (pri vykone rozhodnutia) nakladd obdobne ako so mzdou. Tymito inymi
prijmami mozu byt aj prijmy, ktoré su v ustanoveni § 118 ods. 2 Zakonnika prace vymenované
ako plnenia, ktoré sa nepovazuju za mzdu [napr. odstupné, odchodné, nahrada za pracovnu
pohotovost’, vynosy z kapitdlovych podielov (akcii) alebo obligacii], a prijmy, ktoré su
nahradou za odmenu za pricu ardzne davky zo socidlneho anemocenského poistenia
(materské, nemocenské, oSetrovné, starobny dochodok, predCasny starobny dochodok,
invalidny dochodok, vdovsky a vdovecky dochodok, Stipendium, nihrada uslého zéarobku,
urazové davky, davky garancného poistenia, davky v nezamestnanosti). Zrazkam bude
podliehat’ aj pracovnd odmena ¢lenov druzstiev, ak ¢len méa k druzstvu aj pracovnopravny
vzt'ah.®

Dohoda o0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov nepatri medzi osobné, ale medzi vecné
zabezpeCovacie prostriedky z dovodu, ze pohladavka veritela nie je zabezpeCena celou
majetkovou podstatou toho, kto zabezpecenie poskytuje (celym majetkom dlznika), ale len jeho
mzdou alebo inym prijmom, s ktorym sa v ramci exekucie naklada ako so mzdou.

4.  Platitel’ mzdy a jeho povinnosti

Platitel’ mzdy nie je subjektom dohody o zrazkach zo mzdy. Platitel’ nepodpisuje dohodu
0 zrazkach anie je potrebny ani jeho suhlas na jej uzavretie. Vzhl'adom na to Obciansky
zédkonnik stanovuje, Ze proti platitelovi mzdy nadobtda veritel' prdvo na vyplatu zrazok
okamihom, ked’ sa dohoda o zrazkach predloZila platitel'ovi. Dohoda o zraZkach sa musi dostat’
do dispozi¢nej sféry platitela mzdy (musi mu byt dorucend).'® Dohodu predklada platitelovi
mzdy spravidla veritel', ktorého zabezpecend pohl'adavka nie je uspokojend. Okamihom, ked’
je dohoda o zrazkach predlozena platitel'ovi mzdy, priamo ex lege vznikaju platitel'ovi mzdy
dve povinnosti. Tou prvou je povinnost’ vykonavat’ zrdzky zo mzdy a z inych prijmov dlznika
adruhou je povinnost' poukazovat vykonané zrazky veritelovi. Momentom predloZenia
dohody o0 zrazkach zo mzdy azinych prijmov platitelovi mzdy tito dohoda nadobuda

5 R 19/1987.

" Baldk, F. - Korecka, V. - Vojtek, P. Ob&ansky zdkonnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 565. ISBN: 80-
7179-426-0.

8 Vojeik, P. a kol. Ob&iansky zakonnik. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION. 2008. s. 687. ISBN: 978-
80-8078-183-5.

9 Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Obciansky zakonnik II. §
451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1913. ISBN: 978-80-7400-597-8.

0 Holub, M. a kol.: Ob&ansky zdkonnik. Komenta¥, 2. vydani. 2. svazek. § 488-880. Praha: Linde 2003, s. 854.
ISBN: 80-7201-406-4.
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t¢innost’.*! Tymto okamihom je dlZnik povinny strpiet vykonavanie zrazok a ich poukazovanie
veritel'ovi. DIZznik straca voci platitelovi mzdy narok na mzdu alebo iny prijem v rozsahu
vykondvanych zrdzok. Dohodu o zrdzkach je mozné platitelovi mzdy predlozit' aj pred
splatnostou pohladdvky, avSak platitel mzdy moéze zacat' s vykonavanim zrdzok az po
splatnosti pohladavky.!? Je v zdujme veritel’a predlozit’ dohodu o zrazkach zo mzdy &o najskor,
pretoze to moze mat’ vplyv na poradie zrazok.

Povinnost’ platitela mzdy vykonavat zrazky a poukazovat ich veritelovi trva do
okamihu, pokial'’ pohl'adavka veritel'a, ktord je zabezpetena dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, nebude v celom rozsahu uspokojena. Zrazky sa maji vykonavat do
momentu, dokedy nebude uspokojena pohl'adavka veritel'a v celom rozsahu, tzn. celd istina
spolu s prislusenstvom pohl'adavky, ktora bola zabezpecena dohodou 0 zrazkach. Naklady na
uspokojenie zabezpeCenej pohladavky veritela, to znamena naklady na zrazky aich
poukazovanie veritel'ovi znasa platitel’ mzdy (pripadné bankové poplatky, ndklady na mzdovu
uctovnicku, ktord musi zrazky vypocitat' arealizovat’ ich). V pripade, ze prebieha stdne
konanie, v ktorom sa rie$i otazka platnosti dohody 0 zrazkach zo mzdy, je mozné na zaklade
neodkladného opatrenia sudu ulozit platitelovi mzdy povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zrdzok
podla uéastnikmi uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy.!® Tieto neodkladné opatrenia st
V siCasnej praxi Casto vyuzivané v pripade konania o urCenie neplatnosti spotrebitel'skej
zmluvy, z ktorej vzniknuté pohladavky boli zabezpecené dohodou o zrazkach. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podava dlznik.

Ak platitel’ mzdy nebude v stlade so zakonom a dohodou o0 zrazkach vykonavat’ zrazky
z0 mzdy az inych prijmov a nebude ich poukazovat veritel'ovi, ma to za nasledok vznik
zodpovednosti platitela mzdy za Skodu voci veritel'ovi. Ide o vSeobecnii zodpovednost’ za
Skodu. Na jej uplatnenie musia byt splnené vSetky zodpovednostné predpoklady, ktoré
vyplyvaji z ustanovenia § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Ide o subjektivnu zodpovednost’
za Skodu. Zavinenie platitela mzdy sa prezumuje. Platitel mzdy sa mdze exkulpovat’ v pripade,
ak preukaze, Ze Skodu nezavinil. Ide o osobitny zodpovednostny vztah, ktory je odlisSny od
uplatnenia prav na zaklade poddlZnickej zaloby podl'a Exeku¢ného poriadku. V danom pripade
sa nepouziju ustanovenia § 82 EP o podlznickej zalobe.*

Platitel’ mzdy bude voci veritel'ovi zodpovedat’ za Skodu aj v pripade, ked’ zamestnanec
platitela mzdy (zamestnanec mzdovej uctdrne) nevykonaval zrdzky zo mzdy alebo ich
nepoukazoval veritel'ovi vobec alebo v spravnej vyske. Zamestnanec platitela mzdy v sulade
s ustanovenim § 420 ods. 2 OZ nezodpoveda za skodu spdsobenu veritelovi. Avsak jeho
zodpovednost’ vo¢i zamestnavatelovi (platitelovi mzdy) podl'a pracovnopravnych predpisov
nie je dotknutd. Rozsah zodpovednosti zamestnanca voci zamestnavatel'ovi sa bude riadit
Zakonnikom préce podl'a toho, ¢i zamestnanec nevykondvanim zraZok a ich nepoukazovanim
veritelovi sposobil Skodu umyselne alebo znedbanlivosti. Ak by platitel mzdy zrazil
a poukazal veritel'ovi viac, ako je vySka zabezpeCenej pohl'adavky, na strane veritel'a by vzniklo

11 yojéik, P. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné. Plzeii: Ale§ Cenék, 2012, str. 349. ISBN: 978-80-7380-402-2.

12 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky zdkonnik II. §
451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1913. ISBN: 978-80-7400-597-8.

18R 47/1974.

14 Krajéo, J. Ob&iansky zakonnik pre prax (Komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. II. (§136 - §587).
Bratislava: Eurounion. 2015, s. 2397. ISBN: 978-80-89374-32-8.
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bezddévodné obohatenie a zamestnavatel’ by tym porusil aj jednu zo zékladnych povinnosti
vyplyvajicich mu z pracovného pomeru — platit’ zamestnancovi za vykonanl pracu mzdu
v dohodnutej vyske.

V dohode o zrazkach nemusi byt uvedeny platitel mzdy. Uréenie platitela mzdy
nepredstavuje esencidlnu nalezitost' dohody o zrazkach zo mzdy. Zrazky bude vykonévat
osoba, voci ktorej mé dlznik narok na mzdu alebo iny prijem a ktorej bola predloZzena dohoda
o zrazkach. Platitel mzdy vykonava zrazky do okamihu splnenia celej pohl'adavky veritela.
Platitel’ mzdy sa moze v priebehu vykonavania zrazok menit’. K tomu dochadza v pripade, ze
dlznik zmeni zamestnavatel'a alebo ddjde k skonceniu jeho pracovného pomeru. Zmena
platitela mzdy nema vplyv na trvanie dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Ak d6jde
k zmene platitel'a mzdy, dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov predlozi novému
platitel'ovi mzdy veritel. Na zaklade toho bude zrazky vykonavat’ tento novy platitel’ mzdy.

5. Vyska zraZok

Dohoda o0 zrazkach moze (nemusi) obsahovat’ aj urCenie vySky dohodnutych zrazok.
Vyska dohodnutych zraZok nie je esencidlnou nalezitostou dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov. Ak by zrazkam podliehala celd mzda dlznika, mohol by sa dostat’ do t'azivej
ekonomickej situacie. Aby zraZzkam nepodliehala celd dlznikova mzda, Ob¢iansky zakonnik
stanovuje, ze zrazky zo mzdy nesmu byt vicsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.’®
Podla § 233 EP plati, ze tam, kde sa v osobitnych pravnych predpisoch (v danom pripade
v Obcianskom zakonniku) hovori o sidnom vykone rozhodnutia, rozumie sa tym vykonévanie
exektcie podl'a Exekuéného poriadku. To znamend, Ze zrdzky zo mzdy a z inych prijmov
uskutociiované na zaklade dohody o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej podla
Obcianskeho zdkonnika nesmu byt vyssie, ako by boli zrazky v rdmci exekucie zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov podl'a § 66 a nasl. Exekué¢ného poriadku.

Vyska dohodnutych zrazok zo mzdy v dohode 0 zrazkach moze byt rovnaka alebo nizsia,
ako je vySka vypocitana podla ustanoveni Exekuc¢ného poriadku. Platitel mzdy je povinny
reSpektovat’ vysku zraZzok dohodnutych medzi veritefom a dlznikom avVv tejto vyske
uskutocnovat’ zrazky. Ak by nastal pripad, Ze vyska dohodnutych zrazok zo mzdy alebo z inych
prijmov v dohode 0 zrazkach by bola vicsia, ako je maximalna pripustna vyska zrazok v ramci
exekucie zrazZkami zo mzdy a z inych prijmov podla Exekuéného poriadku, ide o dovod
absoltitnej neplatnosti podl'a ustanovenia § 39 OZ.1® Neplatna nebude celd dohoda o zrazkach.
Podl’a ustanovenia § 41 OZ bude neplatna pre rozpor so zakonom len ¢ast’ dohody o zrazkach,
Vv ktorej sa pojednava o vysSich zrdzkach, ako st maximalne pripustné v ramci exekucie
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov.!” V pripade, ak je v dohode 0 zrazkach dohodnuta vyssia
suma zrazok, ako je maximalne pripustna podl'a zdkonnej upravy, platitel' mzdy bude zo mzdy
alebo z iného prijmu dlznika zrazat a poukazovat’ veritel'ovi iba sumu, ktora bude v sulade

15 Balak, F. - Korecka, V. - Vojtek, P. Ob&ansky zakonnik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 565. ISBN: 80-
7179-426-0.

16 Svestka, J., Spacil, J., Skéarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonnik II. § 460-880. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck. 2008, s. 1464. ISBN: 978-80-7400-004-1.

17 Voj¢ik, P. a kol. Ob¢iansky zakonnik. Stru¢ny komentar. Bratislava: IURA EDITION. 2008. s. 687. ISBN:
978-80-8078-183-5.
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S pravnou Upravou. Zrazka zo mzdy, ktorda by bola nad zakonny ramec je neodovodnenym
kratenim mzdy, ¢o je v rozpore so Zakonnikom prace.'®

Ak dochadza k vyplate mzdy za niekol’ko mesiacov naraz, treba vypocitat’ zrazky za
kazdy mesiac osobitne. Pokial’ sa niektoré¢ zlozky mzdy, ndhrada mzdy alebo doplatok
vyplacaju za dlhsie casové obdobie, treba pre zrazky rozpocitat’ vsetky vyplatené sumy na
jednotlivé mesiace, za ktoré patria a az potom vypocitat’ zrazZky zo mzdy za kazdy mesiac
osobitne.*®

Ak vyska zrazok nie je v dohode o zrazkach upravena, zrazky sa vypocitaju podla
zékona. Obciansky zakonnik neobsahuje upravu vypoctu vysky zrazok zo mzdy. Vzhl'adom na
to je potrebné primerane pouzit’ osobitni pravnu Upravu, ktorou je Exekuény poriadok (§ 69
a nasl. EP). Podrobnosti o vypocte stanovuje nariadenie Vlady SR ¢. 268/2006 Z. z. o rozsahu
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,nariadenie
vlady &. 268/2006 Z. z.). Zrazky sa vykonavaju z &istej mzdy dlznika.?° Do ¢&istej mzdy nepatri
nahrada nakladov poskytovana pri pracovnych cestach (cestovné nahrady). Cista mzda sa uréi
tak, Ze z hrubej mzdy dlZnika sa odrétaju taxativne stanovené zdkonné preddavky a poistné. Ide
o preddavok na dan alebo dan z prijmov fyzickych osdb a poistné na zdravotné poistenie,
poistné na socidlne poistenie, prispevok na starobné dochodkové sporenie a poistné na socialne
zabezpecenie. Nasledne sa od toho odpocita zakladna suma, ktora sa nesmie zrazit’ dlznikovi
(zdkladna suma na dlznika, jeho manzela a na kazdu osobu, ktorej dlznik poskytuje vyzivné).
Zakladna suma sa neodpocita na ti osobu, v prospech ktorej sa uskutociiuje exekucia na
vymozenie pohl'adavky vyzivného. Spdsob vypoctu zakladnej sumy stanovuje nariadenie vlady
¢. 268/2006 Z. z. Ak ma dlZnik niekol'ko prijmov (teda ak dlZznik poberd mzdu od niekol'kych
platitelov mzdy), zdkladna suma sa odpocita len z jedného prijmu. Na ucely zraZok zo mzdy
slizi zvySok Cistej mzdy, ktory je rozdielom <distej mzdy po odpocitani zakladnej
(nepostihnutel’nej) sumy.

Pre urCenie vySky sumy, z ktorej sa moZu vykonavat’ zrazky, plati tzv. tretinovy systém
za predpokladu, ze zvySok Cistej mzdy dlznika nepresahuje 150 % zivotného minima na
plnolett fyzicka osobu. V tomto pripade sa zostavajica Cistd mzda rozdeli na tretiny (predtym
sa musi zaokrthlit' na eurocenty smerom nadol na sumu deliteln1 ¢islom 3). Pokial’ ide
0 neprednostné (bezné, ostatné) pohladavky, zrazky sa vykonavaju z prvej tretiny. Z druhej
tretiny sa vykonavaju zrazky na prednostné pohladavky. Ak druha tretina na uhradu
prednostnych pohladdvok nepostacuje, uspokojuji sa prednostné pohladavky spolu
s neprednostnymi (beznymi, ostatnymi) pohladavkami z prvej tretiny. Z toho vyplyva, Ze
platitel mzdy moze zrazit' jednu tretinu v pripade beznej pohladavky a dve tretiny, ak ide
0 prednostnii pohl'adavku. Tretia tretina zostava dlznikovi. Tretia tretina sa vzdy pripocita
k zakladnej sume, ktora sa nesmie dlznikovi zrazit zjeho mesacnej mzdy, a vyplati sa
dlZznikovi. Ako bolo uvedené, platitel’ mzdy postupuje tretinovym systémom do sumy 150 %
sumy zivotného minima na plnoleta fyzicka osobu Ak zvySok ¢istej] mzdy dlznika, ktora je
postihnutel'na zrdZkami, je viac ako 150 % zo sumy Zivotného minima na plnoleti fyzicku
osobu, nad tito sumu (nad 150 % Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu) sa zrazky

18 R 22/1980.
¥R 19/1987.

20 Svoboda, J. a kol. Ob¢iansky zikonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie. Bratislava: EUROUNION.
2005, s. 504. ISBN: 80-88984-64-5.
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vykonévaju bez obmedzenia. To znamend, Ze nad tito sumu sa tretinovy systém nepouzije.
V tomto pripade sa suma prevySujuca Ciastku 150 % zivotného minima na plnolet fyzicka
osobu pripocita k prvej tretine. Ak by platitel’ mzdy zistil, Ze po odpocitani zakladnej sumy by
zvySok cistej mzdy dlznika vychédzal nula alebo menej ako nula, zrazky zo mzdy dlznika nie
je mozné vykonat. Pre vypocet zdkladnej sumy je relevantné zivotné minimum platné
V mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky.

6. Poradie zraZok zo mzdy a 7 inych prijmov

Obciansky zékonnik nestanovuje poradie, v akom sa maji vykonavat’ zrazky na zéklade
dohody 0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pre urcité druhy pohl'adavok a nestanovuje ani
pravidlo, ako sa ma postupovat’ v pripade konkurencie viacerych dohdd o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, viacerych prikazov na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov
alebo v pripade stretu (konkurencie) dohody o zrazkach a naslednom doruceni prikazu na
zacatie exekucie. Vzhl'adom na to je potrebné na rieSenie tejto otazky pouzit’ ipravu Zakonnika
prace (ustanovenie § 131 ZP).2! Pokial ma platitel mzdy vykonavat zrazky zo mzdy pre
niekol’ko r6znych pohl'adavok, je potrebné kvalifikovat’, ¢i ide o pohl'adavku prednostnt alebo
nie. Prednostné st pohl'adavky su taxativne vymenované v ustanoveni § 131 ods. 1 ZP. Teda
ak ma platitel mzdy vykondvat’ zraZky pre viacero pohl'adavok, a niektora z pohladdvok je
uvedena v § 131 ods. 1 ZP ako prednostnd, maju tieto zrazky skorSie poradie pred ostatnymi
zrazkami.

Voci dlznikovi méze mat’ svoje pohl'adavky zabezpecené dohodami o zrazkach zo mzdy
viac veritelov. V tomto pripade vznika otdzka, v prospech ktoré¢ho veritel'a sa maji zrazky
uskuto¢novat’ a poukazovat’ najskor. Pre poradie zrazok zo mzdy alebo z iného prijmu dlZznika
ma v tomto pripade vyznam okamih predloZenia dohody o zraZkach platitelovi dlZnikove;j
mzdy podl'a zasady prior tempore potior iure (skorsi v ¢ase, silnejsi v prave). Momentom, ked’
je dohoda o zrazkach predlozena platitelovi mzdy veritel’ ziskava poradie pre uspokojenie
svojej pohl'adavky. Podl'a ustanovenia § 131 ods. 7 ZP pri zrdzkach vykonavanych na zaklade
dohody o zrdzkach zo mzdy uzatvorenej s inou pravnickou osobou alebo s fyzickou osobou sa
poradie zraZzok spravuje diiom dorucenia tejto dohody zamestnavatel'ovi (platitel'ovi mzdy).

Zasada priority (prednosti) plati nielen vo vztahu k dohoddm o zraZkach zo mzdy inych
veritel'ov vo¢i tomu istému dlZnikovi, ale aj vo vztahu k zrazkam zo mzdy, ku ktorym dochéadza
v ramci exekucie zrazkami zo mzdy a z inych prijmov. Podl'a ustanovenia § 131 ods. 4 druha
veta ZP pri pohl'adavkach, na ktoré sud alebo spravny organ nariadil vykon rozhodnutia, spdsob
vykondvania zrdzok a ich poradie upravuji ustanovenia o vykone rozhodnutia zrdzkami zo
mzdy. Tato otazka je osobitne upravena v Exeku¢nom poriadku. Podl'a ustanovenia § 72 ods.
3 EP poradie pohl'addvok sa spravuje ditom, ked’ sa platitel'ovi mzdy dorucil prikaz na zacatie
exeklcie.

Problém s uréenim poradia zrazok nastava, ak dojde k stretu dohody o zrazkach a prikazu
na zaCatie exekucie. Pri rieSeni tejto otazky sa vyskytuji dva rdézne nazory. Podla jednej
skupiny ndzorov ak je prikaz na zacatie exekucie doruceny platitel'ovi mzdy neskor ako dohoda
0 zrazkach zo mzdy, ma exekucia zrazkami zo mzdy a z inych prijmov prednost’ pred zrazkami

2l Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2017, s. 988. ISBN: 978-
80-89603-53-4.
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na zaklade dohody o zrazkach z doévodu, ze zrazky z titulu exekucie su zo systematického
hladiska upravené v § 131 ods. 2 ZP a dohoda 0 zrazkach az v nasledujiicom odseku.?? Podl'a
tejto nazorovej skupiny sa mé exekucia zrazkami vykonat’ skor ako zrazky na zaklade dohody.
Niektori autori ndzor o prednosti exekucie pred zrazkami na zdklade dohody podopieraju aj
tym, ze v ramci exekucie sa vymaha pohladavka, ktora je judikovana (teda ma ,silnejsSie
postavenie®), zrazky sa na zaklade dohody vztahuju na pohl'adavku, ktora nie je judikovana
(teda tato pohl'adavka ma ,,nizsiu silu®). Podla druhej skupiny nédzorov sa v tomto pripade ma
postupovat’ v sulade so zasadou priority. To znamend, ze pre urCenie poradia je rozhodujice,
&o bolo platitelovi predlozené skor — dohoda 0 zrazkach alebo prikaz na zadatie exekucie.?®

Priklaname sa k nazoru, ze pri konkurencii dohody o zrazkach a prikazu na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy sa ma vychadzat’ zo zasady priority. Rozhodujuci je ¢as predloZenia
(dorucenia) dohody o zrazkach alebo prikazu na zacatie exekicie platitel'ovi mzdy. Ak je prikaz
na zacatie exekucie doruceny neskor ako dohoda o zrazkach, prikaz na zacatie exekucie
neziskava skorsie poradie len z toho dovodu, Ze zo systematického hladiska st zrazky z titulu
exekucie upravené v odseku 2 § 131 ZP a dohoda o0 zrazkach az v d’alSom odseku. Taktiez
podl'a naSho nazoru exekucii nezarucuje skorSie poradie ani to, Ze sa vymaha judikovand
pohladavka a predmetom dohody o zrazkach je pohladavka, ktora nie je judikovana.

V § 131 ods. 2 ZP sa uvédza ,,Po vykonani zrazok podl'a odseku 1 modze zamestnavatel’
zrazit’ zo mzdy len (...).“ Z dikcie odseku 2 (kde je zmienka o0 exekucii zrazkami zo mzdy)
vyplyva, ze sa podla neho mézu uskuto¢novat’ zrazky az vtedy, ak st v celom rozsahu
vykonané zrazky podl'a odseku 1. Cize odsek 1 § 131 ZP mé prednostny charakter vo vztahu k
odseku 2. Prednostne sa vykondavaju zrazky, ktoré st uvedené v § 131 ods. 1 ZP a zrazky
uvedené v nasledujtcich odsekoch sa mézu uskutoénit’ az vtedy, ak su v plnom rozsahu
vykonané zrazky podla ustanovenia § 131 ods. 1 ZP. To znamen4, ze v ustanoveni § 131 ods.
1 s uvedené prednostné zrazky a zrazky uvedené v odsekoch 2 a3 nemaju prednostny
charakter. V ustanoveni § 131 ods. 3 ZP sa uvadza, ze d’alSie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju
ramec zrazok uvedenych v odsekoch 1 a 2, mdzZe zamestnavatel’ vykondvat’ len na zaklade
pisomnej dohody so zamestnancom o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost’ zamestnavatel’a
vykonavat’ zraZky zo mzdy a z inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného predpisu.
Z dikcie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zrazky podl'a odseku 1 a 2 je mozné vykonat’ zo
strany zamestnavatel'a (platitel'a mzdy) jednostranne, teda bez suhlasu zamestnanca a d’alSie
zrazky je mozné vykonat len so sthlasom zamestnanca (teda len na zaklade dohody o zrazkach
z0 mzdy) alebo len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.

Ak by odsek 2, v ktorom je zmienka exekucii zrazkami zo mzdy, mal mat’ prednost’ pred
odsekom 3, bol by odsek 3 naformulovany obdobne ako odsek 2. Bol by naformulovany takto:
,»P0 vykonani zrazok podl'a odseku 2 moze zamestnavatel’ vykonat’ zrazky na zédklade dohody
0 zraZkach zo mzdy.” Zastdvame nazor, Ze iba v tomto pripade, by mal odsek 2 prednostny
charakter vo vzt'ahu k odseku 3. Odsek 1 § 131 ZP upravuje tzv. prednostné zrazky, odsek 2
upravuje zrazky bez sthlasu zamestnanca a odsek 3 upravuje tzv. dalSie zrazky, na
uskuto¢nenie ktorych je potrebna dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov alebo ich

22 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zékonnik II. §
451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1913. ISBN: 978-80-7400-597-8.

2 Fekete, 1. Ob&iansky zakonnik. Velky komentar. 1. diel (§1-459). Bratislava: Eurokodex. 2011. s. 1578. ISBN:
978-80-89447-50-3.
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umozituje osobitny predpis.?* Ustanovenie odseku 2 neupravuje prednostné zrazky vo vztahu
k odseku 3, ale zrazky, ktoré je mozné uskuto¢nit’ bez stihlasu zamestnanca. Prednostné zrazky
si upravené len v odseku 1. Teda ak je platitel'ovi mzdy doruceny prikaz na zacatie exektcie
neskor ako dohoda o zrazkach zo mzdy, tak prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy ma
v stlade so zdsadou priority neskorSie poradie ako dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov.

V pripade stretu dohody o zrazkach a exekucie plati zasada priority a ak maju viaceri
veritelia to isté poradie (dohoda o zrazkach a prikaz na zacatie exekucie boli predlozené
platitel'ovi mzdy sucasne), platitel mzdy musi zrazkami zo mzdy uspokojovat’ veritelov
proporcionalne (pomerne).

Z dikcie ustanovenia § 131 ods. 8 ZP vyplyva, Ze pri zmene platitel'a mzdy (zamestnanec
nastipi do pracovného pomeru k inému zamestnavatel'ovi), zostava poradie, ktoré ziskali
zrazky na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zachované aj u nového
zamestnavatela (platitela mzdy). Povinnost vykonavat zrazky vznikd novému
zamestnavatel'ovi (platitel'ovi mzdy) uz diiom, ked’ sa od zamestnanca alebo od doterajSicho
zamestnavatel'a dozvie, ze sa vykonavali zrazky zo mzdy a pre aké pohladavky. Podl'a § 75
ods. 2 pism. ¢) ZP pri skonCeni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny vydat
zamestnancovi potvrdenie o zamestnani a uviest’ v iom, ¢i sa zo mzdy zamestnanca vykonavaju
zrazky, v ¢i prospech, v akej vyske a v akom poradi je pohl'adavka, pre ktoru sa maju zrazky
d’alej vykonavat’. Tymto ustanovenim sa zabezpeci, aby pri zmene zamestnavatel'a (platitel'a
mzdy) bolo zachované poradie zrazok na zaklade dohody o zrazkach aj u nového platitel'a mzdy
s vynimkou tych dohdd o zrazkach, v ktorych tento u¢inok subjekty dohody vyslovne vylucili.

7. Zanik dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov

K zaniku dohody o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov dochddza z r6znych pravnych
dovodov. Pravny vztah vzniknuty na zdklade dohody o zrdZkach ma akcesoricki povahu
(akcesoricky, vedlajSi charakter) voci hlavnému zavizkovému vztahu. Zabezpecovaci
zaviazkovy vztah vzniknuty na zaklade dohody o zrdzkach predpokladéd existenciu hlavného
vztahu.?® Zanik dohody o zrazkach zo mzdy nema za nasledok zanik hlavného vztahu
(zabezpeCenej pohladavky). Zanik zabezpeCenej pohladavky ma za nasledok zénik
zabezpeCovacieho zavidzkového vzt'ahu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy zanika okamihom, ked’
dlznik splni veritelovi v celom rozsahu pohladavku, ktord bola zabezpecend dohodou
0 zrazkach. Splnenie zabezpecenej pohl'adavky predstavuje najcastejsi sposob zaniku dohody
0 zrazkach. Teda dohoda o zrdzkach zanikd okamihom zéniku hlavného zavizku, ktory mal
dlZnik voci veritel'ovi. Zanik dohody o zrazkach je viazany na zanik zabezpecenej pohl'adavky.
Ak nastupi uhradzovacia funkcia a na zdklade dohody o zrazkach je platite’'om mzdy zrazena
cela pohladavka a poukazand veritelovi, dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
zanikne.?®

24 Barancova, H. a kol. Zakonnik prace. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2017, s. 988. ISBN: 978-
80-89603-53-4.

5 Eliag, K a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1-487. Praha: Linde. 2008, s. 1588.
ISBN: 978-80-7201-687-7.

% Fjala, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 3. vydani, Masarykova univerzita a Dopln&k, Brno 2002, s. 226. ISBN:
80-7239-111-9.
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Zabezpecend pohl'adavka moze zaniknut’ aj inak ako splnenim (napr. odpustenim dlhu
dlznikovi). V tomto pripade zanikne tiez dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ked’ze
tato dohoda ma akcesoricky charakter.

Dal§im spdsobom zaniku dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je dohoda veritel'a
a dlznika o zaniku dohody o zrazkach.?’ Ak dlznik strati narok na mzdu alebo iny prijem,
s ktorym sa v ramci exekucie naklada ako so mzdou, nie je z coho vykonavat’ zrazky. Dohoda
0 zrazkach z tohto dovodu nezanika, pretoze kedykol'vek neskér moze dlznikovi vzniknut
narok na mzdu alebo iny prijem (napr. ak sa neskor zamestna).

Zmena platitel'a mzdy nespdsobuje zanik dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov.
Novy platitel’ mzdy je povinny vykonavat’ zrazky a poukazovat’ ich veritel'ovi po predlozeni
dohody o zrazkach.

V pripade, ze pohl'adavka, ktora je zabezpecena dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov, je postipena veritel'om (postupca) na tretiu osobu (postupnik), nema to za nasledok
zanik dohody o zrdZkach zo mzdy vzhl'adom na to, Ze podl'a ustanovenia § 524 ods. 2 OZ s
postipenou pohl'adavkou prechadzaju na postupnika aj vietky prava s fiou spojené.?® Prava,
ktoré prechadzajii na postupnika ako prava s pohl'adavkou spojené st prava vyplyvajlice zo
zabezpedenia zavizkov. Teda na postupnika prechadzaju aj prava vyplyvajuce z dohody
0 zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov. Postiipenie pohladiavky je povinny postupca bez
zbyto¢ného odkladu oznamit’ dlznikovi a platitel'ovi mzdy. Ak sa tak nestane moze postupnik
preukazat’ postipenie pohladavky dlznikovi a platitel'ovi mzdy tak, ze im predlozi zmluvu
0 postipeni pohl'adavky.

Zaver

Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov predstavuje efektivny, relativne rychly,
lacny a spolahlivy zabezpecovaci prostriedok na uspokojenie pefiaznej pohl'adavky veritel'a
Vv pripade, Ze dlznik, ktory je fyzickou osobou, ma narok na mzdu alebo na iny prijem. Tento
zabezpecovaci institit umoziuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky aj bez
nutnosti uskuto¢nenia sidneho konania, ktoré trva urcity Cas a prinaSa so sebou aj existenciu
nemalych trov.

V prévnej praxi zostava sporné, €1 v pripade konkurencie zrdZok na zaklade dohody
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov a exekucie zraZkami zo mzdy a z inych prijmov sa
poradie tychto zradZzok riadi zdsadou priority alebo maju prednost’ zrazky z titulu exekucie pred
zrazkami na zdklade dohody o zrdZkach. Preto z hladiska de lege ferenda povazujeme za
vhodné do budtcna v zdkone vyslovne upravit’ rieSenie tejto otazky, aby boli odstranené
pochybnosti platitel'ov mzdy (zamestnévatel'ov) o poradi zrazok.

Resume

The author in the article entitled "The Agreement on Deductions from Wages and other
Income," analyses selected issues related to this security institute. The author discusses the
theoretical as well as practical issues related to the agreement on deductions from wages and

27 Jehlicka, O. - Svestka, J.- Skarova, M. a kol. Obcansky zakonnik. Komentat, 9. vydani. Praha: C. H. Beck.
2004, s. 804. ISBN: 80-7179-881-9.

28 Steveek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. §
451-880. Komentar. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 1808. ISBN: 978-80-7400-597-8.
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other income, especially analyzes the issues related to consumer protection, the amount and
order of wages deductions and other income. The author points out the problems that occur in
the application practice related to competition of wages deductions on the bases of the
agreement and debt collection.
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Zakony o uzere v Uhorsku v 19. storo¢i

Erik Stenpien™

Uvod

Pojem tuzera v akomkol'vek pravnom systéme priamo suvisi s pojmom urok. Ak urok
prevysi najvyssiu dovolenti irokovi mieru, stava sa automaticky tzernickym. Uroky su zasa
spravidla povazované za akusi odplatu za poskytnutie pdzicky. Samozrejme, nie vzdy bol
pravny stav tak jasny. V dejindch sa stretdvame s pravnymi poriadkami, ktoré urocenie
vyslovene zakazovali, avSak v pripade, Ze ho povolovali, vzdy to bol nasledok uzavretia
Specifického zmluvného typu — najcastejSie zmluvy o pozicke. V prvopociatkoch sa vyskytoval
rozdiel medzi poskytnutim peniaznej a nepetiaznej pozicky, €o suviselo s vyuzivanim penazi
ako univerzalneho vymenného prostriedku v spolocnosti a $tate.

Najstar$iu definiciu p6zi¢ky nam dava rimske pravo ako v istom zmysle predchodca
moderného sikromného prava. Povazuje ju za realny kontrakt, ktorym veritel' previedol na
dlznika vlastnictvo urcitych zastupiteI'nych veci s dohodou, Ze dlznik v ur€enom case vrati
zastupitel'né veci rovnakého mnozstva, kvality a druhu. Ako je zname, vyvoj rimskopravne;j
po6zicky (mutuum) sa zacal v obdobi okolo roku 452 p. n. 1., kedy sa datuje vznik Zakonov XII.
tabal. Napriek tomu, Ze sa origindl zdkonov dodnes nedochoval, m6zeme vyvodzovat’ na
zaklade opisov, Ze najviac sa institutu pdozicky (dlhu) venovala tretia tabula. V zmysle jej
ustanoveni, ak dlznik svoj dlh nezaplatil do 30 dni, mal byt predvedeny na sud. Ak ho std
odsudil, mohol ho veritel’ uvdznit, musel ho vSak Zivit. Potom mal byt trikrat predvedeny na
trh, kde sa vyvola jeho dlh a po tretom trhovom dni (po 60 diloch) ho mohli veritelia rozsekat
na kusy®.

Klasické rimske pravo definovalo p6zicku ako redlny kontrakt, ktorym veritel’ previedol
na dlZnika vlastnictvo urcitych zastupite'nych veci s dohodou, Ze dlZnik v uritom Case vrati
zastupitel'né veci rovnakého mnoZstva, rovnakej kvality a rovnakého druhu. Dlznik mal vratit’
pozi¢an¢ v urCenej lehote. Ak lehota nebola urcena, veritel mohol Ziadat vratenie veci
v ktoromkol'vek momente. V justinidnskom prave vSak sudca mohol poskytnut’ dlznikovi
primerany odklad plnenia. P6Zicku povazovalo rimske pravo za zmluvu bezodplatnu a realnu.
To znamena, Ze zo samej pdzi€ky nevyplyval narok na troky. Ten v§ak mohol byt dohodnuty
osobitnou formalnou zmluvou alebo novaciou?.

Pociatky urokovej legislativy (vzhl'adom na horeuvedené) by sme mali hladat
v zakonoch XII. tabdl. Tu sa stretivame po prvy krat s pojmom foenus unciarum, ktory
predstavuje samotnu urokovu mieru. Vzhl'adom na obmedzeny rozsah a zameranie nasej Stidie
opomenieme blizSie charakterizovat’ problémy vyplyvajuce z fragmentarnosti v akej sa Zakony
XI1. tabul’ nachadzaju a obmedzime sa na konstatovanie, ze bolo stanovené, ze ako urok ma
byt platend pomerna Cast’ celku, ktora bola Specifikovana na 1/12 asu. Za predpokladu, ze

* Tento ¢lanok je vystupom rieSenia grantového projektu VEGA: PéZicka, ¢i iZera? Nuteny vykon rozhodnutia -
historickopravne zdklady a problémy aplikacnej praxe — C. p.: 1/0198/17.

“ doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD. — UPJS v Kosiciach — Pravnicka fakulta, Katedra dejin §tatu a prava, e-mail:
erik.stenpien@upjs.sk

L1 SOKOL, J.: Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen 2007, str. 176.

2REBRO, K. -~ BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava 1991, str. 322n.
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re$pektujeme 10 mesacny cyklus®, vychadza vyska troku na 10 %. Ked’Ze tirok bol plateny
mesacne, mohli nastat’ pripady ro¢ného urocenia az vo vyske 100 %, ¢o uz zjavne mozno
povazovat za uzeru®.

Roku 374 p. n. L. bola zakonna vyska urokov stanovend na 1/24, t. j. na polovicu
dovtedajsej sadzby. Roku 342 p. n. L. lex Genucia uz zakazal akykol'vek urok. Prijatie lex
Marcia priblizne v rovnakom ¢ase vSak otazku vysky uroku skomplikovalo. Kazdopadne vyska
povoleného uroku v zavere obdobia republiky bola stanovend na 12 % za rok. Tento urok bol
neskor oznaceny ako usurae centesimae.

Predposlednou etapou vyvoja tverového prava v starovekom Rime je poklasické
obdobie. Prvou pravnou upravou urokovej miery z tohto obdobia je KonStantinova menova
reforma, ktord stanovila vySku troku na 12,5 %. Tato Gprava uroku sa udrzala do nastupu
Justinidna k moci, ktorého kddex znizil najvyssiu moznll irokovi mieru na 6 % a zaroven
obmedzil aj vySku troku v ndmornej p6zicke, ktord dovtedy nemala pevnu hranicu, na 12 %.
Justinidnov kédex rozliSoval rdzne rokové miery podla spolocenského postavenia dlznikov.
Napr. bankari mali stanoventl trokovu mieru na 8 %, kym osoby vysoko spoloc¢ensky postavené
len 4 %. Pravo pojustinianske sa naopak pod vplyvom krest'anstva snazilo urok uplne zakézat,
resp. obmedzit’.

V obdobi feudalizmu sa postoj spolocnosti k p6zickdm a irokom zmenil. Spolo¢nost’
bola silne ovplyvnena uc¢enim cirkevnych otcov. Podl'a nazoru Tomasa Akvinského akakol'vek
obchodné ¢innost’ za Gcelom dosiahnutia zisku je zl4, ak len nejde o zisk nevyhnutny na
zaistenie zivotnych prostriedkov. Tomas Akvinsky si kladie otazku: ,,Je hriech dostat’ peniaze
za ich poZicanie, teda brat uzernicky urok? “ A vzapati si odpoveda: ,, Ziskat uzernicky urok za
pozicané peniaze je samo o sebe mespravodlivé, kedZe sa preddva nieco, co neexistuje,
a vytvdara sa tak nezrovnatelnost, ktord odporuje spravodlivosti....je samo 0 sebe nespravodlivé
pozadovat peniaze za poZicanie periazi, lebo to je princip tizery.>*

Takyto nahl'ad na urocenie je v podstate typicky pre cely stredovek, a to v celej Europe.
V obdobi feudalizmu cirkev rozdel'ovala I'udi na 3 skupiny:

e T'udi, ktori sa modlia —t. j. duchovnych a cirkevnych hodnostarov;

e I'udi, ktori bojujt —t. j. rytierov;

e ['udi, ktori pracuju —t. j. rolnikov a poddanych.

K tomuto deleniu v8ak vel'mi rychlo pridala aj Stvrti — zatracovanu skupinu — Gzernikov,
t. j. Pudi stvorenych diablom. Podl'a cirkevného uéenia tizernikovi Boh pred smrt'ou odnal hlas
a takato osoba sa nemohla vyspovedat’ ani prijat’ posledné pomazanie. K uvol'neniu nazerania
na Uzernikov doslo az na prelome 14. a 15. storocia, kedy azda pod vplyvom nastupujuce;j
reformacie cirkev zacala presadzovat’ myslienku, Ze je schopna a ochotnd odpustit’ kazdému
hrieSnikovi.

Zakaz urocenia sa od zaliatku obchadzal tak, Ze veritelia na zabezpecenie svojich
pohladavok Ziadali zaloZenie zaloZného prava na pozemok. Neslo o klasicka hypotéku, pravo
uZivania zalozeného pozemku v tomto pripade mal poéas celej existencie dlhu veritel’. Urok bol

3V Rime sa bezny rok delil na 10 mesiacov.

4 URFUS, V.: Pravo, uver a lichva v minulosti: uvolnéni tivérovych vztahii na prechodu od feudalismu ke
kapitalismu a pravni véda recipovaného rFimského prava. Brno 1975,str. 15..

5 LE GOFF, J. Penize a zivot: ekonomika a zboznost ve stredovéku. Praha 2005, str. 23 — 25.
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nahradeny pravom veritela uZivat zalozeny pozemok abrat zneho vietky uzitky®.

Vysadu poskytovat’ odplatné pdzi¢ky mali len Zidia. Tu treba poznamenat, Ze vietky
pravne ukony medzi Zidmi a krestanmi museli mat’ pisomndi formu, museli byt’ uzavreté za
spoluticasti ur¢itého poctu krestanskych i zidovskych svedkov a museli byt zabezpecené
ru¢enim’. Do zalohu mohli byt Zidom dané hnutelnosti i nehnutelnosti. Nehnutelnosti sa
davali do ru¢ného zalohu (okrem cirkevnych rach a krvavych Siat, ktoré nebolo mozné zalozit))
na dobu jedného roka. Po uplynuti lehoty, ak nebol dlh vyplateny, mohol byt predmet zalohu
predany so stthlasom sudcu, ak jeho hodnota nepresahovala vy$ku pohladavky. Ak veritel’ (Zid)
predmet zalohu nepredal a ani mu nebol dlh vrateny do stanovenej lehoty 1 roka, staval sa
predmet zalohu jeho vlastnictvom®. Zalozent nehnutelnost mohol Zid drzat’ a uzivat', nesmel
viak vykonavat’ pravomoc nad jej obyvatel'stvom. Takyto majetok mohol od Zida vymenit
ktorykol'vek krestan®.

Co sa tyka Grodenia, mali Zidia pravo ziadat’ tyzdenne 2 denare z kapitalu 100 denérov,
t. j. ro¢né troky vo vyske 100 %, a to aj vtedy ak neboli Ziadne Groky dohovorené. Paradoxom
je, ze si mohli dohovorit aj vyssie uroky'?. Napriek istym obmedzeniam, ktoré boli kladené na
pravne ukony uzatvarané medzi krestanmi a Zidmi, pretrvaval stav, ze si krest’ania, dokonca
panovnici, bezne a dokonca vel'mi Casto poziciavali od nich peniaze.

Co sa tyka samotného uroéenia medzi krestanmi, v Uhorsku bolo povolené az zakonnym
clankom 144/1647. Zakon zaviedol 6%-ny zédkonny urok, a to pred sidom i mimo neho, iSlo
vSak o ustanovenie dispozitivnej povahy. Ak v zmluve nebola vyslovne stanovena odplatnost’
p6zicky, ale bola dohodnuta lehota splatnosti tak, ze ju urcil dlznik, ak tento v den splatnosti
dlhu nesplnil, vznikala mu povinnost’ platit uroky z omeSkania. Ak v zmluve neboli dohodnuté
uroky, ani lehota splatnosti a nedoSlo ani k sidnemu vyzvaniu dlZnika na zaplatenie, bol dlZnik
povinny platit’ uroky z omeSkania odo dna, ked’ ho jeho veritel' priatel'sky poZiadal plnit.
Veritel’ vSak musel byt’ schopny dokézat’ existenciu zmluvy o pozicke. Ak toho nebol schopny
a sud ho zaviazal zlozit’ potvrdzujiicu prisahu, dlznik nebol povinny platit’ Ziadne uroky. Iba
pre uplnost’ — ak bola lehota splatnosti dohodnuta, veritel’ nemal pravo ju skratit’. Muselo sa
plnit’ v dohodnuty deni. Vynimkou bol pripad, ak sa dlznik dostal do platobnej neschopnosti,
alebo upadol do konkurzu, alebo ak hrozilo, Ze sa vystahuje (vtedy mal veritel’ pravo ziadat’
plnenie okamZite). Ani dlZnik nemohol skor plnit’, ak veritel’ nechcel skor prijat’ plnenie.

Kazdy urok, ktory presiahol vysku 6%, bol povazovany za GiZernicky a medzi krestanmi
bol zakdzany'!. Za izeru bol okrem toho povazovany aj pripad, ak niekto poskytol pdzicku
osobe nezdkonného veku, ktord nedisponovala vlastnym majetkom. V prvom pripade
postacovalo dokazat’, Zze dohodnuty urok presiahol zdkonom dovolenu hranicu, resp. Ze bola
uzavreta dohoda o plateni troku ¢i uz vo forme penaznej alebo naturalnej. Ti veritelia, ktori
poZicali peniaze maloletej osobe, ktora nedisponovala vlastnym majetkom, boli trestani stratou
dlhu. Dlznik, ktory si pozi¢al v maloletom veku, nebol povinny pozi¢ku vratit, a to ani vtedy,
ak medzitym zdedil otcovské majetky. Rovnako nebol povinny splatit’ dlh z hazardnej hry. Ak

5 HOMOKI — NAGY, M.: Az 1795.-évi magdnjogi tervezetek, Szeged 2004, str. 202.
" KOLOMAN l11/2.

8 7id. privilégium Belu IV., bod 26 — 27. Endlicher, Monumenta Arpadiana 476

® 7id. privilégium Belu IV., bod 24. Endlicher, Monumenta Arpadiana 476

0 UBY, S.: Dejiny sitkromného prava, Bratislava 1946, str. 151.

11 7ak. €l. 51/1715, zak. €1. 120/1723.
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vSak bolo mozné dokazat, ze mladistvy takouto pdzickou ziskané peniaze investoval do
nadobudnutého majetku alebo do majetku Zenskej vetvy svojho rodu, a mal z toho prospech,
bol povinny pdzicku vratit’ napriek svojmu veku.

Feudalne nazeranie na uro¢enie, potazmo na uzernictvo, sa v Uhorsku zmenilo zaciatkom
19. storocia. Prvy pravny predpis, ktory reagoval na zmenené spoloc¢enské pomery, bol zdkonny
¢lanok ¢. 31/1868 0 zruseni izernickych zakonov, prijaty dia 20. 11. 1868 a vyhlaseny v oboch
komorach uhorského Narodného zhromazdenia o 3 dni neskor. Prvoradym ustanovenim zékona
bolo zrusenie vSetkych dovtedajSich maximalnych urokovych mier. Ak teda predtym bol
maximalne dovolenym urok vo vyske 6%, teraz toto uz neplatilo. VySku uroku si mohli
zmluvné strany do buducnosti stanovit’ podla svojej 'ubovole, podmienkou vSak bola pisomna
zmluva. A contrario by vyplyvalo, Ze ak sa zmluvné strany dohodli len ustne, maximalna vyska
uroku medzi nimi by nemala prevysit' ,,feudalnych* 6%, pisomne sa vSak mohli dohodnut’ na
akomkol'vek uroku. Aj ked’ to vyslovne v zékone stanovené nebolo, feudalne uzernicke zakony
stracali platnost’ len pre pisomné ujednania medzi zmluvnymi stranami.

Zakon umoznoval, aby sa zmluvné strany pisomne dohodli na vy$Som troku, ako bol
dovtedy povoleny 6%-ny, alebo aby si dohodli plnenie v inych veciach ako v peniazoch, hoci
aj omnoho viac kvalitnych. Uroky zo splatnych trokov pravny predpis dovolil Ziadat' len vtedy,
ak sa na tom zmluvné strany vyslovne dohodli, alebo ak sa pre neplatenie splatnych urokov
zacalo sudne konanie. Ak sa zacalo vo veci sudne konanie, bolo mozné ziadat’ iroky z urokov
len odo diia podania navrhu na zacatie konania.

Vaznou zmenou bolo zrusenie institutu tzv. zakdzanej Gzery, ktora bola vo feuddlnom
prave postihovana trestnopravne. Po novom uzZ nebolo mozZné zacat’ trestné konanie, ktoré by
smerovalo K potrestaniu uzery napr. stratou uroku alebo aj samotného kapitalu. D1znikovi v8ak
bolo ponechané opravnenie ziadat’ sidnou cestou vratenie sumy, ktort uz predtym vyplatil ako
svoj dlh podl'a dovtedajSich predpisov.

Zakon zakazoval pokraCovat’ v uz zacatych UZernickych stidnych sporoch, ¢i uz petit
pozadoval stratu kapitalu, Groku, resp. potrestanie zakazanej Uzery. Rozsudky, ktoré boli
Vv takychto veciach prijaté, ale eSte neboli vykonané, zdkon zakazoval vykonat. Sudne spory,
Vv ktorych dlznik poZadoval vratenie nepravom vyplatenej sumy, ak neboli zacaté ako spory na
vratenie bezdévodného obohatenia, mohli pokracovat’ len s tymto predmetom konania.
ucinnost'ou skor, ako po uplynuti pol roka od jeho prijatia. Vynimkou bol pripad, ak zro¢nost’
pohladavky nastala uz pred prijatim novej pravnej Gpravy. Pradvna Uprava sa nevzt'ahovala na
pozicky uzavreté formou zmeniek. 12
vysokymi urokovymi sadzbami. To, ¢o v stredoveku bolo dovolené len Zidom, totiz
poZi¢iavanie na 100% a vyssi urok, bolo umoznené kazdému. Naoko liberdlna pradvna norma
vSak viedla k rozbujneniu uZery a K finanénej likvidacii mnohych I'udi. Preto uhorské Narodné
zhromaZdenie uz 26. marca 1877 prijalo novelu pdvodného zakonného ¢lanku 33/1868. Nova
pravna uprava bola verejne vyhlasend v Poslaneckej snemovni dna 27. 3. 1877 a v Panskej
snemovni 31. 3. 1877 pod Cislom 8/1877.

12 74k. ¢l. 31/1868. Blizsie k textu zdkona pozri Magyar Torvénytar, roénik 1868, str. 126n.
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Po prvykrat v uhorskych pravnych dejinach zakon presne definoval pojem urok.
V zmysle novej definicie urokom nerozumieme len vedl'ajsie plnenie dlhu v peniazoch, ale aj
akukol'vek vec alebo uzitok, ktoré je dlznik ochotny poskytnit’ veritel'ovi nad ramec splatenia,
resp. uhrady kapitalu'®. Sucastami najvyssieho zakonom dovoleného tiroku boli zmluvna
pokuta, uhradzana suma ako aj vSetky ostatné akcesorické zavizky.

Zakladnymi ustanoveniami novely boli paragrafy, ktoré ustanovovali vysku
maximalneho dovoleného troku. Zakon za najvyssiu dovolenu urokovl sadzbu stanovil 8%.
Zaloznym pravom bolo mozné zabezpecit’ len pohl'adavky s irokom neprevysujucim zakonom
dovolent maximalnu hranicu. V pripade prebiehajiceho sidneho sporu mohol sudca priznat
ucastnikovi konania maximalne 8%-ny ro¢ny urok.

Je zjavné, ze po negativnych skusenostiach z minulych rokov, kedy maximalna trokova
sadzba nebola stanovend, ¢o malo za nasledok pravnu neistotu a vznik vysoko uzernickych
zmluav, sa zakonodarca rozhodol vratit' k praxi feudalneho sikromného prava, avsak maximalnu
urokovu sadzbu nepatrne zvysil. Na druhej strane podobne ako v pripade povodného zdkonného
¢lanku 31/1868, aj po novom ostalo v platnosti ustanovenie, podl'a ktorého pre Gstne uzavreté
zmluvy ostavala v platnosti maximalna Grokova miera vo vyske 6% rocne.

S ustanoveniami tykajucimi sa vySky maximalneho uroku velmi uzko suviseli
ustanovenia o charaktere listin, takyto Grok obsahujucich. Verejnymi listinami spisanymi pred
verejnymi notarmi mohli byt’ len také zmluvy, ktoré neobsahovali trok vyssi ako 8%.

V pripade prebiehajuceho sudneho sporu zdkon v § 3 ustanovil, Ze ak sa zmluvné strany
nedohodli na vyske uroku, sudca méze nariadit’ zapis akcesorickych zavizkov do Pozemkove;j
knihy len vtedy, ak ich hodnota neprevySi maximalne dovolenii ro¢nii urokovi sadzbu.
V pripade, Ze sa zmluvné strany dohodli na vy$§om troku ako je dovoleny a vznikol spor
ohl'adom jeho vysky, sudca mohol prisudit vitazovi len istinu®®,

Zakon sa nevzt'ahoval na Groky splatné pred ddtumom jeho Gi¢innosti, ale aj na také troky,
ktoré sice boli vysSie ako predpisanych 8% a stali sa splatnymi neskor ako zdkon nadobudol
ucinnost’ za predpokladu, Ze o takychto vysSich urokoch bolo predtym rozhodnuté stidnym
rozsudkom alebo dohodou ti¢astnikov konania formou stidneho zmieru. Ak bol trok vyssi ako
8% zavedeny v starSej zapisnici spisanej verejnym notarom, nebranilo to jeho znizeniu na
zékonom dovolenych 8% s tym, ze zapisnica si udrzala status verejnej listiny. Zakon sa
podobne ako jeho predchodca nevzt'ahoval na pohl'adavky zo zmeniek a vzajomné obchodné
pohladavky registrovanych obchodnikov.

Zakonny ¢lanok 8/1877 nadobudol pravnu G¢innost’ dita 1. jula 1877 a jeho vykonanim
bol povereny minister spravodlivosti.

Poslednym uhorskym zakonom, ktory v 19. storo¢i priamo upravoval Gzeru, bol zdkonny
¢lanok 25/1883 0 uzere a 0 Skodlivych tiverovych tikonoch. Pravna norma bola prijata dna 27.
aprila 1883, publikovana bola dna 2, maja s tym, ze ucinnost’ nadobudla okamzite okrem
poslednej Stvrtej Casti, ktorej u€innost’ bola odlozena o rok na 1. jal 1884. Zakon sa ¢lenil na
Styri Casti:

1. O precine uzery (§§ 1 — 16);

2. O nedovolenych spdsoboch zabezpecenia iverového pravneho tkonu (§§ 17 — 18);

138 2 zak. ¢l. 8/1877.
148 6 zak. ¢l. 8/1877.
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3. O urokoch (§§ 19 — 21);

4. O kr¢movom uvere (§§ 22 — 27).

Napriek logicky sa nikajicemu zacatiu rozboru zakona od § 1, si dovolime zmenit
poradie a zacneme tymi ustanoveniami, ktorych sa nova pravna tprava prakticky nedotkla.
Zakonny &lanok 25/1883 priamo odkazuje na predosli normu (8/1877), ktora &iastoéne dopliia.
Technicky teda ide o nepriamu novelu. V platnosti vSak ponechava nosné Casti predoslej
normy, tykajiice sa maximalnej vysky troku, t. j. ostala v platnosti maximalna urokova sadzba
vo vySke 8% roc¢ne. Zakon €. 25/1883 vsak doplnil podvodné ustanovenie § 4 zadkona 8/1877
Vv tom smere, ze sudca uz nemohol nariadit’ alebo vykonat’ exeklciu na splatenie alebo
zabezpedenie zavizkov prevysujucich maximalnu dovolena urokova mieru'®. Po prvykrat
v uhorskych dejindch bola zavedend tiez premlCatelnost’ irokov v pripade, ak si ich veritel
nebude vymahat’ dlhsie ako 3 roky. Premlc¢acia lehota sa zo zakona ukoncovala v tom roku,
kedy sa uroky mali stat pravne vyméhatelnymi®®. Prechodné ustanovenie zakona upravilo
premlcaciu lehotu tych Grokov, ktoré boli zro€né pred prijatim zdkonného ¢lanku 25/1883 tak,
7e sa kong¢ila v roku, kedy zdkon nadobudol Gi¢innost?’. Ustanovenia o preml¢ani iroku sa
nevztahovali na troky v pefiaznych tstavoch.

Prevazna vécSina pravnej normy sa vracala ku kriminalizacii tzv. nedovolenej uzery — t.
J. obnovoval sa pravny stav platny pred rokom 1868. Bolo zjavné, Ze priliSna liberalizacia
tiverovej politiky z predoslych desatroéi bola chybou a nie vietko feudalne bolo zastaralé?®,
Prvé Cast’ zakonného ¢lanku 25/1883 zaradila uZeru medzi preciny. Za precin sa vSak nemohla
povazovat’ ¢innost’ registrovanych obchodnikov, ak nadobudli uver, ktory inak nebol v sulade
S ustanoveniami zak. ¢l. 25/1883. Skutkova podstata precinu bola definovana v § 1 zakona
nasledovne:

,, Kto vyuzijuc neskusenost, lahkovadznost alebo tiesen iného, poskytne uver alebo odklad
plnenia s takymi podmienkami, ktoré siu prostrednictvom prilisnych majetkovych vyhod
poskytnutych jemu alebo tretej osobe sposobilé poskytnut alebo vystupiiovat’ hmotny upadok
dlznika alebo jeho rucitela, alebo su takého charakteru, ze sa podla okolnosti pripadu ukaze
zjavny nepomer medzi sluzbou a protisluzbou: ten sa dopusti precinu uvery a potresce sa

19

odnatim slobody vo viznici™ vo vymere od jedného do Siestich mesiacov a penaznym trestom

vo vske od sto do dvoch tisic forintov.

Okrem toho mozZe mu byt ulozeny spolocne alebo osobitne aj trest straty uradu a trest

docasného pozbavenia vykonu politickych prav %,

Kvalifikovanu skutkovi podstatu uZery upravoval zdkon €. 25/1883 v nasledujucom
ustanoveni nasledovne:

15§ 21 zak. ¢l. 25/1883.

16§ 19 zak. ¢l. 25/1883.

17 Nakolko okrem ustanoveni o krémovom tvere nadobudol zédkon U¢innost dfiom vyhlasenia a zdkon bol
vyhlaseny len niekol’ko dni po jeho prijati, mdzeme z toho explicitne vyvodit,, Ze uroky, ktoré boli zroéné pred
jeho prijatim, sa preml¢ali v roku 1883.

18 Len na vysvetlenie: ani po rozpade Rakiisko — Uhorska sa nezmenilo chdpanie GiZzery ako nieoho protipravneho.
K liberalizacii v tomto smere sa uz v krajine nikdy legislativa nevratila.

19 I$lo o najlahsiu formu odnatia slobody, ktora sa ukladala pachatel'om, ktori boli potrestani krat$im trestom
odnatia slobody. Odsudenec mal pravo poziadat’ o kratkodobé opustenie ustavu, mohol pracovat’ mimo tizemia
véznice, svoj vol'ny ¢as mohol travit’ podl'a svojich predstav, mal pravo vol'ného pohybu po véznici.

20§ 1 zakona ¢. 25/1883.
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., Kto si za ucelom zamaskovania uzery ziska vymoze predbezny rozsudok sudu alebo
zmier ucastnikov, alebo uzavrie fingovany pravny ukon alebo vystavi taku zmenku, ktoré
obsahuju uzernicke ustanovenia; alebo si pod prisahou alebo inym potvrdenim od zmluvnej
strany, ktord ziskala uver nechd na jej cest' prislubit' splnenie povinnosti vyplyvajucej
Z uzernickeho pravneho ikonu; alebo obchoduje s uzernickymi pravnymi ukonmi; alebo uz bol
V minulosti odsudeny za precin uizery a od vykonu jeho posledného trestu este neuplynulo desat’
rokov: potresce sa odnatim slobody vo viznici vo vymere do dvoch rokov a penaznym trestom
vo vyske do styritisic forintov ako aj odnatim uradu a docasnym pozbavenim vykonu politickych
prav.

Okrem toho ak je odsudenec uhorsky sStatny obcan a nepochadza z tej obce, v ktorej
spdachal precin uzery, moze byt vyhosteny z uzemia tejto obce a ak je cudzincom, moze byt
vyhosteny z tizemia Uhorska. “*

§ 3 zak. ¢l. 25/1883 upravuje treti okruh konani, ktorymi sa bolo mozné dopustit’ precinu
uzery:

,, Trest upraveny v predoslom ustanoveni sa pachatelovi primerane ulozi aj vtedy, ak ten
poznajuc toto ustanovenie nadobudne uzernicku pohladavku a prevedie ju na iného alebo si
sam pre seba uplatni jej viZernicke vyhody. “?

Ako je zjavné, pre€in Uzery uhorské pravo zakotvilo ako umyselny kriminalny delikt.
Pocet konani, ktoré mohli byt’ postihované ako izera bol pomerne vysoky, najmé co sa tyka
kvalifikovanych skutkovych podstat — az 6, kym zakladna skutkovad podstata je len jedna.
Zaujimavostou je, Ze za kvalifikovanu skutkovu podstatu sa povazuje recidiva, ktora vSak musi
byt’ spachana do 10 rokov od vykonu posledného trestu. Urcite zaujimavé bolo ukladanie
viacerych aj navzajom nepribuznych trestov za to isté konanie, o malo zjavne plnit’ funkciu
odstrasenia.

Menej zavaznym konanim podla ustanoveni zak. ¢l. 25/1883 boli nedovolené sposoby
zabezpecenia uverového pravneho tikonu. V pripade ich spachania sa jednalo v zmysle zakona
0 priestupok. Skutkové podstaty boli nasledovné:

,, Kto si Cestnym zdalohom, Cestnym slovom, prisahou alebo inak podobne od maloletych
alebo takych osob, u ktorych nesplnenie plnenia potvrdeného cestnym slovom mozZe mat za
nasledok stratu zamestnania necha prislubit splnenie povinnosti z iného uverového pravneho
ukonu ako je uvedeny v §2 tohto zdakona a tento slub akokolvek pouzije proti diznikovi: dopusta
sa priestupku a potresce sa uviznenim®
wiske najviac tristo forintov®*. Rovnako sa potresce aj ten, kto poznajiic tiito skutkovii podstatu

vo vymere do dvoch mesiacov a penaznym trestom vo

nadobudne takto zabezpecenu pohladavku a uplatni ju proti diznikovi po nadobudnuti pravnej
ucinnosti tohto zdkona. “®

Co sa tyka sudneho konania, pre pre¢in uzery bol prislusny sud kralovskej stolice, pre
priestupok nedovoleného zabezpecenia tiverového pravneho tkonu to boli kral'ovské okresné

sudy. Pri posudzovani skutkovych podstat tieto sidy neboli viazané ustanoveniami zékonov

21§ 2 zakona ¢&. 25/1883

22°§ 3 zakona ¢&. 25/1883.

2 Uviiznenie je v uhorskom (a dne$nom mad’arskom) pravnom poriadku chapané ako trest odiiatia slobody v trvani
od 1 dia do 60 dni. Uklada sa za priestupky a vynimocne za menej zavazné trestné ¢iny. V pripade uvdznenia za
priestupok nemoéze byt ulozeny ako vedl'ajsi trest verejnoprospesnych prac.

24§ 17 zékona ¢&. 25/1883

25§ 18 zakona ¢&. 23/1883.
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0 uplnosti dokazov. Inak vykazoval priebeh sudneho konania v oboch pripadoch urcité
Specifika, ktoré neboli v ,,beznom* trestnom procese zauzivané.

Ak sud odsudil obzalovaného za horeuvedené konania, svojim rozsudkom zaroven
zrusoval pravny ukon, na zéklade ktorého zistil naplnenie vSetkych znakov uvedenych
skutkovych podstat. ISlo teda o akési zmieSané konanie — trestné so znakmi civilného. Sud totiz
Vv trestnom rozsudku zaroven vyslovil nasledovné zistenia civilnopravneho charakteru:

1. veritel'ovi patri hodnota pohl'adavky, ktort poskytol dlZnikovi, a to v plnom rozsahu;

2. dlznikovi sud prisudil majetkovy prospech, ktory on sam alebo niekto iny previedol do
vlastnictva veritel’a alebo inej osobe konajucej v jeho mene ako aj tiroky vo vyske 6% odo dia
poskytnutia tohto majetkového prospechu.

Keby suma zistend sidom podla vysSie uvedenych pravidiel v prospech veritela
znamenala navysenie jeho pdvodnej pohl'adavky, na zabezpecenie tohto navySenia budu sluzit
zabezpecovacie prostriedky ur¢ené pdvodne na zabezpecenie povodného dlhu.

Sudne konanie v pripade horeuvedenych konani sa za¢inalo na zaklade sikromnej Zaloby
poskodeného, jeho manzela (manzelky), zostupnych alebo vzostupnych pribuznych, porucnika
alebo opatrovnika. Verejny zalobca sa v takychto pripadoch len pridaval k obzalobe. Obzaloba
mohla byt podana v subjektivnej premléacej lehote 3 rokov?. V pripade, Zze v uréitych
regionoch bola zistena chudoba sposobena pravdepodobne nadmernym prebujnenim uzery,
mohol verejno-spravny vybor prislusného municipia vec preskiimat’ a ak dosiel k takému
zaveru, podal hlasenie Ministerstvu spravodlivosti, ktoré mohlo zacat’ sudne konanie ex offo.
Na rozdiel od sukromnej zaloby, ktorti nebolo mozné stiahnut’, vSak takéto zacatie konania
Z Gradnej moci mohol minister vnutra vlastnym rozhodnutim zastavit’.

Ak sa zacalo trestné konanie za horeuvedené skutky, znamenalo to zastavenie vSetkych
civilnych konani vo veciach spornych pohladavok. Civilné sudy mali povinnost’ zaslat
prislusnému trestnému stdu vSetky svoje spisy V prebiehajtcich stvisiacich veciach. Pred
nadobudnutim uc¢innosti prisluSnych trestnych rozsudkov vSak neboli zastavené exekucné
konania suvisiace so spornymi pohladavkami. Nedostatok ddékazov nebol dévodom na
odmietnutie zacCatia trestného konania. Ak vSak bolo zacatie trestného konania zamietnuté
Z in¢ho dovodu, vec bola postipena civilnym sidom — kralovskym okresnym sidom, ktoré
mali konat’ podl'a pravidiel sumarneho konania. Tieto siidy mali pravo rozhodnut’ o zruSeni
pravnych tkonov, ak zistili existenciu vSetkych znakov skutkovych podstat podla §§ 1 a2
zakona. Navrhovat’ zaCatie sumarneho civilného konania mali pravo tie isté osoby, ktoré inak
mali pravo navrhovat zacatie trestného pokracovania. Ak pachatel vratil niektorej
Z opravnenych 0s0b svoj neopravneny majetkovy prospech vzniknuty v dosledku spachania
niektorého horeuvedeného skutku spolocne so 6%-nym trokom odo dna jeho nadobudnutia
eSte pred podanim navrhu na zacatie trestného konania, nemohlo sa trestné konanie zacat.

Na zaver par pozndmok k novovzniknutému tzv. krémovému tveru. Zakon nim rozumel
uver za sluzby spojené s capovanim napojov, ¢i ubytovanim, ale vzt'ahoval sa aj na osoby, ktoré
tieto sluzby v malom poskytuju nezdkonne. Vyska tohto uveru zo zakona nesmela byt nizsia
ako 2 forinty a vyssia ako 8 forintov. Zakon zakazoval zabezpecenie splatnosti krémového

% podra Trestného zakonnika &. 5/1878 premléacia lehota na podanie sukromnych Zaléb v trestnych veciach bola
trojmesacna. S pouzitim zasady lex posterior derogat legi priori zdkon €. 25/1883 stanovil v §9 druha veta, Ze sa
ustanovenia Trestného zakonnika na sukromné Zaloby podla jeho ustanoveni nevztahuji a vtomto jedinom
pripade predlzil subjektivnu preml¢aciu lehotu na 3 roky.
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uveru akymkol'vek spdsobom. Kto toto ustanovenie porusil, doptstal sa priestupku, za ktory
mu hrozil trest odiatia slobody vo viznici vo vymere do 30 dni a pefiaznym trestom vo vyske
do 200 forintov. O spachani ¢inu rozhodovali kral'ovské okresné sudy.

Na zaver uz len jedina zaujimavost. Druha polovica 19. storo¢ia v Uhorsku je obdobim
pocinajicej] madarizdcie, suvisiacej s presadzovanim madarského jazyka. Ustanovenia
zékonného c¢lanku 25/1883 o krémovom uvere boli jedinou uradnou pisomnostou, ktord zo
zékona mala byt’ vyvesena v jednotlivych regionoch Uhorska v tamojSich jazykoch, aby sa
verejnost’ mohla s ich obsahom oboznamit’, a to kazdoro¢ne znova a znova.

Resume
In the study, the author deals with three laws of Hungary, which were adopted in the 19th

century and edited the concept of credit and usury. Legal Article 31/1868 was the first to allow
interest in any amount. His amendment - leg. art. 8/1877 introduced interest at the rate of 8% a
year as a reaction to abuse of the law in the previous period. Finally - the legal article 25/1883
returned to the criminalization of illegal usury. Even if it was penalized only on a weaker scale
- at the level of offenses and violations - it was the way that predetermined the further direction
of the concept of credit and interest in Hungary and, in essence, in our territory.
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Usura v stredovekom kanonickom prave”

Vojtech Vladar™

Uvod

Slovo ,,uzera* odvodené z latinského pojmu usura, sa v dnesnom hovorovom i odbornom
jazyku vyznacuje predovsSetkym negativnymi konotdciami. Kym v beznej re¢i vyjadruje
zavrhnutiahodné T'udské konanie spocivajuce v zneuzivani inej osoby prostrednictvom
ukladania a vymahania nepatri¢ne vysokych trokov pri pozicke, v pravnickom jazyku sa nim
Vv sucasnych pravnych systémoch oznacuje prisne sankcionovany trestny ¢in. Aj napriek tomu,
ze v predchadzajucich storo¢iach malo uvedené latinské slovo odlisny obsah, vo verejnej
mienke sa snim obdobne spajali hanba aodsudenic a v prave =zostrené tresty.
V historickopravnom kontexte sa pod terminom usura malo na mysli ulozenie urokov na
pozicané peniaze, pricom toto ponatie bolo rozSirované aj na iné pravne tkony, ktoré obvykle
smerovali k obideniu uvedené¢ho zakazu. Tieto procesy boli aktualne predovsetkym v obdobi
vrcholného a neskorého stredoveku, ked” dochddzalo k enormnému rozvoju obchodnych
vztahov, ktoré z hladiska intenzity vyvrcholili za ¢ias humanizmu a renesancie. Okrem
pravnickych aspektov sa vSak v uvedenom institute odzrkadl'ovali aj filozofické, teologické
arozne dalSie spoloCenské elementy, neodlucitelne tvoriace jeho obsah. Z pravnického
pohl'adu prispeli k jeho definovaniu predovSetkym normy v tom case najdolezitejSieho
pravneho systému kdnonického prava, ktoré ho vymedzovali a aj ustanovovali sposoby jeho
trestnopravneho postihu, za zohladnenia noriem rimskeho (najmi justinianskeho) prava,
$pecifikujiceho pojem pdzicka (mutuum).! Okrem inych fenoménov mozno na priklade tohto
inStitatu demonstrovat’ neustalu schopnost’ Katolickej cirkvi prisposobovat’ sa kontinudlnemu
rozvoju medzil'udskych vztahov, respektive spolo¢nosti ako takej. I ked’ totiz musela na jedne;
strane trvat’ na ochrane slabsich a zneuzivanych, zaroven zvolfiovala z prisnosti svojich noriem
Vv prospech celospoloc¢enského vyvoja. Hoci je tato tematika spracovana vedcami analyzujucimi
kontinentdlny pravny systém pomerne slusne, viacero otdzok zostava stile nezodpovedanych
a nezargumentovanych zo strany kénonistov.?

1.  Historickopravne zdaklady
Latinsky pojem usura mozno v modernom zmysle vnimat v troch defini¢nych
vyznamoch: 1. prax poZifiavania penazi a zatazovania inych prehnane vysokym alebo

* Prispevok je vystupom z vedeckého grantu APVV-17-0022 s nazvom ,,Rimsko-kdnonické vplyvy na slovenské
verejné pravo™.

™ doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD., Pravnickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, e-mail:
vojtech.vladar@truni.sk

! Ako zaujimavost mozno uviest, Ze anglicky kardinal Robert de Courgon (f 1219) napisal, Ze termin mutuum sa
odvodzuje od slov ,moje* (meum) sa stava ,,Tvojim* (tuum), a naopak. Porov. De usura 15. BliZ8ie k tejto
problematike pozri LAPIDUS, A. Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth
Century. In Perspectives on the History of Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 8. V pripade, ak v d’alsom vyklade
neuvadzam za rokmi ¢i storo¢iami nijaky d’al$i Specificky odkaz, znamena to, Ze ide 0 rok, respektive storocie ,,po
Kristovi“ (po Kr.).

2 Porov. HELMHOLZ, R. H. Usury and the Medieval English Church Courts. In Speculum. 1986, Vol. 61, No.
364, s. 364.
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zékonom nedovolenym urokom; 2. neiimerne alebo nezakonne vysoka urokova miera ukladana
na pozi¢ané peniaze; 3. Girok uloZeny alebo zaplateny za pozicku.? Uréite nie je prekvapivé, ze
tento problém bol aktudlny vo vSetkych troch moznych zmysloch uz v ¢asoch staroveku. Pokial’
ide o spolocensky postoj k tomuto institatu, ten mozno ilustrovat’ na priklade viacerych
klasickych diel, v ktorych boli uzernici vzdy predmetom ostrého vysmechu.* Z pravnického
hladiska mozno na zaklade sposobu jeho regulovania demonstrovat’ postoj tej-ktorej society
k ochrane slabs$ich, ale Castokrat tiez snahu zakonodarcov nezasahovat’ do rozvijajucich sa
obchodnych vztahov, ktoré napomaéhali rozvoju spoloéenského blahobytu.> Ak by sme sa
pozreli do vzdialenej$ej historie, vacSina nabozenskych systémov starovekého Blizkeho
vychodu vratane sekularnych zakonnikov znich vychadzajucich ukladanie trokov
nezakazovali. V zasade totiz mali za zivé, a teda schopné reprodukcie (podobne ako rastliny,
zvierata a l'udi), aj veci nezivé.® O istej opatrnosti tamojsich zakonodarcov viak vypoveda
skutocnost, ze aj ked’ boli medzi Mezopotamcami, Chetitmi, Feni¢anmi a Egyptanmi aroky
dovolené, ich vysku stanovoval zakon.” Zidia vSak na tato problematiku nazerali inym
sposobom.® V ustanoveniach Starého Zakona (Testamentum Vetus) napokon mozno najst
vyroky proroka Ezechiela, ktory takéto konanie zaradil na zoznam ,,odpornych veci®, a to spolu
s najtazsimi hriechmi ako znasilnenie, vrazda, lipeZ a modlarstvo.® Napriek tomu bolo ale
pozigiavanie na irok zakdzané len medzi zidmi navzajom, nie prislugnikom inych narodov.®
Kedze neslo o absolutny zakaz, bezna tirokova miera bola v Judei stanovena priblizne na 12 %
p. a., o vychadzalo po prepoé¢itani na zidovsky kalendar priblizne na 13 % p. a.!

Klasicki grécki autori, z ktorych mozno spomenut’ predovsetkym filozofov Platéna
(ITAézwv, T 347 pred Kr.) a Aristotela (Apiorotédng, T 322 pred Kr.), povazovali poZiciavanie
na trok za nemoralne a nespravodlivé.'? Vietko pritom nasvedéuje tomu, 7e Gréci spociatku

vvvvv

zdokumentované najmé u Aténcanov, vzrastli natol’ko, ze dlZnici zacali byt predavani do

8 Porov. napriklad J. F. B. Usury. In The American Law Register (1852-1891). 1865, Vol. 13, No. 6, s. 321 a
ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967, Vol. 41,
No. 3, s. 257.

4 Napriklad Marcus Annaeus Lucanus (T 65 po Kr.) v diele Pharsalia (De bello civili) napisal: Hinc usura vorax,
avidumgque in tempore faenus. Porov. Phar. 50,1,180. Osobitne mozno spomenut’ aj slavne dielo Nepélar (Nubes)
od rimskeho dramatika Aristofana (4pioropavng, T 386 pred Kr.). Porov. Nub. 1283n. Z novovekych ¢ias zase hry
Williama Shakespeara (7 1616), ktory obdobne pranieroval, s tradi¢nym odkazom na klasické vzory, tento nesvar.
Porov. Henry VI 1,3,1 a 2,1,1 a The Merchant of Venice 1,3. BlizSie k tejto problematike pozri napriklad
HARRISS, G. L. Cardinal Beaufort: Patriot Or Usurer? In Transactions of the Royal Historical Society. 1970, Vol.
20, s. 129 a HODGE, W. B. On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times. Part 1.
In The Assurance Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries. 1858, Vol. 7, No. 6, s. 320.

5 Porov. HUDSON, M. How Interest Rates Were Set, 2500 BC—-1000 AD: M43, tokos and faenus as Metaphors
for Interest Accruals. In Journal of the Economic and Social History of the Orient. 2000, Vol. 43, No. 2, s. 138.

® Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HEICHELHEIM, F. M. An Ancient Economic History. 2 vol. Leiden
: A. W. Sijthoff, 1964, s. 104-566.

" Porov. napriklad Cham. 48n.

8 Blizsie k tejto problematike pozri napriklad JOHNSON, P. A History of the Jews. New York : Harper Collins
Publishers, 1987, s. 172-173.

9 Porov. Ez 18,13.

10 Porov. Ex 22,25; Dt 23,19-20 a Lv 25,35-37. Okrem toho, samotny 15. Zalm opisal obyvatel’a Sionu ako toho,
kto nepozi¢iava peniaze na trok. Porov. Z 15,5.

1 Porov. HODGE, W. B. On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times. Part I. In
The Assurance Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries. 1857, Vol. 6, No. 6, s. 303.

2 Porov. Leg. 742 a Pol. 1,10,11.
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otroctva, ¢o viedlo k viacerym revoltam, respektive snaham o dosiahnutie odpustenia vsetkych
dihov.® Najmi na tomto pozadi poukazoval Aristoteles na krutost’ a zhubné pomery stvisiace
s praxou ukladania urokov s cielom dosiahnut’ zisk. Aj preto peniaze povazoval za neplodné,
pricom ocakavat ich rozmnozovanie kvoli nim samym oznadil za blaznovstvo.!* Tuto
myslienku rozvinul d’alej slovami, Ze ak peniaze produkuju d’alSie peniaze, je to nevyhnutne
proti prirode, ked’Ze nemozu dat’ potomka ako Zivé bytosti.'® Z toho dovodu tiez zastaval nazor,
Ze usura je opodstatnene najviac nenavidenou formou zarabania si, ked’ze produkuje zisk
Z penazi samotnych, nie z ich prirodzeného pouzivania. Pokial’ ide o trokové miery, tie sa
v Aténach predpokladali v rozmedzi od 10 do 36 % p. a. Rovnaky postoj k trokom zastdvali aj
rimski literati ako Cato (Marcus Porcius Cato, T 149 pred Kr.), ktory ich, podobne ako Seneca
(Lucius Annaeus Seneca, T 65), prirovnal dokonca k vrazde.'® Z pravneho hl'adiska povazovali
Rimania, zrejme po gréckom vzore, p6zi¢ku za bezplatni zmluvu. Napriek tomu vSak dovolili
dohodnut’ si k nej osobitni dolozku na zaplatenie urokov, na ktoré neboli stanovené, pokial’ ide
0 ich vysku, prakticky ziadne obmedzenia, ¢o viedlo k viacerym problémom podobnym tym
gréckym.!” Aj v Rime sa preto neustale objavovali socialne pnutia medzi veritelmi a dlZznikmi,
ktoré ovplyviiovali politicko-ekonomicky vyvoj. Zakon dvanastich tabual’ (Lex duodecim
tabularum) napokon v polovici 5. storo¢ia pred Kr. dovolil unciarium faenus, ¢o predstavovalo
tirok vo vyske jednej dvanastiny istiny, respektive 8,33 % p. a.18

V tejto stvislosti je namieste uviest’, ze aj v ranych ¢asoch Rima existoval institat, na
zaklade ktorého mohol dlznik, podobne ako v starovekom Grécku, upadnut’ do otroctva. Ak
totiz nebol schopny splnit’ svoje zaviazky musel podstupit’ tzv. nexum, v sulade s ktorym presiel
cely jeho majetok do riik veritel'a a on sdm so zenou a det'mi do otroctva.'® Aj ked’ Lex Ganucia,
prijatd plebiscitom v roku 342 pred Kr., sice obsiahla absolitny zékaz ukladania trokov,
Vv neskorsej dobe bol opitovne dovoleny tirok o vyske 1 % mesacne, teda 12 % p. a. Hoci bola
neskor zakonna vySka urokovych sadzieb znizena na semiunciarium faenus, nad’alej

13 Porov. Sol.

14 V/ tejto suvislosti sa preslavil jeho vyrok: Pecunia pecuniam non parit. Malo sa totiz za to, Ze ak su peniaze
prostriedkom vymeny, nemoézu byt zarovei aj prirodzenym zdrojom bohatstva. Porov. Pol. 1,1257a—1258a.
Blizsie k tejto problematike pozri napriklad HODGE, W. B. On the Rates of Interest for the Use of Money in
Ancient and Modern Times. Part I1. In The Assurance Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries. 1858,
Vol. 7, No. 6, s. 313-319 a ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business
History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 259.

15 Porov. Pol. 1,1256. Ako zaujimavost’ mozno uviest, Ze grécke slovo éxoc znamenalo ,,dieta alebo ,,potomka“,
odvodene teda ,,arok“. Rovnakou iréniou preto je, Ze latinsky termin faenus, oznacujlci pozicku penazi, sa
obdobne spéja s trodnost'ou alebo plodnost'ou (prefix fe-). V tejto stivislosti je zaroven potrebné poznamenat’, Ze
Gréci, ani Rimania nerozliSovali medzi Grokom a tzerou. BliZsie k tejto problematike pozri GEST, J. M. The
Influence of Biblical Texts upon English Law. In University of Pennsylvania Law Review and Americal Law
Register. 1910, Vol. 59, No. 1, s. 24 a HUDSON, M. How Interest Rates Were Set, 2500 BC-1000 AD: Mas,
tokos and faenus as Metaphors for Interest Accruals. In Journal of the Economic and Social History of the Orient.
2000, Vol. 43, No. 2, s. 155.

16 porov. Off. 2,25 a Ben. 7,10.

7 To znamend, Ze zo samotnej pozi¢ky nevyplyval ziadny narok na troky (usurae). Ten v$ak mohol byt
dohovoreny osobitnou formalnou zmluvou (stipulatio usurarum) alebo novaciou (novatio), v ktorej sa poZic¢any
kapital zvacsil o uroky (stipulatio sortis et usurarum). Porov. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo. Stvrté
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : lura edition, 2010, s. 378-379.

18 Porov. Ann. 6,16.

19 Porov. ARNOLD, T. History of Rome. Vol. I. London : T. Fellowes, 1857, s. 136-139.
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dochéadzalo k zadlZovaniu, ¢o obdobne viedlo k viacerym prejavom nespokojnosti.?® Zakonna
vyska uroku bola regulovana aj za diktatiry Lucia Cornelia Sullu (f 78 pred Kr.), pricom
dovolena bola tzv. centesima o vyske 1 % mesa¢ne.?! V nadviznosti na to niektori badatelia
predpokladaju vydanie Lex lulia de faenore diktatorom Gaiom Iuliom Caeasarom (1 44 pred
Kr.).?2 Po dobyti Egypta v roku 31 pred Kr. uroky v Rime padli na vy$ku od 4 do 6 % p. a.,
zatial’ Co za cisara Alexandra Severa (222-235) malo ist’ 0 pokles na 4 % p. a. Cisar Justinian
(lustinianus, 527-565) neskor ustanovil v§eobecné pravidlo, podla ktorého bola maximalna
sadzba urokov redukovana tak, Ze ich zakonna vySka nesmela prekrocit 8 % p. a.
u obchodnikov, 6 % p. a. u beznych ob¢anov, pri¢om pri vzneSenych osobéach boli dovolené len
uroky o vySke 4 % p. a. Len pri ndmornom poisteni prichddzala do uvahy vyska troku
0 hodnote 12 % p. a.% Cisarska zbierka Baziliky (Baciiixe véuua) z obdobia okolo roku 888
nakoniec obsiahla Giplny zakaz ukladania tirokov. Je pritom zrejmé, Ze sa tak stalo pod vplyvom
krestanstva a cirkevnych Otcov, ktori konstatovali hriegnost’ takéhoto konania.?*

Pokial’ ide o krestanské nabozenstvo arané kanonické pravo, K pojmu usura sa
v kontexte normy pozitivneho Bozieho prava nepriamo vyjadril uz samotny Bozi Syn Jezi§
Kristus. Urobil tak v slavnej Reéi na hore (sermo Domini in monte), v ktorej nariadil svojim
ziakom pozi¢iavat’ bez o¢akavania ¢ohol'vek na oplatku.?® Viaceri autori v§ak toto ustanovenie
vnimali len v zmysle vieobecného napomenutia k laskavosti k svojim bliznym.?® Najmi na
tomto zaklade sa zdoraziovalo, ze cirkevni Otcovia odsudzovali do 4. storo¢ia ako konanie
proti milosrdenstvu a I'udskosti len pozi¢iavanie na urok chudobnému alebo bliznemu v nadzi.

2 Porov. Liv. 7,27. Monopolizicia petazi a pddy v rukich veritelov sa napokon prejavila v rasticom poéte
pol'nohospodarov, ktori upadali do dlhovej poroby. Toto viedlo K istej ironii, ked’ rimski spisovatelia zobrazovali
uvedeny pojem spésobom diametralne odlisSnym od jeho zakladného zmyslu. Ako zaujimavost’ mozno uviest, Ze
ked Titus Livius (T 17) rekonstruoval rimsku dlhovii revoltu, ktora viedla v roku 326 pred Kr. k zruseniu otroctiev
vzniknutych na zaklade neschopnosti platit’ dlhy, znazornil dav buriaci sa v proteste proti starému uzernikovi
Luciovi Papiriovi, ktory zneuzival chlapca ponechaného namiesto dlhu ako ru¢ny zaloh (pignus), oznacujic
chlapcov mladistvy vek za urok pridany k pbzicke. Porov. Liv. 8,28. Najmé na tomto pozadi sa malo za to, ze
usura suvisi predovsetkym so zneuzivanim chudobnych, ¢o neskor naslo svoje vonkajsie vyjadrenie v zmene
statusu slobodnych kolénov na nevolnikov. Predovsetkym tieto procesy napokon predznamenali prechod od
starovekej koncepcie spolocnosti k feudalnemu stredoveku. Blizsie k tejto problematike pozri napriklad YOUNG,
F. Christian Attitudes to Finance in the First Four Centuries. In Epworth Review. 1977, No. 4.3, s. 81-82.

21 Napriek tomu je preukdzané, e viaceré vtedajsie osobnosti poZi¢iavali na urok ovela vyssi. V tejto stvislosti
mozno spomenut’ napriklad Gnaea Pompeia Magna (1 78 pred Kr.). Blizsie k tejto problematike pozri HODGE,
W. B. On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times. Part I. In The Assurance
Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries. 1857, Vol. 6, No. 6, s. 309-310.

22 porov. BCiv. 3 a Suet. lul. 62.

2 porov. D 22,1-2.

2 Porov. GEST, J. M. The Influence of Biblical Texts upon English Law. In University of Pennsylvania Law
Review and Americal Law Register. 1910, Vol. 59, No. 1, s. 24. Viaceri badatelia postrehli, Ze v kazdej novej
starovekej spolo¢nosti boli zdkonné trokové sadzby stale nizSie a niz§ie. Mnohi ekondémovia preto zastavali nazor,
ze vyska urokov vlastne odrazala produktivitu a potencialnu moznost’ dosiahnutia zisku v tej-ktorej komunite.
Najmai z toho dévodu nemecky ekonomicky historik Wilhelm Georg Friedrich Roscher (f 1894) tieto procesy, nie
celkom opodstatnene, stotoznil s ,,pokrokom civilizacie®. Podl’a jeho nahl'adov totiz urokové sadzby klesali kvoli
znizeniu podnikatel'ského risku, ¢o malo suvisiet’ s rozvinutim spolocenskej stability, efektivnostou trhu a istotou
navratnosti poskytnutych uverov. Porov. ROSCHER, W. G. F. The Principles of Political Economy. Chicago :
Callaghan, 1878, Vol. 1., s. 270 a Vol. Il., s. 111 a HUDSON, M. How Interest Rates Were Set, 2500 BC-1000
AD: Mg, tokos and faenus as Metaphors for Interest Accruals. In Journal of the Economic and Social History of
the Orient. 2000, VVol. 43, No. 2, s. 132 a 141.

% Porov. Lk 6,34-35 a 38.

% Niektori autori vratane papeza Benedikta XIV. (Benedictus, 1740-1758) vsak verili v existenciu patristickej
tradicie povazujucej zakazujlce pasaze Svitého Pisma (Scriptura Sacra) za univerzalne aplikovatel'né. Porov. De
syn. dioc. 10,4,6.
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Zmena rétoriky u Otcov 4. a 5. storo¢ia mala potom suvisiet’ s moralnym upadkom vtedajsej
spolo¢nosti. Podla mnohych badatelov ju ale nemozno vnimat v kontexte vyjadrenia
vieobecnej doktriny, od ktorej by sa nedalo odchylit.?” Aj neskorsi cirkevni Otcovia tento
institut napokon odmietli len v pripade zneuzivania nest'astia iného. Najmi z tohto dévodu
neprekvapuje, ze uvedené autority sa VO svojich pojednaniach vobec nezaoberali dovolenou
vyskou uroku. Z hladiska rané¢ho kanonického prava zavrhli prvé koncily na prvom mieste
klerikov poziciavajucich na urok, pricom toto ustanovenie mozno najst' uz v 44. kanone zbierky
Canones apostolorum, zaveroch Koncilu z Arles (r. 319, can. 12) anajmi v znamom 17.
kanone Prvého nicejského koncilu (r. 325). Aj ked’ 20. kanon Elvirskeho koncilu (r. 306) trestal
popri degradovani duchovnych prisnymi trestami aj laikov, viaceri badatelia jeho autenticitu
spochybiiuju. I z toho dovodu mozno konstatovat’, Ze relevantné kanonickopravne zakazy sa
tykali prakticky vyluéne duchovnych a tito situacia pretrvala az do 5. storo¢ia.?®

2.  Stredoveké kdanonické pravo

Pocas stredoveku, ktory bol obdobim najintenzivnejSej spoluprace medzi Cirkvou
a Statom, mali zaujem na ochrane pred negativami z pozi€iavania na Urok predstavitelia oboch
pravne dokonalych spolo¢nosti (societates iuridicae perfectae). Z pohl'adu Katolickej cirkvi
boli vS§emozne akceptované nielen uz spomenuté slova JeziSa Krista, ale taktiez zavery Prvého
nicejského koncilu. Aj ked’ jeho Otcovia zakéazali poziciavat’ na tirok len kléru, niektoré dolezité
partikularne synody sa postarali o rozsSirenie tohto zdkazu na vSetkych l'udi. Ako sme uz
spomenuli, eSte na zaCiatku 4. storofia mala byt tato norma uzakonena na hispanskom
Elvirskom koncile a neskor tiez na africkom Prvom kartaginskom koncile.?® Tieto zavery sa
v rovine univerzalneho kéanonickopravneho zikonodarstva podarilo v 5. storo¢i uUspesne
presadit’ papezovi Levovi 1. (Leo Magnus, 440-461), pricom v 7. storo¢i ich vyslovne
akceptovali i viaceré partikularne galské koncily, ako napriklad Koncil v Clichy.*® V 8. storo¢i
sa touto agendou zaoberal aj papez Hadrian 1. (Hadrianus, 772—795), ktory presadil predmetné
postulaty do anglického partikuldrneho cirkevného prava, ale taktiez do svetského
zékonodarstva jedného z najvyznamnejSich a najvplyvnejSich svetskych panovnikov vdbec
Karola Velkého (Carolus Magnus, Charlemagne, 768/800-814).3! Uvedeny zakaz bol totiz

27 Porov. napriklad Ambrosius, De off. min. 3,6.

28 Laikov pozi¢iavajucich na urok vSak mali karhat' aj Otcovia Prvého kartaginského koncilu (r. 345, can. 12).
Porov. VERMEERSCH, A. The Catholic Encyclopedia. New York : Robert Appleton Company, 1912, heslo:
usury. Ako zaujimavost’ mozno uviest, Ze ukladanie irokov zakazuje aj islamské ndbozenstvo. Porov. napriklad
Koran 2,275-276.

2 Porov. loannes Dominicus Mansi, Conc. 2,9.

30 Porov. Ep. 4 a Concil. Clip. 1.

31 Papezské snahy o ovplyvnenie risskeho prava v cirkevnych zéleZitostiach mozno ilustrovat’ konanim Hadriana
L., ktory poslal s cielom pomoct’ pri reforme franskej cirkvi v roku 774 Karolovi Velkému tzv. Codex Dionysii.
Ten pozostaval zo zbierky Dionyziana (Collectio Dionysiana, Codex canonum), do ktorej bola zapracovana
kompilacia Avellana. Fransky cisar mal potom tento kodex promulgovat’ v roku 802 ako rissky zakon pod nazvom
Codex Hadrianus, ktory bol od toho ¢asu znamy aj ako Dionyzio-Hadriana (Dionysio-Hadriana, Liber canonum
Dionysio-Hadrianus). Tato kompilacia bola preukézatelne pouzivana v Italii, Franskej risi, Hispanii, Afrike i frsku
a nadobudla zna¢ny vplyv na cirkevnopravny vyvoj na Zapade. Obl'ube sa vSak teSila aj na kretanskom Vychode
a stala sa predlohou pre mnohé d’alSie zbierky. Samotny Dionyz, ktory je zarovefi autorom krest'anského letopoctu,
pocitaného od narodenia JeziSa Krista (r. 540), sa jej zostavenim zaradil medzi najddlezitejSie osobnosti historie
kanonického prava. Bliz§ie som sa tymito kompilaciami zaoberal v diele VLADAR, V. Dejiny cirkevného prdva.
Praha : Leges, 2017, s. 154. V tejto zbierke sa nachadza aj verzia spomenutého 17. kdnonu Prvého nicejského
koncilu, ktory zakazoval klerikom pozic¢iavat na Grok alebo iné podobné transakcie vedice k hanebnému zisku

130



V jeho Risi, v duchu zaverov Leva 1. Velkého, rozsireny aj na laikov, ¢o bolo prvy raz
reflektované dolezitou synodou konanou v Aachene (Aquisgranum) 23. marca 789. Kral’ tu
priamo citoval zavery starSich partikularnych koncilov 1 ustanovenia uvedeného papeza
a zakazal pozi¢iavat na urok vietkym obyvatelom svojej Rise (omnino omnibus).3? Neskor
v roku 806 na koncile v Nijmegene (Niumaga, Noviomagus), ktory bol osobitne dolezity pre
karolinsku ekonomicku reformu, Karol Velky obnovil zakonodarstvo proti pozi¢iavaniu na
trok a vydal dal$iu kapitulariu definujucu pojem usura v Sirokom ponati.®® Tu vymedzil, Ze
k nej dochadza vtedy, ,.ked je viac pozadované spat’, nez to, ¢o je davané“. Hoci uvedeny
pramen pravdepodobne bezvyhradne odkazoval v zmysle zasady ubi non est mutuum, ibi non
spochybnenie moralnosti ziskov aj z inych kontraktov, a to najmid z vymenného obchodu
(permutatio), najmu (locatio conductio rei) a kiipnej zmluvy (emptio venditio).3

Cirkevny postoj proti pozifiavaniu na urok, podopreny argumentmi Svétého Pisma,
cirkevnych Otcov arozhodnutiami papezov 1 ddlezitych koncilov, ktory bol podporeny
svetskou autoritou Karola Velkého, tak naSiel Coskoro svoje odzrkadlenie nielen
Vv partikularnom kanonickom, ale taktiez v sekuldrnom prave takmer na celom eur6pskom
kontinente. V suvislosti s predmetnou témou je namieste uviest’, Ze sibezne s definiciou pojmu
usura predstavilo karolinske zakonodarstvo taktiez zaklady koncepcie lucrum turpe, teda tzv.
hanebného zisku, o ktorom sa obdobne hovorilo uz pocas rokovani Prvého nicejského
koncilu.®® Tento institat bol aplikovatelny na vicésinu vtedajsich obchodnych transakcif,
pricom jeho praktické uplatiiovanie predpokladalo rozSirujuci vyklad. Kapituldria Karola
Velkého ho konkrétne definovala ako pokus dosiahnut’ zisk necestne prostrednictvom
podvodov rézneho druhu.®® Lucrum turpe tak v najsirSom zmysle zahfiialo vietky formy
chamtivosti abolo ho mozné prakticky stotoznit s hriechom lakomstva (cupiditas).®’
Z hl'adiska praxe sa tento inStitat najcastejSie spajal so zlo€inmi ako simonia, usura ardzne
cenové $pekulacie.®® Aj $pekulacie s cenami sa Karlovci napokon pokusili obmedzit’ prave za
pomoci legislativy zameranej proti poZzi¢iavaniu na urok.>® Aj preto spomenuta kapitularia
zroku 806 nariadila vSetkym zdmoZnym laikom a duchovnym, s oddvodnenim zlepSenia

pri vypozi¢ani (commodatum) komodit ako vino alebo obilie. Ked’Ze stc¢ast'ou viacerych germanskych zakonnikov
boli aj ustanovenia rimskeho prava, bolo nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s nimi a uviest’ ich do suladu s idealmi
kanonického prava. Na tomto pozadi boli vo Franskej risi zakdzané dve rimskopravne praktiky dovol'ujuce urok
(centesima a sescuplum). Kym centesima predstavovala normalnu vysku aroku rovnajucu sa 1 % mesacéne,
respektive 12 % p. a., sescuplum spocivalo vo vrateni jednej celej a polovice poZi¢aného. Porov. Admon. gen.
Blizsie ktejto problematike pozri BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists,
Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American
Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No. 4, s. 32.

32 porov. Admon. gen.

33 Porov. Cap. mis. Nium. 11.

3 Porov. CARPIO, G. Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure. Boston etc. :
Elsevier, 2013; SCHUMPETER, J. History of Economic Analysis. London : George Allen and Unwin, 1954, s. 3n
a SCHAUB, F. Der Kampf Gegen den Zinswucher, Ungerechten Preis und Unlautern Handel im Mittelalter: Von
Karl dem Groszen bis Papst Alexander I11. Wien, etc. : Herder, 1905, s. 72.

3% Porov. Conc. Nic. prim., can. 17.

3 Porov. Cap. mis. Nium. 15.

37 Porov. Conc. Mog. 14 a Cap. mis. Nium. 13.

38 Porov. Conc. Chal. 5, Conc. Aquisgr. 8 a Conc. Duroc. 32.

3 Porov. DOPSCH, A. Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit. Kéln — Graz : Bohlau, 1962, s. 266.
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nedostatkového stavu v RiSi, zabezpeCovat’ svoje domacnosti (familia) prioritne zo zdrojov
pochadzajucich z ich vlastnych regionov. Az potom, ¢o by po postarani sa o svojich nevol'nikov
zistili, Ze im stale zostdva nadbytok produkcie, mohli tento tovar predat’ za cenu, ktora vSak
obdobne nemohla prekrocit ista stanovent mieru.*® Ako zaujimavost’ mozno uviest’, Ze pri inej
prilezitosti sa Karlovci dokonca pokusili nastavit' ceny zakladnych potravin ako ovos, Zito
a psenica, s ¢im i3la ruka v ruke aj ich snaha o $tandardizovanie mierok.**

Zakony zakazujuce poziciavanie na irok napokon pretrvali po celé starocia, a to v podobe
vymedzenej karolinskym zdkonodarstvom. Takto ich totiz akceptoval aj otec kanonického
prava ako vedy (scientia iuris canonici), Gracian (Gratianus), ktory okolo roku 1140 spisal svoj
Dekrét (Decretum Gratiani, respektive Concordia discordantium canonum).*? Tomu sa
podarilo viac-menej definitivnym sposobom nastavit’ podobu viacerych kanonickopravnych
institutov, pricom jednym z nich bola aj usura, ktora bola v tom ¢ase, ako nepresne uvadzaju
viaceri autori, povazovand za jednu ,,z najznamej$ich ekonomickych heréz*.*® Gracian zaradil
viaceré texty pojednavajice o tomto prostriedku na koniec 46. a na zadiatok 47. diStinkcie prvej
Casti svojho diela.** Nasledujiic chronologicky myslienky svojich predchodcov deklaroval
absolutny zakaz pozi¢iavania na Grok vietkym stupiiom klerikov vratane prislugnych trestov.*®

40 Porov. Cap. mis. Nium. 18.

41 Porov. Conc. Francof. 4 a Cap. mis. Nium. 18.

42 Porov. SHERMAN, Ch. P. A Brief History of Medieval Roman Canon Law in England. In University of
Pennsylvania Law Review and American Law Register. 1920, Vol. 68, No. 3, s. 243.

43 Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 35.

44 \/ originali: Non licet fenerari ministris altaris, vel in sacerdotali ordine constitutis vel usuras, vel lucra, que
sescupla dicuntur, accipere. D. 47, c. 9. Sicut non suo, ita nec alieno nomine aliquis clericorum exercere fenus
attemptet. Indecens enim est crimen suum commodis alienis inpendere et exercere. Fenus autem hoc solum
aspicere et exercere debemus, ut quod hic misericorditer tribuimus, a Domino, (qui multipliciter et in perpetuum
mansura tribuit), recipere valeamus. D. 47, c. 10. Quod autem in fine huius capituli usurarii ordinari prohibentur,
inde est, quia usuram exercentes cupiditati deservire probantur; cupidi autem ab Apostolo ordinari prohibentur,
quia tales facile a iusto deviarent. D. 47, d. a. c. 1.

4 Cirkevné zdkonodarstvo tento delikt v z4sade trestalo samocinnou exkomunikéciou ipso facto et ipso iure,
pricom klerici zaroven prichadzali o svoje urady a hodnosti. Na obnovenie statusu plnopravneho ¢lena Katolickej
cirkvi bolo pritom potrebné vykonat’ restiticiu vSetkého nespravodlivo ziskaného. Blizsie k tejto problematike
pozri MCLAUGHLIN, T. P. The Teaching of the Canonists on Usury (XII, X1l and XIV Centuries). In Mediaeval
Studies. 1939, Vol. 1, s. 81-146 a NOONAN, J. T. The Scholastic Analysis of Usury. Cambridge : Harvard
University Press, 1957, s. 177-196. PoZi¢iavanie na Grok zaroven predstavovalo iregularitu ku kiazskému
sviteniu. Porov. D. 47, c. 1-4. Z hladiska neskorSieho vyvoja rozhodli Otcovia Tretieho lateranskeho koncilu
(Concilium Lateranense tertium, r. 1179, can. 24), v nadvéznosti na zdkonodarstvo Druhého lateranskeho koncilu
(r. 1139, can. 13), ze tomu, kto poziCiava na irok maju byt odoprené sviatosti i krestansky pohreb. Papez Klement
V. (Clemens, 1305-1314) potom v roku 1311 na Viennskom koncile (Concilium Viennense, r. 1311-1312)
deklaroval, ze ak nejaky krest'an zatvrdilo zotrvava pri zavere, Ze na praxi pozi¢iavania na trok nie je ni¢ hriesne,
mé byt potrestany ako heretik. Porov. Clem. 5,5. Stvrty lateransky koncil (r. 1215, can. 27) napokon odsudil
»prehnané a nemierne uroky* (graves et immoderatas usuras), pri¢om toto ustanovenie rozsiril dokonca aj na
zidov. Porov. X 5,19,18. Cirkevné zakonodarstvo iSlo tak daleko, Ze klerik mal byt exkomunikovany a
suspendovany z uradu aj v pripade, ak by vysluzil takémuto delikventovi krestansky pohreb alebo prijal od neho
almuznu. Porov. Sext. 5,5,2. Vo vSeobecnosti bolo totiz akceptované, ze krestanské milodary chudobnym maju
pochadzat’ z dobier ziskanych legitimne, nie z trokov alebo iného skazeného zdroja. BliZsie k tejto problematike
pozri PULLAN, B. Protestants, and the Poor in Early Modern Europe. In The Journal of Interdisciplinary History.
2005, Vol. 35, No. 3, s. 444. Exkomunikéciou boli potom klerici i laici trestani aj vtedy, ak prenajali majetok tomu,
kto poZi¢iava na Grok. Porov. Sext. 5,5,1. BlizSie k tejto problematike pozri MOEHLMAN, C. H. The
Christianization of Interest. In Church History. 1934, Vol. 3, No. 1, s. 6-7 a HEMHOLZ, R. H. The Oxford History
of the Laws of England. Vol. 1. The Canon Law and Ecclesiastical Jurisdiction from 597 to the 1640s. Oxford :
Oxford University Press, 2004, s. 378. Aj ked zidom nebolo z dévodu absencie personalnej prislusnosti
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O vplyve franského prava na autora Dekrétu vypoveda skuto¢nost’, Ze relevantny kdnon Prvého
nicejského koncilu pouzil vo verzii prebranej zo zbierky Dionyzio-Hadriana.*® Este dolezitejsie
normy vsak predlozil v druhej ¢asti svojho diela, a to konkrétne v $trnastej kauze, v ramci jej
trete] a Stvrtej otazky. Ani na tomto mieste sa pritom nevyhol vplyvom franského prava,
vychadzajuc pri definovani pojmu usura z kanonu zachovavaného v starsich cirkevnopravnych
kompilaciach takmer bez zmeny uZ takmer 300 rokov.*’ Aj Gracian preto zastaval nazor, Ze
k tomuto kanonickopravnemu deliktu dochadza vtedy, ked’ sa pozaduje spat’ viac, nez ¢o bolo
dané.®® Uvedenému vymedzeniu predchadzali tri patristické texty, ktoré mali napoméhat
spravnej interpretacii jeho myslienok. Z nich mozno za najdélezitejsi oznacit’ vyrok cirkevného
Otca Ambrozia (Aurelius Ambrosius, T 397), ktory zdoraznil, ze tento delikt sa netyka len
penazi, ale moze byt spachany aj inym spdsobom. Malo sa totiz za to, ze pod pojmom usura
treba rozumiet’ ¢okol'vek, ¢o prekraduje istinu, bez ohl'adu na to, ako to bude pomenované.*°
Najmé na uvedenom pozadi pristupil Gracian v Stvrtej otdzke k rozsireniu moznosti
aplikacie predmetného instititu na vacsi pocCet osob i transakcii. Na uvod pritom opdtovne
spomenul viackrat spominany 17. kdnon Prvého nicejského koncilu proti pozi¢iavaniu na trok
klerikmi, tentoraz vo verzii prebranej zo Pseudo-izidoranskych dekretalii (Compilatio pseudo-
Isidoriana).®® S cielom rozsirit' zdkaz prijimat’ uroky aj na laikov potom uviedol stanovisko
papeza Leva 1. Velkého, ktory, ako sme uz spomenuli, vyznamne ovplyvnil aj karolinsku
legislativu.®! Autor Dekrétu navyse pridal kdnon, podla ktorého mohol klerik poZzi¢iavajuci
peniaze akceptovat’ platbu v tovare len za predpokladu, ak sa takymto spésobom neprijimala

kanonickopravnych noriem papezmi zakazované poziciavat peniaze na urok, z tohto pristupu mozno uviest’
viaceré vynimky. V roku 1198 tak napriklad Inocent III. (Innocentius, 1198-1216) v dekretalii Post miserabilem
vydal v§eobecny zékaz poziciavania penazi so §pecifickym odkazom na zidov, ktori mali, rovnako ako krestania,
odpustit’ uroky ucastnikom krizovej vypravy. Porov. X 5,19,12. Tento postulat bol potom viackrat zopakovany
v dekretaliach Graves orientalis terrae, Nisi nobis dictum, Quia maior a Ad liberandam, ako aj v uz spomenutych
zéveroch Stvrtého laterdnskeho koncilu a uzneseniach Prvého lyonského koncilu (Concilium Lugdunense primum,
r. 1245; 2,1[46]). Blizsie k tejto problematike pozri RIST, R. Popes & Jews. 1095-1291. Oxford : Oxford
Universtiy Press, 2016, s. 161; BRUNDAGE, J. A. Medieval Canon Law. London : Longman, 1995, s.
222; DAHAN, G. Les intellectuels chrétiens et les juifs au Moyen /fge. Paris : Cerf, 1990, s. 116; GILCHRIST, J.
The Perception of the Jews in the Canon Law of the Period of the First Two Crusades. In Jewish History. 1988,
Vol. 3, No. 1, s. 9-24 a SALTER, F. R. The Jews in Fifteenth-Century Florence and Savonarola's Establishment
of a Mons Pietatis. In The Cambridge Historical Journal. 1936, Vol. 5, No. 2, s. 193-211.

4 Porov. D. 47, c. 2.

47 T8lo predovietkym o Zbierku Reginona z Priimu (Collectio Reginonis Prumensis, Libri duo de synodalibus
causis et disciplinis ecclesiasticis) z roku 906, Burchardov dekrét (Decretum Burchardi, Collectarium canonum)
z rozmedzia rokov 1012 az 1022 a Panormiu od Iva zo Chartres (lvo Carnotensis, T 1115) z roku 1096. BliZsie
som sa tymito kompilaciami zaoberal v diele VLADAR, V. Pramene prava Katolickej cirkvi v historickom vyvoji.
Plzeti : Ale§ Cengk, 2009, s. 109n.

48V originali: Quando amplius exigitur quam detur, usura accipitur. C. 14, g. 3, c. 4.

49 Gracian preto konstatoval: Ecce evidenter ostenditur, quod quicquid ultra sortem exigitur usura est. C. 14, g. 3,
d. p. c. 4. Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H. Usury and the Medieval English Church Courts.
In Speculum. 1986, Vol. 61, No. 364, s. 365.

%0 Porov. C. 14, q. 4, c. 7. Bliz8ie som sa touto problematikou zaoberal VLADAR, V. Pseudo-izidorianske
dekretalie v systéme pramefiov kanonického prava. In Zbornik prispevkov z Vedeckej konferencie doktorandov
a Skolitelov Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava : Trnavska univerzita, 2007, s. 32-58 a
VLADAR, V. Pseudo-izidorianske dekretalie a ich vplyv na vyvoj papezského primatu. In Pravnéhistorické
studie. Praha : Karolinum, 2012, s. 291-322.

51V originali: Noc hoc quoque pretereundum duximus, esse quosdam turpis lucri cupiditate captos qui usurariam
exercent pecuniam, et fenore volunt ditescere. Quod nos ut non dicamus in eos, qui sunt in clericali ordine
constituti, sed etiam in laicos cadere, qui se Christianos dici capiunt, condolemus. Quod vindicari acrius in eos,
qui fuerint confutati, decernimus, ut omnis peccandi oportunitas adimatur. C. 14, g. 4, c. 8.

133



ziadna zvy$ena hodnota oproti tomu, ¢o bolo pdvodne pozi¢ané v peniazoch.>? Najmai na tomto
zaklade zacCala byt’ usura spajana aj s inymi typmi kontraktov, a to najméa s kiipnou zmluvou,
ktora bola bezne vyuzivana k zakrytiu ziskov plyntcich z tirokov.>® Gracian v nadviznosti na
to zacitoval slavnu karolinsku kapitulariu nasmerovant proti Spekulativnym transakciam, ktora
sa neskor obdobne stala pevnou sucast’ou Korpusu kanonického prava (Corpus iuris canonici).
V sulade s nou boli ako nezédkonné zavrhnuté aj praktiky kupovania obilia alebo vina v Case
zatvy alebo vinobrania nie kvoli nevyhnutnosti, ale lakomstvu, priCom prijmy z takéhoto
konania boli oznacené uz spomenutym terminom lucrum turpe. Zaujimavostou zostava, ze
autor Dekrétu iSiel v tomto kontexte oproti povodnému zneniu kapitularie este d’alej, ked’ze ako
jediné ospravedlnenie takéhoto konania uznal vyluéne ,,nevyhnutnost™ (necessitas), pricom
vyslovne odsudil vsetky transakcie realizované kvoli chamtivosti (cupiditas).>* Od toho ¢asu
tak boli prakticky vsetky obchody postavené na kupovani lacného s cielom predat’ drahsie
kvalifikované ako transakcie smerujuce k lucrum turpe ak obchadzaniu zékazov ziskov
Z Grokov, a preto zakazované.>®

Ako je vSeobecne zname, Gracianova autorita bola vSemozne reSpektovana jeho
nasledovnikmi dekrétistami, ktori pdsobili spociatku najmé v Bologni, neskor v celej Europe.
Ich prednost’ou bolo najmai to, Ze nezostavali uzavrety vo vlastnych pouckéch a teoriach, ale
snazili sa O presadenie svojich zaverov v sudobej praxi, ¢o vyzdvihuji takmer vSetci
badatelia.®® Na jednej strane tak boli u¢encami formovanymi na najlepsich tradiciach rychlo sa
rozvijajucich stredovekych univerzit, zaroven sa vSak usilovali o praktické presadenie idedlu
tedrie aplikovatelnej v kazdodennom Zivote.>’ S ohl'adom na silnejlice postavenie prava vo
vtedajSej spolo¢nosti neprekvapuje, ze prave ono bolo vnimané ako najvhodnejsi prostriedok
k premosteniu rise myslienok a praxe.>® Dekrétistom sa podarilo z kanonov vychadzajucich zo

52V originali: Si quis clericus in necessitate solidum prestiterit, hoc de vino vel frumento accipiat, quod mercandi
causa tempore statuto decretum fuerit venundare. Ceterum si speciem non habuerit necessariam, ipsum quod
dedit, sine ullo augmento recipiat. C. 14, g. 4, c. 5.

53 Porov. C. 14, q. 3, c. 3. Tieto zavery potvrdil aj cirkevny Otec Hieronym (Hieronymus, § 420), ktory pri
interpretacii Ezechielovej 6. knihy charakterizoval pojem usura ako akykol'vek nadbytok stvisiaci s prijimanim
viac, nez ¢o bolo povodne dané. Porov. C. 14, q. 3, c. 2. Aurelius Augustin (Aurelius Augustinus, T 430) napokon
pri vyklade 36. zalmu obdobne konstatoval, Zze usura sa moze tykat’ aj tovaru ako obilie, vino alebo olej. Porov.
C.14,q.3,c. 1.

%V originali: Quicumque tempore messis vel vindimiae non necessitate, sed propter cupiditatem conparat
annonam vel vinum, verbi gratia de duobus denariis conparat modium unum, et servat, usque dum vendatur
denariis quatuor, aut sex, aut amplius, hoc turpe lucrum dicimus. C. 14, g. 4, c. 9.

%5 Porov. C. 14, q. 4, c. 9. Kym tento osobitny zédkaz $pekulativnych praktik smeroval proti klerikom i laikom, iné
kanony sa tykali vylu¢ne kléru. Porov. C. 14, q. 4, c. 3 a4 . V tejto suvislosti je potrebné taktiez uviest’, ze 87.
distinkcia Dekrétu vSetkym stupiiom klerikov vyslovne zakazala akékol'vek sekularne transakcie (negotia
saecularia). Porov. D. 87. BliZsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just
Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the
American Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No. 4, s. 36.

% Blizsie k tejto problematike pozri napriklad BRUNDAGE, J. A. Medieval Canon Law. London : Longman,
1995, s. 98n.

57 Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 37.

%8 Niektori autori z toho dovodu uvadzaju, Ze ,,... ideadlom zlatého veku kanonistov bolo vytvorit’ fungujiicu realitu
Kralovstva BoZieho na Zemi“. Porov. SMITH, A. L. Church and State in the Middle Ages. Oxford : Clarendon
Press, 1913, s. 51. Uz Karol Velky si napokon ako nad$eny priaznivec cirkevného Otca Augustina predstavoval
krest'anskt spolo¢nost’ riadentt dvomi hlavami: cisarom a papezom. Bol totiz presvedceny, Ze moc duchovna
a svetska mozu spolupracovat’ na uskutoc¢neni Bozej riSe na Zemi a na kone¢nom cieli l'udstva, ktorym je vecna
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Specifickej cirkevnej a sekularnej legislativy zhromazdenej v Gracianovom dekréte vytvorit
0 pojme usura osobitl nauku, ktora mala pretrvat’ po celé staroc¢ia. Ked'Ze tento institat mohol
byt’ v Sirokom ponimani aplikovany na takmer vsetky obchodné transakcie, v jeho kontexte sa
zacalo prirodzene uvazovat aj o terminoch spravodlivej ceny (pretium iustum) a laesio enormis.
Ako sme uz uviedli, v Gracianovom ponati v zasade platilo, ze usura sa mohla tykat' len
kontraktov z p6zi¢ky, nie kontraktov d’alSich, pokial, samozrejme, nezakryvali p6zic¢ku,
pripadne nepredstavovali pozi¢ku nepriamu.®® Z toho dévodu oznaovali dekrétisti zisky
kipna zmluva, lucrum turpe.’’ Ked’ze takmer vsetky komeréné transakcie (negotiationes) sa
poviacsine spdjali s uvedenymi inStititmi, urcite neprekvapuje, ze zamestnanie kupcov zacalo
byt povazované ako celok za hrie$ne.®! Tento zaver viak bol s ohladom na rozvijajice sa
obchodné vztahy scasti zmierneny, k ¢omu doslo kons$tatovanim, ze nie vSetci, ktori sa venuju
obchodu, st v pravom zmysle slova skutoénymi mercatores alebo negotiatores.®? Napriklad
remeselnici, ktori kupovali material a skrze pracu a Sikovnost’ z neho tvorili hotové produkty
s cielom predat’ ich na zisk, boli z tejto kategorie vyluceni.®® Za tych, ktorych mal samotny
Jezi§ Kristus vyhnat z Chramu (purgatio templi), tak boli povazovani len obchodnici
vykonavajuci Cisto komeréné aktivity spocivajiuce v kiipe tovaru bez jeho vylepSenia a jeho
predaji na zisk.%*

V obdobi po zostaveni Gracidnovho dekrétu sa zacalo Coraz viac presadzovat’ vo
vtedajs$ej vede i praxi justinianske rimske pravo, ktorého zavery bolo nevyhnutné vziat' do
uvahy aj pri uprave tohto institutu. Uz samotny Gracian uznal dopliujucu tlohu rimskeho prava

spasa a blaZenost’ vetkych l'udi. Prave Augustinovo dielo De civitate Dei (O Bozom §tate), dokonéené este v roku
422, sa stalo vrbéznych interpreticiach pre stredoveké chapanie filozofie dejin $tatu urujicim. Porov.
DOLINSKY, J. Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava : Dobra kniha, 1997, s. 41 a 44. Podl'a neskorsich
slov biskupa Stefana z Tournay (Stephanus Tornacensis, + 1203), v tejto obci postadovalo, aby kazdy dal kazdému
to, ¢o mu patri a v8etko malo byt v zhode. Porov. Ulp. D 1,1,10,1. Aj z toho dévodu bolo snahou celého stredoveku
najst’ cestu k jednote (ordinatio ad unum) v dvojakom l'ude obyvajicom jedinu obec — Katolicku cirkev. Prave
toto abstraktné Bozie mesto tak spajalo vSetkych Bozich vyvolenych, zijucich, mitvych a tych este nenarodenych
Vv neviditenom tele, ktorého ¢lenov mohol identifikovat’ len saim Boh. Porov. EVANS, G. R. Law and Theology
in the Middle Ages. London : Taylor And Francis, 2002, s. 23. V sulade s tymito ideami mala Cirkev, najmi
neviditel'na ¢ast’ Bozich vyvolencov, ponat’ do svojho narucia vSetky narody, hlasat’ im Evanjelium a doviest’ ich
k uvedenému kone¢nému ciel'u. Na tejto ulohe sa vSak mal spolupodielat’ i Stat, pokial’ boli jeho predstavitelia
ochotni riadit’ sa krestanskymi zasadami a slaZit' pravej viere a jej $ireniu. Porov. RICAN, R. — MOLNAR, A.
Dvanadct stoleti cirkevnich déjin. Praha : Kalich, 2008, s. 160-161.

% Porov. Bartholomeus Brixensis, Glos. ord. ad C. 4, g. 3. Z teoldégov toho ¢asu tento nazor pevne zastival aj
Bernard z Clairvaux (f 1153), ktory zdéraznil: Usura est lucrum ex mutuo principaliter intentum; na inom mieste
potom uviedol: Usura solum in mutuo cadit. De evang. aet. 36,1,3 a 86,1,1-2. Blizsie k tejto problematike pozri
ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967, Vol. 41,
No. 3, s. 259 a 264-265.

80 Porov. Simon Bisinianensis, Sum. in Dec. ad C. 14, g. 3, c. 3.

81 Porov. GEST, J. M. The Influence of Biblical Texts upon English Law. In University of Pennsylvania Law
Review and Americal Law Register. 1910, Vol. 59, No. 1, s. 24. Tato skuto¢nost’ mozno ilustrovat’ aj slavnym
dielom Giovanniho Boccaccia (7 1375) Decameron. Porov. Dec. 1,1,26.

52 Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 38.

8 Porov. O risku, praci a d’alich s nimi stvisiacich veciach pisal aj Jan Duns Scotus (Johannes Duns Scottus, 1
1308). Porov. In quat. lib. sent., dist. 15, q. 2, 21. BliZ8ie k tejto problematike pozri LAPIDUS, A. Information and
Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic
Thought. 1991, Vol. 5, s. 9.

8 Porov. Mt 21,12-13; Mk 11,15-17, Lk 19,45-46, Jn 2,13-17 a D. 68, c. 11,
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Vv cirkevnom prave, ktoré mohlo byt’ aplikované za tych okolnosti, ak neprotirecilo pravidlam
Svitého Pisma, respektive platnym kanonickopravnym normam.® Ked'ze v tzv. medziobdobi,
ktor¢é trvalo od vydania Dekrétu do promulgacie prvej uradnej a exkluzivnej kdnonickopravne;j
zbierky vobec Dekretalii Gregora IX. (Liber extra) z roku 1234, sa papezstvo usilovalo upevnit’
poziciu vyluéného univerzalneho cirkevného zakonodarcu, potvrdenie Gracidnovych
sukromnych zaverov sa ocakavalo prave od hlav Katolickej cirkvi, k comu doslo
prostrednictvom papezskej dekretalie Intelleximus.®® Dekrétisti preto nasledovali majstra
Graciana aj v tomto ohl'ade, pricom beznym bolo rozvijanie rimskopravnych avah aj vo vzt'ahu
k pojmu usura.®” V tejto suvislosti je potrebné opitovne pripomenut, Ze rimske pravo
povazovalo pozicku za bezodplatnu a redlnu zmluvu, v dosledku ¢oho sa veritel nemohol
domahat’ zalobou z pdzic¢ky (condictio) vicsicho plnenia, nez kolko dal sam.%® Takymto
sposobom vlastne doslo k potvrdeniu zakladnej koncepcie stredovekych kanonistov, v duchu
ktorych bola kazd4 pozicka za odplatu zakazana.®® Moznosti potencialneho dohodnutia tirokov
adalsie ,laxnosti“ rimskeho prava boli pritom striktne odmietnuté.”® Ako jeden
Z najdodlezitejSich prispevkov romanizacie kanonického prdva vSak mozno vo vztahu
k predmetnému instititu oznalit’ etick(l analyzu zisku, S ktorou sa zacalo prave na podnet
vtedajsich legistov.”! Bol to napokon zisk plynuci z trokov, kvalifikovany ako lucrum turpe,
ktory bol dovodom prisnych trestov ukladanych klerikom i laikom kvoli porusovaniu noriem
Bozieho i l'udského prava. Najmi na tomto pozadi rozvinul autor poslednej z vel'kych sim
k Dekrétu, kanonista Huguccio (f 1210), v snahe napomoct rozvijajucim sa obchodnym
vztahom, Gracianove myslienky o pojme necessitas v tom zmysle, ze ako jeden z prvych
dovolil obchodnikom z dovodu nevyhnutnosti kupovat’ lacnejsie a predavat’ drahsie.”? Jedna
Z najvacsich kanonickopravnych autorit historie a patron vSetkych kanonistov Rajmund

% porov. D. 10,d.p.c.aC. 15, 9. 3,d. p. c. 4.

% Porov. X 5,32,1. Tato dekretalia nariad'ovala pouzivat rimske pravo v konkrétnom pripade tam, kde ,,... kAnony
ni¢ nestanovia“ (nihil... sit in canonibus definitum). Ked’ze tento pramen bol neskor zahrnuty aj do uvedenej
zbierky Liber extra, ako sucast’ Corpus iuris canonici napokon na krestanskom Zapade platil az do nadobudnutia
ucinnosti prvého Kodexu kanonického prava (Codex iuris canonici anno 1917) v roku 1918. Jeho vyznam nielen
pre cirkevné pravo, ale tiez pravo svetské, je nevyhnutné vidiet najma vo svetle Sirokého pouzivania kanonického
préava v pravnej vede i praxi. Porov. PEISKA, J. Cirkevni pravo 1. Ustavni pravo cirkevni. Semily : Nakladem
vlastnim, 1932, s. 22-23.

57 Porov. HOVE, A. Van. Prolegomena ad Codicem iuris canonici. Mechliniae — Romae : H. Dessain, 1945, s.
461.

8 porov. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske prdvo. Stvrté prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : lura
edition, 2010, s. 378-379.

8 Porov. LAPIDUS, A. Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century.
In Perspectives on the History of Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 6.

0 Porov. Nov. 34,1. Nieco iné viak nazna¢uje prax anglickych cirkevnych stidov v rozmedzi 13. az 15. storodia.
Paradoxne prave v krajine, ktora odmietla rimskopravne vplyvy na svoje pravo, boli totiz dovolené, v duchu
zaverov rimskeho prava, uroky do zakonom stanovenej vysky. Zachované akty tamojSich stidov tak napriklad
dokazuj1, Ze stihané bolo vzdy len prekrocenie tirokovej sadzby 7,5 % p. a., priCom pri vac¢sine kauz sa pohybovala
v rozmedzi od 12,5 do 34 %. Porov. HELMHOLZ, R. H. Canon Law and the Law of England. London —
Ronceverte : The Hambledon Press, 1987, s. 332-333. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest’, Ze rovnaka prax
sa vyskytovala aj v lokalitach ako Aragonsko, Benatky a krajiny na juhu Eurépy. Porov. GILCHRIST, J. T. The
Church and Economic Activity in the Middle Ages. London etc. : Macmillan, 1969, s. 114 a HELMHOLZ, R. H.
Usury and the Medieval English Church Courts. In Speculum. 1986, Vol. 61, No. 364, s. 374 a 381.

"L Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 46.

2 Huguccio, Sum.
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z Penafortu (Raimundus de Pennaforti, T 1275) v nadvéznosti na to uviedol, Ze ak ktokol'vek
kuapil nieco z nevyhnutnosti a zistil, Ze to nepotrebuje, mdze tito vec znovu predat’ na volnom
trhu, ato aj za vyssiu cenu.”® Ked'Ze v tomto pripade sa u obvineného sledovala subjektivna
stranka spachania deliktu (intentio) na tkor stranky objektivnej (lucrum), prave tu nachadzame
zéklady tvah o tomto inStitite v kontexte zalezitosti na pomedzi vnatorného a vonkajSieho
fora.

Uvedené myslienky boli neskor este vol'nejSie rozvinuté v Apparatus ius naturale ku
Gracidanovmu dekrétu, ktory s najvdc¢Sou pravdepodobnostou spisal bolonsky profesor
a glosator Alanus Anglicus (+ 1210).”* Ten totiz dokonca umoznil klerikovi, ktory si nie¢o
kupil, aby neskor tu istt vec predal za vyssiu cenu. Hlavnou podmienkou vSak bolo vyhnut’ sa
hriechu apredat takuto vec za spravodliva cenu (pretium iustum) abez podvodu (sine
fraude).” Uz spomenuty Huguccio, v nadviznosti na to dovolil vysiu predajni cenu aj
z dovodu jej vylepsSenia skrze vynalozené naklady, pracu alebo starostlivost, ¢o bolo
v pramefioch beZne oznadované pojmom artificium.”® Autor znamej Glossa ordinaria ku
Gracianovmu dekrétu, Johannes Teutonicus (Johannes Zemeca, T 1245), na tomto zaklade
branil pravo kupit si surovy material a neskor predat’ hotovy vyrobok so ziskom,’’ v ¢om bol
nasledovany d’alsimi dekrétistami.”® Tieto zavery boli spo¢iatku aplikované len na laikov,
pricom klerikom boli takéto tikony v zmysle v§eobecného dovolenia umoziiované az postupne.
Napokon sa ale dospelo k zaveru, Ze aj klerik moze mat’ prospech zo svojej Sikovnosti, av§ak

8 Porov. Summa 2,7,9 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,112. Blizsie k tejto problematike pozri
ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967, Vol. 41,
No. 3, s. 257.

74 Tento kanonista bol pdvodne povaZovany aj za autora v poradi $tvrtej (Compilatio quarta) z Piatich starobylych
kompilacii (Quinque compilationes antiquae). Dnes sa ma vSak za to, Ze ju zostavil Johannes Teutonicus
(Johannes Zemeca, 1 1245). Porov. BRUNDAGE, J. A. Medieval Canon Law. London : Longman, 1995, s. 195.
Ani jeho autorstvo vsak nie je dostato¢ne preukazané. Podl'a niektorych badatel'ov totiz Teutonicus k tejto zbierke
zostavil len osobitny apparatus. Porov. MICHAL, J. Déjiny pramenii poznani kanonického prava s prihlédnutim
k déjindm prava Fimského. Praha : Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 46, 51 a 63. Blizsie k metodam préace
glosatorov a komentéatorov pozri tiez GREGOR, M. Skola glosatorov a §kola komentatorov v procese recepcie
rimskeho prava v stredoveku. In Historia et theria iuris. 2015, ro¢. 7, ¢. 1, s. 20-31.

SV originali: Si enim rem emisset clericus pro utilitate sua, et eam postea vendere et expediret. Si carius venderet
guam emit non peccaret, dummodo iusto preto et sine fraude. Appar. ius nat. ad C. 14, g. 4, c. 3.

6 K tomu mozno spomeniit’ v tom ¢ase aktudlne teologické ivahy vychddzajuce z prirodzeného BoZieho prava,
ze za kazda pracu musi byt vyplatena spravodliva odmena. Radulphus Ardens (1 okolo r. 1200) tak napriklad ucil,
ze zékladnym tkonom spravodlivosti je dat’ ndjomnikom mzdu za ich pracu. Porov. Spec. univ. 10,22. Tomas
Akvinsky (Thomas Aquinas, 1 1274) tito poziadavku rozsiril na Gplne vSetkych pracujucich, urobiac tak zo
spravodlive] kompenzacie za pracu pozitivny akt spravodlivosti. Porov. Sum. theol. I-Il, g. 114, a. 1. Ako
zaujimavost’ mozno uviest’, Ze pri neskorSom rozvijani tychto myslienok Tomas prisne rozliSoval medzi odbornou
a neodbornou pracou. Porov. Sum. theol. II-11, q. 71, a. 4. BliZsie k tejto problematike pozri ROOVER, R. de. The
Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 257-271.
Z hladiska sti¢asnej socialnej nauky Katolickej cirkvi som sa touto témou zaoberal v &lanku VLADAR, V. Pravo
na spravodlivi mzdu v socialnych encyklikiach Katolickej cirkvi. In OLSOVSKA, A. (ed.) Europeizdcia
a transnacionalizacia pracovnych vztahov. Plzen : Ale§ Cengk, 2009, s. 176-201.

T\ origindli: ... licitum tamen est clericis emere aliqguam rudem materiam. Et inde artificium aliquod facere. si
eis sua non sufficiunt ... et tunc non acquiritur lucrum ex negotiatione. Sed ex artificio. Talia enim licita erant
apostolis. Glos. ord. ad C. 14, q. 3, c. 1. BlizSie k tejto problematike pozri tiez Bartholomeus Brixensis, Glos. ord.
ad C. 14, g. 3pr.

8 Porov. Bernardus Balbus, Sum. dec. 5,15; Laurentius Hispanus, Appar. ad C. 14, g. 3; Johannes Teutonicus,
Glos. ord. ad C. 14, g. 4, ¢. 2; Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,8,2 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,127.
Blizsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists,
Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American
Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No. 4, s. 47.
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jej vyuzitie prichadzalo do Givahy len s cielom zabezpegit si prostriedky na vlastné Zivobytie.’®
Ako sme uz naznacili, pre obchodnikov bolo Vv zasade prakticky nemozné neupadnut’ pri
vykone svojej prace do hriechu.8® Niektori kanonisti sa vsak napriek tomu pokusili ospravedInit’
na pozadi etickej analyzy zisku aj ich zisky pochadzajuce z rydzo komerénych aktivit. Hlavny
argument pritom nachadzali v starSich historickopravnych nahladoch, podla ktorych boli
obchodné aktivity v minulosti zakazované v zasade len klerikom, nie laikom.8! Napriek tomu
sa podarilo obchodné transakcie zbavit’ automatického spajania s lucrum turpe a presadit’ ich
vSeobecné dovolenie laikom (za prisneho dodrzania ur€itych Specifickych podmienok) az po
istom case.®?

V istom ohlade definitivu pre ospravedlnenie Cisto obchodného zisku predstavovali
najmd myslienky kénonistu Huguccia, ktory konStatoval, ze laici mézu kupovat’ lacnejSie
a predavat’ drahsie za podmienok, ak pouziju zisk na udrzanie samych seba v poc¢estnom Zzivote.
Ak vsak ich spravanie suviselo viac s lakomstvom auvedené aktivity vyvinuli len kvoli
ziskuchtivosti, kvalifikovali sa ako odsudeniahodné a hriesne.®® Tieto zavery neskor potvrdil aj
Laurentius Hispanus (} 1248) a Rajmund z Penaforte, reflektujtic i zavery Goffreda de Trano
(t 1245).8% Vsetci uvedeni kanonisti tak davali v ekonomickych aktivitach najvacsi doraz na
faktor umyslu (intentio), ktory sa postupne staval hlavnym kritériom pre ospravedlnenie alebo
zavrhnutie tej-ktorej obchodnej transakcie.®® Od toho ¢asu sa preto konstatovalo, Ze tym
najdolezitejSim je pri uvedenych kauzach postidenie motivu konania obchodnika, a to v tom
zmysle, ¢&i to, ¢o ho viedlo k zisku bola cupiditas alebo nie.?® Ak teda kupil a predal nie kvoli
nevyhnutnosti a uzitoénym ciel'om, ale len k uspokojeniu svojej neukojiteI'nej chamtivosti po
bohatstve, smrtel'ne hresil a previnil sa aj proti kdnonickopradvnym zdkazom, ked’Ze svoje

" Porov. Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,8,2 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,127.

8 porov. De poen. 5, c. 2.

81 Porov. Johannes de Deo, Poenit.; Hostiensis, Cui mercat.; Bernardus de Botono Parmensis, Sum. tit. ad X 5,19,
Bartholomeus Brixinensis, Glos. ord. ad C. 14, g. 3-4, c. 9; Monaldus, Sum. perut. 5.; Bernardus Balbus, Sum.
dec. 3,37; Johannes Teutonicus, Glos. ord. ad C. 14, g. 3, c. 1 a Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,8,2.

82 Porov. Appar. ius. nat. ad C. 4, g. 4, c. 1 a Johannes Teutonicus, Glos. ord. ad C. 4, ¢. 3, c. 1.

8 Porov. GEST, J. M. The Influence of Biblical Texts upon English Law. In University of Pennsylvania Law
Review and Americal Law Register. 1910, Vol. 59, No. 1, s. 24.

8 Porov. Laurentius Hispanus, Appar. ad C. 14, g. 3; Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,8,1; Vincentius
Bellovacensis, Spec. doc. 10,125; Goffredus de Trano, Sum. 5,19 a Guilhelmus Autissiodorensis, Sum. aur. 48,1,1.
Blizsie k tejto problematike pozri LAPIDUS, A. Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during
the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 3.

8 Z teologického hladiska k tejto problematike pozri napriklad Ballarini, Op. mor. 3,3,2. V uvedenych
stvislostiach mozno osobitne spomenit’ institut znamy ako census, ktorého pouzitie nebolo v zasade kvalifikované
ako po6zicka. Ten sa objavil v 13. storoc¢i a predstavoval predaj produktivneho tovaru (najcastejSie pozemku alebo
dobytka), ktory bol zakipeny spolu s produktmi jeho vyuZitia. Porov. NOONAN, J. T. The Scholastic Analysis of
Usury. Cambridge : Harvard University Press, 1957, s. 154—170. Tazkost'ou pri tomto prostriedku bolo spravne
zhodnotenie dizky ¢asu, na zaklade ktorého sa mala stanovit spravodliva cena. Census bolo navy$e mozné
kvalifikovat’ aj v rozmedzi kapnej zmluvy. Porov. Aegidius de Lessinia, De usur. 9 a Alexandrus Lombardus,
Tract. de usur. 7 a79. Alexander Lombardsky (Alexandrus Lombardus, ¥ 1314) dovolenost’ tohto institiitu
ospravedInil argumentom risku — neistota ohl'adom trvania Zivota — podstipenému predajcom. Porov. Tract. de
usur. 7,81. Podl'a Henricha z Gentu (Henricus Gandavensis, T 1293) v8ak aj v tomto pripade i$lo o obchadzanie
zékona a poruSovanie zakazov pozi€iavania na urok. Porov. Quodlib. 2,15. Aj tato skutocnost’ napokon potvrdzuje,
Ze usura nebola ani tak zalezitostou faktu, ako skor umyslu, ktorého uskuto¢nenie suviselo s absentujicou
vedomost'ou ohl'adom ceny prilezitosti (pretium opportunitatis). Porov. LAPIDUS, A. Information and Risk in
the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic
Thought. 1991, Vol. 5, s. 7.

8 porov. Guillelmus Rennensis, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,9 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,125.
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aktivity realizoval ex cupiditate. Ak ale nadobudol zisk s ciel'om zabezpecit’ slusny Zivot pre
seba a svoju rodinu, nebezpecenstvo smrtel'ného hriechu i porusenia prislusnych noriem bolo
vylicené.®” Od toho &asu bol tento ziver akceptovany taktiez v zmysle moZnosti prijatia
primeraného zisku (lucrum moderatum), ktory mal, okrem sluzby jednotlivcom, vyvazovat’ aj
sluzbu obchodnika celej spolo¢nosti.?® Ked'ze v uvedenych kauzach zostavala od toho ¢asu tou
najdolezitejSou intentio konajiceho, urcite neprekvapuje Coraz vyraznejsie presuvanie tychto
kauz do vnutorného fora, o Som vypoveda taktieZ v tom ase pouzivana terminologia.®® Okrem
pozadovaného spravneho umyslu dekretalisti navySe akceptovali aj zaver dekrétistov, podl'a
ktorého museli vSetky ekonomické prirastky a zisky nejakym spdsobom suvisiet’ s labores
alebo expensae obchodnika.®

Ako sme uz naznacili, v obdobi po vydani Gracianovho dekrétu a pred promulgaciou
zbierky Liber extra pokracovali papezi v boji proti pozi¢iavaniu na urok, vyuzivajac k tomu
VvV tom ¢ase najdolezitej$i kanonickopravny pramen vo forme papezskych dekretalii (litterae
decretales). Nad’alej sa detailne analyzovali aj jednotlivé obchodné transakcie, kedze
prostrednictvom nich bezne dochadzalo k podvodnému krytiu tohto deliktu.®* Osobity predmet
zaujmu vtedajSich papezov v tomto ohl'ade predstavovala najmd kupna zmluva, za pomoci
ktorej sa aj v tomto Case beZzne zakryvala usura, ¢o napokon viedlo i k d’alSiemu rozvinutiu
kanonistickych koncepcii ohl'adom spravodlivej ceny. Ruka v ruke s tymito procesmi islo

87 Porov. Guillelmus Rennensis, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,9 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,112.
8V tejto shvilosti je potrebné pripomenut’ fungovanie feudalneho systému, charakteristického komplexom siete
drzobno-vlastnickych vztahov, ktoré nutili drzitel'ov, respektive vlastnikov veci spravat’ sa k nim ako bolo
predpisané skrze ius procurandi et dispensandi, teda nielen podla vlastnych zaujmov, ale taktiez v sulade so
zaujmami celej komunity. Z toho vyplyvalo, Ze nadbytok nemohol byt pouzity proti spolo¢enskym cielom
uznanym prislu$nou societou. Porov. Alexandrus Lombardus, Tract. de usur. 7,139. Je teda zrejmé, ze vo
vtedajSom ponati nestacilo pri uzivani sukromnej veci zohl'adiiovat’ len faktor zisku, ale taktiez v§eobecné dobro
spoloCenstva. Blizie k tejto problematike pozri LAPIDUS, A. Information and Risk in the Medieval Doctrine of
Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic Thought. 1991, Vol. 5,s.9a 11.
8 Viaceri kanonisti tohto obdobia uvadzaju, Ze primeranost ziskov mala byt u obchodnikov odhadnuta
prostrednictvom arbitrium boni viri, teda za pouzitia institutu prebraného z rimskeho prava. Porov. Pap. D
23,3,69,4; Cels. D 32,43; Cels. D 38,1,30; Pomp. D 17,2,6; Cels. D 31,30; Ulp. D 30,75; Ulp. D 18,1,7 a Gai. D
18,1,35,1. Aj tu mozno sledovat’ isty apel na svedomie toho-ktorého jednotlivca a snahu o presun posudzovania
tychto zalezitosti z cirkevnych sudov do spovedelnic. K tomu napokon prispeli aj vplyvné zavery Rajmunda
z Penaforte o tom, Ze je to prave spovednik, ktory ma usmeriovat’ svedomie obchodnikov k riadnemu Zzivotu.
Porov. Sum. 2,8,5 a X 3,17,1. S uvedenym terminom bezne pracovali aj teologovia, ktori ho bezne pouzivali pri
rieSeni axiologickych otazok. Porov. Petrus Cantor, Sum. de rest.; Jean de la Rochelle, Sum. de vit. a Guilhelmus
Autissiodorensis, Sum. aur. 3,21. V nadviznosti na uvedené mozno spomenut’ priklad z neskorSieho obdobia, ked’
anglicki teologovia, knazi a nabozenski pamfletisti po roku 1590 otvorene argumentovali, Ze prestipenie
duchovného prikazu ako usura, by nemalo byt’ v krestanskom kral'ovstve kvalifikované ako verejny zlo¢in. BlizSie
k tejto problematike pozri JONES, N. God and the Moneylenders: Usury and Law in Early Modern England.
Oxford : Basil Blackwell, 1989, s. 217; MATTHEWS SANFORD, E. The Verbum Abbreviatum of Petrus Cantor.
In Transactions and Proceedings of the American Philological Association. 1943, Vol. 74, s. 35-36 a CARPIO,
G. Handbook of Key Global Financial Markets, Institutions, and Infrastructure. Boston etc. : Elsevier, 2013.

% Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 49. Niektori kdnonisti vSak neskor zachadzali este d’alej a umoziovali Giroky aj v pripade lucrum
cessans, teda uslého zisku. Tento zaver v$ak nebol teologmi, ani Magistériom akceptovany. Porov. Sum. theol. ITI-
Il, g. 78, a. 2, ad. 1 a 7. Blizsie k tejto problematike pozri MONROE, A. E. Early Economic Thought. Selected
Writings from Aristotle to Hume. Cambridge : Harvard University Press, 1924, s. 73 a LAPIDUS, A. Information
and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of
Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 6.

% Porov. ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967,
Vol. 41, No. 3, s. 264-265.
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taktiez zmiernovanie kdnonickopravnych noriem, ktoré prisne odmietali obchodné Spekulacie
tykajuce sa budtcej ceny. Novy postoj naznacila predovSetkym dekretalia papeza Alexandra
[11. (Alexandrus, 1159-1181) s nazvom In civitate, ktora sa neskor dostala do Compilatio prima
(okolo r. 1187) a skrze nu aj do Dekretalii Gregora IX. Papez v tomto prameni konstatoval, ze
kontrakt, na zaklade ktoré¢ho sa odkladala platba za tovar v budicom stipulovanom case,
nepodlieha kdnonickopravnym zakazom, teda ani trestom, a teda nie je ani hrieSnym, a to za
tych okolnosti, ak bola presnd hodnota tovaru v budiicom case pri plateni ceny pochybna
(venditio sub dubio).®?> Za tychto okolnosti totiz nebol predavajiici podvedeny ohl'adom
povodnej zmluvnej ceny.®® Zmiernenie kanonickopravneho zékazu suviselo teda predovsetkym
so snahou predchadzat’ potencidlnym Spekulativnym transakcidm. Ak by vSak obchodnik
nakupoval len kvoli nizkej cene tovar, pri ktorom by s urCitostou vedel, Zze jeho cena
v budtcnosti porastie, s tym, Ze zan zaplati az v budtcnosti, vd’aka comu by dosiahol zisk,
obisiel by nielen ustanovenia tejto dekretalie, ale taktiez starSie zakazy obsiahnuté
v Gracianovom dekréte.®* Aj preto sa malo za to, Ze pri kupovani lacnejsie a predaji drahsie
s jasnym umyslom dosiahnut’ zisk kvoli plynutiu ¢asu, i$lo nielen o lucrum turpe, ale taktiez
0 hriesne konanie. Ak by vSak pretrvavala dovodna pochybnost’ (dubio rationis) o presnej
hodnote tovaru v buducnosti, teda v &ase platby, tito skuto¢nost hriech vyluéovala.®® Aj
V tomto pripade sa musime vratit’ k problému intentio, ked’ze vedomost’ obchodnika ohl'adom
vyvoja cien v budtcnosti bola pred cirkevnym stidom prakticky nedokazateI'na. Z toho déovodu
uz spomenuty Alanus Anglicus uviedol, ze usura Vv tomto pripade existovala len v mysli
obchodnika a nemohla byt preto odsudend rozsudkom cirkevného sudu, teda vo vonkajSom
fore.®® Text dekretalie tak v konecnej dosledku urobil zuvedenych praktik definitivne
zalezitost’ medzi dusou a Bohom, pred ktorym nemohol byt skryty ziadny hriesny tmysel.*’
Aj ked’ kanonisti v obdobi po vydani dekretalie In civitate nad’alej zdoraznovali
predovsetkym potrebu skiimania iimyslu obchodnika, zaroveni zacali prirodzene inklinovat
k nachadzaniu objektivnejSich prostriedkov, za pomoci ktorych by bolo mozné rozhodovat’
tieto kauzy aj vo vonkajSom fore. Hlavnym indik4torom prestupenia kanonickopravnych
zakazov sa spociatku stala predovsetkym neobvykle vysoka cena (longe maiori pretio) pri
kontrakte s odloZenou platbou, ¢o explicitne vyjadril Urban III. (Urbanus, 1185-1187)
v dekretalii Consuluit, ktora sa obdobne dostala skrze Compilatio prima aj do Liber extra.
Péapez uvedeny druh predaja vyslovne odsudil ako obchadzanie zdkazu Grokov, oznaciac ho za
nemoralny (male agere).*® Podozrivo vysoka cena pri transakciach s oneskorenou platbou tak
bola povazovana za jasny znak skrytého imyslu tieto zédkazy obist’, za sicasného vylicenia

9 Porov. Comp. pr. 5,15,8 a X 5,19,6. Porov. tiez Aegidius de Lessinia, De usur. 8.

93 Kénonisti ako Alanus Anglicus a Tancredus (T 1234) v nadviiznosti na to uviedli, Ze obchodnici vedeli o mensej
hodnote tovaru oproti zmluvnej cene, ale sthlasili s jej zvySenim kvoli dohodnutému odkladu platby zan. Porov.
Alanus, Appar. ad Comp. pr. 5,15,8 a Tancredus, Appar. ad Comp. pr. 5,15,8. Blizsie k tejto problematike pozri
tiez Bernardus de Botono Parmensis, Glos. ord. ad X 5,19,6.

% Porov. C. 14, ¢. 4,¢. 9.

% Porov. Alanus, Appar. ad Comp. pr. 5,15,8; Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,7,3 a Vincentius Bellovacensis,
Spec. doc. 10,104.

% Porov. Appar. ad Comp. pr. 5,15,8

% Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 50.

% Porov. Comp. pr. 5,15,12 a X 5,19,10.
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zohl'adiiovaného faktoru dovodnej pochybnosti.?® Podobnym sposobom sa v$ak Soskoro nato
zacalo nahliadat’ aj na kontrakty, pri ktorych bola dohodnut4 prehnane nizka cena, ¢o obdobne
naznacovalo porusovanie zédkona zo strany obchodnika. Aj v takychto pripadoch totiz bezne
dochadzalo k zakryvaniu turokov, oc¢om vypoveda napriklad aj papezskd dekretélia
spomenutého Inocenta III. (1198-1216) Ad nostram noveris.’® V tomto pripade veritel’ poberal
po uréité rozpitie Casu uzitky z majetku z pozicie jeho drzitela, s cielom ziskat' uroky
Z pévodnej pozicky penazi. Takyto kontrakt smerujuci k scudzeniu tovaru predajom, ktory mal
byt’ neskdr obnoveny predajom po istej peridde, nebol kanonistami v zasade kvalifikovany ako
prava kupna zmluva, skor sa povazoval za kontrakt zabezpeCovaci (pignus). Aj cela fikcia
predaja a znovupredaja za podstatne nizsiu cenu oproti cene spravodlivej tak bola kanonistami
vyslovne odmietnuta a zakazana.'®! V tejto stvislosti sa, prirodzene, neposudzovala pisomna
dohoda medzi zmluvnymi stranami, ale s cielom odhalit’ obchddzanie zakazov poziciavania na
tirok sa sledovalo ich konanie.1%2

% Porov. Bartholomeus Brixensis, Glos. ord. ad C. 14, q. 4, c. 9 a Guillelmus Rennensis, Glos. ad Summa
Raymundi 2,7,3.

100 Porov. Comp. ter. 3,14,1 a X 3,17,5. Ako jeden z prikladov moZno spomentit’ intitit oznadovany ako cambium,
ktory by sme mohli volne prelozit’ v zmysle ,,vymeny deviz*. BliZsie k tejto problematike pozri ROOVER, R. de.
The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 259
a264n a SUTHERLAND, L. S. The Law Merchant in England in the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In
Transactions of the Royal Historical Society. 1934, Vol. 17, s. 149-176. Z d’al$ich institatov uvedieme predaj na
dlh, societas, mohatru, hypotéku, faenus nauticum, bankovy zaloh atd’. Porov. LAPIDUS, A. Information and Risk
in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic
Thought. 1991, Vol. 5, s. 8.

101 porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in
the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959,
Vol. 49, No. 4, s. 51. P6zicka mohla byt’ pouzita k braniu Grokov pod zamienkou emptio venditio aj vtedy, ak sa
jednoducho ustanovila vyssia cena v pripade predaja na dlh, nez pri predaji v hotovosti. Porov. X 5,19,10
a Bernardus Claraevallensis, De Ev. aet. 34,3,2. Malo sa totiz za to, Ze ¢as nemdze byt akceptovany ako predajna
komodita, ked’ze je vecou spolo¢nou (res communis). Najmé z toho dovodu sa mal tovar predavat’ v hotovosti
alebo na dlh za tu ista spravodliva cenu a nie vysSiu. Porov. Bernardus Claraevallensis, De Ev. aet. 34,1 a 34,3,1.
Porov. ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967,
Vol. 41, No. 3, s. 260-261. Na druhej strane, teolog Viliam z Auxerre (Guillelmus Autissiodorensis, T 1231)
napisal, Ze ked’ predavajtici predava tovar na dlh za vysSiu cenu, nez je jeho hodnota v ¢ase uzavierania zmluvy,
arobi tak na zaklade odhadu mudrych muzov (arbitrio virorum bonorum) poznajacich dany typ kontraktov,
nemozno ju kvalifikovat’ ako zakazantl. Porov. Sum. aur. 3,2. Neskor sa na uvedenom pozadi ustalil zaver, ze ak
Cas ovplyviiuje hodnotu veci, nie je to kvoli jeho plynutiu, ale kvoli risku, ktory sa s nim nejako spaja. Porov. Sum.
theol. 1111, q. 78, a. 2, sol. 7. Toma§ Akvinsky v tejto suvislosti zarovefi uviedol, ze budiica drzba nemdze mat’ ta
istG hodnotu, ako sG¢asna. Porov. Sum. theol. II-1II, q. 62, a. 4, resp. 2. Rovnaky ndzor mal napokon aj Gilles z
Lessenu (Aegidius de Lessinia, T okolo r. 1304). Ten konstatoval, Ze budtci tovar nemozno hodnotit’ tou istou
cenou, ako ten isty tovar, ktory je k dispozicii okamzite, hoci by mohol byt’ neskdr uzito¢nejsi. Porov. Aegidius
de Lessinia, De usur. 9 a Ulp. D 50,16,12. Blizsie k tejto problematike pozri LAPIDUS, A. Information and Risk
in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the History of Economic
Thought. 1991, Vol. 5, s. 6, 14 a 18.

102 porov. Tancredus, Appar. ad Comp. ter. 3,14,1; Johannes Teutonicus, Appar. ad Comp. ter. 3,14,1; Bernardus
de Botono Parmensis, Glos. ord. ad X 3,17,5; Raimundus de Pennaforti, Sum. 2,7,6; Vincentius Bellovacensis,
Spec. doc. 10,107 a Hostiensis, Sum. aur. 5,9. Ako zaujimavost’ moZno uviest, ze ista skupina kanonistov 13.
storocia, ovplyvnenych najma rimskopravnymi zavermi, ako Vincentius Hispanus, papez Inocent IV. (Sinibaldo
Fieschi, 1243-1254) aBernardus de Montemirato (f 1296), spochybnila uvedeni prax pouzitia kritéria
spravodlivej ceny K uréeniu obchadzania zakazov pozi¢iavania na urok. Porov. Cod. Iust. 4,44,10. Tvrdili totiz, Ze
podvodny predaj by mal byt’ indikovany viacerymi tikonmi, nielen podozrivou cenou. K dokézaniu podvodu preto
pozadovali predloZenie d’alSich presved¢ivych dokazov. Porov. Vincentius Hispanus, Appar. ad Comp. ter. 3,14,1;
Innocent IV., Appar. ad X 3,17,5 a Bernardus de Montemirato, Lec. ad X 3,17,5. Aj napriek tejto kontroverzii sa
vSak vplyvnd skupina kanonistov zhodla v zavere, Ze extrémne ceny (vo vztahu k spravodlivej cene privysoké
alebo prinizke) boli povazované za dostatoény dokaz porusenia zakona. Najma skrze aplikaciu dekretalii Consuluit

141



V roku 1234 sa objavil novy podnet do diskusii v podobe dekretalie Gregora IX.
(Gregorius, 1227-1241) oznacovanej ako Naviganti. Ta nielenze do praxe opdtovne zaviedla
star$i princip dovodnej pochybnosti ohl'adom buducej ceny, ale taktiez stanovila, Ze veritelia,
ktori zverili peniaze obchodnikom cestujicim cez more alebo na zahrani¢né trhy, vynucujicich
si na tomto pozadi Groky za znasanie rizik cesty, mali byt odsudeni kvoli obchadzaniu zakazu
tirokov.1% V tomto pripade uvedeny pramei reflektoval znamu stredovekt prax tzv. morskych
namornych dobrodruhov (navigantes) ako kompenzaciu za znasanie rizik cesty.'® Aj ked’
kanonisti inklinovali k uznaniu zaveru, ze urok v tomto pripade vlastne predstavoval priamu
kompenzaciu za risk (damnum emergens), vo v§eobecnosti napokon podporili zavery Gregora
Liber extra zaroven takmer uplne prestali zaoberat’ pozi¢iavanim na tirok, ked’ze tiito matériu
povazovali viac-menej za ustalent a dostatocne rozpracovant, upriamiac pozornost’ prave na
malo prebaddantl oblast’ posudzovanie ziskov zalozenych na faktore risku. V tomto obdobi tak
zacali nad riskom uvazovat’ v tom istom kontexte, ako pri ospravedliiovani zisku kvoli praci
alebo vynaloZzenym nakladom. Vynikajtci kdnonista Sinibaldo Fieschi, neskorsi papez Inocent

a Ad nostram noveris sa tak spravodliva cena zacala stavat’ rozhodujiicim objektivnym indikatorom urovania
dovolenosti, respektive nedovolenosti toho-ktorého kontraktu. Porov. BALDWIN, J. W. The Medieval Theories
of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions
of the American Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No. 4, s. 51.

103 porov. X 5,19,19.

104 \/ tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze kanonisti v zdsade faenus nauticum nepovazovali za pozicku, kedze
v rimskom prave sa prijimal zaver, Ze za fiu bolo mozné zaplatit’ aj zo ziskov z Gspesnej transakcie. Porov. D 22.2.
Tento institGt bol preto akceptovany v rozmere partnerstva umoziujuceho spolo¢né vlastnictvo penazi
investovanych do pravdepodobne ziskovej operacie. Tato skuto¢nost’ striktne zakazovala kazdému partnerovi
vyhnut' sa v ktoromkol'vek momente zodpovednosti moznej straty. Porov. Sum. theol. II-1l, g. 78, a. 2, obj. 5.
Blizsie k tejto problematike pozri ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The
Business History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 258.

195 Bernardus de Botono Parmensis, Glos. ord. ad X 5,19,19. Aj ked Gregor IX. odmietol faenus nauticum,
rozpracoval nauku o dovolenom zniZeni ceny v pripade ocakavanej budticej platby a jej zvyseni v pripade predaja
na dlh, ak buduca hodnota predanej komodity zostavala neistd. Na tomto pozadi dokonca niektori kanonisti
argumentovali, ze zdkaz faenus nauticum pramenil z omylu urobeného pri zostavovani zbierky Liber extra
Rajmundom z Penaforte. V tejto stivislosti je vSak potrebné opétovne pripomentt’, Ze usura pramenila v samotnej
intentio a z toho dévodu nebolo mozné kazdy dosiahnuty zisk automaticky kvalifikovat’ ako zakazany. Rajmund
z Penaforte navysSe vypracoval preciznu tedriu ohladom rozliSovania medzi zakdzanymi a dovolenymi
transakciami, ktort bolo mozné aplikovat aj na namornu pdzicku. V nej osobitne zohladnil tri dolezité
charakteristiky: 1. prepojenie medzi vlastnictvom a riskom; 2. spotrebitel'nost’ tovaru skrze jeho pouZzivanie; 3.
neplodnost’ tovaru. Porov. Raimundus de Pennaforti, Sum. de cas. cons. 1,2,7,7. Kym posledné dve charakteristiky
blizsie $pecifikuju zakladné rysy scholastickej tedrie ohl’adom troku a pefiazi, prva rozvija nauku o risku v tom
zmysle, ze ak pri transakcii typu ndmornej p6zi¢ky znasa riziko len jedna zo stran, takéto konanie je vyslovne
zakazané. Z toho dovodu je potrebné, aby strany podstupovali risk rovnomerne, ked’Zze v inom pripade by nemohli
pocitat’ s dovolenym ziskom z Gspesnej operacie. Alexander Lombardsky v tomto ohl'ade napisal, Ze aj ked su
vsetky veci v zasade povazované za rovnocenné, riskantnejSia vec ma nizsiu hodnotu, nez vec bez risku. Porov.
Alexandrus Lombardus, Tract. de usur. 7,67. Ked’ potom papez Mikulas III. (Nicolaus, 1277-1280) dovolil okolo
roku 1280 dekretaliou Exiit qui seminat frantiskdnom pozivat’ materialne dobra bez toho, aby vlastnili majetok,
ateda porusovali svoje pravidlo chudoby, nepriamo umoznil frantiSkanskym ucencom, ako uz spomenuty Jan
Duns Scotus, rozvinit’ doktrinu o neplodnosti pefiazi, pri ktorej bola opomenuta tomisticka téza o chaose medzi
vlastnictvom a pouzivanim spotrebitel'nych veci. Porov. Sext. 1,5,11,3 a Johannes Duns Scottus, In quat. lib. sent.
4,15,2,17. Toto viedlo k myslienke, Ze na trhu mozno pri realizacii réznych obchodnych transakcii osobitne predat’
a kapit’ aj risk. Najmi na tomto zéklade sa daji vysvetlit’ Siroké moznosti akceptovania risku ako autondémneho
zdroja prijmu, k comu postupne dochddzalo od 13. storoé¢ia. BliZsie k tejto problematike pozri LAPIDUS, A.
Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In Perspectives on the
History of Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 11 a 13-14.

142



IV. (1243-1254), tak napriklad neskor vyslovne dovolil stanovovanie vySSich cien pri
kontraktoch, pri ktorych bolo potrebné akymsi sposobom kompenzovat' nielen pracu, ale
I znaény risk (labor suus et periculum multum). Pri druhom spomenutom konkrétne pripustal
rizika spojené s presunom tovaru z miesta na iné miesto.% Spomenuty kanonista Bernard de
Montemirato potom rozvinul diskusiu v tom smere, ze zisky takto nadobudnuté by mali byt
povazované za ista formu pracovnej zmluvy (locatio conductio operarum) alebo tischovy
(depositum), &o si z hl'adiska prirodzenej spravodlivosti zasluhovalo isti mieru kompenzacie.'%’

Na vys8ie uvedenom pozadi obratili kanonisti pozornost’ opat’ k spravodlivej cene tovaru,
a to predovsetkym k sposobom jej stanovenia. Do Givahy bolo potrebné vziat’ predovsetkym
Cinitel’ fluktuacie cien, ktora bola na zaklade priebezného sledovania vyvoja na trhu viac-menej
predvidatelnd. Ako sme uz naznacili, tieto skutocnosti brali kanonisti do ivahy najmé pri
uréovani dovodnej pochybnosti pri predaji so skrytym trokom, najmé pri analyze faktora risku.
Kanonista Viliam z Rennes (GuillelImus Rennensis), posobiaci v 13. storo¢i, tak napriklad
objasnil, Zze ak ceny zvykli pri danej komodite v sulade so sezénnymi zmenami stupat,
pochybnost bola eliminovana, a z toho dévodu mal byt takyto kontrakt zakazany.%® Kanonista
Hostiensis (f 1271) v nadvéznosti na to za pomoci Aristotela argumentoval, Zze vedomost’ o
budtcich alebo ndhodnych veciach jednoducho nemdéze byt determinovana pravdou. Napriek
tomu vsak platilo, Ze vyvoj cien v uréitom kraji (secundum cursum regionis) nemusel byt’ za
kazdych okolnosti zalozeny na pochybnej, ako skor pravdepodobnej znalosti.1% Odvolavajuc
sa na slova papeza Inocenta IV. (dominus meus) preto Hostiensis uviedol, ze ak je sezénna
fluktuéacia dobre znama tym, ktori pochadzaji z daného regionu (communis opinio hominum),
potom je vSetka pochybnosti eliminovana.!!® Kéanonisti tak napokon dospeli k zaveru, Ze
spravodliva cena alebo skuto¢na hodnota veci je jednoducho cena, za ktorti ju mozno v danom
kraji zohnat'. Prirodzene, ur€end mohla byt bud’ na zaklade slobodnej obchodnej stitaze alebo
oficialnou regulaciou. Ked’Ze ceny sa menili v zavislosti od lokality, spravodliva cena sa musela
stanovovat s ohladom na ¢as a miesto uzavierania kontraktu.!'! Rozne variacie metddy
urovania cien mozno najst v dielach viacerych stredovekych kanonistov ako Simon
z Brisignano (Simon de Bisignano, f okolo r. 1179), Johannes Teutonicus, Tancredus
a Rajmund z Penaforte, respektive romanistov ako Azo (f 1230), Accursius (7 1263)
a Odofredus ( 1265).

106 porov. Innocentius IV, Appar. ad X 5,19,19.

197 porov. Bernardus de Montemirato, Lec. ad X 5,19,19 a Aegidius de Lessinia, De usur. 10.

108 porov. Guillelmus Rennensis, Glos. ad Summa Raymundi 2,7,3 a Vincentius Bellovacensis, Spec. doc. 10,104.
109 Porov. Hostiensis, Sum. aur. 5,8 a Jean de la Rochelle, Sum. de vit. Ako zaujimavost mozno opit’ uviest nazor
Viliama z Rennes, Ze rovnako ako tovar sa moéze menit’ pocas plynutia ¢asu aj hodnota penazi. Na tomto pozadi
preto zakazal aj $pekulacie ohl'adom fluktuacie ich hodnoty. Porov. Glos. ad Summa Raymundi 2,7. Blizsie k tejto
problematike pozri NOONAN, J. T. The Scholastic Analysis of Usury. Cambridge : Harvard University Press,
1957, s.52-53, 67-68, 81 a 93 a ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business
History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 257.

110 Hostiensis, Com. ad X 5,19,19.

111 7 toho dovodu sa v neskor§om obdobi z dévodu obchiddzania zakona povazovali za zakizané kontrakty, pri
ktorych boli ceny hrubo odlisné od spravodlivej ceny. Vo vonkajSom fore sa pritom skuto¢ne malo za to, ze
spravodliva cena mohla byt’ jednoduchym ekvivalentom aktualnej trhovej ceny. Blizsie K tejto problematike pozri
BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists, Canonists, and Theologians in the Twelfth
and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No.
4,s. 57.
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Zaver

V predchédzajucom vyklade sme poukézali na dovody, pre¢o Katolicka cirkev trvala na
zékaze poziciavania na urok a dosledne analyzovala vSetky dostupné prostriedky smerujice
k jeho obchadzaniu. Ak by sme cirkevné argumenty zhrnuli, k hlavnym mozno zaradit’ apely
Svétého Pisma a cirkevnych Otcov. Zo sociologického hladiska je potrebné zase uviest
praktické skusenosti s tymto instititom, ktory od ¢ias staroveku priviedol na mizinu enormny
pocet prislusnikov nizsich a strednych vrstiev. PoziCiavanie bolo preto principialne povazované
za ukon zufalstva, ktory situaciu ¢loveka v nudzi nezlepsuje, ba naopak. V tejto suvislosti je
zaroven nutné pripomenut’, Ze v staroveku sa v zasade nepoziciavalo kvoli zisku, ale kvoli
nevyhnutnosti.'*? Najmi ztoho dévodu boli v obdobi neskorého stredoveku zriadované
v strednej a severnej Italii vo viacerych ohl'adoch kontroverzné institicie typu mons pietatis
(monte di pieta). Tie vznikali z dobro¢innych darov s cielom poskytovat’ pdzicky 'udom
vnudzi aprenasat tak poziCiavanie penazi zo sféry obchodu do sféry krestanskej
dobro¢innosti.!*® Vo vrcholnom stredoveku sa vak termin usura, na pozadi enormného rozvoja
obchodnych vztahov, zacal prakticky stotoziiovat’ s pojmom zisku. Tieto zavery rozvijala aj
etablujtica sa socialna nauka Katolickej cirkvi, ktorej zaklady mozno obdobne najst’ v dielach
stredovekych teologov a kdnonistov, povazujiica odmenu za pracu za zalezZitost’ spravodlivosti.
KedzZe ti, o pozi¢iavali na urok fakticky prijimali zisk bez prace a zarabali este aj ked’ spali,
takéto konanie jednoducho muselo byt kvalifikované ako nemoralne a zavrhnutiahodné. Najma
Z toho dovodu mozno oznadit’ za jedno z najddlezitejich kritérii pre definovanie pojmu usura
zisk bez prace akéanonickopravne zakazy siiou stvisiace za historicky 1 spoloCensky
overené.!!4

Aj napriek potrebe zohl'adiiovania rozvijajucich sa obchodnych vztahov a dynamickych
zmien v kanonickopravnych normach a teologickych nahl'adoch, zotrvavali viaceri kanonisti
i teologovia pri striktnom zakaze pozi¢iavania na trok. V tomto ohl'ade mozno spomenut
napriklad Johannesa Andreu (7 1348), ktory celu problematiku zvaZzil v kontexte prirodzeného,
kanonického 1 obCianskeho prava. Z hladiska prava prirodzeného tento inStitit oznacil za
vnutorne zly, na zdklade ¢oho vylucil moznost’ jeho dovolenia ktoroukol'vek cirkevnou ¢i
svetskou autoritou. V nadvéznosti na to ho v kanonickom prave kvalifikoval ako nelegalny
z dovodu jeho zavrhnutia ustanoveniami Starého a Nového Zakona. Z pohladu kanonistiky
potom uviedol, Ze dovolit’ ho nemoZzno ani v kontexte predchddzania va¢Sim zlam, ked’Ze tym
najviacsim je prave usura. Je teda zrejmé, Ze v jeho ponimani jednoducho neprichadzalo do
uvahy, aby niekto praktizoval nespravodlivost odmietnuta Aristotelom i Svitym Pismom.
Z inych autorit mozno spomenut’ ucitela Cirkvi Antona Paduanskeho (Anton de Padova,
1231), ktory dokonca zalozne, bezne obchadzajuce zakazy ukladania urokov, prirovnal

112 porov. HUDSON, M. How Interest Rates Were Set, 2500 BC-1000 AD: M43, tokos and faenus as Metaphors
for Interest Accruals. In Journal of the Economic and Social History of the Orient. 2000, Vol. 43, No. 2, s. 141.
113 porov. PULLAN, B. Protestants, and the Poor in Early Modern Europe. In The Journal of Interdisciplinary
History. 2005, Vol. 35, No. 3, s. 446 a SALTER, F. R. The Jews in Fifteenth-Century Florence and Savonarola's
Establishment of a Mons Pietatis. In The Cambridge Historical Journal. 1936, Vol. 5, No. 2, s. 193-211.

114 Porov. Petrus Cantor, Dist. Abel; Thomas de Chobham, Poenit. ¢. 118 a Aegidius de Lessinia, De usur. 10.
Blizsie k tejto problematike pozri BALDWIN, J. W. The Medieval Theories of the Just Price: Romanists,
Canonists, and Theologians in the Twelfth and Thirteenth Centuries. In Transactions of the American
Philosophical Society. New Series. 1959, Vol. 49, No. 4, s. 66.
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k nevestincom (prostibula).’'® Ako vyplyva z predchadzajuceho vykladu, Cirkev aj napriek

tomu predsa len postupne vychadzala v Gstrety rozvoju obchodnych vztahov a predmetné
zakony zmierfiovala, respektive netrvala na ich striktnom uplatiiovani vo vonkajSom fore.
Predmetné ustanovenia boli, okrem toho, tak ¢asto obchadzané, respektive ignorované, ze
viaceri badatelia dokonca zastavaji nazor o ich zna¢nej vzdialenosti praxi.!® Zrejme aj tieto
skutoénosti napokon viedli v roku 1745 uz spomenutého papeza Benedikta XIV. k vydaniu
encykliky Vix pervenit, v ktorej znovupotvrdil vSetky tradiéné doktriny ohl'adom poZi¢iavania
na urok.t’

Ako sme uz naznacili, k vyraznému zmieriiovaniu tradi¢nych cirkevnych zakazov zacalo
V tejto oblasti dochadzat' od 13. storoCia, a to v dosledku povstania novej komerénej
spolocnosti, ktora jednoducho potrebovala hotovostny kapital pre d’alSie investovanie. Najma
na tomto pozadi vychéadzali tymto procesom v ustrety nielen miestni predstavitelia svetskej
moci, ale taktiez viaceri partikuldrni cirkevni predstaveni. Tieto skuto¢nosti postupom casu
zacali reflektovat’ aj univerzalni cirkevni zdkonodarcovia a kym spomenuty Treti lateransky
koncil a Druhy lyonsky koncil (r. 1274) odsudil pozi¢iavanie na urok, Piaty lateransky koncil
(1512-1517) bol v tomto ohl'ade ovel'a miernejsi a sustredil sa skor na potlacenie urokov
neprimerane vysokych. Od toho ¢asu sa tak relevantna normativa zameriavala na zakaz UZery
V dne$nom ponimani, ¢o bolo postupne zohl'adiiované nielen cirkevnymi, ale tiez svetskymi
autoritami. Tymto procesom boli, celkom prirodzene, ndpomocné aj stale miernejSie nazory
kanonistov, ktori pripustali ukladanie urokov pri tituloch ako poena detentori, damnum
emergens a lucrum cessans.!'® V tomto ohl'ade moZno napokon spomenut’ aj ospravedinenie
veritel'a pri vymahani poplatku v zmysle zmluvnej pokuty (poena conventionalis) v pripade
omeskania platby kvoli pochybeniu na strane dlznika.''® O vaznosti tejto témy a potrebe
zachovania istej prisnosti vSak na druhej strane vypoveda skuto¢nost, Ze stredovekym
kénonistom trvalo dost’ dlho, kym uznali zdkonnost’ Groku a boli ochotni ho za istych okolnosti
pripustit’ s cielom kompenzovat’ risk veritel'a a stratu kapitalu, respektive zisku Vv pripade
nepristupenia k pdzicke.

Aj napriek tomuto postoju sa bezne stavalo, ze obchodnici necakali na zmiernenie
cirkevnych zakonov a otvorene ich obchadzali. Tieto procesy boli stale aktudlnejSie po nastupe
sekularizmu, ktory sa na krestanskom Zapade stile viac presadzoval od ¢ias renesancie
a humanizmu. V tomto ohl'ade mozno osobitne spomenit’ najmé tzv. lombardské finan¢né

operacie, ktoré boli povicsine zamerané prave na obchadzanie cirkevnych zakazov.!?® Na

115 porov. ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967,
Vol. 41, No. 3, s. 263.

116 Blizsie k tejto problematike pozri HELMHOLZ, R. H. Usury and the Medieval English Church Courts. In
Speculum. 1986, Vol. 61, No. 364, s. 367; RICHARDSON, H. G. — SAYLES, G. Law and Legislation from
Aethelberth to Magna Carta. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1966, s. 85 a BOULAY, F. R. H. Du. An
Age of Ambition: English Society in the Late Middle Ages. London : Thomas Nelson & Son, 1970, s. 59.

17 Blizsie k tejto problematike pozri ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The
Business History Review. 1967, Vol. 41, No. 3, s. 265.

118 porov. ROOVER, R. de. The Scholastics, Usury, and Foreign Exchange. In The Business History Review. 1967,
Vol. 41, No. 3, s. 261-262.

119 Uz Rajmund z Penaforte pritom deklaroval, Ze ak takato pokuta plynie z dohody zmluvnych stran, nejde
0 obchéadzanie zakazu urokov. Porov. Sum. de cas. cons. 2,5. Tento zaver neskdr argumentacne podporil aj Jan
Duns Scotus, ktory uviedol, ze obchodnik predsa musi mat’ zaujem na disponovani peniazmi v dohodnutom ¢ase,
nie na ziskani zmluvnej pokuty. Porov. In quat. lib. sent., dist. 15, q. 2, 18. Bliz8ie k tejto problematike pozri
LAPIDUS, A. Information and Risk in the Medieval Doctrine of Usury during the Thirteenth Century. In
Perspectives on the History of Economic Thought. 1991, Vol. 5, s. 17.

120 Niektori autori napriklad uvadzaju, Ze florentski obchodnici porusovali zdkony o zakaze pozi¢iavania na irok
az do poslednych momentov svojich Zivotov, a to aj napriek tomu, Ze dobre vedeli o ich nebezpecenstve pre dusu.
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tychto praktikach navyse bezne participovali a podielali sa na zisku z nich aj viaceri narodni
krali, respektive lokalni vladcovia.'®® Na tomto pozadi bezne dovolovali prijimanie

vvvvv

uspokojovali  veritelov.!?? K takymto machindcidm pritom najcastejSie dochadzalo

prostrednictvom dohodnutych darov alebo nahrad za podstapenu stratu, odmien za Spekulativne
transakcie, ako aj skrze zmluvy zarucujice monopolné postavenie na trhu pri dohodnutej
komodite a pod.?® Podobne ako za ¢&ias staroveku, ani stredoveki panovnici nevéahali odptstat
vSetky dlhy z nezaplatenych urokov na svojich dfzavach prostrednictvom kralovského aktu.
Prirodzene, aj Vv takychto pripadoch od dlznikov ¢i veritelov poviacsine vyzadovali svoj
podiel.1?* Aj ked’ teda bolo ob&ianske pravo jednotlivych krajin po dlhy ¢as viac-menej v zhode
S pravom kanonickym, postupom casu sa mu zacalo priecit, pricom v 16. storo¢i mozno vo
viacerych regionoch prakticky hovorit' o zdkonnom potvrdeni otvorené¢ho ignorovania ¢i
obchadzania kanonickopravnych zakazov. Pokial ide o postoj nekatolikov, pravoslavni
krestania nepovazovali ukladanie Girokov pri pozickach za zlé od 16. storogia. Co sa tyka
protestantov, zatial' ¢o Ulrich Zwingli (f 1531), Martin Luther (f 1546) a Filip Melanchton
(Philipp Schwartzerdt, ¥ 1560) pozi¢iavanie na Grok vyslovne odmietli, Jan Kalvin (Jean
Calvin, T 1564) ho dovolil za predpokladu, ak troky predstavovali skuto¢ny rozdiel medzi
hodnotou suc¢asnej a budiicej sumy pefiazi a neslo o rydze vydieranie.!?®

Pokial’ ide o neskorsi postoj Katolickej cirkvi k tejto problematike, ten sa v modernej
dobe radikadlne zmenil. Aj ked pojem usura zostaval sucastou spovednych manudlov,

Svedomia si mali pritom uspokojovat’ praktikami typu zahrnutia Pana Boha medzi svojich ,,akcionarov, pricom
jeho podiel bol periodicky vy¢leiiovany vo forme vena pre chudobné diev¢ata, darov pre nemocnice a pod. Tieto
skuto¢nosti mozno najst’ zaznamenané dokonca aj v ich i¢tovnych knihach. Na ich oznacenie sa vSak nepouzivali
terminy ako interese alebo merito, ked’ze tie vzbudzovali u cirkevnych autorit podozrenie, ale pouZivali sa frazy
ako costo di danaro, ristoramento di tempo alebo tiez dono. Aj tu moZno napokon najst’ dévody pre cirkevné
odmietanie milodarov od takychto delikventov. Blizsie k tejto problematike pozri SALTER, F. R. The Jews in
Fifteenth-Century Florence and Savonarola's Establishment of a Mons Pietatis. In The Cambridge Historical
Journal. 1936, Vol. 5, No. 2, s. 194.

121 porov. HODGE, W. B. On the Rates of Interest for the Use of Money in Ancient and Modern Times. Part I. In
The Assurance Magazine, and Journal of the Institute of Actuaries. 1857, Vol. 6, No. 6, s. 324.

122 K roznorodym praktikdim ukladania Grokov zo strany cirkevnych predstavenych bliZSie pozri napriklad
HARRISS, G. L. Cardinal Beaufort: Patriot Or Usurer? In Transactions of the Royal Historical Society. 1970, Vol.
20, s. 129.

123 Blizsie k takémuto konaniu zo strany anglickych kralov pozri McFARLANE, K. B. Loans to the Lancastrian
Kings: The Problem of Inducement. In Cambrdige Historical Journal. 1947, Vol. 9, s. 51-52; FRYDE, E. B. -
FRYDE, M. M. Public Credit, with Special Reference to North-Western Europe. In POSTAN, M. M. - RICH, E.
E.— MILLER, E. The Cambridge Economic History of Europe. Vol. I1l. Cambridge : Cambridge University Press,
1963, s. 431-440 a 454-462 a HARRIS, G. L. Aids, Loans and Benevolences. In Historical Journal. 1963, Vol.
6, s. 1-19.
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(1226-1270) vo vztahu k dlhom krestanov voci zidom. Blizsie k tejto problematike pozri HALLAM, H. History
of Europe during the Middle Ages. Vol. I. New York : The Colonial Press, 1900, s. 157 a HALLAM, H. History
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125 Najmi na tomto pozadi neprekvapuje, Ze nemecki sociolégovia Max Weber (1 1920) a Wener Sombart (1 1941)
prehlasili Kalvina za ideového zakladatela kapitalizmu a hospodarskeho liberalizmu. On sdm napriklad v tomto
ohl'ade zdéraznil rozdiel medzi obchodnymi pdzickami, pri ktorych dovol'oval ukladanie urokov, a pdzickami
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synodalnych zbierok i pravnickych priruciek do zaciatku 20. storocia, uz v 19. storoc¢i boli
uroky pripustené dokonca aj pri cirkevnom majetku, hoci v tejto veci nebol promulgovany
ziadny doktrinalny dekrét.!?® Neuprosny postoj viak cirkevny zdkonodarca zastaval nad’alej k
uzere, pricom takéto konanie bolo expressis verbis trestané eSte kanonom 2354 Kodexu
kénonického prava zroku 1917.1%" K pozi¢iavaniu na trok pristapil v zmysle relativneho
zéakazu zase kanon 1543, ktory pripustil uroky len v miere primerane;j.*?® Obe tieto vagne normy
napokon rekodifikacna komisia vynechala, a preto sa uz nenachadzaju v Kodexe kanonického
prava z roku 1983, ani v Kodexe kanonov vychodnych cirkvi z roku 1990. Kanon 1284, § 2, °5
platného Kodexu vSak apeluje na spravcov cirkevnych majetkov (najmé tych, ktori su
zodpovedni za financovanie cirkevnych pravnickych osdb ako diecéza, farnost, klastor,
katolicka univerzita a pod.), aby v¢as uhradzali splatné uroky z p6zicky alebo hypotéky a starali
sa 0 to, aby bola v prihodnom ¢&ase vratena hlavna suma dlhu.'?® Aj z jeho dikcie sa da do istej
miery dedukovat’ pretrvavajuci negativny postoj Cirkvi k tymto finanénym operaciam.
Z pohl'adu moralky mozno spomenut’ Katechizmus Katolickej cirkvi, ktory v ¢lanku 2438
hovori o dlhoch narodov treticho sveta, zdorazitujic v tejto suvislosti zdkaz Gzery. V tomto
kontexte sa nakoniec v encyklike Caritas in veritate z roku 2009 vyjadril aj papez Benedikt
XVI. (2005-2013), ked’ varoval pred neprimeranou vyskou urokov, ktora udrzuje chudobnejsie
osoby alebo narody v stave staleho dlhu.!3

Resume

Latin word usura was identified from the Ancient Times with the meaning of the word
“interest”. Canon law comprehended this substantive as terminus technicus as well and
apprehended it through the prism of moral-legal norms contained in the writings of Old and
New Testament and their interpretation in the works of Church Fathers. On that account usura,
in the sense of taking more than was initially lent while applying the institution of loan, was
forbidden and that was also the reason of criticizing and blaming the Catholic Church of
reaction and braking the economical development, namely not only on the part of theoretical
economists. Dynamic expansion of this concept and several exceptions from the mentioned
prohibition were supplied in the times of High and Late Middle Ages especially by the
representatives of canonistics, interpreting the conclusions of Church lawgivers. The main goal
of this article is to point out the substantive-law conceptual outlines of term usura in the
medieval canon law and canonistics, including the indication of ways of its practical
application.

126 porov. Responsa Sancti Officii z 18. augusta 1830, 31. augusta 1831, 17. januara 1838, 26. marca 1840 a 28.
februara 1871 a responsa Poenitentiariae Apostolicae z 11. februara 1832.

127 Porov. can. 2354 CIC 1917.

128 Porov. can. 1543 CIC 1917.

129 Porov. can. 1284, § 2, °5 CIC 1983.

130 Porov. Caritas in veritate 65.

147



Pravna problematika brania urokov pri pozi¢ke v rimskom prave”

Vladimir Vrana™

Zmluvné vztahy, ktorych zdkladom bolo pozifiavanie penazi na pravnom podklade
uzavretia (neformalnej) zmluvy o pdzicke, ¢i uz medzi priatel'mi, susedmi alebo dokonca tplne
cudzimi 'ud'mi, predstavovalo od historického usvitu dejin 'udského pokolenia, z hl'adiska
pravnej regulacie urciti vyzvu pre konkrétneho zakonodarcu stanovit’ jej pravne, ekonomické
a socidlne ,,mantinely resp. ramce. ,,Vynajdenie* peniazi ako obeziva znamenalo v pravom
slova zmysle zaciatok novej dejinnej etapy l'udskych dejin. Logickym vyulstenim tejto
skutocnosti bolo aj to, Ze so spotrebovavanim pefiazi jednotlivcami imerne tomu sti¢asne rastla
a zvysovala sa potreba poskytovania tveru, poziciek.

Uz starobabylonsky kral’ a zdkonodarca v jednej osobe, Chammurapi®, sa vo svojom
zéakonniku snazil limitovat’ uz vtedy existujiicu vysoka mieru urokovania pri p6zickach, ¢o bolo
pokladané zo strany Stitu za neziaduci protispolo¢ensky jav. Aj v starovekom Grécku,
mravnom a moralnom vzore Rimanov, ¢i uz archaickom alebo helenistickom, nachadzame
mnozstvo dokazov a pisomnych pramenov o ¢ulom obchodnom Zivote jednotlivych mestskych
Statov, v ktorych sa penaznym auverovym obchodnym zélezitostiam venovali pocetni
jednotlivci, ale aj chramové ,,banky*2.

NajcastejSim pravnym instititom pre pozi€iavanie pefiazi od ¢ias kralovského Rima az
po justinianske obdobie sa stal redlny kontrakt (petiaznej) po6zicky, mutuum. Jej bazalnu
podstatu popisal klasicky rimsky pravnik Gaius vo svojich Institutiones®, etymologicky vyznam
ktorého moZeme elegantne interpretovat’ ako ,,ex meum tuum est*. Okrem moZného vedl'ajSieho
dojednania pri pozicke tykajicom sa stanovenia vySky urokovej miery, rimske pravo poznalo
aj institut irokov z omeskania, o ktorom sa tu nebudeme osobitne zmierniovat’.

Od cias zalozenia Rima v podstate az do konca punskych vojen platila v rimske;j
spolo¢nosti ,,0odjakZiva* zasada, Ze v rimskom prave bola osobna garancia, sI'ub splnenia
zaviazku, ¢i uz svojho alebo cudzieho, podstatne dolezitejSia, hodnovernejSia ako vecna
garancia obligacie. Dnes, v suCasnom prave (bohuzial’) plati jej presny opak...Zakladom bola
hodnotova orientacia, ktora prenikala skrz naskrz celou rimskou spolo¢nostou.

Amicitia, priatel'stvo hralo podstatne ddlezitejSiu ulohu v medzil'udskych vztahoch ako
je tomu dnes. Bolo chépané ako trvaly vzt'ah zaloZeny na vernosti, poctivosti, ktorej zdkladom
bolo ,,punti¢karske splnenie nielen tych zmluvnych, pravnych povinnosti, ale predovSetkym

AN

* Uvedeny prispevok je Ciastkovym vystupom z rieSenia grantového projektu VEGA ¢.1/0198/17 ,,P6zicka &i
uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — historickopravne zaklady a problémy aplikacnej praxe®.

" doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD. Veduci Katedry dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, e-mail: vladimir.vrana@upjs.sk

1V poradi iestym panovnikom prvej babylonskej dynastie nazyvanej aj amoritskéd (1792-1750 pred Kr.), zadkonnik
vydany r.1772 pred Kr.

2 K tomu porovnaj aj zndme vyjadrenie povodom gréckeho historika Polybia, pdsobiaceho v helenistickom
Grécku, ktory zdoraziioval diametralne odlisné chapanie honestas v rimskom prostredi — aspont do zaciatku
punskych vojen — a v jednotlivych gréckych mestskych Statikov, kde sprenevere minimalnych verejnych financii
nezabranilo ani 10 zapecatenych listov a dvadsat’ svedkov — a napriek tymto zlozitym formalitdm, podla jeho
osobného presvedcenia, skoro kazdy verejny Cinitel’ podvadzal...

$1,3,88.
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tych, ktoré pravo nesankcionovalo. Podstatu tejto myslienky vystihol aj Cicero: ,,..Omnia...alter
pro altero suscipiet...since amitia vitam esse nullam, si modo velint aliqua ex parte liberaliter
vivere “4, Stat’ si za svojim slovom a predovsetkym dodrzat’ ho za kazdych podmienok
a situacii, bolo zakladnym ¢lankom kodexu cti a vaznosti kazdého rimskeho obc¢ana.

Niekedy vsak dokonca aj poskytnutie penaznej pdziCky bez akychkol'vek urokov sa
mohlo udiat’ z vylu¢ne altruistickych dévodov. P6zicka bez pripojenia urokov prichadzala do
uvahy najmai v tych situaciach, kedy jej poskytovatel’ chcel ziskat’ politicky vplyv, vSeobecnu
lojalnost’ alebo vytvorit’ u prijemcu pocit zavislosti na ilom. Prejavom naopak priatel’stva bolo
dlznikovi, aby si takymto sposobom vykryl doCasnii, momentalnu svoju likviditu a uvedeny
prejav fyzického uskuto¢nenia remuneracie vytvarali obsah priatel'skej sluzby veritel'a®.

Priemerne finan¢ne zdatny rimsky pater familias preto nikdy nevyhladaval sluzby
profesiondlnych poziciavatel'ov penazi, rimskych bankarov(hoci tento druh podnikania este
nebol porovnatel'ny s neskor$im stavom v spolo¢nosti), ale ak bol vo finan¢nej, platobnej nudzi,
prioritne hl'adal utoCisko u svojich priatel'ov, ktori sa v drvivej vac¢sine pripadov zachovali vzdy
nezisStnym sposobom.

V rimskom S§tate a prdvnom systéme nachadzame stopy pravnej regulécie vysky urokov
pri uzavreti pozi¢ky uz v ,,zakladnom zakone“, alfe a omege rimskej societas — lex XII
tabularum. Podrl’a jej ustanoveni sa po prvykrat zasadnym spdsobom regulovala vyska urokovej
sadzby. Z jednotlivych jej dodnes zachovanych ¢asti o tom sice nemame priamy dokaz, ale
nepriamo nas o jej uzakoneni, hoci miestami trocha pesimisticky, informuje Tacitus®: ,, Sane
vetus urbi faenebre malum et seditionum discordiarumque creberrima causa eoque
cohibebatur antiquis quoque et minus corruptis moribus. Nam primo duodecim tabulis sanctum
,,ne quis unciario faenore amplius exerceret”, cum antea ex libidine locupletium agitavetur;
dein rogatione tribunicia ad semuncias redactum, postremo vetita versura. Multisque plebi
scitis obviam itum fraudibus quae toties repressae miras per artes rursum oriebantur<.

Ako vidiet’ uz Tacitus, svedok rimskych politickych turbulencii v 1. st. po Kr. konStatuje,
ze ,,...z1o pochadzajlce z pripojenia Urokov pri pdzicke bolo oddavna zname a bolo vel'mi
Castym dovodom verejného pohorSenia a neSvarov v spolo¢nosti a tak z tohto dévodu uz nasi
predkovia drzali v medziach vySku tirokov, aby tym prispeli k zachovaniu moralky a mravnosti.
Preto, ako prvé (zékonné) opatrenie, ktoré bolo prijaté, zdkon XII tabul’ zakazoval komukol'vek,
aby vymahal pri p6zicke viac nez tzv. foenus unciarum, kym dovtedy bola vyska urokov
podmienena alebo stanovena iba rozhodnutim poziciavatela penazi, bohatého veritela.

Potom, postupne prijatymi tributnymi zdkonmi’, bola vyska tirokov d’alej zredukovana,
znizena na polovicu uvedenej sumy az konecne, pripojenie urokov k pdzicke bolo Uplne
zakazané. AvSak tak Casto ako bolo postupne prijatych mnoZzstvo plebiscit za ucelom

AW v

minimalizovat’ podvodné spravanie sa veritel'ov pri stanoveni vySky trokov pri pdzicke, tak

4 Laelius O priatel'stve, v slovenskom preklade, Bratislava, vydavatel'stvo Tatran, 1980, 22,82.

5 Blizsie k predmetnej problematike pozri aj prispevok ANTALOVA, B.: Conventio a datio rei — predpoklady
vzniku pdzic¢ky v rimskom prave, in: ,,P6zicka ¢i uzera? Nuteny vykon rozhodnutia — historickopravne zaklady
a problémy aplikaénej praxe”, Kosice, UPJS Kosice 2017, s.11 a nasl.

& Publius Cornelius Tacitus (55-117) vo svojom diele Letopisy (Annales) 6,16, napr. aj v ¢eskom preklade, Praha,
1975.

" I8lo pdvodne o plebiscita, po r.286 pred Kr. prijatim lex Hortensia, ziskali tieto uz legis vicem optinet a formalne
sa oznaCovali ako leges
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vzdy avzdy sa prostrednictvom Sikovnych, vynaliezavych postupov veritelov predmetné
zakazy d’alej obchadzali a poruSovali...*.

Od prijatia ,,Zakona zakonov* sa teda rimsky S$tat jednak cielavedome snazi regulovat’
urokovi mieru pri pdzicke, so zretel'nou jej ¢o najnizsou fixaciou, a jednak trochu Specifickejsie
s tretimi osobami®. Na druhej strane ale praktické uplatiiovanie predmetnej regulacie naraza na
dva bazdlne principy rimskeho stikromného prava — dosledné reSpektovanie zmluvnej
autonomie stran a (zatial’) nikym nespochybnitel'nt autoritu patris familias.

Ako priklad méZeme uviest to, Ze rimske pravo nikdy® pravnymi prostriedkami
neregulovalo a nezasahovalo pri uzavreti napr. kipno-predajnej zmluvy ani najomnej zmluvy
— ak existoval zrejmy nepomer medzi plnenim jednej zmluvnej strany voci svojmu obchodnému
partnerovi, inymi slovami ak jedno plnenie nebolo ,,vyvazené* primeranym protiplnenim.

Samotny termin ,,foenus unciarum* vyvolava vSak urCité nejasnosti, pretoze trok vo
vySke 1/12 kapitdlu moZe byt interpretovany pravnymi romanistami rozlicne — bud’ 8,33%
alebo 10%, no dokonca aj 83,3% alebo 100%. Nejasnosti ohl'adom stanovenia maximalnej
urokovej miery pramenia z toho, Ze nevieme ¢i boli myslené ako mesa¢né alebo ro¢né a ak
roéné, ¢i s 10 alebo 12 mesiacmi'®. V pripade, Ze uzernicky veritel' prekro¢il stanoveny limit,
bol odsudeny platit’ poena quadrupli. A hoci sa r.347 pred Kr., ako uvadza uz spominany
Tacitus (aj Titus Livius), miera urokov znizila o polovicu (foenus semiunciarium), v§edna prax
bola ocividne iné a dlznici boli Castokrat bez pravnej ochrany, pretoze uz o pét rokov neskor,
v 1.342 pred Kr. doslo Kk prijatiu lex Genucial?, z iniciativy (pévodom) plebejského konzula
Lucia Genucia, ktord ako keby vobec nebrala na zretel' existujicu realitu a bez d’alSieho
absoltitne zakazala branie urokov?2,

O tom, ze predmetny zédkon nedosiahol ciele, ktoré si jeho navrhovatel’ predsavzal, je
veriteI'mi pokracovalo aj nad’alej. Gaius vo svojich Institiciach 4,23 uvadza este prijata lex
Marcia, o ktorej vsak vieme konStatovat' len to, ze dlznikovi, ktory zaplatil veritelovi
neopravnent vysSku urokov pri penaznej poZicke poskytovala na ich vratenie samostatnu
zalobu.

Mimoriadne turbulentné obdobie rimskych dejin, poznamenané predovSetkym tzv.
obcianskou vojnou alebo vojnou so spojencami medzi r.90-88 pred Kr., opisal vo svojom diele

8 K tomu bliz8ie pozri pravnu problematiku, ktora vyustila do prijatia SC Macedonianum, po&as panovania cisara
Vespasiana a v praxi bolo ¢astokrat obchadzané (in fraudem legis). Podrobnejsie aj CROOK, J.A.: Law and Life
of Rome (Ithaca, New York 1984, Cornell University Press, $.109 nasl.

® Az do prijatia kontroverzného rozhodnutia cisara Dioklecidna a Maximidna adresovaného egyptskému
miestodrzitel'ovi Aureliovi Lupovi r.285 (C 4,44,2) zavadzajiceho institat laesio enormis v ramci kiipno-predajnej
zmluvy, ktory bol inSpirovany predovsetkym gréckou stoickou filozofiou a jednotlivymi rozhodnutiami cisarov
Hadriana a Marca Aurelia.

10 Blizsie uveden( problematiku pozri v diele MICHELS, A.K.: The Calendar of the Roman Republic, Princeton
2015, 1967 s.64 a nasl.

11 Lex Genutia de foeneratione, v niektorych prameiioch sa mylne uvadza, Ze sa jednalo o plebejského tribuna.
Z pohl'adu neskor prijatej lex Caecilia Didia bol navrhnuty zakon povazovany za tzv.lex satura, inymi slovami
nezachovéval vo svojich ustanoveniach monotematickost’ — obsahoval totiz aj pravnu upravu verejného rimskeho
prava.

2 K tomu blizsie pozri aj ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Cape Town 1991, s.162 a nasl.
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Bella civilia aj rimsky ob¢an gréckeho pdvodu Apianos z Alexandrie'®. Osobitne sa pritom
venoval aj znamej ozbrojenej revolte z r.89 pred Kr., zachytavajucej socidlne pnutie medzi
veriteImi a Castokrat neplatiacimi dlznikmi, najmd pri uzavretych zmluvach o petlaznych
p6zickach:

,» A prave vtom case vypukli v Rime nepokoje medzi veritelmi a dlznikmi, ktorych
podstatou bolo to, zZe veritelia vyzadovali od svojich dlznikov dlhované sumy aj s irokmi, hoci
davne pravo vyslovne zakazovalo pozi¢iavanie penazi na tirok a dokonca ukladalo tym osobam,
ktoré porusili predmetny zakon, pokutu...Ale ked'Zze ¢as ako keby daval zabudnut na tieto
zékony, zakazujuce branie urokov, veritelia ich opdtovne pozadovali odvolavajic sa na
nepisané pravne obycaje.

Na druhej strane dlznici odkladali svoje platenie zavdzkov odvolavajuc sa na obdobie
prave vedenej vojny a obCianskymi nepokojmi. Niektori z dlznikov sa dokonca obavali, ze
veritelia-azernici si za¢nu vymahat' svoje pohladavky stdnou cestou a (d’al$imi) pokutami.
Mestsky prétor Aulus Sempronius Asellio, ktory mal v pravomoci rieSenie tychto sporov,
ked’Ze nebol schopny urovnat predmetné nepokoje pokojnym presvedCovanim, umoznil
vSetkym, aby si svoje sporné narokované pohladavky voci dlznikom uplatnili na prislusnych
sudoch prostrednictvom zalob, co vSak opatovne skoncilo nejednoznaénym spdsobom, pretoze
prislusni sudcovia nevedeli, ¢i maji uprednostnit’ zdkony alebo pravne obycaje. Veritelia,
roz¢uleni, ze davno nepouzivany zakon sa vobec berie na zretel’, mestského prétora zavrazdili
(za bieleho dita na rusnej rimske;j ulici — rimskom Fére...)... <14,

Zavrazdenie rimskeho vyssieho uradnika bolo relativne ,,nestraviteInym sustom* aj pre
rimsky senat, ktory sice pontkol vysokii odmenu za dolapenie vrahov, no vrazda zostala
nevySetrend. Celé dianie v rimskom §tate v tychto hektickych €asoch odzrkadlovalo hlboku
finan¢nu krizu impéria, do ktorej sa dostal hlavne kvoli vypadku z pravidelnych dani
vyberanych v provincii Azia. Vysledkom bolo nie neznime zistenie, Ze niekedy drastické
zakonné opatrenia jednak Ze nevedu k uspokojivej vnutropolitickej situdcii v State a tiez, Ze
paradoxne Castokrat su naopak kontraproduktivne...

Turbulentné obdobie r.90-88 pred Kr., ktoré bolo iba logickym vylstenim neuspokojivej
politickej a ekonomickej situacie, nevyrieSenej ani legislativnymi, bohuzial doCasnymi
opatreniami, bratov Gracchovcov, sa snazil svojimi Ustavnymi a zdkonodarnymi reformami
napravit’' L.C.Sulla. Vo funkcii konzula spolu so svojim kolegom Q.Pompeiom Rufom r.88 pred
Kr. inicioval prijatie lex Cornelia Pompeia de feneratione, na zaklade ktorej sa vlastne pravny
stav vratil k starodavnemu a asi aj kompromisnému institatu foenus unciarium.

Co vak nakoniec prevazilo, s mensimi odchylkami, bolo definitivne ustalenie tirokovej
miery pri pozi¢ke na 12% rocne (centessimae usurae) — stav, ktory platil nie len pocas obdobia
do konca republiky, ale az do justinianskeho obdobia. Urcitym extrémnym situaciam sa vSak
predsa len nedalo vyhnut™®.

13K tomu blizsie pozri aj WHITE, H.: "Introduction”. Appian's Roman History. Cambridge, 1912, Mass: The Loeb
Classical Library, s.63 a nasl.

14 K tomu porovnaj vybornt aktualnu pracu od SAMPSON, G.C.: The Collapse of Rome: Marius, Sulla and the
First Civil War, Barnsley 2013.

15 Rimske pramene nam poskytujii viacero konkrétnych prikladov - ktomu porovnaj ten, uvadzany
M.T.Cicerénom.
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Cicero®® nam vsak relativne ve'mi podrobne referuje o nepochybne zaujimavom pripade,
ktory sa odohral r.56 pred Kr. O ¢o vlastne i$lo?

Napriek vsetkym moznym zakonnym, legislativnym opatreniam a imanentnej snahy
Statneho mechanizmu regulovat’ vySku trokovej miery, aj ked’ v tomto konkrétnom priklade sa
jednalo o tzv. cudzi prvok, nerimanov, bolo mozné, aby dvaja rimski bankari'’ poskytli pefiaznu
pozicku so stanovenim Grokovej miery aZ na neuveritel'nych 48% pre dlZznika — mesto (mestskt
radu) Salamis® na ostrove Cyprus. Paradoxnym dovodom pre poskytnutie pefiaznej pozicky
bola snaha mestskej rady Salamisu 0 podplatenie rimskeho miestodrzitel'a (praeses provinciae)
Publia Cornelia Lentula Spintera, aby v ich meste neubytoval rimskych legionarov pocas
zimného obdobia.

Po zrealizovani vyplatenia penazi, zacali siahodlhé pravno-politické debaty o tom, ¢i
mestskd rada musi vratit' pozi¢any obnos aj s predmetnym urokom. Pravdepodobne pocas
neuspesného vyjednavania, ktoré sa zdihavo viedlo medzi veritePmi a mestskou radou, jeden
z rimskych bankarov pod hrozbou nasilia, kym nevyplatia dlhované peniaze, zabranil ordo
senatorii opustit’ radnicu. Vysledkom tohto nasilného aktu bola smrt piatich radnych
zapri€inend vyhladovanim.

Pribehu vsak este nebol koniec. Dokonca eSte o pat’ rokov neskor, ked’ sa r.51 pred Kr.
stal M.T.Cicero miestodrzitel'om provincie Kilikia, sa sam pokutsal o dosiahnutie kompromisu
v predmetnej zalezitosti — navrhoval znizenie trokovej miery na 12% (v stlade so zakonom),
ale na druhej strane kompenzaciou pre bankdrov malo byt zahrnutie medzitym navfSené¢ho
tiroku ku zakladnému poskytnutému kapitalu'®. Napodiv, aj tento pokus o zmier neustupny
Scaptius zédsadne odmietol. Ako sa napokon cela vec skoncila, naAm pramene nezanechali ziadnu
relevantnu odpoved'.

Naopak, za dynastie syrskej dynastie Severovcov, presnejSie za Alexandra Severa“”, sa
prijal zakon, ktory osobam senatorského stavu zakazoval poZi€iavat (peniaze) za Uroky, ale
coskoro nato, striktnost’ uvedeného opatrenia zmiernila pravna uprava, podl'a ktorej aj senatori
mohli Ziadat' uroky — ale iba do 6% (usurae dimidiae centesimae)?L.

Obdobie tzv. krestanskych cisarov aaj cisadr Justinidn neboli priaznivo nakloneni
k pozi¢iavaniu penazi za Grok zo zrejmého dbévodu, a preto dochadza k celoplosnému
obmedzeniu urokovej miery na 6% pre radovych rimskych ob¢anov a 4% pre osoby

20

senatorského stavu. Predsa vSak existovali aj zakonom potvrdené vynimky, osobitné koncesie
pre profesionalnych bankérov, ktori mohli pozadovat' urok pri poskytnutych pdzickach
dlznikom az do vysky 8%%2.

Co je mozno pre niekoho paradoxné, osoby, ktoré by predmetné zikonné obmedzenie
nereSpektovali resp. ho (rogatio) svojim konanim porusovali, boli trestané uloZenim penaznej
pokuty?®. Na mozno ,,druhy“ pohl'ad ale je tato skutoénost’ jednoducho vysvetlitelna — ako

16 |isty Attikovi, 6,1,5, v slovenskom preklade Bratislava, vydavatel'stvo Tatran 1980, s.148 a nasl.

17 Marcus Scaptius a Publius Matinius.

18 Samotny ostrov Cyprus bol pripojeny k rimskemu impériu r.58 pred Kr. a z administrativneho hladiska sa stal
sucastou rimskej provincie Kilikia.

19V podstate sa jednalo 0 tzv. skryty anatocizmus.

20 Panujlici medzi 1.222-235.

2L K tomu porov. C Th 2,33,4.

22 Pozri znenie Nov. 136,4: ,....qui ergasteriis praesunt vel aliquam licitam negatiationem gerunt*.

23 Nie¢o obdobné existovalo aj zdkonov tykajucich sa bezproblémového zdsobovania obilia z rimskych provincii
do srdca impéria (tzv. obilné zakonodarstvo).
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vSetky zdkonné normy stanovujuce urcité zakazy, ktoré boli prijimané ranom obdobi rimskeho
prava aj tzv. Girokové zakony patrili z hl'adiska vnutorného ¢lenenia, podla sanctio legis, medzi
leges minus quam perfectae, teda nie medzi dokonalé zakony stanovujice neplatnost’ urcitého
konania.

Podra klasického prava vsak dlznik nebol povinny zaplatit’ veritel'ovi iroky presahujice
zékonom stanoveni maximalnu vysku. Inymi slovami zmluva (aj s nezdkonnymi urokmi)
zostavala platnou, ale povinnostou zaviazané¢ho bolo vratit' veritel'ovi iba zdkonni vysku
urokov. V tejto suvislosti zaujimavy pripad uvadza neskoro klasicky pravnik Modestinus:

Mod. D 42,1,27: ,, Praeses provinciae usuras usurarum condemnavit contra leges et
sacras constitutiones ideoque lucius titius contra prolatam sententiam iniustam praesidis
appellavit: quaero, cum non secundum legem titius provocasset, an exigi possit pecunia
secundum condemnationem. modestinus respondit, si sententiae certa quantitas continetur,
nihil proponi, cur iudicati agi non possit.

Pravnik Modestinus konStatuje: ,,V rozpore so zdkonmi a cisarskymi nariadeniami
miestodrzitel' (sidnym rozhodnutim) prikazal (odsidenému) platit’ (aj) Giroky z trokov?® a na

24

tomto pravnom zaklade sa Lucius Titius odvolal proti protipravnemu (nespravodlivému)
rozhodnutiu. Moja otdzka je: m6zu byt peniaze pozadované na zaklade (prvého) rozhodnutia,
pretoze (Lucius) Titius nepodal svoje odvolanie v stulade so zdkonom? Modestinus odpovedal,
ze ak bola v sidnom rozhodnuti uvedena konkrétna suma (peniazi), ni¢ nebrani tomu, aby bola
podana zaloba smerujica na vynutenie sidneho rozhodnutia*?®.

Nieco obdobné konstatuje aj Ulp. D 12,6,26,1:,, Supra duplum autem usurae et usurarum
usurae nec in stipulatum deduci nec exigi possunt et solutae repetuntur, quemadmodum
futurarum usurarum usurae“.

Podobne, Ulpian dodava ,, ...Urok presahujuci dvojnasobne istinu (pdvodne dlhovanu
sumu) a urok z urokov nemozno (platne) stipulovat’ alebo pozadovat’, a ak uz doslo k jeho
zaplateniu, moZe sa vymahat’ spat. Podobne je tomu aj pri (stanoveni) uroku z budtcich
urokov*.

Ako je teda zrejmé z vySSie uvedeného rozhodnutia, Groky z Grokov (anatocizmus)
nebolo mozZné v stlade s prdvom veritelom vymahat. Jednoduchou cestou ako predmetny
zékaz bolo mozné obist?’, spo¢ivala v kapitalizacii naviSenych urokov, inymi slovami v ich
zahrnuti k zékladnej istine, kapitalu, ktory tak mal byt naopak navySeny a vrateny veritel'ovi
(anatocismus coniunctus)?.

Pravnym prostriedkom, ktory sluzil na dosiahnutie tohto ciela bol osobitny druh
verbalneho alebo literdlneho kontraktu nazyvaného versura, ktord svojim obsahom mala
V podstate ucinky novacie — spdsobu zaniku zavizkov podla civilného prava s modifikujuco-
zruSovacim U¢inkom. Anatocizmus v rimskom prave Uplne a definitivne zruSil aZ cisér
Justinian.

24 pravdepodobne sa jednalo o dekrét, mandat alebo edikt.

%5 Tzv. anatocizmus, usurae usurarum.

26 Actio iudicati.

27 Je viak otazne, ¢i predmetné konanie zmluvnej strany alebo dokonca oboch partnerov bolo mozné interpretovat’
ako konanie in fraudem legis.

28 K tomu pozri. ZIMMERMANN, R., cit.op., .169.
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Pravnik Marcian?® v tejto suvislosti pracuje s inou pravnou fikciou: povazuje takito
stipulaciu ako keby bola zmluvnymi stranami uzavretd iba zakladna stipuldcia obsahujica
Vv sebe maximalnu trokovi mieru, ku ktorej protizdkonnd cast’ (stipuldcie) prevysuje,
prekracuje svojim obsahom, ¢o bolo dojednané. Zmluvna strana, dlznik tak musi iba tento
,dodatok* oddelit’ od hlavnej stipuldcie (ako keby ani nebol pripojeny). Takato interpretacia
dohody stran by tak neporusovala svojim obsahom zmluvné povinnosti dotknutych stran —
obzvlast pravo veritel'a narokovat’ si na vratenie pozic¢aného kapitalu. Inymi slovami pozicka
a dojednanie urokov prostrednictvom stipulacie povazoval pravnik za dve oddelené
kontrakty®°.,

Marci. D 22,1,29: ,,Placuit, sive supra statutum modum quis usuras stipulatus fuerit sive
usurarum usuras, quod illicite adiectum est pro non adiecto haberi et licitas peti posse*.

Marcian sa pripaja a uvadza ,,...vo v§eobecnosti plati, ze ak niekto stipuloval viac nez je
stanovend zakonna vyska urokov alebo troky z tirokov, (tento) protipravny dodatok sa vébec
nema brat’ na zretel’ a (proti)Zaloba mdze byt (tak) podana a smerovat’ na zaplatenie (iba) iba
zékonnej sumy (dlhu)*.

Paul. D 22,1,20: ,,Usuras illicitas sorti mixtas ipsas tantum non deberi constat, ceterum
sortem non vitiare®.

Svoju mienku Vv tejto stvislosti predstavil aj neskoro klasicky pravnik Paulus — ,, Je iba
samozrejmé, ze protizakonny urok kamuflovany (a vymahany) ako istina, sa nedlhuje, ale
pravny narok na vymahant istinu, nie je tymto dotknuty (ohrozeny)“.

Ak uz bol excesivny, zakon prevysujlci Grok dlznikom zaplateny veritel'ovi, ten si tento
exces mal odratat’ od povodného, dlhovaného kapitalu. Ak ho dokonca prevysSoval alebo k jeho
zaplateniu doSlo na zéklade skutkového podstatného a ospravedlnitel'ného omylu — mohol byt’
zalobou sudne dlznikom vymahany spét”:

Ulp. D 12,6,26, pr: ,,Usurae supra centesimum solutae sortem minuunt, consumpta sorte
repeti possunt, usurae, quae centesimam excedunt, per errorem solutae repeti possunt®.

V poklasickom rimskom prave bolo neobmedzené navySovanie Urokovej miery k
zékladnej istine, kapitalu zastavené v tom okamihu, ked’ dlznikom spétne zaplatena celkova
suma urokov dosiahla vysku zédkladného dlhovaného kapitélu.

Niekol'ko poznamok esSte k posudzovaniu tzv. anatocizmu v aktualne platnom
slovenskom a deskom pravnom poriadku. Aj podla rozhodnutia OS v Komérne®,
vychédzajuceho z judikatiry Najvyssieho sudu SR ma platit’ zakaz brania Grokov z urokov:
,,Podl'a nazoru sudu je Gro¢enie inych sum nez istiny uveru irokom z Giveru nepripustné, a tak
je nepripustné aj Grocenie sumy uroku z uveru (zahrnutého v dlznych splatkach) d’alsim arokom
z uveru. Aj urok z Giveru a aj irok z omeskania je prisluSenstvom pohl'adavky (§121 ods. 3 OZ),
ktoré sa dalej netro¢i. Urok z Gveru vyjadruje ,,cenu - odplatu za poskytnuté pefiazné
prostriedky, a to aZ do konec¢nej splatnosti uveru.

Urokom z tiveru sa uroéi len istina Gerpaného uveru, teda netiro¢ia sa nim ani poplatky,
¢i urok z tiveru, hoci by tieto boli aj po lehote splatnosti. Splatné neuhradené uroky a splatné
neuhradené poplatky, ktoré sa pripadne pripiSu k istine tiveru sa v§ak neurocia irokom z Gveru,

2 Aelius Marcianus, pdsobiaci podas obdobia dynastie Severovcov — nhajmid Septimia Severa, Caracallu
a Alexandra Severa.

30 K tomu pozri. ZIMMERMANN, R., cit.op. s.169.

31 Spis.zn. 13C/153/2014.
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ked’ze je nepripustné retazenie uroku z Uroku. Branie uroku z uroku bolo zakdzané uz v
rimskom prave, tzv. anatocizmus, a tento zékaz, bez ohl'adu na to, ¢i ide o urok z tveru alebo
urok z omeskania, pretrvava aj nad’alej, s poukazom na § 121 ods. 3 OZ., podl'a ktorého aj tirok
a aj urok z omeskania st prislusenstvom a nie vecou hlavnou.

Tento zaver je suladny aj s judikatirou Najvyssicho sudu Ceskej republiky - rozsudok
vel’kého senatu obchodného kolégia Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 24. 3. 2004 sp. zn.
35 Odo 101/2002, uverejneny pod cislom 5/2006 zelenej ,,Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek® ( R 5/2006), ale aj s uznesenim Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US
1893/08 z 13.11.2008. Navyse, je uz notoricky zname, Ze podl'a rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod R 59/98 veritel'ovi patria dohodnuté zmluvné uroky z
poskytnutych penaznych prostriedkov iba do splatnosti dlhu*.

Ale podl'a nového ¢eského obcianskeho zadkonnika zak.¢.89/2012 Sb. Dochadza k zmene
— podrla § 1805:

(1) Neni-li doba placeni urokli ujednana, plati se tiroky s jistinou, a je-li jistina splatnd pozdéji
nez za rok, plati se tiroky rocné pozadu.

(2)Vetitel, ktery bez rozumného divodu otali s uplatnénim prava na zaplaceni dluhu tak, Ze
uroky €ini tolik co jistina, pozbyva pravo poZadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy uplatnil pravo u
soudu, mu vSak dalsi aroky naleZzi.

a § 1806

Uroky z troki 1ze pozadovat, bylo-li to ujednano. Jedna-li se o pohledavku z protipravniho
¢inu, lze uroky z urokli pozadovat ode dne, kdy byla pohledavka uplatnéna u soudu.

Zaver

UZ v dejinach nespocetne krat politicky, spoloCensky, ale predovSetkym ekonomicky
zmietané rimske impérium, ktoré sa so zufalou snahou, eSte raz ho zachrénit’, spasit’
a poskytnit’ mu d’alSie hviezdne obdobia, pokusali beziispeSne viaceri rimski cisari, po¢inajic
Dioklecidnom, nebolo mozné objektivne zachovat a udrzat. S Pyrrhovym vitazstvom nad
Kartagincami, ktoré v sebe zahfnalo aj pozretie nestravite'ného ststa trojskeho kona, rimska
spolo¢nost’ neuvedomujtc si to, dostala aj danajsky dar, zhubnt chorobu, ktora vyustila do jej
zéniku r.476.

Zanik antického sveta znamenal dramatickl zmenu v ekonomike, peflaznych vzt'ahoch
a neodmyslitel'ne aj v rimskom prave. Staro¢iami prebiehajici, postupny a neodvratny ipadok
Statneho kolosu nahradil okamzity katastrofalny rozvrat Statu, Statnych inStitacii a totalny
upadok spoloc¢nosti. Na pomyselnom obzore vSak prave vtedy, ked’ choroba rimskeho impéria
naplno, definitivne prepukla, sa objavil liecitel’, ktory si narokoval vylie€it' spolocnost’ z
'morovych ran* a zabezpecit jej trvaly duchovny, spoloc¢ensky a ekonomicky rozvoj- Katolicka
cirkev a kanonické pravo. Ale o tom niekedy inokedy...

Resume

The contribution deals about mutum and the rate of interest connected to main contract.
In Roman law mutuum was unilaterally binding, gratuitous contract. A claim for interest
basically could not be enforced. One area, but, in which the Roman law intervened at an early
stage was usurious interest rates. The history of the law relating to usury is a very interesting
and varied one. In case of contravention to usurary laws, usurer incurred a criminal, penal
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sanction. Like all statutory prohibtions in early law, similarly usury laws were not perfect as
long as the correct form had been observed, the illegal act was not invalid. The development in
the Middle Ages was dominated by rule of canon law which prohibited the charging of interest
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Etymologie vyrazii fenus, felix, lichva a dalSich v pravnim kontextu

Klara Zytkova"

Uvod

Jak je jiz nazvu piispévku patrné, budeme se v nasledujicich odstavcich vénovat pievazné
etymologickému hledisku u termint pouzivanych v fimském pravu v oblasti pajcek, aroki a
lichvy.

1. Fenus.

Zacit bychom mohli onou slavnou anekdotou, kterou uvadi Cicero ve druhé knize svého
spisu De officiis:

Ex guo genere comparationis illud est Catonis senis: a quo cum quaereretur, guid maxime in
re familiari expediret, respondit: ,, Bene pascere ”; quid secundum: ,, Satis bene pascere ”’; quid
tertium: ,, Male pascere ”’; quid quartum: ,,Arare”; et cum ille, qui quaesierat, dixisset: ,, Quid
faenerari? ”, tum Cato: ,, Quid hominem, ” inquit, ,, occidere? "**

(K takovému druhu srovnani patii také odpoveéd’, kterou dal stary Cato, kdyz se ho kdosi
ptal, jaky zptsob péce o rodinny majetek ptinasi nejveétsi prospéch. ,,Dobry chov dobytka,* fekl.
A co na druhém misté? ,,Dost dobry chov dobytka.” Co na tfetim miste? ,,gpatn}'/ chov
dobytka.” A co na ¢tvrtém mist¢: ,,Orba.* A kdyz ten, kdo vznesl dotaz, fekl: ,, A coz pijc¢ovani
penéz na urok?*, Cato odvétil: ,,A co takhle vrazda cloveka?*)

Catonliv postoj ke spravé rodinného majetku je jist¢ velmi zajimavy, zejména ono
porovnani chovu dobytka vzhledem k praci na poli, stejné tak je pozoruhodny i jeho osobni
rezolutni postoj k faenerari. Zaméfme vsak jiz svoji pozornost na to, co je vlastné timto
terminem oznaceno.

Faenerart, nebo také méné Casté faenerare, je odvozeno od faenus, faenoris, n., spravnéji
zapsané fenus , oris, n. Otazka dubletniho zapisu -e-/-ae- nema zcela jednoznacné vysvétleni,
Napisy i manuskripty znaji ob& podoby. Rimsky polyhistor Varro k tomuto uvadi, ze Cato a
jeho generace vyslovuji fenus bez -a-, stejné jako fetus, fecundus?®. Francouzsti badatelé (Ernout,
Meillet) tento dubletni zapis vysvétluji hyperurbanismem?, autofi Oxford Latin Dictionary ho
pak srovnavaji s vyrazem scéna /scaena, kam se z fec. oxnyvy dostala vlivem etrustiny
dvojhlaska -ae-. V fectiné vsak neni vyraz obsahujici #, ktery by mél odpovidajici vyznam k
fenus a podpotil tak toto vysvétleni. Veskeré fecké vyrazy obsahujici ¢nv- maji svij vyznam
spojeny s fec¢i nebo s néfim, co je jasné, zafici. Jediny vyznamové blizky vyraz by mohl byt
dopevog, bohatstvi, ten ovSem obsahuje ¢, nikoli 7, a nemtze byt tedy pfi¢inou, pro¢ se v latiné
objevila varianta s -ae-. Kromé toho je fénus tvoteno od ie. kofene *d"eHs, jenz se v fedting
Vv tomto piipadé vyviji do slova téxog (plod).

“Mgr. Klara Zytkova, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra jazykt
L Cic. De officiis, 11, 89

2 Varro, De lingua latina 111 apud Gell. 16, 12, 7

3 {j. oprava domnélé chyby z hlediska pisaie
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Tento ie. kofen je pak v latin€ spole¢ny 1 dalSim sloviim jako napft. felix (Stastny), fécundus
(Grodny), fetus (plod), coz je také pivodni vyznam fenus (této spojitosti si také v§ima Varro,
kdyz chape fenus jako plod investovanych pen¢z).

V této souvislosti je zajimavé, jak piiznakové oznacuje latina toho, kdo je obdafen
néjakymi plody, coz je chapano jako $tésti. (Podobné je tomu i u latinského vyrazu pro majetek
— bona, orum, n., tedy vlastng ,,dobra”. Cesky vyznam ,,majetek/jméni* pochazi od slovesa
,,mit“, jehoz zékladni vyznam je ,,drZet pfi sob¢€ jako vlastnictvi. Pfiznakove oznacuje CeStina
az velké mnoZzstvi majetku, ,,bohatstvi®, které méa spolecny stsl. kotfen bogs S vyrazem ,,bah*.
Odpovida mu sti. bhaga- jako epiteton nékterych bohd, které znamena ,,davajici, udélujici®.
,,Buh“ je tedy ten, ktery ud€luje, a bohatstvi je to, co je ptidéleno od boha. Viz také analogické
vyznamové vztahy Vv latiné mezi divitiae, -arum, f.a divus, i, m. | deus, 1, m. - Z pavodniho,
epigraficky dolozeného deivos - bih).

Puvodné by tedy mélo fénus oznacovat (pouze) ,,plod*“ v obchodnim slova smyslu, vynos,
vytézek, urok, a v takovém vyznamu je mozné u nékterych autorti faenus najit, napt. peciniam
alicui faenori/ faenore dare, u Cicerona faenori dicere, pfip. pecizniam grandz faenore
occupavisti. Potiebuje-li zde faenus adjektivum grande, evidentné jesté neni obsaZzeno pfimo
ve vyrazu samotném. K témto vyskytim by pravdépodobné patfilo 1 pouZiti tohoto vyrazu ve
vySe uvedené anekdoté, nebot’ vzhledem ke znalostem, jaké mame o mravnim kreditu Catona
StarSiho, si mizeme byt témér jisti, ze by za zcela zavrzenihodny povazoval jakykoli, byt
sebemensi urok.

Avsak i1 u Cicerona samého vidime posun od vyznamu pouhého ,,plodu/ zisku*
k vyznamu, ktery ma fénus Casto také u pozdéjsich autord: ,,zisk nepfiméfené velky, lichva“.
Dokladem mize byt pouziti tohoto vyrazu v feci proti Verrovi (Cic. In Verrem 11, 165): .....
pecuniam binis centesimis faeneratus est (pujcoval na 24 % p.a.).

2. Urok, lichva.

Jak jsou na tom z etymologického hlediska ¢eské ekvivalenty vyrazu fenus, tedy ,,arok*
a ,lichva“? Ackoli by ,,arok* mohl svadét ke spojeni s rokem, tedy s obdobim, za které byvaji
uroky pocitany, neni tomu tak. Pochazi od sté. u-7éci (v infinitivu pozd¢ji probéhlo zuzeni ¢ —
i, odtud dnesni ,fict”) a s vyznamem ,,umluvit®, tedy umluvena, domluvena, ujednana davka.
Stejny kofen nachazime u vyrazti jako vyrok, narok, rokovat etc. Neméné zajimavou etymologii
ma vyraz lichva. Je odvozeno od adjektiva lichy, které ma ptivod ve v§eslovanském kmeni lichv
a oznacuje to, co je neparové, tedy nemajici protéjSek do nalezitého paru, tedy piebyvajici nad
nalezity pocet. Odtud oznaceni pro brani ptili§ného uroku, kdy ,,ptiliSny* je od stejného kmene,
pouze s palatalizovanym [ch] v [§].

3. Etymologie dalSich terminii.

Co se tyka dalSich latinskych terminti uzivanych v oblasti pajcek a avéra v fimském
pravu, jsou pak vétSinou etymologicky snadno odhadnutelné, nékolik jich vSak ptece jen par
zajimavosti skryva.

K prvni skupiné patii naptiklad vyrazy:
e deébeére, slozené z dé + habére, mam od n¢koho, tedy mu dluzim;
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credere vzniklé z cor dare, dat nékomu na srdce, svéfit, coz je pomérné nedavno
prokazana etymologie, ktera byla pro odli$nou pozici vokalu u ie. kotene *kerd- (cor-)
a *kred- (credere) pokladana za lidovou (Tremblay 2004: 581-585 prokazuje, Ze se u
*red- jedna o pavodni lokél sg. u tzv. d-kment);

acceptilatio z acceptum a latio, prominuti zavazku, kde latio odvozené od supina
slovesa fero, ferre, tulf, latum mize znamenat obecné jakékoli vyneseni, vypusténi (viz
legis latio);

execiitio z exsecitio odvozené z ex-sequor, exsequi, exseciitus sum, sledovat néco az do

konce a odtud ptenesené sledovat za ticelem vykonani, vykonavat, provadét;

pignus, zaruka, zastava, jehoz ptivod neni zcela jasny, nicméné snad neni bez
zajimavosti, Ze v pfeneseném smyslu se objevuje v poezii ve vyznamu ,,déti;

jako posledni zde mizeme uvést hypotéku, ktera je odvozena z feckého dmotiOnui,
podkladat (dwo — pod a iy — klast; stejny zaklad ,,-téka“ nachazime i v bibliotéce,
vinotéce, diskotéce a dalsich).

Do druhé skupiny pak patii napt. terminy:

stipulatio, slib o splnéni, odvozené od stipular a spojované se stipula, ae, f., stéblo,
slama (stipula i stéblo pochazeji ze stejného kotene steib-/steip- s vyznamem ,,byt
pevnou vzpérou, hlavni pevnou soucasti néceho). Toto spojeni stipulatic a stipula
pfejima OLD od Isidora ze Sevilly, ktery v paté knize svych Etymologii uvadi:

., Stipulatio est promissio vel sponsio, unde et promissores stipulatores vocantur. Dicta
autem stipulatio ab stipula. Veteres enim, quando sibi aliquid promittebant, stipulam
tenentes frangebant, quam iterum iungentes sponsiones suas agnoscebant. “4
(Stipulace je pfislib nebo slib, proto se 1 ti, ktefi néco slibuji, nazyvaji stipulatory.
Stipulace ma svlij nadzev od stébla. Kdyz si totiz stati néco slibovali, lamali stébla, ktera
drzeli, a tim, ze je znovu spojili k sob€, potvrzovali své sliby.)

dale neni bez zajimavosti ani vyraz mituum, zaptjcka, o némz uvadi Gaius, ze vzniklo
spojenim dvou pfivlastiiovacich zajmen ze spojeni ex meé tuum fit, z mého se stava
tvé®. Zde se oviem jedna o etymologii lidovou, matuum je odvozené od slovesa miito,
are, avi, atum, meénit, pochazejici z *moitos (cf. v sicilské fectiné poitog, odmena, a sti.
mithah, vzajemn¢). Ze stejného kofene *moi, ktery je dale rozsiteno bud’ o -n nebo -t,
pochazi v ¢estin€ nejen meéna, smena, ale také msta, pivodné jako vzajemna odplata,
pozdéji ve vyznamu ,,zlo za zlo®.

Ve vy¢tu neni mozné opomenout termin #Sira, urok, odvozeny od slovesa itor, ati, isus

sum - uzivat, ptivodu zcela nejasného. OvSem jeden z vyznami tohoto slovesa je také ,,jist, zivit
se, zrat™ (Nepos, Ovidius) a je tedy mozné s jistou mirou nadsazky uzavfit tento piispévek tim,

4 1sid. Orig. 5, 24, 30
5 Gaius, Inst. 11, 90
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ze ackoli slovenské ,Gzera” samoziejm¢ pochazi z lat. #sira, ani lidova etymologie, ktera
spojuje ,,uzeru® s ,,uziranim*®, by tentokrat nebyla daleko od pravdy.

Zaver
Cilem prispévku bylo upozornit na ne vzdy zfejmé etymologické souvislosti u vybranych
termind pouzivanych v oblasti pijcek, urokt a lichvy v fimském pravu.

Resume

The aim of this paper is to present some interesting aspects of etymology of the terms
commonly used for the loans, interests and usury in the Roman law.
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