Casopis pro pravni védu a praxi, XXVI, 3/2018: 397—417; https://doi.org/10.5817/CPVP2018-3-2 397

Historicky vyvoj ustavniho soudnictvi )
a pristupu jednotlivce k ustavnimu soudu

Historical Development of Constitutional Review and
Individual’s Access to the Constitutional Court

L1 kK
Jaroslav Benak

Abstrakt

Texct se zabyva historickym vivejem sistavniho soudnictvi na sizemi CR. V proni &sti antor shrauje vjvoj
myslenky soudni kontroly distavnosti pravnich predpisi a formuluje materialni predpoklady pro vytvore-
ni distavniho sondn. Nad ramec pogadavkii formulovanych v dosavadni literature (psand distava, délba
moci, hierarchizace prdavniho ddn) pridiva autor jesté Roncept suverenity lidn. Bez néj totig nemiize fun-
govat filosofickd obhajoba soudni kontroly sistavnosti jako ochrana mocnitele (lidu) pred excesy zmocnénce
(parlamentn).

Ve drubé &isti pak antor sleduje vyvoj sistavnibo sondnictvi v éeském kontexctn. Zacindg n Risského soudn
gi#zeného Prosincovou distavon, ktery je nékterymi antory pokladdn ga piimého predehiidce koncentrovaného
a specializovaného distavnibo soudu. Ndsledné se zabyva obdobim proni republiky oznacovanym Tomdsem
Langdisken: jako promarnéné svétové proenstvi. Analyzuje mimo jiné, proc cinnost tohoto sondu vyraznéji
neovlivnila dobové déni a pravdépodobné byla i jednim 3 motivii, pro¢ sistavni sondnictvi nebylo po drubé
Svétové vilce obnoveno. Po intermezzun, kdy distavni soudnictvi bud’ neexistovalo, nebo sice bylo formdiné za-
kotveno v prdvnich predpisech, ale soud fakticky ustaven nebyl, sleduje antor vznik Ustavniho sondu CSFR
a pozdéji 16% soucasného zikona & 1821993 Sb., o Ustavnim sondn.
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Abstract

The text deals with the bistorical development of a constitutional review in the Cgech Republic. In the
[first part, the anthor summarizes the development of the notion of a judicial review of the constitutional-
ity of legal acts and formulates the material prerequisites of the creation of a constitutional conrt. Apart
from requirements stated in existing literature (written constitution, separation of power, hierarchical legal
order), the author adds a concept of sovereignty of the People, without which the philosophical legitimization
of judicial control of constitutionality conld not function as a protection of the principal (the People) against
the excesses of the agent (the parlianent).
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In the second part, the anthor elaborates on the development of the constitutional review in the Czech context.
The elaboration starfs with the Reichsgericht established by the December Constitution 1867, which some authors
consider to be the direct predecessor of a concentrated and specialized constitutional court, and further continues
to the era of the First Republic, which is considered by Tomas I angdsek as the ,wasted world leadership*. The
author analyzes reasons why the Constitutional Court in the era of the First Republic did not influence that period
more and why it was probably the cause of the constitutional review not being renewed after the Second World War.
Upon the end of the interim, when the constitutional review either did not exist or was only fornally enshrined in the
law but not actually established, the anthor focuses on the establishment of the Constitutional Conrt of the CSFR
and subsequently also on the current Act No. 182/ 1993 Coll., on the Constitutional Conrt.
Keywords

Constitutional Review; Constitutional Complaint.

Uvod

Z Sesti tisic let existence statnfho uspofadani spole¢nosti' existuje dstavni soudnictvi
pouze pfiblizné dvé sté let.” Tainter upozormniuje na paradox, spocivajici v tom, ze ,,dnes
Jsme obezndment hlavné s témi politickymi formani, které json anomalii bistorie, povagujeme je Za nor-
mdlni a jako cizorodon vnimdme vétsinu lidskych kusenosti minulosti.*> Nase vaimani je zkresleno
nasi aktualni zkusenosti a za bézné pokladame néco, co po vétsinu historie neexistovalo.

Cilem c¢lanku je tak v prvnf fad¢ objasnit, pro¢ se ustavn{ soudnictvi v celosvétovém
méfitku objevilo ,,tak pozdé® a proc se v nékterych statech objevilo difve, jinde pozdéji
a n¢kde dokonce vibec neexistuje. Budu analyzovat vyvoj tstavniho soudnictvi ve svété

a materialn{ pfedpoklady pro jeho vznik formulované v dstavni teorii.

Nasledné se pak budu zabyvat vjvojem na ¢eském tzemd. Jednak abych ovéfil platnost obecnych
zavéra formulovanych v prvni ¢asti textu, ale pedevsim proto, abych ukazal, jaky vliv na roli
ustavntho soudu v ustavnim systému hraje to, zda je umoznén piistup jednotlivee ¢i nikoliv.

1 Ptedpoklady pro vznik Gstavniho soudnictvi

Stit je ze své podstaty mocenskou organizaci.* Jednotlivé formy stitu se pak lis{ v tom,
kym a jakym zpusobem je moc vykondvana.’ Historicky vyvoj stitu popisuje Weber

1 CARNEIRO, Robert L. A Theory of the Origin of the State. Studies in Social Theory No 3. Menlo Park,
CA: Institute for Humane Studies, 1977, s. 3.

2 Budeme-li za pocatek dstavniho soudnictvi povazovat rozhodnuti Nejvyssitho soudu USA ve véci Mar-
bury v. Madison z roku 1803. Pocitame-li od roku 1920, kdy se ustavni soudy poprvé objevily v ¢eskoslo-
venské a v rakouské ustave, ptjde jen o necelych sto let.

3 TAINTER, Joseph A. Kolapsy shoZitjch spolecnosti. 1. vyd. v ceském jazyce. Preklad Stanislav Pavlicek.
Praha: Dokofan, 2009, s. 39—40.

4 KLIMA, Karel. Teorie vergjné moci (vladnnti). 2. pfeprac a roz8. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 275.

5 Pro reprezentativni piehled koncepci formy stitu srov. CERMAK, Vladimir. Otizka demokracie: Sv. 3
Spolecnost a stdt. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997, s. 213 a nasl.
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pomoci koncepce panstvi. Rozlisuje ,,panstvi charismatické (zalogené na vyjimecnych schopnostech
viidee), dédicné (které 1esi i problém ndstupnictvi) a institucni (Zalogené na obecné prijatém piisobn
(119

vybérn viddee).*° Ve vsech téchto systémech je nositelem moci vladce. Klokoc¢ka tohoto
vladce oznacuje pojmem ,legibus absolutus®’. Panovnik muze rozhodnout jakkoliv
a neni pfi tom vazan ani svymi vlastnimi zdkony.® Je zfejmé, Ze do takto koncipovaného
statu Gstavni soudnictvi nezapada.

Ve filosofii se prakticky jiz od dob starovékého Recka objevuji myslenky, Ze panovnik
je vazan urcitymi vy$simi normami a jim vydavané pfedpisy je tfeba podle téchto norem
poméfovat. Piehledné vivoj téchto nazort ve svém clanku rozebird Corwin.” Po dlou-
hou dobu ovsem tyto nazory nemély svij odraz v realném fungovani statt. S prvnimi
naznaky soudni kontroly zakonu se setkaime teprve v 17. stoleti v Anglii. Povazuje se za né
¢innost Privy Council a Soudu zalob obecného prava (Court of Common Pleas)."

Za prvni skute¢nou soudni kontrolu tstavnosti zakont je ovsem obecné pokladan sys-
tém judicial review v USA. O'Brien oznacuje judicial review za jeden z nejvétsich a zaro-
venl nejkontroverznéjsich pfinosti americké ustavy.!" Americkd ustava pfitom soudam
tuto pravomoc nikdy vyslovné nesvéfila.'”> Chemerinsky nabizi tii mozné interpretace
mlceni ustavy. Autofi textu mohli pokladat tuto pravomoc za natolik samoziejmou,
ze ji nebylo tfeba vyslovné zminovat, mohli zapomenout o této otizce pojednat, nebo
mlceni mize znamenat, ze soudy takovou pravomoc nemaji."”” Vechny tfi varianty mély
své zastance 1 odpurce. Posléze vsak prevladl zaver, ze soudy maji pravomoc neaplikovat
pravai predpisy ¢i rozhodnuti vykonné moci, shledaji-li Ze odporuiji tstavé. Klicovou roli
piti tom sehrilo rozhodnuti ve véci Marbury v. Madison z roku 1803."

6 SOKOL, Jan. Moc, penize a pravo: esej o spolecnosti a jejich institucich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2007, s. 61.

7 KLOKOCKA, Vladimir. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky éasopis, 1994, ro¢. 1, €. 1, s. 10.
8 Prikladem tohoto feseni je Lex Regia — Kongelov vydany v roce 1665 v Dansku, ktery vyslovné stanovi,

ze panovnik nepodléhd zadné autorité a jeho jedinym soudcem je bth. Srov. FILIP, Jan. In: FILIP, Jan
a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 79-80, pozn. ¢. 21.

9 Clanek vysel na pokracovani ve dvou dilech: CORWIN, Edward S. The ,,Higher Law® Background
of American Constitutional Law. Harward Law Review, 1928, roc. 42, ¢. 2, s. 149-185; a CORWIN,
Edward S. The ,,Higher Law* Background of American Constitutional Law. Harmward Law Review, 1929,
roc. 42, ¢. 3, s. 365-409.

10 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola sistavnosti: srovnivaci pobled. 1. vyd. Praha: Codex, 2001, s. 31. Shodné
STEPHENS, Otis H. a John M. SCHEB. Awerican constitutional law. 4. vyd. Belmont, CA: Thomson/
Wadsworth, 2008, s. 35-36.

11 OBRIEN, David M. Constitutional law and politics. 6. vyd. New York: W.W. Norton, 2005, s. 23.

12 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies. 3. vyd. New York, NY: Aspen Publishers,
c2000, s. 37.

13 Ibid.

USA. Podle STEPHENS, Otis H. a John M. SCHEB. Awmerican constitutional law. 4. vyd. Belmont, CA:
Thomson/Wadsworth, 2008, s. 36.
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Toto rozhodnuti byva nekdy nespravné oznacovano za prvni, v némz byla doktrina
judicial review formulovana.”” V dob¢ jeho vydani vsak pfezkoumévani souladu zakont
s ustavou mezi americkymi soudy nebylo ojedinélym jevem.'® Hlavni pfinos tohoto roz-
hodnuti spocivé v historickych okolnostech provazejicich jeho vydani.'” V ramci mocen-
ského sporu mezi exekutivou reprezentovanou novym prezidentem Jeffersonem a ¢asti
justice slozené ze soudct jmenovanych jeho pfedchidcem Adamsem fesil Nejvyssi
soud USA otazku, zda muze nafidit prezidentovi urcité jednani. Podle zakona soud tuto
kompetenci mél, Nejvyssi soud USA vsak dospel k zavéru, ze zdkon piekracuje dstavni
zmocnéni, a tudiz zadost o vydani soudniho pifkazu zamitl. To mélo dva dusledky.
V prvni fadé se soud vyhnul moznosti, ze jim vydany pifkaz nebude exekutiva respekto-
vat a tim utrpi legitimita soudu i soudni moci jako celku. A pfedevsim i exekutiva musela
akceptovat pravomoc soudt posuzovat soulad zakont s tstavou. Jiny zavér by zname-
nal, ze soud mél postupovat podle zikona a zadateli vyhovet.

Rizn{ autofi formuluji nékolik predpokladt pro to, aby se ve stat¢ mohlo rozvinout
Gstavni soudnictvi. Simicek za klicovou poklada délbu moci.'® Podle Filipa podminky
pro vznik ustavntho soudnictvi pfichizeji se vznikem psanych ustav."” Cappelletti mluvi
o procesu, ktery ma tii etapy. Nejprve vznikaji ustavy jakozto kodifikace dtlezitych hod-
not. Pozdéji tyto tstavy ziskavaji vyssi pravni silu. Nelze je tedy ménit prostym zakonem.
A jako zavrseni tohoto procesu Cappelletti vidi zfizeni organu, ktery bude nezavisly
na zakonodéirné i vikonné moci a bude kontrolovat dodrzovani ustavy z jejich strany.”
Jednotlivé faze tohoto procesu dobfe ilustruje Diceyho text Meaning of an “unconsti-
tutional law.*!

Vsechny tyto zavery jsou nepochybné pravdivé. Domnivam se ov$em, Ze existuje jeste
jeden vyznamngéjsi faktor, s nimz citovani autofi pravdépodobn¢ implicitné pocitaji. Jeho

15 Napfiklad BROSTL, Alexander. Ustavné privo Slovenskej republiky. Plzetr: Ales Cenék, 2010, s. 323.
16 TREANOR, William Michael. Judicial Review Before Marbury. Stanford Law Review, 2005, ro¢. 58, €. 2, s. 560.

17 V é&edtiné poskytuje dobry piehled o okolnostech pifpadu i dusledcich rozhodnuti ¢lanek ANTOS,
Marek. Slavny ptipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. Jurisprudence, 2010, ¢. 1, s. 38—42.

18 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 13.
19 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stdtovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 282.

20 CAPPELLETTI, Mauro. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law Revien, 1970, roc. 58,
¢. 5,5 1018-1019.

2t DICEY, Albert Venn. Introduction to the sindy of the Law of the Constitution. 8. vyd. London: Macmillan and
Co., 1927, s. 516. Dicey vysvétluje, ze vyznam vyrazu ,,unconstitutional® zavisi na kontextu, v némz
je pouzit. Pfesnéji feceno, na tom, se kterou ustavou ma byt dany zdkon v rozporu. Pokud je takto cha-
rakterizovan britsky zakon, znamena to, ze dle mluvéiho je zdkon v rozporu s duchem britské dstavy.
To vsak nemd zadny vliv na pouzitelnost zdkona. Pokud totéz fekne né¢kdo o francouzském zakonu,
znamena to, ze zakon je v rozporu s konkrétnim ustanovenim francouzské ustavy. To vSak nutné nezna-
mend, ze soud odmitne tento zakon pouzit, pokud strany na rozpor s ustavou poukazou. Kone¢neé v pii-
padé¢ amerického zakona rozpor s dstavou znamend, ze parlament jednal pii jeho pfijimani ultra vires
a zakon je tudiZz neplatny.
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vyznam vynikne, budu-li citovat pasaz z Federalisty ¢. 78, jenz byl nejen inspiracnim
zdrojem americké Ustavy, ale stal se téz teoretickym zakladem pro rozhodnuti statnich
souda® i pro rozhodnuti Marbury v. Madison™:

Zddné stanovisko nevychdzi 3 jasnéisich principii nez toho, Ze kaddy iikon delegované moci, ktery
odporuje smystu povéreni, v jehoF rdamuci je provddén, je neplatny. Proto nemiige byt platny ddny
zdkonodirny vinos odporujici Ustavé. Popiit tento zaver by znamenalo trdit, Se 3dstupee je vys nes
Jebo nadiizeny, ge sluba je nad svym pdnem, Ze poslanci astupujici lid json nadiazeni lidu samémn
a e osoby jednajici na aklade jisté pravomoci mobon (init nejen to, k Cemu_je pravomoc opraviiuje,
myjbrg i to, co jim akazmje.*

Mluvi se zde o zikonech odporujicich Ustavé jako o excesech zastupct (tedy ¢lend
zakonodarného organu) jednajicich proti vuli zastoupeného (totiz lidu). Za klicovy tudiz
povazuji koncept suverenity lidu. Dokud je drzitelem moci panovnik, statni organy jsou
vykonavateli jeho vule. Jejich kontrola dava smysl jen z toho pohledu, Ze panovnika
zajima, zda skute¢né jednaji podle jeho prani. Pouze pokud vychazime z toho, ze zdro-
jem statni moci je lid a funkcionafi statnich organu jsou zastupci lidu, dava smysl uvazo-
vat o tom, ze porusovani Ustavy je excesem zastupce proti vili zastoupeného.

O konceptu suverenity lidu ve spojeni s tstavnim soudnictvim mluvi i Blahoz. Vychazi
ovsem z Rousseauova pojeti lidu jakozto jediného a ni¢im neomezovaného mocenského
subjektu. Pro Rousseaua ,,ve stité neni Fddny zikladni gdkon, ktery by se nemobl odvolati, ani
ne sama smlonva spolecenskd; nebot’ kdyby se vsichni oblané shromagdili, aby rusili tuto smlouvn

<< 25

za spoleiného soublasn, nelze pochybovati o tom, Ze by byla gdkonité grusena’.

To vede Blahoze k zavéru, ze ,,na zikladé tohoto postuldtn |suverenity lidu| je odmitina jakd-
koliv jind kontrola distavnosti, kromé kontroly realizované samym Zakonoddarnym sborens*>® Pii
duasledné aplikaci Rousseauova konceptu by ovSem nemél obstat ani model kontroly
ustavnosti parlamentem, ale jediné samotnym lidem. Shodné¢ s Klokockou se ovsem
domnivam, Ze Rousseau ve svém pojeti suverenity lidu pouze nahradil absolutismus
panovnika absolutismem jinym.”’

22 HELLER, Kurt. Der Verfassungsgerichtshof: die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 36.

23 Teoreticky byla moznost Nejvys§iho soudu USA rozhodovat o téchto otdzkdch divodnéna jednim 3 oteii distavy Ale-
xandrem Hamiltonen v Listech federalistii (. 78). Prakticky byla tato mognost uplatnéna a rozpracovana v dkladnim
rozhodnuti Marbury v. Madison. ... in FILIP, Jan a Jan SVATON. Szitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, s. 282.

24 Citovano podle ¢eského piekladu HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federa-
listii. Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 1994, s. 416.

25 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlonvé, neboli, O zdsaddch stitniho prava. Prel. Jarmila Veseld. Praha:
V. Linhart, 1949, s. 115.

26 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola istavnosti: srovndvaci pobled. 1. vyd. Praha: Codex, 2001, s. 29. Doplnéni
v hranaté zavorce provedeno mnou.

27 KLOKOCKA, Vladimit. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky éasopis, 1994, ro¢. 1, & 1, s. 10.
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Vsechny dosud uvedené pfedpoklady ustavniho soudnictvi smeéfuji k tomu, aby
ve stat¢ mohl existovat organ, ktery bude zkoumat soulad pravnich predpist s ustavou.
To ovsem jest¢ nutné neznamend, ze pujde o organ soudnfho typu. Koncept suverenity
lidu totiz poskytuje argumenty nejen ve prospeéch soudn{ kontroly dstavnosti, ale je rov-
néz zakladem kritiky tohoto systému. Tato kritika ma svij viznam zejména v zemich
kontinentaln{ Evropy, kde tstava zpravidla byla pfijata béznym zakonodarnym organem
(na rozdil od zvlastniho konventu, ktery piijal napiiklad Ustavu USA). O to vic se pak
nabizi otazka, proc by ten stejny orgin nemohl tstavu zménit.*® Pro zfizeni ustavniho
soudu je tudiz na strané ustavodarce tfeba urcitého stupné diavéry v soudnf instituce,
coz se projevuje mimo jiné i tim, Ze jsou v Ustave obsazeny abstraktn{ pojmy, které svij
konkrétni vyznam ziskaji pravé az judikaturni ¢innosti ustavniho soudu.””

Celkové tak mohu uzaviit, Ze vedle délby moci (Simi¢ek), existence psané ustavy (Filip)
a hierarchizovaného pravniho fadu (Cappelletti) je pro vznik tstavniho soudu zapotiebi
jesté jista uroven duvery v soudni moc a predevsim pak zalozeni legitimity statu na kon-
ceptu suverenity lidu.

2 Teorie vysvétlujici vznik astavniho soudnictvi

V pfedchozim textu jsem uvedl podminky, které pokladam za nutné k tomu, aby ve staté
mohlo vzniknout fungujici ustavn{ soudnictvi. Jejich splnéni ovSem jesté neznamena,
7e Gstavni soudnictvi v takovém staté skuteéné vznikne. Ustavni soud neni conditio sine
qua non moderniho statu. Mohou existovat i staty, které ukoly svéfované ustavnim sou-
dam zabezpedi jinak. Musi tudiZ existovat jest¢ dalsi faktory, které v kombinaci s dfive
uvedenymi podminkami zpusobi, Ze ve staté vznikne tGstavni soudnictvi. Tyto faktory
se snazi najit fada teorii, které nynf struéné predstavim.”

V prvni fadé zde jsou teorie, které Hirschl nazyva evolucionistickymi.’® Podle nich
je ztizeni ustavnfho soudnictvi reakel na nedavnou minulost (typicky svrzeni autoritaf-
ského ¢i totalitntho rezimu) a jeho cilem je chranit nové hodnoty (liberalismus, zakladni
prava apod.) pfed navratem puvodnfho usporadani. Takto lze odtvodnit napifklad

28 Srov. napt. PROCHAZKA, Radoslav. Ixd a sudeovia v konstituine demokracii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakla-
datelstvi Ales Cenek, 2011, 139 s., Autorské publikacie. ISBN 978-807-3803-285.

29 Srov. BOBEK, Michal a Zdenék KUHN (eds.). Judikatura a pravni argumentace. 2., pteprac. a aktualiz. vyd.
Praha: Auditorium, 2013, s. 30.

30 Clenénf teorif vychazi z velké ¢asti z élanku GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries
Adopt Constitutional Review? [irginia Public Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, aby
bylo mozné nasledné pracovat se zaveéry regresni analyzy v tomto clanku provadéné. Vzhledem k tomu,
ze v Ceské literatufe neexistuje ekvivalentni terminologie, ponechavam ptvodni anglickd oznaceni teorii.

31 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2004, s. 32.



Jaroslav Bendk — Historicky vyvoj ustavniho soudnictvi a piistupu jednotlivce k ustavnimu soudu 403

ztizeni Spolkového ustavniho soudu SRN.”* Podobné prakticky vsechny staty vychodni
Evropy reagovaly na pad komunistického rezimu zfizenim ustavniho soudu.”

Druha skupina teorif nachazi souvislost mezi stavnim soudnictvim a vnitifnim uspofa-
danim statu. Coordinaton theory pfedpoklada, ze ustavni soud bude pravdépodobné zii-
zen ve state, kde existuje vice urovni spravy. Tedy typicky ve state s federativnim statnim
zt{zenim.** Naproti tomu commitment theory vychézi z toho, ze stity vhodnym uspofa-
danim instituci chtéji pfispét (commit) k ekonomickému rustu. Proto se snazi napftiklad
garantovat vlastnictvi a vymahatelnost prava a tim povzbudit soukromé podnikani.*
Dalsi skupina teoril nazyvana electoral market theories vychazi z toho, ze rozhodu-
jicim motivem pro zfizeni ustavniho soudu je nejistota ohledné vysledku budoucich
voleb. Podle Ginsburgovy insurance theory politické strany ocekavajici, ze mohou pfi-
$tf volby prohrit, chtéji zavést ustavni soudnictvi, aby tak ziskaly dalsi f6rum, kde mohou
v budoucnu jako opozi¢ni politici napadnout vladou prosazenou legislativu. Naproti
tomu strana, kterd ocekava, ze bude vladnout nepfetrziteé, nema zajem na zifzeni Gstav-
niho soudu.”” Podle Hirschlovy hegemony preservation theory je dulezity soubéh néko-
lika okolnosti. Jednak je zde vladnouc elita, ktera pfedpoklada, ze prohraje nasledujici
volby, a chce si udrzet vliv, dale pak ekonomicka elita, ktera ma zdjem na konstitucio-
nalizaci urcitych hodnot (liberalismus, svobodné podnikani, deregulace) a koneéné pak
soudcovskd elita, ktera chce posilit svij vliv a mezindrodnf reputaci.”

Diffusion theories pak vychazeji z predstavy, Ze pravdépodobnost zavedeni urcitého
institutu roste s poc¢tem jinych zemi, které ho jiz zavedly.” Konkrétni motivy pfitom

32 Nelze tak uz ovSem vysvétlit, ze tento soud si vybudoval viznamnou legitimitu v ramci sttu a stal se vzo-
rem i pro fadu dalsich statd véetné Ceské republiky. Na to upozorfiuje napiiklad HAILBRONNER,
Michaela. Rethinking the rise of the German Constitutional Court: From anti-Nazism to value forma-
lism. International Journal of Constitutional Law, 2014, ro¢. 12, ¢. 3, s. 626-649. DOI: 10.1093/icon/mou047

33 SCHEPPELE, Kim ILane. Guardians of the Constitution: Constitutional Court Presidents and the
Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Europe. University of Pennsylvania Law Review, 20006, roc. 154,
¢. 0, 1758.

34 Piikladem mutize byt napiiklad ziizeni ustavntho soudu v Jugoslavii. DJORDJEVIC, Jovan. Remarks
on the Yugoslav Model of Federalism. Publius, 1975, ro¢. 5, ¢. 2, s. 78.

35 Podle Acemoglu a Johnsona staty, které garantujf ochranu pfed vyvlastnénim, maji vyssi HDP. ACEMO-
GLU, Daron a Simon JOHNSON. Unbundling Institutions. Journal of Political Economy, 2005, ro¢. 113,
¢. 5,5 953.

36 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? 17rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 9-10.

37 GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional courts in Asian cases. New York: Cambridge
University Press, 2003, s. 24-25.

38 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 2004, s. 43.

39 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? [7rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 10.
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mohou byt rlizné. Goderis a Versteeg ve své studii pfichdzeji se ¢tyfmi variantami.*
Muze jit o tlak (coercion) ze strany poskytovatelti zahrani¢ni pomoci ¢i kolonialnich
mocnosti (pfi vyjedndvani o podminkich nezavislosti kolonie)*, ekonomickou soutéz
(tedy snahu piilikat zahrani¢ni investory)*, uceni (stity pfijimaji cizi vzory, protoze
se domnivaji, ze pro n¢ mohou byt uzite¢né) a akulturaci (staty pfijimaji cizi vzory, aby
ukazaly, ze jsou platnymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi)®.

Vsechny tyto teorie velmi pravdépodobné vznikly induktivne. Tedy na zakladé zobec-
néni situace v nekolika konkrétnich statech. Vedle nich existuje téZ Large-N analyza pro-
vedena Ginsburgem a Versteeg, ktera ovéfuje tyto teorie na datech sebranych ze vSech
zem{ svéta. Regresni analyza pfinesla dukazy pro teorie zalozené na domadcich politic-
kych incentivech (vyse nazvané electoral market theories). Jinymi slovy existuje silna
korelace mezi vyskytem jevi popisovanych témito teoriemi a zfizenim ustavnfho soud-
nictvi. Naopak dostate¢na korelace nebyla nalezena u ostatnich tff skupin teorif.*

3 Piedpoklady pro vznik ustavni stiZnosti

Dosud jsem se zabyval v obecné rovin¢ ustavnim soudnictvim. Uvedené argumenty
mohou oduvodnit vznik dstavniho soudu jako instituce a rovnéz pravomoc ustavnfho
soudu vést fizeni o kontrole norem. Vedle téchto typu fizeni se ovSsem clanek zabyva
i fizenimi, v nichz ustavni soud pfezkoumava individualni akty vydavané spravnimi
organy ¢i soudy, tedy typicky fizenimi o ustavnich stiznostech. V systému koncentro-
vaného ustavniho soudnictvi nebyva ustavni stiznost koncipovana jako bézny opravny
prostredek, jehoz cilem by bylo napravovat chyby pfedchozich instanci.*” Byt i s timto
modelem se muzeme setkat. Koneckonct i ten nejsilnéjsi autoritatsky rezim potiebuje

40 Jde o studii, ktera se zabyva obecné ustavami a nikoliv specificky ustavnim soudnictvim. GODERIS,
Benedikt a Mila VERSTEEG. The Transnational Origins of Constituions: Evidence From a New Global
Data Set On Constitional Rights. CenzEER Discussion Paper [online]. 2013, ¢. 010.

41 Napiiklad tstava Filipin z roku 1935 je prakticky shodna s stavou USA s vyjimkou federalismu. Srov.
BILLIAS, George Athan. Awerican constitutionalism heard round the world, 1776—1989: a global perspective. New
York: New York University Press, 2009, s. 232-233.

42 Napiiklad Egypt, aby snizil obavy zahrani¢nich investort ze znarodnéni jejich investic, ziidil v 70. letech
20. stoleti ustavni soud, ktery mel dohlizet nad dodrzovanim ustavy, jez mimo jiné zarucovala nedo-
tknutelnost soukromého vlastnictvi. Podle MOUSTAFA, Tamir. The Struggle for Constitutional Power Lan,
Politics, and Economic Development in Egypt. 1eiden: Cambridge University Press, 2007, s. 74.

43 Piijimani novych udstav a zfizovan{ dstavnich soudu v postkomunistickych stitech jako napiiklad
v Mad’arsku bylo podle Ginsburga motivovano snahou ukazat, Zze piislusna zem¢ se stava demokratic-
kym pravnim stitem a jako takova je zptsobila se zapojit do spoluprace v raimci Rady Evropy, Evropské
unie a dalsich integracnich struktur. Srov. GINSBURG, Tom. Judicial review in new democracies: constitutional
conrts in Asian cases. New York: Cambridge University Press, 2003, s. 100.

44 GINSBURG, Tom a Mila VERSTEEG. Why Do Countries Adopt Constitutional Review? 7rginia Public
Law and Legal Theory Research Paper Series, 2013, ¢. 29, s. 28.

45 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 49.
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46

mit systém monitorovani a kontroly ¢innosti byrokracie.** Proto ostatné Filip poukazuje

na to, ze ustavni stiznost se vyvinula z petici podavanych panovnikovi."

V modernim staté je ovsem tkolem tstavniho soudu v fizen{ o stavni stiznosti poskyto-
vat ochranu dstavné zarucenym zakladnim pravam jednotliveti. Z toho vyplyva, Ze na to,
aby se ve staté¢ mohl objevit tento typ fizeni, musi stat takova prava uznavat a byt ochoten
zfidit zvlastn{ instituci k jejich ochrané. Podle Barose a Dufka jesté sttedoveka filosofie
vychazela z toho, ze primarni jsou povinnosti (zejména tedy povinnost poslusnosti vaci
zakonum) a nikoliv prava. Zrod lidskych prav tak vyzadoval posun paradigmatu, diky
némuz se primarnim objektem zdjmu stal nikoliv vladce ale jednotlivec.”® Prvni naznaky
individualistické koncepce nachazime v dile Thomase Hobbese:

o Prirogené pravo, které se v literature obycejné nazyjva jus naturale, je svoboda, kteron ma kazdy clovék,
aby uplatiioval svou viastni moc, jak sam chee, k gachovdni své viastni prirozenosts, to Inamend, svého
vlastniho Zivota a tedy aby délal cokoli, co pokldda podle svébo viastnibo tisudku a rozumn 3a nejvhod-
néjsi prostredek k tomuto cili.“*

Zakladni prava v podobé, jak je zname dnes, vychazeji z myslenek osvicenstvi a fran-
couzské revoluce.” Aby tak stit oteviel prostor pro pfezkum svych aktd z hlediska
dodrzovani zakladnich prav, je tfeba, aby zacal respektovat osvicenské ideje rovnosti lidi
a omezené moci statu. Klokocka k tomu vystizné dodava, ze postoj statu k soudni kon-
trole ustavnost indikuje, jaky je vzdjemny vztah stitu a ob¢ana.’”!

4 Vyvoj tstavniho soudnictvi na ¢eském tzemi

Za pocatek tstavniho soudnictvi v ¢eském kontextu Jan Filip oznacuje Rissky soud zfi-
zeny v roce 1867 Prosincovou dstavou.” Tento soud sice nemél kompetenci ke kont-
role norem,” z jiného Filipova textu je vSak zfejmé, ze ¢innost Risského soudu vaima

46 ROSE-ACKERMAN, Susan a Peter L. LINDSETH. Comparative administrative law. Northampton, MA:
Edward Elgar, c2010, s. 482.

47 FILIP, Jan. In: BAHYLZOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMi-
CEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1122.

48 BAR()é, Jitf a Pavel DUFEK. Teorie lidskych prav. In: HOLZER, Jan, Pavel MOLEK a kol. Demokra-
tizace a lidskd prava: stiedoevropské pobledy. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici
s Masarykovou univerzitou Brno, 2013, s. 76.

49 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Lditka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického. 1. vyd. Editor Jifi Cho-
tas, Zdenc¢k Masopust, Marina Barabas. Preklad Karel Berka. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 91.

GRIFFIN, James. On human rights. New York: Oxford University Press, 2008, s. 9.

51 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 2006, s. 372.

52 FILIP, Jan. In: BAHYTOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMI-
CEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010, s. 1019.

53 SCHLEGELMILCH, Arthur. Die 6sterreichische 'Dezemberverfassung' von 1867 als KompromiB3- und
Stabilitdtssystem. Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse. 2003, ro¢. 137, ¢. 2,'s. 73.
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predeviim jako piedobraz institutu Gstavni stiznosti.”* Podle Hellera byl Rissky soud
inspirovan Nejvy$sim soudem USA.> Za vystiznéjsi pokladiam vyjadieni Dziadzia:

o Tviirei soudu neméli mnoho mognosti vychazet e zabranicnich vori. Jediny priklad kontroly iistav-
1051 pravnich predpisii i aktii exekutivy predstavoval institut judicial review vyuzivany NejvysSin son-
dem USA. Kromé toho, $e antori tento model vzali na védomi, ovsem nebyl recipovan. Spolecny pro oba
systémy byl systém incidentni ochrany sistavnosts. Rakousky Rissky soud byl ovsem nnikdni instituc

€56

v tebdejsi Evropé. Zdroveri se pak jednalo o prototyp dnesnich sistavnich sonds.

Jana Osterkamp ovsem pfipomina, Ze myslenka koncentrované kontroly Ustavnosti stat-
nich aktt se objevila uz v revolu¢nim roce 1848 béhem frankfurtského a kromeéftizského
snému.”’

Rissky soud mohl piijimat stiznosti jednotlived proti poruseni jejich politickych prav
ze strany statnich organu. Sice nemohl pfimo rusit rozhodnuti spravnich organa, v fade
ptipada vsak vefejnd sprava pro svou dalsi ¢innost pravai nazory soudu pievzala.”®
Politicka prava chapal tento soud velmi siroce, takze zahrnovala vSechna zakladni prava
zarucena ustavou s vyjimkou prava vlastnického.”” Rovnéz pojem obcan byl vykladin
tak, ze zahrnoval zasadné kazdou fyzickou osobu, nebylo-li vyslovné uvedeno, ze pfed-
métné opravnéni nepiislusi cizincam.” Neschwara vyzdvihuje jako zasadni ptinos pravé
judikaturu soudu v oblasti zakladnich prav.®!

7 druhé poloviny devatenactého stoleti také pochazeji prvni stopy difuzni kontroly
norem na nasem uzemi. Konkrétné slo o opravnéni soudi pfezkoumavat, zda jimi apli-
kované podzakonné akty jsou v souladu se zakonem. Jifi Prazak k tomu uvadi, Ze toto
opravneéni je logickym dusledkem snahy o dosazeni nezavislosti soudnictvi na moci
vykonné. O takové nezavislosti totiz nelze podle Prazdka mluvit tehdy, pokud by moc

54 Srov. FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu Gstavni stiznosti. In: GER-
LOCH, Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prdv a svobod v proméndoh prdva na pocitkn 21. stoleti:
v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextn. Praha: Auditorium, 2011, s. 32—-45. ISBN 9788087284230.

55 HELLER, Kurtt. Der Verfassungsgerichtshof- die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den
Anfingen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 101.

56 DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867—1914). Czasopismo
Prawno-Historyezne, 2001, ro¢. 53, ¢. 1, s. 263, pozn. ¢. 1. Pieklad z polstiny je autorav.

57 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Dempokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 7.

58 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920-1939: Bezmocni bohové
v Ustavnim nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské privo a pravni véda v mezivilecnim
obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stiedni Evropé. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 380.

59 DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867-1914). Czasopismo
Prawno-Historyezne, 2001, ro¢. 53, ¢. 1, s. 268.

60 PRAZAK, Jifi. Rakouské prdvo vergjné. 2. dopl. vyd. Praha: Nékladem Jednoty pravnické, 1902, s. 28.

61 NESCHWARA, Christian. Verfassungsgerichtsbarkeit im Spannungsfeld von Monarch und Parlament:
Osterreichs Reichsgericht von 1869 bis 1918. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische
Abteilung. 20006, roc. 123, ¢. 1, s. 135.
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vykonna mohla kdykoliv ovlivnit rozhodovani soudu piijetim podzakonného pfedpisu
a soud by nemél moznost zkoumat zikonnost takového aktu.®

V devatenactém stoleti se také objevuje prukopnicka prace Georga Jellineka Ein Ier-
Jassungsgerichtshof fiir Osterreich. Autor zde prohladuje, ze kdo chce zavést pravni stat,
musi mit promysleno, jak nalozit s patlamentem, ktery muaze zdanlivé vse.”” Z jeho shr-
nuti dobové kritiky americké koncepce judicial review vyplyva, ze je zalozena na tom,
ze kontrola tstavnosti je difizni, coz ohrozuje pravni jistotu.®* Proto Jellinek navrhuje
ztizeni koncentrovaného ustavniho soudu. Za zakladni piinos pfitom poklada fakt,
ze soudni rozhodnut{ musi byt odavodnéno. Teprve diky odtivodnéni potom jednotlivci

65

nahlédnou, pro¢ byl zruseny zakon protidstavni a co je vlastné po pravu.®” Tento diraz

na vyznam oduvodfiovani a obecnéji argumentace v soudnim rozhodovan{ najdeme

Vv,

iv nejnovéjsi literatute.®

Po prvni svétové vilce se v ustavé statu Deutsch-Osterreich objevuje orgin oznaco-
vany jako Verfassungsgerichtshof, kterj mé pievzit fizeni vedend pied Risskym sou-
dem.”” O uastavni soud v nasem pojeti ovem jesté nejde, nebot’ ma rozhodovat pouze
o kompetenc¢nich sporech a o stiznostech jednotlivet.®® Skute¢ny ustavai soud se objevil
az v Kelsenem inspirované rakouské ustave z ffjna 1920.

4.1 Promarnéné svétové prvenstvi®

Nezavisle na Kelsenovi se tyZ organ objevuje 1 v ceskoslovenské ustavn{ listiné. Setkame
se sice s nazorem, ze Gstavni soud v Ceskoslovensku vznikl pod piHmym rakouskym
vlivem™, tento nazor vSak pfesvédéive vyvraci Filip poukazem na to, ze Ceskosloven-
ska uprava nemohla byt inspirovana udalostmi v Rakousku, které nastaly az s pulroc-
nim odstupem.” Na rozdil od Hiebejka™ se v$ak nedomnivam, ze by pii zfizeni tstav-
nfho soudu hrala vyraznéjsi roli brnénska $kola normativni teorie. Jak ukazuji dobové

02 PRAZAK, Jifl. Rakouské privo vergjné. 2. dopl. vyd. Praha: Ndkladem Jednoty pravnické, 1902, s. 302.

63 JELINEK, Georg. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. 1. vyd. Wien: Alfred Hédler, 1885, s. 5.

64 Ibid., s. 22.

65 Ibid., s. 25.

6 BAROS, JiFl. Mezi lidskymi pravy a suvereniton — koncepty politické filosofie a jejich aplikace v realité Ceské republiky.
Brno, 2014, s. 23-24.

67 MERKL, Adolf. Die Verfassung der Republik Dentschisterreich: ein kritisch-systematischer Grundriss. Wien: E.
Deuticke, 1919, s. 154-155.

68 Ibid., s. 155.

69 Nazev je pfevzat ze stejnojmenného clanku Tomase Langaska: LANGASEK, Tomas. Promarnéné své-
tové prvenstvi. Lidové noviny: Pravo a justice. 14. 11. 2011, s. 20.

70 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. & 28.
71 FILIP, Jan. V. Sladecek: Ustavni soudnictvi. Pravai rozhiedy, 2003, &. 6, s. 301.

72 HREBEJK, Jifi. Soudnictvi. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni privo a statovéda. 2. nezmén., vyd.
(v Leges 1. vyd.) Praha: Leges, 2014, s. 322.
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prameny citované Janou Osterkamp, byl hlavnim autorem myslenky zfizeni dstavniho
soudu Jiff Hoetzel, zatimco postoj FrantiSka Weyra k této instituci byl spise skepticky.”

Dobové dokumenty ukazuji, ze hlavni motivace pro zifzeni tstavniho soudu se kryji
s Cappellettim popsanym procesem. Smyslem tstavniho soudu ma byt zarucit vyssi
pravai silu ustavy tim, ze bude rusit pravni pfedpisy, které by s ni byly v rozporu.”™

Ustavni soud mél pravomoci v oblasti abstraktni kontroly norem. Obligatorné ptezkou-
maval opatfeni tzv. stalého vyboru.” Fakultativné pak pfezkoumaval soulad zikont
s Ustavn{ listinou. Opravnénymi navrhovateli takového prezkumu byli Poslanecké sné-
movna, Senat, Sném Podkarpatské Rusi, Volebni soud a Nejvyssi soud ¢i Nejvyssi sprav-
nf soud.” Navrh mél vzdy podavat organ jako celek. Jinym stitnim organim ani jednot-
liveim pravo zahijit fizeni nebylo dano. V osnove zdkona to bylo vysvétleno takto:

JRizeni pred sistavnin sondem nechtél vistavni sond diti obdobu obvyklého sporného fizeni pred son-
dem. Rizeni toto nemi skytati obraz boje riznych zdjmii (jmenovité politickyoh), nybr viichni sicast-
néni (initelé — navrhovatel, pak snémovna, o jejiz zdikon jde — maji sledovati stejny cil: aby neveslo
v pravni iGd ustanovent, je3 prici se iistave, 3 niz pryst ostatni pravni vdd. Proto vymiténo bylo 3 osnovy

vSe, co by na minénon obdobu pripominale.”’

Uzky okruh moznjch navrhovateld s sebou pfinesl velmi nizky pocet véci, kterymi
se ustavni soud zabyval. Ustavni soud se zabyval prakticky jen opatfenimi stalého
vyboru, kde byla kontrola obligatorni.” Pokud jde o kontrolu zidkont, politi¢ti navrho-
vatelé nepodali zadny navrh nikdy. Prvni navrh od soudu pfisel v roce 1936.”” V letech
1925 az 1929 mluvi Langasek o adventnim ustavnim soudu.*’ Jeho soudci se totiz
setkavali pouze jednou do roka v prosinci, aby konstatovali, ze nenapadla zadna nova

75 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920—1939: Bezmocni bohové
v Ustavnim nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské privo a pravni véda v mezivilesnim
obdobi (1918—1938) a jejich misto ve stredni Evropé. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, s. 387-388.

74 Srov. Narodni shromézdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolecnd cesko-slovenskd digitilni parlamentni
knihovna [online]. [cit. 25. 12. 2014]. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/ tisky/T2426_00.htm

75 Srow. § 54 Ustavni listiny. Citovano podle: http://www.psp.cz/docs/texts/ constitution_1920.html. Staly
vybor byl sloZzen z 16 poslanca a 8 senatora a piisluselo mu nahrazovat zakonodarny sbor v dob¢, kdy
byl rozpustén nebo bylo jeho jednani ukonéeno. Ve vécech, které nesnesly odkladu a které by jinak vyza-
dovaly pfijet{ zakona, mohl vybor na navrh vlady a po souhlasu prezidenta vydat opatfeni, které mélo
pravni silu zakona. Podle HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. Ddiny sprivy v ceskych
gemich od poldtkii stdtu po soucasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 340.

76§ 8 zdkona ¢ 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudé.

77 Podle Narodni shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolecnd tesko-slovenska digitdlni par-
lamentni knihovna [online]. [cit. 25. 12. 2014]. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1918ns/ps/tisky/
T2426_00.htm (zduraznéni dle originalu, jde o doslovnou citaci véetné chyby ve slové ,,vymyténo®).

78 Zadné 7 téchto opatfeni nebylo zruseno.

79 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demofkratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 13.

80 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920~1948. Plzer: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, s. 118.
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véeH! Z archivaich materiald mame doklady o tom, ze soudci se zabyvali téZ tivahami

t‘82

o tom, jak by bylo mozno nipad zvysit.** Souhrn téchto reformnich navrha nalezneme

napiiklad u Osterkamp.® Zadna z téchto myslenek se viak nedoc¢kala realizace.

Ve srovnani s Rigskym soudem chybi u tistavniho soudu jakéakoliv snaha o aplikaci zéklad-
nich prav.** To souvisi i s tim, Ze agenda individudlnich stiznosti na rozdil od Rakouska
neptesla na ustavni soud nybrz na Nejvyssi spravaf soud.*

Celkové hodnoceni této etapy naseho ustavniho vyvoje podle mého nazoru nejlépe
vystihuje pravé nadpis této subkapitoly pievzaty od Tomase Langaska. Ustavni soud
nezanechal vyznamnéjsi stopu v ceskoslovenském dstavnim systému a po druhé sve-
tové valce jiz nebyl obnoven.* Na domiéci pade zistal ve stinu Nejvysstho spravniho
soudu, ktery rozhodoval o individualnich stiznostech a jehoz rozhodnuti jsou cenéna
dodnes.” V mezinirodnim méfitku pak byl zastinén svym rakouskym protéjskem.®
To potvrzuje nejen vzdjemny pomér ¢etnosti zminek v odborné literatute,” ale i napfi-
klad fakt, ze zatimco ceskoslovensky model se neuplatnil ani v pfisti ceskoslovenské
ustave, rakousky ustavni soud poslouzil jako piiklad pro nékolik dalsich stata. Jiz v roce
1921 byl podle rakouského vzoru ziizen ustavni soud Lichtenstejnska.”

O malém vyznamu ustavniho soudu svéddi i fakt, ze némecka okupace a vznik protek-
toratu se fungovani soudu prakticky nijak nedotkly. Okupaéni sily neprojevily zadnou
snahu soud zrusit, zatknout jeho soudce ¢i dosadit své zastupce. Zatimco budovy fady

81 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920~1948. Plzer: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Aleg Cenék, 2011, s. 119.

82 Ibid., s. 97-107.

83 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demofkratieverstandnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 27.

84 Ibid., s. 185-186.
85 Srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n.

86 Byt’ navrhy na jeho obnoveni se objevily. Napfiklad navrh dstavy vypracovany Vladimirem Kubesem
obsahoval dokonce institut individualni stiznosti. Slo oviem pouze o stiznost proti rozhodnuti spravniho
organu. Navrh tstavy byl publikovan v GRONSKY, Jan (ed.). Komentované doknmenty k distavninm déjindm
Ceskoslovenska: Dil 11. 1945-1960. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 237-295.

87 HAIN, Radan. Teorie stitn a stitni pravo v mysteni T.G. Masaryka. 1. ¢eské vyd. Praha: Karolinum, 2000,
s. 174.

88 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Denokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 43.

89 Srov. literaturu odkazovanou v OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsharkeit in der Tschechoslowakei
(1920-1939): Verfassungsidee — Demokratieverstindnis — Nationalitatenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2009, s. 1 pozn. ¢. 1. Ostatné i vyse citovany Cappelletti ve svych dilech ¢eskoslovensky
soud zcela pomiji a za pfedobraz koncentrovaného dstavniho soudnictvi oznacuje vyluéné rakousky
ustavni soud. Srov. CAPPELLETTI, Mauro. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law
Review, 1970, roc. 58, ¢. 5, s. 1038.

90 OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei  (1920—1939):  Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalitatenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 1, pozn. ¢. 1.
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jinych statnich organt byly obsazeny jiz v prvai den okupace” a spolu s vojaky dorazily
i ptislusnici Gestapa se jmennymi zatykacimi seznamy,” Ustavni soud svij prvni dero-
gacni nédlez vydal v ¢ervau 1939.” Déni v Protektoratu uz vsak tento nédlez konstatujici
rozpor zékona s Ustavn{ listinou nemohl nijak ovlivnit.

Vedle koncentrovaného ustavniho soudnictvi fungovala v Ceskoslovensku i difdzni
kontrola ustavnosti a zdkonnosti podzakonnych pravnich predpist. Ta byla recipovana
z Rakousko-Uherska.” Neslo pfitom o pouhou teoretickou koncepci, nebot’ jsou znamy
radove desitky pifpadu, kdy obecné soudy (a z nich zejména Nejvyssi spravn{ soud) kon-
statovaly neaplikovatelnost konkrétniho podzakonného pfedpisu.”

4.2 V fisi jednoroZca

Jednorozec je bajny tvor, ktery zpravidla byva zobrazovan v podob¢ bilého kone s dlou-
hym sroubovité kroucenym rohem. Mame fadu vytvarnych d¢l zobrazujicich jednorozce
a najdeme ho i v mnoha knihach. Jinymi slovy, kazdy vi, jak jednorozec vypada. Jen
ho nikdy nikdo nevidél. Podobné na tom bylo v nékterych etapach nasi historie dstavni
soudnictvi. Ustavni predpisy o dstavnich soudech mluvily a dokonce vznikaly odborné
prace, které tyto soudy na zakladé¢ jejich pravni dpravy analyzovaly.”

V socialistickém Ceskoslovensku se myslenka dstavniho soudnictvi objevila v kontextu
federalizace statu. Ustavni soud byl zaveden dstavnim zikonem ¢&. 143/1968 Sb., o Ces-
koslovenské federaci. Model tstavniho soudnictvi byl pfevzat z pravni upravy Rakouska
a SFRJ” a byl zamyslen primarné pro feseni kompetenénich sporti mezi organy federace
a organy clenskych stata.”

91 CILEK, Roman a Miloslav MOULIS. Dokondno jest. ..! Osudny biezen 1939 — pobled do zkulisi. Praha: Epo-
cha, 2004, s. 266.

92 Ibid, s. 200-201.

95 LANGASEK, Tomas. Ustavni sond Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948. Plzeit: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 203.

94 Podle OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920—1939): Verfassungsidee —
Demokratieverstindnis — Nationalititenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 61.

95 1Ibid., s. 62—63.

96V této souvislosti roste viznam Blahozova doporuceni nesoustfedit se pii analyze dstavniho prava jen
na texty ustav; ale zajimat se i o praktické fungovani systému. Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS
a Karel KLIMA. Srovndvact sistavni pravo. 4., pieprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011, s. 25-26.

97 Socialisticka federativni republika Jugoslavie.

98 FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu dstavni stiznosti. In: GER-
LOCH, Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prdv a svobod v proméndch prdva na pocitkn 21. stoleti:
v Ceském, evropském a mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 35. Podrobnéji od téhoz autora
FILIP, Jan. Position and Perspective of Constitutional Justice and the Influence of Constitutional Justice
of the Former Yugoslavia in the Czech Republic. In: SLIJEPCEVIC, D. Position and Perspective of Con-
stitutional Justice. 1. vyd. Beograd: The Constitutional Court of the Republic of Serbia, 2015, 495 s.,
s. 371-389. ISBN 978-86-519-1887-5.
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Ohlasy v dobovém odborném tisku byly pozitivni. Zaveden{ ustavniho soudnictvi bylo
vnimano jako ,,soucdst procesu spojovani socialismu s demokracii a s konstitucionalismenr, Cemnz
byla oteviena cesta v lednn — dubnu 1968. Mimo jiné piisobila ta zkusenost, se sicinnost demokra-
cie_je gavisla na jejich pevnych pravidlech (absolutizace demokracie, nepropracovini sistavnich dispo-
ic a nedostatek pravnich arnk v dstavé 3 r. 1960 uéinilo tuto iistavu nedostatecné funkini).”
Podobné Blahoz konstatuje, ze ,,ani v socialistickém stdté nent sistavni soudnictvi spojeno pouze
§ federdlnim usporadanim, ale jeho gavedent je primo zdvislé na diisledné realizaci snab o problubovini
socialistické demokracie, 0 tvorbu a pravni garance antonommnich a relativné nezdvishjch prostorsi jednot-

livee i spolecenskych skupin, o istavnost, dkonnost a pravni Gstotu celého pravniho radn.«'"

Mezi kompetence tstavniho soudu patiilo jiz zminéné feseni kompetencnich sport
mezi organy federace a republik, abstraktni kontrola norem a rozhodovani o stiznos-
tech ve véci mandatt poslanct a konec¢né pak rozhodovani o stiznostech proti zasahu
do ustavné zarucenych prav v piipadech, kdy zasah spociva v rozhodnuti ¢i jiném zasahu

organt federace a zakon neposkytuje soudni ochranu.'”!

Abstraktn{ kontrola norem mohla byt zahajena na navrh politickych organt (patlamentu
¢i vlady a to jak na federdlni tak republikové urovni), generalniho prokuratora, soudu
nebo obcana (v ramci fizenf o stiznosti). Vedle toho mohl Ustavni soud zahajit fizeni té2
z vlastni iniciativy nebo z podnétu obcant ¢i organizaci.'”

Vysledkem fizeni o kontrole norem mohl byt zavér, ze napadeny pfedpis odporuje
Ustavé. V takovém piipadé dotéeny predpis pozbyl déinnosti s tim, Ze organ, ktery pred-
pis vydal, mél 6 mésict na to, aby predpis uvedl do souladu s Ustavou. Pokud by tato
lhata uplynula marné, predpis by pozbyl platnosti.'” Filip toto feseni oznacuje za projev

koncepce vlady shromazdéni.'™

Jak uz bylo piedestieno, Ustavni soud CSSR nikdy nezacal fungovat a zfizeny nebyly ani
Gstavni soudy republik, které ptedpokladal ¢l. 101 UZFed. Komentai k Ustavé CSSR
vysvétluje situaci tstavniho soudnictvi tak, Ze $lo o institut, ktery byl do zdkona vlo-
zen kvuli o¢ekavanym kolizim mezi pravnimi predpisy federace a republik. Vzhledem
k tomu, Ze takové kolize se v praxi nevyskytovaly, nakonec nebyl ustavni soud ustaven.'”
Podle Simicka a Kysely ,,doslo ke zeela paradoscni sitnaci, kdy sistava primo zakotvovala instituci

99 PESKA, Pavel. Nékolik namétd a poznamek k piiprave zakona o dstavnim soudu CSSR. Privnik, 1969,
roc. 108, s. 544.

100 BLAHOZ, Josef. Nékolik namétéi k modelu dstavniho soudnictvi CSSR a CSR. Prdzik, 1969, roc. 108,
5. 354.

101 CL. 87-91 UZFed.
102 CL. 93 UZFed.
103 Cl. 90 UZFed.

104 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zikon o Ustavnim sondn: komentir: 2. pieprac.
a roz§. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. IX.

105 ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenska tstava: komentéf. 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 38.



412 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

dstavniho sondn, nicméné protose tento nebyl nikdy fakticky ustaven, doddavala sistavnéprdavni doktrina

argumentaci, proc je vlastné tato instituce cela nevhodna. '™

Zajimavé jsou osobni vzpominky Jaroslava Chovance na to, jak ministr spravedlnosti
SSR pozadoval jeho potrestani v zaméstnani za to, ze se ve svych publikacich v letech
1979 a 1981 zminil o dstavnim soudnictvi a o tom, %e Ustavni soud CSSR dosud nebyl

ustaven.!"’

Dalsi vyvoj nastal az v souvislosti se zménou rezimu.'”® V listopadu 1989 se objevil poza-
davek stavkujicich studenti na ustaveni Ustavniho soudu.'” Stejné tak v dokumentu ,,Co
chceme — Programové zasady Obcanského fora® z 26. 11. 1989 najdeme pozadavek:
WINezavislé soudnictvi musi zabrnovat i distavni a spravni soudnicti*'"’ Federalni shromazdéni
nasledné ptijalo usneseni, jehoz soucasti byl téz text ,,Federdlni shromdizdéni pogaduje, aby
mn byl v neblizsi dobé prediosen naveh na deny Ustavniho sondn CSSR“M To se viak nikdy
nestalo. Historie se nakonec vydala jinou cestou.

4.3 Obnoveni ustavniho soudnictvi

Léta 1989 az 1992 se v oblasti tstavniho prava nesla ve znameni cetnych novelizaci stale
platné Ustavy z roku 1960.">

o Visledken vsech téchto rogsabljch distavnich zmeén byl jig geela jiny text distavy neg texct privodni
a navic doplnén slogitym komplexen distavnich zdakoni. Proto také byly jig v 1€ dobé vzndseny poga-

davky na nutnost pripravy nové sistavy a to jako uceleného dokumentu. "

106 SIMICEK, Vojtéch a Jan KYSELA. Ustavni pravo. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMI-
CEK (eds.). Komunistické privo v Ceskoslovensku: kapitoly g déjin bezprdvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita, Mezinarodnf politologicky ustav, 2009, s. 315.

107 CHOVANEC, Jaroslav. Ustavny sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky podPa ustavného zakona
o Ceskoslovenskej federacii. Cfmopz'x pro pravni védu a praxi, 2000, roc. 8, ¢. 2, s. 251. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/8857

108 Odlisny nazor zastava Sladecek, podle n¢hoz urcité oziveni zajmu o ustavn{ soudnictvi nastalo uz v roce

1988 v souvislosti s piipravou nové socialistické ustavy. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi.
2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. ¢. 51.

109 Na schuzi Federalniho shromazdéni ho jako pozadavek studenta pfednesl poslanec Blazej. Dostupné z:
http:/ /www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/016schuz/s016002.htm

110 Citovano podle GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k sistavnim déjinam Ceskoslovenska: Dil IV,
1989-1992. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 26.

111 Usneseni  Federdlniho shromazdéni ¢. 106. Dostupné z: http://www.psp.cz/cknih/1986fs/slsn/
usneseni/u0106.htm

112 Piehled téchto novel se struénou charakteristikou kazdé z nich podava ZIMEK, Josef. Ustavnost a iesky
distavni vyjvoj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 170-173.

113 ZIMEK, Josef. Ustavnost a éesky distavni vjvgj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 160.
Doslovna citace véetné preklepu ve slove ,,pavodni.
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Pickazkou vzniku nové tstavy ovéem byly rozdilné nazory na nékteré otazky. Slo
zejména o rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky a o vztah Cecht a Slova-
ka.""* Pravé proto byly schvalovany jednotlivé zikony vztahujici se k tém oblastem,
na nichz shoda byla. Sem spadd i navrth Viclava Havla (prezident republiky mel podle
tehdejsi Ustavy zdkonodarnou iniciativu) na piijeti dstavniho zakona o Ustavnim soudu.
Navrh byl odtvodnén tim, ze ustavni soudnictvi je pro novy rezim nezbytné (zejména
v navaznosti na ptijet{ Listiny zakladnich prav a svobod) a zaroven dosavadni pravni
Gprava obsaZené v Gstavnim zikoné o Ceskoslovenské federaci neni zcela optimalni.!'®
Doslovné divodova zprava tika, ze ,,Uprava sistavniho soudnictvi, obsagend v platném iistav-
nim akoné & 143/ 1968 Sb., o éeskoslovenské federaci (hlava Sestd, &. 86 a$ 101) do znacné miry
vyhovuje potrebam a posadavkim pravniho stitu, ale vyZaduje nréité mény™."' Témi zménami
bylo zejména vypusténi kompetence soudu podavat podnéty ke zméné pravni upravy,
ptevedeni volebniho soudnictvi na Nejvyssi soud a diferenciace navrhovatelt kontroly
norem podle typu fizeni. Pfedeviim pak se rusi moznost, aby Ustavni soud zahajil fizeni
o kontrole norem z vlastn{ iniciativy. Naopak je ponechana konstrukee, kdy pravni pfed-
pis pozbyva uc¢innosti a zikonodarce ma v Sestimésicni lhuté odstranit jeho vady.'”
Béhem projednavani ve Federalnim shromazdéni bylo pfijato nékolik pozmeénovacich
navrhi a visledny text byl schvalen jako tstavni zakon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu
CSFR. Sladecek za nejvyznamnéjsi rozdily oproti ptivodnimu textu z roku 1968 ozna-
¢uje moznost zkoumat soulad pravnich pfepist s mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a moznost pfezkoumavat rozhodnuti obecnych souda v ramci fzeni o Gstavni
stiznostl.'® Novinkou byla téz moznost podat abstraktni vyklad ustavy zakotvena v ¢L. 5
ustavniho zakona.

Rizeni pfed soudem bylo regulovano vedle tstavniho zdkona té2 zakonem ¢& 491/1991
Sb., o organizaci Ustavniho soudu CSFR a fizeni pred nim, a také Organiza¢nim a jed-
nacim fadem Ustavniho soudu CSFR, ktery vydalo plénum soudu.

Soud fakticky fungoval pouze od 1. tnora 1992 do 31. prosince téhoz roku. Za tu dobu
vydal osm nalezi a nékolik desitek usneseni.'"” Zajimava jsou ovSem data prezento-
vana Mikulem. Z nich vypljva, ze fada podani k Ustavnimu soudu byla nekvalifikovana,

114 Pro struény pichled téchto sport srov. napt. HLEDIKOVA, Zderika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déiny
spravy v leskych gemich od poldtkii stitn po soncasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005,
s. 473-474.

115 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky Viclav Havel a jeho vliv na ceskoslovensky a éesky
pravni 7dd. 1. vyd. Praha: ASPI, 2003, s. 29.

116 Podle davodové zpravy k tisku Federalniho shromazdéni. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/eknih/1990fs/
tisky/t0373_00.htm

117 Ibid.
118 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi., 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. ¢. 53.
119 Ibid., m. ¢. 56.
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coz mélo za nasledek, ze z celkového poctu 1128 véci jich bylo 295 odlozeno, 668 odmit-

nuto pro nepfipustnost a 57 zastaveno.'?’

4.4 Ustavni soud Ceské republiky

Vysledek voleb v roce 1992, kdy v Ceské republice vyhrala ODS a na Slovensku HZDS,
zatimco profederalistické strany zcela propadly, predznamenal rozdéleni Ceskosloven-
ska.”” To vyvolalo i nutnost vytvoteni nového tstavniho textu pro samostatnou Ceskou
republiku. Filip o nasf Ustavé fika:

K 210 distavé cesky ndrod cilené nesméroval, 1esil ji pragmaticky situaci, kterd nastala po volbdch
v roce 1992 v Cesko-slovenskych v3tagich a kterd smérovala k roxpadu federace na dva samostatné
staty. Nebyla proto vysledken néjakych tugeb nebo bezprostrednich aspiraci jako distava 3 rokn 1920
nebo i Ustava SR 3 roku 1992. Tdea leské stitnosti se teprve hledala. 1'%dyt’ pred tim byla v letech
1990—1992 pripravovina Ustava CR pro federativni stit a jinak zamérend .’

Pokud jde o rozsah kompetenci Ustavniho soudu, je znacné $irsi nez v roce 1920 (kdy
slo jen o abstraktni kontrolu norem) a obsahuje i n¢které novinky oproti roku 1991
(volebni veci, fizeni o velezradé€). Naopak uz neni dana pravomoc poskytovat vyklad
ustavy.'?

Pro prechodnou dobu mezi zanikem federace a ustavenim nového Ustavniho soudu
bylo navrhovano zfizeni Soudu ochrany tstavnosti. Navrh vsak parlamentem nebyl
schvalen.'?* Pravomoc Ustavniho soudu CSFR tak se zanikem federace piesla na Nej-
vy$si soud.'” Ustavni soud zifzeny Ustavou CR zacal fungovat slozenim slibu prvnich

dvanacti soudct'®, coz nastalo 15. ¢ervence 1993.'%

Zékon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byl mnohokrat novelizovan. Za vjznamné
novely lze oznaéit zdkon ¢. 77/1998 Sb. (k odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost
je nove tfeba rozhodnuti sendtu a nikoliv soudce zpravodaje), zikon ¢. 48/2002 Sb. (pro-
mitnuti dasledki euronovely Ustavy), zdkon ¢ 83/2004 Sb. (obnova fizeni pred Ustav-
nim soudem) a zakon ¢. 404/2012 Sb. (zmény v oblasti odmitani ustavnich stiznost,

120 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. Ustavni soudnictvi a lidska prava: predpisy, dokumenty, komentire
a pozndamky. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 13.

121 HLEDIKOVA, Zdefika, Jan JANAK a Jan DOBES. Déjiny sprivy v éeskyoh zemich od pocitkii stitu po sonéas-
nost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 474.

122 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vyroeni piijeti Ustavy). Caxo})ix pro pravni
védn a praxi, 2002, ro¢. 10, ¢. 4, s. 296. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8211

123 Pro srovnani kompetenci federalniho a soucasného Ustavniho soudu srov. napt. BENAK, Jaroslav.
Co zbylo z Ustavniho soudu CSFR? In: Dy prdava 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 294-296.

124 SLADECEK, Viadimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. &. 57.
125 Podle ¢l. 6 odst. 2 tstavniho zakona ¢&. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.
126 Podle § 149 ZUS.

127 SIMICEK, Vojtéch. Ustavné stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 42.
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rozsiteni obnovy fizeni i na netrestn{ véci). Vedle toho doslo k vyvoji procesnich pravidel
i v dasledku nékolika rozhodnuti Ustavniho soudu. Soud si tak postupné osvojil kompe-
tenci pfezkoumavat jiz neplatné ale dosud aplikovatelné predpisy'* a rovnéz kompetenci
rusit ustavni zikony.'*

Z navrht na zmeénu zakona, které nakonec nebyly realizovany, pokladam za vhodné zmi-
nit se o pifspévku Pavla Hollindera, ktery byl publikovan ve sborniku Aktudlnost zmén
Gstavy CR v roce 1999. Autor, tehdy mistoptedseda Ustavniho soudu, navrhoval, aby
byl zakon zménén tak, Ze umozni provadét Ustavnimu soudu selekci napadu dstavnich
stiznostl. Navrh obsahoval kritérium, Zze ustavn{ stiznost musi pfesahovat vlastn{ zajmy
stézovatele. Stiznosti, které by tento narok splnily, by byly meritorné posouzeny plé-
nem Ustavniho soudu, zbyvajici stiznosti by byly odmitnuty. Cilem tohoto navrhu bylo
zmensit napad Gstavnich stiznosti, aby se Ustavni soud mohl odpovidajicim zptasobem
vénovat tém stiznostem, které maji zdsadni vyznam."”’ Tento navrh se v$ak nedockal
vyraznéjsi reflexe v tehdejsi odborné debaté a nestal se ani pfedmétem projednavani
v Patlamentu.'!

Zavér

Analyzou vyvoje tstavniho soudnictvi na ¢eském uzemi dochazim k potvrzeni zavéru,
ze klicovym konceptem pro pochopeni fungovani ustavntho soudnictvi je suverenita
lidu. Tento koncept je v kofenech vSech argumentaci ve prospéch tstavniho soudnic-
tvi, ale je 1 zakladem argumentt, které stavni soudnictvi odmitaji. V ¢eském kontextu
je zfejmé, ze tstavni soudnictvi jako opravnén{ organt soudniho typu rusit pravni pred-
pisy pro jejich rozpor s dstavou, se objevuje aZ po vzniku samostatného Ceskoslovenska.
Do té doby existujici monarchie se legitimizovala jinak nez odkazem na spolecenskou
smlouvu uzavienou lidem.

Stejné tak v dalsim vyvoji je mozné (ne)existenci ustavniho soudu povazovat za sig-
nal toho, zda je stat zalozen na suverenité lidu. Komunisticky rezim, ktery se etabloval
v roce 1948, tstavni soud ,,na nic nepoteboval®. Kontrolu dstavnosti formalné sveéril
pfedsednictvu Nérodniho shromazdéni, které tuto svou kompetenci nikdy nevyuzilo.'”

128 Nlez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL US 33/2000, publikovan pod ¢. 78/2001 Sb.
129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, publikovan pod ¢ 318/2009 Sb.

130 Podle HOLLANDER, Pavel. Legislativni reflexe dosavadniho pasobenf dstavnfho soudu. In: DAN-
CAK, Bretislav a Vojtéch SIMICEK (eds.). A&tudilnost mén distavy CR. 1. vyd. Brno: Masarykova univer-
zita v Brn¢, 1999, s. 178-186. Jde o piispévek ve sborniku, ktery ma velmi netradi¢ni formu. Jde fakticky
o navrh zakona zpracovany dle Legislativnich pravidel vlady.

131 Podle WAGNEROVA, Eligka a kol. Zdkon o Ustavnim soudn, s komentdrem. 1. vyd. Praha: ASPI, 2007,
s. 193.

132 SLADECEK, Vladimir. Ustavni sondnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, m. & 48.
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Podobneé 1 moznost difuzn{ kontroly norem zanikla tim, ze ,,[s|oudei byl vizgdni celjm prev-

nim Fadem, tedy i normami exekutivy.<'>

Uvahy o tstavnim soudnictvi se objevily az s uvolnénim poméra v roce 1968. I ptes
pozitivni ohlasy v dobové odborné literatute se Ustavni soud CSSR nedo¢kal svého
ustaveni. V dalsich letech se tato ustanoveni astavniho zikona o ¢s. federaci stala reZzimu
nepohodlna, coz se projevovalo jednak v tom, Ze doktrina se snazila formulovat odu-
vodnént, pro¢ se ustavni soud do ustavnfho systému vlastné nehodi ale i v tom, Ze autofi,
kteff o (ne)existenci ustavniho soudu psali, byli perzekvovani. Vefejné se pozadavky
na ustaveni ustavniho soudu objevily az v listopadu 1989.

Z pohledu teorii o vzniku dstavnich soudt lze kazdy z pfipadu ,,objeveni se® tstavniho
soudnictvi vysvétlit jinak. V roce 1920 lze uvazovat v podstate jen o evolucionistickych
teoriich. Podle dobovych pramend bylo smyslem ustavntho soudnictvi zajistit primat
ustavy tim, ze pfedpisy ji odporujici budou ruseny. Tento motiv lze chapat jako snahu
zabranit navratu ,,starych poradkd” a podradit tak zfizeni dstavniho soudu této teo-
rii. V roce 1968 souvisi zfizeni dstavniho soudu s federalizaci stitu. Dobové prameny
vyslovné odkazujf na to, ze ustavni soudy byly zfizeny v jinych zemich, které se nedavno
federalizovaly (Rakousko a SFRJ) a jsou potfebné mimo jiné pro feseni kompetenc-
nich sport. Jde tak o kombinaci coordination theory a jednoho z piipada diffusion
theory (learning). V ptipad zfizeni Ustavniho soudu CSFR Ize mluvit opét o davodech
vyplyvajicich z federalizace statu, zjevne¢ vsak hraly roli i dvody souvisejici s akultu-
raci (ukazat se v mezinarodnim méfitku jako fungujici demokracie). Zatazeni ustavntho
soudu do nové vytvatené Ustavy CR bylo jisté z velké ¢asti ovlivnéno fenoménem path
dependence. V situaci, kdy CSFR ziidila stavni soud, aby garantoval dodrzovani 1.ZPS,
nebylo pli§ pravdépodobné, Ze by CR tstavni soudnictvi neptevzala.

Kromé potvrzeni myslenky o vyznamu suverenity lidu pro vznik ustavniho soudnictvi
je mozné provedenou analyzu vyvoje tstavniho soudnictvi na ¢eském tdzemi vyuzit i pro
formulovani dalsich zavera. Predné z historie vyplyva, ze kompetence, které dnes vyko-
nava Ustavni soud CR, mohou byt vykonavany nezavisle na sobé. Z vyvoje dstavniho
soudnictvi na nasem Uzemli je zfejmé, ze muze existovat samotnd ,,astavni stiznost® (Rié—
sky soud) 1 samotna abstraktni kontrola norem, do niZ jednotlivec nema zadny piistup
(Ustavni soud 1920). Uspotadani kompetenci Gstavnich souda tudiz neni neménné.
Vyznamnou proménnou, kterd ovliviiuje fungovan{ ustavniho soudu, je nastaveni pii-
stupu. Vsechny dstavni soudy, které na nasem tzemi putsobily, fungovaly na soudnim
principu. Tedy jejich tkolem bylo vzdy cekat, az nékdo k tomu opravneny piijde se svou

133 SIMACKOV A, Katefina. Fiktivni nebo realna tstava? Paradoxy tstavniho vivoje socialistického Cesko-
slovenska. In: BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK (eds.). Komunistické prdavo v Ceskoslo-
vensku: kapitoly 3 déjin bezpravi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2009,
s. 131.
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véci a pozada ustavni soud o rozhodnutl.** Za téchto okolnosti je klicové, jak Siroky
je okruh subjektd, které to mohou ucinit, a jaké jsou jejich motivace.

Velmi dobte je to vidét na pifkladu tstavniho soudu mezivale¢ného. Uzky okruh navr-
hovateld, z nichZ vétsina neméla Zadny dtvod zruseni zdkona navrhovat,*> vedl k tomu,
ze ustavni soud do ustavniho vivoje Ceskoslovenska prakticky nijak nezasahl. Naproti
tomu soucasny ustavni soud diky $irsimu okruhu navrhovatela a diky zaveden{ institutu
ustavni stiznosti hral vyznamnou roli v pfechodu k demokratickému pravaimu statu
za podminek formalni kontinuity s pfedchozim vyvojem. Jak zdtraznuje Ludwikowski,
prave Siroky piistup k ustavnimu soudu muze vyznamné pfispét ke zlepseni fungovani
statnich organi v podminkéch pfechodu k demokracii.*

134 Za vjjimku z tohoto pravidla maze byt oznacen Ustavni soud CSSR, kterj mohl za urditych okolnosti
zahdjit fizeni i bez navrhu. Tento soud vs$ak nebyl nikdy ustaven.

135 Jestlize je navrhovatelem parlament jako celek, je pro néj vyhodnéjsi odhlasovat zruseni pravniho pied-
pisu ,,doma®, nez schvalit navrh na pfedlozeni véci ustavnimu soudu. Podobné se muze chovat téz
komora parlamentu, kterd muze pfehlasovat jinou komoru (jako napiiklad v ¢eském kontextu Poslanecka
snémovna, jez v pifpadé ,,obycejnych® zakond muzZe pichlasovat Senat). Pouze u komor patlamentu,
jez nemohou prosadit svou vili samy bez dalsich aktérd, lze pfipadné ocekavat, ze by se mohly obratit
na dstavni soud (za poznamku o ,,slabsich* komorach parlamentu dékuji jednomu z anynomnich recen-
zenti v CPVP — pozn. autora).

136 Srov. LUDWIKOWSKI, Rett R. Constitution-making in the region of former Soviet dominance. Durham, N. C.:
Duke University Press, 1996, s. 215.



