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Datace zavéti z historické perspektivy

The Date of a Testament from a Historical Perspective

Pavel Salak jr.”*

Abstrakt

Text se zabyvd otazkou, zda datnm u aveti by mélo byt jebo obligatorni, nebo faknltativni nalegitosti. Tuto
otdazkn ve vtabu k OZ 2012 zkouma 3 pobledu bistorického, kdy srovndvd starsi platnou pravni ripravn
na nasem tigent, Zdroverl vSak ale ponkazuje na jeji inspiracni zdroje, zejmeéna priavo némecké, rakouské,
polské a uberské. Rovné¥ se zabyva nékterymi otazkanmi, je plynou 3 toho, jak je pogadavek na dataci
gaveti v pravni pravé kodifikovin, 3ejména jako podobn miige ona datace mit.
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Abstract

The text deals with the question whether the date of a testament should be obligatory or facultative require-
ment. 1t examines this question in relation to Czech CC 2012, where it compares antecedent legislation
in our territory. Stmultaneously it points out its inspirational sources, above all German, Austrian, Polish
and Hungarian law. Moreover, it deals with questions resulting from the fact how is the requirement of dat-
ing of the testament just legally codified, primarily in what kind of form can the date be.
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Uvod

Pravni uprava datace zavéti v ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ 2012 svou povahou vyvolala

fadu raznych nazort nejen v odborném tisku,' ale i jednotlivé komentéfe zaujaly k této

otdzce razna stanoviska. Pfestoze pfevladajici ndzot® je takovy, ze datace je v zdsadé

fakultativaim udajem a pouze v n¢kolika, resp. dvou konkrétnich situacich je vyzadovano

uvedeni data, ma-li byt testamentu zachovana jeho platnost, vyskytl se zde v jednom
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z komentafa nazot, ze datum je obligatorni nélezitosti zavét ve vSech situacich.” Ptes-
toze se zda, ze jde o otazku pomérné nepatrnou, jeji disledky mohou byt dalekosihlé —
nic menstho, nez neplatnost posledni vile zastavitele. Cela otazka datace zavéti byla pred
nedavnem rozebrina pomérné detailné v ¢lanku D. Némcové,' s jejimiz zavéry se autor
plné¢ ztotoznuje. Cilem nésledujicich fadka nenf tedy polemika s timto ¢lankem, nybrz
snaha o jeho doplnéni o historické souvislosti.

Sama geneze ustanoven{ § 1494 odst. 1 OZ 2012, nebo pfesnéji otazka datace zaveti
v ustanovenich OZ 2012 ukazuje na rozdilné historické upravy a inspiracni zdroje, at’ jiz
domaci, nebo zahranicni, které na podobu pifslusného ustanoveni zakona mély piimo
¢i neptimo vliv.

Bohuzel, sama dtvodova zprava k ustanoveni § 1494 nic nenapovi, jelikoz v ni neni
o datu ani zminky. Zato je mozno nalézt zminku na zcela jiném misté, a to u § 1532
0OZ 2012. Dtvodem je, ze znéni ustanoveni § 1494 odst. 1 je de facto produkt legisla-
tivniho procesu. Pavodné byla totiz o datu fe¢ v ustanoven{ tykajicim se pisemné formy
zavet (§ 1532 OZ 2012, pavodne § 1502 navrhu),” z jehoz findlni podoby vsak datace
zcela vypadla. Konsolidovany text davodové zpravy vsak na tuto skute¢nost nezareago-
val a tak je mozno se pravé zde docist: ,, Ustanoveni § 1532 je spolecné pro vsechny formy zdvéti.
Prejima se tu stavajici dikce §§ 476 odst. 2 dnesniho obi. 3., prestoge tradicni siprava chapala nalegitost
datace podpisu (stejné jako nvedeni mista podpisu) jen jako nepodstatnon ndleZitost postednibo porize-
ni.“ Tento text odpovida pavodnimu znéni § 1532, dle kterého pod sankei neplatnosti
bylo pozadovano, aby bylo ,,nepochybné, ktery den, mésic a rok byla zavet’ porizena“’ Je tieba
fici, ze tento ,,preklep® neni jedinym mistem, kde znéni konsolidované verze divodové

5 FIALA a BEEROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentir TV, Dédické prdvo
(f 1475-1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, 5. 94, m. & 16.

4+ NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Casgpis pro privni védu a prasi, 2017, &. 4, s. T17-737. DOI: 10.5817/
CPVP2017-4-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

5 D.Némcova v souvislosti s tim hovoif 0 ,,§ 1522 pavodniho vladniho navrhu®, viz NEMCOVA, D. Zaver
a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017, & 4 | s. 726. DOT: 10.5817/CPVP2017-4-8. Dostupné
z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769; Cislo § 1502 vychazi z podoby navrhu odeslaného
do Legislativni rady vlady (duben 2011) viz Dali7 verze obéanského zdkoniku [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2018].
Dostupné z: http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/ texty-zakonu

6 Diivodovd 3priva k OZ 2012 (konsolidovand verze) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012 [cit. 12. 1. 2018]. Dostupné
z:  http://obcanskyzakonik justice.cz/ tinymce-storage/ files/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf
Zde téZ starsi verze textd zékont a divodovych zprav dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/
index.php/home/zakony-a-stanoviska/ texty-zakonu

7 § 1502 Pisemnd forma zdvéti
Byla-li 3dvét’ porizena v pisemné formeé, musi byt nepochybné, ktery den, mésic a rok byla porizena, jinak je neplata.
Jiz zminény § 1502 navrhu predlozeného Legislativni radé vlady v dubnu 2011, pavodné § 1391 osnovy
zakona, viz ELIAS, K. a B. HAVEL. Osnova obianského zikonikn, osnova ikona o obohodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 124.
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zpravy nen{ v souladu se zménami, jez nastaly v legislativoim procesu. Nen{ zde tedy
mozno hovofit o imyslu ziakonodarce, ale jde jen o pfehlédnud.’

Jak je ze zminky divodové zpravy patrné, inspiracnim zdrojem pro problematiku datace
byl puvodné OZ 1964, ktery datum vyzadoval jako obligatorni nalezitost posledni vule.
Naopak na webu, jenz byl pravé pro seznameni vefejnosti se zdkonem zfizen, se pre-
zentuje, ze ,,podle ripravy NOZ (OZ 2012 — pozn. autor) jig neni datovini 2dvéti podstatnon
nalegitosti zavéti“.’ Z. toho se zda, ze datum neni potfeba v zavét uvést, coz by ostatné
odpovidalo 1 hlavnimu inspira¢nimu zdroji Gpravy dédického prava v OZ 2012 — rakous-
kému ABGB. Znén{ § 1494 odst. 1 OZ 2012 vsak o této skutecnosti nesvedci: ,,Neni-li
reme, klery den, mésic a rok byla zdvét’ porizena a poridil-li Ziistavitel vice 2avéts, které si odporuji
nebo zdvisi-li jinak pravni iiinky avéti na uréeni doby jejiho porizent, je zavet’ neplatna.

Z textu tohoto ustanoveni je tedy patrné, ze zakon nepfiklonil ani k jedné z téchto
koncepci, ale zustal ,,na puli cesty* mezi nimi. Odchylil se od striktniho pozadavku
OZ 1964 na obligatornost data, ale zaroven se nepiiklonil pln¢ k fakultativnosti data
dle ABGB. Duavody, pro¢ se tak stalo, se mtzeme jen domyslet, jelikoz davodova zprava
nam na to odpovéd neda, byt si ji Ize snadno domyslet. V obou situacich, kde § 1494
OZ 2012 vyzaduje datum pod hrozbou neplatnosti, hrozi nejistota stran skute¢né
posledni vule zustavitele. Zakladni slabinou zavét totiz je fakt, ze jakékoliv nejasnosti,
jez ji mohou provazet, jiz zustavitel jaksi neobjasni, jelikoZ je po smrti. I tato skutecnost
historicky vedla k tomu, ze zavét’ mela byt ukonem solemnim, velmi formalnim, aby byla
zarucena skutecné vazna vule zustavitele. Nejvéts] riziko neplatnosti pfitom vystupuje
zejména v piipadé, kdy jde o zavét holografni, ale 1 u allografni, v situaci, kdy zustavitel
nevyuzije sluzeb notafe, jez by dodal patfi¢né pravnické know-how.

Vyznam datace u zavéti je dan reguli, jiz dalo do vinku souc¢asnému pravu pravo fimské,
vyrokem pavnika Ulpiana (Dig. 34. 4. 4 Ulpianus 33 ad sab.): ,,... ambulatoria enim est volun-
tas defuncti usque ad vitae supremum exitum. “ Dle této regule mohl zustavitel svou vili ménit
libovolné az do své smrti, pficemz vzdy kazda pozd¢jsi zaveét' rusila zavet’ predchozi.
1 kdyby nebyla pofizena jind zavét’, mize mit datum vyznam v pifpadé, Ze by bylo tfeba
zjistit, zda ztstavitel byl zpusobily zavét” potidit."

8 Prave tento text davodové zpravy se nektefi pokouseli vyuZit jako argumentu, pro¢ by datum mélo byt
obligatorni soucasti vech zavéti, viz FIALA a BEEROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky
zdkonik: komentar 11, Dédické prdavo (§ 1475—1720). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 94. Naopak Petrov
a kol. tuto argumentaci ve prospéch obligatornosti datace odmitl, viz MUZIKAR In: PETROV, J. akol.
Obéansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1475.

9 Dédické prdvo — konkrétni mény, Zaveér' [online]. 2012 [cit. 25. 1. 2018]. Dostupné z: http://obcanskyzako-
nik.justice.cz/index.php/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/ zavet

10 To je ostatné jeden z hlavnich argumentd, pro¢ by melo byt datum u zaveti vzdy. Viz FIALA a BEE-
ROVA. In: FIALA, R., L. DRAPAL a kol. Obéansky zikonik: komentdr V., Dédické privo (§ 1475-1720).
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 93.
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1 Rimské pravo a datace

Ackoliv fimské pravo polozilo zaklady drtivé vétsiny institutd moderniho dédického
prava, o ¢emz by nemé¢l ani ten nejvétsi praktik pochybovat, faktem je, ze v otazce
datace fimské pravo moderni dobé mnoho nedalo. Pro¢ tomu tak bylo, se muzeme jen
domnivat. Duvodu bezesporu bude vice, na druhou stranu lze obecné fici, ze zavét’ byla
také formalnim dkonem, nicméné pojeti oné formalnosti bylo dosti odlisné. Ostatné
ten druh zaveét, se kterym je otazka datace nejvice fesena, tj. zavét’ holografni, vznikl
az v dobé¢ poklasické' a do své kodifikace holografni zavét’ nezatadil ani cisaf Justini-
an,"” takze z hlediska fimského prava je ve své podstaté dosti marginalnim druhem. Jesté
vice s podivem vsak z hlediska modern{ doby muze byt, ze ptivodné nebyl obligatorni
nalezitost{ ani podpis (resp. pecet)) zustavitele. Jen skutecnost, ze text byl napsan vlastni
rukou, obecné postacoval pro to, aby byl bran jako autograf.”” Konec konct, pro fimské
pravo bylo typické — a to plati i pro zaveét — spise jednani Gstni nez pisemné. V otazce,
zda mohla ¢i nemohla vzniknout nejistota o tom, ktera zavét’ je novéjsi, mize své napo-
veédét i fakt, ze zavet v zasadeé vyzadovala ptitomnost alespon sedmi svédka." Vezme-li
se v potaz tento pocet, naroky, které byly kladeny na festaments factio svédka a fakt, ze zpra-
vidla slo o osoby, ke kterym mél zastavitel duvéru, lze prfedpokladat, Ze svédecky okruh
u obou (¢ obecné vice) jeho zavét byl zcela, nebo alespon z ¢asti stejny, a tak by bylo
mozno se data té které jisté na zaklade sveédectvi dopatrat. Ostatné ptipadné neposkyt-
nuti svédectvi bylo sankcionovano infamii.

Jen pro uréité doplnéni je mozno zminit domaci kodifikaci méstského prava. Rimskym
pravem do znacné miry inspirovana Prava méstska kralovstvi ceského Pavla Kristidna

11 Stalo se tak konstituci cisafe Valentiniana III. r. 446 v Ravenn¢. DAJCZAK, W, T. GIARO, F. LONG-
CHAMPS DE BERRIER a P. DOSTALIK. Pravo fimské. Ziklady sonkromého priva. Olomouc: Turidi-
cum Olomoucense, 2013, s. 91; K holografni zavéti v fimském pravu srovnej podrobnéji (véetné citace
dané konstituce) KURYLOWICZ, M. Testamentum holographum. Krytyka Prawa, 2015, ro¢. 7, ¢. 1,
s. 219-227. Dostupné z: http:/ /www.krytykaprawa.pl/api/files/view/59482.pdf

12 Tato zaveét’ byla mozna pouze mezi rodici a détmi (jako dedici) — tzv. festamentum parentum (parentis) inter
liberos, stovnej HEYROVSKY, L. Ddiny a systém fimského priva sonkromého. 4. vyd. Praha: J. Otto, 1910,
s. 999-1000.

13 Pozadavek podpisu se objevil nejprve v pravu trestnim jako dikaz proti falsovani (SC Libonianum
16 n. 1), jako povinnd soucast zavéti byl pozadovan az od r. 439 n. 1. konstituci cisaia Theodosia I1.
a Valetiniana II1., pro justinianské pravo byl tento pozadavek zaveden az novelou 107. DAJCZAK, W,
T. GIARO, E LONGCHAMPS DE BERRIER a P. DOSTALIK. Privo fimské. Zikiady sonkromého préva.
Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 88, 92. Pokud byla zavét’ psana vlastni rukou, nebylo dle
konstituce z r. 439 n. 1. tfeba podpisu zistavitele, ale toliko podpisu svédka. HEYROVSKY, L. Déiny
a systém timského prava sonkromeého. 4. vyd. Praha: ]. Otto, 1910, s. 999.

14 Tento pozadavek mél i testament justinidnsky, zvany #ipertitum — vyzadoval unitas actu (dle prava civil-
niho), sedm peceti (dle vzoru prava practorského) a zfizeni v piitomnosti onéch svédka, jez podepisi (dle
vzoru prava cisaiského). DAJCZAK, W, T. GIARO, E LONGCHAMPS DE BERRIER a P. DOSTA-
LIK. Privo fimské. Zaklady soukromého priva. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2013, s. 92.
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z Koldina v clanku D. LV./ II1. strucné konstatuji: ... a peleti ani datum pii téms ksafin
«15

by se nenachdzelo: tehdy, kdyF toliko vlastni ruka jest ksaftujiciho, za porddny prijat byti ma.
2 Domaci pravni aprava od 19. stol. do r. 1950

Jak D. Némcova spravné uvadi, ABGB znalo dataci jen jako fakultativn{ nalezitost, kdy text
§ 578 ABGB difve — a stejn¢ tak i dnes — uvedeni dne, mésice a roku pouze doporuco-
val,' naopak pravo platné na Slovensku mélo dataci za obligatorni."” Jak vSak vyplyva z jiz
zminéného textu O. Horaka, cesta k datu jako fakultativni naleZitosti nebyla v ABGB pii-
ma."® Pravé halicsky zakonik totiz pozadoval, aby v zivéti datum uvedeno bylo. Byt’ dnesnim
pohledem je ponékud zvlastni, Ze hovofil toliko o dni a roku.” Toto ustanoveni tim vsak
ukazuje na dvé skutecnosti — pfedné¢ na velky inspiraéni zdroj Martiniho, prusky ALR.*
Skute¢nost, ze je zminén jen den a rok, a nikoliv meésic, pak odkazuje nejspise na zptisob
urcovani data dle kfestanského kalendate na zakladé pevnych a pohyblivych svatka,* jak
bylo pomérné obvyklé ve stiedovéku ¢i raném novoveku. Teprve Zeillerovo ABGB upustilo
od obligatorntho data (byt’ hovot{ o dni, mésici a roku), coz lze povazovat za ptinos osvi-
censké doby aliberdlniho (ve svém ptavodnim, nikoliv soucasném vyznamu) duchu zikona.”

Pokud jde o slovenskou, nebo pfesnéji prevzatou uherskou upravu, tak tato byla kodi-
fikovana v zdkonném clanku XVI/1876. Je otizkou, zda zde byla inspirace postavena
na tradi¢nim uherském pravu, nebo slo, jako i v pfipade jinych zakont v 2. pol. 19. stol,,
o cilenou inspiraci pravem némeckym ,,na truc® rakouskému.”

15 Text viz KRISTIAN Z KOLDINA a J. IRECEK (ed.). Prdva méstska krilovstvi éeskébo a markrabstvi morav-
ského: spolu s kratkou jich summon. 5. vyd. Praha: Nakladem Spolku ceskych pravnika ,,Vsehrd®, 1876.

16 NEMCOVA, D. Zavet a jeji datace. Casopis pro privni védu a prasi, 2017, & 4 . 718-719. DOL: 10.5817/
CPVP2017-4-8. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

17 NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Ca:qbix pro pravni védu a praxi, 2017, ¢. 4 5. 719, poz. ¢. 5 s odkazem
na pifslusnou pasdz o slovenském privu v komentafi Roucek-Sedlicek. DOI: 10.5817/CPVP2017-4-8.
Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769

18 HORAK, O. K. A. Martini a prvai moderni iprava dédického prava. Ke 220. vjrodi (zapado)hali¢ského
obcanského zikoniku. Ad notam, 2017, €. 6, s. 10.

19§ 373 GBGB: ,,Wer schriffich nund ohne Zeugen testiert will, der muf§ das Testament oder Codicill eigenhinfig schrieben,
den Tag, das Jabr, den Ort seines gegenwirtiggen Aufenthaltes darunter setzen, sich mit seinem 1 or- und Geschlechtsnab-
men untezeichnen, und sein Petschast, Siegel oder anderes Zeichen beydriicken.

20

Viz § 162 ALR, ktery pouzival jen opacné pofadi — nejprve rok a nasledné den.
21 Napf. ,...ddno v iitery po sv. Martinu roku 1789. ..

22 Tohoto liberalntho duchu se vyslovné dovolava Zeiller napt. kdyz argumentuje, pro¢ je v ABGB mozno
kombinovat vice delacnich davodu. V piipadé datace o tom nijak nehovoii, spise konstatuje, Ze je vhodno
jej uvést. V komentafi k § 578 naopak obhajuje divody pro vlastnoruéni zavet’ (pro pfipomenuti, pred-
obraz ALR ji neuznaval), mimo jiné tim, Ze zustavitel chce casto obsah zavéti nechat v utajeni. von
ZEILLER, E Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Dentschen Erblinder der
Oesterreichischen Monarchie. 11. dil. 8. hlava. Wien: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 384-385, 452—453.

25 Tuto skute¢nost Svecovd nezmifije a v tomto piipadé tomu tak nejspi$ nebylo, nicméné u fady
zakont z 2. pol. 19. stol. tomu tak bylo. K uherskému dédickému pravu srovnej vice SVECOVA, A.
Formdlno-pravna stranka griadenia sikonov posledného poriadkn na Slovenskn do rokn 1950. Bratislava: Veda, 2010.
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Drahomira Némcova jisté spravné hovofila o pravu platném na uzemi naseho stitu
(resp. Ceskoslovenska), nicméné je vhodné zminit, jak se k této otazce stavély meziva-
le¢né rekodifikacn{ snahy. Jiz ve dvacatych letech, kdyz byly zahajeny prace na rekodifi-
kaci ob¢anského prava, tak ekvivalent § 578 ABGB navrzeny subkomitétem pro dedické
pravo obsahoval pozadavek na obligatorni uvedeni data a mista sepsani zavéti. Dle
dtvodové zpravy ,,ve shodé s pravem uberskym proto komise navrhuje obligatornost datovani. . . “**
Za povsimnuti stoji, ze zmineény zakonny clanek pouzival termin ,,iddpont“, pticemz tento
vyraz lze pfelozit jako datum ¢i urcity casovy okamzik.” Navrh subkomitétu byl pak
v této podobé: ,,opatii pisemnost vlastmorniné udanim mista, dne, mésice a roku sepsani... >
Ve skutecnosti spise nez znénim uherského prava byla slova navrhu nejspis inspirovana
prave znénim § 578 ABGB, byt’ preklopenym do obligatorni nalezitosti.

Navrh subkomitétu jiz ale byl superrevizi opustén. Proto jak Osnova 1931, tak i Osnova
1937 v davodové zprave, ktera je v obou ptipadech stejna, mély o dataci jen strucnou
zminku, kdy k ,,doporuceni obianskébo ikonika co do datovini se pripojuje podle navrhu subko-

mitétn i doporuient co do sesiti volnych listii posledniho porizent.“*

Podobné jako v pfipadé data,
iv ptipadé pozadavku spojeni nékolika listt (¢i podpisu kazdého z nich), jez byl v navrhu
subkomitétu obligatornim pozadavkem, superrevize piehoupla do roviny doporuceni.
Postoj superrevize je zde patrny snad jen do té miry, ze se rozhodl, jako 1 v fadé jinych
situaci, vratit se k osvédcenému pravu dosavadnimu — tedy k ABGB. Pfestoze v souvis-
losti s timto paragrafem o tom vyslovné fe¢ neni, je patrné z jinych zminek, ze cilem
superrevize bylo drzet se co nejvice pravée ABGB.*

3 Datace v Némecku

Ponékud jina situace, nez v Rakousku, byla v. Némecku. Drahomira Némcova spravné
uvadi, ze datum je dle BGB soucast zavéti, v poznamce pod carou vsak dopliuje,
ze kdyz na listiné nenf datum uvedeno, ¢i je uvedeno nespravng, samo o sob¢ toto nevede
k neplatnosti zavét.” Jak plyne z § 2247 BGB, je uvedeni datace tzv. ,,So/-Vorschrift*

24 SVOBODA, E. (referent). Dédické prdvo. Névrh subkomitétu pro revisi obianského 3dkonika pro Ceskoslovenskon
republifn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s 21.

25 Je vsak pravda, Ze uherské soudy vykladaly termin , iddpont“tak, ze by mél byt uveden den, mésic a rok (resp.
v mad’arském pojeti rok, mésic a den), napt. 1892. augusztus 5., za tento poznatek dekuji prof. Sarymu.

26 SVOBODA, E. (referent). Dédické prdvo. Névrh subkomitétn pro revisi obianského zdkonika pro Ceskoslovenskon
republikn. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 20.

27 ZLdfkon, kterym se vydava vseobecny gdkonik obiansky. Navrb superrevisni komise. Dil 1. (Tekst zdakona), Dil 11. (Diivo-
dovd zprdva). Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 163; Suémovni tisk 844. 1/ lddni ndavrh zdkona, kterym
se vyddva obiansky zdkonik. (Divodovd gprdva). Praha: Statni tiskarna, 1937, s. 289.

28 Viz duvodova zprava v uvodu k hlave 15. Suémovni tisk §44. 1V lddni ndvrh 3dkona, kterym se vydava obéansky
zdkonik. (Diivodova zprdava). Praha: Statn{ tiskarna, 1937, s. 285.

29 NEMCOVA, D. Zavét a jeji datace. Casapis pro privni védu a praxi, 2017, & 4 | s. 728, pozn. 49. DOL:
10.5817/CPVP2017-4-8. Dostupné z: https:/ /journals.muni.cz/cpvp/article/view/6769
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Jde o nalezitost sice pfedepsanou, avsak jako doporuceny postup, nikoliv jako nutnou
povinnost (tzv. Muss-Vorschrifd). Praveé proto nedodrzeni takovéhoto ustanoveni nevede
k neplatnosti. Blizsi pohled na podobu uvedeného paragrafu ukazuje, ze historie datace
je v Némecku ponckud slozitejsi.

Pavodni znéni § 2247 BGB totiz stanovovalo, ze nezletili a negramotni nemohou pofidit
zavét dle ustanoveni § 2231 odst. 2 BGB. Pravé ustanoveni § 2231 BGB, které hovoii
o druzich zavéti obecné, v puvodnim znéni obsahovalo nalezitosti vlastnoruéniho tes-
tamentu.” Pavodni znéni § 2231 BGB v ustanoveni odst. 2 zn¢lo: ,,Ein Testament kann
in ordentlicher Form errichtet werden. .. durch eine von dem Erblasser unter Angabe des Ortes und
Tages eigenhdndig geschriebene und unterschriebene Erklarung. “ Tedy, ze zavét je mozno také
portidit skrze projeveni vile, jez bude zustavitelem pod ulozenim mista a dne vlastno-
rucné napsano a podepsano.

Vlastnorucni zavét tedy musela byt nejen napsana a podepsana vlastni rukou, ale musela
krom toho obsahovat také misto a datum svého sepsani. Ackoliv ani zde neni vyslovne
uveden mésic a dokonce ani rok, tak onim dnem se rozumi datum, kdy byla zavét’ pofi-
zena.”' Podminky tedy byly v zdsadé totozné, jako v pravu uherském, jak bylo jiz vyse
zminéno — obligatorni datace a lokace pofizeni zavét. Duvody tohoto pojeti spoci-
valy v tom, ze v némecké pravni tradici nebyla vlastnoru¢né sepsana zavét’ povazovana
za preferovanou’ a naopak preferovina byla vile pofizena pfed notifem, nebo pfesnéji
obecné vile projevend vefejne.

Je-li fe¢ o neduvete k vlastnorucni formeé zaveéti v némecké tradici, stoji za zminku
i jeden detail, jez se muze zdat zdanlivé nepatrny. Z citovaného textu § 2231 odst. 2
BGB v ptvodnim znénf vyplyva, ze datum a misto bylo intaktni soucastf zavéti, a proto
muselo 1 ono datum a misto byt uvedeno ve formée vlastnorucni. Pfestoze nam se tato
skutecnost zda jako prakticky samozfejma, je tfeba vychazet i z dobovych realif, kdy
jednotlivé osoby, ¢i instituce (zejména hotely) mély své hlavickové papiry, pochopitelné
s uvedenim adresy. Na tuto skutecnost doplatila dlouha fada ztstaviteld, kteff pro sepsani
své zaveéti vyuzili prave téchto hlavickovych papirt. A jelikoz na nich jiz bylo misto, kde
zavet pofizuji, predtisténo, nepovazovali ho za potfebné napsat vlastnoruc¢né. To vsak

30V soucasném znéni stran téchto nalezitosti pouze odkazuje na § 2247 BGB.

31 HERZFELDER, Felix. |. von Standinger’s Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuche nnd den Einfiibrungsgesetze.
V. Band, Erbrecht. 2. pieprac. vyd.. Miinchen: . Schweitzer Verlag, 1906, s. 528 a nasl. (Dale citovano dle
némeckého usu jako STAUDINGER, 2. vyd. a piislusna pasiz).

32 Ostatné byl-li vyse citovan § 163 ALR, tak tento paragraf pojednaval toliko o kodicilu, zavét” musela byt
vzdy v ufedni formé. Nebyl ani v puvodnim navrhu BGB. Svou roli zde moznd schral i fakt, ze pandek-
tisté, ktefi se na jeho tvorbé podileli, vychazeli z prava justinianského. A jak jiz bylo zminéno, justinianska
kodifikace holograf neznala. Viz HELLER, Hans-Detlef. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die
dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit.
Munster: MV Wissenschaft, 2015, s. 299, 300.
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nasledné vedlo ke zneplatnéni jejich posledni vile.” Ostatné, i zavét’ A. Hitlera, potizend
zjara 1938, byla neplatnd prave z davodu, ze misto bylo piedtisténo na papife a nikoliv
napsano vlastnoruéné.” V 1. pol. 20. stol. se udavd, ze kolem 30 % holografnich zavet
se stavalo v disledku nedodrzeni této formy neplatnymi.”

Byt’ v mnoha piipadech bylo problémem pravé ono misto, svou roli na téchto poctech
hralo 1 uvedeni data. Jako piiklad je mozno vzit zavét’ jistého obchodnika s hudebninami,
ktery ji na uvod datoval ,,30. 3. 29 a u podpisu pak ,,31. 3. 25 I z okolnosti, ze v zaveéti
byla zminéna firma, kterd vznikla az v kvétnu 1925 a jako provdana uvadéna dcera,
jejiz svatba se konala v cervnu 1925, bylo jasné, Ze ,,25“ bylo pouhym upsanim. Nazor
Vrchntho zemského soudu ve Stuttgartu byl vsak odlisny, zavet” byla shledana neplat-

nou.*

Problém, ktery vsak byl nakonec vyfesen ve prospéch zaveti, vznikl i v ptipade,
kdy zuastavitelka, ktera ve véku Sedesati sedmi let zemfela v r. 1904, svou zaveét’ datovala
,Drazdany, 12. 4. 1804“.”7 Na tomto piipadu bylo pikantni to, ze zde byly ¢inény pro-
blémy s chybnym uvedenim stoletd, ackoliv bylo zjevné, ze $lo o pfepsani. Na druhou
stranu, pokud bylo datum uvedeno pouze dvojéislim roku a desetileti, dle komentafa
takovéto datovani bylo ptipustné,” a to i pfesto, ze datum ,,12. 4. 04 by odpovidalo jak

roku 1904, tak i roku 1804.%

Zména nastala az po anslusu Rakouska r. 1938.* Zména dédického prava sice byla pfi-
pravovana jiz dfive, nicméné prave anslusem se rozdil mezi rakouskym a némeckym
pravem stal v praxi problematickym.* Neni bez zajimavosti, Zze zatimco stanovisko

35 Rada ptikladt viz Von HIPPEL, E. Formalismus und Rechtsdogmatike: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung* des
gengentosen Schrifttestaments (eingenhindiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsan-
stalt, 1935, s. 20, 21, ale i na jinych mistech téze publikace.

3¢ HELLER, H. D. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015, s. 301.

35 Touvadiv zavéru své studiei]. E Stagl, viz STAGL, J. E Das ,,testamentum militare® in seiner Eigenschaft als
,»ius singulare®. In: Re. estud. hist.-jurid [online]. Valparaiso, 2014, ro¢. 36, s. 129—157 [cit. 10. 6. 2015]. Dostupné
z: http:/ /wwwiscielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-4552014000100004& Ing=es&nrm=iso

Von HIPPEL, E. Formalismus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung“ des zengenlosen Schrifites-
taments (eingenbandiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 46.

37 Ibid,, s. 50.
38 STAUDINGER 2.1 9. vyd. (§ 1231V C4).

39 Von HIPPEL, E Formalismus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Eirrichtung“ des zengenlosen Schrifites-
taments (eingenhindiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 50-51.

36

40 Ostatne Geserz, itber die Errichtung von Testamenten und Erbvertragen (RGBL. 1 1938, s. 973.) byl prvnim zako-
nem piijatym na novém tzemi Velkonémecké fise, jez vznikla prave anslusem. Dostupné z: http://www.
ns-quellen.at/gesetz_anzeigen_detail. php?gesetz_id=39510 & action=B_Read [cit. 25. 1. 2018].

41 Na rozdil od tpravy rodinného prava byly zmeény v pravu dédickém relativné nepatrné a neodrazel
se v nich tolik ndrodné-socialisticky charakter — i tento deficit byl davodem nékolika pfepracovani.
HELLER, Hans-Detlef. Die Zivilrechtsgesetzgebung im Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung
unter der Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015,
s. 302 a nasl.



Pavel Salak jr. — Datace zavéti z historické perspektivy 487

ministerstva vnitra, ministerstva kultu, ale 1 SS-Reichsfithrera Himmlera bylo ve vztahu
k vlastnoruéni zaveti skeptické, navrh zakona obsahoval u piislusného paragrafu, ktery
obligatorni pozadavek data a mista ménil na jiz zminény ,,So/-Vorschrift, zminku o tom,

ze jde o, Fiibrerswunsch“*

4 Domaci vyvoj po r. 1948

Zmena politickych pomeért se v letech 1949-1950 odrazila i v nové kodifikaci obcan-
ského prava (OZ 1950), jejiz navaznost na ABGB ¢i na mezivale¢né rekodifika¢ni snahy
byla dosti slaba.” Hlavaim dtvodem, proc¢ se jesté zda, ze OZ 1950 zachovava kontinu-
itu, byl fakt, ze OZ 1964 byl naprostou diskontinuitou, a velkym excesem i vuci obcéan-
skym zakonikaim vétsiny ostatnich zemi vychodnfho bloku.

Z hlediska otazky datace zavéti OZ 1950 a po ném 1 OZ 1964 ve vSech svych znénich
jasné stanovily, ze datum je obligatorni soucasti zavet. Ackoliv i v tomto piipadé se ofi-
cidlné argumentovalo inspiraci pravem sovétskym, zdd se spiSe, ze zde inspirace vycha-
zela z jiz zminéné uherské pravni tradice, jez platila na Slovensku. Pravni Gprava zavéti
v OZ 1950 pocitala s tim, ze ze zaveti musi byt patrny den, mésic a rok, kdy byla sepsana
(§ 541 OZ 1950). Pohled do dtivodové zpravy ukazuje, ze ackoliv slo o jisté zpiisnént, jeli-
koZz datum se stalo obligatorni nalezitosti zaveti, de facto $lo i o urcité ulehéeni, protoze
davodova zprava k § 541 OZ 1950 vyslovné uvadeéla: ,Od dalsich formalit, totig od uddni mista,
kdy byla 3dvét’ sepsana, bylo upusténo, nebot’ k amezent sporii stalt, bude-li v zdvéti presné datnm. “*
Na toto ustanoveni nasledujici OZ 1964 (v pivodnim znéni) navazal tim, ze v § 476 odst. 2
byl pozadavek obligatorntho datovani slovy: ,,K platnosti 2dvéti napsané vlastni rukou je tieba,
aby ji Zistavitel podepsal a mved] v ni den, mésic a rok, kdy ji podepsal.” Novela ¢. 509/1991 Sb.
tento pozadavek datace rozsifila na kazdou zaveét’, coz byla reakce na moznost ziidit zavet
nejen holografni a v podobé notafského zapisu, ale i v podobé alografni.

Ze znéni ustanoveni je patrné, ze jiz nebylo rozhodujici datum sepsani, nybrz datum
podepsani zavéti. Slo o reakci na skute¢nost, Ze pro vytvateni zavéti nebyl kladen pozada-
vek unitas actn a tedy mohla vznikat klidné delsi dobu. Ackoliv nebylo zakonem vyslovné
feceno, ze podpis ma byt ucinén na konci zavéti, jiz ze samotného slova podpis to tak
vyplyva a tedy bylo spravné dovozeno, ze podpisem je vytvateni zaveti ukonéeno a proto
datum podpisu je pro datovani zavéti rozhodujici.

Mnohem vétsi viznam ma vsak jind, zdanlivé drobna zména. Datum totiz podle OZ 1964
nemuselo byt jiz jen ,,patrné®, ale muselo byt v zaveti ,,uvedeno®. Jedna véc je vsak znéni

2 HELLER, H.D,, Die Zivilrechtsgesetzgebung inr Dritten Reich: die dentsche biirgerlich-rechtliche Gesetzgebung unter der
Herrschaft des Nationalsozialismus. Anspruch und Wirklichkeit. Minster: MV Wissenschaft, 2015z, s. 303.

43 Ackoliv o tom hlavni autor kodifikace akademik Knapp hovoii ve svych pamétech, archivni materialy,
o nichz se v dobé sepisovani paméti domnival, Ze se nedochovaly, svéd¢i o néc¢em jiném. Za tento pozna-

tek dékuji prof. Kuklikovi.
44 Viz davodova zprava k § 541 OZ1950. Obéansky zdkonik. Praha: Orbis. 1950, s. 304.



488 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

zakona a druhou pak vyklad daného ustanoveni a judikatura. Pii védom skutecnosti,
ze zavet’ sice byla v OZ 1950 a OZ 1964 upravena, nicméné rozhodné nebyla prefero-
vanym zpusobem dédéni, tedy i vyklad zminovaného ustanoveni vedl k tomu, aby vile
zustavitele byla vykladana spise restriktivne.

Mel-li byt v zaveti uveden den, mésic a rok podpisu, trvala pravni véda na tom, ze musela
zavét’ obsahovat uvedeni dne, mésice a roku. I po zméné politickych poméra v r. 1989
akademicky komentaf k ob¢anskému zakoniku konstatuje, Ze ,,zprisob, jak bude datum nve-
deno v zavets, nent predepsan” a dale dava ,,velky* vybér v tom, ze datum muze byt uve-
deno bud’ slovné, nebo jen ¢isly, ptipadné kombinaci ¢isel a slov. Podobné jako u BGB
se uznavala i zkracena podoba letopoctu — tj. bez uvedeni tisicilet{ a stoletf. Vzdy vsak
musel byt uveden den (v mesici), mésic a rok. Jakékoliv jiné uveden{ data, byt’ by bylo
datum zjistitelné, by vedlo k neplatnosti zavéti jako takové. Bylo tak vylouceno ustano-
veni data odkazem na vyro¢i svyjch narozenin, ale stejné¢ tak jako nedostacujici bylo shle-
davano i datovani ,,na § 1édry den roku 1999 %

Zejména v piipade odkazu na cirkevni svatek je vyklad podoby data je velmi zajimavy
i s ohledem na to, jaky byl vyklad obligatornitho datovani v uherské ¢i némecké pravni
uprave. Pravnici se nepfipusténim této datace odchylili od slovenské (resp. uherské tra-

dice), nebot’ vyklad uherského zikonného ¢lanku toto datoviani umoznoval.*

Naopak
uvedeny vyklad k OZ 1964 se na prvni pohled zda byt v souladu s vykladem pfedvalec-
ného komentate k BGB, dle n¢hoz nebylo platné datovani napt. ,,o Velikonocich roku
1902%. Duavod neplatnosti viak nespocival v tomto pifpadé v tom, ze se odkazuje na cit-
kevni svatek. Velikonocni svatky v sobé ¢itajf nékolik dni a i proto, ze zakon pouzil vyraz
. Tag“ pocitalo se s tim, ze datace nesmi byt nez den, tj. 24 hodin.”” Pokud naopak bylo
napsano ,,Ostermmontag 1902 “ tedy dano na Velikonoéni pondeéli 1. 1902, bylo jiz datum
platné.®® V ptipadé datovanim ,,v den mych 50. narozenin® byla zavét’ chapana jako
platna,” byt” Hippel zde upozoriuje na problematicnost, nebot’ jde o adaj, ktery nezu-
castnénym osobdm neni obecné znim.” Zavér svou povahou je jednanim neadresnym,

45 MUZIKAR, L. In: ELIAS, K. (ed.). Obiansky zikonik: velky akademicky komentar iipiny text zdkona s komen-
tdrem, judikaturon a literaturon podle stavn & 1. 4. 2008. 1. svazek, § 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1238.
wDatum  zdvetn nemusi byt vidy datum kalenddarne; staci unvedenie roku a oznacenie «na velkonocnsi nedelu,
na «si. Michala»* (Kiria &s. 1492/1908) viz FAJNOR, V. a A. ZATURECKY. In: ROUCEK, Fr.
a J. SEDLACEK (eds.). Komentir k Geskoslovenskému obecnémn 3dkonikn obianskému a obéanské privo plainé
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil I11. Praha: V. Linhart, 1935, s. 121.

47 Non HIPPEL, E Formalismus nnd Rechisdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,,Errichtung“ des zengenlosen Schrifites-

taments (eingenbandiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 48.

48 STAUDINGER, 2. vyd. S. 533 (§ 2231 BGB V C.4).
49 Tbid.

50 Von HIPPEL, E. Formalisnus und Rechtsdogmatik: dargestelt am Beispiel der ,, Errichtung“ des zeugenlosen Schrifttes-
taments (eingenhdndiges Testament; testament olographe). Hamburg: Hanseatische Verlagsanstalt, 1935, s. 48—49.
s odkazem na komentat STAUDINGER, 9. vyd. (§ 2231 V C4).

46
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které je dovrseno jiz svym vyhotovenim a nevyzaduje se u n¢j interakce s jinou osobou,
nen{ tedy déivodu, proto, aby musel byt tento udaj jinym osobam znam. Ze své povahy
objektivné zjistitelny je a jediné problémy, jez by snad mohly nastat, by mohly byt zptso-
beny v ptipadé cirkevnich matrik, Ze by datum bylo uvedeno zavérné chybné.”

Jeste zajimavéjsi je fakt, ze i polska aprava, kterd vychazi do znacné miry z tradice BGB

2 nema

a v ustanoveni ¢l. 949 odst. 1 KC m4 rovnéz obligatorni pozadavek datace,’
s podobnym datovanim zadny problém.” A neméla jej ani v dobé, kdy Polsko bylo jesté
lidove-demokratickou republikou. Komentaf sice vyzaduje datum v obecné podobé
dne, mésice a roku, soucasné vsak pfipousti 1 opisny zpusob datovani, pravé s odkazem
na vyrodi zustavitele. Jisté, je mozno namitnout, ze postup nasi pravni védy mel oporu
v zakoneé, nebot’ polsky KC pouziva jen termin ,,datum®, zatimco nas zakon pouzival
»den, mésic, rok. Ponékud kacifsky bychom se ale mohli ptat, jak by asi bylo vykla-
dano BGB, které pouzivalo pouze termin ,, Tag*, nebo ALR ¢i GBGB, které pro zménu
mély datum uvedeno obratem ,,Monat und Jahr”— pozadovaly by snad v druhém piipade
za postacujici uvedeni mésice a roku, kdyz tyto zakony vyslovné nemély uvedeno slovo
,,den“? Asi sotva.

Navic, i kdyby dusledne dle slov zdkona bylo uvedeno datum v podobé dne, mésice
a roku ve dvou zavétich, jez by byly pofizeny v jeden den, stejné toto nepostacuje, nebot’
ty je potieba rozlisit jest¢ detailnéj$im ¢asovym udajem (hodina, minuta...). A absence
tohoto blizstho rozliseni by dle judikatury zcela spravne vedla k neplatnosti zavéti obou,
byt’ i nakrasné dostaly sloviim zakona ,,den, mésic a rok®.

Ostatné nejen v podobé, ale i formé data je polska pravni véda vstficnéjsi k zastaviteli.
Zatimco polské pravo piipousti, aby i vlastnorucni zavét’ byla datovana bud’ vlastno-
rucné, nebo za pouziti mechanickych prostfedka,™ nase dosavadni judikatura je v tomto
ohledu rovnéz mnohem piisnéjsi.”

51 Mohlo se tak stat napf. v zimnich mésicich na venkove, kdy se rodice s ditétem dostavili ke kitu s vét-
$im odstupem, a jiné datum narozeni uvedli proto, aby farafe nepopudili, Ze pfisli ke kitu moc pozde.
Za tento postieh dékuji prof. S. Radvanové.

52 Art. 949 § 1 KC: Spadkodanwca moze sporzadzic testament w ten sposib, ze napisze go w catosci pismem recinym,
podpisze i opalrgy datq.

53 PIETRZYKOWSKI, K. (red.). Kodeks cywilny. Tom 1I. komentarz. Art. 450—1088. Warszawa, C. H. Beck,
2015, komentat k ¢l. 949, m. ¢. 28.

54 Ibid., komentaf k ¢l. 949, m. ¢. 27.

55 Méstsky soud v Praze, 24 Co 181/97 [Ad Notam, 1997, ¢. 5,s. 114]: ,,I po novelizaci obianského zdkonikn,
provedené k. & 509/ 1991 Sb., plati, Ze forma viastnorucné porizené zdvéti je dodrgena jen tehdy, bylo-li také datum
3dvéti jako jeji nedilng obsabovd soucldst ve smysin § 476 odst. 2 ObiZ pripojeno vlasini rukon porizovatele. Z ustanoveni
§476a ObiZ nelze dovogovat, Ze k platnosti vlastmorniné psané 3dvéti postadd, je-li viastnoruini jeji text a podpis, atinmco
datum niige byt uvedeno i jinym 3 piisoben.

21 Cdo 586/98: ,,Holografni zdvet’ je platnym pravnim sikonem jen tehdy, byl-li v ni uvedeny den, mésic a rok, kdy byla
podepsdna, napsan viasini rukon istavitele.



490 CPVP, roénik XXV, 3/2018 Clanky

Novy obcansky zakonik, jak plyne z divodové zpravy, ptivodné mel pokracovat v linii
nastolené r. 1950, resp. 1964.% Nakonec se vak na tstavnépravnim vyboru PS podatilo
prosadit myslenku, jez je na ptl cesty mezi postojem ABGB a Osnovy 37 na strané jedné
a OZ 1950 a OZ 1964 na stran¢ druhé. Koncepce citovaného ustanoveni se svou pova-
hou blizi polskému pojeti. Kodeks cywilny sice pozaduje, aby zavét’ byla datovana (art.
949 § 1 KC), nicméné na toto ustanoveni navazuje § 2 téhoz clanku: ,, Jednakse brak daty
nie pociqga 3a sobq niewaznosci testamentn wiasnorecznego, jezeli nie wywotuje watplinvosci co do zdol-
108t spadkodawey do sporzadzenia testamentn, co do tresei testamentu lub co do wzajemnego stosunkn
kilkn testamentow.* Ackoliv je dle art. 949 § 1 KC datum obligatorni naleZitost, jeho
absence — dle § 2 téhoz ¢lanku — nezpusobi neplatnost zaveti, pokud nejsou pochybnosti
o tom, zda v dob¢ pofizeni byl zistavitel zptsobily, ¢i o obsahu zavéti, nebo pokud zde
nenf vice zavétd.

Autofi NOZ zvolili cestu opacnou — citovany § 1494 odst. 1 OZ 2012 stanovuje,
ze datace zaveti nenf obligatorni nalezitosti. Pokud by vsak doslo k tomu, ze by bylo
vice testamentt, které by si svym obsahem odporovaly, popf. pokud by doba vzniku byla
rozhodujici pro pravni acinky zavéti, pak absence data vede k neplatnosti takové zaveti.

Takovéto znéni zakona odpovida plné duchu zakona jako takového, na druhou stranu
muze byt pro bézné uzivatele matouci. Problém zde nespociva v tom, ze by obecnému
pravidlu byla stanovena vyjimka — to je v pravaim radu zcela bézné. Problém spociva
ve formulaci onoho pravidla a vyjimky, navic ve spojeni s tim, ze oficialni web k obcan-
skému zdkoniku prezentuje bezvyjimecnou fakultativnost data.”” Srovnani s otizkou
formy pravniho jednani (§ 559an. OZ 2012) zde jasné ukazuje na problemati¢nost usta-
noveni § 1494 odst. 1. Zatimco § 559 pomeérné jasné formuluje pravidlo a presumuje
mozné vyjimky, u § 1494 tomu tak jiz neni. Jisté, pravné vzdélany jedinec jeho text
pochopi, nicméné pro bézné uzivatele (je-li fec o ,,zakonu pro lidi*), ktefi nemaji prav-
nického vzdeélani, skutecné muze byt formulace § 1494 odst. 1 ne zcela jasnou. Tim
spise, ze zakonodarce navenek na informac¢nim webu k zdkoniku prezentuje, ze datum
je fakultativni nalezitosti vzdy”® Tak by mohl bézny uzivatel zikona nabyt dojmu,
ze tomu tak skutec¢né je vzdy a za vSech okolnosti. Jiste, v obecné roviné tomu tak je.
Nicmén¢ mohou zde nastat situace, kdy datum je vyzadovano a jeho absence muze vést
k neplatnosti zavéti, nebo dokonce vice zavét.

56 Pii vedomi, ze datum melo byt ,,nepochybné“— viz vyse.
57 Je-li fe¢ o bezvyjime¢nosti, mini se tim fakt, ze nikde na webu neni patrné, ze za uréitjych okolnosti
by absence data mohla vést k neplatnosti zavéti.

58 Jen pro srovnani je mozno poukazat na citovany § 559 OZ 2012, kde se sice na oficidlnich webovych
strankach k novému obcanskému zakoniku mluvi o zasadé bezformalnosti, nicméné soucasné upozor-
fuje na vyjimky z této zasady. Viz Swiuvni prdvo, koncepini zmény [cit. 30. 8. 2018]. Dostupné: http://
obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/koncepeni-zmeny
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Z tohoto pohledu (tedy pohledu bézného, nikoliv pravné erudovaného uzivatele) se zda,
ze platnost zustavitelovy viule muze lépe ochranit pravni dprava polska. Ta na prvni
pohled nuti k tomu, aby bylo datum v zavéti uvedeno vzdy, jakoby tedy slo o udaj obliga-
torni. Ve skute¢nosti vsak jeho absence nezptisobuje neplatnost zaveti automaticky. Tato
neplatnost nastane jen tehdy, pokud jsou pochyby o zptsobilosti zustavitele, o obsahu
zaveti, ¢i existuje vice odporujicich si zavet. Pokud tomu tak neni, dle art. 949 § 2 KC,
je 1 pfiabsenci data zaveét’ zachovana v platnosti. Takovato formulace se jevi béznym uzi-
vatelim piiznivejsi, nebot’ je navenek nuti, aby datum bylo uvedeno, pokud vsak k tomu
nedojde, nestiha jeho absenci nutné neplatnosti.

Podobné by mohl nastat problém i s opétovnym pouzitim slov ,,den, mésic a rok*. Jiz
bylo vyse poukazano na fakt, ze tento ddaj mize byt na jednu stranu nedostacujici (pfi
vice zavétich v jeden den), na druhou stranu az zbytecné pifsny. Zatimco OZ 1964
hovoiil o datu podpisu, kterymzto se zavet’ zavrsuje a piitom sam o sobé¢ je otazkou
pomeérné kratkého okamziku, OZ 2012 hovoii o ,,pofizeni zaveti“. Potizen{ zaveti pii-
tom muze byt procesem del$im a neni vyzadovana unitas actu. Neni proto nemoznou
situace, kdy by zaveét’ vznikala v prabchu vice dnt, ba dokonce i tydnu. Jak se postavit
s OZ 2012 k zavétim, z nichz jedna by byla datovana ,,na Velikonoce 2015 a druha
»na podzim 2017, Zaveéti obsahuji uveden{ data a je zcela nepochybné, ktera z nich
je novejsi a ktera starsi. Datum vsak neni uvedeno v podobé ,,den, mésic a rok®. Podle
dosavadni judikatury by takovéto zavéti nutné byly shledany neplatnymi. V Gvodnich
ustanovenich OZ 2012 je vSak v § 2 odst. 2 obsazeno vykladové ustanoveni, dle né¢hoz:
y Ldkonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam, neg jaky plyne g vlastnibo smysin slov v jejich
vzdjemné sonvislosti a 3 jasného sinysin akonoddree; nikdo se vsak nesmi dovoldvat slov pravniho
predpisu proti jeho smysin.

Smyslem datovani zavéti nenf nic jiného, nez zachovat pravni jistotu v tom, kdy dana
vule vznikla. V tomto smyslu by nemélo byt jiz nadale bigotné trvano na dataci v podobé
dne, mésice a roku, ale bohaté by mélo postacit i uvedeni jiného casového useku.”
V naznaceném piipadé by tedy dokonce mélo postac¢ovat i uvedeni roku. Dalo by se tedy
ptedpokladat, ze i vzdor formulaci ,,den, mésic a rok™ by méla byt stavajici judikatura
Nejvysstho soudu opusténa.

Zavérem

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se oproti svym predchadctm v oblasti dédického prava
jasné vymezil tim, ze svou pravni Gpravu postavil na preferenci autonomie vule zastavi-
tele, kdy dedickd smlouva a zavét’ jsou preferovanymi delacnimi dtivody pfed intestatni

59 Takovouto variantu komentife nezminuji, nicméné jiz rozhodné netrvaji na podobé ,,den, mésic
a rok*, ale pfipousti i datovani s odkazem na vjrodi, piipadné datovani dle cirkevnich svatki. SESINA-
“WAWERKA. In: SVESTKA, I DVORAK a . FIALA. Obéansky zakonik: komentar. Svazek 11/, Dédické
pravo (§ 1475 az 1720) véetné vjkladu i7zeni o poziistalosti. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 75.
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posloupnosti. Tomu odpovida i velka $kala jednotlivych institutd, v zasade vychazejici
z rakouského ABGB. V otazce datovani zavéti se vsak od tohoto svého vzoru odchylil
s ohledem na domaci ,,tradici* postavenou na OZ 1950 a OZ 1964 s obligatornim poza-
davkem datovani zavéti. Autofi zdkona se snazili najit kompromis mezi témito dvéma
piistupy. Vysledkem toho je ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ 2012, které v zasad¢ piedpo-
klada, ze datum neni obligatorni nalezitosti zavéti, s vyjimkou situaci, kdy datum muze
byt rozhodujici pro otazku platnosti obsahu zavéti. Tak je tomu v piipade, kdy je vice
zavetd, které si odporuji, nebo kdy je datum rozhodujici pro ucinky zaveti.

Postup, kdy obecné zavét' datovatelna byti nemusi, avsak za urcitych situaci absence
data vede k neplatnosti zaveéti ¢i zavétd, je sice zcela opravnény, avsak bohuzel text
daného ustanoveni je pon¢kud nest’astneé formulovan. Dle autorova nazoru tak muze
byt pro bézné uzivatele hife srozumitelny. Pro fadové obcany se autorovi jevi lepsim
piistup polsky. Polskym zakonikem je sice stanovena povinnost mit zaveét” datovanu,
avsak neplatnost zaveti pii absenci data nenastava vzdy. Dojde k nf jen v nékolika uve-
denych piipadech.

Podobné se jevi nadbytecnym dusledné vypocitavani ,,dne, mésice a roku®, coz by bylo
mozno nahradit vyrazem ,,datum® ¢i ,,datovani. Stavajici znéni by totiz mohlo navozo-
vat, ze je 1 nadale mozné aplikovani stavajici judikatury stran vykladu datace (vychazejici
z upravy v OZ 1950 a OZ 1964), byt’ by to odporovalo vykladové zasad¢ obsazené v § 2
odst. 2 OZ 2012.



