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CLANKY A STUDIE

Pocatky rajhradského klastera -
monastické, nebo kolegiatni?

DANA ZAPLETALOVA

Hypotéza o samostatnych kolegiatnich pocatcich Rajhradu

[ kdyZ jsou pocatky Rajhradu zndmy predevsim z listinnych falz, zakladni informa-
ce, jez tyto spurie podavaji, nebyly dlouho vyznamné zpochybriovéany.' Rajhradsky
klaster byl povazovan az do svého osamostatnéni roku 1813 za jedno z proboststvi
podfizenych Brevnovu. S novym hodnocenim rajhradské fundace vystoupil Libor
Jan, ktery se zamyslel nad néroky Brevnova k Rajhradu a shledal je nedostate¢né
pravné podloZenymi az do devadesatych let 13. stoleti.? Rajhrad mél byt zaloZen
samostatné, a to nikoli jako pobo¢ny radovy diim brevnovského klastera, ale jako
kolegiatni kapitula. Libor Jan predpoklada, Ze se tehdy v mistech se starsi cirkevni
tradici zakladalo na delsi dobu prvni a vlastné jediné cirkevni stedisko na Moraveé,
a tedy muselo jit o fundaci mnohem prestiznéjsi nez o poboc¢ny radovy diim. Takto
podle néj obyCejnad expozitura jako pouhé spravni centrum majetk vzdaleného
klastera, bez vy$sich ambici, vzniknout nemohla. Poté, co timto zptisobem Libor
Jan zdGvodnil nutnost samostatnych pocatkil klastera, dovedl myslenku jesté dale:
expozitura, jez by nebyla plné podtizena hlavnimu klasteru, rovnéz v této dobé
zaloZena byt nemohla. V dobé¢, kdy mél rajhradsky klaster byt zaloZen, vznikaly
podle néj vyhradné samostatné radové domy, Cas filidlnich podtizenych jednotek
mél prijit teprve ve 13. stoleti. Pozdéjsi naroky Brevnova vysvétloval Libor Jan tak,

1D V této studii podavam podrobnou argumentaci k nékterym tezim predstavenym jiz difve v textu
Dana ZAPLETALOVA, Rané stredoveké pocdtky Rajhradu. Velkomoravsky hrad a nejstarsi moravsky klds-
ter, in: Karel Altman - Ivo Durec et alii, Kniha o Rajhradé. Dé&jiny mésta od nejstarsich dob, Rajhrad
2014, s. 65.

2) Libor JaN, Pocdtky benediktinii na Moravé a rajhradsky kldster, in: Ve stopach sv. Benedikta, edd.
L. Jan - Petr Obsusta, Brno 2002, s. 19-27.
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Ze v pocatcich kapituly byli kviili nedostatku knézi vyuziti brevnovsti mnisi. Brev-
novsky klaster si proto pozdéji, idajné po vzniku olomouckého biskupstvi, kdy
vyznam Rajhradu poklesl, fundaci ptivlastnil.

Pocétecni reakce na novou hypotézu nebyly jednoznac¢né pozitivni a sam jeji
autor byl nucen jesté v pribéhu konference uznat, Ze jde zatim pouze o napad,
pro jehoz podporu bude nutné hledat dalsi diikazy.® Taktka soucasné ale zacaly byt
udajné kolegiatni nebo alespon nezavislé poc¢atky Rajhradu v literatute ptijimany
bez vyhrad, i kdyZ kyZenych dtikazli od té doby nikterak neptibylo.* Sdm autor
hypotézy posléze jesté pokrocil a Rajhrad prohlésil za vyznamné cirkevni stredisko
10. stoleti pro jizni ¢ast Moravy a snad i za biskupskou expozituru.® To jiZ bez odka-
zu na cokoli, co by tuto myslenku podporovalo, jen s ohledem na mozné pocatky
nezavislé na Brevnovu, tedy na predpoklad, ktery nebyl dostate¢né podloZen. Vazbu
k biskupstvi v Olomouci pak mélo naznacovat predevsim patrocinium sv. Petra.
Podobnym zplisobem autor nastinil i vztah Rajhradu k Brnu. Opét k tomu stacilo
pouze podobné patrocinium rajhradského klasterniho kostela a pozdéjsiho kostela
na Petrové. Vyslovil tedy zavéry, Ze Brno mnohem spiSe nezli Staré ZamKky u LiSné,
jez mély mit zretelné lokalni charaktey, nahradilo Rajhrad.

Janovy hypotézy dosud nerozpracovali ani jini badatelé. Mezitim ale v odborné
literature zasly jesté dale spekulace, jaky vyznam mohl Rajhrad ve svych pocat-
cich mit. V encyklopedii moravskych klasterti je obsazeno upozornéni hlavniho
editora na skutecnost, Ze pravé zrizeni misijni benediktinské celly byvalo mnohdy
pripravnym krokem, ktery predchézel vytvoreni pevné cirkevni organizace v Cele

3) Viz zpréava o konferenci Petr ELBEL, Stredoveké kldstery v Zemich Koruny Ceské - Trebic 24.-25. kvet-
na 2001, Casopis Matice moravské (ddle CMM) 120, 2001, s. 295-298. P¥imo na konferenci vystoupil
proti tomuto p¥ispévku Josef Zemlic¢ka, jenz zdfiraznil, Ze by se jednalo o prvou kolegidtu v ¢eskych
zemich a Ze Rajhrad neodpovida lokalitdm, pri jakych byly tyto v raném stredovéku ztizovany.

4) Tomas BoRrRoOVSKY, Kldstery, panovnik a zakladatelé na stredovéké Moravé, Brno 2005, s. 24-25, 45;
Dusan FoLTYN et alii, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterti, Praha 2005, s. 632; Tyz, Celly
a proboststvi kldstera svatého Jana Krtitele na Ostrové. Zamysleni nad problematikou benediktinskych
pobocnych domii v rané stiedovékych Cechdch, in: Svaty Prokop, Cechy a stiedni Evropa, ed. Petr
Sommery, Praha 2006, s. 277; Dalibor HAVEL, K pocdtkiim pisemné kultury rajhradského kldstera, in:
Milovnici a mecendsi véd a uméni v feholnim rouse, Brno 2014, s. 30-59; TYZ, Nejstarsi rajhradskd
pamét v diplomatickych pramenech, in: An védy a uméni miloval ... Milovnici a mecenasi véd a uméni
v feholnim rouse. Katalog k vystavé, Brno 2014, s. 14-16; David KALHOUS, Stard Boleslav v pisemnych
pramenech raného stredovéku, in: Stard Boleslav. Pfemyslovsky hrad v raném stfedovéku, ed. Ivana
Bohécova, Praha 2003 (= Mediaevalia archeologica 5), s. 19; TYZ, Ceské zemé za prvnich Premyslovcti
v 10.-12. stoleti 1. Celed sv. Vdclava, Praha 2011, s. 94; Petr SOMMER, Sdzava a ceské kldstery 11. stoleti,
in: Svaty Prokop, Cechy a st¥edni Evropa, s. 152; T¥Z, Svaty Prokop. Z pocdtkii ceského stdtu a cirkve,
Praha 2007, s. 37, 69; Josef SRAMEK, Na okraj pocdtkii Bretislavovy fundace v Rajhradé. Prispévek
ke vztahu rajhradského a brevhovského kldstera v 11.-13. stoleti, in: Kapituly v zemich Koruny ceské
a v Uhréch ve stredovéku, edd. Jan Hrdina - Martina Marikova, Praha 2011 (= Documenta Pragensia.
Supplementa I0), s. 47-73; TYZ, Rajhradsky kldster jako enigma moravskych stredovékych déjin? Cesta
Rajhradu k proboststvi v horizontu 11.-14. stoleti, Vlastivédny véstnik moravsky (dale VVM) 66, 2014,
s. 44-45; Martin WIHODA, Benediktinskd kapitola v déjindch kldstera Hradisko u Olomouce, in: Ve sto-
pach sv. Benedikta, s. 29-32; TYZ, Morava v dobé kniZeci 906-1197, Praha 2010, s. 72, 123-124, 127.
5) Libor JAN, Strukturelle Verdnderungen - zwischen Altmdhren und dem friihpremyslidischen Staat,
in: Die frithmittelalterliche Elite bei den Volkern des Ostlichen Mitteleuropas, ed. Pavel Koutil, Brno
2005, s. 21; TYZ, Premyslovskd Morava, in: Saga moravskych Premyslovc(, ed. Renata Fifkova, Olo-
mouc - Brno 2006, s. 9, 11.
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s biskupem.® Obdobnou myslenku o rajhradském klastere coby koloniza¢ni a v jis-
tém ohledu misijni fundaci formuloval Stépén Kohout.” Zdanlivé se tim Janovym
myslenkdam dostalo sluchu a podpory. Zajimavé je vSak sledovat, jak je tato mys-
lenka protichlidna jinému Janovu nazoru, vyslovenému zhruba ve stejné dobé jako
hypotéza o nezavislych pocatcich Rajhradu. Jde o ndzor na kontinuitu moravské
cirkevni organizace. Libor Jan totiz pti feSeni otazky pretrvani biskupstvi z doby
velkomoravské zdaraziiuje pravé to, Ze Zadny z prament nehovofi o rechristianiza-
ci ¢i o novych misiich.® Dluzno dodat, Ze jsou znamy priklady propojeni biskupstvi
s benediktinskym klaSterem; u téch geograficky nejblizsich, odkud bychom méli
prévo ocekavat misijni Usili v ceskych zemich, vsak slo o jedinou lokalitu a zaroven
i o propojeni persondlni, kdy biskup byval zaroven opatem.® U prazského biskupstvi
a soucasné obnoveného biskupstvi moravského tomu tak jiz ale nebylo. Ani pro
definitivni obnovu moravského biskupstvi nemél Rajhrad zadny vyznam, ktery by
stal za pozornost soucasniklim schopnym pisemnych zdznamf, a bez klastera se
po jistou dobu obesla i Olomouc, potazmo cely zbytek zemé.

Janovy myslenky shledal jako velmi inspirativni zejména Josef Sramek, jenz se
kromé benediktinského monasticismu vénoval i problematice stredovékého falza-
torstvi.!? Prestoze vSak v minulosti vénoval nemalo usili, aby pro tyto hypotézy nale-
zl alespon néjaky zachytny bod, k jednoznaénym zavériim nedospél a v nékterych
z jeho poslednich praci se zacaly objevovat zretelné pochybnosti.!!

Pokud chceme jakoukoli hypotézu obhajovat nebo naopak vylucovat, je nutno
se zabyvat tim, jaké skutec¢nosti k jejimu vysloveni autora vedly. U Libora Jana to
bylo nékolik fakt: nejednotnost terminti oznacujicich rajhradskou fundaci v rtiz-
nych pramenech (cella, monasterium, coenobium a ecclesia), idajny (a jak ukazu,
jen domnély) rozpor v dikci obou falz ohledné okolnosti zaloZeni,'? idajna prvni

6) D. FOLTYN et alii, Encyklopedie, s. 11-12.

7) Stépan Konout, Olomouc a moravskd cirkev v XI.-XIII. stoleti, in: Sdga moravskych Premyslovct,
S. 66-67.

8) L. JaN, Pocdtky moravského kvestanstvi a cirkevni sprdva do doby husitské, in: Vyvoj cirkevni spravy
na Moravé. XXVIIL. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 13.

9) Bylo tomu tak napf. v Rezné, kde se teprve roku 975 oddélily od sebe tifad biskupa a opata
u sv. Emmerama. Obdobnym piikladem je také Salzburg pred rokem 987, kde byla hodnost biskupa
a pozdéji arcibiskupa spojena s opatstvim sv. Petra. Viz Jifi KUTHAN, Benediktinské kldstery stredni
Evropy a jejich architektura, Praha 2014, s. 144, 155 s odkazy na starsi literaturu.

10) J. SRAMEK, Na okraj po&dtkii; TYZ, Rajhradsky kldster.

11) J. SRAMEK, KniZe zakladatel? Otdzka paméti o vlddé Bretislava I. na Moravé v modernim historic-
kém paradigmatu i v pramenech domdci provenience 12. az 14. véku, Historica Olomucensia 44, 2013,
s. 11-44, zvlasté s. 40; TYZ, Mezi normou, reformou a praxi: Proboststvi stredovékych benediktinskych
kldsterti na prikladu ceskych muZskych konventii, Olomouc 2015 (rukopis dizertaéni prace, Katedra
historie FF UP), s. 170-188; Tyz, Kldstery olomoucké diecéze za episkopdtu Bruna ze Schauenburka
(1245-1281). Rajhradskd kauza z r. 1255, in: Jedinec a evropskd spole¢nost od stfedovéku do 19. sto-
leti, edd. Antonin Kalous - Jan Stejskal - ]. Sramek, Olomouc 2014, s. 145-168; T¥Z, [rec.] Kniha o Raj-
hradé. Déjiny mésta od nejstarsich dob, edd. Karel Altman - Ivo Durec, Studia mediaevalia Bohemica
6, 2014, s. 340-341.

12) L. JAN, Pocdtky benediktinti, s. 24: ,Re¢ obou falz v pripadé rajhradského zaloZeni v§ak neni zcela
shodnd. V prvnim se uvédi, Ze Brevnov dostal jakousi cellu zasvécenou apostolskym kniZatlim na pus-
tém hradé, ve druhém stoji, Ze knize daroval brevnovskému klasteru kostel sv. Petra a Pavla, ktery sam
na rajhradském hradeé vystavél. Jakasi cella na pustém hradé a kniZetem vystavény kostel na hradé, to
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prava listina kniZete Bedticha na Hranicko, v niZ pry nema brevnovsky opat zadné
vztahy k rajhradskému konventu, a pozdéjsi spor o tyto majetky s hradistskymi pre-
monstraty, pti némz mél opat jiz klaster zastupovat. Dalsim argumentem mélo byt
udéleni velehradské imunity rajhradskému klasteru roku 1234, pti némz se o podri-
zenosti Brevnovu viibec nehovofi. Toto privilegium mélo ukazovat na samostatnost
klastera a jeho zemépansky patronat. O tomtéz mély podle Jana svédcit jesté dva
pozdéjsi spory s olomouckymi biskupy o patronat rajhradského kostela a klasteru
podrizenych far a o desatky, které ale nakonec skoncily uznanim brevnovskych
narokd. Tou hlavni vSak byla pro Jana skutecnost, Ze terminem monasterium ¢i
ecclesia se oznacovaly mimo jiné i kolegiaty a ty mivaly za predstaveného rovnéz
probosta.’

Vétsinu vznesenych argumentd lze zpochybnit, nebo jim pritknout v déjinach
Rajhradu i Moravy tplné jiny vyznam.

Vyznam Rajhradu v raném stredovéku

Nejednotnost a nejednoznacnost pojmoslovi ve stredovékych pramenech je jev zna-
my a ¢isté s jeho pomoci je obtizné, ba nemozné cokoli dokazovat nebo naopak
striktné vylucovat. K vytvareni dalekosahlych hypotéz, bez zohlednéni vypovédi dal-
Sich prament vy$si vypovédni hodnoty, nelze pouZit ani samotné patrocinia. Zvlasté
kdyz tyto prameny nechybéji. Janovy predstavy neodpovidaji ani nasim zakladnim
znalostem o mocenskych pomérech na rané sttedovékém Brnénsku. Brno jakozto
mocenské centrum nenavazovalo na Rajhrad, ale na Staré Zamky u LiSné, kde Ize
dolozit nejen povelkomoravsky vyvoj, ale i vazbu na Ceské prostredi. Tento hrad
také nebyl nikterak marginalniho vyznamu, pokud za néj ovSem nebudeme pova-
Zovat pouze jeho ostroznu, ale vezmeme v tivahu i jeho vnéjsi nerezidenc¢ni arealy.'*

uz je prece jenom rozdil. Z prvni formulace by se dalo usuzovat, Ze tam jiz néjaka cella stdla a knize
ji daroval, z druhé spiSe to, Ze knize kostel zalozil i¢elové snad jiz s imyslem vénovat jej Bfevnovu.”
13) Srov. Petr KuUBIN, Kolegidtni kapituly v raném a vrcholném stredovéku (iivod do problematiky), in:
Litométicka kapitula. 950 let od zaloZeni, Usti nad Labem 2007, s. 11-22; Zdetika HLEDIKOVA, Nékolik
tivah o kapituldch v ceském stredovéekém stdté, in: Kapituly v zemich Koruny ceské, s. 15-19.

14) Za vsechny tituly Josef POULIK, JiZni Morava, zemé ddvnych Slovanii, Praha 1950, s. 99-107; Cenék
STANA, Velkomoravské hradisté Staré Zdmky u Lisné. Stavebni vyvoj, Monumentorum tutela. Ochrana
pamiatok 8, 1972, s. 109-171; Rudolf PROCHAZKA, Vyvoj opevriovaci techniky na Moravé a v ¢eském
Slezsku v raném stredovéku, Brno 2009, s. 152-159. I Staré Zamky mély s vysokou pravdépodobnosti
sakrélni stavbu. Viz Cenék STANA, Staré Mésto a velkomoravskd hradisté, in: Staroméstska vyro&i. Sbor-
nik prispévkill ze slavnostniho zasedédni u prileZitosti 40 let archeologickych vyzkum@ Moravského
muzea ve Starém Mésté a vyro¢i objevu prvni velkomoravské zdéné stavby ve Starém Mésté Na valach,
Brno 1990, s. 74. - Zakladni model byl predstaven v Dana ZAPLETALOVA, Staré Brno a brnénskd pred-
lokacni aglomerace, Archeologické rozhledy (dale AR) 58, 2006, s. 758-771; TAZ, Die Problematik der
Lage der Machtzentren und threr Nebenareale im Rahmen des frithmittelalterlichen Brno und des-
sen Umgebung, in: Burg - Vorburg - Suburbium. Zur Problematik der Nebenareale frithmittelalterli-
cher Zentren. Internationale Tagungen in Mikul¢ice VII, edd. Ivana Boha¢ova — Lumir Polac¢ek, Brno
2008, s. 149-168; TAZ, Stav pozndni rané stredovékého hradu Brna, Brno v minulosti a dnes 30, 2017,
s. 12-56; Rudolf PROCHAZKA - Martin WIHODA - Dana ZAPLETALOVA, V raném stredovéku, in: Déjiny
Brna 1, ed. R. Prochdzka, Brno 2011, s. 447-560. Vyznamnéjsi zmény v pohledu na po¢atky Brna nasta-
ly po nélezu sakralni stavby v nereziden¢ni pravobiezni ¢asti Starého Brna a po opakovaném objevu
opevnéni tohoto arealu. Viz Petr HOLUB et alii, Brno (okr. Brno-mésto), Prehled vyzkumu (dale PV) 51,
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Lze si opravnéné klast otazku, zda si mohl jeden klaster ¢init naroky na klaster
jiny ¢isté na zakladeé jen hypotetického faktu, Ze byl tento osazen jeho konventualy.
Po mém soudu nebylo tak snadné v tichosti obejit prava fundatora a jeho pribuz-
nych a potomkd. Jsou sice znamy priklady, kdy se poboc¢ny radovy diim po case
osamostatnil nebo se naopak plivodné samostatny klaster stal proboststvim jiného,
1ze najit i vyménu mni$ské komunity za kanovnickou nebo naopak u jediné sakralni
stavby (nemam na mysli feholni kanonie); obvykle se tak ale nestalo samovolné,
nybrz z rozhodnuti drZitele zakladatelskych prav, vesmés zemépana.’

Pokud mél vyznam Rajhradu poklesnout po obnoveni moravského biskupstvi
a Brevnov toho mél zneuzit ve sviij prospéch, lze si ostatné pravem klast otazku,
proc¢ bylo moravské biskupstvi predtim obnoveno pravé v Olomouci a nebyla na né
povySena tato dulezita kolegiatni kapitula se starobylou cirkevni tradici. Domnivam
se, Ze se tak stalo proto, Ze Olomouc jiZ v 10. stoleti prokazatelné byla nejdtlezité;-
$im moravskym hradem a sidlo biskupstvi zde jiz nejspiSe rovnéz v minulosti bylo,
i kdyZ jen docasné.

Pocatky Rajhradu podle pisemnych pramenti

V prvé radé vénujme pozornost vypovédi pisemnych pramenti o pocatcich Raj-
hradu. Ty do svych hypotéz Libor Jan zapojil selektivné a bez komplexniho vyuziti
diplomatické kritiky. Brevnovskou problematiku je nutno sledovat mnohem uce-
lenéji, nejen s ohledem na vyvoj vztahi mezi Bfevnovem a olomouckymi biskupy.
Kromé vypovédi listin pravych, podezrelych i padélanych, eventudlné i deperdit, je
nutno podrobné zohlednit i jejich kritiku. Pro interpretaci pisemnosti jsou obcas
velmi dilezité i okolnosti, za nichz byly vydany.'® U kritiky bfevnovskych listin se

2010, s. 426-427; Lucie CERNA et alii, Brno (k. ti. Sty¥ice, okr. Brno-mésto), PV 53/2, 2012, s. 124-129;
L. CERNA et alii, Brno (k. . Sty¥ice, okr. Brno-mésto), PV 54/2, 2013, s. 170-172; L. CERNA et alii, Brno
(k. u. Sty¥ice, okr. Brno-mésto), PV 55/2, 194-195; L. CERNA et alii, Brno (k. ui. Sty¥ice, okr. Brno-mésto),
PV 56/2, 2015, 239-243; David MERTA - Lenka SEDLACKOVA, Druhd starobrnénskd rotunda, VVM 65,
2013, s. 27-34 s vyhradami k dataci a interpretaci.

15) Za vSechny ptiklady viz ]. KUTHAN, Benediktinské kldstery, s. 21-26, 52; 123, 161 s odkazy
1015 podrizen opatstvi v Hersfeldu. Dalsim ptikladem je Koln - GroR St. Martin, u néjz byla nejprve
arcibiskupem Brunem po poloviné 10. stoleti zfizena kapitula. Ke konci téhoz stoleti zde vsak dalsi
z arcibiskuptl Everger ztidil benediktinsky klaster. Tretim prikladem je Tum pod Leczyca, jehoZ pocat-
ky jsou sice nejasné, zacinal ale okolo poloviny 11. stoleti jako benediktinsky klaster. Jesté ve druhé
poloviné téhoz stoleti byl ovSem klaster presunut do Mogilna a v Tumu vznikla kolegiatni kapitula.
podtizené opatstvi v Lorschi. Roku 1232 byl matetsky klaster se vSemi majetky darovan mohuc-
skému arcibiskupstvi. Nasledné vzniklo v Lorschi premonstratské proboststvi a Steinbach se osa-
mostatnil jako Zenské benediktinské opatstvi. Lexikon des Mittelalters V, Stuttgart - Weimar 1999,
col. 2117-2118.

skému, Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 11, 1905, s. 12-21; TYZ, O dvou nejstarsich listindch kldstera
rajhradského, in: Sbornik praci historickych k 60. narozenindm dvor. rady Prof. Dra. Jaroslava Golla,
edd. Jaroslav Bidlo - G. Friedrich - Kamil Krofta, Praha 1906, s. 72-80; Vaclav HRUBY, Falsa Brevnovskd,
CCH 26, 1920, s. 94-126; TYZ, T¥i studie k ceské diplomatice, Brno 1936, s. 79-80; Vaclav VOJTISEK, [rec.]
Vdclav Hruby, Tri studie k ceské diplomatice, CMM 60, 1936, s. 522-536; Rudolf URBANEK, Legenda
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velice ¢asto setrvava u zavért Vaclava Hrubého, které vSak nebyly bezvyhradné
prijimany ani v dobé posmrtného vydani jeho monografie. Badani pozdéji zejména
u problematiky listinnych falz a aktti rozvijelo zavéry Gustava Friedricha, vii¢i nimz
se Hruby vymezil. Bez vyhrad nebyl prijiman zejména Hrubého nazoy, Ze za kazdym
falzem je nutno hledat promysleny a casto daleko sahajici podvod podle trestniho
préava, smérujici k tomu, aby se opattily nebyvalé a nenalezité pravni zisky.

Nelze pomijet zejména srovnavaci analyzu brevnovské listinné latky Jindricha
Sebanka. To ale plati nejen pro Janovy studie, ale i pro pozdéjsi texty o Rajhradé,
mnohdy velmi cenné, z nichZ nékteré byly vytvoreny s pomoci byvalého Sebankova
pracovisté.’” V nich sice ¢asto figuruje kolegidta nebo alesponi samostatné pocat-
ky Rajhradu, nikoli viak jiz Sebankova paleograficka datace rajhradskych pseudo-
bretislavskych falz, a uz viibec ne jeji adekvatni poptreni moderni komparaci.’® To
zatim tiskem nevyslo, proto je tieba Sebankovy zavéry povazovat za nadale platné,

tzv. Kristidna ve vyvoji predhusitskych legend Ludmilskych a Vdclavskych a jeji autor 1/2, Praha 1948,
s. 464-497, 11/2, s. 407-411; Jind¥ich SEBANEK, Moderni padélky v moravském diplomatdri Bockové
do r. 1306, CMM 60, 1936, s. 33, 35, 36, 41, 50-51, 478-479; T¥Z, Kdo byl notdr Otakarus 57?, in: Studie
k Ceské diplomatice doby piemyslovské, edd. ]. Sebanek - Jifi Prazak - Sd$a Duskova, Praha 1959,
s. 3-39; Jindfich SEBANEK - Sa8a DUSKOVA, Kriticky komentdr k Moravskému diplomatdri. Zpracovd-
nt ldtky z III. svazku Bockova moravského kodexu, Praha 1952; TitiZ, Studie k ceskému diplomatdri,
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (dale SPFFBU) 2, 1953, s. 261-307; TitiZ, Panov-
nickd a biskupskd listina v ceském stdté doby Vdclava 1., Praha 1961; Titiz, Ceskd listina doby premy-
slovské. Dil prvni (Listina nizsSich feuddlii duchovnich - listina feuddlii svétskych), Sbornik archivnich
praci 6/1, 1956, s. 136-211; Jiti PRAZAK, Brevnovskd deperdita z doby premyslovské, SPFFBU C7, 1960,
s. 109-123; TYZ, Rozsieni aktii v premyslovskych Cechdch. K pocdtkiim &eské listiny, in: Collectanea
opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis discipulisque
oblata. Pocta akademiku Vaclavu Vanéckovi k 70. narozenindm, Praha 1975, s. 29-30; Rostislav Novy,
Diplomatické pozndmky k donacnim listindm ceskych kldsterti a kapitul do konce 12. stoleti, Studia
mediaevalia Pragensia 2, 1991, s. 125-146, zvl. 128-129; SaSa DUSKOVA, Listinny poklad brevnovského
kldstera z doby vlddy Premysla Otakara II., in: Milénium brevnovského klastera (993-1993), edd. Ivan
Hlavacek - Marie Blahova, Praha 1993, s. 139-145; Martina SMOLOVA, Edice listin olomouckého biskupa
Détricha z let 1284-1293 uloZenych v MZA, Brno 2007 (rukopis bakaléai'ské prace, Ustav pomocnych véd
historickych a archivnictvi FF MU); TAZ, Edice listin olomouckého biskupa Détricha (1284-1302), Brno
2009 (rukopis magisterské prace. Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU); Lukas
FUHRER, Listiny prazského biskupa Tobidse (1278-1296). Diplomatickd analyza listin a biskupskd kan-
celdr, Brno 2010 (rukopis magisterské prace, Ustav pomocnych véd historickych a archivnictvi FF MU),
s. 2, 10, 18, 23, 72; Dalibor HAVEL, Listinné pismo v ceskych zemich na prelomu 13. a 14. stoleti, Brno
2008; TYZ, Nejstarsi rajhradskd pamét v diplomatickych pramenech. In: An védy a uméni miloval ...,
s. 14-16; TYZ, K pocdtkiim pisemné kultury, s. 30-59; Anna JAGOSOVA, Diplomata Bohemiae et Moraviae
antiquissima. Prolegomena k CDB I, Brno 2015 (rukopis dizerta¢ni prace, Ustav pomocnych véd histo-
rickych a archivnictvi FF MU). Viz i pozn. 20.

17) D. HAVEL, K pocdtkiim pisemné kultury, s. 33-41; TYZ, Nejstarsi rajhradskd pamét; Eva RICHTROVA,
Dlouhd cesta k samostatnosti, in: Poslednich dvé sté let v historii rajhradského klastera, edd. Lucie
Heilandova - Richard Mahel - Jindra Pavelkova - E. Richtrova, Brno 2013, s. 9; Pavel ZOREK - Lumir
SKVARIL - Vladimir MaKas, In Conspectu angelorum psallam tibi. K hudebnf kulture benediktinského
kldstera Rajhrad od jeho zaloZeni do zacdtku 18. stoleti, Brno 2014, s. 9-31; Petr KUBIN, Legenda o sv.
Vintirovi. Vita s. Guntheri, Praha 2014, s. 69-70, pozn. 131. K Sebankovym paleografickym zavértm
neptihlizi ani J. SRAMEK, Na okraj pocdtkii Bietislavovy fundace, s. 46-47, 66-69; TYZ, Rajhradsky klds-
ter, s. 46-47, 57, pozn. 1-3.

18) Ta neni obsaZzena ani v D. HAVEL, Listinné pismo, s. 91-92, falza do této prace nebyla viibec pojata.
Autor podle Ustni informace ponechava otazku datace falz jesté otevirenu do doby, nez bude dilisledné
poznéano knizni pismo.
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jiz s prihlédnutim k faktu, kolik listinné latky znal tento badatel z autopsie. Pseudo-
bretislavska falza se podle jeho zavért graficky nehlasi ke konci 13. stoleti, ale mno-
hem bliZe k jeho poloving, i kdyz se Sebének nepokousel stanovit dobu jejich vzniku
naprosto presné. Co vice, pisar'ské ruce se nekryji s dobre rozlisitelnou rukou pisare
opata Bavora z pocatecnich let jeho tradu.’

Jiné nez v dobé posmrtného vydani Hrubého monografie jsou dnesni poznatky
o spolecenské a liturgické paméti v ceském raném stredovéku. Brevnovské falza
byla dlouho snad nejvice ze vSech podezrivana z toho, Ze nikdy neméla za zaklad
zadny predchozi zapis. Vime vsak jiz dosti bezpe¢né, Ze brevnovska memoria byla
na velmi dobré Grovni.?’ Brevnov své darce peclivé rozliSoval bez ohledu na jejich
spolecCenské postaveni a velikost daru. Pritom pravé tento klaster mohl vse pii-
rknout svému prvému fundatoru, k némuz se hlasil, a eventualné i svétecké postavé
spojené se svymi pocatky. Ziskal by tak velmi zdvazné pravni argumenty pro naroky
ke svym donacim, z né€jakého dlivodu vsak této moznosti nevyuzil. Ztejmé proto, Ze
mél jednotlivé donace zapsany v aktech nebo nékdy i v listindch, pripadné v kode-
xech rtizného urceni. Falzlim Ize tedy poprat sluchu alespont natolik, nakolik je to
zvykem u falz jinych ¢eskych fundaci.

Vypovéd obou pseudobretislavskych falz neni v zdsadnim rozporu. Analyza dona-
ci v nich obsazenych bude podana na jiném misté,?! predbézné lze ale ¥ici, Ze majet-
kovd vybava zahrnutd v jejich dispozici neodpovida situaci konce 13. stoleti, kam ji
nesporné klade Libor Jan, ani dobé&, kam kladl vznik obou falz Jindiich Sebének.?
Markantni je to zvlasté u nékterych ¢eskych majetkli hlasicich se k Bretislavovi,
zmeény lze ale najit i u dartt moravskych. Ceské donace navic nemélo smysl ptipo-
minat ve sporech s olomouckymi biskupy - a s prazskymi se o né€, pokud je mi zna-
mo, Brevnov nikdy neptel. U obou falz na fundaci Rajhradu mél ale néco zakladat

19) K nému J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Ceskd listina doby premyslovské, s. 165. Dokonce je moZn4 zna-
mo i jeho fadové jméno.

20) K tomu zejména Marie BLAHOVA, Historia fundationis monasterii Brevnoviensis, in: Milénium btev-
novského klastera, s. 147-162; TAZ, Funkce a pramennd hodnota pamétnich zdpist stredoveékych cirkev-
nich instituct. Tak zvand zaklddact listina kldstera Trebicského, in: Ve stopach sv. Benedikta, s. 104-107,
TAZ, Historickd pamét v pramenech rané premyslovskych Cech, in: Déjiny ve véku nejistot, edd. Jan
Klapsté - Eva Pleskova - Josef Zemli¢ka, Praha 2003, s. 53-69, zvl. 54, 56, 60, 61, pozn. 1, 62, pozn. 9,
65, pozn. 35, 36; TAZ, Sdzavské déjepisectvi, in: Svaty Prokop, s. 171-188; Jiti PRAZAK, Privilegium perve-
tustum Boleslai, in: Milénium brevnovského klastera, s. 13-24; Josef ZEMLICKA, K hodnovérnosti listiny
Jana XV. pro kldster v Brevhové (31. V. 993), in: Milénium bievnovského klastera, s. 25-39; Petr CHAR-
VAT, Brevhov, Codex gigas a jeho martyrologium, in: Brevnov v Ceskych déjinach, edd. Marie Blaho-
va - Ivan Hlavacek, Praha 1997, s. 46-48; FrantiSek GRAUS, Necrologium Bohemicum - martyrologium
Pragense a stopy nekosmovského pojeti ceskych déjin, CCH 15, 1967, s. 792-793; Josef TRUHLAR, Pabér-
ky z rukopisti Klementinskych. XXXI. Nekrologické zdpisky Brevnovské z konce XII. a pocdtku XIII. stol.,
Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 8, 1899, s. 451-453. Jis-
tym zplisobem o Urovni vzdélanosti v klastete 11.-12. stoleti vypovidaji i Dalibor HAVEL, Nejstarst
latinské rukopisy a zlomky v Cechdch a na Moravé, Brno 2012 (rukopis habilitace, Ustav pomocnych
véd historickych a archivnictvi FF MU), s. 416-453; P ZOREK - L. SKVARIL - V. MARAS, In Conspectu
angelorum, s. 74-103.

21) Dana ZAPLETALOVA, Okolnosti zaloZent rajhradského kldstera a otdzka vérohodnosti pseudobreti-
slavskych falz, VVM, v tisku.

22) L. JAN, Pocdtky benediktinii, s. 23-24; J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri,
s. 269-271.
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a vystavét Bretislav, dokonce je pouZito stejné sloveso.? Jejich vypovéd tedy neni
v rozporu. Dikce falz také nevypovida nic, z ceho by bylo mozné dovozovat velky
vyznam fundace. Budeme také muset zapomenout na navaznost na starsi cellu.
Pripustit Ize maximalné samovolné poc¢atky fundace, do nichz v jistou dobu zasahl
panovnik. Nutné to ale neni, postavit mensi dievéné ¢i drevozemni ,provizorium*
v pribéhu dvou ¢i ti let pti dobrém prisunu dieva redlné bylo. A pak, na existenci
dvou rtznych aktovych zaznamt ukazuje i dvoji falzum s dvojim datem. Pokud by
byly poc¢atky Rajhradu zcela smyslené a ildaje o nich nevérohodné, pak by dostaco-
valo vystavit si falzum jediné. Takto lze s nemalou mirou jistoty predpokladat, ze
bylo roku 1045 néco ritudlné poloZeno na oltat brevnovského kostela a o tfi roky
pozdéji pak na nové svéceny rajhradsky hlavni oltar.

Pocatec¢ni vybava rajhradského klastera nebyla nijak velika a ani pozdéji v pribé-
hu stfedovéku se prilis neménila, jak dokazal Tomas Borovsky.? Jeji sporost Ize odii-
vodnit srovnanim s jinymi moravskymi klastery i s funda¢nimi okolnostmi starych
Ceskych Ustavli. Zatimco u Brevnova by jen velikost poc¢ate¢ni vybavy opraviiovala
k tsudku, zZe se pocitalo s velkym a primérené tomu vyznamnym dstavem, Ostrov
nebo Sdzava oproti tomu ve svych pocatcich zadnym obzvlastnim bohatstvim nevy-
nikaly.?® Pokud by v Rajhradé méla vzniknout kolegiata, pak by musela byt jen velmi
nepocetna. Zvlasté v dobé zaloZeni bylo také dosti limitujici omezené zemédélské
zdzemi, vyZadujici doplnéni fiskalnimi platy. V pozdéjsich fazich stredovéku tomu
jiz mohlo byt jinak.

Na samostatné poc¢atky Rajhradu mély ukazovat okolnosti sporu o Hranicko.
Listina na hranicky tjezd je oviem podle srovnani Jind¥icha Sebanka?’ paleografic-
ky blizka dobé sporu s klasterem Hradisko o toto Gizemi, a nelze ji tedy kvalifikovat
jako prvni pravou.?® Podle ni mél kniZe Bedtich darovat rajhradskému klasteru

23) CDB |, s. 352-354, ¢. 379: In Moravia eciam quandam cellam in honore sanctorum Petri et Pauli
apostolorum in quodam castro deserto, cui nomen Raygrad, construxi et eam foro in proxima villa et
theloneo ibidem in ponte constituto, villis eciam et silvis, fluminibus, et pratis circumquaque adiacenti-
bus sufficienter dotatam ecclesie Brevnovensi et domino Meinhardo abbato suisque successoribus dedi
perpetuo possidendam ...; CDB 1, s. 356-358, ¢. 381: ego Brachizlaus ... pro remedio anime mee et
parentum meorum ad honorem dei et sanstorum apostolorum Petri et Pauli ecclesiam in castro Ray-
gradensi propriis sumptibus construxi...

24) Na verejné ritudly spojené s donacemi cirkevnim tstaviim a svécenim upozornil V. VOJTiSEK, Vdc-
lav Hruby, s. 522-536. Na oltar se zfejmé kladla bud jiZ hotovd pisemnost, nebo, a to zfejmé Castéji,
dosud cisty pergamen, na néjz se po jeho posvéceni (vlastné dotykem s relikviemi) donace teprve
zaznamenavala. V p¥ipadé zlistinéni mame doloZeno i souc¢asné posvécovani pecetidla. Spoluptisobila
i biskupska klatba. Prikladem této praxe z naseho prostredi jsou zakladaci listiny pro klaster Hradisko
nebo Sobéslavova listina pro vySehradsky kostel z roku 1130. Negramotni laikové symbolicky jako
gesto odevzdani majetku pokladali na oltaf rukavici. Ohlasy symbolického predani daru na oltar 1ze
najit jesté v listinach 13. stoleti.

25) T. BOROVSKY, KldStery, s. 42. Rajhrad nedisponoval oproti jinym moravskym fundacim ani nijak
velkym poctem farnich patronatii a o ¢ast z nich ptiSel jesté v prabéhu 13. stoleti, srov. tamtéz, s. 43,
pozn. 66. Srov. i D. ZAPLETALOVA, Rané stredoveké pocdtky Rajhradu, s. 63.

26) Srov. CDBII, ¢. 359, s. 379-383; FRB II, ed. Josef EMLER, Praha 1874, s. 243-244.

27) ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri, s. 263-264, 278, pozn. 35.

28) Srov L. JAN, Pocdtky benediktinti, s. 20; M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 31-32. To pomi-
ji i A. JAGoSoVA, Diplomata, s. 263-264, ¢. 247. Nejsem si vsak jista, zda zachovaly exemplaf nebyl
prece jen porizen podle pravé listiny, napt. pro potreby jednani u kurie. K této domnénce mé vede
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na primluvu brevnovského opata Jindricha okoli Hranic na Morave, kde predtim
opattv podtizeny poustevnik Jurik mél zacit kacet les. Jina vazba opata Jindticha
k Rajhradu zde podle Libora Jana zminéna neni. Ptejme se vSak po smyslu opatova
konani: vyvijel-li Jindtichiv podtizeny na Hranicku koloniza¢ni ¢innost, téZko se
to délo bez opatova souhlasu, respektive rozkazu. Pro¢ by totiz brevnovsky opat
tolik dbal, aby se majetky rajhradského klastera rozsirily o vysledky prace jeho
podrizeného, pokud by tim zaroven nepecoval i o zajmy svého opatstvi a svého
pobo¢ného domu?

Spor uzavira listina na jméno opata Dluhomila,? v niz si mél opat tikladné naro-
kovat prava k rajhradskému klasteru.’® Tak tomu ovSem nebude; graficky listinu
dochovanou v opise posoudit nelze, pravdépodobné byla ale jeji znama verze depo-
novana v hradiském archivu.’! Diktoval ji vSak prokazatelné notar Os, a pravé obrat
o brevnovském domé v Rajhradé patii podle Sebanka k jeho typickym floskulim.
V zévislosti Rajhradu na Brevnové tedy neshledaval zadny problém biskup Robert
a nominalni vydavatel opat Dluhomil mohl ziejmé do obsahu listiny zasahovat jen
omezené, pokud viibec néjak.> Jestlize se ve véci angazoval i Vladislav JindFich, jak
je v listiné psano, pak byl se zavislosti Rajhradu na Bfevnové srozumén i udajny
drzitel jeho patronatu (viz déle).

Na samostatné pocatky Rajhradu neukazuje ani svédec¢na rada zabrdovickych
falz.* Ta byla sepsdna nedlouho po smrti fundatora a obsahuji detailni informace
o zaloZeni Kklastera, o svéceni roku 1211 i o pozdéjSich majetkovych zménach. Raj-
hradsky probost Bohdal se mezi svédky svéceni klaSterniho kostela ocitd na cest-
ném misté pred probostem Havlem z Luhu, tedy dal$im benediktinskym predsta-
venym poboc¢ného radového domu, ovSem ponékud mladsiho zaloZeni. Nasleduje
po opatech, kanovnici jsou na jiném misté svéde¢né rady. Aktu svéceni byl opét

predevsim skute¢nost, Ze podle vypovédi jiné listiny zhruba z doby, kam se falzum hlasi, disponoval
pravé jiz za opata Jindticha brevnovsky klaster peceti. Viz Bedtich MENDL, Zndmd - nezndmd listi-
na z Friedrichova Kodexu, in: Sbornik praci vénovanych prof. Dru Gustavu Friedrichovi k Sedesatym
narozenindm. 1871-1931, Praha 1931, s. 259, 261, 264-266. (Ani o opisu této listiny neni A. JAGOSOVA,
Diplomata, s. 282-283, zpravena, protoze o ném nevéd¢l ani G. Friedrich). A to peceti sv. Vojtécha.
Muze tu jit o indicii, Ze brevnovsky konvent jiz disponoval relativné star§im typem konventni pece-
ti s vyobrazenim chramového patrona. Srov. Dana STEHLIKOVA, Peceti brevnovskych a broumovskych
benediktinii do roku 1638, in: Milénium btevnovského klastera, s. 173-174. Zminéna spurie na Hranic-
ko uvadi, Ze opat Jind¥ich zadal o zlistinéni a zpeceténi, je tedy mozné, Ze obsah donace skutec¢né jiz
nezprostredkovaval pouhy nepecetény akt. Dochovana kopie Vladislavovy kralovské peceti na falzu
navic dosti vérné napodobuje jeho ¢tvrty, ¢asové shodny typar, takze byla pred paleografickym urce-
nim dokonce povaZovana za ojedinély typ paty. Srov. Jiff CAREK, O pecetech cCeskych kniZat a krdlit
z rodu Premyslova, in: Sbornik p¥ispévkill k déjinam hlavniho mésta Prahy 8, 1938, s. 6-7. Falzator ¢i
kopista tedy zfejmé pracoval podle originalni predlohy.

29) CDBII, s. 213-214, ¢. 228.

30) M. WIHODA, Benediktinskd kapitola, s. 31-32.

31) Opis se podle zdhlavniho regestu v edici dochoval prostfednictvim Siebenaicherovych déjin hra-
diského klastera ze 17. stoleti.

32) J. SEBANEK, Kdo byl notdr Otakarus 57; ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri,
s. 264, 278, pozn. 39; Anna PUMPROVA, Robert Olomoucky: Vyklad Pisné pisni (Robertus Olomucensis:
Compilatio super Cantica canticorum), Brno 2010, s. IX-LXV, zvl. XVIIL.

33) CDBII, s. 391-393, ¢. 363; s. 393-397, ¢. 364.
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pritomen biskup Robert. Vymluvnéjsi dlikaz, Ze byli rajhradsti probosti touto
dobou svym okolim povazovani za benediktiny z pobo¢ného radového domu, nikoli
za kanovniky ¢i predstavené samostatné komorni fundace, snad uz neni.

Velmi sporny je vyrok, Ze k zakladani poboc¢nych klastera v 11. stoleti nedoché-
zelo a jejich doba prisla az ve 13. stoleti. Priklady zakladani pobo¢nych domti nebo
prinejmensim pokusy o né nachdzime naopak velmi brzy po nastupu muzského
monasticismu v ¢eskych zemich. Samostatnym zaloZenim nebyla ve svych pocat-
cich Sazava, nejpozdéji do doby Bretislava I. spadaji poc¢atky Sv. Jana pod Skalou
a patrné i Velize a Zatoné, jako samostatné nebyly zpoc¢atku fundovany ani Opato-
vice nad Labem. Na Moravé pak vznikl hluboko pted poc¢atkem 13. stoleti pobo¢ny
klaster Na luhu v Brné-Komarové. Rajhradsky klaster by tak rozhodné nebyl prvym
takovymto pripadem v ¢eskych zemich.3*

Struc¢ny archeologicky exkurz o pocatcich Rajhradu

K Rajhradu se vztahuje i archeologickd problematika, které bude perspektivné
vénovan samostatny ¢lanek. Pro potteby tohoto prispévku lze jeji zavéry shrnout
zhruba takto: z aredlu ohrani¢eného valy z baroknich plant nejsou zndmy praveké
nélezy, chybi i osidleni starsich fazi raného stfedovéku.*> Sondaz protala opakované
i zbytek drevohlinéné hradby v terminalnim stadiu existence, jiZ po novovékém roz-
planyrovani situace. Samotna jeji destrukce data¢ni material neposkytla. Vyluc¢ovaci
metodou, k niz bylo mozné pristoupit teprve po revizi pravékého osidleni na kata-
stru Rajhradu a sousednich obci, ale vychazi, Ze hradba musela souviset s bohaté
doloZenym velkomoravskym osidlenim, spiSe az z mladsiho velkomoravského hori-
zontu, tedy z druhé poloviny 9. stoleti s jistym presahem do stoleti néasledujiciho.
Délku nasledného kontinualniho osidleni lokality a trvani jejich hradskych funkci
vsak nelze presné stanovit.*® Pro potreby mladohradistniho klastera, jenz byl ztej-
meé rovnéz néjakym zptsobem vymezen vici laickému svétu, je plocha obehnana
touto fortifikaci evidentné nadmeérna.

Hrad zanikl nékdy v zavéru doby velkomoravské nebo velmi zédhy poté. To Ize
odvodit diky pozarovym situacim drevohlinéné zastavby, v nichZ zlstaly in situ
Zelezné predmeéty, vyzvednut nebyl ani ponékud pozdéji uloZeny depot Zelez. Ztej-
meé tedy hrad tento fatalni ttok o dlouhou dobu neprezil a nastala situace, kdy
se bud pro tyto predméty jiz nemél kdo vratit, nebo byly zcela znep¥istupnény

34) P SOMMER, Svaty Prokop, s. 102-110; CDB II, s. 379-383, ¢. 359; CDB [, s. 368-371, ¢. 386; R. Pro-
CHAZKA - M. WIHODA - D. ZAPLETALOVA, V raném stredovéku, s. 541-543; Dana ZAPLETALOVA, Zwel
romanische Emporenkirchen in Briinn und ihr Verhdltnis zu anderen Briinner Bauten, Antiqua Cuthna,
v tisku.

35) David PARMA - Dana ZAPLETALOVA, Pravéké osidleni Rajhradu a okoli. ,,0d lovcit mamutii po pri-
chod Slovanii”, in: K. Altman - L. Durec et alii, Kniha o Rajhradé, s. 40-53, 388-389; D. ZAPLETALOVA,
Rané stredoveéké osidleni Rajhradu, s. 56, 389, pozn. 2.

36) Kli¢ovy keramicky material ze sond4zi publikoval Cenék STANA, Anféinge des Klosters in Rajhrad
im Lichte der archdologischen Quellen, in: Zivot v archeologii sttedovéku, edd. Jana Kubkové - Jan
Klapsté - Martin JeZek - Petr Meduna et alii, Praha 1997, s. 597-609. Nékteré vyobrazené kovové nale-
zy ale nejsou rané stredovéké, coz vyplynulo z porovnani s nalezovou zpréavou.
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destrukci opevnéni. Neni vylou¢eno, Ze v dobé pozaru hrad jiZ ani nebyl radné
hajen.

Prozatim neexistuje indicie pro to, Ze by byl hrad obnovovan, a to ani v ome-
zeném rozsahu. Dale z vyzkuml ani sbérti nepochazi keramika, jeZ by ukazovala
na prezivani hradu v dobé povelkomoravské. Ta je zndma ze Starych Zamku u Lisné
a nékterych dalsich lokalit. Obé hradisté ptitom zkoumal Cenék Staria, jenz by si
shod bezesporu povsiml; periodizaci keramiky na stfedni Moravé ostatné rozpra-
coval také on. Keramika prelomu 10. a 11. stoleti je jizZ vc¢i keramice velkomoravské
dosti kontrastni a smérem k mladsi dobé hradistni také pribyva zbozi obsahujiciho
grafit.3” V posledni dobé byly sice nékteré situace ze Starych Zamka podrobeny revi-
zi, ale i po ni Ize konstatovat, Ze keramika zverejnéné ze sidlitnich situaci i z obou
pohtebist Casové neptrekracCuje 4. starozamecky horizont. Tomu neodporuje ani
zpracovani nekeramické vybavy z pohtebist.’ Proti prezivani hradu az do druhé
poloviny 10. a do 11. stoleti vypovida prozatim i absence mincovnich nalez. Dile-
Zita centralni lokalita na Girovni biskupské expozitury by zajisté byla zahy zapojena
do mincovni ekonomiky.*

Velkomoravsky hrad nemél hlavni reziden¢ni areal (akropoli) pod dne$nim klas-
terem, jak se domnival Cenék Stana. Pozdéjsi sondaze ukazaly, Ze zvySeni terénu
pod nim oproti jeho vychodnimu okoli jde na vrub novovékych navazek.*® Osidleni
tu zacina prevazné az 13. stoletim, mladohradistnich situaci je vzhledem k nevelké-
mu rozsahu vyzkumu zatim malo.*! Nezname ani velkomoravskou sakralni stavbu.
Naprostou nutnosti na vSech hradech v3ak nebyla, napt. plosné zkoumana Zelena
Hora ji nejspise neméla.*? Pokud bychom se ji pokouseli hledat s ohledem na zna-
mou monastickou zésadu stabilitatis loci, pak by se jeji zaklady nachézely sice pod
dnesnim kostelem, ale v hloubce vice neZ 3m pod souc¢asnym povrchem. Kostel byl
pritom jiz v minulosti rozsahle podinjektovan a ma dvé novovéké krypty.* Vyzkum
by zde tedy byl nesmirné technicky obtizny a s nezaruc¢enymi vysledky. Proti exis-
tenci velkomoravského kostela v mistech dnesniho chramu ale hovoti jednak dvé

37) Cenék STANA, Die Entwicklung der Keramik vom 8. bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts in Mittelmdih-
ren, in: Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11. Jahrhundert. Internationale Tagungen
in Mikul¢ice I, ed. C. Staiia, Brno 1994, s. 274-286; TYZ, Die frithmittelalterliche Graphittonkeramik
in Mittelmdhren, in: Frithmittelalterliche Graphittonkeramik in Mitteleuropa — Naturwissenschaftli-
che Keramikuntersuchungen. Internationale Tagungen in Mikuléice IV, ed. Lumir Pola¢ek, Brno 1998,
s. 87-125.

38) Libor KALCIK, Povelkomoravské osidleni hradiska Staré Zamky u Lisné, PV 56/2, 2015, s. 127-200.
Viz i pozn. 46.

39) K vyskytu minci 10. stoleti na Moravé Jan VIDEMAN - Jiti MACHACEK, Nové mincovni ndlezy z dol-
nitho Podyji v kontextu rané stredoveéké Moravy, AR 65, 2013, s. 855, 859-865; Jan VIDEMAN, Vyiznamnd
centra na Moravé v 10.-11. stoleti pohledem ndlezit minci - aktudlni stav pozndni. 1. Hradisté Staré
Zdmky v Brné-Lisni, PV 56/2, s. 201-219.

40) Josef UNGER, Novd zji§téni a nové otdzky z aredlu rajhradského kldstera, Jizni Morava 31, 1995,
s. 218-228; Dana ZAPLETALOVA, Néekolik pozndmek k velkomoravskému Rajhradu, Brno v minulosti
a dnes 16, 2002, s. 20-24.

41) Josef UNGER - Petr Kos, Rajhrad (okr. Brno-venkov), PV 43, 2002, s. 292-294.

42) Cenék STANA, Pustimérsky hrad, Archaeologia historica (dale AH) 18, 1993, s. 181-197.

43) Lucie HEILANDOVA, Od sbirkového kabinetu k muzeu, in: Poslednich dvé sté let, s. 46-47; Vaclav Jan
POKORNY, KldSter Rajhrad, jeho déjiny a pamdtnosti, Brno 1925, s. 30.
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velka nekostelni pohrebisté na navrsi u Rebesovic,* jednak skutecnost, Ze z okoli
barokniho chramu nebyl nikdy vyzvednut velkomoravsky nekeramicky nalez ani
z druhotné polohy, tim méné z hrobu. To je pomérné dulezitd indicie, nejbohat-
$1 hroby nejvyznamnéjsich jedinct by se totiZ zakonité nachéazely uvnitt hradeb
a v bezprostredni blizkosti sakralni stavby:.

Ani pokud by velkomoravsky kostel preckal prepad ¢i prepady hradu a dochoval
se plné ve hmoté zdiva, nedokazovalo by to u néj automaticky liturgicky provoz
v dobé povelkomoravské. Nemame ¢im prokazat dalsi pritomnost klerikd, jiz by
museli nékomu slouzit a byt také nékym Ziveni; obtizné by se vylu¢ovalo, Ze nebyl
kostel znesvécen a oloupen o veskeré cennosti véetné relikvii, v dané dobé by ho
ztejmé ani nemeél kdo znovu vysvétit. Cirkevni tradici, kterou Libor Jan predpoklada
a vlastné pro kolegiatni poc¢atky Rajhradu i pottebuje, tedy nemame o co opfit.

ProtoZe archeologicka situace v rajské zahradé zacinala kamenitou destrukci se
stopami po paleni vipna a na ni nasedala kulturni vrstva s keramikou prvni polovi-
ny 13. stoleti, 1ze predpokladat, Ze nejstarsi zastavba 11. aZ prvni poloviny 13. stoleti
byla drevohlinéna. Detekovat ji vSak miiZe jen peclivé vedeny plosny vyzkum, jaky
se v nejblizsi dobé v klastere jisté neuskutecni. Je rovnéz mozné, Ze rozsah této
zéstavby, jeZ by se méla opét podle zésady stability mista nachazet jizné od kostela,
nezasahoval aZ do dosud provedené sondy.

Rozdily mezi monastickou a kolegiatni fundaci

Nyni ke smyslu fundace. Rddna kolegiatni kapitula byvala v raném stiedovéku
i u nas ustanovovana hlavné u vyznamnych kosteld, ¢asto spojenych s kultem ¢i p¥i-
mo hrobem svétce nebo s dulezitymi relikviemi a navic v mistech schopnych sbor
Kklerika branit a zdsobovat - ¢ili na vyznamnych zivych hradech nebo prinejmensim
na dvorcich. Ve plati samozrejmé v téch piipadech, kdy jsme pocatky kolegiaty
schopni sledovat. Ni¢im z toho Rajhrad v dobé povelkomoravské nedisponoval,
jinak by o 12 kilometrQ severnéji nebylo zakladano nékdy v prvni tfetiné 11. stoleti
Brno. Vybér lokality tedy odpovida spiSe benediktinskému diirazu na prostorové
odlouceni od laického osidleni.

Patrné navic neslo o prvni cirkevni stfedisko v zemi. Vime o existenci hradskych
kosteld, z nichZ ten brnénsky musel byt vystavén pomérné zahy a nékteré jiné zrej-
mé i pretrvaly ze starsich dob. Vétsinou vsak o nich nedisponujeme témér zadnymi
informacemi. Pfinejmensim u Olomouce, Brna a snad i Znojma ale musime jiz pred
polovinou 11. stoleti predpokladat sbor klerik(; o cirkevnim stredisku, tzv. presby-
teriu, tedy ve velmi obecném slova smyslu hovorit mtizeme, i kdyZ se tfeba o radné
ustanovené kolegiaty jesté nejednalo.*

44) Cenék STANA, Velkomoravské pohvebisté v Rajhradé a Rajhradicich. Katalog, Brno 2006; Soiia
HENDRYCHOVA, Velkomoravskd pohrebisté v Rajhradé a Rajhradicich, Praha 2014 (rukopis rigorézni
préce, Ustav pro archeologii FF UK). Ke Stafiové hypotéze o kostele na rajhradickém pohftebisti se
nepriklanim.

45) Srov. Z. HLEDIKOVA, Néekolik tivah o kapituldch, s. 17-19.
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Vratme se jesté k myslence, Ze specificky pomér obou klastert nastal proto, Ze
byl Rajhrad osazen v pocatcich konventudly z Bfevnova. Nedavno totiz vystoupil
s netradi¢ni tezi Petr Kubin a naprosto poprel poc¢atky Brevnova na konci 10. sto-
leti. Divod byl podobny jako u Janovy hypotézy u Rajhradu, poc¢atky Brevnova
dokladaji vyhradné listinna falza. Na to jiz bezprostredné po vydani reagovali dva
oponenti.*® Pokud bychom na Kubinovu argumentaci pristoupili, museli bychom
prijmout i nékteré z ni vyplyvajici diisledky, které Janovy predstavy o osazeni Raj-
hradu z Brevnova popiraji. Kubin upozoriiuje na hluboké mlc¢eni soudobych prame-
nli 0 pocatcich Brevnova a nakonec je opatrné hleda ve ¢tyticatych letech 11. stoleti.
V pozdéjsim textu tento nazor vyslovuje jiz s vétsi jistotou.”” Ml€eni soucasnikil
plati ale i pro pozdéjsi déjiny Brevnova. Pokud vyloucime veskera brevnovska falza,
pak opat Meginhard vystupuje azZ ve svédec¢né radé hradiskych zakladacich listin
z roku 1078.%% VSe ostatni o ném sdéluje jesté mnohem pozdéji az Mnich sazavsky.
Opattliv niederalteiSsky ptivod dosvédcuje teprve tamni seznam mnicha z 13. stole-
ti a pozdni a nejednotné je i dochované datum jeho nastupu do opatské funkce.*
Dovedeme-li tento pristup k pramentim do dasledkd, opraviiuje nas to vyslovit
otazku: existoval v dobé zakladani Rajhradu® jiz Bfevnov?

Pokud ano, pro¢ méla byt kolegiatni kapitula osazena pro nedostatek svétského
kléru pravé mnichy z Brevnova? Zvlasté kdyz se v odborné literature ¢asto uvazuje,
Ze sam Brevnov musel byt ve stejné dobé témér vzkiiSen z mrtvych (tento nazor
z mnoha dlivodd nezastdvam)*' a podle Kubinovych ptredstav by v idedlnim pripadé
teprve svou existenci zacinal. Pro svétsky klérus nasich zemi byla prece typicka kle-
rogamie a rozmnozoval své fady vlastnim pri¢inénim, mohl byt obohacen o vale¢né
zajatce ¢i o0 osoby prizvané z ciziny. Nebyl také problém uvést do duchovniho sta-
vu panovnikovy oblibence, a pripadné se tak jesté zbavit nadpocetnych muzskych
¢lenti vlddnouciho rodu. Pfipomenime, Ze o néco diive nez Rajhrad byla zaloZena
staroboleslavska kapitula a o mélo pozdéji pak kapitula litoméricka.

Kanovnici a svétsky klérus viibec se od mnichil dosti lisili i Zivotnim stylem.
Kromé jiz zminéného souziti se Zenami, jez bylo mnichtim striktné zapovézeno,
se zvlasté vysSe postaveny svétsky klérus ticastnil panovnickych vale¢nych tazeni

46) Srov. J. SRAMEK, Co (ne)vime o rané stredovékych déjindch brevnovského kldstera - a jak s tim
nalozit?, CMM 134, 2015, s. 215-226; David KALHOUS, K otdzce pocdtkii brevnovského kldstera, CMM
134, 2015, s. 207-213, a Petr KUBiN, ZaloZil brevnovsky kldster opravdu sv. Vojtéch?, in: Ora et labora.
Vybrané kapitoly z déjin kultury benediktinského tadu, edd. Markéta JaroSova — Radka Lomickova,
Praha 2013, s. 27-40.

47) P KuBiN, Legenda, s. 29.

48) CDB I, s. 82-85, ¢. 79; s. 85-87, ¢. 80. Vyslovné je Meginhard jako bfevnovsky opat zminén jen
ve Vratislavové listiné, dochované ovsem v pozdnich opisech, nikoli v soudobém autografu.

49) P KuBiN, Legenda, s. 29, pozn. 35; Milada VILIMKOVA - Pavel PREISS, Ve znameni brevna a riiZ,
Praha 1989, s. 326-327.

50) Pokud byl ovsem viibec zaklddan delsi dobu pted prvni nezpochybnitelnou zminkou u tzv. Kanov-
nika vySehradského k roku 1136 (FRB 11, s. 223-224), kdyZ ho dokladaji vyhradné falza. Jediny soudoby
zapis o Glintherové umrti k roku 1045 klade jeho pohteb do Prahy, soudobé svédectvi o existenci
Brevnova ndm tedy zlistava upteno, i kdyZ miizeme pravem namitat, Ze Praha a Bfevnov Hefmanovi
Chromému z Reichenau splyvaly. Srov. P KuBIN, Legenda, s. 29.

51) Za vsechny tituly P SOMMER, Svaty Prokop, s. 59-62.
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a lov, i kdyZ to nebylo vnimano jako Zadouci. Nemuselo jit oviem vZdy o radné
vysvécené knéze. Dale mnisi Benediktovy fehole nesméli na rozdil od svétského
kléru vlastnit Zddny majetek, byli povinni zachovévat stabilitu mista, fyzicky praco-
vali, coZ bylo v nami studované dobé vnimano jako nehodné vyssich spolec¢enskych
vrstev, v urcitych ¢asech byli povinni striktné zachovavat mlceni a museli se podri-
zovat vili opata nebo jiného nadrizeného klastera. Méli spole¢nou kuchyni, refek-
tar a dormitar, coz bylo u kanovnikti dlouho zboZnym ptranim a i po reformacnich
pokusech se tato zdsada plné€ neprosadila nebo netrvala prili§ dlouho. Presuny osob
obéma sméry sice mozné byly, ale minimalné po vstupu do klastera bylo nutno se
zcela prizplisobit v ném panujicim pomértim.*? V opa¢ném pripadé zase musel byt
mnich z klaStera propustén. I kdyZ mtzeme predpokladat rtizné vyjimky, prece jen
asi ani v nasich zemich nedochazelo k témto zménam stavu zcela Zivelné.

Imunita podle velehradského vzoru

Jako jeden z argumentli pro samostatné poc¢atky Rajhradu uvadi Libor Jan sku-
teCnost, Ze roku 1234 obdrzel Rajhrad od markrabéte Premysla imunitu podle
velehradského vzoru. A protoze Velehrad povazuje za ,superzalozeni”, mél by jim
zékonité byt i Rajhrad.* Imunitu podle velehradského vzoru vSak dostal pravé
ve 20.-30. letech 13. stoleti vétsi pocet moravskych klasterd, jiné ji ziskaly pozdéji.
U nékterych, jako tfeba u tiSnovského klastera, by se dalo hovotit rovnéz o vyznam-
ném zaloZeni jako u Velehradu. Ziskaly ji ale i méné prestizni komorni Gstavy nebo
fundace ptivodné soukromé, jejichZ oprava mezitim pripadla zemépanovi. Mély ji
tedy Louka, Oslavany, Tisnov, Hradisko u Olomouce a Zabrdovice.>* Velmi podobnou
skladbu absoluci ziskal ve stejné dobé i soukromy Doubravnik, paradoxné nejspi-
Se kvili nezddoucim zasahim nékterych ¢lent zakladatelského rodu.*> Neni mi
znamo, Ze by kdy oprava Doubravniku, byt doc¢asné, spadla na zemépana. Je tedy
sporné, zda imunitu podle velehradsko-oslavanského formulare opravdu ziskavaly
vyhradné komorni fundace.

Zda nemohly uvedenou imunitu dostat za jistych okolnosti i pobo¢né radové
domy, opét bezpe¢né nevime. Klaster Na luhu ani jeho tfebi¢sky materinec, s nimiz
by se dalo v dané dobé nejlépe srovnavat, evidentné nemaji dobte dochovany

52) P KuBiN, Kolegidtni kapituly; Z. HLEDIKOVA, Nékolik tivah o kapituldch, s. 9-44; |. SRAMEK, Na okraj
pocdtkii Bretislavovy fundace, s. 60-62. Zde odkazy na dalsi literaturu.

53) L. JaN, [rec.] Kniha o Rajhradé. Déjiny mésta od nejstarsich dob, CMM 134, 2015, s. 300. ,Superza-
loZeni* je recenzentovo oznaceni velehradské fundace.

54) CDB I, s. 266-267, ¢. 272; s. 315-319, & 320; CDB 11I/1, s. 94-97, & 87; s. 97-100, & 88; s. 125-128,
¢ 106; s. 129-133, & 107; T. BOROVSKY, Kldstery, s. 65-66.

55) CDB 1II/1, s. 147-149, ¢ 199; Jifi DOLEZEL, Ante aream monasterii Sancte Crucis - kldster
v Doubravniku ve svétle dosavadnich vyzkumii, Pravék NR/1998, 1999, s. 322. O udéleni imunity z4dali
fundétortiv syn Vojtéch z Medlova a abatyse. Vojtéch se pozdéji, a¢ laik, dokonce stal doubravnickym
probostem a je znamo, Ze se soudil s mlad$im bratrem Jimramem, ktery jiz v dobé vydani imunity
neopravnéné nakladal s klasternimi majetky. Viz Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu
zub¥i{ hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 21-22.
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listinny archiv.® Samotné udéleni imunity tedy o vyznamu a pravnim statutu fun-
dace v jejich pocatcich nic zasadniho nevypovida. Navic se v listiné pro Rajhrad
z 2. listopadu 1234 vyslovné hovoti o tom, Ze markrabé Premysl s védomim a sou-
hlasem kréle Vaclava zminéné prava udéluje pro zmirnéni chudoby mista, kde se
konvent zdrzuje.>” Pripojime-li k tomu fakt, Ze si od krale Vaclava vyzadal téhoz
roku, jen ponékud dtive, 18. ¢ervna, obnoveni velké imunity i Brevnov,*® 1ze za Pre-
myslovou listinou spatfovat opét spiSe opatovu snahu nez nevédomost ¢i nekompe-
tentnost. JiZ proto, Ze se v této listiné z néjakého dlivodu obnovuji prava a svobody,
jez méla cella drzet pti prvotnim zaloZeni, a to nejen od Bretislava, ale i od Bolesla-
va. Urcitou iniciativu tedy zfejmé i v tomto ptipadé Brevnov vyvinul.

[ zde je zapotiebi zohlednit dalsi okolnost: Velehrad vskutku byl ,superzaloze-
nim“, tomu vsak velice zdhy odpovidala i primérené monumentalni architektura.*
Stredoveéky Rajhrad, pokud mizeme opatrné soudit z velikosti a rozvrzeni koste-
la tésné pred demolici, je s Velehradem po této strance naprosto nesouméritel-
ny.%® Svou architektonickou podobou Velehradu ziejmé ve vrcholném stredoveéku
nemohla konkurovat velka ¢ast moravskych duchovnich Gstavii. Ke kvalité huti, jez
stavéla prvou zdénou fazi rajhradského kostela a konventnich budov, je prozatim
predcasné se vyjadiovat, zverejnénych romanskych spolii je zatim k dispozici mélo
a nejsou prili§ chronologicky citlivé. U Velehradu byla enormni.®!

Spor Brevnova s olomouckymi biskupy o Rajhrad, jeho fary a placeni desatk

Dalsi skutec¢nosti, jezZ méla ukazovat na samostatné poc¢atky Rajhradu, byly okolnos-
ti sporu s biskupem Brunem. Kral Vaclav totiz koncem roku 1248 vydal Brunovi dvé
listiny. V prvé mu povolil vybirat v celé diecézi desatek podle kanonického prava
a odmitl nespravné zvyklosti Moravanti, kteti tvrdi, Ze nejsou k placeni desatka

56) Za vsechny tituly Rudolf FISER, Tiebic. Z historie benediktinského opatstvi, Ttebi¢ 2004, s. 39-55,
107-133, 162-163, 166-168. Kladu zde dlraz spise na vycet listin, s nimizZ autor pracoval, a charakter
jejich idaji, nez na nékteré zavéry, k nimz dospiva.

57) CDB III/1, s. 104-106, ¢. 90: ad sublevandam loci eiusdem paupertatem.... Kritika listiny ukazuje,
Ze na jeji diktat ani grafiku nemély bievnovsky ¢i rajhradsky klaster vliv. Diktoval ji notatr OS a psal P3,
coz byl dost moznd brnénsky notatr Konrad. Kazdopadné byla listina poc¢inem vydavatelskym a spolu-
pecetili ji krdl VAclav a biskup Robert. Srov. J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Panovnickd a biskupskd listina,
s. 75-77. Jediné snad lze v této véci namitnout, Ze diktdtor mohl mit na mysli zdvaznou mniSskou
chudobu.

58) CDBIII/1, s. 76-80, ¢. 73, dochovana ve dvou exemplarich. Graficky jsou ruce obou notar urceny
jako pifjemecké, diktat je pri¢itdn notafi Janovi z Vaclavovy kancelare. Srov. J. SEBANEK — S. DUSKOVA,
Panovnickd a biskupskd listina, s. 17, 22, 24-25; TiTiZ, Studie k ceskému diplomatdri, s. 266.

59) Miloslav PojsL, Velehrad. Stavebni pamdtky byvalého cistercidckého kldstera, Olomouc 1990.

60) Napft. anonymni plan, snad projekt prestavby: MZA Brno, fond E6, Benediktini Rajhrad, inv. ¢. 4460,
sign. Pj 16. Publikovan in: Dana ZAPLETALOVA, Kldster do barokni ptestavby - archeologické a umélec-
kohistorické poznatky. ,,Centrum cirkevniho a svétského Zivota®, in: K. Altman - I. Durec et alii, Kniha
o Rajhradg, s. 70, v tisku omylem obracen vertikalné o 180°.

61) M. PojsL, Velehrad, Jiti KOHOUTEK - Zdenék VACHA - Radim VRLA, Pozdné romdnské architekto-
nické cldnky z hradu Lukova, Archaeologia historica (ddle AH) 31, 2006, s. 235-248; TiTiZ, Pozdné
romdnské architektonické cldanky z hradu Brumova, AH 32, 2007, s. 297-308; Zdenék SCHENK, Vele-
hrad - archeologické prameny k byvalému cistercidckému kldsteru, Brno 2016 (rukopis dizerta¢ni pra-
ce, Ustav archeologie a muzeologie FF MU).
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zavazani, protoze je dlouhou dobu neplatili, a neuvédomuiji si, Ze tento zvyk je
nekrestanska zvracenost. Ve druhé listiné predéaval kral biskupovi pleno iure pat-
ronatni pravo a veskerou temporalni jurisdikci nad rajhradskym klasterem i vsi
Rajhrad.

Pripomenme zde jeden diplomaticky paradox: mnoho stran jiz bylo popsano
tomu neodpovida. Tyto spurie jsou dnes vcelku snadno odhalitelné. Nedavno byly
také shromazdény priklady, kdy vznik formalniho falza iniciovala morélné i prav-
né naprosto nezavadna potteba.®? Navic se pri bliz§im zkoumani ¢asto dospiva
k davéryhodnosti narace a dispozice téchto pisemnosti. Vyrazné méné pozornosti
vsak byva vénovano falztim dobové zvanym listy vylouzené.®* Ta vznikla bez védomi
tidajného vydavatele, avsak v dobé jeho Zivota a iradu. Rika se jim diplomatickou
terminologii také vyldkané listiny nebo kancelarské falza, mohou vsak pri kritice
vykazovat i povahu prijemeckou, smiSenou nebo nemuseji byt presné zaraditelna.
Tyto skute¢né podvrhy se odhaluji nesmirné obtizné, nebot se formélné jevi jako
pravé listiny s pravou peceti. Podezreni vzbuzuji pouze tehdy, kdyZ jsou vydany
za podeztelych okolnosti nebo obsahuji naroky, které neodpovidaji jinym pramen-
nym zminkam. Kolika takovymto listindm dnes dvérujeme, si neodvazuji odhado-
vat. Podeztivany byvaji ¢asto spise listiny graficky prijemecké nebo presné nezaradi-
telné, jez jevi drobné odchylky od prevazujiciho dobového tizu nebo pisarské chyby.

Existence vyldkanych listin mtiZze vysvétlovat, pro¢ nakonec skoncil spor ve pro-
spéch Brevnova, ackoli mél klaster sva prava pojisténa zdanlivé méné priakazné
nez biskup. Zajimavé je v této souvislosti jiz datum vydéani obou vySe zminénych
kralovskych listin; stalo se tak 11. prosince 1248 v Brné, kam kral pricestoval v sou-
vislosti s povstanim markrabéte Premysla.** Biskup mél od kréle v tento den ziskat
prinejmensim ¢tyti listiny.® Po formalni strance 1ze podezrivat vSechny z nich,®
po strance obsahové si historikové nevédi rady prinejmensim s listinou, kterou
se mél prenaset trh z kralovského Ménina do sousednich biskupskych Zat¢an, jak
tomu pry bylo od starodavna. Pouze listina, jiz se sménuje biskupska ¢ast meésta
Olomouce za clo ve Vyskové, snad méla nakonec prakticky dopad. Svédec¢na rada
vSech ¢tyt listin je shodné, kromé brnénského probosta jsou v ni uvedeni kralo-
vi Slechticti privrzenci a dvorsti Urednici. Z kancelare doprovazejici krale kromé
notare DiviSe nikdo jmenovan neni. Znamenalo by to, Ze se pravni pociny v nich
uvedené sice verejné projednavaly, moravska nobilita ani duchovni osoby ale mezi
svédky zastoupeny nejsou.®”’” Listindm na trh a sménu cla chybi dnes pecet, coz také

62) A. JAGOSOVA, Diplomata, s. 135-139.

63) Ivan HLAVACEK - Jaroslav KaSPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd historickych, Pra-
ha 1994, s. 169-170; ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Panovnickd a biskupskd listina, s. 10. Vyslovné mame
takovyto ptipad doloZen pravé pro dobu Vaclava I. v CDB 1V/1, s. 112-113, ¢. 33.

64) ]. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych 1198-1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha 2002,
s. 167-175; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 11, Praha - Litomysl 2000, s. 371-387.
65) CDBIV/1, s. 247-249, &. 149; s. 249-251, €. 150; s. 252, ¢. 151; s. 253, €. 152.

66) ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 88-93.

67) S jiz zminénou jedinou vyjimkou, kterd krale zfejmé hostila a kterd mu vdécila za beneficium. Jde
o brnénského probosta Alberta, s nimz byl pozdéji Bruno prokazatelné ve velmi dobrych vztazich,
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neni bez zajimavosti. A obé dvé nemaji skytat jiny nezZ ¢isté majetkovy prospéch.
Majetkové zajmy lze tedy predpokladat i u listin zbyvajicich.

Brevnov se chtél podle listiny uzavirajici spor vyhnout soudu a zadal, aby byla
pre rozhodnuta prostrednictvim davéryhodnych osob. Usiloval o jeho smirné ukon-
¢eni, ackoli pry nema diivod nedavérovat svym praviim k Rajhradu a jeho faram,
protoZe je drzel pokojné a beze sporli z dob, z nichZ neni paméti.*®® Biskup Bruno
mél ale ziejmé také velmi dobry dlivod, pro¢ na tyto podminky pristoupil a proc se
svymi formalné pravymi kancelarsko-prijemeckymi listinami verejné nevystoupil.
Nevyrukoval s nimi ani po kralové smrti. Mzeme si klast opravnénou otazku, zda
biskup pritomnosti krale nebo tteba jen jeho kancelare na Moravé nezneuzil, zvlas-
té kdyZ podle nékterych narativnich pramenti nemusel byt Vaclav I. plné schopen
vlady.* Vime ale také, Ze se panovnik obcas dopoustél nasilnych zasahti smérujicich
proti svym vlastnim rozhodnutim; zndmy je spor o patronat brnénského kostela
sv. Petra.”®

Je také s podivem, Ze se ani opat Martin jesté jako rajhradsky probost nepokusil
s pomoci biskupa Bruna dosahnout znovu samostatnosti a opatstvi v Rajhradé. Stal
se naopak opatem na Brevnové a hijil v otdzce Rajhradu jeho zajmy, dokonce pred
kurii. Probostem se stal nezndmo kdy po roce 1234, kdy v listiné jesté vystupuje
probost Pavel,”! a nazivu byl jesté roku 1277.7> Opatsky urad nastoupil neznamo kdy
pred 15. inorem 1253.7 Ze by si pravé Martin nezavislosti a vyznamu svého ptivod-
niho plisobisté a jeho zemépanského patronatu nebyl védom? Musel to také s vyso-
kou pravdépodobnosti byt on, kdo pozadal biskupa Bruna o prvni zndmé svéceni
rajhradského kostela koncem roku 1247.7* Ke svému dlouholetému rajhradskému
proboststvi se pritom zjevné hlasil, coz se odrazilo v data¢ni formuli pozdéjsi kon-
sekracni listiny z roku 1255.7> Ke konci sporu byl patrné také kaplanem Premysla
Otakara II.7° Neni tedy viibec vylouceno, Ze byl Brunovi nebezpecény pravé on, nebot

ackoli byl tento dosazen krdlem proti patrondtnimu pravu tisnovské abatySe. Viz Libor JaN - Rudolf
PROCHAZKA - Bohumil SAMEK, Sedm set let brnénské kapituly, Brno 1996, s. 42-43.

68) CDB V/1, s. 109-112, &. 55; S. DUSKOVA, Listinny poklad, s. 143. S nejvyssi pravdépodobnosti se
jedna o odkaz na tzv. nepamétny pravni obycej, srov. Antonin HRDINA, Kanonické prdvo, Praha 2002,
s. 90-96. Stejny argument byl pouzit ve sporu za opata Bavora. Ustni vyroky opata a konventu tedy
nejspise neznamenaly, Ze klaster nemél na majetky a prava pisemnost, ale Ze si nikdo Zivy z komunity
nepamatuje, Ze by se tato nékdy tidila jinymi pravidly.

69) FRBII, s. 303; FRB 1V, s. 349.

70) L. JAN - R. PROCHAZKA - B. SAMEK, Sedm set let, s. 42-43, 102, pozn. 9-13.

71) CDB III/1, s. 107-108, ¢. 91. Neni vylouceno, Ze jde o pozd€jsiho stejnojmenného brevnovského
opata, jenZ nastoupil urad po Dluhomilové smrti. Srov. M. VILIMKOVA - P. PREISS, Ve znament, s. 326;
Beda DuDIiK, Geschichte des Benediktiner-Stiftes Raygern in Markgrafthum Mdhren 1, Briinn 1849,
s. 532, 534. Chronologie a posloupnost opattli ale neni jednoznac¢né a diplomatické ani narativni pra-
meny neumoziuji jeji dislednou kontrolu. Probost Martin neni vyslovné jmenovén v silné podezielé
imunitni listin€ pro brnénské herburgy k roku 1252 (CDB IV/1, s. 441-444, ¢. 260), jak uvadi B. DUDIK,
Geschichte, s. 202.

72) CDBV/2,s. 536-538, ¢. 834.

73) CDB 1V/1, s. 446-449, ¢. 263.

74) CDB 1V/1, s. 218-219, ¢. 124. Dokonce je mozné, Ze mezi dostavbou rajhradského kostela a jeho
vysvécenim byl diky situaci po Robertové abdikaci a smrti urcity hiat.

75) CDB V/1,s. 107-108, ¢. 53.

76) CDB V/1,s.95-97, ¢. 45; s. 140-141, ¢. 76; neprimo i s. 341-342, ¢. 220.

235



DANA ZAPLETALOVA

mohl védét, Ze se jeho zaleZitosti pri kralové navstéveé Brna verejné neprojednava-
ly. Mohla to védét ale i moravska nobilita a zajisté i sdm tehdejsi naslednik trinu,
na jehoz strané Bruno v dané dobé nestal.”” Ani kral Vaclav ale Brunovi kratce pred
vydanim listin nebyl pravé priznivé naklonén. Pravdépodobnost, Ze by Brunovi Cisté
z vlastni iniciativy opravdu poskytl nemala prava vyplyvajici z jeho ¢tyt listin, tedy
neni velka.”

Lze ale uvazovat jesté jinymi zplisoby. Jednak je tfeba zohlednit fakt, Ze kromé
vySe zminénych Ctyt listin pobyt krale na Moravé jiny nezavisly pramen nedoklada.
Toto konstatovani vsak vede k nejkrajnéjsi moznosti interpretace. Je totiz mozno
pristoupit na vyklad, Ze kral do Brna skute¢né dorazil a spolu se svymi spojenci se
zde pokusil vytvorit vojenskou opozici proti Premyslovi, coZ se mu nakonec i poda-
rilo.” A zadal o ni i biskupa, jenz jesté nemél pod kontrolou celou svou diecézi
a jemuz svym jednanim nastup na biskupsky stolec pravé neusnadnil. Pak Ize logic-
ky predpokladat, Ze si biskup za svou ochotu vyminil jisté Gistupky z moravskych
korunnich prijma a Vaclav mu je chté nechté musel poskytnout. Bruno byl pak
skute¢né na poc¢atku tinora roku 1249 ptitomen v Zatci, kde je doloZena i rakouska
a moravska Slechta.®’ Na jizni Moravu tedy krél patrné fyzicky dospél. Zda jednal
sam o své vuli, nebo za néj prostredkovali jeho Cesti stoupenci, je vSak obtizné
rozhodnout.

Je tedy docela dobte myslitelné, Ze svou pomoc kréli biskup podminil splnénim
urcitych naroku. K jednani se mozné dokonce dostavil s jiz predem pripravenymi
listinami, které se na misté pouze doplnily. Slo mu nakonec vyhradné o pozitky
z Moravy, na nichz v danou chvili zfejmé krali viibec nezalezelo. Pokud odhlédneme
od prav Brevnova, zasahovalo se totiz tehdy hlavné do prav a prijma markrabéte
a mladsiho krale. A konkrétné prevod trhovych prav ze zemépanského Ménina
zcela jisté v Premyslové zajmu nebyl a po usmitreni obou vladct z néj také jisté
seslo. Mozna dokonce stacila ndmitka, ze byly tyto ustupky ucinény pod natlakem.
O Zatc¢anech jako o trhové lokalité pak prakticky neslysime, zato o Méniné jesté
hluboko ve 14. stoleti.?!

77) Tomas SOMER - Eva SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka. Biskup, na kterého se mélo zapomenout,
CMM 132, 2013, s. 20.

78) J. SRAMEK, Kldstery olomoucké diecéze, s. 146, 153, 166, na aktu preddni patrondtnich prav k Raj-
hradu a jeho faram neshledava nic nelegitimniho. Presto ho ale tato udélost zarazi, jiz proto, Ze Vaclav
nedlouho predtim Brunovi jakoZto kandidatovi na biskupsky stolec viibec nepral a radéji strpél hroz-
bu interdiktu. Ten formalné trval do konce jara roku 1247. Autor se nakonec priklonil k ndzoru, Ze
patronatni prava ke klasteru krél biskupovi darovat mohl, protoZe je jako potomek fundatorti drzel.
Nasledné se ovsem podivuje, ¢im to, Ze se poskozeny Bievnov kvilli ijmé neobracel na krale, ale vedl
spor piimo s biskupem a hnal ho ke kurii. Bez p¥iciny to jisté nebylo.

79) V. VANICEK, Velké déjiny 11, s. 379-380; Martin WIHODA, Pfemyslova moravskd léta mezi krdlovskou
korunou a babenberskym dédictvim, in: Libor Jan, - Jifi Kacetl et alii, Pocta krali. K 730. Vyro¢i smrti
Ceského kréle, rakouského vévody a moravského markrabéte Premysla Otakara II., Brno - Znojmo
2010, s. 47-53.

80) CDB IV/1, ¢. 158, s. 259-261; &. 160, s. 263-264.

81) Jiti DOLEZEL, K méstskému ziizeni na stiedovékém Brnénsku do roku 1411, in: Mésto Brno a jeho
region ve stfedovéku, edd. Martin JeZek - Jan Klapsté, Praha - Brno 2000 (= Mediaevalia archaeologica
2), s. 178-181, 183.
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Jedina pisemnost z onéch ¢tyt, kterd nakonec zfejmé méla i praktické dasledky,
je listina, jiz se sménuje zemépanské clo ve Vyskové za pozemky biskupstvi ve més-
té Olomouci. Tato listina byva nékdy s ohledem na jiné analogie vysvétlovana tak,
Ze zde biskupska postranni prava branila zavrSeni méstské lokace a kral pristoupil
k nucené sméné.®* Skute¢nost ale mohla byt i ponékud jina. Musime vzit v potaz,
Ze jesté v inoru roku 1249 zaroveni s Brunem vysoce pravdépodobné tradoval, byt
protipravné, i Konrad z Friedbergu. Listina z 25. Gnora 1249 mtZe dokonce nazna-
Covat, Ze Konrad byl vii¢i Premyslu mnohem loajaln€jsi neZ Bruno. A tento suspen-
i exkomunikovanou kapitulou a zadrzoval spolu s ni nemalou ¢ast biskupskych
majetk(.® Biskup Bruno, pobyvajici nejspiSe prevazné na Modticich, se tedy poku-
sil sménit aktualné nedostupné a nevymahatelné prijmy z olomouckych arealnich
platd, na nichz opét Vaclavovi nemuselo zalezet, za lépe ziskatelné clo ve Vyskové,
kde jiz ztejmé biskupstvi jisté majetky mélo. Ani z toho nemél kral Zadny vynos. Je
vSak mozné, Ze nabidnuté protihodnota byla v tomto pripadé adekvatni a markrabé
se sménou nakonec souhlasil.®*

Primarné majetkové zajmy lze tedy predpokladat i u obou listin, jez nasledné
vyvolaly spor s Rajhradem a Bfevnovem. Lze vSak pripustit i variantu, Ze biskup
verejné jednal o méné narocich a ke zpeceténi pokoutné predlozil vice listin. Pokud
budeme sledovat, jaké zaleZitosti s obéma vladci projednaval Bfevnov a Rajhrad
po ukonceni povstani, zjistime, Ze o prevodu patronatu a praviim k fardm se s nimi
nejednalo. S kradlem Vaclavem Bievnov projednéval jen v Gnoru roku 1250 sménu
vsi Kuromrtvic.®® S markrabétem Premyslem se roku 1251 jednalo o clech z Kunovic
a Olsavy a roku 1254 o majetcich ve Zli¢iné.®® Hned po svém nastupu na triin vydal
Premysl také vyznamnym prazskym kostelim a klastertim a vSem kostelim v diecé-
zi konfirmaci jejich starsich privilegii a osvobodil je od vSech bremen.®” O Rajhradé

82) J. ZEMLICKA, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 279.

83) Viz T. SOMER, - E. SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka, s. 8-15, 18-21; CDB IV/1, s. 288-290, ¢. 176.
V edici je listina datovana k 26. 2. 1248. Predatoval ji s ohledem na florentsky cistercidcky data¢ni styl
Jindfich SILHAN, Cistercidcké datovdni a vzpoura markrabéte Premysla mladsiho (Antithese II), VVM
23,1971, s. 327-328.

84) Zajimavou informaci prindsi Brunova zavét z 29. 11. 1267 (CDB V/2, s. 75-82, ¢. 526). Biskup v ni
prohlasuje, Ze kromé cla ziskal také celé oppidum forense, jez mélo byt jeho kostelu odnato jesté pred
jeho prichodem do diecéze, a to od starsiho kréle se souhlasem jeho syna, nyni rovnéz kréle. Na valku
mezi otcem a synem a s ni spojené Uchvaty biskupskych statki vzpomina i u nékterych dalsich majet-
k. Neni tedy vylouceno, Ze zisk Vy$kova spada do doby, kdy bylo povstani urovnavano. Na hypotetické
arovni pak miiZe byt i vysledkem jednani o Méniné, k némuz tehdy s nejvyssi pravdépodobnosti doslo.
85) CDBIV/1,s. 261-263, ¢. 159. Listina z 8. 2. je graficky pfijemecks, diktat se urcit nepodaftilo, pecet
je prava. Méla byt vydana v Praze a ma jinou svéde¢nou tadu nez kancelatské listiny vydané 7. a 13. 2.
1249 v Zatci, kde se kréal nachazel v souvislosti s povstanim markrabéte Premysla. Jeji datace podle
zahlavniho regestu v edici obsahuje pisarskou chybu: konkurenty a epakty odpovidaji roku 1249,
indikce ale roku 1250 a do tohoto roku ji klade i registra¢ni poznamka z 16. stoleti. Srov. i |. SEBA-
NEK - S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri, s. 268-269; S. DUSKOVA, Listinny poklad, s. 141.

86) CDB IV/1,s. 371-372, ¢&. 208; ]. PRAZAK, Brevnovskd deperdita, s. 114-115.

87) CDB V/1, s. 32-36, €. 3; S. DUSKOVA, Listinny poklad, s. 140. Odhlizim od konfirmace Bolesla-
vova privilegia z 10. 5. 1255, jeZ méla byt podle intitulace vyhotovena pozdéji, nejspiSe v prijemec-
kém prostiedi. Srov. G. FRIEDRICH, O dvou nejstarsich listindch, s. 77; ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Studie
k ceskému diplomatdri, s. 269. Tuto namitku proti pravosti a ¢asovému urceni je vSak u nékterych
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a jeho farach ale klastery, alesponi podle zachovalych pisemnosti, ani s jednim z vlad-
cl nevyjednavaly.

Primo v dobé povstani pak mélo na Brevnové pti obléhani Premysla na Praz-
ském hradé lezet Vaclavovo vojsko.t® Zda to ale znamena i opatovu loajalitu viici
star$imu krali, nebo se jen konvent neubranil hrubé sile, se obtiZné rozhoduje.

V Gvahu prichazi i moznost, Ze dnes ztracené peceti byly na ony listiny, jez se
dotkly rajhradskych zajmu, opatrné preneseny, takze se nedafi najit stopy manipu-
lace. Tato varianta by v3ak byla pravdépodobnéjsi v pripadé, Ze by i sména vyskov-
ského cla byla pochybna a obtizné se uvadéla do praxe. Takto se Ize spise priklanét
k ndzoru, Ze si biskup zdmérné neznicil jedinou z listin, kterd mu nakonec prinesla
realny finan¢ni zisk.

Ale zpét k Rajhradu. Obé strany byly prinejmensim pripraveny jednat s kurii.
V listiné pro Bruna na vybér desatku vyjadiuje panovnik préni, aby tato prava
papeZ potvrdil, a Brevnov s kurii v dobé sporu rovnéz ve styku byl (viz nizZe).®
To je pomérné dillezity moment. Ustni svédectvi, kterym opat a konvent dosahli
rozhodnuti pre ve prospéch Brevnova, mohlo totizZ znit i v tom smyslu, Ze néjaky
zapis na Bretislavovo jméno skutecné existuje, ale klaster ho v tu dobu nemuze
predlozit, protoze byl odesldn do Rima.®® P¥ipomeiime, Ze na jafe roku 1254 ziskal
Rajhrad od papeze odpustkovou listinu®! a téhoz roku se ke kurii v jiné zaleZitosti
vypravilo poselstvo z Brevnova, vedené vzdélanym kralovskym notafem mistrem
Divisem. Cestou v8ak Divis$ 4. fijna ve Friuli zemrel.*? Ostatnim osobam tcastnicim
se mise nasledné mohlo v zavislosti na klimatickych podminkéch trvat i do jara
nasledujiciho roku, nez se vratily zpét. Pochopitelné pri této prilezitosti mohly byt
ztraceny i privodni pisemnosti nebo to bylo mozno alespori tvrdit. Takto by se dalo
vysvétlit, pro¢ opat nechtél se svou véci pred soud.

Minimalné€ jeden, byt peceti neovéreny zapis, existovat musel, jak vyplyva z dikce
jiz zminované listiny s velehradskou imunitou; zde se klasteru potvrzuji prava udeé-
lend mu Gidajn€ Boleslavem a Bretislavem. Nevime vsak, jakou mél formu, zda neslo
napf. jen o zapis v kodexu, jenz se mezitim vlivem vale¢nych udalosti mohl ztratit

nekancelatskych listin nutno zvazit, pokud proti jejich pravosti nesvédéi padnéjsi divody. Ve stej-
né dobé nazyvali totiz Premysla krdlem namisto dédicem ¢ panem Ceského krélovstvi systematicky
i v papezské kancelari (CDB V/1, s. 52-53, ¢. 15; s. 57-58, ¢. 20; s. 62-63, ¢. 23; s. 63, €. 24; s. 64-65,
C. 26;s. 71-72, €. 32; 5. 99, C. 45; s. 144-145, ¢. 78; s. 145-146, ¢. 79; s. 192-193, ¢. 116; s. 195, ¢. 118;
s. 364-365, ¢. 235; s. 368-370, ¢. 238; 5. 370-371, ¢. 239; s. 371-372, ¢. 240; s. 376, €. 244; 5. 371, &. 245;
s. 394-395, ¢. 261). Je tomu tak i u nepodeztivanych listin purkrabiho na Pfimdé Ratmira, byvalé
markrabénky Gertrudy Babenberské, ¢i dokonce kralovny Markéty Babenberské (CDB V/1, s. 227-228,
¢. 141; 5. 408-409, ¢. 274; 5. 361-362, ¢. 232). Je tedy mozZné, Ze prijemecky ¢i obecné mimokancelarsky
pisaf’ u panovnické titulatury pouze nedodrzel tizus obvykly v kralovské kancelafi.

88) FRBII, s. 304.

89) CDB IV/1, s. 247-249, &. 149; ]. SEBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 89.

90) Ustnich prohlaseni opata a konventu si poviiml jiz G. FRIEDRICH, O dvou nejstarsich listindch,
s. 79, pozn. 3. Kratce poté se ovSem V. HRUBY, Falsa Brevnovskd, s. 110, domnival, Ze biskup Bruno byl
porazen padélkem Dluhomilovym, Bfetislavovou rajhradskou zakladaci listinou. A opat Martin rovnéz
nemél mit ¢isté svédomi, proto pry zaplatil onéch 29 talentt.

91) CDB V/1, s. 64, & 25.

92) J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Panovnickd a biskupskd listina, s. 48; Petr KUBIN, Sedm premyslovskych
kultii, Praha 2011, s. 215.
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(pripomenime jen vyplenéni Rajhradu Uhry a Kumény nebo leZeni Vaclavova vojska
na Brevnové béhem povstani markrabéte Premysla), nékteti konventualové se vSak
na néj jesté upominali.

Touto dobou mohla byt nakonec na svété jiz i pseudobretislavska falza. Zcela
plané uvaha to neni, pismo obou exemplart starsi spurie se totiz podle zjiSténi
Jindficha Sebéanka blizi dvéma dosti starym listindm: jednak kralovské konfirma-
ci papezské protekéni buly z roku 1224, jeZ byla sice kvali dopsanému dodatku
podezirana,” dnes ovSem neni proti jeji pravosti ndmitek, jednak listiné na jmé-
no Premysla Otakara 1., potvrzujici svobody dané klasteru Boleslavem Poboznym
a hlasici se do brezna roku 1220.%* Tato listina, jejiz ptivodni pecet se nedochovala,
byla pravé s ohledem na grafickou pribuznost s pseudobretislavskym falzem edi-
torem podezirdna jako falzum a s prihlédnutim k vyse zminénému byla datovana
az na konec 13. stoleti. Jeji postaveni mezi brevnovskymi listinami ale bude ziejmé
nutno prehodnotit a jeji paleograficka datace by se jiz pokud moZno neméla odvo-
zovat kruhem z pisma pseudobretislavského falza. Legitimni je dnes otazka, zda
tato pisemnost nemohla byt vyhotovena jesté pred vydanim listin, jimiz Vaclav I.
obnovuje v ¢ervnu roku 1234 Bfevnovu domnélé Boleslavova prava a svobody.® Lis-
tiny se totiz dovolavaji konfirmace Vaclavova otce, 1ze tedy dlivodné predpokladat,
Ze mohla byt Vaclavové kancelati predlozena pravé tato listina. Editor predpokladal
opacny pomér obou textl a Vaclavovy listiny vypocitavaji vyhradné svobody, nikoli
majetky, takZze nemohlo jit o konfirmaci Privilegii pervetusti Boleslai. Je tedy moZné,
Ze mame co do ¢inéni s pisemnosti vzniklou mezi lety 1222 a 1234. To by pochopi-
telné mohlo mit vliv i na dataci pisarské ruky pseudobretislavskych falz.

Rovnéz mladsi spurie vykazuje ptibuznost se dvéma dosti starymi pisemnostmi,
jistou podobnost viak dolozil Sebdnek i se skupinou ponékud mladsich listin pii-
jemeckého plivodu. Presto nelze zcela vyloudit a pustit ze zfetele moznost, Ze obé
pseudobretislavska falza vznikla sice v rozmezi 1234-1255, které stanovil jiz Vaclav
Hruby, ovsem spiSe bliZe star§Simu z obou meznika.

Existuje i teoretickd moznost, Ze byly pivodni samostatné akty pro jedna-
ni s kurii pouze dodate¢né zpecetény. Rovnéz tato praxe je z Ceského prostredi
dosvédcena, zpeceténi ¢i prisiti k listiné vSak zvySovalo pravdépodobnost dochova-
ni takovéhoto aktu.’® Pak tu byl ovSem jesté jeden nepodcenitelny, a mozna i roz-
hodujici moment: Bfevnov mél prakticky od pocatku své existence na své kostely,

93) CDBII, s. 248-251, & 259. Srov. V. HRUBY, Falsa Bievnovskd, s. 98, a ]. ZEMLICKA, K hodnovérnosti.
V dodatku nésledujicim po svéde¢né a data¢ni formuli listiny je zapsdna sména tri klasternich vsi
a vysazeni novych v jejich blizkosti. Je ovSem psana touz rukou a inkoustem jako cela listina. Jak
tézké je rozhodnout o pravosti listiny i vsuvky, demonstruje pravé nazor V. Hrubého: pokud by se
jednalo o Cisté falzum, jisté by byla vsuvka do textu integrovana. Pak by ovSem listina nebudila zadné
podezteni.

94) CDBII, s. 411-412, & 375; |. SEBANEK - S. DUSKOVA, Studie k ceskému diplomatdri, s. 263-265, 278,
pozn. 43. Listina méla vzniknout v ptijemeckém prosttedi dodateéné podle z¢ésti nespravné datova-
ného brevnovského exemplare velkého privilegia z roku 1222. Jeji ¢asovy odstup od vydani tohoto
privilegia ani sepsani konfirmace nejstarsi papezské protekce vsak nemusi byt velky. Tento problém by
si jesté zasluhoval pozornost badatelli-paleografti.

95) CDBIII/1, s. 77-80, ¢. 73.

96) ]. PRAZAK, Rozsireni aktii, s. 35.
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statky a desatky od vSech svych lidi z jiZ obdélavanych pozemk i z novin, jeZ teprve
vykluci, papezské privilegium, jez se odvolavalo na Vojtéchovy donace, a také kra-
lovskou konfirmaci téhoz.”” VSechny majetky, prava a mezitim udélené svobody,
véetné téch papezskych, navic roku 1231 stvrdil Rehot IX.%® Bievnovsky klaster se
tedy nachézel pod papeZskou ochranou, coZ v teoretické roviné znamenalo, Ze jeho
prava a majetky jsou nedotknutelné. To platilo pro vSechny osoby véetné biskupt
a panovnikl. A Rajhrad i jeho fary takovymi kostely, majetky i lidmi samoziejmé
byly. Pokud by doslo na projednavani pred kurii, Bruno ani kterykoli z panovnik
by zfejmé neméli Sanci svou véc obhdjit, dokonce by riskovali trest za tichvat cir-
kevniho zboZzi.

Brevnovsky opat také nemusel o smirci komisi Zadat kviili pravni nejistoté svych
narok, ale protoze dobte védél a pravé zakousel, jak finan¢né naro¢né je domahat
se svych prav pred kurii. Pokusil se tedy pouze dosdhnout téhoz s vynaloZzenim
méné prostiedka.

Pokud tedy do budoucna hrozilo prokazani starych klasternich prav na takovéto
Urovni, mozna pravé proto znejistéla nejen smir¢i komise, prazsky scholastik mistr
Markvard a bratr Gottfried rddu némeckych rytir(,* ale i biskup Bruno. Slozeni
komise bylo pritom navrzeno olomouckou kapitulou, takze se od ni nedalo oceké-
vat, Ze by Bfevnovu stranila. V idealnim ptipadé by na vysledku sporu vcelku nebyla
zainteresovana, spiSe ale byla evidentné podjatd. Vzhledem k vleklym desatkovym
sporiim Brevnova s prazskou kapitulou a zndmym kaZdoro¢nim excesiim o kole-
déch na svatek Mladatek betlémskych, které se o0 mélo pozdéji rovnéz tesily pred
kurii, mizeme predpokladat, ze mistr Markvard Brevnovu nebyl naklonén pravé
pratelsky. Gottfried jisté jiz v této dobé stranil Brunovi a naopak.

Nikdo ze zainteresovanych jisté nechtél riskovat konflikt s panovnikem, jenz
se pravé na Martinovu prosbu mohl do véci kdykoli vlozit, tim méné pak konflikt
s kurii. Bylo tedy shledano, Ze opat mé vSechna prava, kterd ma rajhradsky klaster
od svého zaloZeni, jak co se tyc¢e desatkd z klasternich vsi, tak i co se tyce patro-
natnich prav ke klasternim faram, pokojné navéky drzet. Aby se vSak do budoucna
vyhnul dal$im sportim, mél opat olomouckému kostelu vyplatit 29 talent(..’® Bis-

97) CDB], s. 43-46, ¢. 38; CDB I, s. 248-251, ¢. 259. Srow. J. ZEMLICKA, K hodnovérnosti, zvl. s. 34; Josef
EMLER, Zlomek inventdre kldstera Brevhovského z let 1390-1394, Véstnik kralovské ¢eské spole¢nosti
nauk. Trida filos.-histor.-jazykozpytnd 1888, Praha 1889, s. 284. Pro uvedeny spor je vcelku nepodstat-
né, zda se tato formule vyskytovala jiz v ptivodni papezské listin€, nebo zda byla v konfirmaci rozvinuta
a aktualizovéna.

98) CDBIII/1, s. 6-7, &. 9.

99) S nejvyssi pravdépodobnosti jde o pozdéjsiho Brunova oficiala, viz Libor JaN, Vérné po boku svého
krdle. Bruno ze Schaumburku, in: Osobnosti moravskych déjin, edd. L. Jan - Zdenék Draho$ - Demeter
Malatak - Pavel Pumpr, Brno 2006, s. 65-66.

100) Jeden talent pravdépodobné znamenal pocetni jednotku o 200 mincich. Jak brakteéty, tak dena-
ry fenikového typu byly soudobou terminologii nazyvany denarii, a 1ze tedy predpokladat jejich konti-
nualni pocitani podle rané stredovékého tzu. Srov. Zdenék PETRAN - Pavel RADOMERSKY, Ilustrovand
encyklopedie ceské, moravské a slezské numizmatiky, Praha 2001, s. 38-39, 59, 129, 216. Jiny poméy,
240 denar(i na talent, respektive karolinskou libru uvadi vsak i pro 13. stoleti Jiti SEjBAL, Zdklady
penézniho vyvoje, Brno 1997, s. 101, 111. To je ptvodni a idedlni pomér karolinské libry k poctu z ni
razenych denart. V ¢eskych pomérech mélo byt ptivodné razeno 200 denart z libry (mincovni ¢islo),
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kup tedy radéji pristoupil na smir a odskodnéni. KyZeného finan¢niho zisku tim
doséhl a poté jiz proti Rajhradu az do své smrti verejné nevystoupil. P¥iznacné je, Ze
Brunovy listiny uzavirajici spor si na rozdil od listin, jeZ spor vyvolaly, musel klaster
vyhotovit sdm, biskupska kancelar je pouze zpecetila.’®!

Brunova listina, jeZ spor ukoncuje, je oviem datovana az k 6. listopadu 1255
a oba klastery tak mély jisté dostatek ¢asu na tvorbu domnélych originalti donac-
nich listin. MiZeme tedy predpokladat, Ze spor byl vyfeSen dosti dlouhou, i kdyz
zpétné neurcitelnou dobu pred jejim zpeceténim. Dlivody mohly byt rizné, jako
jedna z nejlépe myslitelnych se nabizi mozZnost, Ze byl biskup ochoten listinu zpe-
Cetit teprve proti vyplacené ¢astce, a tu nemusely mit klastery okamzité k dispozici.
Actum vyteSeni sporu se zde tedy nejspiSe nekrylo s datum listiny, i kdyZ se to v ni
vyslovné nepravi.

Ne préavé legitimnimi naroky, eventualné pohnutymi okolnostmi, za nichz byly
vydany listiny na né, 1ze dobte vysvétlit idajny prevod rajhradského patronatu
z krale na biskupa a skutec¢nost, Ze se proti tomu klaster diirazné ohradil. O pravni
nejistotu jisté slo, ptispél k ni ale biskup, nikoli oba zainteresované klastery. Biskup
meél ostatné v této dobé nemalé problémy se zaujetim svého Gradu a jeho financo-
vanim.'®? Proto se zfejmé pokusil obohatit sviij kostel pomoci ¢tyt listin, z nichz dvé
se shodou okolnosti dotkly zalezitosti klastera, jenz podléhal ¢eskému matetinci.

Listiny ovSem nebyly zni¢eny a ztstaly uloZeny v biskupském archivu, kde je jis-
tou dobu po Brunoveé smrti objevil jeho nastupce Détrich. Mohlo tomu byt v souvis-
losti se svécenim klasterniho kostela v zati roku 1288.1% I Déttich ostatné nastoupil
svljj urad v pohnuté dobé, jez si Zadala hledat finan¢ni zdroje.'** Pfemysl Otakar II.
byl jiz mrtev, dlivody pro skryvani listin pred svétem mezitim pominuly a zrejmé
byly jiz i zapomenuty. Nastalo tedy nové kolo sporu, ktery opat Bavor pohnal pred
kurii a podatilo se ho urovnat az roku 1296.1%

Brevnov ziejmé vedl desatkovy spor jiZ s biskupem Robertem. Vime vSak pouze
o jediném deperditu, jez by jej mohlo dokladat. Jde o nedatovany mandat papeZe
Honoria III. (1216-1227), opatteny ptivodné bulou, jenz ukladal prazské kapitule
vysettit spor Brevnova o desatky a bliZze neurcité pozemky (terrae) okupované
olomouckym biskupem. Dochoval se o ném zapis v inventari brevnovskych listin
z konce 16. stoleti. Jeho objevitel se sice domnival, Ze jde o starsi poc¢atek sport

ovsem jiz od pocéatku se tento pomér nedodrzoval a navic se okolo poloviny 11. stoleti preslo na jinou
htivnu, z niz bylo opét razeno 200 denarti. Lze tedy po mém soudu pocitat spiSe s timto poctem minci.
101) J. SEBANEK - S. DUSKOVA, Kriticky komentdr, s. 178-181; S. DUSKOVA, Listinny poklad, s. 143.
102) T. SOMER, - E. SVOBODOVA, Konrdd z Friedberka; Libuse HRABOVA, Bruno ze Schauenburgu a hos-
poddrské premény na Moravé ve XIII. stoleti, in: Saga moravskych Premyslovct, s. 145-152. Povstani
markrabéte Premysla proti otci a s nim spojené majetkové presuny byly pfi¢inou vice moravskych
majetkovych a desatkovych sport.

103) RBM 11, 5. 691, & 1607; s. 643, & 1494.

104) FRB III, s. 319-320; FRB 1V, s. 28-30; Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské 111, Pra-
ha - Litomysl 2002, s. 359-414.

105) RBM I, s. 1202-1204, ¢. 2752; s. 732-733, ¢. 1709; s. 735-736, ¢. 1716. U obou fazi sporu neni
bez zajimavosti sledovat, které listiny biskupska kancelar opravdu kompletné vydala a které si musel
klaster zajistit vlastnimi prostiedky a byly mu biskupskou kancelari pouze zpecetény.
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o Rajhrad,!® kromé mandatu se vSak nedochoval Zadny jiny dokument, ktery by
spor uzavrel. To by bylo podivné jak u Brevnova, jenz se kvili nému angaZoval
u kurie, tak i u biskupa Roberta. Navic by z néj vyplyvaly disledky do budoucna pro
obé strany a proti byt jen jediné listin€, kterou by mélo biskupstvi, by klaster nemél
Sanci uspét. V pozdéjsich sporech vsak biskupstvi touto listinou nedisponovalo
a klaster také ne. Zvazime-li pribliznou dataci mandatu, ktery navic aZ do novovéku
nedeponovala prazska kapitula, ale Bfevnov, mohlo by se jednat jesté o zndmy spor
o Hranicko. V ném se biskup Robert angaZoval a brevnovsti opati spor ke kurii sku-
te¢né pohnali. V této véci také skute¢né rozhodovali probost prazsky Eppo spolu
s kapitulou a z4roven jesté papezsky legat kardindl Rehot, dékan od sv. Theodora.'"?
Neni divu, Ze spor dopadl v neprospéch Brevnova, zvlasté kdyz se do zaleZitosti
vloZzil jesté markrabé a povéril dalsi prelaty sjednanim smiru. O zZadnych dalsich
Robertovych animozitach viaci Rajhradu se jiz odnikud nedovidame. Naopak, jeho
diktat se ozyva v Premyslové imunitni listiné pro Rajhrad.

Slo by ovsem stéle o spor, zda ma klaster platit biskupu desatky podle kano-
nického prava, nebo si zachovavat staré moravské zvyky, nikoli o patronatni pra-
va k samotnému klasteru. Pokud bychom vzali vazné listinu Vaclava 1. pro Bruna
a za kazdou cenu chtéli s jeji pomoci hjjit kralovsky patronat a kolegiatni poc¢atky
Rajhradu, pak je vhodné upozornit, Ze nase kolegiaty az na jednu velmi exkluzivni
vyjimku z pravomoci diecézniho biskupa eximovany nebyly. K oné vyjimce ptivo-
loval papez.'®® V dobé sporti jiz také byly davno povinny cirkevni desatek hradit
i duchovni osoby.

Nedavno se pokusil Josef Sramek zasadit spor do dobového kontextu a domni-
va se, Ze z obvyklé praxe nijak nevybocuje.!® Vysvétluje si ho stfetem dvou prav-
nich zvyklosti, které po jistou dobu koexistovaly vedle sebe. Bruno mél byt zasadni
osobnosti zavadéjici na Moravé kanonické zasady. Pomiiime nyni, Ze vyjmenované
analogie jsou desatkové a patronatni spory nestejné kvality, stari a ptic¢in a v mnoha
pripadech musel biskup Bruno ustoupit, zejména zajmim zemépanskych klastert
¢i exponentl.’® Pokud vsak mélo jit o Bruniiv pokus dusledné zavadét u klaster-
nich patronati a desatku zasady kanonického prava oproti starym zemskym zvyk-
lostem, je s podivem, Ze se k ndarokiim moravskych biskuptli na rajhradské farni
patronaty, které nebyly na diecézni tirovni pisemné plné inkorporovany, ani jednou
nepriklonil papez.'! Ten by mél ptitom logicky podobné snahy biskupt podporo-
vat a u nékterych jinych spord o patronat tak i ¢inil. Znovu dodejme, Ze sttetem
starého zemského prava s pravem kanonickym by $lo vysvétlit jen dvé ze ¢tyt listin
vydanych Brunovi ve stejnou dobu. Dalsi dvé se tykaji vyhradné narokd majetko-
vych. Opét se tu ocitdme u existence starobylé, novéji konfirmované brevnovské

106) ]. PRAZAK, Brevnovskd deperdita, s. 112-113.

107) CDBI, s. 213-214, ¢. 2 28.

108) P KusBiN, Kolegidtni kapituly, s. 15.

109) J. SRAMEK, Kldstery olomoucké diecéze.

110) Desatkovym sportim, jeZ J. Sramek uvadi jako analogie pro rajhradsky piipad, bude vénovan
samostatny prispévek.

111) CDB V/1, s. 64, ¢. 25; CDB V/2, 5. 55, ¢. 509.
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papezské protekce; silnéjsi pojisténi prav ke svym fardm a temporaliim si jiZ Brev-
nov zajistit nemohl.

A pak, i kdybychom ptes vSechno vyrcené stile hajili zemépanska patronatni
préava k nezavislému klasteru v dobé, kdy mélo tidajné k prevodu patronatnich prav
biskupovi dojit, mél by byt jejich drzitelem na zemské trovni prinejmensim formal-
né opét markrabé a mladsi kral Premysl II. Tézko Tici, zda by po smrti svého otce
respektoval prava ziskana protihodnotou za vojenskou pomoc proti sobé.

Indulgenc¢ni listiny pro Rajhrad

Na nezavislost Rajhradu na Brevnové maji tdajné ukazovat jesté dvé papezské
indulgence, v nichZ se papeZ obraci primo na rajhradského probosta.'? Spadaji
rovnéz do doby Martinova opatovani. A ten mohl jako byvaly rajhradsky probost
klasteru umoznovat a povolovat i dosti samostatné jednani, zvlasté pokud zajmim
Brevnova prospivalo. Neni nutné, aby o zadostech o odpustky nevédél, ve stejné
dobé totiz s kurii cile korespondoval kvuli jinym zaleZitostem.'* Naopak mohl byt
pravé v této dobé dokonce povdécen, jestliZe si Rajhradsti sva vlastni jednani s kurii
potazmo jejimi legaty také sami financovali. Papez a kardinal Guido pak v obou zmi-
nénych listinach ztejmé pouze odpovédéli primym petentlim. Nedavno navic pro-
kazal na prikladu starobrnénského kostela Panny Marie Jiti DoleZel, Ze o vystaveni
indulgenéni listiny mohli pozadat p¥i piileZitosti pouti do Rima nebo pii jednéni
s biskupy, arcibiskupy, kardinaly, ¢i dokonce papezem i laikové bez jednoznacné
urcitelného vztahu ke svatyni a nebylo nutno o to Zadat nebo o véci uvédomovat
patrona. Jen tuto listinu musel nasledné schvélit diecézni biskup.'* Indulgencni
listiny tedy samy o sobé na zadnou nezavislost rajhradského ustavu neukazuji. Ani
suma indulgenci v nich obsazenych neodrazi vyznam ustavu ¢i svatyné€, jako spise
¢astku, kterou byl petent schopen a ochoten za udélené odpustky zaplatit podle
predem stanovené taxace.

Zavér

Pokud by naroky Brevnova na jeho moravsky poboc¢ny diim nebyly legitimni a sta-
robylé, zatimco naroky biskupovy by byly nesporného charakteru, pravdépodob-
né by je klaster proti biskupovi nemél Sanci obhdjit. Je tedy vhodné ptat se, kde
povstaly ony moravské zvyky neplatit cirkevni, respektive asi hlavné biskupsky
desatek z dob, o nichZ nepanuje pamét. A zde se opravdu nabizi pretrvavani pod-
minek z doby vzniku klastera, respektive z dob hluboko pred III. a IV. laterdnskym

112) L. JAN, Kniha o Rajhradé, s. 300.

113) Kromé sporu o Rajhrad a Giinterovy kanonizace, s nizZ byly spojeny i indulgence pro Bfevnov
a konfirmace nékterych starsich listin, se fesily jesté kazdoro¢ni excesy prazskych katedralnich zaki,
bonifantli a snad i klerikii o koledé na Mladatka betlémska nebo majetkovy spor s prazskymi k¥izov-
niky. Srov. CDB V/1, s. 54-55, ¢. 18; s. 139-140, ¢. 75; s. 165-166, €. 91; s. 439-440, ¢&. 293; s. 492-493,
¢.333; RBM 1], s. 141, ¢. 366; s. 149, ¢. 384.

114) J. DoLEZEL, Odpustkové listiny rimskych kuridlii z let 1295 a 1320/1321 pro kostel Panny Marie
na Starém Brné, Brno v minulosti a dnes 28, 2015, s. 12-60.
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koncilem. V dob¢, kdy se svétil prvy rajhradsky kostel, bylo jiz moravské biskupstvi
pres piil stoleti vakantni, Morava byla spravovana z Prahy a biskup Sebif nemohl
mit ani tusent, Ze bude o necelé dvé dekady pozdéji donucen Vratislavem souhlasit
s obnovenim moravské diecéze. Navic prvy olomoucky biskup Jan pochazel z Brev-
nova, potazmo z Niederalteichu, a lze predpokladat, Ze moravské vysady svého
materského klastera respektoval. Pohybujeme se také v dobé¢, kdy cirkevni pravo
ce. Kanonické pravo ostatné nebylo ani v jinych ¢astech Evropy dlouho jednotné
aipo sepsani Gracidnova dekretu a nasledné pravni sumy se neprosazovalo snadno
a bez kompromisti. Obzvlasté samostatny benediktinsky zemépansky klaster by
opét bez papezské exempce nebyl vynat z pravomoci diecézniho biskupa a od jisté
doby by cirkevni i biskupsky desatek odvadét musel.*>

Svou roli ve vztahu k biskupu mohla pomérné dlouho hrat i skute¢nost, Ze
rajhradské klasterstvi leZelo na izemi spravovaném brnénskou tudélnou vétvi, jejiz
¢lenové vzdy v dobrych vztazich s biskupy nebyli. To by ovSem jisté ovliviiovalo
i vztahy k Brevnovu. Za predpokladu, Ze byl Rajhrad zaloZen jako samostatny cir-
kevni Gistav za Bretislava 1., musime mit na paméti, Ze dédicem jeho zakladatel-
skych prav by se od jisté doby stal knize Konrad. U Brevnova to byl nejdrive Spyti-
hnév a po ném Vratislav, s nimiz méla moravska knizata dosti ¢asto napjaté vztahy.
Budeme-li zvazovat preménu kolegiaty na pobocny klaster, kterou si mél prosadit
Brevnov po obnoveni moravského biskupstvi, pak mliZeme pravem namitat, zZe
by si klaster lezici ve Vratislavové mocenské doméné a podléhajici Sebifové a poz-
déji Jaromirové diecézi stézi mohl pocinat notné voluntaristicky pravé v Konra-
dové udélu, pokud by nemél k moravskému tstavu stard a dostate¢né relevantni
prava.

Specificky pomér Rajhradu k olomouckym biskuptim, ktery pretrvaval jesté hlu-
boko do 13. stoleti a nakonec byl opakované obhéjen i pred kurii, Ize po mém soudu
vysvétlovat praveé a jediné vztahem k Brevnovu.!'® Skute¢nost, Ze Rajhrad podléhal
od pocatku materskému klasteru z jiné diecéze, méla prakticky dopad i po zméné
prévni situace a respektovala to i kurie, jez by jinak na nedodrzovani zasad kano-
nického préava zajem jisté nemeéla. Diilezité byla pti tom velmi stard papezska pro-
tekéni listina, zajisténa nadto svatym biskupem Vojtéchem. Pokud si Brevnov zridil
poboc¢ny radovy diim na moravskych majetcich a ten zase zalozil radové fary, choval
se nasledné jako jejich patron i jako pozemkovéa vrchnost a disponoval k tomu nej-
vys$$im moznym cirkevnim souhlasem, jakého mohl dosdhnout. Neusiloval tedy jiz
o biskupskou inkorporaci na diecézni trovni.

Vykladu o malém filidlnim reholnim domé brevnovského klastera, jimz by byl
Rajhrad od samého pocatku, prameny zjevné neodporuji.!’” Pri vSech podrobnos-

115) Viz napt. Drahomir SUCHANEK - Vaclav DRSKa, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha 2013,
S. 244-245, 255-259. K placeni cirkevniho desatku duchovnimi osobami a spolecenstvimi viz Lexikon
des Mittelalters X, col. 501.

116) Srov. i Jifif MITACEK, Od prichodu benediktinii do Rajhradu do roku 1526, in: K. Altman - 1. Durec
et alii, Kniha o Rajhradé, s. 81, 85-87, 391-392, pozn. 6.

117) L. JaN, Kniha o Rajhradé, s. 300.
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tech, které jsou mi znamy, se mi stale jevi jako dostate¢né vérohodna vypovéd brev-
novsko-rajhradské stredovéké klasterni tradice, tak jak se ndm dochovala, i kdyz je
u nékterych informaci jisté tfeba opatrnosti. Pisemna potizeni urcend jako falza
¢i inzerty v mladSich listinach totiz obsahuji starou vybavu, v dobé jejich vydani ¢i
sepsani jiz v nékterych polozkach neaktualni. Predpokladam tedy, Ze jim predcha-
zely pamétni zdznamy a minimalné v jednom pripadé i prava listina, papezska pro-
tekéni bula. Vztah Brevnova k pisemnym potizenim podle dnesniho stavu poznéni
negativné nevybocoval ze soudobého standardu ¢eskych a moravskych cirkevnich
fundaci, spiSe naopak. Udaje z brevnovsko-rajhradskych spurii a rané stiedovékych
pisemnosti nejsou zatim v zadsadnim rozporu ani s archeologickymi daty, ktera dnes

~evs

mame k dispozici, ani s diplomatickymi prameny pozdéjSimi. Pti jejich respekto-
vani pak vyvstava i rada dalSich otazek tykajicich se stavu ¢eské a moravské cirkve,
zvlasté pri srovnani se znalostmi o pomeérech v jinych cirkevnich Gstavech.

SUMMARY

The Foundation of the Rajhrad Cloister — Monastic or Collegiate?

The study is a polemic against opinions put forth by Libor Jan about the origins of the Rajhrad
Monastery. Jan discussed the claims the Bfevnov Monastery made to Rajhrad and deemed them
to be legally unsupported until the 1290s. He also expressed the idea that Rajhrad was founded
as an independent collegiate chapter and not a filial chapter of the Bievnov cloister. This opinion
was further expanded when he declared Rajhrad a significant church centre in 10" century South
Moravia and even the location of a bishop’s subsidiary office. These ideas were gradually accepted
in the literature.

Jan’s arguments have clear weaknesses. An analysis of the so-called Pseudo-Bretislav Fakes
which include Brevnov’s claim to Rajhrad showed the authenticity of the content, which was
based on earlier recorded testimony. The analysis of the conflict between the Olomouc bishops
and Brevnov shows the primacy of the Prague institution. The fact Bfevnov and its holdings were
under repeated Papal protection probably played a role in this conflict. Olomouc Bishop Bruno
tried to acquire the rights to Rajhrad from the king during the rebellion by Margrave Premysl
in return for military aid. Some of the documents from this time probably never took effect but
remained in the bishopric archive. They later sparked another round of conflict that was finally
quashed by the Roman Curia in 1296. Rajhrad’s immunity documents from 1234 also do not prove
its independence, nor do indulgences.

The idea of a tradition lasting at Rajhrad from the Great Moravian period can also be put into
doubt. That period ended in violence and Rajhrad probably did not have any great importance or
administrative role in the post-Great Moravian period, which is confirmed by the fact that Brno
was founded only 12km to the north in the first half of the 11 century. Great Moravian Rajhrad
also lacks any indication of sacred buildings and the main funereal areas were outside the walls.
The above-mentioned facts would limit any lasting ecclesiastic tradition that forms the basis of
Jan’s hypotheses.
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